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_ SZAVAK HITELEROL,
IRASMUVEK ERTELMEROL

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé linnepi, 200. konyve
kettés interjukotet. Beke Sandor kolt6t, szerkesztét,
miiforditot Raduly Janos faggatja. A koltészet: ima az
emberért — ezt a cimet viseli a terjedelmes beszélge-
tés, amelyben sorra veszik a székelyudvarhelyi kolt6
eddig megjelent koteteit, az idegen nyelvekre, a ro-
manra és eszperantora leforditottakat, a gyermekek-
hez szolokat, illetve miifajokat és témakat, stilusokat
meg stilusvaltasokat. Nyilvan egy ilyen alkalommal
szoba keriil az az élményréteg (gyermekkori emlékek,
az emlékezetbe mélyen bevés6dott torténések), ame-
lyek az irasmtivek forrasaul szolgaltak.

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadéval kapcesolatos meg-
valositasok, a Székely Utkeres§ folydirat és kiadvany-
sorozat, a kiaddi tervek (mégha érintve is) szintén té-
maként jelentkeznek az interja soran.

A masodik részben (A megmaradas 6rhelyén) meg-
cserélédnek a szerepek, Raduly Janost néprajzrol, nép-
koltészeti gytijtéseirdl, rovasirasrol meg verseirdl, mi-
forditasrol kérdezi Beke Sandor. A tobb mint otven
onall6 kotet szerzdje, anyaganak gytijtGje életének fon-
tos eseményeire és helyszineire emlékezik, beszél els6
kozléseir6l, tudomanyos kutatdsainak f6 témairol
(népballada, mese és talalos kérdés, illetve rovasiras,
helyismeret, pedagogia). A kolt6 Raduly nem emleget-
het6 kiilon a fordit6tol, ennek kapcsan egykori iro-
olvasé talalkozék hangulatat elevenitik fel.

Részben mas szemszogbdl lathatjuk a két szerzét,
mint altalaban szerz6ket lathatunk, masrészt olyan
miihelytitkokrdl szerezhetiink tudomast, amelyek szok-

5



vanyos kritikdkban, konyvismertet6kben, interjakban
legtobbszor nem is keriilnek szbba.

Egyszoval arrél olvashatunk: hogyan vélekedik a
két szerzd sajat munkassagarodl, és miként fogadja azt
a szakma, mit tartanak minderrél masok.

Mintha a kiadonal majdnem két évtizede megjelend
munkak miifajait (néprajz, szépirodalom, miiforditas,
gyermekirodalom, nyelvészet, tudomanyok stb.) és té-
mait is 0sszegeznék az interjialanyok amellett, hogy a
két kiteljesed6 palya miihelytitkaiba is bepillantha-
tunk, az életrajz és szakmai palya megrajzolasan tul e
két ,kolcson-interjuban”. A leirt sz6 értelmét, hitelét
érinté kérdések meg valaszok, kolt6i és emberi hitval-
lasok, vallomasok teszik hitelessé a két palyarajzot.

P. Buzogany Arpad



A koltészet:
ima az emberért

Raduly Janos
beszélget

Beke Siandor
koltSvel






Asztalomon Beke Sandor Székely Utkeres6 — szel-
lemi mithely a XX. szazad végén Erdélyben (Székely-
udvarhely, 2007) cim{ remek konyve. Olvasgatom, iz-
lelgetem a sajtotorténeti szempontbdl is értékes f6-
szerkeszt6i vallomast, mikozben eltlin6dom: de hiszen
a Székelyudvarhelyen 1990 és 1999 kozott megjelent
foly6irathoz annak idején nekem is kozom volt, mar az
elsé évfolyam 8—9-es szamaban gyermekversem latott
napvilagot. Majd pedig egyre stirtibben jelentkeztem
jabb meg Gjabb irasokkal, és egyre gyakoribb vendé-
ge voltam a fGszerkesztonek (és csaladjanak) a szé-
kelyudvarhelyi Szabok utcai tombhazlakasaban. Nem
is kis biiszkeséggel irom le: a kotetben szereplé A Szé-
kely Utkeresé bibliografidgja (1990-1999) cim, szerzék
szerinti Osszeallitasban — ha jél szamoltam — 33-szor
fordul el6 a nevem. Jelzi, hogy munkatarsi kapcsola-
tunk fokozatosan baratsagga fejlédott, s6t, eddig meg-
jelent konyveimnek tobb mint a fele Beke székely-
udvarhelyi konyvteremt6 otthonaban, az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiadénal késziilt.

Eloljaroban — miel6tt a kérdéseket megfogalmaz-
nam — utalni kivinok Beke Sandor néhany életrajzi
adatara, szépirodalmi munkassagara.

Beke Sandor 1961. oktéber 3-an sziiletett Brasséban
egyszert, a Homorod mentérdl és Alcsik egyik falujabol
elszarmazott munkas székely sziil6k els6 gyermekeként.
Sziil6varosaban jarta elemi iskolait a Fehér torony alatt,
a Graft-bastya melletti 6-os szamu altalanos iskolaban
(ma Aprily Lajos gimnazium), a Cenk alatti Unirea lice-
umban érettségizik. Mar didkkoraban lapot szerkeszt, a
liceum folyo6iratanak magyar nyelvii oldalait. Verset ir és
felolvas a Brasséi Lapok irodalmi korében, amelynek
oszlopos tagja, az Ifjimunkas matinéin, irodalomtorté-
neti el6adast tart a liceum Arany Janos irodalmi korén.
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Elsé verse a Brassoéi Lapokban lat napvilagot 16 éves ko-
raban.

1982-ben Kolozsvaron papi palyara késziilt, de ta-
nulmanyait megszakitva végiil is 1984-ben Székelyud-
varhelyre koltozik. A nyolcvanas évek elejét6l majd-
nem minden hazai lap miivel6dési oldalain jelen van
verseivel, miiforditasaival, konyvrecenzibival, kultura-
lis tudositasaival és riportjaival.

Az 1989-es fordulat utan Székelyudvarhelyen alapi-
to-f6szerkesztGje lesz Székelyfold — els6, 1990 utan
megjelent — irodalmi és miivel6dési folydiratanak, a
Székely Utkeresének. Egy évvel késébb a lap kiadva-
nyaként elinditja a népszerli néprajzi, torténelmi, mi-
velddéstorténeti, egyhazi és irodalmi kiadvanysoroza-
tot, a Székely Utkeres6 Kiadvanyokat. 1991-ben meg-
alapitja az erdélyi konyvkiadas elismert és szamottevd
konyvkiadojat, az Erdélyi Gondolat Konyvkiadot, mely
e beszélgetés idején épp 200. kiadvanyat késziil meg-
jelentetni; 2002-ben a Székelykapu és az Erdélyi Pe-
gazus Konyvkiadét hozza 1étre. Mindharom szellemi
miihely igazgatdjaként és fGszerkesztGjeként tobb mint
félszaz erdélyi szerz6 munkajat jelenteti meg. Reklamla-
pot (Business Center) és szatirikus lapot (Jancsi padja)
alapit és indit el. Az utébbinak 2006-t6l a kiadvanyso-
rozatat is (Jancsi Padja Kiadvanyok). 2002-t6l a Ro-
maniai Irék Szovetségének a tagja.

Beke Sandor versei lapokban, antol6giakban és onallo
kotetekben latnak napvilagot. Antologiak: Alapmiivelet.
Fiatal kolt6k antolégiaja (Kriterion Konyvkiado, Buka-
rest, 1985), Székely Utkeres6 Antolégia. A Székely Ut-
keres6 irodalmi és miivel6dési folydirat antologiaja
(Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 1994),
A Cenk arnyékaban. Brassoi kolt6k antologiaja (Fulgur
Kiado, Brasso, 1995), Kldaris antolégia ‘98 (Uranusz Ki-
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ado, Budapest, 1998), Soproni Fiizetek (Sopron, 2001),
Imakonyv Magyarorszagért, édes hazankért. Kortars
kolt6k imai (Advent, 2003), 101 vers a Székelyfoldrol
(Kriterion Konyvkiad6, Kolozsvar, 2006), Magyar,
székely és csangd orokség. A Székely UtkeresS Kiad-
vanyok Antoldgidja. 1991—2006 (Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2008), Székely Utke-
reso Antolégia. 1990-1999 (Erdélyi Gondolat Konyv-
kiad6, Székelyudvarhely, 2008), Becsiild a népet. A
Székely Utkeresd irodalmi és miivel§dési folydirat gyer-
mekirodalmi antolégiaja (Erdélyi Gondolat Konyvki-
add, Székelyudvarhely, 2008), Csiksomlyé hazavar.
Antologia (Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyud-
varhely, 2008), Szép kardacsony szép zold faja. Ma-
gyar irok versei és novellai (Erdélyi Gondolat Konyv-
kiad6, Székelyudvarhely, 2008), Székely kardacsony.
Versek és elbeszélések karacsony iinnepérdl (Erdélyi
Gondolat Konyvkiad6, Székelyudvarhely, 2008), Ka-
rdacsonyi alom. Magyar ir6k és kolt6k karacsonya (Er-
délyi Gondolat Konyvkiado6, Székelyudvarhely, 2008),
101 vers Brassorél (Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar,
2008).

Onall6 verskotetei: Maddrtemetd (1993), Védtelen
évek (1995), Téged kereslek (1995), Kezemben jégvirag
(Gyermekversek, 1996), Tiintet6 magndliak (1997),
Hajnalodik nélkiiled (1997), Bohékas abécé (Gyermek-
versek, 1997, masodik kiadas: 2000), Hajoval a Déli-
sarkon (Gyermekversek, 1998), Erdélyi homaly (1999),
Megkésett feltamadas (2002), Ismét felgyijtom a mé-
csest (2002), Adventi koszorit (2002), Lathatatlan so-
rompok (2002), A galambok kirepiilnek (2003), El-
maradt imak (2003); Fehér tulipanok (2004), Mo-
solygo oroszlanok (2004); A szeretetnek nincsen teme-
tgje. I1. Janos Pal papa emlékére (2005), Isten megald
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a Hargitan (2005), Ima Erdélyorszagért (2005), Lel-
kemben muzsikal a Hargita (2006), Bodzafa virdga
(2006), Alom a Titanicon (2007), Szerelem orgondja
(2008).

Verseinek idegen nyelvili kiadasai: Papp Tibor tol-
macsolasaban eszperant6 nyelven kozolt harom kote-
tet Protestantaj magnolioj — Tiintet6 magnoliak. Va-
logatott versek (Debrecen, 1999); Glaciflor en mia
man — Kezemben jégvirag (Gyermekversek, Debrecen,
2000); Mi rebruligos la mecon — Ismét felgytijtom a
mécsest. Istenes versek (Debrecen 2002) cimmel.
Moldoveanu Cornelia forditdsdban jelent meg roman
nyelven két kotete: Poezie de dragoste despre cascada
Niagara — Szerelmes vers a Niagara vizesésr6l. Ver-
sek (2004); Mi-am cladit in inimd o bisericd — Temp-
lomot épitettem a szivemben. Vallasos versek (2004).

Sajtotorténeti kotetei: Székely Utkeres6 — szellemi
mithely a XX. szdzad végén Erdélyben. Fiszerkeszt6i
vallomas a folybirat megsziiletésérol és életérdl (2007),
Székely Utkeres6 (1990-1999). Laptorténet és sajto-
visszhang (Brauch Magdaval, 2008).

Bekével mar eddig is tobb interju késziilt, ezek a
romaniai magyar lapokban, folydiratokban lattak nap-
vilagot. Mivel eddigi munkassaganak stlypontja a kol-
tészet, tigy hataroztam, hogy mostani beszélgetésiink
soran szdljon az ezen a vonalon elért legf6bb eredmé-

2 I

nyeirdl, verseinek iizenetérdl, vilagarol.

— Mikor kezdtél irni? Milyen volt elsé talalkozasod
a leirt széval, a verssel?

— Els6 versem megirasa elsé osztalyos korom idejé-
re tehetd, arra az idére, amikor imadott sziil6varo-
somban, BrassoOban 1969-et irtak. Visszaemlékszem
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els6 versem megirasanak koriilményeire. Késé nyar
volt, szeptember eleje. Mar sargulni késziiltek a faleve-
lek hazunkkal szemben, a Cenken. Masodik osztalyba
késziilédtem. Az Ovarosban, a Fekete-templom és a
Katalin-kapu kozelében laktunk, s én rovid nadragos,
vézna, kefefrizuras, gyenge fizikumu kisfitként a sok-
szinli kerti viragokkal diszitett udvaron bamészkod-
tam, abrandoztam. Akkor, azon a délutanon irtam le
egy be nem telt elsé osztalyos fiizetem hatlapjara els6
versemet. Kiilonos jelenség volt szamomra elsé talal-
kozasom a papirra vetett verssel, hiszen minden ma-
gatol jott, a szavak, a sorok, a rimek mind maguktol
jottek, én csak le kellett irjam Gket. Konnyti dolga van
a kolt6nek — mondtam utadna magamban —, csak ,ré-
sen” kell lenni: legyen kéznél papir és ceruza, mert ha
nem, a maguktdl jott verssorok nem a papiron, a ,fe-
hér haz”-ban taldlnak otthonra, hanem eggyé lesznek
a levegbvel, a megfoghatatlan végtelennel. Fut a nyul
volt els6 versemnek a cime, melyet elGszor a sz6ke ha-
ju, szelid Amélka nevii cseleédlanynak mutattam meg,
aki nalunk szolgalt. — Ugyes vagy, Sanyika! — dicsért
meg életem elsé kritikusa, aki sok tiindér- és allatme-
sét olvasott fel nekem. Valészinti, hogy elsé versem
megirasat egy felolvasott allatmese ihlette, innen, eb-
b6l a mesébdl ugrott ki az a nyuszi, mely futas kozben
kézen fogott és magaval rantott a bokrok és fak kozott,
s futott ki velem a koltészet mezejére.

— Gondolom, nagy eseményt jelentett — mint
minden szerz6 szamara — els6 kotetednek a megszii-
letése.

— Jézusi korom el6tt egy évvel jelent meg Madar-
temet6é cimmel els6 verseskonyvem, 1993-ban. Mint
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minden konyvnek, az én konyvemnek is el6zménye
van. Miultja. Megdolgozott és onerébdl kiépitett mult-
ja, kalandos torténete.

Maddartemeto cimii kéziratom majdnem egy évtize-
dig elfekiidt a kolozsvari Kriterion szerkeszt6ségében.
A varakozasba belefaradva, mint sok mas fiatal szerzo,
aki kedvét veszitette, én is szinte orokre letettem a tol-
lat. De mindig reménykedtem. Akkor is ott vilagitott
elmémben az a hitsugar, mely szamtalanszor erét su-
gallt és kitartast. Jol emlékszem: 1989 oktdberében
gyonyorti Osz uralta a Székelyfoldet és azt a varost,
amelyben éltem, de mar lehetett latni: ,télbe” késziilt
akkor nemcsak a taj, hanem az a nehéz korszak is,
mint egy levetkeztetett, s az id6ben megfaradt oreg
nyarfa azon az tton, ahol annyiszor el kellett men-
niink, s ahol csak mentiink reményteleniil, mint Isten
fehér és tehetetlen baranyai. Igen, ez a t4j volt az én
ysmadartemetém”. Eszméim, reményeim, lelkiallapo-
taim madartemetéje. ...Es a valtozas — a nyolcvanki-
lences fordulat — szamomra is utat nyitott.

A Maddartemet6 1993-ban latott napvilagot, hosszas
veszteglés utan. Els6 konyvem boritdja fekete volt,
mint a korom a szénégeték arcan. A fekete feliileten
sarga szinl grafika ékeskedett: Molnos Zoltdn Hold
felé repiil6 csontvaz-madara, amely sebzetten, zoko-
gassal menekiil az égbolt felé.

— Ismertesd, kérlek, a Madartemeté fobb tartalmi
jellemzdit.

— Hat versciklusra tagolédik ebben a konyvben egy
borts, szomord, pesszimista lelkiallapot. Az elsé cik-
lust (Vakablakban, hdéfehéren) Foéris Gyula jénevii
brass6i magyartanarom emlékére irott versem, a Ro-
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zsakereszt inditja: a brass6i reformatus temetGben
huzat van, a viragszirmok leperegtek a sirhantokrol,
gyongyozik a harmat a koszortk miiviragain, de a to-
rékeny és nyualszivii indulatszoékat himnuszok becézge-
tik — az aranymalinkok énekei. Foris Gyula tanar ar
meghalt, ezért fogalmaztam igy: ,A katedra mogott /
csupan légiires tér maradt, melyben a / szellem 6riasai
vivodnak vétkes onmagukért, / vétkes onmagunkért”.
De azért — még most is mondogatom magamban —
ne busuljon tanar ar ott a fellegek mogott, a bolygok
és holdak hazaJan tal, ragyogjon csak az On lelke a
barcasagi égen a csillagok kozott, mert megérdemli,
hogy ragyogjon... Mert Mi, a tanitviAnyok, még mindig
itt vagyunk... Elménkben a magyar irodalom egysége-
sen megnevezett miivével, A HATALMAS MUvel. Itt
vagyunk a sziil6foldon, és id6nként itt vagyunk az osz-
talyban a salétromos falak kozott, itt allunk a gazolaj
szagii padlon vagy itt iiliink a padokban, melyeket
szamtalanszor telefirkaltunk. Itt vagyunk képzeletben
és varjuk, hogy becsengessenek. Hogy benyisson so-
tétkék naplojaval a tanar ur. A tanar elvtars, ahogy ak-
kor volt szokas mondani, de nekiink mindig csak tanar
ur... Foris tanar ur... Neki allitottam emléket ezzel a
verssel, emléktabla helyett, melyet soha nem avattak
fel az 6 sziil6hazan.

A Cenk alatti varosban vagyok ebben a koltemény-
ben, Brassoban, az én sziil6varosomban és abban a sa-
létromos falti osztalyteremben, ahova nyughatatlan
lelkem annyiszor visszatér. Ezért inditottam el ezt a
versciklust a szeretett tanar tr idézésével és az osztaly-
teremmel. Mert bizony két osztalyterme is van ezen a
kerek foldon a haland6 embernek, az osztalyterem,
ahol a betlivetést megtanulta és a nagyvilag osztaly-
terme, ahol alkalmazza a betlivetést és kinnal-keserv-
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vel megprébalja kiolvasni azt a nagy, rejtélyes nyitott
konyvet, amit az élet konyvének neveziink.

Kotetem versein atiit pesszimista latasmoédom,
amely sokszor csap at sziirrealizmusba. A Kantor La-
josnak dedikalt Vannak hajok cimi vers arra figyel-
meztet, hogy ebben a kilatastalannak tetszd vilagban
az Operencias-tengeren mégis csak vannak olyan ha-
jok, melyek nem vadaszatra vagy haboraba indultak el
a tengerek vizén, hanem azért eveznek az Oceanon,
mert 6k a maroknyi népeknek a hajoi, melyeken néha
tiltott himnuszokat zeng a legénység, s a viharban le-
tort arbocrudaikkal, ha siillyedve is, de elére intenek
fedélzetén, s ha kell, egyiitt siillyednek el veliik a ha-
joskapitanyok. Kantor Lajost, a Korunk akkori szer-
kesztGjét hajéskapitanynak lattam az erdélyi magyar
irodalom hajéjan. Benne lattam embert, ir6t, és iroda-
lomkritikust, aki ironemzedékeket batoritott és indi-
tott atjara a Korunk hasabjain.

A hatszaz éves Székelyudvarhelyt és a varos vidékét
zsalugateres ablakbol latom (Zsalugdteres ablak). A
lehtizott zsalugater rései mogiil e kotetben elGszor vil-
lannak meg a templomok: a Baratok temploma, mely-
nek kornyékén a forr6 nyar teleszérta viragokkal az
agyasokat, a Szent Mikl6s templom, melynek harangja
mintha tdl gyakran szblalna meg a szemét orokre le-
hunyo székely ember koporsoja folott, de a zsalugater
résein feltlinik a Budvar hegy is, melynek lejtGin a szé-
kely kaszasok a hajnallal egyiitt ébrednek, este pedig
erdélyi alkonyt koszontenek csordajard tjain a haza-
térd joszagok. Innen, ebbdl a varazslatos ablakbol néz-
ve, szarvasok bukkannak fel a Hargitan és harangvi-
ragok csilingelnek a szélben, mikozben piros varrotta-
son fekete kancso hallgat a hiivos nyari szobaban. De
semmi sem végtelen, mert az én Kkolt6i vilagomban a
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végtelennek is van kezdete, de van vége is (Végtelen
oszlop). Késébb a Ballada a tiirelemrdél cimt, Villon
modoraban irt balladaban ajanlom az olvasénak: ,var-
junk, mint kenyértészta dagasztoteknében, / és ne le-
gyilink hajladoz6 flizfak a szélben —”. Ezt akkor irtam,
amikor agy lattam, hogy a ,,sakktabla” folott mar beso-
tétedett (Sakktabla), s a Madartemet6 cimi versben a
kovacsokat arra kérem: ontsenek kulcsot a 1élek sza-
badsaganak. Petroleumlampat tartok a kezemben hu-
szonot évesen, mikozben dorg6 vastaps hangzik el ala-
aknazott foldeken a fejem folott, de a koltészet épiilé
varaban erét veszek magamon és imara kulcsolom a
kezemet (Huszonot évesen). De én, a palyakezdé kolt6
a kényszer-vakablak falara rajzoltam oreg kontinen-
siink korvonalait és elképzeltem, hogy kikonyokoltem
egy vakablakon és nyitott tenyerembe riigyezd olajfa-
agat tett ki cs6rébdl egy fehér galamb (Vakablakban,
héfehéren).

— A szerelmes versek mar elsé verseskonyvedben
jelen vannak. Kissé szomoruak ezek a versek is...

— Igen. Mar az els6 verskotetemben jelentkez6 sze-
relmi liramra is rAnyomja bélyegét az elmulas szoron-
g6 banata. A szorongas, a meneKkiilés és a halal gondo-
lata szovi at els6 szerelmes verseimet is. A menekiilés
els6 allomasa Babilonia, ahol asszir kozkatonaként
Istar kapujaban varom az érkez6 muzsat (Fénykép
sziiletésnapodra Szemiramisz fiiggdkertjeibdl), majd
szerelmemmel egy képzeletbeli {irhajoba menekiiliink
és messze utazunk, elhagyva az oromtelen, almodozo6
emberiséget (Hanna). Kés6bb, a tropusokon, Living-
stone foldjén egy kiilonleges afrikai kaland végén val-
lom meg a kedvesnek, hogy ,a galéria-erd6k folott /
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mar nyugszik a Nap”, és vissza kell térniink az alom-
bol, zaréra van, becsukjak a kolozsvari botanikus kert
kapuit, tavoznunk kell a tropusi almok otthonabdl, de
karpotlasul egy csokor viraggal leptem meg a kedvest,
mikozben halljuk, hogy a kornyéken suhancok zenél-
nek. De mi ezt sem hissziik el: a suhancok helyett el-
képzeljiik, hogy ,egy afrikai falucskaban / meleg ta-
bort(iz mellett / bantu négerek énekelnek...” (A felidé-
zett varos).

A targyak kozott cimii tomor versben viszont egy
kis falusi szoba hangulatat idézem fol, a mindennapi
targyakkal, de a targyak kozott itt is megjelenik a ked-
ves alakja. Azé a kedvesé, akit félek, hogy elveszithe-
tek, mert egyszer a parnakrol is lehullnak a csillagok
és szerelmesem hianya is olyan lesz, mint a kolté lel-
kébe rekedt topreng6 szavaké.

A koltészet viszont él, tovabb él, a kolt§ dolgozik a
l1élek asztalan, cafolja Székely Janost, aki azt allitotta,
hogy a koltészet meghalt (Ebredés). Még az elGado-
miivész is megcafolja a kortars-kolt§ pesszimista jos-
latat, aki a szinpadon mondja a verseket, és viragozon
fogadja 6t a Kiikiill6 menti varos kultirhazanak szin-
padan, mintegy sejtetve, hogy eljon az az id$ is, ami-
kor lehull a hatalmasok arcképe a mennyezetrdl, s egy
nagy kerek asztalnal miivészek iilnek diadallal (Yes-
terday the arts died).

— Sziil6folded, a Barcasag, de a valasztott ottho-
nod, a Székelyfold is gyakran megjelenik az elsé kotet
verseiben.

— Sok versem utazas a sziil6foldon. A Cenk alatt,
éjjel cimili versemben a megidézett évaros utcain utca-
sepr6k dolgoznak és lampagytijtok helyett énekelnek;
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az Udvarban a haldokl6 székely falu iires udvara Kki-
sért cstirkapujaval, a szuette fiistos tolgyfagerendak-
kal, a sarral tapasztott kemencével, a fasszin mellett
lomosod6 dagasztoteknével. De sokszor a bizakodo
hang is megjelent a Maddrtemeto verseiben, mert én
mindig reméltem, hittem a tavaszban. Abban a ta-
vaszban, mely ide a Budvar alé is megérkezik egyszer
(Tavaszodik a Budvar felé). Mindig a fennmaradas és
a megmaradas lehetdségeit kerestem. A helytallasét —
mindig és mindenképpen itt —, a sziil6foldon. Oszin-
tén hittem — és hiszem ma is —, hogy egyetlenegy iga-
zi menedékiink van nekiink, az a szent hegy, ami sza-
munkra és masok szamara is igy hangzik: Hargita.
Versemben tabortliz ég ott fenn a fenyvesek kozott
(Vendégek), s a tliz koriil derékig levetkézott székely
legények dudorasznak, mig szentjanosbogar-ballada-
inkban havasi gyoparok nyilnak.

Kiilonos kisebbségi helyzetiinket szerettem volna
megnevezni azokban az években, és kerestem a leg-
megfelel6bb szo6t, ezért menekiiltem mindig a végtelen
fel¢, Isten felé (A mdsodik végtelen). Es felfedeztem,
hogy ,valaki hianyzik” innen, mert ,a fajdalom htivos
termeibdl / épp kilépett az Isten —” (Valaki hianyzik).

— Masodik konyved a Védtelen évek. Cseke Gabor,
a kotet szerkesztdje szerint ,sodro erejii, nagy lefuta-
st poémadk és lirai észleletek” gytijteménye. ,A sal-
langtalansdg és a leltarkészités precizitasa kiilonos
belso tartast ad e kiilonben szenvedélyes és célratoré
versmodornak: megtanit érzékenyen koriiljarni egy
érzést, gondolatot, anélkiil, hogy a koltéi homaly jo-
tékony borzongasatél megfosztana...” — dllapitja
meg Cseke a verskotet fiilszovegében...
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— A kotet legmarkansabb darabja — hitem szerint
— a Siit6 Andrasnak dedikalt versem, A szavak
vérpadan. Az 1990-es marosvasarhelyi marciusi ese-
mények hatasara irt versemet, amely mélységes dob-
benetemet és a nagy erdélyi iréval vald egyiittérzése-
met hivatott kifejezni. Siit6 Andras személyesen is
megkoszonte, amikor a mult szazad végén meglatogat-
tam Vorosmarty utcai lakdsdban Marosvasarhelyen. A
~pusztakamarasi csillagért” mondott versimamban ar-
ra kértem Istent: ,bugyogjanak felénk a fenséges /
szavak, / ne baltak jojjenek!”

A ,védtelen éveket” idézik fel kotetem versei, a
nyugtalan ezredvég atéléseit és torténéseit, a kor Kkii-
Ionos ,jatékait”, a vilagtorténelem szinpadan jatsz6do
haborat és békét, de a gyermekalmokat és a serdiil6-
kor eziist szerelmeit is. A kor ,tlicsokszerenadjanak”
hangulataban, egy végtelennek tiiné halaltincban —
az ’56-os magyar forradalom harmincéves évfordulo-
jan — egy kehelyhez hasonlité képvers sorai mégis biz-
tatnak: ,mi sziiletni fogunk / mi jonni fogunk / mi be-
szélni fogunk / mi tenni fogunk / mi hinni fogunk / mi
oriilni fogunk” (Jové idében — nyelvtan éran). A sze-
relmes koltemények itt mar szokimondobak és bensé-
ségesek, 1j, mas hangiitéstiek.

A nyolcvanas évek végén irott verseimben mar
érezni lehet a ,tavasz” kozeledtét, de azt is, hogy eljon
az id6, amikor a békeszeretd ember viragokért fog sor-
ban allni. Ars poeticam pedig A koltészet ablakai cimii
versemben igy hangzik: ,A koltészet / egy litania, / egy
ima: / IMA AZ EMBERERT. // A koltészet / a legszebb
madar. / A legszebb / ismeretlen madar, / mely kezem-
re leszallt / és elégett / tenyeremben.”
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— Abrahdm Janos a Vasarnap cimii hetilapban is-
tenes koltot ,avatott” e kotet bemutatasaval. Hogyan
latja istenes verseit a szerz6?

— Harmadik kotetemnek a cime: Téged kereslek.
Harom folyamkoltemény ,otthona” ez a konyv. Az el-
s6, Pogany lidércek cimii nagylélegzetli poémat a mult
szazad végén irtam, 1987-ben, akkor, amikor minden
hir szakadasig fesziilt koltéi lelkemben. Eredetileg szo-
nettkoszorinak késziilt, de szamomra a kotott vers-
forma mindig zart szoba volt, ahonnan nem tudtam Kki-
bontakozni, kiszabadulni, menekiilni.

A szabadsagvagy és a fiiggetlenség jellemezte/jellemzi
életem minden pillanatat, s agy latszik — ha eddigi li-
ramat elemzem —, ez az emberi tulajdonsag a Beke-
féle onkifejezésre is ranyomta bélyegét. Emlékszem,
mikozben diakkoromban, meg azutan is, amikor ver-
seimet szerkeszt6ségeknek postazgattam, a versszer-
kesztGk jobban kedvelték szabadverseimet. A versben
szabad lett a mondanival6, a szoveg fiigglleges és viz-
szintes tengelyén egyarant.

Nos, a Pogany lidércek esetében is szétpattant a
hiir, megnyilt a szonett-képletnek minden racsa, és
omlengeni kezdett a sz0, a sziirrealista kép, a komor és
zart 1élek szavakkal vetkdzte le sziirke, de reményt kel-
t0 jelenségeit. Egy nonkonformista és helyét nem tala-
16 1élek szolal meg ebben a kolteményben, azt sejtetve,
hogy a verstorténés idején — mintha orok — tél volna.
Mintha orok tél lenne a vilagnak azon a felén, ahol a
koltS él. Es ebben az 6rok ,havazasban” én nem pro-
baltam ,alagutakat asni a héban”, hanem elindultam,
mint Isten egyszer(i teremtménye, az utcan, a hdesés-
ben, éppen azért, hogy még jobban felfedezzem azt a
kusza és hebehurgya vilagot, mert hat — Gagy gondo-
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lom — engem ezért kiildott ide, a vilag e tajékara az Is-
ten. A vilagot megismerd és felfedez6 korutamon koé-
borolva, utcasarkokon és tomkelegben hallgattam a
fajankos torténeteket tiicsok-rablokrdl és rab cserebo-
garakrol, bonyodalmakrol, hallgattam alszent men-
demondakat és végignéztem amiként az alom-karava-
nok elvonultak el6ttem a sercegé havon, lattam a spar-
tai goggel legyint§ triikkos szemfényvesztGket, végig-
hallgattam a kételyek szoszmotolését, a fogukat csikor-
gato szavakat, az égi daridot a nagy semmi f0lott, s mi-
kozben megsimogatott a tajon csiraz6 értelem, s a
kedves hajanak satraban folébresztett a didergd, a 1ét
értelmét babralé szb, arra intettem az olvasot, hogy a
szellem Gtjain inkabb igazi onmagat keresse.

A ,pogany lidércek”-ben, a csendben, mint értelmes
feleletben, megtaldltam szamomra a menedéket, az
utols6 menedéket: a szerelmet. Ennek az érzésnek a
hintaszékében tudtam meg, hogy itt minden jo, itt
nincsen semmi rossz, itt nincsen viszalykodas, itt nin-
csen habort, csak a kedves van, akivel egyiitt almod-
hatom tovabb a citromszigeteket, a narancs-sétanyo-
kat, az iinnepl6 mandulafaligeteket — a szerelem im-
périumaban. Majd — az almokon tal — imat mondtam
a huszadik szazadért, bizva abban, hogy egyszer majd
LKinyilik” a sziil6fold bérondje is, s akkor majd én is
kikonyokolhetek a koltészet fényparkanyara. Azt tize-
nem ebben a kolteményben, hogy Isten megtanit tii-
relmesnek lenni, és megtanit arra, hogy az idé nem
csak a jonak, hanem a rossznak, a gonosznak is orok
sfodrasza”. Nagyon szeretem ezt a motivumot a kolte-
ményben: ,0, / koltészet, / szirénazik az ég, / zsong a
lila végtelen, / s arcodra / mintha gyongéd reneszansz /
derti sziiletne, / lelkedbdl / mintha kihaltak volna a /
kényszer-jelmezek, / 0, / koltészet, / déli Europa van, /
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ministransok csilingelnek”. A poéma végén mintha lel-
kiismeret-furdalasa lenne a terjedelmes megnyilatko-
zasban elfaradt 1éleknek (kolt6nek), és megjegyzem:
hinni szeretném, hogy pogany, lidérces almaimban a
»Szorongo hit / csupan elalélt egy kicsit / szivemben”,
s jégviragos torpealmok voltak ezek csupan ebben a li-
dérckoszortban, majdnem kétezerben...

A Védtelen évek cimii, korabban mar megjelent kol-
temény sziikségszertien keriilt e konyvbe. A ,pogany
lidércek” vilaga motivalta jelenlétét, az, hogy hiteles
valosagabrazoloként nyomatékositsa, korvonalazza a
témat, s ezaltal még jobban hangsilyozza ki a védtelen
éveket: az ezredvég nyugtalansagat, a kiszamithatatlan
jatékok fejtordit, az ember fonaksagait, gyatrasagait, a
reményt, hogy a kolté papirkosaraban tgyis folébred-
nek az eszme-karavanok és boldog lesz majd a boldog-
talan emberiség.

A cimadé, konyvben az utolsd, Téged kereslek a
spogany lidércek”, a ,védtelen évek” utan mar egy vé-
get nem érd keresés torténete. Nem is csoda az, hogy a
nagy bizonytalansagot sejtet6é kolt6i vilagban ez a kol-
temény megsziiletett. S6t, természetes. A védtelen kol-
t6 mi mast tehetne, mint azt, hogy minduntalan csak
Istent keresse? A kereslek ige majdnem szazszor is-
métlédik a poémaban, s ha el is kalandozik a fold és a
vilagegyetem dolgai és jelenségei kozott, mindig visz-
sza-visszarantja az olvasot az ige értelméhez, mert ez a
sz6 nem mas, mint a vers kiindulépontja és végs6 ak-
kordja is, mert megtalaltam azt, akit kerestem: , Téged
/ kereslek / egyetlen életemben / Téged / kereslek /
akivel / annyiszor talalkoztam / akivel / annyiszor be-
széltem / akit6l / annyi segitséget kértem / aki / nél-
kiil / annyira szegény lennék / és er6tlen — / Téged /
kereslek / Istenem...”
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— A gyermekek vilaga is vonz. Ugy tiinik, hogy
gyermekkori élményeid kapnak hangot ezekben a
meghatd, a legkisebb gyermekolvasékhoz szolé lirai
darabokban.

— Kezemben jégvirdg cimmel latott napvilagot elsé
gyermekverskotetem. Szeretem ezt a kis konyvet.
Azért is, mert gyermekkori emlékeim egy részét tiltet-
tem at a versekbe, masrészt azért, mert 1996-ban,
amikor megjelent, két kisfiamnak, Olivérnek és Ta-
masnak dedikaltam. A versek egy részét a székely falu
ihlette. Gyermekkoromban sokat idéztem nagysziile-
imnél a Homoréd menti falucskaban, Gyepesen, ahol
a falu vilaga és emberei mélyen a lelkembe koltoztek.
fgy kot6dik szivemhez kovalens kotéssel a gyepesi haz,
nagyapam és nagyanyam multbol felém tekinté arca, a
szol6indakkal és lila virdgokkal befuttatott tornac, a
fabol késziilt cslir a fehérre meszelt pajtaval, a sarral
tapasztott oreg kemence, a szénahordé okros szekér, a
kapu mellett terebélyesedd, duas leveli diofa, az ttra
nyilé, viragokkal ékes mintaveteményes, a vén szilva-
fakkal és almafakkal biiszkélkedd gylimolesos, a patak
mellett emelkedd fehér templom, a falu nappali és esti
hangja, a kaszalok tengerként hullamzoé, szélfjta fiive,
a falu kozpontjaban a kicsi kultarotthon, a magas mér-
leghaz, az allatok hangja, a templomba hiv6 harangok,
a sétak az oreg temetdben, s a csendes, néma beszélge-
tések az orok alomba meriilt 6seimmel, s maga az
egész székely falu, amely mély bardzdanyomokkal éke-
siti lelkem ,foldjét”.

A gyermekversekben ezért jelenik meg a kankalin
kozott a széles hatarban a székely legényke, meg az
énekes rigo, az életer6t sugarzé bimbo, az erd6bdl és a
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mezordl a hazak kozé bemerészkedo allatok, a tavasz
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érkezését jelzd villas farka fekete fiistifecske, az arany
0sz csOsze, az Oszi falu aranyhangja, s a munkajat el-
végz0 székely gyermek gondtalan fiittyszava, mert teli
a raktar, ,lehet mar tél / kikeletig.”

Azt az emlékezetes napot idézi életembdl a Mikor
pipepdsztor voltam cimi jatékos gyermekvers, ami-
kor otodik vagy hatodik osztalyos koromban, valla-
mon egy posztotarisznyaval, ,libapasztor” voltam Gye-
pesen, s a csordajaro6 tthoz kozel, a flizfakkal szegélye-
zett it mellett a falu libaira és pipéire vigyaztam.

Az id6 gyors mulasa ellen tiltakozom Ha megdll a
faliora és A homokoéra cimii versekben. Mindig sze-
rettem volna megéallitani az id6t, f6leg ebben a gyer-
mekkort idézé konyvben, hogy minél tovabb dédel-
gethessem a szivemhez nétt falut és gyermekkori em-
lékeimet.

A nagy mesemondé Benedek Elek kisbaconi emlék-
hazanak a megtekintése nagy élményt jelentett sza-
momra gyermekkoromban. A Benedek-ktridhoz veze-
t6, fak szegélyezte at, a dolgozodszoba, az irbdasztal, a
konyvek, a haz mogotti kert, ahol Elek ap6 kaszalt, a
hangulat, a nagy ir6 szelleme. Es még egy érdekesség:
Benedek Elek teljesen nagyapamra emlékeztetett, o-
lyan nagy volt a hasonlatossag. Ha szakall nélkiil kép-
zelem el, mintha nagyapamat latnam benne, sajat
nagyapam arcat, ,pap6t”, ahogy én szo6litottam és ne-
veztem, ha pedig szakallas arcat nézem, akkor a ma-
gyar gyermekek orok idékon at mesél6 nagyapojat 1a-
tom Elek apoban.

Az Elek ap6 meséje cim(i versem is 6t idézi: a falu-
ban hull a ho, a gyermekek oromiikben héembert épi-
tenek és azt onfeledten korbetancoljak. Estére a ho-
embert a csillagokra bizzak, és reggel mar az éjszakai
csillagporos tistokosokkel tortént kalandjat meséli el a
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kicsiknek a hamis orrt, kavicsszemi@ héember. A ho-
ember meséjében elalmosodnak a kicsik és elalusznak.
Almukban tiinde lany képében megérkezik a tavasz, s
a napsiitésben a hobuckak sebtében sovanyodni kez-
denek, s a hoember is torpe lesz. A kolt6 ekkor vigasz-
talni kezdi a gyermekeket, elarulja, hogy a héember
nem fog eltlinni orokre. A zold pazsiton, a h6ember
helyett, Elek ap6 mesél majd tovabb, mig hoviragot
tart a kezében.

— Ha mar az els6 gyermekvers-kotetrol beszéltél,
ismertesd a tobbi, gyermekekhez sz0l6 konyvet is...

— A Bohokas abécé cimt, Karancsi Sandor kifestés
rajzaival ellatott kis kotet két kiadast is megért: az els6
1997-ben, a masodik 2000-ben jelent meg. Rovid, jaté-
kos Kkis versek ezek, olyan négysorosak, melyek allite-
ralnak. Nagy sikernek orvendett ez a kis kotet. A megje-
lent nagy példanyszam (tobb mint 15000) is errdl ta-
naskodik. Mikozben a sziil6k vagy 6vonénik olvastak, a
kicsik a rajzokat szines ceruzaval festegették. igy szam-
talan 6vodas kisgyerek is elsajatitotta belGle az abécét.

A Hajoval a Déli-sarkon 1998-ban latott napvilagot
és harom hosszabb gyermekkolteményt tartalmaz. A
cimad6 vers a Déli-sarokra kalandoztatja el Amund-
sen hajojan a kiskoru olvasot. A Déli-sarok természeti
szépségei és gazdag allatvilaga valésagos él6 paradi-
csomma varazsolja a kicsiknek a déli sarkvidéket. De a
koltemény végén a honvagy hazatériti a gyermekhdst,
az a haza, amit mindannyian sziil6foldnek neveziink.

Olivér verse egy Cenk alatti barcasagi séta. Séta az-
zal a nagyapodval, aki jelképesen is, szamtalanszor a
keziinket fogta, s akinek szép emléke mindig megma-
rad. Olivér esti sétaja a nagyapdval Holdeziist fényben

26



kezdSdik. Oromében, hogy egyiitt latta Gket az 6varos
utcain, a Cenk-0rias is kalapot emelt, s a ragyogo csil-
lagok is békességet hirdet§ fehér almokat hoztak tat-
jukba. A régi varost idézé versben nagyap6 atszelle-
miilt és énekelni kezdett az unokanak, olyan érzéke-
nyen, hogy még a csillagok is nagyapoét hallgattak. Az
unoka is kovette az 6sz haji nagyapoét, és mikozben 6
is énekelt, a varostér szok6kutjanak felszokd vizével
reménysége is a Hold, s a csillagok felé emelkedett. A
kisgyerek lampagytjtonak képzeli magat a régi varos-
falak kozott, mikozben nagyapo6 a természet torvénye-
ivel baratkozik: nemcsak nagyapd, hanem a Cenk er-
deje is Gszbe borult a Barcasagon.

Az Elottem a foldgomb az egész vilagot a gyermek
elé tarja. Az 6ceanok és tengerek vizén tal, akoriil, a-
hol egy nagy csizma sétal a Foldkozi-tengerben, a sza-
razfold kozepében ismét el6bukkan a szeretett sziil6-
fold: a kicsi vizerecskékkel, az Gsi fenyvesekben cso-
bogd borvizkutjaival, az oreg szarvassal, a csordajar6
saros utakkal, a hangos kolompszéval hazatérd josza-
gokkal és a viragok kozott a sok ezer énekesmadar da-
laval, énekével.

Nos, ennyi az én gyermekverseim vilaga...

— Szeretném, ha kitérnél atiito erejii kolteményed-
re, a Tiintet6 magnolidkra...

— A Tiintet6 magnoélidkat, 1997-ben megjelent kote-
tem cimadé versét az 1995-ben megrendezett székely-
udvarhelyi marcius 15-i, a kivételesen szép iinnepély
hangulata és iizenete ihlette. A Marton Aron téren 6sz-
szegyllt székelység gy jelent meg el6ttem, mintha a
foldkerekségen szétszérédott magyarsag mind itt lin-
nepelne, a Hargita 1abainal elteriil§ varosban, s ez hal-
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latna szavat az 1848-as forradalom eszméinek valora
valtasaért. A vilag magyarsaga — jelképesen — tiintet6
magnoliakként jelent meg versemben. Olyan tiintet6
magnoliakka valt, mely imafiilkékben imadkozik, hogy
végre gyogyuljon mar be a magyar seb, s gytiljon lang-
ra a szurok-foldeken a sz6, hogy susoghasson a mag-
noliaknak, mint a Karpatok s a Tatra fenydi. A versben
felzsongnak a székely s a magyar temetGk és eurdpai
barataink el6tt tisztan hallatjak szavukat 6seink. Azok
az 6sok, akik arra buzditanak, hogy az igazsagért lo-
bogjunk tovabb.

Az Erdélyi homdly cimd, Illyés Kinganak dedikalt
kolteményemet a nagybeteg miivészn6hoz irtam, aki-
nek hangjat a magyar pédiumokon az erdélyi homaly,
a kod-jelenségek, a lebilincselt éjszakak, a reményte-
lenség nem Kkeseritik. E vers megirasara tulajdonkép-
pen a Duna Televizioban a miivészndrdl késziilt portré-
film ihletett meg, amelynek egyik képsoraban egy fal
el6tt mondott verset Illyés Kinga. Versemben a vers-
mondo ajkai lilak lettek a kimondott és elégett szotol,
s mindaz, mi mégis marasztalta itt, nem volt mas,
mint ,a sarkanykoncertekben / folizzé / erdélyi t4j”, a
kod-jelenségekben az a nagy bizonytalansag, mely fo-
Iott egyre csak szaporodik, ,stirisodik / az erdélyi
homaly”. Illyés Kinga fizikailag mar nincs tobbé. Az
el6ado-miivésznd, az ismert szinészn@, a magyar nyelv
Ore elkoltozott az ég sotétkék kortinai mogé, de még-
is, mindahanyszor wjraolvasom a verset, idénként
megjelenik egy képzeletbeli sziirke fal el6tt, s mikoz-
ben hangjat édesiti az erdélyi homaly — ,a vers / sziv-
atiiltetése / lobog / az ég6 pédiumon, / langra lobban-
nak a kortinak, / lazadé lelkiallapotok / hangjat / fijja
a szél, / sodorja huzat parasztszivekbe, / kozmosz-kat-
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lanként forr a sz, / a lobog0, / a szabadsag denevérjei
véreznek / a magyar nyelv / éjszakajan”.

De a kotet egyik versében feltiinik egy sarga haji néni
is, egy teljesen ismeretlen, aki az ablakban iilve nem
tudja végignézni azt, hogy az ids eltiinteti a multat, ezért
elhatarozza, hogy a multtal egyiitt, amit az Gj vilag latha-
tatlanna tesz és eltemet, 6 is menni fog: a szazad végén
becsukja a fehér ablakot és elkoltozik, de ugy, hogy az
ablakokat diszit6 égépiros muskatlikat is magaval viszi
(Az a sarga hajit néni abbdl a fehér ablakbil).

Versima és visszaemlékezés, majd néhany mélyen
atélt merész és szokimondoé szerelmes vers sorakozik a
kotetben. A Nagyvdrad cimi vers a Holnap varosat
idézi, a varosét, melynek utcain ,Léda parizsi parfiim-
je lebeg a leveg6ben” és sarga villamosok zakatolnak, s
a nagy kolt6orias, Ady Endre ,faradt keze meg-
megsimogatja a vénhedt / épiiletek ijrameszelt hom-
lokzatat...” Egy masik koltemény pedig Ady parizsi sé-
tairol szol, ahol képzeletemben lattam, de arrdl is,
hogy hatratett kézzel, fején egy régi viraggal diszitett
kalappal az ,Ermelléken, / hepe-hupakon, / Kraszna-
arokban, / szértiskertben, / ¢si skola el6tt” is lattam én
(Ady Endre sétai). Jozsef Attila, a masik kolt6-ked-
venc emlékét idéz6 vers egy megerdGsitett tagadas, egy
igaz torténetnek a cafolata: ,,A tehervonat azokon a si-
neken / nem is robogott el soha, / hiAba mentél ki de-
cemberben / mas jov6t almodni, Attila!” Mert annyi
id6 utan a professzor Ur sajat maganak is bevallotta:
»aparol, anyarol, Istenrd6l s hazarol / csak tiszta szivvel
szolhat a poéta” (Jozsef Attila).

— Az 1999-ben kiadott Erdélyi homaly vdlogatott
verseket tartalmaz, mintha lezarult volna a koltében
valami...
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— Az 1999-ben megjelent konyv boritéja ismét fe-
kete szinti, borit6jan pedig egy fekete-fehér fényképen
az én arcom lathat6. Magyarorszagi olvasoéim ferences
rendi szerzetest lattak bennem, ami természetesen
nem igaz, de biztos, hogy paptekintet(i, komor és el-
szant személynek latszom rajta. A valogatott versek is
ilyenek a kotetben: komorak, a multba tekintenek visz-
sza, de jov6be néznek és elszantan keresik azt az utat,
amely az erdélyi homalybdl kivezet. A versek nagy része
a '89-es fordulat el6tt keletkezett, lehet, hogy ezért (is)
fokozzak a kilatastalansag ttvesztGinek a labirintusat,
de az Gjabb versekben mar megjelenik a sorok kozott
Isten, akit — amint mar az el6bb is elmondtam — nem
hiaba keresek...

Ezzel valoban lezarult a mogottem maradt korszak.
Bizonyara ezzel magyarazhato, hogy 2002-ig elég nagy
sziinet kovetkezett be alkot6i palyamon. 1997 utan a
lap- és konyvkiadoi felel6sség hattérbe szoritotta a
koltot.

— De a 2002-es év mar a termékeny kolt6 éve...
Négy verseskoteted keriil konyvesboltokba, illetve az
olvasé asztalara...

— A Megkésett feltdmadas cim( kotetem tematikai
szempontbol vegyes, valtozatos. ,Lélekvallomasokat”
tartalmaz Erdélyrdl, a sziil6foldrél és a koltészetrdl, a
rozoga autobuszok kipufogbégazainak biizében 4llo fia-
tal ,kritikusokr6l” és botcsinalta konyvbiralokroél, el-
hunyt katonak sisakjair6l, a legszebb lazadasként itt-
hon maradt vandormadarakrol, a kedves kék szemé-
ben kialudt kozmoszrél, a néma konnycseppekrdl és a
szeret$ kezében tiindokls csillagviolakrél, a multrdl, a
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sirokrol és kopjafakrol, a rémalmokrél és az emberi
élet utols6 allomasarol.

A kotet cimadé verse mar abeli hangulatii. Mint a
kibomlasra var6 tavaszi riigy, reménységet sugall. A
Tamasi Aron emlékére irott vers (Megkésett feltdma-
das) vilagaban a feny&sorényti rengeteg lakoja, a szé-
kely ember olyan, mint Jézus, aki nagy keresztet hord
a hatan, egy olyan keresztet, amit letenni vétek, s amit
levenni a vallr6l mar nem lehet. A versben mintha
Abel szo6lalna meg, és az a szomorti pasztorének cseng
fel, amit fent a havason, a Hargitan székely legénykék
énekelnek. De latni, hogy bolcsénk folott bagoly 6rko-
dik és azt is, hogy valahol fent, nagyon messze még ott
van folottiink Isten.

A Kkotet tobbi verse Isten, a hit, a helytallas, a sziil6-
foldszeretet, a szerelem és a rovid szosszenetszeri
groteszk képek versei. Nem hidnyoznak innen, amint
mar emlitettem, a kortars irodalmi mitiveket ,fennhé-
jazon” és talan tul szubjektiven kezel$ fiatal kritikusok
sversbe foglalasa” és néhany lirai visszaemlékezés. A
kolt6ket és irokat ért gancsoskodas ellenére, a kolt6k
és ir6k mégis tovabb irnak. Az ir6k S alaka pipaikkal
szallnak ki hint6ikbol, a kolt6k meg gyalog érkeznek a
témadus élet szinterére csupan azért, hogy lathassak a
nagy viragfakadast, hogy atoleljék a Muzsa derekat,
hogy kitapogassak a béke korvonalait, hogy feltolt6d-
jenek csokkal, hogy teleirjak az wjsagokat minden
széppel és joval és... irjanak, irjanak, mig tollukbol
yfolyni, / 0molni kezd — / az irodalom.”

A Megkésett feltamadas néhany képverse koziil ki-
emelném az Odon fejfa cimfit, mely arra figyelmeztet,
hogy életiink legutolsé és legszomoribb jelensége, a
halal csupan felkialtéjel életiink végén, s az id6, mely
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végképp kimondja az utolsé szo6t foldi életiinkre, nem
letorli, hanem csak zardjelbe teszi életiinket.

Az Ismét felgyijtom a mécsest istenes verseket,
versimakat tartalmaz. A Kkotet versei az Isten hazaba
valo visszatérésem lelki torténete. Visszatérés a temp-
lomba, mely Isten erejét és energiajat, 1élekmelegits és
-ébresztd sugarait fogja fel a vilagegyetembdl, mintegy
igazolva, hogy O mégiscsak létezik, itt van, itt van ko-
zottiink, benniink. Visszatérés a templomba azért is,
hogy emlékeztessek: hitetlen vilagunkban buzgon ke-
resnek minket a templomablakok, az osszekulcsolt ke-
zek emlékei, a padokban hagyott imakonyvek, a biin-
bano szavak, az imak, a konyorgé énekek. S ha meg-
halljuk a gyermekkorbodl ismert templomharang hivo
szavat, megvaltozott emberekként ismét felgyajthat-
juk a mécsest.

A lelkiismeret-furdalasokrél vallok Biin cimii ver-
semben, melyet szandékosan egyes szam elsé sze-
mélyben irtam, de itt is az lizenet tobbes szamra vo-
natkozik: stlyos, szamtalan blinnel teli hatizsakot ci-
peliink hatunkon, hogy majdnem belerokkanunk. E-
zért kérjik Isten segitségét, hogy vegye le rolunk ezt a
terhet, blineinket. A Hdla cim{i istenes versem koszo-
net Istennek, hogy megajandékozott engem/benniin-
ket az élettel. E folyamkolteménynek szubjektiv hatte-
re az otéves koromban ért autdbaleset, az az 0szi va-
sarnap, amikor utcankban, a kapunk el6tt eliitott az
autd, s amikor a kérhazban — tobb mfitét utan —, a
klinikai halalbél tértem vissza az életbe. A Hdala ko-
szonet Istennek azért, hogy megtartott: a sziil6fold ke-
resztjét hord6 egyszerti, hivatast gyakorld, kozossé-
giinkért felelGsséget érz6 embernek.

A konyv boritéjan Diirer ur osszekulcsolt keze su-
gall, vagy ilizen valamit. Talan azt, hogy tobbet kellene
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imadkoznunk; talan azt, hogy eljott az id§ a ,jézan
megtérésre”; talan azt, hogy mar hiabavalé minden,
mert az emberiség belepusztul sajat biineibe...

A vilagegyetemben Istent érzem, mikor ,csillagok
csongettytii havaznak be”, s akkor is, mikor a vilag-
mindenség halhatatlan zenéjében titkok ébrednek a
szivemben. A szférak zenéjének a titkai (Szférak zené-
je). Istenrdl sokszor megfeledkeziink, de ha félni kez-
diink a halaltél, mégis esziinkbe jut, felmennénk hoz-
za, akar eziist szinli badoglemezbdl épitett rakétaval
is, hogy megkérjiik arra, segitsen meg minket (Amikor
mar csak epret és malndat arulnak a ciganyok). Es 6t
keressiik a vilagegyetem harangvirag-csilingelésében,
a tudattol fiiggetlen anyagban, a molekulakban és a
kémiai kotésekben, 6t keressiik a szegénységben és a
milliomosok szivében, a Jordan keresztel§ vizében, a
fold poraban, a kenyér izében, keressiik 6t egyetlen
életiinkben (Téged kereslek), hogy megkoszonjiik Ne-
ki a talalkozast, a lehetdséget, hogy amikor esténként
osszekulesoltuk keziinket, beszélhettiink Vele. Azért,
mert életiink nem méas, mint paranyi szent szikra,
mely egyszer tgyis talalkozik Vele, amikor életiink vé-
get ér és kipattan a végtelenbe.

Még két kotetem jelent meg 2002-ben, az Adventi
koszoril és A lathatatlan sorompok.

Az Adventi koszoru két ciklusra oszlik: a Séta, hat-
ratett kézzel vegyes tematikaja verseket tartalmaz:
irodalmi miivek sorsarél, kolt6k mindennapi sétairol
és a multbol visszaidézett kedvesrol. A masik ciklus, a
Korondazatlan gyermekkor a letlint gyermekkor utani
vagybol sziiletett. Kis robinsoni utazasok, talan mo-
solyt el6cesald versek, amelyek nagyapo ,,sotétkék cstir-
jétol” a fiird6varos folyovizébe ejtett jatékig, a mi-
anyag traktorig, az els6 iskolai nap emlékezetes ese-
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ményétdl a tanitd néninek szant kostoloig, nagymama
égi madaraitdl az ajandékba kapott haromnegyedes
hegediiig, a sziilGi értekezlettdl a visszatérd alomig ci-
kaznak ide-oda az emlékképek. Igy utaztam vissza a
gyermekkor bennem — benniink — 6rokkon él6 vila-
gaba. Csupan azért, hogy ne cipeljem tovabb emléke-
im sulyos atomjait, hanem inkabb visszafele porogjon
az a gyermekkori mese, aminek részese csak emléke-
imben és képzeletben lehetek: ,Visszautaznék gyer-
mekkoromba, / nem repiilével, / hanem zakatolo, /
zold személyvonattal, / s a nyitott ablakbdl / hallgat-
nam a visszafelé / porgetett / gyermekkori mesét. //
Mindent elkovetnék, / hogy visszautazzak gyermekko-
romba, / de nem tehetem. / Csak emlékeim / stlyos
atomjait viszem magammal, / mint hegymaszo6 / a ne-
héz hatizsakot / a vilag legmagasabb csicsa felé...”
(Visszautaznék...).

— Beszélj rovid, aforisztikus verseidroél is, ame-
lyek formailag, de kolt6i mondanivalé szempontjabdl
is tdonsagok.

— A Lathatatlan sorompok a negyedik kotet, amely
még 2002-ben, A galambok kirepiilnek pedig 2003-
ban latott napvilagot. E két kotet tartalmazza rovid,
aforisztikus verseimet. Az onkifejezés probatétele ez a
miifaj — ahol kevés sz6val sokat kell mondani.

A Lathatatlan sorompdk cimii kotet szerelmes ver-
seket tartalmazo ciklusa foglalja egységbe a kedvesrdl
késziilt kis pillanatfelvételeket. A kedvesrdl, aki ,a kol-
tészet baltermében” iringokék szemével, s arany haj-
fiirtjeivel lobog és a szerelem meghitt otthonava vara-
zsolja a vilagot. A kedvesr6l, akinek — ha kihunynak a
hélium-csillagok — indigokék por foszforeszkal a ha-

34



jan (Virrad mar). A kedvesrdl, akivel csellengd csil-
lagokként szaguldottunk, s ,elképzeltem a végtelent, /
s kék csillag-mécseseket / festettem az égre, / szivem-
re angyalszarnyakat, / égitestek kozott repdesdket, /
hogy a csellengd csillagok kozott” vele repiilhessek
szerelmes kisértésben (Csellengé csillagok). A kedves-
r6l, aki ha hozzam ér, ha mellém bujik, s akinek ha ér-
zem a teste melegét, felteszem neki is és magamnak is
a kérdést: ,ilyen fontos / az ember életében a szere-
tet?” (Szeretet).

A masik ciklus ,zsebversei” fényes tet6ablakot nyit-
nak az ég felé: osszekulcsolt kezek varjak az ima és a
csendes elmélkedések pillanatait, az angyalok megje-
lenését az aranyporral teleszort emlékekben. Es meg-
jelenik az addig fel nem tett kérdés, hogy a teremtés
otodik napjan miért aludt el az Isten? Hiszen az ember
rossz, ezért lesziink rovid életiinkben arva kikericsek,
ezért térnek vissza legrosszabb almaink, ezért 1épked
padlasszobankon at a Kkisértet, ezért hullnak ki sze-
miinkbdl az iivegalmok. S nemcsak kihullnak, hanem
ossze is tornek... ,Lathatatlan sorompéinkat” emeljiik
fel batran életiinkben, s a kiizdelem utan — ha majd
visszapillantunk —, meglatjuk, hogy viragtorlaszok em-
1éke mosolyog vissza rank. Ezt lizenik e kotet versei.

A lathatatlan sorompdék az alkot6 ember elé gordi-
tett akadalyokat jelképezik. Nemcsak a kolt6 elé, ha-
nem minden kreativ-alkoto-épits jellegli tevékenysé-
get gyakorl6/folytaté ember elé. A ,lathatatlan sorom-
pok” megerdsitenek, er6t adnak, tovabbi igényesebb
és értékesebb munkara serkentenek, egyszoval impul-
zust adnak. A kotet szoban forgd versében meg is ko-
szonom ezeket az akadalyokat: ,Koszonom / a virag-
torlaszokat, / koszonom / a lathatatlan sorompdkat!”
(Akadalyok).
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A galambok kirepiilnek cimi kotetem versei szati-
rikusabb, élesebb hangvételiiek. Feltiinik itt is a ked-
ves, de mindenre igent mond. Beleegyezik a talalko-
zasba, igent mond az olelésre, de igent mond a valas
pillanataban is, amikor kihal a 1élekbdl a szerelem.
Sziirrealista képekben mennyei muzsika élteti tovabb
a belefaradt vilagot: a tenger fovényén fehér zongora
hangja sz6l, 1gy mar nem az ember, hanem a szél zon-
gorazik. Az ég uranak a koncertje utan az ir6gép is pi-
hen a kolt6 asztalan, a 1élek fekete hengerén a bet(ik se
beszélnek mar. Terhessé valik az egyediillét. Am a kin-
ti vilag a lehangoltsag ellenére is mintha pezsdiilni
kezdene, ha kinyitjuk az ajtét, hogy beengedjiik Istent
az otthonunkba, a lakasba, mert Isten nélkiil sose le-
sziink ,tiszta emberek”. Ki kell meszelni iinnepek el6tt
az Osi hazat, itt kell maradni a nehéz pillanatokban is a
sziil6foldon, a boldogsagban azonban mégis legyiink
kimértek, és sose valjunk napraforg6-emberekké! Mert
rovid az élet, s e pici, emberoltényi 1étezésben tanul-
junk meg ismét szeretni — ilizenem embertarsaimnak
verseimben. A cimadé verset (A galambok kirepiil-
nek) szandékosan emlitem utolséonak. Ez az otsoros
mintha ellentmondana a kotetben szerepl6 tobb, mint
szaz versnek: az elhagyott gabonaraktarban egy fiti és
egy lany talalkozik, s mikozben a fit btizara fekteti a
szeret6jét, a lany oromében sikoltani kezd és a gabo-
naraktarbol a csendesen pihené galambok ijedten ki-
repiilnek a torott ablakon at. Mert az élet boldogsagat
és oromét semmi sem helyettesitheti.

— Az Elmaradt im4k cimtili, szintén 2003-ban meg-

jelent konyved verseiben a rovid versektol mintha
visszatérnél kedvelt miifajodhoz, a szabadvershez...
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— Az Elmaradt imak (2003) cimii kotetemben
érezni, hogy visszatérek ,hatarok nélkiili” teriiletem-
hez, a szabadvershez. A rovid, par sorosak itt még el6-
fordulnak, de hianyzik beldliik a csipkel6dd, ironikus
hangvétel. Blin-csokorral a lelkemben viaskodom és
fogadkozom, mert latom, hogy hiabaval6 az az anyagi
hajsza, ami a mai embert gyotri: semmi sem az embe-
ré, a haz se, a hegy se, a virag se, csak a 1élek, az Isten-
t6l kapott ajandék. A tobbi ,,orok latszat és foldi ho-
maly”. Az ihlet is csak akkor sziiletik meg, ha Isten
megérinti a kolt6 fejét — csak akkor tamadnak fel a
szavak: ,Isten / a kolt6 fejére / tette kezét / és felta-
masztotta / a szavakat” (Ihlet). Kritikai hangvétell
verseim az irodalmi életre iranyulnak, biraljak a kiosz-
tott dijakat az ,irodalmi kozpontokban”, az oreg ir6-
nemzedék esztelen rohangalasat a lesantult Pegazuson
a Parnasszus felé, a fontoskodd, faboél faragott diak
kritikusokat és az irodalmi életet megbénitd irigysé-
get: ,Kedves feleim, / csak az marad meg, / amiért dol-
goztunk, / s amit sajat / esziinkkel-keziinkkel / allitot-
tunk el6. / A tobbi: / rossz szavak, / s irigység / vipera-
cseppjei — / arcotokkal egylitt / semmibe vész, / akar a
para.” Figyelmeztetésnek szantam e verseket, hogy ki-
sebbségi sorsunk gorongyos utjain szeressiik és érté-
keljik egymast, mert mas ezt nem teszi meg helyet-
tiink, becsiiljik meg egymast. Es imadkozzunk... Ne
felejtsiink el imadkozni!

Az Elmaradt imak versvilagat még képzeletbeli uta-
zasok id6-lampionokkal ékesked6 allomasokon, a je-
lenb6l — a tlizkobrak el6l — a falusi udvarra vissza-
emigral6 érzések, landolasok a lélek ropterén, a lélek
csalédasai egészitik ki. Erezni, hogy a tél is egyszer vé-
get ér, s — virag helyett — az utols6 hépehellyel a kolté
elindul kedvesét és a tavaszt koszonteni. A kellemes
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csalodas azonban mégis jelen van a kotet végén: ,Az
embert mindig éri / valami csalédas. / Semmi és senki
sem olyan, / mint amilyennek képzeljiik. / Most is ki-
deriilt: / te sem vagy olyan, / amilyennek legszebb /
almaimban lattalak. / Milyen bosszant6: / sokkal szebb
vagy, / mint ahogy elképzeltelek!” (Morfondirozo).

— 2004 a Fehér tulipanok és a Mosolygd oroszla-
nok éve volt szamodra. Milyen életérzés uralja a ko-
tetekbe foglalt verseket?

— A Fehér tulipanok szerelmes atéléseimet pergeti
vissza. Mert megtalaltam a csokoladés dobozban a ré-
gi fényképet, amely visszahivott a rég lepergett idébe,
s a kedves fiilébe suttogom a szerelem rég feledett mi-
atyankjat; mert az iskola tiizes csempekalyhaja mellett
megijedtem az els6 csOktol; mert az anyanyelv orsza-
gaba indultam, hogy a szeretlek sz6 helyett egy még
szebb szo6t talaljak érzéseim Kkifejezésére; mert a szaki-
tasoktol félve fohaszt mondtam, csakhogy megtarthas-
sam a kedvest. A szerelem jelképes sirkertjében lo-
bogni lattam a fehér tulipanokka valtozott szerelmei-
met, a gyertyaontd gyertyajat pedig felvittem a csilla-
gok kozé, hogy kedvesem meggytjthassa az elsé éjsza-
kan: ,A gyertyaont6 / formaba ontotte a gyertyat. //
En felvittem / a csillagok kozé. // Te meggytjtottad /
az els6 ¢jszakan” (Lobogds). Elképzeltem, hogy a
nemlétbe atkoltozott a kedvesem, ezért Istentdl kér-
tem engedélyt, hogy visszahozhassam a foldre. De a
Megallapitas cimi versben elhangzik egy figyelmezte-
tés is: ,A szerelem / néha / kockazatos atkelés / a
szemfényvesztés / hidjan —”

A Mosolygoé oroszlanok cimii konyvben az oroszla-
nok nem tudnak mosolyogni. De nem csak ebben a
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konyvben, vagy a kotet cimado versében, a valésagban
sem. Az oroszlanok komorak, (a konyvboritén) maga-
biztos jelenlétiikkel és hatarozottsagukkal érkodve fi-
gyelmeztetnek. Mintha &riznék/vigyaznak a kolt6 vi-
lagat, mintha védenék mindazt, ami a konyvben szel-
lemként, miivészetként, itt versként szerepel vagy mas
szoval: kolt6i szabadsagként van jelen.

A 1ét és nemlét kérdései foglalkoztatnak ebben a
verskotetben. Csaldédva, a rossz emberektS]l menekiilve
templomot épitek a szivemben. A 1ét — itt — csupan
néhany szarnycsapas két végtelen kozott. A tobbi, ami
torténik, nem mas, mint nagy nyomorok sorozata, sok
gond, fejfajas és sok semmiség... De a sok semmiség
koziil elévilaglik orok vigaszként — a koltészetemben
immar nem is tudom hanyadszor visszatéré — szere-
lem. A szerelmes versek Az istallomester panaszai
cimi ciklusba tomoriilnek: a hasonmas lelkii kedvest
keresem a Lanchid ,mosolygd oroszlanjai” mellett,
vagy az emlékek allomasan, a masodik vagany mellett,
ahol viragcsokorral varom azt a gyorsvonatot, amelyen
egykor 6 ide érkezett, éjszaka pedig fehér parnamon
magam mellé Almodom kedvesemet és vallara hizom
a paplant. Rovid, tomor megfogalmazasban ezt irom
rola: ,Arcodat elfjn4 a szél, / ha porbol lenne. // Szép
szavad felszallna, / ha kodbdl lenne. // Hangod elher-
vadna / ha viragbol lenne. // Szerelmed mindig meg-
maradna, / ha csillagb6l lenne” (Ha...).

A Kkedvesnek irt Vallomasban anyanyelvem leg-
szebb szavait keresem, azért, hogy a legszebb magyar
szavak kozott megtalaljam azt a sz6t, amit éppen neki
akartam megvallani: ,Keresem / anyanyelvem / leg-
szebb szavait. / Talaltam is néhany / szivhez sz6l6 / ma-
gyar szot: / édesanyam, / bajtars, / fiillemiile, / liliom-
kert, / szeretlek. / Ja, igen, / tulajdonképpen / az utéb-
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biért volt / ez az onfeledt keresgélés”. Visszatérve: a
versben a legszebb szavaink felsorakoztatasa termé-
szetesen nem teljes (a Kkolt6 részérdl), hiszen nem
nyelvmiivel$ irasrdl van itt sz6, hanem versr6l, de —
véleményem szerint — a felsorakoztatott legszebb sza-
vaink mellé sorolhatnam ezt a két szép magyar szét is:
levente és honvéd.

A Szétszerelt jatékaim cimi ciklus lirai visszaemlé-
kezések. Ezek koziil nekem a legjobban tetszik a ,,gyer-
mekfilozéfus” szemlélete, meglatasa arrol, hogy miért
és hogyan tagul a vilagegyetem. Gyermekkoromban a
haz padlasa kiilonos zug, rejtekhely volt szamomra,
ahova egyediillétemben mindig felmentem. Este pedig
eltoltam a héaztet6nkr6l néhany cserepet, csupan a-
zért, hogy ,jobban lathassam” a csillagokkal teleszort
eget, s hogy almaimat egy képzeletbeli rakétaval fel-
kiildhessem a csillagok kozé. Itt vettem észre, ,hogyan
tagul s foglal el / mind nagyobb tereket / a vilagegye-
tem, / s azt is tudni véltem, / hogy azért tagul a koz-
mosz, / mert az életiikt6] / megval6 emberek / felszal-
16 lelkébdl / csillag sziiletik.” Annyi id6 elteltével ma
,1s azt hiszem, / ha esténként / folnézek az égre, / a fel-
szall6 lelkek 0zone / egyre szaporitja / a csillagok biro-
dalmat. / De most almaimmal / szeretnék talalkozni, /
melyeket gyermekkoromban / padlasunkrol / fényes
rakétdmmal / kiildtem fel az égre” (Csillagok lesziink
az égen).

— A 2005-ben irt A szeretetnek nincsen temetGje
cimmel II. Janos Pdal papara emlékeztél alkalmi kol-
teményedben.

— Azt hiszem, hogy két dolognak nincsen temetGje
a vilagon: Isten orszaganak — a végtelen kozmosznak
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— és a szeretetnek, annak a legszebb érzelemnek,
mellyel a Mindenhat6é minden embert megajandékoz.

Szeretet nélkiil olyan szegény az ember, mint a dus-
gazdag polgar, aki fényes palotajaban egyediil él, s akit
az Onzés miatt hagytak el a baratai. A szeretet olyan,
mint egy mécses. Keziinkben tarthatjuk, de tovabb kell
adnunk, hogy masoknak is vilagitson. Hogy fénye altal
masok is ,feltolt6djenek”. Ezt tette II. Janos Pal is:
Eur6patdél Azsidig, Amerikatol Afrikdig adta milliok
kezébe a mécsest, a szeretet langjat. Bizonysag volt er-
re a tobb szazmillibs embertomeg, amely a haldokl6
papaért imadkozott. Felekezeti hovatartozas nélkiil én
is ezt tettem. S amit akkor éreztem, versimava lett:
,Szentatyank, / cédrusfa koporsédon / az Uj Testamen-
tum / lapjait olvassa, / lapozza a szél — / Maté, Mark,
Lukacs és Janos / evangéliumat, /hogy felroppentse az
oromiizenetet / a vilAg népeinek, / akar a fehér galam-
bokat / a Szent Péter térre néz6 / ablakodbdl.”

Az alkalmi koltemény a nagy papa buzditasait is
idézi: ,Ne féljetek!”, ,Kovessetek!” A ,szegények és be-
tegek pasztoranak” mindenkori orok intelmeire épiilé
versben, amikor a szél becsukta a koporsojan pihené
Uj Testamentumot, nekem is — a kolt6nek is — folsirt
a lelkem és ezt irtam: ,Koszonjiik Ot néked, / Len-
gyelorszag!” A Mindenhato, ,Isten / megaldotta mun-
kadat, / Karol Wojtyla, / — a Szentlélek akaratabol /
II. Janos Pal —, / szelid arcod / szép emléke / marad-
jon meg nékiink, / lengyel szived, / melyet az emberi-
ségért aldoztal / fényeskedjék / az angyalok birodal-
maban, / s a csillag, / mely lelkedbdl sziiletik, / ragyog-
jon / holnap is felettiink! // Ragyogjon fényesen, /
hogy ne szomorkodjunk tobbé, / és orvendezziink / és
dertisek maradjunk / a k6zos hitben, / Jézus Krisztus /
megtart6 erejében — / mindorokké! // Amen.”
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...Szerettem II. Janos Palt, a lengyel Karol Wojtylat.
Szerettem, mint ahogy a vildg barmely nemzetének
barmely vallasd, szeretetre érdemes emberét szere-
tem. Ezért kértem versimamban Istent, hogy szelid
emberi arca maradjon meg az emberiségnek és lengyel
szive, melyet az emberiség boldogabb jovijének szen-
telt. Mert II. Janos Pal tanitasaval és keziinkbe adott
mécsesével mi is gazdagabbak — s bizonyara jobbak —
lettiink/lehetiink.

— Ugyancsak 2005-ben jelent meg Ima Erdélyor-
szagért és Isten megald a Hargitan. Az elsé egyetlen,
reprezentativ kolteményt, a masodik valogatott ver-
seidet tartalmazza a sziil6foldrol. Ezt a két kotetet
koveti a 2006-ban megjelent Lelkemben muzsikal a
Hargita és a Bodzafa viraga cimii verseskotet.

— Lelkemben muzsikdl a Hargita... a Hargitanak, a
székelyek Szent hegyének a vilaga és lelke késztetett e
versek megirasara és kotetbe szedésére. Nos, 2005-
ben erdélyi magyar irék tollabdl antologiat késziiltiink
osszeallitani a Hargitarol. Nehezen gytilt az anyag, f6-
leg azért, mert elég kevés a Hargita-irodalmunk. Valo-
gatds kozben eszembe jutott, hogy néhany régebbi
versem (Vendégek, Azon az éjszakan, Havasi gyopar,
Adventi koszori, Megkésett feltdmadds, Fehér séta a
Hargitan) a Hargitahoz kot6dik. Nagyon megoriiltem,
boldog lettem és raadasul biiszke, mert példaul a helyi,
valéban ,t6sgyokeres” udvarhelyszéki Tompa Laszlénak
sincs sok verse arr6l a hegyvonulatrél, mely a Liban-
tet6tdl a Csiki-medencéig, a Gorgény-Hargita-fennsiktol
a Torjai- és a Hatod-hagoig emeli biiszke fejét a széke-
lyek orok hazajaban. Ha j6l tudom, talan egy verse
sincs, melyben a Hargita hegység neve szerepelne.
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Toprengéseim soran félrevonultam a Hargita 1abainal
elteriil6 Ivoban, a gyonyort, vadregényes tanyai tele-
piilésre, villamba, csendes és ihlet6 masodik ottho-
nomba. Itt talalkoztam igazan a Hargitaval. A heggyel,
melyet az §sz ablakabdl muzsikalni hallok, s melynek
vén 6zbakhoz hasonlitott koronajat megsimogatom az
almodo6 bérceken. A Hargita, mely égve muzsikal az
0sz szineiben, s melynek hit-szarnyai a volgy és hegy
kozott vergédnek. A Hargita, mely — kolteményem-
ben — ,az erdélyi havasok kiralya — / tinnepl6 vén 6z-
bak a Karpatok felett” (Ima a Hargitan). A hajnalt 1é-
legeztem be és itt néztem szembe a felkel6 Nappal, s
Iéptem be a fenyves szivébe, az ég templomaba, ahol
lelkem energidja szeretetté alakul at (Atalakitds).
Egykori ivoi szomszédom, Ilyés Marton emlékére ir-
tam az Ember a havason cimii verset. A koltemény a
havasrol, a szent hegyet 6rz6 székelyekrdl szol. Ma-
gasztos, szent épiilet a Hargita, ,falai a hii székelyek, /
ablakai a meggyotort lelkek, / cserepei a szakallas
fenyvesek.” Ilyés Martonnal s a hozz4 hasonl6 egysze-
rii emberekkel vallom a versben: ,ez a hegy lelkiisme-
ret: / havasi viragcsokor a lélek asztalan”. Mert a
hegy Ore ,Kezében petroleumlampat 16bal, / s azzal
vilagitja nekiink / holdtalan éjeken az Osvényt, / a
masik kezében havasi viragcsokrot tart, / s § az, aki a
Szent Hegy folott, az égen / hargitai nétat dudol a
csillagoknak.”

A Marton bacsi forrasa cimii kolteményben a for-
ras vize havasi konnyként szivarog le a dombon, az
1981-es emlékezetes Anna-balrol szél Azon az éjsza-
kan cimi versem. S mig elindulok a fény felé, eltelik a
nyar, s elmulik az sz is, fehér agyat vet december, s a
hegygerincen, a karacsonyi iinnepek el6tt, €16 adventi
koszoruként ragyog a fenyves (A negyedik gyertya),
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de Krisztus sziiletésére a feldiszitett karacsonyfa a
hegy nagykovete lesz, s székely pasztorként beszél a
hazban. A havas végrendeleteként nyomatékositom a
verseskotetet zar6 koltemény utolsé soraiban: ,Ezért
fontos, / hogy szellemiink ragyogjon, / mint a csillagok,
/ és alljunk egyenesen, / mint a fenyvesek” (A mulan-
doésag katéja). Ez a Lelkemben muzsikal a Hargita ci-
mii kotetem végsé iizenete.

A Bodzafa viraga els6 — 2006-ban megjelent kote-
tem —, Erdélyi harangok cimi ciklusanak versei ro-
vid, tomor kolteményeket is tartalmaznak: a viragok
illatatol virag lesz az ember, olvasas kozben rajoviink
arra, hogy a szavaknak leirhatatlan stlya lehet: ha
megtamadnak a szavak, szavakbol kell 1ovészarkokat
épiteniink, a Tejut pedig nem mas, mint az egyediili
hely a vilagon, ahol patyolatfehér tisztasag var minket.
E ciklusban jelen vannak az istenes versek is: az Grasz-
talara szall6 fehér galamb, a vallasalapité David Fe-
renc, a gyermekkori imak, és mindezek mellett a
multba val6 visszatérés, az emlékbe vesz$ oregek. Es
egy elkallodott régi vers, melyet az Igaz Szé a ’80-as
évek elején kozolt, a Farkas Arpadnak dedikalt Erdélyi
harangok. A vers intelmei id6szertiek most is Erdély-
ben: ,Ugy hat akkor / én is veled maradok, / kovalens
kotéssel / vadsag kontosében, / vadak vecsernyéjén, /
tancos holdudvarban / gyémant gyokerekkel. // Leégett
a parazs — / Gyantaillataban, / vandortarisznyankban, /
éji falatunkbol / mézes kalaccsa lett / a mi kis vilagunk, /
idekotottségiink —”

A Villas farki barataim cimi ciklus gyermekkori
visszaemlékezésekbdl épiil: a szines 1éggombok emlé-
ke a munka linnepén, a sziiletésnapi fényképezédések,
a gyermekKkori babonas rettegések, els6 emlékem a
Margit-szigeten, és els6 szereplésem székely harisnya-
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ban, sziileim és rokonaim nevetséges intelmei, a falu
megnyugtaté vilaga, az 1977-es foldrengés szomoru
emléke, diakcsinyek és kalandok sora, rengeteg bod-
zaviraggal, melyek a Bodzafa viraga cimii versben a
Homor6d menti Gyepes felé vezet§ poros orszagtton
— egy régi tavaszon nyiltak. A ciklus cimado6 versében
igy emlékezem gyepesi ,,0rok barataimra”, a villas far-
ka fecskékre: ,A haz és a cslir kozott / kifeszitett vil-
lanydr6ton / hangosan csiviteltek / a villas farka fecs-
kék, / az én orok barataim. / Nekik vallottam meg /
buamat-banatomat, / 6k vitték-hoztak a hirt, / és korus-
ban adtak a j6 tanacsot, / s egylitt busultak velem, /
amikor torkomon akadt a kesertiség. / Osszel / nem
tudtam elbucsazni téliik. / Amikor indulni késziiltek /
vandoratjukra, / én mar otthon voltam a nagyvaros-
ban: / a salakpalyan szaladtam / a kerek bérlabda utan,
/ futballsztarnak képzelve magam. / De 4lmaimban /
sokszor megjelentek barataim, / a villas farka fecskék:
/ az eresz aldl, egylitt indultunk / a nagy égi mezdkre, /
én hajtottam a Goncolszekeret, / 6k meg fejemet rop-
kodték kortil, / én almodoztam, / mig 6k hangosan csi-
viteltek” (Villas farki barataim).

— Az Alom a Titanicon cimii nagylélegzetii, megra-
z6 erejii poémad megtortént tragikus eseményre é-
piil, a Titanic luxushajé sok emberéletet kovetel$ tra-
gédidjara.

— Igen. Mégis hangstlyoznam, hogy elbeszél6é kol-
teményem témaja a szerelem, a szeretet és a boldog-
sagkeresés. Megraz6 poéma, melynek alomszerti a vi-
laga és dramai a cselekménye. A Titanic régi utasait és
a tragikus eseményeket megjelenit6 poémam f6sze-
repléje én magam vagyok, a kedves pedig a képzelet
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sziileménye, de igazi muzsa, aki Székelyudvarhelyen
él, és akinek a nevét sosem fogom elarulni. Maradjon
kétely és titok, mint minden igazi érzelem.

Az Alom a Titanicon intelem és iizenet. Intelem az
emberi pompa és fénytizés hidbavaldsagarol és iizenet
a szerelem orokkévalosagarol, az Isten iranyitotta sors
elkeriilhetetlenségérdl.

A boldogsagkeresGknek ez a koltemény biztatas, hi-
szen azt kivanom bizonyitani, hogy az igazi szerelem
onfelaldoz6, megtjit mindent és ijjateremt, a hatarta-
lan szeretet pedig olyan, mint az igazsag, mely legy6zi
a rosszat, és mindig feliilkerekedik a banaton és szen-
vedésen.

Az Alom a Titanicon egyben emlékezés is dr. Len-
gyel Arpadra, arra a magyar emberre, aki a Carpathia
hajé orvosaként oroszlanrészt vallalt a Titanic tobb
mint hétszaz tléldjének a megmentésében.

— A Titanic ,nagy” téma. Maga a dramat idézo el-
beszélo koltemény is nagy ,megprobadltatds” lehe-
tett/volt a koltének és megvallom, hogy maga a mii is
értékes darabja modern elbeszélé koltészetiinknek.
Hogyan keriiltél ehhez a témahoz kozel, mi vezette a
,vidéken” élo koltét arra, hogy éppen a Titanicot és a

A4

Titanichoz fiiz6d6 dlmait irja meg versben?

— Gyakorlatilag az Alom a Titanicon 2006 szep-
tembere és 2007 marciusa kozott keletkezett. Elméle-
tileg maga a téma mar régota foglalkoztat, még ponto-
sabban gyermekkorom ota. A kolt6i képzelet szGtte el-
beszél6 kolteményt — a konyv szerkesztGjének, Csire
Gabriellanak a javaslatara — Az almokon til cimd, a
Titanicot, a hajot és torténetét hitelesen ismertetd
ySutohang” zarja, melyet az én személyes vallomasom

46



kovet a koltemény keletkezésérdl, megsziiletésérol. Ezt
idézném a konyvbdl: ,Kisiskolas koromban ismerked-
tem meg fehér-fekete tévénk jovoltabol a Titanic tor-
ténetével. Az elsiillyedt hajoért sokat és sokszor busla-
kodtam, érzékeny, tiszta gyermeklelkem mindig bele-
remegett a fajdalomba. Kisfiti voltam akkor, de ahogy
telt az idG6, egyre nétt, terebélyesedett tudatomban az
oceanjaré szomort emléke. A Titanic szorny( valdsa-
ga, igaz torténete tovabb foglalkoztatott.

Ujra meg Gjra atéltem a halalba kényszeriiltek ha-
laltusajat, a hajotorottek kétségbeesését a mélységes
ocean folott, és egyiitt éreztem az elsiillyedt hajé aldo-
zatainak a hozzatartozoival. Képzeletben sokat vias-
kodtam a hajo arbockosaranak figyelmetlen 6rszemé-
vel, és haragudtam a végzetes jéghegyre is, mely kimé-
letleniil allt atjaba a hajonak. Arra az Akadalyra hara-
gudtam, mely kettétorte az Alom utjat. Utjat a Célnak,
a Beteljesiilésnek, a zatonyra futott Rendeltetésnek, a
Végallomasnak. Annak a Végallomasnak, mely minden
békés emberi Cselekedet, Alkotas és teremtd szandéka
Megnyilvanulas célkit(izése. Minden idében.

Ez a régi gyerekkori élmény érlel6dott, lombosodott
most elbeszél6 kolteménnyé. A tragikus sorst Titanic
igy alakult lelkemben — s remélem, hogy koltemé-
nyemben is — mindig felidézhet6 €16 valosagga. Vi-
gassza a rovid emberi l1étben, a szerelem himnuszava,
azoknak az emlékére, akik szép reményekkel és va-
gyakkal eltelve a tenger martalékava lettek.”

Nos, a téma 2006 Gszén ért meg végérvényesen
bennem, ekkor éreztem azt, hogy nekifoghatok a kol-
temény megirasara. A hajonak, a Titanicnak és sorsa-
nak forrasértéki dokumentalédasa utan mar csak az
ihletnek és a kolt6i képzeletnek kellett kozremiikod-
nie, Ggy, hogy elmémben és lelkemben egyszerre han-
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golodjon Ossze az ,0sszes koriilmény”. A Kkoltemény
megirasahoz nagymértékben hozzajarult a magam Kki-
valasztott két ,helyszin” is, mely segitett még jobban
atélnem a Titanic vilagat, hangulatat és helyszinét. Az
egyik, egy esti- erzakal nagyon elegans szekelyudvar—
helyi — és most mar elarulom, az Opium nevii, Kos-
suth utcai — bar és vendéglé volt, ahol majdnem hat
honapon keresztiil minden este teazo6 torzsvendég vol-
tam. Az itteni romantikus 1égkor, a falak szine, a le-
nytligozo barpult, a barpult mogott ragyogé oriastiikor,
a Titanic ,idejét” idéz6 csillarok, a barrészleg foteljei, a
vendégl6 butorzata és az asztalokon égd gyertyak 1é-
lekserkent§ hangulata utan mar az otthoni, szintén
romantikusan berendezett dolgoz6szobam adott he-
lyet a koltemény megirasara.

Az elbeszél6 koltemény ,fejezeteiben” atéltem a Ti-
tanic utasanak magam: els6 vagy harmadosztalya u-
tasnak, gazdagnak vagy szegénynek, hajoskapitanynak
vagy a hajotarsasag igazgatdjanak, Orszemnek vagy
szikratavirasznak, gyartulajdonosnak vagy szegény i-
nasfiinak, teolégusnak vagy zenetanarnak, barpultos-
nak vagy szolgalegénynek, kisgyermeknek vagy cuk-
rasznak, naszutasnak vagy kalandvagyénak, el6ado-
miivésznek vagy szinhazi rendezének, szerelemtdl fii-
tott boldog utasnak vagy dolyfos arisztokratanak, az
Atlanti-6cean hullamsirjaba zuhant boldogtalan em-
bernek vagy életben maradt szerencsés hajotorottnek.

— Roviden ismertesd, kérlek, a koltemény tartal-
mat...

— A csillog6 jégszilankok kozott a hajé siillyed, a
zenészek az Osz himnuszat jatsszak hangszereiken a
hajon. A tehetetlen hajoskapitany atmegy a kormany-
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fiilkébe és nincs mas, mit tennie: imadkozik. A hajén
egy szerelmespar is utazik, akik koziil az egyik — ami-
kor ,kihunytak a kék hullamok folott / a Titanic abla-
kai az éjben” — életét veszti. A kezdet, idaig, a valo-
saghoz is és sok mas torténethez is hasonlé. De mivel
ez a mi az igazi boldogsagkeresé ember kolteménye,
sziikségszertien igy folytatodik tovabb: az életben ma-
radt a kedves utan veti magat az Atlanti-6cean vizébe.
Vizi Gtjan mitolégiai elemekkel talalkozik, akik meg-
mutatjak neki az utat a vasorias felé. Amikor a hajora
ratalal, megkondul iinnepélyesen az arbockosar nagy-
harangja, s az 6cean citromzold kertjében foleszmél a
hajo, ,apro6 ablakai kigytltak, / hogy orokké vilagitsa-
nak / az 6cean szivében”. Szép és meghato6 a talalkozas
pillanata: ,,A cikazo6 halak birodalmaban / égé testem-
hez szoritlak, / boldog vagyok, hogy veled lehetek, /
nem tudok élni nélkiiled! / Ezért nyitottam ki érted / a
nemlét kapujat, / hogy orokre fogjam a kezedet.” A ta-
lalkozas oromére az elsiillyedt hajon felélednek a lel-
kek, alomittasan ébredeznek a kihunyt 1ények, s a hajo
feltamad a mélyben. A Titanic el6adémiivésze zongo-
rahoz iil, s akkor mar ,az ébredés tengeri szonataja /
zengedez at az 6cednon”. A szerelem igazi linnepén
felébrednek a gazdag és a szegény lelkek, s egymasnak
megbocsatanak. Mindenki tinnepel. A Titanic ,a rej-
telmes mélységben / mesebeli tengeri palota lett, /
csodahajb, / az »6ceani égboltot« elbilivol6 csillag.” A
parancsnoki hidon a kapitAny most mar elére int: az
almok utjan indulasra kész a fémorias. A hajo tehat
ebben az alomvilagban tovabb folytatja atjat: ,hullam-
sirjan / széntdl fiistolog a kazdnhaz, / mintha halla-
nam / a gépterem zakatajat, / dolgoznak a gépek szi-
vattyti / és torténelmi Gtjan, / a jégbe fagyott O6cea-
non, tovabb sipol és diiborog / a fekete vizi g6zos, / az
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él6 nosztalgia.” Mégis: ,Ragyognak a kék hullamok
alatt / a Titanic ablakai a mélyben — / A fémobrias
orok almat alussza / az 6cean szivében. / Az elsiillyedt
hajon, / a sarga homok-szinpadon / kék nadragban és
fehér zakoban / az atlanti zenészek / egymas mellé so-
rakoznak. / El6veszik hangszereiket, / miutan foga-
dalmat tettek: / amig tart ez a vigasztald alom, / sze-
relmiink himnuszat / zengik orok id6kon at / az 6cean
szivében.”

— Frissen megjelent kotetednek, a Szerelem orgo-
najanak alaphangulata: kicsit csaladi lira, kicsit el-
mulas, és persze, a szerelem orok érvényti igazsagai-
nak a kivetitése...

— E kotet dominal6 verstémai a falu és az ember, a
sziilofold és vidéke, a szeretetéhes koltoi lelket kisért6
rovid 1élegzetvételli elmélkedések és nem utols6 sor-
ban a mindig jelen lev6é szerelmi lira, mely csupan
egynegyedét teszi ki a konyvnek. Ennek ellenére, a ko-
tet cime mégis a Szerelem orgondja lett. Ez egyrészt
azzal magyarazhat6, hogy a szerelem hangszerei — va-
lamilyen formaban — mindig megszélalnak koltemé-
nyeimben, e kotet szerelmi ciklusaban szereplé kép-
versben éppen az orgona hangjat hallatom, masrészt
pedig a kor olvas6inak ,cimvalogatd” igényét tartot-
tam szem el6tt.

A Csikokalyha cim{i ciklus elsé és cimado verse mar
jelzi, hogy ismét falun vagyunk, a keltezés megjelolése
mellett feltiintetett Hargita megyei, Homor6d menti fa-
lucskaban, Gyepesen. A kotetet és a ciklust nyit6 vers
otthona a gyepesi haz és a hazban az a szoba, melyben
gyermekkori estéimet toltottem a szeretett nagysziil6k-
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kel. A vers egyik ,f6szerepléje” a téli szobaban a négy
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labaval galoppoll6 csikékalyha, a masik ,f6szerepléd”
pedig a faradhatatlan és gondos nagyapo, vagyis ,pa-
p6” — ahogy gyermekkoromban szoélitottam nagya-
pamat. A koltemény mintegy bevezeti az olvasot a
ytémaba”, a ,helyszinre”, vagyis jelzi, hogy tulajdon-
képpen a versciklusban és a Beke-versekben ismét fa-
lun vagyunk. A kozelmultb6l — az emlékek visszafele
tarté 1épesdin is tal —, a Pillanatkép 1944-bdl cimi
kolteményben a fogsag éveit t0lt6 nagyapam van jelen
a versben; itt 6t mar nagymama és a csalad gyermek-
tagjai varjak haza, azaz ,tartjak” életben. Az Azdta...
cim{ versbdl latni: nagytata és nagymama ,elkolto-
zott”, s ,azb6ta megromlott a vilag” is, ,a szeretet ott
csiing, / mint ottfelejtett szalmakalap / az ajté hata mo-
gotti / festett fogason, / melyet nagytata faragott, / mi-
el6tt fogsagba vitték volna”. A kolt6 leakasztana a fo-
gasrol a szalmakalapot — ebben a versben a szeretet
szimbolumat — és odaadna az 6t koriilvevé emberek-
nek, de csaloédottan felteszi a kérdést: ,De kinek?” Vi-
lagitaskor mar a kis unokak teszik fel kérdéseiket a
nagyszilok sirja folott sercegd gyertyak kozott: ,Ilyen-
kor nagymama sokkal jobban lat minket?”, ,igaz, hogy
lelkiik / csillagként ragyog az égen?”, ,Szeretni tudjak-e
ott fent is egymast / a nagymamak és nagytatak?”

— Kiraly és kiralyn6” az &si hazban... — igy jeleni-
ted meg konyved talan legszebb kolteményében nagy-
sziileidet, ciklusod ,fGszereploit’...

— A koltemény tulajdonképpen nagysziileim haza-
nak és ,vagyonanak” lirai megjelenitése. Egyszerti,
székely porta elevenedik meg a sorok koziil emeletes
paraszthazzal, viragos kapuzabéval, az udvar végén
ereszes cslirrel, sarjatartoval és fehérre meszelt istal-
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16val, az istall6 falan a viragzo portara lenézd cifra ja-
rommal, majd a szobakban sorakozé parasztbutorok-
kal, a magasra vetett agyon rézsakkal himzett kender-
vaszon takaréval, a téli estéken kattogd fondkerékkel,
a ladas fapaddal, melyen esténként az oregek egymas
vallara hajtottak fejiiket, a nyari konyhaban a dorom-
bol6 érckalyhaval, s az asztalon a zomancozott pléhta-
nyérokkal. Ez volt az a kornyezet, ahol éltek, s ahol
nekem is lehet6ségem volt beleélni magam a falusi
ember egyszert, de boldog életébe. Nem kiralyok vol-
tak 6k, a nagysziil6k, még csak nem is barék vagy gaz-
dag foldbirtokosok. Egyszer(i, munkas hétkoznapi éle-
tiikben ,sohasem almodtak beszéd kozben / se szeb-
bet, se tobbet / a természetes megvalositasnal”.

Az én nagyanyamnak nem volt barokk velencei tiik-
re, se viragmintas himzett biedermeier rekamiéje, se
szalonasztala, se palmakkal festett tlizparavanja; ko-
modjabol hianyzott a Viktoria-kori evékészlet, s nem
volt neki se rokok6 galambos levesestalja, se porcelan
cukortartdja, se desszertestalja, se zomancdiszes poha-
ra, se eziistos talcaja; nem volt aranykarperece sem,
sem rubinbetétes medalja. Nagyapam soha nem iilt
rokoké karosszékben, s visszeres labat nem pihentette
barsonyos labzsamolyon, de nem fiistolt torok cserép-
pipabél sem. Ok soha nem iiltek csevegs székben, s
nem aludtak tolgyfa mennyezetes agyon, nem fiirod-
tek csillogd reneszansz fliird6kadban, s ha leiiltek az
egyszeri parasztagyba, nem vilagitott fejiikk folott
csipkés olvasolampa, koran reggel pedig nem koltotte
Oket osztrak zenélGora, vagy a letlint szazadok bar-
mely kandall66raja. Mégis, mégis ebben a koltemény-
ben kiralyok voltak 6k az 6si hazban: ,Nagymaménak
/ nem volt velencei tiikre, / 6 maga ritkan nézett tii-
korbe, / de olyan szép volt az 6si hazban, / mint egy
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kirdlyn6 / a kastély udvaraban. // Nagytata / soha
nem iilt rokoké karosszékben, / és nem fiistolt / torok
cseréppipabdl sem, / de kiraly volt a sz6l6lugasban is,
/ vagy ha a mez6t szemlélte / a haz tornacan.” Kira-
lyok voltak mégis 6k, a helytallas, s a sziil6fold kira-
lyai, mint barmelyik egyszerli székely ember, aki a
székely falu gyonyortiséges vilagat élte és éli megsziile-
tése pillanatatél mindaddig, amig a sziil6fold szent
humuszaba a rogok mellé ikertestvérként szélitja az
Isten. Kiralyok voltak 6k, olyan kiralyok, akiket hitiik,
emberségiik, becsiiletiik, egymas iranti szeretetiik és
tiszta lelkiik ,koronazott” kirallya. Elsének nagytata
koltozott el a talvilagra, majd par honap mulva nagy-
mama kovette: egyik ,hajnalban / elindult a végtelen
felé — / az els6 hajnalon / elindult megkeresni nagyta-
tat...” (Az utolso kivansag).

— Latom, hogy ez a beszélgetés, de foleg e kotet
anyaga kitiiné ,taptalaj”, igazi lehet6ség szamodra
az emlékezésre. Konyveidben, és itt is, ebben a kotet-
ben is, a falun eltoltott gyermekkori évek és a nagy-
sziilok is kiilon szint és témat képuviselnek. Hogyan

orzod lelkedben nagysziileid emlékét?

— A tiszta szoba illata cimi vers kitlin6 példa erre.
Nagysziileim halala utdn mindent ,elkovettem” a tisz-
ta szobaban: szamtalanszor takaritottam, felmostam
sarga tojasfestékkel a padlot, az apr6 szemi ablakokat
csillogora pucoltam, kimostam a szoba keskeny pa-
rasztszényegeit, de egyvalamit nem tettem meg: az 6k
szekrénylikben nem takaritottam, mindent gy hagy-
tam, ahogy 6k hagytak életiik utolsé pillanataban.
Nem nyitottam ki sokszor a szekrényajtét sem, a szé-
pen, rendben eltett ruhadarabokat — az iinnepi bér-
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csizmakat, a fekete posztokabatokat, nagyapam fehér
ingjét és kalapjat, nagymama virdgmintas fejkenddjét
— csak megérintettem néha, nem nyitogattam sokat a
szekrényajtot sem, ,hogy a régi illat / maradjon a
szekrényben, / s a ruhak / mindig elém idézzék Gket, /
ha a tornacrol / a tiszta szobaba belépek”. Vilagitaskor
— minden november elsején —, amikor kint jarok a
gyepesi temetGben és kegyeletemet lerovom nagyszii-
leim sirjanal, mindig eszembe jut, hogy ahanyszor
brassoi otthonomba hazaindulva btcstztam télik, a
Homoro6dremete felé vezeté tton, a ,Jegyzé kuatja”
utan — a masodik porta el6tt a kapuban allva — kony-
nyezve integettek. Szép pihenés cimii versemben fel is
teszem a kérdést: ,Mit nem adnék azért, / ha akkor, /
amikor megérkezem, / nagytata és nagymama / a ka-
puban vagy az 6si hazban / koszontene?” De novem-
ber elsején, a kozos sir el6tt ,a temetdé megnyugtat, /
mert arra gondolok, / ilyen szép pihenése / nem lehet
masnak, / csak annak, / aki szeretettel szerette a né-
pét, / a foldet, a fat és a hazat.”

A tornacrol cimi versben még mindig a nagysziil6-
ket keresem: itt elevenitem fel ismét az oreget, ,pa-
po6t”, amikor a hiivos szobaba feljott kancs6 borért,
vagy nagymamat, aki itt szalonnacsikot vagott a ,ge-
rendara felakasztott / tabla szalonnabdl”. De most
ysmintha él6 mazeum / lenne itt minden: a favillak a
petroleumlampa / mellett pihennek”... ;s a szin / lyu-
kas deszkai kozott / nagytata utolso felvagott / tiizel6-
fai lélegzenek”. Az oregeket keresem minduntalan, de
a vers végén nagymama ,,Mintha most jonne / az udvar
felé, / képzeletben megnyitom / el6tte a kertkaput. /
Surcaban frissen tépett / zold fiivet hoz a kiscsibék-
nek, / és rancos kezében / szorongat egy kis csokor /
mult szazadi kerti viragot.”
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— Es e ciklus végén akkor lezarult, azaz befejez6-
dott a nagysziil6k keresése...

— Igen, a nagysziil6k keresése befejez6dott — ebben
a kotetben. Ok most itt vannak velem, és ott vannak
él6 emlékeimben. De emlékeztetlek: az id6 mindunta-
lan a falu emlékkonyvét lapozza bennem. Mint egy
naplobol, agy jonnek elém a tegnapi képek, s eleve-
nednek meg az elhalvanyult arcok. Az oregek arca, a
szomszédok és a falustarsak arca, az egész székely fa-
lu... Mintha hallanam: recseg a szaraz cstirkapu, nagy-
tata most jon elé a cslirb6l, nagymama a kemence
el6tt, kezében hosszu lapattal beveti a kenyeret, a keri-
tés hevederén kukorékol a kakas, a koves udvaron ka-
pirgal a majorsag, mikozben a libak pipéi lapos csé-
riikkel rancigaljak a fonott boritokosar vesszéit a kotld
csirkéi felett, s rafos kereki szekerek docognek, festett
jarmokba fogott &muldoz6 0krok vezetik a gyepesi haz
el6tt az Gton. Mintha vasarnap lenne holnap... Kint,
serdiil6 unokaként sepregetek a kapu el6tt, vesszo-
sepriivel porozok az tton, s a szomszéd fittval nagyo-
kat mondunk egymasnak, majd egészségesen kaca-
gunk a porfelhében... Mintha érezném, a viragzo fak
kozott tavaszi szell6 emeli az ég felé az illatokat. Bol-
dog madarak énekelnek, Isten bogaraitél zimmog a
gyepesi kert, s a villanydrétokon boldogan csivitel a
pajtaban fészket rako ,Jézus keresztje”, az ismét haza-
tért fekete szinli fecskemadar. Tavaszi tiindérek 1ép-
kednek sejtelmesen a gytimolcsoskertben, s a fak kozé
belop6dzé fénysugarak kozott — latom — ott fogjak
nagytata és nagymama Kkezét. A nyilo virdgok kozott
szeretett nagysziileim a tiindérekkel beszélgetnek...

— A kotet tobbi verseirdl is szolhatnal...
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— A Kéangyal cimii ciklus darabjai lirai bolyonga-
sok: régi temet6ben, konnycseppek Kkiséretében; bo-
csanatkérés Istent6l, emberi intelmek a szeretet iin-
nepén... A Szerelem orgondja cimti, szerelmes verseket
tartalmazo ciklus kolteményei 6szinte vallomasok, be-
tlikre boncolt érzelmek, jatékos bujocskak, aranycsil-
lagok kozott kiilonleges ajandékok lirai megnyilvanula-
sai. Es... intelem. Arrél, hogy foldi életiinkben jobban
kell szeretni a ,legelérhet6bb igéretet”, a kedvest, a mu-
zsat, azt, akit — barmi is torténik — ,a 1élek kosaraban”
magunkkal visziink. Ot, akit ,,é16 kincs”-ként emlegetek
egyik versben, s akinek ha ,a lélek allomasan” at aka-
rom adni a viragot, a csokorban a rozsaszirom élén
megiil az arcrol lecsordulé paranyi konnycsepp. A Vi-
déki allomason cimt, utolsé ciklus verseiben visszatér
a szil6fold is a havassal, a feny6k kozott fején a fehér
kucsmaval alvo székely tanyaval, az erd$ alatt a téli
temet6vel, ahol a hétakaro folott a szomoru fakeresz-
tek s a kopjafak a téli széllel osszeolelkeztek, de e cik-
lus versei kozott talalunk gyermekkori élményeket is a
~képerny6 szemérol”, ,mokus-jatékokrol”, ,falevél-pénz-
rél”, az emlékek megfoghatatlan labdajarol. De befeje-
zésiil szorongasrol ad hirt egy lirai szosszenet: reggel
az almokat a szék labahoz kotozom, mert féltem Gket,
»~mert attol tartok, / a nyitott ablakon at / almaim ttra
kelnek” (Reggeli szorongas). A Hold karéjan iildogél-
ve pedig nem teszek mast, mint azt, hogy: ,Innen
szemlélem / a tévelygd emberiséget”. Az emberiséget,
az embert, aki mar rég eltévedt a faraszt6 babeli ziir-
zavarban, az allando tarsadalmi és gazdasagi atalaku-
las kételyeinek sotét labirintusaban.

— Koztudott, hogy nemcsak egyes verseid, hanem
tobb koteted is megjelent idegen nyelvii forditasban...
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— Papp Tibor, a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem eszperantd nyelvet tanité professzora — ha
jol emlékszem 1998-ban — erdélyi kortiton vett részt.
Utazasai soran Székelyfoldet is meglatogatta és itt,
egyik udvarhelyszéki konyvstandunkon megvasarolta
Maddartemeto, Védtelen évek, Téged kereslek, Hajna-
lodik nélkiiled és a Tiintet6 magndlidk cimi versesko-
teteimet. Val6szinii, hogy az eszperant6 professzornak
és miiforditonak megtetszettek a verseim, mert haza-
térte utan levelet kiildott nekem és engedélyt kért,
hogy verseimet tolmacsolhassa eszperantd nyelvre. En
beleegyeztem, és nemsokara, 1999-ben az Eldono de
Debrecena Esperanto-Societo (Debreceni Eszperanto
Szovetség) kiadasaban meg is jelent Protestantaj
magnolioj. Elektitaj poemoj (Tiintet6 magndlidk. Va-
logatott versek) cimmel idegen nyelvre forditott els6
verseskonyvem, melyet a miifordit6 a kotetben szerep-
16 fontosabb magyar vonatkozast (torténelmi, foldraj-
zi, miivel6déstorténeti, irodalmi, személy- és helyne-
vek) ismeretanyaganak a magyarazo jegyzeteivel is el-
latott eszperant6 nyelven. A konyvet 32 orszagban ter-
jesztették Eszak- és Dél-Amerikaban, Eur6paban, Azsi-
aban, Afrikaban. A verseskotet sikerrel barangolta be a
vilagot az eszperant6d nyelvet ismerd olvasok altal és az
eszperant6 nyelvli folybiratok szerkesztGségeit és jo
eszperant0 sajtovisszhangja utan Papp Tibor tgy don-
tott, hogy tovabb fordit verseimbél és twjabb Beke-
koteteket jelentet meg. Igy jelent meg ,Zamenhof nyel-
vén” 2000-ben, ugyancsak az Eldono de Debrecena
Esperanto-Societo kiadasaban a Glaciflor’ en mia man’
(Poemoj por infanoj) — Kezemben jégvirag (Gyermek-
versek), valamint 2002-ben a Mi rebruligos la mecon
(Prego-poemoj) — Ismét felgyijtom a mécsest. Istenes
versek cimmel két Gjabb verseskonyvem.
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2004-ben roman forditasban két konyvem latott
napvilagot: Poezie de dragoste despre cascada Nia-
gara (Szerelmes vers a Niagara vizesésrol) és Mi-am
cladit in inima o bisericd (Templomot épitettem a szi-
vemben) — a néhai Vistai Andras Janos neves lap- és
konyvkiad6-szerkeszt6, miifordité és egyetemi tanar
feleségének — Moldoveanu Cornelia tolméacsolasaban.

— A szépirodalmi munkdssag mogott felel6sségtel-
jes konyvkiadéi-szerkeszt6i munkat vallaltal — im-
mar majdnem két évtizede. Hogyan tudod egyeztetni,
illetve kiilonvalasztani a két hivatast?

— Nézd, sokan elcsodalkoznak (pozitiv értelemben
is) a teljesitményen. Eletem-életvitelem latszolag nagy,
bonyolult szines halmaz, olyan, amelyben minden egy
helyt van: egy nagy hazban a lakas, a szerkeszt8ség, a
kolt6 ,,otthona” és vilaga. A kérdés viszont az, hogyan
tudom szétvalasztani az alkotast a konyvkiadoi-szer-
keszt6i tevékenységtbl? Nos, itt el kell mondanom: kii-
lonleges munkaprogrammal dolgozom, maga a munka-
stilus az, amely altal mindenik alkotasi folyamat jol
miikodik, s6t (szamomra legalabbis) szemmel lathat6-
an egyszertien szétvalaszthat6. Amint latod, mindenek-
el6tt meghitt, kiillonleges, talan arisztokratikus kornye-
zetet teremtettem magamnak — a lelkivilagomnak a
legmegfelel6bbet. fréasztalomon a nélkiilézhetetlen, ta-
lan a soha ki nem kapcsolt szamitogép mellett otaga
kandelaber emelkedik narancssarga szind gyertyakkal,
hatalmas kéziratcsomoé tornyosul a zold szinii olvasé-
lampa mellett, az ir6asztal folott — a modern vilagit6-
lampahoz kozel — lecsiingd régi petroleumlampa, lexi-
konokkal, szotarakkal, értékes konyvekkel teli rejtélyes,
zart szekrények strazsalnak a fal mellett, a szobaban
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disznovények tiindokolnek, mély fotelek kozott magas,
nagy karimaja romantikus csipkés allolampa ég, mult
szazad eleji faliorak diszelegnek a dolgozoszoba falan.
Nos, tehat nemcsak a szerkesztd, hanem a kolt§ szama-
ra is megteremtett romantikus kornyezetben, mégis a
legegyszer(ibb emberként élem meg az Isten altal ne-
kem ajandékozott tehetséget: itt, ebben a Tamasi Aron
utcai csendes emeleti szobaban dolgozom ki konyvki-
adoi tervemet, és ugyanitt valok kolt6vé is, ahol 4j vagy
,régi” lelkiallapotaimat élem meg, vagy élem jra azért,
hogy majd a ,megfelel6 pillanatban” papirra vethes-
sem OKket. Itt, ebben a szobaban a kolt6 fején golfsap-
kaval il az ir6asztalnal, de ha kell, falun egyszer(i em-
berként szalmakalapot tesz a fejére, és szivének legna-
gyobb szeretetével beszélget a székely oregekkel, akar
szénahordo lajtorjas szekéren is.

— Egyébként magabiztos, elorelatd és hatarozott
jellem vagy, aki ugyan jél tudja, hogy mit akar
konyvteremté miihelyében, de aki — vdallalkozoként
— titokzatosan hallgat kiadéi ,,tartalékairol”.

— A tervekr6l sziikszava vagyok, sokszor nem is be-
szélek, de ha ,megered a szajam”, a koznapi dolgokrol,
mint egy mesemondé vagy torténetet ,kolt§”, egészsé-
ges humorral fliszerezetten szoktam mesélni; ha elér-
zékenyllok, egylittérzd és gyermekien hallgatag, egy-
szeri emberként huzodok vissza ,csigahazamba”. A
szerkeszt6i munka és maga az egész konyvkiadas na-
gyon nehéz, kiilonleges, és er6t kimerit6 munka ,,itt és
most”, és f6leg abban a felgyorsult vilagban, ahol a ki-
lencvenes évekbeni Erdélyben gombamod elszaporod-
tak a konyvkiadok. Versenyhelyzet alakult ki, majd
kiizdelem a tulajdonképpeni megmaradasért. Az Erdé-
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lyi Gondolat 200. konyve bizonysag arra, hogy a majd-
nem két évtizedes multra visszatekinté kiado él, tema-
tikailag széles palettdn mozog: szépirodalmi, néprajzi,
miivel6déstorténeti, tudomanyos, vallasi, gyermekiro-
dalmi munkakat ad ki. Nos, ez mind igy egyszertinek
tlinik, de fontosnak talalom elmondani, hogy a kolt6-
nek, aki egyben szerkeszt6 is, konyvkiadoé is, sokszor
emberfeletti szervez6i teher sdlyosbodik a vallan. A
kézirat ,begytijtését6l” a legmegfelel6bb kézirat kiva-
lasztasaig, a szedéstdl a tordelésig, a tobbszori korrek-
taraktél a mintapéldanyokig, a montirozastol... és
hadd ne soroljam tovabb magat a nyomdai tevékeny-
séget, a sajat terjesztési haldzat kiépitését, mely szin-
tén az én igazgatasomat és feliigyeletemet igényli. Es
most felteszem én is a kérdést: a nyomtatason kiviil az
osszes munkafolyamatot és magat az egész konyvki-
adoi vallalkozas rendszerét sajat maga fel- és kiépitd,
apré részleteiben is ismer6 kolt6 mikor és hogyan ir
verset? Mikor oOnti kolteményeibe mondanivaldjat,
mikor van ideje atélni és tolmacsolni az olvasénak lel-
kivilagat a szavak kontosében?

Visszatérve a kérdéshez, el kell mondanom, hogy
elsé koteteimben megjelent verseim sziiletési helye az
a lakas, mely a Cenk alatti 6varosban 4all a Cerbului ut-
caban, a kozépkori ,atjar6”, a szik Cérna utca szom-
szédsagaban, a Fekete-templom, a Katalin-kapu és a
Var utca kozelében. Székelyudvarhelyre koltozve a mult
szazad nyolcvanas éveinek kozepén a Szabok utcai
tombhéazlakasomban alkottam tovabb, részben ugyan-
azt a lelkiallapotot tiikrozve, melyet sziilévarosombdl
hoztam magammal, részben azt a székely lelkivilagot
is tiikrozve, melyet itt, a Hargita aljan, a Kiikiill6 mel-
lett tudtam atélni, s felfedezni igazan. 1990-ben, ami-
kor megalapitottam folyéiratomat, a Székely Utkere-
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sot, valamint 1991 utan az Erdélyi Gondolat Konyvki-
adot, a f6szerkeszt6i munka hattérbe szoritotta a liri-
kust. A ,feln6tt” versek utan kezdetben gyermekverse-
ket irtam, de 1995-t6]1 mar folyamatosan alkottam to-
vabb. Az 1999-ben megjelent Erdélyi homaly cimfi,
valogatott verseket tartalmazo6 kotet megjelenése mér-
foldké liramban: a régi, sokaig pengetett, sziirrealista
elemeket is tartalmazoé stilus részleges lezarasa, majd
(folyamatos) attérés az egyszer(ibb hangvételre, onki-
fejezésre. Legalabbis véleményem szerint. 2000 utan
szamtalan versem sziiletett meg ivéi hétvégi ,ottho-
nomban” is, de nagysziileim haza is, Gyepesen, szin-
tén tobb kolteményem sziiletési helye. Tamasi Aron
utcai lakdsomban pedig — miutan leall a munka, s
miutan alszik mar a csalad — az esti vagy éjszakai
csendben lehetek csak igazan Kkolté.

— Kolteményeidet olvasva latom, hogy versmodo-
rod eredeti, sajatos Beke-stilus. Akar szabadversei-
det, akar kotott formdban megsziileté liradat, akar
rovid, tomor pdarsorosaidat olvasom, aligha lehet té-
ged valamelyik kortars vagy kolto-elbdhoz hasonli-
tani. Pontosan ezért vagyok most kivancsi: hogyan
fogadta a kritika eddig megjelent verseskoteteidet,
mit irnak rélad, milyenek a verseid a kritika tiikré-
ben? Szeretném, ha részletesebben szolndl konyveid
sajtovisszhangjarol; a sajtévisszhangbidl a kritikusok
altal kivalasztott és ,boncolgatott” versidézetekre is
kivancsi vagyok...

— Nézd, ez igen érdekes kérdés. Ma a sajtotermé-
kek oldalain egyre kevesebb konyvismertet§ jelenik
meg, s ha megjelenik is, elég roviden mutatjak be a ki-
advanyokat, de oriiljiink annak, hogy mégis ,marad”
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csipetnyi hely a konyvszakméanak is. Nem szamitom
ide, persze, a nagy nevii irodalmi, mtivel6dési folyoira-
tokat, melyek valoban kozolnek irodalomkritikat és re-
cenziét, de aldhuznék e téren néhany Székelyfoldon
megjelend napilapot is, példaul a Hargita Népét, a
Népuijsagot, a két orszagos fedettségii napilapot, az Uj
Magyar Szét és a Krénikat, a kolozsvari Szabadsagot
és az Arad, Fehér, Hunyad, Krass6-Szorény és Temes
megyét atfogd, igen szinvonalas Nyugati Jelent, a heti-
lapok koziil a székelyudvarhelyi Polgari Eletet, a szi-
lagysagi Arkdadot, a gyergydszentmiklosi Gyergyéi Kis-
sagot, a havilapok, illetve az id6szakos kiadvanyok
koziil kiemelném a Zilahon megjelen6 Hepehupdt, a
Maros megyei Erddszentgyorgyi Figyelot, melyek szép
terjedelmet biztositanak a frissen megjelent konyvek
ismertetésére.

De hat menjiink vissza akkor az id6ben, a ’89-es
valtozasok utani periddusra, arra az iddszakra, amikor
val6ban nagyon sok konyvismertet$ jelent meg az Er-
délyi Gondolat Konyvkiad6é konyveirdl a nevet valtoz-
tatott vagy az ijonnan alapitott lapok hasabjain.

1993-ban mindjart a Maddartemet6 cimi els6 vers-
kotetem megjelenése utan Eltes EnikS volt az, aki a
Romdaniai Magyar Sz6 1993. majus 14-i szamanak
Konyvtiikor cim{ rovataban els6ként jelez eredeti
gondolatokat, objektiv véleményt a kotetr6l: ,A Ma-
dartemet6 versei 12 évnyi termésbdl allnak Ossze az
élet szamara otthonos fészekké. A verssé alakul6 gon-
dolatok pedig hol imaként, hol zeneként zengenek, de
megmaradnak mindvégig szép, emberi gondolatok-
nak, fliggetleniil att6l, hogy ’81-ben avagy ’89-ben fo-
gantak és izzottak verssé. Olvassuk és tapintsuk ki a
sz0 liiktetésébdl onnon pulzusunkat is, megfogalma-
zatlanul maradt gondolatainkkal egytitt.”
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Balint Andras, a Hargita Népe 1993. majus 22-i
szamaban azt irja, hogy régebben, még pontosabban a
’80-as években, amikor folyamatosan postaztam ver-
seimet a szerkeszt6ségeknek, ,friss hanga kolté volt,
versei megannyi helyzetjelentés, metaforakba merevi-
tett életkép, kozvetlen, csevegé hangon kozolt abrand,
vagyakozas, szorong6 allapotok elmélkedése sorsunk
besotétedett sakktablaja folott”.

Lazar Laszlo, az Ifi Forumban (1993. majus 23) A
koltészet talalkozas veled cimi recenzidjaban ezt irja:
,En még azt is feltételezem, hogy Beke azéta ir verse-
ket, amiota gyermekkoraban az utciajukban jar6 van-
dorciganyokkal badoglemezbdl egyszemélyes rakétat
akart épittetni, hogy felmehessen a mennybe. Elképze-
lése nem sikeriilt, a foldon maradt (...), vagyis haland6
és — verset ir. Igazan rokonszenves benne az, hogy
minden foldrengetd vilagmegvalto hivsag nélkiil, nem
megjatszva sem a langlelk(i, gancs nélkiili forradal-
mart, sem a sziiletett demokratat. Visszamendleg se, a
valtozast kovetGen se. (...) Beke Sandor is a koltészet
nagy linnepét, a koltészet olimpiajat varja »itt, a Kii-
kiill6 partjan«, és minden vizek partjan.”

A Székely Utkeres6 1993/1-2—3-as szamaban Ra-
duly Janos azt irja a Madartemet6 szerzdjérol, hogy a
kotet ,az épitkezd kolt6 arcat villantja felénk. Az épit-
kezd kolt6ét, aki mondanivaléinak kifejezésére sokhii-
ra lirai univerzumot teremtett. A kotetben a nyugodt
hompolygésti, gazdag hasonlatrendszerre épiil6 pro-
zaversek mellett nagyon tomor lirai reflexiok, sét,
képversek is vannak. (...) Rokonszenves a szerzének az
a torekvése, hogy szovegeinek megalkotasakor pontos
kolt6i helyzetrajzot ny(jt. Néhany »csendélete« a tar-
gyias koltészet legjobb hagyomanyainak a folytatasa-
r6l tantskodik. (...) A legjobban szeretem (...) azokat a
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poénre hegyezett verseket (...), amelyek a kolt6 kiilon-
leges tomorit6 képességérdl tanuskodnak. Gondolati
eredetiségiik maradandé élményt nytjt az olvasénak.”

A Budapesten megjelend Uj Konyvpiac 1993. jini-
us-jaliusi szamaban Jancsik Pal rovid konyvismertetd-
jében irja: ,Beke Sandor témai, mondanivaloi széles
skalan mozognak, a kozosségi sorskérdésektdl, a nem-
zetiségi gondoktdl az egyéni élmények Kkifejezésén, a
személyes vallomasokon at az élet és halal nagy kérdé-
seinek felvetéséig, a miivészet problémainak taglalasa-
ig. A kolt6 Madartemet6 cimii els§ verskotete nagy
reményekre és elvarasokra jogosit fol, hiszen ez a
konyv mar most is, onmagaban is beteljesiilés és mii-
vészi érték.”

Kozma Dezs6 Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé ki-
advdnyai cimi, friss kiadotermésrdl atfogd képet
nyajto ismertetdjében jegyzi: ,A versekkel, forditasok-
kal, riportokkal szintén mar korabban jelentkez6 Beke
Sandor versgylijteményében, a jelképes értelmli Ma-
dartemetSben (1993) inkabb a szigorti formakat old6
meditaciok hordozzak (...) a fel-felsejlé bizakodast. A
kotet cimadd, még 1987-ben Kkeletkezett, »csipetnyi
Eurépat« ahit6 kolteményében a 1élek szabadsagvagya
ilyenképpen fon6dik metaforikus képsorokka: »Mert
robog felénk fényév-l1éptekkel a menyasszony-jove, / S
fekete vélegényeit maholnap ttnak engedi ez a fold, a
madartemet6«” (Szabadsdg, 1995. januar 19.).

A Budapesten napvilagot 1at6 Magyar Forum 1995.
jaliusi szamaban irja a recenzens: ,Nagyon fiatalon,
szinte gyerekfejjel kezdett irni, forditani, publikalni a
koltd, ezért ez a 32 éves koraban megjelent kotete mar
komoly szakmai palyat tudhat maga mogott. Legin-
kabb a prézavers van hozza kozel, de még képverset is
talalunk alkotasai kozott. Szemérmes liraisagl verseit
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gyakran atszovik a nem egyszer meglep6 és Kkusza
rendszerré osszealld hasonlatok.”

— Emlékszem arra, amikor masodik, Védtelen
évek cimil verseskotetedrdl nagyon szép cimii recen-
zi6t kozolt Kristo Tibor a Hargita Népében...

— A koltészet a legszebb madar volt a cime (Hargi-
ta Népe, 1995. szeptember 22.). A koltészet ablakai
cimf, kotetzar6 versembdl idézte Kristd. Majd ezt irja:
»,a Védtelen évek cimii verseskonyvben sziik tiz esz-
tendd termésébdl nyerhet izelitét az olvaso. S hogy jo
verseket, poémakat gytijtott egybe, az abban is tiikro-
z6dik, hogy barhol iiti fel a konyvet az érdekl6dd,
menten észlelheti, hogy részleteiben is él és hat ez a
versbeszéd”, majd megallapitja: ,Erzékeny lirai alkat
Beke Sandor”, (...) ,s nem csupan a mondasra, de a
kimondasra is van immar fegyvere”.

»A verseknek éppuigy, mint a szentképeknek, aura-
juk van — irja Abraham Janos A remény és a hit ver-
sei (Vasarnap, 1995. oktober 22.) cim( kritikajaban
—, s Beke Sandor mindjart az els6 versében észre is
veszi »a megalazott kisebbség gloriajat Siit6 Andras,
szavaink fejedelme« arcan. (...) Ez az ifji kolt6 — sa-
jat bevallasa szerint — tud és akar is jovét és almot
hazudni kedvesének, s bizonyara nemcsak neki. Egé-
szen konkrétan a madarasi Hargita kell6s kozepén
akarja atélni Piroska és a farkas meséjét, az ezredvég
nyugtalansagat, a szavak éjszakajat, a tercinak téli
toprengéseit, a kiszamithatatlan jatékok fejtordit, (...)
de érteni és érezni akarja a Jozsef Attila testében
rango idegeket. (...) Nagy és komoly program ez egy
olyan kolt6 szamara, aki alig tegnap-tegnapelGtt élte
at »a gyerekkor fonaksagait«, (...) aztan a serdiil6kor
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»eziist szerelmei« utan megélte »a jelszavak temeté-
sét« is. (...) Akkora hite van ennek a poétanak, hogy
még abban is reménykedik, hogy »papirkosar almaik-
bol folébredhetnek régi eszme-karavanok.

Az ijabb nemzedék tagjai koziil Balla Zso6fia volt az
igazan »istenes kolt6«, most utanpotlasként jelentke-
zett Beke Sandor. (...) Amivel végképp meggy6zott en-
gem Beke Sandor, hogy ezzel a szerény verskotetével
igazi kolt6t, sét: istenes koltot avatunk, azt a Kkis kotet
utolsé darabjaban, A koltészet ablakaiban mondta el.
Eszerint a koltészet lehet virag (iibii-korok és tibii-ki-
ralyok temetGjében is), lehet »lelkek, hazak, istenek
genézise«, lehet »kronikus betegség a vilag sebeiben,
lehet »szerkezet nélkiili viharmadar«, s6t Enola Gay-
szerl szuperbombazé is, amely az atombomba gomba-
jat el6szor novesztette a vilag folé; a koltészet lehet
»az emberség ars poeticaja az eszmények kongresszu-
san«, de a koltészet mindenekel6tt »litania, ima: ima
az emberért«”.

A Védtelen évek és a harmadik konyvem, a Téged
kereslek verseit igy jellemzi Fazakas Istvan a Beszter-
cei Hiradé 1995. november-decemberi szamaban:
»Beke Sandor koltészete elsé pillantasra békésen csor-
gedezd patakhoz hasonlit. Ugy tiinik: a két part kozott
a tavolsag alig egy 1épés, a sodrast csak akkor veszed
észre, amikor az &r mar magaval ragadott, amikor a
partok mar szinte belathatatlan tavolsagra kertiltek
egymastol. A verset hordozé képet arnyalt, valtakozo
szinpomp4aja, a gondolat atlatsz6/attetsz6 mélysége,
az egyszerl ciradamentes — mégis kolt6i — szavak, a
forma wjszeriisége, megannyi érv, hogy az olvasénak
érdemes kezébe vennie e két kis kotetet.

Egyre ritkdbban olvasok olyan kortars verseket,
amelyekbdl idézni lehetne — legalabb akkor, ha na-
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gyon muszaj, és egyre gyakrabban olyanokat, hogy
mar a »sok j6 akarat« is kevésnek bizonyult megérté-
siikhoz. Beke Sandor versei szinte soronként idézhe-
t6k. Ha azt mondom, hogy békésen derfis, mar idézhe-
tem: »6, koltészet / szirénazik az ég, / zsong a lila vég-
telen, / s arcodra / mintha gyongéd reneszansz / dert
sziiletne«, de maris jon a sodras: »0, szoszmotolnek a
kételyek, / csikorgatjak fogukat a szavak, / 6lom ruha-
ban, / fényes pancélingben / strofa ezredek menetel-
nek.« Pedig a versben béke van! »Béke van. Akar egy
pengeélen.« Vagy: »a te anyafold-kontos szivedben /
pasztortiizek égnek / pattog a parazs / pasztorok dor-
zsOlik keziiket folotte.« Kép, amit meg sem kell feste-
ni, ha behunyom a szememet — latom.

Cél- és utkeress, de Istenkeres6 magabaszallasa,
mint iizenet is leny(igozo6.”

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé tjabb kotetei cimii
recenziojaban Kozma Dezsé ezt irja a Védtelen évek és
a Téged kereslek szerz6jérdl: ,f6leg az utdbbi évtized-
ben sziiletett — kotott és szabadabb versformakat ot-
vozni probalo, (...) tgy tlinik (...) inkabb a formakat la-
zit6 kozlésmod hive” (Szabadsag, 1996. aprilis 27.).

Németh Jualia ugyancsak e két konyvrdl kozol re-
cenzidt a Szabadsdg 1996. szeptember 19-i Téka rova-
taban: ,»A poharak megteltek 1égszomjjal« és »a po-
harak megfulladtak«. De Beke Sandor »esténként le-
iilt megpihenni a szavak arnyékaban egy padra«, ab-
ban a bizonyos »vers hata mogotti parkban«, s a
»versarnyékokban«, jo0 mélyet szippantva az éles téli
leveg6bdl, at-talélte »a szavak éjszakajat«. A »védte-
len évek« védtelen gyermekeként cseperedett-izmo-
sodott-finomult koltévé. Igy aztan zsigereiben hordoz-
za mindazt a kint-Kkesertiséget, amely, paradox mo6don,
a kolt6vé valas egyik attribtituma. Ebben a vonatko-
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zasban akar szerencsésnek is mondhatjuk az 1961-ben
Brassoban sziiletett és jelenleg Székelyudvarhelyen él6
és alkot6 Beke Sandort. Akinek Jozsef Attila-s indula-
sat nem annyira a személyes, mint inkabb a Kkollektiv
nyomor atélése-vallalasa hatarozza meg. Ennek a je-
gyében sziiletnek versei, a nyolcvanas évek poharait
légszomjjal megtolté id6kben, »a komédia évadaban,
amikor »tragédiak insége stjtott«. »...Atélni egy meg-
masithatatlan torténet viszontagsagait mikor mivol-
tunk ¢éjszakajan fejiink folé terebélyesedett a csond« —
olvasom a kolt6 végs6kig tomorit6 gondolatait. ’89
el6tti verseit nevezhetném akar az atélés koltészetének
is. Mogotte ott sejlik kimondhatatlanul és konokul a
kietlenség, a kilatastalansag. A megsemmisiilés rém-
alma »atélni azt, hogy reggelre mar nem gyongyvirag
a neved, hanem egy idegen bogancs«. A megalkuvas és
az arulas borzalma »atélni azt a halat, amivel a tizen-
kettedik tanitvany zsebébe cstisztatta a harminc eziis-
tot«. Egy generacio sorskérdései ezek. Egy nemzedé-
ké, amelyt6]l megtagadtatott a gondolat szabadsaga, a
szabad eszmecsere 1éleképits szépsége. A vers, ha oly-
kor az ir6asztalfioknak irodott is, kitorés volt az ordogi
korbdl, amit egy forditott vilagmegvaltas ideolbégiaja
vont a gondolat koré. Atélni — ismétli mindegyre, 1i-
raba foglalt, de keményen komoly, mar-mar komor
kovetkezetességgel a kolt6: »atélni / mindent / ma-
gunkat / masokat / mindorokké / atélni / de / tal / is /
élni / téged / te / nyugtalan / ezredvég / atélni / téged /
— / téged / te / hatalmas / boldog / boldogtalan / em-
beriség«.

Beke Sandor izig-vérig kolt. Olyan lirai alkat, aki
sziil6foldje, népe, s6t az egész emberiség fajdalmat is
sajatjaként éli meg. Ebbsl kerekedik ki aztan az a fo-
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lottébb plasztikus kolt6i képekben bévelkedd, lirai, de
csoppet sem lirizalt kordokumentum”.

P. Buzogany Arpad a Kényuvjelz6 1997 januar-februari
szamaban ismerteti a Téged kereslek verseit: ,Beke
Sandor harmadik kotete »csak« harom hosszabb verset
tartalmaz. Mire az olvasénak ideje lenne (ra)csodalkoz-
ni, mar bele is szokott, a szoveggel ismerkedve, a torde-
1és okozta kiilonos szovegritmusba, ahol a kotdszo, de
akar a néveld is kiilon sort képez. Ez valamiféle kiilo-
nos szaggatottsagot eredményez, a szoveg megtorik,
de nem torik szét, a kiilon soroknak kiilon hangsulyt
sugall a szovegkép. Megakadalyozhatatlanul feltord,
onkénteleniil is elmotyogott, stlyosan elénkbe hulld
szavakbol és kiilonos képzettarsitasokbol épitkez6
szovegek, kezdve a Pogany lidércek (1987) onvalloma-
saval. (...) A lirai én koré szervez6dé vilagmindenség-
be kivetitett faijdalom, megtorpanas eredményekép-
pen, a cigarettasziinetnyi csontvaz-szerelmeknek, jég-
viragos torpealmoknak, szoszmotold kételyeknek (B.
S. szokapcsolatai) tulajdonithatéan a 1élek is egyediil
maradhat gondtalan szerelem nélkiil, mint »a sziil6-
fold a kozmosz koromsotét kraterében«”.

A Védtelen évek (1989) a ,»hatalmas / boldog /
boldogtalan / emberiségnek« ajanlott furcsan szerel-
mes vers: onsajnalat és a talélés vagya”.

A Téged kereslek cimii (1991) egyetlen 1élegzetvé-
telnyi sb6haj-kialtdsra komponalt poéma. A ,»Kkeres-
lek« gyongysorra gytilé formula ismétlédése egyszerti,
koveteléssé jajdulo felsorolassa nd, dagad gyermekko-
ri emléktdl a jelenig, porszemnyi egyéntdl a vilagmin-
denségig. A sorakozd képek radarként fogjak be isme-
r6s szovegek rezonanciait, a boédulatba hajlé koltéi
mindenségleltarozas gyors felporgése imadsagos Is-
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ten-kereséssé lassul. Kiilonos hangulatti, a mindensé-
get at- és egybefogni vagyo versek.”

— Gyermekverseid kolt6i palyad elsé szakaszaban
lattak napvilagot. Szélhatsz most a kicsiknek szolo li-
rad sajtovisszhangjarol...

— L Illusztris el6dok példamutatasanak folytatasara
vallalkozott a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat
Konyvkiad6 agilis igazgatdja, Beke Sandor, amikor a
mult év végén egyszerre harom figyelemébresztGen
szép, szines cimlapi, gyermekverseket (és rovidpro-
zat) tartalmazé konyvecskét jelentetett meg. Mintha
maga is régi Cimbora-unoka lett volna hajdanan, tgy
hangolédott ra a legendas hirti kisbaconi mesemondo,
Benedek Elek alapallasara. Pedig legfennebb déd-
vagy likunoka lehetne, hiszen éppen 102 évvel késébb
sziiletett, mint Elek ap6. De 1lam, a leckét jol megta-
nulta, (...) a sajat jol csengl versikéivel invitalja a Déli-
sarkra olvasoit, (...) minden rendii és ranga hazai 6vo-
dast és kisiskolast is felszélitva a képzeletbeli utazasra
” — irja a Szabadsdg 1999. marcius 9-i szamaban Ga-
bor Dénes az Erdélyi Gondolat gyermekirodalmi kiad-
vanyairél (Kifestokonyvek — régi és 1ij gyermekuver-
sekkel), tobbek kozott a Hajéval a Déli-sarkon (1998)
cim( gyermekverskotetemrol.

Harom gyermekverskotetemrol Zsid6 Ferenc ir at-
fogd és figyelemre mélt6 elemzést/kritikat az Udvar-
helyszék 2000. majus 17-23-1 szamanak miivel6dési
oldalan: ,Beke Sandor tudja, hogy mitdl j6 egy gyerek-
vers. Tudja, hogy a gyerek 0sztonosen értékeli fel a
hallott alkotast, tehat els6sorban zeneiségére, jatékos-
sagara, dallamossagara figyel, igy hat szigortubb, ke-
ményebb lira tud lenni a legrafinaltabb kritikusnal is.
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Mert a lelkével vesz részt a vers életre keltésében. (...)
Beke Sandor gyerekversei azért jOk, mert elsG6sorban
apaként irta Gket, kiérezhetd beldliik az apai szeretet,
a jatszva tanitas szandéka. Alkotasai szellemesek, oOt-
letgazdagok, a rimek tisztak, a ritmus feszesen liiktetd.
Es ezt harom kotet soran ismétli meg, tehat elmond-
hat6: nem véletlen...

Kezdjiik a Bohékas abécével. Boldog lehet az a gye-
rek, aki olyan bohokas, jatékos beallitasban tudja elsa-
jatitani az abécét, ahogy ez a konyv kinalja. A jaték
alapja a minden bet{ire megirt rovid, talal6 alliteracio-
ra épild vers, amely mellé egy-egy témaba vago, ki-
festhetd rajz van mellékelve (melyek Karancsi Sandor
munkajat dicsérik). A versikék zeneisége erGteljes, az
alliteraciok nem izzadtsagszaguak: »ablak alatt arany
akac«, »cseng6 csendiil, csillag csillan«, »pajkos Peti
parnat piifol«, »nyiresben nytl, nyomaban nyil«. Ezek
egyben jatékos nyelvtordk is, és a lényeg az, hogy a
gyerek észrevétleniil, jatékosan ismerkedjék a betlik-
kel, az alliteracioval, fejlessze nyelvérzékét. A rejtett,
de jol iranyzott, ezért hatasos pedagogiai szandék tob-
bé teszi ezeket a verseket puszta gyerekversnél.

Aztan a jatékba belefeledkezve a szerzd elhajézik a
Déli-sarkra, felfedezi a jeges tél vilagat, elbeszélget a
fokakkal (»Csodalkoztam, / milyen borts / itt az ég! /
Fokak mondtak: /nem is tudjak, / mi a kék«), és a ja-
tékos utazas eredményeként megsziiletik a Hajéval a
Déli-sarkon cimi kotet. Amundsen kitart6 tarsaként a
kivancsi gyerek felfedezi a jégviragos tajat, a pingvi-
neket, a balnakat, majd sajatos gyerek-logikaval hata-
rozza el magat a visszatérésre: »anyukam is, /apukam
is / hazavar«. Mondjam, hogy tlide természetesség, a
vilagra valo racsodalkozas bajos naivsaga, pajkos gyer-

71



meki orom? Szavaim holtak, a versek pedig él6k, s be-
szélnek.

A kalandvagy6 gyerek hazatértekor magaval hoz egy
jégviragot, amely a gazdag felhangd, sokhura Kezem-
ben jégvirag cimi kotet fed6lapjara keriilt. Valoéjaban
a Déli-sarok utazasanak kotete kés6bbi, mint a Ke-
zemben jéguirag Kkotet, de igy, utélag nyerhetett konk-
retizaciot egy gyermeki fantaziara épitett vilag.

Ez a kotet mutatja a legszinesebb képet. A feln6tt
szerz0 itt jobban kitapinthato, az 6 nosztalgikus szere-
tete biivolte életre gyerekkoranak tajait, a falut, a vi-
déki élet sajatos élményeit. A gyerek élményei egye-
temesek, mert orok az érzékelés milyensége, érziink ra
a kotet verseit olvasva. Akar mi is lehettiink volna a
kotetben szerepld libait 6rzd, vagy a homokoérara ra-
csodalkozo, vagy a vilag szépségét szamba vevé kisfid.
Megannyi érzés, megannyi hangulat és jaték.

A gyermek vilaga gondtalan, s ha ez még a falu ter-
mészeti szépségével is 0tvozddik, az mar maga az 6-
hajtott szabadsag. Erzékletes képekben. Nyelvi jaté-
kokban bévelkedd, vizualitasra torekvd (»lebillent a
nyar kalapja«) nyelvi kontosben. (...)

»Ha megall a faliora, / tiki-tiki-tdk / Kibomlik az id§
kontya, / tiki-tiki-tak«, feln6tt olvasoként az én idém
kontya is lebomlott, és igy lehet6vé tette, hogy vissza-
nézzek. Gyerekkoromba. Aztan, ahogy Gjra »folhuztak
az id6rugot«, szinte fajt visszatérni. De az idGutazast a
kotet verseinek megkoszonom.”

S ha mar a gyermekverseknél vagyunk, hadd emlit-
sem meg Brauch Magda ideill6 Beke-gyermekvers be-
mutatasat a Becsiild a népet! A Székely UtkeresS gyer-
mekirodalmi antolégiaja cimii kotetbdl (Székely Utkere-
s0 Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiadé, 2008):
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LA Székely Utkeres§ fGszerkesztGje, Beke Sandor
tobb 0nall6 gyermekverskotetet kozolt, nem véletlen,
hogy a folyoirat gyermekoldalain is szerepel verseivel.
Az Antolégiaban folvett hat verse arrél tantskodik,
hogy a szerzd, aki a szabadvers format kedveli, a gyer-
mekversekben inkabb a hagyomanyos versformat mii-
veli.

A hosszabb lélegzeti, jelképes erejii Elek apo mesé-
je, a valosagot és képzeletet 6tvozd Olivér verse, a tré-
fas hangvételi fabula, A pulyka s az 6ra csodalatabol
és szimbolikus értelmezésébdl fakadd versek (A ho-
mokoéra, Ha megdll a faliéra) mind szavalhatok. A
sziil6fold és a nagyvilag szeretetére tanit6 Elbttem a
foldgomb Eurbpa és szilikebb patriank kozott teremt
osszhangot: »Europa ott van / Pont a kozepében, /
Hasat egy nagy csizma / Sarkantyazza éppen. //Az én
sziil6foldem / Ott az 6 szivében, /Kicsi erek mossak /
Fényes oromében.«”

Legjobb baratod, a konyv, megmarad. Az Erdélyi
Gondolat Konyvkiad6 gyermekirodalmi antolégiaja
(1991-2006) cimmel megjelenés el6tt allo kotet beve-
zetd tanulmanyaban az antologia osszeallit6ja, Brauch
Magda irja gyermekverseim elemzésekor:

,Beke Sandornak (...) 1996-ban adtak ki Kezemben
jéguirag cimmel els6 kotetét. Bar a benne foglalt ti-
zenkét hosszabb-rovidebb vers minden gyermekhez
sz0l, els6sorban mégis két kisfia, Olivér és Tamas ih-
lette meg a kolt6t. A Tavasz cimi kotetindité vers a
féktelen vidamsag jegyében sziiletett: »Kankalin nétt a
szantasban, / Elment mar a ho, / Csokrot kotok, kis
Borikam, / Haj de, haj de jo! // Ibolyat és hoviragot, /
Hallga hali hé. / Itt a tavasz, sz6l a rig6, / Aranymalin-
ko.« (...) »Székely legény a hatarban, / Cseng a nota-
sz6, / Szall a fecske, / mint az 4lom, / Elni jaj be jo!«
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Kisfidhoz sz6l a Kiraly is volt Olivér cimi kolteménye,
amely a falovan il gyermek képzeletvilagabdl kiin-
dulva valik meseszertivé: elképzeli a lovacska utan ro-
bogo szant, a jégbdl épiilt kiralyi mesevarat, amelyben,
ha kiraly lenne, a vilagnak jot tenne és szebbé, mesés-
sé varazsolna. A forr6 napsugar hatasara azonban el-
olvad a mesevar, de az emlék, a jégvirag tulipanna at-
alakulva ott marad Olivér kezében, bizonyitékként,
hogy valamikor a szép gyermekkor almodozo6 vilaga-
ban, amikor beragyogtak a csillagok, s a telehold is ra-
koszont az égbdl, talan kiraly is volt (innen szarmazik
a kotetcim is): »Kezemben a jégvirag, / — Gyi, lovacs-
kam / gyi-te, gyi! / Megmaradt, mint tulipan, / — Gyi,
lovacskam, / hi-hi-hi! // Olivér iil falovan, / — Gyi, lo-
vacskam, / gyi-te, gyi! / Emlék ragyog homlokan, / —
Gyi, lovacskam, / hi-hi-hi!« (...)

Az allatok jatsszak a szerepet A pulyka cimi tani-
tomese-szer(i versben is: nagyanyo szép fehér pulyka-
jat mézes-mazas szavakkal elcsabitja a »lompos farka
roka«, azzal, hogy balba hivja, vacsorara hivja, de &
maga valik vacsordva a roka gyomraban. Szegény
nagyany6 sirathatja kedvencét: »Este, mikor attetszd
lett, / Ragyogott az égbolt, / Leslitott a messzeségbdl /
Fehéren a félhold. // Nagyany¢ is latta bizony, / Nem
hitt a szemének. / Ott van az én draga kincsem / Fent
a messzeségben...«

A kisgyermekek szamara csoda az oOra is. A lelkivila-
gukat jol ismer6 szerz6 két verset is szentel ennek a
témanak. A homokdra azért furcsa, mert éppen a 1é-
nyeg, a »tik-tak« hianyzik belGle, de a manust és a
szamokat is hidba keresi a gyerek: »Homokérat / Vett
a mamam, / tik-tak, / Hianyzik is / Beldle a / tik-tak.
// Keresem a / Kicsi manust, / tik-tak, / Nincsen ben-
ne / Még egy szam se, / tik-tak. // Esténként csak /
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Nézegetem, / tik-tak, / Szeretném én / Meghallani, /
tik-tak. // Tolesérén csak / Gurul a sok / tik-tak, /
Homokszemcsék / Tolakodnak, / tik-tak« (A homok-
ora). A faliorat félti a kolt6 Ha megall a faliéra cimi
versében. Attdl tart, ha megall a ketyegése, »kibomlik
az id6 kontya«, s elnémulna a kakukkmadar, az id6
torka berekedne, »kiapadna az id6 katja« és népte-
lenné valna az egész hatar. A faliéra a gyermek és a
feln6tt szamara egyarant az id6 mulasanak, sét, a vilag
mozgasanak a jelképe: »Néptelen a vilag ttja, / tiki-
tiki / tak, / Ha megall a falidra, / tiki-tiki / tak.« (...)

Az Elek ap6é meséje cimii vers az égbdl jott hoem-
berrdl szol, akit a gyerekek boldogan tancolnak koriil,
s6t éjjel is vele almodnak. A tavaszi napsiitésben
azonban egyre torpébb lesz a héember, s amikor elol-
vad, a zold pazsiton mar Elek ap6 il helyében és vi-
gasztalja kis hallgato6it: »Ez a torvény, / Vilagtorvény,
/ Ne féljetek, / Nem tiinik el / Orokre.«

A labda formaja foldgombot forgaté gyermekek
szamara szo0l az Eléttem a foldgomb cimi vers, amely
kapcsolatot teremt a nagyvilag, Eurépa és a szlikebb
patria kozott. (...)

Beke Sandor masodik gyermekverskotete minden
olvasni tanul6 kisgyermekhez szél. Cime: Bohodkds
abécé. A két kiadast is megért (1997, 2000), rendkiviil
otletes kis »tankonyv-kiegészit6hoz« Karancsi Sandor
készitett — tetszés szerint kifesthet6 — tréfas, kedves
rajzokat. Mindegyik magyar bet{ih0z négyszavas (so-
ros?) szellemes, alliteralo szoveg és egy-egy illusztra-
ci6 tartozik: »Csengé / csendiil, / csillag / csillan«”;
»Cingar / cicam / cérnat / cibal« stb. A példak is bizo-
nyitjak, hogy ezek a rovid szovegek nemcsak jatékosak
és értelmesek, de koltSiek, hangulatosak is: »Lila /
lepke / lengén / libeg.«; »RG6t / roka / regét / regél«. A
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ritkabb — kétjegyli — kezdbbetiiket sem keriilte ki a
szerzO: »Szitakot6 |/ szegflire / szall, / szundikal,
Nemcsak a nehezebb bettiket gyakorolhatjak igy a gye-
rekek, hanem a ritka szavakat is, amelyekkel val6szi-
niileg itt talalkoznak el6szor. Koztudomasu, hogy az ly
mint kezddbett, csak a »lyuk« széban fordul el6. A
szerz$ ezekre is talalt megoldast. (...)

A Hajoval a Déli-sarkon (egyben a kotet cimadd
verse is) rovid, rimes sorokboél 4ll6 hosszabb poéma
vagy inkabb verses mese, latomas, elképzelés. A kolté
beleéli magat az Antarktisz vilagat elbeszélésekbdl
(ismeretterjeszt6 filmekbdl) ismer6 gyermekek lelkivi-
lagaba, és ebbdl kiindulva festi meg, maga is jatéko-
san, meseszerlien, de a valdsagnak tobbé-kevésbé
megfeleléen ezt a képzeletbeli hajoutat. A mesélé
gyermek nevében, egyes szam els6 személyben beszél:
»Antarktiszon / voltam én is mesében / Amundsennel
/ hajéztam el / merészen.« — Igy kezdédik a vers,
majd az elképzelt jeges t4j bemutatasa kovetkezik:
»Jégviragos, / hobuckas a / vad vidék, / kietlen t4j, /
azért mégis / csodaszép.« Megjelennek a jégvilag é16-
lényei: a fehér madar, a civakodo pingvinek, a fokak és
»fiaik a pufokak«, a sarkkutatét balnavadasznak nézd,
menekiil6 balna, a tollbundaban nem faz6 szép siraly,
a vén rozmarok. De a mesél6 gyermeknek eszébe jut
otthona, sziilei, igy elbticstuzik a kedves allatoktol, és
oriil, hogy hazatérhet: »Nagy utamrol / hazatértem /
sietve, / édes otthon, / fogadj meleg / szivedbe!«

A sziil6fold, a hazai taj szeretetére, megbecsiilésére
val6 nevelés nem iires szolam Beke Sandor gyermek-
verseiben sem. Be tudja bizonyitani — a kicsik szama-
ra is meggy6z6en —, hogy a kalandkeresés is kellemes,
izgalmas lehet, de a képzelet vilagaboél (vagy, valami-
kor kés6bb a valosagos idegen tajakrol) is legjobb a
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hazatérés a jol ismert vidékre — Erdélybe, Székely-
foldre — szeretteink kozé.

Olivér verse cimi kolteményében is a kisfitit beszél-
teti. Egy esti séta élménye elevenedik fel benne, nagy-
apja tarsasagaban. Val6sag- és meseelemek szovédnek
egybe itt is, vagy inkabb a val6sag valik meseszertivé a
kisfit emlékezetében: »Nagyapoval este, / lent a Bar-
casagon, / sétalni indultunk / Holdeziist sétanyon.«
Ezzel mar meseszert(ivé is valik a taj, amelyen »magas
Cenk-o6rias / emelte kalapjat«.

A csillagok ragyogasa, nagyapo éneke, a szokdékiut
magasba szoké vize elvarazsolta a nappal jol ismert ta-
jat a gyermek szemében: »Itt a Barcasagon, / lampa-
gyujto lettem: / Holdat és csillagot / 0sszeénekeltem.«
(...) »Nagyapoval egyszer, / lent a Barcasagon, / csil-
lagok kozt jartam / Holdeziist sétanyon.«”

— A Tiinteté magnolidk cimii, 1997-ben megjelent
kotetedrél éppen én irtam az Udvarhelyszékben
(2000. jilius 12-18.), ahol kritikdm elsé felében ép-
pen az ismert Tiintet6 magnoliak cimii kotetnyito kol-
teményedre ,telepedtem rd’...

— Igy van, és ezt irtad: ,...a Tiintet§ magnéliak el-
kotelezett koltemény, a szocialis érzékenységgel meg-
aldott kolt6 sajatos felvillanasa. Mar az els6 harom sor
érzékelteti a torténelmi alapszituaciét, amelyben a
vers megfogant: »Zold helikopterek / borzongtak / fe-
hér templomaink felett...« Hirtelen a legkozelebbi mult
alapvet6 kérdéskore tolul az olvasé emlékezetébe, de
alig tud eltoprengeni az utalasszertien »bedobott« té-
nyeken, mert Beke tollan fohassza, konyorgéssé ming-
siil a gondolat. Epp ez a fohasz valik vissza-visszatérd
motivumma, mikozben tovabb szélesedik a tarsadalmi
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élet visszassagainak sora: sebrél beszél a koltd, meg-
bomlott rendrél, kodrol, rémes folkialtasrol, békétlen-
ségrél, kozépkori éjszakardl, féktelen félhomalyrol,
hogy végiil mégis — ha csak villanasszertien is — fol-
csendiiljon a biztatdé sz6, s a kiutat keres6 remény
hangja, amely hasonlatrendszerré szélesedik: »De ti, /
tiintet6 magnoliak, / magyarul lobogjatok, /mint a Kar-
patok, s a Tatra feny6i / mint a bacskai véres fiivek /
mint az ungvari végeken / a kikelet hangja, / mint be-
gyulladt garatok folsebzett kidltasa, / mint a legelsé sz6
a tulipAnos bolesében...« Erdekes, kiilonleges épitke-
zésmoOd. A tobbszor is megismételt gondolatfutamok —
zenei kifejezéssel élve — variaciok egy témara. A Beke-
versben nyomatékosit6 szerepiik van.

Es ugyanigy hompolyognek a gondolatok az Erdélyi
homaly, az Elhangolt ezredvég, a rovidsége ellenére
szintén folyamversnek nevezhet6 Nagyapdam sirjanal
cimtiekben is. A barokkos, indaz6 mondatok a mai
életvitel képi anyagaval vannak telitve, ennélfogva a
jové évtizedek (évszazadok?) kutatdja és olvasdja sza-
mara dokumentumértékii lesz a konyv anyaga.

A szerelmi ciklusba (Szeretnék vers lenni benned)
sorolt koltemények is ugyanezt a nagyfoka érzelmi a-
radast mutatjak. Itt valamivel célratorébb a kolts, a
vagy altal folajzott 1élek hangjai az elérhet6 kedves
alakjat fogjak koriil. Ennélfogva kevesebb a stilusbeli
zaklatottsag, s a hasonlatok mellett egyre gyakrabban
tlinik fol a metafora. A szerz6 nem kovetel6zik, inkabb
kér (udvarol): »...engedd / hogy marasztaljam / az al-
lapotot, / a fesziilt htirokra / itélt idegrendszert, / s ten-
gered ladikjaban / a hullamok / jatszotarsa lehessek /
egy ezredvégéjszakaban«.

Gondviselom cimii versérdl kiilon is szélnunk Kkell:
a vallasos koltészet egyik kis (mindossze hiisz sornyi)
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remeke, amely épp egyszertiségénél fogva valik az ol-
vasé szamara maradandd élménnyé. S milyen szép a
latomassa novesztett befejezd rész: »...a fényt is ko-
szonom, / Istenem, / fohaszom folott / a csillag-aurat,
/ melyet te adtal nekem / mindorokre...«

A nagyfoku tarsitokészség — nyilvan — hatassal van
a versforma alakulasara is. Igen gyakoriak az egy-két,
illetve harom-négy szavas sorok, melyek folyton valto-
gatjak egymast, az olvasétol fokozottabb figyelmet igé-
nyelve. Alig van verse, amelyet versszakokra bontott
volna (Jozsef Attila, Az alliteracié éjszakdjan, Miért
szeretlek?). J6, hogy a szerzé a tartalom és forma egy-
ségében gondolkodik. Aradé gondolataihoz megtalalta
a legmegfelel6bb »kontost«, s ez egymagaban is azt
jelzi, hogy Beke Sandor immar teljes koltdi fegyverzet-
ben all el6ttiink. Tudja, merre kell tovabblépnie.”

— A Hajnalodik nélkiiled (1997) cimii, szerelmes
verseket tartalmazoé kotet az erdélyi szerelmi lira on-
kifejezésének megijhodast sejtetd, jszerii, szoki-
mondo példdaja... Hogyan fogadta a kritika e kotetet?

— Az Udvarhelyszék 111. évfolyamanak 10. szama-
ban (2000. marcius 8-14.) Zsidé Ferenc ekképp ir az
ifji nemzedékek korében, de a ,felnétt” olvasék koré-
ben is nagy sikernek orvendd versekrdl: ,,A kotet ver-
seiben egy 01j nemzedék szerelmi onkifejezése talalko-
zik Heltai Jen6 dalszer(i konnyedségével és Jozsef At-
tila modern szerelemkultuszaval. Erkolcsében jszert,
akarcsak székimondd Gszinteségében. Maximalis On-
kitarulkozas a nyelvi és erkolcsi priidéria lerazasanak
jegyében, igy definidlhatnank a versek kozott meghu-
z0d6 kolt6i magatartast. Adyt erkolestelennek titulalta
kora, Beke Sandor csak azért nem kapja meg ezt a jel-
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zOt, mert azota atértékelédott az erkoles fogalma, és
rajottiink, hogy az erkolcsi »modorossag« csak hatra-
nyunkra van. Ezért értékelhetjiik Beke Sandor verseit.
Mert épitkezésiikben hagyomanytisztel6ek, mégis 0j-
szertiek, és kifejezik a titokban mindannyiunkban
meglévé erkolesi és nyelvi szabadsagvagyat. Mert a
szerelemhez, a kedveshez csak kozvetleniil, nyelvi és
magatartasbeli modorossag nélkiil lehet kozeledni,
mondja a szerz6 verseivel, és a kotet végén ra kell jon-
niink: igaza van.”

— Az Erdélyi homaly (1999) cimii konyv valogatott
verseket tartalmaz a sziil6foldrél, sziikebb patriank-
rol, Erdélyrol. Mintha o0sszegzés lenne ez a konyv egy
letiint korszakrdél, mintha lezardsa lenne egy olyan
koltéi vilagnak, mely a kozeljovore nézve megiyjuldst
is sejtet. Milyen vélemények ,keltek szarnyra” a saj-
téban e kotetrol?

— Szab6 Gyorgy, a kolozsvari klasszika-filologus,
miifordit6 és egyetemi tanar a Romaniai Magyar Szé
1999. december 4—5-i szdimaban Egy 1ij verseskotetrol
cimmel Kkritizalja az Erdélyi homaly (1999) verseit:
,Oszintén bevallom, hogy kozel a nyolcvanhoz, ide-
genkedve veszem kezembe a modern kolt6k koteteit,
mert a régi lirikusokon nevelkedtem, és akarva, nem
akarva hozzajuk mérem a maiak alkotéasait.

Ez az idegenkedés el6szor akkor engedett fel ben-
nem, amikor Kkinyitottam a kotetet (...) és lattam, hogy
az elsé verset, a Rozsakereszt cimiit a szerzé magyar-
tanara, Foris Gyula emlékének ajanlotta. Foris Gyulat
jol ismertem, szamos emlék fiiz hozz4. Es most mar
tovabblapozva felfedeztem, hogy Beke Sandor kolte-
ményeinek komoly mondanival6juk van nem csupan a
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fiatal nemzedék, hanem az idésebb korosztaly szama-
ra is.

Mir6l ir Beke Sandor? Talan legsikeriiltebbek a sze-
relmes versek (Szerelmes koltemény visszapillanté
titkkorben, Hanna, Tavaszodik, Szeretnék vers lenni
benned), amelyek régi és 4j formaelemek segitségével
ezt az orok emberi érzést kozvetitik: »Nemsokara /
szerelmem hantjain / égni fognak a rézsetiizek« (Tava-
szodik), irja — de hogy a modern elemek alkalmazasa-
ra is adjak egy példat!: »Jossz utanam, mint vissza-
pillant6 tiikorben / nyugati autésztradan a mercedesek
s rolls-royceok« (Szerelmes koltemény visszapillanté
tiitkorben).

A kotet az 1981 és 1996 kozti évek termésébol valo-
gat, s ennek megfelelGen kell6 stllyal jelen van a poli-
tikum is, amely a szerelmi vallomasok mellett is meg-
bavik: »Nemsokara elindulnak / az almos sepregeték
/ és fiityorészve / egy lazas tavaszban / soporni fognak
gazt, / félelmet s kételyeket« (Tavaszodik) — olvassuk
az 1988-ban keletkezett vers szinte joslatszerti szavait,
mint ahogy nem sokkal utdbb valoban félretettiik a
»gazt, félelmet, s kételyeket«.

Még nyiltabban buggyan el6 a kiallas az eszmények
mellett a Jovd idében — nyelvtan 6ran cimi versbdl,
amelynek ihlet6je nyilvan az 1956-os magyar forrada-
lom 30. évforduldja. (...)

A szerelem és a politika mellett vonz6 a kolt6 isten-
keresése, hodolata az Eg ura el6tt (Téged kereslek,
Gondvisel6m).

Mint a régi koltészeten nevelkedett olvaso6, rokon-
szenvvel fedeztem fel tobb versben az ismétl6dé soro-
kat, mint stiluseszkozt a nyomatékositas kifejezésére
(Vannak hajok, Estefelé, Mikor lenyugszik a torpe-
csillag stb.), s6t van egy vers, amely kifejezetten a régi
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format hasznalja (Utdszo helyett — Karinthy Frigyes
100. sziiletésnapjara).

Nem hallgathatom el, targyilagossagra torekedve,
hogy mi nem tetszik Beke Sandor kolteményeiben: oly-
kor egy-egy sz6 megszakad a verssor végén s kotGjel
utan (vagy éppen anélkiil) a kovetkezd sorban folytatd-
dik (Zsalugateres ablak, Vendégek, A havasi gyopar).

Ellenben minden elismerést megérdemelnek az i-
lyen sorok (amelyek Beke Sandort igazan kolt6vé te-
szik): »ibolya-koszortkat helyezett a tavasz / fehér ho-
foltok fejére« (Tavaszodik a Budvar felé); »a sotétség
szigonyai / leereszkedtek a konyvespolcra« (Vendé-
gek); »s ti, kovacsok, ontsetek kulcsot a lélek szabad-
saganak« (Maddartemetd).

Es befejezésiil még egy idézet: »a koltsk lelkét satu
kozé zartak / zord tél-rendszerek, aldemokraciak« (Ja-
tékvonattal a halal kiiszobén). Beke Sandor lelke nincs
satuba zarva: szabadon szarnyal a koltészet cstcsai fe-
1é, s ezért kivanom, hogy még sokaig irjon szép verse-
ket, akar régies, akar modern stilusban.”

Az Erdélyi homdly verseir6l Zsid6 Ferenc az Ud-
varhelyszék 2000. februar 2—-8-i szamanak Recenzio
cim rovatdban irja: ,Most teritékre Kkeriil6 verses-
kotete a kilencedik a sorban, tehat a szerz6 mar gaz-
dag életmiivel rendelkezik. Az Erdélyi homaly 1980—
1997 kozott irt verseket tartalmaz, tehat ez egy atfogd
kotet, melynek mar a legkorabbi versei is érettségrol
tantskodnak, és korvonalazzak a szerz6 enyhén sziir-
realista, ugyanakkor célratord, a ,neue Sachlichkeit”
nyomdokain elindul6 stilusat.

A kotet alaphangulatat egy (poszt)modern 1étérzé-
sti kolt6 konok ember- és istenkeresése adja meg. A
hang, amin megszoélal, az hol »a kikelet hangja«, hol
»begyulladt garatok folsebzett kialtasa« (Tiintet6
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magnoliak). A versek nem a miivészi eszkozok tulbur-
janzasai, a tudasanyagot, amit megmozgat, a koltd
nem oOncéltian hasznalja fel. Képalkotasa egyedi, vizu-
alitasra torekvd: »kialudt szivarcsikkek a fak«.

A szerz6 a kotet soran allandé (gyakran intertex-
tualis) diskurzust folytat olyan nagy mesterekkel, mint
Szilagyi, Karinthy, Aprily, Siit6. Néhany koltemény
jellegzetesen posztmodern felfogast, ezek a versrdl
sz0l6 versek, melyek »a vers hata mogotti parkban«
sziiletnek meg. A Yesterday the arts died cimii kolte-
ményben a miivészet oncéla voltat tagadja (mert sze-
rinte a l'art pour l'art a miivészet halalat jelenti), de be
kell 1atni, hogy kissé szélmalomharc ez, mert amig
Beke Sandor sem tudja, hogy ki is a befogadéja, amig
az 1) évezred kiiszobén a vers elvesziteni latszik 1étjo-
gosultsagat, addig § sem mitivel mast, mint 1'art pour
I'art-ot! De szerencsére Beke nem akar proféta lenni,
mert tudja, hogy az anakronisztikus lenne. Csak meg-
hallgatast kér, és jogosan: »Elmondanam én is min-
denkinek, / Elmondanam, de félek: van-e még ki-
nek?«

A versek mogott kétféle magatartasforma huzoédik
meg: egy intellektualis, és egy laza-hippi. Az el6bbi
maradandébb értékeket termel ki, de van, amikor a
kett6 otvozete eredményez telitalalatot (pl. Fehér folt-
ban). Beke Sandor kolteményei a szabadvershez koze-
litenek a leginkabb, jellemz6 rajuk a polifénia, a gya-
kori sikvaltas, az elvont gondolatisag. Mégis nagyon
emberkozeli tud maradni. Ez szerelmes verseiben a
legszembetiinébb (pl. Szeretnék vers lenni benned).

Mindent osszevetve érdekes kotetet tett le a szerzd
az asztalra; melynek hangja remélhetéleg eljut a ma
befele fordul6, a kommunikaci6é szazadaban egyre ne-
hezebben kommunikal6 emberéhez, aki a mi esetiink-
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ben és ezt ne felejtsiik el, ahogy Beke Sandor sem tette
— magyar.”

— A 2002-es évvel mintha felébredt volna csendes
alkotéi almabdl a koltd. Egyszerre négy verseskotetet
tettél az olvasé asztalara. Stilusvaltas — mondhatni
— ugyan nem tortént, viszont kivancsi vagyok az ,,1ij”
verseskonyvek visszhangjara...

— Az Erdélyi homadly valogatott versei utan valé6ban
1j korszak kovetkezett be liramban. Az altalad emlitett
stilusvaltasrol sz6 sincs — én is éreztem ezt —, de mint-
ha mégis egy Gjabb, megajhodott, valtozatos, tide kol-
tészet iitné fel fejét jabb verseimben. Az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiadé Tdjékoztatéjaban (2003) dr. Brauch
Magda nyelvész Beke Sandor 1j verseskotetei cimii kri-
tikajaban ismerteti a négy, 01j kotetet:

»A 2002-es év igen termékenynek bizonyult a szé-
kelyudvarhelyi kolt6, Beke Sandor szamara. A korab-
bi években megjelent hat kotetét kovetSen (...) ezattal
négy 1j kotettel jelentkezett, amelyeknek csak kisebb
hanyaduk latott mar a korabbi kotetekben is napvila-
got. A 2002-es évben megjelent négy verseskotet —
Ismét felgyiljtom a mécsest, Megkésett feltdmadas,
Adventi koszort, Lathatatlan sorompdék — téma- és
gondolatgazdag kolteményeket foglal magaba, s bar
teljes stilusvaltasr6l nem beszélhetiink (Beke Sandor
koltészetében ez nem is volna idGszert), ritkabba val-
tak a hosszi, szélesen hompolygs, a sz6 nem rossz ér-
telmében mondott, b6beszédli poémak. Helyliket egy-
re gyakrabban foglaljak el a néha mindossze négy-
vagy kétsoros, a gondolatot tomoren megfogalmazo
aforizmaszer( rovid versek. Jollehet Beke Sandor sti-
lusa, kolt6i nyelve mar ifjakori verseit6l kezdve egyéni
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és kiérlelt, e négy j kotetben tetten érheté gondolata-
inak, kolt6i vilaganak gazdagodasa, elmélytilése.”

A 2002-ben megjelent Megkésett feltdmadds verse-
ir61 — tobbek kozott — ilyen vélemények sziilettek: ,,A
Megkésett feltamadas kozel félszaz verse nem egyet-
len témahoz kapcsolodik” — jegyzi meg P. Buzogany
Arpad az Udvarhelyi Hiradéban (A koltészet litania,
ima az emberért. 2002. augusztus 12.). ,Harom ciklu-
sa (fejezete?) mult és jelen gondjait fogalmazza néha
egymondatos verssé. Legtobbje a lirai én prizméajan
keresztiil villant ra arra a bizonyos valamire, amely a
muzsa csokja nélkiil nem mas, mint... személyes prob-
léma, hogy e megkopott szokapcsolatot gytijt6foga-
lomként alkalmazzuk. Beke liraisiga néha nosztalgia-
ba, maskor megbocsato legyintésbe, am néha kemény
glinyba fordul at. Idézet A nagy kritikusok cimi vers-
bél: »Lathatatlan Kollégium, / felbérelt, / sarjadé dia-
kok — / legyintettem, / s mosolyogtam. / Ok tovabb in-
dultak / irodalmi tanulmanyttra, / s kipufogd gaz bii-
zében / folszalltak / a meghibasodott, / régi, rozsdas
Ikaruszra.« A kolt6k, tigy tinik, nem mind halvany
képli almodozdk, legalabbis magasztosabb feladat az
ovék, mint azé, aki »0sszedorzsoli kezét, / biiszke a
megrendelt opusra, / nem is gondolja, / hogy érdekdus
/ iriillékben alldogal« (A botcsinalta konyvbirald).
Némelyik vers inkabb novellanyi torténés, mint par
soros kép, helyzet, otlet.”

Regéczy Szabina Perle pedig ezt irja az Ismét fel-
gyijtom a mécsest cimli recenzidjaban (Szovéinek,
2003. aprilis) a Megkésett feltamadas verseirdl: ,E kis
konyvben nemcsak hitbuzgalmi verseket talalhatunk,
hanem megrendit6en szép vallomasokat az életrdl, ha-
1alrol (...), a csalad és sziil6fold szeretetérol”.
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Brauch Magda véleményét idézem a kiad6 tajékoz-
tatojabol: ,A Megkésett feltAmadas cimii kotetben (...)
a legijabb koltemények a régebben irottakkal keve-
rednek. A 2000-ben keletkezett kotet cimadé verse
(ajanlasa: Tamasi Aronra emlékezve) a magyarsag, a
székelység szazad- és ezredvégi nem tul biztat6 helyze-
tét tarja fel lirai eszkozokkel. Ma is hallani a havasok-
ban Abel és mas »székely legénykék szomort pasztor-
énekét« és az Abel szerzGje ma is varja: »mint a legar-
vabb szenvedd, / mint a legkoldusabb koldus / csuda-
nagy tiirelemben / a megkésett jovot...«

A diktattra idején irott, és ebben a kotetben kozolt
néhany versben még ott él — az akkor egészen fiatal —
a kolt6 bizakodasa is (Erdély, Ali baba, Pitymallat)
vagy az 1981-ben Kkeletkezett haromsoros, amely ma
id6szer(ibb, mint valaha: »ittmaradni / a legszebb /
lazadas« (Haromsoros, melyet a megbetegedett van-
dormadarak mondtak egyszer, szeptember elején, V
alakt 6szben).

Istenes versei, azaz »versimai« koziil is megtalal-
juk a kotetben a legfrissebbeket: Ismét felgyiijtom a
mécsest, Biin, Hala, Apré oromok. Ezek a harom cik-
lusra felosztott kotet els6 részében (Bitin) olvashatok.
Ugyancsak ehhez a témakorhoz kapcsolodik A lélek
vallomasa és az Istenhez szl cim{i koltemény: »Mikor
a sejtkozmosz / folsikolt / az égbe, / megpihennek / a
faradt szovetek / s a mirigyek — / A szemhéjak / alatt /
elmosodik a vilag, / Istenhez szo6l / suttogén / a 1élek«
(Istenhez szol).

Az Alélt a kozmosz cimii masodik ciklusban altala-
ban rovidebb, tomorebben megfogalmazott versek ta-
lalhatok (Elnytitt szavak, Arcél, Csillagviolak, Napfo-
gyatkozas, Holdfogyatkozas), vagy Rimbaud és Ver-
laine cimii verseiben e kolt6k szubjektiv jellemzése. Az
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egészen rovid versek 1ényegre tor6k: »Scott lennék /
Amundsen hajéjaval« (Abrdand), »Az a gydztes, / aki
tovabb él. / Aki tovabb él, / nem mindig gy6ztes« (A
gyoztes). Az élet valdjaban csupa ellentétbdl és megva-
laszolatlan kérdésbdl all. Ezt bizonyitja a ciklus cim-
ad6 verse, az Alélt a kozmosz is: »mi lesz / az esés
korzon / felejtett 1abnyomokkal, / az elnémult / lili-
omligetekkel, / mi lesz / a kacér hopihékkel?« — veti
fol a kérdést a koltd, ha mindezt mar kedvese nélkiil
kell megélnie. A maganytol valo félelem tiikrozédik A
néma konnycsepp cimi versben is: »Nehéz a sz6 / ha
mar nincs / akinek kimondani.« A legtomorebb s egy-
ben legigazabbnak érzett — mert a mara is jellemz6 —
koltGi szentencia, azonban joval korabban, 1987-ben
irodott: »mi nem is éliink / mi csak atéliink« (Almat-
lanul).

A harmadik ciklus, az Odon fejfa ugyancsak rovid,
aforizmaszerd versekben az elmulas gondolataval fog-
lalkozik: »Mennyi sok szép virag! — / Valakit / nagyon
szeretnek / odakinn!« (Azon a siron). Aki mar elment
koziiliink, azt az emléke élteti tovabb. Ezt fejezi ki az
Anna néni és Az utolsé allomas cimi vers is. Masutt a
viszonylag még fiatal kolt6 — a versek tantsaga szerint
— »kacérkodik« a halal gondolataval (Rémalom, Hor-
ror, Lidércnyomas, Nem az Isten). A legszebbek és
formai szempontbdl is braviirosak a fejfakat »mintazo«
képversek: Odon fejfa és Kopjafa. Ez utoébbiban felis-
merjiik a nemzetének sorsaért aggddo kolt6t.

A Kkotetben a szerz6 kolt6i eszkozei valtozatosak.
Altalaban szabadvers-format hasznal, de ezt a legrévi-
debb, legtomorebb gondolati versektSl a hosszabb 1é-
legzett, sodro6 erejii vallomasokig (Biin, Hala, A bator
koltemény) varialja (Megkésett feltdmadds. Erdélyi
Gondolat Konyvkiadé Tajékoztatd, 2003)”.
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— Az Ismét felgy(jtom a mécsest (2002) cimii,
versimdkat tartalmazoé konyvedet Csire Gabriella a
konyv fiilszovegében ekképp ,talalja” az olvasonak:
A kotet minden darabja — akkor is, ha csak utal az
Istenbe vetett hit jelentbségére és akkor is, ha kendo-
zés nélkiil, nyiltan vall a hit megtarto erejérol — iste-
nes vers. A kételkedd, olykor megfaradt ember elbi-
zonytalanoddasa, elidegenedése all az egyik poluson, a
masikon pedig a ,szeretet evangéliumaba” vetett hit
bizonyossaga. (...) A versimak a modern kolté szem-
léletét tiikrozik, aki tudatosan vallja azt, amit gye-
rekkoraban csak érzett. (...) Beke Sandor istenes ver-
sei — versimdai — a magdnyos, kételkedo lelkekben
erositik fol a megtarté hit erejét”. Mit irtak a recen-
zensek, illetve a kritikusok ezekrol a versekrol, errél a
témardél, foleg — mondjuk igy — akkor és abban az
atalakulé gazdasdagi korszakban, amikor az embe-
reknek talan épp a hitre lenne, illetve van a legna-
gyobb sziiksége?

— P. Buzogany Arpad az Udvarhelyi Hiradé 2002.
augusztus 12-i szamaban A koltészet litania, ima az
emberért cim( kritikjjaban igy reagalja le a versima-
kat tartalmazo6 kotet verseit: ,Ismét felgyjtom a mé-
csest cimmel régebbi és Gjabb istenes verseit adta ki.
Van koztiik olyan, amely el6z6 kotetben is szerepelt,
van buzgbbb és lazabb hanga egyarant. Csire Gabriella
szerint »a maganyos, kételked6 lelkekben erdsitik ol a
megtartd hit erejét«. En gy gondolom, elsGsorban
nem a hit ereje a legfontosabb, inkdbb megléte. Mert
akiben nincsen, az egészen masként fogja olvasni az
alcim szerint versimaknak nevezett szabadverseket.
Mert »a koltészet litania, ima az emberért«” (A kolteé-
szet ablakai).
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»,Beke Sandor mélyen hivs, istenkeress, igaz 1élek.
Errél tantskodik Ismét felgyijtom a mécsest cimti,
versimakat tartalmazé kotete” — irja Regéczy Szabina
Perle a versiméakat tartalmazo kotetet véleményezve az
aradi Szovétnek 2003. aprilisi szamaban (Ismét fel-
gyijtom a mécsest), majd igy folytatja: ,Folyton kere-
si, kutatja a mésodik végtelennek megfelel6 szot, az
»1d§ és tér nélkiili hazat«, ahol Isten az egyetlen fr,
aki a »fajdalom htivos termeibdl épp kilépett«. El6tte
meghajol, térdre borul mindenki, imara kulcsolodik a
kéz, lehullanak a bilincsek (Téged kereslek). Erre az
istenkozelségre mar gyermekkora 6ta vagyott, s ez a
vagy benne egyre né. Ha biin terhe nyomja, mint ne-
héz hatizsak, azonnal tudja, kihez kell fordulnia, aki
Atyja, gondviselGje és szeret6 Ura egyarant.”

Brauch Magda elemzése pedig ezt tartalmazza: ,A
cimadé versbdl ismerjiik meg az utat a gyermek 0sz-
tonos istenhitétél annak tudatos vallalasaig: »Uram, /
visszatérek / a gyermeki szivbe / és felmegyek abba a
régi / templomtoronyba, / s a kilat6 ablakaban / ismét
/ felgytjtom a mécsest.« Késébb, ifjui éveiben is tetten
érhet$ az istenhitben val6 elbizonytalanodas (Huszon-
ot évesen, Szférdk zenéje, A masodik végtelen): »Az
ongyilkosok / még egyszer hazamennének, / a tékozlo
fitk is, / a vindormadarak / s az 6zek, / de a fajdalom
hiivos termeibdl / épp kilépett az Isten —« (Valaki hi-
anyzik).

A szerz6 azonban hinni akar, mert nyugtalan, bi-
zonytalan, veszélyeztetett 1étiinkben ez az egyetlen
menedék, amely er6t ad a taléléshez. Ez a gondolat —
ha szinte végig rejtve, késleltetve is — ott rejlik egy
tobb, mint 10 évvel ezelGtt irt nagylélegzetli poémaja-
ban, mely e kotetben ismét helyet kapott (Téged ke-
reslek). A kolt6 a vilagegyetem, a természet, az élet
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minden jelenségében — a fliszalon lapulé harmat-
gyongyben csakigy, mint az asvanyokban, vegyiile-
tekben, molekulakban, sejtekben, kémiai kotésekben,
kihalt és él6 allatfajtakban, az emberi szervezetben és
a déli harangszoban, a lélek legmélyebb zugaiban, a
lelkiismeretben, a Szentirasban és a kétablaban, a re-
ményben, tiirelemben és tiirelmetlenségben, a halal
sikolyaban és a kenyér izében — Isten 1étét véli folfe-
dezni. Himnikus szarnyalasa kolteményének csak az
utols6 soraiban mondja ki Isten nevét: »akitél / annyi
segitséget kértem / aki / nélkiil / annyira szegény len-
nék / és er6tlen — / Téged / kereslek / Istenem«.

Egyes korabbi verseiben az istenhitt6l a halalféle-
lem elizését, a halhatatlansagot is reméli (Amikor
mar csak epret és malnat arulnak a ciganyok, Estefe-
lé, mikor lenyugszik a faradt csillag). Ars poeticaja is
a hittel fligg ossze: »A koltészet / litdnia / IMA / AZ /
EMBERERT« — vallja A koltészet ablakai cimfi ver-
sében. Ebben a kotetben kozli Gjra a nagyvilagban é1§
minden magyarért sz6l6 himnuszat, azaz »versimajat«
is: »De ti, / tiintet6 magnoliak / magyarul lobogjatok, /
mint a Karpatok s a Tatra fenydi, / mint a bacskai / vé-
res flivek,« (...) »Munkacson vagy Besztercebanyan, /
Ungvaron vagy Kolozsvaron, / lobogjatok / tisztan / ti
hazatlan, / ti békésen tiintet§6 magnoliak!« (Tiintet6
magnolidk).

Az utobbi 2-3 évben Kkeletkezett versek tantisaga
szerint a »mécsest ismét felgyajtdé« kolt6 végleg rata-
141t — bar sohasem vesztette el igazan — az életet, sze-
retetet add, a koltészetét is megnjitod istenhitre. Ezt bi-
zonyitja a gyermekérdl sz6lo Apré oromok cimii verse,
az Istenhez szo6l, a Gondviselés, a Biin, A lélek vallo-
masa, valamint Hdala cim(i nagylélegzetli kolteménye,
melyben megkoszoni Uranak az élet aprobb és nagyobb
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ajandékait: a halalfélelem legy6zését, az »elringato, bé-
kés éjszakakat«, »A csond nyugalmat. / Lényed erejét.
/ A remény hatalméat. / A homlokomon lefut6 esGcsep-
peket. / A hajnalok éltetd lizenetét«, végiil magat a 1é-
tet, a hitet, az orokkévaldsag igéretét: »A lobog6 katlan-
lelket, / amit T6led kaptam. / Koszonom, Uram!...«”
(Ismét felgyiijtom a mécsest. Erdélyi Gondolat Konyv-
kiad6 Tajékoztatd, 2003).

— A 2002-ben megjelent Lathatatlan sorompok ci-
mii kotet rovid, de tomorségiikben sokszor megdob-
benté csattanédval kiélezett ,zsebversei”rél P. Buzo-
gany Arpddnak ilyen ,visszajelzése” sziiletett az Ud-
varhelyi Hirad6 2002. augusztus 12-i szamaban: ,Aki
a rovid, frappans megfogalmazdasok kedvelbje, annak
nagy élmény a Lathatatlan sorompok. (...) Csekély ki-
vétellel idei irasok szerepelnek benne, amelyek erds
képi hatasokat érvényesitenek. A Zsebversek ciklus
cimaddja programként értelmezheté: Ahhoz, hogy a
vers / jo legyen, / nem kell csevegni / feleslegesen!”
Megszivlelend6bb tandcs, mint elsé hallasra tiinik” (A
koltészet Litania, ima az emberért). Ezt a valéban meg-
szivlelendé ,folosleges” csevegést, hadd lam, miként ér-
telmezik masok?

— FErdemben két ,igazi” elemzéje van e kotetnek:
Zsid6 Ferenc és Brauch Magda.

Mindenekel6tt Zsidé Ferenc Eletiink lathatatlan
sorompdi cimt, az Udvarhelyszékben Kkozolt (2002.
oktober 16.) kritikajabol idézek: ,Viszonylag hosszas
hallgatas el6zte meg Beke Sandor eme 1j kotetének
megjelenését, hisz legutobbi konyve, az »Erdélyi ho-
maly« 1999-ben latott napvilagot, igy varakozassal
vettem kézbe az 11j termést, mely egy j kiadénal jelent
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meg (...), és amely tiikrozi a palyafutasa derekara ér-
kezett kolt6 vilagnézetének valtozasat, mar amennyi-
ben valtozasrol beszélhetiink.

A legszembetlinébbnek mondhat6 valtozas formai:
a versek megrovidiiltek, uralkodé a négy soros »szosz-
szenet«, az epigrammatikus tOmorség, a gnémas csat-
tanas. A kotet mogott meghuzédéd kolt6i magatartast
jol példazza az ars poeticanak is nevezhet6 »Zsebvers«
cim{ koltemény. (...) A rovid formak iranti elkotele-
zettség miértjét ebben fedezhetjiik fel tehat. Beke
Sandor tud élni a rovid forma lehetGségeivel, illetve
egylitt tud élni annak korlataival. Kihivas volt egy
egész kotetet erre épiteni, j0 az, hogy Beke vallalta a
kihivast, a mitifaj indukalta megmérettetést. Valoszi-
niinek tartom, hogy ezennel kimeritve a négysorosok
lehetGségeit, a kovetkez6 kotetére visszatér a hosszabb
lélegzetli kolteményekhez. Kérdezhetnénk, a forma
meghatarozza-e a tartalmat? Igaz-e, hogy ebben a for-
maban csak bizonyos tartalmakat lehet kifejezni? Igen
is, meg nem is, az azonban nyilvanvald, hogy a megszo-
lalas mikéntjét nagyban befolyasolja. Az frappans kell
legyen, tomor, csattands, és nagy szerepet kell szanjon
a sorok kozti csendnek, melyben 1étrejohet ama vissz-
hang... Beke versképei a tomorség miatt gyakran sziir-
realisztikusak, groteszkek, a stilyos szavak és sulyos
csondek vilagaba vezetnek. Csattan6ik nem egy esetben
polgarpukkasztbak, modern erkolcsi meggondolast ta-
karnak. J6 példa erre a »Kérés« cimid koltemény:
»Nem vétkezel / és nem szeretsz. / Inkabb vétkeiddel /
szeretgess!« Flleg a szerelmes, parkapcsolat témara irt
versei jelentenek tjdonsagot. A szerelmi érzés 0szto-
nosen »irtézik« a rovid formatdl, igy forma és tartalom
ambivalenciaja révén sajatos fesziiltséget teremt a kol-
t6: »Fehér menyasszonyi cipdddel / férfi-mellemre 1ép-
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tél — / akkor nagyon szerettelek.« Meghokkenté az 1j-
raértelmezés, hatasos a harom sor. Hangstilyoznom
kell ugyanakkor, hogy nem mindenik vers van csatta-
nora kihegyezve, gyakori az egy gondolatsort kifejts,
nyugvopontra vivé koltemény. Ezen valtozat terepe a
legveszélyesebb. Itt konnyebb hibazni, konnyebb azt az
érzést kelteni az olvaséban, hogy valami santit, vagy
torzoban maradt. Nos, Bekének nagyon kevés ilyen tor-
z6s verse van (egy egész kotetnyi rovid vers kozott
sziikségszertien akad néhany gyengébb is), legtobbje
hiizos, derekas. J6 példa erre az enyhén elégikus szine-
zetli »Radnoéti« cimii: »Pasztorkolteményben / eszmél
a munkatabor. / Zsid6 tomegsirban / vers gyokere let-
tél, / te vagy a bator.«

Kiilon értelmezést igényel a kotetcim, illetve a cim
mogott allé koltemény (Akadalyok), hisz ez korvona-
lazza a kolt6 magatartasat, a vilaghoz, embertarsaihoz
valo viszonyat: »Ko6szonom / a virag-torlaszokat, / ko-
szonom / a lathatatlan sorompo6kat.« Az, amit koszon,
az az emberek gancsoskodasa, az altaluk allitott aka-
dalyok. Ezeket atlépve lehet erds, megtisztult ember.
Tehat a kiizdelemre val6 alkalmat koszoni embertar-
sainak. Kiilonos erkolcs, szinte nietzschés, de leg-
alabbis adys. Aprop6é Ady, Beke is sokat foglalkozik a
halal gondolataval, &t is relative otthonos viszony fiizi
hozza: »A halal betartja szavat / Mint valami j6 bara-
tok, / mi véges élettiek, / kezet fogunk a végtelennel.«

A groteszk, csattanora kihegyezett versek koziil még
a »World Trade Center« cimfit emelném ki (...), a ga-
nyos, gndémaszertiek koziil pedig a »Megint«-et: »Az
tirkirandulason / a balkani turistak / megint leloptak /
egy védett / csillagképet az égrél.« Nekem ez a szemé-
lyes kedvencem, jaték van benne, fanyar humor, és ez
1j dimenzidval gazdagitja Beke Sandor koltészetét.

93



Enyhén popularis hangnem, konnyed feliités, szora-
koztat6, olvasmanyos. Valdszintileg ilyen lesz az a vers
is, amelyik meg fogja akadalyozni a koltészet halalat...

Igen, itt egy masik, kajan-gonoszkas vers-sztorival:
»Nagymama sétal /csoppnyi gyerekkel. Elottiik két ku-
tya / ragadt ossze a jardan. / A himet két 1abon hordoz-
za / a nyivakol6 szuka. / Latod, kicsinyem, tangét jar-
nak / és énekelnek hozza / a kiskutyak« — igy is lehet
mondani...

A konnyed hangvételii koltemények kozé néhany
komorabb is becstiszik, arnyalva a képet, teljesitve a
szosszenetek altal korvonalazott Kkiilonos vilagot:
»Szogesdrot-keritésen / fehér galambok / didereg-
nek.« Azt mondhatnank, hogy Beke Sandor verseit ol-
vasva egy nyitott szemmel jaro, kevés, de stlyos szavii
ember mosolyai és rancai mogiil nézhetjiik azt a vila-
got, amit egyébként mi is mosolyok és rancok mogiil
figyeliink, csak esetleg masként. A két nézépont egyez-
tetése révén megolajozodnak a kerekek...

Leszamitva a néhany iiresjaratot, vérbé és tide ol-
vasmanyt tett a keziinkbe Beke Sandor, munkassa-
ganak jelentds Kkotete ez, erGs és szinvonalas, mely
mértékado lesz az elkovetkezenddkre is.”

Lathatatlan sorompdk cimmel Brauch Magda e
gondolatokat kozli: ,Rovid, tomor, 1ényegre toré gon-
dolati versekbdl all 6ssze Beke Sandor Lathatatlan so-
rompok cimi verseskotete (...), mintha az élet ,latha-
tatlan sorompéi” allnanak a hosszabb versek sorainak
utjaba. (...)

A lirai kitarulkozas, a mindent-kimondani-akaras
(ami annyira jellemezte a korabbi Beke-verseket) igy,
tomoren is lehetséges. Bizonyitjak ezt els6sorban a ko-
tet elsd ciklusanak szerelmes vallomasai (...).
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A rovid szerelmes sorok olykor egészen egyszeri
hanga vallomésok (Tavasz, Névnap, Fehér cipdddel,
Szeretet), am tobbségiikben ritka sziirrealista képek-
bél allnak ossze: »Piroslé csdkod arcomba gyokere-
zett. / Ha arcomon kinyilnak / a cseresznyeviragok, /
a gyiimolcsot leszedem neked«” (Csdkod).

Hasonl6 stiluseszkozoket hasznal a Szerelmes sze-
medért, Forrds, Csellengé csillagok, Ha nem vdala-
szolsz, Pirkadat cimii versekben, mig a Vasiiton és az
Olyanok, milyenek szbjatékokon alapszanak.

Egyéni, Gjszerti hangvétel jellemzi a kotet tobbi
versét is. Koziiliik legtomorebbek a Zsebuvers ciklusba
tartozok, melyek a miihelytitkokat fedik fol (A pont,
Felkialtéjel, Kérddjel, Kettbéspont, Gondolatjel, Lelki
aszaly, Akadalyok, Radnéti). Koztiik a szerz6 ars poe-
ticaja igy hangzik: »sotét / éjszakaban / pislakol6 /
mécses« (A vers).

A Fehér séta és Arva kikerics cimi ciklusok megle-
hetGsen pesszimista életérzést tolmacsolnak: »Megjo-
solom jovénket: / nevenincs, / leperzselt foldon / senki
sincs. / Szomort emlékiink / behantolt kincs. / Folotte
Orkodik / egy arva kikerics« (Kasszandra-joslat).

Ha nem ennyire lemond6 is mindenik darab, a je-
len és a jové furcsa, néha groteszk, néha ironikus el-
képzelése ott rejlik e szokatlan, merész képzettarsita-
sokban (Klénozas, Visszatéro alom, A kisértet, Csend-
élet, Fehér séta, Pillanatkép).

Az elmulas, a halal témaja joval egyszeritibb koltGi
eszkozokkel felépitett versekben jelentkezik (Ennyi az
életiink, Diplomacia, Vége, Oktdberi siraté, Novem-
ber). A legmegrazobb az a néhany koltemény, amely a
mar »elkoltozott« kedveseket idézi (Ha visszatérsz,
Fekete csend, Atkoltozés). »Szemei egyszer csak / el-
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homalyosodtak — / akkor tortént, / atsétalt / a viragos
vadaszmezbkre« — irja az utobb emlitett versben.

Még nagyobb, jelentGsebb szerepet jatszik a gro-
teszk abrazolas a Hopehely cimii utolsé versciklusban.
A jelenkorban, a vilagban csal6dott hang ez, a kolt6é,
aki valamikor azt hitte: »nekem nyilik a cseresznyevi-
rag, / értem ébred reggelente a Nap, / nekem énekel a
rigb« (Azt hittem). Az abrandok elmulasaval egyre
furcsabba valik a val6sag: az allatok a gyermekek sze-
me lattAra parosodnak (Tangé, Allatkert), a viragok
»megsziinnek / szépnek / lenni« (Rilt), az emberek
majomszabastakka valnak (Allati), a fehér galambok
szogesdrotkeritésen dideregnek (Fogas béke), a bar-
langrajzokbdl kilépnek a bolények, és elindulnak az
emberek felé (Barlangrajzok). A vilagmindenségben
és az egyes emberek tudataban uralkod6 kioszt érzé-
keltetik ezek a tomor, szubjektiv, de igaznak tlin6 ké-
pek, koltdi altalanositasok (...). )

A végs6 kovetkeztetés talan legtomorebben az Orok
gyarl6sag cimii négysorosban fogalmazodott meg: »Aki
ma szeret / és megvalaszt, / az holnap megtagad / és
szitkaival elaraszt« (Erdélyi Gondolat Konyvkiadé Ta-
Jjékoztato, 2003).

— Amit mar szamtalanszor tapasztaltam, az az,
hogy nagyon érdekes a kolté utélagos véleménye,
Lvisszaemlékezése” a versrol, amit késobb mond el a
mar rég megsziiletett miir6l, mint ahogy te is megtet-
ted beszélgetésiink elsé felében. Ugy vélem, hogy e be-
szélgetés olvasmdanyossagat novelni fogja az is, amit a
recenzensek, a kritikusok épp az 6k szemszogiikbol ra-

gadtak ki a szovegbdl. Szeretném, ha igy folytatnad...
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— Az Adevnti koszorit kolteményei szamomra valo-
ban ,adventi koszorak” a 2002-es alkot6éi évben. P.
Buzogany Arpad ,mélyre hatoléan” igy elemzi a kotet
verseit: ,Az Adventi koszori két nagy ciklusa koziil az
elsé (Séta, hatratett kézzel) egyesiti az el6bb emlitett
két kotet (Megkésett feltdmaddas, Lathatatlan sorom-
pOk — szerk. megj.) jellemzGit: valtozatos témak az
énen atsziirve, liraisag, prozainak tin6 okok az el- és
meggondolkodasra, nagy lélegzetvételld, sodrd erejl
mondatok mellett rovidke gondolatfricskak. Aki sor-
rendben lat hozza az olvasashoz, mar az els6 két soron
meglepddik: »maholnap a kolt6k / csak maguknak ir-
nak« (Ha elalmosodnak a koltok), illetve »amikor be-
lefaradnak / a versirasba, / eldlmosodnak, / fejiiket le-
hajtjak / a koltemény keblére, / almukban / kezet fog-
nak a kolteménnyel...« A konyvkertészekrdl sz6l6 alle-
goria 0jbol az alkotassal kapcsolatos kételyekhez tér
vissza. A rovidebb versek bizonyitjak: Beke a terjede-
lem szabta korlatok kozott otthonosan mozog, holott
korabban az egy szuszra kimondott gondolatfolyamok
biivolték.

A Korondazatlan gyermekkor (...) els6 nagy élmé-
nyeit dolgozza fel. Ovodas- és iskolaskori éveibél aho-
gyan megmaradt benne, illetve masoktol visszahallot-
ta. Groteszk (A nagy sarga traktor, Visszatérd dlom,
Vakmeré csimpdanzok) vagy kedvesen tovabbél§ (A
kostolo, Mint égi madarak, Elszakadt fék, Csaladi la-
togatas stb.), illetve a felnéttek vilagara racsodalkozo
(Sziiloi értekezlet elott, A sotétkék csiir) torténetek.
Csire Gabriella szerkeszt6 szerint »a tabutémakat sor-
jazo, ironikus hangvételli versciklus Beke Sandor kol-
t61 batorsagat és biztos kezi tollat dicséri«. Legy6zve
az onkitarulkozas félszegségét vagy Ovatossagat, a fel-
nétt merje vallalni akar olvasoéi el6tt is, hiszen a gye-
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rek gondolatvilagat hosszii id6re meghatarozé emlék-
foltokro6l van sz6. A kolt6 pedig gy fogalmazza meg,
hogy ne csupan egykori onmaga fontossagara gondol-
jon” (Udvarhelyi Hiradd, A koltészet litania, ima az
emberért. 2002. augusztus 12.).

Brauch Magda véleménye ugyanerrél a kotetrol:
»,Beke Sandor Adventi koszoril cimi verseskonyve (...)
két versciklusbdl all.

Az els6 — amelynek cime Séta, hatratett kézzel —
1j évszazadunk és -ezrediink nagy létkérdéseire keresi
a valaszt. Ezért: »lerazza homlokar6l / a mindennapi
gondokat, / hatra fésiili hajat / az id6 tiikrében, / s el-
indul, / mint egy maganyos csillagja 1élekrengetegbe, /
talan sehovd —« — irja a ciklus cimad6 versében. Pe-
dig a mindennapi gondok nem tagulnak az ember tu-
databodl. Ezek mindenekel6tt a sziil6foldnek és népé-
nek gondjai, fajjdalmai, melyekre a kolt6 vigaszt sze-
retne nyujtani: »Lelkedben ég, / ég az adventi koszo-
rd, / ne konnyezz, / s ne légy te szomort, / sziil6fol-
dem!...« (Adventi koszorii).

A koltészet, a miivészet, a hit és a szépség helyét
keresi az »11j évezred pogany kapujaban«, ahol »értet-
leniil alldogalunk, / — hit nélkiili emberek —« a vira-
gok, a madarak, a lélek és az istenhit el6tt — irja Uj
évezred kapujaban cimi versében. Ehhez a gondolat-
sorhoz kapcsoldédnak a ciklus méas versei is: »Mahol-
nap a kolték / csak maguknak irnak, / megirjak ma-
guknak / azt a gyonyord kolteményt« (...) »amit elol-
vas majd a j6 barat / s a megért6 feleség —« (Ha eldl-
mosodnak a koltok). A szerz6 védtelennek érzi magat
az elanyagiasodott vilagban, ahol legfeljebb irigyeket,
ellenségeket sziil a tehetség (A lathatatlan lektor, A
konyvkertészek, Egyensily). A vigasztalan létben —
melyet a hajléktalanokrol, hazatlanokrol szolé Allo-
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masok cimi vers, valamint a szeretet melegének el-
vesztését jelent6 elkopasztott, elhajigalt karacsonyfak
is jelképeznek (Vizkereszt utan) — az egyetlen fénysu-
garat a szeretett tars jelenti a kolt6 életében. Ezt bizo-
nyitjak a Kertelés nélkiil, A fekete brosstii és a Ha nem
lennél cimii versek is.

A ciklus néhany szdjatékon alapul6 darabja (Ke-
nyérvers, Viragvers, Husvers) a régebbi években iro-
dott, de formailag ezek is beilleszkednek a szerzé 1j,
rovidebb, tomorségre toré stilusaba.

Feliidiilést jelent a gondok vildgaban a kotet maso-
dik ciklusa, a Koronazatlan gyermekkor, amelyet lirai
onéletrajzként is jellemezhetiink. Itt részben visszatér
a korabbi Beke-versek szélesen hompolygs, hosszabb-
rovidebb sorokra tagol6dd, bébeszédi stilusa, amely-
lyel tokéletesen visszaadja — 6vodas- és iskolaskori
élményeit, tréfas, nosztalgikus, sziileit, nagysziileit,
tanito6it, kis tarsait sok szeretettel bemutat6 versekben
(Katibogar szallt a fii hegyére, Kutyagumi, A sotétkék
cstir, A vajas kifli, Mint égi madarak, A hdaromne-
gyedes hegedii). A tér- és idGbeli tavolsag megszépiti a
kiskamasz egykori, tobbnyire igen artatlan csinytevé-
seit is (Kék laguna, A késtolé, Temetovirag, Csaladi
latogatas, Sziiloi értekezlet elbtt). Néhany emlékez6
versére a diktattira éveinek sajatos hangulata nyomta
ra bélyegét (Vakmerd csimpanzok, A nagy sarga
traktor). A szerz6 nosztalgiajat e nehéz, am a gyermek
szamara mégis gondtalan évek utan 11 éves kisfianak
irott verse fejezi ki (A gyermekkor), amelyet igy jelle-
mez: »Olyan, / mint megejté alom / az emlékfoszla-
nyok / csillagosvényén;« (...) »... és / koronazatlan, /
mint / a fakardot forgat6 / gyermekKkiraly.«

A ciklust lezar6 nagylélegzetli Visszautaznék... ci-
mii koltemény egyes szakaszai megkap6 nosztalgiaval
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foglaljak ossze Gjra a gyermek- és ifjukor meghatarozé
élményeit: »Visszautaznék gyermekkoromba, / nem
repiilével, / hanem zakatolo, / zold személyvonattal, /
s a nyitott ablakbdl / hallgatnam a visszafelé / porge-
tett / gyermekkori mesét«” (Erdélyi Gondolat Konyv-
kiadé Tajékoztatd 2003).

— A galambok kirepiilnek cimii, 2003-ban megje-
lent verseskonyved mintha a Lathatatlan sorompok-
nak lenne a folytatasa, amolyan csipkel6dés, ,,prob-
lémas”, talan székimondobb konyv, mint az eddigi,
rovid verseket tartalmazo kotetek. Hogyan fogadtdk
e verseket?

— A Kulturdlis Figyel6 2003. 2. szamaban P. Buzo-
gany Arpad kozol figyelemre mélt6 véleményt ,kire-
piilt galambjaimrol”, ime: ,Az eddig t6le megszokott
hosszabb koltemények mellett egy ideje rovidebb, vagy
éppen egész rovid verseit is kotetbe gytijti, és az eddigi-
ek szerint e forma nem marad alul a korabban téle ko-
zoltekkel szemben.

A rovid verseket konnyt olvasni és mar ezért is so-
kan kedvelik. Ugy vélik, megemészteni is konnyebb.
Hat ezzel a kijelentéssel nem zarhatjuk le a témat, vi-
szont azt sem ez alkalommal kell megoldanunk, hogy
mennyire allja helyét e feltételezés.

Beke egyik el6z6 kotetében gyerekkori élményeit
fogalmazta verssé: rovid, csattanoéra épitett torténetek,
liraiva oldott epikummal. Jelen kotetben is altalaban
rovid terjedelmi és erGs lezarasra épitd szovegeket ta-
lalunk. Témai nem 1égbdl kapottak és altalaban nem
elvontak: a székely szilvapalinkatol, a siraso6tol a ter-
rortAmadasig, az ir6gépig, elmezavarig stb. atfogjak az
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linnep- és koznapokat, liraian lagy, kellemes esemé-
nyektdl a fajjdalomig.

Kiilonos érzékkel ragadja meg a groteszk helyzete-
ket, a nem szokvanyos gondolatkalandozasokat. Idéz-
ziink néhany egymondatos verset: »En felmegyek a
blokkba, / a kastélyba, a homokvarba« (Elmezavar);
»a legények kicsipték magukat, / fehér pokrocot teritet-
tek a Holdra, / s keziikben aranyesével / vartak a haja-
donokat« (Majdlis); »Besétal a képzelet erdejébe, / s
mint liliomtipr6 / kergetni kezdi az / eprészé kosarakat
/ hordozo6 leanyokat —« (A kolt6); »Farkasok tivoltenek
/ rozsdas szivedben« (Szogesdrot); »Jobb kezével / szi-
vébdl / bal karjara tekerte / a szines drotokat« (Agy-
Vérzés).

De lassuk csak, a kolt6t magat hol talaljuk e fura
vilagban? »Most nem kattog. Pihen. / Fekete henge-
rén / gubbaszt a lélek. / A bet{ik nem beszélnek« — ol-
vashato Az irégép cimiiben. Hat ide jutott az alkotas
fontossaga? Masik versében pedig igy fogalmaz: »A
koltS alszik. / Almaban sas kering folotte. / A sas pen-
nat libegtet le / a kolt§ kezébe« (Irészer).

Egyféle fintorként érzékelhetjiik és értékelhetjiik
ezeket az irasokat még akkor is, ha a kolt§ fegyvere a
nyilé kardvirag, és legfeljebb elmosolyodik valamin és
néha almatlanul forgolodik, mert a kolt6 is ember... A
szerelem zaja felveri a galambokat, a versbe kocsmazé
siraso, unott férj, napraforgd-emberek és babérkoszo-
ras kolték vonulnak be. Utébbiakrol — tobbek kozott
— ezt irja: »Ha belefaradnak a dijatvételbe, / elhagy-
jak a versben és prbozaban / agyondicséitett sziil6fol-
det« (Babérkoszoriik). Ezek utan az olvasé nem fogja
firtatni, Bekének mi a véleménye a koltészetrdl...”

Erdekes Zsidé Ferenc véleménye is A galambok ki-
repiilnek verseir6l: ,A Kkrisztusi koron immar tal 1év6
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Beke Sandor letisztult, nyugodt, csondes hangvételti ko-
tettel jelentkezett. (...) A békés szemléls szerepét felvevd
kolt6 nem lazad, nem porol, s ha mégis, akkor visszafo-
gottan: ir6nia, abszurd képek mogé rejtézkodve.

Egy, a vilag rendjébe beletorddd, kis, személyes vi-
lagat egyre jobban berendez6, gondolkodé lirai én jele-
nik meg a kotet lapjain. A vilag és szlikebb kornyeze-
tének problémait érzékeli, morfondirozik réluk, de nem
megoldaskeres6 sietséggel. Azt sugallja, a megoldasok
sokszor rajtunk kiviil vannak, nekiink csak az érzékelés
és értékelés esélye adatik meg.

Egyszer(i, kozérthets, képszegény versek Beke San-
dor kolteményei. Mint Tomp4aé? Talan, csak nem any-
nyira szigoruak. JO érzéke van a groteszkhez, az ab-
szurdhoz, de nem aknazza ki kell6képpen. Szamomra a
kotet legértékesebb alkotasai épp az abszurdoidok, meg
az ironikus hangvétel(i versek. Mint példaul az Alarcos-
bal: »Szeretlek, de te toltetted alarcodat. / Mondd,
most annyi alarc koziil kit szeressek, / az ordogot, a ki-
ralyt, a lovat?« A parkapcsolat téméjara is irt néhany
fordulatos, kajan jatékossagaban meglepd, elgondol-
kodtat6 kolteményt: »Kildg lyukas zoknid / a szandal-
bdl, szivem...« Egyébként ebben a témakorben hoz a
legtobb ijat Beke. A magyar hizaslira meglepden sze-
rény, hogy ne mondjak szegényest. Ha szerelmi lirarol
van sz0, az az esetek tobbségében udvarld koltészetet
jelent. Beke hazasversei 0szinteségiikkel, szokimondo
nyerseségiikkel tlinnek ki. Gondolok itt olyan versek-
re, mint a Ha majd megoregsziink, a Nagyité nélkiil,
vagy az Aranyér (...).

A kotet cimad6 verse szintén egy groteszk kép,
meghokkentd, polgarpukkaszt6: »Elhagyott gabona-
raktarban talalkoznak,/ a fit a btizara fekteti a szere-
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t6jét, / s oromében a lany sikoltozni kezd. / A torott
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ablakon 4t / a galambok ijedten kirepiilnek« (A ga-
lambok kirepiilnek). A kotet legeredetibb groteszk ké-
pe egyébként a Kozépkor cimii vers: »Kovacsoltvas di-
szek a kredencen. / Ha kinyitom a fiokokat, / az utolso
csokok megrezzennek / a levagott fejeken.«”

— 2003-ban megjelent Elmaradt imak cimii kote-
ted talan mar stilusvaltasrél is taniskodik. Vagy té-
vedek?

— Brauch Magda stiliszta és verselemz6 tobb izben
irt konyveimrdél, s6t, az aradi nyelvésznek megjelenés
el6tt all egy Beke verselemzéseket versekkel szemlél-
tetd, tigymond ,egyiittolvasd” Kkotete is, mely 2009-
ben lat napvilagot. Kovetkez6 koteteim ,sajtovissz-
hangjat” ebbdl a megjelenés el6tt 4116 kotetbdl idézem.
Ime:

»,Rovid, tomor, aforizmaszerti verseket, lesziirt élet-
tapasztalatokbdl ered6 megfogalmazasokat kozol lirai
formaban a szerz6 Elmaradt imdak cimi kotetében. (...)
Korabbi koteteibdl ismert, bébeszédiien arad6 poémai
utan szokatlanok ezek az Gjszert kolt6i megoldasok, de
a stilusvaltas minden igazi kolt6 életmiivében termé-
szetes, elkeriilhetetlen és pozitiv jelenség.

A Kkotetcim istenes versekre utal, &m ehhez képest a
versanyag joval heterogénebb képet mutat, bar a val-
lasos téma is jelen van, olykor kissé varatlan, meghok-
kent6 formaban és tartalommal: a kolt6 nem egyszer
az isteni igazsagszolgaltatasnak »kiszolgaltatott« em-
ber helyzetét jellemzi (...).

A koltészet mint téma mas 1at6szogbdl is olvashato6 a
kotetben. Meglepd, de tiszteletre méltoan Gszinte han-
gon leplezi le a kortars irodalomban follelhet6 visszas-
sagokat: »Kobor szekerén docognek / a Parnasszus felé
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az ir6-klikkek, / életiikben kunyeraljak / és eréltetik a
remélt / halhatatlansagot a palyatarsaktol, / az elkabi-
tott olvasotdl, / a magas Egtél —« (A lesdntult Pega-
zus). Szokimondo vers az Irodalmi dijak mifelénk, va-
lamint az Irigyeimnek. Szerinte egyes magyar szerzdk
szamara »varatlan pofonnak, keserti nyaklevesnek« hat
az elsé Nobel-dijas magyar ir6 sikere, mert: »Ebben a
sorstalansagban / csak az irigységnek lehet helye, /
gyerekek, / ami természetesen magyar. / Nem igaz?«
(Kertész Imre Nobel-dijas). Szép emléket allit — az az-
6ta elhunyt — Faludy Gyorgynek (Igy képzellek el). Ha-
sonl6 az erdélyi Raduly Janosnak (Ldthatatlan kollégi-
um) irt verse is.

A kotet masik uralkod6 témakore a szerelem. Az ide
tartoz6 versek is rovid, tomor, gyakran ellentmonddé
érzéseket tolmacsold vallomasok (Libikoka, Megha-
ragudtal ram, Evezllapatok, Bijoécska, Légiires tér
stb.). Ritkabbak az egyértelmi érzelmekrdl tantiskod6
versek: Morfondirozé, Meddoé kivansag, Leoltottam a
villanyt vagy az Utazds a Napba: »Felutaznék hozza,
/ egyetlenegy napsugarért, / hogy befonjam vele / ha-
jad tincseit, / s bearanyozzam kezedet, / melyet annyi-
szor / felejtetté]l kezemben, / és meztelen testedet, /
mert befogadta / szerelmem atomjait.«

Kotetében a szerz6 bizonyitani igyekszik politika-
mentességét (Elefantcsonttorony), de ezt kénytelen
megcafolni a hirhedt diktatorunkroél sz6l6 szatirajaval
(A csimpanz-kirdly).

A kotet tobb rovid 1élegzetili darabja a kolté szoron-
g0, onmarcangolo lelkiallapotarol tantiskodik. (...) Ha-
sonl6 érzelmeket arul el a Magdny, a Nagytakaritas
vagy a Lehangoltsag. (...) Ezek kozott szamottevo sze-
repet kapnak a szimbolista ihletésii, latomasos dara-
bok: Tiizkobra, Harmadik emelet, Szegény bolond,
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Kisérleti dllomdson, Gonosz vagy, Ures csigahdz vagy
A szakallas ember.”

A Mosolygo oroszlanok, 2004-es kiadasu kotetet
Brauch Magda ekképp ,talalja”:

~A Meguvildgosodas cimi elsé ciklus nagyrészt »is-
tenes« versekbdl allt, de itt talalhatok az onelemzésbdl
fakad6 vallomasok, a kolt6 élettapasztalatabol lesziirt
axiomaszerli megfogalmazasok is.

Mas verseiben istenhitét tomoren fogalmazza meg
(Templom, Sorsunk, Hianypotlas): »Mi, emberek, /
csupan szoszoléi / és végrehajtoi lehetiink / az isteni
itéletnek« (Sorsunk). Gyarlonak, képmutatéonak tekinti
embertarsait — és talan onmagat is — Gyarlok va-
gyunk cim( kétsorosaban: »Ma meggyonod a bilineidet
— / holnapt6l ismét vétkezel. «

Ugy véli, a mai ember biinosségét nem hagyhatja
megtorlas nélkiil az Isten. Kellett nektek! cim{ versé-
ben leirja egy jelenkori vizozon apokaliptikus latoma-
sat. Hasonl6 latomasok, sziirrealista képek gyakran
felbukkannak ebben a fejezetben (Macskaszemek, Té-
velygés, Baleset, A Hold, Hajnali rémdlom stb.)
Auschwitz ciml négysorosaban — mint annyian azéta
— 6 is azon ragbdik: Isten hogyan tiirhette el ezt a
szornytiséget: »Isten homlokaba / far6dtak / a szoges-
drét / rozsdas szegei.«

A latomasos, szimbolikus versek azt is bizonyitani
torekszenek, hogy a vilagon lezajlé események és je-
lenségek osszefiiggenek (...).

A kotet masodik ciklusanak cime: Az istallomester
panasza. Ez a rész altalaban a kolt6 szerelmi lirjjanak
darabjait tartalmazza. A tobbnyire itt is rovid szabad-
versek olykor ellentmondasos érzelmeket tiikroznek.
A Vallomas, a Mosolygo oroszlanok — a budapesti

Yo

Lanchid oroszlanjairol szél —, a népdal-ihletésti, lehe-
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letkonny( Ha..., a Kibékiilés és talan a Karpotlas is a
boldog, beteljesiilt szerelem hirnokei, ezzel szemben
az Ures gyufasdoboz a kiabrandulasé, akarcsak a jel-
képes istallbmester panasza, aki el6re sejti érzelmei-
nek meghiasulasat. (...)

Joval vidamabb hangvételi a kotet utols6, harma-
dik fejezete, mely a Szétszerelt jatékaim cimet viseli.
Gyermek- és ifjakori emlékek sorakoznak itt egyszerti,
meghitt, szinte hangon, bébeszédtien, a felnétt nosz-
talgia szlir6jén at megszépiilve, kissé atalakitva (An-
gyalka, Szétszerelt jatékaim, A kicsi adminisztrator,
Csillagok lesziink az égen).”

»,Beke Sandor 2004-ben megjelent kotetének (Fe-
hér tulipanok) két £6 témakore a szerelem és a koltGi
hivatas, ami oOsszefligg az onértékeléssel. Mindkét té-
ma megkoveteli a feltétlen szinteséget, és a kolt6 ma-
radéktalanul eleget is tesz ennek a kovetelménynek.

A kolt§ szerelmi lirajanak darabjai altalaban gyon-
géd, benséséges hanguak, de a téma megkozelitése
egyéni, talan kissé szokatlannak is mondhat6. Ezek a
versek inkabb a szerelemféltésrél, a szeretett 1ény hir-
telen elvesztésének elképzelésérdl szolnak. Ezt tana-
sitjAk — tobbek kozott — a Kardacsony nélkiiled, a Ma-
rasztald, a Toprengés vagy az elvalastdl valo félelmet
még konkrétabban kifejezok. (...)

A kotet cimadoé jelképei — a fehér tulipanok — vi-
szont az elmult szerelmek emlékei, melyek a koltd sza-
mara mindennél fontosabbak: »De jelképes, / szerel-
mes sirkertemben, / az apré sirkovek kozott / 4j sirké
sziiletett. / E temet6be / mindig hazajarok. / S ha in-
nen / otthonom felé indulok, / a messzi kanyarbol /
vissza-visszanézek: / a zold fi kozott, / a szélben, / lo-
bogni kezdenek / a fehér tulipanok.«
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A kotet néhany darabja — a fentiekt6l eltér6en —
boldog, megvalosult szerelemrdl szol: Szeretlek, Nem
tudom vagy a szép, halk szavi vers, a Csak a tiicsok:
»Halkan szolitasz, kedves. / Csak a tiicskok az ég alatt,
/ s a harmatos fliszalakra / tapadt éjjeli neszek / hall-
jak a nevemet.« Idillikus hangulata az elsé csék emlé-
két megorokits vers, A tiizes csempekalyha is.

A koltemények masik csoportjat az onértékeld lirai
vallomasok alkotjak. Ezek kozott csak elvétve talalunk
a sz szoros értelmében ars poetica-szerli verseket, a
kolt6 tobbnyire onmaga megismerésének jelentGségét
hangoztatja.”

A szeretetnek nincsen temetdje (2005), ,a II. Janos
Pal halalakor irott m{i a sz6 nemes értelmében vett al-
kalmi vers. A kolt§ emléket allit a vilagtorténelem egyik
elismerten legnagyobb papajanak, a lengyel szarmaza-
st Karol Wojtylanak, aki II. Janos Pal néven tevékeny-
kedett, és akit sokmilli6 hivé (és nem hivG) becsiilt,
szeretett.

A koltemény igazi »versima, a kolt6 el6bb a Szent-
atya életéért, majd lelki tidvéért konyorog Istennek
(bar ez utébbihoz nem férhet kétség).

A bevezet6 részben a papa halalat tudato, harom
»jeladasrol« szol: a Szentatya ablakaban kialvo fény-
r6l, az ablakbol felropitett galambokroél, valamint (s ez
utoébbi a véletlen miivének tlinik) — a szél »beavatko-
zasardl«, amint lobogtatja a koporsén fekvs Uj Tes-
tamentumot.

A koltemény tovabbi részeiben a szerz6 a Szentatya
érdemeit méltatja. Hiaba aludt ki a fény, helyébe orok
fény koltozik oda, melyet a szeretet taplal. Ez a szere-
tet a papa hitébdl sziiletett, és az emberek felé aradt,
val6sagos csodakat mivelve: segitett megszabadulni a
biintdl, még az istentagaddkat is megtéritette, hozza-
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jarult ahhoz, hogy az emberek megszabaduljanak a fé-
lelemtdl, elviseljék a szenvedést, az életet és a halalt. A
szegények és a betegek pasztora volt, s6t még elmult
habork sebeit is képes volt begyodgyitani.

A tovabbiakban az altalainos mondanival6 szemé-
lyessé valik: a kolts, aki képzeletben ott volt a Szent
Péter téren, sajat érzelmeirdl vall:

»Imajanak« végén megjelenik a Szentatya eredeti
neve, és a »Szentlélek akaratabol« nyert masik neve,
és az az Ohaj, hogy emléke orokké éljen hiveinek szi-
vében. Szép Kkolt6i képpel fejezi ki ezt a biztos tényként
elfogadott hitét: II. Janos Pal lelke csillagga valva fog
orokké fényleni az égen.”

»Beke Sandor, a székely kolt6, a Hargita szerelmese,
2006-ban jelenteti meg 0j kotetét (Lelkemben muzsi-
kal a Hargita). Az itt 0sszegytijtott 17 vers tematikai-
lag szinte kivétel nélkiil a Hargitahoz kotédik. Koztiik
a legkorabbi — az 1976-ban, tehat a kolt6 zsenge ifja-
koraban keletkezett kis hatsoros — jelzi, hogy ez a
Hargita-csodalat és szeretet igen mélyen gyokerezik a
kolt6 lelkében (Gyerekszemmel). A néhany évvel ké-
s6bbi Azon az éjszakdan cimi vers latomasai is ehhez a
témahoz kapcsolodnak (fenydk, aranyszin szarvasok,
Szent Anna-tavi Anna bal). A tovabbi versekben is ott
szerepel a Hargita és »kellékei«, hol konkrét, hol el-
vont, metaforikus vagy szimbolikus formaban: A fe-
nydfagyokér vallomdsa, Havasi gyopdr, A negyedik
gyertya, Adventi koszori, Kész a kép. Ez utébbiban a
természet formalta kép tilmutat onmaga valdésagan:
kolt6i és emberi hitvallassa 1ényegiil: »El6ttem az 1t, /
az it mentén a domb, / a dombon til / az erdd bori-
totta hegy, / s a fenyvesek folott a Nap. // E kép tanu-
sitja: / elindultam az Giton / a fény felé.«
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A Hargita — mint a kotet kulcsszava, kulcsmetafo-
raja, szimboluma — a tobbi versben is sokféle érzelem,
indulat, életérzés kifejezdje. Els6sorban a kolt§ isten-
hitével fiigg 0ssze, mivel — képzeletében — a hegyte-
tén, a szeretett fenyvesek kozott az ember kozelebb
keriil Istenhez (Ima a Hargitan, Adventi koszoru
avagy Isten megald a Hargitan, Karacsony a Hargi-
tan). A negyedik gyertya cimi versben az adventi ko-
szorin meggyujtott utolsé gyertya Isten kozeledtét jel-
zi: »Isten jon / és itt hagyja fiat a Hargitan.«

A kolt6 szamara otthonos e t4j, valdosaggal nem tud
betelni szépségeivel, de emlékeket is ébreszt benne.
Két versét is az egykori szomszédja, Ilyés Marton em-
1ékének szenteli (Ember a havason, Marton bacsi for-
rasa). »S ha csondes éjeken / az oreg gazda hazalatogat
az égbol, / leiil a forras mellé — / a havast iinnepli szi-
vében. / Szemébdl zenéld vizcseppek sziiletnek / a ha-
vasi emlékekben« (Mdarton bdcsi forrdsa).

Tamasi Aron emlékét is e »feny§sorényti rengeteg
Orzi, ahol varja »mint a legszebb arva, / mint a legar-
vabb szenvedd, / mint a legkoldusabb koldus / csuda-
nagy tiirelemben / a megkésett jovot...« (Megkésett fel-
tamadas).

A Hargita inditotta Gtjara az egykori »torékeny al-
mu« gyermeket kis papirhajéjan, de az Atlanti-6cean
kozepérdl is a sziil6fold felé vergddik vissza az egykori
kis hajo, a kolt6 életének, hivatasanak szimboluma
(Papirhajé az 6ceanon).

A sziil6foldon valé helytallasra, az emberi tartasra
mutatnak példat a Hargitan novekedd fenyvesek is:
»A vilag muland6. / Ezért fontos, / hogy szellemiink
ragyogjon, / mint a csillagok, / és alljunk egyenesen, /
mint a fenyvesek« (A mulandésag katéja).
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Két, részben ellentétes formaji versciklusbél all
Beke Sandor Bodzafa virdga cimi kotete (...). Az Er-
délyi harangok cimi els6 részt altalaban roévidebb,
sziikszavi vallomasok alkotjak, a Villas farki barata-
im cimi masik ciklus joval bébeszédiibb, f6leg gyer-
mekkori emlékek felidézésébdl all, bar a szeretett
nagysziil6k emléke mar az els6 részben jelen van.

A cikluscimadé vers, a Farkas Arpadnak ajanlott
Erdélyi harangok 1979-ben irédott. Ez a tobbinél ne-
gyedszazaddal korabban keletkezett, a sziil6foldhoz
val6 kot6dést sugalld vallomas igy egyediilall6 a tobbi,
joval elvontabb, intellektualisabb darab kozott. Ez
utobbiak egy tekintélyes része »istenes« vers. Az idé-
z6jel azért kivankozik ide, mivel Beke Sandor istenhite
nem valamelyik vallas dogmaihoz kotddik, inkabb egy
maga elképzelte Istenben hisz (akarcsak korabban Ba-
lassi vagy Ady), de agy érzi, erre az istenhitre feltétle-
niil sziiksége van a mai elidegenedett, maganyossa valt
embernek. Sokoldaltan, tobbféle néz6pontbdl viszo-
nyul ehhez a kérdéshez, jarja koriil ezt a témat. Szi-
lardnak hitt meggy6z6dését olykor felvaltja a kételke-
dés, a vivodas is: »Arcom égni kezdett a laztdl, / és
megijedtem a feltamadastol« (Félelem). Miért? cimi
versében arra int, hogy ne csak Istentél varjuk gondja-
ink megoldasat. Maskor szinte gorcsosen kapaszkodik
istenhitébe: »Lehet szaz baratod, / ha elhagy az Isten,
/ — mint villamiitott fa — / egyediil maradsz, / pusz-
tulasra készen« (Egyediillét). Ezt az érzést fokozza Ez
is én vagyok cimi verse: »Tenyerem sorsvonalai ko-
zott / imara Kkulcsolta kezét / és Istennel beszélget /
egy naiv Kisfit.« Ez a »beszélgetés«, mint istenes ver-
seinek motivuma, egy masik versében is alapvets sze-
repet jatszik, és betekintést nyjt a koltd istenhitének
természetébe. (...)
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Az els6 rész masik jelent6s témakore a szerelem.
Mindossze két rovid meghitt vallomas erejéig — Oriilj
velem! és Pulzus — fedezhetd fel a boldog érzelem, a
tobbi idevagd témaja koltemény szakitasrol (...) ad hirt.

Bar a masodik versciklus foglalja magaba a gyer-
mekkori eseményeket, benyomasokat, nagysziileinek
bévebben a kotet els6 részében allit maradandé emlé-
ket. Nagyapjat »0rokiti meg« Az utolso fénykép cimi
versében, melyben leirja, hogy »vérbeli székelyként«
borosiiveg illenék a kezébe, de véletleniil a Hargita
gyongye borvizes iiveggel 1atja utoljara. Szintén nagy-
sziilei jelennek meg elevenen, képszertien és bensGsé-
ges szeretettel abrazolva a Ha nagytata laina és a
Nagymama sir cimi versekben.

Val6sagos lirai onéletrajz a kotet masodik része, a Vil-
las farku barataim. Gyermekkori emlékek, részletes,
bébeszédii vallomasok ezek a versek egy kisgyermek,
majd egy serdiil6 fitt hétkoznapi — csak szamara jelen-
t0s, de a hasonl6 életkortakra is jellemzé — kalandjai-
rol, benyomasair6l, Kkorai élettapasztalatair6l, melyek
idében mar meglehetGsen messze keriiltek a szerzé6tdl,
az emlékek mégis élnek, élesek és pontosak (Szines lég-
gombok, Sziiletésnapi fényképezodés, A Margit-szige-
ten, A kicsi miniszter, Ildiko6, Székely harisnyaban, A
hés horgaszfiti, Villas farkit bardtaim). Istenhite, az
imahoz val6 viszonyulasa is ebben az id6ben jelentkezik.
A kisgyermek imdja cimi ciklusindit6 versben a gyer-
mek sajat szavaival fordul Istenhez, és imadkozik el6bb
csaladjaért, majd a Fold minden emberéért. (...)

»~Rendhagyo kotettel jelentkezett a 2007-es évben
Beke Sandor, a székelyudvarhelyi kolt6: ezattal lirai
hangvételii elbeszéls kolteménye (Alom a Titanicon —
szerk. megj.), poémaja keriil az olvasé kezébe.
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»Kisiskolas koromban ismerkedtem meg fehér-fe-
kete tévénk jovoltabdl a Titanic torténetével. Az el-
siillyedt hajoért sokat és sokszor buslakodtam, érzé-
keny, tiszta gyermeklelkem mindig beleremegett a faj-
dalomba. Kisfit voltam akkor, de ahogy telt az idd,
egyre nétt, terebélyesedett tudatomban az 6ceanjaro
szomoru emléke. A Titanic szornytl valosaga, igaz tor-
ténete tovabb foglalkoztatott« — vallja a szerzé kony-
vének utészaviaban, mely nemcsak arra ad magyaraza-
tot, hogyan, milyen ihletésbdl keletkezett ez a — véle-
ményem szerint — remekmii, de arra is, hogyan valik
egy érzékeny lelkii gyermek kolt6veé.

Miutan A szerzo vallomasdbdl idéztem, legyen sza-
bad az olvasénak — mindenekel6tt — azt a tanacsot
adnom, hogy Csire Gabriella a kotet elején talalhato
értékes Ajanlasa utan lapozzon hatra, és ismerkedjék
meg az Oceanjarorol szolo, a katasztrofa koriilményeit
feltar6 adatokkal, tudnivalokkal Az 4lmokon tul cimi
magyarazé szovegbOl. Ezt azért érdemes elGre elolvas-
ni, mert a poéma szovegében szamos utalast talalunk,
melyek igy azonnal érthet6kké valnak: a konstruktd-
rok és vezetOk elbizakodottsaga és becsvagya, a zené-
szek helytallasa, a Carpathia segitségnytjtasa és a ka-
tasztrofa egyéb részletei. (E prozai szovegek elolvasasa
nem csokkenti az elbeszélé koltemény liraisaganak él-
vezetét, sot, ebben az esetben remélhet6leg novelheti
azt).

»Az Alom a Titanicon egy szerelmespar torténete,
akiket a halal valaszt szét: egyikiik az 6cean mélyére
hull, masikuk életben marad. A talél§ lelke azonban
orokre a holt kedves és a hajoroncs koriil kering. Em-
1ékezete tovabb élteti, feltamasztja, mesés vilagba va-
razsolja mindazt, ami szép volt valamikor, él6 és ra-
gyogd« — igy foglalja 0ssze dibhéjban a poéma cse-
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lekményét kit(ing eldszavaban Csire Gabriella. Es va-
I6ban ez a 1ényeg, de ez csak a cselekmény egyik szala.
A masik: a katasztréfa, a hajé lassu elsiillyedése, a raj-
ta 1év6 aldozatok utolsé gondolatai, a valdésagos — és
nem képzeletbeli — események. A két szal — az elkép-
zelt és a val6sagos —, amelyben szintén szerepet jat-
szik a kolt6i képzelberd is, azonban gyakran talalkozik,
fligg egymastél. Bar a kolt6 grafikailag is elkiiloniti e
szalakat, a talél6 szerelmes gondolatai, lelkivilaga,
emlékei nem is fliz6dhetnek mashoz, mint az elsiily-
lyedt hajé utols6 Oraihoz. Az epikus és lirai részletek
inkabb a poéma elsé részében kiiloniilnek el éleseb-
ben, ahol a hajo vezet6i radobbennek a rettenetes va-
l6sagra. A hajétervez6 — aki szintén veliik — »... felnéz
/ a ragyog6 éj egére, / talan Istent keresi, / vagy sajat
esztelenségét / probalja tetten érni«. Megkapd részlet
az oreg kapitany utols6 imaja a vészharangok ztgasa-
t0l kisérve: »Koszonom, / Istenem, / hogy probara tet-
tél benniinket, / onhitt és dolyfos embereket, / koszo-
nom, / hogy példanak / szemeltél ki minket, / gyarld
halandokat«. Az elképzelt szovegben a »megatalko-
dott«, »Onhitt« és »dolyfos« jelz6k arulkodnak a veze-
tok hibairél, elbizakodottsagarol. A tovabbiakban a va-
l6sagos események: a hajotorottek segélykérs imai, a
vizen Usz6 targyak felsorolasa, a ment6csonakok meg-
jelenése a kodben, a deszkakba, gerendakba kapaszko-
d6 emberek latvanya osszekeveredik a megmenekiilt
szerelmes emlékképeivel, hiszen 6 is buicstizkodasra
kényszeriil parjatol, akarcsak a hajé tobbi utasa (az
utasoknak nem egészen egyharmadat lehetett csak
megmenteni). Az ériasi pompaval berendezett hatal-
mas Oceanjaré a tenger fenekére kertil:

»Kihunytak a kék hullamok folott / a Titanic abla-
kai az éjben —/ A kisimult orvény alatt / Poszeidon is-
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ten bronzpatas lovai / vontatjak a tengerfenékre / a
kiilonos varost, / a dragakoveket, az aranyat, / a mar-
vanyt, a mesés kincseket / rejté fekete csodat, / s
Triton kagylo-kiirtje koszonti / a magas ranga vendé-
get, / a konnyes / kisirt szemi palotat.«

A tovabbiakban a szerzd megszoOlaltatja a szerel-
mespar hullamsirba veszett tagjat is: képzeletében a
viz alatt Gj életet kezd, ott is tovabb él szerelme: »A viz
kék hullamkezével / fehér selyemingembe / kapasz-
kodik, / hullamz6 hajamat tépi, / és megérzem / az
ocean szivliiktetését, / s hallom a szerelem / fjjdalmas
himnuszat, / amely izgaté orommel / burkolja be szi-
vemet.«

A torténet — ha ez egyaltalan lehetséges — a tovab-
biakban még liraibb hangava valik, mert a kolt6 képze-
letében — a két szerelmes, az €16 és a hullamsirban el-
siillyedt, parbeszédet folytat, azaz orok szerelmet vall
egymasnak, emlékezve kozben a hatalmas 6ceanjaro
egykori képére és a katasztrofa kovetkeztében beallott
helyzetére is:

»Kovetlek, / szerelmem, / a fajdalmas halaltusaban, /
ott vagyok veled / a gyilkos vizben, a fulladasban, / kovet-
lek, / mint a hiiséges / és rendithetetlen kapitany kovette
/ az ’6cean szivének’ / keresztelt alomhajot, / kovetlek, /
mint az allhatatos zenekar / a siillyedd Titanicot.«

Képzeletiikben megelevenednek a viz alatt gazdai-
kat keres§ targyak: aranykeretli szemiiveg, széttort
poharak, konyakos iiveg, a kapitany latcsove, a pazar
fényti kristalycsillar, az elazott térképek, a selyem er-
ny6s asztali lampak, az amerikai ur — az egyik utas —
francia gyartmanyu az autéja, mely az »6cean homok-
sivatagaban / talan mar el is indult / gazdaja utan va-
lamerre...« A kolt6 képzeletében a lemeriilt szerelmes
egy olyan csodavilagba Kkeriil, amelyben — az 6cean
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fenekén — Gjbol felépiil, régi pompajaban tiindokol az
elsiillyedt hajo, de benne, ezattal mar, egyenrangtaak-
ka valnak a gazdagok és a szegények, akik a langy hul-
lamok alatt alomittasan ébredeznek. A balteremben
ismét megszolal a zene, énekel az egész hajo, koztiik a
szerelmespar elstillyedt tagja is. (...)

Képzelet és valosag keveredik a poéma utols6d ré-
szében. Az 6cean mélyén »feltimadt« hajon minden a
régi pompas fényben csillog, tovabb folyik a megszo-
kott tevékenykedés, a siités-f6zés, a fényes ebédlGasz-
talokon 1jbol ott vannak az eziistok és aranyozott por-
celanok, ragyognak az ékszerek az estélyit olt6 dama-
kon, csilingel6 cseng@k hivnak linnepi vacsorara (mint
egy nappal korabban a fedélzeten), a val6sagban a-
zonban a talél6k megmentGje, a Carpathia hajo jelenik
meg, majd elhajozik, ott hagyva a Titanic roncsait a
vesztét okoz6 jéghegy kozelében, és a hajomaradva-
nyokon mar csak a sivit6 siralyok pihennek: »A végte-
len vizen / a szenvedés orgonaja zengett: / a Teremtd
szandéka szerint / — két Giton —, / a halalba vagy az
életbe / mindenki hazatért.«

A szerelem azonban a halalon tal is gy6zedelmes-
kedik: a szerelmespar megmentett tagja szivében nem
csak orokké él majd tarsanak emléke, de reménykedik
az egykori talalkozasban is:

»...S ha egyszer mégis / 6sszehtzodik a rivaldafény-
ben / a torténet fliggonye, / te, szerelmem, / akkor is
almaimban / orokké velem maradsz. / Bar éveim mul-
nak, / te mindig fiatalon élsz szivemben — / mert a te
szivedet / a szivarvanyszinli 6ceanban / az id6k végeze-
téig selymes hullamok / dobogtatjak tovabb ott, / ahol
megtalaltuk almaink / szépség-otthonat, / ahol mind-
orokre nyitva hagytuk / szerelmiink talvilagi kapujat /
titkos menedékhelynek, / az id6 orok allomashelyének,
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/ ahova — ha talalkozni akarunk —, / mindig visszaté-
riink...«

»Ajanlom ezt a kolteményt mindazoknak, akik ki-
tartanak eszméik mellett, és az utolsé percig iranyitjak
a kormanykereket egy szebb és emberibb jové felé.«
(...) »Uzenem: az alom szarnyal6 ereje isteni erét su-
gall és tovabb éltet, hogy elviseljiik a sziirke hétkozna-
pokat életiinkben« — irja poémaéajanak bevezetdjében a
szerz0. Bizonyara ez az eré segitette abban, hogy ezt az
elrettentd torténetet a sz6 szoros értelmében szépen,
minden naturalizmust6l mentesen irja meg. Talan ez a
mii legnagyobb érdeme, mivel igy a legzsengébb kor-
t0l, a legérzékenyebb lelkiiek is csak szépséget, de leg-
alabbis megnyugvast taldlhatnak e val6jaban nagyon-
nagyon szomort, megrazo torténetben.”

Es végiil ime a 2008-ban megjelent Szerelem orgo-
ndjarol:

»,Bizonyos szempontbdl és mértékben az eddigit6l
eltérd, 0j hangot iit meg Beke Sandor legijabb verses-
kotetében (...), jollehet ezt a valtozast nem konnyti tet-
ten érni, még kevésbé bizonyitani, mivel stilusa, vers-
alkotasi modszere alapjaban keveset valtozott, téma-
koreivel is talalkoztunk mar eddigi hosszii kolt6i pa-
lyafutasa soran. Mégis: kozhelyszerti, de igaz a megfo-
galmazas: ismét jobbat, megint tobbet, szinvonalasab-
bat kap az olvas6 ebben a kotetben. Ez a megallapitas
nem kivanja csokkenteni korabbi koteteinek értékeit,
csupan azt bizonyitja — ha igaz, hiszen szubjektiv vé-
leményrdl van sz6 —, hogy Beke Sandor még mindig
képes kolt6i latasmodjanak, nyelvezetének tokéletesi-
tésére (...).

A Szerelem orgondja nem csupan szerelmes versek
kotete, hanem négy ciklusra oszlik. Bensdséges, egy-
szerliségében Oszinte, meghat6 darabokbol all elsé
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ciklusa, melynek cime — és cimadé verse — A csiko-
kalyha. Bar a témaval a Beke-versek ismerdi mar ko-
rabban is talalkoztak, mégis meglepd, s6t szivbemar-
kolé az a nosztalgia, mellyel felidézi nagysziileinek
alakjat és az 6ket koriilvevd egykori patriarchalis vila-
got. Olyannyira, hogy az olvasé is Ugy érzi: az a vilag
egyszeriibb, de igazibb és igazabb volt, egyszeriibb, de
romlatlanabb a jelenkorinal. (...) A ciklus tobbi versé-
ben is maradandé emléket allit nagysziileinek (Az
utolsé kivansdg, A tiszta szoba illata, Vilagitaskor az
unokak), akiknek 1ényéhez legkedvesebb gyermekkori
emlékei is kot6dnek (Piicsi, Fatelefon). Ehhez a vilag-
hoz viszonyitva a kolté igy vall a marél: »Azo6ta meg-
romlott a vilag« (Azéta).

E verssor »b&vebb magyarazatat« talan a kovetke-
z0, Kbéangyal cimi versciklusban leljiik meg. Az élet-
halal kérdéskorével foglalkoz6 filozofikus koltemények
részben a napjainkban tapasztalhaté elidegenedés
kérdését is folvetik: Masokkal s magunkkal, A szere-
tet iinnepén. Ez utobbi vers a régi karacsonyokat idézi
fel, amikor »... mindenki / jobban tudta szeretni egy-
mast.« A kolt6nek, mint egyszerli embernek egyszert
kivansaga: »j6 lenne / jobban szeretni egymast«, s
emellett halottjainkat sem szabad elfeledni (Konny-
csepp). A halalt pedig az élet utols6 ajandékaként kell
fogadni. (...)

Erdekes, Gjszerti, mivel tobb képverset is magaba
foglal a Szerelem orgondja ciml Kkotetcimad6 rész
(bar néhany képverssel mar a korabbi kotetekben is
talalkoztunk). A hatlapon »fiilszovegként« szereplGé
Vallomads még »régi stilusti« szerelmes vers, a Bettik,
mely a »szeretlek« sz6 magan- és méassalhangzoit
személyesiti meg és maga a Szerelem orgondja is szel-
lemes képvers, akarcsak A szerelem vagy a cim nélkii-
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li, mely viragszalhoz hasonlithat6. Ezek mellett ha-
gyomanyosabb formaju bens6séges szerelmi valloma-
sok az Azt hiszed, Aranycsillagok, A lélek kosardaban
vagy a cikluszaré vers. (...)

A masodik ciklus pesszimista vilaglatasa visszatér a
Vidéki dllomason cimi utolsé ciklusban. A filozofikus
tartalma versekben az elidegenedés gondolata, a ma-
gara maradt és utalt ember érzésvilaga bukkan fel: »A
/ szél / az / arcodat / fajja, / lelkedet / vihar / dalja. /
Egyediil / allsz / a / bajban, / mint egy / korhad6 /
kapufélfa« (Egyediil). Ezt sugallja az embert koriilve-
v t4j is egy remekbe szabott hasonlattal, illetve meg-
személyesitéssel: »A feny6k kozott / — hol megfagyott
a visszhang —, / fehér kucsmaval a fején, / mint fazo6s
gyermek, / alszik a székely tanya« (Székelyfoldi kép),
valamint a Kodbe vesz6 ndadas cimi koltemény. A
mindenkori ember életatjat és (hidbaval6?) kiizdelme-
it tiikkrozi Hasonlat cimii kolteménye: »Az élet olyan, /
mint a hullam: / megsziiletik valahol /messze bent az
oceanban, /hullamokkal verekszik / véges-végig, / s
addig gurul a part fel¢, / mig a foldhoz nem simul. /
Ha keresed, / mar nem talalod.« Ilyen pesszimisztikus
latasmodrol tantiskodik A Hold karéjan, de a Reggeli
szorongds cimi vers is, de valdjaban az egész ciklust
ez a szemlélet hatja at. Képversszer(i megoldasai itt is
follelhet6k (Néma beszéd, Siratd), valamint egy pro-
zavers is (A képernybé szeme). Tollbamondas cimi
verse Kkolt6i hitvallasként értelmezhets: »Csak a sza-
vak oltenek / anyanyelv-kontost. / A szavakat pedig /
a lélek mondja tollba / a koltének.«”

— Brauch Magda 1996-ban kiadott Téged kereslek.
Beke Sandor istenes koltészete cimii esszékotetében
eddig megjelent konyveidben szereplo istenes versei-
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det ,bentroél és feliilnézetbbl” elemzi, azaz Beke San-
dort, az istenes koltot mutatja be...

— Igen. Dr. Brauch Magda, az Aradon él6 nyelvész-
nek nem ez az els6  feliilnézetb6l” irt Beke-verselem-
zése, egy korabbi atfogd irasa mar megjelent az aradi
Irodalmi Jelen hasabjain egy ,verscsokrom” kiséreté-
ben (Eletiink egy-egy szent szikra — Beke Sandor kél-
t6i vilaga). Idézek beldle: ,Mar a nemrég elmult sza-
zad nyolcvanas éveiben irt elsé versei is feltinGen
érettek, majd kialakult sajatos kolt6i vilaga, egyéni
hangvétele. Akar onmagarol, akar a kiilsé vilagrol vall,
az érzékeny lelkében tiikroz6dik vissza és sajat hangu-
latarol, lelkiallapotatol fliggéen tarul az olvaso elé.
Barmely témat valaszt, m{ivén rajta van a kor bélyege,
amelyben élt, él, illetve élni kényszeriil. Kolteményeit
a lirai kitarulkozasba mindent-kimondani-akaras jel-
lemzi. Kifejezésmodjat a modern tobbértelmitiség jel-
lemzi, szimbolikjja néha homalyos, rejtelmes, nehéz
volna egyszerli, prozai nyelvre »leforditani«. Szokat-
lan, varatlan, egyénit6 erejli kolt6i képei az egészen
egyszerl, koznapi beszéddel valtakoznak, néha szoros
egymasutanisagban: »Es huszondtévesen / néha /
imara kulcsoltam kezem, / és szobam szogletében, /
Istenem, / téged kerestelek. // Es torékeny / alig férfi
/ huszonotévesen / a vilag egyik sebhelyében / kiope-
raltam elmémbdl a / halal embridjat« (Huszonotéve-
sen).

A tomor, disztelen versszakot koveti egy olyan ritka,
modern sziirrealista kép, amilyenek szazaval fordul-
nak el6 ebben az eddigi életmiiben. Hasonlatainak
képanyagat is altalaban modern vilagunk valos jelen-
ségei szolgaltatjak: »Jossz utdnam, mint visszapillanto
tiikkorben / nyugati autésztradan a mercedesek s a
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rolls-royceok, / jossz utanam, mint a torténelem isme-
retlen / katonai letaposott osvényeken és végigjart
utakon, / jossz utdnam, mint egy virag-ezred levendu-
laréten, / jossz utAnam — pontosan —, mint egy tokio6i
gyors« (Szerelmes koltemény visszapillanté tiikor-
ben).

Verseinek formai megoldésa is egyéni. Altalaban a
szabadverset kedveli, de ir prozaverseket és képver-
seket is. Gyakran él egyéni erejii nagybetiis kiemelé-
sekkel. Sok versében a hosszabb-rovidebb sorok har-
monikus kiils§ format alkotnak, s az igy tudatosan
megkomponalt, megrajzolt szoveg képversnek is beil-
lik (...).

Egyes hosszabb lélegzetli verseiben, poémaiban
egészen rovid — egyszavas, egynévelds, egykotdszavas
— sorok valtakoznak harom-négy vagy tobbszavas so-
rokkal, és ez a kiils6 forma belsé tartalomma valik, ez
viszi feltartéztathatatlanul el6re a kolteményt, olyan
sodro6 lendiilettel, mintha nem volna megallas, a kolté
nem tudna, de nem is akarna befejezni mondanivalo-
jat. Az ilyen szoveg sebesen alazadulo, hol kiszélesedd,
hol 6sszesziikiil6 hegyipatak benyomasat kelti, amely-
nek nem allhat Gtjaba akadaly, vagy ha igen, azon is
konnyedén atszokell. A sodr6 erejii rovid soroknak sa-
jatos ritmusuk van, amely leginkabb a prézaritmus-
hoz, azaz a beszéd természetes ritmusahoz hasonlo, de
annal joval tobb, mivel a szoveget egy-egy, a versben
gyakran ismétl6dd szo (ezt kulesszonak is tekinthet-
jiik) szabalyozza, kissé fékezi is, s egyben még jobban
osszeflizi a kiillonben is 0sszefliggd gondolatokat. Ilyen
multifunkcionalis kulessz6 a Védtelen évek cimi kol-
teményben az »atélni« fénévi igenév: »atélni / az / ez-
redvég / nyugtalansagat / a / szavak / éjszakajat / s /
terzinak / téli / toprengéseit / atélni / a / joghurtos / s
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/ tejesiivegek / csorompolesét / amikor / a / bagyadt /
hajnal / kabult / utcak / sotétjébe / megidéz« (idézet a
poéma elejérdl).

Az 1961-ben sziiletett Beke Sandor ma mar nem
csupan igéretes tehetség, hanem érett, kiforrott stilusa
koltd, s igy méltd helye van az erdélyi magyar szépiro-
dalomban.”

A fenti beékelés, ,megszakitas” utdn most hadd tér-
jek at kérdésedre. Brauch Magda Téged kereslek. Beke
Sandor istenes koltészete cimii esszékotete (Székely
Utkeres$ Kiadvanyok — Erdélyi Pegazus Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2006) kimondottan a 2006-ig meg-
jelent verseskonyveimben megjelent istenes kolt6t
mutatjak be. Beke Sandor istenhitének eredetérdl ci-
mi rovid kis fejezetben Brauch Magda az emberiség
istenhitének eredetét taglalja, s6t azt is megallapitja,
hogy ez a hitforma a reneszansz, s f6leg a felvilagoso-
das kora 6ta jelent6s valtozasokon ment at a miivelt,
azaz a »tanult« emberek korében. Majd ezt irja: ,Mar
a reneszansz koltd, a protestans hitli Balassi Balint is
parbeszédet folytat, vitatkozik sajat Istenével, valo-
saggal »logikus« magyarazattal probalja meggy&zni,
hogy segitsen rajta, bocsassa meg biineit: »Nem ki-
csiny munkaval, fiad halalaval valtottal meg, / Kinek
érdeméért most is sziikségemet teljesitsd meg. / Ir-
galmad nagysaga, nem vétkem ratsaga fellebb valo«
(Adj mar csendességet).

Mar ezt a »logikus okfejtést« sem lehet véletlennek
nevezni, pedig a XVI. szazadban irtak le. Természetes
és nyilvanvalonak tiinik, hogy a XX., s6t a XXI. szazad
értelmes, racionalisan gondolkod6 embere mar nem
tudja elfogadni, vagy legalabbis atértelmezi a vallas
merev dogmait; a bibliai torténeteket, a vilag teremté-
sét, Adam és Eva biinbeesését vagy Jézus csodatételeit
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jelképesen fogja fel. Istenben — nevezze a maga nyel-
vén akarhogyan — mégis hisz, mert hinni akar, mert
hinnie kell, sziiksége van erre a hitre, mint mentéovre,
mint utols6 szalmaszalra, amelyben megkapaszkodhat
a megprobaltatasok idején. Az istenhit gyogyir a be-
tegség, a halalfélelem ellen, er6t ad a tovabbi kiizde-
lemre, az élet nehézségeinek elviselésére.

»Hiszek hitetleniil Istenben, / Mert hinni akarok, /
Mert sohse volt gy raszorulva / Sem ¢é16, sem halott«
— irja Ady Endre mintegy 90 évvel ezel6tt, de akar ma
is irhatta volna.

Nos, az esszékotet kovetkez6 A kolto istenhitének
»rokonsaga« ciml részében allapitja meg Brauch:
»Beke Sandor istenhite valahol mégis rokon a Balassi-
éval vagy akar az Adyéval is. O sem a vallds — barme-
lyik vallas — dogmait hirdeti verseiben, s6t a vallasos
szimbolumokat, kellékeket is igen ritkdn hasznalja
képanyagként (kivétel a karacsonyfa és a harang, illet-
ve harangsz0, de ezek mar koznapiaknak szamitanak).
O is a maga Istenében hisz, imai egyéni imak. Az & Is-
tene minden ember szaméara »hozzaférhetG«, elérhetd,
kovetkezésképpen ez az istenes versekbdl allo kotet
»Okumenikus« jelleglinek tekinthet6. Nem tesz Kkii-
lonbséget vallas és vallas kozott, a romai papat éppen
ugy tiszteli, mint David Ferencet. Beke Sandor Istené-
vel — akarcsak a Balassiéval — beszélgetni lehet, s6t, a
kolt§ az elmult szazad borzalmaira gondolva még a
szamonkéréstdl sem riad vissza (Auschwitz, Abszur-
dum). Néz6épont kérdése, hogy ez tobb-e vagy keve-
sebb a megszokott istenes, vallasos targyt liranal. Vé-
leményem szerint tobb, értékesebb, hiszen ebben a li-
raban megtalaljuk a vivodo, olykor kételyekt6l gyotort
embert, akinek meg kell kiizdenie, elsGsorban sajat
magaval, hogy ne veszitse el az Istenbe vetett hitét.
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Ezt a kiizdelmet — ha valoban igy van — legered-
ményesebben azokkal a kolteményekkel vivja meg,
amelyekben »kozvetleniil«, sajat szavaival Istenhez
fordul, azaz imadkozik. Nem véletlen, hogy maga a
szerz$ az ilyen verseket — igen talalo kifejezéssel —
versimaknak nevezi. (...)

Az ima a kolt6 szamara nyugtatd hatasd, megsza-
baditja a halalfélelemtdl, életének szépségeire, orome-
ire tereli gondolatait, amelyekért halat ad Istenének.
Hala cim(i nagylélegzetli kolteményében sorra meg-
koszoni az élet konkrét és elvont jelenségeit, tapaszta-
latait, amelyekben része volt. (...)

Megprobaltatasait, az életben elszenvedett veresé-
geit is megkoszoni Istenének: hiszen ezek révén sike-
riilt szamtalanszor gy&zelmet aratnia onmaga folott.”

Az alabbi, részletesen kidolgozott fejezetek utan (Az
elbizonytalanodott ember versei, Istenkeresés, A ké-
telyek legybzése, Képmutatas és »tisztalkodas«, A ha-
lalfélelem koltészete, A szeretet versei, Isten és koltoi
hitvallas, Istenhit és sziilofold, Kolt6i eszkozok, vers-
tani megolddsok) Brauch Magda részletesen elemzi a
legismertebb ot istenes Beke-verset: Biin, Téged ke-
reslek, Ismét felgyijtom a mécsest, Hala, A szeretet-
nek nincsen temetdje.

A Brauch Magda tarsszerzével irt Székely Utkeresé
(1990—1999). Laptorténet és sajtévisszhang cimi saj-
totorténeti értéki kozos konyviinkben Brauch Magda
A Székely Utkeresé évtizede (1990—1999). Lapismer-
tetés, miielemzés, bel- és kiilfoldi sajtévisszhang cimi
fejezetben, a Székelyudvarhelyen napvilagot latott fo-
lybiratban megjelent lirai alkotasokat elemezve, ezt irja
a 10 évfolyamban kozolt Beke-versekrol: ,,Beke Sandor
mar a kezdetektdl elhatarolja magat mind a klasszikus
el6doktSl, mind Kortarsaitol, és megtalalja egyéni
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hangjat. Akar onmagaroél, akar a kiils6 vilagrol ir, azt
sajat hangulatatol, lelkiallapotatél fliggéen vetiti Kki,
adja at az olvasonak, igy stirlin valtakozik verseiben a
pesszimista és a bizakod6 hang. Altalaban a szabad-
verset kedveli, de a folydiratban kozol prézaverseket
és hagyomanyos versformaban irt kolteményeket is.
Témai valtozatosak, de uralkodo6 koztiik a sziil6foldhoz
val6 ragaszkodas és az istenkeresés, illetve az istenhit
(..).

A »menni vagy maradni« kérdésre mar koran meg-
fogalmazodott a kolt6ben a valasz. Vendégek cimi
prozaverse a folyodirat els6 évfolyamaban és Haromso-
rosa az utolséban, melyet még 1981-ben irt (...).

A nyolcvanas években irott versei: Zsalugdateres ab-
lak (érdekes, modern, ablakot formazé prozavers), A
szavak arnyékaban, a Vannak hajok a diktatara sotét
éveit jelenitik meg, melyekbdl nemigen lat kiutat a fia-
tal kolt6. Az Utdszé helyett (In memoriam Karinthy
Frigyes) Karinthy parafrazissal ismételget egy sort:
»Elmondanam, de félek, van-e még kinek«, mert e
»szabadtéri szinpadon / Aki nem sir, az kinjaban ka-
caghat« (1991/4). A kovetkezd lapszamban A mdsodik
végtelen cim{ proézaverse egy sikollyal felérd, véget
nem éro, kiillonos életérzést ragad meg.

Az ekkor még nagyon fiatal kolt6 mégsem veszitheti
el reményét, a jovGbe vetett hitét, hogy ennek a hely-
zetnek valtoznia kell (hiszen ez a hit éltetett vala-
mennyiiinket). A Yesterday the arts died cimi versé-
ben — bar belatja, hogy a miivészet nalunk ma nem 1é-
tezik, és csak hamis profétak éltetnek »egy hdst« —,
reményének ad hangot, hogy eljon még az id6, amikor
lesz becsiilete a miivészetnek. Egykori magyartanara,
Foris Gyula emlékére irt Rézsakereszt cimii versében
foleleveniti a Kazinczy-idézetet, mellyel tanaruk biztat-

124



ta Gket: »Ocsémuram, legyen bator 1élekkel.« Bizalom
hatja at a Jovd idoben — nyelvtan 6rdn cimi versét is,
melyet az 1956-o0s magyar forradalom 30 éves évfordu-
l6jan irt: »..mi tenni fogunk / mi hinni fogunk / mi
oriilni fogunk / mi nevetni fogunk ...« — ragozza diak-
tarsaival egylitt dacos elszantsaggal és hittel. A jovébe
vetett remény csillan fel a Verset mond Zakarids Me-
linda, A havasi gyopar és Az utolsé megcimzetlen levél
cimfi verseiben is (1991/1-2.).

A folyéirat lapjain kozolt, rendszervaltas utani kol-
teményeinek f6 témaja a sziil6foldszeretet, az erdélyi
magyarsag sorsaért, megmaradasaért vald aggodas. A
szavak vérpadan cimii, 1990 marciusaban irt alkalmi
versét Siité Andrasnak ajanlotta (1990/1). Nagyvarad
és Ady Endre sétai cimili kolteményeiben idegennek
latja a varost, melyet »Balkan Osz ural«, mégis ott él
Ady és Léda szelleme. Felidézi Ady alakjat, elképzelve
sétait a parizsi bulvarokon, majd sziil6f6ldjén, az Er-
melléken, a Kraszna partjan (1997/1-2-3—4. és
1994/1-2-3.).

(...) A folyoirat utolso6 két évfolyamaban (1998, 1999)
szamos nagy verse jelent meg. Szép, maradand6 emlé-
ket allit nagyapjanak (Nagyapam sirjanal), Tiicsok-
szerendd cimi kolteményét sziileinek ajanlja 1989-
ben: a fabulabeli dologtalan tiicskok nyara egyszer vé-
get ér — biztatja kemény munkabol él6 sziileit. Szép
istenes verse a Gondvisel6m. Erdekes, kiilonos, hang-
vételében Jozsef Attila Elégidjara emlékeztets verse az
Udvar, melyet még 1981-ben irt. Az 1800-ban épiilt
haz udvara 180 évének minden emléke megtalalhat6
itt: a sivar, kopott kornyezet, a silany novényzet. A
targyias felsorolas a reménytelenség érzetét kelti.”

A kozos, fent emlitett Beke—Brauch-féle konyv
megjelenését 2008-ban A Székely Utkeres§ Antol6-
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gia. 1990-1999 kovette (Székely Utkeres6 Kiadvanyok
— Erdélyi Gondolat Konyvkiadé). Brauch Magda ek-
képp elemzi lap- és antolégiabéli versszereplése(i)-
met: ,,Sajatos, egyéni hangjat, kolt6i eszkozeit, stilusat
koran megtalalta, mar kezdetben elhatarolédott mind
a nagy klasszikusokto6l, mind a kortars kolt6kt6l. Sok-
oldalu lirikus, f6 téméaja a t4j, a sziil6fold szeretete, az
istenhit és az emberszeretet, a szenvedélyes onvizsga-
lat, vagyis a teljes élet a maga szépségeivel. Kedvelt
miiformaja a szabadvers, lavaszertien hompolyg6 po-
émaiban és rovid, tomor verseiben egyarant.

Az Antologidban szerepld versei altaldban az id6-
szer(i problémakat ontik koltsi formaba. A Farkas Ar-
padnak ajanlott Erdélyi harangokban a vandortarisz-
nya helyett a sziil6foldhoz valé kot6dés parancsat,
sziikségszerliségét hangoztatja. (...) Dertilatobb a Ta-
vaszodik a Budvar felé cimii verse, mivel a jelképes
visszatéré motivum, a »tavasz« az erdélyi magyarsag

1772 7

boldogabb joviGjébe vetett reményt sugallja.”

— Hogyan fogadta a kritika idegen nyelven megje-
lent konyveidet?

— Egy ir6 életében és palyajaban mégis csak mér-
foldkd, mas szdval ,tovabblépés” a leforditott alkotas.
Ez azt jelenti, hogy a mfi, ,egy kultara” atlépte az or-
szaghatart és elindult mas népek olvaséi felé azért,
hogy — mindenekel6tt — megismerjék. P. Buzogany
Arpad Az igazi Eurépa felé cimti roman, illetve eszpe-
rant6 nyelvre forditott verseskoteteim kapcsan velem
készitett interjuban (Udvarhelyi Hiradé, 2004. aprilis
30.) nyilatkoztam: ... a leforditott irodalmi alkotas
egy nép irodalmanak, lelkivilaganak, kultarajanak,
nyelvének a szolgilati utlevele. Egy olyan utlevél,
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mellyel a tolmacsolt m{i szabadon utazhat; egy hidf6,
mely a kézfogas szinhelye, amolyan »szellemi ckume-
nikus oltar«: a kultarak kozotti el6itéletmentes talal-
kozobhely, egy igazi »nagykovet«, egy »lathatatlan pe-
gazus«, mely a szellemi ttkeresés altal mas népek par-
nasszusai felé diplomataként kozelit, majd kezet fog és
baratsagot kot.”

Nyilvan, orom volt szamomra Papp Tibornak, a
debreceni Tudomanyegyetem eszperantdé tanaranak
tolmacsolasaban és a debreceni Eszperantd Szovetség
altal megjelentetett harom verseskotet (Protestantaj
magnoligj — Tiintet6 magnoéliak. Valogatott versek,
Debrecen, 1999; Glaciflor en mia man — Kezemben
jégvirag. Gyermekversek, Debrecen, 2000; Rebruligos
la mecon — Ismét felgytijtom a mécsest. Istenes ver-
sek, Debrecen, 2001) és nem utols6 sorban a néhai V.
Andras Janos — irodalmi életiinkben kozismert —
konyvszerkeszt6 feleségének, Moldoveanu Cornelia al-
tal két, roman nyelvre forditott konyvem (Poezie de
dragoste despre cascada Niagara — Szerelmes vers a
Niagara vizesésrél. Versek, 2004 és Mi-am cladit in
inimd o bisericdi — Templomot épitettem a szivem-
ben. Istenes versek, 2004). Leforditott konyveim ko-
zil az eszperantd nyelven megjelenteknek van na-
gyobb sajtévisszhangja. A vilaghalon nagy visszhangja
van az eszperantd nyelven megjelent konyveimnek,
s6t, innen tudtam meg: még meg is zenésitettek bel6-
liik, de én inkabb a nyilvantartasomban levé irott ha-
zal magyar nyelvii sajtoban megjelent kritikakkal, is-
mertet6kkel avagy hivatkozasokkal kezdeném: P. Bu-
zogany Arpad: Udvarhelyi kolt6 versei eszperantéul
(Udvarhelyi Hiradé, 2000. januar 11.), Szente B. Le-
vente: Protestantaj magnolioj. Beke Sandor székely-
udvarhelyi kolt6 verseskotetérdl (Kisvdaros, 2000. feb-
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ruar 1.), Zsido Ferenc: Beke Sandor: Erdélyi homaly
(Udvarhelyszék, 2000. februar 2—8.), Gabor Dénes:
Beke Sandor versei eszperantéul (Szabadsdg, februar
19.), B. D.: Krepuskoj transilvania (Népujsag, 2000.
aprilis 29.), Gabor Dénes: Erdélyi kolt6é versei a deb-
receni Papp Tibor tolmacsolasaban (Erdélyi Gondo-
lat Tdjékoztaté, 2000), Zsidd Ferenc: Beke Sandor
gyermekversei (Udvarhelyszék, 2000. majus 17—-23.),
Gyerekversek Beke Sandortél (Udvarhelyszék, 2000.
november 22—28.), Udvarhelyi gyermekversek eszpe-
rantéul (Udvarhelyi Hiradé, 2001. februar 1.), P. Bu-
zogany Arpad: Az igazi Eurépa felé (Udvarhelyi Hir-
adéd, 2004. aprilis 30).

Az eszperantd vilagsajtobol kiemelném az alabbi
irasokat: Protestantaj magnolioj (Eventoj, 2000. no-
vember 1., 196. szam), Peter Browne: Sur la altaro de
Sundio (Revuo Esperanto, 2003. aprilis), Penny Vos:
Por lautlegi al infanoj (Revuo Esperanto, 2003. ma-
jus). Az eszperanté nyelven megjelent konyveimrdél a
vilaghalén szerepld legfontosabb hivatkozasok: Mesz
Konyvkatalégus 2006, Literaturo en Esperanto,
Literatura indekso de la revuo Debrecena Bulteno,
Eola harpo, Kvio, Uea.org: Katalogo, Peter Browne:
Tri pordoj al la poezio, Fenestroj sur la hungaran
poezion stb.

A hazai magyar sajtoban megjelent, Gabor Dénes
tollabdl figyelemre mélt6 cikkbdl idéznék: ,,Ot kotetbdl
valogatott harminckilenc verset iiltetett 4t Zamenhof
doktor nyelvi bravarjanak miivészi alkalmazasaval a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen eszpe-
rant6 nyelvet tanit6 — maga is koltd, s6t poliglott-kol-
t6 — Papp Tibor, a brassoi sziiletésti, de Székelyudvar-
helyen él6 Beke Sandor posztmodern, liiktet6 kol-
teményeibdl.
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Nem tudom, de ugy érzem, hogy kolt6i rokonlélek-
ként a szerz6 masodik kotetébdl (Védtelen évek) Kki-
emelt Jovd idoben — nyelvtanérdn (En futuro — en
gramatika leciono) cimf, 1986 6szén irt ,évfordul6s”
vers jelenthette az indit6 impulzust, a bensé kényszer-
bél fakadd 0sztonzést, ami miatt az ,,6tvenhatos” Papp
Tibor felfigyelt a nala negyedszazaddal ifjabb kolt6tars
vele azonos hullamhosszon pengetett lantjanak ak-
kordjaira. Tény az, hogy kongenialis raérzéssel a leg-
jellemzébben Beke Sandor-i verseket valogatta be a
(...) kotetbe, amelyek htien tiikrozik a lelkes konyvki-
ad6 és folyoirat-alapitd szerkeszt§ senkihez sem ha-
sonlithatd — imitt-amott kissé sziirrealisztikus érze-
lem- és gondolatvilagat.

Kell-e, lehet-e megrazébb, katartikusabb mondani-
valoval illusztralni Beke Sandor lirajat, mint a kotetbe
11. versként bevalogatott, Siit6 Andrasnak dedikalt A
szavak vérpadan (Sur vort-esafodo) cimii, 1990 mar-
ciusaban irt szabadverssel? Még a verssorok tordelése
is a 1élek keresztrefeszitettségét sugalmazdan azonos!

Hissziik, hogy nemcsak a szerzonek és a forditonak,
de népiinknek/nemzetiinknek is jo szolgalatot tesz ez
az Erdély és Debrecen kozott aranyhidat emelt Beke
Sandor—Papp Tibor ,négykezes” (Gabor Dénes: Beke
Sandor versei eszperantoul, Szabadsag, februar 19.).

— Milyen ellenvetések mertiiltek fel — ha ritkan is
— verseiddel kapcsolatosan?

— Az els6, ilyennemi sajtovisszhang a Korunk
1994. augusztusi szamaban latott napvilagot. Berszan
Istvan Els6 Kotetek (b)irodalma I. cimi hosszabb 1é-
legzetvételi kritika-sorozataban tobb els§ Kkotetes
szerz6 ,bemutatkozasat” elemzi. Berszan a szerzkkel
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majdnem egyidds, 6 is fiatal, indul6 kritikus, aki a
Madartemeto szerzéjét ,,»kozel félezer verses«, ripor-
tos, recenzids és miiforditasos” szerz6ként mutatja be
a Korunk-olvaséknak, majd a szerzd versszandékairol
ir, a kolt6 ,bomba nagy szavait”, vagy a verseiben
hasznalt ritkitott szavak ,jolhangzosagat” emlegeti. A
székelyfoldi vilagot magukban éltet6 és hordozé ver-
sek vilagat igy érzékelteti: ,most pedig elrugaszko-
dunk a provinciatol”, de ha éppenséggel tovabblép a
kolts, és Europat emlegeti, akkor miért éppenséggel
Euro6pat iktatja a sorok kozé? — kérdi. Ha vidéki, szé-
kely a kolt6i vilag, akkor a kolozsvari kritikus szemé-
ben — ,provincia”, ha a szerzd ,tovabblép” a szabad
Eurépaba, akkor miért Eur6pa? — nyilvan az elsé ko-
tet verseirdl van szo itt, tobbnyire az 1989 elétt irott
versekrdl, melyeknek keletkezési ideje: a mult rend-
szer, egy masik vilag, az, ahonnan mindannyiunk lép-
ni akartunk... torténetesen éppen Eur6pa felé... ,Ha
vers, akkor meg kell adni a modjat: képek kellenek,
jak, hajmereszt6ek” — jegyzi Berszan gancsoskodo6
kritikjjaban. Természetesen — mondom én —, igaza
van Berszannak... A szerz6, de minden szerz{ ezt tette
és ezt teszi. A koltészet a nyelv birodalma, kisérlet a
nyelv ,nyersanyagaval”, a szavakkal, jaték a képekkel,
az 1j képekkel, sokszor a ,hajmereszt4” vilag meglata-
sait tiikrozve, érzékeltetve hajmereszten — mert hat
minden idében ez volt és ez a dolga a kolt6nek. ,A Kkri-
tikus az elsé kémek koziil valo, aki ott all (...) a kony-
vek kapujaban” — irja Berszan sajat magarol a tobb el-
s6 konyves szerz6t bemutaté kritikak bevezetd irasa-
ban, majd boldognak latszik, amikor azt hiszi, hogy 6
is a bolesek kozé tartozik, ,mert a kapuban iilnek a
bolesek, és hallgatjak 6t hatalommal”.
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A kritikus feladatat ekképp hozza nyilvanossagra:
»,a kémnek értelmesen Kkell felelnie arrol, amit kikém-
lelt, mindig megnevezvén azt, amit minGsit. Nem elég
a puszta hivatkozas kiragadott sorokra, cimekre, csak
ha az is kideriil, ami megtorténik benniik. A kritikus-
nak a szavak velejét kell megkisértenie, hogy megpro-
balja, vajon igazak-e vagy hamisak”, (...) ,szdmara
nem adatott az itélet hatalma.”

A Laté 1997/4-es szama egyszerre két fiatal kriti-
kusnak biztosit lehetdséget kritika-kisérletei, bolcselé-
sei megjelentetésére, sziporkazo, fiatalos kritikusi fon-
toskodasra. Az egyik (és f6leg ra illenek a fenti sorok),
az Hevesi Zoltan Mihaly, aki a Védtelen évek (1995)
cim( kotetrdl ir Vértelen évek cimmel. Ejnye, Kisfii-
ként, gondtalanul abban az id6ben, Hevesinek persze,
hogy ezek az évek ,vértelen évek” voltak. Tovabb idé-
zek téle: ,Igazsagtalanok lennénk, ha Beke Sandor
koltészetét pusztan a politizalgato-nemzetiesked6 vo-
nalra redukalnank”, ,A kotet inditasa jobb nem is le-
hetne; az érdem itt valoszintileg a szerkesztGé, aki egy
zsenialis htizassal mindjart ide, az 5. oldalra helyezte
azt a bizonyos doglott galambot” (a ,doglott galamb”,
amit Hevesi kritikajAban emleget az nem mas, mint A
szavak vérpadan cimt, az 1990-es marosvasarhelyi
események ihlette és a Siit6 Andrasnak dedikalt vers),
majd ugyancsak e kolteményrdl irja: ,A vers mégis jo,
mert mintha onall6 életre kelne: felediink minden
szerzOi intuicidt, és akarva-akaratlanul is az motoszkal
benniink, hogy onparddiat olvasunk”, ,A masodik,
cimado6 vers egészen mas tipusi, igazi bekesandoros
verszuhatag”, ,Persze minden csoda harom sorig (na
jo, 10—15 sorig) tart”, ,Néha még most is vilagfajdal-
mas, érzelgds, de legalabb nem ez dominal” (Az emlé-
kek siratéfalanal), ,,Az utolsé el6tti darab (Olivér ver-
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se) végre kotott formaja (...): épp, hogy strolja vala-
melyik szabolcskas »remekmii« szinvonalat™.

Alapban megjelent masik kritikat (a Hevesinél sokkal
tehetségesebb kritikus-novendék) Czintos Emese jegyzi
Harom vers — egy kotet? cimmel. Czintos nehezteli a
szell6sen szedett harom kolteményt, a ,ttlbeszéltséget”,
a ,tal sokaig mondast”, a ,tlbonyolultsagot” (Pogdny
lidércek), az ,explicitséget”, majd (a Védtelen évek cimii
kolteményrdl van szd) megjegyzi: ,a vers az elsd vers-
hez hasonl6 egzisztencialis kérdések felvetésében tel-
jesedik ki, csak ebben az esetben joval hitelesebben,
mint elGszor. Az »atélni« ige és ennek visszatéro, tago-
16 szerepe teszi itt hihet6bbé a mindenaron kitarulko-
zasra vagyo témat, és éppen azaltal, hogy a kozvetlen
tapasztalasra, egyiitt-érzésre, tudatos vagy nem tuda-
tos belehelyezkedésre apellal, az olvasot valamiképpen
belevonja a versbe, a lirai gondolat- és érzésvilagnak
részesévé teszi.” Az istenes vers (Téged kereslek) ne-
vetségesnek tlinik a kritikus szamara, aki a versbeni
felsorolast inkabb (biolégia, kémia, fizika) tankonyvbe
illesztené, ,mint sajat, versen beliili kontextusaba”.
»Bizonyos dolognak — irja —, a szovegkornyezet 1étjo-
gosultsagot biztosit, masokat pedig kilok magabdl”.
»~Ami viszont tetszik, az pontosan az a folyamat, amint
ebbdl a felsorolasbol athalad a vers tovabbi részébe,
el0szor csak szavakkal, sorokkal, majd egyre expli-
citebben jelezve a masik vonatkozasi rendszert, amely
mar nyiltan ramutat a keresés targyara, hiszen bibliai-
vallasos keretben mozog.”

A Konyvjelz6 1997/5-0s szamaban Koszonomok,
szeretnékek, 6 cimmel a Tiinteté magndlidk (1997) és
a Téged kereslek (1997) cimii verseskotetnek ,megy
neki” Simon Attila. Kritikajat igy kezdi: ,Ma egy kicsit
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nekimegylink egynek s masnak.” A fenti irast a szerzd
korabban az Udvarhelyi Hiradéban is kozolte.

— EIlobbi kérdésemre adott valaszod késztet arra,
hogy még mindig maradjunk itt e témandal és beszél-
jiink a kritika objektivitasarél, targyilagossagarol.

— Nagy nevii kritikusaink voltak és vannak most is.
A nagy nevek azonban az id&sebb generacié soraibol
keriilnek ki. Igaz azonban, hogy maga az irodalomKri-
tika kicsit hattérbe szorult a lapok hasabjain, ez tobb-
nyire azzal (is) magyarazhat6, hogy e téma vagy e ro-
vat irant silanyabb az érdeklédés, mint régen volt. Uj
kritikus nemzedékre van sziikség, szakmat jol ismerd,
a miivet a kor irodalmaba és irodalmi jelenségeibe,
»egészséges, jozan és partatlan szandékkal” behelyez6
kritikusokra.

A kritika terén is — akar az élet barmely teriiletén —
elfogadott a két polus: a miivet jobban partol6, maga-
hoz kozelebb érzé vagy éppen jo meglatast, idébe jol
athelyez6, a jovOre nézve — hosszl tavon — értéket 1at6
kritikusra és vele szemben olyanokra is, akik csip0s, fii-
szerezett hangon mondanak — még ha ,elsietve” is,
vagy rossz szandékkal — hirtelen véleményt apertén. A
két polus véleményének talalkozasakor Kkeletkezett
Jégires tér’-be szol bele a teljesen filiggetlen olvaso,
aki majd a ,,végsé itéletet” meghozza: vagy csak bele-
olvas a miibe, vagy elolvassa végig, vagy tjra- és Gjra-
olvassa. Versrdél 1évén (itt) sz, ha tetszik neki, izlelgeti
a szoveget, olvassa, vagy mondja a verset, idézi vagy
yhasznalja”: szinpadon, linnepélyen, istentiszteleten,
talalkozékon és masutt. Igy keriil a vers a koztudatba
igazan, igy ismerik meg a szerzét. A ,hasznalt” vers
pedig ontudatlanul tolja az id6ben sajat magat elére. A

133



jo vers pedig nem halatlan: nem hagyja cserben a kol-
t6t, viszi ,lathatatlan Goncolszekerén” tovabb a kovet-
kezd évtizedbe, a kovetkezd szazadba, ha kell, éppen a
babérkoszortis Parnasszusig.

Visszatérve a kritikahoz: egy-egy fiatal kritikus ta-
lan ,keményebb”, ,hangzatosabb”, botranykeltébb
hangvételi véleményt probal irni palyaja kezdetén
mind a fiatalabb, mind az idsebb ir6k munkairol. Igy
hivja fel magara a figyelmet, érezteti, hogy 6 1étezik, 6
ugyis majd reagal, s majd a szerz6 megkapja, vagy ép-
penséggel nem kapja majd meg a ,magaét” — a leirt
szoért.

A kritikusok utanpotlasanak kérdése vitathatatlan.
Sziikségiink van jo, nagy felkésziiltségli kritikusokra, a
régi és az 1j irodalmat jol ismerd, egészséges, objektiv
véleménynyilvanitast gyakorlé fiatalokra. Eppen ezért
szeretném felhivni e témaval kapcsolatban a figyelmet
egy mult szdzad végi jelenségre, mely tobb erdélyi
konyvkiadot és szerzot is érintett: 1997-ben, amikor
évente mar tobb konyvet tehetett az olvasé asztalara
az Erdélyi Gondolat — mint dertiilt égbdl a villamcsa-
pas —, egyszerre és egyid6ben kiilonlegesen rosszin-
dulatq, cinikus ,sajtbhadjarat” indult a kiadé és mas
erdélyi kiadok konyvtermése ellen. Konkrét példa:
egyik nyaron, amikor parajdi irodalmi taborozasuk al-
kalmaval fiatal kolozsvari egyetemistak csoportosan
vidéklatogatasra indultak, az egyik udvarhelyszéki em-
lékmti kozelében talalhaté konyvstandunk el6tt az
egyik fiatal diak — a Tiintet6 magnoliak és a Hajnalo-
dik nélkiiled cimi verseskotetemet meglatva — folkial-
tott: ,— Né, Beke! — nem tudtuk eléggé elhalgattat-
ni!” Nem is gondoltak, hogy a konyvespult mogott — a
kiszolgalé lanyok kornyezetében — a két verseskotet
szerzbje is ott all... Akkor, abban a pillanatban jottem
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ra és tudatosodott bennem az, hogy nemcsak a min-
dennapi egyszerii vilagnak, hanem az amugy is nehe-
zen vilagra jové konyveknek — az irodalmi életnek is
vannak bizony ,lathatatlan sorompo6i”... E jelenségre a
Megkésett feltamadas cimili, 2002-ben megjelent
konyvemben kolt6ként reagaltam: ,Uj konyvemen /
nevemre ismertek, / s indulatosan folberzenkedtek, /
hogy: »Né, Beke! / Nem tudtuk eléggé elhallgattatni!«
/ Alltam a pultnal. / Lathatatlan Kollégium, / felbé-
relt, / sarjad6 diakok — / legyintettem, / s mosolyog-
tam. / Ok tovabb indultak / irodalmi tanulmanyttra, /
s a kipufog6 gaz biizében / folszalltak / a meghibaso-
dott, / régi, rozsdas Ikaruszra” (A nagy kritikusok).
Ugyancsak e ,mesterséges elhallgattatas” altalanos je-
lenségét koltom meg — most mar kicsit magasabb,
szerkeszt0ségi szinten emlitve — a fenti kotet masik, A
botcsinalta konyvbirdlé cimil versében, amikor a
szerkeszt$ kiadja az opust a kolléganak: ,»Nem latod,
/ ennek ismét megjelent egy konyve, / és meg kellene
irni...« / Boncolgatni kezdi a 1élek szovegét, / mint ko-
zépkori orvos / a szétdarabolt testet, / kezébe veszi /
egyenként a szerveket, / elcsodalkozik s megirja: /
»Emberek, / az ember, aki élt, mar nem ember! « / A
szerkeszt6 / hunyorogva elolvassa a kritikat: »A miénk
vagy, fii!« — mondja, / vallon veri, gratulal...”

— Az Adventi koszora cimii, 2002-ben megjelent
verseskonyvedben, sot a kovetkezo kotetekben is lat-
ni/olvasni egy-egy kisebbségi komplexusban szenve-
dé irodalmi ,berket” vagy a ,sziirkitsiik sajat irodal-
munkat tendenciat” ostorozoé verset...

— A Konyvkertészek cimili versben a kritikusok
»~megcsokott kerti torpék”, akik ott feszitenek a nagy
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irok és koltok altal berendezett ,udvarban” a mar-
vanykovek fénytizésében, a sziklakertek arnyékaban,
ahol mit tehetnének maéast, mint ,keziikben / rozsdas
kertészolloval / csipegetik / az agak hegyén / fakado6
bimbokat”, arra nem gondolva, hogy egyszer a viragok
is ellepik az agyasokat, s az es6ben a kerti torpék folé
magasodnak. A kikelet ebben a versben a munkat je-
lenti, a teljesitményt, az eredményt, amit nem lehet
megcafolni. De ekkorra mar a viragok is nagyok lesz-
nek, sziromlevelekkel pompaznak, s a kerti torpék folé
magasodva a megcsokott konyvkertészeknek felszaba-
dultan integetnek. Az Egyensiily cimiiben pedig mar
nem is gondolok azokra, akikben elbokrosodtak az
irigység indai, vagy mar beléjiik szaradt a lélek. Tu-
domasul veszem Gket is, és szandékukat is, mert a kol-
t6 véleménye szerint ,szegénységi bizonyitvany ez, / a
leghitelesebb érdek”. Az egymasért rajongd tollforga-
tok kipellengérezésének ad otthont A galambok kire-
piilnek cim{ kotetben a Babérkoszoritk cimii vers:
egymas haza tajan szablyaként forgatjak az irodalom-
elméletet, egymasrol megirjak az irodalomtorténetet,
tinnepeiken pedig babérkoszorukkal jutalmazzak egy-
mast. A szomortl viszont nem ez, hanem az a tény,
hogy — volt példa mar erre —: a miiveikben agyondi-
cséitett sziil6foldet is elhagyjak és babérkoszorukkal
ékesen ,elkoltoznek”, magyaran szolva Kkitelepednek.
Ok azok, akik az Elmaradt imdk (2003) cim{ kony-
vem egyik versében ,biralnak”, és 6k azok, akik egy-
masnak kiosztjak a dicséretet és a jutalmat (Irodalmi
dijak mifelénk), 6k azok, akik helyet adnak az irigy-
ségnek, 0k azok, akik ,koébor szekéren docognek / a
Parnasszus felé¢” s ,éltiikben kunyeraljak / és er6ltetik
a remélt / halhatatlansagot a palyatarsaktol, / az elka-
bitott olvasotdl (A lesantult pegazus). Az Irigyeimnek
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cimi vers sorai (,Kedves feleim, / csak az marad meg,
/ amiért dolgoztunk, s amit sajat / esziinkkel-ke-
ziinkkel / allitottunk el6. / A tobbi: / rossz szavak, / s
irigység / vipera-cseppjei — / arcotokkal egylitt /
semmibe vész, / akar a para”) mondhatni pontot tesz-
nek e kényes témara.

LA Kkritika itélet hatalom nélkiil: sohasem donthet
valaminek a sorsarol, csak — és csakis — az értékrol”
— firja és vallja Berszan Istvan Elsé kotetek (b)iro-
dalma I. cimi kritika-sorozatanak bevezetd irasaban a
Korunk 1994. augusztusi szamaban. Nos, ezt a tanul-
sagos meglatast a kritikusnak nemecsak leirni kellene,
hanem alkalmazni is mindazokkal szemben, akik a le-
irt szoval sziil6foldjiikon a megmaradas lehetdségeit
és a tovabblépés erkolcsi és szellemi magaslatait kere-
sik — az anyanyelv szines és értékes kontosében.

Egyébként szivb6l mondom és allitom is: a szerzdk-
nek sziikségiik van berszanistvanokra, sziikségiik van
az irodalmi mivekr6l gancsoskod6 véleményt nyilva-
nitokra, mert ezek az emberek, akik nem tudtak ir6-
ként, kolt6ként érvényesiilni, legalabb maradjanak az
irodalmi életben kritikusnak és lehetéleg jo kritikus-
nak, a kritikdban pedig egy fontos szempont vezérelje
Oket: a targyilagossag és a partatlansag.

Azért mondom ezt ilyen hatarozottan, mert kortars
irodalmunkban valéban sziikség van berszanistvanok-
ra, mert ezeknek az embereknek a véleménye, a kriti-
kaja (legyen az olyan ,husba vago” is, nem szamit!)
hatalmas impulzust, lelki er6t ad a szerzének a to-
vabblépésre.

— Befejezésiil szoljal a koltészetrol magardl, arrdl
a miiformaroél, amelyben kifejezheted és érvényre jut-
tathatod gondolataidat, érzelmeidet.
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— A koltészet kettds iinnep. Unnep a kolt6nek —
mert meg tudott irni egy szép verset, és linnep az olva-
sonak is, mert 6 olvassa, vagy mondja a verset. A kolté-
szet tehat kétszer iinnepel. A kolt6 és az olvaso ,iker-
testvér”. A kolt6 hangot ad annak, amit az olvasé is érez
és szamtalanszor atélt. Az olvas6 pedig Gjra atéli sajat
érzéseit, érzelmeit, mindazt, amit a kolt6 megirt. Ha az
olvaso csak a kolt§ ,szubjektivitasat” kapja vissza, ih-
letszegény és a kolt6 eréltetett, kozléskényszerb6l meg-
irt atéléseit, akkor megjelenik a csalédottsag benne, s a
csalédottsaggal egyiitt nemcsak a szerzé és a mii, ha-
nem maga a miifaj ,visszautasitasa” is. Ha ez tobbszor
el6fordul, akkor az olvasé kénytelen ,megallni” és
»~megrekedni” a nagy kolt6k verseinél és egy ideig ,be-
zarja” a modern lira el6tt a kaput. Talan ezzel magya-
razhat6, hogy a mai olvasoé alig olvas verset. Legalabbis
az jabb kolt6nemzedék ,lirajjat” nem kedveli. Az idé-
zGjelbe tett lirat. Szamtalan avantgard szerzd szeretne
Ujitani, j hangon, szokatlan, magafajta vagy a nagy
el6doktol kolesonzott versmodorral ,megtorni”, massa
alakitani a koltészetet. Erthetd ez a tendencia, de ez —
bebizonyosodott — nem megy. Az olvasdkat nem lehet
sbecsapni”. Mint ahogy a Kkoltészetet se lehet meg-
alazni. Nem rosszindulattal tettem idézGjelbe a be-
csapni szo6t: a technika vilagdban majdnem minden
,jitas”-nak oriil a vilag, hiszen itt minden modern le-
egyszerlisités a gyorsabb ,kezelés” kedvéért torténik, a
miivészetben aligha mondhatjuk ezt el. Van valami,
ami lefékezi az iizenet ,befogadasat”, és az nem mas,
mint a lélek. Valészinti, hogy ezzel (is) magyarazhato a
napjainkban kis példanyszamban megjelend verses-
kotetek szama, hogy az 1j, kortars lira ott porosodik a
konyvesboltok polcain vagy a konyvkiadék sotét rakta-
raiban... A kolt6k ilyenkor az olvasot hibaztatjak, aki
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ynem nétt fel” a vershez, aki nem tanult elég irodalmat
az iskolaban, a tanart okoljak, aki nem szerettette meg
eléggé az irodalmat a didkjaival, a nagymamat és
nagytatat, aki nem idézett és nem olvasott fel eleget az
unokanak, a szamitogépet és a vilaghalot, mert elcsa-
varta a nemzedékek fejét, az anyagi helyzetet, mert
nem jut pénz az irodalmi miivek megvasarlasara. Ha-
mis sz6szolok hamis érvei ezek. A kolozsvari Szabo
Gyorgy nem hiaba irja az Erdélyi homaly cimi kote-
temrol sz6l6 kritikajanak bevezetd részében azt, hogy
sidegenkedve veszem kezembe a modern kolt6k kote-
teit, mert a régi lirikusokon nevelkedtem, és akarva,
nem akarva hozzajuk mérem a maiak alkotasait.”

Gondoljunk csak arra, hogy a mult szazad elsé kote-
teseit atnak indit6 Forras-sorozatban néhany jo koltd
kivételével hany olyan rossz verskovacs konyve/flizete
jelent meg, mely eltorzitotta és feje tetejére allitotta a
koltészet fogalmat. Az 1989-es évek el6tt monopol-
helyzetnek orvend6é kiadd egyik-masik szerkeszt6je
szamtalan jo tolla fiatal kolté verseit utasitotta el,
elényben részesitve olyan kéziratokat, melyeknek
szerz6i most, évtizedek mulva, nemhogy nem hallatjak
szavukat, de az olvas6 még a neviiket is elfelejtette.
Félhomalyba tlintek éretlen zsengéikkel egyiitt. Gon-
doljunk csak arra, hogy hany tehetséges erdélyi ma-
gyar kolt6 (és prozaird) kényszertiilt konyvét megjelen-
tetni a bukaresti Litera Konyvkiadonal — sajat koltsé-
gén vagy masutt...

Egy masik negativ jelenség jelenkori koltészetiink-
ben a szerz6k kozotti tusakodas, s az is, hogy ki-ki me-
lyik varosban él, milyen ,elit” kornek a tagja, hova tar-
tozik, van-e valaki a ,hata mogott”? Esetleg egy ,.cso-
portosulas” tagja-e? A ’89-es valtozasok utan a kultar-
kozpontokban megtokosodott ,szellemi miihelyek” ri-
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valisaiként a vidéken is életre kelt kiadokkal egy-
idében ,,munkahoz lattak” az irodalmi klikkek ,kriti-
kusai” is; ezek f6leg az egyetemen ,atnevelt” fiatal di-
akseregbdl keriiltek ki, akik szapuld kritikajukkal pro-
baltak befolyasolni a még fel nem ébredt olvasot, hogy
val6ban ,ir6”-e, ,kolt6”-e az 11j, induld szerzd? Csak-
hogy a ,kritikus” akkor nem tudta még, hogy ha a kri-
tikabol kiérzédik az erdltetett ironia és a rosszindula-
ta, csipkel6d6 hangvétel, az kétéli fegyverként hat
majd és egyfajta olvasoi kivancsisagot kelt a m irant.
Sajat tapasztalatomat mondom el: 1990-ben, miutan
Székelyudvarhelyen napvilagot latott az altalam alapi-
tott Székely Utkeres6 cimii folyoirat, a kolozsvari He-
likon egyik majusi szama egész oldalas ismertetét,
jobban mondva kritikat kozol az els6 lapszamrol cini-
kus, ironikus hangnemben. Akkor a Helikont — a haj-
dani Utunk utédjat —, sok irodalomkedvel§ olvasta
vidékiinkon. Nyilvan, hogy a nagy bettis Székely Utke-
reso cimi szovegre sokan felfigyeltek és el is olvastak.
Talan ezzel is magyarazhat6 az, hogy folybiratom els6
lapszamabdl kisvarosunkban tobb mint 1000 (nem el-
iras!) példany kelt el rogton a ,kritika” megjelenése
utan. Mindenki a Székely Utkeres6t ,kereste”. Egy
masik példa: a csikszeredai Konyuvjelzé cimii lap egyik
1999-es szamaban a cikkir6 szokatlanul rosszindulata
hangnemben kifogasolta a kiadénknal megjelent Deak
Ferenc Barangolasaim Székelyfoldon és kornyékén
cim kotet elsé kiadasanak ,nyomdai Kkivitelezését”
(vékony papirjat). Mi tortént? Konyvstandjainkon az
olvasok a fenti konyvcimet keresték — rendiiletlentil.
Azébta az a konyv megérte masodik kiadasat is, nem is
beszélve az utannyomasokrol. A kivancsisag olvasot
ynevel”, az olvasé olvasokat toboroz, az olvasék pedig
olyan olvasétabort képeznek, amely végs6 soron ki-
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mondja majd az utolsé szoét, s akkor lelkébe és tudata-
ba fogadja a mfivet, vagy elveti.

Uj évezredet kezdett az emberiség. A kritika mar
aligha cégér a kiokosodott, kitanult vasarléerének,
mely amugy is jocskan tisztaban van a ,jo” vagy ,félre-
vezet§” reklam fogalmaval. Mert az olvaso is oreg gye-
rek mar, j6l tudja, mi van, mi lehet a dolgok hata mo-
gott. Es azt is tudja, hogy vannak olyan szerzdk is, aki-

ket be kell futtatni, akiknek a mtivét éltetni kell, még
akkor is, ha ,mesterségesen”.

— Konyvkiadéi berkekben rolad — mind konyvki-
adoérdl — olyan hirek keltek szarnyra, hogy objektiv
és partatlan médon kezeled a kéziratokat és... az is,
hogy szerzbként se tartozol az irigy emberfajtak ko-
Zé...

— En személy szerint soha nem voltam irigy senki-
re. Se mint konyvkiadd, se mint szerzd. Szivbdl ortil-
tem és oriillok annak, ha barmelyik ,vetélytars”
(konyvkiad6) megjelentet egy-egy j6 konyvet, vagy ha
barmelyik kortarsam — legyen az fiatal vagy id6s —
felmutat egy olyan munkéat, melynek ,hossza tavon” is
értéke van. Soha nem tudtam, és nem tudom most
sem azt, hogy mi az irigység. Nem ismerem ezt a rom-
bolé emberi tulajdonsagot, mely szerzéket, kiadokat
tavolit el mesterségesen egymastol. Kiemelve mon-
dom: magyar embert a magyar embertol. Szakmabe-
lit a szakmabelitSl. Es miért? Azért, hogy évek mulva
ki, melyik szerz6 maradjon fenn a Parnasszus legma-
gasabb csticsan? De ezt nem mi dontjiik el, hanem az
,1d6”. Az id6, mely kosaraba teszi a mtivet, majd las-
san tovabbviszi a kozeljov6be, onnan pedig, ha az
jabb értékitéleten is sikeresen vizsgazott, atteszi a
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kovetkez6 ,id6” kosaraba. Sok alkoté nem tudja, vagy
nem is akar tudomast szerezni arrél, hogy a tiszta és
szép emberi-lelki tlizenetet hordoz6 m{i minden id&k
gancsoskodasat tuléli. A mii, még ha a jelenben és a
jelen olvasoinak irédik is, a holnap olvasoéit is éppugy
megcélozza. Nekik is szdl, nekik is lizen. Mert a vilag,
még ha naprol napra valtozik is, ha egyik rendszerbdl
a masikba kalandozik is, az ember az ember marad,
ugy, ahogy megsziiletett: testtel és 1élekkel. A leirt sz6
pedig nem mas, mint az ember lelkének a feloltozteté-
se, felruhazasa, feldiszitése anyanyelviink sz6-konto-
sébe, azért, hogy szép, emberi lizenet formajaban visz-
szakeriiljon hozzank: az olvas6hoz és a szerz6hoz egy-
arant.

Ezek utan — én is felteszem a kérdést — mi is a kol-
tészet? Valaszom ez: a koltészet — ha igazi —, akkor
valoban tinnep. A kolt6 és az olvas6 kozos lelki iinne-

pe.

— Befejezésiil kérdem: kinek ir verset Beke San-
dor?

— Az érz6 olvasénak. Ha van egy pici l1élek valaki-
ben, az nyugodtan olvashat Beke-verset, olvashatja a
klasszikus kolt6k verseit, vagy barkit — ha nincs lelke,
hat akkor nézheti a festményt is, hallgathatja a zenét
is, nyugodt lelkiismerettel hagyhatja, hogy porosodjék
a konyv a konyvespolcan... Eszerint tehat bebizonyo-
sodott: a vers a mi vilagunkban az egyediili olyan
anyagilag is megengedhetd, ,kézzel foghato” luxus-
cikk, melynek birtoklasdhoz/hasznalatihoz nemcsak
anyagi, hanem lélek is sziikséges. Meggy6z&désem,
hogy mindenekel6tt ezt kell ,beszerezniiik/apolniuk”
az embereknek azért, hogy mindannyian — szerzék és
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olvasok egyarant — tovabb 1éphessiink. A koltészet —
minden id6ben — az emberért, az olvasoért keletkezett
és keletkezik — neKki ir6dik, neki lizen, neki kommuni-
kal. Egyik palyakezd$ versemben ezt irtam: ,A kolté-
szet ima. Ima az emberért...” Toretlen hittel most is
ugyanezt vallom és hiszem...

— Koszonom a beszélgetést és kivanom, hogy az
ember, a kolté, a konyvkiadd, a sajtétorténész, az
irodalomszervezo és a vallalkozé, akit — gy latom —
Isten és a sors a Cenk aldli varosbdl ide kiildott a Szé-
kely Athénba, sikerrel végezze Székelyfold és a nagy-
vilag magyarjainak oromére sokrétii szellemi élet-
munkajat, kiildetését.
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A megmaradas
Orhelyén

Beke Sandor
beszélget
Raduly Janos
néprajz-
és rovasiraskutatoval,
koltovel és muforditoval
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2008. oktober 27-e van. Az Erdélyi Gondolat Konyv-
kiadé szerkeszt6sége kiilonleges figyelemmel késziilt
erre a datumra, hiszen ezen a napon sziiletett hetven-
egy évvel ezelGtt a Kibéden él16 tekintélyes folklorista,
rovasiraskutat6, kolté és miifordit6, Raduly Janos. Az a
Raduly Janos, akit immar majdnem két évtizede isme-
rek: a Székely Utkeresé kiils6 munkatarsaként, az Erdé-
lyi Gondolat Konyvkiadé tobbkotetes szerzdjeként, a
Székelykapu és az Erdélyi Pegazus Konyvkiadé szer-
kesztGjeként, és immar elmondhatom azt is, hogy igazi
baratként.

Kiilonos nap ez szamomra, konyvkiadénak, mert —
egy ir6 szamara — igencsak nagy meglepetésnek sza-
mit6 ajandékkal késziiltem erre az linnepi alkalomra:
ot igényes kivitelezésli konyvet adtam ki ,a Kibéddel
megaldott” Raduly Janosnak. Ot olyan konyvet, mely
tartalmanal fogva is hiven igazolja és tiikrozi Raduly
Janos iréi és sokrétli tudomanyos munkassagat, az
orok helytallast az altala oly h6n szeretett sziil6foldon.
Es ime az az 6t konyv, melyeknek tiszteletpéldanyaival
elindultam ezen a kés6 G6szi napon Marosszék legna-
gyobb és legszebb falujaba, a ,mesék és balladak fold-
jére”, Kibédre, hogy atadjam az iinnepeltnek: Székely
békességlevelek. 1803—-1837 (Erdélyi Gondolat Konyv-
kiad6, 2008), Kirdaly Bozsi hegediije. Székely népme-
sék (Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, 2008), Csaba os-
vénye. Székely népmondak a Kis-Kiikiill6 mentérdl
(Erdélyi Gondolat Konyvkiado, 2008), Hajdani erdé-
lyi tdjakon. Jékely Zoltan kiadatlan leveleibdl (Erdélyi
Gondolat Konyvkiado, 2008) és Milyen nagy esze van
a székelynek. Népi tréfak, anekdotak (Székelykapu
Konyvkiado, 2008).

Raduly Janos a neves kibédi el6dok kutatomunka-
janak a folytatoja, kiteljesitGje. Kibédi Matyus Istvan
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(1725-1802) a tarsadalomnéprajz el§futara, Osz Janos
(1863-1941) mesegylijto, Seprédi Janos (1874-1923)
népdalgytijt6 és zenetorténész, E. Keményfi Katinka, a
népi taplalkozas kutat6ja, Barabasi Andras, a téli nép-
szokasok lejegyzGje és kozlGje utan, ha a szakiroda-
lomban Kibéddel parositjak Radulynak a nevét, agy
emlegetik, hogy ,Kibéddel megaldott Raduly Janos”,
de szerintem inkabb a mindenhat6 jo Isten aldotta
meg Radullyal Kibédet.

Nem elGszor jarok e terjedelmes interji kapcsan
Radulynal. Elészor, amikor kozos beszélgetéseinket
inditottuk, késé tavasz volt, a tipikus régi tornacos
székely haz el6tt, az udvaron — a régi kerekes kut mel-
lett — a selymes fii koziil sarga kankalin emelte fejét a
kibédi ég felé, a rendezett agyasokban lila és fehér ja-
cintok nyiltak, most pedig az Gszi sziirkiiletben arany-
szint falevelek lobogtak a kerti gytimolcsfakon, s iin-
nepélyesen diszitették az udvart. Mintha tudtak és
érezték volna: linnep van ezen a napon...

*

Raduly Janos (Korond, 1937. oktéber 27) — tanar,
folklorista, kolt6, mitiforditd, rovasiraskutat6. Gyer-
mekkorat Harmasfaluban toltotte, itt végezte elemi és
gimnaziumi tanulmanyait. A marosvasarhelyi Bolyai
Liceumban érettségizett (1955). A kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen magyar nyelv- és iroda-
lom szakos tanari oklevelet szerzett (1966). 1955-1962
kozott Erdd@szentgyorgyon liceumi nevels, 1962-t61
Kibéden magyartanar. 1982-tdl Kitlintetett tanar. 1998-
ban nyugdijba vonul. Ma is Kibéden €él. Onall6 kotetei:
Kibédi népballaddk (Bukarest, 1975), A vizitiindér lea-
nya. Kis-Kiikiill6 menti népmesék (Kolozsvar, 1978),
Elindultam hosszi ttra. A kibédi Majlat Jozsefné Ot-
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vos Sara népballadai (Bukarest, 1979), Tiindérszép
Mosolygé Ilona. Kibédi népmesék (Bukarest, 1980),
Az dlomfejté fiu. Kis-Kiikiill6 menti népmesék (Ko-
lozsvar, 1985), Mikor a szolganak telik esztendeje. A
kibédi gazdai szolgak életébdl (Bukarest, 1987), Vil-
lam Palké. Kis-Kiikiill6 menti népmesék (Bukarest,
1989), Hold elejti, Nap felkapja. Kibédi talalos kérdé-
sek (Bukarest, 1990), Mihai Eminescu: Az Estcsillag.
Raduly Janos forditasa (Székelyudvarhely, 1993), Tal-
tos Marika. Mesék (Korond, 1993), Szép Magdolna.
Népmesék (Kolozsvar, 1994), Rovasiro dseink. Adalé-
kok rovasirasunk ismeretéhez (Korond, 1995), Az ar-
nyékok lakodalma. Gyermekversek (Székelyudvar-
hely, 1995), A kiraly tancos lovai. Székely tréfas nép-
mesék (Sepsiszentgyorgy, 1995), Fény és gondolat.
Versek (Székelyudvarhely, 1996), Vetettem gyongyot.
Népkoltészeti tanulmanyok (Székelyudvarhely, 1997),
A rovasiras vonzasaban (Korond, 1998), Nemzeti
kincsiink: a rovdsiras. Tanulmany (Székelyudvarhely,
1998), A galambleany. Tiindérmesék (Székelyudvar-
hely, 1998), Tiindéri perpatvar. Irodalmi anekdotak
(Székelyudvarhely, 1999), Jésdagvilagom. Versek (Szé-
kelyudvarhely, 2000), Gyongyvirag kiralyfi. Népmesék
(Székelyudvarhely, 2000), Szitakotétanc. Gyermekver-
sek (Székelyudvarhely, 2001), Az igazat énekl6 madar.
Népmesék (Székelyudvarhely, 2001), Mikor volt egy lo-
von hét patké? Talalos kérdések (Székelyudvarhely,
2001), A hianyérzet olében. Versek (Székelyudvarhely,
2002), Fekete szonyeg a sdtor. Néprajzi tanulmanyok,
kozlések (Marosvasarhely, 2003), Siratéim lesznek az
égi madarak. Székely népballadak (Székelyudvarhely,
2004), Titkok a rovasirasban. Adalékok rovasirasunk
ismeretéhez (Székelyudvarhely, 2004), Az igazsagos
hazugsag. Tréfas és allatmesék, mondak (Marosvasar-
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hely, 2004), Tanuljunk konnyen rovasirni! Segéd-
konyv a rovasiras elsajatitasahoz (Székelyudvarhely,
2004), A hencegé vélegény. Népi tréfak, mondak,
anekdotak (Marosvasarhely, 2005), A tulipanos lada.
A kiskendi Fiilop Karoly népmeséi (Székelyudvarhely,
2005), A székely (magyar) rovdsirdsrol (Marosva-
sarhely, 2006), A fak kirdlyvdlasztasa. Népi tréfak,
mondak, anekdotak (Marosvasarhely, 2006), Hallod-
e, te masvildg, adsz kenderért palinkat? Székely népi
tréfak, mondak, anekdotak (Székelyudvarhely, 2006),
Hovda, hovd, Laji batyam? Kis-Kiikiill6 menti székely
népmesék... (Székelyudvarhely, 2006), Evszakolé.
Gyermekversek (Marosvasarhely, 2006), Bodor Péter
meseautdja. Népmesék, mondak, tréfak (Marosvasar-
hely, 2006), Néphagyomdany az id6 sodrdban. Ta-
nulmanyok, kozlések (Marosvasarhely, 2006), Az isz-
tambuli székely (magyar) rovdsemlék. Kismonografia
(Székelyudvarhely, 2007), A legkisebb leany szeren-
cséje. Székely népmesék (Székelyudvarhely, 2008), A
muzsikalo tiicsok. Székely allatmesék (Székelyudvar-
hely, 2008), Kirdly Bozsi hegediije. Székely népmesék
(Székelyudvarhely, 2008), Szép Fuvella torténete. Szé-
kely népmesék a Kis-Kiikiill6 mentérdl kiejtés szerinti
lejegyzésben (Székelyudvarhely, 2008), Beszél6 rovads-
emlékek. Adalékok rovasirasunk ismeretéhez (Maros-
vasarhely, 2008), A farkas és az Ozike. Székely allat-
mesék a Kis-Kiikiill6 mentérél kiejtés szerinti lejegy-
zésben (Székelyudvarhely, 2008), Székely békességle-
velek. 1803-1837 (Székelyudvarhely, 2008), Hajdani
erdélyi tajakon. Jékely Zoltan kiadatlan leveleibdl
(Székelyudvarhely, 2008), Csaba osvénye. Székely
népmondak a Kis-Kiikiill6 mentérdl. 1. (Székelyudvar-
hely, 2008).
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Még idén megjelend, nyomtatas alatti kotetei:
Alagt a Kiikiill6ig. Székely népmondak a Kis-Kiikiillo
mentérdl. II. (Székelyudvarhely, 2008), A Hajnalcsil-
lag keletkezése. Székely népmondak a Kis-Kiikiill§
mentérdl. I11. (Székelyudvarhely, 2008).

Tagja a kovetkezd tudomanyos tarsasagoknak: Nem-
zetkozi Magyar Filologiai Tarsasag (ma Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag), Budapest, 1979; Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 1990; Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1990; Magyar Néprajzi Tar-
sasag, Budapest; 1990, diszoklevél, 1996; Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich—Budapest, 1996;
Orszagos Omagyar Kultira Barati Tarsasag Rovasiras
Szakosztalya, Budapest, 1997; Magyar Iroszovetség, Bu-
dapest, 2000; Sepr6di Janos Nemzetkozi Korusszovet-
ség (tiszteletbeli tag); Seprddi Janos Miivel6dési Egye-
siilet, Kibéd — alapit6 tag, 1999; Erdélyi Magyar Irok
Ligaja (Kolozsvar, 2004); Korondi Firtos Miivel6dési
Egylet — tiszteletbeli tag, 2007; Siit6 Andras Barati
Egyesiilet (2008).

— Mindenekelott szeretném, ha életed, irodalmi és
néprajzi munkdlkodasod kezdeti szakaszardl beszél-
nél. Kotédéseidrdl (is) egyik-masik faluhoz, hisz mind-
végig — gy tudom — falun éltél.

— Valodban, igy igaz. Mondandémat hadd kezdjem
édesapam palyafutasaval, hisz korondisagom — példa-
ul — csak igy valik érthet6vé. Apam — miutan elvégez-
te a f6konyvelGi-konyveldi szakiskolat, 1933-ban Er-
dészentgyorgyre keriilt, ahol pénziigyi tisztvisel6ként
dolgozott. Munkahelye a polgarmesteri hivatal volt,
akkori szohasznalattal: primaria. De itt csak két évig
miikodhetett, ugyanis olyan orszagos torvény volt ér-
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vényben, amely elGirta a pénzzel dolgoz6 alkalmazot-
tak 2-3 évenkénti tovabbkoltozését. Nyilvan, azzal a
meggondolassal, hogy ne jatszodjanak Ossze a falu la-
kossagaval. Tehat a korrupcidellenes felfogas mar ak-
kor is érvényesiilt.

Edesapam kovetkezé alloméshelye a mai Harmas-
falu lett. A telepiilés Csokfalvat (v. Csokfalvat), Szé-
kelyszentistvant és Atosfalvat foglalja magaba, a hiva-
tal épiilete CsOkfalvan, a legnagyobb lélekszamu falu-
ban volt. Itt ismerkedett meg 1935-ben Gizella édes-
anyammal, s csakhamar héazassagot kotottek. Orzom
ma is a lakodalmi fényképeket.

Két év milva apamat tovabbmozditotta a hatalom,
Korondon lett konyvel§ és adoszedd. Itt sziilettem én
1937. oktéber 27-én. Csudak csudija, sziilbhazam ma
is all még, a kozség régi kozponti részében talalhato,
az egykori patika t6szomszédsagaban. Nos, ebben a
tornacos hazban (és udvaran) tanultam meg jarni, itt
Lrogziiltek” fiillemben a gyonyori székely (magyar)
nyelv szavai, mondatai. Megjegyzem, hogy a haz azo-
nositasat Istvan Lajos batyAmnak — Kkorondi kerami-
kusnak és szamtalan néprajzi kozlemény szerz§jének
— koszonhetem, oknyomoz6 modszerrel kutatott uta-
na. Bevallom, mindig elérzékenyiilok, valahanyszor be-
1épek a kapujan. Most Istvan Mihaly bacsi lakik benne.
Evtizedek tavlatabol sok minden megvilagosodott el6t-
tem. Most értettem meg, miért is volt nalunk mindig
zarva a kapu: épp el6ttiink folyt (és folyik) Korond egyik
nagypatakja, a Kebeled vize (Istenem, milyen szép elne-
vezés!). ApAm munKkahelye, a polgarmesteri hivatal pe-
dig tdliink csak két-harom kéhajitasnyira volt (az épii-
letben ma 6voda miikodik). Epp ez a kozelség tette le-
het6vé, hogy anyam — délel6ttonként — gyakran kézen
fogjon: elvitt, megsétaltatott apamhoz. Banatomra, a
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2005-0s arvizes esztendd ,viszontagsagai” tonkretették
a feliratos kiskaput, amely 1936-ban, tehat sziiletésem
el6tt egy évvel késziilt: a megaradt Kebeled hullamai
magukkal sodortak.

— A korondiak tudjdk-e, hogy te a kozség sziilottje
vagy?

— Hat hogyne tudnak! Barati korom megalapoza-
sakor — tehat idejekoran — a korondi értelmiségiek
egy része folvette velem a kapcsolatot. Kozéjiik tarto-
zik Ambrus Lajos, Pall Lajos, Tofalvi Zoltan. A név-
sorb6l nem maradhat ki Istvan Lajos batyam, akihez
ma is barati szalak fiiznek. Es béviilt késébb a kor
Sz6ces Lajossal, no, meg a Korondra Keriilt Boloni Do-
mokossal. Jelen voltam — tudtommal tobb renden is
— a Korondon és Parajdon megszervezett ir6-olvaso
talalkozdkon. 1987-ben pedig meghivot kaptam a koz-
ség otvenéveseinek kortarstalalkozojara. Nagy meg-
tiszteltetés volt, reggelig mulattunk.

Kiilon kell sz6lnom az 1990-ben indult Hazanézé
cim{ korondi folybiratrdl, amelynek kezdett6l fogva
kovetkezetes munkatarsa voltam (és vagyok). A Ha-
zanézo Konyvek sorozatban harom konyvem is megje-
lent: Taltos Marika. Mesék (1993), Rovasiré oOseink
(1995), A rovasiras vonzasaban (1998). 2007. no-
vember 24-én pedig a Korondi Firtos Miivel6dési Egy-
let vezetStanacsa oklevelet nyujtott at, ebbdl idézek:
»...a Hazanéz6 cim{ hungarologiai folybiratban kifejtett
értékes munkassagaért 70. sziiletésnapja alkalmabdl
Tiszteletbeli tag cimet adomanyozza. Az alkotas oro-
mével megaldott életére Isten aldasat kérjiik.” Meghat6
volt a miivel6dési otthonban tartott linnepség, az egylet
versmondo6 korének tagjai vazoltak életutamat, bemu-
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tattak a verseimbdl osszeallitott miisorukat. A , keretet”
a II. korondi nyugdijastalalkoz6 biztositotta.

— Tovabbi gyermekkorodat a Kis-Kiikiill6 menti
Harmasfaluban toltotted...

— Igen, Korondrdl Ujszékelyre keriilt a csaladunk,
majd tovabb sodrédtunk, de édesapam 1946-ban, har-
mincot éves kordban meghalt. EdesanyAmnak nem volt
mas kezdési lehetdsége, mint hogy harom gyermekével
visszatelepedjen Csokfalvara, az akkor mar egyediil él6
nagyanyamhoz, ozvegy Kovacs Gyorgyné tiszteletes asz-
szonyhoz. Ir6 fia, Kovacs Gyorgy ugyanis csaladot alapi-
tott, s Marosvasarhelyre koltozott. Igy valt végiil is Har-
masfalu gyermekkorom meghatarozo jelentdségii telepiilé-
sévé. Itt tobbrendbéli irodalmi és néprajzi hatas ért, érde-
mes talan ezeket most Kicsit rendszerezve is bemutatnom.

a) Az els6 népdalokat és népballadakat — nyilvan,
mtidalok tarsasigaban — édesanyamtol tanultam. O
varrondi szakiskolat végzett, sokat énekelt és kitlinéen
szavalt. Lanykoraban alig volt olyan falusi kultrren-
dezvény, ahol ne vették volna igénybe ,szavalomiivé-
szetét”. TOle tanultam meg a Kdémiives Kelemenné
cim{ népballada Kriza Janos altal gy(ijtott valtozata-
nak szovegét, amely csaladunkban folyton felszinen
Jforgott”. Es mondta édesanyam, szavalta sorra a 19.
szazad Kkoltészetének gyongyszemeit, legtobbszor a
Pékainé, az Eji latogatds meg a Csaladi kor cimiieket.
Zold tintaval irt versesfiizetét ma is 6rzom. Ennek a
flizetnek koszonhetem, hogy csakhamar — iskolasként
— magam is szinpadhoz jutottam. Persze, legtobbet az
akkori szocialista koltészet ,remekeit” adtam el6, Hor-
vath Imre, Horvath Istvan, Szemlér Ferenc, Szabédi
Laszl6 stb. kolteményeit ,,interpretaltam.”
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b) Aztan magam is verseket kezdtem irni: III-IV.
osztalyos tanuléként valosaggal ontottam ,szerzemé-
nyeimet”, s6t, felbuzdulasomban még a Dolgozé N6
cimi folyo6irat mellékletének, a Kispajtdsnak is juttat-
tam beldliik. Ez 1950-ben, tizenharom esztenddés ko-
romban tortént. Bizonyos Anni nevezetli szerkeszténd
valaszolt, irasra biztatott. Hozzam irt két levelét ké-
s6bb nyomtatasban is megjelentettem, Molter Karoly
ugyancsak hozzam irt két levelének kozlésekor (Haza-
nézo, 1996/1).

Ezekbdl a koran megsziiletett verseimb6l — szeren-
csére — semmi sem maradt fenn, de az egyikre hata-
rozottan emlékszem. Petéfi: Janos vitézének modora-
ban fiizetnyi elbeszél6 kolteményt irtam, A kis Karoly-
ka cimmel, amelyben Vass Karcsi osztalytarsam isko-
lai csinyeit beszéltem el. A ,kotet” akkori tanitoném,
Domokos Eufémia kezébe is eljutott, aki folyamatosan
csiholta bennem a nagyratorés indulatait.

c) Mondjam el, hogy akkoriban végigolvastam Pet6-
fi SAndor, Tompa Mihaly, Czuczor Gergely, Arany Ja-
nos osszegytjtott verseit, amelyek a Magyar Remek-
irék cimti konyvsorozatban jelentek meg. Orbok Gyula
unitarius lelkész ugyanis megnyitotta el6ttem héazi-
konyvtarat, igy az estéket eme nagy szellemek tarsasa-
gaban toltottem. Orbok Gyula bacsi maga is kolt6 volt,
tudtommal tobb lapban is kozolte verseit, én az e-
gyiket ismertem (kéziratat ma is 6rzom): a vers 1928-
ban keletkezett, s Lorinczi Dénes csokfalvi allami isko-
lai igazgat6 tanitot koszontotte benne, tanitésaganak
otvenedik, jubileumi évforduléjan. Az iinnepi beszédet
Kalman Vencel atosfalvi tanit6 tartotta, a teljes szove-
get — Egy néptanité életiitja cimmel — a Marosvasar-
helyen megjelent Néphagyomany az idé sodraban.
Tanulmanyok, kozlések cimii kotetemben — 2006-ban
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— tettem hozzaférhet6vé. Nos, Lorinczi Dénes a déd-
apam volt, a mar emlegetett 6zvegy Kovacs Gyorgyné,
Mariska papné nagyanyamnak az édesapja.

d) Ugyanebben az id6ben hallgathattam — hivé 1é-
lekkel — Benedek Ferenc bacsi €16 népmesemondasat.
AKkkor ¢ az utiigynél dolgozott (utasz volt), de estén-
ként — elég gyakran — a térdére tiltetett, s igy mondta
el — példaul — A farkas és a kilenc malac torténetét,
hogy mi, gyermekekiil — Moricz Zsigmonddal sz6lva
— visitottunk oromiinkben. Ide gyokerezik tehat ké-
s6bbi népmesegytijtési buzgalmam, amelyr6l alabb
még szolni fogok.

e) A sors érdekessége, hogy akkor keletkezett ,,alko-
tasaim” ugyanazon az irdéasztalon sziilettek meg, ame-
lyet Kovacs Gyorgy nagybatyam a nagyapjatol orokolt,
a mar emlegetett Lorinczi Dénes néptanit6tol. Harom
nagy és két kisfibkja volt/van, tele kéziratokkal. Ha-
talmas élmény volt szamomra a kézirattomeg lapozga-
tasa, izlelgetése. Aztan egy szép napon megérkezett
csoOkfalvi otthonunkba angyém, Gyorgyi (Guga) néni,
ir6 nagybatyam felesége: azzal a megbizatassal jott,
hogy elvigye a kéziratokat. Regénykéziratokrol volt csak
sz0, valosaggal félreseperte példaul a Kovacs Gyorgy-
hoz irt irodalmi levelek egy részét (a szerelmes levele-
ket is), meg néhany cikk és novella toredékét. Ezek
ram maradtak asztalostul, mindenestiil, ma is ,birtok-
részem”. Orzom Kovacs Gyorgy egyik legszebb ifjtkori
elbeszélésének, a Bella vénleany marad cimiinek a
teljes kéziratat, a maradék levelekbdl pedig szamos
publikacioét hoztam 0Ossze, nagy résziik meg is jelent
nyomtatasban. Ime néhany irénak-koltének a neve:
Bozodi Gyorgy, Kiss Jen6, Kahana Mozes, Ligeti Ernd,
Jancs6 Elemér, Finta Zoltan, Thurz6 Gabor stb.
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f) Nem hallgathatom el azt a tényt, hogy gyermek-
ként roppant eleven tarsadalmi életet éltem. Persze,
gyermektarsadalomroél van sz6. Lakasunk udvaran, e-
gyetlen kiskapun és nagykapun beliil, hArom csalad
lakott. A mi csaladunkban harman voltunk testvérek,
a Kerekes Imre csaladban ot, a Benedek Ferenc csa-
ladban pedig harom gyermek volt. Ez Osszesen tizen-
egy nebuld. De szamoljunk tovabb: hazunk t6szom-
szédsagaban, kiviil, az Antalfi csaladban két, veliink
szemben, a Csonta Jozsef csaladban harom, rajtunk
beliil, a Désa csaladban pedig négy gyermek fogyasz-
totta a mindennapi kenyeret (és sok puliszkat). Ez 0sz-
szesen husz gyermek. A Hadnagy utcat, ahol laktunk,
délutan és estefelé mi vettiik birtokunkba, és jatszot-
tunk, jatszottunk: otlépéseztiink, sutyaztunk, futbal-
loztunk rongylabdaval (sokszor a lanyok is), bukal-
tunk (bujkaltunk) a cstirok mogotti szalmakazlak kor-
nyékén, énekeltiink, lakodalmaztunk, vigadtunk. Az
Elvesztettem zsebkendémet, megver anyam érte gyer-
mekjatékot — évek soran — legalabb ezerszer megis-
mételtiik. Megtart6 erét kolesonzott minden gyermek-
osszejovetel. A jatszotarsak egykori hangja, arcuknak
mosolya ma is gyakran folkisért.

g) Esténként, vacsora utan, tanultam, elkészitettem a
hazi feladatokat, s kovetkezett az olvasas. De papné nagy-
anyam roppant népszeri asszony volt, s a téli fonok beall-
taval hazunk megnyilt a szomszédos fonoasszonyok elGtt.
Edesanyam varrt, nagyanyam kézimunkazott (vagy zok-
nikat stoppolt), az asszonyok pedig fontak. Guzsalyak, fo-
nokerekek népesitették be a meleg szobat. En, az olvasas
végeztével, lefekiidtem, de még sokaig hallgattam a nyelvi
leleményekt6l duzzado beszélgetéseket, a csokfalvi nyelv-
jaras pompas zamata akkoriban valt véremmé, amelyet
késGbb népmesegytijtéseimben hasznositottam.
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h) Egyetlen dologrdl még szélnom kell: 1952-ben a
parasztasszony Sandor Mari néni megajandékozott az
Ethnographia cim folybirat 1913—14-es évfolyamaival,
amelyeket 6 cselédleany koraban szerzett varoson. A fo-
lybiratszamok tele voltak rovasirasos vitaanyagokkal,
akkoriban bukkantak fol az ismeretlenségbdl az isztam-
buli és a bolognai rovasemlékek. Megtanultam rovasul
irni, a lapszamok egy részét ma is rzom, féltett ereklye-
ként. Els6 rovasirascikkemet mégis csak negyven év
miulva, 1992-ben kozolhettem. A , gy6zelmekt6l” megit-
tasodott szocializmus kora nem kedvezett az ilyesfajta
munkalkodasnak. Persze, akkor még meg sem fordult a
fejemben, hogy egyszer — konyvnyi terjedelemben —
magam is irni fogok az isztambuli emlékrél. Kismonog-
rafiam 2007-ben latott napvilagot Az isztambuli székely
(magyar) rovasemlék cimmel, a székelyudvarhelyi Er-
délyi Gondolat Konyvkiad6 gondozasaban.

Ugyancsak az Ethnographia-szamokban szembe-
siilltem a kibédi szarmazast Seprédi Janos népdal-
gytijtésével. A Marosszéki dalgyiijtemény cimii soro-
zatban kozolt szép munkajanak nyolcadik része a fo-
ly6irat XXIV. (1913)-as szdmaban jelent meg, igy én
mar akkor minden tudomanyos szempontnak eleget
tev6 kozlemény birtokaba jutottam.

— Hol végezted kozépiskolai (liceumi) tanulma-
nyaidat?

— Miutan 1952-ben elvégeztem a VII. osztalyt, a
marosvasarhelyi Bolyai Farkas liceumban folytattam
tanulmanyaimat. Rangecista lettem, ugyanis akkor az
iskola Iosif Ranghet kommunista harcos nevét viselte.
Bentlaké tanul6 lettem. A fitliceum még elevenen
Orizte a tobb évszazados hagyomanyokat (1557-ben
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yalapitottak”). A harom év alatt (mert X. osztalyosként
mar érettségiztem) harom magyartanarom volt. Hajdu
Lajos, aki kezdetben osztalyfénokiink is volt, az Igaz
Sz6 cimt szépirodalmi folyoirat szerkesztésében is részt
vallalt. Az iskolai faliijsagon rendszeresen helyet bizto-
sitott verseimnek, ugyanakkor ,beavatott” a szerkesztGi
munkaba is. Sokszor a kezembe nyomta az akkor j6l futé
hivatasos koltok (1953—54-r6l van sz0) eredeti kézirata-
it, s agy kellett felolvasnom Gket, hogy az 0sszes irasjelek
meglétét is jeleznem kellett. Ezeket a tanar ar (akkor:
elvtars) a mar legépelt valtozatokra ravezette. Tanitott
Bukaresti Erzsébet tankonyvszerkeszt6, valamint a Bo-
lyai-kutat6 és iskolai monografiat ir6 Kozma Béla is.
Kozma akkor a liceum igazgat6ja volt: nekem alland6
irasbeli engedélyt biztositott, hogy a bentlakasbél bar-
mikor elmehessek a varosban miikodd, fiatal irokat, kol-
téket tomoritd csoportosulas Osszejoveteleire. A Kkori
iiléseket rendszerint Molter Karoly vezette.

Itt, a liceumban kezdtem meg népkoltészeti gylijtémun-
kamat. 1954-ben fiizetnyi nép- és miidalszoveget irtam osz-
sze (akkor IX. osztalyos voltam), ezzel kezd6dott a 17 fiizet-
bdl allo sorozat, amelyet ma is 6rzok. A legels fiizetre —
cimnek — ezt irtam: Enekek. Dalolva szép az élet. Népkol-
tészeti és miikoltészeti alkotasok. Gytijtemény:. I. kotet. Cso-
dalatos: gy latszik, mar akkor konyvsorozatban gondol-
koztam. Mint ahogy az is érdekes, hogy iras kozben — a fii-
zet els6 felében — magam is zold tintat hasznaltam, akar
lanykoraban édesanyam, amikor a szavalni valé verseket
rogzitette. A cimlap utani els6 oldalon harom szoveg latha-
t6: a harmadik népdal, méghozza teljes, tobb versszakbol
allo szovegvaltozata az A malomnak nincs kereke kezdetti-
nek. Nyilvan, leghamarabb a magam daltudasat vetettem
papirra, de csakhamar hozzakezdtem bentlaké osztalytar-
saim magukkal hozott dalkincsének rogzitéséhez is.
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Utalnom Kkell arra, hogy Klara Jozsef orosz szakos
tanarom a sajtéban is hirt adott arr6l, hogy a tan-
konyvbeli Tdnja cimii verset szinte tokéletesen fordi-
tottam le magyarra. Persze, ezt 6 a hazafias nevelés
egyik beszédes eredményének tekintette, szaimomra
viszont — ma is — jelzés értékii: mar akkor a miifordi-
tas ,technikaja” is foglalkoztatott.

Erettségi el6tt az iskola zenetanara, Ament Janos
megzenésitette az egyik versemet, a végzds novendé-
keknek (nekiink) ,be is tanitotta”, mert az a nagyon
szép elképzelés sziiletett, hogy ennek a versnek a dal-
lamara/szovegére fogunk ballagni. De a hatalom szer-
tefoszlatta a tervet: valamelyik mozgalmi indulo6t fij-
tuk iskolai bacstként. Egyes osztalytarsaim gy emlé-
keznek, hogy csak a felszerelt difuzorok (hangosbeszé-
16k) szo6ltak eréGteljesen, mi — tiltakozasul — néméan
bandukoltunk az iskola koriil. A liceumhoz valé viszo-
nyomat igy osszegeztem a 2005-ben megjelent Az 4si
Schola mindig visszavdr ciml emlékkonyvben: ,A
sors tehat kegyes volt hozzam, amikor falusi Kkisle-
gényként Erdély egyik legnagyobb miulta kollégiuma-
nak kiiszobét atléphettem, hogy megkezdhessem alap-
vet§ »felkésziilésemet« eljovendd életpalyamra” (84.
old.).

— Miként alakult az érettségi utani sorsod?

— Erettségi utn régton nem folytathattam egyete-
mi tanulmanyaimat anyagi gondok miatt. Otthon,
CsoOkfalvan a két hugom, Maria és Rozsika mar iskola-
sok lettek, anyamnak a varras, a szabOmesterség egyre
kevesebb pénzt hozott, igy palyat ,valasztott”: az 6vo-
danal kapott allast, ahol dadaként és szakacsndéként
dolgozott. Papné nagyanyamnak nem volt allamilag
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megallapitott nyugdija, csak haromhavonta kapott né-
mi papi segélyt. A kozkoltségeket sem futotta.

Iro fia kiildozgetett néha tiizel§fara s a gydgyszerek
megvasarlasara pénzt.

Nekem David Boriska néni (4ldott legyen poraiban
is) szerzett allast. Mellesleg jegyzem meg, hogy Boris-
ka néni a szétariré és miifordité dr. David Gyorgynek
— Kibéden is lelkészkedett (1921-1934) — volt a la-
nya, az édesanyja pedig Annus néni, 6vond volt, épp
édesanyam ,f6noke” az 6vodaban. Nos, Boriska néni
tizente Erddszentgyorgyr6l (akkor 6 a Rajoni Népta-
nacs f6konyvelGje volt), hogy azonnal jelentkezzem
nala, mert Erddszentgyorgyon liceum indult, s ott az
ij intézmény titkar, nevels, tanari garda nélkiil. Igy
lettem 1955. oktober 1-jét6l (18 évesen) az induld lice-
um fétitkara. Beosztottam senki sem volt, magam vol-
tam az egész titkarsag. Aztan két év mulva bentlakasi
feliigyel6, neveld, akkori szohasznalattal: pedagogus
lettem.

1957 Oszén sikeresen felvételiztem a kolozsvari Ba-
bes—Bolyai (akkor még csak Bolyai) Tudomanyegye-
tem magyar nyelv- és irodalom szakara, igy megkezd-
hettem egyetemi tanulmanyaimat is a levelezd tagoza-
ton. Ez a mai tavoktatasnak (kicsit a masoddiploma
megszerzésének) felelt meg.

Magam — nevel6ként — a bolyais hagyomanyokbol
probaltam egyetmast meghonositani a bentlakasban.
Nem is eredményteleniil. Mondjam el, hogy engem
mindossze 2-3-4 esztendé valasztott el a ,legoregebb”
didkoktol, tehat javarészt ,egy htiron” pendiiltiink.

Az akkori tantestiiletr6l b&vebben szoltam Erdo-
szentgyorgyi otthonteremtés cim{ irasomban (In:
Nostrum solemne servemus! Emlékkonyv, 1995). Ezt
irtam: ,...micsoda felszabadult energidkkal fogott
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munkahoz. Nekik, az akkori tanitéknak, tanaroknak
koszonhetd, hogy alig harom-négy év miulva a rajoni
kozpont — Erddszentgyorgy — mintaszeri kulturalis
életet élt. Szavalémiivészekké, szinészekké, tancosok-
ka, énekesekké valtunk mindannyian: nagysikerti Cso-
konai-est, tancdélutanok, ir6-olvaso talalkozok és szi-
niel6adasok. A Selyemrokolya cimi szinmi el6adasat
tartomanyi és tartomanykozi versenyeken dijaztak, a
Magaviseletbdl elégtelen cimii darabban pedig dia-
kok-tanarok-tanfeliigyelGk egyarant szerepeltek. A nagy-
kortisodas, az érettség jele — vagy legalabb is elGlege-
z6je volt minden akkori megmozdulasunk.”

Nyilvan, lelki vivodasok is adodtak, ezt az akkori
milid, a tarsadalmi kornyezet valosaggal ,kitermelte”.
Csak egyetlen jellemzd példa: a mar emlitett Csoko-
nai-esten Hochmal Ervin magyartanar elszavalta Téth
Arpad: Invokacié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz cimii kol-
teményét. A vers egyik sora igy hangzik: ,Utols6 al-
munk: boldog Magyarorszag!” Masnap Ervinnek a ra-
joni partbizottsagnal kellett jelentkeznie kihallgatasra.
Ime a parbeszéd:

»— Miféle boldog Magyarorszagrol beszélt maga a
szinpadon?

— Kérem, én csak Téth Arpadnak, a nagy magyar
kolt6nek a szavait idéztem — valaszolt Ervin.

— De maga ki kellett volna hagyja azt a sort — csat-
tant fel az egyik aktivista.

— Ha kihagytam volna, mar hamisitas lett volna —
érvelt a baratunk.”

A vitat a rajoni partbizottsag elsé titkara zarta le:

»— A part, a rendszer, amelyik maganak, kedves ta-
nar elvtars, kenyeret ad, megérdemelt volna egy kis
hamisitast, nemde?”

A ,sztori” Onmagaért beszél.
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Utalnom kell arra, hogy itt, Erdészentgyorgyon ir-
tam meg az elsé konyvismertet6met, a helyi Radiosi-
tasi Kozpont stididjaban olvastam fel. Kadar Klari volt
a ,f0szerkeszt6”, 6 épp harmasfalusi (székelyszentist-
vani) volt, igy megkért, hogy kedvem szerint népszerti-
sitsek néhany szépirodalmi kiadvanyt. Els6ként E.
Voynich Bogoly cimii regényérol ,értekeztem”, ez az If-
jusagi Konyvkiadé gondozasaban jelent meg 1954-ben
Bukarestben (Kilényi Maria forditasa).

Erdészentgyorgyon tovabb folytattam a népkoltésze-
ti gytjtést, bévitettem tehat a flizetsorozatot. F§ adat-
kozl6im a bentlakd tanulok lettek, de néha ki-kiruc-
cantam a faluban él6 oregekhez is. A népdal- és balla-
daszovegek mellett a népi prozara is rairanyult a fi-
gyelmem. 1958. januar 22-én az akkor 82 éves Szabd
Kalmantol két mesés mondat irtam le, ez volt tehat a
legelsé népmeselejegyzésem. Még ugyanazon év szep-
temberében bentlakoé tanul6 lett a kiskendi Fiilop Ka-
roly (Karcsi), akit6l oktober 2-an hat népdalszoveget
rogzitettem, december 12-én pedig A taltos varjit cimi
népmesét mondta tollba. O, mint adatkozls, akkor 14
éves volt, magam pedig 21 esztendls és masodéves
egyetemista. Karcsi mesekorpusza végiil is 39 népme-
sébdl allt, ezt kotetté szerkesztettem, az Igaz Szé cimi
foly6iratnal kerestem elGszor kozlési lehetéséget, még
1960-ban. Valaszt négy év mulva, 1964-ben kaptam: ,,...
azt a régebbi népmeseanyagot sehol sem talaljuk a
szerkeszt6ségben. Bozodi Gyorgy ugy tudja, hogy visz-
szajutott Raduly elvtars kezébe (...)". A gy(ijtemény vé-
giil csak 2005-ben latott napvilagot, személyi népmese-
monografiaként. Ezt irtam a Népmesemondds a bent-
lakasban cimii bevezeté tanulmanyomban: ,Mostani
népmesegytijteményiink anyaganak kozel otven esz-
tendovel ezelbtt kellett volna megjelennie... Most annal

163



nagyobb az oromiink: a székelyudvarhelyi Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiad6 vezetdsége gy dontott, hogy mie-
16bb napvilagra »segiti« a kis mesegylijteményt, jusson
el végre az érdekl6d6 olvasok kezébe.”

Még egyik nagy élményemet el kell mondanom:
1958-ban Kusztos Endre fest6- és grafikusmiivész mun-
kaibol eldszor nyilt kiallitas Erd&szentgyorgyon. A la-
dakba csomagolt munkakat a vastutallomasrol a bent-
lakas kis szamaras szekerével szallitottuk a szinhelyre,
a palota melletti épiiletbe, s az iskola tanul6ib6l szer-
veztiink be ,szolgalatos” 6roket. Kusztos szintén fol-
dim volt (és maradt), akkoriban Csokfalvan lakott 0z-
vegy édesanyjaval, csaladunk szomszédsagaban: mind-
0ssze 3—4 haz valasztotta el egymastodl a két lakast. Ez
a kiallitas a mitivész legels6 egyéni tarlata volt, az
Utunk cimi kolozsvari lapban Huszar Sandor (bizo-
nyara jol emlékszem) nagy beharangozo cikket irt
Tarlat falun cimmel.

Erd&szentgyorgyi létemben jelent meg a sajtoban —
1959. janius 4-én — a legels6 irasom, Népmiivészeti
kiallitas Erddszentgyorgyon cimmel. A marosvasar-
helyi Voros ZaszIl6 hozta le anyagomat, a cim jol arul-
kodik arrol, hogy néprajzi fogantatast kis kozlemény
volt. Ennek a ,beszamolénak” a megjelenésétdl szami-
tom val6di pennaforgatéi indulasomat. Maholnap mar
otven éve!

— Ekkortajt halt meg édesanyad...

— Igaz, emlékszem, vasarnap volt, s Rézsika htigom
szerepelt a miivel6dési otthon mtisoraban. EdesanyAm
ott volt az iinnepségen, jokedvvel jott haza, hétfén dol-
gozott, kedd reggel pedig iszonyu hasi fajjdalmakkal
ébredt. Jakab doktor vizsgalta meg, s azonnal mentd-
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autot hivott. Anyam a koérhazban valésaggal konyor-
gott, miitsék meg, mert fajdalmai kibirhatatlanok.
Megoperaltak. Végzetes volt a betegsége, lebénult a
hasnyalmirigy. 1960. marcius 5-én hunyt el (aznap
halt meg Asztalos Istvan ir6 is). Edesanyam még csak
otvenegy esztendds volt, késziilt a nyugdijas évekre,
mondogatta, hogy apam utan jar6 nyugdijat is fog
kapni.

A temetés koriil adédtak bonyodalmak. Iré nagyba-
tyam képvisel6 volt, a Nagy Nemzetgytilés tagja, né-
hany évig alelnoke. Nem engedte, hogy egyhazi szer-
tartassal temessék édesanyamat.

El6bb engem gy6zkodott, én azt mondtam, ha a
papné anyja beleegyezik a kommunista temetésbe, am
legyen. A hosszi levelet magam hoztam el nagyanyam-
nak, aki azt mondta:

»— Mit banom én, hogy miként temetik, csak szép,
nagy temetése legyen!”

Marcius nyolcadikan, a nék napjan volt a temetés.
Fjszaka térdig éré ho hullott, csak nehezen jutottunk
el a Geges felé esé Kiserdd ala.

Hat igy valtam egyik naprol a mésikra csaladfenn-
tartova. Ezért nem voltam katona. Igaz, az egyetem is
mentett, minden G&sszel iratcsomét kellett osszeallita-
nom katonaéknak, hogy tanulmanyokat folytatok. De
igy is ,kicsaltak” velem. Oszi katonai sorozasok alkal-
maval egy vagy két honapra ,kiemeltek a termelésbdl”,
S a sorozoObizottsag tagja voltam, amolyan irnokféle,
azt mondtak, dolgozzam csak nyugodtan, mert az 6sz-
szegy(il6 honapokat majd bevezetik a katonakony-
vembe. Csak igéret maradt...

— Mikeént keriiltél Kibédre?
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— Erdekes volt: 1962 tavaszan az erd§szentgyorgyi
kozépiskolat meglatogatta a bukaresti tantigyi minisz-
térium egyik magas beosztast alkalmazottja, Urményi
elvtars. Szab6 Balint magyar szakos tanfeliigyel6 volt a
kisérgje. Urményi a bentlakasra is kivanesi volt, végig-
sétalt a termeken, s jovahagyolag csévalgatta a fejét.
Egyszer aztan ram kérdezett, persze, romanul.

»,— Pedagogus elvtars, milyen végzettsége van?

— Otodéves egyetemista vagyok a kolozsvari Ba-
bes—Bolyai Tudomanyegyetemen.”

Mikor ezt meghallotta, 0sszecsapta a kezét:

»— Hat maga mit keres itt a bentlakasban, mikor az
egész taniigy tanerGhiannyal kiiszkodik? Azonnal ki a
katedrara!” — kialtotta. Raformedt Szab6 Balintra.

»— Hol van a kornyéken tanari hely?”

Szab6 Balint els6ként Makfalvat emlitette.

— Harom napon beliil ez az ember fogja tanitani a
magyart Makfalvan!” — adta ki a parancsot Urmenyl

Hat magam — utébb — alig tudtam meggyozm Sza-
b6 Balintot, hogy legalabb a tanév végéig maradhassak
Erdoszentgyorgyon Osszel aztan valasztasi lehet§sé-
gem nyilt, s 1j munkahelyemiil Kibédet valasztottam.
Igy kezdtem meg 1962. szeptember 1-jén kibédi tanari
munkalkodasomat.

— Mit jelentett szamodra Kibéd?

— Amikor Kibédre keriiltem, mar ezt-azt tudtam a fa-
lurdl. Ismertem — utaltam ra — Seprédi Janos népdal-
gytjtésének néhany vonatkozasat, tudtam Orban Balazs
szép megnyilatkozasarol, aki ezt irta alapvetd jelentdsé-
gl nagy munkéajaban: ,Kibéd a Sévaradot kovetd elso fa-
Iu, Marosszéknek legnagyobb (2500-at meghaladé la-
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kossal) és legszebb faluja” (A Székelyfold leirdsa... Ne-
gyedik kotet. Pest, 1870).

Kibédre nem iires kézzel érkeztem. Hoztam ma-
gammal a 17 fiizetet, amelyek az addig lejegyzett nép-
koltészeti alkotasokat tartalmaztak. Magat a kozséget
is valamennyire ismertem, hiszen Erd6szentgyorgyon
Kibédr6l is voltak bentlakéd tanuldk, s6t, egy-két volt
kollégam mar itt dolgozott. Meg-meglatogattam Gket.
1961 nyaran — példaul — népdalokat irtam le (26 da-
rabot) a 85 éves Madaras Paltél. Letelepedésem utan
tovabb folytattam a hagyomanygytjtést. Figyelmem
f6leg a népballadakra Osszpontosult. Seprédi Janos
osszegytjtotte ugyan a fontosabb népdaltipusokat, vi-
szont kevés balladat jegyzett le: huszonkett6t tart nyil-
van a szakkutatas.

En akkor az egyetemen mar hatodéves voltam, s el-
dontott dolog volt, hogy népkoltészetbdl irok allam-
vizsgai dolgozatot. Igy 1962. szeptember 15-én mar
rogzitettem a 40 éves Gergelyfi Samu A kibédi csarda
cim népballadijat, 18-an pedig jbél megjelentem
Madaras Pali bacsinal, s Gijra elmondattam vele a Szé-
pen legel a baréné gulyaja cimi balladavaltozatot.
Sz6 szerint ismételte meg az egy évvel korabban leirt
szoveget. Az iskola V-VII. osztalyos tanuléit is ,moz-
gositottam” a munkara. Megalakitottam az irodalmi
kort, s az egyik elsé iilésen mar maguk a kisdidkok is-
mertették a Legszebb roman népballaddk cimii kote-
tet, majd pedig... de hadd idézzek a Szép volt! cimi
cikkembdl, amely 1962. december 11-én jelent meg a
Taniigyi Ujsagban: ,..Es egymas utan vonultak ki az
asztalhoz az otodik, hatodik és hetedik osztalyos tanu-
16k. Magabiztosan mondottak el (az altaluk gytijtott)
népballadak lejegyzésének Kkoriilményeit. S felhang-
zott Molnar Anna, Szabd Vilma balladdja, s utanuk
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egész sor, a mult szazadban keletkezett betyarballada
szovege... Csillogd szemek, mosolyra fakad6é ajkak
gyb6ztek meg arrdl, hogy maradand6 élményt jelentett
valamennyi tanulé szamara ez a tartalmas, szép iro-
dalmi délutan.”

1963-ban elvégeztem az egyetem hatodévét, csak az
allamvizsga volt hatra. Két és fél esztendd allt a ren-
delkezésemre, hogy elkészithessem allamvizsgai dol-
gozatomat. Ekkor mar f6leg népballadakat — elszor-
tan népmeséket — gytijtottem, de csak Kibéden. 1966-
ra teljesen 0sszeallt Kibéd népballada-koltészete cimii
dolgozatom, ez mar miifajmonografia jellegli volt.
Munka kozben néhany ballada népszertisége feldl is
tajékozodtam: ismertségi tablazatokat allitottam 0Osz-
sze, s a meglepd adatok lattan megirtam Adatok nép-
balladdink ismeretéhez ciml dolgozatomat. Az Igaz
Szoban szerettem volna kozolni, de a valaszlevélben
arrol értesitettek, hogy munkam ,,...inkabb valamilyen
szakkiadvanyba kivankozik.” Ez 1965-ben tortént. En-
nél az esztend6nél jobban el kell id6znom: ekkor je-
lent meg nyomtatasban a legels6 gyermekversem, az
elsé versforditasom és az els6 népballada-kozlésem.

— Kérlek, vedd sorjaba dket...

— Gyermekverseket kiildtem a Kolozsvaron megje-
len6 Napsugar cimii gyermeklapnak. Akkor Laszloffy
Aladar ott dolgozott, 6 valaszolt (épp sziiletésnapo-
mon!):

»,Kedves Raduly Elvtars!

Koszonettel nyugtazzuk kiildeményét, és elnézést,
hogy ilyen késére valaszolunk, annal is inkabb, mert jo
hirt kozolhetek, a versét a decemberi Napsugarba ik-
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tattuk. A »December« és a »Madaretet§« kevésbé tet-
szett, ezeket nem kozoljiik. Irasait szeretettel varjuk
ezutan is. )
Udvozlettel: Laszl6fty Aladar.
Kolozsvar, 1965. X. 27.”

A vers Konyvtarban cimmel latott napvilagot, ké-
s6bbi kotetbeli cime: Konyvtar — bettitar (In: Szita-
kotétanc. Gyermekversek. Erdélyi Gondolat Konyvki-
ado, Székelyudvarhely, 2001). Laszloffy levele, és per-
sze, a kozlés ténye megalapozta j6 kapcsolatomat a
szerkesztObizottsaggal. Mintegy 28-30 évig kozolték
— kisebb-nagyobb megszakitasokkal — gyermekverse-
imet és kibédi népmeséimet. Megnyugtato, néha mor-
fondiroz6 leveleket mindig Fodor Sandor kiildott.
Rendszerint roviden irt. Ime két levele:

,Draga Janosom!

Koszi, hogy jelentkeztél. Mar irni akartam, hogy
élsz-e rézsam, vagy meghottal? Remélem, februari
szamunkkal kezdhetjiik kozolni a kiildotteket.

Olel: Fodor Sandor.

1986. XII. 5.”

,Draga Janosom!

Koszi az anyagokat. Maris tovabbitottam Kanyadi-
nak, illet6leg Balint Tibornak. Egyik a versért — masik
a prozaeért felel. Biztos, sorra keriilnek.

Olel: Fodor Sandor.
1989.1V.5.”

— Ha mar versekrol beszéliink, hadd széljal — ro-
viden — a ,felnétteknek” sz6l6 verseidrol is.
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— 1968-ban ismertet6t irtam Szdcs Kalman szép
kotetérdl, a Papirhajok (Bukarest, 1968) cimiirdl. A
recenzi6 a csikszeredai Hargitaban jelent meg. Kal-
mannal ekkor mar j6 baratok voltunk, oriilt az ira-
somnak, meg is iinnepeltiik. O a Véros Zaszlénal dol-
gozott, az irodalmi-miivel6dési rovat egyik szerkeszt6-
je volt: 1968. szeptember 28-an mar kozolte Osz van...
cimi versemet, 1969. marcius 22-én pedig — egyszer-
re — Ujabb harom alkotasomat hozta. Kés6bb mind a
négy beépiilt koteteimbe. Erdekességként jegyzem meg,
hogy Kalman 1968. november 22-én terjedelmes ri-
portot irt Kettés portré cimmel, amelyben els6ként
méltanyolta népkoltészetgytijté ,eredményeimet”. I-
dézem lirai tolteti megnyilatkozasat: ,Igen, az utobbi
évek alatt pontosan feltérképezte, mi értékes a Kiikiil-
16 mentén, kiilonosen Kibéden, tudja, hol vannak a
legrégibb forrasok, tudja, hogy kell sz6t érteni az em-
berekkel, tudja, hogy kell megorokiteni, tovabb Orizni
azt, amit szazadokon at a vidék kozos nyomortsaga-
ban él6 népe alkotott... Sakkozni is jol tud. Ezt ta-
pasztalatb6l mondom.”

Ugyanebben az évben latott napvilagot a Megtalalt
vildg. Versek, novellak, karcolatok cimii antologia (Ma-
rosvasarhely, 1968), amely két versemet hozta (egyik
mindségen aluli).

Végiil is eddig harom ,felnGttvers-kotetem” jelent
meg: kett6 a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat
Konyvkiadonal (Fény és gondolat, 1996; Josagvila-
gom, 2000), egy pedig a szintén Beke Sandor vezette
székelyudvarhelyi Erdélyi Pegazus Konyvkiad6nal (A
hianyérzet 6lében, 2002). Erzé szivvel, joindulattal
Zsid6 Ferenc szolt roluk Fény és gondolat jésaguila-
gomban cimi irasaban (Udvarhelyszék, 2000. junius
28—julius 4.). A szerelmes verseket dicsérte: ,A sze-
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relmi érzés tiszta, egyszer(i dalai ezek a koltemények,
melyekben a szerelemben val6 eggyévalas eufériaja és
a megbocsatas josaga egyarant fellelhet6.” Egyik kité-
telére feltétleniil utalnom kell: fajstlytalanabb meg-
modolasaimrol szolva ezt irta: ,...az elme szikrazasa,
szikaran jozan megnyilatkozasa feledteti ezt a gyenge-
séget.” Nos, a recenzens altal emlegetett ,elme szikra-
zasa” vezetett el néhany évvel ezel6tt a haikuhoz, a ha-
romsoros, a szotagszamlalé 5/7/5-0s verstipushoz,
amely roppant tomorségre szoktatott. Ars poeticanak
is beillik a kovetkez6 megfogalmazasom: ,Nem tilhe-
tek. Jaj, nem iilhetek / A kozony arnyékaba: / Megfagy
a versem.” A groteszk irAnyaban valé elmozdulasomat
jelzi a kovetkezd: ,Sietek. Varj, leakasztom / Labaimat:
gyorsabban / Jutok el hozzad.” Terveim kozott haiku-
kotet kozreadasa is szerepel.

— Miiforditéi munkdassagodrol is szélhatndl...

— Elsé versforditasom Kivdnsdg cimmel jelent meg
az Elbre 1965. augusztus 15-i szamaban. Szerzgje Vio-
leta Zamfirescu volt. A kovetkezd, nagyobb kozlemény
mar Székely Janos kérésére allt 6ssze, anyagomat az
Igaz Sz6 1970. juniusi szama kozolte. Négy Nichita
Stanescu-verset tartalmazott. De forditottam Ana Blan-
diana-t, Marin Sorescu-t, Gheorghe Tomozei-t, persze,
Eminescu-t is, és masokat. A Bardtsag cimii évkonyv-
ben (Pécs, 1993) egyszerre 12 + 1 Stanescu-verset sz6-
laltattam meg magyarul. A plusz egy vers a kolt6t be-
mutato bevezetd tanulmanyomban kapott helyet. Ez a
vallalkozasom azért fontos, mert kétnyelvli (roman—
magyar) kiadas volt. Szintén 1993-ban latott napvila-
got Eminescu nagyversének, a Luceafarul cimtinek az
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atiiltetése (Az Estcsillag. Erdélyi Gondolat Konyvki-
ado, Székelyudvarhely, 1993).

— Eddig nagy és elismert miiforditék tolmacsoltak
Eminescu Estcsillagat. Milyen meggondoldsbél fordi-
tottad ujra, mi sarkallt az ujraforditasra?

— Elédeim munkajat itt-ott nehézkesnek éreztem, a
minél jambikusabb megoldasra valé torekvés nyelvi
idegenszertiségeket eredményezett. Magam a magya-
ros, hangsilyos meg tagol6 versritmus nagyobb mérvii
megvalositasara torekedtem, ezt érzem nyelviink alap-
természetének. Szovegem Kkét sorral gazdagabb lett
(lasd a 25. oldalt). A kolt6 a mar folybiratban megje-
lent versét elsé (egyben utolsé) kotetébe vald beépité-
sekor még egyszer atnézte, s a kérdéses versszak har-
madik-negyedik sorat megvaltoztatta. Ezt a két sort
ugy kellett leforditanom, hogy ,beépithet6” legyen (rit-
mus és rim szempontjabol) az els6 két sor mellé. Ezért
fogalmaztam igy a hats6 boritén: ,Eminescu Estcsilla-
ganak a legteljesebb magyar forditasat tartja kezében
az olvas06.”

— Jo, megértettem, rendben van, akkor most ka-
nyarodjunk vissza a népballadakhoz.

— Az els6, nyomtatasban is megjelent balladaszove-
gem az Igaz Sz6 1965. marciusi szamaban jelent meg. A
Kibéden lejegyzett Gorgei Mihalyné cimt, Kklasszikus
szépségli szovegnek megel6zbleg csak hét valtozata volt
ismeretes, a Kis-Kiikiill6 mentén ez volt az elsé felbuk-
kanasa. Bemutatd szovegem mellé — 2. pontként —
Farag6 Jozsef is csatolt egy Kallos Zoltan altal gytijtott

valtozatot, igy a két anyag kozos cim alatt jelent meg:
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LA gazdag asszony anyja” balladajanak ismeretlen
valtozatai. A tartalomjegyzékben — ma sem értem,
hogy miért — csak Faragd neve szerepel.

Allamvizsgai dolgozatomat j6 év malva, 1966 nya-
ran védtem meg a Babes—Bolyai Tudomanyegyete-
men. Az az otletem tamadt, hogy az egyik példanyt le-
tétbe helyezem a Roman Tudomanyos Akadémia Ko-
lozsvari Folklorosztalyan. Errél Faragd Jozsefet is ta-
jékoztattam. Valaszlevelében ezt irta:

,2Allamvizsgadolgozatat 6rommel és koszonettel
megdrizzik. Kiildje el a cimemre, és fog kapni az inté-
zetlinktdl egy hivatalos koszondlevelet, amelyben nyug-
tazzuk a dolgozat atvételét, s egyszersmind biztositjuk
a szerzGség és a kiadas jogait...” (1966. XII. 3.).

A szép koszondlevél 1967. I11. 5-én irdédott, 6rzom.
Faragé nemsokara tjabb levelet irt, jelezte, hogy dol-
gozatomat megérkezése utan atnézte, felfigyelt a nép-
szerliségi tablazatokra, amelyekben matematikai,
kvantitativ modszerekkel vizsgaltam a balladak elter-
jedtségi fokat a kibédi kozosségben. Megkért a kovet-
kezore: ,,...a dolgozatnak ezt a fejezetét bizonyara ko-
zolni lehetne a Korunkban vagy az Igaz Szoban. Ha
egyetért, kiildjon egy példanyt hozzam, hogy egy kis-
sé »pofozzak« rajta, és probaljam meg elhelyezni”.

Ugy latszik, gyorsan intézkedtem, mert Faragd
1967. VIII. 3-an irt levelében mar errdl tajékoztatott:
dolgozatat ,,...tegnapelétt elvittem a Korunkhoz, és
Balogh Edgar latatlanban elfogadta kozlésre. Az ok-
tober-decemberi szamok szabadok még, vagyis nin-
csenek lezarva, ezek valamelyikében igérte kiadasdat.
Nagyon orvendenék, ha miel6bb megjelennék, Ra-
duly Kollega felfelé ivel6 munkdlkoddasanak ismét egy
szép, talan a legszebb taniijele lenne”.
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A Korunk az oktober-decemberi szamokban nem
hozta a Szamadatok a népballaddk mai népszeriisé-
gérdl ciml tanulmanyomat, s nem jelentette meg az
elkovetkezend6 masfél esztendGben sem. 1969. okto-
ber 17-én irt levelében Balogh Edgar sajnalatat fejezte
ki, hogy ,,...egy régebbi cikke ndlunk elfekiidt, s allan-
dé torlédasunkban végiil is kimaradt.”

Na, de Faragd mar 1967 nyaran folvetette a dolgo-
zat megbdvitésének, fejlesztésének gondolatat. O né-
hany ,elméleti vonatkozassal” egészitené ki, s ,,...a ta-
nulmanyt aztan kett6nk neve alatt megkisérelném egy
kiilfoldi foly6iratban németiil, vagy mas nagyforgalmu
nyelven kozolni, hogy a szakemberek minél szélesebb
korben tudomast szerezzenek réla.” Az Igaz Szo és a
Korunk-beli ,elharit6 mozdulatok” tudomasul vétele
utan magaméva tettem Faragé javaslatat. Igy sziiletett
meg, pontosabban: igy véglegesitédott a kozos dolgo-
zat, amely ezattal (j cimet kapott: A népballaddak egy
romdniai magyar falu mai koztudatdban. Ime —
dibhéjban — a palyafutasa: elhangzott Kolozsvaron a
Folkl6r Intézet iilésén, a briinni nemzetkozi tanacsko-
zason, Budapesten a Néprajzi Kutatécsoportban, Bu-
karestben A népi alkotas a jelenkorban tematikaja
nemzetkozi tudomanyos iilésszakon, majd az Ujvidéki
Egyetem és Szabadkai Tanitoképz6 Féiskola Magyar
Tanszékén. Megjelent forditasban németiil, csehiil, a
kivonata francidul, magyarul pedig négy kiadast ért
meg Magyarorszagon, illetve Romaniaban.

— A siker bizonyara megerdésitoleg hatott tovabbi
munkalkodasodra.

— Ezutan a kibédi népballadagytijtés lezarasa, a 198
ballada kotetté szerkesztésének nagy munkaja kovet-
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kezett. A valogatasban hivé 1élekkel Faragb Jozsef se-
gitett, kezdetben arrol volt sz6, hogy 6 irja meg a beve-
zetd tanulmanyt. 1971-ben hangszalagra ravettem 9o
dallamot, a hangszalagro6l val6 lejegyzésre Kusztosné
Szab6 Piroska szovatai zenetanarnot, Kusztos Endre
baratom feleségét kértem meg. O Jagamas Janos pro-
fesszor tanitvanya volt. Jagamas személyesen jott el
Kibédre, ellendrizte Kusztosné lejegyzéseit, és megros-
talta a dallamokat. Végiil 38 dallam meghagyasat ja-
vasolta. A kézirat a Kriterion Konyvkiad6é kolozsvari
fibkszerkeszt6ségébe vandorolt. Faragd szakvélemé-
nyezése 1972. februar 7-én irédott. Tobbek kozt ezt ir-
ta:

»,Raduly vallalkozasanak lényege: mind a magyar,
mind a roman folklorisztikat egyiivé szamitva, elsének
tarta fol egy falu teljes balladakoltészetét, els6nek a-
dott attekintést egy falu teljes balladaanyagarol...
Raduly miive az els6 népballadai falumonografia.”

Javitani, szépitgetni valokat is javasolt, ezeket mind
érvényesitettem. Aztan a gytijtemény — két évre — el-
tlint a lathatarrdl. Szerencsére, ériztem David Gyula
(6 volt/lett a konyv szerkesztGje) levelét, amelyben ar-
rol tajékoztatott, hogy a kéziratot még egyszer atadta
Faragbénak, atolvasas végett. Két év milva (nem tu-
dom, pontosan hol) Cseke Péter megemlitette David
Gyulanak, hogy Raduly varja konyvének a megjelené-
sét. — De hol van a kézirat? — kérdezte David Gyula.
fgy utaztam fel — a levelekkel felfegyverkezve — Ko-
lozsvarra, s jelentkeztem Faragé lakasan. Nem részle-
tezem a felhangoktol sem mentes beszélgetést, a 1é-
nyeg az, hogy végiil megkertilt a kézirat a Folklér Inté-
zet vasszekrényében. David Gyula Salamon Anikétol
kért ajabb szakvéleményezést, aki erGteljesen hangst-
lyozta, hogy marpedig ennek a kotetnek mind a beve-
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zetd tanulmanyat, mind a jegyzeteket egyediil a gytijt6
irhatja meg. Néhany 11j szempont érvényesitésére is fi-
gyelmeztetett. Koszonetet szerettem volna Anikonak is
mondani a kotetben, de a szerkesztGk azt javasoltak,
maradjon minden agy, ahogy a kézirat lezar6dott. A
konyv megjelenésekor (1975) Faragé taviratot kiildott:
»SZIvbOl gratulalok szép gytijteményéhez”.

— Milyen jellegtiek voltak a kovetkezd balladds-
konyveid?

— Megmaradtam tovabbra is a miifaymonografiak
irasanal. A Kibédi népballaddk cimil konyvem az
egész falu balladakincsérdl nyujtott atfogd képet. A
kotetben Majlat Jozsefné Otvos Sara egymaga hiisz
balladaval szerepelt. Ut6bb kideriilt réla, hogy ,,...0sz-
szesen negyvenot balladatipust ismer (60 véltozat-
ban), s ennek a készletnek mind mennyisége, mind
minGsége kiilon figyelmet érdemel. Egyike a legtobb
népballadat ismer§ énekeseinknek, az altala megdr-
zott balladavaltozatok pedig nyelvi-stilisztikai szem-
pontbdl is kivételes értékiiek.” Az idézett rész az Elin-
dultam hosszi utra. A kibédi Majlat Joézsefné Otvos
Sara népballadai (1979) cimii konyvem bevezetGjébdl
valo, igy indokoltam meg, miért szenteltem kiilon mo-
nografiat balladatudasanak.

Sari nénivel tobb ezer 6rat dolgoztam egylitt, amig a
konyv 0sszeallt. A tudoméanyos kutatas szempontjabol
sok értékes adalékhoz jutottam. A legels6 dolog: adat-
kozlém irastudatlan volt, tehat az altala megdrzott tel-
jes anyagot az €16 hagyomanybdl sajatitotta el. Az el6-
szOban részletesen ismertettem az életrajzat, tablaza-
tokat allitottam 0ssze a balladacsoportok megoszlasa-
rol, osszevetettem a falu balladakészletét Sari néni bal-
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ladakészletével, széltam balladainak forrasairél. Ime
az egyik roppant érdekes megallapitas: adatkozlénk 16
éves korara Osszes balladainak 64,4 %-at mar megta-
nulta. A balladatanulas szempontjabol tehat dontd je-
lentésége volt a gyermekkornak. Klasszikus balladai
koziil a 12-bdl 9-et mar ekkor megtanult.

Alaposan szemrevételeztem Otvos Sara balladata-
nulasi és éneklési koriilményeit, s széltam a ciganyvir-
rasztoban betoltott énekesi szerepérdl. A virrasztobeli
éneklésrél mar a Kibédi népballadak cimii konyvem-
ben is irtam, de most lehetGségem nyilt arra, hogy be
is mutassam az egyik sok versszakos énekfiizért, amely
tiz keservesbdl és két balladabdl allt. A jelenségrol igy
nyilatkozott Faragd Jozsef az Oszékely népballaddak
(Bukarest — Kolozsvar 1998) cimii valogatasban: ,A
legiijabb kutatasok a székelyfoldi magyar ajka ciga-
nyok korében fedték fel a ballada jelenleg ismert egye-
diili ritualis (szertartasos) szerepét: a halottvirraszto-
ban foly6 balladaéneklést... Nyomtatasban el6szor Ra-
duly Janos kozolte kibédi anyagat.”

Nem sorjazom tovabb a vizsgaldédasi szempontokat,
de fol kell villantanom adatkozlém ,portréjat”, amikor
énekelni kezdett: ,Ilyenkor merevenen iilt, leginkabb
el6renézett, csak ritkan pillantott a gytijtére. Bizonyos
fokt iinnepélyesség tiikroz6dott az arcan. Ha kikrista-
lyosodott szoveggel tudta a balladat, a sorok konnyti-
szerrel kovették egymast. Ritmustorés és rimzavar
nem mutatkozott. Merevségébdl addig fol nem oldo-
dott, amig az éneket végig nem énekelte.”

A kovetkez0, ezattal harmadik balladaskonyv Sira-
téim lesznek az égi madarak. Székely népballadak
cimmel latott napvilagot (Erdélyi Gondolat Konyvki-
adod, Székelyudvarhely, 2004). Szovegkozponttu kiad-
vany, s benne a Kis-Kiikiill6 felsé folyasa vidékének
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balladavilagarél adtam hirt. Osszeallitasat az indokol-
ta, hogy a Faragd-szerkesztette Oszékely népballaddk-
ban err6l a teriiletrél csak harom szoveg szerepel.
Gytijteményliink j6 néhany, eddig kozoletlen valtozatot
(varianst) is tartalmaz — tehat a konyv forrasértéki is
egyben. Egyik kiillon erénye az tgynevezett ,egyiitt-
lattatas”: ,...az ép, a stréofikus szerkezetet j61 megbrzé
balladavaltozatok mellett prézai részekkel boévitett,
vagy prozava toredezett variansok is vannak. S6t, me-
se- és mondaanyagot is kozoltiink, ha azok balladamo-
tivumokat tartalmaznak.”

— A sajtéban szamos, kisebb terjedelmii folklor-
dolgozatot, cikket is kozoltél, ezek sorsa miként ala-
kult?

— Ezek java része is kotetekké allt ossze. Magam
egy résziiket ,kis jelenségmonografidknak” nevezem, u-
gyanis rendszerint friss gytijtésb6l szarmaz6 ,nyers-
anyagokat” is magukba foglalnak. Eddig harom ilyen
konyvem jelent meg: Vetettem gyongyot. Népkoltészeti
tanulmanyok, kozlések (Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1997), Fekete szényeg a sator. Nép-
rajzi tanulmanyok, kozlések (Impress Kiad6, Marosva-
sarhely, 2003), Néphagyomany az id6 sodrdban. Ta-
nulmanyok, kozlések (Kreativ Konyvkiadd, Marosva-
sarhely, 2006). Tovabbi kotetek Osszeallitasara is van
lehet6ség.

— Vegyiik sorjaba Oket...

— A Vetettem gyongyot cimli kiadviAnyomnak az
alcime jol kortilhatarolja ,profiljat”. Népkoltészeti ta-
nulmanyokat tartalmaz, néhany anyagban a népballa-
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da és a népmese szoros kapcsolatarol szélok, mivel
Kibéden egyik-masik balladank (pl. A két kiralygyer-
mek, A rabolt feleség) f6bb motivumait népmesékben
is megtalaltam. Ujrakozoltem a kotetben a Faragéd Jo-
zseffel irt kozos balladatanulmanyt, visszakanyarodva
az el6z0, eredeti cimhez: A népballadak egy romadniai
magyar falu mai kéztudataban. Ekként vonult be a
nemzetkozi balladakutatas szakirodalmaba.

Tobb irasomban friss gytijtésbdl szarmazoé monda-
kat ismertettem (Szent Istvan kiraly Harmasfaluban,
A foldteremtés mondajahoz, Csombod vara a népmon-
dak vilagaban), ugyanakkor megvizsgaltam A gyer-
mekgyilkos leanyanya balladajanak mondakban to-
vabb €16 valtozatait. Igazolni probaltam, hogy a balla-
da — minden valészintiség szerint — Harmasfaluban
keletkezett, megkérdgjelezvén ezzel francia eredetét.
Innen a tanulmany befejez6 részének zar6mozzanata:
»,Egy dolog bizonyos: a francia népballaddban a fran-
cia lélek, a magyar népballadaban a magyar 1élek szol
hozzank. Az a mienk, amit tartalommal mi toltottiink
és toltiink fel”.

Kiilon is meg kell emlitenem a Magyar folklérha-
gyomanyok a kibédi ciganysag korében cimii dolgo-
zatomat, amely el6szor Szegeden hangzott el 1991. au-
gusztus 15-én a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsa-
sag III. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszusan.
Nyomtatasban elészor a kongresszusi anyagokat tar-
talmaz6 kiadvanyban jelent meg (Régi és 1j peregri-
ndcié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorsza-
gon. I-III. Budapest—Szeged, 1993).

A kovetkezd, Fekete szonyeg a sator cimii kony-
vemnek az alcime mar altalanosabb jellegli. A hats6
boritén ezt irtam: ,Ez a konyv az 1997-ben megjelent
Vetettem gyongyot cimi Kkotet szerves folytatasa,
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mégis mas: a szerzd ugyanis tanulmanyaiban széle-
sebbre tart utakat jart be... régi ,hatarkijelolési” szo-
kasokrol, székely hadkerget6 darabontokrél, Kibédi
Matyus Istvanrol, 1848-1849 hdéseirdl, Bartok éneke-
seir6l kapunk eleven ,tajékoztatast”. Persze, jopar,
friss gytijtést feldolgoz6 tanulmany is helyet kapott a
kotetben. Es feltétleniil emlitenem kell két irAsomat:
Nagy Olga — ot levele tiikrében; Konsza Samu harom
levele, mivel ezek mar folklortorténetivé valt anyago-
kat tartalmaznak. Tanulmanykoteteim sorat a Népha-
gyomany az ido sodraban zarja.

Ebbdl a két legterjedelmesebb kozleményemet em-
litem meg. Az egyikben (Egy folklértanulmany sziile-
tése és pdlyafutasa) a Farag6 Jozseffel kozosen irt bal-
ladatanulmany keletkezéstorténetét beszélem el, mi-
kozben Faragod-levelek egész sorat idézem. Tanulsagos-
nak érzem a kovetkez6 megallapitidsomat: ,...minden
jelentdsebb kozleménynek, konyvnek csakugyanvalost
kiilon, sajatos »élete«, (sorsa) van, s a beléjiik fekte-
tett szellemi energiak végiil is jo gylimolesot (gytimol-
csoket) teremnek.”

A masik iras az Egy néptanité életiitja cimet viseli,
amelyben torténeti anyag alapjan mutattam be a 19.
szazad masodik felének, a 20. szazad elejének falusi
viszonyait, képeket villantva fol az akkori tanitosag é-
letérzésérol. Nagy szeretettel nytaltam a témahoz, u-
gyanis Lérinczi Dénes egykori iskolai igazgato-tanit6 a
dédapam volt. Személyében — P. Buzogany Arpad vé-
leménye szerint — ,f6ként mai tanitéink talalhatnak
(...) kovetésre érdemes példakat, illetve tapasztalhat-
jak meg, mit jelent egy kozosség melletti elkotelezett-
ség” (Hetven év és negyven konyv. In: Orokségiink,
2007/3-as szam).
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— Van-e mas, népballadakon kiviili miifajmonog-
rafiad?

— Igen, ilyen jelleglinek tekinthet6 még két kiadva-
nyom: Mikor a szolganak telik esztendeje. A kibédi
gazdai szolgak életébdl (Kriterion Konyvkiado, Buka-
rest, 1987), Hold elejti, Nap felkapja. Kibédi talalos
kérdések (Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1990).

A szolgas konyvem szolgavallomasokat tartalmaz,
hangszalagon rogzitettem Gket, sz6 szerinti lejegyzés-
ben tettem kozzé. Célom egyértelmii volt: Ggy érez-
tem, hogy ,A még é16 adatkozlGk emlékezése alapjan
megrajzolhat6 a szolga- és cselédtartas utolso torténe-
ti korszaka, a két vilaghabora kozotti idészak hiteles
képe... talan kideriil, hogyan érezte magat a cselédsor-
sot vallalo, birtok nélkiili, vagy kevés birtokkal rendel-
kezd parasztsag abban a tarsadalomban, amelyben élt,
s amelyben jovOkutat szeme alig latott felemelkedési
lehetdséget.”

Azt hiszem, a célkitlizésem teljesen vilagos volt. A
konyv megjelenése mégis annak idején vitakat kavart.
Van is a Jegyzetek cimii fejezetben (276. old.) egy e-
léggé felemasan megfogalmazott mondat, igy hangzik:
»... minden adatkozlével el6bb megbeszéltiik, hogy mi-
lyen fontosabb szempontok figyelembevételével fogja
elmondani szolgaélményeit. Lehetbleg az egymast ko-
vet§ évek sorrendjének a betartdsara torekedtiink.”
Nekem bizony meg sem fordult a fejemben soha, hogy
ez igy is értelmezhetd: én, mint gytijt6, befolyasoltam
volna a szolgak mondanddéjanak 1ényegét, azaz ,pre-
koncipialtam” volna vallomasaikat. Aki valaha gytijtott
terepen (barmit!), az tudja, hogy ez képtelenség. Kii-
lIonben magam A Hét 1989. julius 27-i szamaban —
kozel évvel a vita lejarta utan — jutottam széhoz a
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Tiindérek, szolgdk, dlomfejték cimi interjuban. Igy
fogalmaztam: ,Megroéttak, hogy nem rogzitettem a be-
szédhelyzeteket, a beszédeseményeket. E két fogalmat
egy j — és remélem, egyre izmosodé — tudomany, a
beszélés néprajza hasznalja. En tarsadalomnéprajzi
(szociologiai) megkozelitéssel probaltam értékelni a
lejegyzett szolgavallomasokat. Vajon, a tarsadalom-
néprajz elvesztette volna 1étjogosultsagat? Miért ez a
kizarolagossagra vald torekvés? En inkabb a tudoma-
nyok oOlelkezésének fontossagat hangstlyoznam.”

Még egy idézet ugyaninnen: ,Elhangzott az a véle-
mény is, hogy — agymond — »...nemcsak az akkor
szolgasorsra szorult embereket kellett volna folkeres-
nie« a gytjtének. Kiket még, talan a szolgatart6 gaz-
dakat? De hiszen kilencven szazalékuk mar halott. R6-
luk méasfajta konyvet kellett/lehetett volna irni. Egyik
falubeli leszarmazottjuk ezt mondta a szolgakrél: »A
szerencsétlenek, ha mi nem lettiink volna, felkopott
volna az alluk.« Ugye, mennyire mas életszemlélet ez!”

Elmondhatom, a konyv anyagat jokor ,hordtam
ossze”. A husz kibédi vallomastev6bdl mar csak har-
man élnek, mindharman 80-90 év kozottiek. A még
€16 Seprodi Jozsefrdl tévéfilm is késziilt, tehat a kame-
rak el6tt is elmondhatta egykori ,élményeit”. Valtozat-
lanul ugyanazt, amit e sorok ir6janak is egykoron.

A Hold elejti, Nap felkapja cim{i konyvemben e-
rémhoz meérten kutatastorténetet adtam, itt a roman
szakirodalmat is hasznositottam. Kideriilt, hogy az 6-
kori gorog tragédia- és komédiairok munkaiban tobb
utalas van a talalés kérdésekre, a rdémaiaknal pedig
Celius Firmianus szaz, hexameterben irt latin nyelvii
rejtvényt is megorokitett. Magyar nyelvii kiadvanyok-
ban 1577-ig nyomoztam vissza, a Markalffal valo tréfa
beszédekig, majd bevontam a vizsgalédasba az 1629-
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ben megjelent Mesés Konyvetske cimili kiskonyvet
(németbdl valb forditas), amely fogalomkorok szerint
csoportositja a kérdéseket. Kiilon élményt jelentett
szamomra, hogy 1991-ben Szegeden, a hungarolbgiai
kongresszus napjaiban a nagy folklorista, Voigt Vil-
mos ennek a konyvnek altala gondozott (1j kiadasaval
lepett meg.

Konyvemben az 0sszegytilt anyag ajfajta rendszere-
zésével kisérleteztem, taglaltam a kisebb prézai mi-
fajok és a talalés kérdések kapcsolatat, de kitértem a
miifaj formavilaganak bemutatéasara is.

Vazoltam — részletesen — a talalosok mai életének,
funkci¢janak j6 néhany vetiiletét is. Mar bevezets ta-
nulmanyom els6 bekezdésében olvashat6, hogy a tala-
16s kérdés olyan mfiifaj, ,...amely az atalakul6é falvak
sziinteleniill m6dosul6 tarsadalmi viszonyai kozott is
tovabb 6rzi létjogosultsagat, s a falu Gjabb meg Gjabb
folklorhelyzeteiben él6 funkeidt tolt be”. Kitértem ar-
ra, hogy a talalos kérdések zomét ,iskolas gyermekek-
t6l gytjtottiik”. Végiil is igy altalanositottam: ,kidertilt
példaul, hogy nincs egyetlen olyan talalés kérdésiink
sem, amelyrdl Kibéden mindenki tudna. Még a legis-
mertebb, a tojasrol szold talalés kérdésiinknél is van
nyolc iskolas, aki sohasem hallotta”. Meglatasunk he-
lyessége — a fut6é id6 hullamhosszan — sajnos, egyre
inkabb igazolodik. Ezt a ,hamupipdkének” elkeresz-
telt miifajt is fokozatosan kikezdi a feledés.

Kiilonben a konyv 1937 ,hamar elméjii, furtsa ta-
lalmanya” kérdést és feleletet tartalmaz, ez a szamjegy
egyben sziiletésem id6pontja is (folklortréfa!).

A gylijtemény a megjelenés utan elég gyorsan beé-
piilt szakirodalmunk taraba, s a szélesebb korti olva-
sokozonség is ,raharapott”. Tobb magyarorszagi nép-
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szerlisit§ kiadvany is megfordult a kezemben, ame-
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lyekben a ,szerkeszt6k” forrasként hasznaltak, persze,
régi szokashoz hiven, megfeledkezve a ,miivemre” va-
16 hivatkozasrél. Orvendetes kivételt jelent Varga Fe-
rencné: 1111 talalos kérdés. Sz, fon, nem takacs. Mi
az? (Nyolcadik, bévitett kiadas. Bp. 1998) cimii 0ssze-
allitasa: a Forrasmunkak fejezetében szerepel a kibédi
gylijtemény is, amelybdl a valogatd 304 talalds kérdést
»emelt be” kiadvanyaba.

Magam is el6rukkoltam kés6bb ilyen jellegii 0ssze-
allitassal: a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Konyv-
kiad6 hozta 2001-ben a Mikor volt egy lovon hét pat-
ké6? cimi kiskonyvemet, amelyben ,a legszebb, a leg-
kolt6ibb taldlosokat” valogattam oOssze. Azzal a biza-
kodassal, hogy szovegeink nyelvi szépségei ma is id6-
alloak.

— Térjiink at az 1y népkoltészeti miifajra, a népme-
sékre. Hany mesegytijteményed jelent meg eddig?

— Osszesen 26, ebbdl forrasértékdi anyagot ,,ad” 20
konyv, hat pedig valogatas.

Utaltam ra, hogy a legels6 népmeséket 1958-ban je-
gyeztem le ErdGszentgyorgyon. Az akkori ,bevett” folk-
lérkutatas modszereihez hiven, a sz6 szerinti lejegy-
zéshez ragaszkodtam. Ebbdl az anyagbol két konyvem
allt ossze, mind a kett6 kés6n, nagyon késén jelent
meg a széKkelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Konyvki-
adonal: A tulipanos lada. A kiskendi Fiilop Karoly
népmeséi (Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, 2005), Ho-
va, hova, Laji batyam? Kis-Kiikiill6 menti székely
népmesék (Erdélyi Gondolat Konyvkiado, 2006).

A megkésettségnek magyarazata van. Mind a ki-
adok, mind az Gjsagok, folybiratok nagy része ,,6dzko-
dott” a fonetikus hiiséggel lejegyzett szovegek kozlésé-
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t6l. Kozben fidkjaimban gytilt az anyag, a balladagytij-
tés sziineteiben egyre gyakrabban fordultam a mesék
vilaga felé. Nagy mesemondokra akadtam, akik ajka-
rol valosaggal pendiilt a mesesz6. Kezdetben tobb at-
hidal6 megoldasra gondoltam. Feldolgozni, Gjrame-
sélni a szovegeket, atereszteni magamon oly modon,
ahogy Benedek Elek cselekedte. Szépek a Benedek-
mesék, de egyéni, ir6i megvaldsitas eredményei. A-
rany Laszl6, Osz Janos ,termése” mar tobb lokalis
szint, tObb eredeti népnyelvi fordulatot 6rzott meg, 6k
az ugynevezett ,visszaemlékez6” mesemondas képvi-
sel6i. Attanulméanyoztam V66 Gabriella: Tobbet ésszel,
mint erével (Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest 1960)
cim{ kotetét, amelynek alcime: Mesék, tréfak, anek-
dotak a romaniai magyar népkoltészetbdl. A Jegyzetek
fejezetben ezt irta: ,A kotetben megjelent szovegek
kozlésmodjarél a kovetkezdket kell megjegyezniink: a)
a hangszalagrol lejegyzett anyag bet{ihii kozlésérol le
kellett mondanunk, s els6sorban az olvasékozonség
igényeihez igazodnunk, mert a legkiilonbozébb taj-
nyelvi kiejtést tiikroz6 szovegek olvasasa faraszto vol-
na; b) a helyszini felvételek természetes velejaroja —
kiilonosen az elbeszélésben gyakorlatlanabb adatkoz-
16k esetében —, hogy kisebb-nagyobb mértékii fogal-
mazasbeli pongyolasagok, nyelvbotlasok, egyes tolte-
lékszavak (izé, azt mondja, ugye, s aztan stb.) unos-
untalan ismétlédnek: a szovegek ilyen jellegii kitataro-
zasaban mindvégig arra torekedtiink, hogy az eredeti
szoveg népi elbeszéld stiluson még az emlitett megszo-
ritasokkal is — alig valtoztassunk.”

Vo6 Gabriella elgondolasat teljes mértékben ma-
gaméva tettem, sét, az az el6nyom adodott, hogy ké-
s6bb csak kibédi meséket gytijtottem, s ha gyenge val-
tozat birtokaba jutottam, a szoveget Gjra meg Gjra el-
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mondattam az adatkozl6vel, vagy mastdl irtam le
ugyanazt a torténetet, ha el6adasmodja ,nemesebb”
volt. Elképzelésem tokéletesen megfelelt a kiadoi ki-
vanalmaknak.

Munkamodszeremet Az igazsdagos hazugsag. Tré-
fas és allatmesék, mondak, anekdotak (Marosvasar-
hely, 2004) cimii konyvem utészavaban igy taglaltam:
»...a lejegyzett szovegeket nem Gjrameséltem, nem fel-
dolgoztam, hanem mondatrél mondatra haladva stili-
zaltam, egyes szavakat az érvényes helyesirashoz koze-
litettem (voOt helyett volt). Tettem mindezt Ggy, hogy
nem valtoztattam meg a mesék cselekménymenetét.”

A nyelvi egységesités soran tehat arra torekedtem,
hogy a frappans megfogalmazasokat, a mondatszer-
kesztés gyakran kiilonlegesnek tetsz6, de eredeti for-
majat a lehets legteljesebben megdrizzem.

— Végiil is hany népmese, tréfa, monda, anekdota
stb. van a birtokodban?

— Kezdjiik azzal, hogy Osz Janos — aki Kibéden
volt néptanit6 17 évig — 1897-ben ezt irta tanitvanya-
nak, Seprddi Janos tanarnak, népzenekutatonak: ,Van
itt mese, kedves baratom-druszam, zsakszamra, gar-
madajaval, csak gy6zzem Gket osszefirkantani.”

Kibédre keriilésemkor, 1962-ben még él6-eleven
mesemondassal talalkoztam. Léteztek még a fonok,
servényes” volt még a kukoricahantas meg az egész
rokonsagot egybehivd nagy disznotorok. Ezeket a me-
z6gazdasag kollektivizalasa mind-mind megsziintette.
,Fono nincs, mert nincs csepli” — mondottak, mond-
jak adatkozl6im.

Kovetkezzen végiil néhany szamadat. A forrasérté-
ki anyagokat tartalmazé meséskonyveim szama 20,
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de Gjabb kotetem kézirata a kiadonal van. Tehat: ki-
bédi népmese — 990 darab; mas falvakbél valé anyag:
70. A kett6é oOsszege: 1060 epikus torténet. Ebben a
gylijteményben minden népmesemftifaj képviselve
van: tiindérmesék, tréfas népmesék, allatmesék, népi
tréfak, anekdotak, mondak, falucsifolok, hangutanzo
mesék stb. Mostani szamszer(i 0sszegezésem idGpont-
ja: 2008. november 10. Holnap-holnaputan mar mo-
dosulhat a mennyiség, tovabb novekedhet.

— Eddigi munkassagod szerves része a székely
(magyar) rovasiras kérdéskore. Szeretném, ha errol
is beszélnél.

— Széltam arrol, hogy 15 éves koromban, 1952-ben
mar tudtam rovasul irni, de elsé cikkemet csak negyven
év mulva, 1992-ben kozolhettem. Nos, ez a negyven
esztendd a felkésziilés idészaka volt. A ,kérdéskor”,
ahogy te nevezed, fokozatosan a véremmeé valt. A Nép-
jsagban mutattam be — elséként — 1992. februar 1-
jén a frissen el6keriilt kibédi, harom rovasjelet tartal-
maz6 16portartd szarut, amely a 17. szazad végén, 18.
szazad elején Kkeletkezhetett. Még ugyanazon évben
kozkinccsé tettem — két kiilon kozleményben — a be-
rekereszttri els6 és masodik rovasfeliratot. Egyik f6
célkitizésem tehat az volt, hogy ,meggyarapitsam” az
erdélyi feliratos (epigrafiai) emlékek tarat. Erdekes
adatok kozlok: 1990-ben még csak tizennégy erdélyi
feliratrol tudtunk, mara ezek szama elérte a hatvanat.
Hatalmas gazdagodas. Kicsit biiszkén, kicsit mosolyog-
va szoktam emlegetni, hogy egymagam mintegy negy-
ven rovasfeliratot épitettem be — elséként — rovasira-
sunk allagaba, vallalva, persze, az esetleges bukas ,le-
het6ségét” is. Erre még egyelére nem Kertilt sor, mind-
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ossze 2—3 emlék koriil bizonytalankodik a szakkutatas.
Mondjam el, hogy nyelvtorténeti megalapozottsaggal
dolgoztam mindvégig, igy kamatoztattam egykori két
nyelvész professzorom, Marton Gyula és Szab6 T. Attila
kivételes tudasat.

Masik teend6m a mar ismert, illetve ijabban elGke-
rilt feliratok értelmezése, elolvasasa volt. Sok minden
,bejott”: elébb szembesiilnom Kkellett a régi feliratok
nagy részével, mert a roluk késziilt els6 rajzok pontat-
lanok voltak, ezért sziiletett oly sok elfogadhatatlan
feloldas. A feliratok elolvasasa egyaltalan nem konnyti
mesterség. A homorodkaracsonyfalvi els6 felirat ér-
telmezése példaul 25 évig, negyedszazadig foglalkozta-
tott. Két masik példa: 1997-ben pontositott rajzot ké-
szitettem az erdGszentgyorgyi jelekrdl, és bemutattam
a csikcsobotfalvi ,irott” kovet is, de a betlisorok csak
tiz év mulva, 2007-ben ,szolaltak” meg. Az egyiket
mar kozoltem, a masik most van soron.

A tudomanyos alapokon all6 rovasiraskutatas oly
nagy léptekkel haladt el6re, hogy maris sikeriilt elkii-
l6niteniink Erdély Arpad-kori rovasemlékeit. Nyolc
felirat gyokerei nydlnak vissza ilyen messze, a nyolc-
bél hétnek meg is sziiletett a véglegesnek t{ing olvasa-
ta. Eme anyag bettitipusainak java része a keletr6l ho-
zott anyagba sorolhatd. A legkozvetlenebb szalak E-
szak-Kaukazus és Kazaria felé mutatnak, de bizonyos
mértékben a szkita-szaka meg a rovasir6 torokség em-
lékanyagahoz is ,odakapcsolodnak”.

Sz6lnom kell — roviden — a kutatastorténethez vald
vonzodasomrol is. Terjedelmes tanulmanyban dolgoz-
tam fel, példaul, Bél Matyas (1684—1749) rovasirasos
tevékenységét, és sikeriilt hozzijarulnom — néhany
adalékkal — a 16. szazad végén tevékenykedd Telegdi
Janos életrajzi adatainak pontositasahoz.
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Munkam eredményessége nem valtotta ki mindenki
tetszését. Amikor 1992-ben megjelent az elsé rovas-
irascikkem, rogton folvettem a kapcsolatot a Székely-
udvarhelyen él6 Ferenczi Gézaval. Nem fogadtam szot
a sepsiszentgyorgyi nagy torténésznek, Székely Zoltan
batyamnak, aki az els6 pillanattdl kezdve évott ettdl a
kapcsolattol. Leveleiben torténeteket mesélt el a két
Ferenczi ,ténykedéseirdl”, hogy elriasszon a veliik valo
Legylittdolgozastol”. Az id6 — ezuttal teljes mértékben
— Székely Zoltant igazolta. Itt csak egyetlen példaval
hozakodom el6. Ferenczi Géza harmincegy oldalas ta-
nulmanyt kozolt (nem tudom, a mocskolédasok ta-
nulmanyértékiiek-e?) a Ferenczi Istvan—Ferenczi Gé-
za: Régi varak, 1j irasok. Régészet és rovasiras cimi
kotetben (Székelyudvarhely, 2006). Mar a cim marni
képes: Tévedések? Tajékozatlansag? Figyelmetlen-
ség? Az alaphangulat: a szerzé nem tudja, miért valto-
zott meg Raduly, mi valtotta ki benne a Ferenczi-
ellenességet, miért ontelt, miért kovetkezetlen onma-
gahoz stb., stb. Valaszomhoz mar épp készitettem a
jegyzeteket, amikor megjott halalanak hire (2007 te-
1én). Igy most egyetlen kotelességem maradt: kozolni
Ferenczi Géza hozzam irt legutols6 levelét, amely —
remélem — éles reflektorként megvilagitja ,palfordu-
lasaim” okait. Ime:

»Tisztelt Raduly Janos! Mellékelten visszakiildom
hozzam eljuttatott 2 (két) irasat. Sem el nem olvas-
tam, sem ki nem jegyzeteltem, sem le nem masoltam
Oket. Ajandékara nem tartok igényt. Raadasul ezt ki
kell érdemelni.

Jelentkezése alapjan itélve, nem értette meg el6z6
levelembe — Kkiiratlanul ugyan — foglaltakat. Ezért
most kozlom: kérem, a jov6ben kiméljen meg és ne ir-
jon nekem. Esetleges irasa felbontatlanul kertil vissza.
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Melléklet: 2 drb (2 iv). Tisztelettel Ferenczi Géza. Szé-
kelyudvarhely, 1995. 02. 17.”

Pontosan harom évig tartott ,egylittmiikodésiink”.
Egylittm{ikodés? Héazam tajan mas példakhoz vol-
tam/vagyok hozzaszokva. Ime az egyik:

,»,1893. november 25-én, »élete legzaklatottabb nap-
jan«, Thomsen el6tt vilagossa valt a tiirk rovasiras.
Nov. 29-én errdl levélben értesitette V. Radlovot, de-
cember 15-én pedig el6adast tartott felfedezésérdl a
dan akadémian. Radlov 1894. januar 19-én a szentpé-
tervari akadémian el6adta a Kiiltegin-felirat fordita-
sat” (In. Vékony Gabor: Késonépvdandorlaskori rovds-
feliratok a Karpat-medencében. Szombathely 1981.
11.).

Lam, a felfedezés utan négy nappal mar ment
Thomsen levele Radlovhoz, igy az egyiittm{ikodés egy-
bél nemzetkozivé valt.

Erdemes idéznem még egy — eztttal frissebb —
példat. Sz6cs Istvan irodalomkritikus, aki mellesleg
szamos, torténelemmel, miivészettorténettel, nyelvé-
szettel stb. kapcsolatos esszét (is) irt, két évvel ezel6tt
megajandékozott a rovasiras témakorébe vago, teljes
gylijteményével:

,Kedves Janos!

En bizony mar olyan allapotban vagyok, akinek mar
nem art csomagolni. Talaltam a fiokjaim mélyén sok
rovasirassal foglalkoz6 anyagot. Ezeknek én mar soha
hasznat nem veszem; alig latok, a kezem reszket,
koszvény (...) mindaz, ami »az életkorra jellemzd«
(79.-ben vagyok).

Bizonyara az anyag nagy részét jol ismered; am
hatha akad olyasmi, ami eddig még nem kertilt a ke-
zedbe. (...) Ami nem érdekel, dobd el, vagy add oda fi-
ataloknak. Késébb lehet, hogy konyvek is fognak eld-
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keriilni — ha nem terhellek vele, majd azokbdl is kiil-
dok.
Szeretettel tidvozollek:
Szdcs Istvan.
Kolozsvar, 2006. 8. 30.”

— A sajtoban mar tobb izben is Jékely Zoltan-
leveleket kozoltél. Hogyan keriiltél kapcsolatba ezek-
kel az értékes dokumentumokkal?

— Azzal kell kezdenem, hogy Szab6 Mihaly szovatai
tanarral mar 1962 &szén megismerkedtem, az isme-
retség pedig fokozatosan baratsagga fejlédott. O akko-
riban roppant aktiv személyisége volt a szovatai miive-
16dési életnek: szindarabokat tanitott, irodalmi dél-
utanokat és estélyeket szervezett, és folyamatosan
ligykodott a varos torténelmi muzeumanak létrehoza-
sa koriil. Ez irdnyt tevékenységét igen nagyra becsiil-
tem, mivel magam mai napig is nagy érdekl6déssel fi-
gyelem a torténelmi tematikaja tudomanyos kutata-
sok eredményeit. Ezt tanusitja az a Szab6 Mihallyal
készitett interjam, amely a Falvak Dolgozé Népe cimi
hetilap 1971. oktdber 6-i szamaban jelent meg, Iddsze-
ril beszélgetés a szovatai mizeumban cimmel. Talan
nem érdektelen idéznem par sort a bevezet6 részbdl,
ugyanis ott Misi baratom kovetkezetes munkassaga-
nak értékeirdl szoltam: ,Régi vagya teljesiilt a szova-
taiaknak: a varos kozpontjaban megnyilt a torténelmi
muzeum. Gazdagon berendezett harom Kkis szoba, pél-
das rend, tisztasag mindeniitt. Szab6 Mihaly torténe-
lem—magyar szakos tanar kalauzol végig a termeken.
O a muzeum igazgatdja, az Gj szovatai intézmény 1ét-
rehozasaban ové a {6 érdem. TGsgyokeresen szovatai,
itt sziiletett, itt nevelkedett, mar tizennyolc éve a helyi
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liceumban tanit. A torténelem iranti érdekl6dése gyer-
mekkoraba nytlik vissza. Elemi iskolasként mar gytij-
togetett régi pénzeket, bekdszalta volt a Szovata kor-
nyéki torténelmi nevezetességii helyeket, egy-egy ré-
ginek tlind cserépdarabot évekig Orizgetett. Lassan
szenvedélyévé valt a malt-bavarlas...”

Nos, Misi baratom 1973-ban nagy orommel (jsagol-
ta, hogy megismerkedett a Kkolt6- és proézaird Jékely
Zoltannal, és levelez6dnek. Jékely 1982-ben, Szabd
Mihaly pedig 1996-ben hunyt el. 2007 jiniusaban 6sz-
szehozott a josors Szabé Mihalyné Kulcsar Ilonaval,
Misi baratom 6zvegyével. Epp Jékely-év volt, a nagy
alkot6 halalanak 25. évfordul6jarol emlékezett meg a
magyar irodalmi vilag. Kideriilt, hogy Ilu (Ilike) néni
meglrizte a Jékely-leveleket, egynéhanyat ugyan az
unokajanak, Veress Arpad Péternek ajandékozott, de
hozzaférhetGek. A leveleket a megérzék a rendelkezé-
semre bocsajtottak. Fénymasoltattam &ket, az eredeti
valtozatokat visszajuttattam jogos tulajdonosaiknak,
és megkezdtem az anyag irodalomtorténeti jellegii fel-
dolgozasat. A 21 levélb6l 19-et mar kozoltem is a ro-
maniai magyar sajtoban (Népujsag, Muzsa-melléklet,
Hazanézo). A szovatai hagyatékban fényképek hatara
irt Jékely-sorok is el6keriiltek, s néhany dedikalt ko-
tet. Az az otletem tamadt, hogy érdemes volna a ma
mar 80 éves Ilu nénivel interjut késziteni Jékely-él-
ményeirdl. Csodalatosan szép anyag kerekedett ki a be-
szélgetésbdl, ez hattertil szolgal a levelek sok-sok vonat-
kozasanak alaposabb megismeréséhez. Nyilvan, fol-
mertilt a teljes anyag kotetté szerkesztésének a gondo-
lata is, errdl a Székely Ferencnek adott interjuban sz6l-
tam elGszor (Hargita Népe, 2007. november 2). Nagy
orom, hogy elgondolasomat a székelyudvarhelyi Erdé-
lyi Gondolat Konyvkiad6 azonnal felkarolta, és biztosi-
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totta az eddig kiadatlan Jékely-levelek konyvbeli meg-
jelentetését. A kotet Hajdani erdélyi tajakon cimmel
latott napvilagot. Epp jokor: Jékely Zoltan ugyanis
nemrég megkapta post mortem a Magyar Miivészetért
Dijat.

A levelek tartalmi ,megnyilatkozasai” koziil itt csak
egyetlen dologra utalok. Jékely mar a legelsd, Szova-
tara kiildott levelében ezt irta: ,Sovidéki, altalaban er-
délyi élményeim még elevenen zsibonganak bennem, s
minden éjszaka odadlmodom magam” (1973. nov. 5).

— Tobbszor beszéltél, utaltal arra a ,kédexre”,
amelyet a kibédi Reformatus Egyhaz levéltara Oriz.
Tudtommal lemasoltad mind az 1402 oldalt. Miért?

— Kéziratos hatarkonyvrél van szé, amely tartal-
mazza a Kibéd és Sovarad kozotti hatarper teljes
anyagat. Maga a per — a dokumentumok jelzése sze-
rint — 1652-ben kezdddott, és 1840-ben zarult, tehat
188 évig tartott. Nemzedékek hunytak el, Gjak jottek —
a pert kovetkezetesen tovabb folytattak: ijra meg Gjra
fol-follangolt a foldért folyé harc a két falukozosség
(kommunitas) kozott. A peres hely, a Virgo, a Fels6
Fordul6 hatarban (sovaradiaknak Als6é Fordul6 hatar-
ban) van, a Fels§ és Als6 Tompa pataka kozotti részt
foglalja magaba, tehat két patak kozérdl van szb, an-
nak hovatartozasat, kiheztartozasat vitattak.

Most roviden magarol a ,kédexrdl”: 1402 szamozott,
plusz két szamozatlan oldalb6l all (nyilvan, a szamozas-
ban hibak is el6fordulnak), magassaga 37,5 cm, silya
5,64 kg (nem eliras: kg!). Fekete tintaval irott oklevelek
vannak benne, 1840-ben masolhattak egyiivé, ekkor za-
rult le véglegesen a per. Az itélet roppant egyszert volt:
»--.azon hely, mely a két peres kozonség altal két kiilon-
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boz6 hellyen ki mutatott hompjaik kozt vagyon, sza-
kasztassék két felé...” A perkoltségekrdl ez olvashaté:
»...a perre tett koltséges faradtsagot ki-ki a peres felek
koziil a mint megtette, szenvedvén...” Az utolsé, irott
oldalon a két fél (felperes és alperes) ligyvédjének ala-
irdsa lathato, az itt levé két szovegrészt ez a mondat
inditja: ,Latta és helyben hagyta...” Az id6pont: 1841.
februar 19. Ekkor tehat mar az ellendrzés fazisan is tul
volt a Kkézirat, igy jogos feltételezniink: a ,kdédex”
1840-ben allt ossze.

Magam az 1960-as évek masodik felében szembe-
siilltem el&szor a kivételes értékii dokumentummal: a
torténeti helynevek jo részét mar ebbdl irtam ki hely-
névgyljt6 munkam soran. Ekkor Szilveszter Gyorgy
volt a tiszteletes ur, aki tamogatta munkalkodasomat.
Két kibédi helynévkozleményem a kolozsvari Nyelv és
Irodalomtudomanyi Kozlemények cimi, akadémiai
folyoiratban latott napvilagot (1970. 2. szam; 1980. 1.
szam). Es feldolgoztam a hatarkonyvbdl az 1838-as
hatarjaras torténetét, tanulmanyom a Néprajzi Lato-
hatar 1992. 1—2. szamaban jelent meg ((jrakozolve:
In: Fekete szényeg a sator. Néprajzi tanulmanyok,
kozlések. Marosvasarhely, 2003). Nyilvan, az eredeti
szovegbdl csak részleteket mutattam be. A kéziratgytij-
teményre — nagy nekibuzdulassal — 2005-ben terel6-
dott ra ismételten a figyelmem. Eldontottem, hogy nem
csupan jegyzetelek, szemelgetek belble ilyen-olyan ada-
tokat, hanem megprébalom magukat a szovegeket —
tematikailag csoportositva — a maguk teljességében
kozkinccsé tenni. Persze, kotetek egész sorarél van szob.
Elképzelésemet a mostani ,fungens” tiszteletes tr, Fal-
ka Zoltan (és csaladja) teljes mértékben segitette, itt is
koszonetet mondok érte.
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A tovabblépés elképzelhetetlen volt az anyag lema-
solasa nélkiil, a fénymasolashoz szét Kkellett volna
szedniink a ,kodexet”. Az oldalankénti filmezés, fény-
képezés talan megoldas lehetett volna, de nekem
munkapéldanyokra volt sziikségem, ugyanis a sajto
ala készités soran mindenképpen bele kellett (és kell!)
nytlnom a szovegekbe. 2005. oktober 27-én (épp szii-
letésnapomon!) kezdtem hozza a masolashoz, és — ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal — 2006. oktober 27-
én fejeztem be. Ez pontosan kerek egy esztendd!

Legel6bb kidolgoztam A szovegkozlésrdl cimi feje-
zetet, itt a Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. kotetében
(Bukarest, 1983) megfogalmazott legfGbb elveket ér-
vényesitettem. A legelsé kis kiadvany — mint els6
fecske — a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Konyv-
kiadé gondozasaban jelent meg, Székely békességleve-
lek. 1803—1837. cimmel. Egyik-masik tovabbi kotet ci-
me is korvonalazédott mar: Székely hatarjaras 1838-
1840-ben (ezuttal a teljes anyag), Székely taniimeg-
hallgatas 1796/1840-ben, Torvénykezo székelyek,
Székely tantvallomasok stb.

Itt még csak annyit, hogy ezek a dokumentumok
sok fajta kutatisi szempont érvényesitéséhez adnak
lehetdséget. Vizsgalhatok példaul tarsadalomtorténeti,
nyelvészeti (sz6- és kifejezéstorténet, helynévanyag),
néprajzi (f6leg szokasjogi) stb. megkozelitéssel. Az ok-
iratokhoz valé hozzaférhetfség biztositasa tehat elen-
gedhetetlen feltétele a kutatbmunka elmélytiltebb ki-
bontakozasanak.

— Irodalom- és folklormunkdssagod egyik — elég-
gé stlypontos — vetiilete irodalomnépszeriisit6i, kri-
tikusi tevékenységed. Ugyszélvan végigkisérte egész
eddig életutadat. Kérlek, beszélj errol is.
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77 7

— Nagyon jo6 ez a sz6, hogy irodalomnépszertisitoi,
ugyanis zomében pozitivan nyilatkoztam konyvekrdl,
konyvkiadoi vallalkozasokrol. Persze, mindig gy épit-
keztem, hogy dicséré szavaimnak, mondataimnak faj-
salya legyen: megprobaltam a konyvekben megbuvé
értékekre terelni az olvaséi figyelmet. Tehat nem o-
lyasmivel foglalkoztam, aminek nyoma sincs a kiad-
vanyban. Nyilvan egyes kritikai megjegyzéseimet sem
rejtettem véka ala, érzékeltetni prébaltam a szerzo al-
tal itt-ott kihasznalatlanul hagyott lehet6ségeket, ame-
lyek ,nyomoOsabba” tehették volna mitivét. Itt kiilon is
hangsalyoznom kell, hogy els6sorban az tgynevezett
életes konyvekhez vonzédtam, olyan ,megvalositasok-
hoz”, amelyek kortarsi iizenetet (is) hordoznak. Ugy
hiszem — ma is —, hogy az irodalomnak jelentésesnek
kell maradnia. Az irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett
konyvek, életmiivek mind-mind eme vonulatba sorol-
hatok. Nem allok, persze, teljesen értetleniil a nagy ki-
sérletezGk eredményei elGtt sem, de a varakozas allas-
pontjan maradok: hiszek az id§ objektiv értékitéle-
tében.

Kiilonben a legelsé rovid recenzidomat 1964-ben ko-
zOltem, anyagomat a bukaresti Taniigyi Ujsdg hozta, s
benne folklormonografiardl ,értekeztem”. Az emlitett
lapnak évekig eléggé Kkitarté recenzense voltam, de
irasaimat hozta a Voros Zaszlo, Igaz Szo, A Hét, Mii-
vel6dés, Hargita stb. 1990 utan az udvarhelyi Székely
Utkeres6, a marosvasarhelyi Népujsdg cim{ napilap
Mfzsa melléklete és a korondi Hazanézé cimi folyo-
irat biztositott kozlési lehetdséget. Megtortént az is,
hogy egy-egy kiado teljes évi termését ,,szemrevételez-
tem”. Igy nem meglepd tehat, hogy a Székelyudvar-
helyen megjelent Az él6szo dicsérete. Kritikak, recen-
ziok, beszélgetések a Székely Utkeress hasabjain cim
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antologiaban (Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, 2008)
eléggé nyomos sullyal vagyok jelen.

Beke Sandor konyvkiad6 arra kért, allitsak o0ssze re-
cenzioimbol, kritikai irasaimbdl kiilon onallo kotetet.
Nyilvan, a megjelent anyagokban csak tall6ztam, valo-
gattam, igy is eléggé vaskos gytijteményt hoztam 0sz-
sze. A kotet tobb mint hatvan recenzi6t tartalmaz, en-
nek mintegy fele néprajzi, a mas fele szépirodalmi ki-
advanyokat ismertet. Negyvenegy év termésébdl ad
izelit6t. Véglegesitdott mar a konyv cime is: Konyv és
élet. Kritikak, recenziok. 2009-ben fog megjelenni.

— Sokoldalt munkdassdagodra mind az olvasok,
mind a szakkutatdk felfigyeltek. Végiil is hany kony-
ved jelent meg? Légy szives tematizald Oket.

— Eddig 53 onall6 kotetem latott napvilagot. Az 50.
kotet épp az, melynek tiszteletpéldanyait most, 71.
sziiletésnapomra hoztad. Cime: Csaba osvénye. Szé-
kely népmondak a Kis-Kiikiill6 mentérdl. I. Tematikai
megoszlasuk a kovetkez6: 35 néprajzi/népkoltészeti
gylijtemény, 7 verseskonyv (ebbdl 1 versforditas), 8
rovasirast taglalé kotet, 1 irodalmi anekdotakat tar-
talmaz6 proézakotet, 1 Jékely-leveleket kozl§ gytijte-
mény és 1 torténelmi targyt kotet (békességlevelek).
Az antologiakat, évkonyveket, atikonyveket, kalenda-
riumokat, tankonyveket stb. nem szamitom, ezek
mintegy hetven f0lott vannak.

— Ha jél tudom, a hetvenes-nyolcvanas években
élénk irodalmi életet ,élt” Kibéd, a kibédi iro-olvasé
talalkozoknak nemcsak irodalmi berkekben volt
visszhangjuk, hanem messze foldon hiresek voltak.
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— Valéban igy volt. Utaltam mar arra, hogy a falu-
ban torténé megtelepedésem utan az iskolaban létre-
hoztam az Osz Janos nevét visels irodalmi kort: szava-
l6versenyek, mesemondoversenyek, népkoltészeti gytij-
tések, irodalmi kirdndulasok szinesitették a progra-
mot. Néhany fiizetet ma is 6rzok, amelyek tanulok
gytjtotte balladakat, kozmondasokat, talalos kérdése-
ket stb. tartalmaznak.

A faluban kollegaim rendszeresitették a korustalal-
kozobkat, a sziniel6adasokat, én sokaig a hirhedt agita-
cios brigad misoraiért feleltem, még tovabbképzésben
is ,részesitettek.” Aztan létrehoztuk a Sepr6di Janos
nevét visel$ irodalmi szinpadot, igy a kortars romaniai
magyar irok szine-java megfordult nalunk. A talalko-
zok valahogy igy zajlottak: az alkot6 életének és mii-
vének altalanos bemutatasa, az irodalmi szinpad tag-
jainak szereplése (az ir6-kolt6 miiveibdl osszeallitott
miisor), a meghivott vendég felolvasasa, majd dedika-
las. Zarasképpen ilinnepi vacsora. Vendégeink voltak:
Kanyadi Sandor, Siit6 Andras, Beke Gyorgy, Kiraly
Laszl6, Magyari Lajos, Fodor Sandor, Nagy Olga, Ja-
kabos Odon, Tamas Maria, Zagoni Attila, Cseke Péter,
Farag6 Jozsef, Boloni Domokos, Molnos Lajos, Gal-
falvi Gyorgy, Gyorffi Kalman, Marké Béla. A Farkas
Arpad-mfisort kénytelenek voltunk a szerzg jelenléte
nélkiill bemutatni, Székely Janost pedig nem tudtuk
elhozni Kibédre.

— Milyen volt a hangulat az iré-olvasé talalkozo-
kon?

— Roppant nehéz valamennyi talalkoz6 hangulatat
folidézni, mindeniknek volt sajatosan szép jellege,
nem is beszélve a hatalmas élményrél, amelynek mind
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az alkotok, mind a jelen 1év6 lakosok részesei voltak.
Néhany képet sziikségesnek latok mégis folvillantani.

A Siit6-talalkozorol késébb irodalmi anekdotat ir-
tam, érdemesnek latom ismét kozzétenni, ravilagit a
szervezOmunka mikéntjére is:

fme:

Siit6 a kibédi szinpadon

Siit6 Andras 1978. majus 14-én Kibéd vendége volt.
A szerz6i est nem volt ,,csak” a falu magantigye. A Kis-
Kiikiill6 fels6 folydsa menti Siit6-rajong6k mind osz-
szeverddtek, gy, hogy végiil is a talalkozd val6sagos
népiinnepéllyé valtozott. A miivel6dési otthon el6-
csarnokaban az ir6 konyvei voltak kiallitva, a falon
pedig nagyformatumu fényképek (Erdélyi Lajos mun-
kai) nyujtottak bepillantast az ir6 és csaladja magan-
életébe.

A miisorban Bitay Karolyné Barlabas Piroska (mind-
annyiunk szeretett Piri nénije) is szerepelt: részletet
kellett felolvasnia a Nagyenyedi fiigevirag cimi esz-
szébdl.

Amikor Piri nénire keriilt a sor, szokasszerti mozdu-
lattal el6bb megigazitotta szemiivegét, aztan ,be-
mondta” a cimet:

»,S1t6 Andras: Nagyenyedi flizfavirag — részlet”.

A nyelvbotlas (fligevirag helyett flizfavirag) varatla-
nul ért, valdésaggal belém fagyott a 1élek. A nézGtéren
csend volt. Piri néni ram pillantott. Amikor megder-
medt arcomat latta, kezdte elolrél.

»,Sut6 Andras: Nagyenyedi flizfavirag — részlet”.

Siitd, aki a szinpad elGterében iilt, halomnyi virag
kozott, mosolyogni kezdett. Piri néni pedig — mintha
mi sem tortént volna — szépen, tagoltan felolvasta a
szoveget.
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A miisor lejartaval az linnepelt szerzd felallt, s egy
csokor viraggal Piri nénihez sietett: atadta a viragot,
majd megcsokolta legiddsebb szereplénket.

A nézétéren tudta mindenki: a viragcsokor nem a
nyelvbotlasnak, hanem Piri néni nyolcvan esztendejé-
nek szo6lt.”

A talalkozé sajtovisszhangjabdl Zagoni Attila irasat
emelem most Ki, cikke a Falvak Dolgozé Népe cimi
hetilap 1978. juliusi szamaban jelent meg: ,A teljes
kép megrajzolasa végett érdemes lepergetniink az
eseményeket. A szerz6t Raduly Janos és a vendégiil
meghivott 1zsak Jozsef mutatta be, miiveibdl pedig az
irodalmi szinpad tagjai (...) olvastak fel. Természete-
sen, szolasra kérték Siit§ Andrast, s hogy még szine-
sebb, miifajilag valtozatosabb legyen a miisor, fellé-
pett még a negyedik osztaly xilofonzenekara, egy dal-
csoport, az iskola zenekara, a szovatai folkegyiittes
(iranyitojuk Kusztos Piroska tanarnd), végiil pedig a
szerz0 dedikalta miiveit, szamszerint tobb mint otszaz
kotetet. Az eléje jarulo, végtelennek tind sorban nem-
csak értelmiségiek tolongtak, hanem ingaz6é munka-
sok, immar hajlott hata, kérges kezii foldmtivesek és
pottomnyi kisiskolasok is. Siit6 Andrasnak pedig még
éjfél utan is volt ideje, tiirelme ahhoz, hogy dedikacio-
ja mellé apré viragocskat rajzoljon, bizonyara emlé-
kiil-emlékeztet6iil a betlivetés buktatoival kiiszkodd
kisiskolasoknak arra, hogy az iras is nyujthat az élet
prozaibb eseményeit beragyog6 emlékezetes, viragilla-
t1 napokat.”

Siit6é a talalkoz6 utani masodik vagy harmadik na-
pon mar tlizente Vasarhelyrél: ,,dedikaciés” kezét na-
pokig borogatnia kell, és orvosi feliigyelet alatt all.

Kanyadi Sandor a délutani 6rakban érkezett Ki-
bédre, leghamarabb poharnyi bort kért, székelyfoldi
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hazit, tehat kibédit. Beszélgetésiink kozben igy dedi-
kalta meg a Fatdl faig cimi verskotetét: ,Raduly Jan-
csiéknak borozgatas kozben, sok szeretettel Kanyadi
Sandor. Kibéd, 1976. méajus 23.”

Kibédi benyomasairdl talan ma is beszélni tudna.
Kivételes emlékezbtehetségérdl kés6bb magam is ir-
tam, ugyanis a talalkozé utan jopar évvel Kolozsvaron
folkereste Bitay Karoly, aki a Magyar Nagykovetségen
dolgozott. Bemutatkozott: ,...— Bitay Karoly vagyok.”
Kanyadi felkapta a fejét. ,— Maga kibédi. Maga kibédi
kell legyen, mert ott €l Bitay Karolyné, Piri néni, aki a
Raduly-szervezte szerz6i esten az Oreg kut az utca
szadan cimi versemet szavalta.”

Magyari Lajos, akinek a talalkoz6 utan Bukarestbe
kellett volna utaznia az ir6kongresszusra, hazatérté-
ben valahol taviratot tett fol, hogy nem vehet részt az
irok ,o0sszejovetelén”, mert nagyon finom a kibédi
szilvapalinka. A taviratot fel is olvastak az egybegytilt
irotarsaknak.

Beke Gyorgy kiilon irasban szamolt be kibédi élmé-
nyeirdl az Utunk 1980. julius 4-1 szamaban. A miisor-
kezdésrdl irta: ,A derengé fényben is latni, tele a te-
rem. Es csend. Ahitatos igaz csend. Figyelem, szinte
figyelem. Haromszazan vannak, jegyzi meg elégtétellel
Janos. Eljottek a szomszédos falvak meg Szovata ér-
telmiségei (...). De a tobbség itt kibédi foldmiives. (...)
Ezek jegyében lett egyféle »f6varos« Kibéd a Kis-Kii-
kiill§ volgyében.”

Nos, ez az emelkedett hangulat érz6dik Beke dedi-
kacidjaban is, amelyet a Tolmacs nélkiil. Interji 56
ir6val a magyar—roman irodalmi kapcsolatokrél (Bu-
karest, 1972) cimii konyvébe irt: ,Raduly Janosnak,
aki tudja: a testvérités egyik pillére az oOnismeret.
1980. jun. 8. Beke Gyorgy.”
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Az eddig ,el6adottakhoz” ide kiviAnkozik még a ma-
gam meglatasa, amelyet a Kirdly Ldszlo-est Kibéden
cim( irasomban rogzitettem. AkKoriban igy lattam az
irodalmi talalkozok ,lényegét”: ,Mert az a kétszazot-
ven ember, aki eljott Kiraly Laszl6t hallgatni, miivészi
lizenetét meghallani, tulajdonképpen az iréi lelkiisme-
rettel szembesiilt. Megérzett valamit a koltészet ha-
talmabdl: tapasztalhatta, hogy ez a lathatatlanul is 1é-
tezd er6 nem a kolt6 tiindoklését hivatott szolgalni,
hanem az embert akarja 6nmaga f6lé emelni. Eljiink
tigy, ahogy lehet? Nem! Ugy, ahogy érdemesebb” (Fal-
vak Dolgozo6 Népe, 1981. julius 11).

— Te magad is, mint népmesegyiijto, koltd, szamos
iré-olvasé taldlkozo részese voltal. Szeretném, ha er-
rol is beszélnél.

— Valobban, sokfele hivtak, sokfelé voltam, de meg-
tortént az is, hogy nem tudtam eleget tenni a meghi-
vasoknak (mostanaban egyre gyakrabban!). Hozzave-
t6leges szamitasom szerint mintegy 150—160 talalko-
zOn vettem részt, zomében iskolakban. A legels6k e-
gyike a makfalvi altalanos iskolaban volt, tehat a
szomszéd faluban. 1978-ban megjelent az elsd, immar
onall6 meséskonyvem, A vizitiindér leanya. Kis-Kii-
kiill6 menti népmesék cimmel (Dacia Konyvkiado,
Kolozsvar). Ez szolgaltatott {iriigyiil arra, hogy Mak-
falvan vendégiil lassanak. Nos, vendéglatéim roppant
talalékonyan koszonték meg jelenlétemet, ugyanis sa-
jat frissen megjelent konyvem dedikalt példanyaval
ajandékoztak meg. Erdemes kozolnom a teljes szove-
get: ,Mi, a viztiindér leanyai és fiai, a makfalvi iskola-
sok és felnbttek, magunkénak érezziik a konyv vala-
mennyi sorat, a benne rejlé emberi igazsagokat, és a
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vidék népeinek ragaszkodasat ahhoz a darabka fold-
hoz, ahol a vizitiindér leanyai és fiai élnek — meséjiik
pedig szarnyakra kelt.” Sok tisztelettel az 1979. II. 16-
an tartott talalkozé emlékére a Szerzének! — a népraj-
zi kor tagjai.” A két f6 alair6 — nyilvan — Fiilop Dénes
magyartanar és Zsigmond Kalman igazgat6. Fajdalom,
mar mind a ketten elhunytak. Aztan néhanyszor ré-
szese voltam a Korondon és Parajdon megtartott ta-
lalkozo-sorozatnak. Itt most Sofalvi (= Balint) Andras
Két évente Korond, Parajd cim(i tudositasabdl idézek,
amely a Hargita cim{ napilapban jelent meg 1981. ju-
nius 10-én: ,Vasarnap benépesiilt a korondi miivel6-
dési otthon kisterme, az olvasok tiirelmetlentil vartak
a Hargita megyében sziiletett, a megyében ¢él6 irokkal,
kolt6kkel, alkotokkal a talalkozast. Ki jott el, ki nem
jott el, talalgattak mar jo elére. (...) S a kiilonboz6
helységekbdl osszegytilt, irodalmat kedvel§ kozonség-
hez sz6lt Nagy Pal kritikus, bemutatta a jelenlévd al-
kotokat, néhany szoban értékelte tevékenységiiket. S
felolvasott Bartis Ferenc, Lorincz Gyorgy, Molnos La-
jos, Tofalvi Zoltan, Gelu Pateanu, Raduly Janos, Olah
Istvan, Ferencz Imre, B6l6ni Domokos, Eltet Jozsef,
Pall Lajos, Fodor Sandor. A korondi talalkozot Ma-
szelka Janos kiallitasa tette iinnepélyesebbé. S mindez
megismétl6dott Parajdon a délutani 6rakban...” Aztan
1990 utan kovetkeztek — szintén Korondon — az
évenként megrendezett Hazanézo Tdaborok, melyek
nemzetkozi jelleget is oltottek, ugyanis ezeken mas or-
szagok kozépiskolasai is részt vettek. Ugyszélvan min-
den talalkozon részt vettem, hol meséket, verseket ol-
vastam fel, hol a rovasirasrol értekeztem, néhanyszor
pedig irodalmi anekdotakkal széorakoztattam az iroda-
lomkedvel§ kozonséget. Persze, nagyon gyakran ma-
guk a didkok is szerepeltek, sajat verseiket, prozai tor-
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téneteiket ,adtak” el6, ezek aztan a Hazanézé folyo6-
iratban meg is jelentek. Elmondhatom, ahany talalko-
z6, mindmegannyi élmény, szin, hangulat. A szerzd je-
lenléte val6saggal megmozgatta, felkorbacsolta a ta-
nuléi érdekl6dést. A marosvasarhelyi 6tos szamu isko-
laban példaul... De hadd idézzem Jaray Fekete Katalin
jsagirond beszamolojat ,,...Szélni kell még arrél a
csodalatos, a szinpadon megelevenedd meséskonyvrol
is, melynek »lapjair6l« a mesék hései szoltak hozzank,
keltek életre. Lattunk goélyatancot, hallottunk kibédi
népdalokat. A gyerekek hol a figyelem csendjével, hol
a torténést atélve, bele-beletapsolva, nevetve kovették
mindazt, ami a szinpadon torténik. Aztan mindannyi-
unk oromére, kovetkezett a faggat6zas. A nagy kivan-
csisag koriilvette az asztalt, a gyerekek gatlas nélkiil
kérdeztek mesegytijtésr6l meg minden egyebekrdl...”
Nos, a szerzovel valé ilyenszerti elbeszélgetés — régi ta-
pasztalatbol mondom — orok nyomot hagy a gyermeki
lélekben. Nem véletlen, hogy a riporter ezt a cimet adta
irasanak: Az él0 sz6 jobban megmarad (Népiljsdg, 1991.
janius 1).

Volt/van olyan helység, ahol évtizedek alatt tobb-
szor, sokszor megfordultam. Sé6varadon példaul Laka-
tos Irén tanitoné minden negyedik esztendében talal-
kozéra hiv, mert az I-IV. osztalyokban négyévente 1j
nemzedék tapossa az iskola 1épcséit. Itt tortént 2001-
ben a kovetkez6 eset: egyik meséskonyvem harom-
négyheti lapozgatas utan ,,...kifordult tengelyébdl. Szii-
161 leleményesség probalt segiteni a gondon. Ki ra-
gasztotta, ki varrta. A gyerekek a tanit6 nénivel megal-
lapitottak, hogy a varras tartdsabb tatarozasnak bizo-
nyul.” Par nap mulva a kovetkezé parbeszédre keriilt
sor Melinda és a tanit6 néni kozott:

»— Mért nem tanultad a tegnap a szorzotablat?
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— A kicsi testvérem nem engedte.

— Edesanyad hol volt? — sz6lt a kovetkezd kérdés.

— Mosott.

— Edesapad?

— Varrta Gabor Janost — jelentette ki hatarozottan
Melinda.

— Hm... a tanitd6 néni szemei kivancsian, kutatéan
flirkészték Melindat mindaddig, amig kozbe nem szoélt
a tlizrdl pattant Katika, Melinda padtarsa:

— Nem Gabor Janost te, Raduly Janost!

Ekkor a tanitdé néni kezébe vette a varrogéppel at-
varrt meséskonyvet, és dicsérd szavakkal méltatta:

— Remek munkat végzett édesapad!”

(Népiyjsag, 2001. aprilis 3.).

Es nagyon gyakran megfordultam Erd§szentgyor-
gyon, kiilonosen az utébbi idében, ugyanis a Boloni
Domokos vezette Surlott Gradics irodalmi kor minden
évben kiszall a varosba (mar nem kozség!), ahol roppant
értd, figyelmes kozonség el6tt ,,szerepelnek” a szerzok.

— Es végiil nagyon szeretném, ha konyvkiaddkkal
valé kapcsolataidrél is szélnal. Hogyan ,épiilt ki’ a
kozos egyiittmiikodés?

— Kezdetben nagyon nehezen. A kiadok szerkeszt6-
ségei el6tt a nevem még ugyszolvan ismeretlen volt, de
nehezitette kapcsolatfelvételemet a konyvek megjelen-
tetésének akkori ,proceduraja” is. Ez vilagosan kitet-
szik abbodl a levélbdl, amelyet a Dacia Konyvkiad6
szerkesztéje, Varrd Janos irt 1970-ben. Ime:

»,Kedves Raduly elvtars!
Az Ifjisagi Kiadéhoz 1969-ben beadott Kibédi nép-
mesék cimi kézirata a kiadok atszervezésekor a Dacia
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Konyvkiadohoz Kkeriilt. Kézirataval kapcsolatban két
probléma mertil fel:

1). A Dacia konyvkiad6 profilja méas, mint volt az If-
jusagi Konyvkiad6é. Amely megjelenthetett kimondot-
tan gyerekeknek sz6l6 kis meséskonyveket. IndoKkolt
esetben a Dacia is adhat ki mese-kotetet, pl. ha annak
az eredeti kutatasbol szarmazo6 folklorisztikai értéke
van. Es ezzel kapcsolatban vetddik fel a masodik prob-
lema.

2). A Kiadénknak csakis olyan kéziratot all modja-
ban kiils6 vagy szakreferatumra kiadni, amelyre szer-
z6dést kotott. Am szerzédést csak akkor kot, ha meg
van gy6zddve a kézirat értékérdl. Tehat, amint latja, a
biirokracia »circulus viciosus«-ba juttatott benniinket.

Epp ezért azt tanacsolom, hogy ha gytijteményét ki-
bévitve ki akarna adatni, el§szor juttassa el a Folklor-
intézethez, s hozzank mar a Folklorintézet munkatar-
sanak referatumaval nytjtsa be. Gondolom, Farago
Jozsef elvtars ezt szivesen megteszi onnek.

Elnézését kérjiik, hogy kézirata ilyen sokaig elfe-
kiidt, de az atszervezés utan csupan most kertiilt el6.

Kiilonben én elolvastam a meséket, s igen szépek-
nek talalom. Persze, laikusként nem tudok véleményt
alkotni értékiikrdl. Szép munka, érdemes tovabb foly-
tatni.

Meleg tidvozlettel:

Varr6 Janos.

Kvar, 1970. szept. 19.

Az irottakbdl kideriil, hogy mesekéziratomat 1969-
ben juttattam el a bukaresti Ifjisagi Kiadohoz. A visz-
szaszarmaztatott kézirattal aztan az ugyancsak buka-
resti Ion Creanga Konyvkiadonal kopogtattam, 1971-
72-ben Petre Judittal tobb levelet valtottam. Faragd
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Jozsef szép lektori véleményt irt a kis gytijtésemrol
(akkor tul voltunk mar a kozos balladatanulmany
megjelenésén). Ugy szerettem volna, hogy 6nallé ko-
tettel jelentkezzem, de a szerkeszténd a Nagyapo me-
sefaja sorozatot ajanlotta fol els6 bemutatkozaskép-
pen. Igy jelent meg 1973-ban a sorozat 3. kotetében
egyszerre 21, nyelvileg egységesitett kibédi népmesém.
Aztan 1975-ben a Kriterion hozta a Kibédi népballa-
ddk cimi gylijteményemet, s a siker ,megegyengette”
az utat a mesék kiadasa felé is. Epp a Dacia Konyvki-
ado6 volt az, amely vallalta A vizitiindér leanya (1970)
cimi konyvem megjelentetését, Kerekes Gyorgy szer-
kesztésében: 16000 flizott, 3000 kotott példanyban
jelent meg, Magyarorszag 6000 darabot kért. A kovet-
kezd, szintén Dacia-s meséskonyvemnek mar Varro
Janos lett a szerkesztGje, akivel id6kozben megbarat-
koztam. A konyv Az alomfejté fitl cimmel latott napvi-
lagot 1985-ben. A Magyarorszagra szant példanyok ki-
vitelét mar megakadalyozta a hatalom, ztizdaba akar-
tak kiildeni, de végiil engedélyezték romaniai forgal-
mazasat. Ekkor mar a meséskonyvek is gyanasak vol-
tak.

— Hogyan fogadta a kritika konyveidet? Utalnod
kellene a fontosabb recenziokra, idézni is beldliik, ha
fontos irodalmi/tudomanyos jelentéségii megallapi-
tasokat tartalmaznak.

— Ugy hiszem, mostani interjunk egyik legnehe-
zebb fejezetéhez érkeztiink. Nagyjabol bibliografiai
jegyzéket vezettem a rolam szo6lo irasokrol, de azokat
is ,leltaroztam”, amelyek csak futélag utaltak ram,
vagy valamilyen kérdéskorben ram is hivatkoztak. Ez
utobbit mostandban kezdtem ,elhanyagolni”. Ezek
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szama ezidaig (2008 masodik feléig) meghaladja az
550-et. Nem latom ildomosnak kiilonvalasztani az
1989 el6tti, illetve utani anyagot, mert példaul balla-
daskonyvvel mind a két torténelmi ,korszakban” sze-
repelek. Jobb talan a ,miifaji” besorolas, tehat: balla-
dakiadvanyokr6l, meséskonyvekrdl, talalos kérdés-
gylijteményekrél, szolgavallomasokrol, verskotetekrdl
stb. sz6l6 irasok valamelyes szambavétele. Nyilvan, a
teljesség igénye csak ,jambor 6haj” marad. Az idéze-
tekben valé bemutatas mellett dontottem, ezeket meg-
jelenésiik id6rendjében prébaltam elhelyezni. Az idé-
zet végén viszont szerepel a szerzé neve, irasanak ci-
me, ezt a lap vagy folyodirat cime s a megjelenés id6-
pontja koveti.

*

A ,sorozatot” az els6 konyvemmel, a Kibédi népbal-
ladak cimi gy(ijteménnyel kezdem, ennek ,hencegd”
példanya 1975. janius 19-én érkezett Kibédre. Nyilvan,
a legelsd, meleg hanga ,konyvjelzések” napi- és heti-
lapokban jelentek meg (Voros Zaszlo, Hargita, Elbre,
Megyei Tiikor), a szerz6k pedig: (dézsi) = Dézsi Odon,
Szovatai (= Bereczki) Karoly, Barabas Istvan, Péter
Sandor. Itt az El6re-beli anyagbdl idézek:

»Raduly Janos neve hallatdn mindjart Kibédre gon-
dolunk. Erre biiszke lehet Raduly, mert nemes folk-
lorkutaté munkéajaval kiemelt a névtelenségbdl egy fa-
lut. (...) Ez esetben a falu lehet biiszke, hogy szellemi
kincseivel kiemelt a névtelenségbdl egy jeles értelmi-
ségit. (...) Amit ehelyiitt a szerz6 szerényen elhallgat, s
ami vallalkozasa tudomanyos értékét megnoveli: a
magyar folklorkutatas — tudtunkkal — els6 népballa-
dai falumonografiajat kaptuk kézhez (Barabas Istvan:
Kibédi népballadak. Elére, 1975. augusztus 15).
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~A nemrég megjelent kotet nem az egész erdélyi
magyar népballadakincs bemutatasara vallalkozik. (...)
Raduly Janos gytijtése kizarolag egy Kis-Kiikiill6 men-
ti, Maros megyei falu, Kibéd él6 népballada-koltésze-
tét tarja az olvaso elé” (jozsa: Kibédi népballadak. Ma-
gyar Nemzet, 1975. augusztus 17).

~Megfelel6 részletességgel és tudomanyos pontos-
saggal O0sszegzi mindazokat az eredményeket, melye-
ket a kiilonbozd folybiratokban eddig megjelent rész-
tanulmanyaiban mar b&vebben kifejtett. (...) Konklu-
zioi megalapozottak, és egybevagnak a kutatasok ed-
digi eredményeivel (...) ugyanakkor azonban a tudo-
many szamara is 1j, €16 jelenségrol, a magyar balladak
fennmaradasat, funkciovaltasat, s6t 4j balladak sziile-
tését biztosit6 ciganyvirrasztorol — bar 1ényeges vona-
sait osszefoglalja — végiil mégis aranytalanul keveset
mond” (Salamon Aniké6: Kibédi népballadak. Utunk,
1975. szeptember 12).

A ciganyvirrasztorol utobb kiilon tanulmanyt irtam,
amely Balladaéneklés a kibédi virrasztéban cimmel
latott napvilagot a Népismereti Dolgozatok 1978 cimii
kotetben (Szerk. Dr. Kos Karoly, Dr. Faragd Jozsef.
Bukarest, 1978). ,Szakmai értékelésre nem érzem hi-
vatottnak magam, csupan annyit emlitek meg, hogy
Raduly Janosroél, a kibédi tanarrél tudomast szerzett
mar a nemzetkozi szakirodalom is. (...) Kozvetlen a
megjelenést kovetGen tobb mint masfélszaz balladas-
kotet jutott el Kibédre, s harom nap alatt gazdara ta-
l1alt mindenik. (...) Nem tudom, lehet-e nagyobb 6ro-
me folklorgytijtének, munkaja igazolasaul hallhatott
volna-e kiilonbet?” (Zagoni Attila: A radulyi példa.
Falvak Dolgozo6 Népe, 1975. oktober 22).

»De hogyan nézzen szembe (...) értelmiségiink ezzel
a vilagszerte hat6 folyamattal, a varosiasodas kovet-
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kezményeként terjed6 »konfekcids« kultira terjeszté-
sével? Tobbek kozt tigy, ahogyan Raduly a maga isko-
lajahoz, falujahoz. Gytjtéssel, mélyreasassal és a fel-
szinre hozott értékek kozkinccsé tételével” (Katona
Adam: Kibédi népballadak. Igaz Szé, 1975. oktober).

»sRaduly Janos tobb éves, lelkiismeretes munkaja
nyoman napfényre Kkeriilt balladagy(ijtemény megmu-
tatta, milyen jelentds szajhagyomanya van, s volt en-
nek a marosszéki falunak. (...) A kotet legizgalmasabb
része a régi — feledést6l mentett — Kklasszikus szépsé-
gli balladak gytijteménye. Olyan alkotasokhoz talalt
Raduly tjabb parhuzamokat, amelyekrdl régota azt
hittiik, hogy végképp kihullottak az emlékezetbdl. (...)
A modern kutatasi moédszer (az Ggynevezett depth
research) alkalmazasa olyan 0j eredményeket hozott
felszinre, amelyek a tudomany szamara rendkiviil fon-
tosak. De nem kevésbé érdektelen a gylijtemény élén
all6 folklérszocioldgiai tanulmany sem. Raduly Kibéd
balladakultarajanak altalanos jellemzsit kutatta, eg-
zakt adatokkal tamasztotta ala minden megalapitasat”
(Kriza Ildiké: Kibédi népballadak. Gytijtotte, beveze-
tovel és jegyzetekkel ellatta Raduly Janos. Tiszatdj,
1975. december). A szerz6(nd) ugyanezt az ismertets-
jét — néhany stilaris jellegli javitassal — Gjrakozolte:
Ethnographia, 1976. 1—2. szam).

»sRaduly Janost, a kival6 balladagytijt6t keressiik,
akinek a »Kibédi népballadak« cimi gylijteményét a
magyarorszagi olvasok jol ismerik. Hazigazdank ma-
gyartanar, s konyvében tizenot év aldozatos kutato-
munkaja fekszik. Jottiinkre megillet6dik, nem szokta
még meg a hirtelen tamadt népszertiséget. A legfonto-
sabbnak ma is a tanitast tartja, kutatasai, anyaggyij-
tése kozben sem hanyagolta el a »kicsiny lelkek pallé-
rozasat«. Munkaja to6bb mint balladagytijtemény: pon-

210



tos és hii faluleiras, emberségnyi, kiskozosségi torté-
nelem” (Szakolczay Lajos: Oszi utazis Erdélyben. Szo-
vetkezet, 1975. november 26).

LA cigany hagyomanyG6rzésnek (tehat a magyar ha-
gyomanyok ciganyok kozotti tovabbélésének) legfénye-
sebb példaja az ismertetett pompas kotet. Sietiink meg-
jegyezni, hogy a kotet osszeallitdjanak egyaltalan nem
allt szandékaban a ciganysaggal kiilonlegesen foglal-
kozni. A kotet a cigany vonatkozasoktol fiiggetlentil is
kitlind, mint altaldAban minden, amit az erdélyi néprajz-
tudosok tollabdl a Kriterion Konyvkiadé kibocsat. (...)
A szép balladaszovegek és a dallamok mellett az elGsz6
kiilonosen lekoti a figyelmet. A kicsi székely falu tanit6-
ja (aki az erdélyi magyar néprajzkutatis atyamesteré-
nél, Farag6 Jozsefnél tanulta ki a mesterséget) eurdpai
szintli tudomanyos munkat végzett” (Vekerdi Jozsef:
Magyar hagyomany, cigany hagyomanyo6rzék. Kibédi
népballadak, Raduly Janos gytijtése. Napjaink, 1976.
februar).

A falu hataran messze talterjedd jelentGségli ha-
gyomanyment6 pedagoégusok soraba tartozik most mar
Raduly Janos kibédi tanar, aki a Kibédi népballadakat
»gyljtotte, bevezetbvel és jegyzetekkel ellatta«. (...) Nem
szépirodalmi olvasmanynak késziilt ez a konyvecske. A
balladamitifaj szépségének, onallésaganak, tisztasaganak
bemutatasa és bizonyitasa nem tartozott készitGjének
szempontjai kozé. Abban a felismerésben gyokerezik,
hogy eljott a részletes és pontos monografikus felméré-
sek ideje. (...) A Kibédi népballadak azonban mindenek
el6tt a tudomany szaméara nagy nyereség: a jo ligy szol-
galatanak szerénységével és szivossagaval felhalmozott,
a tudomany mai kovetelményeinek koriiltekintéen és
koncentraltan eleget tevé hézagpotldé munka” (Sarosi
Balint: Kibédi népballadak. Uj Irds, 1976. majus).
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ysRaduly Janos — miként mar emlitettiik — nem
csupan gytijtéje a balladaknak, hanem folklérkoriil-
ményeinek is kutatdja. Szempontokban gazdag megfi-
gyeléseirdl, folklorszociologiai vizsgalodasainak ered-
ményeirdl is beszamol konyve bevezetd tanulmanya-
ban. (...) Lathat6 tehat, hogy Raduly Janos sokoldald,
komplex bemutatasra torekszik. Helyenként mégis
vannak hidnyérzeteink. Nem tudjuk, hogy a nem ha-
gyomanyos forrasokbol ismert balladak elhangzanak-e
spontan modon, s ha igen, melyek és mennyiben éne-
kelt, vagy csupan elmondott, teljes vagy toredékes szo-
vegek” (Mitruly Miklos: Kibédi népballadak. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények, 1976. 1. szam).

»A Kriterion Konyvkiadé jovoltabol a mi 1975-ben
megkezdte a maga onall6 életét. Az eddigi visszhang-
bdl itélve agy tiinik, hogy a Kibédi népballaddk min-
denben igazolja a nemzetkozi hirnévnek orvendd tu-
dosunk el6relatasat. Raduly tud valamit, amit a vidé-
ken él6k koziill még kevesen ismertek fel: nem kap-
kodik, nem egyik naprdl a masikra él. Hosszi tavra
rendezte be életét” (Cseke Péter: Hosszu tavra beren-
dezett élet. Romaniai Magyar Sz6, 1976. junius). A
lap nem azonos a bukaresti napilappal. Alcime szerint:
A Tribuna Romaniei kiilonszama. Kiadja a Romania
Tarsasag. FOszerkesztG: Petre Ghelmez. Fo6munkatars:
Horvath Andor.

~AZ utobbi évek egyik legjobb néprajzi monografiaja
jelent meg 1975-ben a bukaresti Kriterion Kiadénal, a
Kibédi népballadak. A kotetben szereplé 155 balladat
gytijtotte, bevezet6 tanulmannyal és alapos jegyzetek-
kel ellatta: Raduly Janos. (...) Munkajat soha nem la-
tott siker koronazta. (...) Raduly bevezetdje, mely a bal-
ladak el6tt kapott helyet, alapos és sokoldalt folklor-
szociol6giai tanulmany” (Barth Janos: ,A Tiszabdl s a
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Dunabdl foly egy viz”. A szomszédorszagokban él6 ma-
gyarsag népkoltészetének 1j hirhozbi. Forras, 1976.
szeptember).

A Kibédi népballadak cimii kotetemrdl angol és
német nyelvli ismertet6 is megjelent. Az angol nyelvii
szovegnek a szerzdje Jozsef Vekerdi, aki az angol val-
tozatban tovabb bdvitette, pontositotta a Napjainkban
1976-ban kozolt tanulmanyat (idéztiink beldle). Nagy
hozadéka az angol valtozatnak, hogy a konyviinkbeli
50. balladaszoveget angolul is kozolte, tehat ballada-
forditas. A Vekerdi-tanulmany bibliografiai adatai: The
Gypsy s role in the preservation of non-gypsy folklore.
In. Jounal of the Gypsy Lore Society (Founded 1888).
Fourth Series. Vol. I. 1976. No. 2. (London). Megjegy-
zem még: a balladaskonyv 10. balladaja (Szegény kicsi
Erzsi. A rabolt feleség) 1975-ben romanul is megje-
lent, méghozza kétnyelvii kiadasban: Magyar népbal-
ladak — Balade populare maghiare. Romanra forditot-
ta Petre Saitis (Dacia Konyvkiadd, Kolozsvar).

A német ismertetd szerz6je Adam T. Szab6: Kibédi
népballadak (Volkballaden aus Kibéd)... In. Ural-
Altaische Jahrbiicher, 1977. Bd. 49. 142—-143. Nem
tudok németiil, de latom: ismerteti (altalaban) a kotet
anyagat, és besorolja a kiadvanyt a balladagy{ijtemé-
nyek vonulataba.

Tovabbi konyveimmel mar szerényebb mértékben
foglalkozott az irodalom- és folklorkritika. Masodik
balladaskonyvem Elindultam hosszi itra cimmel je-
lent meg 1979-ben.

,En a magam részérdl csak azt szeretném most kii-
Ionos nyomatékkal kiemelni, hogy Raduly Janosnak
ez a konyve is, akarcsak a Kibédi népballadak volt,
népzenetudomanyos esemény is. (...) Szeretném, hogy
akik megveszik, ne csak a szovegeket olvassak, hanem,
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hogy megkiséreljék gy birtokba venni Majlat Jozsef-
né Otvos Sara balladait, ahogyan kell, ahogyan azt
Raduly Janos és Kusztosné Szab6 Piroska kozos mun-
kaja lehet6vé teszi: énekelve” (Laszld Ferenc: Prédika-
ci6 — a félmunka ellen. Elhangzott a Bukaresti Ra-
diéban 1979. december 21-én. A szerzé annak idején
megkiildte gépelt valtozatat). )

sLegljabb konyvében Majlat Jozsefné Otvos Sara
népballadait kozli. A hallatlanul nagy szorgalommal
gylijtogetd tanar kereken tiz évig jart a nyolcvanéves
Sara nénihez, hogy felmérje balladatudasat” (Dézsi
Odon: Elindultam hossz( atra. Voros Zaszlé, 1979.
december 22).

~A konyv példaja lehetne a targyat teljesen kimerit6
monografidnak: de jo lett volna ismertetni — legalabb
kezdGsor szerinti felsorolasban — az énekes teljes
énektudasat, tehat a népdalokat, s6t, népies mtidalo-
kat és esetleges egyéb énekeit is. Raduly Janos 1j
konyve a magyar nyelvii szakirodalomban jéforman e-
gyediilallo” (Demény Istvan Pal: Egy 1j balladaskotet.
Hargita, 1980. februar 22).

Kovetkezzenek a Siratéim lesznek az égi madarak
(2004) cim( konyvemrdl irottak:

»A tobb mint szaz oldalas kiadvany bevezetdjében
maga Raduly fogalmazza meg: eljott immar az Gjabb
»0sszesitd valogatasok« ideje is. (...) Raduly ismét
olyan konyvet tett le az olvas6 asztalara, amely méltan
tart szamot a korosztalytél, lakhelytdl fiiggetlen érdek-
16désre” (pba = P. Buzogany Arpad: Sirat6im lesznek
az égi madarak. Udvarhelyi Hiradé, 2004. februar
13).
~A Kkotet balladait — kett6 kivételével — mind Réa-
duly Janos gytijtotte. (...) Az ép, a strofikus szerkezetet
jol megdrzott balladavaltozatok mellett prozai részek-
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kel bévitett, vagy prézava toredezett variansok is van-
nak. S6t mese- és mondaanyagot is kozol, ha azok bal-
ladamotivumokat tartalmaznak” (b. d. = Boloni Do-
mokos: Siratéim lesznek az égi madarak. Népujsag,
2004. aprilis 20).

»A forrasértékli munkaban szerepld szovegek — ket-
t6 kivételével — a szerz6 gytijtésébol szarmaznak (koz-
tiik megtalalunk olyan »klasszikus« darabokat, mint a
Kémiives Kelemen, a Molnar Anna vagy az Egyszer
egy kiralyfi, illetve olyan ismert motivumokat, mint a
»halalra tancoltatott leAny«), érté olvasasukat segiti a
konyv végén talalhat6 jegyzetanyag és szomagyarazat”
(Szonda Szabolcs: Balladak, népmesék, rovasiras-el-
méletek- és gyakorlatok. Romdniai Magyar Szé, Szin-
kép-melléklet, 2005. jinius 25-26).

»Azt viszont tudom, hogy ez a kotet Raduly életmii-
vében és a balladakutatas szempontjabol is jelentds,
hidnyossaga pedig szempontrendszerem szerint csak
egy van: hogy a gytijt6 nem aktualizalta a gytijtését,
nem jelzi, hogy az 1950—-60-as években kozolt darabok
élnek-e még a szajhagyomanyban” (Zsid6 Ferenc: Bal-
ladak sokadik konyve. Krénika, 2004. augusztus 20-
22),

*

Meséskonyveimrdl valamivel kevesebb recenzi6 je-
lent meg a sajtéban. Leggyakrabban néhany beharan-
gozo sort irtak, s mellékeltek hozza egy-két-harom ro-
vid népmesét. Azt hiszem, azzal a meggondolassal,
hogy a kotetek darabjai az igazi értékek.

Mar utaltam arra, hogy a kezdet kezdetén kis me-
séskonyvet allitottam Ossze, s Ugy szerettem volna,
hogy a mesék 0nallo kotetben jelenjenek meg. Végiil is
a kibédi népmesék antolégiaban kaptak helyet, a
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Nagyapdé mesefaja konyvsorozat 3. kotetében (1973).
Nyilvan, igy el kellett maradnia a kotethez csatolt
Jegyzetnek, s elmaradt a mesemondok nevét, életko-
rat tartalmazé Osszeallitas is. Ime néhany vélemény:

A kotet 0sszesen 52 mesét tartalmaz. Benniinket,
Maros megyei olvasokat azért is érdekel ez a mese-
gylijtemény, mert abban helyet kapott a kibédi Raduly
Janos tanar huszonegy helyi gytijtésii meséje is. A fia-
tal tanar évek oOta gytjti kitarté szorgalommal a falu
legszebb meséit, balladait, népdalait. Tobb 1jsag, fo-
ly6irat kozolt mar bel6liik, kotetben azonban még nem
jelent meg” (szerz§ neve nélkiil: Uj konyv. Nagyap6
mesefaja. Voros ZaszIlo, 1973. aprilis 19).

~A Nagyap6 mesefaja harmadik kotetében ugyanis a
kozolt népmesék nagy része Kibéden termett. (...) Sep-
rédi és Osz Janos munkajat kapta orokiil Raduly Ja-
nos, a kibédi magyar tanar, s hogy ez a szép testamen-
tum Ujbol csodafat hajt, azt bizonyitjak a fiatal tanar
eddigi balladakozlései — egyt6l-egyig mind kibédi
eredettiek. (...) Ennek a gazdag hagyomany maros-
széki falunak most 4jbol a székely népmeséit olvashat-
juk ebben a szép kis kotetben” (Bereczki Karoly:
Kibédi népmesék iizenete. Hargita, 1973. juiius 7).

»A sorozat utols6 — harmadik kotete a két megeld-
z6hoz hasonléan, ugyancsak vegyesen tartalmaz nép—
és miimeséket. Ujdonsaga viszont az, hogy anyaganak
csaknem fele els6 kozlésti népmese. Raduly Janos
kibédi tanar gytijteményébdl itt latott el6szor nyomda-
festéket 21 kibédi magyar népmese. A gyermekolvasok
is, a szaktudomany is kétségteleniil nyert ezeknek a
szovegeknek a megjelentetésével. Mégis — nem hall-
gathatjuk el — nem tudunk teljes egyetértéssel orven-
dezni az ilyenfajta megoldasnak. Ami a gyermekek ol-
vasmanyigényeinek kielégitését illeti, ennek a feladat-
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nak a kibédi mesék maradéktalanul eleget tesznek.
Szép, kerek szovegek, jo szerkezet(i varazsmesék, szel-
lemes tréfas- és allatmesék sorakoznak egymas mel-
lett. Ami viszont a szaktudomanyt illeti, kicsit morgo-
l6dva, kicsit szorongassal forgatjuk a konyvet. Sajnal-
juk, hogy Raduly Janos gytlijteménye igy jelent meg”
(Olosz Katalin: Nagyap6 harmadik mesefaja. Voros
Zaszlo, 1973. julius 29).

A vizitiindér leanya (1978) cimi kotetrdl:

»Az elmult év utols6 napjaiban jelentette meg a ko-
lozsvari Dacia Konyvkiadé a kibédi Raduly Janos: A
vizitiindér leadnya cimi, Kis-Kiikiill6 menti népmesé-
ket tartalmazé konyvét. (...) A ragyogodan Kivitelezett
konyv fed6lapjat és a szines illusztraciékat Cseh Gusz-
tav készitette. A kiado nagyon békezilien biztositotta a
kibédi mesék megjelentetését, ugyanis kozel hiiszezer
példanyban juttatta el az olvas6khoz. Ritka szép pél-
danyszam. (...) Most megjelent kotete rendkiviili nép-
szerliségnek orvend” (Dézsi Odon: Mesék, balladak
foldje — Kibéd. Voros Zaszlé, 1979. februar 24).

A Tiindérszép Mosolygoé Ilona (1980) cimi kotet-
rél:

»,Kibéd a hazai magyar folkléorban, a népmese iro-
dalméaban el6kel§ helyet vivott ki maganak, és ma épp
olyan ismertté valt, mint Kisbacon, habar egészen mas
értelemben. (...) A kibédi népmeséket a meseszovés
otletessége, a gyakori tréfas, humoros fordulatok ép-
pen ugy jellemzik, mint nyelvezetiik elevensége, szi-
nessége, kifejezd ereje. A népmesék kotetbe gytijtése
és kozlése mar csak azért is érdemes volt, mert a sok-
szor szegényes nyelvezettel beszél6 varosi gyermekek
és sziileik is meglathatjak bel6le, hogyan lehet minden
ismétlés, minden akadozas és felesleges szavak nélkiil
érdekfeszitd, kalandos vagy tréfas torténeteket elme-
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sélni. (...) A tréfas mesék anekdotikus vilaga is ismerés
lehet szamunkra a vilagirodalombo6l, nalunk pedig
nem Kkisebb iré fogott hozza rendszeres gytijtésiikhoz,
és értékelésiikhoz, mint Jokai Mér” (Vita Zsigmond:
Kibédi népmesék. Utunk, 1980. jlinius 27).

»~Manapsag fokozott gondot forditunk arra, hogy a
gyerekek minél korabban részesiiljenek valodi irodal-
mi élményben. E nemes szandék megvaldsitasahoz
nyujt boséges forrast Raduly Janos: Tiindérszép Mo-
solyg6 Ilona cim({i népmesegylijteménye, mely mara-
dandé és felejthetetlen talalkozas az irodalommal. (...)
Elismerésre mélt6 torekvése volt a gytijtének, hogy a
frappans megfogalmazasokat, a mondatszerkesztést
eredeti formajaban megérizte. Igy a kis olvasok a szé-
kely stilus zamatat izlelgethetik a meseolvasas koz-
ben” (Nemess Mariann: Konyvekrdl. A Tanité, 1980.
november 11).

Az adlomfejto fitt (1985) cimi kotetrdl:

»,Raduly Janos faluja teljes folklorkincsének Ossze-
gylijtésére és feldolgozasara vallalkozott. (...) Tanari
munkaja mellett folytatja kutatasait évtizedek Oota,
lankadatlan szorgalommal és szakmai hozzaértéssel
végez alapos folklorszocioldgiai vizsgalatokat —, és ad-
ja ki egymas utan konyveit. (...) Az alomfejt6 fit valto-
zatos anyaga tovabb szinezi a kibédi folklorrdl eddig
kialakitott képet, s meggy6z6en szemléltetik, hogy az
altalanosan ismert mesetipusok miként gazdagodnak
1j, helyi fogantatasit motivumokkal jelenkorunkban,
hogyan nyernek eredeti arnyalatokat a huszadik sza-
zad vége felé egy Kis-Kiikiill6 menti falu mikrokozmo-
szaban” (Nagy Pal: ,Egy mese menyen tizenhat agon.”
Utunk, 1985. december 20).

ysHarmadik mesegylijteménye jelent meg ez alka-
lommal Raduly Janosnak. Az itt kozolt népmeséket —
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vallja a szerzd a kotet végén kozolt rovid jegyzetben —
nyelvileg atsimitotta, egységesitette, hogy olvasma-
nyosabbak, élvezhet6bbek legyenek. (...) A legoregebb
mesemondo 95 éves, a legfiatalabb 25. Kissé szokatlan
az ilyen fiatal mesemondo, de biztatd: folytonossagot
jelent és utanpoétlast egy kihal6félben 1év6 gyonyort
népi szellemi foglalkozasban” (Kozma Maria: Az dlom-
fejté fia. Hargita, 1985. november 1).

A Villam Palké (1989) cimi kotetrol:

,2Hosszan sorolhatnok az altalanosan ismert és ked-
velt mesemotivumok el6életének és rokonsaganak az
el6szamlalasat. (...) Oromom még inkabb fokozza an-
nak a tudata, hogy tevékeny folkloristanknak ez im-
mar a negyedik, hasonl6 targyt konyve. (...) Jolesé ér-
zés azt tudnunk, hogy patriankban, a Kis-Kiikiill6 fel-
s6 folyasa mentén olyan nép él, amelynek ajkarol
mind a mai napig nem némult el a mesesz0, és hogy
ennek az €16 forrasnak van egy tligyeletes felel6se, aki
nem hagyja karba veszni az értéket, hanem kozkinccsé
teszi — mindannyiunk oromére” (Danielisz Endre: A
legterjedelmesebb népkoltészeti miifaj. Fdklya, 1989.
augusztus 31).

»,Raduly Janos legijabb mesegytijteménye, a Villam
Palké megjelenésérdl (...) A Hétben kozolt tartalmas in-
terjubdl értesiiltem. Megszereztem és élvezettel olvas-
tam végig, hiszen nemcsak kedvelGje, de olykor miive-
16je is vagyok a gyermekirodalomnak. (...) A kiadott
anyag esztétikai-pedagogiai szempontbdl érdekes és je-
lentds, és hasznos nyeresége nemzetiségi kultaranknak.
Tisztelet és koszonet érte a faradhatatlan Raduly Ja-
nosnak!” (A tovabbiakban az illusztraciok mindsége
elleni kifogasairol ir.) ,,A kotetben kozolt 16, konyvol-
dal nagysaga fekete-fehér (tusrajz) illusztraciodi vi-
szont — legnagyobb sajnilatomra — mélyen alatta
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marad az elvarasoknak és az adott lehet6ségeknek.
(...) Miért nem nyerték meg Nagy Ilona illusztraciéi a
tetszésemet? Mert statikusak, merevek, egyhanguak.
(...) A gyermekkonyvnek minden szempontbol szép-
nek, kifogastalannak kell lennie” (Balogh Jozsef: El-
szalasztott lehet6ség. A Hét, 1989. szeptember 14).

yEzuttal ismét a népmeséken a sor, frissen megje-
lent gylijteményébe félszaz Kis-Kiikiill6 menti mesét
foglalt bele. Ezeket a falujaban gytijtotte lankadatlan
szorgalommal. (...) Raduly az olvasmanyossag érdeké-
ben nyelvileg atfésiilte, egységesitette a hallottakat.
(...) Mindez iidit6en, megtermékenyitéen hat a gyer-
meki fantaziara. (...) A lelkes folklorista hetedik kony-
vét is biztosan nagy kedvvel lapozgatjak majd az olva-
sOk” (N. M. K. = Nagy Mikl6s Kund: Mesevilag. Voros
Zaszlb, 1989. szeptember 16).

ysUgyanazt mondhatjuk el Raduly Janos nemrég
megjelent gytijteményérdl is. (...) Harmadikos-negye-
dikes gyermekek szinte egyszuszra olvassak el ezt a
konyvet, egy-egy mesére tjra és tjra visszatérnek,
egymas kozt beszélnek a konyvrdl. (...) A mese — fiig-
getleniil attél, hogy milyen korszakot, milyen kultura-
lis hagyomanyt képvisel — nagyon hatékonyan képes
szolgalni a személyiség életvilaganak épitését” (B. Z. =
Bir6 Zoltan: Kell a meséskonyv. Falvak Dolgozo Népe,
1989. szeptember 16).

LA falu meseismeretébdl mar eddig is tobb valogatas
jelent meg. Ezek szamat most gyarapitja a Ion Creanga
Konyvkiad6nal megjelent Villam Palkoé (...) cimi valo-
gatas. (...) A gylijteményhez csatolt jegyzet bemutatja a
mesemondokat... Mindenekel6tt Majlat Jozsefné Otvos
Sarat, a falu kozismert balladaénekesét, akit6l a kotet
19 meséje szarmazik. Id6s mesemondo, akar a tarsai,
akik tobbsége ugyancsak tal van a hetvenedik életévén.
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Orvendetes viszont, hogy a mesemondas nem hal ki ve-
liik, mert mellettiik sarjadnak mar az @j hajtasok is.
Raduly Janos 1j kotetében ezek legfiatalabbikaval, egy
alig 13 éves »népmesefaval« is talalkozunk” (Keszeg
Vilmos: Az él6 mese. Falvak Dolgozé Népe, 1989. de-
cember 9).

A gyermekeknek sziikségiik van a mesére. Az elsé
kapcsolatuk az irodalommal, a kozosségiikben haszna-
latos anyanyelvhez — az él6sz6 mellett — ez jelenti ki-
fejezd-, nyelvkészségiiket (...) Ezért tett j6 szolgalatot
Raduly Janos azzal, hogy népmesegytijtésébdl egy Kkis
kotetre val6t valogatott, ami napvilagot is latott a Ion
Creanga Konyvkiad6 gondozasaban. (...) Raduly Janos
bizonyara nem konnyt szivvel irta at eredetileg gytij-
tott anyagat. (...) Allaspontja azonban helyes volt. En-
nek a kotetecskének mas funkciéja van, mint egy tu-
domanyos igénnyel oOsszeallitott néprajzi gytijtésnek”
(Kovacs Gyongy: Kell a mese. Helikon, 1990. marcius
2).

A Tdltos Marika (1993) cim{i meséskonyvrol:

sVannak hazanéz6 emberek, vannak Hazanézd
Konyvek. Sajnos, mint minden mai konyvkiadéi val-
lalkozas, ez is ki van téve a kommercializalédas (pfuj,
de rat szd!) veszélyének. De szoljunk csak a Hazanézd
Emberrdl, Raduly Janosrél. O a »javithatatlan« hiti
sziil6foldird. Hite az emberekben mar-mar naivsagig
meno (...) az a sok-sok kotet. Ha azokhoz még hozza-
adom azt a kett6t, melyek bukaresti kiadonal varnak
nyomdafestékre. (...) Ha szamos tervét, félig kész ta-
nulmanyat, gytijtését, feldolgozasat... Jaj, de boldog
ember ez a Raduly Janos. (...) Aztan a Pirosbéli kiraly
a fél kiralysagat atadta a fianak, tgy, hogy a kiralyfibol
kiraly lett, Taltos Marikabol pedig kiralyné. (...) Eddig
a csodalatos varazslatnak egyik mestere, gytijt6ként is,
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pedagogusként is, nagy elédeihez mélton: Raduly Ja-
nos” (Boloni Domokos: Raduly Janos Taltos Marikaja.
Muzsa. Néptjsag-melléklet, 1993. november 1).

»A Kis-Kiikiill§ fels6 folyasa mentén, Kibéden gytij-
totte a meséket, nyelvileg atsimitotta, egységesitette
ezeket. Olvastatjak magukat, megnyugtatéak, anélkiil,
hogy elandalitnanak. (...) Ezekben a mesékben a Kki-
ralyleanyok is a nép nyelvén, amugy gobésan tarsa-
lognak, s mar ezért is kozel allnak hozzank. (...) Erzé-
sem szerint ebbdl a konyvbdl ezernél tobb is elkelne”
(L. L. = Lazar Laszlo: Kett6s kockazat. Ifi Férum,
1993. november 23).

A Szép Magdolna (1994) cim{i népmesekotetrol:

»... €s most a kibédi Raduly Janos harmincegy me-
séje, a Szép Magdolna, szOmagyarazattal, jegyzetekkel.
(...) A nyelvi egységesités, a feldolgozas soran arra to-
rekedett Raduly, hogy olvasmanyos, szép mesékhez
jusson. A mesék cselekménymenetén azonban nem
valtoztatott. A szép kiallitast kotetet Sipos Laszlo il-
lusztracidi teszik még élvezetesebbé” (b. d. = Boloni
Domokos: Raduly Janos Szép Magdolnaja. Miizsa.
Népujsag-melléklet, 1994. augusztus 11).

A kiraly tancos lovai (1995) cimii meséskonyvrol:

»~A marosszéki Kibéden él6 Raduly Janos hetedik
kibédi népmesegytlijteményét teszi az asztalunkra. S
bar a mesegytijt6 vallomasa szerint elsésorban a gyer-
meKkolvasoknak szeretett volna oromet szerezni, nem
szégyellem bevallani, hogy nem kis 6rommel olvastam
A kiraly tancos lovai cimi gy(ijtemény izes, csavarin-
tos észjarasrol tantaskodo tréfas meséit. (...) Hétkraj-
caros nyomorunkban is oriiljiink hat ennek a szép
konyvnek, mert van, mert megtudjuk, hogy tart még a
gazdagsagunk” (Eltes Eniké: E16 mese. Romdniai Ma-
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gyar Szo, Szabad Szombat-melléklet, 1996. méarcius
16-17).

A galambleany (1998) cimii kotetrol:

»,Raduly Janos nagyon érzi (nemcsak érti) a gyer-
meKki lelket. Azt is tudja, hogy a mese legfontosabb tu-
lajdonsaga egy otthonos, védett, jo és optimista vilag
illazidjanak megteremtése a gyermek lelkében. »A ga-
lambleany« ilyen értelemben telitalalat. A kotet sze-
rény terjedelm, jellegzetesen gyermekkiadvany. (...)
Az, hogy az ir6i fantizia, a mesék sajatos logikijaval,
épitkezéstechnikajaval hogyan otvozddhet, talan a »Fa-
kata és a szép kiralyfi« cim{i mesében kovethet6 a legin-
kabb nyomon” (Zsid6 Ferenc: Galambleany az arnyékok
lakodalman. Udvarhelyszék, 2002. majus 4—10).

Az igazat énekl6 madar (2001) cimii kotetrol:

»~A mese — ha megvaltozott kornyezetben és funkci-
oban — ma is él, abbo6l sosem elég a kis olvasoknak. A
néha bajold, vagy éppen modernre hangolt miikolté-
szeti mesékkel 6sszehasonlitva Raduly gytijtése éppen
a nyelvi megformaltsaggal, az egyes mesék természe-
tes aradasaval, a cselekmény sodrasaval ragadja meg
az olvasoét, aki éppen ezért nem holt bet(ikként kezeli.
A mesemondas élményszerlisége érzédik a szovege-
ken, és ezt a gy(ijt6 nem csorbitotta atfogalmazasok-
kal” (pba = P. Buzogany Arpad: Az igazat énekl$ kibédi
madarrol. Udvarhelyi Hiradé, 2002. majus 27).

»... ekként Kibéd és kornyéke is egyfajta meseor-
szagga valik, amelyben otthonosan mozog a gyermek
olvasé és a felnétt olvaso egyarant. Raduly csak annyit
igazit a szovegen, amennyi az élvezhet6ség kedvéért
feltétleniil sziikséges, ezzel a minimalis stilizalassal éri
el, hogy a torténetek jol hangzanak. (...) Hallottam
Raduly Janost felolvasni, hallottam mesét pottomnyi
leanykak, legénykék szajabol, mindannyiszor bd gyer-
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mekkozonség el6tt, és tantisithatom, nagy taps volt a
jutalom, a palmat persze a tréfas mesék vitték el”
(Boloni Domokos: Janosok, madarak, szegény embe-
rek. Muzsa. Népujsag-melléklet, 2002. jinius 1).

Az igazsagos hazugsdg (2004) cimi kotetrdl:

,Ha kotetekben lehet mérni valaki életmiivét, akkor
Raduly Janos életének igencsak jelent6s allomasahoz
érkezett: a harmincadik onall6 kotetig (...) a frissen
megjelent kotetben 0sszesen 55 szoveg, koztiik néhany
az anekdota és mese hataresete. B6 humor, par eset-
ben csattanora épitett, életszerti torténet mesébe vald
atmosasa jellemzi az olvas6 asztalara Keriil6 @jabb
kibédi anyagot. (...) Talan az ¢ tarisznyaja is olyan,
mint a mesékben: sosem iiresedik meg — legalabbis
eddig kifogyhatatlannak bizonyult” (P. Buzogany Ar-
pad: Az igazsagos hazugsag. Udvarhelyi Hirado,
2004-. aprilis 16—18).

A tulipdnos lada (2005) cim{i népmesemonogra-
fiarol:

~A népmesegytijteménynek kozel félszazada kellett
volna megjelennie. (...) A mesék egy részét 1958-ban
jegyezte le (a gytlijt6) huszonegy esztendGs Kkoraban,
»adatkozlGje«, vagyis a mesemond6 mindossze tizen-
négy, hiszen az erddszentgyorgyi kozépiskola bentla-
kasaban fedezte fel az ott nevel6skod6é Raduly Janos a
kiskendi Fiilop Karolyt, aki faluja mesekincsét »olyan
beleéléssel, annyira kidolgozott formaban, olyan nyel-
vi és stilusbeli ratermettséggel adja el6, hogy anyaga-
nak megorokitése elodazhatatlan feladat«. (...) Fiilop
Karoly nagykendi meséit orokitette at Raduly Janos
tollanak segitségével az utékorra, még hanghordoza-
saban is megérizte az 0sok el6adasmodjat” (B. D. =
Boloni Domokos: Egy otvenéves gylijtemény feltama-
dasa. Mizsa. Néptjsag-melléklet, 2005. majus 21).
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27 7

sLatszik, hogy a népkoltészet tudos kutatoja féal-
lasban tanar, aki azonnal kapcsolatot tud teremteni a
diakkozonséggel. A bemutatkozas utan A tulipanos la-
da cimi kotetér6l tudhatunk meg érdekes dolgokat.
(...) A legnagyobb sikert természetesen a mesék arat-
tak, kiillonosen a tréfas meséket élvezték a gyerekek
olyannyira, hogy még raadast is kértek. (...) A mai
gyermekek nyitottak a mesére. Nem szabad hagynunk,
hogy ez az érdeklddés kihunyjon benniik, hiszen ezen
az uton haladva juthatnak el legbiztosabban a kony-
vek, az olvasas megkedveléséhez” (K. M. = Kovrig
Magdolna: A tulipanos lada titka. Erddszentgyorgyi
Figyeld, 2005. junius).

,1gy csak most keriil az olvasok elé (...) igazi népkol-
tészeti inyencségként, tiindérmeséket (varazsmeséket),
tréfas népmeséket és allatmeséket ajanlva az érdekls-
ddk figyelmébe. A gylijtemény élményszerti befogada-
sahoz, az itt szereplé mesék tagabb kontextusba helye-
zéséhez és keletkezéstorténetéhez szemléletes hattér-
anyagot szolgaltat a konyv Raduly Janos altal jegyzett
el6szava” (Szonda Szabolcs: Balladak, népmesék, ro-
vasiras-elméletek- és gyakorlatok. Romaniai Magyar
Sz0. Szinkép melléklet, 2005. jinius 25-26).

»~Miképpen valik egy bentlakasi szoba mesemondas
szinterévé? Erre Fiilop Karoly, az egykori »vérbeli me-
semondbé« és Raduly Janos egyarant magyarazatot
adhat, itt csak annyit jegyziink meg, hogy 0sszesen 39
mesét, torténetet tartalmaz e konyv. Kiilonben viszon-
tagsagos utat jart meg a kézirat, egyik példanya kiado6i
fiokbol kallodott el (...) becses kines a Raduly kozlése.
A kiadvanyhoz Péter Katalin készitett illusztracidkat”
(P. Buzogany Arpad: Mesék egy kiskendi tulipanos 14-
dabdl. Udvarhelyi Hiradé, 2005. janius 30).
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A hencegd vélegény (2005) cimii kotetrdl:

»,L0bb miifajba tartozé epikus torténeteket szedett
kotetbe Raduly friss gytijtéseib6l. Van koztiik rovid
tréfa, adoma, falucsufold, anekdota, illetve kevésbé
ismert (...) monda is. A hatvanhat torténet f6szerepld-
inek legtobbje a vidék embere (...) magyarazatot ka-
punk, a helyieket miért nevezik kerékfalazoknak meg
jabban hagymasoknak, a makfalviakat csiporguvasz-
toknak, a sovaradiakat pedig szuszékdonget6knek” (P.
Buzogany Arpad: Kiralyok, birdk, tréfamesterek Ki-
bédrél. Udvarhelyi Hiradd, 2005. aprilis 7).

A fak kiralyvalasztasa (2006), Hallod-e, te masvi-
lag, adsz kenderért palinkat? (2006), Hova, houvd,
Laji batyam? (2006) cimii népmesekotetekrdl:

»~Harmasaval adja ki konyveit Raduly Janos. Persze,
annak, aki 1958 6ta gytijti nagyjabol ugyanannak a vi-
déknek, Kibédnek és a kornyezd falvaknak a folklérjat,
ennél is tobb lehet a tarsolyaban. Most olyan kiskotetek-
kel rukkolt el, amelyek miifaji gazdagsaguknal fogva
igen érdekesek, szorakoztatoak: torténeti és hiedelem-
mondakat, népi tréfakat, igaz torténeteket, névmagyara-
zokat, anekdotakat, falucstfolokat, néhany tiindér- és
novellamesét tartalmaznak” (B. D. = Boloni Domokos:
Tréfak, mondak, anekdotik. Miizsa, Népujsag-mel-
1éKklet, 2006. junius 17).

,A neves kibédi folklorista, rovasiraskutato, kolto és
miifordit6 Raduly Janosnak négy konyve is napvilagot
latott. (...) Raduly Janos gytijtései egyarant ajanlottak
gyermekeknek és feln6tteknek. Sohasem késé megra-
gadni a mesebeli vandorbotot, ha tudjuk, és legf6kép-
pen tisztaban vagyunk vele, hogy milyen Gton akarunk
elindulni, mi var rank az Gt végén. A mesék, a torténe-
tek az emberi sors 1ényegét fogalmazzak meg: az ész és
a szellemi folény diadalmaskodik a »gonosz«, a nyers
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fizikai er felett. Elnie kell hat a mesének, de nemcsak
szajhagyomanyban: irasban is” (Szente B. Levente: A
kibédi tiindérkonyvek margojara. Miizsa, Népujsag-
melléklet, 2006. szeptember 2).

»,Raduly Janos szinte egyszerre négy 1j konyvvel lep-
te meg olvasoit (a szerzé megjegyzése: a negyedik az
Evszakolé c. gyermekverskotet). Szamara amugy sin-
csen uborkaszezon nyaridében, az el6z6 évekhez ha-
sonl6an a forrobb honapok is munkaval telnek, féleg
eddigi anyagai rendezésével, kotetekbe szerkesztésével,
ugyanakkor a gytijtéssel sem hagyott fel” (pba = P. Bu-
zogany Arpad: Ujabb mondak, anekdotak Raduly gytij-
tésébdl. Udvarhelyi Hiradd, 2006. szeptember 11).

*

A Mikor a szolganak telik esztendeje (1987) cimi
konyvemrol:

Nos, ez az a konyv, amely megjelenésekor heves vi-
tat (is) kivaltott, a vitatkozd partnerek irasai azonban
nem recenziok. Itt most én el6bb a konyvismertetések
kozott tallézok, aztan — végiil — a nézetkiilonbségek
egy-két vonatkozasara is visszatérek.

~Még fel sem lapoztam Raduly Janos legfrissebb
kotetét, els6 gondolatom maris az elismerés volt, amit
képzeletben azonnal tovabbitottam is a szerzének Ki-
bédre. (...) Husz falusi ember, hiisz egykori szolga val-
lomasait, visszaemlékezéseit tartalmazza, melyeket
kozel harom éven keresztiil rogzitett hangszalagra. (...)
A vallomastevék eredeti, megkapo stilusa, izes, olykor
szokatlan megfogalmazasai szépirodalmi vonatkozas-
ban is gyarapitjak a kotet és szerzdje, szerepldi érde-
meit. (...) Mindezek megismerésében, a szolgalétrdl
val6 leglényegesebb tudnivalok rogzitésében a szobeli
beszamolok mellett biztos fogddz6 Raduly Janos ala-
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yayd

pos, jol dokumentalt, meggy6z0, terjedelmes bevezet6
tanulmanya” (Nagy Mikl6s Kund: Valloméasok a szol-
gasorsrol. Voros Zaszld, 1987. jalius 25).

»A szociologiai felméréseket mar a konyvben tar-
gyalt korban intézményesitett »nagyiizemi« szinten
végezték, szakemberek segitségével. Fél évszazaddal
késébb pedig Raduly Janos egyes-egyediil, kisipari
»maszek« alapon csinalja mindezt. (...) Ez a szines
tarsadalom-néprajzi keresztmetszet nem csupan a
Székelyfold s azon beliil egyetlen falu kortorténeti do-
kumentuma, hanem él§ torténelem. A szerz6 érdekes,
nalunk viszonylag @ szociologiai modszerrel, az Ggy-
nevezett »magnos interjuval«, vagyis a szobeli vissza-
emlékezések rogzitésével dolgozik” (Antal Jozsef: Szi-
nes kortorténet. Igazsdg, 1987. jilius 29).

LA gyljtemény e vallomasok alapjan felvazolja a
szolga egyéni sorsat és tarsadalmi helyzetét az elsze-
gb6dés pillanatatél a cselédsorstél valé megvalasig. (...)
A gy(ijtémunka szempontja a Dimitrie Gusti és erdélyi
kovetdje, Venczel Jozsef-féle monografikus, falukuta-
t0, -felméré szocioldgiai kutatas elveit koveti hangst-
lyozva, hogy a szolgasors bemutatasa része egy atfogo
faluleirasnak” (Kozma Maria: A mult egy szelete. Har-
gita Népe, 1987. augusztus 7).

»A hiisz paraszti elbeszélést egy statisztikai adatokkal
alatamasztott magvas tarsadalomtorténeti és tarsadalom-
néprajzi tanulmany vezeti be. Ebb6l megismerjiik Kibéd
lakoinak hajdani gazdasagi helyzetét, a cselédség intézmé-
nyét, a munkavallal6 gyermekek Kkiszolgaltatottsagat. A
szociografiai, népnyelvi és esztétikai informaciét béven
aramoltato, els6 személyben elmondott torténeteket a
»szerzOk« tomor életrajza teszi teljesebbé, megalapozot-
ta, elhitetévé” (Danielisz Endre: Egykori szolgdk mai
vallomasai. Voros Lobogo, 1987. augusztus 11).
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L2Mire is vallalkozott a kotet? Husz kibédi adatkozld
vallomasa alapjan vilagitja meg a tarsadalomtorténet-
nek a kozelmultban lezarult korszakat: a szolgasorsot.
S ez nagy nyeresége fiatal tarsadalomnéprajzi irodal-
munknak. Hiszen a hasonl6 jellegi kiadvanyok eddig
csak érint6legesen, mint részletkérdést targyaltak. (...)
Az oral history-nak, magnos torténelemnek nevezett
eljaras, kozlésmod tudomanyos életiinkben még csak
rovid multra tekint vissza. Eredményei maris nyilvan-
val6ak” (Keszeg Vilmos: Mikor a szolganak telik esz-
tendeje. Ifjumunkads, 1987. szeptember 5). Megemli-
tem itt, hogy konyvem fiilszovegét épp Keszeg Vilmos
irta: ,Az a réteg mond véleményt az életforma felett —
az alulnézet perspektivajabol — mely intenziven at is
élte. Az élményszertliség, az adatkozlGi szubjektivitas a
rogzitett szoveget az irodalmi alkotasokhoz kozeliti”
(1987).

,Maga a cim népdalokat sejtet, szolgakoltészetet
igér — a kotet pedig magnora vett parasztvallomaso-
kat tartalmaz: mélyinterjakkal feltart igaz torténeteket
a szolgasorsrol, tarsadalomtorténetiinknek a kozel-
multban lezarult korszakarol. (...) A kotetben hutszan
idézik fel emlékeiket, de akar kétszaz vallomastevo is
helyet kaphatott volna benne, mivel Kibéden az aktiv
férfilakossagnak csaknem a fele belekostolt a szolga-
életbe. (...) Mert mindenki masképpen, a maga egyé-
niségének megfelelen élte at a szolgasorsot” (Cseke
Péter: Eredeti latasmoéd — népi epika. Utunk, 1987.
oktober 9).

»valoban a mesél6kedv pompéaja ébresztett j6 hazai
izeket bennem, a nyelv friss szantas utan g6zolgd go-
rongyeinek hangulata, szigorb6l mékaba athajlo kony-
nyedsége, frissessége és elevensége. (...) Valljuk be, a
konyv legnagyobb érdeme mégiscsak az, hogy tudoésit
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— egyikeként az utolsék koziil — egy tajainkon elsiily-
lyedt, s halistennek mélyre vermel6dott életformarol,
a szolgasorsrol. (...) S 1am, megvan, mi tetszik legjob-
ban ezekben a tobbé-kevésbé kerekded, olykor szogle-
tes lendiiletdi elbeszélésekben! Hogy nem a Pusztak
népének, nem a megalazottaknak és megszomoritot-
taknak a hangja els6sorban. Tetszik, hogy a munkarol,
mint tisztességgel végzett dologrol beszélnek, de, ha
rossz gazdaval talalkoznak, felfortyan benniik még ma
is az indulat, mutatkozzék az akar egy asztalhoz csat-
tintott fuszulykés tanyér, akar egy gobésabb csinytevés
képében. Onérzetesek” (Farkas Arpad: Mikor a szol-
ganak telik esztendeje. Igaz Szd, 1988. februar).

»,Kozlésmoddjukban a kibédi vallomasok egyszertiek,
természetesek és kozvetlenek. (...) Ezek az egyszerii
emberek még nem rendelkeznek esztétikai elvekkel,
vagyis: elmondanak egyszerli torténeteket anélkiil,
hogy barmiféle esztétikai alakitast végeznének rajtuk.
(...) A kibédi szolgaélet konyve tehat kordokumentum,
amely a tarsadalomnéprajzi és tarsadalomtorténeti
kutatasokhoz nyujt kiindulopontot. Azt a réteget szo6-
laltatja meg, amelynek sorsat a tarsadalmi helyzet
megbénitotta, Kiszolgaltatta, a puszta megmaradasért
val6 kiizdésre kényszeritette” (Albert Gyongyvér Ma-
ria: Ahogy a szolganak telik esztendeje. Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Kozlemények, 1988. 1. szam).

»A vallomasok dokumentumértékiiségét egésziti ki
a bevezetd, az arnyalt tudomanyos elemzés, amely éle-
sen vilagit rA mindazokra a szempontokra, amelyekre
a vallomasok olvasasa kozben érdemes odafigyelni. Ez
Raduly Janos tudatossagat, modernségét, szemléleté-
nek frissességét és Gjszertiségét bizonyitja, aki mar a
balladaszociografidban is Gj utat nyitott. (...) Kiilon
érdeme a kotetnek a differencialt, arnyalt bemutatas.
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A mindent egybemoso, sziirke, sémakba szoritott élet-
helyzetek helyett a viszonylatoknak, magatartasfor-
maknak bonyolult és ellentmondasos képe tarul elénk.
(...) Raduly Janos helyesen mutat ra, hogy a valloma-
sok, mint népi elbeszélések is vizsgalatra varnak. Az
Oszinteség, a szubjektiv, olykor lirai megnyilatkozasok
irodalmiva avatjak egyik-masik vallomast vagy egyes
epizodokat” (Nagy Olga: Vallomasok a szolgasorsrol.
Korunk, 1988. marcius).

Most pedig — viszonylag rovidre fogva — sz6lni ki-
vanok a megjelent konyv koriili vitaanyag egy-két ,ki-
tételérol”, a teljesség minden igénye nélkiil. Kiindulasi
pontként utalok a vitat kezdeményez6 Bird Zoltannal
késziilt interjira, amely egészen frissen, 2008. aprilis
26—27-én jelent meg. Az iras valdjaban palyafolméré
rajz a professzor ar eddigi tevékenységérdl. Elmondja,
hogy indulasa idején ,,szemléletformalé kiilfoldi kony-
veket” tanulmanyozhatott, és idejekoran tudomast
szerzett ... a tarsadalomtudomany antropoldgiai for-
dulatarél”. Emlékeztet arra, hogy a KAM (= Kommu-
nikaciés Antropolégiai Munkacsoport) ,Kkeretében
végzett munka szellemi és moddszertani alapjai 1985—
86-ban kristalyosodtak ki’ (Kérdezett Cseke Gabor: A
szimbolikus jatékokon kiviil. Uj Magyar Szé, 2008.
aprilis 26—27).

Nos, konyvem épp 1987-ben latott napvilagot, s az
altaluk ,kidolgozott” elvi-elméleti-mddszertani séma
(nevezziik el kontosnek, ruhanak) konyvem szempont-
jabol nem volt ,testreszabott”. Sebaj. Le kell faragni a
testbdl (= konyvbol) egy-két végtagot, ha sziikséges,
leiitjiik a fejet, tovabb aszositjuk a maradék csontva-
zat, mert a kontos — ugyebar — tjraszabhatatlan, at-
formalhatatlan. A vitdban ,opponenseim” voltak: Bir6
Zoltan, Rostas Zoltan, Olah Sandor, Gagyi Jozsef, Ma-

231



gyari Nandor Laszl6. Munkam valamelyes értékét
mégiscsak hangstlyoztak: Imreh Lajos, Nagy Olga,
Horvath Arany, késébb Gall Ernd. Ezattal csak Gagyi
Jozsefre hivatkozom, aki irasaban igy fogalmazott:
»~Mindebbdl vilagosan kideriil, hogy Raduly hiteles-
ségértelmezése nem az utobbi évtizedek tudomanyos
szemléletére tamaszkodik, hanem az irdi, jsagiréi
szociografia hagyoméanyaira. Ezt a jelleget jelzi a cim-
lap is: nem a cim van feliil és alatta az alcim (A kibédi
gazdai szolgak életébdl; Gytijtotte és kozreadja Raduly
Janos) — hanem legfeliil a szerz6 neve szerepel. Egy-
szertien fogalmazva: Raduly s nem a volt szolgak val-
lomasairél van sz6 benne. (...) A kolt6 tehat a maga
szubjektiv olvasatara alapozva elmondhatja, hogy egy
tudomanyosnak mondott munka »legnagyobb érde-
me, hogy tudosit egy életformarol.« De a tudds szama-
ra nem a tudoésitas ténye a legnagyobb érdem, hanem
a tudositas természete, igazsagértéke. Ha pedig ennek
mérésére kidolgozott, kiprébalt modszertannal ren-
delkeziink, a tudomanyossagot nem Kkijelenteni, ha-
nem szigordan érvényesiteni kell” (Gagyi Jozsef: Do-
kumentum és/vagy szimbolum. A Hét, 1988. aprilis
14).

Gagyi szerint tehat a negyvenhat konyvoldalasra si-
keredett bevezeté tanulmanyomnak nincs semmiféle
tudomanyos értéke. Magam Ggy latom — még most is
— hogy ,eszmefuttatasaim” tobb vonatkozasa ma is el-
lenall mindenfajta ,nyaktekerészeti” kisérletnek.

Muszaj idéznem Nagy Olga vitaanyagabol: ,A vita
targyat és iranyat Bir6 Zoltannak Az emlékeztetés ér-
téke és ara cimi vitakezdé irasa szabta meg (A Hét,
1987. 42. szam). Bir6 Zoltan, nem vitas, a napjainkban
oly divatos »beszélés (beszéd) néprajza« nevében kéri
szamon azt Radulytol, hogy a felvett magnetofonszo-
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vegekkel kapcsolatosan nem tér ki azok megsziiletésé-
nek koriilményeire. (...) Csakhogy Raduly nem ilyen
vizsgalatot akart! Es nem is lehet, nem is szabad sen-
kit6l szamon kérni, hogy ilyen vagy olyan vizsgalatot
végzett — és nem mast: eredményeit az elvégzett mun-
ka alapjan kell megitélni. A konyv megitélésének ez a
modja ugyszolvan abszurd, amellett, hogy hianyzik be-
16le minden tiirelem, megértés egymas munkaja irant.
(...) Még csak annyit teszek hozza: a vallomasoknak
nemcsak szociografiai értékiik a fontos. Mert, ha kii-
Ion-kiilon olvassuk el 6ket, a pszihologiai értékiik tii-
nik szemiinkbe, viszont (a) vallomasok egylittese u-
gyanakkor éppolyan értéket képvisel a tarsadalom-
1élektani elemzések szamara is. (...) A koltG Farkas Ar-
padot pedig Raduly konyve recenziéjaban ilyen szép
szavakra ihlette: »Szamomra elsGsorban szépirodalmi
élmény ez a konyv, melyben hiisz miniat{ir Veres Pé-
ter, jobbadan szélva: hiisz kicsi Joo Gyorgy vallja szol-
gasagaban toltott ifja éveit magnoszalagra«” (Nagy
Olga: Egy félreértett konyv esélyei. A Hét, 1988. mar-
cius 17).

A kialakult vitat végiil is A Hét 1988. majus 5-én
zarta le. Ekkor jelent meg A fogalmak tisztazasaért
cim( iras, amelynek ,alair6ja”: A szerkesztOség. 1dé-
zek belGle: ,Végiil meg kell allapitanunk, hogy a kulta-
ra bonyolult rendszerét a torténelem folyaméan oly
sokféleképpen értelmezték, akkor — éppen a tarsada-
lomkutatas utébbi idében tapasztalt fejlédése kovet-
keztében — ma sokkal tobb megkozelitési mod él egy-
mas mellett. A »kommunikaciés antropologia« szerint
a kutatas célja a valosag beliilrdl tortént megismerése
és megértése, a vitaban mas vonulatot képvisel6k sze-
rint a cél a valosagbol meritett elemek (régebben ki-
alakult) feldolgozasa, lehetéleg irodalmi igényti felmu-
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tatasa. (Hogy a kett6 koziil melyik rendelkezik tényle-
ges megismerd funkciéval, arra nem all médunkban
itt kitérni). Alldsspontunk viszont vilagos: azzal, hogy
kozoltiik Raduly Janos (a vita kozben bekiildott) mél-
tatasat Nagy Olga 1j mesefeldolgozasarol, azt jeleztiik,
hogy mindkét torekvés létezik, egyiket sem all mo-
dunkban (és szandékunkban) elhallgatni.”

A vita lezarasa utan egy hénappal latott napvilagot
Gall Erné terjedelmes tanulmanya Népi onéletirds —
tarsadalomismeret cimmel. Utal A Hétben lezajlott vi-
tara is: ,,Az életrajzi hullamot, a népi onéletirasok szam-
szerl gyarapodasat nalunk is vita, kritika kiséri. Ponto-
sabban: a most kialakult polémia Raduly Janos emlitett
kotetéhez kapcsolddik. (...) Nem lehet most feladatunk a
vitarol mérleget késziteni. Egy népi onéletirasokat tar-
talmaz6 konyvet ismertetve azonban az ezzel érintkezd,
s a polémia soran felmeriilt problémakat nem Keriilhet-
jik meg. A nézeteltérés a vallomasok hitelessége, a gytij-
tés dokumentumjellege okan bontakozott ki. A biralok
ugyanis kétségbe vonjak a Keszeg Vilmos fiilszovegében
is talalhat6 értékelést, amely szerint a »tarsadalomtor-
ténet hiteles, meggy6z6 dokumentuma« Keriilt a konyv-
piacra, illetve az olvasok kezébe. Szerintiik a Raduly al-
kalmazta modszer nem felel meg a mai tudomanyossag
(altaluk értelmezett) szigori kovetelményeinek, s a se-
gitségével begytijtott és kozzétett emlékezéseknek nincs
dokumentumértéke. A felfogasok és moédszertanok iit-
kozése, a nézetek szembesiilése — véleményiink szerint
— ezittal is csak élénkit6 hatasu lehet. Jo, hogy vannak
olyan eréfeszitések és teljesitmények is, amelyek nem
csupan elismerést, hanem fenntartasokat és ellenveté-
seket is kivaltanak. Udvos, ha a korszertiség kovetelmé-
nyeit nem tévesztjiik szem eldl, és biztat6, hogy mindig
akadnak olyanok, akik az elvidékiesedés veszélyére fi-
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2.2 2

gyelmeztetnek. Bir6ék ezt tették. A modernség és a tu-
domanyossag azonban sohasem téveszthet$ ossze a kiza-
rolagossaggal, s a tiirelmetlenség nem segit a provincia-
lizmustol valé védekezésben. A hitelesség ismérveinek
sem lehetnek monopolisztikus megfogalmazasai. Es ne
feledjiik: a tudomanyban is vannak divatok. Konkrétab-
ban: a Raduly-féle gytijtést (mint minden szellemi termé-
ket) lehet, kell is biralni, am aki a hisz egykori szolga
visszaemlékezését elolvassa, az — a feldolgozas fogyaté-
kossagai ellenére — képet alkothat maganak arrél, hogy
lényegében mi volt a sorsuk” (Utunk, 1988. janius 3).

Nos, a vita annyira ,sziviigyévé” valt egyik-masik
kutatonknak, hogy példaul Nagy Olga még 1991-ben,
azaz harom év mulva is felidézi: ,,A tajékozatlansag, az
oda nem figyelés és érzéketlenség elriaszté példaja
mégis az volt, amikor Raduly Janos kival6 munkéajat
biraltak, s6t semmisnek nyilvanitottak, mert nem az
altaluk elismert egyetlen »lidvozit6« vizsgalatot, a Sa-
pir és a Hymes iskolajat, az in. »beszéd néprajzat«
képviselték” (Nagy Olga: A tijékozatlansag és részre-
hajlas buktatoi. Buksz, 1999. 8—10. old.).

A magam akkori véleményét mar idéztem a konyv ke-
letkezéstorténetét taglalo ,fejezetben”, viszont nem tér-
tem ki a kovetkez6 ,passzusra”: ,A vitat kezdeményezd
»kommunikacios antropolégusok« — véleményem sze-
rint — nem szoéltak a konyv valds értékeirdl, azaz, nem
arrol beszéltek, ami benne van, csak arrél, ami nincs
benne. Etikus-e igy irni?” (A Hét, 1989. jalius 27).

*

Két, talalos kérdéseket tartalmazo konyvem is megje-
lent, az egyik forrasértékdi anyagot tartalmaz (1990), a
masik pedig valogatas az emlitett kotetbdl, tehat népsze-
riisitd jellegti. (...) Néhany recenzi6 ezekrdl is irodott.
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A Hold elejti, Nap felkapja (1990) cim{i monografi-
arol:

»A sort egy Ujabb érdekes kotet koveti, mely a
kibédi talalés kérdések monografikus gytijteménye
szandékszik lenni. (...) Forgassuk orommel és biza-
lommal a kotetet, szellemiségiink jobb megismerésére
szolgal. Zarjuk a konyv fiilszovege egyik gondolataval:
»Ha a kotetbe kozzétett kincsek csak kis része tjbol
beépiil olvaséink tudataba, akkor mar nem volt hiaba-
val6 a gytijt6 feldolgozo és kiad6 faradozasa« (Sarany
Istvan: Talal6s kérdések tara. Hargita Népe, 1990.
augusztus 28).

»A talalos kérdés az egyik legrégibb irodalmi miifaj.
Tarsadalmi, kozosségi, s nem utols6 sorban neveldi ér-
tékénél fogva sok folklorkutatot foglalkoztatott a tala-
16s kérdések osszegytijtése, értékelése. Ez a nemes cél
vezette Raduly Janost is, amikor megjelentette a ki-
bédi talalos kérdések gytijteményét Hold elejti, Nap
felkapja cimmel. A kotet értéke nemcsak az adatkoz-
16ktdl Osszegytijtott anyag rendezettségében, targyko-
rok szerinti csoportositasaban all, hanem abban is,
hogy tulajdonképpen Kibéd, a marosszéki falu talalos
kérdéseinek egész monografiajat adja. Raduly Janos
egyetlen népkoltészeti miifaj életérdl nyujt atfogd ké-
pet. (...) Ugyanakkor arra is ravilagit a gy(ijtemény,
hogy szamos kapcsolat van a talalos kérdések és a
gyermekjatékok kozott (...) (a) kotetnek ott a helye
minden tanul6 — és feln6tt — konyvespolcan” (Téth
V. Maria: Hold elejti, Nap felkapja. Cimbora, Uj soro-
zat, 1990. szeptember).

,1937 talaldos kérdés kolt6i formaba ontve, volta-
képp a kibédiek életrdl vald tudasanak enciklopédiajat
is jelenthetik. E kérdések azok, melyeknek atszarmaz-
tatasat fontosnak tartja a kibédi falu kollektiv tudata
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(szinte hasonl6éan ahhoz a metaforahoz, ahogyan Mar-
quez kozismert regényében, a Szaz év maganyban
Malungo falujanak népe az alomkor ellen karbantartja
memoriajat). Mondhatni: eme 1937 kérdésben és va-
laszban rejlik Kibéd Nemzeti Alaptanterve! (...) Kép-
zeljék el! Egy falu valamennyi talalés kérdését egybe-
gytijtve olvassuk. Szociolégusnak ritkan ad6dé minta-
vétel: el6ttiink 4all, rendezésre, elemzésre kinalja ma-
gat egy — egyébként ma is némileg — zart kozosség
tudasa! Raduly Janos élvezettel és élvezetiinkre elemzi
ezt a gazdag adatrendszert. Megismerjiik a tematikai
aranyokat is. (...) Jakab Arpadné Kacs6 Elza tanit6
néni — az 6 nevét idézem a recenzi6 cimében — 1984-
ben 113 talalos kérdést, a legtobbet tudta a gytijt6nek
elmondani. (...) Szemiink el6tt a folyamat: az iskola
valik a kollektiv tudat 6rzdjévé, hordozojava!” (Tren-
csényi Laszlo: Az Isten aldja meg Jakab Arpadné Ka-
cs6 Elza tanité nénit... Uj Pedagégiai Szemle, 1991/4.
szam).

Tudomasom van arr6l, hogy a kotetet meleg han-
gon ismertette Késa Laszl6 is a Konyvvildg cimi fo-
ly6irat 1991. marciusi szdmaban, de nem jutottam
hozza, vagy lappang terebélyes ,levéltaramban”.

A Mikor volt egy lovon hét patké? (2001) cimii ko-
tetrol:

»Els0sorban az id6 mulasa tette sziikségessé Raduly
Janos Mikor volt egy lovon hét patk6? cimi kotetének
megjelentetését. Az ismert folklorista tizenkét évvel
ezel6tt Hold elejti, Nap felkapja cimmel adott kozre
Kibéden gytijtott talalés kérdéseket, amelyeket azota
tobb gytijtemény osszeallitasanal felhasznaltak. (...) A
székely ember furfangos, csavaros észjarasa régota
ismert, ezt nemcsak anekdotak, adomak, példazzak,
hanem irodalmi munkak is. Tagadhatatlan, hogy a
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népkotészet miifajai is bizonysagul szolgalnak erre —
ezek koziil a talalos kérdések az els6k kozott emlithe-
t6k: Raduly Janos @jabb kotete ezért is vonz6 olvas-
many minden korosztaly szamara” (pba = P. Buzogany
Arpad: Kibédi talalés kérdések Raduly Janos gytjté-
sébdl. Udvarhelyi Hirado, 2002. augusztus 5).

*

Harom néprajzi-népkoltészeti tanulmanyokat, koz-
léseket tartalmazé konyvem is megjelent, kovetkezze-
nek a réluk szol6 ,szemelvények”.

A Vetettem gyongyot (1987) cimi kotetrol:

sHa nem tévedek, Raduly Janosnak eleddig 16
konyve jelent meg: a legutols6, melyben népkoltészeti
targya tanulmanyait foglalta egybe, épp a napokban
keriilt ki a nyomdabdl (...) (a szerz6) Néprajzi szakki-
advanyok alland6 munkatarsa. Konferenciadkon, kong-
resszusokon ad szamot kutatasainak @ijabb meg Gjabb
vetiileteirdl. A »szakmai berkekben« nevét jol ismerik
mindeniitt, ahol az erdélyi magyar folklér irant érdek-
16dés mutatkozik. S ez a név immaron orokre elva-
laszthatatlan Kibédtdl. (...) Raduly Janos sokaga ér-
dekl6désének iranyat, munkalkodasanak jellegét nem-
rég kiadott konyvébdl, a Vetettem gyongyotbdl ismer-
heti meg behat6an és hitelesen a népi kultiira elméleti
kérdései irant (is) fogékony olvasé. A kutato folkloris-
ta miihelyének kiilonboz6 rekeszeibe engednek bepil-
lantast ezek a tomoren, széleskorii szakmai tajékozott-
sagrol arulkodé — lett 1égyen sz6 a kibédi népballadak
vagy népmesék gytijtése soran kikristalyosodott tud-
nival6krol, motivumok vandorlasarol, a ciganysag ko-
rében ma is él6 magyar folklorhagyomanyokro6l, a
Szent Istvan Kiraly emlékéhez kapcsol6d6 mondakrol,
a kibédi szolgak 6esztendei buicstjarol és igy tovabb”
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(Nagy Pal: Aki gyongyot vet — és gyongyot arat. Mu-
zsa, Népujsag-melléklet, 1997. oktdber 24).

»A székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat kiad6 egyik
friss kiadvanya érkezett nemrég szerkesztfségiinkbe:
Raduly Janos népkoltészeti tanulmanygytijteménye. A
néhany napja (oktoéber 27-én) éppen hatvanadik élet-
évét betolt kibédi tanar, folklorista (és koltd, miifor-
dit6) kiilonboz6 folyodiratokban, szaklapokban, év-
konyvekben megjelent néprajzi tanulmanyaib6l alli-
totta O0ssze legutobbi kotetét, mely igy a kérdéses folk-
loralkotas eddigi kutatastorténetét taglalja, friss gytij-
tésbdl szarmazd szovegeket mutat be, majd tovabb
épiti, kiteljesiti az el6dok kutatasait, mikozben elko-
vetkezendé feladatokra is figyelmeztet. (...) Figyelem-
keltés szandékaval mindossze néhany hirtelen megfo-
galmazodott kérdéskort emlitiink fel, de meggy6z6dé-
siink szerint, a kotet attanulmanyozasaval mindenik
olvaséban tijabb és Gjabb szemhatartagit6 kérdés bon-
takozik majd ki — melyekre Raduly Janos valaszokat
is igyekszik adni” (szerz6 nincs feltiintetve, tudtom-
mal: Borbély Laszl6: Vetettem gyongyot. Hargita né-
pe, 1997. november 1).

»,Raduly Janos tanulmanyai kis jelenségmonografi-
ak. (...) Megvizsgaljak néhany balladamotivum tovabb-
élését népmesékben, sz6l a népballada és népmese kap-
csolatarol. Eddig ismeretlen Oidipusz-meséket és Mar-
kalf-torténeteket publikal, és végigkiséri a mondakép-
z6dés kiillonboz6 fokozatainak megsziiletését és tovabb-
élését a népi hagyomanyban. A konyv mindenkinek
ajanlott. Még kaphat6 az udvarhelyi Corvina-konyves-
hazban” (Szente B. Levente: Konyvismertet6. Kisvdaros,
1997. november 18).

A Fekete szonyeg a sator (2003) cim kotetrol:
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L~LAmint mar megszokhatta a néprajz irant érdekl6d6
olvasd, a szerz6 meglepetésekkel szolgal mindegyre,
mar ami a kiadast illeti. (...) Huszonegy tanulmany,
kisebb kozlés kapott helyet e kiadvanyban. (...) Meg-
szokott eljaras, hogy mar megjelent irasokat gytijtenek
kotetbe a szerzok, lett 1égyen sz6 szépirodalomrol vagy
akar mas témakrol. Igy a lapokban »elszért« anyagok
egy helyen, egyszerre vehetGk kézbe. Raduly esetében
azért is indokolt a Kkotetbe gytijtése, mert mindezen
kozléseket 0sszekapcsolja a téma: Kibéd néprajza. (...)
A szerz6 figyelmet fordit a nyelvészeti vonatkozasokra
is, pl. a hatarjarasokrol késziilt jegyzékonyvekben el6-
fordulnak olyan tajszavak, melyek korabbroél ismerete-
sek. Két kozlés foglalkozik Bartok Béla kibédi adatkoz-
16ivel. (...) Mindegyik iras tartalmaz forrasértékii ada-
tokat, ily médon nemcsak a szerzd, Kibéd és a szak-
irodalom, hanem az olvasé szempontjabol is figyelem-
re méltéak” (P. Buzogany Arpad: Raduly Janos és a
sator fekete szényege. Udvarhelyi Hiradd, 2003. ju-
nius 20).

»,Ez a kKonyv az 1997-ben megjelent Vetettem gyon-
gyot cimi kotet szerves folytatasa, mégis mas: a szerzd
ugyanis tanulmanyaiban szélesebbre tart utakat jar
be, s néprajzi, szocioldgiai, nyelvészeti, szocial-pszi-
hol6giai vizsgalatainak eredményeit taglalja. (...) Az
el6szobol megtudjuk, hogy a tanulmanyok, dolgozatok
zome folklorfogantatast, elnépiesedett Pet6fi-versek-
r6l, Gjabb balladavaltozatokrél ad hirt. (...) E jelzést
hadd zarjuk Nagy Olga (levelével): »Gondoltal-e arra,
hogy — bar sokszor irtal mar Kibédr6l — elkészits egy
szintézist a falu alakulasardl egész napjainkig« (B. D. =
Boloni Domokos: Az Impress Kiadé konyvajanlatai.
Népiljsag, 2003. junius 25).
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LAmint a kotet bevezet§ soraibdl is kideriil, nem
csupan népkoltészeti alkotasokrol van szé. Igy a ta-
gabban értelmezett néprajz korébdl is kaphatunk izeli-
t6t, mint példaul a hatarjarasok bemutatasa, a székely
darabont fogalma, annak nyelvészeti tisztazasa. (...)
Ujdonsag és érdekesség gyanant felemlithet§ a Raduly
Janos — Nagy Olga levelezés is, mely kétségkiviil szo-
rosan kapcsolédik a témahoz” (Szente B. Levente: Fe-
kete sz6nyeg a sator. Romdniai Magyar Szé, 2003.
jalius 9).

A Néphagyomany az id6 sodraban (2006) cimi
kotetrdl:

»Egy tanulmany keletkezéstorténete, egy tanit6 élete,
emlékezések, recenziok adjak Raduly Janos legijabb,
sorrendben a negyvenedik kotet anyagat. A kis konyv
»kozéppontja«, mint egyébként a néprajzos gytijt6 egész
életének is, a Kis-Kiikiill6 parti székely falu: Kibéd. Roéla
és népérol szolnak a szovegek. (...) Radulynak tehat bo-
ven jutott pedagbgusi, gytijt6i, iroi példaképekbdl, és ezt
szépen teljesed életmiive mutatja ékesen. (...) A felhal-
mozott kincset sosem zarta el azok eldl, akik apranként
megajandékozgattak vele, hanem szakszertien feldolgoz-
ta, s konyvekbe szerkesztve, kiadva (...) juttatta vissza
szeretett feleihez” (Boloni Domokos: Néprajzgytijté az id6
sodraban. Miizsa, Néptjsag-melléklet, 2007. januar 13).

*

A Tiindéri perpatvar (1999) cimit, irodalmi anek-
dotas kotetrodl:

»,Raduly Janos gazdag életmiivel rendelkezik, ez az
életm( jonéhany, a szakmaban eltoltott évet feltételez,
ami pedig maga utan von sok szakmabélivel valo —
nemcsak szakmai ismeretséget, kapcsolatokat. S hogy
ez a kapcsolat nemcsak szakmai szinten gyiimolcsozo,
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ezt példazza ez a kiadvany, amelybe Raduly Janos az
élete soran megélt, irodalmi emberekkel »produkalt«
anekdotakat vette be. (...) A kozolt anekdotak annal
inkabb érdekesek, mivel kiindul6pontjuk tobbnyire
valami »irodalmi« téma, amely varatlanul anekdoti-
kus fordulatot vesz. Néhany ember, akikkel Raduly
Janos az élete soran anekdotaba »keveredett«: Bajor
Andor, Beke Sandor, Boloni Domokos, Gy. Szab6 Béla,
Horvath Istvan, Huszar Sandor, Kardalus Janos, Ka-
nyadi Sandor, Kemény Janos, Kusztos Endre, Magyari
Lajos, Molnos Lajos, Tamas Maria, Zagoni Attila.
Kozvetlenség, barati évodés, intellektualis humor:
ezek lehetnének az anekdotak jellemz6i. (...) Tehat a
konyv legnagyobb erénye az, hogy emberkozelbe hoz-
za a benne szerepl6 alakokat, nem utols6é sorban Ra-
duly Janost” (Zsid6 Ferenc: Raduly Janos: Tiindéri
perpatvar. Udvarhelyszék, 2000. marcius 1—7).

*

Versir6 kedvem Kkotetekben is realizalédott: gyer-
mekverseket és tigynevezett ,felnStteknek” szolo ver-
seket is irtam. Ertékiikrél a vélemények — természete-
sen — megoszlottak: az elismeréstél az ,elparentala-
sig” ivel a skala. Nagy Olga irta egyik, 1996. nov. 4-én
kelt levelében: ,Te minduntalan meglepetést szerzesz
szegény ismerdseidnek. Nem gondolod, hogy ez mi-
lyen zavart szerez szegények lelkében, hiszen szeretik
az embert beskatulyazni valahova. Te mar elismert
néprajztudods vagy, aztan elkezdel rovasirassal foglal-
kozni, s mar tobb verseskonyvet is megjelentetsz. Sa-
jat magamrol tudom, hogy ez milyen kényelmetlensé-
get szerez honfitarsainknak, akik mar besoroltak vala-
hovi, és ime, mar nem talal az a bizonyos besorolas.”

A Fény és gondolat (1996) cimii kotetrdl:
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sversvilagat leginkabb a Bozodi Gyorgyével rokoni-
tanam. Nemcsak a nagyjabdl azonos tajélmény, a nép-
ismeret hozza kozel latasmoédjat a Székely banja iréja-
hoz, hanem az is, ahogyan egy kulcsra jar az eszik,
ahogyan gazdalkodni tudnak a széval. Az aforisztikus,
tomor kifejezésmdéd Bozodinél a groteszk felé hajlik,
Radulynal inkabb az érzelmes, a lirai beszéd felé fejlo-
dik. (...) A jatékossagra is ugyanugy hajlik, mint (né-
hai) atyai baratja. (...) Ujdonsag és meglepetés Ra-
dulynal: a szerelem — versben. (...) A szerelmi lira
kozhelyeit persze nagyon nehéz elkeriilni, és talalunk
a flizetnyi kotetben kevésbé sikeriilt képeket is, mint
ahogy a mindenaron val6 tomorités sem eredményez
mindig frappans sorokat” (B. D. = Boloni Domokos:
Fények és gondolatok. Miizsa. Népujsag-melléKlet,
1996. oktober. 11).

LLegljabb, tizenotodik kotetében 1j miifajjal mu-
tatkozik be az olvasoéi el6tt. A kotet elsé ciklusa (Hdése
a te hiiségednek) szerelmes verseket tartalmaz. A
hangvétel egyszerti, de egyszertiségében is jelképpé, a
szerelem, ragaszkodas, hiliség, vagyis a sors jelképévé
val6 hasonlatok, metaforak, betticérnara flizott gondo-
latgyongyok uraljak a szovegeket. (...) Bizton allithat-
juk, hogy a szerz§ eddigi palyaja, munkassaga »mel-
léktermékeként« az egyén szamara legfontosabb gon-
dok, lelkiismeretet gyotré gondolatok oltoztek szavak-
ba. (...) Ezeket a verseket egyenként, sziinetekkel ér-
demes olvasni, tehat nem folyamatosan — hogy oda-
képzelhessiik a sorok kozé mindazt, ami megnyugtat,
vagy ami szellemi izgalom 4llapotaba hoz” (P. B. A. =
P. Buzogany Arpad: Raduly Janos versei elé. Kony-
veshaz. 1996. december).

»A kotet versei négy téma koré csoportosulnak, ér-
demes tehat kiilon tematikai egységenként folytatni a
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vizsgalodast, hiszen végs6 soron a téma iranyitja a
formavalasztast, a Kkifejezbeszkozok szelekcijat, a
képalkotast.

1. Az elsé és legterjedelmesebb versciklus (Hése a
Te hiiségednek) a koltészet talan leggyakoribb téma-
jat, a szerelmet allitja kozéppontba (...) (Raduly) taloz,
amikor egyszertisiteni kellene, lesz{ikiti a teret, amikor
szélesebb latokorre volna sziikség, s ezzel minden
esetben sikeresen megfojtja tulajdon mondanivaléjat.
(...) Néha felvillan egy-egy jobb sor is, kiilonosen ott,
ahol nem a »nagy szerelmi harmoénia« dominal, ha-
nem egy arnyalatnyi rezignaltsag. Ha az el6bbi versek
egyértelmtien az »iiszok« kategoériaba sorolhatok, eze-
ket a »vajudas« jellemzi.

2. Amint a klasszikus iz cikluscimadé vers jelzi,
gondolatokkal, gondolatszilankokkal van itt dolgunk.
Ezeket a verseket a pillanatnyisag, a villodzas érzése
fogja Ossze, tematikajuk rendkiviil széles: érzelmek
(Vagy, Banat), id6 (Elmiilas, Sirkovek, Mdjus), sziil6-
fold stb. (...) Radulynal viszont a vers és mondanival6-
ja, érték és tiriigy nem forr ossze: kiilonalloként még
gyengitik egymast. Mar nem tudhatjuk, a vers gyenge
vagy csak a téma elcsépelt. (...)

3. Egyediil a természetversek (Téluté, Hajnal, A
hegyorom) némelyikében pislakol, noha nagyon hal-
vanyan a par excellence »koltészet« fénye, ezek a ver-
sek »egyszertiségiikkel«, képi megformaltsaguk tisz-
tabb voltaval kitlinnek az egész kotetbdl. Talan azért,
mert nem akarnak tobbek lenni onmaguknal: négy
sorban felvillan6 gondolat, érzés, hangulat. (...)

4. A kotet zarociklusat tizenegynéhany aforizma al-
kotja. (...) Ennek ellenére nehezen tudok elképzelni
olyan réteget, amelynek ezek az aforizmak wvalodi
problémat kozvetitenének. Mar csak azért sem, mert a
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gondolatok sekélyességéhez a megformaltsag kozép-
szerl, vagy annal gyengébb volta idomul. (...)

Ami a teljes kotetet illeti, immar levonhatjuk a ko-
vetkeztetést: rim, ritmus, Gjrakoltott sablon kombina-
cija nem hozhat létre maradandoé s esztétikai értéket”
(Vallasek Julia: Uszokkoltészet. Lato, 1997. julius).

Verseskonyveim keletkezésér6l beszélve mar utal-
tam Zsid6 Ferenc irasara, amelyben egyszerre két
verskotetemet ismerteti.

»~Most Raduly Janosnak a lirai arcat vizsgalom meg.
Két verskotete (Fény és gondolat — Erdélyi Gondolat,
1996, Josagvilagom — Erdélyi Gondolat, 2000) mo-
gott egy érzo6, szeretd, kétkeds, gondolkod6 &szinte
szenvedélyti lirai én haz6dik meg.

Erzéseinek tisztasaga, egészséges értelemben vett
egyszertlisége megejtd. (...) Versei megannyi apro idill.
(...) A népdalszeriliség érzését az is noveli, hogy sok
esetben a vers cime a koltemény elsé sora, akar a nép-
dalok esetében. (...) Raduly Janos Kkoltészete tehat
nem befele fordul6. Ezért nem is pesszimista. Versei-
nek értékét épp a hit, az Gjrakezdés ereje, az optimiz-
mus adjak. (...) A szazadvég lirai hagyomanyainak
folytatasa? Arany Janos-i elréviilések? Igen, valahogy
igy hatarozhat6 meg Raduly liraja. (...) A ma liraja
egyre oncélubba, zsonglér miiveltségfitogtatassa kezd
valni. (...) Ezzel szemben Raduly Janos két olyan kote-
tet tett le az asztalra, amelynek versei a magyar lira
hagyomanyaitol kiindulva egyszertiségiikben neme-
sek” (Zsid6 Ferenc: Fény és gondolat josagvilagom-
ban. Udvarhelyszék, 2000. jinius 28).

A hianyérzet olében (2002) cimi kotetrol: ,Raduly
Janos legtjabb kotetében (A hidnyérzet 6lében. Erdélyi
Pegazus Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2002) egyfajta
oregkori lira latszik korvonalazédni. Van benne csondes
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rezignacio, (...) onirdnia (...), a valasztott sziil6fold szere-
tete), ...a magany, a hianyérzet — melynek »olében« vi-
szont nehezen képzelhetd el a kolt6, a cimet bizony kép-
zavarnak érzem. (...) Szép hangulatok koltészete ez: »Szi-
varvanyszineket / fényesit a dal. / Henceg az oregség: /
jbol fiatal« (Nyarban). A hatvanot éves Radulynak ki-
vanjuk: legyen minél tobb »lubickol6 kedwii verspillana-
ta« (B. D. = Boloni Domokos: Lubickol6 pillanatok. Maui-
zsa, Néptujsag-melléklet, 2002. november 16).

Gyermekverskotetek kovetkeznek.

Az arnyékok lakodalma (1995) cimi kotetrdl:

»,Még nem érte el Elek ap6 korat, de egy-unokas sta-
tusat maris azzal tiszteli meg Raduly Janos, hogy szor-
galmasan irja a Janka-verseket. (...) Raduly nem azért ir
gyermekverseket, mert § azon kevesek egyike, aki a
»mai vilag« ellenére is torédik veliik, hanem azért, mert
tud gyermekverseket irni, van ra tehetsége és belsé kész-
tetése is. Pedagbdgus, néprajztudods, gylijté — mi kell
még?” (B. D. = Boloni Domokos: Vezetik Taltos Mari-
kak. Miizsa. Néptjsag-melléklet, 1996. januar 12).

»~Raduly Janos gy oltozteti gyermekversi kontosbe a
kiilvilag val6sagat, a természetet, hogy azon vessziik észre
magunkat: beleéltiik magunkat az altala teremtett vilagba
(...) mindvégig dominal a jatékossag, melynek alapjat a
tokéletes rimek, a liiktet6 verszene képezi. (...) A kotet
verseinek legfGbb erényei a mozgalmassag és jatékossag,
egy valtozod, vibral6 vilag tarul elénk, mint amilyen val6-
jaban a gyermeké. A humor, tréfa szintén megérinti a
verseket. (...) Versek, melyek gyermekekhez, gyermekek-
rol szélnak, szerzd, aki érett fejjel jatékos gyermeki vi-
lagot teremt. Nem ellentmondas? Nem, ha nonszensznek
tlnik is: annak osszebékitése” (Zsid6 Ferenc: Galamble-
any az arnyékok lakodalman. Udvarhelyszék, 2000. ma-
jus 4-10).
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A Szitakotbétanc (2001) cimii gyermekverskotetrdl:

»sRaduly kotete maga a racsodalkozas, s6t, annal
tobb: nem bevarja, elébe siet a csodaknak. Igen, a ki-
vancsisagrol beszélek, mellyel a kornyezo6 vilag felfe-
dezésébe belefog. (...) A miivészi eszkozokkel konnye-
dén, hatasosan banik a kolts, sikeriil gyermekien ba-
jossa, naivva hangolni 6ket: »Ujjnyi csak, / fél arasz, /
ekkora vagy / még tavasz.« Egy olyan ember mutatko-
zik meg a versekben, aki érti a gyermek lelkivilagat,
érzi, mi az, ami a gyermeknek élet-jaték. (...) Néhol
ugy tlinik, a kolt6nek nem volt elég tiirelme kidolgozni
a témat, torzéban hagyja azt. (...) Természetesen, ezek
kozt is van telitalalat. (...) Csakis kellemes élmények-
kel gazdagodhat az olvas6 Raduly kotetébdl, hisz egy
otthonos, veszélyektdl, szomortsagtdl mentes mosoly-
vilag korvonalazodik benne: egy olyan vilagé, amit fel-
néttként elfeledtiink, de visszasirjuk” (Zsid6 Ferenc:
Verstanc. Hargita Népe, 2001. december 14).

»sRaduly Janos legijabb gyermekverskotete az ud-
varhelyi Erdélyi Gondolat Konyvkiadénal jelent meg.
Ez a huszonharmadik konyve a néprajzosként ismert
szerzének, aki az utébbi években kolt6ként is bemu-
tatkozott. Bevalasztottak a Magyar Irészovetségbe is.
(...) Nem irbasztalnal kiagyalt, képtelen otletek és
helyzetek sorakoznak a kotetben, hanem valés, élet-
szagu Kkis torténetek. Apropé otlet! A versek erGssége
éppen ebben all: a reggeli napot a kemencébdl kiemelt
kenyérhez, a majust selyemszép hiiséghez, a viragzo
cseresznyefat kérére var6 menyasszonyhoz hasonlitja.
A Biztaté cimiiben viragok seregszemléjét nyujtja,
mashol meg igy fogalmaz: »Hajnalban a fény / csopp-
nyi kisgyerek,/ tityeg, totyog az / alvo fold felett« (P.
Buzogany Arpad: Gyermekeknek épiti a fény satorat.
Udvarhelyi Hiradé, 2002. januar 28).
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Miifordit6i munkalkodasom egyik ,.csticsaként” tar-
tom szdmon Mihai Eminescu: Luceafdrul cim{ poé-
majanak j magyar forditaskisérletét. Keletkezéstor-
ténetét elbeszéltem mar, itt most a réla sz6l6 néhany
ismertet6bol idézek.

Mihai Eminescu: Az Estcsillag (1993) cimi fordi-
taskotetrol:

,Kis kotetének végén keretbe foglalt Jegyzetben azt
irja a szorgos kibédi tudoés... tanar: Eminescu: »Az
Estcsillag cim(i kolteményének a legteljesebb magyar
forditasat tartja kezében az olvasé.« (...) Raduly Janos
régbta foglalkozik versforditassal is, Nichia Stanescu-
forditasai a pécsi roman—magyar barati tarsasag év-
konyvébe is bekeriiltek; de eddig ez a legmerészebb
vallalkozasa, hiszen Bran Lérincz, Kibédi Sandor, Fe-
kete Tivadar mellett olyan formatumu kolték iiltették
at a magyar koltészet dimenzigjaba a Luceafarul-t,
mint Aprily Lajos, Berde Maria, Kiss Jend, Frany6
Zoltan, vagy a mi felét atiiltet6 tudés Galdi Laszld”
(Szerz6 neve nélkiil, de biztosan tudom: Boloni Do-
mokos: Raduly Janos merész vallalkozasa. Miizsa,
Néptujsag-melléklet, 1993. jalius 29).

»~Az ember természetesen szeretné megtudni, vajon
(a) fordité készakarva mondott le az eredeti rafinalt
zeneiségének, ritmusanak érzékeltetésérdl? (...) Az
elmaradt valaszokat potlandd, szamtalanszor elolva-
som hol az eredetit, hol az el6zményforditasokat, majd
a Raduly-féle valtozatot. Es ami sehogy sem kovetke-
zett be annyi évtizeden at, ami6éta Eminescu versével
talalkozhattam, a csoda, hirtelen, varatlanul megtor-
ténik: élni kezd bennem az Estcsillag! (...) Raduly Ja-
nosnak mar-mar nem remélt élményt kell megko-
szOnnom, az egyuttal kigytl6 valasszal egyiitt: fordita-
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sat ezek utan ama sikertiletlen, de tisztességes kisérle-
tek kozt tartom szamon, mely éppen tokéletlensége
folytan vilagitott ra mindarra, amit a problémamentes
variansok eleddig valahogy eltussoltak el6lem.

Mondjam azt, keresetleniil, hogy a Raduly-féle for-
ditas nyoman kelt fol bennem igazan az Estcsillag?
Mondanam is, de mintha nagyképilien hangzana”
(Cseke Gabor: Felragyog6 Estcsillag. Romdaniai Ma-
gyar Szo, Szabad Szombat-melléklet, 1993. szeptem-
ber 4-5).

»sRaduly Janos a vallalkoz6 kedvii és erejli szerzdk
kozé tartozik. Bizonysag erre: az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé gondozasaban napvilagot latott Mihai
Eminescu: Az Estcsillag forditasa, a Hazanéz6 Kony-
vek Sorozat elsé kiadasaként pedig Taltos Marika ci-
mi mesegylijteménye. Mindkett6 idén jelent meg
800, illetve 1000 példanyban (...) Gjabb forditasvalto-
zatarol szerz6 nyilatkozza, hogy ez a legteljesebb, for-
rasul a roman klasszikus o0sszes verseinek 1982-es kri-
tikai kiadasat hasznalta fel. (...) Nem tisztem eldonte-
ni, hogy e két sorral gazdagodott-e vagy sem a nagyon
jol ismert, iskolaban tanitott koltemény, (...) én csak a
tényt értékelem, a batorsagot, hogy annyi neves el6d
utan Raduly Janos belevagott ebbe a munkaba, mi-
forditoként akaratlanul is versenyre kelt »félelmetes«
tarsakkal. A forditas gesztusértékér6l is beszélhet-
nénk, hiszen manapsag nem hallani magyarrél ro-
manra forditasrol, még olyan esetekben sem, amikor a
tolmacsol6t nagyobb erkolesi és anyagi siker kecseg-
tetné, mint Radulyt” (L. L. = Lazar Laszl6: Kett6s koc-
kazat. Ifi Forum, 1993. november 23).

,De Kotelez6en meg Kkell emliteniink ugyancsak
1993-b6l Eminescu: Az Estcsillag cim{i, Raduly Janos
kongenialis Gjraforditasaban kozreadott kis kotetét is,
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ugyancsak Molnos Zoltan cimlapjaval és mindossze
harom bels¢ illusztracidjaval. Mert a dicsérd jelzot ak-
kor is igazsagosnak érzem, ha egymas mellé tessziik a
Frany6 Zoltan forditotta, és a temesvari Facla Kiadénal
1972-ben bibliofil igénnyel, diszkiadasban megjelente-
tett trilingvis (roman, német, magyar, azaz: Luceafarul
— Der Abendstem — Az Estcsillag) kotetet, tizenkét le-
heletfinom tollrajzaval. A mérleg serpenydje mind a
fordit6, mind a konyvillusztrator szempontjaboél az Er-
délyi Gondolat kiadvanya javara mozdul el: a kevesebb
tobb lett!” (Gabor Dénes: A Székely Utkeresétsl az Er-
délyi Gondolat Konyvkiadbig avagy El6beszéd az el6ké-
sziiletben lev Székely Utkeres§ 1990—1999-es antoldgi-
4jahoz. Székely Utkeresé, 1999. 1-2—3—4. szam. Ua. In.:
Beke Sandor — Brauch Magda: Székely Utkeresé.
1990-1999. Laptorténet és sajtovisszhang. Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2008. 244-248.)

»Tavaly december 22-én érkezett a kiilldemény, pos-
tan, mert a dijoszté ilinnepség meghivoja valahogy
nem jutott el a Kibéden maganyosan é16 nyugalmazott
tanarhoz. A hivatalos levélben igazoljak, hogy Raduly
Janos kolt6t, miiforditét a 2000. november 6-an kelt
439-es elnoki rendeletével a »150 éve sziiletett Mihai
Eminescu« emlékéremmel tiinteti ki Emil Constan-
tinescu. A hivatalos papirt az (akkori) allamelnok mel-
lett alairja Ion Caramitru (akkori) miivel6dési minisz-
ter. A mellékelt gratulal6 sorokban Ion Caramitru saj-
nalkozasat is kifejezi, hogy nem talalkozhattak a buka-
resti linnepségen” (B. D. = Boloni Domokos: Raduly
Janos Eminescu-emlékérmet kapott. Miizsa, Népij-
sag-melléklet, 2001. februar 17).

*
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A székely (magyar) rovasiras kérdéskorét targyald
koteteim szama eddig nyolc. A roluk sz6l6 ismertetSk-
bél kovetkeznek most ,,szemelvények”.

A Rovasiré 6seink (1995) cimi kotetrdl:

»,Csaknem negyven kozlést gytijtott kotetbe a szerzd,
akinek mutatkozé szovegét fentebb idéztiik. Olvaséink
tanai lehettek konyve alakulasanak, hiszen rovasiras-
sal foglalkoz6 tanulmanyai kéthetente jelentek meg
hétvégi szamainkban. Forrasértékii s a szakirodalom-
ban maganak helyet kovetelS ez a munka, melynek el-
s6 darabja 1992. februar 1-jén latott nyomdafestéket a
Néptujsagban. A kotet ezer példanyban jelent meg a
korondi Firtos Miivel6dési Egylet Hazanézd Konyvek
sorozataban igen tetszetds kiils6vel. A rovasiras soka-
kat érdekelhet. Raduly vitazik is mas jeles szerzékkel,
(...) szamos kérdésben talal Gj értelmezést, szenve-
déllyel kutatja miltunknak ezt a tartomanyat: sz6 sze-
rint érvényes ra, hogy nem ismert faradtsagot, ha ro-
vasirasos emlékrél van sz6 (Szerz6 nincs feltlintetve,
de tudom, Bo6loni Domokos: Raduly Janos wjabb
konyve. Miizsa. Népujsag-melléklet, 1995. jalius 21).

~S0kszor kérdeztem Patakytol is, masoktol is, hon-
nét ered ez az 0sszehasonlito tablazat, de valaszt nem
kaptam ra. Am éppen azt remélem, hogy az ilyen friss
érdeklédésii szerz6k, mint amilyen Raduly Janos is,
el6bb-utobb e kérdések végére jarnak! Kiilonosen
azért, mert a rovas-abécének minden magyar hangra
volt jele!” (Sz6cs Istvan: Végiil is — kinek fontos a
ROVASIRAS? Helikon, 1995. oktéber 20).

»...6 napokban keriilt kezembe a néprajzos munkas-
saga nyoman ismert székely tanar és kozird, Raduly
Janos cimbeli tanulmanygy(ijteménye. Alapos utana-
jarassal osszeallitotta azoknak a helységeknek, temp-
lomoknak, targyaknak a leltarat, ahol valaha is rovas-
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irasra leltek. Orommel allapithatjuk meg, hogy a lexi-
konok emlitette hat-nyolc régészeti lelet mostanra hu-
szonkettdre rag, aminek gyarapitasahoz a szerzé maga
is hozzajarult. Az apro, jelentéktelennek t{in6 dolgokra
odafigyel6 kutato egy kibédi porszaru diszei kozott fe-
dezett fel rovasjegyeket — megitélése szerint — a 17.
szazadban, vagy a 18. szazad elején karcolt a 16portaré
szaru sima oldalara a hajdani tulajdonos, az ismeret-
len székely vadasz. (...) Most a honalapitas 1100. év-
fordul6jan tudatositani kell onmagunkban és méasok-
ban, hogy a keletrél érkez6 magyarok sem barbarok,
sem miiveletlenek nem voltak. Kulttrajukrol tantisko-
dik jellegzetes irasmodjuk, amelyet a Székelyfoldon
még 1780 tajan is hasznaltak” (Danielisz Endre: Ro-
vasir6 6seink. Bihari Napld, 1996. aprilis 10).

A rovasiras vonzasaban (1998) cimi konyvrol:

»,Raduly bevallottan szerelmese lett ennek a targy-
nak, és faradhatatlanul kutatja rovasirasunk ujabb
emlékeit. Ebben a konyvben tjdonsagképp a tordat-
falvi, makfalvi, csikcsobotfalvi, berekereszttri, vadasdi
rovasemlékeket tarja elénk. (...) Az a véleménye, hogy
Erdély foldjén, s6t, a Karpat-medencében: tobb rovas-
iras rendszer létezett. De nemcsak a feliratos (epigra-
fiai) emlékanyagot tanulmanyozza és értelmezi, ha-
nem a kéziratos/irodalmi nyelvemlékeket is vallatora
fogja. (...) Negyvenegy irast tartalmaz a tetszetds ko-
tet, rdadasul megtalaljuk benne osszefoglalva Maros
megye és Hargita megye eddig feltart feliratos rovas-
irasos emlékeinek a sommas ismertetését is” (B. D. =
Boloni Domokos: Raduly Janos Uj konyve. Miizsa,
Népujsag-melléklet, 1998. aprilis 4).

ysRaduly Janos (...) folklorgy(ijt6 munkija révén
mar eddig is beirta nevét a magyar miivel6déstorté-
netbe. Par éve viszont — gy tlinik — némileg iranyt
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valtoztatott (talan befejezettnek véli a kibédi gytijtést).
A rovasiras eddig fellelt emlékeinek tanulmanyozasa-
ba kezdett, ha pedig valahol Gijra bukkantak, igyeke-
zett minél hamarabb megvizsgalni, lejegyezni, koz-
kincesé tenni azt. (...) Raduly Janos konyve nem egy-
szerl leltara az eddig felfedezett székely rovasirasos
emlékeknek. Tobb annal: értelmezését, javitott olvasa-
tat adja szamos, eddig egyaltalan nem, vagy csak is-
mert, esetleg tévesen értelmezett rovasirasos szoveg-
nek” (M. A. M.: A rovasiras vonzasaban. Szabadsag,
1998. augusztus 4).

A Nemzeti kincsiink: a rovasiras (1998) cimi Kkis-
konyvrél:

»,Kibéddel eljegyzett néprajzos, gylijt6 és kutato,
miifordité és kolt, az immar nyugdijba vonult tanar
eddigi kutatasait foglalta 0ssze egy Kkis fiizetben. (...) A
tanulmany szamba veszi az erdélyi feliratos (epigrafi-
ai) emlékanyagot, ide sorolva azokat az emlékeket is,
amelyek esetleg masutt vannak, de erdélyi, pontosab-
ban székely eredetiik biztosra veheté. (...) A fiizet ti-
zenhat munkat sorol fel konyvészeti adalékaiban, bo-
ritojan pedig Magyar Adorjan abécéje lathat6” (B. D. =
Boloni Domokos: Raduly Janos a rovasirasrol. Miizsa,
Népujsag-melléklet, 1998. julius 25).

»,L10bb éve, hogy Raduly Janos rovasirassal kapcso-
latos irasai rendszeresen megjelennek a romaniai ma-
gyar sajtéban, beszamol minden olyan rovasemlékrdl,
amely az utébbi idében felbukkant, 4&m mondhatni ez-
zel parhuzamosan sorozatban ismertette az 0sszes er-
délyi rovasszoveget. (...) E harmadik kiadvanyban arra
is kitér, hogy a székely (magyar) rovasirast a tavolinak
szamito multban mikor és kik emlitik. (...) A bettijelek
eredetétdl a rovasiras rendszereken at a roviditésekig,
tomoritésekig (ligatarak) tobb mindenr6l szé esik eb-
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ben az ismertet6ben. Az olvasé szempontjabol nem
kozombos, hogy szerzénk a kézirat lezartaig, 1998 ta-
vaszaig ismert rovasemlékeket mind felsorolja, és ro-
viden ismerteti” (P. Buzogany Arpad: A Székely Utkere-
s6 Kiadvanyok miihelyében. Hagyomany és helyismeret
kozelképben. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi
Gondolat Konyvkiadé, Székelyudvarhely, 2007).

~Székely Orokség a rovasiras is. Legnagyobb hazai
kutatdja, szakért6je Raduly Janos tudomanyos szinvo-
nali tanulmanyt irt Nemzeti kincsiink: a rovasiras
cimmel. EbbSl megismerhetjiik a rovasirasrol szol6 ré-
gi feljegyzéseket Kézai Simon, Kalti Mark és Thuroczy
Janos kronikajabol. (...) Végiil a szerzd szamba veszi az
erdélyi feliratos, tehat vésett emlékanyagot egészen: 34
feliratos emléket sorol fel, lel6helyek szerint. (...) A ro-
vasiras kutatasa kiilonosen 1990 utan lendiilt fel. Eb-
ben az id6szakban — nyolc év alatt — 19 0j felfedezés
tortént (a 34-b6l)” (Brauch Magda: A Székely Utkeresd
Kiadvanyok 15 évet atfogd antoldgiaja (bevezetd ta-
nulmany). In: Magyar, székely és csango orokség. A
Székely Utkeres6 Kiadvanyok Antologidja (1991-
2006). Osszeallitotta, szerkesztette, az el6hangot és az
utmutatot irta, a sajtovisszhang szemelvényeit valogat-
ta Beke Sandor. Székely Utkeres6 Kiadvanyok — Erdé-
lyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely 2008).

A Titkok a rovdsirasban (2004) cimii konyvrol:

»,Kevés olyan miivel6déstorténeti téma létezik, amely
annyi kiilonbozd véleményt, eltér6 értelmezést iitkoz-
tetne, mint rovasirasos emlékeink. Raduly Janos folk-
lorista régéta foglalkozik a témaval, az utobbi években
meglatasait rendszeresen kozolte is. Ezekbdl allt ossze
a Titkok a rovasirasban cimi kotete. (...) Raduly nem
akar senkit megfosztani att6l az oromtél, hogy megis-
merkedhessen Gjabban felfedezett emlékeinkkel még
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abban az esetben sem, ha az olvasathoz, értelmezéshez
szlikséges b&vebb ismereteknek nincsen is birtokaban.
(...) Raduly figyelmeztetése megszivlelendd: »szamolni
kell azzal, hogy id6 multaval egyes emlékeink elpusz-
tulnak, megsemmisiilnek.« Példaként a kozismert isz-
tambuli (1515) falfeliratot emliti, de ide sorolja mar a
hozzank kozeli Bogoz reformatus templomaban 1évét is
(1530-as évek), amely igencsak megkopott mara” (pba
= P. Buzogany Arpad: Rovasirasos emlékeinkrsl. Ud-
varhelyi Hiradd, 2004. marcius 26).

»— Mit visziink Eur6paba? — halljuk jé ideje im-
mar. — Kultirankat — hangzik a valasz. Miivel6dé-
siinket. Példaul irasos kultaranknak egyediilall6 kin-
csét, a (székely) magyar rovasirast. (...) Az unibs belé-
péssel minden bizonnyal mas, (j megvilagitasba kertil
a rovasiras problémakore is. (...) Népkoltészeti gytij-
teményein dolgozva percig sem feledkezett meg titkos
szenvedélyérdl, polcain gytiltek, szaporodtak a régi
irasrendszerekkel foglalkoz6 konyvek, hogy aztan
megirja elsé cikkét. A megsokszorozodott erdélyi ro-
vasemlékek szama birta ra kis tanulmanyai, szakvita-
iratai kozzétételére. Ezeket gytijtotte 0j kotetébe” (B.
D. = Boloni Domokos: ,Megtanultam rovasul irni...”
Muzsa, Népujsag-melléklet, 2004. méajus 8).

wJelen kotetben a 34 emlékkel egyiitt tette kozzé az
azokrdl sz6l6 cikkeit, tanulmanyait, melyek korabban,
1992-t4l, a hazai sajté hasabjain lattak napvilagot. (...)
Raduly Janos konyve végigvezet a tovabbgondolasok
utjan, s hozzijarul ahhoz, hogy kultirankban jobban
eligazodhassunk, jobban megérthessiik azt” (Szente B.
Levente: A rovasiras titokzatos vilaga. Romdniai Ma-
gyar Szo, 2004. augusztus 28-29).

A Tanuljunk konnyen rovdasirni! (2004) cimi tan-
konyvecskérol:
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»~Mert val6saggal divat lett rovasirni, és itt-ott tanit-
jak is a székely-magyar rovasiras egyik-masik valtoza-
tat, olyat is, amilyennel Raduly rukkol el6, a balrol
jobbra halado6t. Az egyszer(isités, az egyszertisodés
iranyaba mozdult el, amikor csokkenti a maganhang-
zO-valtozatok szamat, a hosszisaguk jelolésére beve-
zeti az egy vonalkabol all6 mellékjelet. (...) A kotet tar-
talmazza ama forrasemlékeket, amelyek abécéje 0sz-
szeallitasakor hasznara voltak, feliratos, kéziratos em-
lékeket. (...) Kovetkezik a Raduly-féle abécé betilikész-
letének kozlése, a betlik majd az abécé maga, a szaba-
lyok és a példak” (b. d. = Boloni Domokos: Raduly Ja-
nos rovasiras-tankonyvecskéje. Népijsag, 2005. mar-
cius 1).

A székely (magyar) rovdasirasrél (2006) cimii kony-
vecskérol:

,Az 1j kiadvanyban a blak, szkita, sumér parhuzam
targyalasa utan a székelynek mondott rovasiras jellem-
zése kovetkezik. (...) Osszesen 43 feliratot emlit, am
nyilvan a kéziratos (paleografiai) rovasemlékekrdl is
sz6 esik a kiadvanyban. Kozli az egységes (ha lehet en-
nek nevezni) magyar rovasabécét, a téma irant érdek-
16d6k pedig haszonnal forgathatjak a tanulméany iroda-
lomjegyzékét” (P. Buzogany Arpad: Ujbol a rovasiras-
r6l. Udvarhelyi Hiradé, 2006. aprilis 20).

»sRaduly Janos a székely (magyar) rovasiras egyik
legelszantabb erdélyi kutatdja. (...) Kozleményeit tgy
szerkesztette kotetté, hogy az olvasé »szemrevételez-
hesse« a legkorabbi erdélyi emlékanyag java részét, el-
jutva a 20. szazadbol valo, 1935-0s rovasabécéig. A ro-
vasirast a magyarsag folytonosan — szazadokon at —
»hasznositotta«. (...) A kiadvany legterjedelmesebb fe-
jezete szamba veszi a teljes eddig eldkeriilt erdélyi fel-
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iratos emlékanyagot” (B. D. = Boloni Domokos: A szé-
kely (magyar) rovasirasrol. Népiijsag, 2006. majus 9).

A szerz6 10j, sorrendben a 41. konyve ezeket az
eredményeket foglalja 0ssze. Az irasok zome elséként
a napi sajtoban (Népiljsdg, Romaniai Magyar szo) je-
lent meg, hat kozlés el6szor 1at nyilvanossagot. (...)
Egyik-masik kés6bbi kozlés az interneten is hozzafér-
het6” (boloni = Boloni Domokos: Az isztambuli szé-
kely (magyar) rovasemlék. Miizsa, Népujsag-mellék-
let, 2007. majus 19).

— Legfrissebben megjelent, Székely békességleve-
lek. 1803-1837 cimii dokumentumértékii konyvedrol
Cseke Gabor ad elséként ,,orszdgos” hirt az Uj Magyar
Sz6 Konyvbongészde cimii allandé rovataban (Tanu-
16évek, torok naplo, békességlevél. 2008. oktéber 11—
12.). Cseke Gabor nyilvan ,felfigyelt” a kiadé és nem
utolsé6 sorban a ,szerz6” és ,mitivének” lizenetére,
mert ezt irja konyvismertetdjében: ,A hajdani falvak
kozotti viszalyok elsimitdsara és a tarsadalmi békes-
ség megteremtésére szolgdlo eljaras irasos nyomai-
nak elemzése ma is haszonnal jarhat — nem csupan
nyelvi szempontbol!” Eme ,békehirdet6” munkadnak
van-e mas sajtovisszhangja?

— Igen. Egész friss torténelmi-néprajztorténeti jel-
legli kiadvanyomrél P. Buzogany Arpad irt még, Bé-
kességet hozo egyezségek Sévarad és Kibéd kozott
cimmel (Népujsag, 2008. szeptember 10). Idézek az
ismertet6bol:

»sRaduly Janos legijabb konyvével valoszintileg 1j
fogalmat vezet be a szakirodalomba, a békességlevél
sz6 ugyanis a régmultbol nem ismeretes, a sz6 el6for-
dulasa pedig az Gj konyvében szerepl6 harmadik, 1837-
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es datalasu, a sévaradi Tusz Marton altal okozott erd6-
kar rendezésével kapcsolatos egyezséghez kothetd. (...)
A rendezés modjanak, az ott elhangzott igéreteknek
részletei mellett Raduly azt emeli ki, hogy »anyanyel-
viink patinas régisége tarul az olvasé elé« (...) nem
csupan a nyelvi szépségért, hanem a gondolkodasmod,
észjaras jobb megismeréséért is érdemes fellapozni a
sargult lapokat, megidézni el6deink cselekedeteit.”

— Egykorvolt kozépiskolai és egyetemi tandraid
szamon tartottdk-e/tartjak-e munkdassagodat? Léte-
zel-e még nekik?

— Jo a kérdés, feltétleniil jo. Beszéltem mar arrdl,
hogy a marosvasarhelyi Bolyai Farkas Liceum igazga-
toja, Kozma Béla, nekem — a bentlak6é tanulénak —
allandé eltavozasi engedélyt biztositott. O épp magyar
szakos tanar volt, s a tizedik osztalyban 6 tanitotta a
magyart. Egyik osztalyf6nokném Leopold Irén volt,
aki Hajdu Lajos tanar ,0rokébe” 1épett. Nos, Leopold
Irén épp Kozma Bélanak lett a felesége. Erettségi utan
sem szakadt meg a Veliik val6 kapcsolatom. Amikor
elsé konyveim kezdtek megjelenni, dedikalt kotetekkel
leptem meg Gket. Kozmat nagyra becsiiltem, az tigyne-
vezett ,Bolyai szellem” egyik legnagyobb apoldja volt,
linnepi beszédeiben elhangzott szavai ma is (mindorok-
re!) a fiillemben csengenek. Hatalmas iskolamonogra-
fidjja példa értékii munka, hadd irjam ide a pontos bib-
liografiai adatait: Dr. Kozma Béla: A Marosvdsarhelyi
Reformatus Kollégium — Bolyai Farkas Liceum 440
éves torténete (1557—1997). Marosvasarhely, 1997 (a
mellékletekkel egyiitt kozel 600 oldal).

Erdemesnek latom kozolni hozzam irt gyonyori le-
velét:
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»sMarosvasarhely, 1989. szeptember 23.

Kedves Janos!

Két koteted megkaptuk. Tartalmas, leny(igozé mun-
ka mindkett6. Feleségem, lanyom (a fiank Iasiban
van) versenyezve olvastak: »folfaltuk«.

Kivanjuk, hogy tovabb dolgozz, gyarapitsd irodal-
munkat, gondolkoztass el tovabbra is ezer meg ezer
olvaso6t. Forditsd fejliket-sziviiket irodalmunk e még
mindig elhanyagolt teriilete, kincsesbanyaja felé.

Oregbitsd iskolad hirnevét.

Hozz fényt egykori tanaraidra, osztalyfénokodre.

Jo egészséget kivinunk Neked, egész Csaladodnak!

Meggy6z6désiink, hogy az alkot6-teremt6 munka
mellett gyerekeid boldogsaga a masik éltet6 elemed.
Kivanjuk: valjék gyerekeid boldogsaga szamodra ki-
apadhatatlan forrassa!

Oszinte baratsaggal

Kozma Bélaék.”

A kémiat a liceumban Szab6 Margit tanarné tani-
totta, férje utani neve: Berger Margit. Még tanitvanya
voltam, amikor olyasféle feladatot kaptam, hogy dol-
gozatban mutassam be a csillagok szinképvizsgalata-
nak kémiai eredményeit. Arra biztosan emlékszem,
hogy a napfoltokrdl is irnom Kkellett. Hat én biza amo-
lyan irodalmiva sikeredett ,,eszmefuttatasokkal” hoza-
kodtam el6. A tanarnd osszecsapta a kezét: ,Jaj, hat
mit csinalt, Janos? A kémiatudomany, a fizikatudo-
many nem koltészet!” Aztan a rendszeresitett tizéves
talalkozokon, Darvas Erzsébet francia szakos tanarné
tarsasagaban, mindig kiilon is, elbeszélgettek velem.
Egyik legutobb irt, szép levelét itt fontosnak latom ko-
zOlni:
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»Mvh, 2006. dec. 14.

Kedves Janos!

Ev vége kozeledtével, szamvetést készitiink. Nekem
komoly adéssagom van Magaval szemben. Halamat
szeretném ler6éni mindazért, amiben ebben az évben
engem részesitett. Itt nemcsak a konyvre gondolok,
hanem Bart6kkal kapcsolatos irasaira, verseire. Nagy
elégtételt és oromet jelent szimomra minden iranya
irasa, kutatasa, amihez hozzijutok. Nagy, felemeld,
elhivatott munkaja boldogga és biliszkévé tesz. Ma-
gamban csak Janoskanak becézem, a sok szép On altal
gyljtott népmeséért. Az iinnepek kozeledtével, kiva-
nok aldott karacsonyt és erét, egészséget, lelki békes-
séget, eredményeket munkajaban, az j évben. Barati
tisztelettel

Berger (Sz) Margit.”

Egyetemi tanaraim Kkoziil els6ként Marton Gyula
professzorrél kell szélnom, aki mindenképpen a
nyelvjaraskutatas felé terelte volna érdekl6dési koro-
met. Mig az erddszentgyorgyi kozépiskolaban neve-
16skodtem, ott is folkeresett, (igy emlékszem, motor-
kerékparral jott. Azt mar nem tudom, hogy a jarmiivet
0 vezette-e, vagy masvalaki. Amikor 1973-ban a Nagy-
ap6 mesefaja konyvsorozat 3. kotetében megjelent a
21 kibédi népmese, levelet irt, nyugtizta a kiildott
konyvet. Ime:

»1073. V. 12,

Kedves Raduly Kollega!
A »Nagyap6 mesefaja« dedikalt példanyat megkap-
tam. Haldsan koszonom, hogy gondolt ram, és tiszta
szivb6l kivanok tovabbi j6 munkat. Mert a gytijtést fel-
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tétleniil folytatni kell. Ha Ki(bé)den mindent Ossze-
gytjtott, ki kell terjeszteni a munkat az egész vidékre.
A konyvet most szerdan bemutatom a II. éves hall-
gatoknak, akikkel 6ram lesz, hogy lassak, milyen szép
munkat lehet végezni falun.
Oszinte baratsaggal iidvozli
Marton Gyula.”

Orzom még Antal Arpad irodalomprofesszorom le-
velét is, amelyet akkor kiildott, amikor a Kibédi nép-
balladdk cimii konyvemrdl német nyelvii ismertetd je-
lent meg. A recenzi6 szerzéje Szab6 T. Adam volt (saj-
nos, elhunyt mar!), aki Szab6 T. Attila fia volt. A levél-
bél kideriil, hogy munkassagomat mind Antal Arpad,
mind Szabdé T. Attila szamon tartotta. Megjegyzem:
annak idején a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen mind Marton Gyulanal, mind Szab6 T. At-
tilanal — szaktargyukbol — Kkit(inére vizsgaztam. Ime
Antal Arpad levele:

»~Kvar-Napoca, 978. okt. 28.

Kedves Kollegam!

Szab6 T. Attila kiildi Onnek ezt a kiilonlenyomatot:
mint mondja, még annak idején elkiildte a Kibédi
népballadak egy példanyat fianak, Adamnak, aki aztan
recenzalta is az »Ural-Altaische Jahrbiicher«-ben. Mi-
kozben tolmacsolom Szab6 T. Attila iidvozletét, ma-
gam is gratulalok kitlin6 konyvéhez s altalaban folklo-
rista munkassagihoz, amit igen nagy oOrommel és
egylittérzéssel kovetek nyomon.

Erét, egészséget és tovabbi eredményes munkat ki-

van )
Antal Arpad.”
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Nos, ezek a levelek féltett kincseim. Bizonyitjak,
igazoljak, hogy volt tanaraim érdekl6désének ,fény-
csovai” mindvégig bevilagitottak utamat. Sajatos em-
beri tartasom ,kikristalyosodasaban” is részesek vol-
tak.

— Szolnod kellene a radidkban, illetve a televizidk-
ban elhangzott beszélgetésekrol is, hiszen ezek a mii-
sorok annak idején — gy tudom — nagy népszerii-
ségnek orvendtek.

— Igen, sokan épp a radio, a televizi6 altal szereztek
tudoméast munkalkodasom eredményeirdl, tehat amo-
lyan tudatosité funkeio6t toltottek be. Halaval, szeretet-
tel gondolok mindig a riporterekre, operatérokre, akik
felkerestek Kibéden, a provincian, de — emlékezetem
szerint — sohasem beszéltliink a provincializmusrol.
Méltanyoltak elvégzett munkamat.

Nyilvan, els6ként a marosvasarhelyi radiostudiot
kell megemlitenem, itt hangzott el a beszélgetések java
része. A legels6 rolam szo6lé radioriportot Lukacs Ja-
nos készitette, a népkoltészeti gytijtésrol vallatott. Ak-
kor épp egyetemi allamvizsga elGtt alltam, tehat ké-
szen volt a Kibéd népballada-koltészete cimii dolgoza-
tom. 1966. marcius 2-an hangzott el a miisor. A ripor-
ter kilenc év mulva 0jbol folkeresett, mar a birtokom-
ban volt a legels§ konyvem, a Kibédi népballadak. Va-
lami ilyesféle volt a miisornak a cime, hogy Interji a
Kibédi népballadak szerzGjével. 1975. szeptember 17-
én volt foghato.

Masodikként Nagy Miklost (= Nagy Miklos Kund)
kell megemlitenem. Els6 oOsszeallitasa — Kibédi nép-
balladakbol, népdalokb6l — 1969. november 19-én
hangzott el, aztan hét év mulva, 1976. oktober 16-an a
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masodik évfolyamaba lépett kaleidoszkép ,rovatban”
szerepeltetett. Mikloés (Miki) baratom harmadszor is
elzaraAndokolt Kibédre, a fiatal, roman kolt6nemzedék
alkotasairol beszélgettiink. Persze, én féleg Nichita
Stanescurdl ,értekeztem”, kereken ot versforditasom
keriilt magnodszalagra, a miisor 1982. okt6ber 27-én
hangzott el, épp a sziiletésnapomon.

Ugyancsak haromszor beszéltetett Gyarmati Dénes.
Kibédre tobbszor kiszallt, mindig folkeresett, 6ranyit
csevegtiink, aztan rendszerint elkisértem helyi ,riport-
utjaira”. 1978. majus 8-an példaul negyven perces ada-
sa hangzott el a kibédi dolgokro6l, ugyanazon évben,
november 18-an pedig a rolam és a gylijtémunkaroél
sz60l6 miisorral rukkolt el6. Ennek volt a folytatasa az
1980. majus 6-an elhangzott miisora.

Csifo Janos két alkalommal késztetett vallomasra. A
mikrofonnal Raduly Janos cimi osszeallitisa 1979.
januar 20-an hangzott el, majd 1980. junius 28-4n a
Megy a magné vandoritra miisoranak lettem a f6-
szerepldje.

Az 1989-es fordulat el6tt még egyszer szerepeltem a
marosvasarhelyi didkradioban: Bir6 Dénesnek a Ki-
bédi népballadakat mutattam be, a m{isor két részben,
1977. februar 26-an és marcius 12-én hangzott el.

A 90-es években tovabb folytatédott a kibédi ,radi-
60s munka”. 1994. januar 7-én Boér Karoly Pdsztortiiz
cimi sorozatdban a raolvasasokrol, népi imakrol volt
sz0. Szép, gyermekeknek valé misort pedig Giliga
Sandor hozott 0ssze mesékbdl, versekbol. Ezt 1996.
december 8-an hallhattak az érdekl6dGk.

A sort Gaspar Sandor terjedelmes miisora zarja, ¢ a
felajitott Megy a magnd vandorutra ,rovat” keretében
birt széra, egész életutamat folmérte. Sugarzasanak
két id6pontjarol is tudok: 2007. jalius 14. és 2007. no-
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vember 3. Egyfajta — szépfajta — koszont6 volt ez az
osszeallitas, ugyanis magam mar hetven éves ,han-
gomon” csevegtem.

Néhanyszor a kolozsvari radi6 vendége is voltam.
Muzsnay Magda a Miivelodési Album keretében valla-
tott (1981. december 13), Orban Ferenc pedig Egy ta-
nar kozéleti munkdja cimi osszeallitasaval orvendez-
tetett meg (1988. szeptember 25). Kalinovszky Dezs6
— nugy emlékszem — tobbszor is elbeszélgetett velem,
irataim kozott egyetlen ,adalékra” bukkantam, az
1990. februar 27-én sugarzott mtisorra.

A bukaresti radi6é elsd, kibédi miisora (nyilvan, a
magyar adasban) nagy hordereji volt. Demény Pi-
roska szallt ki — megel6z6leg — Kibédre, és roppant
nagy szakmai hozzaértéssel allitotta Ossze radiori-
portjat. Vazolta addigi életutamat, szerepeltette Kki-
bédi adatkozl6imet, szép balladak hangzottak el. Az
O radiésorozata a Szivdrvdny havasdn cimet viselte.
A kibédi anyagot harom részben sugaroztak: 1976. ja-
lius 2—16—30-4an.

A kovetkezd kibédi miisor tiz év mtlva hangzott el,
1986. februar 3-an. Csaky Zoltan hozott Ossze szép
anyagot a népkoltészeti kutatomunkarél. Aztan 2007.
aprilis 18-an Olah-Gal Elvira kovetkezett, amolyan
»beharangoz6” miisora volt, azt is jelezte, hogy a 7o.
életévem betoltése el6tt allok. Nem csak néprajzrol
(népkoltészetrol) esett sz6. Alaposan Kitértem a rovas-
iraskutatas néhany vonatkozasara is. Osszeallitasa a
budapesti Kossuth Radié Hatarok nélkiil cimii adasa-
ban is elhangzott.

1975. november 20-an a budapesti Kossuth Radi6
terjedelmes adasban ismertette a Kibédi népballadak
cimi konyvemet, hivatasos énekes(nd) balladakat is
elGadott belSle. En nem beszéltem a miisorban, hona-
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pokkal kés6bb mégis épp ez a miisor szolgaltatott okot
arra, hogy — a politikai nyomas egyenes kovetkezmé-
nyeként — megprobaljanak ,sarokba” szoritani. Azzal
vadoltak, hogy — tgymond — athagtam a kulturalis
kincsek torvényét, mert kéziratokat juttattam ki kiil-
foldre. Hatarozott fellépésemre olyasfajta érvekhez fo-
lyamodtak, hogy az altalam gytijtott balladakat éne-
kelték (,érti, énekelték”!) a budapesti radiéban.

— De hiszen maguk nem ismerik a konyvemet —
mondtam —, a kotetben dallamok, kottak is vannak, a
konyv pedig megjelenésekor kijutott Magyarorszagra
is, mert a magyar allam rendelt bel6le. Tudom a pon-
tos példanyszamokat: Romaniaban 4400, Magyaror-
szagon pedig 9600 példanyban forgalmaztak. Itt a
konyv, a kolofonban ez olvashat6: ,Megjelent a Ma-
gyar Népkoztarsasag és Romania Szocialista Koztarsa-
sag kozos konyvkiadasi megallapodasa keretében.”

Persze, 6k mindjart valaszként egyéb dologgal alltak
eld: ,Kiaz a V. 1. Szanarov, aki Novoszibirszkbdl irt le-
velet Onnek, konyvet kért magatol?” Hat tudomasul
vettem egészen pontos tajékozottsagukat, s elhallgat-
tam.

Es most kovetkezzenek a tévéinterjik, tévébeszélge-
tések. A bukaresti Roman Televizi6 magyar nyelvii
adasaban szerepeltem el&szor. A Bartok-kutatd Laszlo
Ferenc akkor a televiziohoz is bedolgozott, kozlom le-
velét, amelyben kozremiikodésre szolitott fel:

,Kolozsvar, 1971. 10. 15.

Kedves Uram!

Emlitettem mar, hogy késziilok Kibédre népzenét
filmezni. Szinte biztos, hogy erre még ebben a honap-
ban sor Kkeriil, oktéber 27-én, 28-an vagy 29-én. Még
egyszer kérdem: vannak még j6 énekesek a falujaban?
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Segitene nekem a toborzasukban? Hat hangszeresek
akadnak-e? A gyermekek énekelnek?

Kérem, irjon nekem egy par batorit6 szot.

Aztan majd ki is beszéljiik magunkat — Désa Lidi-
r6l meg egyebekrol.

Csak roviden kozlom, hogy az a bizonyos Bartok-
konyvecske, amelyik oly hosszasan el volt akadva,
mégiscsak meg fog jelenni. Néhany nap mualva a
nyomdaban lesz.

Jo baratsaggal, a talalkozas reményében tidvozli:

Laszl6 Ferenc.”

Laszl6 Ferenc el is jott Kibédre, folvonultatta leg-
jobb balladaénekeseimet, a legfiatalabbat is, Matyus
Csabat, aki még csak a helyi iskola tanulfja volt. A
Butyka Imrérdl szol6 szép balladat énekelte. A miisort
1972. januar 30-an sugarozta a tévé. Ez az adas azért
is fontos, mert kés6bb archiv anyagként hasznositot-
tak. Néha ma is.

1978. szeptember 18-an Zagoni Olga, 1979. majus
21-én Jakab Maria, 1983. majus 30-an pedig Csaky
Zoltan miisora kovetkezett. A Jakab Mariaé és a Csak-
yé f6leg a kibédi népmesekincs kiilonleges vilagat ,fut-
tatta ki”. Az RTV magyar adasa 2004. aprilis 6-an mu-
tatta be Tofalvi Zoltan (operatér Miholcsa Gyula)
portréfilmjét. Téfalvi alaposan ismerte/ismeri mun-
kassagomat, minket korondisagunk kot ossze (mind-
ketten Korondon sziilettiink).

2007-ben az RTV két alkalommal is sugarzott ki-
bédi fogantatasth miisort. Ezattal Balazs Janos volt a
riporter, Miholcsa az operatér. Bemutatasukra 2007.
oktober 8-an, illet6leg november végén, vagy decem-
ber elején keriilt sor. Az utébbi, masodik adas sajatos-
saga az volt, hogy kimondottan a rovasirasrol szélt. A

266



szerkesztOk elvittek (haza is hoztak) a Maros megyei
Berekeresztrra, ahol magam mutattam be a jéval
tobb, mint tiz rovasfeliratot.

Ugyanebben az évben, november 10-én lathattak az
érdeklédék Mathé Eva szép miisorat. O az erd§szent-
gyorgyi Kulturalis Kozpontban kiallitott Raduly-kony-
veket is ,lefilmezte” (a kiallitast Székely Ferenc szer-
vezte), ugyanakkor masokat is megszolaltatott, akik
munkassagomat értékelték.

Szélnom kell az UTV (székelyudvarhelyi televizi6)
miisorairdl is: harom izben kibédi miisort sugaroztak.
A sort Majla Sandor miisora inditotta (1995. marcius
5), majd Miklos Levente Jozsef (1997. julius 20) és
Fabian Kornélia (1999. marcius 18) zarta. Kornélia és
az operatlr, Szécsi Mobzes az addig megjelent Osszes
konyveimet is mind lefilmezte.

A budapesti Duna Televizioban is szerepeltem.
Csaky Zoltan mitisora 1996. szeptember 9-én volt lat-
hato, az Esti kérdés ,rovatban”. Kiilonben a Duna TV
szamos esetben szolt még rolam, Halasz Péter példaul
elég rendszeresen ismertette sorra megjelend konyve-
imet. Néhanyszor Romanidban bemutatott tévéfilmet
is atvettek.

Végiil szolni kivanok a Hir TV kiadés miisorarol.
Tuba Marianna és csoportja meglatta irdasztalomon a
Kibéd és Sévarad kozti (188 évig tartott) hatarper ha-
talmas kéziratanyagat. Tudtommal 2006. januar 7-én
sugaroztak, Kibéden, sajnos, nem volt foghato.

— Az dltalad gyfiijtott népballaddk, népmesék foko-
zatosan és — most mar nyugodtan mondhatjuk —
mélyen beépiiltek kozmiivel6dési életiinkbe is. Errdl is
szélnod kellene...
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— Kezdjiik azzal, hogy a konyvek lapjaira mentett
néphagyomany — tehat a népkoltészet, a szokasvilag
megannyi vetiilete stb. — ragyogban beépithets a koz-
miivel6dési élet sok-sok megnyilvanulasaba, azaz
nemcsak ,muzealis” értékkel birnak. Ezt a célt szolgal-
ta — kibédi viszonylatban — a mar emlegetett Seprddi
Janos Irodalmi Szinpad. Szerepér6l mintegy harminc
esztenddvel ezel6tt ezt mondtam a Cseke Péternek
adott egyik interjamban: ,Kezdetben azzal a célkit(i-
zéssel indult, hogy a népi kulttira és az in. magas kul-
tara kozotti utak jarhatéva tételén munkalkodjék. So-
kat tett ez a szinpad azért, hogy a gazdag kibédi nép-
koltészet miivészi tokéletessége, csiszolodott alkotasai
(...) 4jbol benépesithessék a falu folklortudatat, meg-
erésithessék folklorontudatat. Népdal- és balladaeste-
ket szerveztiink. (...) Ezek sikere 0sztonzott arra, hogy
hazigazdai legyiink két izben is (1972-ben és 1974-
ben) a Kis-Kiikiill6 menti korustalalkozoknak” (Cseke
Péter: Az irodalom vonzasa Kibéden. Latogatas Ra-
duly Janosnal. In: Mi lehet, mi lesz a gyermekem. A
Hét Evkonyve, 1979).

Most egész konkrét példaval jovok. Tobb mint har-
minc évvel ezel6tt cikket irtam Népkoltészet — szin-
padon cimmel, amelyben igy fogalmaztam: ,Koztu-
dott, hogy Sepr6di 1914-ben Eredeti székely dalok
(Kolozsvar) cimen férfikarra alkalmazta Kibéd nép-
dalkincsének legértékesebb darabjait. (...) Fél évsza-
zadnyi kiesés utan a helyi korus Seprédi gytijteményé-
bdl Gjra megtanulta a Szabé Vilma balladat. A sikeres
szinpadi bemutatkozas révén az a ballada ismét az él6
népkoltészet aktiv darabjava valt (...) a faluban @jabb
meg Ujabb valtozatai keletkeztek. Beépiilt tehat Kibéd
folklértudataba, gazdagitotta népi fogantatasi mivelt-
ségét” (Miivelbdés, 1976. november).
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A legelsé gyors, népballadakbdl, mesékbdl osszealli-
tott miisorokkal a gyermekolvasék ajandékoztak meg.
Emlitettem mar, milyen sok iskolaban megfordultam,
mint meghivott folklorgytijté: szinte nem is volt egyet-
len olyan talalkoz6 sem, ahol a gyermekek ne szerepel-
tek volna ballada- meg meseosszeallitassal, gyermek-
versekkel, jelezvén: ismerik megjelent munkaimat, s
ime, milyen ,frappans” miisorok allithatok ossze bels-
lik. Egyik legmeghatobb taldlkoz6 a nyaradmenti
Csikfalvan volt, ahol Nagy Ferenc karnagy vezetésével
kibédi népballadakat énekeltek a gyerekek. A harom
arva balladajanak akkori bemutatisa még ma is —
annyi év utan — visszakisért. Meg kell emlitenem a
nyaradszeredai kozépiskolasok nagyszerti Kémiives
Kelemen-bemutatasat. A kibédi valtozat szinpadra al-
kalmazasaval sok helyiitt szerepeltek, de ,,beneveztek”
a hivatalositott ,kultarversenyekre” is, hogy aztan vé-
giil orszagos dijjal térjenek haza.

A népballadak vilaga Gergely Géza szinhazi rende-
z6t is munkara serkentette: nem sokkal a kotet megje-
lenése (1975) utdn a marosvasarhelyi Szentgyorgyi
Istvan Szinmiivészeti Intézet hallgatéi nagyszabasa
folklormiisort mutattak be a kibédi gytijtésbdl. Bejar-
tak vele Maros megye tobb helységét, Kibédre is elza-
randokoltak. Ma is bant, hogy az el6adasra a szami-
tottnal kevesebben jottek el a falubo6l: nyar kozepe
volt, a nyari munka dandarja — falun ilyenkor legel-
foglaltabbak az emberek és a legfaradtabbak.

A kibédi népballadak svéd hanglemezen is megje-
lentek. A torténtekr6l — adataim alapjan — Faragd
Jozsef irt tajékozatoét, ebbdl idézek:

»A romaniai magyar folklor hire a vilagban olyan,
mint a vizbe dobott ké: gylirtizése néha gyorsan, néha
lassan jut el hozzank. (...) Tortént pedig, hogy Raduly
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Janos Kibédi népballadak (Kriterion 1975) cimi gytij-
teménye eljutott (Pécsre) a Janus Pannonius NG6i Ko6-
rus alapité karnagyanak, Ivasivka Matyasnak a kezé-
be, aki a kotet néhany balladajat a Koérus miisoraba ik-
tatta. Tortént tovabba, hogy a Koérusrél svédorszagi
koncertsorozata idején hanglemez késziilt angol cim-
mel: Janus Pannonius Women' s Chorus Pécs. Con-
ductor: Matyas Ivasivka. A lemez borit6éjanak hatlap-
jan angol és magyar szovegili tajékoztatd olvashato.
(...) Az els6 lemezoldal 1. szama: Repiilj, madar. Ma-
gyar népdalcsokor Raduly Janos gytijteményébél. Es a
Janus Pannonius N&i Koérus utanozhatatlan unisono
el6adasaban egymas utan felhangzik a Kibédi népbal-
ladak harom szama: 46. Repiilj, madar, repiilj; 51.
Kibéd kozség de szép helyen van és 44. Kihajtottam a
libamat. Ezt a kis tavoli hullaimverést akartam népbal-
ladaink baratainak tudoméasara hozni” (Faragd Jozsef:
Kibédi népballaddk svéd hanglemezen. Miivel6dés,
1983. december).

Meg kell emlitenem két kibédi népmesémet, ame-
lyeket dramatizaltak, s ebben a formaban a sajtoban is
megjelentek. Az els6: Mihok, a bugyuta. Mesejaték.
Raduly Janos Kibéden gytijtott, azonos cimii meséje
alapjan szinpadra irta Boloni Domokos (Népijsag,
1993. december 17). A megjelenés utani honapokban
mar meghivtak mindketténket (gytijt6t, ir6t) a mese-
jaték Gsbemutatdjara. A marosvasarhelyi varos széli
altalanos iskolaban a Varro-hazaspar (Varr6é Gyulaék)
rendezésében mutattak be a ,darabot”. A kis nebulok
kitettek magukért: csodalatos élmény volt az el6adas.
Aztan egyre gyakrabban jottek a hirek, hogy itt is, ott
is, ebben meg abban az iskolaban is szinpadra Kkertilt,
legutoljara Kibéden 2008 janiusaban, az évzar6 iin-
nepségen.
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Van még egy népmesefeldolgozas, amely a sajtoban
szintén megjelent. Bibliografiai adatai: Az oreg suszter
és a diszndépdsztor. Dramatizalt népmese. Raduly Ja-
nos Kibéden gytijtott népmeséje alapjan szinpadra irta
Kolcsar Irén magyartanar (Népijsag, 1996. junius 1).

Meséskonyveim megjelenése utan a kibédi népme-
sék a Kossuth Radidban is elhangzottak, az Esti mese
miisorok keretében. Amikor el-elkaptam egyik-masik
el6adast, ceruzaval a konyvbeli meseszoveg utan jelol-
tem az elhangzas id6pontjat s elmonddjuknak nevét. A
bator béreslegény cimli mesénél ez olvashat6: ,El-
hangzott a budapesti Kossuth-radioban 1983. szep-
tember 4-én, Vajai Erzsi el6adasaban. Ismételve:
1992. januar 5-én.

Tovabbi adatok:

A ludas fii. Vajai Erzsi el6adasaban, 1981. oktober
16-an. Ismétlés: 1986. augusztus 26-an.

A békaségor. Borbas Gabi el6adasaban, 1981. okto-
ber 12-én. Ismételve: 1986. oktéber 28.; 1995. marcius
20.; 2002. november 16.

Pinké. Partos Erzsi el6adasaban (ez mar ismétlés
volt): 1991. februar 11-én. Ujbdl elhangzott 2002. juli-
us 4-én.

Hamujutka. Partos Erzsi el6adasaban, 1989. au-
gusztus 5-én, ismétlés 2002. jalius 7-én.

A kiralyfi harom szolgdja. Makai Margit el6adasa-
ban, 1989. majus 10. stb. stb.

Manapsag is — nyilvan, mar archiv anyagként — el-
elhangzanak a radi6ban.

A Pink6 cim mese rajzfilmként is megkezdte kiilon
ykarrierjét”. Magam el8szor a bukaresti TV magyar
adasaban lattam 1991 tavaszan, de a Duna Televizio-
ban is vetitették, tobb alkalommal. Mar a kibédi iskola
is rendelkezik a filmmel.
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S ha mar a megfilmesités kérdéskorénél tartunk,
feltétleniil meg kell emlitenem a Mikor a szolganak
telik esztendeje cim( kotetem alapjan késziilt filmet.
Persze, a rendez6 — f6leg — a ,modern”, tehat a ma is
el6fordul6 szolgasors bemutatasara torekedett. Ké-
s6bb — valtozott cimekkel kicsit moédositva — tobb-
szor is sugaroztak kiillonbozé tévécsatornakon. A ma-
gam leltaraban” igy szerepel: Székelyfoldi szolgasor-
sok. Rendezte: Moharos Attila. Operat6r: Kortési Béla.
Szakért6: Raduly Janos. Bemutatta a Duna Televizio
2005. szeptember 28-an (szerdan) este 9 6ra 21 perc-
t6l 10 6ra 22 percig (romaniai id6szamitas). Tehat
oras miisor volt.

A népmeséket kedvel§ tarsadalom igényeit probalta
és probalja kielégiteni a mesekazettak kiadasa. Bemu-
tatasukkal nem dicsekedni kivanok. A tényeket rogzi-
tem: lam, a gy(ijt6 faradozasa nem hiabaval6 ,mester-
ség”. A mese visszaszall azokhoz, akik elmondottak
Oket, azok gyermekeihez, unokaihoz és igy tovabb. A
mesemondast vallalé szinésznék munkajanak értelme
megkérddjelezhetetlen.

Négy kazettat sorolok fel:

Taltos Marika. Raduly Janos: , Taltos Marika”, ki-
bédi népmesék Katona Eva el6adasiban. Versek: Al-
bert Julia el6adasaban. Hang, zene: Bain Kaban Ilona
el6adasaban. Késziilt a Heltai Gaspar Alapitvany és az
SAgnus” Stadi6 kozremiikodésével (az én példanyo-
mon hianyzik a megjelenés id6pontja). A gyermekver-
sek szerz6i: Tamas Maria, Majtényi Erik, Kanyadi
Sandor, Laszl6ffy Aladar, Palocsay Zsigmond, Veress
Zoltan, Kiss Jend. Az elmondott kibédi mesék szama:
hét.

Szép Magdolna. Raduly Janos gytijtése (Kibédi
népmesék). Elsadjak Albert Julia, Katona Eva. Zene:
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Csép Anna Julia. A borit6t rajzolta Deak Zsuzsa 6vo-
das. Grafika: Kiraly Farkas. Hang: Bogy6 Jozsef. Ké-
sziilt az Agnus stadioban 1997. Mesék szama: ot.

Tiindérszép Mosolygo Ilona. Kibédi magyar nép-
mesék (Raduly Janos gytijtése), Katona Eva el6adasa-
ban. A hozzam eljuttatott példanyon méas adat nincs. A
mesék szdma: nyolc.

Kibédi népmesék. Raduly Janos gytijtésébdl, Kato-
na Eva el6adasaban. Studio Stars Reményik Sandor,
2006. A mesék szama: tizenharom.

Mindkét el6ad6 a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz Ma-
gyar Tagozatanak miivészngje. Nem Kkeriilhet6 meg a
kovetkezd tény sem: munkassagomrol tobb egyetemi
szeminariumi és allamvizsgai, valamint tantigyi foko-
zati dolgozat késziilt. Itt csak a legfrissebbet emlitem,
kicsit a részletekbe is elmeriilve, hogy fogalma legyen
az olvasonak, ezek ,mikéntjérél.” ime:

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképzo
Féiskolai Kar, Nagykoros, Marosvasarhelyi Tagozat.

A Raduly Janos gyiijtotte kibédi népmesék az okta-
té6-nevel6 munkaban. Szakdolgozat. Témavezets: Ba-
rabas Laszlo. Készitette: Bereczki Erzsébet IV. éves,
tanit6 szakos hallgat6. Levelezdi tagozat. Marosvasar-
hely, 2008. A szakdolgozat tartalma: ,Bevezetés; I. Ki-
béd és a népmese; II. Raduly Janos és a kibédi nép-
mesék; III. A népmese az oktato-nevel6 munkaban;
Osszefoglalas. Felhasznalt irodalom jegyzéke. Mellék-
let.”

Kibéd népballada- és mesekincse képzémiivészein-
ket is ,megihlette.” Meséskonyveim és gyermekvers-
koteteim illusztratorai voltak: Cseh Gusztav, ifj. Feszt
Laszl6, Nagy Ilona, Sandor Kalman, Sipos Laszl6, Pé-
ter Katalin, Marton Zoltan, Kedei Zoltan, Miklosi Dé-
nes, Karancsi Sandor, Molnos Zoltan, Kisgyorgy Ta-
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mas, Réthi Botond, Bod6 Hortenzia Kinga, Nagy Zsolt,
Marton Erika. Mintegy harminc-harmincot évvel ez-
el6tt a kibédi Matyus Erzsébet balladaillusztraciok
egész sorozataval rukkolt eld, ezek a sajtoban is sorra
megjelentek. Festményeket is készitett. Cseke Pétert
idézem:

»,Kibédi népmeséket és balladakat megjelenit gra-
fikaival, a sziil6falu életébdl, népi hagyomanyaibdl ih-
let6dott festményeivel lepte meg a Kis-Kiikiill6 menté-
r6l osszesereglett énekeseket. (...) Matyus Erzsébet
egyik els6 tamogatoja, elsé perctdl kezdve: 1ényegla-
tasra szoktatd tanara Raduly Janos volt. A masik ter-
mészetesen Kusztos Endre” (Cseke Péter: Hazatérd
szavak. Szociografiai riportok, Piiski Kiadd, Budapest
1993).

Dolgoz6szobam falan — amint te is latod — mese-
és balladajeleneteket megorokité disztanyérok sora-
koznak, 23 darab. Alkot6juk a Tordan él6 Suba Laszlo,
aki viszont Kibéd szomszéd falujanak, Makfalvanak a
sziilotte. Szobraszatot végzett Kolozsvaron, szamos
emlékplakett megtervezdje és Kivitelezdje, térszobrok
alkotdja. Kozel negyedszazaddal ezel6tt interjut készi-
tettem a ,mesterrel”, igy vallott: ,,Gyermekkoromat
Makfalvan toltottem. Akkor még elevenen élt a falu-
ban a népdalkincs, éltek a régi népszokasok. S dolgo-
zott még néhany népi mesterember is, akik keramia-
készitéssel, allatfigurak megformalasaval foglalkoztak.
(...) Témaim f6 forrasa pedig a kibédi népkoltészet
lett. E16bb a balladak, kés6bb a mesevilagbol vett jele-
netek megmintazasara vallalkoztam, (...) elérebocsa-
tom, hogy a talakon nem csak illusztralok, (...) hanem
a balladak kivaltotta érzelmeimnek, gondolataimnak
akarok hangot adni. (...) Egész konkrétan: a Molnar
Anna cimf ballada kibédi valtozatabol én azt a jelene-

274



tet ragadtam meg, amikor az elcsalt anya visszatér, és
a csalad visszafogadja. En tehat a csaladban rejls erét
probaltam érzékeltetni, ezt tartom a ballada {6 iizene-
tének” (Raduly Janos: Kibéd népkoltészete — cserép-
talakon. Beszélgetés Suba Laszl6 képzémiivésszel. Vo-
ros Zaszlo, 1984. oktober 6).

— Tobb lexikonban is ,foglalkozasaid” mindsitése
igy kezdbdik: tandar, folklorista stb. Tanari palyad
soran szamtalan szakcikket is irtal. Milyen témakat
érintettél benniik?

— Nos, valédi alapfoglalkozasom: magyar nyelv- és
irodalom szakos tanar volt. 43 évig tanitottam, jelen-
leg nyugdijas vagyok. Tanari ars poeticamat tobbszor
is megfogalmaztam, Cseke Péter igy orokitette meg:

sMaradjunk egyel6re a magyar nyelv és irodalom
tanitasanal. Alapvet6 célkitlizésemnek azt tartom,
hogy tanitvanyaim életében nélkiilozhetetlenné valjék
az irodalom, a miivészet, szeretném elérni azt, hogy ne
szégyelljék soha anyanyelviiket, annak a tudataban él-
jenek: épp az anyanyelv alapos, benséséges ismerete
teszi lehet6vé szamukra, hogy teljes értékii emberek
lehessenek ebben a korban. Erzéki csalédassal magya-
razhaté csupan az a — sajnos egyre inkabb labra kap6
— felfogas, miszerint a tudomanyos-miiszaki forrada-
lom koraban az irodalmi nevelés jelentésége csokken”
(Cseke Péter i. m. 1979. A Hét Evkényve, 1979).

Ami a szakcikkeket illeti: f6leg palyam indulasakor
irtam Gket. Kifejtettem benniik allaAspontomat a min-
dennapi oktat6-nevel6 munka egyik-masik vetiileté-
r6l. Rendszerint a gyakorlat fel6l kozeledtem a témak-
hoz, tehat nem eld6re kidolgozott ,,sémalapok” kérdése-

275



ire tamaszkodtam. A tovabbiakban eme irasok egyiké-
ben-maéasikaban tallézom:

Az V-VII. osztaly szamara kiadott magyar nyelv-
és irodalomolvasasi tanterv utasitasai értelmében sza-
mos irodalmi szemelvényt két 6raban tanitunk. (...)
Felvetddik a kérdés: az elsé vagy a masodik 6ran ké-
szitstink-e tablavazlatot? (...) Ha mar az elsG oran ro-
vid tablavazlatot készitliink, amely magaba foglalja a
cselekmény f6bb mozzanatait, megkonnyitjiik a tanu-
16k otthoni munkajat. (...) Természetesen a (méasodik)
oran is készitiink két-harom mondatbdél all6 tablavaz-
latot, de ez mar csak a mii héseinek jellemzését és a
mondanivalé megfogalmazasat tartalmazza” (Mikor
készitsiink tablavazlatot? Taniigyi Ujsdg, 1963. de-
cember 10).

LA vitaindit6 iras a falusi értelmiség, els6sorban a
tanitok és tanarok onképzési lehet6ségeire, a magunk-
kal szembeni igényesség kérdésére iranyitotta ra a fi-
gyelmet. (...) Csak az a tanar tud eleget tenni az okta-
to-nevel6 munkaval jar6 feladatoknak, aki figyelem-
mel kiséri szakmaja ijdonsagait, s irodalmi miivek ol-
vasasaval allandéan gyarapitja altalanos mitiveltségét.
(...) Sajnos, a kinalkozo lehet6ségeket nem hasznaljak
ki egyforméan jél a taner6k” (Mit olvas, tanar elvtars?
Voros Zaszlo, 1965. november 25).

,Gyljtémunkamba kezdettdl fogva bevontam a he-
lyi altalanos iskola tanuléit, akik érdemes segitétar-
saknak bizonyultak. Elsé teendém, természetesen, a
klasszikus hagyomany népszertisitése volt. Tudatosita-
nom kellett miel6bb a tanul6kban, hogy gytijtémun-
kanknak nemes el6zményei vannak, meg kellett gy&z-
nom Gket arrdl, hogy ez a munka jelentds. Ennek meg-
valOsitasara a legjobb lehet6séget maga a tanterv biz-
tositotta, hiszen az V-VIII. osztalyokban népkoltésze-
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tet is tanitunk, megismerkednek a népkoltészet 1énye-
gével és legfontosabb miifajaival, hatasaval az irott
irodalomra. (...) Miutan befejeztem a népkoltészet
targyalasat az V. osztalyban, beiktattam munkater-
vembe egy beszédkészség-fejleszté orat Kibéd népkol-
tészete témaval. Ezen az 6ran tulajdonképpen még
egyszer osszefoglaltuk roviden a népkoltészetrdl tanult
elméleti megallapitasokat, majd pedig kotetlen beszél-
getés soran a ma is €16 kibédi népkoltészetet vettiik
bonckés ala. (...) Rajottem, hogy az igy felépitett tan-
ora igen jo eredményeket ad, valéban fejleszti a tanu-
16k beszédkészségét, onallosagra neveli 6ket” (A nép-
koltészeti gytijtés oktatoi és neveldi értéke. Taniigyi
Ujsdg, 1966. november 22).

»...smerek olyan tanart, akinek irodalomoérairél
csillogd szemmel jonnek ki a tanulék, de csak addig,
mig a klasszikus irodalom nagyjair6l hallanak mélyen-
szantd el6adasokat. Mihelyt azonban korunk irodal-
manak, modern koltészetiinknek taglalasara kertil sor,
megvaltozik a helyzet: lassan elmaradoznak a vilagos
okfejtések, a versek formai elemzését elintézik a miifaj
meghatarozasaval, azzal tudniillik, hogy »szabad-vers-
sel« allunk szemben. (...) Es egyszerti kézlegyintéssel
intézi el a mai koltGket, akik »darabokra szabdalt ver-
seikben képtelen képeket« halmoznak 6ssze. Ez a ta-
nar nem értette meg a modern koltészet 1ényegét, azt
tudniillik, hogy a mai kolt6 nem konvenciékban gon-
dolkozik, de nagyfoka eredetiségre, tomorségre, u-
gyanakkor egyszertiségre torekszik, hogy a mai kolt a
nyelv eddig parlagon hagyott teriileteit mind bevonni
probalja — és sikerrel — a koltészet szféraiba. (...)
Végeredményben tehat: igenis, szép a modern vers,
igenis, mai kolt6ink modern vilaglatastak. Csak mi,
tanarok is valjunk modernekké, mert mi is a szazad fi-
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ai vagyunk” (Megérteni és megértetni. Visszhang.
Taniigyi Ujsdg, 1967. augusztus 22).

»Az olvasasra szant id6 megrovidiilésérdl irva, utal-
tam mar arra, hogy ez korunk természetes velejargja,
amivel igenis, szembe kell nézniink. Ez viszont sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy ezutan csokkente-
niink kell faradozasainkat a szépirodalom népszertisi-
tésében, az olvasas megszerettetetésében. Megitélé-
sem szerint arra kell torekedniink, hogy bizonyos mér-
tékben leredukaljuk az olvasasra szant miivek szamat
mind az altalanos iskolaban, mind a liceumban, s a
tanuloifjisag kezébe olyan alapvetd jelent6ségli mii-
veket adjunk, amelyeknek ismerete nélkiil nem lehet
senki mitivelt ember” (Megszeretettjiikk az olvasast?
Taniigyi Ujsdg, 1968. junius 4).

»A helyesiras-tanitds nem szoritkozik csupan a he-
lyesirasi készségek fejlesztésére szant 6rakra: minden
nyelvtan6ran allandé és kovetkezetes munkira van
sziikség. (...) A konyv (Kuszalik Piroska — Szab6 Haj-
nal: Nyelvtantanitas) a pontos helyesirasi kovetelmé-
nyek megallapitasaval valaszol, megsziintetve ezzel a
talzott igényességet és az igénytelenséget is. Egyetértek
a szerz6kkel abban, hogy a tanul6k nem tanulnak meg
helyesen irni, amig hianyzik a nevel6kozosség egységes
kovetelménye, ellenérzése” (Az iskolai nyelvtantél az
él6 beszédig. Ankét. Lejegyezte: Csire Gabriella).

»...hangstlyozni kivinom, hogy hasznos kezdeménye-
zés a szerkeszt6ség részérdl, hogy teret biztosit — a ta-
pasztalatcsere szandékaval — a vélemények kicserélésé-
re. Mert — bar Utmutaté tajékoztat a kori munka meg-
szervezésérol — jorészt mégis tapogatdzasra vagyunk
utalva, ami a gyakorlati kivitelezést illeti. (...) Altalaban
havonta két kori iilésiink van, az iiléseken torténteket
pedig a kor naplojaba vezetjiik be (nem jegyz6konyvet
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irunk). A naplé tulajdonképpen rajzfiizetb6l késziilt,
tartalmazza a kor megnevezését, a kor vezetGségének és
tagjainak a névsorat, valamint az évi munkatervet.
Ugyanakkor tartalmazza a kori tilések lefolyasarol sz6lo
bejegyzéseket. A naplot a tanul6-elnok vezeti” (A kibédi
,Osz Janos” irodalmi kor. Taniigyi Ujsdg, 1970. no-
vember 10).

»EIsO 1épésként talan jO lenne (...) egy részletes
modszertani Gtmutaté miel6bbi kidolgozasa, amely
nemcsak elvi jelentGségli megallapitasokat tartalmaz-
na, hanem magaba foglalna azokat a gyakorlati jellegli
utasitasokat és javaslatokat is, amelyeket eredménye-
sen hasznosithat minden tanerd. Tanterveink ugyan
eléggé vilagosak és érthetéek: kovetelményeket szab-
nak meg, amelyeket — a fokozatossag elvének betarta-
saval — minden tanerének teljesitenie kell. A hogyan-
rol viszont alig esik szo. (...) Az olvasova nevelés azt je-
lenti, hogy a tanulé megszereti a konyvet, felébred
benne a vagy az olvasas irant, sziikségletté valik sza-
mara a konyv. Ez a sziikséglet pedig egyiitt jar a ma-
gankonyvtar megteremtésének szandékaval” (A maga-
sabb szint{i olvasasi készségért. Taniigyi Ujsdg, 1974.
marcius 12).

,Kosztolanyi irta 1932-ben, hogy a nyelv ereklye,
hangszer, de fegyver is. Majd azt kérdezte: »Vajon, nem
kozos érdekiink-e, hogy ez az ereklye minél tisztabb,
hogy ez a hangszer minél zeng6bb, hogy ez a fegyver
minél fényesebb és élesebb legyen?« (...) A Kis-Kiikiill§
fels6 folyasa menti falvak tanerdi megszervezték, majd
rendszeresitették a szépbeszéd-versenyeket. Az elsére
Erd&szentgyorgyon Kertilt sor. (...) Nemrég pedig Mak-
falvan (volt) a masodik. (...) Itt mar harom mfifajban
versenyezhettek a tanulok: versmondasban, prozai szo-
veg felolvasasaban, illetve szabad el6adasaban. A mi-
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27”7

fajbovitésen tal Fiilop Dénes tanar és kollegai arrol is
gondoskodtak, hogy noveljék a talalkoz6 élményszerti-
ségét: a verseny napjan nyilt meg harom képzémii-
vész, Kovacs Géza, Kusztos Endre és Suba Laszl6 helyi
tarlata (persze, az alkotdk jelenlétében), ugyanakkor
meghivtak harom irét is. Cseke Pétert, Orban Ferencet,
Zagoni Attilat, hogy felolvasasaikkal példat szolgaltassa-
nak a szép szb, a szép beszéd megformalasanak lehetd-
ségeirdl” (A szép beszéd — kozosségi igény. Voros Zasz-
16, 1984. julius 14).

— Nem beszéltél még arrdél, hogy tevékenységedet
osszefoglalo jellegii tanulmanyokban, riportokban is
feldolgoztak.

— Valoban igaz, szolni kell roluk, hiszen az ilyen
»profild” hosszabb-rovidebb irasokban a szerzdk alta-
laban ,megragadtak” munkam lényegét, taglaltak elért
eredményeimet, néha pedig ,személyesebb” jellegii
adalékokkal is el6hozakodtak.

,Epp a folklérszocioldgiai felmérésektsl varhatd,
hogy (...) perdont6 bizonyitékokat szolgaltassanak. A
kibédi statisztikdk maris elaruljak, hogy miként »él« a
verses epika abban a faluban, amelyben a szazad ele-
jén Seprddi Janos, most pedig Raduly gyonyorii szé-
kely balladakat gytijtott. A papiron rogzitett népkolté-
szeti szovegekbdl nem lehet a folklor életére, s6t virag-
zasara visszakovetkeztetni, miként azt sajtonkban az
utobbi években egyik-masik miikedvel§ tette. (...) En-
nek a magatartasnak raadasul az a hatuliit6je is meg-
van, hogy nem folklorgytijtésre mozgosit, hanem az
él6 folklor tévhitével igazolja-fedezi a lanyha gytijto-
munkat” (Faragd Joézsef: A kibédi balladatanulmany
elé. Mtivel6dés, 1971. december. Lasd még: Faragd Jo-
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zsef: Balladdak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cik-
kek. Bukarest, 1977. 328-331).

»sRaduly Janos is fiatal ember. De munkassagahoz
bibliografiat is lehetne mellékelni. Ezek alapjan tulaj-
donképpen ossze is allithatnonk réla egy cikket. De mi
most latogatéba jottiink. Beszélgetni arrél, hogyan dol-
gozik, hogyan él, (...) mesél. Néha szaggatottan, sze-
mérmesen elhallgatva, vagy félig-meddig emlitve egyes
részleteket. Magam el6tt latom, amint felkerekedik, és
jar szinte naponta hazro6l hazra, megszallottként vallal-
va az elutasitast, felesleges idétoltést. (...) Raduly kutat-
ta fel Bartok Béla elsé adatkozlgjét, a kibédi Dosa Lidi
nénit is. Addig a szakemberek ugy tudtak, hogy az
oregasszony 1904-ben Pesten szolgalt Bartokéknal, és
mar régen nem él. Raduly — Cseke Péter 0ijsagird osz-
tonzésére — érdeklddni kezdett utana a faluban. Nem
volt konnyti ratalalni. (...) Kiadvanyokat vesz el6, a ma-
gyarorszagi Muzsikat, egy csehszlovak népkoltési folyo-
iratot, kiilonnyomatokat, amelyek dolgozatait, gytijté-
seit kozlik ” (Szépréti Lilla: A népballadagytijt6 szeren-
cséje. Uj Elet, 1972. januar).

LPersze, az azota eltelt id6 alatt Raduly azt is megte-
hette volna, hogy »csak« tanari hivatasanak éljen. Hiva-
talosan senki sem kérhette volna szamon tGle az ossze
nem gytjtott balladakat. (...) Raduly Janos azonban van
annyira etikus alkat, hogy a maga szaméara kotelez6nek
azt tartsa: a tudomanynak mindenekel6tt lelkiismere-
tességgel tartozunk. (...) Konyvespolcunkon kotetek sora
jelzi, hogy mit koszonhetiink ennek a felismerésnek. Az
els6 ot még a klasszikus népkoltészeti miifajok vonzas-
korében sziiletett. (...) A hatodik, az el6z6 kiadvanyok-
hoz képest rendhagy6 tarsadalom-néprajzi munka. (...)
Raduly elsésorban a balladaéneklés szempontjabol ta-
nulmanyozta a ciganyvirrasztot. (...) A gytjtd fiiltanaja
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lehetett annak, amint adatkozl6i ijabb meg Gjabb vari-
ansokat szerkesztenek” (Cseke Péter: Kibéddel megal-
dott Raduly Janos. 1974—-1990. In. Hazatérd szavak.
Szociografiai riportok. Piiski kiad6, Budapest, 1993. 18—
56). A riportnak — amelyet a szerzé fokozatosan bovitett
— tudtommal négy kiadasa van, egyes fejezetei pedig
kiilon tanulmanyokka fejlesztve is megjelentek).

»A hosszas id6n keresztiil végzett kutatas (és nem-
csak gytijtés) ad egyediil lehetfséget a »miértek« meg-
valaszolasara. (...) Raduly Janos kibédi tanar éppen ez-
altal valhatott nemcsak nalunk, de hatarainkon tul is
elismert kutatéva, hogy épp a fent emlitett kovetelmé-
nyek szerint tudésit minket a ballada életérdl, a miifaj
és az alkotd kozosség szoros kapcsolatarol. (...) Végsé
soron mindaz, amit elmondtam, bizonyitja, hogy van
Raduly-jelenség, ahogyan ezt Beke Gyorgy nevezte. S ez
azt jelenti: van hési er6feszités, torténik olyan »csodac,
hogy a tudomanyos feltételek mostohasaga ellenére is
fejlédik amat6rbdl rangos szakember. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy rabizzuk magunkat a csodara, elhall-
gassuk stulyos aggodalmainkat amiatt, hogy nincs nép-
rajzi szakképzés, hogy a »hivatasos« szakemberek sza-
ma vészesen megcsappant” (Nagy Olga: Egy tudoma-
nyos palya tanulsagai. Utunk, 1980. oktober 17).

»Raduly Janos nem elégedett meg a ballada szoveg-
kozpontt, izolalt, atomisztikus vizsgalataval, hanem
foltérképezte azokat a viszonyokat, amelyek egybekotik
ezt (a) kisepikai mfifajt az élettel, a valtoz6 emberi va-
l6saggal, (...) hiszen a népballada is csak egy elemét al-
kotja a dinamikus népi-paraszti életnek, annak nem
mindennapi, hanem iinnepélyes mozzanata. (...) Ra-
duly Janos tevékenységének Gijszertisége nemcsak a va-
riansok feldolgozasaban rejlik, hanem abban a m6dban
is, ahogyan az egyre szintelenedd balladaéneklési gya-
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korlatot tudomanyos modszerekkel vizsgalja” (Pozsony
Ferenc: Raduly Janos tevékenységének twijszertisége.
Falvak Dolgozé Népe, 1981. méajus 23).

~Egy kozosség folklortudatanak emelése mar on-
magaban is jelent6s. Ami azonban Raduly Janos
munkajat egyediilallova teszi, az az, hogy tagabb elva-
rasoknak is megfelel, illetve mércét allit a megfelelés-
nek. A sajtbban megjelent tobb szaz kozlemény, a négy
onall6 kotet szellemi életiinkben is formal6 erével ha-
tott. Ilyen megvilagitisban munkajanak eredményét
nemcsak a folklértudomany tartja szamon, és értékeli.
Raduly Janos eddigi teljesitménye maris kovetendd
példaul szolgal minden értelmiségi szamara, aki né-
piink felemelését tekinti hivatasanak” (Keszeg Vilmos:
A Raduly-jelenség lényege. Falvak Dolgozé Népe,
1981. majus 23).

slanulmanyaiban ramutat arra, hogy a népkolté-
szet egyes miifajai: mese, ballada, monda valamikor
egy archaikusabb fokon nem kiiloniiltek el egymastol,
egymasra hatnak, olykor egymasba folytak. Nos, Ra-
dulynak sikeriilt megragadnia még ezt a mai magyar
faluban mar nem fellelhetd jelenséget. (...) E kifejezés:
»magyar ajka ciganyok« Radulytél szarmazik (...) mi-
ként maga is megvallja: »Mar a munka legelején sike-
riilt folfednem a népballada ismert egyediili ritualis,
tehat szertartashoz kapcsoldod6 szerepét, a halottvir-
rasztéban foly6 balladaéneklést«. (...) Raduly szamara
e kozlések egyben lehet6séget jelentenek, hogy — mi-
ként maga nevezi — »monografikus elemzések« altal
az egyes népkoltészeti miifajok talalkozasat, egymas-
bajatszasat megfigyelhesse, ugyanakkor impozans
»kozvélemény-kutatast« és hattérvizsgalatot végezzen
statisztikai tablazatok osszeallitasaval. (...) Hossza
lenne mindazt az Gjat és meglep6t elmondani a Ra-
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duly konyve kapcsan, ami a tobb évtizedes kitart6 és
szenvedélyes munka gyiimolcseként jelen van. Mun-
kaja bebizonyitotta, hogy nincs »provincializmus-ve-
szély« egy olyan kutat6 esetében, akinek munkajat a
szenvedély fiiti” (Nagy Olga: Egy rendhagy6 tudosi pa-
lya. Miivel6dés, 1998. november).

»A korondi sziiletésli szerz6nek két balladagytijte-
ménye, versei, gyermekversei, Eminescu-forditasa,
néprajzi tanulmanyai, irodalmi anekdotai, talalos kér-
dései jelentek meg, nyolc kotetben tobb mint kétsziz
népmesét kozolt, és foglalkozott vidéke rovasirasos
emlékeivel is. (...) A 2000. év nemcsak azért kiemelt
jelentdségli Raduly Janos szamara, mert negyed év-
szazaddal ezel6tt jelent meg Kibédi népballadak cimi
elsé kotete, hanem azért is, mert a Magyar Irészovet-
ség tagjava valasztotta eddigi munkassaga elismerésé-
il. (...) Joféle borral bucstztatva az esztendé6t, Kibéd
néprajzosa és koltfje egészségére koccintunk, azt ki-
vanva: az 0j esztendében is Gjabb kotetekkel orven-
deztesse meg olvasbit” (P. Buzogany Arpad: Ezredvégi
latogatas a kibédi Raduly Janosnal. Udvarhelyi Hir-
adéd, 2001. januar 11).

»,Kibéd nemcsak a hagymajarol hires, hanem nép-
meséir6l, dalairdl, anekdotairdl is, hiszen az évszaza-
dok soran szamos gytijté tevékenykedett ezen a vidé-
ken. (...) Miveiben nemcsak balladakat kozol, hanem
szociolégiai szempontbdl is vizsgalja az anyagot, ta-
nulmanyokat készit. Els6 meséskonyve ’78-ban jelent
meg A vizitiindér leanya cimmel. Negyven kotete latott
napvilagot ez idaig. (...) Hogy miért marad Kibéden és
folytatja munkassagat? »Sokfelé hivtak, de nem men-
tem, mert kibédi népballadak csak itt vannak« — nyi-
latkozta” (Albert Eniké Ibolya: Raduly Janos — Hét
konyv egy évben. KozPont, 2007. januar 22—23).
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,Ha egy élet munkajat kotetekben lehetne mérni,
akkor Raduly Janos igencsak biiszke lehetne, hiszen
negyven magyar konyvét adtak ki. Ebbdl legtobb nép-
koltési gytijtés kozlése, am ott sorakoznak sajat versei,
miiforditasai, amelyeket kiillonboz6 lapokban is olvas-
hatunk. A rovasirassal kapcsolatos cikkeit és néprajzi
tanulmanyait is kotetekbe gytijtotte. (...) Kedvenc téma-
ja rovasirasos emlékeink vizsgalata. (...) Kevés olyan
miivel6déstorténeti téma létezik, amely annyi kiilonboz6
véleményt, eltérd értelmezést iitkoztetne, mint rovasira-
sos emlékeink. (...) Nem tudni, mi van még Ra-duly Ja-
nos tarsolyaban, pontosabban hangszalagjain, jegyzetei-
ben, Am ugy tiinik, az § tarisznyaja is olyan, mint ama
nevezetes mesebeli, talan sosem iiresedik meg — leg-
alabbis eddig kifogyhatatlannak bizonyult. Remélhet6-
leg a kovetkez6 években ijabb konyveit vehetjiik kézhez,
addig is nem feledhetjiik: értiink van Raduly Janosnak
ez a negyven kotete” (P. Buzogany Arpad: Hetven év és
negyven konyv. Orokségiink, 2007/3. szam).

— Hetvenegy évesen (iddig) hany konyvvel gazda-
gitottad szép- és tudomanyos irodalmunkat?

— Visszakanyarodva ,0sszes” konyveimhez, ha jél
szamolom, 1990-ig 7 6nall6 kotetem jelent meg. 1990-
ben hirtelen-varatlan ,befutott” a Hold elejti, Nap fel-
kapja cimi talalos kérdés-gytijteményem, amelynek
kéziratat megel6zdleg tobbszor is at kellett gytirnom.
A cenzaraval Szab6 Zsolt baratom vivta nagy harcait,
amig szabadon follélegezhettiink. De ekkor mar anya-
gi gondok jelentkeztek, a Ion Creanga és Dacia kiadok
fokozatosan leépiiltek, a Kriterion egyre nehezebben
1épdelt elbre. Viszont Székelyudvarhelyen ) konyvki-
ado jott létre 1991-ben, az Erdélyi Gondolat, megalapi-
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téja Beke Sandor, aki lapjaba, a Székely Utkeres ci-
miibe mar 1990-ben anyagot kért télem. Aztan 1993-
ban mar hozta — ezuttal onall6 kotetben — Az Estcsil-
lag cim{i Eminescu-forditdsomat. Barataim meglepet-
ten kérdezték: ,— Mit keresel te Székelyudvarhe-
lyen?” A kiadohoz val6 ,,odacsapodasom” tehat termé-
szetes kovetkezménye volt annak, hogy itt lattam biz-
tositottnak munkaim tovabbi megjelentetését. Nem
panaszolkodhatom: az eddigi 53 konyvembdl 31 Szé-
kelyudvarhelyen, Beke Sandor szellemi mitihelyeiben
jelent meg. Nemhiaba irtam cimiil a kilencvenes évek
kozepén egyik, az Erdélyi Gondolat konyvtermését
bemutaté kritikdm elé: Jovdébe nézé konyvkiadé. A
fémiivemnek tekintett Hozzadd fohdszkodom imaban
cimi népi imas konyvemet is hozza 2009-ben, hama-
rosan a kiadé 200. konyve utdn. Ez mar egymagaban
is az egylittmiikodés kovetkezetességét jelzi.

— Latom, a konyvszakma majdnem mindegyik
miifajat miivelted/miiveled...

— A konyvek kozott tigyszolvan minden fontosabb
miifaj képviselve van: ballada- és mesekiadvanyok,
népkoltészeti tanulmanyok, gyermek- és ,feln6tt”-ver-
sek, rovasiraskotetek, s6t, még irodalmi anekdotakat
tartalmazo6 prozakotet is. Aztan magam is tobb kiad-
vanyhoz irtam szaklektori véleményezést, tobb kotet-
nek lettem a szerkesztGje, még el6- és utdszavaztam is,
mint ahogy konyveimet is jabb meg @jabb szerkesz-
t6k gondoztak. KonyvszerkesztGimnek nagy-nagy ko-
szonettel tartozom. Megértéssel kozeledtek kézirata-
imhoz, és ami nagyon fontos: mindvégig biztak elkép-
zeléseim helyénvaldsagaban, 1étjogosultsagaban. Ed-
dig megjelent konyveimet szerkesztették: David Gyula,
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Salamon Aniké, Szabd Zsolt, Kerekes Gyorgy, Varro
Janos, Petre Judit, Vasile Gal Ilona, Ambrus Lajos, Ga-
bor Dénes, Matyas Istvan, Csire Gabriella, Fiilop Lo-
rant, Beke Sandor, P. Buzogany Arpad, Zsid6 Ferenc,
Nagy Adam, Térok Ferencz, Nagy Olga, Petelei Istvan.

— Befejezésiil hogyan osszegeznéd iréi palyadrol
az elmondottakat?

— Tudom, itt — legvégiil — Osszegeznem Kellene
mindazt, amit idaig elmondtam, de foloslegesnek ér-
zem, hiszen alkotopalyAm még nem zarult le, kézirata-
im vannak a kiadoknal, Gjabb kéziratokon dolgozom.
A bartoki ,tele b6rond” nem mozgasképtelen. Leg-
alabbis itt, Kibéden, a megmaradas 6rhelyén...

— Koszonom a beszélgetést!
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TARTALOM

Szavak hitelérdl, irasmtivek értelmérdl
(P. Buzogany Arpad) 5

A KOLTESZET: IMA AZ EMBERERT

Raduly Janos beszélget Beke Sandor koltével 7
A MEGMARADAS ORHELYEN

Beke Sandor beszélget Raduly Janos néprajz-
és rovasiraskutatoval, kolt6vel és miiforditoval 145
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Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadonal
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P. Buzoginy Arpid
Puskds Margit
Riduly Janos
Roth Andrds Lajos
Szabo Gyorgy
Ugrin Aranka
Ujviri Ella
V. Andris Janos
Zsido Ferenc

Lektorok:

Antal Arpid
Elekes Andris (ft.)
Horvith Jozsef
Jdmbor Gyula
Kerekes LaszIlo (1t.)
Magyarosi Dénes
Meészdros Miklos
Nagy Olga
Peris Teréz
Péntek Janos
Pozsony Ferenc
Sdndor Kldra
Sebestyén Mihdly
Szabo Miklos
Szabo Zoltin

295



296

Szakics Lajos (1t.)
Szdsz Lérinc
Tofalvi Géza (ft.)
Toth Istvin
Weszely Tibor

Korrektorok:

Beke Klira
Buzoginy Edit



Az Erdélyi Gondolat Kényvkiado
kiadvanyainak illusztratorai
1991-2008 kozott

Barta Aniko
Balint Emil
Beke Sindor-Olivér
Benedek Gabriella
Biro Gibor
Bodo Hortenzia Kinga
Boros Juliinna
Csata Attila
Cseh Gusztiv
Csire Gabriella
Csutak Levente
D. Mayer Hella
Felszegi M. Stefinia
Ferenczi Béla
Ferenczi Istvdn
Ferenczi Jiilia
G4l Gabriella
Greguss Jinos
Groos Emese Zselyke
Gub Jeno
Hadnagy Boroka
Herbert Lachenmeier
Hermann, Hans
Hermann Gyula
Jakab Csaba
Jakab Tibor
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Jakab Zsigmond
Jére Zsolt
Karancsi Siandor
Keleti Gusztiv
Keller Emese
Kékesi LiszIo
Kimm, Fritz
Kos Kiroly
LiszIo LiszIo
Lukisz Irén
Magyari Hunor
Mrton Erika
Mrton Zoltin

Meschendorfer, Harald

Miholcsa Jozsef
Miklosi Dénes
Molnir Dénes
Molnos Zoltin

Nagy Andris
Nagy Imre
Nagy Zsolt

Orbin Balizs

Orbin Ferenc
Ozsvith Pil

Pilfi Gyonyvér

Péter Katalin

1fy. Portik Antal
Reirsz Ilona
Réthi Botond
Rusz Livia
Sziligyi Zoltin
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Thorma Jinos
Torok Sindor
Tiiros LaszIo
Ujfalvi Huba
Venczel Jinos
Zsigmond Mdrton

299



Az Erdélyi Gondolat Kényvkiado
gondozasaban
1991-2008 kozott megjelent

1992
1. Lérincz Gyo6rgy: Kiment a fény a szemembdl
(Riport az; oregekerdl)
1993

2. Nagy Irén: Mégis
(Versek)

3. Beke Sandor: Madartemetd

(Versek)
4. Mihail Eminescu: Az Estcsillag

(Rddnly Jdnos forditdsa)

1994

5. Elek ap6 Cimboraja
Abntologia
(Vdlogatds a Cimbora 1922—1929-es évfolyamaibil)
6. Nagy Olga: Barangolasaim varazslatos tajban
Cigdny bardtaim koot
7. Székely Utkeresé Antolégia
(A Sxékely Utkeresd irodalmi és miivelddési folydirat antoldgidja)
8. Komoroéczy Gyorgy: Magyar szavaink nyomaban
(Nyelvmiiveld cikekeet)
9. Cseke Péter: Korfordulos ujesztendd
(S zoctogrdfiai riportok)
10. Nagy Olga: Népi valtozatok szerelemre és hazassagra
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1995

71. Raduly Janos: Az arnyékok lakodalma
(Gyermeteversek)
12. Beke Sandor: Védtelen évek
(Versek)
13. Jancsik Andor—id. Binder Pal:
Es élni kellett tovabb
(Ket emlékirat)
14. Nagy Olga: Palyakép fénnyel és arnyékkal
(Egy néprajzos emlékei)
15. Kercso Attila: Csigaséta
(Gyermeteversek)
16. Beke Sandor: Téged kereslek
(Versek)
17. Abraham Janos: Picula. I.
Segényember csikdja hamar lo
(Regény)
18. Kristo Tibor: Kései leltar
(Versek)

1996

19. Csire Gabriella: Aprilisi tréfa
(Gyermektirténetek)

20. Lérincz Gyorgy: Feketében
(Riportok, jegyzetek)

21. Tanko Gyula: Gyimesi szokasvilag
(Monogrdfia)
22. Muradin Laszl6: Anyanyelviink 6svényein

(Nyelvmiiveld irdsok)

23. Mihaly Tibor: Orhegy alatt

(Orosshegy monogrdfidja)
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24. Raduly Janos: Fény és gondolat
(Versek)
25. Beke Sandor: Kezemben jégvirag
(Gyermeteversek)

1997

26. Ferenczi Géza: Székely rovasirasos emlékek
(Lannlmdny)
27. Kozma Dezs6: Erdélyi utakon
(Régi kolozsvdri arcok)
28. Csire Gabriella: Rama és Szita csodalatos térténete
(Ket eposz-dtdolgozds)
29. Beke Sandor: Tiinteté magnoliak
(Versek)

30. Kiss Janos: Eszeveszett illuziok
avagy Tanunak jelentkezem
(Publicisstikat irdsok)

31. Laszloffy Csaba: Fej vagy iras
(Versek)

32. Gyorgy Zsuzsa: Egy kiizdelmes élet
(Egy parasztasssony vallomdsa)

33. Raduly Janos: Vetettem gyongyot
(Népkiltészeti tanulmdnyok)

34. Kocsis Rézsi: Remények és kétségek kozott
(Egy asszony életiitja)

35. Beke Sandor: Hajnalodik nélkiiled
(S zerelmes versek)

36. Abraham Janos: Picula. II.

A boldogsdg sitjan
(Regémy)

37. Beke Sandor: Bohokas abécé
(Gyermeteversek)
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1998
38. Kiss Bitay Eva: Gondolatok az evoltici6rél
(Lannlmdny)

39. M. Hubbes Eva: Székelyudvarhely egykori
nyomdai és kiadvanyaik
(Lannlmdny)

40. Nagy Irén: Védteleniil
(Novellifk)

41. Muradin Laszl6: A hely, ahol éliink
(Barangolisok Erdély helynever kizitt)

42. Egy baratsag torténete
Féja Géza levelei
43. Abraham Janos: Picula. III.
Volt szeretim tizenhdrom
(Regény)

44. Beke Sandor: Hajoval a Déli-sarkon
(Gyermeteversek)

45. Megszdlal az aranycseng6
(Kardcsonyi versek és torténetek)

46. Raduly Janos: A galambleany
(Liindérmeséf)

1999

47. Székely Ferenc: Jeles napok, iinnepek,
szokasok Vadasdon
(Monogrdfia)
48. Deak Ferenc: Barangolasaim Székelyfoldon
és kornyékén
(Egy idegenvezeld feljegyzései)
49. Mitruly Miklés: Sz6bol ért az ember
(INépi elbesséléseke Krassndril)
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50. V66 Gabriella: Szavan fogjuk

(Erdélyi magyar s3dldsok)
51. Ferenczi Géza: A moldvai Gsibb csangék
(Lannlmdny)
52. Kicsiny dalaim

(Népi kiltik antoligidja)

53. Papp Attila: Oktondi okosok

(Verses meséfe)
54. Beke Sandor: Erdélyi homaly
(Versek)

55. Ferenczi Istvan: Besenyd szallasok
a Nagy-Szamos — Sajé mentén
(Lannlmdny)

56. Kifest6kényv
(Karanesi Sdndor rajzaival)

57. Raduly Janos: Tiindéri perpatvar
(Irodalmi anekdotik)

58. Nagy Olga: Hamupipdke iizenete
(S ziilokneke a nevelésrdl)

59. Laszl6 Laszlo: Erdélyi fejedelmek
(Lannlmdny)

2000

60. Elek ap6 Cimboraja
(Vdlogatds a Cimbora 1922—1929-es évfolyamaibil) — 1. kiadds
61. Lérincz Jozsef: Tamasi Aron hazatérése
(Miferofiloligiar kizelitések)
62. K. Kovacs Andras: Ozgidak
(Gyermeteversek)
63. Szente B. Levente: Az eziisthaju tiindérleany

(Mesék)
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64. Raduly Janos: Jésagvilagom
(Versek)
65. Birtalan Imre: Szerencsés Palko
(Bolyongds az; emlékesés dsvényein)
66. Sebestyén Péter: Eletutak
(Szentek, egyhdzi iinnepek)
67. Muradin Laszlé: Egyhazi telepiilésnevek
Erdélyben
(Nyelvmiiveld irdsok)
68. Raduly Janos: Gyongyvirag kiralyfi
(Népmeséte)
69. Beke Sandor: Bohokas abécé
(Gyermetkeversek) — 1. kiadds
70. Bodor Andras: Székr6l indultam
(Onéletrajzi vallomds)

71. Németh Julia: Kolozsvar — miihely
és vonzaskozpont
(Képzdmiivészeti kronika)

72. P. Buzogany Arpad: Hattythivo
(Gyermeteversek)

73. Ferenczi Istvan: Adatok a Nagyfejedelemség kori
Kelet-Magyarorszagi védelmi rendszer ismeretéhez
(Lannlmdny)

74. Zsid6 Ferenc: Torténetiség, sorsok, hiedelmek
a Fels6-Nyiké mentén
(Lannlmdny)

75. Zsid6 Ferenc: Szent Anna tavatol a bihari
Asszonyszigetig
(Erdélyi magyar monddk)

76. Buksa Eva-Maria: Térténelmi szinjatékok,
historiak
(Heét tirténelmi drdma)
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2001

77. Nagy Olga: Egy botcsinalta riporter emlékei
(Memodr)
78. Nagy Olga: A Nap kiizdelme a Fold népéért
(Meseregény)
79. Marton Lili: Taltos Janos
(Meseregény)

80. Nagy Olga: Erdélyi sors: tegnap, ma, holnap
81. Deak Ferenc: Barangolasaim Székelyfoldon
és kornyékén
(Egy idegenvezeld feljegyzéser) — II. kiadds
82. Kolozsi Gergely Istvan: Kolozsi pitvaros
udvarokban
(Elbesséléseke, igaz; torténetek)

§3. Dané Tibor: Elhull a virag
Az igazsdg Szendrey Jiilidrol
84. Diészegi Anna: Eletem torténete
Emlékek a kolozsvdari Hostditrol
(Memodr)

85. Tanké Gyula: Eletvitel a Gyimesekben
(Monogrdfia)

86. Brauch Magda: Magyarrél magyarra
(Nyelvmiiveld irdsok)

§7. Tomcsa Sandor: Embergyiijtemény
(Novelldk, karcolatok, humoresfek)

88. Csetri Elek: Erdélyi méheskert
(Régi erdélyi meéhészkeinyvek)

89. V66 Gabriella: A medve, a farkas
és a r6ka komasaga
(Allatmesék)
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90. Zsigmond Gy6z6: Orban Balazs idejében és ma
(Népraji tanulmdny)
91. Raduly Janos: Szitakdt6tanc
(Gyermeteversek)
92. Gagyi Bir6 Katalin: Székelykeresztur és vidékének
keresztszemesei
93. Csire Gabriella: Itt jart Matyas kiraly
(Kis torténetek a nagy kirdlyrol)
94. Barta Zoltan: Az id6 sodraban
(V ajdaszentivany monogrdfidja)

95. Csire Gabriella: Miinchhausen baré
barangolasai a nagyvilagban
(Atdolgozis)

96. Gub Jend: Kertek, mezGk termesztett
névényei a Sovidéken
(Sdvidéki etnobotanika)

97. Sebestyén Péter: Agapétol Zsoltarig
(Leoldgiar cimszavak és kifejeséseke kisszoldra)

98. Raduly Janos: Mikor volt egy lovon hét patko?
(Laldlos kérdések)

99. Raduly Janos: Az igazat énekl6 madar
(Székely népmesék)

100. Ferenczi Géza: Utazasok Udvarhelyszéken

(Utleirds)
2002

101. Beke Sandor: Megkésett feltamadas

(Versek)
102. Nagy Olga: Esély a megmaradasra

Az illyefalvi model” keressitmetssete

(Esszd)
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103. Ferenczi Géza: Lapok Erdély multjabol
(Lanulmdnyok)
104. Csire Gabriella: Turpi Lak
(Meseregény)
105. Beke Sandor: Ismét felgyujtom a mécsest
(Versimdk)
106. Lérincz Jozsef: Tamasi Aron hazatérése
(Miferofiloligiar kizelitések) — 11. kiadds
107. Derék borsszem vitéz
Szdsz népmesék
(Forditotta: Zsidé Ferenc)
108. Csavossy Gyorgy: Edes méreg
(Hdrom szinmii)
109. Ferenczi Géza: A székely rovasiras
az id6k sodraban
(Lanulmdnyok)

2003

7170. Gub Jend: Természetismeret és néphagyomany
a székely Sévidéken
(Néprajzi tannlmdny)
171. Brauch Magda: K6z6s anyanyelviinkért
(Nyelvmiiveld irdsok)
1712. Dané Tibor: Apaczai ajandéka
(Réviiletefe a Magyar Encyclopaedia vildgrajovetelérdl)
113. Ferenczi Istvan: Adatok Eszakkelet-Erdély
kozépkor kezdeti magyar telepiilési képéhez
(Lannlmdny)
174. Beke Sandor: Elmaradt imak
(Versek)
115. Tanko Gyula: ,En es tudtam hazudozni”
(Népi humor Gyimesben)
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116. Zsigmond Erzsébet: Sirato
(Visszaemlékesés)
117. Macrobius: Barati beszélgetések

A Saturnus-iinnep

(Forditotta: Sabi Gyirgy)

178. Ambrus Lajos: Boldogok hajéjan
(Versek)
179. Baricz Lajos: Kakukk és Habakuk
(Gyermeteversek)
120. Tamasi Piroska: Az erdélyi és székely konyha
legismertebb receptjei

2004

121. Beke Sandor: Fehér tulipanok
(Versek)
122. Nagy Pal: Tinta a Kisgénco6lben
(Karcolatok, anekdotdk)
123. Csire Gabriella: Az aranyhal palotaja
(Larka torténetek)
124. Muradin Laszl6: Anyanyelvi mozaik
(Nyelpmiiveld irdsok)
125. P. Buzogany Arpad: Az igazsag arnyékai
(Novellik, karcolatok)
126. Gub Jené: Ures kalasz fenn hordja a fejét
(Szekelyfoldi szdldsmonddsok, kozmonddsok, lalilds kérdések)
127. Baricz Lajos: Kot a gyokér
(Versek)
128. Raduly Janos: Siratéim lesznek
az égi madarak
(Székely népballaddrk)

129. Beke Sandor: Mosolygo oroszlanok

(Versek)
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7130. Raduly Janos: Titkok a rovasirasban
(Adalékok rovdsirdsunk ismeretéhez)
131. Laszl6 Laszlo: A nandorfehérvari diadal

(Lorténeti monddfk)

132. P. Buzogany Arpad: Ugy szeretlek,

mint a mézeskalacsot
(77 sxékely népdal)
133. Erdély
Utikinyy
134. Raduly Janos: Tanuljunk kénnyen rovasirni
(Segédkinyr a rovdsirds elsajititdsdhoz;)

2005

135. Erdély
Utikalans:
136. Az erdélyi és székely konyha
legismertebb receptjei
(Lamidsi Piroska szakdcskinyve) — 1. kiadds
137. Nagy gébé a székely
(Erdélyi népi elbesséléseke, anekdotdfk, igazy torténelek)
138. Gub Jend: Rapsoné rozsaja
(Erdélyi monddk, legenddk, regék, tindérmesék)
139. A Tordai-hasadéktol Szent Anna tavaig
(Mondik, legendit, regék, tindérmesék)

140. Raduly Janos: A tulipanos lada
(Kis-Kiifiilld menti székely népmesék, tréfik, anekdotifk
kiejlés szerinti lejegyzésben)

141. Csire Gabriella: Gilgames almai
(Eposz-dtdolgozds)

142. P. Buzogany Arpad: A csengd, aki harang
akart lenni

(Mesék, tirténetek)
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143. Elloptak a kantor ur malaccat
Régzi székely humor
(INépi elbesséléseke, anekdotdk, kronikds adomik)
144. Tamasi Piroska: Erdélyi szakacskonyv
(S zakdeskonyr)
145. Erdélyi édességek, finomsagok
(Lanidsi Piroska receptjer)
146. Beke Sandor: A szeretetnek nincsen temetdje
II. Janos Pdl papa emlékére
(Koltemeny)
147. Tamasi Aron: Abel
(I'rildgia)
148. Wass Albert. Sors és palya
(Magyar iré a huszadik szizadban)
149. Isten, aldd meg a magyart
(Himmnuszok, iniik)
150. Sebestyén Péter: Nézz az ég felé
(Heétkioznapjaink és iinnepeink margdjdra)

2006

151. Csire Gabriella: Troja
(A trdjai mondakir)

152. Nagy Olga: Oregek és fiatalok kényve
(Elpiiilt szdzadunk nemzedék- és szemléletvdlldsa Erdélyben)
153. Raduly Janos: Hova, hova, Laji batyam?
(Kis-Kiifdilld menti székely népmesék, monddfk, tréfdk
kiejlés szerinti lejegyzésben)

154. Brauch Magda: Beszélni kell
avagy Hasznaljuk anyanyelviinket
(Nyelvmiiveld irdsok)

155. Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: Régi varak, uj irasok
(Régészet és rovdsirds)
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156. Kedves otthoniak
(Tamidsi Aron levelezése a farkaslaki csaldddal)
157. Raduly Janos: Hallod-e te masvilag,
adsz kenderért palinkat?

(Székely népi tréfik, mondite, anekdotdifk)
158. Benedek Elek: Szent Anna tava
(Elek apd monddiibil)

159. Veszed észre, komam...

(Régi székely anekdotdfk, kizmonddsok, babondfk, népdalok)
160. Székely Ferenc: Krumplitabornok sosem esett el
(INépi humor, igaz; torténetek, irodalmi anekdotdfk)

161. Nagy Olga: Megfulladt a kecske,
bajba’ a menyecske
(Lréfds népi elbeszélések)

162. Beke Sandor: Bodzafa viraga
(Versek)

2007

163. Tréfal a székely gobé
(Erdélyi népi elbesséléseke, anekdotdk, igazy torténetek
Seéktd] a Gyimesekig)
164. Gub Jen6: Mozsi ba s Mari nén
(Székely viccek, anekdoldk, igaz torténetek)
165. Kolozsi Gergely Istvan: Mikor legvigabb a székely?
(Erdélyi anekdotifk, vidam torténetek)
166. A furfangos székely gobésagai
(Erdélyi népi elbessélésee, viccek, anekdotik, népmeséfk,
1réfifk, igas- és viddm torténelek)
167. Csire Gabriella — Csire Gabor: Csillagregék
(A 12 dllatovi csillagkép. Regék és esillagdssati magyardsatok)
168. Az én himnuszaim
(Antoldgia)
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169. Raduly Janos: Az isztambuli székely
(magyar) rovasemlék
(Kismonogrdfia)
170. Siit6é Andras: Sikaszoi feny6forgacsok
(Cikkele, naplijegyzetek)
171. Beke Sandor: Alom a Titanicon
(Elbesséld koltemeény)
172. Lérincz Jozsef: Kell6 igék, megtarté gondolatok
(Szentencidk, vallomdsok Tamdsi Arontdl)
173. P. Buzogany Arpad: A Székely Utkeresd
Kiadvanyok miihelyében
Hagyomdny és helyismeret kizelképben
174. Brauch Magda: Szeretlek, kedvesem...
(Hires magyar miissdfk)
175. Beke Sandor: Székely Utkeres —
szellemi miihely a XX. szazad végén Erdélyben
(Fdszerkesztdr vallomds a folydirat megsiiletésérd] és életérdl)

2008

176. Csire Gabriella: Egy magyar kalandor ifjasaga
(Guaddnyi [ozsef Rontd Pal ¢. elbeséld koltemeénye nyomn)
177. Székely Utkeresé
Irodalmi és miivelddeési folydirat. 1990—1999
(Reprint kiadds)

178. Beke Sandor — Brauch Magda:
Székely Utkeresd (1990-1999)

Laptorténet és sajtovisszhang
179. Magyar, székely és csangé 6rokség
A Székely Utkeress Kiadvinyok Antoligidgja. 1991-2006
180. Székely Utkeres3 Antologia. 1990-1999
(Vdlogatds a Sékely Utkeresi 1990—1999-es évfolyamaibil)
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181. Becsiild a népet!
(A Sxékely Utkeress gyermekirodalmi antoligidja)
182. Az é16sz6 dicsérete
Kritikdk, recenziok, beszélgetéseke a Sékely Utkeresd hasdbjain
183. Csiksomly6 hazavar
(Antoldgia)
184. Csire Gabriella: Az Otestamentum igazgydngyei
(Elbesséléseke)
185. Raduly Janos: A legkisebb leany szerencséje
(Székely népmesék)
186. Kriza Janos: Borsszem Janké
(Székely népmesék)
187. Benedek Elek: Gyongyvirag Palko
(Székely népmesék)
188. Jakab Rozalia: A porul jart pasztorlegényke
(Nyikd menti székely népmesék)
189. A farkaslaki Jakab Rézsika néni
székely szakacskényve
790. Raduly Janos: A muzsikalé tiics6k
(Szekely dllatmesék)
191. P. Buzogany Arpad: Oregap6 muzsikaja
(Mesék)
192. Raduly Janos: Kiraly Bozsi hegediije
(Székely népmesék)
193. Beke Sandor: Szerelem orgonaja
(Versek)
194. Raduly Janos: Szép Fuvella torténete
(Székely népmeséke a Kis-Kiikiills mentérdl
kiejtés serinti lejegyzésben)
195. Raduly Janos: A farkas és az 6zike
(Székely dllatmesék a Kis-Kiikiilld mentérdl
kiejlés szerinti lejegyzésben)
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196. Tundér Ilona
(Széphistoria)
197. Raduly Janos: Székely békességlevelek (1803—1837)

198. Hajdani erdélyi tajakon
Jékely Zoltin kiadatlan leveleibil

199. Raduly Janos: Csaba 6svénye

(Székely népmonddk a Kis-Kiikiilld mentérdl. 1.)
200. Beke Sandor — Raduly Janos:
Szépirodalom, néprajz, rovasiras
Keét irobaridt beszélgetése életpdlydjnkrdl és munfkdssdgnkrol
(Interji)

Megjelenés étt:

Raduly Janos: Alagut a Kiikiill6ig
(Székely népmonddk a Kis-Kiikiilld mentérdl. 11.)
Raduly Janos: A Hajnalcsillag keletkezése
(Székely népmonddk a Kis-Kiikiills mentérdl. 111.)
Szép karacsony szép z6ld faja
Magyar irék versei és novelldi
Székely karacsony
Versek és elbessélésee kardesony dinnepérsl
(Kisantoldgia)

Karacsonyi alom
Magyar irék és koltok kardcsonya
(Antoldgia)

B 808 W W W
Koényveink megrendelhetk postat utanvéttel a szerkesztéség cimén:
Erdélyir Gondolat Kényvkiado
535600 Székelyudvarhely, Tamasi Aron u. 87 sziam, HR megye
Telefon/fax: 00—40—-266—212703
E-mail: egondolat@yahoo.com; egk@freemail hu
www.erdelyigondolat.ro
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