Vajon a mivészt - ezt a teremtképességekkel megaldott és/ AN ISZI K AL M A'N
vagy megvert nyugtalan lelket — mi (zi, sarkallja, motivalja

az emberi életigazsagoknak, 6rok emberi értékeknek a szép-
ség jegyében torténd abrdzolasara, kifejezésére, jelzésére vagy
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sugalmazasdra idétlen idok 6ta? A M U‘,ESZET
Az, hogy a tudds elmék mindmadig nem tudtdak teljes mély-

ségében, hianytalanul megvalaszolni, mi a mivészet, és mi VI I.A’GA
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a leglényegibb lényege, hihetben nem a vizsgalodo értelem
egyéni teljesitoképességének és torténelmileg meghatarozott
korlatainak tudhato be, sokkal inkabb a m{ivészet mibenlété-
ben rejlik az igazi oka.

A miivészet orok rejtély, megfejthetetlen misztérium.
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A nagy festd sobasem #igy litja a dolgokat, amint vannak. Ha ilgy
litnd a természetet, nem is lehetne mivész.

Oscar Wilde

A mitvészi alkotdsnal a téma mdsodrendii fontossdgi. Mindig a ,,ho-
gyan™ és nem a ,mit” donti el a mii értékét.

Szonyi Lstvan

A mai festészet egyre inkdbb eltolddik az élet tapinthatd és lathatd
Jormaitol, problémaitol, és érzéseket, utalisokat, inditdsokat, fogalmazdsokat
esthol.

Mobhi Sdndor

A nonfignrativ miivésgetnek is éppen gy megvan a kapesolata a
termésgettel, mint a ,,termésgetelvineR”. Az absztrakt festészet nem utinog,
hanem felfedez: keresi a jelensége kapesolatait, dsszetartogdsdt, s igy épit fel
egy 7 egészet.

Baresay Jend

A zene ag egyetlen anyagtalan bejdrat egy olyan vildagba, amely ma-
gasabb a tuddsndl, s amely Roriilveszi az embert anélkiil, hogy agt megragad-
batnd...

Ludwig van Beethoven

Sajndlnam, ha zenémmel csak szorakogtatni sikeriilt volna hallgatdi-
mat: geném céljanl én azg emberek jobba tételét tiiztem ki.
G. Fr. Hindel



Széttekintve a festészet, a grafika, a szobraszat, a memlékek,
a zene és az irodalom vildgaban, a szerz6 a benne b6 félszaz eszten-
dé alatt felhalmozdédott kérdésekre keresi a valaszt esszéisztikus ref-
lexiokban és alkoté mutvészekkel val6 eszmecserékben.

Hogy van az példaul, hogy ugyanaz a md mas-mas iranyboél
kozelitve is becserkészhetd, és az egymastol olykor merében eltérd
szemléletek nem csupan elfogadhatok, hanem (majd) mindegyik ér-
telmezés jogos és a maga moédjan igaz is lehet? Mivel magyarazhato,
hogy a hiteles mtialkotasokkal valé djabb és Gjabb talalkozasakor a
befogadé eladdig ismeretlen élményekkel, életigazsagokkal gazda-
godhat? Hogyan lehetséges, hogy az egyik ember ilyen, a masik meg
amolyan értékeket és igazsagokat érez igazan a magaénak ugyanabban
a mavészi alkotasban? Miért médosul — akar t6bbszor is, és nem min-
dig ugyanazon iranyban — az egyének és a kézosségek érdeklédése,
figyelme, izlése és értékitélete az ismeretek, tapasztalatok gyarapoda-
saval, illetve a tarsadalmi kériilmények valtozasaval? Akar ugyanazon
muvészi alkotas tekintetében is? Miért kimerithetetlenek a remekmd-
vek? Sorolhatnank a kérdéseket.

Hanem ebben a végenincs valtozasban mégiscsak 1étezik va-
lami, ami valtozatlan, amire azt mondjuk: 616k emberi.

Vajon a mivészt — ezt a teremtSképességekkel megildott és/
vagy megvert nyugtalan lelket — mi Gzi, sarkallja, motivalja az emberi
életigazsagoknak, 616k emberi értékeknek a szépség jegyében tor-
ténd abrazolasara, kifejezésére, jelzésére vagy sugalmazasara id6tlen
id6k ota?

Az, hogy a tudds elmék mindmaig nem tudtak teljes mély-
ségében, hianytalanul megvalaszolni, mi a mévészet, és mi a leglé-
nyegibb lényege, hihet6en nem a vizsgalodo értelem egyéni teljesits-
képességének és torténelmileg meghatarozott korlatainak tudhaté be,
sokkal inkabb a mavészet mibenlétében rejlik az igazi oka.

Az egyének és a kozOsségek jelenségvilaganak a mavészetek
formanyelvén valo kifejezése, modellalasa magasztos életidealt és ne-
mes moralitast igényel. Mert a tévhiteknek, tévedéseknek itt sokkal
sulyosabb kévetkezményei lehetnek, mint a dologi vilag sziintelen ala-
kitgatasakor térténé botlasoknak, vétségeknek, hibaknak. Mivelhogy
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a selejt(ember) nem dobhaté el, nem is kapcsolhaté ki egykdnnyen,
és ha egyszer dntevékenyen értékeket rombol, gy mikodik, mint egy
célt tévesztett bumering.

A miivészet 6rok rejtély, megfejthetetlen misztérium. Es mi
mas volna/lehetne a rendeltetése, mint a lélek megvaltasa.

Kedves Olvasé, kalandozzunk hat egyiitt ebben a rendkiviil
szines, gyakran taldnyos, csodas vilagban. Az esetleges szellemi er6-
feszités busasan megtéril.

(a. k.)

TITKOK NYOMABA SZEGODVE



NYOMOT HAGYNI MAGUNK UTAN
Az alkotds az elmiilds egyetlen ellenszere

Az elmulas gondolatanak lefitymalasa ostoba nagyképuség.
Mondjuk csak ki nyiltan és &szintén, hogy az élet legnagyobb kérdése
az elmalas, az enyészet, a halal. Aki valamit is ad magara, és belegon-
dol az élet egyszeriségébe, belesajog a felismerés: végleg eltiniink.

Mi mas sarkallja, kényszeriti az embert a fennmaradas titka-
nak sokszor megszallott keresésére, ha nem épp a végesség gondolata,
a kérlelhetetlen mulandésag jozan felismerése? Persze hogy tudjuk, ez
a dolgok rendje, mégis értelemellenesnek és igazsagtalannak érezzik,
hogy a létet a nemlét valtja fel, az életet a halal zarja le. Hogy a Valamit
a Semmi koveti. Menekiilnénk eléle, de nincs kibuvo, nincs hova. Hat
megprébalunk legaldbb nyomot hagyni magunk utan.

A csupan évtizedekben mérhet emberélet nemigen tébb vil-
lanasnyinal az 6rékkévalosag idétlenségében, mégis minden erénkkel
ragaszkodunk hozza. Tiz kérémmel kapaszkodunk belé, mert a valo-
sagot megnyugtatonak és biztonsigosnak érezzik, az ismeretlent6l
viszont félink, szorongunk, rettegiink. Pedig — amint az ir6 mond-
ja —a halal az élet tartozéka és feltétele, az élettel szemben 4all6 6nalld
hatalom.

Minden ¢él6lény a halal t6szomszédsagaban ¢él, de ezt csak az
ember tudja felfogni. Szamunkra az életnek hihet6en azért van felbe-
cstilhetetlen értéke, mert az ember élete tudatos. Mi, és csakis mi tud-
juk, hogy nincs més alternativa: az életet vallalni, élni kell. Onmagunk
elemésztése — zsakutca.

Az a dramai felismerés, hogy véges 1ények vagyunk, elcsiig-
geszthet, lehangolhat, am ugyanakkor er6t is adhat, megacélozhatja az
embert, aki végessége tudataban farkasszemet mer nézni a rettegett
Ellenféllel. Harcba szall vele, hogy legy6zze. Ez — a létez6k vilagaban
egyedilall6 vallalkozas — teszi hésivé az ember életét és méltdsagtel-
jessé 6t magat.
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Van-e ellenszere az elmulasnak? Hogyha van, akkor az csak
az alkoto cselekvés, az értékteremtés lehet. Az alkotiasban vald érték-
teremtés, mely az embernek — ennek a paranyi porszemnek — a j6v6-
be, a végtelenbe torténd szervesiilése. Az a kérilmény, hogy képesek
vagyunk nyomot hagyni magunk utan, valamelyes megnyugvast hoz-
hat szamunkra, csillapithatja az élet legsilyosabb kérdését, az elmulas
gondolatat, ezt a sajatosan emberi metafizikai borzongast.

Ugyanilyen, ha nem még teljesebb megnyugvast adhat egy
masik életbe vetett hit, a transzcendencia gondolata, képzete. De ez
merében mas kérdés és egészen mas dimenzio. ..

Kényszerl tarsbérlet, Sxékely Haz Kizalapitvany, Budapest, 2017

AMUVELTSEG HASZNA
A torténelem a kultiira jegyében dall

Az élet alapvet6 sajatossaga a valtozas. A mozdulatlansag: ha-
lal. A valtozasban viszont benne van a tdlélés és a fejlédés lehetSsége,
esélye. Igaz ugyan, hogy nem minden ¢él, ami valtozik, de ami él, az
szintelen valtozasban, atalakuldsban van.

Ez al6l az ember sem kivétel. Valtoznak az iddSk, és veliik
egyitt valtozunk mi is — tartja a kézmondas. Pusztan azaltal, hogy
jobban szeretnénk élni, mint éltek volt eleink, mi magunk strgetjik,
kéveteljiik ki a kivant valtozasokat. De felel6tleniil magunk idézziik
el6 a nem kivant kovetkezményeket is. Kiilsé megjelenésiinkhéz ha-
sonldan eszméink, céljaink, az értékek szubjektiv rendje is médosul
egyéni életink folyaman. Az értékek ilyetén atrendezédése soran is-
merjuk fel azt is, hogy a legf6bb j6 nem a folyton gyarapodé anyagi
javak birtoklasa felett érzett elégedettség, 6rom, hanem az értelmes,
tartalmas élet.

Az a gyakorlatias életfelfogas, amely szerint a boldogulas
(boldogsage) ismérve az élet targyi feltételeinek, a kilsé vilag dolgai-
nak tetszés szerinti atalakitasa, nem t6bb féligazsagnal. S tin még an-
nal is kevesebb. Mert lehet-e a haladds gondolatat a dolgok korére
kotlatozni?

Az kétségkivil a fejlddés jele, ha t6bb és jobb mindségi a la-
kasallomany, ha tokéletesednek a gépi berendezések, ha egyre maga-
sabbra jutunk, hogyha a Holdra (a Marsra?) szallunk... de kevésbé
borzalmas-¢ az elgizositas a keresztre feszitésénél, a villamosszék a
nyaktilonal? Marpedig ezeket is az élet hozta magaval, anélkill hogy
o6hajtottuk vagy akartuk volna.

Aggbdva tapasztaljuk, hogy a muszaki fejlédést nem koveti
automatikusan az ember morilis, belsé tokéletesedése, hogy a miisza-
kilag el6rehaladé ember nem hag erkélesileg is egyre magasabbra. Ezt
latszik igazolni az is, hogy az utébbi idékben egyre t6bb gondolko-
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dé, mivész, politikus hallatta/hallatja szavit azoknak az erkolesi-jogi
felel6sségérdl, akiknek a kezében 6sszpontosul a déntések hatalma
egyének és kozosségek, vagy akar az egész emberiség jovéjét, sorsat
érint6 nagy horderejd kérdésekben.

Eltéréen a fejlédéstdl a baladds olyan folyamat, amely az ala-
csonyabbtdl a magasabb minéség allapotaba visz. Magasabb mindséget
képuisel pedig az, ami humdanusabb, emberibb, igazabb. Ezért nemhogy fi-
gyelmen kivil nem hagyhaté az etikummal atitatott gondolkodas- és
cselekvésmod, érzés- és érzelemvildg mélyitése, hanem épp ennek kell
szentelni a legtdbb energiat, faradozast, figyelmet.

Az persze igaz, hogy a tirsadalom makrostruktarainak tény-
leges atalakitasa nélkiil minden jobbra iranyuld igyekezet jambor 6haj
marad, és a kritikai hang puszta moralizalds, de ne higgyiik, hogy a
kils6 valtozasok — ha mégoly latvanyosak is — egymaguk garantal-
hatjak az egyének és a kisebb-nagyobb kézosségek szemléletének,
hozzaallasanak emberileg kivinatos megvaltozasat. Marpedig abban
a nagy igyckezetben, aminek annyira vagyott célja az élet szebbé és
igazabbd tétele, a személyiség harmonikus fejlédése, a j6 értelemben
vett 6nmegvaldsitas legaldbb olyan fontos szerepet jatszik, mint a ké-
riléttink szintelen gazdagodd dologi vilag, Kilénben mitél valna
szebbé a kdrnyezet és emberibbé az élet, hogyha mi magunk nem igé-
nyeljik? Fogadjuk el azt a 1élektani igazsagot, hogy csak az figyelmez
élénken a szépre, a jora és igazra, akiben kialakultak, kialakitottdk az
ilyen természet bels6 sziikségleteket. Csak az var el magatdl egyre
tobbet, akit fogékonnya tettek a magasabb rendd értékek irant; aki
valtoztatni kivan a fennallén, de nem ugy, hogy tudatlansagaban hite-
les értékeket rombol, tagad, hanem elsajatitva azokat, a hagyomanyos
értékek biztos varabdl tekint elére és vissza, hogy aztan tehetségéhez
¢s a lehet6ségekhez mérten Ujabbakkal gyarapitsa az értékek tarhazat.

Torténelmi sorsforduldk alatt, s6t még inkabb el6tte, ott
voltak, ott allnak az Gjszerlien gondolkozo és érzé emberek, akiknek
szellemi arculatat a kor alapveté problémai alakitottdk ki és hataroz-
tak meg E tekintetben a helyzet mit sem valtozott. Az a térekvés,
amely az anyagi ¢és a szellemi élet terén a természetes magatartas, ha-
bitus 4ltalinossa tételére iranyul, lényegében azt a célt kéveti, hogy
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az emberek tudati és érzelmi vildga 6sszhangba kertiljon az elképzelt,
ohajtott valtozasokkal, médositasokkal; hogy ki-ki rahangolodjék a
méltanyossagért folytatott bonyolult és soha véget nem érd, 4m an-
nal nemesebb kiizdelem hullimhosszara. Annak csak 6riilni lehet, ha
a politika és a szaktudomanyok legjobbjai egyre gyakrabban sz6va te-
szik annak a szemléletnek a tarthatatlansagat, amely joszerével csak
a kils6 valtozasokra 6sszpontosit, a szubjektivvel, a személyiséggel
viszont nemigen szamol, vagy ha mégis, vajmi keveset térédik velik.
Ebben az igyekezetben meghatirozénak érezzik, hogy minél t&bb,
s6t lehet6leg csak hiteles értékekkel keriiljink kapcesolatba, lett 1égye-
nek azok szellemi vagy anyagi természetiek.

Amibta a kolté megfogalmazta, gyakran és szivesen idézziik:
»Ment-e / A konyvek altal a vildg elébb?” Elémozditotta-e a mivelt-
ség a mindenkori allapotokat? Egymagaban a kultara bizonyara nem
elég erbs chhez, de az egészséges valtozasoknak semmivel sem pétol-
haté hajtoereje. A tirténelem a kultiira jegyében dll és halad, ha egyaltalan
lehet az ember vilagaban haladasrél beszélni.

A kultaraellenes vadhajtasok folyamatos nyesegetése az em-
beriestilés nélkilozhetetlen feltétele, eleme. Ennek a folyamatnak
pedig a jelz6k nélkili demokricia képezi/képezheti a legmegfelel6bb
szocialis keretét, mert ez foglalja magaban leginkabb a hiteles értékek
meg- és elismerését, kozosségi elsajatitasat, megbecsiilését, kiirtva az
ujratermel6d6 sandasagokat, aljassagokat, kizarélagossagokat.

A személyiség harmonikus kimutvelésének, a fejlett moralitas-
sal tarsul6 miveltségnek tagadhatatlan a tarsadalmi jelentSsége, hasz-
na. A gondolkozni, mdvel6dni rest, akinek szellemi latéhatara nem-
igen terjed tul 6nmaga korén, képtelen a kivant médon hozzajarulni
az emberkdzi kapesolatok, a tarsadalmi folyamatok humanizalasahoz,
hisz muveletlensége okan nincs birtokaban azoknak a szellemi, mive-
l16désbeli értékeknek, melyek — akarcsak az influenza — épp az embe-
rek kozotti kapesolatok intenzitasatdl figgden terjednek gyorsabban
vagy lassabban.

Raadasul az 4j helyzetek mindig 4j feladatok elé allitanak
benniinket. Ha megelégsziink azzal, hogy az 6szténdkre és a megér-
zésekre timaszkodva cselekedjiink, az 4j és ismeretlen helyzetekben
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ugyancsak botorkalni fogunk. Az alapos tudas, a lényegi Osszefuggé-
sek felismerése és megértése nem nélkiilézhetd. S ha ehhez még azt is
hozzavessziik, hogy az eseményeket nem pusztan kovetjiik, hanem a
kivanatos valtozasokat magunk harcoljuk ki, nyilvanvalé, hogy a md-
velt tarsadalom eszméje, melyért oly sok pallérozott elme lobogott és
szenvedett, mennyire idGszerd!

Az is lesz mindig,

Utunk, 1987. angusztus 7.

APOLOGIA
A forma dicsérete

Hogyha irasba fogok vagy készil6dém ra, gyakran szoronga-
ni kezdek, ami csak akkor mulik el, miutan elkészulok vele. Azt is ész-
revettem, hogy a munka elérehaladtaval — mikézben huzok, betoldok,
atirok, igyekszem pontosabbd tenni a kézlendét — kedélyallapotom
is javul. Egy kis nyugtalansag azért még marad bennem: itt vagy ott
esetleg masképp kellett volna; amit frtam, vajon olyan lett-e, mint ami-
lyennek gondoltam?... Az Ismeretlen el6tt toporgd érezhet hasonlot.

Gyermekkoromban, télviz idején, amikor esténként rokonok
vagy ismer6sok jottek hozzank, ha csak tehettem, apam utan osontam
a pincébe: szerettem latni, hogy t6lti ki a lopot a voérésbor rubinja.
De ez az ebihal alakt valami az apam félrehuzott ujja melletti résnyi
nyildson azutan éppolyan hirtelen el is tlint, mint amilyen gyorsan ke-
letkezett. Lehangolt, hogy az, ami az imént még teljes valdésagaban
szemem el6tt ragyogott, szempillantas alatt semmivé lett.

Miért van az, hogy ami keletkezik, csupan ideig-6raig valor?
— mertlt fel bennem a nyugtalanité kérdés. Miért csak addig létezik
valami, ameddig formaja, alakja van? Mert minden létezé a forma
révén az, ami — hallom a suttogé valaszt. Azért, mert a forma a do-
log megjelenésének és 1étezésének a feltétele és garancidja. A dolgok
(megannyi minGség) léte a formajuktdl fige, altaluk vannak, és velik
egyltt enyésznek el.

A hibas, az oda nem ill6 (inadekvat) forma vagy egyaltalan
nem, vagy csak hidnyosan fejezi ki azt a tartalmat, koltéi, mtvészi
tzenetet, amiért a muivet az alkoto 1étrehozta. Megfelel6 forma hijan a
muvész elképzelése sokszor meg se valosulhat, a legnagyszertibb gon-
dolat is medd$ 6haj marad.

Benedetto Croce azt mondta, nincs kulon tartalom és kulon
forma, mert ,,amit a kélté mond, az mindig egytitt létezik azzal, aho-
gyan mondja”. Harmadfél évezreddel el6bb hasonl6é megallapitast tett
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Konfucius is: ,,Ha a nyelv nem pontos, akkor az, amit mondunk, nem
azonos azzal, amit gondolunk, a mévek nem jénnek 1étre.” Mert for-
ma és tartalom egzisztencialisan 6sszefiiggnek.

A természetben gyakran talalkozunk tiineményesen szép for-
makkal. Ilyenkor elragadtatdsunkban kénnyen azt hihetnénk, hogy a
gyonyord latvany valaki nagymester keze mive, holott az egész ar-
tatlan jaték: tudattalan, térekvés nélkili az, ami lenylgoz. A termé-
szetben a formak spontan keletkeznek, mi viszont tébbnyire kinléd-
va, vajudva hozzuk 1étre 6ket. Mert a formak eszméink, érzelmeink,
fajdalmaink... gyermekei. Németh Laszl6 szerint a formaszabd ész
révén valami bennink levé gy6z azon, ami kivilink van.

Viszont az a valami, ami bens6énkbdl kikivankozik, csak ak-
kor kap mutvészi rangot, ha megtalaljuk a neki leginkabb megfelel6
format. A tkéletességhez a formateremtés meredekén vezet az ut,
de a remekmuvek irdatlan csicsaira csak a legnagyobbak, a langelmék
érnek fel, a nagy tobbség kénytelen kevesebbel beérni. T6bben mar
a legaljan feladjak, nagyon sokan félaton vagy valamivel fennebb ful-
ladnak ki...

Honnan tudjuk, egyaltalin tudhatjuk-e, mihez milyen forma
illik? Nehéz kérdés. Ami megtanulhaté, az minddssze a formaadas
technikai része, a t6bbi megérzés, tehetség dolgal

Mindenkiben ¢l — kiben hatarozott, kiben bizonytalanabb —
Osztonzés arra, hogy struktirdkat hozzon létre, formakat teremtsen.
A formaadas képessége lényegében: emberi uralom, biras, a szabad-
sag egyféle inkarnacidja.

A formateremtés alkotds, az alkotas pedig 6rémszerzé. De
csak akkor, ha az egyén ,,beliigye” marad: személyes és egyszeri. A gé-
pies cselekvésbdl fajdalmasan hidnyzik a gondolati és érzelmi gazdag-
sag, a bens6ségesség.

Persze formakat nemcsak 1étrehozunk, hanem be is foga-
dunk. Es ez a gyakoribb. Mi, emberek pedig kiilénboziink egymaéstél,
ezért mas-mas formdk irant vagyunk érzékenyek, fogékonyak. Mitdl
fige az, mikor mire hangolédunk rd? Az alkattdl, a neveltetést6l,
a tarsadalomban elfoglalt helytinkt6l, a vilagérzéstdlr. ..

Ne siessiink a valasszall...
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Mostanaban egyre gyakrabban visszakisértenek gyermekkori
élmények. Olyankor elcsodalkozom azon, hogy anno mennyire tud-
tam Orllni egészen egyszerl latvanyoknak is. Az egykorvolt kedves
pillanatok a mulé idével, sajnos, 6rokre elszalltak. Ami olykor felsejlik
bennem, nem t6bb halvany visszfénynél, amit néha egészen furcsa
érzések arnyékolnak be...

Gyermekfejjel latogatéinkon azt vettem észre, hogy a bor
ereje felviditja 6ket, de a mamor elég hamar elszallt.

Hat a szép gondolatoké, érzéseké, képzelmeké? — kérdezem
tétovan magamtol —, az 6 sorsuk mi lesz? A bizonyossagokat kere-
s6knek, amolyan végszoként, vigasztaléul ezt mondanam: ha az életre
hivandé gondolat tiszta, a szandék nemes, a mivész pedig elég tehet-
séges ahhoz, hogy képes mives formaba 6nteni elképzelését, akkor a
mester igyekezete alddsos lesz, mive pedig sikeresen néz farkassze-
met az enyészettel — ha 6rékre tin nem is, legalabb egy darabon.

Utuntk, 1988. december 23.



SOKSZEMKOZT A MUVESZETROL.
Kerekasztal-beszélgetés

Aniszi Kalman szerkeszt8: Az elvontabl kérdések irint fogé-
konyabb idikben az emberek sgivesebben tiprengtek a nebegebben értelmezhe-
14, definidalhatd jelenségefeen. A mi korunk messze nem ilyen. Manapsag a nagy
15bbség a kégzelfoghatd, tapinthatd és agonnali eredményekre éhes. 1egfobb cél ag;
anyagiakban vald minél gyorsabb tollasodds. Sokak sgemében az egyéni képessé-
geknek és a tirsadalmi-politikai berendezfedés milyenségének, fejlettségénee is ez
a fokmérdje, a kivetendd modell, az dhitott példa. Csakhbogy a szellem tronfosia-
sa, a sgellemszegény vildg balvanyozdsa ohatatlannl maga ntin vonja a rejtettebb,
wldthatatlan” értékek bagatellizaldsdt, az irdntuk tanisitott kigombosséget.

A mivészeteke vildgaet is.

Torténetiségében szemlélve a mitvészetek vildganak viltogd respektusa,
idonkénti tekintélyvestése, a kizisségek életében betiliitt sgerepe a ,,vdltdfutds-
hoz”, vagy még inkabb a ,viltdfutik” magatartdsihoz, hasonlatos. Voltak, akik
il nagy hévvel vetették bele magnkat azg djitasba, és kilibegve magukat, idd eljtt
kifulladtak. Mdsok egyszerdien fittyet hanytak a staféta szabdlyaira: nagyképiien
sutha vdgtik az elddok égi szovétnekeit, maguk gydjtottak 1y faklyikat, azt
hirdetve, hogy igy ok fogidak mindenkinél fényesebben megvildgitani a befutands
dtsgakaszt. A biteles alkotok nyilvan kivételek.

A mitvészetek mibenlétét érintd eme ,valtolazszerid” attitiidben, vala-
mennyi kiziil talin az az elképzelés jart/ jar legkizelebb ag, igagsaghoz, és tinik
a legéletkeépesebbnek, amely a miialkotdasok mibenlétét, a miivészet tulajdonképpe-
ni lényegét és funkcidjdt a személyiség elvesztett integritdsinafk vissgaserzésében,
azg emberenek a bumanum jegyében torténd modellilasdban, egyféle megviltdsa-
ban ldtta, véli felismerni. Hisg minden hiteles mifvéssi alkotds a teljességre tirefe-
vés jegyében dll. Vajon nem épp ennek az, orik emberi vagynak és igazsdgnak a
szolgdlata motivdlja a biteles miivészeket az, alkotdsra mar a kegdetektdl?

Miklossy Gabor fest6miivész: — Hogyha az életben egyal-
talan van igazsag, és az igazsagnak mondott valami valamilyen emberi
célra iranyuld torekvésekbdl, nemes eszményhez valé kozeledésbdl
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sztiletik, akkor a mivészetnek valoban mindig az igazat kell monda-
nia. Azonban ez eléggé bonyolult, és rengeteg vitat provokalhat. Mar
csak abbdl kiindulva is, hogy ha a régi mondast — ars longa, vita bre-
vis — tobb oldaltdl elemezzik, mas-mds konkliziéra jutunk. Egyik
megkézelitésben ez azt is jelentheti, hogy egy mialkotds, amit ember
vagy természeti eré el nem pusztit, nagyon sok embert tdlélhet, és ez
a talélés nemcesak az agyak allapotara vonatkozik, hanem a mdalkotas
szellemiséget sugarzé erejére is, amely az irodalmi, zenei és képzému-
vészeti alkotdsokban egyarant testet Olt; arra, ami talan 6rék emberi,
és amit — hinni szeretném — a halal sem pusztithat el. Ez az igazsag
lehet 6r6k emberi vagyakozas, almodozas, a mivekben targyiasuld
kompenzacié, amely vagy letiint viligok emlékét hordozza, vagy a j6-
vébe mutaté emberi remény. Goethe azt mondta, hogy az életben a
legnagyobb boldogsag az egyéniség. Gondolom, ez nem emberi gég,
hanem az a boldogsag, hogy valaki a sajat lelkiiletével, intelligencia-
javal viszonyulhat az érzékelt vilag jelenségeihez. Hogyha ebben az
eszmei 6sszefiiggésben gondolunk Jézsef Attilanak arra a verssorara,
hogy ,, Az igazat nmondd, ne csak a valddit”, vagy Arany Janosnak a Vgjtina
Ars poetikdjaban megfogalmazott felszolitasara, hogy ,,Kiltd hazudj, de
rajt’ ne fogianak”, lletve Roger Garaudynak a realizmusrdl sz6l6 filo-
z6fiai fejtegetéseire, amelyek szerint az dlomvilagunk is a valésagunk-
hoz tartozik — mindezekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a mdvészet
mindig az igazsagot, az igazsagossagot kereste.

Persze azzal is szamot kell vetni, hogy igen sok embernek épp
az igazsag clviselése a legnehezebb. A betegeket is biztatni szoktak,
gondolva, hogy a remény erét ad a gydgyulashoz. Ha tehat szama-
ritanus médjara a mdvész arra térekszik, hogy az élet szebbik, re-
ményteljesebb oldalat mutassa, akkor ezzel hazudik, és letint, kitudott
idealistanak min&stl?

A. K.: — Newm hiszen.

M. G.: — En sem. Mar csak azért sem, mert ha arra gondolok,
hogy a modern élet nem egyszer — mint példaul a kénnydzenében is —
szellemi fekaliakat dorgél az ember orra ald, a nihilt hirdeti vagy a Iélek
orilt haborgasait hirdeti, bizony nagyon is sziikség van a reménykeltd
és er6t adé emberi igazsigok kimondasara. Nem tudom elhessenteni
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magamtdl a gondolatot, hogy ilyesmi az elmult szazadokban is léte-
zett, csak akkor vitustaincnak hivtak. Amikor is reszket6s fetrengék
falvakat hagytak el, és tébolyukban esében, fagyban meneteltek cso-
portosan, szakadt condrakban; nem tudom elharitani magamtol az
Osszehasonlitast, hogy ez a fetrengé tivoltés nemcesak holmi afrikai és
amerikai koktélbol késziilt, ez egy programozott tébolynak a kultusza.
Kisért a gondolat, hogy az évszazados vigasztalé ideolégiak helyett
a reménytelenség pani félelme tlte meg sok fiatal lelkét, akik sem a
szex tulhajtasaban nem talaltak kiutat — nem is talalhattak —, sem egye-
bekben, mert az idealok valamilyen betegség folytan szarnyszegetté
valtak. Merem azt mondani, hogy a kiillénb6z6 technikai eszkézékkel
sokszorositott vizualis és auditiv utakon t6rténé gondolatébresztés
kiktsz6boli vagy lehetetlenné teszi azt az ahitatot és magasabb rendd
elmélytltséget, amivel példaul Fra Angelico festette az Angyali jidvoz-
letet. A mtivészetben a bizniszt és a programozott rombolast mélysé-
gesen elitélem.

Ady Jozsef grafikusmiivész: — A mlvész szempontjabol a
mivészet élettartama az allandé jelen id6: az alkotd az alkotas idejé-
ben éli meg korat. Igy az, ami az emlékek révén megismerhetd, tavol-
rél sem azonos az alkotas idejével.

Bajor Andor ir6: — Ez az esztétika egyik alapkérdése. Mint-
hogy az egyetemen nem volt alkalmam az esztétika alapkérdéseinek
a vizsgalatara, nem valészind, hogy ezt a rejtélyt — ami az elmdlt év-
tizedekben is rejtélynek, sét: rejtett rejtélynek bizonyult — egy sebté-
ben szilletett hozzaszélas formajaban én fogom megfejteni. Ra kell
azonban mutatnom a kérdésben lappangé ellentmondasra. Mert a
kérdés foltételez valamit, ami az ember szamara 6rok. Mégpedig ugy
616k, hogy egyfolytaban valtozik, a valtozasban azonban folismerhe-
t6 az id6t6l valo fuggetlensége is.

Lenin — kiilénben igen kevés — filozéfiai {rdsaban (tudniillik
olyanban, ami nem a vita hevében keletkezett) beszél az abszolut
igazsag létezésérdl, nevezetesen gy, hogy az abszolat igazsag mindig
a relativ igazsiagon keresztil jelenik meg. Lenin szerint a relativban
eleve jelen van az abszolut. De a tudomany térténetében valahogyan
masként van jelen az abszoldt, mint a mivészetek térténetében.
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Ptolemaiosz geocentrizmusa tiszteletre méltdéan elavult,
Szophoklész akkori hagyomanyvédé mivészete viszont lazitéan uj.
Rudolf csaszar alkimistai csak a kivancsisdgunkra tarthatnak szamot,
Shakespeare viszont a mi kortarsunk is, ha ugyan meg nem sértjik
vele. J.-B. Lulli zenéje — nalunk és most is — lelkes rajongokra talalhat,
mig kortarsa, a tudds és filozofus Gassendi hiaba nagy és eredeti, csak
labjegyzeteket érdemel.

Vagy nézziik a technika és a mtvészet példajat. Ha a Fekete-
tenger mellett az egykori Tomisban kiallitanak azt a kocsit, amelyen
Ovidius odaérkezett, sokan meghokkennének vagy kacagnanak. De
szamuzetésének koltdi lefrasa, halhatatlan poraival egyttt, mindenkit
egyuttérzéssel tolt el. A mivészetben tehat az altalanosan emberi ut6-
lag is szemlélhetd, a tudomanyokban viszont mulékony, olyannyira,
hogy érzéstink szerint jelen sem volt.

Egyszerd elmével ez érthetd, boleseléi szemlélettel viszont
nem. Mert nyilvanval6, hogy az embernek ma mds ismeretei vannak
a csillagokrol, a Foldrél, az anyag szerkezetérél, a Szaturnusz gytra-
jérél és a szunyog szivokajardl, mint ezer évvel ezel6tt. A sziiletésrél,
a haldlrdl, az élet értelmérdl, a semmirdl és a végtelenrdl azonban ma
sem tudunk tébbet, mint Neander-volgyi Ssiink. Az évezredek folya-
man az emberi természet nem valtozott, az emberi természet ugyanis
nem az ugynevezett alépitmény része, de nem része a felépitmény-
nek sem. Az emberi természetet kizarélag az emberi természet tar-
talmazza; minden trsadalom eleve erre épil. Az a tarsadalom, amely
az ember josdgat és 6nzését, szelidségét és agresszivitasat, csodalatos
értelmét és megrendit6 ostobasagat figyelmen kivil hagyja, nem te-
kinthet6 tarsadalomnak, hanem egyszerden istencsapasnak, gondo-
san kiagyalt pokolnak.

A mivészet minden idSben hirt adott és ad az emberi termé-
szetrél, az ember létkérdéseirdl, a semmir6l és a valamirdl, a pillanat-
16l és az 6rokkévalosagrol, vagyis arrdl a természeti vagy természetfo-
16tti tényrdl, hogy emberek vagyunk, s6t azok is szeretnénk maradni.

Szbcs Istvan ird, kritikus: — Nem tudom, mire gondol a
kérdez6 a tartalmaban mindig véltozé, mégis 6rék emberi igazsagrol
beszélve. Ein csak egyetlen 61k igazsigot ismerek: az ember élni sze-
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retne, de végiil meghalni kénytelen — minden ehhez kapcsolodik. Fs
szeretne 6rommel élni. Osztonei arra késztetik, hogy az élet staféta-
botjat tovabbvigye és tovabbadja. Mindez azonban a muvészetben
nagyon kozvetetten is kifejez6dhet — anélkil hogy kimondanik...
Inkabb jellemz6 a mivészetre a kimondott dolgok alatt, mégott 1évé
kimondhatatlansag megsejtése, mint forditva. Ha pragmatikus vonast
tulajdonftunk a mivészetnek, az csak egy lehet: kedvet csinalni az
élethez, és 6vni az élet méltdsagat a halal tavlataban is. Ezek azonban,
azt hiszem, borzasztéan széles kord altalanossagok.

Muvészi alkotast létrehozni — ez nem azonos feltétlentl az-
zal, hogy valamit kimondunk. Gydény6rkddhetink egy éptletben, de
szépségének kimondhaté igazsdga esetleg csak ennyi: a kisebbik mé-
ret ugy aranylik a nagyobbikhoz, mint a nagyobbik az egészhez...

Tehat talsagosan bonyolult kérdésekbe keverednénk, ha a
mindenkori hiteles mtvészet alapjan targyalnank. Ehhez hozzatar-
tozik a batlangrajz, a keleti diszitémutvészet, az Okori épitészet és
a kozépkori fegyverkovacsolas csakdgy, mint az Gjkori zene és a min-
denkori irodalom. Mindehhez megtaldlni az egységes vitafonalat egy
kerekasztal-értekezleten, reménytelen dolog,

Arkossy Istvan grafikus- és festémiivész: — A magam ré-
sz£ér6l (és most ne dobjatok ram kévet!) némileg vitatndm azt a gya-
kori, immdr majdhogynem merev allitast, mely szerint a mivészet-
nek minden kérilmények kozott csakis az igazat kellene mondania.
El6rebocsatom: a miivészet nem jogi kategdria, ahol az igazsig ténye
ilyen vagy olyan formaban de facto tetten érhets, kdvetkezésképpen
szamonkérhets lenne. Mivelhogy egyetlen vilagunk, de még az almok
sem — melyek tikrézésére hivatott — csak igazsagtartalommal rendel-
keznek. Hiszen ha az igazsag-motivum elérésének kizardlagos célja
munkank soran mindenekfolotti toposzként tiindékol, akkor eleve
arra késztetjiilk magat az abrazolast (mert itt els6sorban e mivészetek-
re gondolok), hogy a mar el6zbleg igaznak vélt vagy annak itélt szel-
lemi vagy éppenséggel fizikai jelenségek tikorképét plebejusi alazattal
tarja a szemléls elé, ami csaknem lehetetlen, hiszen eme 6sszetett fo-
lyamatban nyomban feltlinnek az alkoté személyiség sokszintiségébdl
fakad6 djabb és tjabb bonyodalmak tekervényes dtvesztoi.
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Ami k6z6s benniink: hogy a dolgok lényegén nem mindig
ugyanazt értjiik. Es akkor hol van még az igazsag abszolit vagy rela-
tiv volta? Es hol van a teremté ember csapongé 6sztoneinek szabad
megnyilatkozasa? Fs az ,,4j”, az addig még nem 1étez6, az ekképpen
claddig meg sem itélt megteremtésére iranyuld térekvés gydnyord,
felemel6 kényszerer Vajon reszketnie kell-e a mtvésznek attél, hogy
alkotasa Justitia trénusa elé kerlilvén, az igazsagszolgaltaté mérleg
ingatag serpenydjében itéltetik megr Vagy az alom, az almodozas
transzcendens folyamata milyen Gsszefiggésben van a mindenkori
igazsagtartalommal? Es mi torténik a mitolégia nem 1étez6 igazsagai-
val? A realizmus, mely hasonlatossagra torekszik a valésaggal, az igaz-
sag volna, és a kubizmus, mely valahonnan a messzi tivolbdl integet
felé, az nem? Caravaggio igazat mond, Paul Klee hazudik?

Jollehet tudjuk, hogy a mtivészet nem valamiféle egzakt tu-
domany, azért egy ,,allandéval” mégiscsak rendelkezik: éspedig azzal,
hogy semmihez nem hasonlithaté szellemi birodalom 6ntérvényl
univerzummal, ahol az alkotdi igazsagfogalom elsésorban a lényege
mélyén rejlé, sajatosan egyedi kévetelményeknek kell hogy eleget te-
gyen mindenekel6tt. Fs mi sem természetesebb, mint hogy a tiszta
muvészet mindennek eleget is tesz.

A. K. — Csupdn egy apro megjegyést szeretnéfe tenni kozbevetdleg.
Azt tudniillik, hogy a gondolatok, az dlmok, a vigyak... a mitosgok mint
Répzelt valdsagoR” (mint csupdn a képgeletiinkben, vagyainkban, félelmeink-
ben... létezdk) is éppiigy igazak lebetnek, mint a dolgok, a tények, a torténé-
sek. En itt az emberi jgazsdg fogalmat tivolrdl sem jogi és/vagy tudomdnyos
vonatkozdsban kivainom haszndlni, hanem sokkal, de sokkal szélesebl érte-
lemben; filozdfiai kategdriakeént, olyan datfogd fogalomként értem és értelmezen,
amely magaban foglal mindent, ami az ember kibontakozdsdt, személyiségének
Jejlddését, miéltdsdgat, szabadsdgdt... — akdr kozvetleniil, akdr dttételesen —
szolgdlja. Még akkor is indokoltnak érgem azg ilyen értelmezést, ha — mint
Szdes Istvdan nagyon belyesen megjegyezte — ez madr annyira ditalinos, hogy na-
gyon nehezgen ragadhatd meg. Remélem, azért mégis haszndlhatd. Mert sziikség
van és lesz is ra.

Sipos Laszl6 festémiivész: — Fn egy J6zsef Attila-idézettel
kezdeném:
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,»Az 1d6 lassan elszivarog,

nem légok a mesék tején,

hérpintek valédi vildgot,

habzé éggel a tetején.”

Bzzel a versidézettel azt szeretném érzékeltetni, hogy a md-
vésznek izig-vérig a valésagban kell élnie, és témait a val6 vildg je-
lenségeib8l meriteni, amelynek & maga is része és cselekvé alanya.
Viszont az élet igen valtozatos, térténelmi koronként pedig valtozo
arcot mutat. Ha példaul a portrét mint mufajt vessziik alapul, ezen is
nagyon jol tetten érhetjiik az egyes korok, tarsadalmi kategoriak ér-
zésvilagat, életszemléletét, eszményeit, szokasait. Mert a mivész mint
sajat koranak gyermeke mindig a jellemz6t ragadja és 6rokiti meg.
Természetesen ez a mi korunk emberére is maradéktalanul érvényes.

A. K.: — A miivész és kordnak visonydit sokkal inkdbb az esgmei-Ié-
lektani elem, semmint az abrazgolandd, megirandd téma vagy sgiizsé batirogza
meg. A hogyan, és nem a mit. De mitd] korszeri vagy tilhaladott, divatjamiilt,
dsdi, avatag valaki vagy valami?

B. A.: — Ezt a kérdést mar Arisztotelész megoldotta. Az alko-
tasok lényegében az emberi szellem szerkezetei, egy szerkezet pedig
sohasem hatarozhaté meg az anyagaval. Ahogyan a gyakorlati vilag-
ban sem mond semmit, hogy egy gépkocsi fémbél van. Elképzelhet6
ugyanaz a fém utjelz6 tablanak, soromponak vagy 6cskavasnak. Ter-
mészetesen mar a fém anyaga, mennyisége és minésége 6sszefiige a
szerkezettel. Nem val6szind, hogy egy auté kitiné legyen, ha f6l6sle-
ges részeket tartalmaz, és olyan, mint egy harckocsi.

A korszerlség tehat eleve a megalkotds médjabol szarma-
zik, az alkoténak pedig éreznie kell a vilag adott fejlettségét, a korban
meglévé kihivasokat, hogy ne ismételje meg Akhilleusz harci szekerét.

Arisztotelész volt az elsé gondolkodd, aki a mlvészi alkotast
csak mint mivészi alkotast vizsgalta. Vagyis t6le szamithatjuk egyal-
taldban az esztétika megsziletését. Mas kérdés, hogy Arisztotelészt
hanyszor értették félre, vagy hanyféleképpen proébaltdk magyarazni.
Ennek a csodalatra mélté gondolkodénak ma mar szembetind a nai-
vitasa is. De aki ezen ginyolédik, agy jar el, mint Noé halatlan fia, aki
nevetett apjanak szemérmén.
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A. J.: — A lényegi maga a jelenség: a fel- és az eltlinés. A mi-
vész szempontjabol az eltlinés fajdalmasabb, tehat ez a lényegibb, ez a
meghatarozé. A feltinés maga a ,,fijdalom”, az észlelés, a megfigye-
Iés, a megfigyel6 szempontja. Ez viszont egyaltalin nem mondhaté
fajdalmasnak.

A. L: - Egy megfestett kép mindenkor az 6t megteremtd mi-
vész lelkiallapotanak adott id6ben régzitett, bebalzsamozott pillanata.
A mulandé ekképpen allandésulva 6lt formaba 6ntétt testet, hogy
immar 6rékre megmasithatatlan maradjon. Ezzel a gyétrédésekkel
teli, lazas munkafolyamat tulajdonképpen véget is ér: a mdi megszi-
letésének és teljessé valasinak folyamata lezarul. Az alkotas, barmily
furcsan hangzik: e perctdl szamitva élettelenné valik. Amde nyomban
elkezdédik viszontagsagoktdl sem mentes, kiilonos utdélete. Elséként
sajat kora, majd a bolcs utdkor részérdl lat napvilagot a vélekedés,
mely néhanapjan igaznak, maskor viszont hamisnak itéli a széban for-
g6 tizenethordoz6 tartalmi, esetleg formai kvalitdsait, a valaha liktet6
érzelmek mozdulatlansagba dermedt szivverését. De hat hogyan is
lehetne elvarni egyértelmd olvasatot, ha az elképzelheté legmélyebb
szubjektivitas jellemez alkotot és olvasét egyarant? Ugy hiszem, a jel-
lemz6nek mondhaté vonasok felismerése barki szamara viszonylag
kénnyd olvasatot igér, am az egyedinek, a rejtézkédGen sajatosnak
tettenérése mar sokkal tobb személyes azonosulast, szakmai ismere-
tekben val6 jartassagot kivan a szemlélé részérdl.

A muvészet — akrobatika. Korok és stilusok egymas vallara
tamaszkodva igyekeznek minél messzebb tekinteni, a lehetséges hata-
rokig kitolni a szellem 6r6kké tavolba vagyakozoé perspektivavonalait.
Ekézben roppant nyomads terhe harul a megtagadottakra, az alul ma-
radtakra. Nem kétséges: 6k cipelik muland6 sikereik és bukasaik min-
den 6diumat, de ugyanakkor, ne feledjikk: megfaradt vallukon az 4j
tavlatokba tekintSket is. Am a piramisszerkezet tavolrél sem mozdu-
latlan: talan a kényszer nyomasa olykor-olykor tjra felszinkézeli hely-
zetbe hozza a szereplSket. Fis maris a csticson tetszeleg a neoroman,
a neogodt, a neoreneszansz, a neobarokk vagy a neoklasszicista. igy,
a valtozo folyamatok mentén minden minden el6z6vel valamiképpen
Osszefiigg, egymas djjasziletd testében dtdereng. Paskandi Géza egyik
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novellacimét idézve: ,,A hegynek is van apukdja’; mas szoéval: a korstilu-
soknak, az el6dok torekvéseinek nemes hozadéka az utbdokban min-
den teriileten jelen van; aldasos hatasanak kdszénhetéen megerdsiti és
megszinezi a benne gySkerez szileté wjat. Igy az 6rok mulandésig
bénult csapdajaban nem semmisiil meg az 6nmaga poraibdl Gjjaéledni
képes Fénix allegorikus latvanya. Meghalt a kiraly. Eljen a kiraly!

S. L: — A mtvészet egyik alapvetS kérdése, hogy a témahoz az
alkot6é megtelel6 format, kifejezési eszk6zoket taldljon, olyanokat, ame-
lyekkel meggyézi a ,,fogyasztot” arrél, hogy azok az eszk6z6k egyszers-
mind korszerdek is. Kézhely, hogy a dilettanst csak sajat kére, a koze-
peset sajat kora, a nagy mtvészt ellenben gyakran csak az utdkor ismeri
fel és ismeri el. Ez azt jelent], hogy a mivész egy-két Iépéssel sajat kora
el6tt jar. Hiteles mualkotas 1étrejéttéhez elengedhetetlentl sziikséges-
nek tartom a nagyon alapos szakmai tudast. Igaz ugyan, hogy a ma
jorészt a tudattalanban fogan, s részben abbdl sziletik is, de a mvész
a mesterember szakmai tudasat nem nélkiilzheti. (Valamikor t6bb volt
a mester és kevesebb a mivész, ma alkalmasint a forditottja igaz.)

A kérdéshez visszakanyarodva azt kell mondanom, hogy a
képzémuivészeti és egyaltalain minden mavészi alkotas egy kicsit min-
dig a val6sag, a kor {télete is, emberi igazsagok hirdetje. Ha a mivész
szélkakas modjara probal igazodni az éppen divatossa valt iranyza-
tokhoz, technikakhoz, kisérletekhez, bizonyos kétes {zlések kiszolga-
l6java valik, és megszinik a kor emberének lelkiismerete lenni. Paul
Cézanne szerint a mdvészet alapjat harom dolog adja: a lelkiismere-
tesség az eszmékkel szemben, az Gszinteség sajat magunkkal szemben
és alazatossag a targgyal szemben.

Sz. I.: — Ugy tinik, a kérdezének van felelete a kérdésre, és
ra akar vezetni; de én nem akarok egyetérteni az éltala felkinalt alter-
nativaval. Gondolom, sziizsérél beszélve, a mivészi alkotds témajara
vagy targyara gondol — a téma azonban nem kiilonithetd el mindig az
»eszmei-lélektani kapcsolat”-t6l annyira, amennyire a kérdés feltétele-
zi, kiillondsen a legjobb mivek esetében nem. Minden kornak meg-
vannak a maga eszméi és eszményei, és minden ember tudatosan vagy
ontudatlanul valamiképpen viszonyul ezekhez, igy természetesen az
ir6 és a mivész is. Ennek a viszonyulasnak az érzékenységétdl figg
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a korszerliség, am ezen belil is d6nté, hogy a futd eszmei divatokat
meg tudja-e kilénboztetni a kor 1ényeges, nagy gondolataitdl.

Visszatérve a kérdés elejére: az irodalom és a mivészet szem-
pontjabdl csak az élményszerden felfogott téma és targy szamit annak.
Kilénben csak jelzésértéke van, méghozza nem is a mtvészi jelzésé,
hanem a karriervagyé, példaul amikor egy idében egy csomé kolténél
mind ilyesmit olvashattunk, hogy traktor meg emel6daru... Tehdt az
ilyen ir6k, miavészek a ,,sziizsé”-re fektettek hangsulyt a korszertség
érdekében. Ami nem jelentette azt, hogy muvészileg elmélyedtek e
targyakban és a hozzajuk kapcsol6dé témakban. Ezen az alapon tehat
nem is értékelhetjiik ezeket a munkakat. Mint ahogy bizonyos témak
kertilése se szavatol korszertiséget... Végul is ,,mivel magyarazhatd
ez”’? Hat azzal, hogy mtvészet csak élménybdl, ihletbdl fakad... Saj-
nos, a j6 szandék sem elég hozza. Mint ahogy maga az élmény sem.
Sziikséges a mlvészet eszkozeinek a birtoklasa is. ..

Ahhoz, hogy valaki megallapitsa, korszert-e az alkotds, vagy
sem, legalabb annyira el kell mélyednie a kor lelkében, mint a mdvész-
nek. Es még ha maga nem is miivész, tisztaban kell lennie a mavészet
néhany alapvetd kérdésével is. Az a bizonyos eszmei-lélektani kapcso-
lat az alkotas és kora k6z6tt nem mindig kénnyen felfoghatd, és nem
lehet j6l megnyomott tintaceruzaval kirajzolni.

M. G.: — Visszatérhetiink még egy gondolat erejéig az el6bbi
kérdéshez?

A. K.: — Termiészetesen.

M. G.: — Az igazi és a valodi viszonyara, killdnbségére térnék
vissza, mert meggy6z6désem szerint ez a kérdés az abrazold jellegi
mivészetben tevédik fel a legélesebben. Bernath Aurél azt mondta,
hogy ha az irodalombdl és a képzémivészetbdl kikozositjik az dbra-
zol6 jelleget, ezzel a mivészetek vérét csapoljuk le.

Felmerdlt itt a korszertiség gondolata is. Ezzel 6sszefiggés-
ben egy példaval szeretnék élni. Néhany évtizeddel ezel6tt Franciaor-
szagban, Parizsban, a vildg fiataljainak szentelt kiallitison Chabanon
megjegyezte, hogy a kidllitds a pasztaval valé manipulacidkba fulladt
bele, és nemhogy egyéniségeket nem lehet latni, hanem még a na-
ciékat sem lehet megkiilonbéztetni. Meggondolkoztat6, hogy Pierre
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Bonnard kidllitisan viszont nagy volt a nemzeti 6rém, mert — mint
mondtak — Bonnard annyira francia. Amikor évtizedekkel el6bb egye-
sck arra a ,,felfedezésre” jutottak, hogy a festészet lényege nem az ab-
razolas, hanem a festékkel és a vaszonnal valé manipulacid, akkor va-
ratlanul feltdntek a falhoz vert paradicsomképek is, a habarcspiktura,
a vaszon és a festék kiilonb6z6 talalkozasi moédjai; akkor Iépett fel az a
magat Gjitonak tekintd szemlélet, amelynek képvisel6i — kézottiik ki-
l6nben nem egy tehetséges volt — ugy hitték, hogy a maltereskanallal
jobbrol-balrdl a vaszonra l6ttyintett festékkel a kép mar el is késziilt,
és még nevet is adhatnak neki: forradalom, szentség vagy eksztazis.
Nos, én a belemagyarazasnak ezt a modjat mar rombolasnak érzem.
Mert itt csak az észrevevés johet szamitasba: az érdekes szinti kédara-
bok, fakérgek, falpenészek indit6 erejérdl lehet szé.

A. K.: — Ugy gondolom, azt akarva-akaratian tudomdsul kell venns,
haogy az, egyes korok, irinyzatok, sit alkotok nyelvegete, a kifejezést eszkoZok. . .
viltognatk, eltérneke egymistil.

M. G.: — En chhez a kérdéshez olyan allapotomban szélhatok
hozza, mint az az ember, aki a realitdsra timaszkodik, még akkor is,
ha ez a realitds netin romantikusan értelmezett, szubjektiv elemek-
kel vegytl6, avagy fantaziavildg. De a korokhoz simul6 djabb és tjabb
nyelvezet nem jelenthet hiivelykujjon kézallast. Amikor Delacroix-t ro-
mantikusnak mingsitették —ami abban az id6ben a forradalminak a szi-
nonimaja volt —, a fest6 tiltakozott ellene mondvan, én nem vagyok ro-
mantikus, forradalmi, csak jobban szeretném csinalni azt, amit atyaink
csinaltak. Ahogyan 6 hasznalta az elsédleges festészeti eszkozoket,
a szineket, a fény-arnyékot, a rajzot, azzal tipikusan delacroix-i lett, és
ugyanakkor koraba illeszked6. Hiszen akar a A khioszi mészarlast, akar
a haremképeit, akar a vadaszjeleneteit nézzik, méltan a Berlioz szelle-
miségd muzsika mellé allithatjuk. .. En is vasroltam olyan — a fazekas
szerint elrontott — keramiakat, ahol a festékek Gsszefolytak, és nekem
az tetszett, mert a szineknek, formaknak, vonalaknak az dbrazolastdl
figgetlentl is van valamilyen érzelmet, benyomast kelté hatdsuk. Az
viszont egészen mas kérdés, hogy ez a megnyilatkozasi méd mennyire
igyekszik a kilonbozé valldsi és/vagy politikai ideoldgidkban csalddot-
takat egy makonyos vilagba ringatni. Tehat lesz6gezhetjik, hogy csak
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az abrazold jellegd muvészet eszkozeivel, szinekkel, vonalakkal vagy
szobraszati formakkal irhatjuk le igazan a vilagot, amit a régi magyar
nyelvben is gondolatokat k6zI16 képirasnak neveztek. Nevetségesnek
tartom, hogy sokszor az ilyen habarcspiktarardl kritikusok kilométer
hosszusaga zsolozsmakat irnak, ahol azt prébaljak megmagyarazni,
amit a festmény képtelen elmondani. Es hogyan teszik mindezt? Fkes-
sz6léan vagy bardolatlanul, a szellem rangjan vagy k6zonségesen, ugy,
hogy kiérezni bel6lik a tudas csiszoltsagat vagy a dilettantizmus er6l-
kodését. Tudjuk, nagyon elegansan, szellemeskedve is lehet beszélni
tartalmatlan dolgokrol, én viszont Sartre-ral értek egyet, aki szerint a
nagy miveket nem a kénny tolla {rék irtak. Ahhoz pedig, hogy a bar-
dolatlansagot, a dilettans infantilizmust egyesek mtvészi (képi) rang-
ra emelik csak azért, mert a nagy sodrasban, a ,,gleichschaltolasban”
divatba j6tt, merthogy fogadatlan prékatorok feldicsérik azt, amihez
vajmi keveset értenek, nos, ehhez semmi k6z6m.

A. I.: — Az utébbi korok miivészete — megkockaztathatjuk
a kijelentést — néha sok tekintetben értékromlast is hozott. Mikl6ossy
mester szavai vilagosan elénk tarjak egy nagy szakmai tapasztalattal
bir6, mély intellektualis érzelmekkel felruhazott professzor megala-
pozott intelmeit.

Viszont k6z0s témankra visszatérve, talan batran kijelenthe-
tem: a mdvészet legnagyobb értéke mindenekfolott éppen hatartalan
valtozatossagaban rejlik, mikézben a sokszindség arcaval (olykor alar-
caval) diszelegve, voltaképpen mindSsszesen két alapvetd utat jar be:
a természetelviiség utjat, illetve esetenként annak tagadasat. Am ennek
ismeretében olyannyira leegyszertsitve feltenni kérdést, hogy példaul
Leonardo avagy Vasarely mtvészete az értékesebb-e, modfelett badar-
sag volna. Noha minden idék alkotdi a munkassaguk soran birtokba
vett személyes jegyeiket felmutatva nyiltan szint vallanak afelSl, hogy
mely szemléletméd partjan allnak, tobbnyire mégsem tagadjak akar
még a legfaramucibb t6rekvések botladozasainak szitkségességét sem,
miutan kétséget kizaré mindenki szamara, hogy barmiféle tovabblé-
péshez elengedhetetlenil sziikséges az elmozdulds valamilyen iranyba.

Szerintem a mdvészet nem egyéb, mint régzithet6 szellemi
parlat. A tavlatokba tekintd, vibralé és izgaga elme mar szamtalanszor
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bebizonyitotta — mégpedig igencsak jogosan —, hogy tjabb és Gjabb
szizi teriileteket kévetel maganak. Mindennek ellenére azt mondha-
tom: magam sokkalta inkabb a nagy, meghatarozé mivészeti korsza-
kokban, a szazadokat is tulél6 stilushullimok hosszan tarté erejében
hiszek, amelyek rendszerint igen erés pilléreken alltak valamikor, és
tudjuk, érezzik, latjuk jelenlétiket; ugymint: a gétikaét, a reneszan-
szét, a barokkét vagy akdr a realizmusét. A vérszegényebbeket, mint
amilyen a futurizmus, az aktivizmus vagy a dada, és az egyéb kérész-
életieket hamar felkapta és tovalibbentette az elsé Gjonnan felke-
rekedett szell6. Nyomuk és leheletiik azonban, mint az individuum
megnyilatkozasanak avantgard kézjegye, vitathatatlanul itt munkal
kézottiink ma is.

A. K.: — Hogy értelmezziik az alkotdi sguverenitds vissga-viss3atérd
gondolatdt? Mert ha, mint mondjik, minden mindennel — bdr nem kozvetleniil —
dsszefiigg, az alkotdi szabadsag is csak visgonylagos lebet. . .

S. L.: — A teljes alkotdi szabadsag valéban csupan gyonyo-
r dlom. A térténelmi korok uralkodé eszmei aramlatai al6l a md-
vész akarva se vonhatja ki magat. Es itt van a kérdés anyagi oldala is,
mellyel akar akarjuk, akar nem, szamolnunk kell: a festék, a marvany,
a vaszon... mind-mind pénzbe kertil. Mindazaltal egy életm@vén be-
lal szamszerten is meghatarozok kell hogy legyenck a ,,fliggetlenség”
allapotaban sziiletett alkotasok, szemben azokkal, amelyek a szerzé
zsebét érintéen ,,hasznosnak” bizonyultak.

A. J.: — En dgy vélem, hogy mi, miivészek az élettel val6sag-
gal ,szeretkeziink”, mikézben eszméletiinket vesztjik, majd megint
magunkhoz tériink. Nem okulva a térténtekbdl, ezt djra és Gjra atél-
juk. Nos, az alkot6 szamara éppen ez az élet kinalta katarzis (,,ajulas”)
— a thalassza, ahogy Ferenczi Sindor mondja — jelenti a szabadsagot,
amit egyarant érezhetlink viszonylagosnak és abszolatnak. Aztan a
gyermeket babusgatjuk, amig fel nem né, felnétté valva pedig elidege-
nedik télink és elhagy benntinket.

B. A.: — Minden igazi alkot6 elkételezett és szuverén.

Mert az igazsaghoz valé elfogult vagy inkdbb szenvedélyes
hajlas biztositja fliggetlenségét és szilardsagat. Bzért nincs alarendelve
az izlés hullimzasainak, a mintak 6cskapiaci aringadozasainak vagy a

32

mivész mellé tolakodé pétlelkiismeretnek. ,,Az én vezérem bensém-
bél vezérel” — vallotta Jézsef Attila. De el6tte hétszaz esztendével
mar Omar Khajjam (1048-1131, perzsa kolt6, filozéfus...) a kovet-
kez6ket irta: ,,FEz itt zold kert, kortulotte homok, / itt nincs korbécs és
nincsenek rabok, / itt heverek, hevetj mellém te is / és — Allah dldja
trénjan Mahmudot!”

Sz. I.: — A valasz benne foglaltatik az el6bbieckben: minden
azon mulik, hogy az alkoté milyen mélyen érzi és érti korat, és meny-
nyire 6szintén adja vissza élményeit, melyeket a kor vélt ki belSle. Az
sem felejtendd el, hogy az alkoté is lehet nagy, kézepes és kicsi, s6t
egészen kicsi. Mindenki a maga méretei szerint és a rendelkezésére
all6 eszkozokkel felel a kor kihfvasaira. Van gy, hogy verbalis dekla-
raciéval, van gy, hogy emberi gesztussal, és van ugy, hogy igazi alko-
tassal. Kilonben meg kell mondanom, az elkotelezettség sz6 helyett
szivesebben hasznalom az elhivatottsag és a hivatastudat szavakat,
még akkor is, ha esetleg nem hatnak korszertnek.

M. G.: — A vilag nagy aukcidin ismeretlen fest6k mutvei nem-
egyszer sokkal magasabb aron kelnek el, mint a megnevezett mesterck
munkai. A mavek kvalitasainak a mérésekor nem mindig az egyedi
szellemnek a jegyei a dént6ek, mert egy remekm kollektiv szellem-
ben is foganhatott, és esetleg tObb iskoldnak a vivmanyait igyekezett
egyeztetni az az alkoto, akinek a szellemisége szabja meg a ma kvali-
tasat. Nem olyan egyszer( dolog ez. Mizeumi vasarlasokon régi ko-
rok festbinek képeit sokszor 6sszetévesztették, mert nem egy kozii-
lik mdhelymunka volt. Még Giorgione muvei kortl is igen keveset
tartanak hitelesnek. Aztan kiderilt, hogy mégiscsak az 6vé, késébb,
hogy mégsem, majd, hogy: de bizony mégiscsak az 6vé. Es itt van
Rembrandt, akit egy amerikai iz4 rangsorolds az emberiség hét nagy
szelleme koz6tt emlit, és akinek az utdbbi években bizonyos helyeken
nagyon megnyirbaltak az életmiivét. Igen sok olyan képrél probal-
tak kideriteni, amiket szazadokig a Rembrandténak tartottak, hogy az
bizony nem Rembrandt. A korszellem, amely sokszor stilushordozé
is, nem mindig a plakat jegyeivel, erejével bizonyit. Ez volt a helyzet
Giorgionéval is, akinek nem egy munkajat Tiziannak vagy mas mes-
ternek tulajdonitottak.



A. K.: — Min alapszik bit a kiilonbségtevés?

M. G.: — Azok a karaktervonasok, amelyek alapjan a mtveket
¢és a szerzGket megkiilénboztethetjik egymastdl, sokfélék: emlithet-
jik a fajt, a kulturat, a torténelmi id6szakot, az életmédot stb. Ezek
strftik magukba azokat a jegyeket, amelyek alapjan elég biztosan le-
het tajékozodni. Igy allapithaté meg az is, hogy példaul Cremonaban
vagy Bresciaban készilt-e az a hegedd. Természetesen ehhez évsza-
zadok kultirdja és tapasztalata szikséges. Ugyanigy igazodunk el a
népek folklorjaban is, egy himzésben, egy dalban. Az avatott szem, fiil
ugyanuigy felismeri az egyedi jegyeket, mint ahogy a pasztor is meg-
kilénbozteti a juhait, a hozza nem értd pedig csak nyajat lat. Egyesek
aztan 4gy gondoltak, hogy ezt a nyédjszellemet fel is lehet adni a md-
vészekre, mint egy uniformist. Ennek volt a visszahatdsa a panikba
esett individuum tiltakozasa, aki azt érezte, hogy egy masszaba akarjak
begyurni, aminek nemegyszer az lett a kévetkezménye, hogy az egyén
exhibicionista allir6kbe bonyolddott, feladva az egyéniség boldogsa-
gat, szépségét. Olyan ez, mint ha valaki félelmében tdlkiabalja magat,
és nem tudja, hogy berekedt, és nem érthetd, amit mond.

A. K.: — Képzeljiik el a mivészetek vildgat olyannak, mint egy ba-
talmas énekkar, abol ag énekese mds-mds frazeoldgidval, de mindnydjan ag
elépzelt ki0s idedlok igazsdgdt, életre hivdsuk jogossdgat és iddszeriségét Zen-
gik. Ki ecsettel, ki vésovel, ki tollal, ki hangszerrel vagy énekbanggal. .. kisérli
meg eldcsalogatni, formaba dntent, mialkotdssd vardgsolni a sajit és a kizosség
magdénak érgett dhajast, dromeit, fajdalmait, kiiszkodésedt. ..

Ezerbangdi, mégis valahogyan egységes. Van ilyen? Természetesen nem
olyanszerii monolit egységre gondolunk, ahol mindenki ngyanazt ngyanigy teszi,
hisg ez lelektelen és a miivészet lenyegével osszeegyetethetetlen lenne. (Bar erre is
voltak kisérletek s példik is a tirténelemben.) De az elképzelt tobbszdlamiisdgot
valamiféle laza egységbe hogza, ha mds nem, a kor, amelynek mégiscsak van-
nak uralkodd eszméi, eszményei, és amelyben az; emberek hasonld (nem azonos!)
modon itélnek és éreznek. Persge ami uralkodd, az nem lebet egyeduralfods.
Mellette szdmos mids jelentds vagy kevésbé fontos eszme, érzelem, tirekvés stb.
létezik, munkdl, bat. De ami nralkods, ag jellemzd is. Eért rd fogia nyomni
bélyegét a for sgelleni-miivészi életére, valamilyen laza egységet Rilesonizve a
kaleidoszkdpszersi torekvéseknek.
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Egyébirant a szabad onkifejezés, az onkifejezés szabadsaga sziikség-
képpen maga utdin vonja a sokféleséget, a gondolatok, érzések, érzelmek sokszi-
niiségét, mivel a nagykizosségek gondjatt, eszméit, Grimeit, torekvéseit és kudar-
cait magdénak vallo alkotd sajat s3ubjektivitisin atsiirve dbragolja, jelentti, irja
meg agokat, és nincs két ember, aki egyformdn gondolkozna, érezne.

Kikkel és miért , vitatkoznak” — ,vitatkoznak”, mert viszonynlnak —
azg, alkotomivészek?

Sz. I.: — A vitaszellem 6nmagaban még semminek sem a za-
loga, a fejlédést csakis a nyilt, elfogulatlan és hatékony kritika bizto-
sithatja, de féleg csak a tudomanyban. A kritika tartalma, célrat6ré
megallapitasai a lényegesek. Nem az, hogy vitatkoznak-e vele, vagy
sem, hanem az a fontos, hogy tudomadsul veszik-e, vagy sem! A mi-
vészetben a kritika s az esetleg altala meginditott vita még nem hoz
létre 4j, jobb alkotasokat, csak annyit érhet el, hogy alértékeket leplez
le, tévutakra jelz6tablakat akaszt ki, és néveli az igényességet és a fe-
lel6sség légkorét.

Tobbszolamu lehet az énekkar, de ha az irodalmi élet olyan,
mint az énekkar, akkor az mar nem egészséges. Az irodalmi, mavészeti
élet nem lehet szemléletében egységes! Az alkotd szemléletét olyan té-
nyezOk hatarozzak meg, mint példaul lelkialkat, tarsadalmi helyzet, ma-
veltség, szarmazds, egyéni sors, testi adottsagok és mas ilyenek. Azon
kiviil egy alkot6 a legritkdbban indul ,,egyénileg”. T6bb-kevesebb tuda-
tossaggal vagy befolyasoltsaggal mindig valamilyen stilusirany, iskola,
fzléshullam hatdsa alatt all, és valamilyen médon mindig tamaszkodik
mas alkotok eredményeire, illetve azok altal kialakitott igényekre és el-
varasokra. Mindeme tényeknek a tudomasulvétetése és elismertetése
éppen elegendd vitara adhat alkalmat még egy énekkarban is.

A. J.: — Az alkot6 védekezé szandékkal vitatkozik, ha egyalta-
lan vitatkozik. De lehet-e a szandék defenziv? Nyilvan nem...

S. L.: — Szerintem a mivésznek szakadatlan vitaban kell 4llnia
o6nmagaval és mtvésztarsaival. Ha 6nmagaval elégedett és tarsaival ko-
rusban énekel, konnyen koranak hamis illusztratorava valhat. Hiszem
és vallom a stilusvéltds sziikségességét egyazon életmlvon belil (is).
Ennek azonban nem szabad éncélinak lenni. Es még valamit: ahhoz,
hogy valaki j6 mtivész lehessen, j6 mesterembernek kell Iennie, ismernie
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kell a szakma csinjat-binjat. Ehhez pedig nem art végigtanulmanyozni
a mivészetben észlelhetd technikai fejlédést a kezdetektSl napjainkig.

A I: - Igen, az valéban kilénés lenne, ha netan sikeriilne
egyetlen, elséprd, nagy oratérium keretein beldl zenei hangokra at-
dltetni a tavolba szokkent mualt és természetesen jelen korunk muévé-
szetének rendkivili 6sszhangzatat; hisz akkor bizton remélhetnénk:
meglep6 Missa Solemnis csendiilne fel filink hallatira. A soha nem
hallott dallam ekézben lebegve emelkedne a magasba, minden idSk
legfantaziadusabb, képzelt amfiteatrumaban. Am hogy e sajatos hang-
zas nem a madrigalok megnyugtaté, egyszolamu tarsas éneklését jelen-
tené, az teljes bizonyossaggal kijelenthetd. Szintdgy nem vitas, hogy
a vad, kakofén hangzatok sem szolgalndk semmiképpen vagyakkal
teli csendes ahitatunkat; Babel zsibong6 hangzavara is csak a komoly,
megszivlelendé tanulsagok levonasara lenne alkalmas.

Ellenben az a nemes muivészi tébbszélamusag, amelyben je-
len van a tisztin csengé harmonia utani térekvések és vagyak erds
akarata, az 6nall6 életet él6 szinek szabad aramlasinak kotlatlan lehe-
tésége, az a késébbiek sorin kdrnyezetének reflexeib6l meritve ugy
tartalmaban, mint formdjaban folyton gazdagabba lehet, mivészi ere-
jében pedig meghatarozéva, valds értékhordozova valhat. S noha a
mivészetben a diszharmonia el nem éviilé jelenlétét senki nem tagad-
ja, a szépségteremtés eredményekkel, kudarcokkal és parazs vitdkkal
megtizdelt 16g0s utjai mégiscsak abba az iranyba mutatnak, amerre
a példas szakmai tuddssal megaldott, nem mindennapi szellem évez-
redeken keresztiill a harmoénia jegyeiben alkotott. Hogy féltve 6rzott
gyongyszemei a vilag tdgas mizeumaiban napjainkig, mindannyiunk
szamara és 6romére fennmaradhassanak.

B. A.: — En dgy hiszem, hogy az alkotémivész alkot, és nem
vitatkozik. Elvégre is tisztaban van a mondanivaldjaval. Az a hiede-
lem, hogy a muvésznek allandéan vitatkoznia kell, akar a reakciéval,
akar az elédokkel, akdr a cari birodalom hivatalnokaival, az orosz for-
radalmi demokrataktél szarmazik.

Csernyisevszkij a torténelem egyik legmeghatébban lapos
gondolkodéja volt, akinek esztétikaja olyan, mint a sztyeppe. A bana-
litasoknak ez a hése és martirja azt kvetelte, hogy az alkotdk egyfoly-
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taban biraljanak és vitatkozzanak. De sem Turgenyev, sem Tolsztoj,
sem Dosztojevszkij nem fogadta meg a j6 tanacsot. Bz a vitahajlam
a carizmus bels§ filledtségébdl gomolygott el6. Az orosz carizmus
a muvészeit Szibériaba, a katonait viszont Eurépaba kiildte, nevel6i
céllal. Tulajdonképpen ezt az akciét forditva kellett volna véghez vin-
nie. Csernyisevszkij az élet szépségének esztétikajat hirdette, amikor
Baudelaire a romlas és a bln szépségét fejezte ki, vele egy idében.
Sajatsagos, hogy Csernyisevszkij, aki a mindenekfelett valé biralat
feladatat hangoztatta, nem méltatta figyelemre ezt az Eurépaban szi-
letett esztétikai f6lfogast.

Attdl lehet tartani, hogy ez a legnagyobb orosz gondolkodd
el sem tudta gondolni a Franciaorszagban kialakul6 szellemet. Talan
igy is igaza volt. Mert ha a md nem vitatkozik, a mvész hidba vitat-
kozik helyette.

M. G.: — Ha meggondoljuk azt, hogy eszkézeink a fehér-fe-
kete skaldjan mennyire korlatozottak, s hogy Rembrandt a zoldes vagy
aranybarna szineivel milyen vilagokat tudott megsejtetni, csatasorba 4l-
litva a térilluzidkat is, akkor azt kell mondanom, hogy a mar szazadok-
kal ezel6tt magas fokra fejlesztett nyelvezetet, kifejezési lehetSségeket
a két dimenzi6 felé szikitve haladni — szegényités. Az évszazadokon
keresztill gazdagga érlelt nyelvezetet — az orgona klaviatarajat — nem
szabad elszegényiteni néhany hangra. Bz nem mads, mint lassu kiszik-
kasztasa, elsorvasztisa egyébként is korlatozott lehetSségeinknek.
A fejlédés grafikonjan, persze, hullamvélgyek is vannak. A képi jeleni-
tések — a felemel vagy rombolé szellem produktumaiban — szamomra
szinte pszichografolégiai szenzaciot jelentenek az ember lelkivilaganak
dobbenetes ellentéteiben. Ugy latszik, helyzetiink, létink megszabta
térvények ezek, melyekkel élntink adatott, és a lelkiismeret kitisztitott
hullimhosszan kell elvégezniink a k6z6sséggel szembeni feladatainkat,
szolgalatunkat.

A. K.: — Milyen dsszefiiggés van a tdrsadalom kizisségi tndata és
mivészi kultiirdja kiziott? Hallani tiirelmetlen, sgdamonkérd hangokat is: hol a
mivészet tarsadalmi hasnossdgal?. ..

B. A.: — Nem tudom, hogy mi a k6z6sségi tudat. Az én tuda-
tom szerint a tudat egyéni, személyes. Akar a gyomorfekély. Ha tizezer
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gyomorfekélyes Osszegytl, akkor sem beszélhetnek kézos gyomor-
fekélyrél vagy kézemésztési zavarokrol. Ugyanis hiaba hasonlitanak a
tiinetek, s6t az okok is lehetnek azonosak, fijdalmaikat egyénileg élik
at. S6t, ha jol odafigyelink, ki fog deriilni, hogy két azonos gyomor-
fekély sincs.

Természetesen léteznek olyan tudattartalmak, amelyek széles
rétegekben, osztalyokban, népekben vagy az emberiségben egymas-
hoz hasonlitanak. De ez nem a kéz6sség tudata, hanem millié és mil-
liard egyéné. A kérdést fontosnak tartom, mert egy idola forival van
dolgunk. Nem a tudattartalmak hasonlésagat (durvan: azonossagat)
vitatom. Csak azt, hogy az egyéni érzések, hangulatok, célok, nosz-
talgiak és indulatok tulajdonképpen egy végsé fokon megfoghatatlan
koz6sség tudatiaban léteznek. Ha ez igy volna, akkor az egyén tudata
tulajdonképpen a Iét f6lésleges fényizése, és a kdzosségi tudat érde-
kében barmikor megszintethet6. Aminthogy a térténelem folyaman
torténtek is ilyenfajta kisérletek.

A miuvészet egyébként tarsadalmilag nem hasznos, ponto-
sabban: nem hasznosithaté. Inkdbb azt mondanim, az a tirsadalom
hasznos — nem a k&z6sség tudata, hanem az egyének szamara —,
amelynek t6bbek koz6tt a mivészete is fejlett. Nem allitanam hata-
rozottan, hogy mivészet és kultira nélkil nincs tarsadalom. Hiszen
nem is a régmultban a fasizmus igazan bebizonyitotta, hogy erkdlcs
és esztétikum nélkil a tarsadalmak igenis 1étezhetnek. A hitleri rend
természetesen gondoskodott esztétikai potanyagokrol, amelyek 1é-
nyege a hési dilettantizmus, a folszitott aljassag és a monumentalis
kozonségesség.

Lehet, hogy mutvészet nélkil nincs tarsadalom, de a 20. sza-
zadnak vannak ellenbizonyitékai. Kik voltak Mussolini festéi és zene-
szerz6i? Azt hiszem, hogy 6 maga.

A tartalmdban, formajaban és mdvészi rangjaban értékterem-
t6 mestermd kozosségi haszna az (mert a kozépszera esetében errél
nyilvan nem beszélhetiink), hogy néma jelenlétével segiti a ,,mavé-
szetfogyasztok” és alkotok szamara a tajékozodast, ezaltal sziletése
pillanatatél fogva eleget tesz szellem- és korszakformal6 nemes ren-
deltetésének.

_38-

A. J.: — Miben all a mtvészet hasznossaga? Hasznos az, hogy
van. Miért nem kérdezi senki, hogy van-e haszna a kének, a fanak,
a fajdalomnak? Ami nincs, annak haszna sem lehet...

M. G.: — Hogyha a vallasi és masfajta ideologidk gyokereihez
kézelebb férkéziink, latni fogjuk azt a karitativ térekvést, amely a bi-
zonytalansagban, az allandé veszélyeztetettségben €16 ember szamara
a vigasztal6 kapaszkodot jelenti. Az emberélet dramajaban az alkoté
végul mégis hozzaftzi: ,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”
Allitélag eredetileg ez nem volt benne a dramaban, az egyhdz birta ra
a szerz6t, hogy beirja. Mert nem lehet az embereket teljes bizonyta-
lansagban hagyni, reménytelentil. Ez az a bizonyos tavolba helyezett
fénypont, a reménykelts, amit egy kolté gy fejezett ki: ,,A borji még
nem latja a tavoli vagéhidat.” Vajon bunil réhaté-e fel a metafizi-
kai hattérrel vigasztaloknak, hogy megkisérelnek erét adni az emberi
léleknek a végsé pontig? Csak reménnyel és bizakoddan lehet tarsa-
dalmat épiteni, apatiaval nem. A feladatat szolgalatnak érzé mivész
legf6bb kotelességét teljesiti, ha képességeit annak a kézésségnek a
szolgalataba allitja, amelybdl vétetett, és a sokak szamara lathaté kép-
ir6 beszédmaodjait nem cseréli fel a sitketnéma jelek szamunkra ellen-
Orizhetetlen bozotjaval. Amint egy francia szakember mondotta, aki
azt, ami par széval elmondhatd, végeérhetetlen széveggel higitja fel,
minden aljassagra képes.

Sz. I.: — Nagyon kell vigyaznunk arra, hogy ne mossuk el a
mivészet és a kultira fogalma kozott a kilénbségeket (az utébbinak
civilizacid’ jelentésével is szamolva), tartsuk észben, hogy a kultura és
kulturaltsag fogalma nem azonos, és hogy a mi miveltség szavunk is
tobbet tartalmaz anndl, mint kultdra... Mindezt szamba véve, sajnos
ki kell mondanunk, hogy a torténelemben léteztek tarsadalmak, s6t
kultarak, amelyeknek egyaltalin nem a kulturéltsag, nem a mi muvelt-
ség-fogalmunk jellemezte az eszményeit, nem ismerték a humanista
méltanyossagot, nem ismerték fel a szellemi értékeket, és mégis sokaig
fennallottak, és amig el nem pusztultak, rendszeresen pusztitottak a
maguknal muveltebb és humanusabb tirsadalmakat és alkotasaikat.
Mindenesetre nem 8k vitték elébbre az emberi haladas, és egyaltalan,
az emberiség tigyét, annak ellenére, hogy még humanista korunkban
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(?) is léteznek torténelemfilozofusok, akik ilyen embertelen birodal-
mak 1étrehozasaban latjak a térténelem értelmét.

Hogy ezen tdlmendéen hogyan értelmezem a mivészet tarsa-
dalmi hasznossagat? Akkor hasznos a mivészet, ha hozzasegit az élet
tiszteletéhez, ha néveli az életerémet, ha lehetévé teszi, hogy rango-
sabban ¢ljek, ha biztositja lelki egyensulyomat és bensé békémet.

A. K.: — Az élet nem laboratorium: a mifvészetet is fenyegeti a szeny-
nyez0deés veszélye.

Sz. I.: — Itt van el6ttem egy gyonyori kézépkori kard, ponto-
sabban szablya, egy damaszkuszi penge. Csodalatos muaremek, a hajla-
sa maga a tokéletes megtestesilt elegancia. Szépsége Ssszefiigg azzal,
hogy dinamikai, szilardsagtani, ergometriai szempontbdl is hibatlan:
egy ilyen szablyaval lehet a legjobban vagni. Az artatlanok torkat épp-
ugy, mint az arra raszolgaltakét. Nem mondom, abban is van egyfajta
humanum, ha az ember torkat finom pengével villamgyorsan vagjak
el, és nem érez semmi fajdalmat, nem kell nyiszitelni... De hagyjuk,
tobbnyire mégsem erre gondolunk, ha humanumrdl esik szo.

Am sajnos, az azték kultira épitészei és diszitémiivészei, és
bizonyara zenészei is csodalatos mivészi szépségi keretet teremtettek
iszonyatos vérengzésekhez, a témegaldozatokhoz... kegyetlen asszir
kiralyok és tébolyult romai csaszarok tiszteletére olyan diadalkapukat
emeltek, amelyek ma az egész emberiség féltett maértékei.

Hogy a muvészetet ne fenyegette volna a szennyezédés ve-
szélyer A mlvészet sokszor nemcsak szennyez6dott, hanem meg is
romlott, kultarastul elpusztult, nemcsak olyankor, amikor pusztitot-
tak. Ezen az sem segitett, hogy minden korban akadtak, akik tudato-
san kizdottek a szennyezédés ellen, de minden korban a mivészet
sorsarél nem a mavészek, hanem masok dontottek. Ovakodjunk attol
az aAlmodoz6 elképzeléstSl, hogy a mtvészetek miveldi a térténelmen
at folyamatosan muikédos, céltudatos, szent élet lovagrendet alkottak
volna. A mivészek kézott is mindig voltak, napjainkban is vannak
mas muvészek és muvészetek elkeseredett, halalos ellenséget is; és
az nemcsak atok, hanem haszon is, hogy mtvészi alkotasok sorsarol
nemcsak mivészek dontéttek... A mivészek altaldban nem targyila-
gosak a mas szemléletlickkel szemben. ..
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S. L.: — A korrupt, beszennyezett mavészet csak annak md-
vészet, aki beszennyezte, valéjaban semmi kéze a mivészethez.

A.J.: — En chhez még csak egy gondolatot szeretnék hozza-
toldani, nevezetesen, hogy a miivészet — a tisztulas vagya.

B. A.: — Foltétlentl igaz: minden hiteles mtvészet az embert,
a haladast, a szabadsagot szolgalja. De minthogy a muvészet az em-
bert a maga teljességében fejezi ki és fejleszti, kiilonleges érzék vagy
sejtelem kell a kortars midvészet vilagos foélismeréséhez. Emlitettem
Baudelaire-t, 6t mint tisztatalant ild6zték, mert elhitték neki, hogy a
Satanhoz szokott litiniat mondani. Pet6fit a korabeli kritika utszélinek
és koltészetellenesnek nevezte, Adyt viszont PetSfihez képest mind-
sitették barbarnak, trivialisnak és betegnek. Van Goghot kuszanak és
festbietlennek lattak, Szinyei Merse Pal Majilisan a mtbiralok egysze-
rien nevettek. Goethe maga sem értette Kleistot, Heinére még csak
nem is legyintett. Bartokot annyira zavarosnak és diszharmonikusnak
tartottak, hogy még az 6tvenes években is bizonyos muveit sajat ha-
zajaban sem engedélyezték.

Tehat nagyon sokszor kellett a haladé mavészetnek megkiiz-
denie a zagyvasag, erkélcstelenség, ha nem éppen az embertelenség
vadjaval.

Természetesen mindezt nem azért sorolom fol, hogy a bar-
barsag, zagyvasag, sekélyesség — vagyis az esztétikai kérnyezetszeny-
nyezés — nem létezik. Létezett és 1étezik, de nem f6ltétlenil ott, ahol
keresik. Hallottunk mar olyan kérnyezetszennyezésrél, amelyet gyom-
irtéval hoztak létre, hallottunk elsivatagosodott sztizféldekrél, ame-
lyek koral természettudésok osztottak egymas kézott a felel6sséget.

A muvészetben elsérendd az, hogy senki se védje meg a
mivészektSl. Ahogy a természet védelmére leginkabb a természetes
mébdszerek alkalmasak, Ugy a muvészetet is elsGsorban a muvészet
védheti meg a kuszasagtol, zagyvasagtol, embertelenségtol.

Ahol kifejl6détt a mibiralat, ott fel tudott néni a jo {zlés és
az egyéni {télet. Kétségtelen, hogy oridsi mértékben 1étezik a vilagban
szennyirodalom, alantas muzsika, esztétikamentes filmgyartas, isme-
retlen eredettl mutargyak, eltanult és indokolatlan pézok, mindenféle
eszmét vagy régeszmét megjelenité zugfestészet. Valoban sziikség van
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az emberi {zIésvilag nagytakaritisara. De ezt csak a tuddsban és érzé-
sekben gazdag emberek vihetik véghez. Egyébként kihajigaljak az ér-
téket, és a mocskot sajat ujjlenyomataikkal hitelesitve a vitrinbe rakjak.

A. I.: — Fra Filippo Lippi firenzei szerzetes volt a quattrocen-
to idején festett legahitatosabb madonna- és szent képek igazi mes-
tere, ekdzben a karmelita rend csaknem kikozositette mértéktelentl
buja életmédja miatt. Am ennek ellenére, Prato vagy Spoleto kated-
ralisaiban lathaté méremekei a képi tisztasag és megfogalmazas egye-
dulallé példaiként maradtak rank, melyeket oly nagysag is kbvetendé-
nek tekintett, mint Botticelli. A képformalas kanonikus rendszere és
az alkotdi tehetségben fogant szépérzék megdvta miveit attdl, hogy
a mindennapok megvetett tisztatalansaga beférkézz6n mesteri ecset-
vonasai kézé. Viszont Goya Capriccio-sorozataban mar kifejezetten
célul tlzte ki a moralis cséd képi dbrazolasat. Az emlitettekben az
eltérd szemléletmod ellenére is az a k6zo6s, hogy eme alkotisok ma-
vészi értékének semminemt ,,szennyez6désérél” nem beszélhetlink,
miutan maga a fényes alkotoi tehetség lett legfSbb zaloga az esztétikai
értelemben vett tisztan maradasnak. Amde az id6k soran szamtalan-
szor fennallhatott a miivekben fellelheté erételjes mértékd tartalmi
vagy formai szennyez6dés veszélye is. EI6bbi a tisztanlatas hianyabol,
a mellébeszélésbol vagy a megalkuvas tényébdl szarmazhatott, utébbi
a gyatranak minSsiilé mesterségbeli tudasbol: marmint abbdl, hogy
hianyzik a mibdl az a nélkilozhetetlen erd, ami a somfordalé dilet-
tantizmusnak, vészterhes deviancianak ellen tudna allni.

Valbban: az élet nem pusztin a tisztasag laboratoriuma. Mint
ahogy egy miterem, és az abban testet 61t6 mutvészet sem minden-
kor az. Amint tudatunkban a fehér sem lehetne igazan fehér a fekete
léte nélkil. Mindezeken tal egy miiremek tényleges erényei és tiszta-
saga mindenkor az 6t megilmodd szellem teremtSerejébdl és annak
»egészségl allapotabol” fakad.

M. G.: — A marxizmus szerint az élet az ellentétek harca,
a dualista tanitis szerint a j6 és a rossz kiizdelme. A java képzémi-
vészeti alkotasokon, az id6tallékon is megtalalni a fény-arnyék jaté-
kat, kiizdelmét. A modern miivészetben, kiilondsen a két dimenzidra
val6 térekvésekben ezt a jelenséget tulsagosan leegyszerisitve talaljuk
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meg. Degas is ezért gunyolta Gauguint, a ,,japan” fest6t, Courbet pe-
dig Manet-t, mert szerinte kartyalapokat fest. Mint ahogy az életben,
ugy a nagy alkotok képein is, a fest6i realitisban benne foglaltatik a
fény-arnyék egymasnak fesziilése. Francastellel ellentétben, aki pél-
daul Rembrandtnadl is kifogasolta azt a bizonyos bujkalé vagy egy-egy
pontra terelt fényt, hitem szerint az alkotds létrejttében az ember-
szellemnek ezek az ellentétes erdi juttatjak el a mivet a teremtett vila-
gossaghoz, szimbolikus értelemben gondolva is.

Ami pedig a festdi realitasokat illeti, régi mondas, ahol fény
van, ott arnyéknak is lennie kell. Mesterem is hangoztatta, hogy ahol
a leger6sebb a fény, ott a legmélyebb az arnyék. Meggondolva ezt,
a mi eszkozeinkkel azt a dramat, amely maga az élet, ezeknek az el-
lentéteknek a felhasznalasaval tudjuk magunkban kifejezni. Akar a
monista, akar a dualista szemléletbdl indulunk ki, azt vesszuk észre,
hogy mindkét szemléletben megtalalhatok, sajnos, a hamis profétak,
a konkolyhint6k, az emberi raci6é beszennyezdi, s a velik valé satlo-
dasbdl és megiitk6zésbol csiholédnak ki azok az igazi erk, amelyek,
hiszem, hogy a viligossagot szolgaljak. Fin szandékom szerint mindig
az ¢épitSk oldalan alltam... Az igazi mivész — figgetlendl attél, mely
korban élt, illetve él — sohasem forditja el tekintetét a foldre huzoé té-
nyektél, hogy csak a vihar utani szivarvanyos 6rém allapotat titkrézze.
O az igazsagot szolgilja, csak ez lehet a vezérelve.

(Ez azg irds a kolozsvdiri Korunk folydirat Kerekasztal rovatiba késziilt
1986-ban, de sem akkor, sem késibb nem jelenbetett meg. A dintnikok [a cen-
zorok] rebellis hangokat véltek kiballani beldle.)

Latvany és ihlet, Kozdok Kiadd, Budapest, 2010



ELFOGUILATIL.AN BUVAROL.AS

Egyszerre munkdl benniink a megértés és ag dtélés

Ki ez a,,dublét”, aki mondhatni mindenhol ott van, s aki — nem
lévén inyére a szakosodds — nem atallott hidnyozni az eredends ,,palya-
valasztasrol”? Onnan, ahol azéta is (egyre fokozodé titemben) rendre ki-
porcidzzak a szazadok 6ta zsugorodd, tovabbosztédo résztevékenysége-
ket. Aminek legszomoribb produktuma korunk egydimenziés embere.

Ami pedig a folyamatosan mélytil6 szakosodastél valé konok
tavolmaradasat illeti, nos, ez a ,,mulasztasa” utdlag egészen szeren-
csésnek bizonyult, mert leginkabb ennek kdszénhets, hogy a muvé-
szetnek az id6k folyaman az emberek életében betoltott aldasos szere-
pe nemhogy nem gyengilt, ellenkezdleg, er6s6détt. Bar vannak, akik
id6rél id6re megkongatjak a vészharangot, mondvan: tilracionalizalt
vilagunkban a mivészet szamara nincs t6bbé hely. De ez bornirtsag,
ne foglalkozzunk vele!

Hanem ebben a ,,dubl6rségben” idével természetesen ko-
moly valtozasok alltak be.

A valamikor altalinos &si szinkretizmus jeleivel ma mar csak
elvétve talalkozhatunk, am az alapvet6 funkcidk tekintetében valto-
zatlan a helyzet, hisz példaul a mtvészet — a tudomanyhoz hasonlé-
an — segiti a megismerést, a besz¢lt nyelv mellett maga is egyféle nyely,
az érintkezés sajatos eszkoze, értékorientald és olyan nevel6erd, mely
egyszerre mivel és gyonyorkodtet.

Agyonkoptatott kozhely, hogy a miivészet egyetemleges. Bz a
gondolat toérténelmileg akkor bukkant fel el6szor teljes komolysaggal
az elmélet szinterén, amikor — a mélytl6 tarsadalmi munkamegosz-
tas kovetkezményeként — kezdtek aggasztdéan beszikilni a kiloénféle
élettevékenységek korei, amikor szomoruan azt kellett megtapasztal-
ni, hogy az egyén szinte mar egy lett a foglalkozasaval.

Ugy kétszaz évvel ezel6tt a teoretikusok egynémelyike a har-
monikus ember modellalasinak legfébb vagy éppenséggel az egyetlen
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eszk6zét a mivészetben mint teljes Onkifejezést nydjtd élettevékeny-
ségben vélte felismerni. Errél az elképzelésrol lehet ugyan vitatkozni
(voltak is, akik megtették), de kétségkiviil sok igazsag van benne.

A kézvetlen megfigyelésen alapul6 tapasztalat mellett a sze-
miotika fejlédése egyértelmien bizonyitja, hogy a mivészet és a (be-
sz€It) nyelv kozeli rokonsagban vannak: egyik is, masik is képes arra,
hogy informacidkat, izeneteket kozvetitsen, megdrizzen és atadjon.
Ezen tdlmenden a mivészet értékorientacios (axiologiai) tulajdonsa-
gokkal és modellalé erével is bir. Gondolatok, érzések, torekvések
cserélédnek ki benne, altala, s ebben az értékcsere-folyamatban megy
végbe az egyéni élettapasztalatok tarsadalmiasuldsa is.

A kiils6 hasonlésagok miatt kdnnyen azt hihetnénk, hogy a
megismerés terén a mivészet parhuzamosan halad a tudomannyal,
am ez csak részben igaz. A tudomany a torvényeket és a torvénysze-
raségeket kutatja, az objektiv 1ényegi Osszefiiggések mezején mozog.
A muvészeket viszont egészen mas, olyan természetd Osszefuggések
izgatjak, melyek kézéppontjaban az ember all a maga kimerithetetle-
nil gazdag szubjektivitasaval. A koztik 1évé alapvets kilonbségek-
re utal egyebek kozott az is, hogy a mivészi megismerés igazaban
ott kezdédik, ahol a tudomany lehet&ségei véget érnek. A mavészet
olyan természetdi informacidkat hoz fel a lélek mélyérél, amilyene-
ket még a hozzd ugyancsak koézel allé lélektan sem tud felmutatni.
A pszicholégia a Bovary Emma, a Karasz Nelli vagy a Raszkolnyikov
pszichikumaban végbemend lelki folyamatok térvényszerdségeit ké-
pes szabatosan lefrni, de magat a pszichikumot, a hésékben lezajlé
bels6 torténéseket képtelen megragadni. Ez a mlvészetek kivaltsaga,
a mivészek el6joga; a mivészeteké, melyek egyarant eszkozei mas
életek megismerésének és az Snmegismerésnek. Hisz azaltal, hogy ké-
pesek mas emberek legintimebb vilaginak mégoly finom rezdiiléseit
is elénk tarni, a sajat lelkivilagunkba is betekinthetiink. A mivész altal
kigondolt, felmutatott masik élet olyan tiikér, amelyben 6nmagunkat
is meglatjuk, ha belenéztnk.

A muvészetnek tudvalevéen igen komoly neveléereje van, de
téved, aki azt hiszi — lett 1égyen sz6 politikusrol, kéznapi haland6rol
vagy muvészetpolitikusrél —, hogy a mivészeti nevelés kioktatds for-
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majat 6lthetd, vagy hogy a kényszeriség zubbonya tartésan rahuzhaté
a befogaddék millibira.

A muvészettdl teljesen idegen a parancsolgatas, az oktrojalo
szandék.

A muvészet sugalmazva segit felismerni, mi a j6 és mi a rossz,
mi igaz és mi hamis, mi a kbvetendd, és mi az, ami elvetendd az élet-
ben. O az, aki betjolja és iranyitja a vilighoz valé egyideji moralis és
egyéb viszonyainkat. A muaalkotassal valé ismerkedés hatdsira a ma-
¢élvezé egyszer csak azon veszi észre magat, hogy kezd ugy gondol-
kozni és érezni, mint ahogy a mivész gondolkozott és érzett akkor,
amikor a mévet vagy miiveit megalkotta. Igy az alkotémivész néz6-
pontja lassacskan a sajat allaspontja lesz. K6z6s hullimhosszra han-
golédik vele, ami féleg annak tulajdonithatd, hogy a mivészet — el-
téréen a tudomanytol, amely az értelemhez szl — egyszerre fordul a
személyiség egészéhez: az érzelmekhez éppugy, mint az értelemhez és
az ember akarati viligahoz.

A miualkotdssal val6 tarsalgas soran egy és ugyanazon idében
kezd munkalni benniink a megértés és az atélés. Az atélésnek pedig
kilénds fontossaga van a jelentéstartalmak befogadasaban, mert a be-
nyomasok erejét és tartamat legféképpen az hatirozza meg, hogy az
impressziok milyen mélyen érintik a pszichikum érzelmi rétegeit. Ha
példaul valamely szinhazi el6addson nem jétt 1étre benniink az atélés
(a benyomasok halvanyak, feliletick), a mtvészi esemény szamunkra
nagy valészintséggel a ruhatarban véget is ér. De hogyha mélyen atél-
juk a megtekintett darabot, hosszan tarté élményben lesz részink, és
az atélt tartalmak, jelentések akar kitérolhetetlen nyomokat is hagyhat-
nak magatartasunkban, egész életiinkben. Az igazan jelent6s muavé-
szet, mi 6nnon varazsaval egyszerien atépitheti a személyiséget, tar-
sadalmilag-emberileg értékesebbé, emberibb emberré valhatunk altala.

Az autoném mivészet, a nagy alkotasok az érzelmi és az er-
kolesi mellett, eszmei hatdsokat is gyakorolnak az emberekre. Ezért
tanusitottak, tandsitanak a kormanyok kerekeit forgatok olyan nagy
érdeklédést a mivészetek irant, pontosabban ezért nem kéz6mbos
szamukra a mdvészeti élet alakulasa. J6 tudni, hogy ha nem is mindig
nyiltan és bevallottan, de mindenkor komoly kiizdelem folyt azért,
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hogy a mivészet milyen jellemvondsokat, életszemléletet, meggy6-
z6dést alakitson ki az emberekben, és milyeneket irtson ki belSlik
(S. L. Kagan).

Bar koronként és helyzetenként eltéré intenzitassal (brutali-
tassal), de a politikai hatalmak mindig minden lehet6 eszkézzel meg-
prébaltak manipulalni a tirsadalmak tagjait. Csakhogy a nagy muvész,
tudatosan vagy 6sztonosen, tiszteletben tartotta a szamara is kotelezé
erkolesi parancsot. Ezért joggal mondhatjuk Schillerrel: ,,A mtvészet
nemcsak azért gyakorol erkélesi hatast, mert moralis eszk6zokkel sze-
rez élvezetet, hanem azért is, mert az altala szerzett élvezet maga is Gt
az erkdles6sséghez.”

Kelet-Nyugat, 1990. marcins 23.



MEGHATAROZATI.AN RENDEILTETES?
Ne hidd, hogy a miivészet haszontalan fényizés!

Arra a kérdésre, mire val6, mire j6 a miivészet, sokszor egy-
masnak ellentmondoé elképzelések szilettek.

Eltekintve a killénféle dérgedelmektél és attdl a lekezels té-
ves szemlélett6l, hogy a mivészet csupan flésleges fénylzés, az egy-
mas nyomaba 1épé teodridk szerzéi kozul, noha egyik sem allithatta
magarol, hogy az Igazsag birtokaba jutott, majd mindegyik hozza-
adott valamit a teljesiil§ igazsaghoz. De némelyiket a tdl nagy kez-
deti hév id6 el6tt kimeritette, tobbekre meg inkabb az volt jellemzé,
hogy nem tartottak tiszteletben a ,,valtéfutas” szabalyait. Azok k6zott
ugyanis, akik kés6bb kapcsolddtak be a stafétafutasba, szép szammal
voltak olyanok, akik ahelyett, hogy atvéve tovabbvitték/fejlesztették
volna az el6dok tudas-faklyait, megtagadva a régit, maguk gyudjtottak
4j tizeket, remélve, hogy ezek fényesebben fogjak megvilagitani a be-
cserkészendo utszakaszt.

Valamennyi értelmezés kozl talan az az elképzelés jart legko-
zelebb az igazsaghoz s bizonyult a legéletképesebbnek, amely a mavé-
szetek rendeltetését az emberi személyiség elvesztett integritdsanak a
visszaszerzésében latta.

De milyen uton-mdédon, miféle eszkézokkel érheti el a miivész
kulénleges céljat? — merilt fel a kérdés. Azok, akik dgy gondoltak, hogy
erre csakis a szép, a fennkolt, a fenséges, a magasztos abrazolasaval ké-
pes, és — mintegy tilalomfat allitva az alkotok elé — tételként hirdették
azt a kévetelményt, hogy a mavész forditson hatat a trivialisnak, vagy
legalabb szépitse meg azt, ami kdzénséges, rut, bar szandékuk moralis
indittatasa volt, hisz meg voltak gyézédve réla, hogy ekként cseleked-
ve a mivészet magasabb rendd értékeket kozvetithet az emberek felé,
mint utébb kiderilt, nagyot tévedtek. Melléfogtak és csatat vesztettek
azért, mert a valésag meghamisitasat kovetelték a mivésztol, kibékit-
hetetlen ellentétet teremtve a mu szépsége és igazsagtartalma koézott.
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Ki-ki 4gy jarta hit a maga utjat, ahogy tudta vagy legjobbnak
hitte. A derdlaténak éppen nem nevezheté Baudelaire példaul abban
reménykedett, hogy az életben kapott sebek fajdalmait hatékonyan
enyhithetjik a mtvészet varazserejével: ,,Micsoda!? Nincsenek szines sive-
gei? Nincsenek rizgsaszin ablakai. .. Edenkertre nézd ablakai? Hogy mert hat
idejonni, orcitlan fickd, hogy merészel itt kddorogni a szegények negyedében anél-
kiil, hogy legaldbb olyan ablakiiveget hogott volna magdval, amin keresztiil ag,
életet sz6p szinben lami?” (Rossz iiveges).

A mivészet az élet szennyétSl szabadulni vagyo tiszta 1élek
menedéke: ,,.A kiltészet ritjan és a kiltészeten keresztiil, a gene dtjan és azon
kerestill pillantia meg a lélek a siron tili ragyogast; s mikor egy szép kiltemény
konnyeket csal szempillinkra, e kinnyek nem holmi keserdiség jeler, hanem egy
1zgatott melankdlidrdl, az idegek egy kivinsagardl, egy a tokéletlenbe szdnmizitt
természetrdl tandiskodnak, amely azonnal és mdr magan a foldon birtokba sze-
retne venni egy feltarult Paradicsomot” (Romantikus mifvészet).

A nagy francia szimbolista valéjaban sohasem a magaért
val6 szépség, hanem az élet hiteles mdvészi abrazolasanak jegyében
bontakoztatta ki kivételes koltSi tehetségét. Még a visszataszitdan rat
életjelenségekts] sem fordult el finnyasan. Nagyon is jol tudta, hogy
a fajdalom, a gy6trelem, egyszdval a rat éppugy hozzatartozik az élet-
hez, mint a tind6klé szépség, és hogy a mivész sohasem 6ncéluan, az
igazsag ellenére abrazolja a ratat. Az életellenesnek vagy életidegen-
nek zgaz mddon, megszépités nélkuli abrazolasa ugyanis annak kritikai
meghaladasat jelenti:

w(--.) Lgen! ilyen leszel, te, ndk kozott kirdlynd,
azg, utolso sgentség utdn,

csontod penész, eszi, hilsodbdl vadvirag nd

a kovér gyom burjanzik bujdn.

De mondd meg, édes, a féregnek, hogy e borton
vad csékjaival megehet,
én Orgom, istent s3¢p lenyegiikben Grzom
elrothadt kedveseimet!”

Baudelaire: Egy dig
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A koltészet, a mivészetek hivatasa, kildetése, értelme hihe-
téen abban rejlik, hogy a kiszolgéltatottsag (nem-szabadsag) allapotabol
a szabadsag felé ropitse érzéseinket, gondolatainkat, egész lénytnket.

Akik ezt az alapvetd igazsagot vagy nem ismerték fel, vagy
ugy érezték, kellemesebb egy szik kord, zart vilagban valtozatlanul
a szépség és a megregulazott 6romok szoszoléinak maradni, fulik
egyre gyengébben fogta fel a mélyben zajl6 élet izeneteit, ezért ment-
hetetlentl elakadémizalédtak.

Erre a szellemi farkasvaksagra Diderot ébresztette rd az eurd-
pai gondolkodast, amikor a klasszicista-udvari mivészettel szembe-
helyezte a maga realista mtvészetfilozofiajat, a kitresedett konven-
cidkkal szemben a termiészetesség kévetelményét hirdetve meg, Diderot
azt az Gjszerd mivészetfelfogast vallotta és hirdette, hogy az embert
csak a sajat életviszonyaival egyiitt — mint ezeknek az életviszonyok-
nak szikségszert termékét, kovetkezményét — lehet a mtvészetben
értelmes és eredményes médon megjeleniteni: , Minden élethelyzetnek
megvan a maga sajdtos jellege és kifejezeése. .. Ha elvested érzékedet azirant, hogy
wi a kiilinbség az ember kozott, ha tdarsasdghan jelentkezik, bha érdek bajtia a
cselekvésre, ha egyediil van és ha nézik, akkor vesd ecsetedet a tizbe.”

Ahogy a raci6 az eurdpai szellem egén egyre magasabbra ha-
gott, ugy kévetelt maganak mind nagyobb részt az élet majd min-
den teriiletén. Az egymastdl oly kiilonb6z6 természeti szellemiségek
bajnokai — a mértéket betdltvén — nem mind voltak képesek idejé-
ben megilljt parancsolni tgybuzgalmuknak. Tovabbhaladva a ma-
guk utjan, az intellektualistdk példaul egészen odaig jutottak, hogy a
mivészetet mindenestil a ,,J6zan ész” korébe utaltak. Pedig — mint
Kenneth Clark mondta — az értelem mosolya bizonyos tekintetben
értetlen volt a mélyebb emberi érzésekkel szemben. Az intellektua-
listak szerint a mivészet legf6bb funkcidja az ismeretek kézlésében
rejlik. Ahhoz viszont, hogy ez az elv érvényesiilhessen, az értelemnek
— a pozitiv tudomanyokhoz hasonléan — osztatlanul uralkodnia kel-
lene a mavészetek vilagaban. Marpedig a mdvészi informacié (koltéi
tzenet) — a mivészetek 1ényegébdl eredéen — mindig élményszerd.
A muvészi alkotasok erejét, hatdsértékét, a tartalom igaz volta mellett
és vele szerves Gsszefiiggésben, élményszerlségiik adja. Ez szavatolja,
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hogy a ml vagy annak részei (mint a mivészi igazsagok hordozoi)
belénk ivodnak, athatnak benntinket — minél mélyebb 4téléssel, annal
erGteljesebben.

A kiegyensulyozo, kicentizé hideg racié mindenhatésaga-
ra eskiivé szemlélet reakcidjaként érkezett meg az érzelmekre és az
érzékenységre apelldlé 4j mavészi hitvallas. Amelynek sz6sz6l6it az
érzelmek természetes, szabad, vagyis dlszemérem nélkuili kiélésének a
gondolata vezérelte. A tagabb szellemi 6sszefiiggések mezején halad-
va, ennek a krédénak a forrasvidéke felé tartva, mindenekel6tt és min-
denekfoltt J.-J. Rousseau zsenijével talilkozunk. O fogalmazta meg a
kévetkez6 magvas gondolatot: ,,Ag emberi élet célja az ember boldogsdga, de
melyikiink tudja, hogyan érbetjiife el a boldogsdgot? Alapely nélkiil, biztos célpont
nélkiil tévehygiink vdgyaktdl vagyakig, s ha valamelyiket sikeriilt kielégiteniink,
még mindig ugyanolyan tavol vagyunk tile, mint azeldtt, hogy bdrmit elértiink
volna. Sem a tamaszt, kapaszkoddt és szilardsdgot nélkiilozd észben, sem a
szakadatlannl egymdsra kivetezd és egymdst megsemmisitd sgenvedélyekben nem
leliink szabdlyt. Sziviink vak kovetkezetlenségének daldogatai vagyunk, az, ohaj-
tott javak birtokbavétele csak nélkiilozésekere és gyotrelmekre készit eld; minden
birtokunk csak arra sgolgdl, hogy megmutassa, mi az, amit nélkiilizink, és
mivel nem tudjuk, hogyan kell éni, valamennyien 7gy halunk meg, hogy nem is
éltiink. Ha van mdd és lebetdség, hogy e szornyi kétségtdl megszabaduljunk, hat
abban dall, hogy. .. elmélyediink dnmagunk tanulmanyozdsdaban, lelkiink mélyére
vildgitunk az igazsdg faklydjdval, megvizsgdlink egyszer mindazt, amit gondo-
lunk, hisziink és érziink, s mindazt, amit gondolnunte, hinniink és érezniink
kell, hogy boldogok lehessiink, amennyire az; ember léthelyzete engedi...” A ma-
sodik levélben k6zo6lt gondolatokat az 6tédikben a kévetkezével tol-
dotta meg: ,,Iétezni annyit jelent szamunkra, mint érexni, s érziképességiink
tagadhatatlanul megeldzi értelmiinfet is.”

Platénnal és Arisztotelésznél az értelmi és az érzelmi még
boldog 6sszhangban volt. De a késébbiekben kibillent az egyensuly
és lassu ingamozgasba kezdett. Es azéta is ide-oda leng, mikor az af-
fektusok, mikor a racié felé kozeledve. Mostansag megint az érzelmek
devalvalodasanak a korat éljiik. Erzelemszegény viligunkban sokkal
tobb kellene hat ebbél a nemes portékabdl. Nagyon nagy szikség len-
ne ra, mert ,,a specifikus esytétikai mindséget tulajdonképpen csak ag érzelmen
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keresztiil ismerbetjiik meg” (Sz. L. Rubinstein); illetve: ,, Az erdteljes érzelmi
atélés a koltészet mdgidjanak mindenek folott valo hatalma” (Fast Milan).

Torvény, hogy az idejétmult teériat a megujuldsra mindig
képes muvészi gyakorlat egyszertien tallépi. Ez lett a sorsa annak a
19. szazadban keletkezett felfogasnak is, amely a mavészet teljes mér-
tékd oncélasagat hirdette meg: ,,Hisziink a miivészet fiiggetlenségében.
A mifvészet szamunkra nem eszkiz, banem cél” (Th. Gautier).

Csakhogy amint teltek az évek, évtizedek, ugy kezdett a
»poesie pure” egyre inkdbb divatjamaultta valni, és a mésodik nagy
vilagégést kbvetGen — nem kis mértékben a francia egzisztencializmus
hatasara — atvette helyét a ,,poesie engagée”, az elkotelezett koltészet,
mivészet gondolata. De ez sem keriilte el a sorsat. Legradikalisabb
sz6sz6161, még inkdbb ,tovabbfejlesztéi” azaltal, hogy azt a mivé-
szetidegen kévetelményt taimasztottdk az alkotdkkal szemben, hogy
mondhatni kézvetlentll érzékelhetS és azonnali eredményeket felmu-
tatva jaruljanak hozza a tarsadalmi val6sag atalakitasahoz (lasd: szoc-
real), végképp lejarattak magukat. ..

Mire j6 hat a mivészet? Mi a rendeltetése az irodalomnak,
a muvészeteknek? — kérdezzik ujfent magunktol. Kérdezzik, de
nemigen lettink okosabbak, mint amilyenek e hangos gondolkozas
elején voltunk.

Csupa sejtés, félhomaly, taliny vesz koril benniinket.

Csak azt latni bizonyosan, hogy — mint mar jeleztiik — mznden
hiteles milvészi alkotds az emberi integritds s3olgdlatdban dll, s hogy az alkotd-
miivésg az emberi személyiség kicsorbult eredendd épségének, teljességének valami
mddon vald helyrehozatalin, visszaszerésén faradozik. De a milvésgetnek ez a
funkcigia nem érzékelbetd kiilon-kiilon minden alkotisban, inkdbb csak abban
a torténelmi folyamatban ragyog fel, amelyben korokat és korszakokat kisért
maig — hiteles taniiként.

Korunk, 1988, Latvany és ihlet, Kizdok Kiadd, Budapest, 2010

RANGSOR NELKUL

A miivészetek nem rangsorolhatok

Se motorzugas, se masféle zaj nem hallszik ide, csak a hulla-
mok ritmikus csobbanisa osztja egyenlé egységekre a végtelen csén-
det. TSlem jobbra a Meszes, balra az Erchegység vonulata. Erre mar
dombok: megaddan késziilnek beolvadni a Nagyalfoldbe.

Allok a rezzenetlen csendben a folyé hullaimjatékaba feled-
kezve. Nagy sokara, mikor felnézek, killénds érzés vesz erdt rajtam.
Mintha napfogyatkozas késziilne: a nyarutéi nap homalylé fénnyel
permetezi a tajat, oldja valészeritlenné a kérvonalakat. Minden, ami
koriilvesz, sulytalan lebegésbe kezd, és enyhén magaval emel...

Nem tudom, meddig tartott ez a révilet, amely soha t&bbé
nem ismétl6dott meg, de a kilonleges latvany és érzés életre sz616
élménynek bizonyult.

To6bb mint két emberolts telt el azéta. ..

A muizeum hivés falan Zségddi Nagy Imre 17har cimd fest-
ménye fiigg. Ahogy nézem, valahonnan a mélyb6l, az emlékezet ki
tudja, melyik titokzatos rekeszébdl egyszer csak felszinre tor annak az
egykorvolt kilénds késé délutainnak az emlékképe, és dnkéntelenil
parhuzamba éllitom a falon fiiggé nagybecst festménnyel. Mennyire
mas ez az élmény, mint az a valamikori természeti jelenség keltette
furcsa borzongas!

De lam, itt a dilemma is: az volt-e szebb, vagy ez gyonyo-
rabb? Melyik magasabb rendd? Melyik all a masik f6l6tt? A mindig
megujulé természet a maga végtelen valtozatossagaval néz le a t6kély
cstcsardl a mlvészet vilagara, vagy a mavészet vilaga — ez a csodal —
magasodik a természeti szép f51é?

Hogyha térténetesen bé kétszaz év elétt éltem volna, és ugy-
mond felvilagosité gondolkodd volnék, most kénnyd dolgom len-
ne, mert meggy6z6déssel ravaghatnam: ,,Csakis a Természet! Hisz ez
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az a Nagy Konyy, amelybil tanulni kell és okulni lehet. A természet maga a
tokéletesség, a tarsadalom — biinnel, mocsokkal teli — tikéletlen képzidmeény”
(J.-J. Rousseau).

Az ilyen és az ehhez hasonl6 bizonyossagokat azonban rég
kikezdte a megismerd kétely. Ki merné ma olyan hatarozottan, sét,
mint a kor egyik kiemelkedé gondolkoddja tette volt, némi indulattal
kijelenteni, hogy a tudomanyok és a mivészetek rontottdk meg az
erkdlesoket? Ellenkezbleg, reményeink szerint mélyitették és neme-
sitették. Ugyanakkor persze az is igaz, hogy — f6leg az utébbi szaz,
szazétven évben — egy involuciés folyamat is fellépett: a tudoma-
nyos-muszaki ismeretek gyors iramu fejlédése ellendrizhet6vé tett
majd mindenféle emberi megnyilatkozast: a tettekrdl, a szandékokrol
rendre lehull(t) a titkok leple. Az intimités szertefoszlik a vesékbe 1at6
fiirkész6 ész mindenhat6saga el6tt. Riaszto perspektiva a kitarulkozni
vagy6 belsé univerzum szamara. Csakhogy ezért nem a megismerés,
plane nem a mivészet okolhat6, mas erék hatnak itt, példaul korunk
emberének Mammon-imadata.

Ellenben a gyégyulni vagy6 ember sem a természetben, sem
a mavészetben nem fog csalédni soha.

A természet van, kényszerlen adott. A midvészet az egyik
legbecsesebb érték, amivel az emberiség megajandékozta magat.
A természet elégséges dnmaganak, a miivészet, a mdvészi alkotasok
hianybdl sztletnek.

Milyen gy6ny6rd! — lelkesedett a kolté Kosztolanyi, amikor
megpillantotta a vérésbe hajlé alkonyi égbolton a lebuké nap hatal-
mas korongjat. De megdébbent, mihelyt raébredt, hogy 6rémével
egyedil maradt. Az odabb foglalatoskodé 6reget ugyanis, aki sok szaz
hasonlé naplementét latott mar hossza életében, nem ragadta meg
az égi tinemény. Id6be telt, amig a poéta rajott a titok nyitjara, hogy
tudniillik csak a tartds hidnyérzet Sszténdzheti a lelket a hiany be-
toltésére... A koltészet, dltalaban a mivészet pedig a hidny jajszava,
az elorzott teljesség visszaszerzésére tett fajdalmas-szép kisérlet. Vagy
nagy ritkan 6rémujjongas.

Hiteles miivészi alkotas csak az emberi igazsagért és mélto-
sagért folytatott kiizdelem jegyében szilethet. A mivészet vilagiban
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pedig, ami igaz, az egyszersmind szép is. Es forditva: csak az igaz
szép. Csak a kozossége értékrendjét magaénak érzé, annak gondjai-
val, sorskérdéseivel azonosulni tudé mivész képes eszmeileg-lelki-
leg meghaladni a megélt valésagallapotot. Az igazsig, a méltosag és
a moralitas szellemében fogant alkotéi t6r6dés, ha kell6 tehetséggel
parosul, pozitiv esztétikai-muivészi értékké minsil.

Csakhogy az esztétikum, a mdvészi szép iranti fogékonysag
nem velink sziiletett képesség. Belé kell plantalni az emberekbe: gya-
korolva, mitvelve fejlédhet ki benniink. Akinek semmilyen esztéti-
kai-muivészi maveltsége nincs, annak ez az ,,Achilles-sarka” nagyon
kénnyen igen sériilékennyé valhat. Kézulik keril ki a legtobb aldozat,
akik — ha moédjukban 4ll valasztani valodi mavészi és alértékek ko-
z6tt — az utébbi mellett déntencek csak azért, mert ezeknek a befoga-
dasa nem igényel semmilyen szellemi eréfeszitést.

A természeti szép és a mivészi szép nem rangsorolhatok,
mert csak az egynemt értékek mérheték ossze. Olyasmit jozan ésszel
nem mondhatunk, hogy a rézsa szebb, mint Jézsef Attila Mama cimt
koélteménye, hisz a természeti szép és a mivészi szép merSben mas
mindségek. Az ilyen értékek nem azért nem rangsorolhaték, mintha
a mlvészet a természet ellenében létezne, hanem azért, mert egy vi-
lag valasztja el egymastdl Gket. A természet a maga objektivitasaban
tudattalan, puszta anyag, A mivészet esetében az anyag inkdbb csak
lehet6ség, 1évén a mualkotds a maga objektiv mivoltaban eltargyia-
sult szubjektiv vildg. Amott a rendezetlenség uralkodik, emitt a magas
foku szervezettség/rendezettség, A természet 6Gnmagaban vald, a mu-
vészet értiink van. A természet 6nmagaban sem nem szép, sem nem
rat: nincs esztétikai mindsége. A természet dolgai, jelenségei csak
azaltal nyernek esztétikai minéséget, hogy bekeriilnek az emberi vi-
szonylatok gazdag halézataba. Igy lesz a csillagos ég az ember szamira a
végtelen, a sélyom ropte pedig a szabadsag szinonimaja. llyenképpen
valik a h6fodte csucs fenségessé, borzalmassa a pusztitd tajfun.

A természet tartalmatlan, a mdvészet tartalomgazdag. Min-
den egyes igazi mualkotds egy-egy sajatos jelrendszer, éppen csak
meg kell tudni fejteni a benne rejlé jeleket. Egyetlen hiteles mdalko-
tas sem képzelhetd el pozitiv emberi-tarsadalmi jelentés(ek) nélkdl,
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lett légyenck azok az tzenetek mégoly kozvetettek is. A muivészet
rendkivili nevel6, modellalé erejének a felismerése iranyitotta a min-
denkori hatalom figyelmét a mutvészet vilagara. A hatalomét, amely
mindig az apologetikus muvészet és az apologéta mivészek oldalan
allt, a ,,semlegeseket” megtirte, a biraléknak pedig ellene fordult. Mi-
kézben igyekezett a maga asta mederbe terelni, sajat ideolégidjaval
Osszhangba hozni a mivészi gyakorlatot. Az persze mindig utdlag
derdlt ki, eredményes volt-e a széban forgd politikai hatalomnak ez a
torekvése, vagy sem.

A maga médjan persze a mivészet is hatalom, még ha nem
is olyan természetd, mint a politikai. Eppen ezért a kettejiik viszonya
sohasem volt teljesen problémamentes. A kialakult fesziiltségek pe-
dig rendszerint az eréviszonyokat tiikr6z8 (hol kedvez6bb, hol meg
kedvezétlenebb) kompromisszumokkal végzédtek, csillapultak vagy
oldédtak meg.

Milyen bonyolult is az élet, hogyha még egy olyan alkérdés-
nek az eldéntése is, mint az, hogy a természet vagy a mivészet maga-
sabb rendl-e, szdzadokig huzédott. Az eltérd, nemritkan egymasnak
ellentmondo itéletek mogott a kutakodd értelem kilénbézé érdeke-
ket, el6itéleteket, kizardlagossagokat vél felismerni. El lehet toprenge-
ni azon is példaul, hogy a természet fels6bbrendiségének a mitosza
nem természetes reakcié volt-e a kézépkor viszolygasara mindennel
szemben, ami testi, anyagi, ¢ viligi? Hogyha e feltevés helyességének
a bizonyitasira mas érv nem is létezne, csak az a kérilmény, hogy a
kora kézépkori irodalmi és képzémuvészeti alkotasokbdl hianyzott
a természetleirds, a természetabrazolas, és hogy ez késébb megjelent
ugyan, de akkor is egészen sommasan kezelték, ezzel is érzékeltetvén,
hogy minden, ami a 1ét alsé fokain talalhatd, értéktelen, minek hat
tobb id6t és energiat fecsérelni ral? Nos, ez a korilmény egymagaban
is bizonyitja, hogy a reneszansz és az azt kévets korszakok természet-
rajongasa, mar-mar kultusza az el6z8 id6szak tiltdsa (prohibicidja) el-
leni nem mindig tudatos reakci6 volt. Es amint lenni szokott, talzdsra
tulzassal feleltek.

A természet és a mivészet ilyen rangsorolasara tett korabeli
kisérletek, noha eredménytelenek voltak, mégis sziikséges eréfeszi-
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tésecknek bizonyultak. Ilyen hierarchiat mar csak azért sem lehetne
felallitani, mert a mévészet nem a természet szolgai, dokumentum-
szerd utanzasa, idegen téle a gépies masolas. (A fénykép ezt minden
muvészetnél jobban megteszi.) llyen értelemben a mtvészetnek nincs
is dokumentumértéke. Es hogyha a mivészet erejébdl csupan ennyire
futotta volna, mar réges-rég f6léslegessé valt volna.

Csakhogy a mtivészet — bizonyos értelemben tébb mint a ter-
mészet. Mert nemcsak arra figyel, ami van, hanem a létez6 mellett a
lehet6t is figyelme koérébe vonja. A mtvészet a vald és a megvalosi-
tando, a tényleges ¢és a lehet6 kettés tartomanyaban lakozik, és annak
kézvetett megvaltoztatasara torekszik, amibdl épitkezik. A mivészet
természetében rejlik, hogy olyan alapvet6, messze sugarzé igazsago-
kat mond ki, vet fel vagy jelez, amelyek az adott kor szamara igen-
igen fontosak. Ha ezt valamilyen okbdl — kényelembdl, félelembél
stb. — elmulasztja, vagy ha az alkoté sajat kicsinysége okan képtelen
megtenni, a md vagy létre se j6n, vagy ha mégis, semmitmondo lesz.

Pedig se szeri, se szama annak, hogy egy-egy nagy mdvész-
egyéniség hanyféleképpen alakitja, tagitja, mélyiti és arnyalja a valo-
saghoz valé sokrétll és sokszinl viszonyunkat. Alkot, befogadd és
m igen bonyolult kélcsénhatasardl van itt sz6 tulajdonképpen, olyan
sajatos Osszeflggésrendszerrl, amelyrél mindmdig elég hézagosak
az ismeretek.

A teoretikusok véleménye példaul megoszlik abban, hogy
melyik félnek milyen a szerepe, mekkora a stlya ebben a kdlesénvi-
szonyban. A hivatalos mivészetszemlélet az utébbi idSkig mifelénk
erésen minimalizalta a szubjektivnak a szerepét a muvészet jelenség-
egyittesében, az alkotasban éppuigy, mint a befogadas folyamataban.

Sem a marxizmus klasszikusai, sem ennek az ideolégidnak a
korifeusai nem hatoltak elég mélyre az alkotdi és a befogaddi szubjek-
tivitas tanulmanyozasaban, szerény vizsgalédasaik soran. Nem azért,
mintha nem lett volna hozza elég idejik — ahogy az apologétik hir-
dették roluk —, hanem tdl azon, hogy ez a kérdés nem foglalkoztatta
Oket kiilénésebben, nem volt hozza kell§ felkésziltségiik, mert hijaval
voltak a sziikséges ismereteknek, eszk6z6knek. Raadasul a XIX. sza-
zad masodik felében a szubjektiv vildg tanulmanyozasa még gyer-
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mekcipSben jart. Csak azutan, hogy a pszicholégia gyors fejlédésével
gyarapodtak a lélektani ismeretek, kertilhetett sor kedvez6 valtozasra
ezen a téren.

Az az Oscar Wilde-t6l szarmazé kijelentés, hogy ,, Turner csi-
nalta a londoni k6d6t”, arra hivija fel a figyelmet, hogy egy-egy igazan
nagy muivész mennyire fogékonnya, milyen érzékennyé teheti az em-
bereket olyan jelenségek irant, amelyek addig, hogy, hogy nem, kiviil
rekedtek azon a vildgon, amire észlelésiik kiterjedt. Az iszonynak azt
a formajat példaul, amit Karasz Nelli érzett férje, Takard Sanyi irant,
joszerével csak Németh Laszlé remek 1élektani regényét olvasva tud-
tuk ugy felfogni és atérezni, ahogy azt az ir6 leirta, noha ez az érzés
azel6tt is 1étezett, mint ahogy Turner eltt is a londoni kéd. Anna
Karenina, aki az §szinte érzelmek kifejezésének a jogat védve szembe
mert szegiilni kora (orosz) tirsadalmanak személyiségrombold kon-
vencibival, elkertlhetetlen bukasaban magasztosult fel azéltal, hogy
egy igaz, mélyen emberi tigyért aldozta életét. Tagadhatna-e valaki is,
hogy tudasban, érzésben gazdagabbak lettiink altaluk>... Ugy hiszem,
minden tovabbi magyardzgatasnal meggy6zébbek itt Ady szavai:
Ondk, kik most tirlatokra jarnafk, hilsz, évvel eeldtt nem lattak rotviris eget.
Violds rétet, kék ugart s efféléket. Ma litnak. Jonni szokott iddnként egy piktor,
ki dijat lit. Megfesti. Megtanitia iniket iij szinekre. Es evvel megtanitotta iniket
ldtni. Baudelaire hangulatait Baudelaire eldtt biztosan, hatarogottan nem érextéf
az emberek. De jitt d. Megérezte 0. Verseiben beszdamolt roluk, s megtanitott
minfket 7lj hangnlatokra.

Minden miivész, ezt csindlja, s annyira mivész, amennyire ez, sikeriil
nekd.” (Ady: A fekete macska).

Az igazi mivész olyan vilagba kalauzol, melynek hidba ke-
ressiik a pontos megfelel6jét az életben, nem fogjuk megtalalni.
A téli puszta képe Pet6fi kélteményében meggy6zEbb, elhihetébb,
mint amilyen az a maga valésiagossigiban. Honnan a mivészetnek
ez a rendkivili ereje? Koncentraltsagabol, mondhatnank, és abbdl a
gyakorlatbél, hogy az alkoté6 nemcsak hogy nem tartja tiszteletben
a valésagos dolgok, életjelenségek tényleges aranyait, sulyat, hanem
megitélése szerint moédositja és rendezi at azok alkotéelemeit. A md-
vészi k6zlés szempontjabdl 1ényegeseket felnagyitja, a jelentSség nél-
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kilicket visszaszoritja vagy mell6zi, és tjakat talal ki. Ilyen médon me-
rében 4j strukturalis képz&dmények sziiletnek. A zsenidlisan gonosz
III. Richard, a démonikus Jago, a tragikus Antigoné, a groteszk Kék-
szakalld olyan h6sok, akik pozitiv vagy negativ esztétikai minéségtik-
nél fogva fels6bbrendtek abban az értelemben, hogy olyan mérték-
ben siritve, telitve hordozzdk magukban az élet esztétikai mindségeit,
amely felilmulja az élet esztétikai értékeit (M. Sz. Kagan).

Mindazaltal a mutvészet hatisa nem mérhet6 a valdsigos
dolgok vagy a ténylegesen megtortént események erejével. Az a ter-
mészeti tinemény, amely mondhatni gyermekfejjel magaval ragadott,
sokkal mélyebb élményt nydjtott nekem, mint nem egy mivészi alko-
tas. Mélyebbet? Talan helyesebb, ha azt mondom: masmilyet. Példat
mondok. Valaki kézelallonknak a tragikus halala rendkivil erés lelki
megrazkodtatast okoz, ellenben Antigoné tragikus pusztulasa katar-
tikus élményt nyujt, felemel, megtisztit. Amott a fiziolbgiai dominal,
emitt az etikai. Egy kiléndsen vonzé holgybe még azok is belesze-
ret(het)nek, akiknek semmilyen esélytik sincs arra, hogy szerelmiiket
az ,arfolyamaval” nagyon is tisztaban 1évé szépség viszonozni fogja.
Viszont egy eszményien szép néi szobortdl, példaul a miléi Vénusztél
senki sem gyul szerelemre. A mivészi szépet csodaljuk, lelkestlink
érte, de csodalatunk nem alakul 4t érzéki vonzalomma.

Szinhazban, el6adas kézben a bajba jutott hésnek sokszor
segitségre lenne sziiksége, és mi készséggel segitenénk is, mert egytitt-
érziink vele, mégsem léptink fel a szinpadra, hogy kisegitstik bajaban.
Bébszinhazban, gyerekek kéz6tt azonban az ilyesmi gyakran el6for-
dul, mert 6k még nem tudjak azt, amivel mi tisztaban vagyunk, hogy a
mivészet nem valdsagos, hanem illuzérikus vilag, a tulajdonképpeni
»¢gl masa”.

Mivel a mivészet hatdsa gyengébb, és f6leg mas, mint a tet-
mészeté, alulmarad-e a mtvészet a természettel valé megmérettetés-
ben? Itt a mennyiségi szempont nem érvényesithets, mivel a termé-
szet nydjtotta élmény Knyegét tekintve killonbozik a mivészi élménytdl.
Mas minGség az egyik, és megint mds a masik. Ott a biologikum szava
sz0l, itt az etikum kerekedik feliil minden mason. Kell-e nyomatékosi-
tani, hogy ez utébbi a sajatosan emberi?
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Akar sziikségszertiek, akar véletlenek, a természet dolgai,
jelenségei nem hordoznak magukban semmilyen célt. A létez6k a
mozgas ¢s az egyetemes 6sszefligeés okan egyszerien vannak. Ellen-
ben minden hiteles mdalkotasban benne rejlik 1étrejottének a célja is.
A mivészetnek a maga egészében és minden mualkotasnak kilén-ka-
16n van teleolégiaja, amely a humanizalas 6nzetlen szolgalatdban 6sz-
szegezhetS. Bzért a mtvészet vilagaban nem is az az igazan fontos,
mit abrdzol a m@, hanem az, hogy hogyan. Mert végtl is a szocia-
lis-emberi tartalmaknak a hordozéja a forma, a tartalom a formaban
¢és a forma altal valik kilsévé-érzékelhet6vé, hogy végil a befogadas
folyamataban értelmet kapjon a mdalkotas. A formaban eltargyiasult
jelek jelentéseinek a megfejtésével egyre mélyebbre hatolunk a mu
kimerithetetleniil gazdag vildgaban.

Minden igazi mavészi alkotds egy-egy szellemi odzis, olyan
iranytd, amihez igazodni érdemes. De hidba a legszebb mtialkotas, ha
hianyzik bel6link az igény ra. A mivészet megkedvelésének legbizto-
sabb és legrévidebb utja a hiteles mdalkotasokkal valé minél gyako-
ribb tarsalgas. Tarsalogni viszont csak azzal/azokkal tudunk, akinek/
akiknek ismerjik a nyelvét. A mivészet (forma)nyelvét nem konnyd
ugyan elsajatitani, de megéri a faradsagot. Mert igaz ugyan, hogy az
eleven élet lenylig6z6 szépsége — a természet dolgait, képz&dményeit,
jelenségeit, tlineményeit csak mi, emberek latjuk szépnek, fenséges-
nek, groteszknek, félelmetesnek, ratnak... vagyis csak szamunkra van
esztétikai értékitk — semmivel sem pétolhatd, de amilyen varazslato-
sak, éppolyan mulandék is: keletkeznek, vannak és nyomtalanul eltin-
nek az id6 végtelen folyamaban. A mivészet viszont épp az efemerre
veti ki haléjat azért, hogy — miként Jézsué a Napot — megallitsa az
id6t, mulhatatlanna tegye a mulandot.

Magyar Napld, 2017/ 5.

KETSEGEK ES BIZONYOSSAGOK
A bizonytalansdg a nyngtalansdg melegdgya

Megkértek: nyitndim meg Zs. L. ikonkiallitisat a budapesti
Székely Hazban. Szivesen megteszem, valaszoltam, bar nem vagyok
festémivész, szakmabeli. De mint mindenkinek, nekem is vannak sej-
téseim, elképzeléseim, gondolataim.

Képtdl képig haladva érzések timadtak, gondolatok kava-
rogtak bennem. Milyen merevek és iinnepélyesek! — tort fel bels-
lem a racsodalkozé felismerés. Mégis milyen sugarzok és mélyek!
Egyik-masik szent szinte szamonkérén tekint le ram. Mintha ezt
kérdezné: mit tettél, milyen biindket kévettél el vilagodban, ott lenn
a siralomvélgyben!? Némely tablaképrél valami szanalomféle, ma-
sokrdl sajnalat vagy kényorilet, olyikrol meg szeretetteljes melegség
aradt felém.

Milyen kilénés — almélkodtam —, sohase masfelé, mindig
csak ram néznek. Mintha beszédbe szeretnének elegyedni velem, mint
hogyha mondani késziilnének valamit. Talan meg is szolitottak, csak
én nem értem a szavukat? Avagy arra varnak, hogy én szélitsam meg
Oket? Krisztus-kiralyt, a Pantokratort, a vilag uralkodéjat, aki magara
vallalta a legsz6rnybb szenvedést is érettiink? Mariat, akibdl, 1am, itt
is felsejlenck az 6rok anyai érzések, jegyek? Vagy a kereszténységért
vértandsagot szenvedett megannyi szentet?

Mindegyik egyéniség. Mi tobb, személyiség. SegitOkész kdz-
vetiték az e vilagi élet és egy csupan sejtett, am fo6l nem foghato
transzcendens univerzum kozott. Nagy szitkségiinkben kézbenjard
sz6sz616ink a Legf6bb Hatalomnal.

Mennyi mindent lathattak, érezhettek és gondolhattak bele
mohos fald templomok csarnokaiban, kolostorok termeinek, cellai-
nak homalyaban, a csaladi fészkek zugaiba helyezett ikonok el6tt fo-
haszkodd-esdekld hivék a szdzadok folyaman! Ezt tette/cselekszi a
szlav népek z6me, a gérogok, a grazok... Régmult id6kben tan eleink
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is. S6t, Szent Istvan utan az elébb Bizanc, majd az orosz hatalom
fennhat6saga alatt maradt gérogkeleti vallast magyarok is.

Nem tudhatom, de sejtem, miért tiltottdk be szigoru tiltas-
sal (ikonodulia) annak idején az uralkoddk és az egyhazi féemberek
a kép- és balvanyimadast (ikonoklasztia) Keleten. Hiszen a képima-
dok végeredményben nem, vagy nem pusztan a képeket, sokkal in-
kabb a mogottik hitt természetfeletti eréket szolitottak meg. Az
ilyen szentképek voltaképpen kiildéncei, hirvivéi, katalizatorai, afféle
transzformatorai (voltak) ennek az aktusnak, (meg) erésitették/ fokoz-
zék a fohaszkododk-folyamodok reményét, bizakodasat, hitét abban,
hogy kényorgésiik meghallgattatik és teljestilni fog. Az ikonok egyik
nagyon fontos, ha nem épp legfébb rendeltetése volt és maradt: el-
érhetS kozelségbe hozni, érzékelhet6vé tenni azt, ami az (egyszer()
emberek milliéi szamara vagy nem, vagy csak igen komoly szellemi
eréfeszitések aran kozelitheté meg, Az ikonok szellemi mankdk Isten
¢és az ember koz6tti irdatlan tdvolsag athidalasara. Vizudlisan segitet-
ték/lenditik elére a hivéket abban, hogy a kéznapi életbdl felemel-
kedjenck egy dhitott metavildgba. Segitették/segitik ket abban, hogy
koézvetitésiikkel, altaluk érzelmileg és valamelyest gondolatilag is k-
zelebb keriiljenek ahhoz, Akivel az emberek bar mindenha poréltek,
de oltalma és segedelme nélkiil sohasem tudtak meglenni. Istent, aki
6r6k-id6tlen, mindenhol jelenvald, hatirok nélkil létez6, az ember
képtelen felfogni. Ot csak hihetjiik, hissziik. A Teremt6 el6ttiink soha
nem fogja felfedni kilétét. (,,Vagyok, aki vagyok.”)

Minthogy az ember a konkrét dolgok vildgaban ¢él, csakis a
konkrét dolgokat képes elképzelni. A végtelent a konkrétumok vég-
hetetlen soraként gondoljuk, képzeljik. A Mindenhatét konkrétta
tettik/ tessziik azért, hogy valamelyes képet alkothassunk réla. Az
Uristen az embert sajat képére alkotta — mondja a Szentirds. A te-
remtmény Teremt6jét hozza hasonld kinézetiinek képzeli el. Ebben
az Orokkévalot kézelits-felidézs élethosszi torekvésiikben vannak se-
gitségiikre a pravoszlavoknak, a gorégkeleti hitet valléknak az ikonok.

Amiként IélekemelS, magasztos egyhazi zenéjik is. Sok évvel
ezel6tt tortént, hogy valamelyik orosz nyelvl tévécsatornan hisvéti
liturgiat kozvetitettek egy pompézatos moszkvai templombdl. Nem
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volt szandékomban sokaig nézni a szertartast, hisz alig néhany szét
értettem belSle. De az, ahogy a liturgia a maga egészében meg volt
komponalva-koreografilva; a popak szigora rendben egymast kévetd,
mind magasabb és magasabb fekvésekben torténé dallamos deklama-
lasa (recitativo), dialogizalasuk, a kérus csodalatos hangzasai egysze-
rlen lenylgéztek, valosaggal odaszegeztek a késziilék elé.

A kora reggel érkezé és déli egy 6rakor tavozé hivék lelki-
allapota kéz6tt hihetetlen kilénbség volt észlelhets. Amikor beléptek
a templomba, olyanok voltak, mint mindenki mas hétkéznapi em-
ber. A liturgia vége felé viszont egy testileg szinte ,,megsemmisilt”,
am lélekben ujjaszilletett egyiitt imadkoz6 gylilekezetet lattam. Az
az (at)valtozas, ami ott — az ikonok el6tt imakat mormolva, a zene,
a szent szévegek és a csillogd templombelsé hatdsira — néhany 6ra
alatt bennitk végbement, egy reformatus ember szemével nézve is
maga volt a csoda. A megtisztulds csodaja.

Az ortodox egyhazaknak minden bizonnyal azért van be-
hozhatatlannak tiné elénytk a hivek megtartasiban a protestans
egyhazakkal szemben, mert az ikonok (szentképek) és tokélyre vitt
egyhazi zenéjik révén sokkal kdnnyebben meg- és atélhetévé teszik
a hivék milliéi szamara az isteni vilag képzetét. A protestans hivék
azért vannak lényegesen nehezebb helyzetben ortodox testvéreiknél,
mert nekik fogalmilag kell(ene) megragadni és feldolgozni azt, amit
amazok a latas és a hallds segitségével (a konkrét-szenzorialis szint-
jén) sokkal de sokkal, kénnyebben elérnek. ,,Ott [tudniillik az ortodox
egyhazakban — a. k.| a hitélet kzelebb all a magidhoz, mintegy kime-
ril bizonyos szertartasok gyakorlasiban — allapitotta meg dr. Juhdsz
Tamas professzor, a kolozsvari Protestans Teologiai Akadémia rekto-
ra. — Nem intellektualisan fejez6dik ki, a hivé ember nem mondja el
gondolataiban azt, amit, illetve amiben hisz, hanem érzelmi sikon csak
megéli. A vallasos hit, érziilet kimeril bizonyos szertartasok (formak)
gyakorlasaban. Es az atlagember, ha teheti, mindig a kisebb ellenallas
vonalan halad, tartézkodik a fokozottabb szellemi eréfeszitésektdl.
Nagyobb hatassal van 14 az, amit lat és hall — a kézvetlen érzékelés —,
mint az, amit racionalisan kell felfognia és feldolgoznia. Magyaran:
nagyobb élményt jelentenek szamara az évtizedek alatt mivészivé
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csiszolt egyhazi szertartasok, mint a sz6székrol elhangzé prédikacio.
Ezért a nem protestans torténelmi egyhazaknak — pravoszlav, gérog-
keleti, rémai katolikus — nagyobb esélytk van, a szekularizacié korul-
ményei kdz6tt, a hivék megtartasara” — fejezte be gondolatmenetét a
teologiai professzor.

Az ikonok kézott jarva-kelve nyugtalanité kérdés horgadt fel
bennem. Mivel magyarazhat6 az, hogy amig tant id6k jelent6s mun-
kai, mestermivei oly nagy hatassal vannak ram, addig a kortars muvé-
szet sok-sok alkotdsa annyira vérszegénynek, semmitmondénak, né-
manak tinik szememben? At nem érzett, érvényes tizenetek, mélyebb
emberi-erkélesi tartalmak hijan 1év6 csindlmanyoknak, a mdvésziség
jegyében tetszelgd mlvészies valamiknek érzem Sket?

De nemcsak én vagyok evvel igyl...

Miel6tt ezért a ,,meggondolatlan” kijelentésemért barki le-
nagyképuzne, beképzelt senkinek, miegyébnek nevezve elmarasztal-
na, sietek hozzatenni: észrevételem nem iranyul senki ellen, és nincs
benne szemernyi sérté szandék, lekicsinylés sem. Fn ezt kotjelenség-
nek vélem, és ekként is kezelem.

Amit alabb mondando leszek, szigoraan személyes vélemény.
S mint ilyen, vitathato.

Mi lehet tehat a magyarazata ennek az djabb keletd gyakori
alkotdi kudarcnak, megfeneklésnek? A képmutatis, a gatlastalansag és
mas hasonl6 nyavalyak kiterjedt tenyészete mellett a legnyomdsabb
okot minden bizonnyal korunk szellemtelenségében, szellemellenes-
ségében kell keresni. A szellem trénfosztasanak, annak a hatalmas
valtozasnak a folyomanya lehet ez, amely az uralkodéva valt mai
életszemlélet kbzéppontjaba, illetve a tarsadalmi értékrend csucsara
az anyagi javakat, a fogyasztast helyezte. Kis talzassal azt is mond-
hatnank, hogy szinte semmi, ami eszmei, szellemi természetd érték,
a mai vilag {téletében nem kapja meg az 6t megilleté helyet, becstik
aggasztoan csekély.

Emberek milliéinak nincs jovéképe!

Szaz és szazezrek kifejezetten a méban és a manak élnek.
Nemcsak a kéznép, az ugymond arctalan témeg, hanem a képzettebb,
magasabb stitusbeliek figyelemre mélté része is. Es ez a legriasztGbb.
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Erzékelteti ezt az a koriilmény is, hogy a jolét, illetve fogyasztoi tarsa-
dalom unalomig ismételt kifejezései szinte kizardlag az élet materialis
oldalira vonatkoznak, arra utalnak.

Jelzett alkotéi megfeneklésért az az ) keletd hedonista élet-
felfogas lehet a felelés, amely természetébdl eredéen Gsszeegyeztet-
hetetlen mindennel, ami emelkedett, fennkolt és tavlatos. Az a szem-
léletmod, amely az életet a vagyak folyamatos beteljestilésének, vége
nincs élvezetnek képzeli és hirdeti, és azt a boldogsaggal azonositja,
Ohatatlanul cs6moérhoz, kiabranduliashoz, kitiresedéshez és elsivaro-
sodashoz vezet.

Kévess engem, és én elvezetlek téged vagyaid csodaorsza-
gaba!l — halljuk naponta a rejtézkédé személytelen manipulatorok
csaloka szirénhangjat. Fis az agymosottak milliéi, akik értheten va-
lami mast (is) szeretnének, mint amit naponta atélnek, megtapasztal-
nak, 4m arrdl, hogy mit, fogalmuk sincs, ellenallas nélkil bedélnek a
nagy bléftnek.

Mindent elérhetsz, mindent megszerezhetsz, amit csak
akarsz! — csigazzak a hiszékeny hadak kivancsisigat. Es 6k sova-
ran tekintenek arra a latszolag alig karnyujtasnyira csillogd rengeteg
valamire, amire nincs ugyan szikségik, hisz ez ideig még a létezé-
stikrél sem tudtak, de mivel, 1am, vannak, 1éteznek, és mutatdsak,
meg sziintelen kinaljak is Sket, szivesen megszereznének néhanyat a
temérdek ,,vasarfidbol”, sét. ..

Az anyagi javak aranyborja a modern élet abszolut kozép-
pontja lett. Minden az 6 fiiggvénye. Minden korotte gravital. Korunk
embere féistenné fetisizalta Mammont. Akinek riszed$ utasitasait
az embermilliok megszamlalhatatlan témege sz6fogadon és nyujtott
nyakkal kéveti.

— Dolgozz, hogy fogyaszthass! — biztat Pénzisten. — Annyit
egyél, amennyit csak birsz! — szuggeral ,,baratilag” a profithajhasz.

Az ilyen fogyasztdi ,,életfilozofiaban” nemes eszmék, igaz-
szép Ugyek hogyan kaphatnanak helyet, akar csak egy szerény zugot
isl? Lélekemeld idedkért kiallni, plane értik kizdeni, manapsag, eny-
hén szélva, badarsag. Efféle hivsagokért — mondjak — csak az éhenko-
rasz idealistdk szoktak lelkestilni!
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Te ne dbrandozz! Ne kévesd a naiv kodfalokat! Légy jozan,
pragmatikus. Mindenhol és mindenben keresd a gyakorlati és azonnali
hasznot! Csak azzal foglalkozz, amit feladatodul réttak! A tébbi nem a
te dolgod! — ekként sz6l a miheztartds végett kiadott céliranyos parancs.

Igy lesz a nem is olyan régen még jogait gyakorlé, sajat véle-
ménnyel biré felel6sségteljes polgarbol agymosott lakos, agyonmani-
puldlt bio-fogyasztogép, akarat nélkili birka.

Joléti, fogyasztdi tarsadalom! — mondtuk fennebb némi ironi-
kus felhanggal. Fogyasztani t6ltétt kdposztat, tirds csuszat, ujabban
hamburgert... ilyeneket szokott az ember.

Bach passioéit, Mozart Rekviensjét, a Bink bant, az Eroicit,
a Cantata profandt... meghallgatjuk, meghallgatva befogadjuk, mialtal
egész 1ényunk gazdagodik, nemestil. A gizai piramisok el6tt pillanatra
elakad a lélegzet. Michelangelo Mdgesét csodalva minden mas elhalva-
nyul kéralsttink. ..

Mi sarkallhatta ezeknek és a hasonl6é remekmiveknek az al-
kotoit ilyen hallatlan teljesitményekre? Ellenallhatatlanul mi motivalta
Oket? A legerételjesebb belsé 6szténzé szazadokon, sét ezredéveken
at az istenhit, a valldsossag volt. Ami mara hol szertefoszlott, hol meg
annyira meggyengtult, elsekélyesedett, hogy alig lehet szamolni vele.

Amikor a hitr6]l mint determindlé er6rél beszéliink, nyilvan
nem csupan az istenhitre, a vallasos érzilletre gondolunk. Sok min-
denben lehet és kell hinni. Vethetjiik hitinket Istenbe, amiként hihe-
tink valamely fennkdélt eszmében, igaz Ugyben, az ember méltdsa-
gaban vagy a szabadsag felszabadité erejében. Ez utébbiért hanyan
tették kockara vagy aldoztak életiiket csak az elmult szaz-kétszaz év-
ben is nalunk!?

De nagyot valtozott a vilag, Es alakul sziinos-sziintelen. Ko-
runk technikai miveltsége kiloénds erével alakitja életink kiilsé for-
mait, am a benntiink munkal6 erkdlesi térvény aggasztdan gyengélke-
dik. A mai emberek z6mének az életrdl és annak értelmérdl alkotott
felfogasa alapvet6en kilénbozik az k- meg dédapankétol.

Jolétre hangoltan éliink, mikézben a tarsadalom nagy része
szegény, fajdalmasan sok a koldus, a hajléktalan nincstelen. Egyre
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tobb kozéttink a hiénamohdsagu gatlastalan, akiknek mar szandé-
kaikban, féktelen vagyaikban is ott bujkal a bin. Ami nem csoda, hisz
a média egy sehol-sincs ,aranyvilag” alomképét répteti naponta a
megzavart elmék folott.

Elédeivel ellentétben korunk embere jellemzen nem hisz.
Sem Istenben, sem masban. Az iidvéziilés gondolata nem foglalkoz-
tatja, a haza sorsa, a nemzet jovéje irant sok-sok honfitarsunk teljes
k6zombosséggel viseltetik. A kotelességérzés és a felelésségtudat ag-
gasztéan meggyengilt, a szolgalat gondolata szertefoszléban. Kis ha-
zank lélekszamanak nem elhanyagolhaté hanyada sem tudatilag, sem
érzelmileg nem tartozik a nemzethez, egyszertien van. Nem vagyako-
zik egy tisztultabb, emberségesebb vildgba, inkdbb a Kanari-szigetek-
re vagy Monacéba szeretne eljutni évente legalabb egyszer.

Sokkal ,,0kosabbak” &6k annél, semhogy holmi kédds (ét-
telmiségi) abrandok megkisértenék. Abrandozas helyett szivesebben
Ugyeskednek, spekuldlnak, s ahol tudnak, csalnak. Annak legalabb
biztos hozadéka, haszna van. A maguknak valék nem arccal masok
felé fordulva, felebaratként élnek, hanem — sajat kitndéséglikbe sze-
relmesedve — Narcisszuszként 6nmagukban gyonyorkédnek.

Mikézben ,,héseink”  a fogyasztéi tarsadalom  alomképét
kergetik, és nyujtott nyakkal azért giircSlnek, hogy 4j és még ujabb
statusszimbolumoknak feleljenck meg, észre sem veszik, hogy foldre
szegzett tekintetiik konokul csak a targyi vilag dolgait fiirkészi, és mar
szitkségét sem érzik annak, hogy — fejiiket felszegve — tagabb hori-
zontok felé kémleljenek. Ezenk6zben az id8, akarom mondani, az élet
telik. A fennen hirdetett, de meg nem valdsult jolétért vallalt rohanas
lassan romlasba viszi 6ket: szellemi révidlatokként, érzelmileg kitire-
sedve, elkérgesedett lélekkel fogjak végezni.

Valamikor az embernek nemcsak Istennel, hanem nemes-nagy
eszmékkel is természetes volt magasréptien tarsalogni. Szabad volt
abrandozni, tindédni, sirni, zokogni, 6rémujjongni... Szégyenke-
zés nélkil megvallani gyarlésagainkat, esendéséginket. A szolgalat,
a hazaszeretet, a hésiesség, a felebaratisig — mind megannyi fontos
erény — dicséségszamba ment. Ma megmosolyogjak vagy kirchogik,
ha valaki ilyesmikért mer lelkestilni.
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Ujabban mintha a szerelem is ritkibban szarnyalna: Erdsz
letaszitotta Aphroditét az Olimposzrél. Szex minden pozitiraban!
— ez manapsag a mend. Kapunk is {zelit6t eleget az el6jatékokbol:
utcan, parkban, jarmiveken... A ldtnival6 oly gazdag és véltozatos,
hogy néha azon tinédém: szegény ,,mutatvanyosoknak” marad-e
még kevéske energiajuk otthonra is, ha mar a nyilvanos tereken igy
kilihegik magukat?

Hajdan mintha kénnyebben szublimalédtak, nemesedtek vol-
na a vagyak, az érzelmek is. Olyasmit, amit — pechemre — egy nemrég
megjelent verseskotetben olvastam, le nem irtak volna semmi pénzért:

,,Drdga, te vagy a Mindenem,
O/eﬁ/ Kék szemem borostyan,
Hosszit combjaim villadra
Lendiilnek; most hatolj belém!!!

E’rgem mar likletésed,

Forro lava a vdgyad. ..

Stkoltom; még, még, meghalok!l!”
Térdelek; nyelvemen nedved. . .

Csoda ez; gyonyor és haldl;
(. . .) »

Neki lehet. Nekem viszont azaltal, hogy ilyetén ,,élményeit”
leirta, és nyilvanossagra is hozta: okadék. Abbdl, hogy nemi vagyun-
kat, kéjérzetiinket a nagy nyilvanossag el6tt megvalljuk, még nem lesz
koltemény. Szegény meggondolatlan vallomastevé ,,alanyi kélteményé-
ben” képtelen volt kitérni az esemény 6nkorébdl, beleragadt a szigo-
raan vett nemi aktusba. Csakhogy két ember halészobai dolga abszo-
lat maganiigy, s mint ilyen, nem is tarthat szamot a kdz érdekl6désére.
Ha kézlési kényszer gy6tri, ilyesmit az ember legfeljebb legmeghittebb
baratjival/baritndijével kozol, azt is févesztés terhe alatt titoktartds
mellett. A pucér kéj ilyetén ,,megzéngésébdl” teljességgel hianyzik az
érzelem és annak egekbe szarnyaldsa, az alacsonyabb rendd 6szténok-
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nek szellemi szférakba emelése, az a nélkulozhetetlen tobblet, ami az
egyedit (partikularist) az egyetemes emberi (nembeli) szintjére emeli.

Eftéle mal6rok régebben nem térténhettek volna meg, mert
a koz6sség az élet minden fontosabb részén rajta tartotta a szemét,
erkolesileg szabdlyozta a legaprobb mozzanatokat is.

De vajon vannak-e még a sz6 igazi értelmében vett k6z0ssé-
gek!? Hisz az is, amit tarsadalomnak neveziink, lassacskan atomizalt
egyének amorf tomegének a képét olti. ..

Mintha elveszitettitk volna igazi éntinket.

Sulyos értékvalsagban élink. Ami nem is csoda. Ott, ahol a
nagy tobbség Mammonnak hédol, nemigen nyilik méd az igaz-szép
erények gyakorlasara. U] Dzsingisz kanként tortink el6re ,,gyézedel-
mesen”, egy buldézer érzéketlenségével.

Mammon pedig gy déntdtt, hogy birodalmaban mindent
megenged alattvaléinak. Felhdgva a csucsra, hiveinek parancsba adta:
szamoljatok fel a szazados értékeket, a torténelmileg kialakult norma-
kat, szokasokat, ragjatok fel minden ,korlatot”. Hallgattassatok el a
rend, a fegyelem és a kotelesség sz6szoloit, ezeket az idedkat pedig
lagozzatok ki a nemzedékek emlékezetébdl.

A szabadossdg jegyében és ,,jogan” az egyén isteniilni akar.
Korlatozhatatlannak képzelve magat, egyarant elvet rendet, mértéket.
Csakhogy mérték hijan a dolgok is elveszitik minéségtiket, a rend nél-
kili ,,rend” pedig anarchiaba csap at...

Ilyen ethoszbdl hogy szilessenck tisztitd erejd, katartikus
muvészi alkotasok!?

Az egyéniségeket, a tehetségeket a mtvészet terén is mind-
inkabb maguk ala gyuarjak a tehetségtelen tortetdk, a feltlinési viszke-
tegségben szenvedd hangoskodok dagadé kérei. Amulatomra id6rél
idére olyan ,alkotokat” latok felszinre bukkanni, akiknek meghdk-
kentd kreaci6ibol mar messzirdl kiérezni: ,,Lam, én ilyesmivel is nyil-
vanossag elé merek 1épnil”

Minden kor mivészete sajat koranak a tikre, mondjak. Ez
igaz ugyan, de csak ezzel a kiegészitéssel: elsésorban vagy mindenek-
el6tt. Mert az autentikus mivészi alkotas nemcsak sajat korardl regél,
nem csupan annak a kornak az emberéhez sz6l, amelyben keletkezett,
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nem pusztan annak a mdvészi kifejez6dése. A sajat korara utalé ele-
mek, eszmei Uzenetek mellett tartalmaznia kell valamit az egyetemes
emberibdl is. ,,Iréban alkusz, aki csak az idészertit tanitja; s artatlan
almodozo, aki csupan az idStlent. Foglalkozast tiznek ezek: az alkusz
jovedelmez6t s az almodozé kilatastalant. Mennyire mas az igazi
szellem, ki a hivatds ritka ruhajaban kiiszkédik, hogy valamiképpen
egységbe foglalhassa az id6szerd felismerést és az id6tlen eszmét!”
(Tamasi Aron: Gondolatok hazatérés idején).

Minden kor muvészete sajat koranak kifejezGje, tikre. A mi
korunk pedig kifejezetten durva, erészakos. De szabad-e ebbdl arra
kévetkeztetni, hogy a mivészetben heroizalni kell az erészakot? Mert-
hogy a mu csakis igy lesz korht és kifejez6.

Az erészak és a parttalanna dagad6 ocsmanysagok helyett nem
inkabb a humanumnak, a szfvj6sagnak, egyszéval az erkélesi jonak kel-
lene minden lehetséges moédon érvényt szerezni a mualkotisokban?
Fuggetlentl attél, hogy milyen mivészeti agrél vagy mufajrél van szo.

A mivésznek nem az a feladata, hogy mechanikusan masolja
a valésagot. A mivekben mindenekel6tt és -f6l6tt az emberben lako-
z6 és a vilagban fellelhetd ethoszt kell érvényre juttatni, érzékelhet6vé
tenni a befogadé szamara. A mivészet, a mialkotasok nem pusztin
azt abrazoljak, fejezik ki, jelenitik meg, tikrézik, ami van, hanem — az
alkotok lelkén atszlirve — azt is, amilyennek az életnek lennie kell(ene).
Ahogy a kolt6 irta: ,,az igazat mondd, ne csak a valédit!” A valésagot,
de ugy, hogy abban benne legyen annak égi masa. A kolté, a mivész
,»hazugsaga” a legigazabb igazmondas.

Csakhogy az autentikus alkotéi attitid nem szokott — leg-
alabbis révid tavon — kasszasikerrel jarni. Viszont az erszak kelendd
portéka. Nalunk is. F6l6ttébb nehéz feladatra vallalkozna az, aki arrél
igyekezne meggy6zni hallgatésagat, hogy az amerikai filmek z6me
— a hallatlan , ;népszeriség” és kasszasiker, ami mas ndciébeli produ-
cereket is megfert6z6tt — nem erkélces- és tarsadalomrombold, hanem
erkdlesnemesits, kozésségneveld, tarsadalomépité. Horribile dictul,
még a gyermekfilmek legtébbjében is az erészak dominal. Vajon mi-
lyen lelkiletd polgarai lesznek a holnap magyar tarsadalmanak az eré-
szakot heroizalé amerikai filmek eml6in nevelkedett mai gyermekek?
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Készséggel elismerem, agyongépesitett viligunk rohané és
zajos. De hogyan fogadjam el azt az alkotéi magatartast, amely arra
val6 hivatkozassal, hogy amilyen a vildg, olyanna kell lenniink nekiink
is, felaldozza a zene oltaran annak lelkét, a dallamot? Holott Vikar
Béla zenetudds, népdalgyijté szavaival: ,,Ami a virdgnal az illat, az a
dalnal a dallam.”

Hogy érezzem a magaménak azt az alkotdi ,,krédot”, amely
zorejekkel, csorompoléssel, diiborgésekkel, miegyebekkel, vagyis nem
zenel elemekkel helyettesiti a dallamot, és valamilyen alprimitivizmus
jegyében teremt maganak ,,megtart6” gyokereket, hazudik multat a
korszertség jegyében? Miféle életérzést tiikréz a kakoféniar Hajlok ra,
hogy elhiggyem, ezek a ,,mlvek” tulajdonképpen a mindenaron na-
gyot mondani akaré tehetségtelenségnek az izzadmanyai. Aknazzuk ki
a hangszerek 6sszes technikai lehetéségét — hirdetik fennen e gyakorlat
hivei —, agyaljunk ki sohasem volt dolgokat, teremtstink vadonatuj, sa-
jatosan ,,mai” hangzasokat — igy cselekedve vitathatatlanul ,,eredetick”
lesziink. Hogy a csupa kiilsé elemekbél 6sszetdkolt munkak az égadta
vilagon nem hordoznak semmi eszmeit-emberit, és csak a fiillekig jut-
nak el, de a lelkeket meg nem ¢érintik, a jelek szerint Sket nem zavatja.

Szomoru igazsag, hogy a mivészet terén sok a szerencseva-
dasz, akinek se hite, se j6vOképe, se motivaltsiga az alkotisra nincs!
Uzennivaléjuk sem. Pedig a versnek (mtnek), ama bizonyos ,,cifra
szolganak” mégiscsak az adja meg a jogot a létezéshez, hogy hordoz-e
magaban valamilyen holnapba fvel6 emberi tizenetet.

Ha a vilag durva, erGszakos, mint ahogy valéban az, akkor
szolgalhatom-e az élet szentségét azaltal, hogy véres leped6ket meg
huscafatokat allitok ki festmények vagy szobrok gyanant!?. ..

A képzémivészetek, jelestl a festészet (kivéve a nonfigurativ
iranyzatait) els6sorban abrazol6 (nem masold!l) és csak masodsorban
kifejezé mtvészet. Nem tagadva az ,,itt és mast!” jogat ahhoz, hogy
az alkotd 4j hangon, szokatlan ,,hangszereléssel” széljon hozzank,
megvallom, télem meglehetésen idegen az olyan ,hitvallas”, amely
azt hirdeti, hogy a festd, altaldban a képzémivész ne dbrazoljon, csak
utaljon, sejtessen, vagy még azt se. Nem esek ,,transzba”, ha hegyek,
pusztak, fény és arnyék, emberek és jelenségek — az ezerarcu élet —
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helyett kizarélag szines vonalakkal, egyenesekkel meg gérbékkel ta-
lalkozom a tablaképeken. Ha ilyenszera sugallatokat latok ,,objektiva-
16dni”: vigyél fel a vaszonra ilyen-amolyan szines foltokat; nevezd el
azokat Honvagynak, Holdra szallasnak vagy Lepényhalnak, mindegy.
A néz6 agyis ,,elhiszi” szandékod, hisz 6, végul is, azt latja, érzi bele
a képbe, amit te belé szuggerdlsz. Es ha mégsel? Istenem!... Akkor
ez azt jelenti, hogy a néz8, a hallgato, az olvasé, azaz a befogadé még
nem nott fel a kdvetelményekhez, nem 4ll a kor szinvonalan.

Hogy a mitvészetet szomjihozok milliéi tisztité katarzis
helyett oly sokszor elképednek, hiiledeznek vagy iszonyodnak a la-
tottaktol, hallottaktol?... Majdcsak hozzaszoknak! Sokk, sokk, sokk!
— minden formaban és minden mennyiségben! Igy lssatok, igy hallja-
tok, igy érezzetek, igy gondolkozzatok! Mert ez a j6v6. Minden egyéb
mer6 anakronizmus.

Valbban igy volnar Aligha. Az ember természete korantsem
valtozik olyan gyorsan, mint a kiilsé vilag formai, jelenségei.

A viltozasoknak, valtoztatasoknak az irany mellett inherens,
a dolgok természetébdl fakadd sajat ttemiik, sebességitk — dialekti-
kajuk van.

A muivészet nem a spekulaciok, kiagyalasok vilaga. Itt a tehet-
ség mellett az clhivatottsag, a mivészet szentsége elStti alazat (nem
megalazkodas!), a szolgalat erkélesisége nélkiilézhetetlen. Az igazi al-
koté mélyen hisz (hinnie kelll) abban, ami nagyszer(t képvisel. Idegen
t6le az alkuszszellem.

Nem gondolom, hogy tartalmas mivek helyett az {rénak
Ujabban ,,sz6vegeket” kell(ene) {rnia. Nem hiszem, hogy az érvényes
lizeneteket hordozd muvészi alkotasok, a hitbdl fakadd mtvészet £6-
16tt végérvényesen és visszavonhatatlanul eljart volna az idé.

Aki azt hiszi, hogy az alkotas gy6trelmes-szép vilagaban ki-
16nb626 ,,attrakciokkal”, trikkokkel, miegyebekkel is révbe lehet jut-
ni, az el6bb-utébb csalddni fog. A holtvagany-szindromat megtapasz-
talni pedig nem épp leanyalom. De ki-ki magara vessen.

A t6bbit majd kiforogja az idé!

Elbangzott a budapesti Székely Hiz Galéridban 2006-ban.

A RACSODALKOZO DILEMMAJA
Utvesztdkin dt a felismerés felé

A francbal — sziszegte a fid fogat csikorgatva, miutan hangos
cs6rompoléssel eltint a labdaja egy jokora s6tét lyukban.

A szomszédos épilet komor tlzfalin arvalkodé ablak nem
volt ugyan méretes, de ahhoz elég nagy, hogy a svunggal repild, célt
tévesztett laszti — betérve az tivegét — behatoljon rajta.

Péternek és a kornyékbeli gyermekeknek a kis grund jelentette a
vilagot, a mindent. Az alig néhany tiz négyzetméternyi teriilet napi 6nfe-
ledt kikapcsolédasok, életre sz0l6 baratsagok szinhelyétl szolglt. A le-
bontott 6cska haz helyén keletkezett terecske egyenetlen-durva talaja sok
horzsolassal ajandékozta meg Pétert és pajtasait, de a félelmet nem isme-
16, s6t néha egyenesen vakmer6 Ssszecsapasokért kapott obulusok nem
voltak t6bbek mulo sajgasoknal. Mennyi feledhetetlen élményt nyujtott a
rohangaszé fiiknak ez a ,,senki f6ldje” a f61é magasodo tdzfallal, amihez
egymast spannolva, versengve pufolték a kopott lasztit: ki ragja ra na-
gyobb erével, kitél pattan vissza messzebbre az ugralé kis bohoc.

Azon a reggelen Péter a szokottnal kordbban ment ki a
grundra, ahol maganosan, kedvetleniil dekdzott egy darabig, majd
— megunva az egyedilllét egyhangusagat — hirtelen akkorat ragott a kis
joszagba, hogy az valosagos rakétaként reptlt egyenest az ablaknak. ..

A fid megriadt. Mert nemcsak leghtiségesebb tarsa lett oda,
hanem ha a gazda megtudja, ki térte be az ablakat, holtbiztos, hogy
szolni fog a faternak, és lesz kapsz, ahhoz nem fér kétség,

A labdam! — nyilallt Péterbe a gondolat. — A labdat nem ha-
gyom! — er6s6détt benne a dacos elhatarozas.

Félve kortlnézett. Latta, hogy teljesen egyedil van, hamar
eldontétte hat, hogy bemaszik érte. Nem olyan magas, beférek rajta,
gondolta, és mar futott is a haz végében a tyukketrecnek timasztott
létraért, amely épp elég hossza volt ahhoz, hogy bejusson az tivegsze-
mét vesztett lyukon.



Borzongva hagott fokrdl fokra, egyre fennebb. Benézett az
tvegeserepekkel éktelenkedé lyukon, és megpillantotta az 4hitott fo-
cit. Nagyot nyekkent, amikor bent féldet ért.

A teremnek is beill§ jokora szobaban Pétert hatalmas megle-
petés érte. A korbefutd falak mentén ismeretlen férfi- és néi portrék
néztek vissza ra; havas hegycsucsokon, lankas domboldalakon, roha-
n6 hegyi patakokon akadt meg a tekintete; viragos rétek, ver6fényes
égbolt, 6don varfalak valtogattak egymast a keret nélkili tablaképe-
ken. Ismeretlen, csodas vilagba cséppent. A sok gyonydriség valod-
saggal lenylgozte az imént még szorongd fiut.

Péternek fogalma sem volt arrdl, mennyi ideig tartotta fogva
a hirtelen eléje tarult varazslat a siiket csendben. Mire észbe kapott,
hogy ki is kéne jutnia innen valahogy, varatlanul betoppant a gazda.
Aki ugyancsak nagyot nézett a labdajat szorongaté fia lattan:

— Hat te meg ki vagy? Hogy kertltél idel?

Péternek ijedtében torkan akadt a sz6.

A mester csak most vette észre az Uvegeserepeket a f6ldon,
és a masodperc toredéke alatt felfogta, mi tértént. De — csodak cso-
daja — se nem tajtékzott, se nem fenyeget6zott. S6t, latva a fia élénk
érdekl6dését a fal menti festmények irant, azt kérdezte téle:

— Tetszenek neked ezek a vasznak?

Péter nem értette, miféle vasznakrol beszél ez az idegen em-
ber. Aki nem esett neki, hogy jol elagyabugyalja vagy fenéken billent-
se, amiért betorte az ablakat. ..

— Akarom mondani, a képek.

— liiligen! — valaszolta félénken.

Néhany évvel késébb Péter gyakori vendége lett a mesternek.
Ugyanis nala gyakorolta a festékek keverését, felrakdsat, azt a mavé-
szetet, amely annak idején annyira megragadta gyermeki lelkét.

Am az élet, a véletlen vagy a sors mas utat jeldlt ki szamara.

Nagybatyja egy alkalommal véletlentl egy tigyes kezd aszta-
losmester mihelyébe toppant, aki épp egy hegedd elkészitésén szot-
goskodott. Hogy kivagyisaghdl vagy puszta meggondolatlansaghoél
tette-e, nem tudhato, de azt mondta a kézmives mesternek: Feri ba-
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tyam, fogadjunk, hogy én is tudok ilyet csinalni. Hogy valéban fogad-
tak-e, vagy a pillanatnyi hév fistként szallt a semmibe, homaly fedi, de
a nagybaty valoéban készitett unokaéceesének egy hegeddt.

Amin Péter cleinte puszta kedvtelésb6l kezdett el cincogni.
Csak ugy filhallasbol, mint ahogy akkoriban a legtébben csinaltak
faluhelyen. Késébb a helyi muzsikusok okitottak a nyirettyd tigyesebb
hasznalatara.

Az iskola zenekariban Péter a kottaval is megismerkedett. Igy
nyilt meg lassanként fogékony lelke a zene vardzslatos vilaga el6tt.
A Zenemivészeti Egyetem befejezése utan Péter a helyi szimfoniku-
sok megbecstilt hegedise lett.

Tortént viszont, hogy egyik kiilfoldi turnéjuk alkalmaval — va-
lahol Keleten, egy szamara eladdig teljesen ismeretlen kora keresztény
kultaraju orszagban — a hegedimivész egy templomba menekilt a
séta kozben hirtelen lecsapd vihar el6l. A témjénfiistos levegijt is-
tenhaza falain szentképek pompaztak. A killénés latvany valoésaggal
lenytgozte a violinista érzékeny lelkét.

A templom félhomalydban Péterben felsejlett gyermekkori
élménye: fura ,latogatdsa” a mesternél, a mdterem falainak tamasz-
tott festmények tarka tineménye.

A pompizatos templombelsSben sorjazé ikonok azonban
valami mast is sugaroztak...

Ahogy nézel6détt-csodalkozott a zavartalan csendben, Péter
egyszer csak egy mélyen zengé bariton hangot hallott:

— Uram, bocsasson meg, hogy...

Péter oldalt fordult. Egy kézépkoru férfi allt mellette papi 6l-
tézékben.

— Ugy latom, Ont komolyan foglalkoztatjak ezek a munkék.

—Hogy foglalkoztatnak-el?... Valdsaggal elblvélnek!...
Csodalatosak!... Minthogyha nem is emberkéz festette volna...
Szinte sugarzik réluk... az idétlenség, az 6rokkévalosag. Viszont
anndl kilénésebb, hogy nyomat se latni rajtuk se szenvedélynek, se
egyéniségnek. Am van benniik valami egészen mas, ami, Ggy litom,
k6z6s lényegiik.

— Mire gondol?
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— Olyan egyformak!... Es mintha nem is ezt, hanem egy ma-
sik, emelkedettebb viligot képviselnének. Ugy néznek ki, mint egy
kiloénleges hadsereg hithid katonai. Olyan elszant harcosok, akik — val-
lalva sajatos misszidjuk akar végzetes kovetkezményeit is — 6nként
szegbdtek valamilyen magasztosnak hitt eszme szolgalataba.

— Jél latja. Nagyon is igaza van.

— Es épp ez, a szakralisba ojtott moralis érték, er6 az a plusz,
ami ellenallhatatlanul magaval ragadja az embereket.

— Ugy gondolja, hogy mindenkit? Szerintem inkabb csak a
mély hitdeket. ..

— Engem teljesen elvarazsolnak, lenylgoznek. Pedig én ze-
nész vagyok. Hegedts. Persze valamikor én is kacérkodtam a festé-
szettel, de aztin masképp alakult az életem. Azt mondjak: a zene ott
kezdédik, ahol véget ér a sz6; hogy amit szavakban mar nem tudunk
kifejezni, azt csak a zene erejével vagyunk képesek tolmacsolni. A zene
— aminek én is boldog rabja vagyok — nemcsak igéz6 erejd, hanem van
egy masik 6riasi elénye is: mindenki szamara hozzaférhets. Es most,
hogy csoddlom ezeket a remekmiveket, hajlok rd, hogy elhiggyem:
a festészetnek is hasonlé ereje, tulajdonsagai vannak. .. Nem untatom?

— O, dehogy! Szivesen hallgatom.

— Egyszer — régen volt, még , festeget6” koromban tértént
— megkértek, hogy nyissak meg egy ikonkiallitist. Némi habozas utin
elvallaltam, mert Ggy gondoltam, igaz ugyan, hogy nem vagyok profi,
szakmabeli, de nekem is lehetnek sejtéseim, elképzeléseim, gondola-
taim, amiket megoszthatok mésokkal... Es ahogy kivancsian képtél
képig haladtam, fura gondolatok timadtak bennem: Elmeséljem?

— Nyugodtan. Mondja csak!

— Milyen merevek és tnnepélyesek!, tért fel belélem a racso-
dalkozé felismerés. Mégis milyen sugarzok és mélyek! Egyik-masik
szent szinte szamonkérén tekint le raim. Mintha azt kérdezné: mit
tettél, milyen bindket kévettél el odalent!? Némelyik tablaképrol va-
lami szanalomféle, masokrol sajnalat vagy koényérilet, olyikrél meg
szeretetteljes melegség aradt felém. Milyen kilénés — almélkodtam —,
sohase masfelé, mindig csak ram tekintenek. Minthogyha beszédbe
akarnanak elegyedni velem; mintha mondani szeretnének valamit. ..

_76-

— Segit6kész kozvetitéink Ok, uram. Nagy sziikségiinkben
kézbenjaréink a Leghatalmasabbnal.

— Eppen ezért nem értem, miért tiltottdk be szigort tiltassal an-
nak idején az uralkodok és az egyhazi f6emberek a kép- és balvanyima-
dast. Hisz a képimadok igazaban nem is a képekhez fohaszkodtak, ha-
nem a mogottik hitt isteni eréket szélitottak meg, Elvégre — mint az atya
is mondta — hirvivéi, katalizatorai (voltak) 6k a sok-sok fohasz, kérés
remélt teljestilésének. Barki barmit vetne is ellene, én amondé vagyok,
hogy az ikonok, igenis, erdsitett¢k az Istenhez igy folyamodok reményét,
bizakodasat, hitét abban, hogy kényorgésiik meghallgattatik, teljestilni
fog. Ugyanis Istent, aki 6r6k-id6tlen és mindenitt jelenvald, a gyarld
ember képtelen felfogni. Viszont s szentek képmasait latjuk, megérint-
hetjiik, kézvetlentil érzékeljiik... Nos, mindenekel6tt ebben az Orékké-
valot kozelité-felidézo élethosszi térekvésiikben voltak és vannak segit-
séglikre a szentképek. Amiként az egyhazi zenéjik is. Bocsasson meg,
atyam, ha butasagokat mondtam, de az ember esze elkalandozik. ..

— Ne szabadkozzon, kérem, folytassa csak...

— Sok évvel ezelbtt tortént, hogy egy orosz nyelvd tévécsa-
tornan husvéti liturgiat kézvetitettek egy pompazatos moszkvai temp-
lombdl. De ezt a térténetet elmeséltem mar egyszer, nem akarok is-
métlésekbe bocsatkozni. ..

— Uram, a mavészet misztérium, valdsagos rejtély.

—Igen... Sokszor és sokat toprengtem azon, ugyan mivel
magyarazhatd, hogy amig tint id6k mestermuvei olyan nagy hatassal
vannak ram, addig a kortars mdvészet nem egy alkotdsa vérszegény-
nek, semmitmondénak, némanak tinik szememben? Hogy at nem
érzett, érvényes tzenetek, mélyebb emberi-erkdlesi tartalmak hijan
1évé csinalmanyoknak érzem 6ket?

— Korjelenség lehet. ..

— Persze hogy az. De mi a magyarazata az Gjabb keletd gya-
kori alkotéi kudarcoknak, megfenekléseknek? Nos, lehet, hogy téve-
dek, de én ugy gondolom, hogy a képmutatas, a gatlastalansag és mas
hasonl6 nyavalyak kiterjedt tenyészete mellett a legnyomdsabb okot
korunk szellemszegénységében, szellemellenességében kell keresni.
A szellem tronfosztasaban, az Gjabb kelett hedonista életfelfogasban,
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ha lehet {gy fogalmazni. Mi sarkallta ezeknek szentképeknek és a vila-
gon 1évé remekmuveknek az alkotéit ilyen hallatlan teljesitményekre?
Ellenallhatatlanul mi motivalta 6ket? A legerételjesebb belsé 6sztén-
z6 erd szazadokon, sét ezredéveken at alighanem a hit volt. Ami mara
hol szertefoszlott, hol meg annyira elsekélyesedett, hogy alig lehet
szamolni vele. Amikor a hitrél mint motival6 erérél beszélek, nyilvan
nemcsak az istenhitre, a vallasos érztletre gondolok. Bar elsGsorban,
nyilvan erre. Sok mindenben lehet és kell is hinni. Vethetjik hitinket
Istenbe, amiként hihetiink valamely fennkélt eszme, igaz tgy gy6zel-
mében, az ember méltésigiban vagy a szabadsag szarnyakat bonté
erejében is. Bizony nagyot valtozott a vilag! Es alakul sziintelen...

— Uram — sz6lt kézbevagva Isten szolgaja —, litom, hogy 6n
elég jartas a mivészetek vildgaban, képes atérezni azokat az isteni
magassagokat is, amiket ezek a festmények sejtetnek, kisugaroznak.
Ezért ha ideje engedi és kedve van hozza, meghivom egy olyan vilag-
ba, amilyet még soha nem lathatott.

Kisvartatva a templom egyik oldalhajéjanak vasricsos ajta-
jaban csikorogva nyilt a zar. Péter az altemplomban, valami tarolé-
félében talalta magat, ahol szakszerden elhelyezett, féltve 6rz6tt pom-
pazatos ikonok sorjaztak. Ujabb keletliek és sokszazados fatablak,
melyek egyként magukon viselték a kiméletlenil malé idé patinajat,
illetve az idStlenség képzetét. Péter ott, az 6don miremekek tarsa-
sagaban, varazslatuktdl athatva dontbtte el, hogy életének hatralévd
részét az ikonfestésnek szenteli.

Amit sikerrel be is valtott.

Ugy ment el kéziliink sok év utan, hogy nem tudta eldonteni,
melyik hdt a rangosabb, el6kel6bb mivészet, a zene vagy a képz6-
mivészet?

No de mi van akkor, ha nem Péter készilékében volt a
hiba?... Ha a mavészetek egyszerien nem rangsorolhatok? Mert egy-
lényegtick. Mindegyik teljes és tokéletes vilag a maga nemében.

Kapu, 2016/6-7.

AZON TUNODOM
A tokéletes forma mindenekfolitt

Azon tdnédom, lehetséges-¢, hogy — mint tébben allitjak —
a muvészetet Ujabban inkdbb csak ésszel, semmint szivvel muvelik,
hogy a modern mualkotasok joszerével az értelem erejébdl, az érzel-
mek erételjes visszaszoritasaval, mar-mar mell6zésével sziletnek.

Sz6 se rola, mara erésen racionalizalédott a vilag. Hova lett
a hajdani korok gyermeki hiszékenysége, a szinkretizmus varazsanak
mindent athaté ereje? A bizonyossagokat hajszol6 és kutaté tudoma-
nyos igényd megismerés el6tt rendre lehullnak az artalmatlan kédfaty-
lak, ami talanyos volt, egyértelmi lesz, a megrendszabalyozott képzel6-
eré — mintha erésen megfaradt volna — alant repil, egyre zsugorodik
6si felségteriilete. Volt kor, amely az értelemnek vilagmegvaltd erét és
jelent6séget tulajdonitott, s voltak olyan id6k, amikor az emberek az
élet igazi értékét az érzelmi életben, az érzelmek szabad lobogasaban
vélték felismerni. Manapsag ismét megingathatatlannak tetszik az ész
primatusa. Erzelemszegény vilagban éliink, valamiféle érzelmes racio-
nalizmusra lenne sziikség, kilénben kénnyen bezsonghatunk.

Keletkezhet-e tehat mtvészi alkotas pusztan az értelem ere-
jéb6l? Nem hiszem. Nem lehetséges ez azért sem, mert a mivészet
nemcsak gondolati, hanem atélt is. A mtvészet az élet atélésének sa-
jatos lenyomata: minden egyes mualkotas élményt nydjtd, szigortan
egyéni médon értelmezett és atélt vilagdarab. Minden hiteles mdal-
kotas az emberi szabadsdg megkisértése, de nem a mar megvaldsulté,
hanem az elérend6é. A szabadsag pedig — mint az ember leglényegibb
lényege — magaban foglalja az érzelmit is.

Valamely tudomanyos igazsag annal biztosabb, minél objekti-
vebb. Ellenkezbleg: a szubjektivtdl, a szubjektumtél elvonatkoztatott
mivészet értelmetlenség, Mert a mvészet nem egyszerd leképezés,
nem puszta dokumentum. Nem a van, hanem a legyen, nem az adott,
hanem a kell6 jegyében 4ll, hat, 1étezik. A mivészi alkotds t6bb mint
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valdsag: latvannya szubliméalédott format Oltott 1élek, idea is. Mivel
hianybdl sziiletik, maga akar lenni a minden. Mely vagy ha teljestine,
eltinne a mtvészet éltetd kézege: a hianylény voltunk és teljességigé-
nytnk k6zotti 6r6kds fesziltség, A mlvészet mint a legszebb, legtisz-
tabb vagyak sajatos kifejez6dése azért halhatatlan-6r6k, mert vagyak,
eszmények, remény nélkiil lehetetlen lenne élni. Visszapillantva olyba
tanik, hogy a mivészetek kifejezetten pozitiv szerepet jatszottak, tol-
tenck be az emberiség életében: nemesitik az erkdleséket, gazdagitjak
a személyiséget... De — f6leg az utébbi szaz, kétszaz évben — a tudo-
manyos megismerés fejlédésével, legkivalt az 6ngerjedé miszaki fej-
16dés révén mondhatni minden ellenérizhetévé valt. Nincsenek tobbé
hétpecsétes titkok: a meghittség barsonymelege eltinében, szerte-
foszlatja azt a vesékbe latd, legtobbszor 6nz6 szandékd kutakodas.

A mivészethez viszont mindig teljes bizalommal fordulha-
tunk, soha nem fogunk csalédni benne. Hisz minden hiteles mavészi
alkotas egy-egy lelki oazis és olyan jelz6oszlop, amihez menet kézben
igazodni nemcsak hogy kell, hanem érdemes is.

Miért tlnik dgy mégis némelyeknek, hogy manapsag sok
alkotoémuvész fittyet hany az érzelmekre? Eltekintve a szélhamosok
légidjatol, ennek a gyanunak szamos oka lehet. Az egyik, példaul, az,
hogy — eltéréen a letlint szazadok korstilusaitél — a jelenkor mavé-
szi gyakorlata nem all kételez6 médon valamilyen idea, bevett, alta-
lanosan elfogadott ideal jegyében. A mi korunknak nincs egységes
(szépség)eszménye, rank jellemz6 egységes korstilusa; ki ide, ki oda
kapkodva, lazasan keres sajat hasznalatra alkalmasnak vélt szellemi
mankét, vagy megprobal maga kiagyalni valami ,,eredetit”.

Egy mivészi alkotds akkor szép, és csakis akkor bir mivé-
szi értékkel, ha emberileg igaz. Szépség és igazsag pedig ritkan tarul
fel azonnal, egyszeriben. (Az a mutargy, amelynek alkotéja kizardlag
arra térekedett, hogy mive sokaknak tessék, nagyon valészind, hogy
hijaval lesz a mivésziségnek, még ha torténetesen tébbeknek tetszik
is.) Kicsinyes becsvagybol, 6nzé vagy alantas szandékbol sohase szii-
lethet id6tallé midvészi alkotas. A mtvészetnek — hosszabb-révidebb
id&szakoktol eltekintve — nem volt és nem is lehetett feladata az em-
beri igazsagok rovasara térténé olcsé szorakoztatds, az ethosztol elva-
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lasztott gyony6rkodtetés. Minden igazi mualkotas feltétleniil magaban
foglal kisebb-nagyobb hordereji moralis igazsagokat. Mindenekel6tt
ennek koszonhet6 a rank gyakorolt hatasuk. Hogyha az alkoténak és
a befogadoénak azonos vagy rokon természetd az eszménye vagy a
torekvése, a miben foglalt Gizenet a befogadd szamara is igaz lesz, és
a muvet a magaénak fogja érezni, tudni.

Ahany mivész és m{, annyiféle hatis. De barmennyire kii-
l6nbézzenek is az egyes muvek és hatasértékeik egymastdl, céljuk,
szerepuk, rendeltetésiik ugyanaz kell hogy legyen: a személyiség épi-
tése. Fis ez a lényeg, Ezért sem lehet igaz az a kijelentés, hogy miivészi
alkotas pusztan az értelem erejébdl is keletkezhet.

De valtoznak az id6k, s velik egyltt valtoznak a szemléle-
tek, a vilagérzések is. Mindegyik torténelmi kor emberét alapvetéen
mas-mas kérdések foglalkoztattak, mas-mas igazsagokat éreztek meg-
hatirozénak, amiket mas-mas médon fogalmaztak meg. Am mara
a nemegyszer 6ncélu valtozasok titeme annyira felgyorsult, hogy az
rendkivil megneheziti a befogadast. Mindazaltal vagy éppen ezért
meg kell ,,tanulni” Gjszerten, mai médon latni és érezni, hogy a
legjabb id6k hiteles alkotdsai is hozzaférhet6vé valjanak szamunkra.

Utunk, 1983. aprilis 6.



AMUVESZET
MINT TESTET OL.TO $ZABADSAG

Aki teljesebb, az szabadabb is

Nincs gy6trelmesebb és gyonyoriiségesebb cselekvés az alko-
tasnal. Alkotni persze nemcsak a miivészetben lehet, hanem egyen-
ranguan azon kivil is. Példaul a tudomanyban. De milyen 6ridsi ki-
16nbség van (nyilvan nem az eréfeszités tekintetében) a tudési munka
és a mivészi gyotrédés kozott! A tudos megallapit, felismer, felfedez,
a mivész mindig magabdl ,,izzadja ki” a mtvet, mint a kagylé az igaz-
gyongyot. Egy tudomanyos megallapitas (igazsig) anndl biztosabb,
minél kevésbé jatszik bele a tudés szubjektivitisa (személyes érzései),
viszont a szubjektivitastdl elvonatkoztatott mivészi produktum egy-
szerGen képtelenség, A tudds tényitéleteket fogalmaz meg (igaz vagy
hamis), a mtvész értékitéleteket ,,mond ki”, azt, hogy j6 vagy rossz,
emberi vagy embertelen, kdvetendS vagy elvetend6 az dbrazolt, sugal-
mazott, leirt jelenség.

Honnan ez a lényeges kilénbség a mivészet és a tudomany
kézo6tt? Onnan lehet, hogy a mivész — a tudéssal ellentétben — mindig
beleviszi a maga szubjektivitasat is a készilé mibe. Ezt pedig oly mé-
don teszi, hogy koranak és k6zosségének az 6romeit és banatait vagy
éppen létkérdését is a magaénak érzi, tudja. Bzért az igazi mivész
népének lelkiismerete. ,, Ak engem lit, bennem magat lissa” (Reményik
Sandor: Imddsdg).

Az ember nemcsak racionalis 1ény, hanem érzelmi is. Minden
hiteles mualkotasban atlényegitve benne foglaltatnak a mivész eszméi
mellett eszményei is, amelyek természetében rejlik, hogy tdlmutatnak
a valésagon, az adotton. Innen az a bizonyos ,,l6hossz”, amellyel a
nagy mivészek — akik majd mindig t6kéletes formdba Ontik jelentd-
ségteljes vizidikat — kortarsaik elétt jarnak.

Az ember legfébb életeszménye, amely egyszersmind abszo-
lat érték: a legteljesebb értelemben felfogott sgubadsdg. De a mivész

82

altalaban nem a mar megvalésult szabadsigot, nem a mar kimon-
dott igazsagot r6gziti mvében (hiszen az mar létezik, birtokunkban
van), hanem mindig az elérenddt, a térténelmileg kell6t. Azonban
ezt nem tudatosan, célirinyosan cselekszi, inkabb csak érzi. A sza-
badsageszmény mint legf6bb érték magaban foglalja az igazsagot is,
ami a mivészetben mindig emberi (emberre vonatkoztatott) igaz-
sagot jelent. A szabadsag érzéki-szemléletes formaja pedig a s3épsés.
A muvészi szépben (nem a talmi csillogasban!) feltétlen benne fog-
laltatik az jgaz is. ,S36ppé a szépet ag igagsdg teszi csak” — jelentette ki
hatarozottan Boileau.

Mi masért szeretjik a szép mivészi alkotisokat, ha nem
azért, mert sajat vagyainkat, torekvéseinket fedezzik fel bennitk? Mi
egyébért rajongunk értitk, ha nem azért, mert a mtvekben ,,magunk-
ra ismerink”. Nos, épp a pozitiv emberi tartalmak (muvészi igaz-
sagok) varazsoljak az igazi mavészi munkakat széppé. Eppen ezért
altalanos érvénnyel megallapithat6, hogy autentikus mévészi alkotas
sobasem lehet rit. Gondoljunk Baudelaire Egy dog cimd gyényord kol-
teményére. ..

Semmi sem 616k, gondolataink, idedljaink is valtoznak. Az
egyes korokban mas-mds kérdések foglalkoztattdk kilénds erével az
embereket (a keresztény kézépkorban példaul a talvilagi tdvozilés),
ennélfogva mas-mas fontosnak érzett, vélt igazsagokat fogalmaztak
meg, és féleg masképpen. A mivészetben is, ahol az Gjabb id6ktdl
az is alapvet6 kévetelmény, hogy minden egyes mialkotis megismé-
telhetetlentil egyedi, eredeti legyen. Az 6nfejlédés, a megijhodas ké-
pessége a mivészetben is kételezd érvényi. Kisérletezés, bjitas nélkil
nincs elérelépés. Alkalmasint ezért nincs igazuk azoknak, akik minden
Ujtol, szokatlantdl idegenkednek, de azoknak se, akik barminek, ami
a mivész keze alol kikeriil, feltétlen mivészi értéket tulajdonitanak.

Az eszmények vilaganak torténelmi valtozasa magyarizza
azt is, hogy letint korok mtivészi szemléletét a kései utdédok ujra fel-
fedez(het)ik maguknak. A kidllitétermeket, muzeumokat latogatva
feltGnik, hogy nem egy modern mivész nyult vissza — talan az egy-
szerlség, a keresetlenség és a lelki tisztasag iranti vagybol — a primi-
tivekhez. Ebben a gesztusban ugyanakkor kozvetett tagadas is rejlik:
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a talbonyolitott, emberi kapcsolataiban elsekélyesedett, az Gstermé-
szettdl fajdalmasan eltavolodott gépi civilizacionak a tagadasa. Miért
ne értelmezhetnénk ugyanigy a nonfigurativok muvészi attitadjét is,
miért ne foghatnank fel ezt a mlvészi szemléletet akar a mai ember
gondolkodasanak eldologiasodasa elleni tiltakozasként.

Amikor a befogad6 a mialkotas érthet&ségét kéri szamon a
mivésztdl, kimondatlanul a mdalkotasnak mint jelrendszernek a meg-
fejthet6ségére gondol. A vilagossag kedvéért tegylnk itt kilénbséget
érthet6ség és kozérthetéség kozott, bar a kettd 1ényegében ugyanegy.
Egy md érthetd, ha belsé logikajanak megfelel. Minden mdalkotast
egy-két ember mar a ma sziiletésének pillanatdban megért, de kézért-
het6vé esetleg csak a kés6bbiekben valik (Bartok, Picasso stb.).

Ha egy mivet nem értink, azért még ne vitassunk el téle
azonnal minden muvészi értéket. Bzt azért se tehetjik, mert kivétel
nélkdl minden autentikns mtalkotasban emberi-tarsadalmi lényeg (sza-
badséag) targyiasul, ami altal minden valéban muvészi munkanak 6n-
értéke van. Az 6nérték pedig objektiv: attdl fiiggetlenil létezik, hogy
felismertiik-e, vagy se, hogy elismerjik-e, vagy tagadjuk.

Hogyan lehetséges mégis, hogy egyik mu lenyligdz, a masik
pedig hidegen hagy, hogy amaz jobban tetszik, mint emez, vagy hogy
ugyanaz a mualkotds kiilénb6z6 id6pontokban mas-mas hatast gya-
korol rank? Ez sok mindentdl figg: a néz6 muveltségétdl és hangula-
tatol csakugy, mint izlésétél és el6itéleteitSl. A mialkotasnak a hatisa
a mavészi élmény erejébdl és jellegébdl mérheto le.

A minek onértéke mellett hatdsértéke is van, de ennek nem
feltétlentil keriiliink birtokaba azonnal, egyszerre, hanem tSbbnyire
fokozatosan, t6bbszori nekifutasra. Jegyezzik meg ugyanakkor azt is,
hogy csak a hatasértékb6l, magyaran a md rank gyakorolt hatasabol
nem lehet teljes biztonsaggal visszakovetkeztetni a md 6nértékére.
El6fordulhat, hogy egy minek van ugyan hatasértéke (sokaknak tet-
szik), még sincs 6nértéke (példaul a giccsnek).

Azokrol, akiknek biztos a mlvészi érzékiik, szoktuk monda-
ni, hogy j6 izléstik van. Az izIés: a befogaddi tebetség.

Miért kilénbéznek annyira az izlések egymastol? Azért, mert
kilonboéznek egymastdl az emberek. Valtozik az {z1éstink? Igen, mert
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valtoznak az évek folyaman eszméink, eszményeink, életfelfogasunk,
tapasztalatunk.

Az {zlésnek két nagy Osszetevéje van: a belsé érzékenység
és a muvészi képzettség. Az elébbi velink sziletett, az utébbi szer-
zett. Feltétlentl igaza van Szasz Janosnak, aki szerint a mtélvezethez
mivészi miveltség sziikséges, nem egyszerten tanultsag, No de mi a
mivészi képzettség? ElsGsorban a miivészi képi jelek sokféle fajta- és
tipusrendszerének az ismerete, ami lehetévé teszi, hogy az ember sza-
badon és kénnyen érthesse ezeket a nyelveket (M. S. Kagan).

A mivészi befogadas rendszerint a rdbangolddassal kezdSdik.
Sok egyéb mellett szerepet jatszik az élettapasztalat is. Ami azért van
igy, mert az ember a mdalkotast akaratlanul is 6sszeveti az eleven élet-
tel, pontosabban az életrdl szerzett sajat tapasztalataival. Amiben nem
az az érdekes, hogy az abrazolds megfelel-¢ az abrazoltnak, hasonlit-e
hozza, sokkal inkabb az a 1ényeges, hogy a hiteles mialkotas a befoga-
dé alanyt az élet valos kérdéseihez iranyitja, netan utasitja. Igy a md az
élet titkre lesz, olyan modell, amelyben tikr6z6dik ugyan a valésag, de
mivel benne foglaltatnak a mavész idealjai is, tdlmutat rajta. Mégpedig
a kell6 (az emberibb) élet iranyaba.

A mualkotasok befogaddsa rendszerint lemarad a mindenkori
kortars mlvészet Gjitasaitol. Minél intenzivebb a valtozas a miélvezet
vilagaban, annal nagyobb a befogadas lemaradasanak a lehet&sége. De
nem a valdsaga is. Azért, hogy mekkora a lemaradas, és hogy milyen
aldozatok aran s mekkora sikerrel torténik a felzarkozas, nemcesak az
egyén, hanem a tarsadalom is felel6s. Mert a befogaddi izlés alakulasa
nem pusztan lélektani, hanem szocialis tényez6ktdl is fiigg,

Mi, akik jobbadan a természetelvi (reneszansz fogantatisu)
mivészeten nevelkedtiink, altalaban kénnyebben boldogulunk azok-
kal a mtivekkel, amelyek a valosaggal val6 targyi hasonlésagra éptl-
nek. Bz azonban nem jogosit(hat) fel senkit arra, hogy a tarsadalom
nevében kijelentse: csakis ez a mivészet. A tirelmetlenség nem jo ta-
nacsadé, a kizarélagossag pedig egyszerden nem fogadhaté el. Persze
az éremnek két oldala van. Igaz ugyan, hogy a mivésznek elidege-
nithetetlen joga az élet egyéni leirasa, lattatasa, az 4j formak, kifeje-
zési lehetéségek keresése pedig a fejlédés elengedhetetlen velejardja,
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mindazaltal nem hissziik, hogy a nagykdzonséggel hiteles mivészetként
fogadtathaté el minden, ami az egyébként sziikséges és tiszteletre
mélté mivészi nekifesziilésekbdl sziletik.

Ami engem illet, megvallom, se a moccanatlan maradiakkal,
se az ujitas megszallott bajnokaival nem tudok egyetérteni. Utdbbiak-
kal azért nem, mert ugy érzem, hogy ott, ahol hianyzik a — legalabb
id6leges! — megallapodas, lehiggadas, megnyugvas, alkotdi hitvallas se
talalhat6. Lelkemet ezért ama jol bevalt arany kézépuit nyugtatja meg
leginkabb.

Kényszera tarsbérlet, Sxékely Hiz Alapitvany, Budapest, 2017

MUVESZET ES ELKOTEL.EZODES
Az osszhang mindenekfolott!

A muvészet nem a sziikségbdl, hanem a f6l6slegbdl sziile-
tett — mondta Démokritosz. Ezért sokaknak ugy tinhetett az idSk
folyaman, hogy nem is annyira fontosak azok az igények, szlkség-
letek, amiket a mavészet kielégithet. Ezt latszik igazolni az a koril-
mény is, hogy — egyetértve a filoz6fussal — a mdvészet a térténelem
hajnalan csak azutin jelenhetett meg, miutin az ember mar képes
volt kielégiteni az élet fenntartasahoz nélkilézhetetlen alapvetd
szitkségleteit. Ilyen médon a mivészet, hogy ugy mondjuk, a ,,sza-
badid6” gyermeke.

A muzsai tevékenységnek (muziké) a termelStevékenységtol
(techné) valé megkulonbdztetése nagyon-nagyon régen, mar a gorég
antikvitdsban megtértént; dm a démokritoszi felismerésbél olyan els-
itéletek is sztlettek a kés6bbi szazadokban, amelyek lesujtdak voltak.
Mind kézil mintha az a tirelmetlen, szik prakticista felfogas bizo-
nyult volna a legszivosabbnak, amely a mavészetet gyakorlati haszon
nélkiili olyan valaminek tekintette (tekintik némelyek ma isl), ami nél-
kil nyugodtan meglehetnénk.

Es tényleg, abba még senki sem halt bele, hogy nem olvasta
a Hdborii é5 békeét, fogalma sincs Michelangelo Mdzesérél, nem hallotta
a Holdfényszondtit. .. Meglennénk hat mtvészet nélkil is? Meg, De mi-
lyen lenne az az élet? Orém nélkiili, sivar, mar-mar pusztan biolégiai,
szinte mar nem is emberi.

Az ember azért élt és ¢l sziintelentl az 6nkifejezésnek ezzel
a lehet8ségével, mert a mivészetben — akarcsak a bolcseletben — ott
vibral sziintelen a teljességigény; benne és dltala az ember a minden-
séggel méretkezett, méri 6ssze magat, amirél nem tudott és nem is tud
lemondani soha.

Hogyha a mivészet nem is elégit ki olyan kézvetlen 1étsztk-
ségleteket, mint a féldmivelés vagy a vasontés, kielégit mas igényeket,
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amelyek ugyanigy hozzatartoznak az élethez és ember voltunkhoz,
mint az emlitettek. S6t!

Mi az, ami a mivészetnek egyszer s mindenkorra polgarjogot
szerzett a torténelem valtozo kliméja ege alatt?

A kiltd. ..
(ag, adott vildg vardzsainak mérnike)
Tudatos jovibe lat
S megszerkeszti magdaban, mint ti
Majd kint a barmonidt.”

(Jézset Attila: A vdros peremén)

A muvészet hivatdsa a személyiségnek az erkélesi joval és a
tarsadalmilag igazsdgossal Osszecsengé modellalasa, az ember k6z6s-
ségi 1étformajanak sziintelen humanizalasa. Ennél t6bbet soha sen-
ki nem vallalt, nem tett; sziintelentl azon faradozni, hogy szebbé és
jobbd varazsold a vildgot az emberekben és kortilottik, ez a lehet6
legszebb, legnagyszeribb gesztus.

Nem talvallalas ez? Talan inkabb egyféle ,,predestinaltsag’™
a mavész, ha akarna, se igen tehetne mast. Persze az alkotomivész
nem egymagaban birkézik Herkulesként a gigaszi feladattal; & is csak
,besegit”, hisz végeredményben minden pozitfiv emberi cselekvés
ebbe az iranyba hat.

Mégis mi a fontosabb — tédithatna a kétekedS kérdezd —,
a kiils6, a dologi vilag humanizalasa, vagy pedig a bens6é? Az egy-
mast kévets torténelmi korok s az egyes korok embereinek eltéré
életfelfogasa, életmoddja a bizonysag ra, hogy mikor mit tartottak td-
vosebbnek az emberek. Helyes, ha mindkét véglettdl tavol tartjuk ma-
gunkat. Mert a pimer szlkségletek kielégitése nélkil lehetetlen volna
élni, a lelki sziikségletek kielégitése nélkiil pedig nem tudnank emberi
modon élni.

A targyi vilag szlntelen elsajatitasa az élet alapfeltétele, de
nem kell-e egyidejileg kévetnie a kiilsé vilagban beall6 valtozasokat
az értelmi, érzelmi és akarati életnek is? S6t, tovabb megytink: nem
szitkséges-e, hogy emez megel6zze amazt? Hiszen ha nincs benntnk
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igény az igazabbra és a jobbra, nem is fogjuk azokat életre hivni. Pedig
mi mis lenne az élet értelme, mint szuntelen tokéletesedni és tokéle-
tesfteni. Es bar nagyon is jol tudjuk, hogy a tokéletest sohasem érjiik,
érhetjiik el, képtelenek vagyunk lemondani réla.

A személyiségnek a muvészetek eszkozeivel térténé mo-
dellalasa fejlett moralitast, komoly felel6sségérzetet kovetel. Mert
— mint mar jeleztiik volt — itt a tévedéseknek sokkal sulyosabb ké-
vetkezményei lehetnek, mint a dologi vildg atalakitasakor ejtett téve-
dések, ballépések esetén. A selejtember ugy rombol, mint egy célt
tévesztett bumerang,

Az 6njelolt vateszek baljés latomasait pedig azért nem oszt-
juk, mert nem hisziink a mivészet sokszor beharangozott halalaban.
A jov6 tarsadalmanak még nagyobb sziiksége lehet a muvészetre,
mint volt tegnap, tegnapel6tt, és van manapsag. Mert minél kony-
nyebben elégiti ki a j6v6 embere primer sziikségleteit — bar a jelen,
sajnos, nem latszik igazolni ezt —, annal t6bbet foglalkoztatja majd
sajat maga: kiléte, j6vGje, sorsa, kdzelebb kertilnek hozza a valon tali
kérdések — a mivészet is.

A muvészet iranti megnévekedett jovébeli igény Osszefiigg-
het azzal is, amit mar Schiller felismert: a személyiség széthullasanak a
veszélyével. Keresve a jelenség okait és a gyogyirt a bajra, a kolt6orias
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyiség harmonikus kitelje-
sedésének egyetlen lehetséges eszkéze a mivészet. Hogy a tulzas eset-
leges veszélyét elkertljik, médositsunk leheletnyit rajta: ha nem is az
egyetlen, de mindenképpen az egyik legfontosabb. Hegel is hasonld
kévetkeztetésre jutott, mondvan: a mivészet vilagtorténelmi szerepe
az elidegenedett vildg visszahdditasaban rejlik.

Hogyha a mtvészetnek ilyen fontos a tirsadalomban betdl-
tott szerepe, akkor az alkotoknak is éreznitik kell a rdjuk nehezedd
erkilesi feleldsség salyat. Igy van ez mar azért is, mert a méalkotds nem-
csak leirasa, abrazolasa, kifejezése valaminek, benne rejlik az értékelé-
se is. Brtékelve, a mivész allast foglal valami mellett vagy valami ellen,
még ha nem is tudatosul benne. Nem annyira a mit, sokkal inkdbb a
hogyan a fontos. Nem az a perdéntd, hogy mit abrazol, hanem az,
hogy mit Gizen vele.
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Albert Camus a Nobel-dij 4tvételekor mondott beszédében
azt fejtegette, hogy napjainkban a mutvésznek akarva, nem akarva
szint kell vallania. Régebben az iré ,,mindig ki tudott térni a torténe-
lemben val6 részvétel el6l. Aki nem helyeselt, az gyakran hallgatha-
tott vagy beszélhetett masrél. Most minden megvaltozott, és maga a
hallgatds is sz6rnyt szimbolikus értelmet nyert. Ma magat a kitérést is
valasztasnak tekintik; akar akarja a mivész, akar nem, felveszik a fe-
délzetre... Bar a széles k6rokben elterjedt elSitélet a mvésznek a ma-
ganyhoz valé jogarol beszél, a helyzet éppen ennek az ellenkezéje: ha
valakinek nincs joga a maganyossagra, az éppen a mavész. A mivé-
szet nem lehet monolég. A mivész, még ha ismeretlen és maganyos
is, az utokorhoz fordul.”

A térténelemmé nemesedd élet bizonyitja, hogy a mivészet
és az erkdles milyen szorosan 6sszefiigg, s hogy ez a frigy nem 4j
keletd, hanem 6si és felbonthatatlan. A mivész olyan életigazsagokat
mond ki, amelyek messze tallépik 6nkoérét, a kézrebocsatott miben
rejlé mivészi attitld atsugarzik mirank is; ami egyszer/valamikor csak
az 6vé volt, az most a mienk is lett; a mvészet nem magantigy, nem
is volt, és nem is lesz soha.

A muvészet varazserejét, kilénds hatékonysagat mar na-
gyon régen felismerték a gondolkodék, mindazaltal a kéznapi gon-
dolkodds nemegyszer vagy a puszta gyonyorkddtetés eszkozévé
fokozta le, vagy pedig annyira kozelitette (féleg politikusok) az ideo-
l6giahoz, hogy mar-mar ,,6sszetévesztették” vele. Igaz ugyan, hogy
a mivész eszméit, érzelmeit, térekvéseit, amelyek a mualkotasok-
ban eltargyiasulnak, a val6sag inspirdlja; az is igaz, hogy a muvész
nemcsak a maga, hanem masok nevében is szl és ez a kérilmény
6hatatlanul kozeliti a mivészetet az ideoldgidhoz, ideologikussa te-
szi, mindazaltal a mivészet nem ideolégia. Ha az lenne, nem lenne
sziikség rd.

A valodi mitvészi alkotds az életnefe az alkotdi szubjektivitdson dt-
szilrt, Jelentéses tiikirképe, a valdbil kigyingyozitt, képzelet sziilte emberibh
masa. Bz meghatarozza rendeltetését, tarsadalmi funkcidjat is, ami
nem lehet mas, mint az, hogy az élet (emberi-tarsadalmi val6sag)
teljességérdl hi, vagyis az igazgsdgnak megfeleld mtvészi képet nyujtson.

290-

Ertékek vilagaban élink. A pozitiv értékek elésegitik, az
antiértékek fékezik képességeink kibontakozasat, a torekvések
megvalosulasat. Az értékek Gsszefiiggnek, rangsort alkotnak, rend-
szerbe szervezédnek. Ennélfogva valamennyi pozitiv értékfajta
visszavezethetd egy legfébb értékre, a sgabadsdgra; a negativ értékek
pedig a legfébb antiértékre: a nem-szabadsagra (kiszolgaltatottsag-
ra) mutatnak.

A szabadsag (mint emberi uralom) alkotéelemként magaban
foglal olyan kimagasléan fontos értékeket is, mint az igazsag(ossag) és
az erkolesi jo.

A midivész, legalapvetdbb mordlis kitelessége: a szabadsdg, a teljesség-
igény tdantorithatatlan s3olgdlata.

Ezért elhivatasaval kertulne ellentmondasba az, aki — az élet
egészével mit sem térédve — szandékosan wak a pozitivumokra,
a minden belsé ellentmondast6]l mentes szépségre figyelne, még in-
kabb, ha mivi Gton megszépitené a valésagot; vagy ellenkezbleg, ha
a rutat, a negatfvumokat, csak az élet arnyoldalait abrazolna oncélsian.

Az ujratermel6dé dehumanizalé tendenciak ellen, az embe-
ribbért folytatott egyetemes kizdelemben az értékeknek és az anti-
értékeknek torvényszertien meg kell Gtkdznitik, és ebbdl a harcbdl,
az élet parancsszava szerint, végul is, a humanumnak, az igazsig(os-
sag)nak kell kikertilnie — ha csupan lehet&ségként is — gy6ztesen.

Az igazan nagy muvész sohasem arra torekszik, hogy mive
szép, hanem arra, hogy igaz legyen. Osztanunk kell tehat egy kortars
teoretikus ama megallapitasat, hogy valamely mtvészi alkotas nem an-
nal értékesebb, minél szebb, hanem ha minél igazabb. Egyébként is,
ami a mdvészetben igaz, az szép is, még akkor is, ha ez a szépség nem
egyszerden gyonyorkodtetd, elzsongito.

A mivészi érték olyan bonyolult struktira, amely rendkiviil
érzékeny alkotéelemeinek helyes aranyaira, megfelel6 érvényestilésiik-
re. Az a mlivész, aki a kilonb6z6 (vilagnézeti, erkolesi, nemzeti, val-
lasi és egyéb) szempontok tintet6 érvényesitésével akarja meggySzni
kozonségét, megbontva az adott struktdra helyes aranyait, az ellenke-
z6jét fogja elérni: mave elvesziti hitelét és meggy6z6 erejét. Az alkotas
muvészisége pedig csorbat szenved.
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A népének, nemzetének elkételezett mivész mindig is arra
torekedett, hogy tehetségéhez mérten — a kor nyujtotta lehetsége-
ken beliil — mélyrehaté igazsagokkal szolgalja annak minden emberies
igyekezetét. Szolgalni az igaz tigyet és becstlettel helytallni a kizdés-
ben nem kénnyd ugyan, de mégiscsak ez a legszebb élethivatas.

Utunk, 1985. janudr 2.

FEJLODIK-E A MUVESZET?
Vigydazva ag ingovanyon

A nézetek tdmkelegébdl szamunkra most csak az bir jelen-
téséggel, amely elismeri, hogy a mivészet jelenségviliga mozgasban
van. De legalabb annyira fontos arrdl is fogalmat alkotni, milyen ez a
mozgas. A lényegekig hatolé vagy csak felszini, folyamatos vagy cik-
likus? Mennyire 4j az, ami 4j, olyan mértékben, hogy tudomast sem
vesz a multroél, vagy pedig kétédést is hoz. Milyen iranyu a valtozas,
az alacsonyabb rend(t6l a magasabb rendd felé, vagy ellenkezdleg,
hanyatl6? Esetleg egyik sem, hanem csupan helyben jaras?

Azt, hogy a mivészeti élet mozgasban van, idestova tobb szaz
éve felismerték a kutatok. Ma mar az is nyilvanvald, hogy a mvészet
torténelmi mozgasa a tarsadalom életében beallott valtozasokkal 6sz-
szefliggésben torténik. Ezt a felismerést igazolja egyebek kézott az is,
hogy az évezredek folyaman szinte sziinet nélkil valtozott a mivészet
tartalma, valtoztak a kifejezési formak, a mivészeti ,,termelés” és fo-
gyasztas jellege, a mivészek és a kézonség kapcesolata, a mivészeti
agak, minemek és mifajok, és ezek viszonya.

A tulajdonképpeni problémahoz kézeledve, elsGként a tudo-
manyos és a mivészeti fejlédés kozotti alapvets kilonbség 6tlik a sze-
miinkbe. Arrél van sz6, hogy amig a mivészeti élet elvalaszthatatlanul
Osszefiigg azokkal a tarsadalmi viszonyokkal, amelyek kézepette létre-
jott, a tudomanyos és a muszaki életben ez a kapcsolat sokkal lazabb.
Ennélfogva a régi tudomanyos felfedezések tetszés szerint megismé-
telhet6k, de olyan verseket irni ma, mint Anakreén vagy Balassi, ugy
festeni, mint Raffaello, olyan szobrokat faragni, mint Pheidiasz vagy
Rodin, egyszerten lehetetlen. A mivészetben a régit csak lemasolni
lehet, ujabb pluszértéket 1étrehozni vele képtelenség.

A muvészet — természetébdl ereden — merében kilonbozik
minden mds tevékenységformatél, a tudomanyostol és a technikaitol
csakugy, mint a jogitél vagy a politikaitél. Mivel ez utébbiak kifejezet-
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ten korhoz kotottek, értékik is igencsak mulo, legfeljebb a térténel-
mi fejlédés részeként keriilnek be az egyre t6kéletesebb alkotasokba.
(A rémai jog nem egy paragrafusa a mai jogrendszerek részét képezi,
de Stephenson elsé tizemképes gbzgépe teljesitmény tekintetében [is]
szinte Osszehasonlithatatlan a modern gézmozdonyokkal, melyeket
immar szintén kiszoritottak a korszeribb motor- és villanymozdo-
nyok.) Ezzel szemben a hiteles mivészi alkotasok az egyes korok
muvészi alkotasainak 6rokségeként idStlenek. A mindenkori él6 ta-
pasztalat részel.

A muvészetek vilagaban végbemend valtozasokban is fellel-
het6k a véletlen és térvényszerd elemek. A mtvész gondolkozasaban
és érzésvilagaban korahoz kotédik, de ugyan ki tudna szabalyozni a
langelmék sziiletését? A tarsadalmak legfeljebb a feltételeket teremt-
hetik meg a mikodésiikkel, és azt sem célratéréen, tudatosan, mint
inkabb puszta 1étiikkel; Shakespeare, Bartok vagy a fauvok csak ké-
s6bb kezdtek hatni, akkot, amikor a tirsadalmi élet elérte azt a szintet,
mely mar lehet6vé tette miveik megértését, befogadasat.

A tudomdnyok teriiletén viszonylag egyértelmd a fejlédés,
mely fokozatos gyarapodas, teljesiilés; a mozgas az egyre mélyebb és
teljesebb igazsagok iranyaba térténik. (Az a tudomanyos igazsag, mely
az cuklideszi geometridban fogalmazédott meg, s amelyet kétezer
évig véglegesnek hittek, a Bolyai—Lobacsevszkij-féle geometriaban
még inkabb elmélytlt és kiteljesedett.) A mutvészet vilagaban is ész-
lelhet6 ilyen elérehaladé mozgas, legkivalt a megismerés tekintetében.
Az 6kori mivészet — legyen sz6 az eposztrdl, a lirardl, a szobraszatrol
vagy a festészetr6l — még igen tavol allt attdl, hogy feltarja az emberi
lélek bonyolultsagat. Az erre iranyuld (tudatos?) eréfeszitések az iro-
dalomban kétségkivil 6sszefiiggenek P. Mariveaux és Prévost abbé
pszichologizaldsaval és Diderot-nak azzal a szemléletével, hogy az
emberi sorsok, a jellem az életkSriilmények fiiggvényében alakulnak.
A kozépkori festészet kiilénleges erdvel fejezte ki az ember bizonyos
lelkiallapotat, de a Mona Lisa mosolyaban rejlé lelki bonyolultsagnak
a muvészi megragadasaira még nem voltak meg az eszkozei (igaz,
nem is volt sziiksége r4). Es milyen 6ridsit Iépett e tekintetben elére a
muvészet, hisz L. Tolsztoj, Dosztojevszkij, Proust, Flaubert, Cschov,
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Németh Laszlé irodalmi alkotdsai, Antonioni filmjei, Barték muzsi-
kaja hallatlan erével fejezik ki az emberi pszichikum mégoly finom
rezdiléseit is.

A szocialistanak nevezett tarsadalmak mivészetében egy
programszerden 4j jelenséggel, a tdémegek forradalmi harcanak, alko-
tomunkajanak és szocidlis szervezé tevékenységének a mivészi tik-
rozésével is talalkozunk. Mindezek vajon a fejlédés jelei? Inkabb azt
kell mondanunk, hogy a haladas a mivészetben korantsem abszolut,
legfeljebb viszonylagos lehet. Az id6 mulasaval ugyanis a lehetéségek
béviilnek és szikilnek, a mivészet egyszerre gazdagodik és szegé-
nyedik. A sok-sok eredmény ellenére példaul elveszitette a homéroszi
koltemények epikai hémpolygését, a kézépkori karnevalok kozmikus
méreteit vagy a reneszanszra jellemzé redlis és idealis harmonikus
egységét. Vagy: az 6gorog plasztika felfedezte ugyan a mozgd em-
beri test szépségét (melyet Goethe is annyira csodalt), de tavol allt
attol a plasztikai altaldnositastol, mely a keleti mtvészetben — legki-
valt Egyiptomban — az eszmék mozdulatlan, 6rékkévalé voltanak a
megtestesiilését szolgalta. Csehovnal megcesodaljuk a leheletfinom
lélekrajzokat, de hései pszichikumaban nyomat sem talaljuk a hési
elemnek és a romantikus patosznak.

A miuvészet torténete nemcsak eredmények, hanem veszte-
ségek torténete is. A miavészet fejlédése nem egyenes vonalu, felfelé
ivel6 toretlen fejlédés, sem nem egyértelmd hanyatlas. A mivészeti
élet az Gj szakaszban — mely egyarant lehet forradalmian 4j és csak
imitt-amott mas, mint az azel6tti — egyvalamiben felilmulja a régit,
masvalamiben azonban hatrinyban van vele szemben. Ujabban pél-
daul a mtvészi befogadasban bekévetkezs jelentSs valtozas jeleit ész-
lelhetjiik, hisz egyre tébben jutnak hozza a legkiilénb6z6bb muvészi
termékekhez. Kérdés azonban, milyen mélyen tudnak behatolni a
mindennapi emberek a hiteles mavészi alkotasok értékrendszerébe.
Ugy érezziik, e tekintetben még sok a tennivalé.

Forgoszélben, Intermix Kiadd, Ungvar—Budapest, 1994



AMUVEK UTOELETE
Befejezett-¢ a miialkotds?

Mint mualkotastargy igen, de ha a befogadas fel8l kozelitjiik
meg a kérdést, Ggy mar merében mas a helyzet.

A hagyomanyos szemlélet a mivészi befogadas kérdését
hosszt id6n 4t mlcentrikusan vizsgalta, sem az alkotd, sem a befo-
gadd személyiségének nem tulajdonitott (kell6) figyelmet. Ma mar
viszont mind szélesebb kérokben fogadjak el azt a gondolatot, hogy
a befogadds a mivészi kézlés utolsé lancszeme. A sor az alkotéval
indul, a mGélvezé a haromtagi egység végén 4all, a forgaspont a mu.

Ha arra gondolunk, hogy a maalkotas a befogadas szamara
lehet6ség, és a muélvezés — természetébdl fakadéan — kreativ, ugy
nem tdnik képtelenségnek az a megallapitas, hogy az alkotéi folyamat
a muvészi befogadassal zarul; a befogadassal, amely révén a md ,,ma-
ganvalobol” | értink valova” lesz, lehetéségbdl valosagga valik.

Abban persze senki sem kételkedhet, hogy miutan elkésziilt,
a md a maga fizikai valésiagaban ténylegesen létezik, am mindaddig,
amig be nem fogadjak, ,,maginvaléként”, mintegy szendergs alla-
potban van, s csak a befogadas kelti életre. A mlvészet végsé célja,
rendeltetése: a személyiség gazdagitdsa. Azon persze lehet vitatkozni
— igaz, nemigen érdemes —, hogy a személyiség gyarapodasa t6bb-e
vagy kevesebb, mint az a gyakorlati haszon, amit a hasznalati targyak
léte jelent szamunkra. Aki gy véli, a mavészet haszontalan fénytzés,
csak azért, mert nem idéz elé azonnali és kozvetlentl észlelhets val-
tozasokat koraldttiink, annak sejtelme sincs arrél a szereprol, amit
a muavészet a mindenkori ember értelmi és érzelmi életének fejlesz-
tésében, nemesitésében, személyiségében betdlt, ami semmilyen mas
tevékenységformaval nem helyettesithet6. Minthogy pozitiv valtoza-
sokat a kiilsé targyi vilagban mindig a belsé igények, lelki sziikségletek
valtanak ki, a mivészet jétékony hatasa, hozadéka az élet minSségé-
ben tetemes.
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A befogadas az alkotas tiikérszimmetridja: a gondolkodas s a
lelki élet sikjan megismétli az alkotdi tevékenység szerkezetét... Be-
cserkészi a ma titkokkal teli csodds vilagat, am mivel ellenkezé irany-
bél indul, forditott sorrendben érkezik az Gtvonalra épitett ,,megallok-
hoz”: mert az alkotd a belsé formak feldl tart a kiils6k felé, bentrdl
kifelé épitkezik, a befogadé pedig kintrél, a feliletrdl indul felfedezs-
utjara s hatol a ma egyre mélyebb rétegeibe anélkil, hogy valaha is
kimerithetné.

Jollehet az alkotas és befogadas tikorjelenségek, tavolrol sem
egyenértékiick; a sorrend pedig eleve meghatarozott és megforditha-
tatlan, hisz azt megel6z6en, hogy a mtialkotas elkésziilt volna, hogyan
is beszélhetnénk befogadasrol!?

A muélvezés tulajdonképpen a miben targyiasult lényegi al-
kotéerék élményszerd elsajatitasa.

A tikoérszimmetria 6rvén a befogadénak eszébe se juthat
olyan heretikus gondolat, hogy & is magara Sltheti az alkotd szere-
pét. llyesmire egyebek kdzott azért sem kertilhet sor, mert az alkotdi
folyamatot a mivész inditja el, a befogadé a mivészi kozlés végss
pontja, az egész Gsszefiiggéssor teleologikusan 6rd iranyul, a md 6ér-
te jott létre.

Noha a befogad6 az igazi haszonélvez6, nem biztos, hogy
a mi és a befogadé mindenkor egymasra is taldl. Bz a természe-
tes lancsor — kilonb6z8 szocidlis és/vagy egyéni (szubjektiv) okok
miatt — hosszabb-révidebb id6ére meg is szakadhat, esetleg 1étre se
jon a kapcsolat. Természetesen a mualkotds igy is meg6rzi 6nérté-
két, figgetlenil attdl, hogy adott térténelmi pillanatban az emberek
kisebb-nagyobb csoportja kézds hullamhosszra kertl-e az alkotas
koltéi tizenetével, megérti-e a mu jelentéseit, vagy értetlentl, érzéket-
lentl halad el mellette. Ez utébbi esetben olyan furcsa helyzet allhat
elb, hogy a k6z6nség érzékeli ugyan a muvet: latja a festményt, hallja
a muzsikat, de se meg nem érti, se it nem érzi, mert nem ismeri azt a
sajatos nyelvet/formanyelvet, amelyben az alkoté hozzi szl

Az 6nértékkel bird hiteles mtalkotasnak mindaddig nem lesz
hatasértéke, ameddig — befogadvan — szellemi tartalmai az emberek
személyiségének szerves részévé nem valnak, be nem keriilnek a tar-
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sadalmi-emberi értékek természetes korforgasaba. Igen bonyolult
jelenségrdl van tehat sz6. A szocioldgiai moédszer helyes alkalmaza-
sahoz sziikség van a mivészet hatdsait beszikits felfogasok vissza-
szoritasara (M. M. Bunyin).

Mint tarthatatlant el kell vetni azt a koncepciét, amely fetisizal-
ja magat a mdalkotast, és a vizsgaloédasbdl kirekeszti az alkotét és a be-
fogadét. Hasonloképpen hasznavehetetlennek tekintendé az a szemlé-
let, mely egyenl8ségjelet tesz alkotd és befogadd kozé, s amely szerint
a mivészet lényege kimeril az alkoté vagy a befogadé élményeiben.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a muvészi alkotasok minden
oldald, mondhatni teljes befogadasa csak zart kultdrdkban valo6-
sulhatott meg a kézdsség egészében. A hagyomanyos kozosségek
felbomlasa Ota, az egyre teljesebben rétegzett tarsadalmakban erre
gondolni utépia, legfeljebb arrél lehet sz6, hogy az a bizonyos kor
tagul6 tendenciaju.

Azért, hogy itt vagy amott az emberek esztétikai nevelése
és muvészi miveltsége mikor milyen (magas) foku, nem annyira az
egyének, mint inkdbb a hatalmi szférdban mik6ds, dontési jogkorrel
felruhazott tényez6k a felel6sek, akik, ha megszervezik és — tébb-ke-
vesebb — hozzaértéssel iranyitjak a nevel6i tevékenységet, a befogadas
dramai mozzanatok nélkil, z6kkenémentesen torténik, annak pedig,
hogy — elhanyagolva — ebek harmincadjara jut, igazaban maga a tarsa-
dalom lesz a karvallottja.

Az alabbiakban — anélkil hogy kiszakitanank a nagy egész-
b6l — az egyénnél maradunk, a befogadas szubjektiv feltételeire, a lelki
mechanizmusokra 6sszpontositunk.

Amikor valamely muvészi alkotas befogadasanak a lehet6-
sége megnyilik eléttiink, feléje fordulunk; eleinte inkabb 6szténdsen
tessziik, kés6bb viszont, ahogy mulik az id6, és a kozeled6 alkalom
kérvonalai mind élesebben kirajzolédnak, egyre intenzivebben és tu-
datosabban rahangol6dunk — felkészilink az eseményre. Kifelé ugy,
hogy tnnepi kiils6t Sltiink, befelé oly médon, hogy félretessziik napi
gondjainkat, és — miként tinnep szombatjan szoktuk — élményre han-
goltan késziiliink a varva vart eseményre. A mavészi befogadas a 1élek
tnnepe, hisz olyan szellemi-mivészi értékek birtokaba jutunk, me-
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lyekre semmilyen mas médon nem tehettiink volna szert. Am a be-
fogadonak igazan csak akkor lesz része mtvészi élményben, hogyha
képes megnyilni a m el6tt. Minél inkabb sikertl ezt elérnie, annal za-
vartalanabbul merilhet ald az alkotas kimerithetetlen gazdagsagaban.
Aki csak rapillant egy tablaképre és sietésen tovabball, nemigen lesz
gazdagabb, mint annak elStte volt.

A befogad6 szamara nem (lehet) k6z6mbds, mi az, ami a m@-
alkotasban elé tarul; 6 sajat személyiségének és értékrendjének megfe-
lel6en rendezi el az észlelteket, értékel, mindsit, viszonyul hés6khoz,
jelenségekhez egyarant; egyesekkel szellemileg-érzelmileg azonosul-
hat, masokat megtagadhat. De barmilyen magatartast tandsitson is,
interpretacidja sem az egész, sem a részletek vonatkozasaban nem
tekintheté véglegesnek, valtozatlannak. A mindsités nemcsak hogy
moédosulhat, hanem legtébbszor valtozik is, attdl figgden, hogy az
ember értékrendszerében id6kézben milyen valtozasok torténtek.
A megvaltozott érdekek, a b6vils ismeretek, a magasabb foku eszté-
tikai-muavészi képzettség, a gazdagabb élettapasztalat Gjabb értelme-
zést igényelhet. Rendszerint igényel is.

A szubjektumban bekdvetkezett valtozasokkal egy idében
valtozik az emberek 7z/ése, amit befogadéi tehetségnek is nevezhetiink,
mert alapjat az egyén velesziletett képességei alkotjak.

Az {zlés a mlvészet univerzumaba valé belépés alapvetd felté-
tele, zaloga. Segitségével fejtjiik meg a mialkotasok jelrendszereinek a
jelentéseit; vele jutunk el egy kiilénleges eszkdznek — nyelvnek — a bir-
tokaba, mellyel dekédoljuk a kélt6i tizeneteket hordozo rejtjeleket. De
ez a megismerés nem fogalmi, mint a tudomanyos, hanem intuitiv, mert
benne nemcsak az értelem munkal, hanem az érzelem és az érzékek is.

Egy nagyon régi és nagyon ismert mondas hidbavalonak, ér-
telmetlennek tartja, hogy az izlésrél beszéljink, vitatkozzunk. Sok-sok
nekifeszul6 kisérlet kudarca-kesertisége strasédhetett ebbe a megado
magatartasba. Valo igaz, rendkivil szubjektiv és egyénre szabott do-
log az izlés, melyrdl sokkal inkabb azt tudjuk, hogyan nyilvanul meg,
semmint azt, hogy micsoda.

Torténetiségében szemlélve az izlés szorosan Osszefigg az
egyéniség szabad fejlédésével, azokkal a valtozasokkal, melyek soran
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az ember kiemelkedett a mindent egynemdsité-elegyité 6si tradicio-
nalis k6z6sségbdl, és raeszmélt arra, hogy 6nallé univerzum.

A zart kultaraja, hagyomanyos paraszti vildgban, ahol a tra-
diciok tisztelete és tovabbvitele feltétlen érvényd, egyéni izlésrél még
korai beszélni. A k6z6sség kultirajat mindenki ismerte, hisz a kézos-
ségi megnyilvanuldsok az élet szerves részét alkottak, az emberek bele-
szillettek, benne néttek fel — élték. Természetes volt szamukra.

Ahhoz, hogy az egyéni izIés kialakuljon, ennek a monolit
egységnek fel kellett bomlania. Az egynemiség (egyformasag) foko-
zatosan at kellett hogy adja a helyét a kilonnemuségnek, a sokszind-
ségnek. Az egyén 4j helyzetbe kertlt: eladdig ismeretlen (mert nem
létez6) mivészi formakkal, stilusokkal, iranyzatokkal és torekvésekkel
taldlta/taldlja szembe magat. Az 0j helyzetben az emberek életkéril-
ményeik, miveltségi szintjik, vilagnézetik, vilagérzésik, meggy6z6-
déstik stb. szerint értékelik azt, ami korilveszi Gket, amire racsodal-
koznak vagy elfordulnak t6le, de amivel akarva-akaratlan kapcsolatba
kertilnek. Az Zlés — vdlasztas dolga.

Az egyént a kozdsséghez kotd kéldokzsindr immar elszakadt,
elszaradt, s a megnovekedett cselekvési térben az elmélytld és ezer-
szam megszaporodott szocialis egyenlStlenségek kdzepette maganak
kellett tajékozodnia, éber érzékkel értékelvén, hogy mi a j6 és mi a
rossz, mi az igaz és mi a hamis, mi a szép és mi a rut... A zajl6 élet
minduntalan ismétl6dé felszolitasait (,,valassz!”) teljesitenie kellett, ki-
l6nben a perifériara sodrédott, és el6bb-utdbb elbukott volna. Ezt a
félreérthetetlen parancsot viszont annal nehezebb volt teljesiteni, mi-
velhogy a piactermeléssel egy id6ben elkezd6d6tt az 3/s manipulilsa is
(ez a folyamat ma is tart); a vasarlé a termékek viszonylag b6 valaszté-
kaban az igaziak mellett kétes értékdeket, mi tobb, dlértékeket is béven
talalt, s koziliik neki kellett kivalasztania azt, ami egyéniségének és zse-
bénck leginkabb megfelelt. Csakhogy az mindig ugy volt (e tekintetben
mara se valtozott a vildg), hogy a laposabb zseb szerényebb dolgokat
remélhet; esetiinkben: a mtvésziség tekintetében bizonytalanabbakat.

Bar az izlés alapjat az emberrel velesziiletett képességek al-
kotjak, ez csupan lehet6ség. A képlékeny masszabdl sok minden for-
malhat6: fejlesztheté kedvez6 iranyba éppigy, mint kedvezétlenbe.
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A parlagon hagyott teriileten pedig az id6 multaval mind t6bb gizgaz
n6. A magunkkal hozott képességek gyurméjan az életkérilmények,
a miveltség, a meggy6z0dés, az értékrend, a vilignézet és -érzés
mind-mind alakit valamit, de nem feltétlendl, és nem mindig a maga-
sabb rendd minéség iranyaban.

A jelenség mibenlétének fogalmi megkézelitését neheziti az a
koriilmény, hogy {z1és dolgdban, amugy 4ltaldban, meglehetésen alha-
tatlanok vagyunk: még a megallapodott, kialakult izlés sem 6r&k-val-
tozatlan, a benntiink munkal6 er6k — sziinetekkel vagy anélkil — mo-
dositanak rajta. Ugyanazt a muvet, stilust vagy irdnyzatot fiatalabb
éveinkben masképp {tél(het)jiik meg, mint idésebb korban.

Az izlés valtozik az id6ben, de nem minden valtozas a fejl6-
dés hordozoéja. Fejlédésre és az izlés fejlettségére utal, hogy ki meny-
nyire képes szabadulni el6itéleteitél, melyeket tébbnyire készen ka-
pott, s a kainonoktdl, amelyeket habitusara huztak.

A dogmatikus izlésti egyén makacsul ragaszkodik eléregyar-
tott {téleteihez, s a szellemi ballasztot, melytél szabadulni cs6kottsége
miatt nem tud, kénytelen-kelletlen magaval cipeli, bairmerre fordul is.
A betokosodott, dogmatikus, merev szemléletd ember szemiivegén
at a mibdl csak bizonyos jelzések, mozzanatok szrédnek 4t, a tob-
biekrdl — mintha nem is 1éteznének — nem hajland6 tudomast venni.
»ozeretem azt a filmet, mert tele van balhéval.” Késébb a preferencia
itéletté avanzsal: ,,Csak az a j6 film, amely tele van balhéval.” Kony-
nyen elképzelhetd, milyen rombolé az ilyen szemlélet, kiiléndsen, ha
masok nevében is {télkezik.

Vesstiik hat el a guzsba kété kizarélagossagokat, mint haszna-
vehetetlen kacatokat, dobjuk a sutba!l Nyiljunk meg a mutvek el6tt, és
igyekezziink itéleteinkben 6nmagunk lennil Mindegyik alkotastél csak
azt varhatjuk el, nem t6bbet és nem mast, mint ami benne rejlik, ami
a md maga. Az ilyen magatartas, hitem szerint: j6 izlésre vall. A teljes
befogadas zaloga az izlés szabadsaga, vagyis a megszoritasoktél men-
tes valasztas ¢és akadalytalan reflexié.

A szabad 1{zIés nemcsak nyilvanvalé | fekete-fehér, igen-
nem”-szert itéleteket mond, hanem a mégoly finom arnyalatokat is
megbizhaté érzékkel mindig a befogadd személyiségének legmegfele-

-101-



16bben vilasztja ki a sok értékes és/vagy kevésbé értékes kozul. Az is
fontos, hogy ami szamara értékes, az objektive is az.

A rossz izlést ember tévedhetetlennek hiszi magat, mert nin-
csenck kételyei: korlatolt, beképzelt, éntelt, tompa, bornirt; ellenke-
z6leg, az esztétikailag-miivészileg pallérozott egyéniség kétkedé. Nem
azért mérlegel, mintha hidnyosabbak lennének ismeretei és kevésbé
élesek érzékeldi; azért el6vigyazatos, mert tisztaban van azzal, milyen
nehéz és felel6sségteljes feladat rangsorolni, s oly kénnyen melléfog-
hat az itélet, killéndsen olyan sajatos értékrendszer esetében, mint
amilyen a mévészet is.

Eltéréen a tudomanytol, a mdvészi megismerés jorészt intu-
itfv és élményszerd. A mivet a befogadd nem szemlélheti-vizsgalhat-
ja ugy, mint egy dokumentumtargyat: kivilrél és hidegen. A mavé-
szet szellemi tartalmait csak belilrél, atélve fogadhatjuk magunkba.
Ahhoz, hogy a varazslat 1étrej6jjon, a mindennapibdl at kell 1épni
a mavész teremtette vilagba. Ehhez viszont kapun kivil kell hagyni a
kéznapi gondokat-bajokat, érvényt szerezve ezaltal a kanti érdeknél-
kiiliségnek. Eis mivel nem tudoményos értekezésre késziiliink, hanem
muvészi élményre szamitunk, hattérbe szoritjuk a racionalis érdeklé-
déstinket is, hogy boldog harméniaban egyestiljon benniink az érte-
lem és az immar szabadon szarnyal6 érzelem. Hogy a megtisztult 1élek
megnyilhasson a mi el6tt.

Nyomatékositani szeretnénk, hogy a muvészi befogadas
emociondlis megismerés, mely némelykor, mint példaul a tragédia
esetében, szokatlan, szinte érthetetlen médon nyilvanul meg; egy és
ugyanazon jelenségben gyényorkodiink, és szenvediink is téle. A Val-
lomdsaban érzelmeit megkapo 6szinteséggel feltiré Augustinus a tra-
gikus fajdalomban val6 gyonyérkédést nyomorasagos esztelenségnek
érezte. Hogyan magyarazhaté — kérdezi Arnold Hauser — gyony6rko-
déstink a félelem és a rémiilet, a halal és a pusztulas képe lattan, melyet
a tragédia elénk tar. Es ilyenforman valaszol: szellemi szabadsigunkat
csak ugy nyerhetjik vissza éltala, hogy tudatosulnak belsé fesziltsé-
geink, és lemondunk minden illaziérol, 6nesalasrol.

Kulénés, hogy amig az életben minduntalan a kellemes dol-
gokat keressiik és menckiiliink a kellemetlenekt6l, addig a mivészet-
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ben emezt is ugyanigy élvezziik, mint az el8bbit. Ez azért Iehetséges,
mert gondolatilag és érzelmileg, s6t akaratilag is tdlhaladjuk a miben
abrazolt allapotot, erkdlesileg f6lébe emelkedink és uraljuk. Az atélt
jelenség, esemény élménye megraz, felemel, toprengésre késztet, és
elinditja benniink az értékek Gjrarendezésének lelki folyamatat.

Az emocionak a mivészi befogadasban betoltott szerepérdl
52016 felfogasok koziil szamunkra a legérdekesebbnek és legjelents-
sebbnek a Herdertél eredeztetheté empatia(einfithlung)elmélet tinik,
mely szerint nem a milalkotds vilt ki beldliink érzelmetet, hanem mi vagyunfk
azok, akik belevissziik a sajdt érgelmeinfket, mintegy beleérezziik magunkat a
mifbe. Theodor Lipps egyenesen ugy véli, hogy az esztétikai élvezet
»»a targyba dthelyezett 6nélvezet”. Az érzelmi azonosulds, atélés a mu-
vészi befogadas nélkilézhetetlen eleme.

A muvészi befogadas nem annyira az érzékek, sokkal inkabb a
lélek 6romiinnepe. A miiélvezs emécidi néha akar az eksztatikus alla-
potig fokozédhatnak. Es — mint lttuk — akkor is miivészi élményben
részesil, amikor kifejezetten negativ tarsadalmi-emberi jelenségekre
reagal, mert neki térvényszerden mindenkor az igazsig, a humanum
jegyében kell itélkeznie. Személyes érzelmeinket, benyomasainkat bi-
zony belevissziik a mivekbe, sokszor anélkill, hogy egyaltalin tudnok.
Erzelmi energiank, szeretetiink nemritkan tirgyat keres a kiéléshez,
miként a szerelmes lovag is annak idején, aki jollehet eleve tudta, hogy
a var arndje (aki férjes asszony volt) nem fogja viszonozni érzelmeit,
még kevésbé kielégiteni szerelmi vagyait, mindazaltal szintén meg-
énekelte a vallomasira nem reagal6 ,kegyetlen” asszony erényeit és
béjait; tette mindezt a férj tudtaval és egyetértésével. Bz a korulmény,
meg az a tény, hogy a lovagi szerelmi lirdban a var urnéinek testi-lelki
tulajdonsagai tavolrdl sem voltak egyénitve, arra enged kovetkeztetni,
hogy e kéltemények igazi cimzettjei nem is 6k voltak, az igazi cimzett
— a kor szokasa szerint — mindig « var drnéje volt a maga altalanossa-
gaban, a konkrét személyek pedig csupan alkalmak, lehetéségek arra,
hogy a kolték rajuk aggassak talaradé érzelmeik fizéreit.

Mint a neve is mutatja: a befogadds muvészi élménnyel jar.
De az élménykeltés nem kizarolag a miivészet sajatja: az életben sok
személyesen és mélyen atélt esemény is valthat ki bel6link katartikus
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érzéscket. Egy zsarnoktél valé megszabadulas vagy valamely sulyos
betegségbdl vald felépiilés utan Iélekben szinte djjasziletik az ember.

Csakhogy amig itt a katarzis az atélt esemény zaréakkord-
ja, addig a mivészetben épp vele indul el az a lelki folyamat, amely
hozzasegit ahhoz, hogy felilemelkedjiink kicsinyes, 6nz6 érdekeink
korén, a magunkénak érezzik masok — egyének és/vagy kozosségek
— Orémeit, banatait, sorsproblémait, és teljes valénkkal azonosuljunk
velitk. Igy — mint Arisztotelész gondolta — mindnyijunk szivében
bizonyos tisztulds és 6rémmel parosult megkénnyebbilés koltozik.
A katarzis — alkot6 és befogadd egyarant részesiil(het) bel6le — olyan
bensé sugalmazas, melynek lényege a lélekben valé nemesedés. Ré-
szestlhetnek benne, mert a katarzis nem jelent allandé elragadottsa-
got (M. S. Kagan). Hogy ki mennyire részesil bel6le, gondolkodas-
mod, erkolesi alapallas, vérmérséklet, alkat dolga. A mivész, alkotas
kézben, csak idénként emelkedhet e megtisztité érzés magasaba. Mint
amikor hullimvasuton utazik valaki: hirtelen magasba emelkedik,
hogy aztan gyorsan alaereszkedjen; a gyonyo6r és a gyétrédés felvaltva
— de nem feltétlen ritmikusan — kéveti egymast.

Hasonlé ehhez a befogadd helyzete is, hisz a maélvezés is
emelked§ és ereszkedd szakaszokbdl dll, a kedélyallapot hol gyengéb-
ben, hol meg erételjesebben hullamzik.

Csakhogy amig a mlélvez6 befogadas kozben, esetleg ké-
s6bb jut el a katarzishoz, addig az alkotéban valamilyen jelentésebb
felismerés inditja el a folyamatot: a muzsa a katarzis faklyajaval gydjtja
langra a kolt6 lelkét.

El6bb mar sejtettiik, hogy a mialkotast rendszerint a befoga-
d6 fejezi be abban az értelemben, hogy — interpretalva —a mi szellemi
tartalmai személyiségében pozitiv valtozasokat idéznek el6. E megal-
lapitas helyességében nincs miért kételkedniink, annal inkabb felkap-
juk a fejinket egy olyan kijelentés hallatin, mely a kritikusban latja
megtestestlni az igazi alkott, mert ugy véli, hogy lelkében magasabb
rendd dolgok jelennek meg, mint annak, aki a szobrot kifaragta vagy
a kélteményt megirta.

A mivészi kozlés végs6 pontja a befogadd személyisége. Vele
zarul az a sot, mondtuk, mely az alkotéval indult. A muvészet rendelte-
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tése: a személyiség épitése, a lelki habitusnak az igazsig, a humanum és
a szépség jegyében t6rténd formalasa. Az, hogy az alkotémivész eme
torekvése gylimolesézé lesz-e vagy sem, nemcsak a md onértékétol,
mavésziségétsl fligg, attdl, hogy remekmi-e, vagy koézépszerd alkotas,
hanem attdl is, hogy a befogadé egyaltalan értelmezni tudja-e a munkat,
fel tudja-e tarni lényegi Gsszefiiggéseit, elsajatitva a benne rejlé szellemi
tartalmakat. A mQalkotas olyan jelek rendszere, melyek jelentései korant-
sem egyértelmiek. Mindenki azokat a jelentéseket érzi ki belSlik, ame-
lyek 6sszhangban vannak érdekl6désével, mtivészi kultarajaval, torekvé-
seivel. A befogadas értelmez3, asszociativ gondolati-lelki folyamat. Ezért
a mivész sohasem er6ltetheti 1a a befogaddra a maga szemléletét és {té-
leteit, vagy valaminé elSregyartott magatartasmintat. Csak sugalmazhat.

Ez okbdl marad ,,befejezetlen” minden autentikus mualkotds,
mely igy kell6 szabadsagot biztosit a befogadénak, hogy sajat fanta-
zidjaval maga fejezze be a muvet: ismeretei, tapasztalatai alapjan dol-
gozza fel a mlalkotasbol kihiivelyezett informacidkat, a miben ész-
lelt értékeket a maga értékrendszerével vesse Gssze, hogy ezuttal vagy
megerésodjék addigi magatartasa helyességében, vagy a birtokba vett
4j értékek régi attitidjének a korrektfvumaiva valjanak.

igy értelmezve a mlvészi befogadast, természetessé valik az,
hogy az emberek egy és ugyanazon muvet eltéré moédon, esetleg egy-
masnak ellentmondéan itélik meg. (A Mona Lisa-értelmezések konyv-
tarnyira duzzadtak.) Ez a kérilmény is magyarazza, hogy kilénb6z6
korok emberei ugyanazt a mivet — a korra jellemz6 eszmék, eszmé-
nyek, térekvések alapjan — killdnb6éz6képpen, de bizonyos kozos vo-
nasokat is megérizve értékelik.

A muvészi alkotasok igazi értelme ,,szamunkra valosaguk”.
Benniikk mindenkor magunkat szemléljik, latjuk. Viszont ez az 6n-
szemlélet nem lehet Narcisszusz moédjara térténé titkérberendezés,
mert a mdalkotas, a mdvészet nem egyszera leképezés, hanem alakité
erével biré modell. A befogadas muvészi élménye olyan okos racso-
dalkozas a lehetSre és a kell6re, melyben mindenkor benne rejlik az
egyetemesség mozzanata, igérete és tavlata.

Utnnk, 1989. angusztns 25.
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ESZMENYEM A SZEPSEG,
A SZELLEM RANGJA

Beszélgetés Miklissy Gabor festomiivésszel

— Kezdjiik azg elején: belejatszottak-¢ a gyermek- és ifjili évek élményei
miivészi hitvalldsinak (ki)alakuldsaba?

— Azt hiszem, erre a kérdésre nem lehet hatirozott igennel
vagy nemmel valaszolni, mert vannak esetek, amikor joval a fiatalsag
elmulasa utan all be egy hirtelen valtozas az ember életében. Gauguin
banktisztvisel6bdl lett fests, Van Gogh a papi hivatist cserélte fel
az ecsettel.

Az én esetem a régi id6k muvészeinek a palyajahoz all kéze-
lebb. A csaladban apam és anyam részérél megvolt a mivészetszere-
tet. Anyai nagybatyam remekil csell6zott és festett.

— On hogy indult el a palyin?

— Ocsémmel egyiitt dllandéan rajzoltunk gyermekkorunk-
ban ilyen-olyan utasitas mellett. El&sz6r lovakat, azutan gépkocsikat
rajzoltam, hogy végil az emberabrazolasnal kossek ki. Az olvasott
J6kai- vagy mas regények tipusfigurait igyekeztem megrajzolni, kiilon-
b6z6 lelkiallapotokat kivetiteni. Lehettem ugy tizenkét, tizenharom
éves, amikor a Jdbarit, az ismert ifjasagi folyéirat palyazatot hirdetett:
egy Onarcképet, egy férfifejet és egy sotét hattér elétt allé pohar vizet
festettem akvarellel. A t6bbi rajz volt. Megnyertem a palyazat elsé di-
jat, és a folyodirat kozolte az Snarcképet. Az értékelés szerint minden
munkam gondos és nem mindennapi tehetségre vall. Mindez bizta-
téan hatott ram.

Azutan kezembe kerilt egy katalogus 1911-b6l, amelyben egy
6sz mestert lattam korridoros métermében ilni, vazlataiba mélyedve.
Ennek a miteremnek a cséndje majdnem olyan erével hatott ram,
mint Direr Sgent Jeromos cimi metszete, amit el6sz6r a Macalik Alf-
réd altal rendezett kidllitison lattam a varadi muzeumban. A mizeum
csendje, ennek a metszetnek az ahitata, a nagy kényvben buvarkodé
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remete, az el6térben szunyokalé oroszlan, az 6lomkarikas ablakon at-
suté napfény olyan meghitt légkort teremtett bennem, s olyan vagya-
kozast a nyugodt, zavartalan munka irant, amit azéta is érzek. A ké-
s6bbi mitermi kompoziciéimban is ez a régi dlmodozas kisért vissza.

— Lebhet-e két mizsat egyszerre szolgalni, vagy pedig az, egyifnek hitat
kell forditant, ha a miivész komolyan veszi hivatdsdt? Hegeddimiivésznek indult,
de késdbb dtviltott a festészetre. . .

— A hegediilés napi foglalatossag volt, de sziileim illendének
tartottak beadni engem a hires Pollermann Arankdhoz, aki el6bb
nem akart elvallalni, mondvan, hogy fogok én ilve hegediilni, tudni-
illik 1918 szeptemberében mindkét labam megbénult. Igy aztan tilve
kényszeriltem hegedillni, és egy év mulva mar nyilvanos koncerten
is felléptem.

Maisodik hegedttanarom Weisz Jozsef volt, aki akkor tért
vissza Hollandidbol. Nagyvaradon 6 valtotta fel Pollermann Arankat.
Ez a Weisz J6zsef egy alkalommal tudtomon kiviil végighallgatott,
amikor a lakasban egyedil maradtam és a hegedlin kedvemre csa-
pongtam. Weisz 6rakon 4t hallgatott a kapu alatt, és amikor végre
bekopogott, bevallotta, hogy ,,kihallgatott”. Azt mondta, ,,maga nem
maradhat itt tovabb”. Es egy ajanlélevelet adott Studer Oszkarhoz
Budapestre. Igy a harmadik hegedéimesterem a Svajcbdl jétt Studer
Oszkar volt.

A ktlénb6z6 szereplések azt eredményezték, hogy az illeté-
kes zenei kérok ram biztdk a Kosch-Helnesberger Tantum ergjanak
a szOlojat, zenekari és énekkari kisérettel. Mivel ez jol sikeriilt, arra
kételezett, hogy egész nyaron gyakoroljak, és &sszel felvételizzem a
budapesti Zenemtvészeti Féiskolara. Ezek utan az allandé gyakorlas
¢és a kotelez6 iskolai tanulmanyok foglaltdk le minden idémet. Tanit-
vanya voltam Koncz Janosnak, Zathureczky Edének, akinek el6adéi
nagysagat csak most tudom igazan felmérni, még a legnagyobbakkal
is Gsszevetve.

— Zenei tanulmdnyainak idején egydltalin nem festegetett?

— Apam aggodalma korlatozott mozgasom miatt lassan ben-
nem is fészket vert. Egyre inkdbb feler6sédtek gyermekkori félel-
meim, hogy térténhet velem valami, mondjuk megséril a kezem, és
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akkor odavesznek a zenei dlmok is. Aggalyoskodasaimra most is Di-
rer metszete felelt, a mltermi enteriér az 6reg festével. Apam nyugal-
mat is szerettem volna biztositani legalabb azzal, hogy egy rajztanari
oklevelet szerzek. A felvételi két hetet tartott volna, én azonban el-
késtem, és igy csak kilenc napom maradt egy fej és egy akt megrajzo-
lasara. Nem kértek ott se szinprébat, se kompoziciot, se csendéletet,
se krokit, elegendd volt az a fej és az az akt, hogy valakit hozzaértGen
diagnosztizaljanak.

— A zene iranti rajongdsa azutdn is megmaradt, bogy végleg a festészet-
heg szegddort? Hatott-e a mugsikus a festdre? Beépiilhet-¢ a zenei a vizudlisba?

— A zene fest6i tanulmanyaim allandé kiegészitSje volt. Mes-
terem, Rudnay Gyula is hegedult hajdanaban, és azt bizonygatta, hogy
a zenében val6 benne ¢élés milyen mindségi elényt nyujt a festének.

Emlitette, hogy valamelyik parizsi vildgkidllitison, miutin
végignézte az ezerszamra felhalmozott képzémivészeti anyagot, be-
hivtak egy kisebb terembe, ahol csak 6t festé munkai voltak lathatok,
amelyeket mint legjobbakat kivalasztottak. Kiderilt, hogy mind az 6t
alkot6 a festészet mellett muzsikalt is.

A lényeg az, amit Goethe mondott, hogy tudniillik csak aki
mar valaki, az csinalhat olyat, ami valami. En ennck a valakinek a kifej-
lesztésére torekedtem, hala azoknak a tandraimnak, akik szetretetteljes
emberséggel igyekeztek mindent atadni nekem, amit felfoghattam.

Viszont ugy hiszem, hogy ehhez pusztan a szorgalom s a
szenvedély nem elég, mert ez nagyon sokszor dilettansokat is fit. Az
élet valamilyen mérlegelése, a gyermekfokon valé filozofalgatas, a ko-
moly irék olvasisa, nem kevésbé tanaraim problémafelvetései, akik
nemcsak a mesterségre igyekeztek megtanitani, hanem az emberi szel-
lemvilag kincseire is utaltak, nos, ezek egytttvéve segitettek hozza,
hogy — Rudnay mesteremnek az intésére hallgatva — azutin csak a
festészetnek éltem.

Viszont arrol a varazsrol, amit a muzsika kelt bennlink, nem
lehet lemondani. Sokszor festés kézben még ma is gy érzem, hogy
egy szinnek hangja van. Nemegyszer — szinte hallucinacidszertien
— valami nagy, tres bels6 tér visszhangjait hallom, amikor egy nagy
csarnokszerd enteriérben bizonyos szineket leteszek. Azt hiszem, ez
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nem mas, mint a dolgok végtelen Gsszefiiggése, a baudelaire-i kor-
reszpondenciak kérdése, az, amivel Szkrjabinnal is taldlkozunk, aki
azzal igyekezett killon6s hatast elérni, hogy illatositott orgonakoncer-
teket tartott.

— Miklissy Gdbor érdemes mester hosszii éveken dt a kolozsvdri Kép-
L0mitvészeti Fdiskola tandra volt. Felismert-e tanitvanyaiban valamit egykori
dnmagdbol?

— Véleményem szerint az alapok lerakasa itt is rendkiviil fon-
tos. Shakespeare semmit sem veszitett azzal, hogy kivaléan ismerte
az angol nyelvet. Sokan masképp vélekednek. Ugy gondoljak, hogy a
festészet anyanyelvének a megismerése vagy meg nem ismerése f6leg
a személyiségnek a kérdése, ilyen-amolyan vonasa. Nemritkan hallani
példaul ezt a teljesen félreértett gondolatot: a mivészet mesterségbeli
része. Nagyon jol tudom, hogy példaul csak Italiaban hanyféle iskola
volt. Szerintem az a bizonyos mesterségbeli rész nem szervetlen ré-
sze az alkotasnak. Lehet valaki egy nyelv ékessz6l6 birtokosa, még-
is megtorténik, hogy nagyon keveset tud elmondani azon a nyelven.
A festészetben is a gondolati tartalmat a létrehozas, a megmaodolas
mikéntje, a hogyan definialja. Kijelenteni valakirél azt, hogy nagyon
jo mesterségbeli felkésziltsége van, ez megfelel$ alkotdi szinten a te-
remtSerével egybeolvadd kvalitis.

— Volt alkalma megismerni az itthoniaktol eltérd enrdpai miivészi
iranyzatokat, torekvéseket. Hogy visgonynlt hozzdjunk?

— Féiskolai éveim alatt sokfajta kilfoldi kiallitast lattunk, amit
aztan meg is beszéltiink. Nagyon sokat a reneszansz idealtél nem
tavolodtam el, a reneszansz szellemi rangja mindig mérce maradt
szamomra.

Mellesleg emlitem, hogy egy alkalommal megtekintettik a
francia zenei festSk kiallitasat, ahol egy-egy vaszon olyan volt, mint
amire rantottat borftanak, aztan lespriccelik kékitével, hangzatos ci-
meket — példdul Mozart-szimfénia — adva az ilyen ,,mtveknek”. Mi
nagyon jol megértettiik, hogy ezek tulajdonképpen egyéni reflexiok.
A megszokott sablonokat igyekeztek szétroppantani, részint kezde-
ményez6 tehetségek, részint a jelszékat bemagolt epigonok. Késbb
sokszor gondoltam r4, hogy 6k dgy lathattak, itélhették meg azt a
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bizonyos egyformasagot, mint ahogy a sajat szellemi s6tétjikben 4al-
16knak is minden tehén fekete.

Ami a hallgatokkal valé kézelebbi egyiitt munkalkoddsomat
illeti, igyekeztem a novendékek személyisége, alkatuk, érzésvilaguk
szerinti k6z6s hullimhosszra rahangolédni. Nem kértem t6lik sab-
lonokat, hanem azokhoz az eszk6z6khoz igyekeztem hozzajuttatni
Oket, amelyekkel kénnyebben kifejezhetik magukat, amit majd fel-
hasznalhatnak egyéni utjaik kikévezésénél. Egy-egy kép megvitatisa
azt a célt is szolgalta, hogy kozelebb kertiljenek a nagy mesterek vila-
gahoz, hogy azok magas rendd szellemi légkbrének részeseivé valhas-
sanak. Ez mar 6nmagaban is a kvalitas szellemet érlel6 boldogsaga.

— Az On festészetében igen komoly szerepe van a drimai életérzésnek. ..

— Amikor késé délutanokon sarkanyt eregettem, és a lebuko
nap a baranyfelhSket alulrdl vilagitotta meg vordsen, egy mesevilag-
ban éreztem magam. De alig telt el egy-két perc, lebukott a nap, és
megszint a csoda. Mar gyermekésszel is felmértem azt, hogy a festd,
ha nem is pillanatfotét készit, de valami imbolygd felszinre vet6dott
arnyat igyekszik megorokiteni. Rajottem arra is, hogy a mivészi alko-
tas 6rok tusakodas az eltind élet, a felbukkand jelenségek és szerte-
foszl6 latomasok megorokitéséért. Heroikus kiizdelem ez azért, hogy
a képen masnak is elmondhassam, egy szép mozdulattél, latvanytol
valé buicsizas milyen szivbe markolé lehet. Csak késébb j6ttem ré,
hogy a sziletés és eltinés dramajat Ady milyen gyény6rien fogal-
mazta meg, amikor azt mondta: hiszek abban, hogy a legszebb dal,
legszebb muzsika onnan szall, ahol mar a halal a birtokos ur. Orfeusz
¢és Buridiké példazata sokszor meggondolkoztatott. A latomas és a
raci6 kizdelme mar 6nmagaban is drama. Az alkotas szintén az, hisz
amikor a latomadst vezérlS én igyekszik kivetilni, és a felszinre hozot-
tat az értelem a maga kontrolljaval mintegy bevilagitja, akkor merl fel
a tulajdonképpeni kérdés: vajon kévet-e, jon-e Eurudiké mogottem,
vagy netan eltiint?

A dramaisag atélésében valahogy benne foglaltatik bizonyos
mindsitettség is. Errdl értekezik Kierkegaard, amikor a zene érzéki-
ségérdl ir; és Jaspers, amikor egy helylitt a nappalok normairdl és az
éjszakak szenvedélyérél beszél. A tudatalatti vilag rendkivil izgalmas
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univerzum. Létink ,,zsin6rpadlasainak™ a légkorébe vald belépésrél
és ezeknek az aramkéroknek a nappalok normiiba valé athozatala-
ol kell itt tulajdonképpen beszélniink. Nagyon lényegesnek érzem
azt, amit Goethe mond: a raci6 fényénél megvilagitani az Sszténvilag
csodait, és nem faradt szianyogok médjan belehullani a Styx vizébe.
Mint ahogy a kiillonb6z6 izmusokban nem egy izben tértént. Ide ter-
mészetesen beleértem az absztrakt vilag talajtalan kergetdit is. Mert az
absztrakt z6na minden mivészi alkotdsban igenis jelen van, csakhogy
a rétegzOdések egyikeként.

— Volt-e iigy, hogy akartan elfordult az, élet drnyékos oldaldtdl? 1 agy
hagyta, hogy az, érzések szabadon dradjanak, hassanak a lelkében?

— Nem, soha nem fordultam el a dramai eseményektSl. A ke-
vésbé kedvezé élethelyzetekbe is bele tudtam élni magam. Olvasma-
nyaim nyoman lelkiallapotokat tiikr6z6 rajzokat készitettem, a zené-
ben is az ember lelki életének a torténései izgattak. Ezért szerettem
kezdett6l fogva Beethovent. Ezért akadt meg a szemem mar gyermek-
koromban egy mivészeti albumban kézolt Velazquez-6narcképen,
ahol az arc foszforeszkalé mezejében a szemek titokzatos szuggeszti-
vitasa 6riasi erével hatott rim. Ezt a dramai romantikat szerettem mar
kicsi koromban is, amikor Paal Laszl6 Uz a fontaineblean-i erdében cim@
tajképét kivagtam és az agyam folé akasztottam. A spanyol piktaraban
is ez a dramai fesziiltség tartott fogva.

Ami az élet ilyen iranyd megfigyelését illeti, akadalyozott
mozgasomban is béven volt alkalmam a nagy fesziiltségek tapasztala-
sara, béven volt részem lehangol6 naturalista élményekben.

Emlékszem, még muzsikus koromban tértént egyszer, hogy
beteg haziasszonyom miatt Budapesten le kellett mennem a Koratra,
hogy ment&ért telefonaljak. Kegyetlen sz¢l fujt, vagott a jeges havas
es6. Végre elérek a telefonfiilkéhez, be akarok 1épni, de érzem, hogy
valami puha akadalyba botlik a labon. Mire megd6bbenésemre a vas-
fulke ajtajabol felemelkedett egy fiatal dllapotos asszonyka, és kony6r-
96 szemmel ram tekintve azt mondta: bocsanatot kérek. O kért bocsa-
natot! A felhaborodas, amit akkor éreztem, hogy egy embernek, aki 4j
életet hord magaban, hogy lehet ilyen embertelen sorsa, soha nem
mulott el. Ilyen és ehhez hasonlé életélmények: nyomorusagok, igaz-
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sagtalansagok, masfell a ,,mazlissigok”, a tertlj asztalkim, a rokoni
kapcsolatok, a legktilonfélébb partfogasok, a munkatlanul él6knek és
a silany embereknek a cstcsra emelése, a komoly értékek eltaposasa. ..
ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy a burjan bizony nagyon sokszor
elnyomja a nemes névényt.

— A pozitiy kifejléseket gyakran a durva erdszak tdsgomszédsagaban
ldtjuk, tapasztaljuk. Az emberibbnek gyakran kemény, nemritkdin dldozatos
kiizdelmek drdn lebet érvényt sgerezni. Grivica 1933 cimiil méltan hires festmeé-
nyére gondolok. ..

— A Grivicdhoz hasonld tematika nemcsak akkor érdekelt,
amikor az ilyesmi divatba j6tt, vagy amikor arra megrendelést adtak.
Jéval korabbrol, névendékkorombél is szamos vazlat, torténelmi jele-
net maradt meg, melyek a draimai témakérhéz kapesolédnak.

— Ezzel a festménnyel jelen volt a Velencei Bienndlén is. . .

— A roman allam kildte ki. Lehoztak a Nemzetk6zi Katalé-
gusban is.

— Mitdl fiigg az, hogy ki milyen miivészeti iranyzattal rokonsgerves,
mitd] idegentkedik, mit utasit vissza?

— Osszetett kérdés. Fn tgy vélem, hogy a valamilyen izmus-
hoz valé csatlakozas nem egyszerl divat, legalabbis komoly muvész
szamara nem lehet az, csakis azoknak, akik a kirakatok pillanatnyi di-
vatja szerint 6lt6zkédnek szellemileg, és féleg jellemileg,

Amikor névendék voltam, emlékszem, nagyon sok diaktar-
sam kiallitott. Fn azt téiztem ki célul magam elé, hogy annak a pikti-
ranak, amelynek a légk6rében otthon érzem magam, tanulmanyozzam
a megval6sitasi médozatait, mindenekel6tt a szellem rangjat értékelve.
Es ugy gondoltam, hogy ha csak addig juttatnak el képességeim, hogy
a festészeten keresztll be tudok hatolni a nagy szellemek vildgaba,
mar ez is egyféle kiteljestilés, hisz {gy ablakot nyitok magamnak a t6t-
ténelemre, athozom a jelenbe az egykor lezajlott eseményeket, és a
képeken megorokitett embersorsok rotacidjaban magam is résztvevd
leszek. Ez pedig rendkivil fontos, mert csak akinek multja van, an-
nak lehet j6vSje. Nem lehet ott kezdeni, ahol Picasséék abbahagy-
tak. Hogyha valakinek csak huszadrangi értesiilései vannak Picasso
munkassagarél, nem veheti szamba azt a hatalmas mennyiséga fest-
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ményt, amit Picasso a kiilonb6z6 hires korszakai elétt festett, s ame-
lyek stilusban nem nagyon kilontltek el a korabeli fest6k munkaitol.
De Picasso mar akkor bebizonyitotta, hogy mestere a rajzolasnak, és
magaban hordja a szinek 4j hangszerelésének a lehetéségét.

Kassak élete végén nagyon lebecsiilte az absztrakt mdvésze-
tet. Azt mondta, az absztrakt mdvészet olyan, mint az a zenedarab,
amibdl csak a ritmust kopogtatjak ki, Gires és unalmas. Egy masik
nagy alkot6 is hasonléképpen vélekedett, mondvan, semmi sem
koénnyebb és felelGtlenebb, mint absztrakt mondanival6t absztrakt
formanyelven kézélni.

— Elobb azt mondta, hogy sose tavolodott el a renesgans, nagymesterek
szellemeétdl. Egyetlen izmus, kortdrs mifvészi tirekvés sem érintette meg?

— A korombeli térekvések nem voltak raim hatassal, tavol 4llt
télem az a vildg. Sokszor spekulativ kiagyaltsagot véltem felismerni
benniik, véletlenekre alapozé gesztusokkal, amiket nem tudtam ko-
molyan venni. A nagy reneszansz ¢és barokk mutvek kézelségében kap-
kodd keresgélést éreztem ki bel6lik, panikhangulatot, amikor is az
individuum a sajat felbomlasatol fél, és ezért a 16 tals6 oldalara esik.
Vaszary Janosnak, ennek a remek magyar festének abban a kijelenté-
sében, hogy a ,,jové muivészetének” t6bb koze lesz a gbzmozdony-
hoz, mint Raffaelléhoz, nem nagyon biztam.

A késébbiekben az izmusok tanulmanyozasakor lathattam
azt is, hogy példaul Picasso utolsé éveineck munkalkodasaiban szinte
teljesen megfeledkezett az altala el6hivott kubizmustél. Azt tudtam,
hogy kollégai is, akikben mocorgott valami, a keres6k (chercheuers)
pozaban tetszelegtek, de bizony nagyon ritkan talaltak valamit. Az in-
dividualitas hajszolasa sokkal kénnyebb volt, mint az évszazadokkal
azel6tti iskoldk kemény utjait bejarni, és olyan tudasra szert tenni, ami
bizonyos szdzalékban mindig aktivalhat6. A régi nagy iskolak mint
festécéhek megrendeléseket fogadtak el és valdsitottak meg. A nem
célhoz kotott talalgatdsok holmi 6déngésnek mindsiilhetnek. Amikor
a mecénas és az alkotd viszonya felbomlott, a mtvész nemritkan szin-
te exhibicidval igyekezett megmutatni magat.

Lehetséges, hogy az akkori allaspontomhoz zenei tanulma-
nyaim is hozzasegitettek. A nagy klasszikusok mivei mellett nem

-116-

szenvedhettem a tingli-tangli muzsikat és az eredménytelen probal-
kozasokat. Igy voltam ezzel a festészetben is. De leveszem a kalapom
az Osszes ,,vértand” faltoré kos elétt, akik ugy vélték, hogy valami
djat hoznak, amivel megrenditik a viligot, ugyanakkor nem tudtak
elképzelni annak a valésagossagat, amit Kodaly Zoltan mondott, hogy
tudniillik a mtvészetben nincs lift.

— Latva dllbatatossagat, a miilt értéker iranti kifejezett tisgteletét, kol-
légdi hagy viszomynltak Onhiz?

— Kollégaim sokszor vitatkoztak velem, hogy ez vagy az nem
divat mar, én azonban mentem a magam keresgélései, bolyongasai ut-
jan, és visszatévedtem a spanyolokhoz, a hollandokhoz. A m@vészi ci-
zellltsagot, a légkor kivetitését, az emberabrazolds sokrétliségét cso-
daltam benntk, a hus-vér piktarat, a természethez, a litvanyhoz vald
kézelségiik mellett spiritudlis vilaguk 1égkérét is értékeltem. A régi
mestereket nemesak tanulmanyoztam, hanem nagyon szerettem is.

Az egyéniség, a szuverén kifejezési eszk6z6k a régi nagy isko-
lakban is kifejlédtek, csakhogy ott az ilyesmi nem a levegébe rakott
vakolat volt, hanem mélyen alapozott épitmény falara keriltek.

Egyftéle elszegényedés folytan a féiskoldk elvégzése utan a fia-
taloknak valahogy nemigen volt lehetségiik komoly tanulmanyokat
folytatni, mert a mdterem fenntartasa bizony kéltséges volt, a mere-
dek kapaszkodén feljutni pedig nagyon nehéz. Sokan nagyot akartak
ugrani, de ingovanyos helyrdl, biztos alap hifjan ez az ugrias még ko-
moly tehetségek esetében is nagyon ritkan sikertlhetett.

— Legtibb kompozicigia nagy méretii. Van-e ennek jelentisége a miivé-
$310 dizenet sgempontjdabol?

— A tényszerd realitisok elismerése mellett én alapjaban al-
modozé természetd vagyok. Mar gyermekkoromban is a csak repro-
dukcidkban latott képek és a nagy termekben elképzelt elhelyezéstik
szinte karon fogva jartak a nagy termek auditiv élményanyagaval,
amikor egy-egy nemes hangszert ilyen helyen hallottam megszélal-
ni. Idealjaim késébb az italiai és spanyol mesterek 6ridsi termekben
elhelyezett képei voltak. S mint mar emlitettem, a szineket mindig a
zenével éreztem Gsszecsendiilni.

— Minek tulajdonit nagyobb fontossdgot, a szinnek vagy a rajznak?
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— En csak azt tudom mondani, hogy Nagyvaradon gyermek-
fejjel 6rakon 4t dltem hol egy Macalik-, hol egy Tibor Erné-, hol egy
Barath Moric-kiallitison. Szerettem Ruzicskay Gyorgynek, Schorn-
berger Armandnak a képeit. Komoly figuralis nagybdnyai fest6k
munkait is volt alkalmam latni. Nem tgy vet6dott fel bennem soha a
kérdés, hogy ez szarazabb rajzu, a masik meg izesebb szinvilagu festo.
Mindig annak a légkornek a titkat kerestem, ami minden komoly md-
vész munkdjaban jelen van.

— Ha dijrakezdbetné?. . .

— Korabban kezdeném, szerzetesi onfegyelemmel és na-
gyobb tiirelemmel dolgoznék. Ugy, ahogy a régi latinok mondtak:
»Navigare necesse est...” Fis ezt még megtoldanim azzal a gondolat-
tal, ami egy kolozsvari volt Kossuth utcai reneszansz kori pincegador
keretére van felirva: ,,J6jj, menj, lass, hallgass”, vagyis a munkadban
mondj el mindent.

— Egy sikeres alkotd élet gazdag tapasitalatainak a birtokdban mit
tandesolna a fiatal palyatirsaknak?

— Azt, hogy legyenek tajékozottak, mérjék fel, hogy a vilag-
ban mi t6rténik koruléttitk. Ne kapkodjanak, hagyjak az 6nmutogato,
reklamot keltd, erészakolt egyénieskedést. Ne ugorjanak be azonnal
minden divatiramlatnak. Komoly felkésziiltséggel, naponta végzett
becstiletes munkaval biztositsik elGremeneteliiket, mert ezt késébb
sem flekkenevéssel, sem borba fojtott kocsmabuval nem lehet bepé-
tolni. A valtozasok torvénye szerint a kedvez6tlenebb periédusokat
kedvez&bbek szoktak kdvetni.

Az embereknek sziikségiik lesz képzémivészetre. A nagy
muzeumok latogatottsaga — Nyugaton is, Keleten is — 6ridsi, ami azt
az érzést kelti bennem, hogy egy letint vilag szféraiba igyekeznek be-
hatolni, hogy valamiféle boldog biztonsagot keressenck maguknak.
Visszagondolok arra, hogy Daguerre idejében hany fest6 esett kétség-
be, hogy most mar vége a portréfestészetnek, mert ime, a fotografia
mindent kiszorit. Egyaltalan nem {gy tortént, mert a festék sokszor
felhasznaltdk a fotografiakat, még olyan mértékben is, mint amit sajat
szememmel lattam a drezdai anyagban, ahol Degas egy barnas szi-
nezetl dagerrotipiara festett egy lornyonos hélgyet. Jollehet vannak
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olyan japan gépek, melyek fél perc alatt dobjak ki a szines fotdkat,
mégis 1étezik a képzémivészetben egy hiperrealista iranyzat is, ahol
bizony komoly technikai tudasra van sziikség.

A muvész szerintem egyféle proféta, aki tagja annak a kézos-
ségnek, amelyikbe belesziiletett és amelyiket a magaénak vall. A md-
vésznek erételjes felel6sségérzete kell hogy legyen, ami hozzaflzi 6t
a sajat kozosségéhez, amely kulturajaval elinditotta ezen a £6ldi dton.

— Miben nyilvannl meg a miivész mordlis feleldssége?
életre hivta, ne veszitse el, ne legyen idegen szellemek vazallusa. Mint
ahogy annak a k6z6sségnek a felel6ssége is nyilvanvalé a mivésszel
szemben, melyhez az alkot6 tartozik. A tirsadalomnak oda kell emel-
kednie, hogy a mtivészi alkotasokat kell6képpen értékelni és megbe-
csiilni tudja, hisz ezaltal maga is csak gazdagodik.

Vulgaris példazatnak tinik, de azért elmondom. Egy fiatalko-
ti kollégam a hdboru befejezésekor megkeresett, és azt mondta, a ma-
vészi palyat abbahagyta és rabbiiskolat végez. Tudom-e — kérdezte —,
hogy a régi zsidoknal a mivésznek, irénak kételessége volt magasabb
mindségl életet élni, mint az atlagembernek? Paul Gavarni, a Cha-
rivari rajzol6ja mondta volt, hogy az embereknek azért kell képeket
mutatni, mert a val6sag elbutitja Sket. Hogyha a mtvészek azok, akik
a sziirke hétk6znapokat inneppé varazsol(hat)jak, legalabb a szemiin-
kén keresztil, akkor, tgy gondolom, megbecsiilést is érdemelnek.
Paul Valéryt idézném még, mert szimptomatikusnak érzem azt, amit
1938-ban kijelentett, hogy tudniillik a szépség ma halottszerd, és he-
lyét a kuriozitas, az extravagancia és az exhibicionizmus foglalja el.
Lassanként ez a sz6, hogy szépség, archaizmussa valik. Ez szomora
megallapitas, mert ugy érzem, hogy az életkiizdelemben a szépség va-
razslata nagyon lényeges, tartalmat ad6 és lendité erd.

Ha a mostani kénnytzenei iranyzatok némelyikére gondolok
— tisztelet a kevés kivételnek —, az GvoltSkre, a félkegyelmid dobpi-
fol6kre, akik szinte atavisztikus megszallottsaggal larmaznak, zaka-
tolnak, az acsarkodé vonyitasokhoz hasonlé hangzatokat élvezik, és
fert6zik vele a légkort, holott kimutattak, hogy ilyen hangzatok kéze-
pette még a i se képes normalisan néni, akkor ugy gondolom, hogy
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a szétbomlds id6szaka utin a szépség apolasardl, mi tbb, kultuszardl
lemondani nem lehet. Szeretném remélni, hogy a magasabb rend
emberi szellem védekezni fog a kulturalis hébortok ellen, és a szépség,
a szellem rangja, egyszoval az emberiesség és méltosag tjra megerdsiti
veszélyeztetett piedesztaljat, és az 6t megilletS helyre keril.

Koruntk, 1987/ 2.

SZOLGALNI EGY NEMES UGYET -
EZ ALEGSZEBB

Beszélgetés Banner Zoltan mifvészettorténésszel

Az erdélyi magyar képzémivészet kivald kutatdja, mivészeti
ir6, kolté és el6adémivész 80 éves. A 25 éves Kapu ezzel a beszél-
getéssel kivan tisztelegni egy nagyszerd ember és annak igen gazdag
munkassaga el6tt.

Kozépiskolai tannimanyaidat a szatmdrnémeti Kolesey Ferenc Gimna-
ginmban végegted. A kolozsviri Bolyai Tudomdnyegyetem Bilesészettudomdnyi
Kara tirténelem—filozdfia tanszékeén szereztél bolesészdiplomat. 1955-1611957-ig
ugyanott tandrsegéd voltdl. Aztan foeldadd a bukaresti Oktatis- és Miivelidésiigyi
Minisztérium nemzetiségi fdosztalyan (1957—1958). 1958 és 1987 kizitt pedig
a kolozsvari Utunk cimii irodalmi-miivészeti hetilap mivészeti rovatvezetdje.

1988-t6] Magyarorszdgon élsz. Fomuzeoldgus voltil a békéscsabai
Muntkdesy Mihdly Miizeumban (1988—1999). 1994151 1997-ig a Tessedik
Sdmuel Fiskola Vigudlis-nevelési Tanszékének tanszékvezetd tandra.

Kutatdsi terileted: a 20. szdzadi és a kortdrs magyar mifvészet, kiilo-
nds lekintettel ag erdélyi magyar és a Békés megyei régid mifvészetére.

T6bb mint ezer tanulmany, cikk, kataldgus-elds30 szerzdje vagy, radid- és
t-miisorok serkestdje, illetve szereplije. S zdamos kidllitast rendeztél és nyitottdl meg
Erdélyben, valamint Magyarorszdgon. Negyvennyole kinyved jelent meg. Jelentdsebb
képzimilvészeti tdrgyi mifveid: Mattis-Teutsch Janos, Szervatiusz Jend, Mohy
Sandor, Furhmann Karoly, Benczédi Sindor (monografiak). Exrdélyi ma-
gyar mivészet a XX. szazadban (7990), Teremté onvédelem (Erdélyi
magyar naiv mivészet, 1995), Sz6, eszme, latvany (50 erdélyi mtvész a
mivészetrSl, 2002). Fébb szépirodalimi mifveid: Csillagfaragdk (1972), Kié
vagy Ausztralia? (71979), Olornharang (versek, 1982), Vincellér-ének (ver-
sek, 2002), Orvendietek némasag lovagjail (pddinmmaplé, 2007).

Elsadimivészfeént 1964-131 léptél fel rendszeresen hazai és kiilfoldi
podiumokon. A legnagyobb sikert a Pet6fi a hidon cimii eldaddested jelentette.
Neégy eldaddestedrdl hanglemez; is késziilt.
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— Kitiind iskola lebetett a szatmarnémeti Kolesey Ferenc Gimnazinm,
hisg meglepden sok fiatalt bocsdtott az irdvd, Riltové, miivéss3é érés ditjdra.

— Szatmar iskolavaros volt, Nagyvarad utan Partium masodik
legnagyobb iskolavarosa. A masodik vilighdbora utian ebbdl az isko-
labdl egy nagyon komoly nemzedék indult el: Panek Zoltan, Paskandi
Géza, Miké Ervin, Bretter Gyorgy filozéfus, Toth Laszlé festémi-
vész, Kocsis Istvan, Szilagyi Domokos, Gyongy6si Gabor, Kovacs
Andras Ferenc, Lang Antal, Lang Gusztav, Banner Zoltan. Korabban
itt végzett Dsida Jend és Szegd Julia is.

— Kamaszfejjel élted at a mdsodik vilagégés borzalmait.

— Tizenharom éves voltam a hdboru befejezésekor. A pincé-
ben éltem at Szatmar szényegbombazasat. Mar ott, a pincében kezd-
tem zsengéket irni. Késébb én is kildtem verseket a Didk sgdba. Ahol
6szintén megmondtak: nagyon érdekes a mondanivaléd, de formailag
még nem tartasz ott, hogy...

— A koltészeten til a mivészetek irdnt is érdeklidtél?

— A szinhaztdl kezdve a zenén keresztil a képzémivészetig a
kultara minden teriilete érdekelt, ha emberi sorsokkal figgétt Ossze.
Ezért mar érettségi elétt fejembe vettem, hogy az egyetemen olyan
— ma ugy mondanank: multimédids — szakot fogok keresni, ahol az
Osszes muvészettel foglalkozhatok.

— Melyik szak lett volna az?

— Engem a betd érdekelt igazan, de a zene gyerckkorom 6ta
nagyon benne volt a csaladban. Névéreim profi szinten zongoraztak,
apam bracsazott. Nekem is a kezembe nyomtak a hegedit... Egyszer
a Kolozsvari Magyar Opera énckesei a szatmari szinhazban jartak.
Akkor ott tgy éreztem, az operamiivészet az, amit tanulnom kell, ez
all a legkozelebb hozzam, hisz a diszlet képzémuvészet, énekelnek
benne, ami zene, sziizséje (forgatékdnyve, térténete) van, az meg iro-
dalom. Operarendezd leszek — déntéttem el —, igy minden mivészet
a kezem alatt szélal meg,

— Es i lett az alombil?

— Félmentem Kolozsvarra, a Zeneakadémiara. A kifiiggesz-
tett szakok kozott bongészve egyszer csak megpillantottam azt, amit
kerestem: operarendez6. Ez az — ujjongtam —, remek! Igen dm, de az
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elsé proba a szolfézs volt, amit én nem ismertem. Azért nem tanultam
meg hegediilni, mert utaltam a szolfézst. Logo orral visszamentem a
didkotthonba, elvetédtem a vasagyon. Mit csindljak, én ide nem tudok
felvételizni — téprengtem. Egyszer csak megjelent az agyamnal egy
negyedéves filozofia szakos hallgatd, aki filozofia szakra verbuvalta a
jelolteket. — Te ki vagy, miért vagy szomordr? — kérdez6skédott. Mon-
dom. — Hat gyere filozéfiaral Ott tanitanak esztétikat is, {gy kozel ke-
rilsz ahhoz, amit elképzeltél.

Felvételiztem. Sikeriilt. Osszel indult a tanév. Banyai LaszIl6
rektor megnyité beszédében bejelentette, bizonyos valtozasok alltak
be az egyetem szerkezetében: ebben a tanévben nem lesz filozdfia
szak. Akik most filozéfiara felvételiztek, azok torténelem szakra ke-
rilnek, de harmadév utan az évfolyam kettévalik: egy része torténe-
lem szakon marad, a masik rész filozofia szakon képezi tovabb magat.
De a befgért szétvalasbol nem lett semmi. Ezért mar harmadévben
eldéntottem, hogy mivészettel fogok foglalkozni... Mar masodéves
koromtdl jelentek meg cikkeim miivészekrél a szatmari lapban. Har-
madévtél kezdve minden mivel6déssel, kultaraval kapcsolatos szemi-
nariumi témat nekem adtak a tanarok. Evente hirom-négy szemina-
riumi dolgozatot olvastam fel ebben a témaban. Mivel harmadévben
megkaptam a koztarsasagi 6sztondijat kiemelkedS tanulmanyi ered-
ményeim miatt, tandraim eldontétték, hogy ott tartanak az egyete-
men. Fn leszek a mivészettorténész azok helyett, akiket 1949-ben
kiutasitottak Romaniabol. Nem kisebb személyiségek voltak 6k, mint
Entz Géza, Laszl6 Gyula, Felvinczi Takacs Zoltan, az egész magyar
muvészettorténész-nemzedéknek a java, akik a kolozsvari egyetemen
tanitottak a negyvenes évek elsé felében. Es tényleg, 1957-ig ott vol-
tam tanarsegéd.

— Mi tortént azutan?

— Otvenhétben az Oktatisi és Mavel6désiigyi Minisztérium-
ban — Iehet, hogy ’56 hatasara — djra 1étrehoztak egy nemzetiségi ve-
zérigazgatdsagot (ma inkabb azt mondanank, allamtitkarsag), amely-
nek Banyai Ldszl6, egykori rektorom volt a vezetSje. Az Gjonnan
alakult nemzetiségi intézménynek volt egy taniigyi és egy kulturalis
részlege. Banyai Laszlé felhivott f6el6adonak a kulturdlis részlegre.
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Ami egybevagott az én akkor ébredez6 kézosségi, kisebbségi tudato-
sulasommal.

Tudniillik én azt mar ’57-ben Kolozsvaron észrevettem, hogy
a dolgok nem ugy allnak, ahogy én a marxizmusérdkon tanultam,
s hogy nekiink rengeteg vesztenivalonk van itt a magyar kultarat il-
letéen. Elmegyek a minisztériumba inspektornak — gondoltam —,
ahol az lesz a dolgom, hogy az erdélyi magyar kultarara vigyazzak.
Ezt, persze, nem mondta nekem se Banyai, se senki mas, ezt én igy
fogalmaztam meg magamnak. Azért vallaltam el, mert ezt az almot
taplaltam magamban. Felmenve a minisztériumba, elkezdtem bejarni
a vidéket. Petrozsényban épp megsziintették a magyar szekciot, bar
sziikség lett volna ra. Visszatérve a tereprél, megirtam a beszamolot:
kérem visszadllitani az iskolaban a magyar szekciot. Petrilan a szak-
szervezeti konyvtarbol kiselejtezték a magyar konyveket: ide feltét-
lentl magyar kényvek kellenek. Harom-négy ilyen jelentést is irtam,
de vélaszt egyikre se kaptam. Egyszer csak jon az allamtitkarsag tit-
karnéje: — Banner elvtars, mit csinalt, j6jjon, hivatja Banyai elvtars.
— Aki ezzel fogadott: — Mit gondol maga, Banner elvtars, azért hivtuk
ide, hogy kévetel6z6 jelentéseket irjon? Minekiink itt az a feladatunk,
hogy a szocialista kultarat timogassuk...

Ugy, hogy egy év mulva otthagytam a minisztériumot, és
vissza akartam menni az egyetemre. Ahova 6 letelefonalt, hogy ne
vegyenek vissza. Allas nélkiil maradtam. Mivel még mindig a tudo-
manyos palyahoz prébaltam hd maradni, elmentem el6bb a Roman
Tudomanyos Akadémia kolozsvari fidkjahoz, ahol egy mavészettor-
téneti részleg is mikodott két roman meg egy magyar (B. Nagy Mar-
git) kutatéval. Tudtam, hogy ott mindig van hely, kutatékat keresnek.
Jelentkeztem. J6jjon vissza holnap. Masnapig a részleg vezetéje utana-
érdekl6dott, ki vagyok. Masnap mar azzal fogadott, hogy nincs hely.
Elmentem a Mvészeti Mizeumba. Ditréi Ervin megnézett maganak
és megkérdezte: — Banner elvtdrs, maga eddig hol volt? — A minisz-
tériumban. — Es onnan miért kiildték el? — Bz °58 nyaran tortént,
amikor a Petrascu-féle jobboldali elhajlas cimén épp mindenkit kirdag-
tak, akinek valamilyen polgari betités volt a szairmazasaban. Mondom,
engem nem rugtak ki, én jottem el. — Hat most itt nincs hely.
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Végs6 kétségbeesésemben elmentem az Utunkhoz, ahol az
emlitett jobboldali elhajlas miatt akkor valtottak le Féldes Laszlé £6-
szerkeszt6t. Egy haromtagi bizottsag vezette a hetilapot: Létay Lajos,
Laté Anna és Orosz Irén. A két holgyet nem ismertem, de Létayt
igen. Mondom neki: — Létay elvtars, engem onnan nem kildtek el, én
jottem el. — Fin elhiszem maganak. Nézze, nekiink sziikségiink van
mdkritikusra, ugyhogy fdlveszem magat egy hénapra, prébaidére.
Hozza be az iratait. — Aztan félvettek.

Nagyon jol éreztem magam az Utunknal. Azt nem mondha-
tom, hogy régtén egyenrangiként kezeltek. S6t, az irétarsakat mind-
végig izgatta egy kicsit, hogy én valésaggal beerszakoltam a reprokat
a lapba. Azért kardoskodom, hogy legyen az Utunk egyuttal az erdé-
lyi magyar képzémivészet lapja is. A kollégak féleg azt kifogasoltak,
hogy a képekkel elveszem a helyet az {rasoktdl.

Egyik-masik kolléganak az sem tetszett, hogy az ir6-olvasé
talalkozékon a podiumra léptem. Volt, aki nem kevés malicidval a sze-
membe is mondta, hogy én ott bohéckodom a pédiumon az egész
orszagban. Nehezen viselték el, hogy engem megtapsolnak, innepel-
nek, mikézben 6k felolvasasaikért csak kis tapsokat kaptak. Ennek
ellenére nagyon megbecstiltek: Lajos bacsi azon 6tk kézé valasztott,
akik az Utunk hiszéves évforduléjan Kulturalis Erdemrendet kaptak.
Pedig akkor még csak hat éve voltam a lapnal.

Amit mondtam, nem panaszként mondtam, mert én ott
— egy-két apré incidenstdl eltekintve — szabad ember voltam. Ott ta-
nultam meg igazan a mivészeti iras fegyelmét, felel6sségét, fokozato-
san ott alakitottam ki az erdélyl magyar mavészetrél, mivészeti életrdl
valé egységes képet, olyan itemben, ahogy megismertem az egyes
mivésznemzedékeket. A legidésebbektdl kezdve az én korosztalyo-
mon at a még nalam is fiatalabbakig,.

Hanem a rendszervaltozas ('89) utani erdélyi magyar mévé-
szetet mar nem ismerem. A negyvenot év alattiak kézil is csak ugy
ismerek meg egy-két nevet, ha véletlentil 6sszefutok veliik a kiallitdso-
kon. Am azt mar nemigen tudom, van-e a mévészeti életnek manap-
sag olyan szerkezete, mint amilyen 90-ig volt. Amelynek én tanuja és
krénikasa voltam Gtven éven at.
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— A joggal alapkinyvnek nevezhetd Exrdélyi magyar mivészet a
XX. szazadban i dsszefoglald munkdd mikor és milyen koriilmények ki-
201t latott napvildgot?

— Bzerkilenszazkilencvenben. Ezt a kényvet Magyarorszagon
a legteljesebb értetlenség és csend fogadta. Egyetlenegy tisztességes
kényvismertetés nem jelent meg réla. Otthon meg irigységbdl fanya-
logtak a kollégak.

Ezerkilencszaznyolcvanhétben, amikor én még otthon vol-
tam, de mar késziltem kijonni, érkezett a felkérés a budapesti Kép-
zémuvészeti Kiadotdl erre az atfogd konyvre. Elvallalom-e? Vissza-
tzentem, kdsz6nom a felkérést, de egy sor monografiat még meg kell
irnom, egy ilyen, egész kort atfogd koényvet meg kell alapozni. Egy
hénappal késébb Gjabb iizenet jott: hat ahogy gondolja, de két pesti
ujsagird mar jelentkezett a témara. Akkor én még nem ismertem any-
nyira a pesti jsagiré emberfajtat, de azért ugy sejtettem, hogy ezek
nem ismerhetik annyira az erdélyi mivészetet, hogy koényvet irhat-
nanak réla. Visszalizentem: rendben van, megprébalom. Nyomban
érkezett a viszontvalasz: nem proba, tessék hozzakezdeni, mert félre
van téve rd a pénz, az id6 siirget. Az erdélyi mivészetrél kényvet kell
megjelentetni.

En akkor mar ki voltam ragva az Utunktdl (aki feliratko-
zott az attelepiilésre, annak rogvest kitették a szdrét a munkahelyérél
— a. k. megj.), idémilliomos voltam. Egész nap az anyagomat rendez-
gettem. Még tettem néhany utat olyan mitermekbe Erdély-szerte,
ahol rég nem jartam vagy még soha nem voltam, de tudtam, hogy az
illet$ j6 mivész, nem hidnyozhat a kényvbdl.

— Atfogd munkdd cime Exdélyi magyar mivészet a XX. szazad-
ban. Miért vetted sgdamba mégis a kezdetekti] az erdélyi magyar képzimiivészet
fejlddését, alaknldsdt, életét?

— Az emberek annyira nem ismerik az el6zményeket, minek a
folytatasa az, amit a 20. szdzad végén az erdélyi magyar mlvészetben
latunk, tapasztalunk, hogy kénytelen voltam visszanyulni a kezdetekig,

Nekem ez nem jelentett kiilénésebb nehézséget, mert f&is-
kolas korom 6ta folyamatosan olvastam a magyar mivészettorténeti
irodalmat, Lyka Karolynak, Entz Gézanak, Felvinczi Takacs Zoltan-
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nak a munkait, akiknek én az egyetem muvészettorténeti tanszékén
az 6r6kose kellett volna hogy legyek. A fiatalabb nemzedékekhez tar-
toz6 szakmabeliek miveit és a magyar mdvészeti folydiratot is dllan-
ddan figyelemmel kovettem. Koénnyitett a feladatomon az is, hogy én
nagyon koran megfogalmaztam azt a rogeszmémet, amely szerint az
erdélyi mtvészet 1920-ban kezd6dott, akkor, amikor Erdélyt elcsatol-
tak Magyarorszagtol.

— De a gyokerek megmaradtak. ..

— Azok természetesen azonosak. Csakis egy magyar miavé-
szet 1étezik. Mas kérdés, hogy ezen belil Trianon milyen rekeszeket
produkalt, és azokban milyen sajatos helyi vonasok jelentkeztek.

Nekiink, erdélyieknek, igazan nagy szerencsénk volt Kos
Kirollyal. O volt az, aki a Trianon utani bénult débbenetbdl felrazta
a harommilliés erdélyi magyarsagot. ,.A régi Magyarorszag nines t5bbé a
szamunfkra; de Erdely, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsylvania, vagy barmi nyelven
nevete és nevei a vildg: feltamadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt
hittiik mi maguntk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorsgdg van.
Akkor is volt, de most is van, és akdrbogyan is akarja akdrmilyen akarat, lesz;
drokkon-orokké! (...) Folebrendtiink. Ldtni akarunk tisztan. Sgembe aka-
runk négni ag Elettel, tisgtaban akarnnk lenni helyzetiinkkel. Onismerni akar-
Juk magunkat. (...) Epiteniink kelll (...)” — irta az 1921-ben megjelent
Kidlté Szdban. Fin ezzel a visszapillantassal egyszerre akartam érzékel-
tetni a folytonossagot és a kiléndsséget, a sajatossagokat, a hivatasat
annak az erdélyi alkot6 értelmiségi elitnek, amelynek 6nnén er6ibdl
kellett megteremtenie sajat mivészetét Trianon utan. Hat ez az oka a
visszapillantasnak.

— Torténetiségében szemlélve, milyennek litod ag erdélyi magyar miivé-
szetet, illetve mifvészeti életet?

— A vilaghaborat kéveté Trianon kettészakitotta az addig
egységes magyar muivészetet, mivészeti életet. A nagy egységben,
persze, addig is léteztek 1ényeges regionalis kiillonbségek, sajatossa-
gok, de ez nem jelentett és sohasem jelenthet teljesen mas mindséget,
kilonallast. Az alapjaiban megvaltozott helyzet okan a két vilaghaboru
kozottl idGszakot meghatarozta a hely-, a hang- és a formakeresés,
a beilleszkedés lelkiallapota abba a helyzetbe, hogy az erdélyi magyar-
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sag kisebbség lett. A nagy traumabdl valé kilabalashoz Kés Karoly
nyujtotta a legnagyobb segitséget. A huszas években megjelent cik-
keiben, majd az Erdély (1929) cimil kényvében cselekvésre biztatott:
ha nincs mivészetiink, akkor legyen, mert mivészet kell, nemcsak
irodalom. A helikoni mozgalommal — ha kicsit késve is, de — csak el
tudta fogadtatni, hogy ne csak az iréknak legyen kiadéjuk, kényv-
sorozatuk és folyoirataik: a mvészeknek is szitkségiik van sajat £6-
rumra. A két vildghabora kézotti korszaknak volt az érdeme, hogy a
transzilvanista irodalomhoz hasonléan megszilletett a transzilvanista
képzémivészet is.

Ezerkilencszazhuszonkilencben megalakult az erdélyi magyar
képzémivészeti tomorilés, a Barabds Miklds Céh. Jollehet a céhbe t6-
morilt mivészeknek még annyi programjuk sem volt, mint amennyit
az ir6k marosvécsi taldlkozoikon kidolgoztak maguknak, de latva a va-
l6sagot, meg akartak nyerni a kbzénség timogatasat, ami mintegy ma-
gatol sugallta azt a formanyelvet, amelyet 6k végil is valasztottak és
kialakitottak. Csupan néhany nagy nevet kell megjegyezziink itt: Kos
Karolyé mellett Szolnay Sandorét, Szervatiusz Jen6ét, Nagy Imréét
és Nagy Istvanét, noha ez utébbi akkor mar féleg Magyarorszagon
lakott, de hazament egy-egy kiallitasra. Es ne feledjiik: 6 inditotta el a
Székely Festdiskoldt. Akkor indul Filép Antal Andor és Mohi Sandor.

Az a tiszta levegé és az a formakultira, amit 6k hoztak, nem
mas, mint az erdélyi életérzés kifejez6dése, egy gyényora tij és egy
emberfajta képzémuvészeti formanyelvének a megtalalasa. Tudtak és
érezték, hogy ezekben az emberekben Gjra ki kell alakitani az otthon-
érzést. Ezért f6leg az intim mifajokat muvelték, a csendéletet, a tajké-
pet, a tajjkompoziciot és a portrét, a lakasokba bevihet6, azokat diszi-
t6 alkotasokat. Az intim és bens6séges muvészeti kulttra visszhangra
talalt. Eis ez a hagyomany tovabb élt a masodik vilaghdbora utan is.
Viszont a monumentdlis mivészet igénye — a korillmények hatalma
folytan — fel sem merilt benniik.

— Szoinay csoda s3ép képeire emlékszem a Korunk Galériabol. . .

— Amikor Budapesten mar csak a vajt fildek mentek el egy-
egy kiallitasra, Exrdélyben a rendszervaltozasig (1989 vége) mindeniitt
telt haz volt, ahol egy magyar miivésznek kiallitasa nyflt: akar a szin-
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haz el6csarnokdban, akdr egy szerkesztségben, esetleg egy galéria-
ban. Mert ott verset is mondtak anyanyelviikon, zene is volt, minden
ilyen egyiittlét magyar kulturalis férumma nemestlt.

— Epp ez volt a baj. A nagynevii Korunk Galéridt épp akkor tiltottik
be a hatisdgok, amikor a enitre hdgott.

— Amikor r4jéttek, hogy ezek egyben magyar események is.

— A transzilvanizmns  fogalmit  sokan  sokféleképpen  értelmezték.
A legmesszebb ezen ag siton taldin Nagy Gyirgy filozdfus jutott, dmde ot ebbeli
nekifutisaban megakaddlyozta korai haldla. A mivészettirténésg, és miivéseti
7rd Banner Zoltdnnak mit mond ez, a fogalom?

— A muvészeti transzilvanizmus nem stilus, hanem magatar-
tasforma. Képzelj el egy helyzetet, amikor egy k6z0sség, amelynek sa-
jat intézményrendszere, tudomanyos élete, viragzd kulturdja, vallasa,
infrastrukturaja van, egyszer csak kisebbségbe kertl, méltanytalanul
elvesziti szellemi és anyagi javait. Nos, ez az a tragikus pillanat, amikor
a ko6z6sség elkezd ragaszkodni ahhoz, amije még van. A transzilvaniz-
mus fogalmaba feltétlenil beletartozik a lelki kapcsolatok felértékel6-
dése és a hozza igazodé irodalmi és mivészeti formanyelv. Amelynek
a legktlénb6z6bbek lehetnek a stilusjegyei. Az absztrakt mu is lehet
traszilvanista szellemiségti, amiképpen a gyergyoi tajkép is az.

— Ennefk lett vége a rendszerviltdssal.

— Akkor, amikor minden szabad, elvesziti értékét a hagyo-
many, aggasztéan meggyengilnek a tradicionalis értékek, a kulturalis
szokasok, mindaz, ami az eurépai kultarat legalabb ezer éven 4t fenn-
tartotta. Akkor esett neki dldozatul az, amit én transzilvanista mivészi
latasmodnak nevezek.

En azoknak a miivészeknek vagyok a hive, akik soha nem
meriiltek el annyira a formai problémakban, hogy elfeledkeztek volna
arrél, hogy amit csinalnak, kinek teszik. Ennek a magatartasformanak
voltam, vagyok a képvisel6je és kronikasa. Turelmetlenil varom, mi-
kor jonnek mar azok a fiatalok, akik a rendszervaltas utani korszaknak
a mavészi szemléletét képviselik.

A kisebbségi sors kelet-eurépai formajanak, amit mi, erdélyi
magyarok atéltiink, a sulyos nélkilézéseken, hihetetlen nyomoruasa-
gon tul volt egy 6riasi hozadéka: az a fajta lelki azonossagtudat, az a
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biztonsagérzet, hogy ott vannak Ok, koz6sségink nagyjal. Szazszam-
ra nevezhetnénk meg azokat, akiket nyilvantartottunk, hogy én velik
egy vagyok, mi egyet gondolunk, képesek vagyunk egymadst segiteni,
ha masképp nem, legalabb lelkileg. De ennck vége.

— Hova lett az a magnetizmus, ami ext a kozisséget dsszetartotta? Ha
arra a — meglehet, 1i30, de alapvetden helytallonak tind — igagsdgra gondolunk,
hagy minden emberi cselekevés végsd mozgatdja az, érdek, taldn mdir meg is taldltuk
a titok nyitjat. Fura dnigazoldsoknak, onistenitéseknek, litvanyos palforduld-
soknak lebettiink és vagynnk. tanii. Es bar ,,mindig igy volt ¢ vildgi élet...”,
mégsem tudunk gy visszagondolni egyszervolt iddkre és helyzetekre, mint vég-
képp mitltha ves3d nem létezikre.

— Mikézben sorra from a jeles erdélyi mdvészek monogra-
fiait, mindig tjraélem azokat az évtizedeket, amelyekben az a bizonyos
életmd sziiletett, amelyeknek én is része voltam. Ugyanakkor arra to-
rekszem, hogy alaposan utinanézzek, hogy még véletlentl se irjak le
egyetlen tUres l6zungot se arrdl az id6szakrdl, csak a szintiszta igazat.
Nem kénnyt.

— Amit miivészeti sgerkesztiként anno az Utunkndl tetté] ag erdélyi
magyar kpomiivészetért, és — sorra frva jeles erdélyi milvészee monogrdfidit —
azota is teszel, az a s30 nemes értelmében vett nép- és nemzetszolgdlat, ami Apd-
czaitdl kezdve a legiobbak sajatia volt. Erdély népét mindig iigyes diplomdcidval
kellett navigalni ag, ellenséges tilerdk szkidillai és kbariibdiszger kozott. Ami so-
hasem volt konnyd, am anndl felemeldbb. ..

— Nekem valéban gyény6rt volt. Annal is inkabb, mert az
iréasztalt valtogattam a pédiummal.

— Pddinmestjeidre gondols3? Késobb visszatériink rd. Most visgont arra
kérlek, vazold fel rividen az erdélyi magyar mitvészeti nevelés torténetét.

— Trianon utan az erdélyi magyar értelmiség miivészeti isko-
lak és mtvészeti akadémia nélkdl maradt.

Abban az id6ében két fokusza volt a mavészet felé induld fia-
taloknak. Az egyik Nagybdnya. Ott volt Thorma Janos, Ziffer Sandor,
Mikola Andrés és Krizsan Janos —a Nagybanyai Iskola 1920 utan még
mikodott.

Délen pedig megsziletett a Székely Fest6iskola, amely csu-
pan szemléletmoéd-alakito iskolaként létezett. Mert ott nem lehetett
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folyamatosan tanulni. Noha Marton Ferenc és Nagy Istvan hazajott
id6énként, de hidnyzott az iskolahoz az éalland6 tanari jelenlét. Nagy
Imre pedig nem volt iskolaalapitd tipus. Bar 6 szeretett volna létre-
hozni egy muvésztelepet Székelyfoldon a harmincas években, de nem
volt hozza pénz. Mindazaltal a Székely Festéiskolanak 6k harman a
klasszikusai. A nyomukba 1ép6 masodik nemzedék: Bordi Andras,
Piskolti Gabor, Bene Jozsef, Incze Istvan, Barabas Pista bacsi —a ma-
rosvasarhelyl mévészeti kézépiskolanak a tanarai voltak. Kadar Tibor
és Bene Jozsef pedig feljottek Kolozsvarra tanitani.

— Mi volt a helyzet a roman muvészjeldltekkel?

— A romanoknak is sziikségiik volt egy erdélyi iskolara, mert
nem mehetett mindenki Bukarestbe, ahol rdadasul nem is egyen-
16 mércével mérték a bukaresti meg az erdélyi romanokat. Ezért
1925-ben megalakult a Scoala de bele-arte (Szépmuvészeti Iskola). Ez
volt az els6 roman mivészeti f6iskola Erdélyben. Amit azokra a fiatal
roman muvészekre alapitottak, akik az Osztrak—Magyar Monarchia
szulotteiként Parizsban szfvtak magukba a mtvészeti kultarat, szerez-
tek diplomat: Aurel Ciupe, Catul Bogdan, Ion Vlasiu, Ladea Romulus.
Ok mind tudtak magyarul. Megalakult tehat a szépmivészeti féiskola,
ahol romanok, magyarok egytitt tanultak. Mindegyik hallgatéval olyan
nyelven beszéltek a tanarok, amelyiken az ifjak tudtak. A két viligha-
bora kézo6tt nyole évig mikodoétt mivészeti fiskola Kolozsvaron.
Pénz hijan 1933-ban elkdlt6z6tt Temesvarra. De még onnan is kertl-
tek ki j6 magyar mivészek. Ott végzett Kés Andras szobraszmivész,
Csapé Sandor, aki Szatmdron volt rajztanar, ott kezdte tanulmdnyait
Vetr6 Artdr szobraszmivész.

— Mikor és milyen céllal alaknlt meg a Barabas Miklds Céh?

— A Barabas Miklés Céh 1929-ben jétt 1étre a magyar mivé-
szek érdekvédelmi tarsasagaként. Bs minéségi reprezentacioként is,
hogy megmutassuk, milyen szinvonalon 4ll a magyar muivészet Er-
délyben, annak ellenére, hogy Bukarest nem tamogatja.

— A misodik vildghdbori milyen viltozdst hogott a mivészeti oktatds-
ban Erdélyben?

— Bzerkilencszaznegyvennyolcban megalakul az a mdvé-
szeti f6iskola, amelynek kilén magyar intézeti része volt, mind ze-
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nei, mind képzémuvészeti téren. Ezt a helyzetet két évig birtak ki
a roman nacionalistak: 6tvenegyben egyesitették a két szekciot, és
1990-ig Ion Andreescu Képzémivészeti Féiskola néven mikodott.
2001-t6l a Ion Andreescu Képz&mivészeti és Formatervezbi Egye-
tem nevet vette fel. Mara csupan egyetlenegy magyar tanara maradt.
Magyar tagozat nincs.

En mar az 6tvenes években felismertem, hogy a képzémi-
vészet szerepe az erdélyl magyar kultiraban egyenrangu az iroda-
loméval. Nemcsak az anyanyelvnek és az anyanyelvi irodalomnak a
hivatasa a magyar ontudat és identitastudat fenntartasa — ahogy ne-
veztlk: a talélésé —, hanem a képzémuvészeté is. A hatvanas években
a kolozsvari féiskolara még tucatszam folvették a székely fiatalokat
meg a partiumiakat. Aztin, hogy Kolozsvar zart varos lett, minden
fiatal magyar tehetség hazament Székelyfoldre. Igy aztin egy vizfe]
helyett kialakult a mtvészeti életnek egy egész haldzata: Marosvasar-
hely, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Temesvar, Nagyvarad, Szatmar.
De igazan az elmaradott, a miivészeti életet, a mivészember tipusat
sem ismer6 Székelyf6ldén volt nagy dolog az, hogy letelepedik annyi
mivészember, akik rajztanarként, kiallité mutvészekként, iparmavé-
szekként egyik naprél a masikra mdvészeti kultarat teremtettek.

En mindig is hangoztattam, de soha nem vették komolyan
azt a gondolatomat, hogy igenis, a mivészetnek is van anyanyelve.
Nem igaz az, hogy a képzémivészetnek olyan univerzalis a nyelve,
hogy teljesen mindegy, ki hol sziiletett, hol él, mi az anyanyelve, ugyis
mindenkihez sz6l. Valamilyen médon és mértékben biztos, hogy szol.
De hogy az Gssejtig vagyunk minden &s, az is biztos. Megmondta ezt
Jézsef Attila. En ezt el6szor e képzémivészetben ismertem fel.

— Azt mondtad elobb, hogy koltoként indultal. Miért hallgattdl el ne-
hdny évvel késobb?

— Val6ban, 6tvenegyig verseket irtam. Az 6tvenes évek elején
magamba fojtott k6lt6 késSbb kezdett ismét el6térni bel6lem. Arrdl
van sz6, hogy nem tudtam atallni a marxizmus jegyében 4ll6 ideologi-
kus szépirodalomra, nem volt nyelvem hozza. Talan azért sem, mert
otédiziglen magyar kispolgari csalddbdl szarmaztam. Marki Zoltan,
Kanyadi Sandor, Majtényi Erik, Szasz Janos, Stité Andras id6sebbek
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voltak nalam. Ok rogton a habort utan indultak, a népi demokracia
romantikus korszakaban, amikor még mindenki hitt abban, hogy itt
most egy gyony6ri demokratikus rend kévetkezik. Ok ezt még meg
tudtak fogalmazni 6szintén. Es mér benne voltak az irodalmi életben,
igy aztan ha tetszett, ha nem, nekik mar azt kellett irni.

Engem nem kényszeritett semmi, mert mint kéltSt, mint ird-
embert nem ismert senki. Ezért 6tvenegyben, amikor feljbttem az
egyetemre, az utolsé versem eltettem, és attértem a tudomanyra. Ifja
fejjel azt gondoltam, Ggy hittem, hogy tudds leszek, filozoéfus, esztéta.

— Ejtsiink 530t végill eldadimiivészi és koltdi munfkdssagodrdl. 1eg-
sikeresebb podiumesteddel — Pet6fi a hidon — a messge Ausztrilidig jutottal.

— A kolté, akit 6tvenegyben elhallgattattam magamban, néha
egy-egy rossz versben azt sigta nekem, hogy az erdélyi koltészet
rendkivil gazdag, de a kutya se ismeri. Akkor déntSttem el, hogy én
az erdélyi koltészetet poédiumra fogom vinni. Hatvanharom nyaran
Kolozsvar féterén a Cartea Rusa (Orosz konyv) konyviizlet kiraka-
taban megpillantottam Bartalis Janos Ossges verseit. Az erdélyi magyar
(remek)irdk sorozatban jelent meg. Bementem az tzletbe, megvet-
tem, és magammal vittem Torockéra, a naszatra. Egy falusi haznal
vettiink ki egy szobat, ott voltunk két hétig. A harmadik nap mondom
a feleségemnek, én 6sszeallitok egy misort Bartalis verseibSl. Egye-
temistaként rendszeresen jartam a Horvath Béla-féle stadiészinpadra.
Torockoén Gsszevalogattam husz verset. Hazajéve, elmentem Bartalis
Janos bacsihoz. Bemutatkoztam, és elmondtam, mi jaratban vagyok.
Kacagott az 6reg. Hogy képzeli ezt maga, én nem vagyok jol nézvel?
Oriilok, hogy megjelent ez a kotetem, de... O volt az erdélyi magyar
Evangélikus Egyhaz vilagi helytartja. Mas baj nem volt vele, csak
az, hogy hivé ember volt, klerikalis. Hat ha majd kap engedélyt ra,
mondta, széljon, és megesinaljuk. Horvath Bélaéknak tetszett az 6tlet.
Negyvenhét 6ta, amiota Tessitori Néra utoljara fellépett, Kolozsva-
ron nem volt egyszemélyes poédiumi el6adas.

Ezerkilencszazhatvannégy november 7-én bemutattuk Fle-
tem a versben cimmel Bartalis-estiinket. Azt gondoltam, néhanyan csak
eljonnek. Zsufolt haz volt. Masnap meg kellett ismételni, tiz nap
mulva djfent. Elvittik a mdsort a Barcasagba, Hétfaluba meg Apa-
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cara is. Mindenhol az evangélikus templomokban adtuk elé. Jottek a
parasztemberek csizmaban, fekete inneplében. Templomban nekik
mondani a verseket, hatl... Meghajoltunk, vartuk a tapsot. Csend.
Nagy késore felallt egy parasztember, és azt mondta: ,,Az Isten dldja
meg!...” Hat ennél meghatébbat!... A legnagyobb tapsvihar se ért
volna fel vele.

A Bartalis-musor sikere nagyon nagy hatdssal volt ram. Ak-
kor megfogadtam, minden évben bemutatok egy erdélyi kéltét, hadd
lassa a vildg — f6leg Magyarorszag —, micsoda koltSink vannak.

Annyi politikai érzékem azért volt, hogy masodik estemre
egy roman kolt6t valasszak: Nicolae Labist. J6 kolté volt, és Kanyadi
gyonyori magyar verseket csinalt bel6le. Harmadik estemre vissza-
tértem egy masik €16 klasszikushoz: a nagyvaradi Horvath Imréhez.
Negyedikként Dsidat szerettem volna, de Horvath Béla azt mondta:
ez a kézonség Dsidat még nem érzi annyira a magaénak. Nem tudnal
egy roman koltbt is tarsitani abbol az id6szakbdl, akit Dsida forditott?
Igy kertilt sor a Lucian Blaga—Dsida-estre. Halalanak 25. évfordul6jan
(1970) pedig Barték felé fordultam. Buzas Pali zongorazott, én meg a
verscket, prozakat, leveleket mondtam.

Nekem akkor mar volt egy repertoarom. Az Utunk ir6-olvasé
talalkozobira is azért jartam — tal azon, hogy mitermekbe is ellitogat-
tam —, hogy az irok, kélt6k sajat felolvasasa utan verseket mondjak
olyan kolt6ktdl, akik mar nem éltek vagy nem lehettek jelen.

Egy Korunk-estre Nagybanyara kélcson is kértek. A muésor
utan Pusztai Janos lakdsira mentink meginni azt a pohar palinkat
és nyalogatni a sebeinket. Balogh Edgar f8szerkesztS-helyettes a Ko-
runk terveir6l beszélve megjegyezte, hogy jovére lesz Petéfi szileté-
sének 150. évforduldja, és ebbdl az alkalombdl egy tinnepi szamot
szerkesztenek. Banner, téged pedig arra kérlek, mondta, tanuld meg és
mondd el Az apostok. Odaléptem Pusztai Jancsi kényvtarahoz, levet-
tem a Pet6fi-Gsszest, és elkezdtem olvasni Az apostokt. Tiz perc mulva
mar tudtam, hogy én ezt nem fogom megtanulni, és nem is fogom
elmondani. De hat Petéfi-évforduld lesz!... Otthon aztan el6vettem
sajat Pet6fi-koteteimet. Arra gondoltam, falura nem tudok menni az
erdélyi kolt6kkel, mert nekik az magas. De a Petéfivel igen. Amde
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Pet6fit nem szerettem. Miért nem szeretem? Mi van ebben a Pet6fi-
ben? Elolvastam minden sorat: verset, prozat, 6sszes leveleit, cikkeit.
Es megsziiletett bennem egy modern Pet6fi. A hetvenes évek erdélyi
magyar Pet6fije. Aki olyan aktualis igazsagokat mondott ki, hogy ha
bejott volna az Utunkhoz, és leadta volna a kéziratot, hogy azt most
irta, Lajos bacsi azon nyomban leadta volna. igy alakult ki egy olyan
mdsortipus, amelynek prézai anyaga volt a gerince. Amelyben a kélt6
olyasmiket mond, hogy mi vasarnapi nép vagyunk. Nekink mindig
annep kell. Es ha holnap nem lesz embertnk, akit megtinnepeljink,
majd a Holdnak visziink faklyas zenét és csinalunk kivilagitast. Hat
nem ezt csinaltuk/csindljuk allandéan?

Erre a gerincre — az 6 hazafias allampolgari nyilatkozataira —
faztem fel, hangoltam, illusztracioként, a verseket. A Pet6fi-estjeim-
r6l irt kritikak, reflexidk szerint nem hazafiaskodtam, nem pézoltam:
Banner Pet6fi-estje egy nagyesszé, irta volt Marosi Péter az Utunk-
ban. Ez annyira bejott, hogy ettdl lettem igazan népszerd. Tébb mint
szazétvenszer adtam el6 Erdélyben Petéfit. Szerettem volna Arany-
nyal is komolyan foglalkozni, de kézbejétt a kivandorlasom. Am az
Arany-estemmel is eljutottam szazig. Osszesen tiz mdsorom volt. Itt
ha valakinek van egy estje, két lemeze lesz bel6le. Nekem a tiz md-
sorbdl lett négy lemezem. Ha az ember elmegy a Lemezgyarba, nyo-
maban azt mondjak: Itt jart egy 6reg erdélyi muksé... Ugyan mar, kit
érdekell?... Egyaltalan, az, amit mi otthon csinaltunk, és fontosnak
tartott a k6zonség (kbzosség) is, meg mi is, az itt, legjobb esetben,
egzotikum, mellékszereplés, valami, amit, ha lobogtatni kell a zaszl6t,
esetleg jol jon, kilénben...

Eppen ezért elhataroztam, hogy az Erdélyi mitvészet a XX. s3d-
zadban, a Teremtd onvédelem (Az erdélyi magyar naivok mivészete) és a S0,
eszme, latvany (Vilogatds erdélyi miivészek irdsarbil) szakmai harmas kény-
vem utan, azok mintdjara, megcsinalom a sajat személyes harmas
kényvemet. Amikor hetvenét éves voltam (2007), megirtam a po-
diumnaplémat: Orvendjetek némasdg lovagjai cimmel. Masodiknak most
jon ki Vlogatott verseim kitete. Es ha megérem, nyolcvanét éves ko-
romban kiadom a képz&miivészeti palyam emlékeit, azt, ami velem és
kortléttem tértént, mikézben beledolgoztam-beépitettem magam az
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erdélyi magyar mivészetbe mint annak része, €16 tanuija és kronikasa.
Ezt neked mondom el el6szor. ..

*,okk

Kedves Zoltan, j6 egészséget és kitartast kivanva emelem
képzeletbeli poharam, hogy még nagyon sokaig végezhesd alddsos
ir6i tevékenységed az erdélyi magyar képzémuvészet szépségeinek és
mulhatatlan értékeinek felmutatdsara; hogy kiteljesiiljon az a nemes
Eszme, amelynek életre szoléan szolgalatiba szegédtél — mindnya-
junk 6rémére.

Kapu, 2012/6-7.

ERDELY SZELLEMI SUGARUTJAN
Beszélgetés Arkossy Istvin grafikus- és festimiivésszel

,,Arkossy Istvan a kolozsvari grafikai iskola egyik legsokolda-
labb egyénisége, valamennyi mifaj és eljaras (...) birtokbavétele utin
és kozben rendezte be mivészi képzeletének mihelyét (...) Grafikai
kompoziciékban kiérlelt motivumok, jelek, utalasok asszociativ rend-
szere festményeiben a nagy muvészeti korok, a reneszansz és a ba-
rokk mestereinek az érzékletes, megelevenitd targy- és latvanyhiségé-
be agyazva Gjul meg, minésil at romantikus-sziirrealista latomasokka.
S e fantasztikus latomdsok, helyszinek egyszerre konkrét és sejtelmes
voltanak, sajatos kettésségének a hatdsat felfokozza az a festégrafikai
eljaras, amelynek eredményeképpen manapsag ritkan tapasztalhato,
folényes rajztudasa mar a felilet lakkozasa el6tt a végtelen arnyalatok-
ban felragyogd szinek beliilrél fakadd sugirzasaként érvényesil...”
(Banner Zoltan mtvészettorténész)

»Arkossy vilagteremté mivész, a valésagos élmények mélyen
elraktaroz6dnak benne, és alkotas kézben minden djraértelmezdédik,
egy Ujfajta szintézisbe, Gjfajta kapcsolatrendszerbe agyazédik. Egy tel-
jes, yjragondolt, mélyen elvont univerzum tarul fel képein, rajzain és
rézkarcain egyarant; a kozmikus szemlélet az univerzalis érdekl6dés-

bdl fakadé élménykomplexummal tarsul...” (Horvath Hilda mévé-
szettorténész)

— Bizonyos életkoron til a vissgapillantds, a sgdmvetés és ag 0553e%6s
természetes dolog. 1dén tiltotted be 70. életévedet. Eig a koriilmény egyszerre jeloli
ki beszélgetésiink irdnydt és szabja meg keretét. Mondjdk: nem mindegy, mikor
és hova sziilettiink. Te az (erdélyi) magyar torténelem egyik szakrilis belyén,
Kolozgsvdrott a Farkas ntcai hatalmas gotikus reformatus templom t6szomszédsa-
gdban lattad meg a napvildgot, ott tiltitted gyermek- és ifjii éveidet is. Tirténelmi
levegdt sgivtal. Megérintett?

— Hetven esztendére visszatekinteni nem egyéb, mint amir6l
egy kis tlzassal az is elmondhaté: pillantds a térténelembe. S ha raada-

137-



sul ennck az id6nek jelentds része olyan helyen telt el, amely szazadokon
at jelentSs szerepet toltott be a nemzet, majd a fatum szertelen, fele-
16tlen jatékai soran egy ,,nemzeti kisebbség” kulturtorténetében, akkor
kiléndsen az. Gyermekkoromban a kolozsvari Farkas utca szamomra
még csupan egy néhany szaz méter hosszusagu, kozlekedésre kijelolt
gyalogteriiletnek szamitott 6reg és még Sregebb éptiletek sorai kozott,
ahol a legendas harsfasor juniusi virdgillata mindegyre elbdditotta az
arra haladé jarokel6t. De az 1d6 kiilonés perspektivaba helyezi utobb
az eseményeket. Hiszen mara a harsfaillatnal is jéval mélyebb nyomo-
kat hagyott lelkemben a ,,valésagos térténelem illata”, a ,,genius loci”
megkapd varazsa, amely azota is velem van, elkisért mind a mai napig.
Sokan és nagyon sokat irtak mar errél az utcardl. Hiszen olyan didkok,
tanarok, professzorok koptattik az 6don Reformatus Kollégium eldtti
jarda kovezetét, mint Aprily Lajos, Kés Karoly, Szabé Dezs6, Cs. Sza-
bo Laszlo, Székely Bertalan, de a tavolabbi mult szemtanii kozl akar
Apaczai Csere Janos és mas ragyogo szellemiségek neve is emlithetd,
akik mar puszta jelenlétitkkel is mélté emléket allitottak ennek a kils-
n6s auraval felruhazott helynek: Erdély szellemi sugaritjanak.

— A kolozsviri Ton Andreescu Képzomitvészeti Fdiskola festészeti sza-
kdn kezdted tanulmanyaidat, dm két év milva dtmenté] a grafikdra. Miért?

— Lehet, hogy a fent emlitett, ihlettel megaldott térténelmi
latvany-kérnyezetem is jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a szépmd-
vészetek nemes birodalma felé forditottam kutakodé tekintetemet.
Mar koran eldéntéttem, hogy Fortuna akaratanak eleget téve, a md-
vészetek tagas birodalma felé veszem az iranyt. Bar bevallom, voltak
gimnazista koromban olyan szarnybontogaté pillanataim, amikor a
penna és az ecset nydjtotta 6rémok kézott nemigen tudtam kilonb-
séget tenni; de a kocka gyorsan el lett vetve: az abrazolé muvészet
varazsa keritett véglegesen hatalmaba. Igy erre a palyara jelentkeztem,
és els6 probalkozasomra, ezerkilencszazhatvanban a Kolozsvari Kép-
z6muvészeti Féiskola névendéke lehettem.

Ugy hiszem, sokak szamara a ,,mvész” fogalma mindenek-
el6tt a festé szimbolikus alakjaval parosul, igy kezdetben magam is
ekként lattam megtestesiilni jovendé szakmai elkételezettségemet:
festészeti szakon kezdtem el tanulméanyaimat. Am a f&iskolai év kez-
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detén hamar vilagossa valt, hogy a mtvészetek birodalma sokrétibb
és gazdagabb anndl, semhogy kizarélagosan a ,,piktor” alakjaban kel-
lene j6vébeli Gnmagamat elképzelnem. gy tértént, hogy a grafika vi-
laganak ujszerisége — amely a hatvanas években friss nyugat-eurdpai
fuvallatok aramait eresztette be vérkeringésébe — magaval ragadott.
Atiratkoztam erre a szakra. Es azéta nemesak hogy nem bantam meg
azt a pillanatot, de egyenesen aldasosnak érzem akkori dontésemet,
mivel kétségtelen, hogy minden képzémivészetek alfaja és dmegaja
a Rajz, marpedig ezt a nélkiil6zhetetlen tudast elsésorban ezen a sza-
kon lehet igazan elsajatitani. Grafikusként allamvizsgaztam. Az mar
mas kérdés — mint ahogy a bor sem valik vizzé —, hogy id6vel vissza-
koszontek az egykori festéi latomasok, és a nyolcvanas évek elejétdl
kezdve a piktara ismételten besomfordalt alkotéi viligomba.

— A fliskola elvéigzése ntin a kolozsvdari Utunk irodalmi-mitvészeti
hetilap szerkesztdségébe keriiltél, ahol kerek hisz évig a lap grafikai szerkesztdje
voltdl. Az irokkal, kiltikkel, alkotd emberekfkel folytatott napi esmecserék
hatissal voltak-e mifvészi sgemléletedre, hozzajarultak-e irodalmi miiveltséged,
vildgldtasod mélyitéséhez, gazdagoddsahoz?

— Hatarozottan mondhatom: igen. Ez minden szempontbdl
roppant jelentéséggel bird szakasz volt az életemben. Tudniillik a
szerkeszt6ségl ,,vilag” killéndsen sajatos hely, ahol szinte észrevétlen
formalédik a vilagkép, gazdagodik és t6lt6dik fel sokszind ismeretek-
kel a személyiség. Még inkabb igaz ez olyan munkakézosségre nézve,
ahol valosagos szellemi nagysagok tilnek az irdasztalok mogott, vagy
adjak 4t egymasnak id6r6l idSre a fényesre sikalt ajtokilineset. Jollehet
a szerkeszt6ségl munka nem tartott tébbet napi néhany éranal, am azt
a par orat egyltt eltdlteni Laszloffy Aladarral, Kirdly Laszléval, Csi-
ki Laszloval, Szilagyi Istvannal, Paskandi Gézaval, Panek Zoltannal,
Banner Zoltannal, Kocsis Istvannal, Kenéz Ferenccel, Bagyoni Szabé
Istvannal, Kéntés-Szabé Zoltannal — mondhatom, agyformalé pilla-
natokkal ért fel. De ott volt kéztiink olykor-olykor Szilagyi Domokos,
Kanyadi Sandor, Bartalis Janos, Horvath Istvan, Kés Karoly, Szem-
lér Ferenc, Palocsay Zsigmond és sokan masok az erdélyi préza és
lira nagyjai kozil, hogy a jeles képzémuvészekrél, szinmtvészekrol,
zenészekrdl, rendez6krol és a tavoli vidékekrsl betoppand illusztris

-139-



alkotokrol mar ne is beszéljek. Témény szivarfustfelhék kézott csak
ugy szalltak, ropkodtek a sziporkazé gondolatok.

— A szinhdztol és a kiaddktil egyre tobb meghizdst kaptal szinpad-
képek, kinyvboritik, illusgtriciok, ex librisek. .. készitésére. Banner Zoltin,
a jeles mitvészettirtinészy szerint , Arkossy Istvin a kologsvdri grafikai iskola
egyik legsokoldaliibb egyénisége”. Ez a sokoldalisdg, gondolom, tilmutat a fel-
kindlt miifaji lebetdségefen. ..

— A grafika egyik sajatossiga éppen abban rejlik, hogy kifeje-
zési lehetOségeit tekintve igen sokrétd. Hosszu lenne felsorolni mind-
azokat a technikai variacidkat, amelyek az alkot6 rendelkezésére allnak,
kivalt akkor, ha az kutakodd természetd, szeret valtozatos, olykor ke-
vésbé jaratos 6svényeken barangolni. Ilyenképpen a mivésszé forma-
16das szamtalan lehetésége hamar kibontakozik minden kalandvagyé
kezdé elétt. Am a véltozatossag némelykor zavarba €jtd is lehet: nem
kénnyt a sok ,,fazon” kézil kivalasztani a leginkdbb személyre ill6
ruhdt. Utcdk és zsakutcak kozt laviroz sokszor az alkoté mindaddig,
amig felvilaglik elStte az énkifejezés legmegfelelébb ttja. Es emellett
még a kilénb6z6 jellegli megrendelések is fel-feltinnek, ami gyors
szemléletbeli valtasokat kévetel meg mind a tervezésben, mind a kivi-
telezésben. Sokban hasonlit ez egy szinész munkdjahoz, aki igazi pro-
fiként estérdl estére mas-mas szerepben kell hogy igéreteset nydjtson.

— Grafikai lapjaidra egyértelmiien a gondolatgagdagsdg jellemzd. Bz
elsdsorban alkati kérdés?

— T6bb tényezé befolyasolhatja azt, hogy milyen univerzu-
mot teremtiink a papiron. Mert ha az absztrakt mavészetr6l azt alli-
tom, hogy az maga a legsterilebb abrazolé muivészet, miutan kizaré-
lagosan latvanyalapu, akkor azt is mondhatom, hogy a hiperrealizmus
a képi torténetek, a képi epika viliganak valés megtestesitGje. Fs a
kett6 k6zott nagyon széles spektrumon tinnek fel az egyéb stilus-
iranyzatok. Egy kiaddi kérnyezet pedig — ahogy mar szé esett rola —,
a lira és proza sajatossagai révén, a gondolati mivészet igazi taptala-
ja. Az Utunk szerkesztéségében eltoltott husz esztends remek iskola
volt, hogy sajat képi viligomat a ,,mondanivalé és az eszmei értékek”
szolgalataba allitsam, {gy tértént, hogy soha nem kisértett a jelenség:
korok és haromszogek hlivos geometriai vilagaban megrekedni. De
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egyébként is: Erdélyben akkoriban (most is!) oly sok érzelem, vagy,
reménység, indulat és fesziltség szorul a lelkekbe, hogy azt — meg-
itélésem szerint — vétek lett volna pusztan formai jatékokat megidéz6
buborékok eregetésére felhasznalni.

— A grafika puritin fekete-fehér vildga korlitokat szab az érgelmek
szabad dramldsanak. A festészet kaput nyitott sgdmodra egy dj univeriumra,
a sginek vildgdra. B volt az oka a részleges valtisnak?

— Nem minden mivészt egyazon fabdl faragott a rendeltetés.
Vannak érzelmektd] fatott (talfatétt) vagy racionalisabb alkatok. Ez
minden esetben vilagosan atsugarzik a muvek ablakan. Persze az is
nyilvanvald, hogy a szinek a szivarvany megkap6 ivében j6val valtoza-
tosabb hangulatok megteremtésére alkalmasak, mint a pusztin feke-
te-fehér, ami — sarkitott megfogalmazasban — az emelkedés és zuhanas
figgoleges vektoran nyer valodi jelentést. Romantikus alkatnak érzem
magam. Olyannak, akiben a liktetés mellett mindegyre helyet kévetel
maganak a racionalizmus, a ,,Nagy Rend” utani vagy is; igy aztin nem
igazan kénnyd a helyzetem, amikor kettés énem mindegyike kikove-
teli maganak azt, amirél ugy véli, hogy jar neki. Am allitom: a tussal
meghuzott egyetlen vonal is lehet érzelmektdl gazdagon atitatva, mi-
kézben a szinek jelentései is kénnyen silanyulhatnak semmitmondéva.
Am a miivészetek torténete tanusitja, hogy a nagymesterek életmiivé-
ben a technikai mdfajok id616l id6re torténd valtoztatasa is csupan
egyfajta eszkoz volt, amely masodlagos jelent6séggel birt a tartalom,
a személyes megnyilatkozas és a gondolatisig megteremtésében.

— Megfogalmazasod szerint ndlad ,,a rajz, és a festészet s3imbidzisban
van”. Mindazdltal megkérdezem, hogy a festészet alkalmasabb-e egyetemesebl
kérdések felvetésére, megvdlaszolisdra, mint a grafika, amely raciondlisabb és
rigordgusabb?

— Nehéz lenne erre a kérdésre egyértelmt valasszal szolgal-
ni. Merthogy ilyenképpen akar azt is kérdezhetnénk: mi értékesebb,
melyik a feljebbvalé? A grafika-e, avagy a festészet? Am ennél talin
fontosabb a mindség kérdése, hiszen az képviseli a md valds szelle-
mi értékét, az donti el, hogy alkalmassa valt-e a széban forgd kész
alkotas arra a nemes feladatra, amelyre a mivészi képzel6eré meg-
teremtette. Mert a grafika és a festészet nem két tavoli vilagot jelent.
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Mondhatndm gy is: a grafika maga a szerkezet, a festészet pedig a
forma. Minden forma alatt ott kell lennie a tartdszerkezetnek, a szer-
kezet viszont a mar f6léje feszilé forma letéteményese. Barcsay Jend
egykori akadémiai sorstarsa, Zsogddi Nagy Imre, a Székelyfold kiva-
16 festémuvésze, egyszer beszélgetés kozben ezt mondta: ,,A grafika
maga az Ut a Festészet felé.”

— Munkdid eltt dllva, az ember képtelen csak #gy feloldédni a bol-
dog harmonidban, gond nélkiil belefeledezni a miivészi alkotdsok s3épségébe.
Képeiden majdnem mindig ott bujkal a sejtelem, nemegyszer valami nyugtalanits
baljoslatiisag, ami arra kényszeriti a befogaddt, hogy kérdéseket tegyen fel maga is
az élettel, a létezéssel, a vildgmindenséggel. .. dsszefiiggésben.

— A mualkotasok nem a szorakoztatds szandékaval latnak
napvilagot. Erre a célra ott a citkusz és szamtalan mas lehet&ség,
amellyel béségesen ¢l is az emberi talalékonysag, Hanem rendszerint
a lélek hangulatainak képi megfogalmazasat jelentik a mtvek, az ,,én”
lattatasat, egyfajta szemérmetlen ,,mévészi kitarulkozast”, és ilyen-
képpen ahanyféle a lélek, annyiféle lesz a kép is. Mivelhogy annyi-
féle utalds, evidencia és rejtély keriil megorokitésre. Kozhelyes meg-
fogalmazasban azt mondjuk: ,,az élet szép”’; am ha paradoxonokban
is gondolkozunk, akkor mar jéval tarkabba lesz, valik a latvany. Az
ismeretlen bizonytalansiga mindennapjaink része volt és lesz ezutan
is, mert a végtelenség fogalma a végtelen szamu kérdés felvetésének
jogosultsagat is jelenti. Az ,,ars longa, vita brevis” klasszikus utalds
pedig magaban rejt egy kiillonds lehet6séget minden mivész életében:
a ,,véges”’-ben alkotva megteremteni valamit a ,,végtelen” szamara.
Konkrétan vagy szimbolikus értelemben.

— Ndlad a képi informdciok megfejtéséhes nem elég a puszta érzelmi
beleélés, egyszerre értelmi és érgelmi erdfeszités sziikséges hogzd. Ez ag alkotdi
szemlélet meditdl, filozofikns alkatodbil fakad?

— Amint mar emlitettem, engem soha nem elégitett ki a képi
formdk puszta jatéka, a feliilet ,,fakturalis megdolgozasa”; ennél min-
dig tobbre vagytam. Ezért igényelem 6nmagammal szemben, hogy
valamirdl ,,sz6ljon” is az az alkotds, amin éppen dolgozom. Valami
valésagtartalommal mindenképpen kell hogy rendelkezzen, de akar
illziérol is sz6 lehet, a 1ényeg csak az, hogy elhintsen a nézGben vala-
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mi olyasféle gondolatcsirat, amely ha — akar egy pillanatra — még meg
is zavarja, de lehetbleg allasfoglalasra kényszeritse, miutan érzi: ott
valami tortént, torténik vagy torténni fog, Szeretném a nézot akarata
ellenére becitalni a kép vilagaba, hogy ott ,,kérilnézzen”, hogy egyfaj-
ta médiumként, néhany pillanat erejéig maga is a kép cselekményének
részévé valjon. Ahogyan a zenét is ,,at kell eresztentink” énmagun-
kon, zsigereinken, és nem dgy hallgatni, mint egy autédudat.

— Alkotdi szemiéletedben kizponti sgerepet jatsgik az 1do. Amely
drok-miilhatatlan és folyamat is egyszerre. Eg egyardant lehetdvé teszi szdamodra a
et értelmezését és értékelését: a kritikai viszonynldst. Talin exért is toprengiink,
szorongunk, ritkabban ujjongunk lelkiink mélyén, mikizben a képek varizsos
$26pségén gyonydrkidiink.

—Egy szemdélyiség mivészete akkor igazan karakteres és
koriilhatarolhatd, ha mutvei rendelkeznek olyan gondolati maggal,
amely tisztain megkilénbozteti 6ket masok alkotasaitol. Ezt a sajat
esetemben szimbolikusan ugy képzelem el, mint egy tSlcsért, amely-
nek felsé, tagas nyilasa az indulé évek hatartalan kutakodasaira utal,
de ahogy lennebb haladunk, a kér atméréje folyvast csékken, a folya-
mat viszont felgyorsul, mikézben egyre célirinyosabba is valik. Az
eredmény pedig az, hogy a folyamat a legsziikebb ponton gyijti &ssze
a felgytlemlett energidt. Felidézem: mennyi keresgéléssel jartak azok
az esztendd6k, ahhoz, hogy megtalaljam a mindennapok olyan szeg-
mensét, amelyet ugy jel6lhetek ki a magam szamara, mint végleges
»mivészeti vadaszteriiletet”. Am gyakran gy éreztem: mindig van
valami, ami még ennél is fontosabb, lényegesebb. Majd a tSlcsér végso
pontjan mar csak tisztan filozofikus gondolatok jelentek meg, és azok
koézott is egyetlen fogalom kapott igazan hangsulyt: az 1d6.

— Munkdid elitt meditilva, a befogadinak nemritkdn az az érzése td-
mad, mintha egy hatalmas kéz, beledobta volna az univerzumba az, élet refevizitu-
mait, dm a dolgok sokszor valamiért nem kapesolidnak egymdshoz: nem iZiilnek
a magnk termeészetességével, holott a fizika torvényei sgerint a folyamatoknak
révbe kellene jutnink. ..

— Madach falansztere megddbbenti a néz6t, mikzben szan-
ja, sajnalja 6nmagat, latva a lélektelen gépvilag megallithatatlan mor-
zsolasaban. Fis a szamtalan példa koéziil hadd emlitsiik Babel tornyat,
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amely szimbolikus utalas a 1ét 6ssze nem egyeztetheté folyamatainak
teremteni fog —, annak csak egy része a siker, a masik része: bukas.
Igaz, a legnagyobb tanulsigok rendszerint a kudarcokban fogalma-
z6dnak meg. De az ember formalta-igazgatta folyamatok gyakorta
menetelnek szembe a természet nagy Térvénykonyvével. Ezért is nyi-
korog oly fajdalmasan a monstruézus gépezet, amelynek csillapitasara
immar a Féld olaja sem elég.

— Szemlélidés kiozben mdskor azt észleljiik, hogy a vildg dolgai drok
mogdsban vannak ugyan, dmde a mozgds maga nem céliranyos. Torténnek ese-
mények, de nincs haladds, finis, a képek vildga vég nélkiili mozgasrdl tandiskodik.
11t is, amott is ldtni a fejlodés bizonyos jeleit, de ez nem tobh miiszaki eldrelépés-
nél. A kényelmesebbé valt élet, sajnos, nem emberibb is egyszersmind.

— Szerintem egy lencse torési mutatéjatol fiigg, hogy mit la-
tunk meg benne. A tarsadalmi haladas sem mas, végsé soron, mint
maga a mozdul6 1dé. Kis felbontasban kis jelenségek észlelhet6k csu-
pan, noha azok is igen mélyen megérinthetnek benniinket; mi tSbb:
olykor végzetessé is valhatnak. Tudjuk, ezekbdl a példakbdl, sajnos,
nincs hiany. Nagy felbontdsban viszont — akar a Hubble-teleszk6p
csodaszemével kémlelve — lényegesen mas a helyzet: minden az Os-
rend szigoru szabalyait kéveti, ahol nincs ,,baki”, nincs ,,pardon”, csak
Onmagukbdl sziletd tiszta és visszafordithatatlan folyamatok vannak,
miként az az anyag curriculum vitae-jében mar meg van irva. Az em-
beriség fejlédéstorténetében pedig folyamatosak a valtozasok, am e
folyamat soran a lépcséket nem lehet kettesével-harmasaval venni. Fs
az el6ttiink tornyosuld 1épesGsornak — ma még agy tdnik (szerencsé-
re) — nem latszik a vége. Ezért van, hogy minden momentum csupan
egy koztes, atmeneti allapotot jelez masik két, térben és idében ne-
hezen elhelyezhetd, mulandé pillanat k6z6tt. A technikai és tarsadal-
mi fejlédés vonulata sem egy aranyosan kiporciézott folyamat része,
mivel olykor lassabban zajlanak az események, maskor viszont meg-
l6dulnak. A tehetéség, netan a tehetetlenség forgatja ezt az 6riaskere-
ket? Tény: nem lathatunk magunk el6tt egyebet, csupan aprd, emberi
mércével aranyitott célokat, amelyek elérésében bizonyara soha nem
leszink 6nmagunkkal kell6képpen elégedettek.
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— Az a sugallat drad felénk sok-sok képedrdl, hogy az ember valahol
mértéket vesztett: teremiményeink, a dolgok elnralkodtak rajtunk, egyre inkdbb
a fogsagukban vergddiink, éliink. Az ember sgive vacog a ,,gyonyori képi vi-
ldgban”. Mert — Tamdsi szép gondolatival — nem taldl haza, nem érgi otthon
magat benne. Korunk, az emberiség ebbe az, iranyba, egy folyamatosan elidegenedd
vildgdllapot felé tart.

— Egy mualkotas — lett légyen sz6 irodalomrél vagy képzému-
vészetrol — olyan, mint egy tikor. Jollehet a ,,tikr6z6dés™ folyamata
itt nem a sz6 szoros értelmében megy végbe, hanem eltéré formaban:
szavak, szinek épitGkoveinek személyre szabott parositasaval. Amde
az elkészult kép mégiscsak valos kornyezetiinknek, egzakt és spiritualis
vilagunknak muvészi eszk6zokkel megteremtett sajatos szinonimajat
jelenti. Kozben sokunknak dgy dereng fel, mintha Tamasi estéli ha-
rangszoval hivogatd, szelid ,,otthonképét” mara a likteté hétkézna-
pok kavarta porfelhé egyre vastagodé fatyla boritana el. Es ez ahelyett,
hogy id6vel felszallna, érzékelheté médon inkabb csak strisédik. Ta-
lan azért van és lesz ez a jovendében is mar gy, mivel a harménia
keresése helyett sokkal inkabb a képzeletviligunk magunk eszkabalta
digitalis toposzait ostromoljuk. Es azt, hogy merre tart az emberiség,
képtelenség megvalaszolni, f6leg akkor, ha még azt sem tudjuk, globa-
lizal6dé vilagunkban mi var a nemzetiségekre és a nemzetekre.

— Mondjik, hogy Arkossy Istvin munkdi csoda szépek, de hidnyzik
roluk az ember. Fileg a régebbiekrdl. Az elsd benyoms lebet, hogy ez, de elpeé-
Dyiilve vildgukban, agt vessiik ésgre, hogy noba a hiis-vér ember valdban hidnyzik
a képekrdl, annak nyoma — utaldsokban, s3inbolumokban — mégiscsak ott van.
Olyanokban, mint amilyenek: a mindent litd szem, a soba dssze nem érd hatalmas
hidelemet, az, firkomp, a fesziillséget gerjesztd szikla, sorompd, a kiilinbozd aka-
ddlyok, az dra, az, égen tindikld kerek Hold, avagy Mammon, a pénzisten s3inibo-
luma, az, elidegenitd effektusokat hordozd fétisek, melyek mélyén igenis ott van, jelen
van azg. ember. Mely szimbolumok, effektnsok gyakran a groteszk, ag absgurdoid,
$0t az. abszurd vildgdba kalanzoljak a miiélvez0t. Mindez; egyféle jobbitd szdandéksi
kritikaként is felfoghatd az, alkotomiivész, részérdl? Felbivas a fenyegetd veszélyekre,
a feltétleniil megolddsra vard nagy-nagy gondokra a harmadik évezred elején?

— Amikor valaki egy parkban sétal, majd megpihenni vagyik,
tobb pad kézil valészind azt valasztja, amelyiken éppen nem il senki.
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Ez a szabad tér iranti autoném birtoklas vagyabol fakadd természe-
tes jelenség, ami a festmény értelmezésének viszonylatdban is fennall.
Egy perspektivikus teret megelevenité mi esetében — megfigyeltem
— tobbnyire jobban szereti a szemléld, ha egymaga veheti ,,birtokba”
a kies latvany nyujtotta teljes korképet, mintsem hogy osztozkodnia
kellene azzal az alakkal vagy figuraval, akit mar el6tte ,,beengedett”
a mUvész a maga teremtette birodalmédba. Ezért jelent meg egy id6-
szakban képeimen tSbbnyire csak az ember jelenlétének valamiféle
nyoma, a képtérben ,.felejtett” targyak, jelzések megfestése altal, de
nem az alak vagy az alakok megidézésével. A kép efféle attribitumai
viszont jé lehetéséget biztositanak paralel idézetek megteremtésére,
hiszen az ilyen elemek szimbolikus tartalommal vannak felruhdzva;
jelentéstiket rendszerint meg is érti a néz6. A szimbolizmus jelei j6
szemmel ugy ,,olvashatok”, akar a piktogramok. Es a felileten elrej-
tett ,,titokzatossagokban” fogalmazédhatnak meg a kép rejtélyei is,
amelyek megfejtése a néz6 képkulturdjanak fiiggvényében lehet sike-
res vagy kevésbé az.

— Mindezekbil kovetkezik a kérdés: szabad-e ma problémamentesen
dbrazolni az életet, 1igy, mint példanl a romantika koriban? Bar az, igazsdghog;
tartogik, hogy ag elvagyddds a romlatlan vildgba (Gauguin) a romantika ko-
raban a fenndlld rend egyféle kritikdja volt, menekiilés a civilizdcid dlsagaibil,
szennydradatabol. Nekiink agonban ma mdr nincs hova menekisilni, hdtralni.
Mert lassan romlatlan vildg sincs. Eért a figyelmestetés: ki-ki tegye a maga
dolgat teljes feleldsséggel?

— A romantika festészete csak latszatra melankolikus, mély-
ségeit tekintve egyenesen dramai. Azt is mondhatnank: a romantika
muvészete maga a bizonytalansag mdvészete. Hiszen ez a korstilus
éppen abbdl a felismerésbél fakadt, hogy nincs nagyobb hatalom és
nincs félelmetesebb eré a Természetnél, amelynek az ember csupan
paranyi része: jelentéktelen tényezs a mindenség hatartalan birodal-
maban. Ez minden ember lényének bels6 kamraiban folyamatosan
létezé felismerés ma is, mivelhogy elvitathatatlan, tiszta evidencia.
A ,,carpe diem”, azaz: ,,élj a manak!” rémai kori szall6ige kiléndsen
kedvelt volt a romantika idejében is, amely a gondokkal és bajokkal
szembeni tehetetlenség és beletérédés szintiszta kifejezdje lett. Mar-
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pedig a természet mérhetetlen haragjarél manapsag igencsak meg-
gy6z6dhetlnk. Es mintha az »¢lj a manak!” élvhajhasz felkialtas is
ismét reneszanszat élné, talan annyiban moédositott formaban, hogy

>

,»Ott élj a manak, ahol éppen vagy”, hisz tudhatod: amugy sincs
hova menekilni.

— Fentebb jeleztiik, hogy némelyek szerint képeidril hidnyzik a hils-vér
ember. Ujﬂblmﬂ viszont sorogatban fested a nagy alkotdk, kiilindsen a rene-
szansz és a barokk nagymesterek portrést. Afféle fohajtis gyanint? Ok a nagy
példaképeid?

— Emlitettem: a kolozsvari Farkas utcaban érintett meg el6-
szOr a mult irdnti vonzalmat kivalté ,,fliggbség” torténelmi levegdie.
Ennek a mikrovilagnak az auraja, a mavészetek egyre mélyilé szere-
tetével parosulva, a klasszikus korok virtualis miuzeumainak paratlan
kincseit ajandékozta nekem. Igy elsdsorban a reneszansz és a barokk
mivészete keltette fel érdeklédésemet. Ma ugy érzem, a régi varazs
egyféle hangsulyt is kapott munkassigomban. Hiszen az emlitett je-
lentds, szazadokon és emberdltékon ativeld ,tartds” stiluskorszakok
sokszorosan kialltak az id6k prébajat, szemben korunk zaklatott sti-
luskereséseivel, amelyek a ,,barmit, csak mast” elvére éptilve prébal-
nak valamiféle 6nazonosulasra jutni.

2010-ben elhataroztam, hogy elkészitem azoknak a nagymes-
tereknek, festéknek az arcképeit, akik példaértékd életmivet hagytak
az utékorra, és alkotasaik el6tt bamulattal idéztnk el a vilag legneve-
zetesebb képtaraiban. Ez a sorozat 6tven darabbdl all, jobbara ola-
szokrdl van sz6, de a jelentSs flamandok, németalféldiek is feltinnek
kozottik. A megfestett portrék sajat énarcképeik ,,idézetei”, amelyek
esetenként kiegészillnek a mester életmtvébdl kiragadott jellemzé
képrészletekkel is. A sorozat igy egyszerre mutatja be azokat az arc-
masokat, amelyek eredetijei elszortan, a vilag kilénb6z6 részeinek ta-
voli muzeumaiban érheték el csupan.

— A foiskoldn volt olyan tekintélyes oktatid, tanitimestered, akire mdig
[feltekintesz?

— A kolozsvari Képzémivészeti Féiskola — mint az oktatasi
intézmények altalaban — féként az alapképzés sokiranyu felkészité-
sét igyekezett névendékeinek hat esztendé alatt atadni. Erre minden
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idében neves csapat allt rendelkezésre; olyan tekintélyek, akiket azéta
is az erdélyi mavészvilag jeleseiként tartunk szamon. Nem kérdéses,
hogy a mesterségbeli tudas elsajatitdsa ezen az uton haladva nélkil6z-
hetetlen, éppen dgy, mint sok mas gyakorlati szaktertleten, marpedig
a magam valasztotta grafika vilagaban ez még hatvanyozottabban ér-
vényre jut. A manualitas képessége és a mivészi latas kialakuldsa par-
huzamosan formalédik az évek soran, dm a mester jelenléte, mavé-
szetének, személyiségének varazsa és hitele is igen jelentSs befolyassal
lehet a tanitvanyra. Ha pedig név szerint kellene emlitenem valakit,
akkor mindenckel6tt Feszt Laszlora gondolok, aki a technikai t6kély
nagymestere volt, és akivel személyes kapcsolatom a f&iskola keretein
tal is igen kozeli baratsagga forrt. De Kadar Tibor neve is idekivan-
kozik, aki mindenekel6tt az alkotds szellemi palydinak meredélyein,
zegzugain kalauzolta igen sikeresen a miavészpalantakat.

— Mindegyik nagy tirténelmi kornak megvolt a maga (kor)stilusa.
A mienknek viszont épp ag a sajatossdga, hogy ennek hidnydban sgenved. Mit
gondolsz, miért?

— Hadd kézelitsem meg a kérdést a kdnyvek vilaga fel6l. Ha
a reneszansz szot leirjuk, maris megjelenik lelki szemeink el6tt egy
Matyas korabeli kédex eziistcsatokkal ellatott szinpompas latvanya
mint a valaha létez6 ,,kézma” egyik legragyogdbb termése. Ha a ba-
rokkot idézziik, akkor Galilei szazaddnak sarguld, bérkétés darab-
jai tinnek fel az idéillata tékak félté tvegszekrényeinek magasaban.
Kés6bb, a felvilagosodas koraban, finom metszésd réznyomatok és
kérajzok diszitik Csokonai, Széchenyi, Kazinczy és masok apré be-
tds, fatyolos nyomtatasi példanyait. A magyar szecesszié pedig Koés
Karoly vérbé rajzaival, Mucha hajladozé viragindaival eleveniti meg
a karakteres korizlést tikr6z6 muveket. Csak ha jelen idénk eredeti
tipografiai ismérveit szeretnénk meghatarozni, akkor allunk némileg
tandcstalanul, és bizonyara mas-mas kép bontakozik ki szemiink el6tt
— mar ha egyaltalan ilyen megtorténik. Merthogy: bizony hianyolhaté
a mai idSkre jellemz6, sajatos tipografiai arculat. Es mivel egy kor
szellemi és tudatallapotanak nincs tisztabb hirndke, mint a napvilagot
latott kiadvanyainak tizenete, igy el kell ismerniink: napjaink kakofén
zajai k6zepette tarkabarka eklektika éli viragzo6 pillanatait.
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— Részben mr jeleztiik, hogy tbb miifajban is kiprobaltad a tebet-
séged. Kellemes meglepetés, hogy irdként is magasra dllitottad a méreét: irodalmi
szinten s, fejezed ki magad. Bz csak kirnccands egy mdsik vildgba, vagy ag;
dnkifejezésnek egy fijabb formdja, dimenzidja Ndlad?

— Egy magamfajta ember szamara két fogalom létezik: a M-
vészet ¢és a Vilag. A mivészet targykorébe viszont mindaz belefér,
ami az Onkifejezés lehetGségét nyujtja, legyen sz6 ezittal konkrétan a
festészetrdl vagy az irodalomrol. Hiszen jellegtiket illetéen hihetetlen
sok k6zos vonast fedezhetiink fel egyikben is, masikban is. Hogy ez
mennyire {gy van, hadd szemléltessem egy példaval: olykor, ha fehér
papitlap keriil elém ceruzaval a kezemben, egy pillanatig zavarban
vagyok, merthogy még nem dontSttem el: inkabb rajzolni vagy frni
szeretnék? Aztan azt se feledjik, vannak olyan jelenségek, hangula-
tok, allapotok, amelyek kikévetelik 6nmaguknak a leginkabb megfe-
lel6 képi format, azt, amelyben éppenséggel testet 6hajtanak Slteni.
Vagyis: egyes Gtletek pennat, masok ecsetet kivannak meg, {gy aztin
megfér haboritatlan békében muitermem csendes vilagiban egymas
mellett a kép is és a konyv is.

— Erdélyben, Kolozsviron sziilettél, ott éltél és alkottal negyvenéves ko-
rodig. A nyolcvanas évek mdsodik felében — sokadmagaddal — dttelepiilté] az
anyaorszagba. Felmeriil exzel kapesolathan két kérdés. Az egyik lelki: hogy élted
meg et a traumidt? A midsik kifejezetten mordlis aspektusi: szabad-e nysileipot
kitni és cserben hagyni agt a nemzeti ko0sséget, amelybdl magunk is vétettiink.
Amelynek lehet, bogy épp akkor volt vagy lett volna a legnagyobb sziiksége a
segitségiinkre. Bz a kérdés kiilindsen az, alkotd értelmiség vonatkozdsdaban meriil
fel ennyire élesen. Exg pedig a sgolgdlat gondolata.

Ugyanakkor ennek az ellentettie is joggal vethetd fel. Vajon jobban
szolgdlja-e a helyben maradd a kiziosségét, mint az, aki kénytelen-kelletlen eltd-
voxott, de 1ij hagdjaban inkdbb sgolgdlatdra lehet annak a kizisségnek, amelyet
[izikailag elbagyott ngyan, de tetteivel, cselekedeteivel eredmeényesebb lebet itt, mint
amott lett volna. Te hogy litod ext a dilemmit?

— A kérdésben kevés hijan mar helyet kapott a vélasz is.
Amde azt hiszem, amir6l sz6 van, az nem mas, mint a ,,Nagy Magyar
Dilemma”, merthogy kifogasolhatatlan valasz ezzel kapcsolatosan
eddig talan még nem sztletett. Egyik oka lehet az is, hogy ezuttal a
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téralkotasban hasznalatos perspektiva és latészog kérdése is felmertil,
miutan pont a személy térbeli helyzetétdl fiigg, hogy mi kérvonala-
z6dik ki retinajan tisztabban és lesz kiemelt fontossagu, és mi az, ami
fokozatosan tavolodva a helyszintdl, jelentéségét veszti. Lathaté mé-
don a vilag folyamatai a globalizal6dds és a diffuzi6 iranyaban moz-
dulnak el. Relativak lettek a tavolsagok; nincsenek kommunikacids
akadalyok. Ugy tdnik, még a mul6 1d6 is magasabb sebességre valtott,
mikézben észre sem vessziik, hogy immar negyedszazada — a vilagot
jarva —a helyhez kot6ttség abszolutizalasa viszonylatdban még mindig
ugyanazzal a kérdéssel bajlédunk.

Onérzet, 6nuralom, akaraterd, dith, megalkuvas, énfeladas,
kitartas, megbékélés, kovetkezetesség, és még bSven sorolhatnank a
jelz8ket, amelyek ezzel a témaval kapcsolatosan gyakorta széba jon-
nek. Személyiség kérdése, hogy kire mi illik ra, mit fogad el a vilagbol,
kézvetlen koérnyezetébdl, sajat sorsabdl, és hogyan viszonyul a hely-
zetek megoldasahoz, hogyan éli meg — ha eltavozik — az elszakadést.
Szamomra ez nem jelentett traumat, hisz par napon beliil Budapesten
ott folytattam a munkam, ahol azel6tt Kolozsvaron abbahagytam: ki-
adokkal 1éptem kapcsolatba, és egyre csak szilettek a képek. Es ma
is ugy jelennek meg egykori kollégaim koteteihez készitett cimlap-
jaim Erdélyben, akarcsak hajdanan. Amde a malé évtizedeknek azért
van valamiféle kiilondsen jotékony hatdsa is a személyiségre. A 1élek
fénysz6réi mar csak azokat a jelenségeket és emlékeket fogjak fény-
koriikbe, amelyek megtartisra érdemesek. Es a honi fold vonzasa,
a magara maradt utca potolhatatlan szeretete a tavolbdl valik igazan
mérhetévé, hisz sokkal hosszabb és mélyebb gydkereket kell ereszte-
ni ahhoz, hogy jra abbdl a tajbdél meritsink taplalé erét. Megjelent
irasaim, amelyek nagyrészt a legszebb sziil6f6ldi évekre reflektalnak,
bizonyosan nem szilettek volna meg, ha nem cital el onnan a sors.
Ugy érzem, az egykori taj mesevilagardl lehet a legszinesebb almokat
sz6ni, ezek pedig a képteremtés aldasos pillanatai lehetnek és lesz-
nek is, végtére kimerithetetlen gazdagsiggal ajandékozzak meg azt,
aki valéban igényt tart rd. A szellemi munka pedig még a spiritualis
hatarokra is fittyet hany, sosem veszi azokat figyelembe, arra szall,
amerre jokedve tartja.

— Azt, hogy nem szakadtdl el Erdélytdl, Kologsvartdl, mi sem bizo-
nyitja_jobban, mint hogy az eltelt hiszvalahdny év alatt tobb kidllitdsod is volt
odahaza. Legutdbb ez év marcinsdban a Kolozgsvari S zépmiivészeti Miizenniban,
a Banffy-palotiban. Mik a tapasztalataid?

— Az, hogy ha otthon vagyok, megall az id6. S6t nemhogy
megall, de inkabb visszafelé pereg. Es ennek az illizionak hédolni
a legjobb érzés. Nincs a megszokas, nincsenek kérddjelek, nincs
semmi nyomasztd, csak onfeledt kutakodas az emlékek soha nem
fakuld tarhdzaban. Meghat6 érzés, ha annyi esztendé utan ram ko-
szonnek az ismer6sok, felém integetnek a fak, csendben fixirozva
figyelnek a kovek. Ilyenkor az egész varos csak az enyém, érzem,
hogy nem osztozom senkivel, és hogy ez az egymasra talalas a vég-
telennek is szél.

Ekézben felemel6 érzés olyan utcaba visszatérni, ahonnan
valaha az elsé ut indult el az ismeretlen felé, hisz szinte latom, ma is
ott feszil lathatatlanul az én greenwichi kezd6 délkérém a Farkas utca
gotikus templomanak tévében, ahol egykor elemistaként elvesztettem
az iskolataskam, majd késébb a legszebb diakkori éveket. De a kép, az
6sszkép, az megmaradt. Fs ma is velem van.

A kiallitasokr6l pedig mit is mondhatnék; inkabb semmit,
hisz errdl a kérdésrdl elsésorban a masok véleménye a fontos. De
azt nem titkolom, hogy Banffy Gy6rgy gubernator barokk termeiben
kiallitani, ahol valaha elsé képtari belépSjegyemet vasaroltam meg a
festészet blvoletében lubickolva, nem mindennapi érzéseket valtott
ki bennem. Azokrél a muzeumi termekrdl van szé, ahonnan egykor
els6é mivészi abrandképeim felréppentek.

— Hogyan tovibb?

— Erre a kérdésre pillanatnyilag nem tudnék vélaszolni. De hol-
nap reggel, amikor lemegyek a miterembe, hamarosan kidertil majd.

— En egyszer mdr leirtam Rolad egy értékitéletet. Engedd meg, hogy
gdrdakkordként megismételjem: ,,Eigy ossgbangidt vesgtett vildg harménidra
vdgyd enrdpai rangii miivész-gyermeke: Arkossy Istvin létiink alaphangulatit
ragadja meg mesteri képein.”

Kapu, 2013/6-7.



SZOBROK SORSA, AVAGY HARC A NEMZET
NAGYJAINAK MELTOSAGAERT
Beszélgetés Miko Didna szobrdaszmiivésszel

o Elvégre tenniink is kellene valami nagysgerdt mar, ha a nemzetek so-
rabul diszteleniil kisodortatni nem akarnnk. Hazsdrtos, egymdst iildizd népbiil,
mely erejét kilesonos gsibbasztdsdra fecsérlr, elvégre egy csaldddd, és egy oszthatat-
lan, erds nemzetté akaruntk és Isten segitségével foguntk is ossgeforrni.”

Grif Széchenyi Istvin

Miké Diana Kerényi Jend szobraszati és Barcsay Jend rajz- és
anatémiai dijas szobraszmtvész. A Magyar Képzémuvészeti Féiskola
szobrasz szakan szerzett diplomat, késébb elvégezte a f6iskola mes-
terképzé tagozatat is. Kisplasztikak, érmek, dombormivek és monu-
mentalis kompozicidk tervei készilnek muhelyében. Természetelvd,
esetenként hidegen klasszicizal6, maskor expressziv hangvételd szob-
raszataban a portrék és a figurak, figuraegyiittesek mellett kiemelke-
dé jelentbségiick az allatszobrok, a kutya- és macskamegformalasok.
Szobraszi tevékenységét intenziv grafikai munkassdg kiséri. Tobb
egyéni hazai tarlata mellett részt vett szimos csoportos kiallitdson.
Szobrai és rajzal magyar, angol, francia, német, svajci és skét magan-
gytjteményekben talalhatok.

Néhany éve a Lanchid 150 év el6tti avatasa emlékének ad6z6
négyfiguras kéztéri szoborkompoziciot dlmodott, de szépséges alma
megvaldsitasa kbzben olyan bizarr erékkel kellett és kell — reméljik,
nem szélmalomharcot — vivnia, akik, miért, miért nem, nem szeret-
nék latni a Clark Adam téren a magyar mult, a nemzet térténelmének
egyik nagyszerd pillanatat idéz6 eme jeles mivészi alkotast. ..

— Izlelgetem magamban a nevet, Mikd... Olyan erdélyies! De lehet,
haogy csupan grof Mikd Imre, Erdély Széchenyije erdsiti bennem et ag érzést.
Erdeklédésemre, hogy vannafk-e erdélyi felmendi, a miivész, igy valaszol:
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— Bar engem ez a név kételez, édesapam mégis, vagy tin ép-
pen ezért, arra tanitott, ne ez legyen szamomra a hivatkozasi alap,
hanem a személyes teljesitmény. Mit tettél, mit valositottal meg, ez az
igazan fontos, hisz végll is ez doénti el az ember értékét. Felmen6im
révén bizonnyal vannak erdélyi gySkereim, de én csak a nyolcvanas
évek kozepén jutottam ki elészor Erdélybe. Viszont az ott latottak,
tapasztaltak annyira lenytigéztek, hogy megfogadtam: nekem ide visz-
sza kell térnem!

Meg is tette. Nem egyszer, sem kétszer. Maramarosi f6ldpad-
16s paraszthazaktdl a Teleki-tékaig nagyon sok helyen megfordult Er-
dély multjaval ismerkedve, s minél tobb emberrel beszélt, érdeklédott,
tajékozodott, annal inkdbb élni és beszélni kezdtek a historiai id6ket
idéz6 helyszinek. Miké Diana gyakori vendége lett ez elcsatolt orszag-
résznek, és az évek alatt kiérlelt tervek tiz-tizenot évre sz616 kildetéses
alkotdi programma értek, szervezédtek benne. A mivész hittel vallja,
hogy a magyar mult nagy alakjaira valé emlékezés, szellemiik és 6rok-
séglik ébren tartasa, személyiséglik és munkassaguk tudatositdsa eliga-
zit6, iranyt mutatd példa és komoly eréforras lehet a kései utédoknak
a legkilatastalanabb helyzetekb6l valé kildbalasra. Egy nemzet meg-
maradasanak legfébb zdloga sajat kultarajanak fenntartasa és dpolasa.

Az élet hozta Ggy, vagy talan a kérillmények hatalma kénysze-
ritette arra, hogy néhany eszmetarsaval 2002. julius 6-4n Budapesten
megalakitsak a Magyar Orokség Szobrokért Egyesiiletet. Tették ezt
azzal a nemes szandékkal, hogy magyar torténelmi személyiségeket
jelenitsenek meg a Karpat-medencében, a magyar multhoz kété6dé
kézépiiletek mellett. Ujabban pedig — az anyaorszagi szarnyaként és
vele azonos céllal — szeretnék 1étrehozni az Erdélyi Magyar Orokség
Szobrokért Egyestiletet. Mindkét szovetség célja az, hogy az egyiitt
gondolkozas és a k6z6s célok kévetésén tal a jogi védSbastya szere-
pét is betdltse a valds és lehetséges nemtelen timadasok ellen. Mert
barmennyire furcsan hangzik is, tény, hogy nemcsak az utédallamok-
ban, hanem az anyaorszagban is ritkan csitul6 ellenszélben kell evez-
nitik céljuk felé a nemzetben gondolkozé és alkoté muvészek nagy
tobbségének.



Az Brdélyben felallitandé elsé mtalkotas: Bethlen Gdbor erdélyi
[fejedelens és kisérete cimt koztéri szoborkompozicid. Biztaté jel, hogy a
mivész maris igen nagylelkd felajanlasokat kapott a Bethlen Géabor
Kollégium igazgatdsagatol és a nagyenyedi reformatus egyhaz lelké-
szi hivatalatél. Batorito, hogy a Fehér megyei RMDSZ, képvisel6je is
segitségét igérte.

,, Orémmel értestiltem a Miké Didna szobraszmivész koztéri
szoborterveinek megvalsulasat timogatd és elésegité Magyar Orék-
ség Szobrokért Egyesiilet megalakuldsardl — irja Simon Janos, a nagy-
enyedi Bethlen Gabor Kollégium igazgatdja a budapesti egyesiilet el-
nékéhez kildott levelében. — Kilén 6romét jelent, hogy az egyesiilet
céljai k6zott szerepel a mivész altal a Bethlen Gabor Kollégium ud-
varara tervezett Bethlen Gabor erdélyi fejedelen: és kisérete cimG hétalakos
életnagysagu szoborkompozicié. A mualkotas kisplasztika-valtozatat
a mivész 2001 marciusaban bemutatta. Az alkotds tetszéstinket el-
nyerte, {gy a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium szeretné azt belsé
udvaran felallitani, amit 2001. marcius 13-an tett szandéknyilatkoza-
tunkban rogzitettink. A Bethlen Gabor Kollégium lehet6ségeihez
mérten teljes timogatdsardl biztositja az alkotas megvaldsulasat, falain
belill felajanlva egy termet az alkotashoz, segéderSt a munkélatokhoz,
valamint kapcsolatait, melyek remélhetSleg elGsegithetik az alkotas
miel6bbi megvalésuldsat.”

A Magyarok Vilagszovetsége azzal a kéréssel fordul ,,minden
johiszeml magyar emberhez és segit6kész magyar testilethez, hogy
anyagilag és erkoélesileg timogassak a tervbe vett mdi megvalésitasat.”

— A koztéri szoborkompogicid harom erdélyi fejedelmet, Bethlen G-
bort, Brandenburgi Katalint és Kemény Jdnost, egy nagyenyedi professzort, egy
enyeds didkot, egy magyar agarat és egy erdélyi Ropdt abrdzol. A jelenet foalafk-
Jjai: Bethlen Gdbor a ,,nyitott kinyvel” és egy didk a ,tisgta lappal”. A szobor-
kompozicio ag iskolaalapitd, tudomany- és mitvészetpdrtold politikus-mecénds
nagy fejedelemneke kivin mélto emléket dallitani a mindenkori ifjiisdg, mindnyd-
Junk okuldsdra.

— Tessziik ezt oly médon, hogy ne egymasra mutogatva az
ellentéteket szitsuk, hanem kikeriilhetetlen tényként elfogadva Beth-
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len Gabor nagysagat és mas népek irant tanudsitott segit6készségét,
személyisége példamutatd és iranyadd legyen nemcesak a magyarsag,
hanem a romansag szamara is.

— M célbdl szerepelteti a kutyakat a kompogicion?

— Meggy6z6désem, hogy a magyar agar és az erdélyi kopd a
magyar torténelem részévé valtak, kultartérténeti jelent6ségik van,
a 19. szazadi magyar festményeken is gyakran talalkozunk velik.

Bethlen Gabor, a nagy fejedelem Cseffei Laszlohoz, udva-
ri hadnagyahoz irott levele is megerdsiteni latszik ezt az észrevételt:
»---Mind hogy az sok ide s tova valé jarasunkban vadaszathoz vald
kopok elvesztenek és elfogytanak, mivel penig bizonyosan értjik,
hogy Hiségednek j6 kopoi vadnak; annak okaért Hlségedet kegyel-
mesen requiraljuk, s6t ugyan hagyjuk is, hogy az minémé kopéi vad-
nak, Hiséged azok kozill egy part, szépeket, jokat és gyermekdedeket
kildjon Hiaséged mindjarast minekiink dgy, hogy kedvesen vehesstik
Hiiségedtdl; alioquin ha rosszak lesznek, czédulat ragasztunk az nya-
kokra és Huségednek vissza kiildjik. Bene valeat nec secus faciat.
(Légy 6 egészségben és ne tégy masként. Az én megjegyzésem —a. k.)

(Albae Juliae die 11 Julii ao dni 1622).”

Az 1848-49-¢s szabadsagharc utin a magyar agar a nemesi
ellendllas egyféle jelképe lett. Az akkor megrendezett vadaszatok,
agarversenyek az aktiv politizalds szinhelyei voltak a magyar nemes-
ség korében.

Egy 1947-es roman vadaszati rendelet duvadnak mindsitette
az erdélyi kopot és a magyar agarat. A magyar agarat ,,sikeresen” ki
is irtottak Erdélybdl, az erdélyi kopoé pedig a kihalas szélén all6 ve-
szélyeztetett fajta lett. Ilyenforman a két kutyafajtanak a szobro(ko)n
val6 szerepeltetésével a miivész mintegy felhivja az emberek figyelmét
rajuk, s a maga eszkozeivel kisérletet tesz megmentésiikre.

Egyestletiink szivesen soraiba fogad minden igaz partol6 ta-
got — folytatja Diana. — Magunk els6ként a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhazhoz, ahhoz a nemzeti intézményhez folyamodunk, amely
mélt6 anyagi és erkdlesi taimogatdja lehet a majd négyszaz éves nagy-
enyedi Bethlen Gabor Kollégium ujrafelfedezésének és felkarolasanak
Magyarorszagon. Mind&ssze annyi pénzt szeretnénk Gsszegyujteni,
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amibél fedezni tudjuk az anyag-, illetve a mtialkotas megvalésitasahoz
szitkséges koltségeket. Hisz, amint a kollégium igazgatdjanak idézett
levelébdl is kitlnik, a szoborkompozicié kivitelezéséhez a helyiek két
helyszint is felajanlottak: a Kollégium az 6épiiletet, a lelkészi hiva-
tal pedig az enyedi varban egy megfelel6 helyet. Kilén 6rom, hogy
bronzontét is talaltunk Erdélyben.

2003 tavaszan a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium Ma-
gyar Orokség kitiinteté cimet bizonyit6 oklevelet kapott. ,,...terviink
sikertlt — irja a mavésznek a magyarorszagi Bethlen Gabor Alapit-
vany elnéke a meghivélevélben. — A nagyenyedi Bethlen Gabor Kol-
légium Magyar Orékség-dijat kap marcius 22-én. Simon Janos igaz-
gaté Ur veszi at a Nemzeti Mizeumban. Hivjuk és varjuk magatis...”
Ko6z6s terve Igen. Ugyanis a mivész kordbban ismertette az alapit-
vany elndkével a kollégium udvaran felallitandé szoborkompozicié
tervét, akit ez érthetSen fellelkesitett, s mint a kuratérium egyik tagja,
felterjesztette a kollégiumot az emlitett dijra. Ily médon ez a ma még
csak kisplasztikdban 1étez6 virtualis szoborkompozicié is a Magyar
Orokség-dij részévé vélt. A megtisztel6 kitiintetés olyan erkélcsi siker,
amely megvédi a Kollégiumot attdl, hogy tisztatalan kezek artd szan-
dékkal valaha is hozzanyuljanak. ..

Viszont a makettbdl csak akkor lesz valésagos bronz szo-
borkompozicid, ha a Magyar Szobrokért Egyesiilet, a magyarorszagi
Bethlen Gabor Alapitvany és az erdélyi magyarsag, 6sszefogva, meg-
hozza érte a szitkséges anyagi aldozatot.

Anélkil, hogy szigoru id6rendiséget kovethetne, Mik6 Didna,
kévetkezd 1épésként, Lorantffy Zsuzsanna életnagysagi bronzszobrat
szeretné elkésziteni és felallitani Sarospatakon a Rdkdczi a varban a
Lorantffy-loggia el6tt, és Erdélyben, alkalmasint Marosvasarhelyen.
A makettben elkésziilt m@ tekintélyt parancsold, szigoru, de jéindu-
lata, gazdag belsS életet €15, igen muvelt fejedelemasszonyt idéz, aki
messze kitdnt a tudomany és a mivészet partolasaban, a fejedelmi
konyvtar fejlesztésében, a kdnyvnyomtatds tamogatasaban, a saros-
pataki f6iskola tgyének felkarolasaban. Hivasara érkezett az intézetbe
a hires cseh pedagdgus, Comenius.
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— Lorantffy Zsuzsanna személyisége kapocs lebet a romdnsag felé is,
hisz Fogarason romdn nyelvii iskoldt alapitott, hogzdjdrnlva az, erdélyi romdansdg
szellemi felemelkedéséhez.

— Szoborral szeretnék tisztelegni a tudomanypartolé grof
Miké Imre igaz hazafisaga el6tt is. Egyébirant én szellemi-lelki rokon-
sagot érzek Bethlen Gabor, Széchenyi Istvan és Miké Imre személyi-
sége kozott. ..

Almasi Laszlé neve kevéssé ismert szélesebb honi kérokben.
Pedig kiemelked6 foldrajztudés, sivatagkutatd, pildta, a magyaror-
szagi elsé tiz cserkésztiszt egyike, autdversenyzé, vildgutazo volt, aki
rendkivil fontos felfedezéscket tett a libiai sivatagban. Harom élethd
szobrat szeretném felallitani. Egyet sziilGhelyén, a burgenlandi Boros-
tyankén, egyet G6dollén grof Teleki Pal tarsasagaban, akihez szo-
ros barati szalak fizték, a harmadikat pedig kutatasainak szinhelyén,
a libiai sivatagban. Ezeknek a terveknek a megvaldsitasahoz keresiink
itthon és a nagyvilagban olyan természetes és jogi személyeket, akik
szivigyiiknek tekintik ezt a nem mindennapi vallalkozast.

Végil: Emese dlma, valamint Hét angyal cimmel szeretnék
szobrokat emelni az O6tletet timogaté telepiiléseken a Karpat-
medencében.

— Felvidékere is gondolt?

— Felvidéken van egy gyonyord vérkastély, Arva vara, amely
hatszaz évig vigyazta az orszag legészakibb részét. Késébb vadaszvar,
végul Matyas kiraly fianak tulajdona volt. Oda is terveziink egy Haza-
térd, talan épp vadaszatbdl hazatérs jelenetet abrazol6 szoborkompo-
ziciét. De ezek tavlati tervek...

Az életnagysagunal nagyobb négyfigurds ,,Széchenyi—Clark”
szoborkompozicié, amit a mévész a budapesti Clark Addm térre al-
modott, gipszvaltozatban elkésziilt, 6ntésre var. Ennek a szemet-lel-
ket gyonyorkodtetd koztéri szoborcsoportnak az ideaja a Lanchid at-
adasanak szazétven éves évforduldja kapesan sziletett meg az alkotd
lelkében, még 1998-ban.

— A Lanchid kornyékén sétalva megragadt a Clark Adam tér
remek épitészeti harmoniaja, de megdébbentett, hogy Széchenyi, aki-
nek egyik 6 mive a Lanchid, 4t sem mehetett rajta.
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A hidavatas sem gy tortént, ahogy torténnie kellett volna: tu-
domisom szerint osztrak katonak ,avattik fel”. Mire a md elkészilt,
Széchenyi mar Déblingben volt, Clark Adam pedig tiidébetegen fe-
kiidt valamelyik vizivarosi lakasan. Az Gj 1étesitményt tobbszor is meg
akartak semmisiteni, és csak a mérnok leleményességének koszonhe-
téen maradt meg. A hidat az angol William Tierney Clark tervezte, és
a skét Adam Clark valésitotta meg, A Lanchidon kivill W. T. Clarknak
egyetlen maga tervezte hidja maradt fenn egy Windsor melletti kisva-
rosban, Matlow-ban. A két objektum mondhatni azonos, azzal a nem
elhanyagolhat6 kilénbséggel, hogy az angliai a legkisebb, a budapesti
pedig a legnagyobb.

Minthogy megmutatni e helyttt nem all médunkban, idézztink
a ma lefrasabdl: ,,A kéztéri szoborcsoport négy figurabdl allé kérkom-
pozicié. A figurak egymasba kapcsol6dd, mindenhol fvelt, geometrikus
elemekbdl 6sszetevéd6 talapzaton allnak. Az tinnepélyes esemény han-
gulatat idéz6 jelenetben kulcsfontossagt személyek: Clark Adam, a Tanc-
hid épitését iranyit6 skot mérndk, grof Széchenyi Istvan, akié a Lanc-
hid megépitésének gondolata, a f&ir felesége, grof Széchenyi (Seilern)
Crescence, valamint a hliség és gyorsasag allegoridjaként egy magyar agar.

A tarsasag — mozdulataikkal egymast biztatva — indulni ké-
szil az 4j hid felé az avatéiinnepségre. A csoport hangulata 6rémet
araszt, az alkotas, teremtés 6romét. Az alakok kiilleme udvariassagot,
eleganciat sugaroz, a kompozicié a harmoniat keresi. A figurak karjai,
a kezek gesztusai és irdnyai egymas felé tartanak. Osszekapcsolédnak.
Gondolatban kezet fognak, mintegy egymasnak adva at az 6rémet,
az energiat, a mozgast. Jelképes kézfogassal indulnak a jelképesnek is
tekinthet6 hid felé, ahova az épitémérnok Clark Adam invital. Clark
gesztusa hibatlan, mérndkien tiszta, megbizhaté és lelkiismeretes em-
bert szemléltet, aki visszafogott biszkeséggel mutat épitménye felé.
A két férfi viszonyaban az egymas 6nall6 személyiségét tisztel6 munka-
kapcsolat észlelhetS. Crescence a hi tars, az ’6r6k né’. A tettek, az élet
hive, aki a férfiakban bizva, megteszi az elsé Iépést a hid felé. Agara
mint a hiiség és gyorsasag allegéridja csak erésiti ezt a mondanivalét.

Széchenyi a hidra tekint. Sajat dlmat latva beteljestilve, egy pil-
lanatra megtorpan. Bar minden mozdulataban megmarad a kapcsolata
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a két személlyel, akaratlanul is maga elé engedi, tessékeli Sket. Pilla-
natra egyediill marad, bensGséges viszonyban az élménnyel. Clark és
Crescence a birtokbavétel 6romét egyiitt akarja megosztani Széche-
nyivel, ezért figyelmitket 6nkéntelentl a hidat néz6 emberre iranyitjak.
A két ember, akik k6zott Széchenyi 4ll, a két legfontosabb életteret
személyesiti meg. A kozélet és a maganszféra fontos szdlai, timasz-
tékai 6k, ezt jelzik Széchenyi kézmozdulatai is. Hairmojuk és a kutya
kapcsolata mély, a j6 érdekében vald belsé szévetségrol szol.

A HID valésagos szerepe és atvitt értelmd mondanivaléja az
osszetartozast fejezi ki. Nem véletlentil kapta a LANCHID elnevezést a
Duna els6 ékszere. 1849-ben a két varost, Pestet és Budat elsként Osz-
szekotd hid, valamint az angliai Marlow-ban 4llé hasonmasa most val-
hatnak a Magyarorszagot Eurépaval 6sszekots torténelmi tények egyik
szimbélumava. A Lanchid 150 év tavolabdl is €16 tizenetet hordoz a
mindenkori utékornak: a teremtés, a haladas, az élet 6rokérvénylségét.”

— A budapesti Brit Nagykovetség annak idején 6rommel fo-
gadta és tamogatta a Széchenyi—Clark koztéri szoborcsoport létrehoza-
talat, és varja, hogy a helyére keriiljén. S6t mi tobb, a kezdeményezés
épp a Brit Nagykovetség timogatasaval indult — jegyzi meg a mivész.

Ez a szobrészati remeklés Budapesten a Clark Adam téren és
az angliai Matlow-ban, a Lanchid kisebb méretli hasonmasanak ott-
hont adé varosban kapna helyet.

— A szoborcsoport 6ntés el6tt all. Reméljiik, hogy az eredeti
elképzelésnek megfelel helyet kapja majd. En erre a munkara annak
idején hivatalos megbizast kaptam, mert a terv mindegyik illetékesnek
pillanatok alatt megtetszett, de a megbiz6é kés6bb — megrékonycdé-
semre — egyoldalian felbontotta a szerz6dést, és ugyanezt a feladatot
misvalakinek adta oda. Itt tartunk most. Es nem tudom, mi lesz ennek
a politikai {z0 tiggyé avanzsalt dolognak a végkifejlete. Mindenesetre a
Magyar Orokség Szobrokért Egyesiiletet mint tirsadalmi szervezetet
azért hoztuk Iétre, hogy alkotémivész olyan méltatlan, megalazé hely-
zetbe, hogy a — mondhatni mar elkészilt — sajat mavét énkényesen
kivegy¢k a kezébdl és a megbizast masnak adjak oda, soha ne kertljon.

Nyugati Magyarsdag, 2003. jrinins—jiilins



ERDELY MULTJAT
PUSZTULLVA ORZO EMI.EKEK

Beszélgetés Dr. Kovdes Andras miivészettorténésszel

Az 1989. esztendd eseményei el6tt j6 tizendt évig nem volt
gazdaja a miemlékeknek Romaniaban. Az intézményes mdemlékvé-
delem kozponti utasitisra sziint meg, s ez egybeesett a Ceausescu-
diktatara és nacionalista politika agressziv jellegének szemmel lathaté
foler6sodésével. A diktator a magyar falvakkal és torténelmi varosré-
szekkel egytitt el akarta tintetni a magyar térténelemnek szinte min-
den targyi emlékét Erdélyben. Ez az agresszivitds természetesen a
roman emlékek jo6 részének az elpusztulasat is maga utan vonta.

Dr. Kovacs Andras mavészet- és muvel6déstorténész tudo-
manyos kutatéval arrdl beszélgetiink: vajon ezutin kedvezébbé val-
hat-e Romaniaban a memlékvédelem helyzete, s mit tehet ebben a
remélhetbleg 4j helyzetben a szakember.

— Mindenckel6tt szervezkedni kezd. Ennek koszénhetSen
alakult meg 1990-ben Kolozsvart a Kelemen Lajos Miemlékvéds Tarsa-
sdg, amely a magyar érdekl6désre szamot tarté miemlékek védelmét
igyekszik elGsegiteni, sorsukat, Ggyiiket felkarolni. Ugyanebben az
idében Bukarestben is djra megalakult maga a hatésag, az Orszdgos
Miiemlék-lgazgatisdg, s ennek harom terileti bizottsaga jott 1étre Er-
dély-szerte: Szebenben, Kolozsvarott és Temesvart, s létrehoztak sok
mas mdemlékvédelemmel foglalkoz6 bizottsagot és intézményt. Kér-
dés azonban, hogy a tarsadalomnak lesz-e igénye arra — ezen az anyagi
eszkozoket is értve —, hogy a miemlékeket 4j életre keltse és beillessze
a mindennapokba. Az az érzésem, hogy az elkévetkez6 években az 4l-
lami koéltségvetésre nem szamithatunk olyan mértékben, ahogyan azt
a miemlékek allapota megkivanna.

— Ugy tapasztaltam, az erdélyick szimdra valsban a megtartd erdt,
a kézzelfoghatd hazadt jelentik a s2iilfold jellegzetes falu- és varosképei, az dsi
templomok, virak, kastélyok és temetdk.
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— Valéban, e mtemlékek a legfontosabb tajékozdédasi pontjai
annak a szellemi térképnek, amelynek hatarai kozt idében és foldrajzi-
lag itthon érezziik magunkat. Ha valaki a Maros vilgyén utazva meg-
latja a vécsi kastélyt, az erdélyi fejedelmek radnéti rezidenciajat, a kod-
be veszé gérgényi varhegyet, a gernyeszegi Teleki-kastélyt, Szentimre
maganyos templomat vagy a gyulafehérvari var térténelmi levegét
arasztd épuletegyiittesét, az itthon érzi magat. Vajon elképzelhetd
Magyarigen Bod Péter, Alvinc Frater Gyorgy, Marosvécs a Kemények
vagy Marosillye Bethlen Gabor nélkil? A t6rténelem Gyulafehérvar
nélkil? Hiszen székesegyhazaban alusszak 6rék dlmukat Erdély tor-
ténelmének legnagyobbjai: Hunyadi Janos és Laszl6, Janos Zsigmond
¢és Izabella, Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, 1. Rakéczi Gyorgy.

— Milyen dllapotban vannak ezek a siremlékek?

— Az erdélyi mlemlékviszonyokhoz képest j6 allapotban,
mert a rémai katolikus egyhaz — kilfoldi segitséget is igénybe véve —
a miemlékbizottsag utolsé éveiben helyreallittatta Sket. A varakkal,
kastélyokkal és udvarhdzakkal, egyszoval a vilagi miemlékekkel van a
legnagyobb baj. Sorsuk mar az 1923. évi roman féldreformmal meg-
pecsétel6dott, az hizta ki el6szor a tulajdonosok 1aba aldl a talajt.
Aztan 1945 utan jott a kollektivizalas, és ezekbdl a térténelmi épi-
letekbdl szovetkezeti székhazak, kisegité iskolak, hatranyos helyzet
gyermekek és feln6ttek nyomortanyai lettek, de 4j ,,gazdaik” semmit
sem tettek azért, hogy az amugy is kéltséges miemlék-allagmegdvas
Osszhangba keriljon az 4 szerepnek megfelel6 kdvetelményekkel.
E gazdatlansag kévetkezményeként az épiletek rendre ténkremen-
tek, s a benniik lakok lefrhatatlan kériilmények kozott tengették élett-
ket. igy lett a kisbuni Bethlen-kastély — amelyet Bethlen Farkas épit-
tetett 1617-ben — a negyvenes évek végén egy allami gazdasagnak a
kézpontja, s mara fédetlen, diledez6 romhalmaz. A keresdi kastélyt
ugyan Oriasi koltséggel restauraltak, de a munkdlatokat 1977-ben
— a Mlemlékbizottsig megszlntetésével — egyik naprél a mésikra leal-
litottak. A majdnem kész éptiletnek a kornyékbeliek elhordtik a teté-
szerkezetét, ajtoit, ablakait. Tiz év sem kellett hozza, hogy a 17. sza-
zadbdl szarmazé boltozatok kartyavarként déljenck Ossze. A mar
régbta romosod6 alvinci kastélyt két arviz is megrongalta, 1981-ben
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pedig egy szélvihar lesoporte a fedelét. Nemsokara beomlottak a bol-
tozatai, 6sszed6ltek a falai. A bonchidai kastély barokk diszudvaranak
attikajardl a gyerekek jatékbol dontdgették le a majdnem ember nagy-
sagu barokk szobrokat. ..

— Mi lesz a sorsa ennek az, egyik legnagyobb erdélyi kastélynak?

— Banffy Dénes egykori rezidencidjait 1944 Gszén a néme-
tek bosszabdl felgyuijtottak, mert kitudédott, hogy Banffy Miklds ird,
a Bethlen-kormany egykori kiilligyminisztere, a kastély tulajdonosa, Ma-
gyarorszag kiugrasardl targyal Bukarestben. Tulajdonképpen ezzel in-
dult el a kastély pusztulasa. A hatvanas években elkezdték konzervalni;
az akkor beépitett vasbeton szerkezetnek koszonhetS, hogy az épiilet,
amelyet a kéltséges renovalds utan a falu el6ljarésaga atvett ugyan, de
senkivel sem Oriztetett, ma is all. Helyreallitasa az ajjaalakult mdemlék-
bizottsag stirg6sségi listajan szerepel, de hogy ezt kik és mibél fogjak fi-
nanszirozni, s azutan mi lesz a rendeltetése (mert ha tovabbra is lakatlan
marad, nem is érdemes hozzakezdeni), az még nyilt kérdés. A miemlék-
védelem nagyon sok szakértelmet kovetel, s rengeteg pénzt emészt f6l.
Nehezen hihetd, hogy egy ilyen szétzilalt gazdasdgban, mint a mienk
ma, a kilencvenes évek elején, minden igéret és jambor 6haj ellenére, jut-
tatnak neki valamit. Ezért lenne nagyon nagy szikség olyan tarsadalmi
szervezetekre és varosépitési egyestletekre — ezek részben létrejottek,
részben alakul6félben vannak —, amelyek helyileg keresnék és talalndk
meg a miemlékek helyredllitasahoz sziikséges anyagi fedezetet.

— A varosi mifemlékek dllaga jobb a vidékiekénél?

— Kolozsvar térténelmi varosmagja szinte teljes egészében
miemlékekbdl vagy miemlék jellegl éptiletekbdl all. Memlékek
a varoskozpont lakasai is. Filstich Lérinc kolozsvari biré hazanak
16. szazadi csodalatos reneszansz kapualjat egy ujsagaruda ronditja el.
(Ennek az éptletnek az emeleti részén a hatvanas években a Korunk
szerkesztésége mikodott.) A Wolphard-haz zodidkus termében egy
kényviizlet raktara éktelenkedik, falai és boltozatai a cs6torések miatt
megrepedeztek. Ezeket az épiileteket és termeket az emberek szamara
lathatova kell tenni, és miel6bb restauralni kell.

A nagyvaradi varat 1569-t61 1660-ig atépitették. Akkor alakult
ki a var szabalyos 6tszOgu, Gtbastyas alaprajza. A 17. szazadban épilt
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az ugyancsak 6tszogl fejedelmi palota. Ezt az épiletet kaszarnyanak
hasznaltak, s a katonasdg csak akkor hagyta el, amikor életveszélyessé
valt. Varad ,,modernizilisa” cimén a varirokba tizemeletes tombha-
zakat épitettek a nyolcvanas években.

— Ki lesz képes arra, hogy a miiemlékvédelem nemsetkizi normainak
szellemében et a hatalmas épiiletegyiittest helyrehozza és haszndlhativi tegye?

— Ha ragaszkodnank a restaurdlds eléirasaihoz, azokat a témb-
héazakat le kellene bontani. Ilyesmire azonban csak almomban merek
gondolni. En kevesebbel is megelégednék. Ahhoz, hogy megakada-
lyozzuk a tovabbi romlast, a falakat konzervalni kellene. Fontos, hogy
a var egész teriiletét régészek tarjak fel, hiszen a fejedelmi palota Szent
Laszl6 sirja koré épilt az egykori puspoki varnak, a székesegyhaznak
és a reneszansz puspoki palotanak az épitési anyagaibol. Ennek a pa-
ratlan miemlékegytttesnek a helyreallitisara 6ssze kellene fognia az
egész vilag miiemlékszervezeteinek és a mivelt emberiségnek.

— A romaniai miiemléfevédik szakértd midon valdsitottik meg ag
észak-moldvai kolostorok mitjemlékvédelmet. ..

— A sucevitai kolostoregyiittes helyredllitisaért a roman mu-
emlékvédelem ugyanazt a nemzetkdzi kitintetést kapta, mint a ma-
gyarok Sopron belvarosanak a rekonstrukci6jaért. Tehat a kézelmult
sulyos miemlékvédelmi mulasztisainak nem a szakemberek hidnya
vagy képzetlensége volt az oka, hanem az a gytlélkédé politika, amely
minden tertileten kimutatta barbarsagat, primitivizmusat és kultara-
ellenességét.

Jomagam mint mivészettorténész, s nem mint muiemlék-
védelmi szakember, legfontosabb feladatomnak az erdélyi mavészet
emlékeinek minél pontosabb megismerését és megismertetését tar-
tom. A reneszansz muvészettel foglalkoz6 kutatoként a 16-17. sza-
zad erdélyi mavészete érdekel elsésorban. Els6rendd feladatomnak a
gyulafehérvari fejedelmi székvaros miemlékeinek a miel6bbi és minél
bévebb tényanyagon alapulé feltirasat tekintem. Munkahelyemen,
a kolozsvari Régészeti és Mavészettorténeti Intézetben 1974 6ta egy
olyan munkakézdsségben dolgozom, amely Erdély mdemléki reper-
tériumanak az elkészitésén faradozik.

— Hol tart ez a munka?
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— A repertériumnak eddig nyole kétetét készitettitk el: Ko-
lozs, Maros, Fehér, Beszterce-Naszod, Szilagy, Bihar, Hargita és Sze-
ben megyék midemlékeit térképeztik fel. Sajnos a legutdbbi évtized
viszonyai meghiusitottak azt a célunkat, hogy minden egyes helység
minden szamba j6hetS épiiletét bejarjuk. A mi munkak6zosségiink
6t mivészettorténészbol allt akkor, amikor a legtobben voltunk. Ma
minddssze harman vagyunk.

— Ebben a munkakizisségben Te vagy az, egyetlen magyar? Hdny ma-
gyar mivészettirténésy, miikidik ma Romdnidban?

— Kelemen Lajos tanitvanyai kéztl egyedil B. Nagy Margit
foglalkozik a régi erdélyi mavészet térténetével. Az 6 munkai képvi-
selik azt a legmagasabb szinvonalat, amelyet az erdélyi magyar mivé-
szettorténet-irds 1948 utan elérhetett. David Laszl6 reformatus lel-
készként lett az erdélyi kézépkori mivészettorténet tudds kutatdja.
Rajtuk kivil hivatasos fokon kézépkori mivészettel senki sem fog-
lalkozik, de reményt kelt bennem, hogy mérnékoknek, épitészeknek,
torténelemtanaroknak és irodalmaroknak immar egy nagyobb cso-
portja autodidaktaként beletanult a szakmaba: helytorténeti cikkeik
bizonyitjak érdeklédéstiket és fokozodé hozzaértésiiket.

Elet és Tudomany, 1993. oktéber 29.

AMI SZIVEN UTOTT
avagy a nagyvdrads festészet egy évsdzada
Beszélgetés Haydii Ldszld miigyiijtivel

Az élet ugy hozta, hogy néhany évvel ezel6tt hirét vettem vala-
minek, ami szfven utétt, és elhatiroztam, hogy utanajarok, mi késztet-
het egy migyijtét arra, hogy évekre atkéltézzon egy masik orszagba,
amelynek tobbségi politikai hatalma évtizedek 6ta, illetve immar kozel
egy évszazada, enyhén szolva, baratsagtalan, hogy ne mondjam, ellensé-
ges magatartast tanusit(ott) a megcsonkitott Magyarorszaggal szemben.

Egy nagyvdradi sziiletésii festimiivész, Szalai Jozsef életmiialbuma-
nak. elkészitése kapesin személyesen is megismerkedtem Hajdii 1dsgloval, mi
15bb, vendége is voltam derecskei otthondban. Lsmerkedésiink dsginte baratsaggd
mélyiilt. A migyifjtd vendégekeént meriilt fel bennem azg a kérdés, hogy ennek a
megszdllott mijpdrtolonak azg otthondt egydltalin lakdsnak lebet-e nevezni, hisg
a 1obb szobds teriileten csak a gondosan kialakitott szik dsvényeken mozog-
battunk, mindegyik sgoba tele volt szebbnél szebb festményekfkel, szobrokkal,
miitdrgyakkal. Az dtheszélgetett nap szdmomra felért egy komoly tanfolyammal,
olyan sok mindennel gazdagodtam lélekben.

Nagyvirad a szivem csiicske: ott tiltittem legszebb ifjonti éveimet. Ugy
érzem, Viradra mindig hazamegyek (igaz, hogy nem a mostani, hatranyunkra
etnikatlag rafindltam dssgemixelt virosba), ahol ma #igy jarok-kelek, hogy a bd
hatvan év elitti virosképet képzelem magam elé, amikor még a Foutecan kedviink-
re ugriltunk fel meg le a csilingeld’ sarga villamosokrdl, ha megpillantottunk egy
baratot, vagy valahova épp be akartunk ngrani.

De nem szaporitom a sz30t, a nosztalgiazdst mdskor és mdshol is meg
lebet tenni. Valljon inkdbb maga a migydjtd, aki anno nagy lépésre szdanta
el magit, s olyan tettet hajtott végre, amit mindenkinek nmeg kell ismernie és
szivlelnie. Mert a nemzet egy, ha politikai orszdaghatdarok vilaszyak is el egy-
mdstol a régidkat.

— Hossza, szines torténeteket mesélhetnék arrdl, hogy mi
volt az oka és motivacidja az 1993-as Varadra valé koltézésemnek.
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Egyrészt a maganéletemben beallt valtozas, masrészt pedig az 1989-es
magyarorszagi rendszervaltozas egyarant szerepet jatszott a dénté-
semben. Nagyvaradot mar az 1980-as évektdl kezdve latogattam, de
’89 utan rendszeressé valtak az utazdsaim.

Ekkor mar tudtam, hogy gytjteni akarok. Erdekelt Nagyba-
nya, Erdély és Nagyvarad mivészete. Kapcsolatokat teremtettem,
forrasanyagot kerestem és szereztem be, antikvariumokat buijtam, ta-
nultam. igy telt el néhany év, és kikristalyosodott bennem, hogy Vara-
dot akarom gydjteni. Ady varosat, a Pece-parti Parizst. Felkésziilten,
biztos ismeretanyag és tudasalap birtokaban kezdtem kutatni a ,,Hol-
nap” varosat. A java csak ezutan jott, de mar nem volt visszaut. Fel
voltam vértezve, vagytam ra, hogy bejuthassak régi polgari lakasokba,
érdeklodhessek, kérdezhessek, és lathassam a régi varadi fest6k mun-
kait, hallhassak mesét a régi Varadrol, Adyrdl, a holnaposokrél. Nem
maradt el az élmény, megkaptam, amit akartam, talin még tébbet is.

— Mik voltak az elsd lepések?

— El6sz6r a Stern Palotiban béreltem telefonos szobat, majd
atkoltéztem a Parcul Traian 4 sz. ald, a Moskovits-palota oldalsé laka-
saba. Itt is maradtam mindvégig, k6zel négy éven at volt az otthonom.
A lakas tulajdonosa Blum Anna, sz. Varga Anna volt (1909-2005),
maga is fest, népi iparmivész. Annak a Blum Palnak az 6zvegye, aki
a hires Weiszlovits Emilnek volt a szerelemgyereke. (A Weiszlovits ko-
rabeli portréfotdi a gydjteményemben kilén térténet!) Mindharman a
régi Varad ismert, elismert, emblematikus figurai voltak. El lehet kép-
zelni, hogy Blum Annanak — aki megismerkedésiinkkor 84 éves volt,
tokéletes szellemi allapotban — milyen kiterjedt és fontos kapcsolatai
voltak és maradtak. Gydjtési munkamhoz 6 volt a legfontosabb infor-
macios bazisom. Mindenkit ismert, aki szamitott Varadon. Elevenen
emlékezett a szazad elei varadi festSkre, arra is, hogy a varadi korzén a
harmincas években Fleischer Mikl6s festomivész, Eméd Tamas hol-
napos koltS testvére , tette neki a szépet”, és mindent elkévetett, hogy
,»uljon” neki modellt, aktot szeretett volna festeni az akkor fiatal, csi-
nos Annardl. Az akt nem készilt el, de egy Fleischertdl ajandékba ka-
pott olajfestmény tiszteleg a csabitis emlékének. Mindenben segitett:
féleg mutargyakban, festményekben gazdag csaladokkal ismertetett
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Ossze, megnyitva elSttem az utat Varad kulturalis életének és helytor-
téneti forrasanyaganak hiteles tolmacsoléi felé.

— Példdn...

— Rendszeres vendégem volt tobbek kézétt Implon Irén
(1927-2011) Gjsagiro, szerkesztd, helytorténész, mivészeti ird, a 1/4-
radi tollrajzok szerzbje. Parttalan beszélgetéseink voltak régi és aktualis
muvészeti kérdésekrdl. Mindig erét adott, biztatott: gy(jtsek!

Mint tudott, a holnapos mozgalom 1908-ban indult Varadon.
Ady Endre mellett Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Dutka Akos, Eméd
Tamas, Balazs Béla, Mikl6s Jutka voltak a tagjai. A tarsasig mdvész-
ideolégusa, Juhasz Gyula kitiné szervezének bizonyult: a holnapos
matinék mellé rendszeresen képzémivészeti kiallitasokat is szerve-
zett, és erGteljesen timogatta az Gj avantgard iranyzatokat. Igy keriilt
sor 1909-ben Viradon egy kitiné kiallitisra a Varmegyehazan. Juhasz
Gyula 6szténzésére Boloni Gyorgy lehozta Viaradra a budapesti mi-
vészek egy csoportjat.

— Kik dllitottak ki?

— Kernstok Karoly, Berény Rébert, Czigany Dezs6, Czdbel
Béla, Tihanyi Lajos, Rippl-Rénai Jézsef és Gulacsy Lajos. A késGbbi
holnapos matinékon, amelyek majdnem az elsé vildghabora kitorésé-
ig tartottak, még Orban Dezs6, Koszta Jozsef és Szinyei Merse Pal
is szerepelt. Ne felejtstik el, hogy Szinyei Merse Varadon jart gim-
naziumba, és Mezey Lajos festémivész, fényképész volt a mestere.
A névsor magaért beszél.

— Ebbez nem fér kétség. ..

— A muvészhaz 1910-es varadi kiallitisan helybeli mvészek
is helyet kaptak Tibor Erné, Balogh Istvan és Pozsonyi Jené fest6k
személyében. Em6d Tamas a Nagyvaradi Naploban a kiallitasrol cik-
kezve megjegyzi, hogy a ,,nagyvaradi uri kbz6nség megértéssel fogadta
a modern vasznakat, megbékéltek a Neo impresszionizmus és a Plain
Air tizes nyelvecskéjével”. Ezen a tarlaton Csoék Istvan, Schénber-
ger Armand, Egry Jozsef, Boromisza Tibor, Fényes Adolf, Kernstok
Karoly szerepelt. Em6d Tamas fénytolvajoknak nevezte a kiallitokat.

Természetesen a ,,nagyvaradi uri kézénség” nemcsak szeret-
te, hanem vasarolta is a képeket. Igy fordulhatott el3, hogy a gazdag,
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mavészetszereté varadi polgarsag lakasaiban, az emlitett mesterek
modern vasznai Rippl-Rénait6l Gulacsy Lajosig fellelheté volt még
a kilencvenes években is. Hozzajutni a féltve 6rz6tt kincsekhez mar
nehezebb volt, mivel ezeket nemigen adtik el, vagy csak nehezen val-
tak meg t6lik tulajdonosaik. Persze sok mutargy el is pusztult a ha-
borakban, nem beszélve a varadi zsidok deportalasardl (1944. majus,
Gestapo)! Katona Béla VVdrad a vibarban c. munkajaban részleten irja
le a miikincsek rablasat, elszallitasat a varosbol.

— Mindent természetesen nem gyfijthettél: milyen miivészeti iranyzatok-
ra vagy idiszakokra koncentrdltal?

— Kialakult bennem a gytjtés koncepcidja. Gydjteni a hu-
szadik szdzad nagyvaradi festészetét gydjtéttem, Ady holnaposaitdl a
kortarsakig: Tibor, Balogh, Macalik, Pozsonyi, Barat Mor, Fleischer,
Ruzicskay, Féldes Imre, Mottl Roman Pal, Kara Mihaly, Mund Hugo,
Doémétor Gizella, Leon Alex, Vanyai Imre, Elefant Jend, Grinbaum
Erné6, Viradi Albert, Bir6 Jézsef.

Sok és faradsagos munka volt.

A kilencvenes években még el lehetett érni Tibor- és Macalik-
képeket. Balogh Istvan munkaibél mindig is kevés volt, nagyon ap-
rélékosan és sokaig dolgozott egy-egy miniatirén, a szerzetesek
tiirelmével dolgozott, ahogy irta réla egyik méltatdja. Balogh viszon-
tagsagos élete miatt munkai szétszérodtak. Sokat kutattam az egypél-
danyos illusztralt kényvei utan, hidba. Szerencsére j6 néhany miniattr
munkaja a gydjteményemben van. Fleischer képei szintén eltintek
Viradrdl, alig lehet tudni a hollétiikrSl. Fleischer Miklos és Balogh
Istvan 1912—13-ban Miinchenben tanulhat a Bajor Kiralyi Képzém-
vészeti Akadémian. A tanulmanyi dijat Nagyvarad varosa biztositot-
ta. Mindkett6jiik mestere a szecesszié nagymestere, Franz von Stuck
volt. Ekkor mindketten a szecesszi jegyében dolgoztak.

Nagyon szerettem volna t6lik akar egy kollekciot is. ElGke-
rilt egy Fleischer-6narckép, és ennek is nagyon 6riltem. Kevés kép
maradt Grinbaum Erné utn is. Varadi Albert Parizsban halt meg
huszonhét évesen. Nem maradt utina semmi. A Mund-Domotor
héazaspar elébb Nagybanyara ment, majd Argentindban telepedett
le. Foldes Imre 1920-ban érkezik Varadra, néhany kitliné kis méretd
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munkajat sikertilt megszereznem. A Sonnenfeld nyomda illusztratora
lesz, majd Bukarestbe tavozik. Viradi Tibor, Grinbaum, Barat Mor,
Kara Mihdly a holokauszt aldozatai lettek.

— Haladjuntk tovdabb, az, dket kivetd nemzedékek fele!

— Itt mindenckel6tt Miklossy Gabor nevét kell megemliteni.
Aztan sorba kdvetkeznek: Cs. Exd6és Tibor, Fekete J6zsef, Mottl Ro-
man, Mottl Hortenzia, Fux Pal, Krist6fi Janos, Adim Andrés, Tom-
pa Mihaly, Kérédi Jens, Radvanyi Roméan Karoly. Ok az 1910-20-as
évek szulottel. Kilon-kilon is megérdemelnének egy tanulmanyt, hisz
néhanyan nagyon komoly életmuvet hagytak maguk utan. Mikl6ssy és
Cs. Erd6s Tibor Kolozsvarra tivoznak és a Magyar Mavészeti Inté-
zet tanarai lesznek. Cs. Erd6s nyaralot tart fenn Nagyvaradon, aho-
va nyaranta lejar, és festi a Korost. Evtizedes baratsag kéti Horvath
Imréhez, a remek varadi kolt6hoz. Orzok egy kiting szénrajzportrét
Horvath Imrérél Cs. ErdSs megfogalmazasaban. Kuriézum, hogy
Cs. ErdSs mellett Horvath Imre is alairja és ditumozza is a munkat.

Ugyancsak kuriézum Fux Pal Ady-versillusztraciéja. Fux Pribék
Klari babszinésznek festette, mert Pribék Klari minden Ady-emlékiinne-
pen elszavalta Ady Lédahoz irt Konyorgd mdjusi levél cim@ versét. Hossza
éveken at jartam Klari asszonyhoz, mire megvalt a képtSl. Megsiratta,
mikor elhoztam téle. A képet Fux fekete tussal, csurgatva, kalligrafiku-
san készitette el. Fux Pal Bortnyik Sandor tanitvany volt Budapesten,
az egyik legmodernebb grafikusmtvész Erdélyben és Romaniaban. Fux
1971-ben Palesztinaba vandorolt ki. Mottl Roman és Hortenzia barati
viszonyban volt Blumékkal. Rajzokat, leveleket 6rzok tSlik.

— Jelentds festok kerdiltek Vdradra a kologsvdri Ion Andreescn Képgo-
miivészeti Fiskolarol. Ok az 1930—40-es évek sziilittes.

— Valéban: Jakobovits Miklés, Lata Lasz16, Kiss Elek, Szabo
Barnabas, Bird 1. Géza, Burjan Zoltan, Balogh Zoltan, Laszlé Akos,
Urszinyi Maria, Jakobovits Marta.

J. Miklés nagy hatasu, meghatarozé alakja volt az erdélyi 4j
avantgard mivészetnek. J6 kapcsolatba kertltink. Jakobovits nagy-
ra értékelte a gyQjtéi munkat. Kiallitast is nyitott a gyljteményembdl
2010-ben A nagyvdradi festészet egy évszizada cimmel. Akkor még nem
gondoltam, hogy Miklés két év mulva elmegy. Halalaval sokat veszi-
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tett az erdélyi és az egyetemes magyar mivészet. A gydjteményembdl
valogatott képekbdl kiallitassal tisztelegtink a kivalé mutvész emlé-
kének 2015-ben Békéscsaban a Munkacsy Emlékhazban. A tarlatot
Banner Zoltan mivészettorténész nyitotta meg,

— Lassan kizelediink napjainkhoz. ..

— A hatvanas-hetvenes évek Nagyvaradanak haladé képzé-
mivészetébsl mint kiemelked6 alkotasokat feltétlen meg kell em-
liteniink Kiss Elek nagy méretl elvont kompozicidit, Lata Laszl6
munkait, aki a kinetikus alkotasokig jut el, Biré 1. Géza finom 6tle-
tes absztraktjait. Urszinyi Maria 4j-expresszfv munkakkal jelentkezik.
Urszinyl munkait nagyon szerettem, jollehet betegsége és sajatsagos
élete akadalyozta a kiteljesedésben. Munkait kronologikusan, egész
életmivére kiterjedSen gydjtéttem. TEbb egyéni kiallitast is rendez-
tem alkotasaibol. A 2008-as varadinumi kidllitasra a Varad folydirat
6nallé albumot szentelt Urszinyinek. Az album képanyagat a gytjte-
ményembdl valogattak.

Kilén kihivast jelentett szamomra a Varadrdl elszarmazott,
harmincnyolc éve Svajcban €16 Szalai J6zsef grafikus- és festémiivész
személyes sorsaval és munkaival foglalkozni. Nem kis eréfeszitéssel
ugyan, de sikeriilt a korai munkdit megmentenem és gydjteménybe
rendeznem. Eletmivének feldolgozasa jelenleg is folyik, hala Aniszi
Kalmannak, az egykori iskolatars és jo barat kitarté akaratinak és
munkdjinak. Aniszi az ismeretlenség homélyibél mentette/men-
ti meg a betegsége folytan magat és a sajit maga muvészetét me-
nedzselni képtelen ,,Szalait” az utdkor szamara. 2017-ben sikerilt egy
kis szeletet kiallitani Szalai korai munkaibol. A kiallitast Szalai J6zsef
els6 albumanak szerzGje, Banner Zoltan nyitotta meg az album bemu-
tatasaval egy idében.

(A muvész kérésére Aniszi Kalman A vald vildg dlma cimmel
készitett immar az egész életmivét, tehat a fiatalkori munkassagat
— Hajdu LiszI6 gytjteménye — is magaban foglalo, jeles mtvészek ér-
tékel6 tanulmanyaival bévitett gyonyora kotetet. Bzt a remek életmd-
albumot — a mtvész kérésére — Aniszi Kalman Magyarorszag-szerte
terjesztette, és az elcsatolt teriiletek magyar kényvtaraiba, magyar in-
tézményeibe, egyesiiletekhez és az arra érdemes személyiségeknek is
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cljuttatta. Kisérletet tett arra is, hogy Szalai J6zsef festémtvészt a Ma-
gyar Mivészeti Akadémia post mortem tagjava fogadja, ami egyel6re
nyitott kérdés.)

— Mivel zarjuk et a korfelmérd, adatokban oly gazdag beszélgetést?
Milyennek érged, gondolod Nagyvirad mai és holnapi mifvészeti életét?

— Nagyon er6s az 1970-80-as években a Varadon kibontako-
z6 kortars mtvészet. A Dialdg csoport 1981-ben mutatkozik be. Részt-
vevék: Jovian Gyorgy, Bunus Janos, Ujvarossy Laszlo, Zsaké Zoltan,
Ferenczi Karoly, Onucsan Miklés, Urszinyi Maria, Bihari Barna. Csak
halkan jegyzem meg, hogy ez a mivésztarsasig egyszerre indul a Hegyi
Lorand mivészettorténész altal fémielzett magyarorszagi Uy szenzibilitis
progressziv csoport megalakulasaval. Az Atelier — 35 1984-ben indul.
Ana Lupas, a kitiné mavész-tanar inditja a 35 év alatti, f6iskolat végzett
fiatal mavészek szamara. Ezt a korszakot Ujvarossy Laszl6 dolgozta fel
Progressziv torekvések Nagyvdradon az 1980-as években cimG munkdjaban.

Ma mar ebbdl a tarsasagbdl olyan, nemzetkozileg is jegyzett
alkotok kerultek ki, mint Onucsin Miklos, Bone Rudolf, Dan és Lia
Perjovschi. De nemzetkézileg szamon tartott mivész Bunus Janos,
Jovian Gyorgy, Zsakd Zoltan és Ujvarossy Laszlo is.

Révid és messze nem teljes attekintése ez a 20. szazadi varadi
képzémivészetnek, a leglényegesebbnek tartott események és szerep-
16k érintésével. Beszélgetésiinkben kifejezetten a hossza éveken 4t tarté
gyijtémunka 6rémét, olykori nehézségeit, felel6sségét probaltam érzé-
keltetni, aminek a célja, végiil is, egy huszadik szazadi nagyvaradi kép-
zémutvészeti gyljtemény Osszeallitisa. Nem beszéltem a festmények
Magyarorszagra torténé athozatalardl, mizeumi kiviteli engedélyezte-
tésérél. Nem volt mindig minden zékkenémentes, de megérte. Mert
van, létezik egy gytjtemény nagyvaradi fest6k munkaibol Ssszeallitva.
Ennek a kollekciénak a sorsa nyitott, remélem, hogy egyben marad.

Befejesésiil egyetlen megjegyzés: A beszélgetésben roviden a huszadik
szazad nagyvaradi magyar festésetének hdarom nagy nemzedékérd] volt sz0. Ok

(is) biztositottik a hatdron tili magyar festészet mdig tartd folytonossdgat.

Kapu, 2018/6-7.



NEM FORMAAILKOTAS, HANEM
A GONDOLATEPITES ERDEKEL JOBBAN

Beszélgetés Upvarossy Laszlo vizudlis miivésszel

Ujvarossy Laszl6 Mukacsy-dijas vizudlis mtvész, grafikus,
a Magyar Mdvészeti Akadémia rendes tagja, a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem grafika szakanak nyugalmazott egyetemi pro-
fesszora. Kozépiskolai tanulmanyait a marosvasarhelyi Mivészeti
Koézépiskolaban végezte. Az egyetemet 1980-ban a kolozsvari Ion
Andreescu Képzémivészeti Egyetem grafika szakan fejezte be.
Nagyvaradon nyolc évig a Kisegits iskola rajztanara volt. 1989 utan
a Kelet-Nyngat irodalmi és muvészeti hetilap grafikai szerkesztéje,
1992-2011 kozott a kolozsvari Képzémuvészeti Egyetem grafika
szakanak adjunktusa, kés6bb docense volt. Id6kézben a Pécsi Tu-
domanyegyetem, képzémuvészet szakon DLA fokozatot szerzett.
2002-ben Nagyvaradon kollégaival beinditotta az Erdélyben egye-
dualallé magyar tannyelv képzémuvészeti tanszéket, a tervezégrafi-
ka szakot, amelynek késébb az akkreditaciéjat is véghez vitte. Egy-
idejlleg a Varad folyéirat mlvészeti rovatat szerkesztette. Kutatasi
tertlete a vizudlis kommunikacié. Ebben a targykérben szamtalan
publikacidja és hét konyve jelent meg. A Velencei Képzémuvészeti
Biennalérdl és a Parizsi Kortarsmivészeti Seregszemlérél rendsze-
resen beszamol a Virad irodalmi-muvészeti folybiratban. 1980 6ta
szerepel romaniai, 1990 6ta magyarorszagi és nemzetkozi grafikai
biennalékon és mas szakmai kiallitisokon. 2005-t6] a Magyar Mavé-
szeti Akadémia rendes tagja, a MAMU Miivészeti Tarsasag (1994) és
a Magyar Grafikusok Tarsasaganak (1993) tiszteletbeli tagja. A Ro-
maniai Képzémivészeti Szévetség (UAP) rendes tagja. 1984-ben
alapité tagja lett a nagyvaradi 35-gs Miihely Progressziv Csoportjanak.
Tobb mint tiz jelent6s dij tulajdonosa. Alkotasai a kanadai Univer-
sity of Alberta Edmonton gytjteményében, a Bukaresti Artexpo
kortarsmivészeti muzeumban, az Aradi Mivészeti Muzeumban,
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tovabba magyarorszagi, németorszagi, romaniai migydjtSk tulajdo-
niban vannak.

(Mellékesen, de nem jelentdség nélkiiliként jegyezzitk meg, hogy Kologs-
virott, Mtyds kiraly t6bb mint hatszag, éves sziilohdazaban, a Képzomiivészeti
Egyetem elméleti tanszékének helysginén — tandr-diak viszonyban — be sokat
tiprengtiink mivészetfilozdfiai, etifai és bileseleti kérdéseken atyafisdgosnatk egy-
dltaldn nem nevezhetd politikai és szocidlis kiriilmeények kozott. Bd negyven évvel
késdbbi orimteli taldlkozdsunk utin sgerénységemet biiszfeeség tilti el egykori
hallgatom nagyszeri miivészi teljesitményét és széles kori nemzetszoledlo mun-
kdssdgat latva, tapasztalva. Innen a beszélgetés kozvetlen, barati hangvétele is.)

X Xk %

— Kezdjiike a legelején. Akaratos kolyoknek sziilettél. Mdr kora gyer-
mekkorodban rendkiviil gyorsan memorizdltad a képeket. Ugyanakkor édes-
anydd révén a zene vildgaban cseperedté] fel. Jelentett-e szdmodra valamit, hogy
egyszerre két mifvészet hatott rad?

— Edesanyam a szebeni zardaban tanult, ott tett szert zene-
oktatasi képesitésre. A vilagégés alatt két batyammal Magyarorszag-
ra menekdlt. Volt otthonunkbdl az emberek buatoraink nagy részét
széthordtak, de a nagyanyam tulajdonat képezé és a mi zongorank is
szerencsére megmaradt. A hatvanas évektdl Petres Ignac kivald zene-
tandr a kozségben elinditott egy kiterjedt dalirdamozgalmat, és amint
a hangszeroktatasra is igény mutatkozott, édesanyam zongoratrakat
tartott. Beethoven, Mozart és Chopin egy-egy kénnyebb darabjat
sokszor hallottam, de késztetést sohasem éreztem a zenélésre.

Annal inkabb figyeltem édesapam kedvtelését, ahogy ma-
solatot készit reprodukcidk utan. En is rajzolgattam, de nem vittem
talzasba, szivesebben meséltem osztalytarsaimnak a Pif magazin kép-
regényeiben latott vadnyugati Teddy Tedr6l. A kérdésre, hogy meny-
nyire hatott ram e két midvészeti 4g, azt kell mondanom, hogy aki
ilyen kézegben né fel, annak az a természetes, és csodalkozva latja,
hogy mas haznal ez masként van. Kilonosnek tinhet, hogy gyer-
mekként jobban vonzott a mienktdl eltérd vizualis kérnyezet, ahol
példaul a hizban szines festett bitorok voltak. Azokra késébb mint
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installaciokra emlékeztem. A lanyom sziletése utan (1984) létreho-
zott Hozomdny és a Termékenységi asztal, vagy a himzett terit6kbdl allo
teremnyi anyagom, most, hogy kérdezed, Ggy vélem, a gyermekkori
impulzusok gazdag id6szakabol székhetett felszinre. Az persze nem
kétséges, hogy minél kordbban érinti meg a lelket a zene harmoniaja
és a kép vizudlis egysége, az ember annal érzékenyebbé valik ezek
irant. A mtvészi szabadsdg 6réme és e kétféle mivészet rendjének
Osztoénbs megérzése, igenis, fogékonyabba teheti a lelket. Bizonyara
a kettSs érzékenység is tudat alatt dolgozik, féleg a kép-hang jellegli
intermédiumok befogadasa és készitése kézben. De az alkotas misz-
tériumanak hogyanja tovabbra is rejtély marad.

— Kiskorod dta hullamzd képek bitvkirében élsz. A dolgok, jelenségek
sziintelendil valtozd vildga vett koriil, melyekskel dialdgusba kezdiél, amik idivel
rendre beépiiltek abba a kollazgsba, amiben élsz. S30lndl errdl kicsit bivebben?

— A valtozé képek buvkére eddigi életem vizualis emlékeire
vonatkozik. A negyedik osztily elvégzése utan id6s6dé szileim me-
legebb vidékre vagytak, mivel a kalyhaba valé mosztrakas, a favagis,
a nagy haz fatése nemcsak beszerzési nehézségekkel jart, hanem fi-
zikai megterhelést is jelentett mindnyajuknak. Igy hamarosan a gyer-
gyoi medencébdl, a Bucsinon atkelve, a Kikill6 menti Erdészent-
gy6rgyon taldltam magam, ahol a Ditré kézeli fenySerdSk helyett
lombhullat6 fakkal benétt dombos taj fogadott. A foly6 kézelében
fekvé 4j hazunkat nemesak az arvizveszély, hanem a kert hianya miatt
sem kedveltem, hiszen meghatarozé gyermekkori élmények kotottek
a ditr6i gyimolesfakkal, malnaval, egressel, ribizlivel dusitott ,,paradi-
csomhoz”. A gyermek is valtozik, alkalmazkodik az 4j jatszotarsak-
hoz, és a domborzati killénbségek dacara az itteni firdési lehetésé-
gek meg a gazflités kibékitettek a tajjal. Flménypalettim tehat Gjra
gazdagodott, mivel kedvemre sportolhattam, a labdajatékok mellett
teniszre és még bokszra is befrattak a sziileim. SziinidSben a sportja-
tékok mellett zsebpénzt kerestem az épitkezésen. Az itt t6ltétt harom
boldog év utan kovetkezett a marosvasarhelyi Képzémuvészeti K6-
zépiskola kérnyezetének egész napos tanulassal t6ltott programja és
a szakoraim helyszinéil kijelolt Kultarpalota varazsa. Biiszke voltam
a kaprazatos helyre, hol kival6 tanarok vezettek be a magas kulturaba,
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ugyanakkor féltem, hogy a vidéki nyolcas atlagt elméleti tudasommal
nehogy kiessek a rostan. Vonzott Harag Gyodrgy latvanyban gazdag
és Kovacs Levente kisérleti szinhaza, és nagy izgalommal vartam a
megyei szalonok kiallitasain Nagy Pal, Balazs Imre festészeti anyagat,
a filharmoénia koncertjeire pedig, mint bentlakéknak, a zenészekkel
egyiitt, 6réomoémre, kételezs volt jarni.

— Ifjonti éveid fivetkezd dllomdsa a kolozsviri Képzidmiivészeti Fo-
iskola volt.

— Ahol egy év festészet utan tanév végén raébredtem, hogy
kivalé eredményeim ellenére valami hiba van a rendszerben, mert a
legjobb fest6 mellett én csak a szorgalmamért kaphatok magasabb
jegyeket, ami egyaltalan nem volt inyemre, és kértem a grafika szakra
valé dtmenetem jévahagyasat. Miklossy Gabor és a tobbi szaktanar a
festészeti miterem emeleti szobajaba hivatott, és értetlentl nézve pré-
baltak kérelmemtdl eltintoritani. Emlékszem, Miklossy azzal érvelt,
hogy minden nagy fest6 grafikus is volt, és ha elmegyek, tobbet mar
nem fogok festeni. Némileg igaza lett, de nem banom, hogy harom év
grafikai tanulmany utan Feszt Laszl6t6l, loan Horvath Bugnariutol és
t6leg Nica loachimtél tanulhattam valamit.

Hosszt lenne a f6iskolai évek kellemes meg a kellemetlen em-
lékeir6l mesélni, inkabb ratérek Nagyvaradra, ahova apam halala utan
édesanyammal meg feleségemmel, Kerekes Gyongyivel kéltoztink.
A kihelyezések versenyében els6k koézott valaszthattam varadi mun-
kahelyet. Ellenben a rajztanari allasrél csak késGbb, a helyszinen dertilt
ki, hogy az bizony kisegits iskola. Szilagyi Varga Zoltan j6 baratom a
bukaresti rajzfilmstadioba hivott, ahol a szakzstri 6rémémre dicsé-
rettel atkildott a kadereshez, hogy a felvételhez szitkséges adataimat
kit6ltsem. Amikor azt mondtam, hogy az egyik testvérem Nyugatra
disszidalt, elfelejtették még azt is, hogy ott jartam. igy lettem nyolc
évig ,terapeuta” abban a szép varosban, ahol a szecesszié kulturalis
Oroksége vetekszik az eurdpai varosokéval. A szocialista diktatira ide-
jén persze itt sem volt kolbaszbdl a kerités, szembetdnd lett volna — ha
a szerelem nem vakitja el éleslatisomat —, hogy szamtalan formaban
tombol a giccs az élet majd minden teriiletén. Az izléstelenségeken
tal, raadasul hamis ideoldgiaval, folyt az agymosas. Erre akkor d6b-
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bentem ra igazan, amikor egyik hajnalon a szomszédommal, kétes
reménnyel hossza sort kiallva, tej nélkili tres tiveggel tértink haza,
¢és délutan a tanarok politikai gytlésén a szomszéd kolléga patetikus
hangon beszélt Ceausescu elvtirs joléti allamardl. Ezek az élettények
motivaltak arra, hogy a hazugsagot humorral, a giccset tartalomfeltol-
téssel kezdtem reciklalni.

— Lgen komoly eldképzettséged lebetett, hisz Marosvasdrbelyt a Képzd-
mivészeti Kozépiskoldban olyan nagyszerii oktatd segitette elsd lépéseidet, mint
Nagy Pil, a neves mivész-pedagdous. O volt a szellemi mentorod. Téle kaptad a
kreatiy alkotds eszkotdrat”. Példanl miket?

—Nagy Pal sokunknak mentora volt, hiszen muveltsége
nemcsak a humdn tudomanyok terén volt kimagasl6, hanem jartas
volt a természettudomanyokban, az épitészetben... sorolhatnam
sokrétl tijékozottsagat. Altala szerettem meg Jozsef Attilat, Szilagyi
Domokost, Hervay Gizellat, Katona Jézsef Bdnk bdnjat stb. Emlék-
szem, hogyan lelkesitett, hogy menjink el Illyés Kinga Fagyingy cimd
szavaléestjére. Pedagbgusként alaposan felkészitette a hallgatéit, de
a kérdésekre nem kész vélaszokat adott, hanem képes volt fogalmi
uton felerésiteni az alkotéi energidkat, gondolkodni tanitott. Diffe-
rencidltan oktatott, a merev rajzolét jatékkal oldotta, aki tulsdgosan
racionalis volt, annak az intuitiv képességeit fejlesztette. A mimetikus
megfigyel6 embert fantaziagyakorlattal gazdagitotta. Példaul Jézsef
Attila Kiilvdrosi ¢ cim versébdl kiragadta a ,,vonatfitty” fogalmat, és
ezt kellett lerajzolnunk. Kivalé gyakorlatnak tartom. A legtébben a
vonatot vagy a vélt sip szerkezetét prébaltak abrazolni. Kevesen érez-
ték meg, hogy a sotét éjszaka csendjében az éles vonatfiitty, amikor
belehasit a levegbbe, targyként rajzolva nem abrazolhaté. Jobb uton
jar, aki a hangot érzékelteté vonal kifejez6erejével, gesztusrajzzal pro-
balkozik, akar a Fontana hasitott vaszna, és maris a vizualis mivészet
eszkoztarandl, a képzémivészet nyelvezeténél tartunk, ahol mikédik
a kontraszt, a harmonia, a ritmus, az arany és az egyensuly is.

— A kolozsviri Képzomitvészeti Egyetem elvégzése utan — amint jeleg-
ted is — Nagyvdradra keriilté], abol egy kisegitd iskoldban ismerkedtél meg a mil-
vészet lerapentikus szerepirével. Hogy érzed, valdban gydgyit, s ha igen, hogyan
Qy0gyitia a lelket, ag embert a mivészet?
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— A vilag nagymesterei kézil tobben gondoltak ugy, hogy az
altaluk alkotott mivekkel a tarsadalomban gyogyitani fognak, hittek a
vizualis képek terapeutikus szerepében. Nézziik csak meg kézelebb-
r6l Van Gogh, Piet Mondrian, Constantin Brancusi muaveit. Brancusi
példaul azt mondta: ,,Az emberiség beteg, de egy arany, egy megtalalt
vonal kigyogyithatja.” Folytathatndm a sort, de abban, hogy a gyé-
gyulasra akad—e példa, mar nem vagyok ennyire biztos. Azt viszont
tapasztaltam, hogy a motorikus tevékenység kézben a szintetikus 1a-
tasmodu embernek kedvez a dekoratfv nagy foltok kifestése, a részlet-
latok vagy analitikus szemlélettek pedig kis feliileten képesek annyira
aprélékosan dogozni, hogy masok még nagyitéval sem. Mindkét alka-
tot a vizudlis munka megnyugtatta. A pszichologia pedig arrdl érteke-
zik, hogy a fesziiltséget, a traumat okozo6 rossz emlékeket a lelki beteg
rajzolassal hozza felszinre a tudatalattijabol. Az is igaz, amit a md-
vészekre szoktak mondani, tudniillik, hogy a mivész az indulatokat,
a negativ érzelmeket, a fajdalmas emlékeket kifesti magabdl, s ezaltal,
az alkotas befejezésével felszabadul a fesziltségei aldl. A pillanatnyi
boldogsag élménye gyogyitd hatissal lehet a betegre is: jobb lesz a
kézérzete, érzelmi allapota harmonikussa valhat, vagy egyensulyba
keriilhet a lelkiallapota. A kérdés az, hogy meddig, Errél a pszichiatria
tudomanya a kedélyjavité modszereivel sokkal tébbet mesélhetne.

A szellemileg visszamaradt vagy a kés6bben ér6 fogyatéko-
soknal bizonyos gyakorlatokkal egyes képességek igenis fejleszthetSk:
a megfigyelési, az Gsszpontositasi, a kéziigyességi, a szinérzékenysé-
gl képességiik példaul. A gyerekek kézott voltak, akik a neviket sem
tudtak megmondani, meg olyanok, akik csak tltek, semmit sem csi-
naltak. De akadtak olyanok is, akik szépen festettek. Vizudlis vilagu-
kat szenvedélyesen megszerettem, gyény6rkédtem a festményeikben,
dicsértem, biztattam Gket, és végll 6r6m volt a szemukben latni siker-
élményiiket. Sokat kaptam télik. Olykor egy-egy motivumot kisajati-
tok hajdani rajzaikbol. Ha nem tenném meg, szép vonalaik elmeriilné-
nek emlékeim tengerében.

— Hogy érzed, ndlad hogy indul el az alkotdi folyamat? Mivel kez-
desz, tiprengéssel, vagy netan azzal, hogy megkisérled verbdlisan megvdlasgolni
a miérteket?
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— Az alkotasi folyamat az élménnyel kezdédik, aztan valéban
hosszan tartd toprengéssel vagy parbeszéddel folytatodik. A dialogus
targya lehet akar egy fénykép is, mint példaul az E’rze/me/é felszabaditdsa
egy rideg térbdl cimi diplomamunkamnal (1979-1980). Ehhez a munka-
ciklushoz 25 db rajz, litografia és ofszet tartozott. Amint a cim is utal
ra, egy felszabaditasi performansznak nevezhetném a folyamatot. T¢é-
maja a szabadsidg eszménye volt, amit egy zardaban nevelkedé lany-
osztaly merev sorainak feltorésével fejeztem ki. A diktatura enyhén
szOlva dramai helyzetében e fénykép motivaciojaval, metaforikus képi
helyzetben, felszabadult raérzésekkel szabadabbnak érezhettem ma-
gam alkotds kézben. Esetemben a hagyomanyosan bevégzett mual-
kotés helyett a folyamat valt fontossa, olyan érzést szilt, mint amikor
az all6 képkockakbdl filmet nézek.

— Elsd komolyabb installdciodat 1986 utdan készitetted (Emlék filc-
kalappal). De hogy folytatidott?

— Ezt igen hosszu lenne elmesélni. Réviden szolva, fontos
megemlitenem, hogy a filckalappal és halaszmellénnyel mutatkozé
eszményképem Joseph Beuys volt. Kulturalis emlékezetemben mar
1983 6ta az egyik legjelentésebb helyet foglalja el. A hagyomanyos
mivészetfelfogassal szemben egy gigantikus programban gondol-
kodott, melyben az ,,allandéan véltoz6 vilag Gsalapjat, a szubsztan-
ciat” kutatta. Haldlhire szomoruan érintett, és a nagyvaradi Mercur
Galériank terében az Emlék filckalappal cimt installiciot mulando
sitjelekbdl Beuys emlékére rendeztem meg. Hészigetel6 aranyfoliara
lagy anyagokbdl, parnakbdl, egy hétig viselt filckalapbol és két, sir-
kére rendelt porcelanfotd jelképbdl allt Ossze. Az egyik szimbdlum,
az oroszlan, az emberek kreativitdsanak, a mindenki kreativ erejének
,»tOkéjét” jelképezte, utalva Beuys ,,mindenki mtvész” szocialis plasz-
tika elméletére, mondvan, hogy ,,a Kozlés és a Kozmikus Szerelem
taplaléka adja mindenkinek az életer6t.” Az utcasepr6tdl a mezégaz-
dasagi termel6koén at az asztalosig vagy orvosig, mindenkit kreatfv
lényként kell f6lfogni, ha a maguk tertiletén ,,valami valédi létfontos-
sagu terméket tudnak létrehozni” — mondta. A masik jelképként egy
kisparnara nyulat helyeztem azért, mert Beuys hite szerint 6 az el6z6
¢életében az atvaltozast megtestesité nyul volt.
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Az installaciokészités folytatasa 1987-ben szintén Nagyvara-
don tortént. Mintegy megemlékezési ritus targyi dokumentumaként
Emlékgenerdld széket mutattam be. Hajdani mitermi fotografusok
mintajara emlékfotdzasra hasznalatos valésaght hatteret, ,,Beuys-ka-
lappal” sejtelmes arnyékot biztositottam, és amolyan fényképkeret-
ként, faagat festettem. A festett panné el6tt kitémott allatok: nyul,
medve, oroszlan fényképei és ismert vasari emlékfejleszték vartak a
latogatot, hogy egy odahelyezett székre betilve fényképeztesse magat
a munkamban. Beuysrdl tehat ugy emlékeztem meg halalanak egyéves
évforduldjan, hogy installiciomban masokat is emlékezésre 6szténdz-
tem. Ez a munkdm az akkoriban ismert helyzettel szembeni parbe-
szédbdl indult, a firdShelyeken valds t4j helyett holmi hatterek el6tt,
kitomott allatok tarsasagaban béjologtak a turistak, a giccsfénykép
ezen olvasatat az emlékezés mellett a gices reciklalasanak szantam.

— Efféle dialdgusokrdl a nyolevanas években sok munkdd sziiletett.

— A piacon hirom giccsfest6tdl vasarolt gicesképeket k6zos
projekttel probaltam — a beavatkozastél a végletekig mend kisérletig
menden — tartalommal kiegésziteni. Feltevésemben bizonyitast nyert
az a tény, hogy a hagyomanyos jelképek jelentésének ,,felejtéséb6l”,
HKkulturalis amnéziabol” a gicesé valt hamis, hazug dolog atmenthetd,
visszaszerezhet8, vagyis mivészi emlékezéssé, artefaktumma valtha-
t6. 1997-ben a budapesti Ludwig Muzeum Ad Hoc cim@ k6z6s roma-
niai kidllitdsan ezt installaltam.

Ha mar az id6szak egyezik, elmondom, hogy a kolozsvari
grafika tanszék, ahol mar hat éve oktattam, 6sztondijjal Budapestre
kildott, és én — a nemrégen alakult intermédia szakot megismerve —
a beuysi Nemzetk6zi Szabad Egyetem mintajara, hasonlé tanszékben
gondolkoztam. A 2002-ben elhatirozott tervem a Partiumi Keresz-
tény Egyetemen — kolozsvari roman ajka barataim és magyarorszagi
kollégak segitségével — megvaldsulni latszott. Az eredeti intermédia
szakirany adminisztrativ okok miatt elmaradt ugyan, de helyette ma-
gyar nyelvi grafika szakirany lettink. Viszont a tantargyak kivalasz-
tasanal t6bb interdiszciplinaris kurzust is bevezettiink, amelyek a
tervezbgrafikatdl a vizualis kortars mivészeti kommunikacidig nyitott
teret hagytak a hallgaték szamara.
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Az oktatdi munkam mellett (szintén 2002-t6l) a Varad cimd
irodalmi-muvészeti folydirat képzémuvészeti rovatanak a szerkeszt6-
je voltam. Ma nyugalmazott tanacsaddként és aktiv kiallitoként vjfent
Beuysra, nevezetesen szliletésének szazadik évforduldjara emlékezem.

— Faradbatatianul keresed a rendet magadban, de nem targyak nélfkiil,
ahogy azt a konceptudlis milvészet teszi. Ismerkedve munkdssagoddal, egy belyiitt
azgt olvastam, hogy sgdmodra a mivészet kisérlet, rejtély, valasgkeresés, terapia,
az bletkultusg kelléke. A gicesril is meglepden eredeti a véleményed: a gices a dik-
tatira idején a valosag része volt, hamis szimuldcid, de dtmenthetinek érzed, ha
értelmet ad neki valaki.

— A nyolcvanas években én is hittem az esztétikai nevelés
tarsadalomformalé ideolégiajanak hatasaban a giccsember felvildgosi-
tasa altal. Azt hittem, a rossz izlés vagy a ,giccstudat” tanulassal ma-
velhet6, képzéssel mindségi kultarpolitikaval fejlesztheté. A baj ott
kezd6dott, hogy a bezartsag okan még az elméletileg felkészilt oktatd
is rossz minéségl szinekben, hamis nyomtatvanyok utan kellett ok-
tassa a mivészetet. Most, az eredetiben latott remekmivek el6tt dllva
lathatjuk, hogy amit kéknek tanitottak, az a valésagban zold. (Zaré-
jelben, de nem jelent&ség nélkiliként jegyzem meg, hogy ha a tan-
feligyel6ség felkérésére irodalmi kabinetet kellett késziteni, a szinek
hasznalatandl el6re ukazként kozolték: ugye tudjak, hogy melyek a
legszebb szinek: a piros, a sarga és a kék!? A z6ld nem tartozott a szép
szinek kozé.)

A fogyasztéi tarsadalomban giccs-nagytakaritas helyett sok-
kal fontosabba valt a gyégyitds. Mara a szimulacionizmus a szép és a
gices kozotti kiilénbségeket elmosta. Nem marad mas hatra, mint a jol
bevalt mavészetterapias kisérletezésnek a folyamata, amelyben jogos-
sa valik a giccs atmentésével val6 foglalatossag. A gices Gillo Dorfles
szerint is menthetd, ha demisztifikaljak és ujbdl felhasznaljak egészen
mas kontextusban.

— Megitélésed és tapasstalatod sgerint mindenhol és mindenbdl kiragyog
azg isteni rend, a ,,rend tindoklése”, a ,splendor ordinis”, abogy Szent A:goxfoﬂ
mondta. A rend, a harménia valdban annyira fontos, nélkiilozhetetlen azg életben?

— Csodalom Beuyst a spiritualis energidk, a kreativitas de-
mokratikus felmutatasaért és a fak lélekmenté monumentalis emlék-
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mdveiért, am ugyanakkor kedvelem Duchamp-ot is a talalt targyak
(ready made) gondolata miatt. Ebben a kérdésben is dualista vagyok,
hiszen a materidlis anyagban keresem a spiritualist, az isteni szépséget,
a dioniiszoszi termékenység dinamikéjaban az apolléni gyogyito csen-
det. Nyitott szemmel jarok, és érzékelem mindenhol az isteni rend
tindoklését, pedig nem teszek mast, csak régzitem két badoglemez
ganyolt hegesztését, de csodalatos grafikat latok bele; ennek fényké-
pébdl sziletett meg példaul a Talilt metszetek cima sorozatom. A falu
szélén széttépett zsakrol Alberto Burri Sacco cimd mdve jut eszembe.
Egy masik kirandulasom alkalmaval attetszé hullamfedélre tapadt rot-
hadé falevelek az arte povera nagymesterét, Giuseppe Penonét hivtak
el6 kulturalis emlékeimbd6l. Ezt az alkotasi médot Kulturilis puzzle-nak
neveztem, amely, mint ilyen, egy hatalmas kirakott tér vagy mozaik.
Itt valéban nem a kauzalitas fiiggvényében lesz olvashaté az environ-
ment, hanem a befogadé szubjektivitasanak utasitdsara. Kiilénben a
vilag véletlenszerd mintdjat kéveti ez az aleatorikus rend.

A rendre vonatkozé kérdésedre konkrétan vilaszolva, az
alkotasban meglévé rendteremtés, jobban mondva rendszerépités,
tapasztalatom szerint visszahat az alkotéra. Mircea Eliade (romdn
szarmazasu valldstorténész, filozofus és ird — a. k.) azt irta egy he-
lytitt, hogy ,,aki rendet teremt valamilyen térben, az istenek példa-
szerd muvét ismétli meg”. Az &si hagyomanyban tehat a rendezés
szerepe a kézpont kijel6lésével kezdédik, mivel a sikok attérése csak
a kézpontban kovetkezik be. Alkotoként és néz8ként is ennek a bel-
s6 rendezbédésnek a kovetkeztében érhetjiik el a megtisztulds élmé-
nyét. A miavészi kompozicié valtoztatja meg ,,szemlél6déstink mod-
jat és emeli magahoz fel szellemiinket és érzelmi vilagunkat” (René
Berger). Ezt a bonyolult folyamatot a belsé energidk mozgositisa a
hatas/visszahatis rejtélyes elvével, az életkultusz rendre vagyo igé-
nyével magyarazom.

— Hogy értelmezziik azt a kijelentésed, hogy ekletifus a vizualitasod?

— Mivel nem a formaalkotas, hanem a gondolatépités ér-
dekel jobban, igy sohasem toérekedtem arra, hogy egy felismerhetd
formai védjegyem legyen. Ha észrevettem ennek a legkisebb jelét,
akkor mielébb elvetettem, és mas tipusi munkaba kezdtem. Mint-
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hogy soha nem azért alkottam, hogy eladhat6 arut termeljek, igy a
formalizmus nem valt kételezvé szamomra. Es az a veszély sem
fenyegetett, hogy manieristava legyek. Ami felismerhet6 nalam, az
a dialégusok, a montazsszerd gondolkodas és a fotografia tobbszori
alkalmazasa. Tematikdban pedig az emlékezés és a miivészetterapia
foglalkoztat. A megjelenési vizualitds nem homogén, jellemzéen ve-
gyes, vagyis eklektikus.

— Bevalldsod szerint kisérletezd alkat vagy. Ha nem tévedek, az sijnak,
ismeretlenneke a feresését belsd sziikségletkeént éled dt. Van ebben a folyamatban
idonkénti sziinet, percnyi megdllapodds, avagy az, ismeretlen keresése, felkeutatdsa-
nak szenvedélye allando jellegii?

— Lehet hogy az Ujvarossy nevemben az 4j jelz6 arra predesz-
tinal, hogy az ujra mindig fogékony legyek, a varosi kérnyezet pedig,
épitészetével, a muzeumokban 6rzdtt kincseivel lebilinesel. Viszont a
helyzetem paradox médon visszas, hiszen nem varosi, hanem falusi
kérnyezetbdl jottem, és djfent oda vagyok vissza. Almomban a sértet-
len természet pazar viligaban jarok, és ahitozom a paraszthaz édeni
makettjére. De ha ébren vagyok, megint nylizsgd Gjvarosi leszek.

— Ugy érzem, a te miivészeti-alkotdi munkdssigodban az, installciék-
nak meghatdrozd szerepiik és jelentdségiik van: veliik ,pdrbeszélsy” a vildggal és
dnmagaddal. Jol gondolom?

— Az installacié talan a leg6sibb mivészi kifejez6eszkoz. Mai
szemmel nézve a barlangok festményeit, az Gsi lakozast, a parasztsag
hazrendjét, a kerteket, mind-mind installaltak. A technikai kulturabol
atvett kifejezés Jackson Pollock miveinek megjelenésével kezdett el-
terjedni, amikor faliképére ,,lépve” tulajdonképpen a festévaszonra
lépett. Altala megjelent a nyitott m{ fogalma, és innen kezdve a valés
tér konkrétuma kitdgult, és a mlvészeti installicioban — akar valami
diszlet kéral — 1épkedhet a néz6. Vannak természeti, helyspecifikus,
fehér dobozszerd vagy muzeumban clhelyezett installaciék. Sorol-
hatnank. A parbeszédemet illetéen a gicestdl kezdve a népmiivészeti
emlékeimen 4t a kulturalis emlékezetig sok minden jéhet szamitasba.
Mindezeket természetesen a jelen szemiivegén keresztil lattatva.

— Hogy érzed: a hagyomdnyos abrdzold miivészet folitt eljart (volna)
az 1dd? Mélyebbre kell tan hatolni, esetleg mdsutt és fGleg mdsképp fiirkészmi,
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kutatni, tetten érni a létexiket, beleértve az ember belsd univerzumat is? Egyféle
revidedlds idejét éljiik?

— Nem gondolom, hogy az id§ eljart volna az abrazolé mu-
vészet felett, hiszen az életem soran mar tObbszor talilkoztam és ta-
lalkozom vele ma is tdményen: a szocialista realizmus, fantasztikus
realizmus, hiperrealizmus, szabad figuracid, djrealizmus és a pop art,
vagy legtjabban a destruktiv décollage formajaban. En tgy vagyok
evvel, mint egy régi hanglemezzel: ugyanazt hallgatom, de azért még-
sem, mert minél tobbszor jatszatom le, annal tébbet kopik, és soha-
sem lesz ugyanolyan, mint Gj koraban.

— Kérlek, fogalmazd meg roviden ars poeticidat!

— Minden sorozatom egyfajta targyi dialégus, vizualis indok,
hogy altala feltdrjak valamit magamrol és a mindennapi valésag exp-
licit emlékeir6l. Az alkotasi folyamat érzelmi fejlédést, atalakulast je-
lent, valamint felszabaduldst abbdl a 1éttérbdl, melyben mindannyian
élni kényszertlink.

Hitel, 2022/ 1.



FELKUTATNI ES KOZONSEG ELE TARNI
Cél, hogy az erdélyi miivészeti értékek méltd helyre keriilhessenek

Székely Sebestyén Gyorgy muvészettorténész, mdkritikus.
Miuvészettorténet szakot végzett a kolozsvari Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetemen. A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen a
20. szazad mivészetét tanitja. A budapesti E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetemen doktorandusz.

A 2008 6ta Kolozsvaron miukodé Quadro Galéria igazgatdia és tu-
lajdonosa. Célja: felkutatni és kozonség elé tarni a 20. szazad romaniai, et-
délyi mivészeti 6rokségét. Az altala iranyitott intézmény elveszettnek hitt
alkotasokat kutat fel, publikacikat k6zol, kidllitisokat és aukcidkat szer-
vez, hogy az erdélyi alkotokat ismertté tegye, és hogy az erdélyi mivészeti
értékek mélto helytikre kertilhessenek a nemzetkézi mitargypiacon is.

Szimbolikusan a képzémiivészként is munkdlkodé Koés Ka-
roly a Kidlt Sz (1921) cimd manifesztumaban az erdélyi magyar
kultaranak és alkotéinak is feladvanyt adott: hogyan kellene viszo-
nyulniuk a Trianon utani élet megszervezéséhez, hogy az ne a multba
fordulasrdl széljon. Az erdélyi magyar mivészet az elsé vilaghaborut
kévetSen egyfeldl a transzilvanizmus szellemében fejl6dott, ami kap-
csolédik Kos Karolyhoz és az Erdélyi Helikon szellemiségéhez.

A muvészet fel6l szemlélve: a kilénb6z6 torténelmi ese-
mények, idészakok masképp latszanak, masmilyennek tinnek. Ami
trauma a kéznapi embernek, hajtders és ihletforras a képzémivészek
szamara: ilyen tekintetben is mas-mas erével hatott példaul az 1918-as
fordulat, illetve a kommunizmus id6szaka, amely ,,ratelepedett” az al-
kotoi szabadsagra.

kK

— Miivésgettorténésgiént az 1918 utdni erdélyi képzomitvészet tirténe-

tével foglalkozol bebatdan. Milyen szakaszokat, irdnyokat, jellegzetes torekvése-
ket, megtorpandsokat, esetleges tévedéseket lebet felismerni benne?
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— Az elsé vilaghaboru utan alakult meg Kolozsvaron a mivé-
szetl iskola (az ugynevezett Belle Arte), amely noha csak néhany évig
(1925-1933 kozott) mikodott, a varosban egy értékes 1) midvész-
nemzedék kialakulasat tette lehet6vé, amelynek meghatarozé szerepe
volt az erdélyi mivészet és a mivészeti élet tovabbi alakuldsa szem-
pontjabol. Ebbél a generaciobol emelkedett fel azoknak a tanaroknak
egy része is, akik a masodik vilaghabora utin a kolozsvari mtvészeti
felsGoktatasban tanitottak. E két iskolanak k&szénhetéen Kolozsvar
atvette Nagybanya helyét, és Bukarest és Jaszvasar mellett Romania
harmadik regionalis mavészeti kdzpontjava valt.

Itt most az erdélyi mivészet Kolozsvar-kézpontasagardl van
sz06, s ennck meghatarozéjaként az iskolat tekintjik. A huszas évekt6l
kezd6dSen azonban mar sok olyan miivészeti 6nszervezédési torek-
vés volt, ami az iskolan kiviil zajlott. Ilyenek az Gsszerdélyi kiallitasok,
a szindikatusszervezési torekvések, a mucsarnok épitése Kolozsva-
ron, a Barabas Miklés Céh megszervezése. Ezek a torekvések 6ssze-
fogtak Erdély jelentés miivészeit, a szatmari Papp Auréltdl (romanul
Aurel Popp — a. k.), a nagybanyai Thorma Janoson, Jandi Davidon
keresztiil, a kolozsvari Szolnay Sandorig vagy a csikzs6godi Nagy Im-
réig, a brasséi Mattis Teutsch Janosig és temesvari Podlipny Gyulaig
¢és Gallasz Nandorig,

A két vilaghabora kéz6tti id&szakban az anyagi lehet6ségek
hihetetlen korlatoltsaga és az allam majdnem teljes kimaradasa ellené-
re (ez utdbbi timogatasanak elmaraddsa miatt kényszertlt a mévész-
iskola Temesvarra koltézni), nagyon értékes és gazdag muvészet ala-
kult ki Erdélyben, szimos nagyszabasu és eredeti életmdvel.

Az 1945-ben (pontosabban 1948-t6l) kezd6d6 peribdus mar
egy masik térténet: az allam altal minden szinten megszervezett ma-
vészeti élet id6szaka ez, amely jéforman a rendszervaltasig tartott.
Utoélag mindjobban latszik az, hogy ennek az id6szaknak, a kom-
munista allam altal megszervezett mtvészeti életnek szamos el6nye
volt, amibdl j6 lenne, ha ma is mikédnének dolgok, de sajnos nem
mikodnek. Itt elsésorban a tehetséggondozasra gondolok, és a ko-
z6nség nevelésére. A szocialista tirsadalomban jol-rosszul, de meg-
valosult a kultaranak a beépitése a mindennapokba, a mivészetnek
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szocialis funkciéja volt. A rendszervaltast kévetéen az allam alapve-
téen megfeledkezett a kultararél, ami a mai napig jelentés mértékben
igy van. Bz nagy baj, talan ez a legnagyobb tévedés, aminek a mtvé-
szetre kihatasa van.

Régtén pontositani szeretnék: nem érzek nosztalgiat a malt
rendszer irdnt, és nem is egy protekcionista dllamra vigyédom. Ellen-
kezbleg, nagyon is fontosnak tartom azt, hogy a kultdra és a gazdasag
jelentés mértékben alulrdl épiiljén. Azonban fontosnak tartom azt is,
hogy az allam szamara a kultaranak presztizse legyen, hiszen az illeté
allam identitasahoz jelent6ésen hozzajarul.

— Az irodalom az anyanyelvhes kititt, a képzimitvészet formanyelve
sokkal tagabb, egyetemesebb. Jelentett-e ez valamilyen eldnyt vagy sajdtossdgot a
képzomitvészeknek, hisy szélesebb kizosséghez szdlhattak?

— A huszadik szazad folyaman az erdélyi mtvészek, anyanyel-
vitktél figgetlentl, szamos alkalommal allitottak ki k6z&sen, terveztek
kézosen, tanitottak egyiitt. A két vildghabora kéz6tti mivészetnek is
szamomra a legszebb jelenségei azok, amelyek kilépnek a nyelvbe zart
k6z6sségek szoritasabol. A magyar Szolnay, a szasz Widmann és a ro-
man Ciupe kézosen dllitott ki. A nagybanyaiak esetében a keveredés
még nagyobb volt, ott nagyon sok zsidé mtvész is részt vett a mivé-
szeti életben. A két vilaghdborta kézotti kolozsvari miivészetben sem
lehet kilénvalasztani a roman, magyar és szasz mivészeket, hiszen a
teljes képnek csak egy vetilletét latnank. Eppen ezért nem is taldlom
célravezetének azokat az OsszegzG miveket, amelyek a romdniai/et-
délyi magyar mivészetet Gnmagaban targyaljak.

— Miben testesiil meg a transzilvanizmus a képzomiivészet teriiletén?
Mit értsiink a transgilvanizmns regionalizmusdn, netin helyi sajdtossagokat?
Transzilvanizmus nélkiil masképp alakult volna az erdélyi magyarsag kép-
omifvészete?

— BEgyik legtranszilvanabb muvésziink Nagy Istvan, aki min-
den bizonnyal nem tartotta magat transzilvanistanak. O nagy hatassal
volt Eugen Gasci-ra, aki egyike a legerdélyibb mavészeinknek. A tran-
szilvanizmus nem csupan a magyaroké. A legjobb erdélyi roman és
szasz mivészek munkaiban is felismerheté egy olyan ragaszkodas a
tajhoz és emberi értékekhez, amely ebben a formaban nem ismeretes
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a Kérpatokon tdli roman tartomanyokban, de Magyarorsziagon sem.
A helyi specifikumhoz val6 ragaszkodas és az egyetemesség vagyanak
olyan Osszefondddsa érhetd tetten a legjobb mivészeink munkdiban,
ami, remélem, nem sztklatékordség, de valészinileg nagyon jellemzé
erre a kis, amde értékekkel telitett térségre.

Voltak muvészek (Kés Karoly vagy Eugen Gascd), akik
hangoztattak az erdélyiséget, de meggy6z6désem szerint transzil-
van vonasok nagyon jol latszanak azoknal is, akik egyaltalan nem is
beszéltek errél.

Az elsé vilaghdboru utain minden kézosségnek meg kellett
fogalmaznia a sajat Erdély-képét, s ugyanakkor ra is dobbenhettek,
hogy Erdély mennyire killénbézik azoktdl az orszagoktdl, amelybél
kiszakadyt, illetve amelybe beleépiilt.

— Vidltoztak-e, s ha igen, miben a visgomyok a romdn és a magyar
alkotok koot az dj hatalmi viszonyok kogepette? Beszélhetiink-e egyiittmiiko-
désrdl? Allitottak-e akaddlyokat, észlelbetik-e mellizések, esetleg tiltasok az i
politikai-tarsadalmi helyzetben?

— Az erdélyi mtvészek egyik fajdalma a két vilaghabord
kozottl periédusban a févaros altali mell6z6ttség volt. Ez a roman
mivészeket is érintette. Bz, sajnos, a mai napig igy van, az erdélyi
muvészet csak kismértékben épilt be a roman muvészet torténetébe,
jelenségei pedig sok esetben feliiletesen kezeltek.

— Térjiink at a mdba. Hogy viszonynlnak a mai erdélyi képzimiivé-
szek ag elmiilt 5343 év erdélyi alkotdihoz, mitvészetéhez? Eszlelbeti-e folytonos-
sdg vagy elfordulds, esetleg szakitds?

— Erdekes médon, a legfiatalabb generaciok kanyarodnak
vissza az elmult szaz év mivészeihez. Nagy meglepetés volt sza-
munkra, hogy 2021 nyaran a Nagy Albert gy(jteményes kiallitdsunk-
nak nagyon erGs visszhangja volt a fiatal mavészek korében. Talan
azt is mondhatnank, hogy csupan most torténik meg Nagy Albert
igazi recepcidja. Modernitasa fél évszazad elteltével sem veszitett fris-
sességébdl. Ez reményre ad okot, hogy hiatha megtorténik az erdélyi
mivészetnek a jobb recepcidja most. Ez természetesen csak akkor
lesz lehetséges, hogyha dllandé muzeumi lathatésdgot is nyernek az
erdélyl mtvészet értékel.
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— Vilogatas a kolozsvari grafikabol (1960—1980) ¢ kiteted-
ben tényként kozlid: ,,Romdnia egyik legielentdsebb grafikat jelensége a hatvanas
években Kolozsviron alakult ki.” Miért épp Kologsvdrt?

— A bukaresti és kolozsvari mavészet 6sszehasonlitisaban ré-
gen is toposz volt az, hogy mig Bukarest ,,fest6i”, addig Kolozsvar
,»12jz0s”. Ebben minden bizonnyal van valami.

Rengeteg j6 festd, szobrasz és grafikus latta el itt a napi grafikai
feladatokat napilapoknal, folyoéiratoknal és konyvkiadéknal. Szamos
fiatal mvész szamara jelentette a kenyeret egy-egy konyv illusztrala-
sa, boritétervek, vagy mondjuk az Utunkban k6z6lt rajz. Talalkozott
tehat a mavészeti ajanlat és a kiaddi kereslet. Ez egy olyan korszakban
zajlott, amikor az emberek olvastak kdnyvet, djsagot. A kényvilluszt-
ralas ebben az idészakban a magas mdvészet szintjére jutott.

— ,Kolozsvdrott ebben ag iddszakban — irod — egy értékes, eurdpai
szintiinek mondhatd modern grafika alakult ki, amelynek feltdrdsa és bemutata-
sa a Qnadro Galéria hosszii tavi tervei kié tartozik.” Hozzdfogtatok-e mdr?
Hol tartotok? A kolozgsvari Quadro Galéria tevékenysége csak az, erdélyi magyar
milvészek, mivészet vildgdra fokuszdl, vagy kiterjed mads teriiletefere is?

— Els6sorban ez erdélyi mivészet jelenségeivel foglalkozunk,
a modern és kortars mivészet kozotti parbeszéd-lehetéségeket keres-
stk, és programatikusan multikulturalis a tevékenységiink. Természe-
tesen nem akarjuk a valogatast regionalisan lezarni, hiszen a kortars
mivészet esetében ez mar tarthatatlan. Az erdélyi vagy erdélyi szar-
mazasi mivésznek és embernek a mai globalizalt vilaghoz kell viszo-
nyulnia, abban kell relevans értékeket teremtenie.

ESSZEK



SZKULI.AK ES KHARUBDISZEK KOZOTT

Banner Zoltan miivészettirténész

Oszidejd 6sszegzés. A tovatdnt ifjisig nosztalgikus kellemét
éppugy kiérezni bel6le, mint a feltétlen f6hajtast a régi mesterek és
kortars alkotok vitathatatlan teljesitményei el6tt. Hiteles képet ka-
punk a kiadvanybol (Banner Zoltan: Képirds-képolvasds, Pallas-Aka-
démia Koényvkiadd, Csikszereda, 2016) az erdélyl muvészeti élet
sokszazados torténetérdl, mell6zésekrdl, tiltasokrol, atyafisagosnak
nem nevezhetd hatalmi tuler6k rombolasairdl, az agyagba déngoltek,
a kiszolgaltatottak fénixi ujjaéledéseirdl, egyszoval arrdl a kapraza-
tos vilagrol, amit erdélyl magyar képzémuvészeti életnek neveziink.
Egyszersmind bepillanthatunk e mdvészeti univerzum felbuvarlasat
vallalé mivészettorténész, mivészeti ird dramai mozzanatoktdl sem
mentes életébe, nemzeti kozssége elkotelezett szolgalataba, gazdag,
szines, nyitott életmtvébe.

Kévesstk hat a mavészettorténész altal bejart utat, szemez-
gesstnk az elénk tart kincsekbdl:

A szerzb a kozépkorral kezdi vizsgaloédasat. Mi indokolja ezt
a dontést? LegfGképpen az a tény, hogy Orban Balazs A Székelyfold
leirdsa ota ,egyetlen szakkényv sem jelent meg a Székelyfold kozép-
kotri muvészetének egészérdl”. Kilonosen Csiknak volt mostoha a
sorsa. A csiki régié még az orszag keleti részéhez viszonyitva is meg-
késett volt. Am az elszigeteltség okén elviselt sok rossz mellett jot is
tartogatott szamunkra az élet. Hatratételt jelentett, hogy sok minden
— kézépkori templomok, szarnyas oltarok, freskoék... — az ismeretlen-
ség kbdében maradt. De miné szerencse, hogy ,,a kézépkori egyhazi
épitészet és képzOmuvészet magas mivészi fokot jelz6 emlékei” nagy
szamban az utékorra maradtak. Itt a gétika tovabb élt, mint az orszag
nyugatabbra es6 részein; a reformacié a keleti szélekre nem tudott
behatolni. Csikban ismeretlen volt a reneszansz, az épitészetben a
barokk kdzvetlenil kdvette a gotikat. Es mivel elszigetelt volt, hogy
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szitkségleteit kielégitse — a goétika koraban a szobraszat a templom-
épitészet tartozéka volt —, maga teremtett maganak kéfaragé-iskolat.
Nagyszeri kincsek — kelyhek, szentségtartok, kiilénboz6 klenddiu-
mok — maradtak meg az észrevétlen elszigeteltségben. ,,Egy teremt6
nép sok évszazados mivészetét 6rzik ma is... a Csiki-medence hegy-
hatarai” — fejezi ki magat koltSien Banner.

Magyarorszagon ¢és Erdélyben a 18. szazad végéig a mivé-
szeti tevékenységet f6leg az arcképfestés, a varos- és varmetszetek
készitése, az egyhazi ikonosztaz, az 6tvosség, az iparmivészeti di-
szitémesterségek, a k6- és fafaragas jelentette. Mennyire volt ez sa-
jatsagos az akkori Eurépaban? A polgirosodé Nyugathoz képest
mindenképpen kilénleges, hisz ,,nincs nemzeti érdekeket kifejezé
miuvészetpartold osztaly”. A fénemesség csak bécsi udvartartasiban
pazarol, idehaza legfeljebb arcképét rendeli meg (Barabas Miklos,
Székely Bertalan, Siké Miklés...). Es még a kivaltsagait tudtul adé
nemesi cimeres levelek kivitelezésére aldoz. Amivel , miniat(rfesté-
szetiink emlékét gyarapitja”.

A cimerfestészet virdgkora a 17. szézadra esik. Amde az oszt-
rak 6nkényuralom Erdélyben a 18. szazad végéig teljesen szétztlleszti
a viragzo6 hazai céhes, hazi- és manufaktaraipart. A cimeres leveleket
szinte kizarélag Bécsben készitik.

A trianoni diktdtum sorscsapasabol, az elszakitottsdg dob-
benetébdl ocsudva, az erdélyi magyarsag 6nerejébdl volt kénytelen
vjjaszervezni a maga életét. Az erdélyl mivészet — allapitja meg alta-
lanos érvénnyel a szerz6 — legalabb akkora részt vallalt az 1918 utani
otthonteremtés és Gnismereti szolgalat feladataibol, mint az irodalom
vagy a kézmuivel6dés.

Az erdélyi mivész most valt igazan erdélyi miivésszé, hisz
1918 utan j6l meghatarozott kézosségi kihfvasoknak kellett eleget
tennie. Nem parancsra lett kozérthetd és modern. Es parancsra sem
tudott nem magyarra valni. K6z6sségivé valt, mert magara utalt volt.
Muvész és kozonsége kereste egymast, ,,s talalt egymasban szovetsé-
gesre szétszortsagiban”. Mélyen igaz! s milyen lélekemel6!

Banner egy, a helyzet immanencidjaban rejlé nagyon fontos
kérdésre keresi a valaszt. Arra tudniillik, hogy mennyiben és mikép-
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pen mis, kilénésen az utolsé évszazad erdélyi magyar mivészete,
mint az egyetemes és a magyarorszagi magyar mivészet? Osszevet,
elemez: keresi az egységen belili killonbségtevs jellegzetességet, sa-
jatossagot. Ezt a karakterjegyet végul is abban ismerte fel, hogy az
erdélyi magyar mtvészet ,,nemzetibb veretd” volt eszkozeiben és ha-
gyomanyos mufajaiban, mint a magyarorszagi. Annak kellett lennie,
»mert az identitas tudatos megSrzésére iranyult”. Mar a két vilighabo-
i kozotti id6szakban az 6nallé modern erdélyi szobraszat tudatosab-
ban és mélyebben fordult 6szténzésért a kbzépkori egyhazi, nemzeti
Orokséghez. Mert az erdélyi magyar nemzetrésznek a red szakadt ide-
genségben sziiksége volt dhitatra, benséségességre, jajkialtasai egyre
s6tétebb szindek lettek, és tragikusabb a mondanivaléja.

Szazadunk erdélyi miavészete, az ,,erdélyiség” nem kilénal-
16 stilusjelenség, hanem szemlélet és magatartas dolga. A nagyba-
nyai iskola és mitvésztelep (Hollosy, Réti, Thorma, Ferenczy, Ivanyi
Griinwald alapitottak) az egyetemes magyar miivészet szamara elG-
készitette a talajt a korszert latdismod és eszk6z6k befogadasara. De
mivel 6nmagaért ¢élt, az erdélyi mivészet alakitisaban csak késébb
jatszott szerepet.

Az erdélyi magyar mivészeti élet fejlédésében Kolozsvar
volt a legfontosabb centrum. De mellette fontos szerepet jatszott
Marosvasarhely is, amely mévészetink szemléletének, lataismodjanak
és eszkozeinek a korszerdsitésében jatszott donté szerepet. A maros-
vasarhelyi telep programijat csikszeredai kézponttal a Hargita-mihely
folytatta a hetvenes évek elejétol.

Nagyjabol egyszerre sziiletett meg az alféldi fest6k csopor-
tosulasa és a székely iskola. A székely iskola hozta szazadunk erdélyi
mivészetébe a nemzeti vitalizalé erét. (Nagy Istvan, 1873-1937 és
Nagy Imre, 1893-1976 voltak a legnépszertbbek.)

Tobb mint érdekes, hogy amig a székely fest6iskolat a Szé-
kelyfoldon kell keresni, a nagybanyaisdg fogalma elidegenedett a mai
Nagybanya mondvacsinalt képétdl. A székely festSiskola sziiletése és
kibontakozasa elvalaszthatatlan attdl a foldrajzi, néprajzi, etnikai taj-
egységtdl, amely meghatarozza funkcidjat és esztétikai értékeit. Nagy-
banyarél 6rokké ugy beszéltink/beszélink, mint ami természetes
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moédon a mienk, hagyatékanak apolasa a mi kotelességtink. A székely
festbiskola viszont tipikusan trianoni képzédmény.

A székely festbiskolanak nincs se szabdlyzata, se programja,
se telephelye. A nemzedékek egymasba fonédé tevékenységei minden
irasos tanusitvanynal meggy6z6bb bizonyitékai ennek a magatartas-
nak és meggy6z6désnek. Marton Ferenc romantikus-hési, Nagy Imre
elégikus-idilli, Nagy Istvan belsé monumentalis-dramai székelység-
abrazolasa egytt teljesitik az alapiték kiildetését.

A székely festbiskola tulajdonképpen az alfdldi festészet
hataron tuli, hegyvidéki szarnya. Funkciéjat a magarahagyottsag és
az Onszervez6dés kihfvasai alakitjak ki és formaljak. Bordi Andras,
Bene Jozsef nemzedékénck legfébb feladata a székelytoldi mavé-
szeti oktatas és nevelés megszervezése, tehetségkutatds és -gondozas
Marosvasarhelyen, Kolozsvaron, Csikszeredan, a Gyimesben, Szé-
kelyudvarhelyen.

A kovetkezé nemzedéké pedig az, hogy a kisebb-nagyobb
varosokban miivészeti kézpontokat létesitsenek, s azok mikédé ha-
l6zatat hozzak 1étre.

Mire az alf6ldi iskola fogalma bevonult a magyar mdvészeti
iras gyakorlataba, az Gj allamhatarok mesterséges zatlatot vontak a
magyarorszagi kultura kéré, és azota sem nyilt méd ,,az elszakitott
vezetékeket Osszeilleszteni”, és tudomasul venni, hogy az alféldi fes-
tészet és a népi {rok feltinésével egy idében megsziletett a ,,hegyi
parasztsag, tehat a székelység festészete, és Nyir6, Tamasi, Tompa
Laszl6 és a tobbiek talan kissé *tundéribb’ vétetésd, de éppoly felelSs
népi realizmusa”.

Nagy Imre a transzilvan gondolat erdélyi fest6-képvisel6-
jeként €l az erdélyi mtvel6dési kéztudatban. A csikzs6gddi Mester
meghatarozé szerepet jatszott a Trianon utdn teljességgel 6nmagara
utalt erdélyi mtvészeti létben. Orea vart a székely festSiskola szere-
pének kiteljesitése. Sok erdélyi miivész tartotta hivatisanak a t6bbi
(nemcsak irodalmi) alkotétars vonasainak a megorokitését, de egyi-
kitknél sem valt annyira programszerd fontossagga, mint Nagy Imre
életmivében. O azokkal vallalt sorskozosséget, akik — barmilyen mi-
vészeti agban — a legszorosabban a f6ldhéz tapadt népi rétegek sorsa-
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nak és akaratinak megjelenitésére eskiidtek fel. Ilyen céh volt a népi
irék csoportja.

Trianon tragédidja, a kisebbségi 1ét parancsszava (volt), hogy
a transzilvanizmus ideolégidja a mivészi alkotast (az irodalmat is) el-
sésorban szolgalatnak tekintette/tekint. Az alkoték oly médon vé-
gezték /végzik feladatukat, hogy az erdélyi miivészeti tevékenység be-
torkolljon az ,,eurépai festészet f6aramaba”. A székely festéiskola és
az alfoldi festészet szervezeti keret és frott program nélkiil illeszkedik
Ossze. A természetkézpontd nagybanyaiakkal (az eurdpai impresszio-
nizmus legkeletibb csiicske) szemben itt az emberi alak, a figurativ
abrazolas a kifejezettebb.

Erdély elszakitottsaga, az asszimilalé roman politika kovet-
kezménye, hogy a két vilighabora kézotti idészakban rendkiviil fon-
tos szerepet jatszottak a maganiskoldk (Acs Ferenc, Szolnay Sandor,
Gulyas Karoly, Bordi Andras, Aurel Ciupe, Szopos Sandor, Mottl Ro-
man stb.). A korszak egyetlen tuléls egyesiilete a Barabas Miklos Céh
volt, amelyet 1945-ben erészakkal megszuntettek, és csak 1989 utin
alakult 4jja. A Céhben megmaradt ugyan a festészet dominanciaja, de
legf6képpen ,,valamennyi képzs- és iparmiivészeti agazat legjelesebb
képviseldit kivanta egyesiteni a szakmai minéség jegyében”.

Kolozsvaron a lon Andreescu Képzémivészeti Féiskola
magyar tagozata cleinte biztositotta a fejlédést, de a létszambeli és
egyebekben megmutatkozé lehet6ségek allandé zsugoritasa ellehetet-
leniiléshez vezetett. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy ezzel egy
id6ben erdélyi és székelyfoldi varosokban megerésédik a képzémuvé-
szetl nevelés, épp az akadémiardl kikerilt tanftvanyok révén.

Egy o6nmegvaldsitasaban, identitasaban, érvényestilésében
mind sziikebb koordinatak kézé kényszeritett nemzetrész miivészete
pontosan olyan mértékben a kézérzet megnyilvanulasa, mint a szabad
nagy nemzeteké.

Hasonlé hektikus mozgas észlelhetd a szobraszat vilagaban is.
»Kozépkori muvészetink névtelen szoborfaragdi magyar
mesterek voltak™ — allapitja meg a szerz6. A Kolozsvari testvérek,
Marton és Gyorgy 1373-as Szent Gy6rgy lovas szobor térplasztikajat
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kévetSen kozel négyszaz évig nem taldlkozunk hasonlé nagysagokkal.
De jelentésebb muvekkel igen. A barokkban jeleskeds ,,német nevii
szobraszok mogott a 18. szazadi magyar plasztika képviseldi rejtSz-
koédnek”. Ez a felfelé ivel6 folyamat — az épitkezések felgyorsulasa
okan — az els6 vilaghabordig tart.

Bir6 Jozsef muvészettdrténész szerint ,,Erdély klasszicista
koti szobraszata az el6z6 korszakokhoz képest hanyatldst mutat.”
Kisebb kaliberi alkotok, kézépszer munkak jellemzik ezt az id6-
szakot. Az 1867-es kiegyezés utan a nemzeti Osszetartozas plasztikai
kifejezése Erdélyben is megerésodott: Kolozsvaron 1902-ben avatjak
fel Matyas kiraly szobrat. Ugyancsak Fadrusz Janos alkotasa a Wesse-
lényi-emlékmi. Segesvaron Pet6fi-, Marosvasarhelyen Kossuth-szo-
borral, Nagyvaradon Szacsvay-emlékmtvel gazdagodtunk.

1945 utan ,,nagy robbanas” kévetkezett: kozel szaz szobrasz-
muvész nevét emliti Banner Zoltan. (De ebben benne vannak a két
vilaghaboru kézotti id6szakot tulélSk is.)

Mivel a koztéri szobraszat alkotdsai... a torténelmi és mu-
vel6dési 6nazonossag tudatanak a feltSltekezési alkalmaiként szol-
galtak, szolgalnak mindenkor, a nacionalista roman impérium a
kezdetek kezdetétSl (1920) minden eszkdzzel és minden médon
igyekezett eltiintetni, kicserélni az identitdstudatunkat erésité ma-
veket, emlékjeleket. A féhatalomvaltias utin a romanok Nagyka-
rolyban lefejezték és eltiintették (beolvasztottak) Kolcsey tl6 ala-
kos szobrat. 1923-ban eltavolitottik Kossuth, Bem és II. Riakoczi
Ferenc szobrit, a Pet6fi-oszlopon levé dombormivet. Ugyancsak
1923-ban felallitottdk a Ismeretlen Katona, 1924-ben a latini-
tas- (Lupa capitolina), 1930-ban az Avram lancu-szobrot. Minde-
ninkbdl ki akartak tarni, velink multunkat elfeledtetni — mondja
ki a kegyetlen igazsigot az ir6. Eppen ezért az 1920 elStt avatott
koztéri szobrok s a két vilighdbora kézotti korszak termésének a
teljes felmérése nem tdr halasztast.

Ki ne tudn4, hogy a Ceausescu-éraban gézerével folyt az er-
délyi varosok urbanisztikai képének erészakos megvéltoztatasa, elide-
genitése. Aminek jelei ma is észlelhet6k példaul Nagyvarad f6terén,
Marosvasarhelyen és masutt. Nem a mivészgardin mulott a pangas

-196-

— kilénésen a 70-es, 80-as években —, hanem az egyre silyosbodo
roman nacionalista politika szigoru tiltasa lankasztotta, majd fagyasz-
totta be az alkotéi kedvet, akaratokat. Ezért is tivoztak sokan Erdély-
bél. Szervatiusz Tiboron kivil olyan jelentés mivészszemélyiségek is,
mint Vincefi Sandor, Tirnovan Ari-Vid, Székely Janos Jend stb. Utnak
eredtek a jobb kilatasok reményében.

1989 ota veszteségeinket, a hianyokat némileg potolhattuk
volna. Most viszont a szegénység és a burkolt politika nem vet gatat a
monumentalis és térszobraszati funkcidk érvényesilésének.

Banner Zoltan kilén tanulminyban méltatja Szervatiusz
Jend, az apa, és killon dolgozatban Szervatiusz Tibor, a fid szobra-
szatat. Alapvet6en fontos, mondhatni meghatarozé tényként emliti
az apa munkassagaban valamely konkrét tajhoz valé kétédését, nem-
kilénben a konkrét tarsadalmi csoporthoz valé tartozast, gyokerezs-
dést. Szervatiusz Jend szobrai tgy 1épnek ki a hdszas években reank
szakadt politikai, erkdlesi, szellemi homalybol, mint a ,,kéz6sségi mi-
vészet kiildetésének hirndkei és tanai”.

Az eurépai, killénésen a magyar szobraszat torténetében pa-
ratlan az az 6ndbrazold belsé kényszer, ami Szervatiusz Jené mavé-
szetét atszovi: ,,Ha valami fontosat akarok mondani a vilagnak, for-
gatom magamban a témat, s 6narcképben ragadom meg elGszor azt,
ami feszit belilr6l.”

Szervatiusz Tibor, a fid messzebb néz, mint az apja. Az apa
a kifejezés formait a kalotaszegi, a székely, a csing6 és a maramarosi
falvakban talalta meg, Tibor Kérési Csoma Sandor iranyaba nézett,
s6t azon is tul, ameddig 6 eljutott, az 6kori Keletig. Szervatiusz Jend
figurativ fafaragé-muvészetének a sorsérzése, sorsérzékelése, csoda-
latos mélységli azonosulasa mindsil at sorstudatta Szervatiusz Tibor
életmtvében. Palyajat teljes egészében ,,a nemzeti szobraszat ujja-
teremtésének a szandéka” vezérli. Szil6foldjét, Kolozsvart is azért
hagyta el, hogy els6sorban az erdélyi ember kiszolgaltatottsagabol
taplalkoz6 magyarsagélményét, tragikus sorstudatat a monumentalis
térplasztika dimenzi6iba, dlland6 nyilvanossagaba 6rokitse.

Idegen nyelvi kdrnyezetben, ellenséges szocialis kézegben a
kisebbségben ¢él6 erdélyi magyarsagnak elsérendd feladata begydjteni
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és szamontartani minden val6di mtvészeti értéket. Bz fenn- és meg-
maradasunk egyik alapkévetelménye.

Banner Zoltan mar mivészettorténészi palyajanak legelején
tisztaban volt ezzel az igazsaggal: ., Evtizedeken it dédelgettem ma-
gamban egy erdélyi magyar mtvészeti muzeum gondolatat és vagyat.
De a rendszervaltas el6tti id6kben mar az is 6rdmiinnep volt sza-
momra, amikor példaul 1976-ban Parajdon megnyithattam Pall Lajos
alland¢ kiallitasat, majd 1983-ban a székelykereszturi muzeum képtari
részlegét, illetve irasban és széban kovetkezetesen hangsulyoztam a
nyari alkotétaborok gytjteményalapité funkcidjanak a fontossagat.
(...) 2000 &szén felkérést kaptam a Nemzeti Kulturalis Orékség Mi-
nisztériumatol, hogy készitsem el a tervbe vett Modern Magyar M-
vészet Mizeuma erdélyi részlegének a szinopszisat.

Az elsé Orban-kormanyt azonban nem a masodik Orban-
kormany kévette, s a maig megvalosulatlan intézmény helyett a Lud-
wig Muzeum — Kortars Mavészeti Mzeum koltézott a Budavari Pa-
lota ’A’ épiiletébe.”

A hatvanas évek elejétSl a kolozsvari kézpontbdl Erdély pe-
remvidékére szorulnak ki a fiatalok, igy ott alakulnak meg az erdélyi
magyar mivészet korszerlsitésének, megujitisanak a muhelyei. Ma-
rosvasarhely Kolozsvarral szinte egyenrangi nemzetiségi miivészeti
kézpont lett a hatvanas-hetvenes években. A modernizacié kovetkez6
szakasza a Csikszereda-kézponta Hargita-mdhelyben, illetve Sepsi-
szentgyorgyon zajlott. Itt is, ott is 1étrejénnek gydjtemények, képtarak.

A huszadik szazad masodik felében bar nétt a kiallitasok sza-
ma, az erdélyi magyar mivészet rejtézkédésre kényszerilt. A mivé-
szek muzeumokban, miivel6dési hazakban, szerkesztéségekben, szin-
hazak el6csarnokaiban, iskolakban, egyetemi klubokban, pincékben
mutathattik be miveiket. Bs akircsak az irodalom, a miivészet is koz-
vetett formaban nyilvanithatta ki legbatrabb vagy legelkeseredettebb
gesztusait. A fiatalok pedig, mivel nyilvinossagra nem szamithattak,
vagy kiszoktek, vagy elrejtdztek, vagy faluhelyen, (alkotd)telepeken
helyezték el munkaikat. Igy aztan a mivésztelepek gydjteményei ré-
vén szervesen épiilhetnek be az erdélyi mivek a magyarorszagi, illetve
az 6sszmagyar kortars mivészet kdzegébe.
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Kiallitbmuvészek adomanyaibdl alakult meg a Székelyudvar-
helyi Képtar. Gyergyoszarhegyen 1973-ban az 6sszeomlas elStt allo
ferences kolostor és Lazar-kastély szigetszer( helyszinén Zo6ld Laszld
ujsagiré létrehozta Székelyfold, s6t Erdély elsé mivésztaboranak te-
lephelyét, Gaal Andrassal és Marton Arpaddal.

Romaniaban, Erdélyben — a kérilmények hatalma folytan —
a transzilvanista patriotizmus szellemében kellett kiépiteni az alkotd-
tevékenység képviseleti rendszerét, sajat nemzeti k6z0ssége, az egész
nemzet, illetve a vildg felé kozvetitve az igazsag, az értékek érveit az
igazsagtalansag, az eljellegtelenits ,,globalizacié”, asszimilacié ellené-
ben. A kilencvenes évekig Exrdélyben a mtvészet elsGsorban értékmeg-
6rz6 hivatast toltott be, politikai tizenetet kdzvetitett — viragnyelven.

Kisebbségi 1éthelyzetben Banner Zoltin a kévetkez6kben
latja az alkotétaborok értelmét: a.) Szekértabor, vagyis az alkotéi
szabadsag és Gnazonossag-tudat 6nvédelmi telephelye, edzétabora.
b.) A mitermi magany felolddsa a k6z6sségi maganyban. c.) A tabor-
ban készilt munkak egyetlen miként is felfoghatok. d.) A mavész-
tabor legf6bb értelme a gyljtemény. A szerz6 kévetendd példaként
emliti a kalotaszegi zsoboki, a balvanyosi Incitato alkotétabort és
a zerindi képtarat.

Sok mindenrdl lehetne, kellene még szélni, de kimeriteni a
szerz6 altal felvetett kérdéseket amugy sem tudnank. Ezért csupan
érintblegesen, izelitéul emlitjiik meg még a kvetkezbket:

Az iré kiilén tanulmanyban emlékezik meg Mikléssy Gabor,
Nagy Pal, Balazs Imre fest6muvész-egyéniségekrdl, Buday Gydrgyrdl
és Barcsay Jendrél, akik munkaikkal f6leg Budapest és London kiiz-
déterein igazoltdk munkassaguk id6szerdségét. A Kolozsvari Grafikai
Iskola fogalma és kibontakozasa Feszt Laszlé alkotéi és mutvészne-
velbi tevékenységéhez fliz8dik. A grafika teriletén a ,,Feszt-iskola”,
a festészetén pedig a ,,Miklossy-iskola” a mivészi alkotds munka-
erkodlesét alapozta meg igen komoly szakmai igényességgel.

Bardécz Lajos grafikdirdl, vildglatasardl és lattatasardl is szolt
a szerzG, kiemelve a mivész eredetiségét. Dedk Ferenc grafikusmi-
vészrél pedig ugy beszélt, mint az abszoluat latas grafikusarol, grafika-
jarol. A szerz6 meghatottan emlékezik Badsz Imre sepsiszentgyorgyi
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grafikusmivészre, aki Kés Karoly Székely Nemzeti Muzeuma példa-
jan felbuzdulva a modern muvészet székelyfoldi kézpontjanak mihe-
lyét akarta — a politikai diktatdra és szellemi elnyomoritas ellenében —
megteremteni varosaban. De, sajnos, a halal koran elragadta koziiliink.

Szép tanulmanyt olvashatunk az erdélyi magyar népi fafara-
gaszatrol: ember- és allatalakos v6fély-, séta- és pasztorbotok, alakos
szipkéak, dobozok, poharak, papirvagé kések, gyufatartok, diszsalyok,
kopjafak, hajdan a haz kéril 6lalkodd gonosz szellemek eltizését szol-
gal6 kapubdlvanyok, kapuzabék vagy kapufélfik... jelennek meg az
ir6 tolla nyoman. Az erdélyi népi faszobraszat ivét a néhany centi-
méteres miniatr faragastdl a tobbméteres balvanyrénkok mdfajaig
terjed6en mutatja be a kiadvany. Nyir6 Jézsef Jézusfaragd ember cim@
novellajaban el6sz6r vonul be a magyar irodalomba a naiv mivész
alakja a harmincas évek kézepén.

Rekessziik be a fenti gondolatmenetet a Koés Karoly Erdély
cimd munkajabol vett szép idézettel: ,,Ezer esztend6 nagy id6, még
népek és kulturak életében is. Ezer esztend alatt Erdély £f6ldjén meg-
torténik az a gydnyord csuda, hogy harom nép és harom kultara éli
életét ugy egymas mellett, illetve egymas kozott, hogy mindharom
meg6rzi — mert meglrizheti — a maga kiilonvald egyéniségét, de amel-
lett k6z6s és minden kornyezé idegen és rokon néptdl és kultaratél
eliité karaktert is veszen fel.”

A valtozatlanul asszimilalni szandékozé roman nacionalista
politikat tapasztalva, 6hatatlanul felhorgad benntink a szomora kér-
dés: megérizheti-e s vajon meddig 6rizheti meg 6nmagat az erdélyi
magyarsaglr... Vagy valamilyen csodanak kéne bekovetkeznie?. ..

Hitel, 2017/ 5.

A KIZOKKENT IDO
Arkossy Istvin grafikus- és festimiivész

A kolozsvari grafikai iskola egyik legsokoldalubb egyénisége.
Kollégak 1évén hossza id6n at, Banner Zoltan nyilvan nagyon jol is-
meti a grafikus és fest6muivész Arkossyt, aki kerek hisz évig a kolozs-
vari Utunk irodalmi hetilap grafikai szerkesztGje volt. iré6, gondolko-
dé emberek kozott élt. Sok mindent hallott, magaba fogadott. A napi
eszmecserék és komoly irodalmi muveltsége egyiitt csiszoltak, mélyi-
tették, gazdagitottak élet- és vilagszemléletét, ami Shatatlanul kihatott
munkassagara. Tovabb arnyalta ezt a képet az a kdrillmény, hogy te-
hetségét tobb rokon teriileten is kiprébalta: szinpadképeket készitett
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaznak, a Kriterion Konyvkiad6tél
boritétervekre, illusztracidkra, ismer&s6ktol, baratoktol pedig ex libri-
sekre kapott gyakori megbizasokat...

A grafikai lapok gondolatgazdagsiganak magyarazatat valo-
szind, hogy a mlivész személyiségében talaljuk, az elbeszélé (narrativ)
elemek jelenléte a képeken pedig nem utolsésorban kivételes irodalmi
tajékozottsaganak, muiveltségének tulajdonithato.

Kés6bb bdvebben is szolni fogunk errdl, itt épp csak megem-
litjilk, hogy Arkossy Istvan a nyolcvanas évektél fokozatosan gy tért
a grafikardl a festészetre, hogy sohasem lett hiitlen ,,els6 szerelméhez”.
Festményei kifejezetten rajzosak: benntk a grafika és a festészet kéleso-
noésen athatjak egymast. Tablaképein — a legaprobb részletekig — min-
den tokéletesen megrajzolt. ,,Nalam a piktara a grafikara épil. Hang-
sulyozottan rajzos jellege van a festményeimnek” — vallotta a mavész.

A grafika fekete-fehér puritan vilaga és a mifaj szerény ab-
razolo-kifejez6 eszkdzei ipso facto korlatokat szabnak az érzelmek
szabad aramlasanak, és kotelezGen a racionalitas, a gondolatisag felé
terelik a rajzot, a metszetet, a karcot. ..

Arkossy Istvan ellenben dus fantazidval megaldott, romanti-
kus alkat. Ezért hat az is elképzelhetd, hogy a grafikai munkak hangsu-
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lyozott gondolatisiga a mivész almodozo, latomasos természetének
sajatos kompenzacidja egy szinszegény vilagban. A szerény szinhata-
sok, a kiilonbo6z§ feliletkezelések és egyéb eljarasok alkalmazhatosa-
ga mellett itt ugyanis messze a vonal a legfontosabb 4dbrazol6eszkéz.
Ahogy a hegedds brilliroz a nyirettytivel a hangszer hurjain, kicsalo-
gatva a fabol a szebbnél szebb dallamokat, ugy remekel a grafikus is
a maga ,instrumentuman”, amikor a vonallal és egynéhany segédesz-
kézzel buvészkedik, megformazva az ezerarcu élet fekete-fehér képi
masait, kompozicioit.

Azzal, hogy valamivel kés6bb szines grafikakat is kezdett ké-
sziteni, Arkossy egy 4j vilagra, a szinek univerzumara nyitott kaput.
A fekete-fehértdl a szines lapokhoz, onnan a pasztellen 4t az olajfesté-
szethez szinte torvényszerden vezetett a romantikus természetd festé
alkot6i utja. Arkossy Istvan szemmel lthatéan otthonosabban érzi
magat a piktara joval érzelemdusabb, szines vilagadban, mint a grafika
racionalis, rigorézus, szikar birodalmaban. Jéllehet vallomasa szerint
néla ,,a rajz és a festészet szimbidzisban van”, ugy tlnik, mégiscsak
a festészetben talalta meg képzelGereje érvényesiilésének a lehetSsé-
geit és az egyetemesebb kérdések felvetésének modozatait. A festé-
szet ugyanis kevésbé szabatosan megmaodolt vilagabrazolas, mint a
grafika. A festémivész nyitva is hagy bizonyos kérdéseket, a nézékre
bizva a talanyok megvélaszolasat. (,,A nyitott érzéseket meghagyom
a nézének.”) Egybecseng ezzel az a tény, hogy a festészet vilaga egy-
egy remekmuvének kényvtarnyi értelmezése van. A zsenialis mtvek
kimerithetetlenek.

A mai vilag tveszt6ibdl kivezets utat keresé ember szamara
a piktura szines vilaga és a gazdagabb gondolati-érzelmi asszociacids
lehet6ségek igéretesebbnek, megfelel6bbnek tiné terrénumat alkot-
hatjak a létértelmezésnek és 1étértékelésnek, mint a joval fegyelmezet-
tebb grafika a maga hatarozottabb igeneivel és nemeivel. Vajon ezért
és az egysikiava valas veszélye el6l menekiilve kbzeledne megint az ek-
lektika felé a zavaros id6ket, nem atlathaté tarsadalmi és egyéni hely-
zeteket €16, gyakran személyesen is végigszenvedd kortars ember?...

Arkossy Istvan egész eddigi mivészi tevékenysége topren-
gésre késztet. Még nem tudom, mi, de valamiféle okdnak kell lennie
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annak, hogy az & opusaihoz masképp koézeledek, mint a rég(ebb)i
mesterck miveihez. Azok szemlélése szamomra egyértelm és kifeje-
zetten 6rémhozo: dnfeledt abrandozasok szép alomvildgokban. Ezek
is vonzanak, érzem, hogy mesteri munkak, de nézegetve-izlelgetve
Oket, arnyként kovetni kezd valamiféle titokzatos nyugtalansag,

Tant id6k képi vilagaba alamertlve 6ril és megnyugszik a
lélek; az itt elém taruld képi univerzum is vonz ugyan, de cséppnyit
valami vissza is fog. A legszebb szépség mélyén is bujkal valami, ami
nyugtalanito, baljéslatd, megfejthetetlennck tiné rejtély. (Ilyesmit ér-
zek Bartok muzsikajaban is.) Mintha a természet és az ember, a ter-
mészet és a torténelem, a természet és az épitett vilag primer viszonya
fundamentalisan megromlott volna. Arkossy Istvan gy sejteti ezt a
komplex torést, zavart, hogy egészen kilonds latomassa transzfor-
malja a valodi tajat: a hegyeket, a volgyeket, a folyokat, a felhSket, az
eget, majd minden természeti tineményt. Mintha egy idegen bolygon
csatangolnék. Olyan az érzésem, mintha egy hatalmas kéz beledobalta
volna a targyi vilag dolgait az Grbe, és azok vagy nem izilnek, vagy ha
mégis, nagyon gyakran nem az emberi logika térvényei szerint kap-
csolédnak 6ssze. Egymas mellett lathatok ebben a képzelt vilagban a
mult és a jelen ismert és a j6vend§ fura objektumai, a tegnap és a ma
rekvizitumai, a lehetséges jov6 elképzelt alakzatai. Mintha egy hatal-
mas ismeretlen eré kildgozta volna az univerzumbdl az idébeliséget.
Nem latni, észlelni, érezni az 616k id6 mulasat, a folyamatok irdnyat,
azt tudniillik, hogy merre van elére, és merre hatra. Egy ilyen vilagban
természetesen eltinik a 1élek hdboritatlan nyugalma, tapinthat6va va-
lik a zavarodottsag, a fesziltség szorongasig fokozédik. A 1égkor sa-
lyosan terhes: érzem a fergeteg kdzeledtét, bar a s6tét es6felh6k még
fel sem tintek a szemhataron.

Megbomlott a kozmikus rend!?...

A tapasztalati vildg tényei fenyegetd alakzatokka szervestltek.
Olyan vilagba cséppentiink, amelynek ismerjik ugyan a kellékeit, am
mivel sszezavarodtak az Gsszefuggések, képtelenek vagyunk tajéko-
z6dni, eligazodni koztik.

Mintha egy mérhetetlen Grben lebegnénk. Nemcsak kornye-
zetinkben tapasztaljuk az idegenséget, belill is fagyos trességet ér-
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ziink. Hatmilliardnyi egyedbdl allé tomeg fog kézre, mégis nyomaszt
a magany. Porszemnyire zsugorodom, megsemmisiilve nyfvok-nyi-
szitek a csGppet sem atyai hatalom vasmarkaban vacogva.

Onbhittsége okan az ember szinte mindenben és mindeniitt
mértéket veszitett. Teremtményeink, a dolgok fogsagaban vergédunk.

Embertelen, s6t emberellenes helyzet és folyamat. Akar egy
6nmagat gerjesztd sejtburjanzas: ellendrizhetetlen, megfékezhetetlen
— végzetes. Csak egy elszand, radikalis, vilagra sz6l6 déntés nyoman
kialakul6 és a moralitds jegyében 4all6 Gsszemberi 4j attitdd lenne ké-
pes arra, hogy véget vessen ennek a stlyosan kéros folyamatnak. Ki
kellirtani a ,,tumort” a vilagbol! — csak {gy menekiilhet meg az Ember.
Elvégre azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legytink benne
— visszhangoznak lelkiinkben Tamési Aron igaz-szép szavai.

Idénként utra keliink, hatha taldlunk valahol egy masik vila-
got, amely otthonunk lehet. Menekiltink, hogy révbe jussunk.

Arkossy is elindul ebb6l a hovatovabb lakhatatlanna valé
szik, érzelmileg folyamatosan satnyuld és morélisan sorvadé vilaghol,
mert igazi otthonra vagyik maga is. Kutakodik, alternativakat keres, de
mindenhol idegenséget talal. Lelkiviligan atsztrve, a tudatalattibdl a
valésagfelettibe (sziirredlisba) emelve mutatja fel sajat élményeit, élet-
tapasztalatait.

Kora szellemiségének hd kronikasaként Arkossy roppant
érzékenységgel mutatja fel, mi az, amit emberidegennek, riasztonak
érez, mikodzben ,Jatnoki” képességekkel sugallja a kivanatost, a kell6t.
Hogy az utolsé érakban még elvégezzik/megtehessik a sziikséges
korrekciokat. ,,A festmény azért csodélatos dolog, mert azon keresz-
til a mdvész meg tudja mutatni, hogy az, ami a valésagban nincs,
a képen mégis van.” Tegyiik hozza: lehet6ségként. De ,,amit ma meg-
almodunk, holnap val6sag lehet”.

Van Arkossy tablaképeinek egy kiilénos sajatossiga. Az épi-
tett vilag megannyi targyi bizonyitékat felsorakoztatja-felmutatja, a pi-
ramisoktodl az Grjarmivekig terjed6en, de hianyzik képeirdl a his-vér
ember. Egy ember utani vilagba cséppentink volna? Nem egészen.
To6bb képrél ugyanis visszanéz egy szem. ,,Azért kertiltek oda — vallja
a mlvész —, mert rajzolds kézben t6bbszor rajéttem arra, hogy vannak
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olyan rajzi elemek, amelyek stilizalva egy bizonyos hatarig megtartjak
a kommunikaciot. A stilizalt szem utal a teremtés koronajara, 6t sejteti
és helyettesiti. A szem az értelem, a nagy megfigyelének a jele, az 6r6k
buvatlo, atalakité ember jelképe. Egy nyughatatlan, sokszor arrogans,
képességeit gyakran talbecsiils, egyszerre dicsé és gyarld, esendd, épi-
t6 és rombol6 tudatos erének a szimboluma.

Egyébirant Arkossy Istvan gyakran dolgozik szimbélumok-
kal. Ilyen metafora az 6ra mint a malé idé dimenziéjanak a jelképe,
vagy a fesziltségkelts szikla, illetve a soromp6 és sok egyéb akadaly.

Az egyik kép hatterében aranylapokat latunk. Mellettiik
aranypénzek fiiggnek az égen, méretiik megegyezik a képmezé ko-
zepén lathat6 bolygdéval (Hold). Merkantil szellemd vilagban éliink:
bolygé és pénzpicula — ma sokaknak egyre megy. Mammon sajat ural-
ma ala hajtott majdnem mindenkit és mindent, sokszor az érzelmeket,
részben a tudomanyokat is.

A Babel hidja cimG nagy méretli festmény a bibliai Babel tot-
nyanak a parafrazisa. Mint mindegyik hibas konstrukcié, ez sem fog
elkészilni. A hid két végén megindul ugyan az épitkezés a kép kozepe
felé haladva, de maris latni, hogy nem fognak talalkozni. Elbeszélink
egymas mellett, hazudunk, becsapjuk egymast. Ellenkez6leg, a szivar-
vany a maga hibatlan geometridjaval a természet tokéletességének az
érzését es6siti bennink.

A sajatos szinvilag, a kiilénb6z6 elidegenit effektusok, féti-
sek, az 6ssze nem ill6 dolgok tarsitasi kisérletei, a felismerhet6 ember
hianya a virtualis térbdl... a groteszk, az abszurdoid hatasat keltik,
esetenként az abszurdhoz kozelitik a jobbité szandéky, am kritikus
szemléletd festémivész vizionarius vilagat.

Az Onhittségében ¢és hatalmi g6égjében pofteszkeds ember
— észrevétlen vagy akartan? — maga ellen forditotta a maga teremtet-
te dolgokat. Goethe A brivészinas cimd balladaja jut réla 6nkéntelenl
esziinkbe: ,,Szellemet idéztem / s nem birok vele...” A felszabaditott
hatalmas energidkat immar sem okosan iranyitani, sem visszaparancsol-
ni nem vagyunk képesek. Az irdatlanra duzzadt eré mind féktelenebbtil
pusztit. A mer§ képzelédésnek hitt apokalipszis rémképe s6tét realitissa
kezd valni. Vajha! segitségtil hivhatnank a Mestert: ,,7agy a baj, gyere!”. ..
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Ki-ki eltéprenghet azon, nincsenck-e ellentmondasban — nem
,»utik-e” egymast — Arkossy Istvan mivészetében a tablaképek megej-
téen szép kilséje-latvanya és a gyakran elidegenedett, komor hangsze-
relést tUzenetek, tartalmak? Szerény véleményem szerint nincsenek.
A szép kiilsé ugyanis nyomatékositja a megszivlelendé gondolatot,
fajsulyosabbd valhat altala szamos nagyon fontos és sirgetéen id6-
szer koltoi tizenet. Ezek a kett6sségek folyamatosan benne vannak
az életinkben, zaklatjak a lelkeket.

Arkossy Istvan festményei el6tt allva nem lehet (legaldbb-
is én nem tudok) ,,csak 4gy” elmerengni, feloldédni a latomasban.
A képi informaciok nem nyilnak meg egyszeriben, értelmi eréfeszités
és beleérz6 eré kelletik hozza. Bar kifejezésmaddja — hol t6bbé, hol ke-
vésbé — formabontd, a mivész sohasem szakad el a kézérthet6ségtél,
még ,,almodo képei” is tudatosan szerkesztettek.

Nem érzem sem f6l0slegesnek, sem erdltetettnek felvetni itt
altalanos érvénnyel a mlvész moralis felelGsségének a gondolatat. Azt
tudniillik, hogy lehet-e ma olyan békésnek és problémamentesnek ab-
razolni az életet, mint mondjuk a romantika koraban. Ne vagjuk ra
hirtelen se a hatarozott igent, se a magabiztos nemet, a kérdés ennél
sokkalta bonyolultabb. Mert ha belegondolunk, mar a polgari civiliza-
ci6bol a természet romlatlansigaba vald elvagyddas is egyfajta kritika
volt. A fennall6 vilag alsagainak romantikus biralata.

Megcsémoérldtten a civilizacid szennyaradatatdl, Gauguinnek
még volt hova menekiilnie. Es ma, most mi a helyzet? Nekiink van-e
hova menekiilni, félrevonulni? Fis nem pusztin az erkdlesi romlott-
sag, hanem a nem kevésbé sulyos egzisztencialis fenyegetettség el6l?
Bizony nincs hova hatralni! Nincs a vilagnak olyan zuga, amely tel-
jességgel biztonsagos lenne. Az ember romboldsa kozmikus. Az apo-
kalipszis réme fagyos részvétlenséggel dongeti a kaput... Nincs mas
lehet6ség, mint elszantan szembeszallni a Kiméraval. Ki-ki tegye fele-
16sen a maga dolgat! Haladéktalanul fel kell hivni a figyelmet a fenye-
get6 sulyos veszélyekrel Ez aldl plane nem bujhat ki az alkotomuvész,
a vildg teremtményeinek legérzékenyebbike.

E gondolatmenet berekesztéséhez kézeledve szeretnék meg-
emliteni egy szivemhez killéndsen kozel allé gesztust. Mély meggy6-
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z6désem, hogy Arkossy Istvan Clandigpolis cim@ szépséges festménye
tisztelgés Erdélyorszag nagy szellemei elStt; féhajtas a sziilévaros,
kincses Kolozsvar, jelesiil gyermekkora, a Farkas utca torténelmi szin-
helye el6tt.

Summazat:

Egy 6sszhangjat vesztett vildg harmoéniara vagyd eurdpai ran-
gu mivészgyermeke, Arkossy Istvan létiink alaphangulatat ragadja
meg mesteri képein.

Nyugati Magyarsdg, 2007/ 9.



BANNER ZOLTAN ES AZ ERDELYT
MAGYAR KEPZOMUV ESZET

Banner Zoltan miivészettirténész

Borostyan ar — alias Banner Zoltan — tutra kel ifjonti almai
valora valtasanak végtelen orszagatjan. Sthederkoratdl a mivészetek
csodaloja, megszallottja. Az irodalom, a képzémivészet, a szinhaz,
a zene egyarant vonzotta. Koézépiskolasként falusi fidkkal koérust
szervezett, népdalokat és kanonokat énekeltek, egyetemi hallgatoként
pedig sziniel6adasokat szervezett és iranyitott. Papp Auréltdl, a nagy-
banyai iskola utolsé mohikanjat6l hallotta és tanulta meg, mi is az
alkotas, a mtivészet értelme. A szépirast mar diakkoraban gyakorol-
ta: verseket, novellikat irt, de az elsé verseskotete (Olombarang) csak
51 éves koraban lathatott napvilagot. A gyakorlé muvészi palyardl
kénytelen volt lemondani a politikai hatalom Janus-arcisiga miatt.
A vers, apréza, az esszé szinte észrevétlenil ,,muvészetirdi vilag-
szemléletévé és {frasmodjava” mindsilt at. Kolozsvar volt szamara az
¢l6 gotika, az €16 reneszansz, az €16 barokk, az ¢16 djklasszicizmus, az
eklektika és — Kés Karoly kakasos temploma révén — az él6 szecesz-
szi6. Egyetemi éveiben kivalé tanarok (Jaké Zsigmond, Imreh Ist-
van) impulzusait kévetve egyre kézelebb kertlt a mivészettérténet
lényegéhez. Debreczeni Laszlé iranyitasaval megnyilt el6tte a csiki és
a torockoi népmuvészet, épitészet, iparmivészet és viselet addig sza-
mara szinte ismeretlen vilaga. Baratjaval kerékparos korutakat tesz-
nek a székely székeken, a Szilagysagban, a moldvai csangd vidéken és
Kalotaszegen. A hazsongardi panteon mdemléki siremlékein pedig
a népi alkotderd aspektusait kutatjak. Az egyetemi katedra igéretét és
a minisztériumi f6el6adoi allasat pehelyként fujta el a politika hitelte-
len szele. Szerencsérel — mondjuk. Mert ,,Lajos bacsi” (Létay Lajos)
bolcs elérelatasanak kdszénhetSen 1958-ban az Utunk szerkeszt&sé-
gébe kerlt, ahol harminc évig az erdélyi magyar mutvészeti élet érté
gazdaja volt. Erdeklédése, figyelme fokozatosan a kortars muvészet
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és annak legkivaloébb alkoto6i felé fordult. A kolozsvari, a szatmari,
a marosvasarhelyi székely szinhazrol és legendds szinészeirdl/szinész-
n6irdl/rendezird] rendszeresen beszamolt a lap hasibjain. Hiszen
ezek a mivészeti intézetek ,,az ahitat és a katarzis szinhazai voltak™.

A masodik vilaghaborat kdvet6en a miivészeti oktatas teljes
fokozati rendszerének kialakuldsa a fiatal tehetségek tucatjait inditot-
ta el a mivészi palyan. 1948-ban Kolozsvart, Marosvasarhelyt még
magyarul folyt az oktatds nemcsak alsé és kézépfokon, hanem a ko-
lozsvari Magyar Mvészeti Intézetben is, a zenei és képz&mivészeti
részlegen. 1950-t8l viszont mar csak magyar tagozatként mikodhet-
tek, a hetvenes években pedig elkezd6dott lasst sorvasztasuk. De a
Khiméra ellen folytatott kiizdelem rendiletlenil tovabb folyt. Felvi-
ragzott a hangversenyélet, a korusmivészet is magasba ivelt. Viszont
Nagy Istvant, a legendas karmestert — aki 1930-t6l a Kodaly-kultusz
animatora volt — néhany év mulva a zenei élet perifériajara szoritottak.
A Roman Televizié6 Magyar Szerkesztésége vitézi kiizdelmet folyta-
tott az erdélyl magyar kultira éltetésében, gazdagitasiban, terjeszté-
sében egészen 1985-ig, amikor Ceausescu drakéi rendeletére minden
magyar kulturalis megmoccanast megtiltottak, toroltek.

A hetvenes évek elejéig ,,a nemzedékek teljes vertikuma” ha-
tarozta meg a magyar muvészeti élet Osszképét. Mavészeti kbzpon-
tok jottek létre, ,,rejtézkédve mikédd avantgard akciok” mikodtek
Marosvasarhelyen, Csikszeredan, Sepsiszentgyorgyon, Nagyvaradon,
Temesvaron, Nagyszebenben. .. Kezdetben kivalé tanarokkal miko-
doétt a kolozsvari mutvészeti oktatds. De évrdl évre zsugoritottak a
magyar hallgatok 1étszamat, maradéktalanul érvényesitve, s6t mesz-
sze ,,tulteljesitve” a numerus clausust. (A kolozsvari lon Andreescu
Képzémuvészeti Egyetemen 1971-ben a magyar csoportnak még
26 hallgatéja volt, 1985-ben mar csak ketté!) A szamunkra zart va-
rosok ellehetetlenitették a magyarok helyzetét. Fis mégis, minden
akadalyt lekizdve, 4j mivészeti kézpontok alakultak Csikszeredan,
Sepsiszentgyorgyon, Dévan, Kézdivasarhelyen, Csikszéken, Székely-
keresztaron, Gyergydalfaluban, Szovatan... Kolozsvaron a Korunk
¢és az Igazsag szerkesztGsége, vidéken napilapok, szinhéazi és kultar-
hézi elcsarnokok adtak helyet a kortars magyar mivészeknek/mu-
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vészetnek. A kisvarosokban sem provincialis mavészetet muveltek,
hanem kortars létértelmezést.

Kodaly és Bartok altal tudtuk, hogy a zenei nyelv az egyik leg-
egyetemesebb emberi nyelv. Banner szamara mar a nyolcvanas évek-
ben bizonyossa valt, hogy a képzémuvészeti kifejezésnek is van anya-
nyelve, és hogy a vizualis anyanyelv, az irodalmi nyelvhez hasonléan,
nagyon fontos szerepet jatszik az identitds meg6rzésében. A mavé-
szettOrténész céliranyos kemény, igen hosszd kiizdelmet folytatott
— a szerkeszt8i asztalnal, pédiumon, kiallitasok megnyitasaval, alkot6i
taborok tucatjainak megszervezésével... — az erdélyl magyar mavé-
szet éltetéséért. Fvtizedek alatt sorra vette az erdélyi magyar képzé-
mivészeket, hetvennél tébb kényvben, tébb mint negyven monogra-
fiaban megirta életutjukat, elemezte munkassagukat, probalkozasaikat
és kiizdelmeiket a meg- és fennmaradasért a mind sorvasztobb tarsa-
dalmi-politikai miliében. A kirajzolédott kép vegyes: voltak elhalalo-
zasok, de fonixi feltimadasok is. Benczédi Sandornak terrakotta kis
szobraival, karikirozott arcképeivel az Utunkban szinte allandé rovata
volt. Az ,,Utunkszéli szobrok™ a csikszeredai Székely Nemzeti M-
zeum képtaranak ma is egyik leglatogatottabb gydjteménye. A mavé-
szek aldozatkészségbdl is jelesre vizsgaztak. A nagy(obb) midteremmel
rendelkez6 Mikléssy Gabor, Abodi Nagy Béla, Bordi Andras kivételé-
vel az erdélyl magyar mivészek tobbnyire sajat lakdsukban kialakitott
mutermiikben dolgoztak, és ugyanott rendezték meg kiallitasaikat is.
Akik nem birtdk elviselni az asszimilalni szandékozé, egyre sulyosbo-
dé nyomist, ellehetetlenitést, kiszoktek Ceausescu ,,Kelet-Svajcabdl”.
Mindenek dacira a mivészek z6me otthon maradt, végig kizdve a
szocialista-realista mavészet bambasagaival.

Banner atfogd elemzéseibdl arrdl is megbizonyosodhatunk,
hogy a transzilvanizmus nem stilusirinyzat, hanem ,,a legktlénbo-
z6bb egyéni stilusokban megnyilvanulé magatartas és életérzés”.

A fest6kéhez hasonlé volt a szobraszok helyzete is. E mivé-
szetl ag képvisel6inek dinamizmusaban tagadhatatlanul benne rejlik a
,»kisebbségi masodrangu 1étb6l, az allando veszteségélménybdl fakadd
vulkanikus erd, az alland6 Gjratervezés, dSnmagunk 6rékké megujuld
meghatarozasanak a kényszere...”. Az erdélyi magyar szobraszat, saj-
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nos, lemaradt az eurépai menetelésben, mert a mavészek nem, vagy
csak alig-alig készithettek koztéri szobrokat. Ime, néhany kimagaslé
példa: Nagyvaradon Kés Andras: Bethlen Gabor, Gergely Istvan: Lo-
rantffy Zsuzsanna, Dedk Arpad: a holnaposok szoborcsoportja, Ko-
lozsvaron Bocskai Vince: Marton Aron piispék, Székelyudvarhelyen
Hunyadi Laszlé: Orban Balazs, Csiksomlyén Bodé Levente: Domo-
kos Pal Péter, Tirnovan Ari Vid arcképsorozata (Példaképek).

A kiizdelem tébbfrontos (volt) és allandoé jellegli. Az 6tvenes
évek végén a tdmbhaz-erd6k gyidrdjével, a belvarosok bekeritésével
megkezd6dott a tilnyomorészt magyar lakosu hatar menti nagyvaro-
sok bontasa, a tobbségiek tizezreinek betelepitésével szamunkra zart
varossa nyilvanitasuk. A tehetséges fiatal magyar végzetteket vidék-
re, célzottan O-Romdnidba iranyitottak, jobb esetben Erdély roman
tobbségl teleptiléseire nevezték ki fizetett allasba, ,,vagy mehettek
oda, ahol sajat erejiikb6l kényszeriiltek boldogulni”. Es — csodaméd —
a vidéki kisvarosokban rendre kisebb-nagyobb muvészi kézpontok
alakultak. Mert a huszadik szazadi ,,erdélyi mdvészt sohasem a spe-
kulaci6 sarkallta, hanem (...) a kortléttik és benniik aramloé 1ét értel-
mezése vezette”. Az Utunk rengeteg szobor reprodukciéjat hozta le
Banner szerkeszt6i 30 éve alatt. A grafikai szerkesztS, Arkossy Istvan
altal kozzétett illusztracidkkal egytitt tobb mint 15 000 képnek leg-
alabb az egyharmadat szobrok jelentették.

Azokban a szazadokban, amikor a nyugati nemzeteknél meg-
sziiletik a szonett, a novella, a szonata, a szimfonia, az olajfestés és a
fametszet mufaja, hogy ezekben valdsitsdk meg szellemi identitasu-
kat, minalunk megsziiletik az egyetlen lehetséges mifaj, az emlékiraté:
naplo, levél, vallomas, vitairat, Utirajz: ,,az 6rék szorongatottsag és
szorongas nagyregénye”. S amikor1920 utan jra szellemi 6nallésagra
kényszeriti ugyanaz a sors, amely 616k kibeszélésre sarkallta tantsag-
tevoit az el6z6 évszazadokban, ,,a rajz és a grafika mufajai 6roklik
ezt a kényszertiséget”. A Bernath Aurél emlékiratabél ered6 parafra-
zis szetint: ,,Az elmult 100 év grafikdja az erdélyi magyar tarsadalom
idegrendszerérdl, életérzésérdl készilt szellemi atvilagitas: igy éltink
Transzilvanidban.” Az 1945-1990 kézétti erdélyi magyar grafika a
mindig reménykedd, a veszteségeket kévetéen 6rokké djrakezdésre
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kész, bezartsagaban is az eurdpai értékekre figyels, azokért felelSs-
séget vallal6 transzilvanista vilagszemlélet. Aminek az Utunk méltd
féruma volt.

A ,,miasodik Trianont” kévetéen Erdélyben a mivészetnek
fokozottabb mértékben volt kézmuvelédési funkcidja, mint barhol
a nagyvilagban. Gondoljunk csak a mdvészi misoraival varazslatossa
emelt Korunk Galériara. E nemes mavészi térekvés mélté képviselS-
jeként Banner Zoltan atgondoltan azt szorgalmazta, ami a romaniai
kisebbségi kortilmények kézott az erdélyi 1élek és tudat épségét, tiszta-
sagat, nemességét szolgalja, fenntartja, fokozza. Amit tett, és ahogyan
cselekedte, bolesen tette, mert a megmaradas minden mas eszkoze:
politika, gazdasag, oktatds, hadiigy, egészségligy a kultarabdl fakad.
A magunkra utaltsag felel6sségébdl, biiszkeségébdl s az 6r6kos félelem
izgalmi allapotaibdl fakadd szellemi energiak avattik a hetvenes év-
tizedet a huszadik szazadi erdélyi kultartorténet paratlan viragkorava.

A cédrusfa batalma cim@ kétet (Magyar Naplé Kiadd, Mentor
Konyvek, Marosvasarhely, 2020) szerzdje Szervatiusz Jenével valo ta-
lalkozasai soran dobbent ra legkomolyabb feladataira. Akkor alakult
ki benne az a vagy, hogy a legjelent6sebb erdélyi mavészekrél mo-
nografiasorozatot {rjon. Csakhogy az 1985-6s kiadéi rendelet hatal-
mas gatat emelt e nemes elhatirozas elé: véget vetett a magyar nyelvd
mivészeti és mas természetd konyvkiaddsnak. A drasztikus magyar-
ellenes intézkedések és a témeges betelepités kioltottak vagy jelents-
sen csokkentették az emberekben a megmaradas reményét. 1986-ban
Banner Zoltan beadta az iratokat a Magyarorszagra valé attelepiilésre.
Azonnal menesztették a szerkesztéségbdl. Nagy-nagy szerencséjére
a budapesti Képzémuvészeti Kiadé titkos kiildétte otthonaban hiva-
talosan felkérte A huszadik szazadi erdélyi magyar mifvészet torténetének
megirasara. B6 masfél év varakozasi id6 utan a ,,félkész kézirat s a
teljes dokumentacié (...) diplomaciai csempészaruként hagyhatta el
az orszagot”. Muradin Jené mavészeti iréval egyiitt tervezték elkészi-
teni a huszadik szazadi erdélyi magyar mivészeti lexikont. Ha ezt a
tiltas miatt nem sikerilt is megalkotni, Muradin Jené hathatésan koz-
remkodott a 2000-es évek elején megjelentetett hiromkotetes Kortdrs
Magyar Miivészeti Lexikon szerkesztésében. Banner Zoltan is bekapcso-
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lédott a Kriterion Galéria sorozat megirasaba. Ebbdl keletkezett az
Erdélyi magyar mitvészet a XX. szdzadban ciml kényve 1990-ben.

A tébb mint harminc éve Békéscsaban él6 mivészeti ird
— megismerve az alfoldi festészetet — rajott arra a cafolhatatlan igaz-
sagra, hogy ,,a huszadik szazadi alf6ldi festészet és a székely fest6-
iskola ugyanannak a mdvészi ideolégianak és térekvésnek a két
szarnya”. S hogy a vilag tele van magyar alkotékkal. A legtébben
Erdélybél keltek utra, az elmalt évtizedek bomlaszté politikai-tarsa-
dalmi val6sagabdl menekitve mivészi [étiiket. Nagyon itt hat az ideje
Osszegyljteni a szétszérédott magyar alkotok sokasagat. ,,A feladat
realis, de hol vannak hozza a vallalkozé szellemek? Pedig nagy sziik-
ség lenne ra, hogy megmaradjunk, hogy megmutassuk magunkat, te-
hetségiinket a vilagnak...”

Kéztudott, hogy a transzilvanizmus tartalma egyetlen mads
mivészeti 4ggal kapcsolatban sem fogalmazdédott meg olyan lényeg-
re t6réen, mint az irodalom esetében. Ideje volna megvizsgalni ezt a
képzémuivészet, a zenemtivészet, szinhaz — és a podiummivészet, az
iparmivészet vilagaban is. Banner Zoltan tikrot tart elénk az erdélyi
magyar képzémivészet egészérél. Oregedvén, Shatatlanul felmeriil
benne a nyugtalanité gondolat: akadhatnak olyanok, akik elfogultnak
tekintik, mert joszerével csak az erdélyi magyar mivészet multjaval,
jelenével és jovéjével foglalkozik, talértékelve ,,ennek a régiénak a je-
lentSségét”. Ha igy volna — mondja 6nmagat megnyugtatand6 —, ez
lenne szamara a legnagyobb dicséret, érdem. Miért vallalta el ezt a sze-
repet, és miért ,,tulozza el” az erdélyi mivészet értékelését? A kérdés-
re maga valaszol: ,,Azért, mert (...) barmennyit tanultam, tapasztal-
tam, utaztam a 20. szazad mtvészetében, az erdélyi magyar irodalom,
mivészet és népmuvészet, targyi és szellemi kultura szellemiségénél
gazdagabbat, mélyebbrdl fakadét nem talaltam.” Ezt a tényt nem lehet
figgetleniteni Erdély torténelmétél. Magyar haza és magyar mivészet
csak egy van, és az erdélyi kulttra szerves része ennck, fuggetlentl a
trianoni hataroktdl. Senki sem tagadhatja, hogy Erdély idénként ki-
emelt (megtarto, értékérz6) szerepet jatszott a nemzet és a nemzeti
tudat folytonossaganak a biztositisaban. Mi Grizte meg ezt a szelle-
met, a progressziv vilignézet eleven miakoédését az erdélyi mivésze-

-213-



tekben? A felel8sségtudat, az az allandé lelki-szellemi készenlét, amit
Trianon utani sorsunk rank kényszeritett.

Banner Zoltan a huszadik szazadi erdélyi magyar mtvészet,
a rd iranyuld gondolkodas legid&sebb €16 személyisége. Erthetd, hogy
mind gyakrabban tor fel lelkébdl a kétkedé gondolat: ,,Kamaszkori vi-
lagfajdalmam egyre bénitébb 6regkori félelemként mertl fel bennem:
tobb mint hat évtizedes utazasaim az erdélyi magyar mivészetbe
hagynak-e jarhaté nyomot?” Megtettem-e mindent, amit megtehet-
tem? Elmentem-e addig, ameddig elmehettem? Ezekre és a hasonld
kérdésekre nyilvan az id6 fogja megadni a végsé valaszt. De az kétség-
telen, hogy djra és djra at kell nézni az eredményeket, mert ez alapvetd
moralis kotelessége a k6zsségét szolgalo értelmiséginek. Hogy itthon
otthont teremtsiink magunknak.

A kétet befejez része a NAPLO (2005-2019). Nem is naplé
ez a sz6 szigora értelmében, hanem idénként papirra vetett fajsulyos
gondolatok tara. Amiket — gondolatgazdagsaguk és témorségik okan
— aforizmaknak is nevezhetiink. Ime, néhany csak mutatdba:

A mdivészet elrendelése: a lélek megvaltdsa.”

sSLsten mindenkit egyformdn szeret, de onmagdt, a vildgot csak a nagy
elmék és nagy érzékenyek életmiivében mutatia meg.”

Egyetlen magyar mivészet van, de az utolsd 100 évben, Erdélyben
mégis egy kiilon magyar mivésgettirténet Zajlik.”

Banner Zoltan legtjabb kétete, A cédrusfa batalma — alapmt
értékd iras. Az erdélyi magyar képzémuvészek életének, a transzilvan
magyar képzémivészet térténetének roppant széles kord, dokumen-
talt feltérképezése, azaz: enciklopédikus alkotas. Megkeriilhetetlen
azok szamara, akik a teljes Karpat-medencei, s6t azon kivil esé ma-
gyar képzémuvészet torténetét készilnek megirni.

Magyar Napld, 2022. jitlius

A LELEGZO 1VONAL
ES A LELEGZO BETU SZIMBIOZIS A

A vonalak ereje

Nem tudhatom, hogy a mivészet vilaigiban jaratlan olvasé
mire gondol, ha elolvassa Arkossy Istvan legdjabb konyvét, melynek
cime: A Flegzd vonal (Miivészeti irdsok, Budapest, Magyar Napl6 Kiado,
2021). Azt viszont igen, hogy nekem az €16 vonal képzetét sugallja.
Tudniillik az a mavész, aki a 1élegz6/€l6 vonallal mestetien tud ban-
ni, barmit képes ki is fejezni. Kivalé miveket is teremteni. Szerzénk
pedig kitliné grafikus, festémivész és mulvészeti {r6. Aki — felvallalva
a nemzeti identitas szolgalatat, 6vasat — az 6reg kontinensen életmd-
vével a magyar és az eurdpai mivészet ismert és elismert alkotdinak
soraba lépett.

Arkossy 6nmagaval szembenéz6, a személyes és a kozossé-
gl élet kérdéseire nyitott, meditdlé személyiség, akit a miivészet nagy
Orokségei és korunk sorsproblémai egyarant foglalkoztatnak, melyek-
re — ecsettel és tollal — egyszerre felemeld és meggondolkoztatd vala-
szokat akar és képes adni.

A lélegzd vonal Arkossy esszéirdi tevékenységének legjavat ma-
gaban foglal6 fontos kiadvany, ebbél képet kapunk vizualis mdvészeti
folyamatokrol, kiallitasokrdl, mavészportrékrol, tint id6k Nagymes-
tereirdl, mivészeti gondolkodokrél, személyes élményekrdl, kortars
mivészek példamutaté kiizdelmeirdl, k6z6s gondjainkrdl. .. Szerzénk
otthonosan mozogva tekint szét a vilagban, utazik térben és idében,
de szil6foldjét, Erdélyt, és annak szellemi févarosat, Kolozsvart el-
mélkedéseinek és emlékezéseinek kézéppontjaban tartja.

Az iré dramai mozzanatokat sem nélkul6z6 térténelmink
torianknak ezt a révid, am annal szomordbb momentumat a ,,Kapu-
zaras: a nemzet egységét szétszaggatd Trianon rekeszti be”. A trianoni
diktatummal fdjdalmasan szétszaggattattunk ugyan, ismerjiik, b6 év-
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szazada tapasztaljuk rombold kévetkezményeit, de tudjuk a Térvényt,
a Parancsot is: nem feladnil A szerzé szomoruan fogalmaz: ,, Trianon
Ota zart kapukat dongetink!” Igen, a tdlhatalom altal immoralisan
emelt kaput dongetjiik, kitartéan, rendiletlendl, mert a térténelem
nem lezart folyamat, az Igazsagnak pedig mindig van esélye.

Az 1920 és 1990 kozotti Erdély valdsaga ,,képzémuvészetink
zaklatott torténelmi sorsfordulok kézepette vibrald, barazdalt arcat”
mutatja meg. Az ezerkilencszazhetvenes-nyolcvanas évek erdélyi dik-
taturajanak ,,csikorgd napjaiban” kilénés eseményeknek lehettiink
tandi a ,,lélek belsé iranytdi altal vezérelve”, amikor a nemzet sorskér-
déseit érint6 nagyivli — maig példaérték — képzémuvészeti sorozatok
sziilettek olyan jeles mavészektdl, mint Cseh Gusztav, Gergely Istvan,
T6r6s Gabor, Paulovics Laszlo. Huszéves miivészeti-szerkesztli te-
vékenységét ismerve (Utunk) kijelenthetjiik, hogy Arkossy Istvan md-
vészi alkotasaival szintén egyértelmden bizonyitotta és lankadatlanul
igazolja ma is, hogy amig ,,a test igen, a lélek gizsba nem kéthetS”.

Szegbdjink hat az iré nyomaba, lassuk a kétetbe foglalt |, le-
nyomatokat”!

A Korképben a tények erejével bizonyosodunk meg arrdl,
hogy az erdélyi magyar képzémivészeti élet Trianon utani nehéz
helyzetében herkulesi kiizdelmeknek és f6nixi feltimadasoknak volt
a szinhelye. Nem puszta megszokasbol déngetjitkk a konokul zarva
tartott Kaput, hanem Koés Karolynak a Kiiltd szdban foglalt gondo-
latait és felhivasat megszivlelve, ocsidva a szérnyd bénultsaghodl, az
értékteremtd cselekvés utjara lépve; és jarjuk azota is, bizva a magunk
értékvilagaban, 6nazonossagunk megSrzésében.

Az erdélyl mtvészek 1995-6s, a Magyar Nemzeti Galériaban
megrendezett budavari seregszemléjén erét sugarzé kép tarult fel az
érdekl6ds kézonség eldtt (Sors és jelkép. Erdélyi magyar képzimiivészet
1920-1990). A kiallitas alkotasait szemlélve a hol meghatott, hol top-
reng6, hol lelkesedé iréban felszinre tértek az emlékek, amikor a Mik-
l6ssy Gabor, Zs6godi Nagy Imre, Kusztos Endre, Gy. Szabé Béla,
Cseh Gusztav, Gergely Istvan, Plugor Sandor, Té6th Laszld, Feszt
Laszl6, Baasz Imre, Szervatiusz Jené és Tibor, Filép Antal Andor,
Mohy Sandor, Andrasi Zoltan, Incze Janos, Balazs Péter, Kés Karoly,

-216-

Koviacs Zoltan, Benczédi Sandor és sok mas kivald erdélyi mivész
nevét személyes kapcsolatai révén felidézi.

Ertékelve a ritka szép alkotdsokat, Arkossy Zs6gbdi Nagy
Imre életmivét példaul ,,székely expresszionizmus”-nak nevezte — af-
féle archimédeszi pontnak —, ami hossza tavon is tdjékozddasi iranyt
jelentett sok fiatal mivész szamara. De megemlithetjiik a ,,nagyok
kozil” Cseh Gusztav ,,térténelmi arcképesarnokanak™ rézlemezbe
metszett darabjait (Hatvan Féember) és Benczédi Sandor kivalo, vérbé
optimizmussal formalt kisplasztikait is. Kusztos Endre mavészetérdl
az esszEird talaldan jegyezte meg: ,,Szerénységtol athatott galamblel-
ka lénye egyéni életmivet volt képes megteremteni pusztan liktetGen
karizmatikus fekete vonalak sz&vevényébdél.”

A budavari seregszemle egyik meghatarozé részét a székely is-
kola bemutatasa képezte, kiilonGs tekintettel Csikszereda biiszkeségé-
re, Zs6gbdi Nagy Imrére, de ne feledkezziink itt megemliteni a kokosi
sziiletéstt Deak Ferenc grafikusmivészt sem, és id6sebb Feszt Lasz-
l6t, akik a grafika minden teriiletén maradandét alkottak. Es termé-
szetesen az erdélyi kivalosagok kézott van a helye Falép Antal Andor-
nak is ragyogo sarga szinekben tobzodé csendéleteivel, néi portréival.

A Kidllitotér fejezetben Jovian Gyorgy festémivész kimagaslo
szakmai tudasat méltatva Arkossy a nemzetkézi hirl mavész képso-
rozataira, ciklusaira hivija fel a figyelmet. Vetré Andras szobraszmi-
vész képi latomasai viszont Székelyf6ldon Sltéttek testet ,,rendszerbe
fogottan, felel6sséggel felfitott tartalommal”, ez egyszerre szivderitd
és természetes, hisz ,,a mdalkotas olyan emlékiil hagyhaté jel, amely
talélheti sajat korat és alkotojat is”.

Az Alkotitér tematikai egységében az {r6 tizenhat mivész
palyajanak egészét értelmezi esszéisztikusan. Arkossy ebben a gon-
dolati 6sszefiggésben atfogdan méltatja Deak Ferenc kivalé kényv-
illusztratori munkassagat, Paulovics Laszloét mint a szinvonalas erdélyi
irodalom szerelmesét (Erdélyi Irik Arcképesarnoka) és Toth Laszlot,
a brilidns képességekkel megaldott festémivészt, akinek illusztra-
cidi, festményei mindenkor az intellektus szellemében fogalmazédtak
meg. Feszt Laszlo, a kivalé egyetemi tanar grafikai lapjait athatotta a
honfoglalas kori motivumvilag és a jelrendszerek piktografikus tiszta

-217-



rendezettsége. A hetvenéves Kancsura Istvanrol irt visszapillantasa-
ban a palyatars igy vélekedik a kolozsvari mavészrél: ,,Nala a szinek
alkalmazasa t6bbnyire mértéktartd, céltudatosan alkalmazott, ezért a
biztos rajzi alapokra épitve szilardan all a laban a kromatikus latvany
egyensulya.” Eletmtvében parbeszédben allt a ,,valésagabrazolas sze-
retete és az intelligens elvonatkoztatd készség”. A grafikus Bardocz
Lajosrdl aforisztikus témorséggel fogalmaz: ,,Munkéssaga kolt6i raj-
zi vilag.” Vannak, akik szerint Bardocz grafikdja ,,a balladak vildgaval
allna rokonsagban”, Arkossy viszont inkabb a szonettek mértékletes
tomorségét, fesziltségét, zeneiségét érzi meghatirozénak a grafikus
mivészetében.

A Ceaugescu rémuralma elél Svéjcba menekilt nagyvaradi
Szalai Jozsef grafikus és festémuvésztél, sajnos, keveset tud a magyar
muvészetszereté kézonség, Hajdu Laszlé migyijté tobb gydjtemé-
nyes kiallitison mar bemutatta fiatalkori munkait a hazai tarlatlitoga-
toknak, és két életm@-album is készilt az idegenbe kényszerilt alkotd
munkassagarol, ami valamennyit enyhitett itthoni ismeretlenségén, vi-
szont a szakmanak még béven van mit tennie azért, hogy Szalai Jézsef
neve beéptljon a magyar mtvészek és mivészet irant érdeklédék tu-
dat- és érzésvilagaba. Arkossy a 2020-ban Genfben elhunyt mvészrél
ezt jegyezte meg: ,,Mavészsors. Erdélyi mivészsors anno. Beborult
ég, grafitsziirkére satirozott fojtogatd kildtastalansag, majd szivszori-
téan sorsfordité pillanat egy nehezen megsziletett kényszert dontés-
sel, vandorbatyuval, félve titkolt, esetleg nyilvanosan meghurcoltatott
és kibojtolt elindulassal. Aztan felsejlik a varva vart Gj haza délibabos
képének ismeretlen arnyalata. Es az j viligban beindul a hosszasan
visszafojtott érzelmek papirlapokat elborité abrainak aradata, mikéz-
ben a sziilet6 miiveket vagy csodalat mindsiti, vagy meg nem értés;
szerencsével kézen fogva jaré siker vagy néma k6z6mbdosség. El6bb-
utébb varatlanul el6toppan a hol jétékony hatasu, hol félelmet sejtetd
maganyossag érzése is, és elkezd6dhet a messze tint dramai esemé-
nyek djra- meg ujraértékelésének felgéngyolithetetlen folyamata...”

Mindemellett Arkossy alapos tanulméanyban méltatta Kisléghi
Nagy Adam és Ozsvari Csaba — a hit univerzuma két képi teremt6jé-
nek — alkotdi vilagat.
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Az irodalom felé fordulva szerz6nk els6ként Paskandi Géza-
val val6 talalkozasainak élményét osztotta meg az olvasokkal az A/
kotitér gondolati egységének masodik részében. A neves koltének és
dramairénak filozofikummal telitett kdlteményeit, esszéit és jelentds
torténelmi személyiségeinkrdl (Apaczai), illetve az abszurdhoz kézeli-
t6 tarsadalmi viszonyokrdl irt emlékezetes dramait helyezte vizsgalo-
dasainak eléterébe. ErthetSen és joggal. Hisz esszéit, dramadit olvasva
és szinhazi el6adasait nézve, Paskandi muvei katartikus hatist valta-
nak ki az elidegenedett vilagbél menekiild, tiszta emberkézi viszonyo-
kat 4hité kor- és sorstarsakbol. A szerzé nem feledkezett meg Pas-
kandi borténéveirdl sem, amiket a kommunista ,,igazsagszolgaltatis”
az ’56-os események utin mért a koltére ,,a didkszévetség reformter-
veihez faz6tt megfogalmazasai miatt”.

Arkossynak a nyolcvanot éves Banner Zoltin mivészet- és
mivel6déstorténészrél irt lauddcidjaban egy megelSlegezett igazsagot
fedezunk fel: ,,Eletmﬁvét tekintve, nevét ma egykori mesterei mellé
helyezve, Lyka Karollyal, Kelemen Lajossal és Entz Gézaval egytitt
emlitjik. Hiszen olyan személyiségeink kozé tartozik 6, akik igyekez-
tek a szavak erejével 6vni — és ezzel meg6rizni — mindazt a teremtett
kincset mtvészeti értékvilagunkban, amitdl a térténelem viszontagsa-
gai és az id6 6116 vasfoga probalt minket minduntalan megfosztani.”

Viszont meghat6 szavakkal bacsazott Laszl6 V. Ferenc zene-
tudostol, aki a szerzé szomszédjaként szintén a térténelmi levegbt
araszté Farkas utca lakéja volt 616k eltavozasaig,

Képek az iddbil. Ebben a fejezetben irénk az erdélyi képzé-
muvészet vilagabol tovabblépve az eurdpai festészet, szobraszat,
épitészet legnagyobbjaira iranyitja vizsgalodasainak sugarait, az egye-
temesség, a hitvildg és a szakralitds rendszereinek egészébe épitve
elemzéseit. Sorra felidézi a reneszansz, a barokk kor nagymestereit,
igy jelenik meg Rembrandt, Caravaggio, Canaletto, Brunelleschi,
Vasari... Halhatatlan mtveikkel ,,tarsaloghatunk”, személyiségtikkel
gazdagodhatunk. A méltan vilaghires méivek bemutatsan til Arkossy
a Nagymesterck eseménydus életérdl is érdekfeszité képet nyijt, sét a
korabeli tarsadalmi viszonyok sajatossagait is olyan meggy6zGen ecse-
teli, mintha csak ott lennénk magunk is. Ez a kor a hitvitak, a nagy
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valtozasok ideje. ,,Luther téziseinek bivoletében a reformacié propa-
gal6i merSben elvetették a valldsos képabrazolas szikségességét. (...)
A tridenti zsinat (1545) korszakos hatarozatai értelmében 4j szelek
kaptak szarnyra: ’Isten dicsGségére és magasztalasara’ elkezd6dott a
katolikus egyhaz altalanos megujulasa, széles kapukat tarva az ellen-
reformaci6 eszméinek.” Arkossy tudomanyos igényességgel mutatja
be a korabeli tarsadalmi val6sag hullimzasat, s ebbdl a mtvészeti élet
tektonikus mozgasardl is tiszta képet alkothatunk.

A Téka fejezet a betlik, konyvek vilaga.

Els6ként Szilagyi Istvan kivételes regényirdi kvalitasait mél-
tatta a volt szerkesztSkolléga a Messze 1l a lithatdron cimd, 4j, terjedel-
mes, régen vart regényérél, kiemelked6 jelentGségli prozajarol.

Bordas Beata konyvét (Erdélyi kastélyépitészet a historizmus fo-
raban) ismertetve, atfogod tanulmanyt irt az idézett kor erdélyi kastély-
épitészetérdl. Egy kivételesen gazdag, tovatdnt vilagrél szamol be az
olvaséknak, mely vilag szomoru sorsra jutott — pusztuléban van.

Gaal Gyérgy — Granitz Miklés k6z6s munkajarél (Orik Ha-
zsongdrd. Kolozsvdr és sivkertie a szdzadok sodrdban 1-11.) a malt idGk ét-
tékei irant kilondsen fogékony ird tényként allapitja meg: a kettds
kétetben ,,széveg és kép rezgéshullamain az évszazadok arnyalatai
gazdagsagaval bontakozik ki e messze f6ldon legendassa valt kegy-
hely historiaja”. A 16. szazad vége felé alapitott sirkert kultuszanak
nagy korszaka a reformkor idejére tehetd, ebbél a korbél datalédnak
az emlékoszlopok, kriptak és mauzdéleumok.

A Jegyzetek a feltolulé emlékeket, érzéseket, tapasztalatokat
r6gzit6 izgalmas irasok gydjteménye. Ezek egyarant 6tvozik a szak-
ismeretet, asszociatfv készséget, mielemzést, recenzalé értékelést,
a koz6sségit6l a maganélet szintjéig hatolva. ,,A képszerkeszt6, az
alkalmazott grafikus és a festémivész — aki egyetlen személyben Ar-
kossy Istvan — ugyanakkor nem csupan alkotémtvész és kiadvanyok
vizualis megjelenitésének tervezdje, hanem kora képzémivészeti és
irodalmi életét is ifjakora 6ta élénk figyelemmel kisérd, elemz6 szak-
ember. Akinek szemhataraban bemutatdsokat, recenzidkat, biralatokat
kivaltva tinnek fel koranak képzémuvészeti és szépirodalmi folyama-
tai és értékei, ezek 1étrehozoi, mikodtetoi. S az egyetemes mivészet
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teljesitményei mellett a kortars mévészek alkotasai, kiallitasai, kony-
vel, illetve egyéb publikalt muvei is. Hiszen maga az a kér, amelyben
(képzémivészeti féiskolai éveit is beleszamolva) negyedszazadon at
Kolozsvarott élt és tevékenykedett, az akkori magyar kultara teljes-
ségét integralta” — allapitja meg 6sszefoglal6é tanulmanyaban Janosi
Zoltan irodalomtoérténész, az Utdszd szerzbje.

Az Utunk egykori mivészeti szerkesztéje — Osszehasonlitva
a rendszervaltozaskor megszintetett irodalmi-mivészeti-kritikai heti-
lap és a helyébe 1ép6 Helikon jellegét, irodalmi profiljat és alaki forma-
tumat — elismeréssel sz6l az immar ,,felnSttkorba” 1épett, harmincéves
kolozsvari Helikonrél, a hagyomanyok utjarél tovabblépve a jévendd
felé. Arkossy szivesen emlékezik egykori kollégaira, az Utunk szer-
keszt&ségében eltoltott napokra és a lapszerkeszté irdk, kolték, ma-
vészek tollforgaté életére. Igy, az emlékek vilagabol feltiinik mindiink
néhai kedvence, Ali (Laszlofty Aladar) szeretetre méltd alakja is, aki
hirtelen timadt &tlettSl indittatva papirt, ceruzat kér, alkalmi verset
régténdz a grafikusmivésznek, aki barati valaszként a lélegz6 vonal
teremtderejével azon nyomban ,,képére szabott” rajzzal viszonozza a
kolté-kolléga barati gesztusat.

S hogy a fajdalom jegyében is széljunk, az emlékek birodal-
mabdl elStinik Kadar Tibor, a tragikus véget ért kivalé mivész-tanar
alakja is, aki képtelen volt elviselni ,,a szocreal aporodott 1égkorét”,
¢és 6nkezével vetett véget életének. A megalaztatasok vilagabdl mene-
kiilve, hasonlé utat vélasztott Szabédi Laszl6 professzor és kollégaja,
Csendes Zoltan is, a Bolyai és a Babes egyetemek el6re kitervelt egye-
sitésének tudat- és lélekrombolé helyzetében.

A képzémivészet és a vele rokon muvészetek mezején ba-
rangolva az {r6-grafikus egy gazdag és sokszind vilagot tart fel testes
esszékotetében, melynek minden sorabdl kiérezni, hogy 6 itt valoban
otthon van mint hazigazda és érté kalauzunk.

Koényvismerteténket azzal a jolesé érzéssel rekesztjik be,
hogy az Olvasé a festémuivészet, zene, irodalom, grafika, szobraszat,
életrajzok, mdiemlékek, portrék, jellemrajzok értékérz6 vilagaban bo-
lyongva, 6rémmel veheti kézbe Arkossy Istvan szép kiviteld, gondo-
latgazdag kotetét. A llegzd vonal szerzbje pillanatra sem feledkezett
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meg Erdélyrél, a magyar torténelemben, midvészetben és mivel6-
désben kiemelt szerepet bet6lté Kolozsvarrdl, Matyas kiraly legendas
szil6helyérél.

Zarbéakkordként még egy korantsem jelentSség nélkiili meg-
jegyzés: A lelegzd vonal Arkossy Istvan mivészi értéket teremtd és
61rz6 nemzetszolgalatinak, 6nazonossagunk megoérzésének példaérté-
ki dokumentuma, rajzolt és festett mavei mellett ezittal szévegben
megfogalmazott legdjabb nagyfvi bizonysagtétele.

Helikon, 2021. november 10.

NAGYMESTEREK
Arkossy Istvin grafikus- és festimiivész

,»A mivészet minden mas tarsadalmi jelenléttl donté mér-
tékben abban kilénbozik, hogy a mult és a jelen egyideja tikkréztetése
egy-egy muben is lehetséges. Ez a technika vilagaban lehetetlen. S6t,
a grafikus- és festémivész Arkossy Istvan képeit kisérd kisesszéiben
"a j6vére is vizional’” — allapitja meg Fekete Gyorgy, az MMA elnéke.
Toldjuk meg ezt a gondolatot még eggyel. A j6vére térténd vizionalas
nemcsak a kiséré szévegekben észlelhetd, benne rejlik a mdalkota-
sokban is. Hisz amikor az autentikus mtvész az élet tényeit — sajat
szemdélyiségén atszirve — muvészi alkotasokka targyiasitja, azokban
— mint cseppben a tenger — nemcsak a mult és a jelen bizonyos ele-
meli, sajatos értékei rejlenek, hanem az alkoténak szebbre, jobbra, em-
beribbre iranyulé eszméi, almai is. Nem feltétlentl tudatosan, akartan,
de immanensen mindenképpen.

Arkossy Istvan ,,racsodalkozdasai” a reneszansz és barokk kor
festészetének, képzémuvészetének vilagnagysagaira épp ennek a gon-
dolati-érzelmi-erkdlesi-emberi tobbletnek, a teljességre torekvésnek a
jegyében torténtek.

Rendkiviili érzékenysége, a dolgok, jelenségek mélyéig hatol
szellemi kvalitasai, atfogd, a filozofikumot is magaban foglal6 lényeg-
latasa, élet- és vildgfelfogasa a jelzett korok oridsaival szemben alkotdi
f8hajtasra predestinaltak a mévészt.

Arkossy Istvan Nagymesterek (Reneszdnsz és barokk festomiivé-
szek arcképesarnoka) cimd, gyonyord kiadvanya (Magyar Naplé, Trott
Sz6 Alapitvany, Budapest, 2015) kivalé mivészi és mivészetiroi tel-
jesitmény. Mert nem egyszerien masolt, mint sokan teszik, nem is
csak hozzdadott ezt-azt, hanem djat alkotott azéltal, hogy a zsenia-
lis mestereket idéz6 sajatos konstrukcidju festmények mellé az adott
korszak meghatarozé motfvumait is magukba sitits, remekbe szabott
kisesszéket is irt, megkonnyitve ezzel a jelzett korszakok és azok mu-
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vészete irant érdekl6dé olvasok dolgat. Akik (valljuk be) eme kozeli-
tések, értelmezések nélkil — tisztelet a kevés kivételnek — ugyancsak
botladoznanak a rég letlint viligok gyakran ismeretlen elemei, szelle-
mi-muvészi értékei kozott.

Szakolczay Lajos elmélyiilt bevezeté tanulmanya nyomatéko-
sitja azt az evidenciat, hogy az Stven kép (portré) és 6tven esszé egy
eurépai rangd muvész lélekemeld vallomasa, mellyel egyszersmind
»sajat lelki titkaiba is bepillantast enged”.

Tekintettel a kiadvany sokak szamdra nem, vagy alig kihi-
velyezhetd targyara, ugy gondoljuk, ezuttal akkor jarunk el helyesen,
ha sajat magyarazataink helyett atadjuk a szo6t a legavatottabbnak,
a festémiivész-esszéista Arkossy Istvannak, hogy — kiragadva néhany
passzust a kotet szovegtengerébdl — maga mondja el papirra vetett
fontosabb gondolatait, észrevételeit, értékitéleteit az altala is oly nagy-
ra becsiilt reneszansz és a barokk nagymestereirdl és vilagukrol:

Szemelgesstnk tehat!

Cimabue: ,,J6llehet, remekmiveiben a bizanci mivészet sa-
jatossagaként a keleti kultira és a keresztény szellemiség keveredése
még hangsulyozottan érvényesiil, am nevét mar a korai reneszansz
cl6futaraként is szokas emlegetni, mivelhogy érett munkdin egyre
nagyobb hangsilyt kap az alakok térbeli megfogalmazasanak akko-
riban még igencsak Gjdonsagszamba mené igénye. (...) Uj latvany és
4j életstilus van ekkor sziilet6ben. Végre elérkezettnek latszik az id6,
hogy a képformalds nemesed6 mestersége ébredezzen hosszan tartd
Csipkerdzsika-almabol.”

Giotto: ,,...mindahdny miremeke kozill legbamulatosabb ta-
lan mégis a hatartalansagot sugallé ultramarinkék mezében tiindokls,
ugyancsak szakrélis eseményeket felidézé képsorozata a padovai Scro-
vegni-kapolna falain. Voltaképpen ez a freskociklus tekinthet6 a mes-
ter reank testalt f6 mivének is. Megidézett alakjai itt mar az GjszerQ
képformalas szellemétdl hatarozottan atitatva érzelmi megnyilvanula-
sokkal is telitettek: jamborak és haragosak, szenveddk és feldaltak, ko-
z6mbosek és kivancsiskodok. (...) ...mulhatatlan érdemeket szerzett
a linearis perspektiva kimunkéldsanak teriiletein is, ami népszertiségét
még tovabb névelte, hiszen az egyre szélesebb érdeklédést kivalto tér-
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beli abrazolas djdonsagként haté tudomanya hamarosan a kiteljesed6
reneszansz egyik nélkilézhetetlen rajztechnikai vivmanya lett.”

Masaccio: ,,Arrdl szo6l a fama: akar egy tst6kds, Ggy érkezett
— am oly hirtelen tavozott is el. Valéban, minddsszesen huszonhét
esztendGt ért meg az a toszkan festd, akinek életmidve nem csupan
Firenze quattrocento kori mivészetét befolyasolta szamottevéen, ha-
nem egy stilusbeli szemléletvaltas dénté momentumaként, az egész
italiai reneszansz kibontakozasiban is egyedilalléan 4jité szerepet
toltott be.”

Fra Filippo Lippi: ,,...Madonna-tdblaképein — akar épitészeti,
akar taji kérnyezetben tinjenek is fel — els6ként 6rokiti meg killonos
érzékenységgel a korabeli Firenze néidealjanak kifinomult arcvonasait.”

Antonello da Messina: ,,Noha Antonello da Messina a szemé-
lye iranti elismerést els6sorban portréibol arado jellemabrazold képes-
ségének készonheti, nem tekinthetlink el attél a nemes cselekedetétol
sem, hogy az 6 révén terjedt el Italia f6ldjén széles krben az olajfes-
tés merében Gjszerd technikaja.”

Bosch: ,,...ktlénleges mtivészi adottsagai révén, majdhogy-
nem pszichoanalitikus médszerekkel boncolgatta az emberi természet
és lélek bonyolult titkait, igy jutva el a ketté 6tvozésével egy sajatosan
értelmezett, alomvilagot sejtetd, szimbolikus elemekkel olykor béke-
zlen telezsufolt festéi példatirhoz. (...) A németalf6ldi fests alkotasai
szemlélése kézben egy zaklatott és 6nmaga hitében végletekig meg-
rendiilt torténelmi korszak nyomaszté képe bontakozik ki szemiink
el6tt, amelyben viszalykodds és pestis pusztitja széltében-hosszaban a
haboruk borzalmaiban szenvedé Eurépat. A magia, a megtorlasok és
a boszorkanytldézések apokaliptikus héskorszaka ez.”

Leonardo da Vinci: ,,...még reneszansz értelemben is szar-
nyalé egyéniség, hisz egy személyben festd, szobrisz, épitész, mu-
zsikus, elmélyilt természettudds, anatémus, kartografiai munkakban
jaratos hadmérnok, j6vobe latd varostervezd, és ha tgy hozza a sors,
akar paradés jatékmester is. S6t, koranak sugallatos feltalal6jaként
szellemi atyja nem kevés fantdziaval megalmodott mechanikai szer-
kezetnek. A vilag csodalja képeinek sejtelmes »sfumato«-technikajat,
amellyel els6ként sikerilt a leveg6t lathatéva tennie; és azt, hogy zse-
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nialis szellemétdl vezérelve teremtd ujjai nyoman kibontakozhatott a
»maniera perfettas, a »szép stilus«, eladdig sosem latott magassagokba
emelve a festészetet.”

Grinewald: ,,...f6 mive, az isenheimi szarnyas oltir olyan
jelent6s alkotas, amelyben még a legujabb kor expresszionista mavé-
szete is sajat gyokereit véli felismerni”.

Direr: ,,Apjanak mives mestersége (aranymaves volt — a szerk.)
koran visszakoszon az ifja munkainak végletes finomsagu képfeliile-
tén — mindenekel6tt fa- és rézmetszetein —, amelyek a sokszorositas
lehet6ségének koszonhetéen révid idén belil a legktilénbézébb tar-
sadalmi korokben szereznek rajzoléjuknak rangos elismerést. Es ezek
a grafikai lapok mindmaig a mifaj felilmulhatatlan darabjai. (...) Ger-
man mivész, aki az olasz reneszansz szellemiségét — az antik épitészet
csodalatat, a dél optimista szinvilagat, az alkotdi racionalizmust, vala-
mint a tér- és anatémiai dbrazolas legfrissebb eredményeit — tudatosan
oltja be Eszak-Eurépa hiivésebbre hangolt mivészetébe.”

Michelangelo: ,,...Leonardo da Vinci és Rafaello Sanzio mel-
lett minden id6k mivész-tridszanak & a legbalvanyozottabb alakja.
(...) Olett az ifji szarnybontogaté mivészek irigylésre mélt6 esz-
ményképe is, a bimb6z6 manierista stilus iranydba fordul6 szemlé-
letméd koztiszteletben allé nagymestere, aki a rd jellemzé virtuozi-
tassal formalta meg az er6t6l duzzadé emberi test merében djként
haté latvanyrendszerét. Jéllehet az wisteni« (il Divino) Michelangelo
mindenekel6tt szobrasznak vallotta magat, alkotasai barmely tertile-
ten — legyen szé akar tablaképrél és monumentalis festészetrdl, avagy
épitészetrdl — kivétel nélkil a tokéletesség valodi miremekeinek te-
kintheték. (...) De mélté elismerés 6vezi a firenzei mester lirai élet-
mavét is. Megsargult papirlapokra odavetett vazlatok és rajzok k6zott
felbukkané soraibol — a reneszansz idején népszerd szonett ritmusai-
ban — egy mélyen istenféld, kételyei kozt sziintelenil vergéds, dnmar-
cangol6 muvész kalvariaja bontakozik ki az olvasé elétt.”

Giorgione: ,,clsésorban (...) Leonardo kovetSjeként alakitja
ki 6nall6 stilusat. Ennek lényegi vonasa az, hogy az addig meghataro-
z6 szerepet jatszo erteljes vonal, a »kontur« fokozatosan jelentéségét
vesztl, és a rajz mezsgyéje mindinkdbb feloldodik a szinek és a lagy to-
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nusok harmoéniajaban, az dgynevezett »sfumatdban«. Kilénds hang-
sullyal jelentkezik Giorgione vasznain az érzéki néi test megidézése
is. Talan egyik legszebb példa erre a drezdai képtar nevezetes Alvo
Vénusza, amely az eljévendé szazadok hasonlé abrazolasai szamara
voltaképpen megkeriilhetetlentl irdinymutato6 értéket képvisel.”

Raffaello: ,,Amig Leonardo személyiségét és életmivét egy-
féle sejtelem, misztikum lengi koriil, Michelangelo pedig a szintiszta
forma, a nyers emberi eré kifejezésének legavatottabb mestere, addig
Raffaello killénés ellenpontként: a nyugalom, a harmoénia, az egyen-
suly, a kellem és a néi baj, valamint a klasszikus szépségeszmények
megorokitéje szamunkra mind a mai napig,”

Tiziano: ,,Veronese és Tintoretto mellett Tiziano a velencei
reneszansz aranykoranak legkorilrajongottabb fest6egyénisége. (...)
hosszu élete soran t6bb sajatos alkotéi ciklust vallhatott magaénak,
eladdig, hogy utolsé éveiben festett tablain, sajat korat is meghaladva,
mar az »impresszionista« festési modor jegyei is tisztin fellelhetSk.
Ami viszont minden korszakat valtozatlanul athatja, az érett és len-
diletes szinkultaraja, invenciézus szellemisége és elvitathatatlan befo-
lyasa az elk6vetkez6 szazadok piktarajara. Teljességet felolelé egyedi
mivészete az id6k tavlatabol akar a reneszansz festészet valosagos
szintézisének is tekinthets.”

El Greco: ,»A goroge — ezzel a szlkszava jelzével kerilt
kéztudatba annak a sajatos latisméddal megaldott — am épp emiatt
nemritkan megd6bbenést és némi értetlenséget is kivalté — festének
a neve, akinek virtuéz ecsetjével sikeriilt megbabonaznia Eurépat,
és akit ma Velazquez és Goya mellett — hellén szarmazasa ellenére —
a spanyol mivészet ragyogd manieristai kozott tartanak szamon.”

Caravaggio: ,,Caravaggio a fény-arnyék abrazolasinak leg-
kivalébb mestere Rembrandt mellett. A festészet valodi magijitoja,
a realizmus szellemi ragyogasa; olyan stilusteremté zseni, akinek al-
kotésait kortarsai koézil egyesek brutalisnak és felkavaronak tartottak,
masok pedig elismerésiik jelétil magukra nézve épphogy példaértéki-
nek tekintették.”

Rubens: ,,Nemcsak tnnepelt fests, de kivalé megjelenésé-
nek, széles latokorének készonhetéen politikusi képességeit is meg-
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csillogtatva, hamarosan jelentSs diplomaciai feladatokkal is felruhaz-
zak. A sors kivételes kegyeltjeként kiralyok és hercegek, tudésok és
befolyasos kivalosagok vilagaban fordulhat meg, kiterjedt levelezést
folytat; spanyol, francia, angol és olasz f6ld6n jar, nem szalasztva el
ekozben egyetlen pillanatot sem mivészi képességeinek szlntelen
gyarapitasara.”

Van Dyck: ,,Fortuna akarata (...) az arcmas iranyaba terelgette
mivészetét. Talan nem véletlentl. Nagy kortarsai: Rembrandt, Frans
Hals és Velazquez mellett igy valhatott 6 is a mufaj koronas nagy-
mesterévé, aki stilusérzékenységével imponalé magaslatokra emelte az
eleganciat és arisztokratikus jegyeket magan visel6 portrémuvészetet.”

Tiepolo: ,,Freskéinak magaval ragadé latvanya a bizonysag
arra, hogy Tiepolo akar sulyos kémennyezeteket is képes volt varazs-
ecsetjének suhintdsaival légiessé formalni, ezzel nyitva meg a szemlélé
el6tt azt a sajatos auraju atmoszferikus teret, amelyben égi tiinemé-
nyek, angyalok, putték, priszkols paripaktdl répitett gyézelmi foga-
tok szalldosnak a kobaltszint mennybolton fel s ald.”

Canaletto: ,,Képeinek tdg tereiben fényauraban fiirdézik az
okkerszinl varos (Velence — a szerk.) A magasban az Adria mediter-
ran eszménykékje tindokol, és a nyari fellegek attetsz6 fehérsége ki-
vancsian vizslat ald a szk kis terekre, ahol az egybegytlt népség jott-
mentjei élik zsibongé mindennapjaikat. A megrekedt mult kopottas
éptletcsodai tovében csupan aprécska jatékfigurak Sk: ari polgarok
és polgarnék, kereskeddk és inasok, hajosok és gondolasok, fontos-
koddk és bamészkodok, Velence 6rokké élni akard valodi szivverése.”

Hosszan folytathatnank a sort.

Arkossy Istvan vallomésos utészavabél az olvasé képet kap
azokrdl a lelki motivacidkrdl, amelyek arra késztették/kényszeritették
6t, hogy ,,...a mivészetek térténetének heroikus korszakai koztl, igy
elsésorban a dicsGséges reneszansz ¢és a latvanyos eredményekben bé-
velked6 barokk kor mtvészete iranti szimpatiamnak adézva, bar egy-
néhany munkidmon maradjon némi nyoma ennek a mélybdl felfakado,
személyes vonzalomnak”.

Indulaskor mind6ssze a festémivészet néhany jelesére, elsé-
sorban az italiai nagymesterekre gondolt, majd menet kézben ez a lis-
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ta tovabb béviilt az északi festSk, igy a németek, flamandok, franciak
néhany kihagyhatatlan eminensével. Ecsettel a kezében a mivész igy
jarta be ,,a jeles példaképek évszazadokkal ezel6tt egyszer mar megte-
remtett szines latvany- és formavilagat”.

Motivalja ezt az a kériilmény is, hogy a nagymesterek arcma-
sainak eredetijei ,,ma szinte kivétel nélkiil egymastdl tavol, a nagyvi-
lag legjelesebb muzeumainak termeiben, vagy azok kincseket rejté
tarl6iban lelhet6k fel. A sorozat megvaldsitasanak egyik célja tehat
éppen abban rejlett, hogy ezen abrazolasok idézetei egy altalam lét-
rehozott képi-kompoziciés rendszerbe attranszponaltan, kézos kial-
litétérben, akar egylttesen is megjelenhessenek.” Ehhez harom alap-
vet szerkezeti elemet hangolt éssze Arkossy Istvan: a megidézett
muvész arcmasat, egy-egy jellemzé részletet az alkotd életmtvébdl,
»valamint egy geometrikusan értelmezett strukturalis halét, amely a
kompozicios épitkezés egységét a sorozat egész rendszerének Gssze-
foglaléjaként is biztositja”.

Hogy miért épp 6tven mivész kerilt a kétetber Nos, meg-
itélés dolga. De nem is ez a fontos, talan sokkal inkdbb az, hogy
»- -2 képsorozat és a mellé tarsitott {rds személyes f6hajtas hajdanvolt
tineményes mivészeti korszakok nagymesterei és azok mivei el6tt”.

Kapu, 2015/10.



AZ IDO IDOTL.ENSEGE,
AVAGY A MUVESZ IDODIMENZIOI

Arkossy Istvin grafikus- és festimiivész

Mindennek megvan az ideje. Az Ssszegzésnek is. Alkotomu-
vészeknél a ,mit tettél, meddig jutottal”’-szer mérlegkészités sok-
kal kifejezettebb, mint a kdzonséges halandék esetében, akiknél az
ilyesmi esetleges. Eis mivel a mivészemberek jészerével embertarsaik
,»hasznara”, nemesbitésiikre teszik fel az életiiket, az & munkassaguk-
r6l mindig masok szoktak mérleget vonni, életiikrdl ,,képet” alkotni.
Banner Zoltin mivészeti {r6 is ezt tette, aki Arkossy Istvan grafi-
kus- és festémuvész alkotdi vilagat, miveit egy igen szép kiadvany-
ban elemezte a kozelmultban (Banner Zoltan: Arkossy Istvin, Mentor
Koényvkiadd, Marosvasarhely, 2011).

A kolozsvari sziiletésl mivész nyitott életmtvében a grafika
és a festészet harmonikus egységben van, jollehet a két mifaj mun-
kassagaban id6rendileg kévette egymast. Ez azonban nem jelent mast
¢és tobbet, mint természetes aranyeltolédast, a dominancia attevédé-
sét az elGbbi teriletrdl az utdbbira. A festémiivész munkassaganak
egészében a grafika és a festészet szinergikusan hatottak/hatnak egy-
masra, kdlesondsen erdsitve, termékenyitve egyik a masikat.

Arkossy Istvan grafikusként indult. Ezt a szakot végezte a
kolozsvari Ion Andreescu Képzémuvészeti Akadémian, Feszt Laszlo
grafikusmivész tanitvanyaként. Ugyanott az Utunk irodalmi és mévé-
szeti hetilap mivészeti szerkeszt6jeként kerek husz évig maga tervez-
te, hatdrozta meg és alakitotta ki hétrél hétre a lap arculatat. Az ir6 és
kolts szerkesztSkollégakkal folytatott eszmecserék kétségkivill serken-
t6leg hatottak a fiatal mtvészre az Gjabb és Gjabb szakmai kihivasok-
kal valé szembenézéseiben, grafikusi talentuma kibontakoztatasaban.

SzerkesztGségi feladatain til, Arkossy rendszeresen kapott
kils6 megbizasokat is: negyedfélszaz konyvnél is tébbet tervezett és
illusztralt, erdélyi magyar kiadok felkérésére.
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Banner Zoltannal, az erdélyi magyar képzémuvészet tOrté-
netének egyik legjobb ismerdjével, szamos szakmunka szerz6jének
megallapitasaval egyetértve magunk is valljuk az 616k térvényt: ,,Min-
den igazi grafikus megrajzolja, minden igazi festé megfesti és minden
igazi szobrasz megmintazza, megfaragja az egész teremtett vilagot. ..
Mert szamukra csupdn az a vildg 1étezik, amit/amennyit 8k djra tud-
nak teremteni.”

Banner filozéfiai mélységekig hatolva ragadja meg a mivé-
szetl alkotds és a mivészi mibenlét legalapvetSbb jegyeit, mondvan:
az igazi kilénbség kézonséges halandé és alkotomiivész kozott a két
embertipus merében mas vilagszemlélésében és vildgérzésében rejlik.
Amig el6bbinek az a val6 vilag, amelyben él, amely kérilveszi, addig
a mivész szamara az az igazi, valésagos vilag, amit és amennyit 6 Gjra
tud teremteni. Ez pedig miivészenként mds-mds aranyban, mértékben
az objektiv és az elképzelt, kigondolt, meg- és atérzett potencialis,
azaz még nem létez6, de emberileg-erkdlesileg kivanatos és szitkséges
vilagnak a szintézise. Egy 4j, emberibb minéség. Az, amire VO6rds-
marty ekként kérdezett ra hatalmas gondolati lirajaban: ,,Ment-¢ a
konyvek altal a vilag elébb?”

Mi az, ami kiilonésen foglalkoztatja, nyugtalanitja Arkossy
Istvant? Az ismert mivészeti ir6 Arkossy szokvanyosnak egyaltalin
nem nevezheté mavészetének talan leglényegesebb elemére tapintott,
amikor megallapitotta, hogy a festémivész a vilagot nem mint adott-
sagot lattatja, a létez6ket nem jelenidejiségiikben, pillanatnyi létez6k-
ként mutatja fel, hanem — sajat személyiségén, lelkivilagan atszlrve,
(at)értékelve — azt mint folyamatot észleljiik tablaképein. Mindennél
el6bbre valéan azt, hogy honnan jévink, mik vagyunk, és f6leg merre
tartunk. Milyen j6v6 var rank. Mire kell vigyazzunk, figyeljink, hogy
kérnyezetink ne valjon elviselhetetlenné.

Igy latva, értelmezve és lattatva a vilagot, Banner szerint Ar-
kossy mivészetének talan leglényegesebb és legizgalmasabb kérdései
az 1d6 dimenzidjahoz kapcsolédnak. Legf6bb élménye: az 1d6 id6t-
lensége. Amit a mtvész vallomasa szerint, gyermek- és ifjakoranak
szinhelye, Kolozsvar magja: a Farkas utcai gotikus reformatus temp-
lom (Matyas kirdly épittette), illetve annak a valahai iskolanak a mohos
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romjai alakitottak ki benne, ahol Apaczai Csere Janos tanitott, s ahol
az els6 Magyar encyclopedia és a Magyar logikdeska készilt.

Noha — mint jeleztitk — a miivész életpalyajanak masodik sza-
kaszaban a festészet a meghatarozé, a festémuvész soha nem tizent
hadat a grafikinak. Nem véletleniil. Ugyanis Erdélyben valésigos
»-muvel6déstorténeti korszakot irt az a grafikus nemzedék, amely az
Otvenes évek végétdl a nyolcvanas évek elejéig megteremtette a szép
kényv és folyodirat kultardjat. (Feszt Laszlo, Rusz Livia, So6 Zéld
Margit, Téth Laszlo, 1fj. Cseh Gusztav, Dedk Ferenc, Bardécz Lajos,
Paulovics Laszl6, Unipan Helga, Kovacs Karoly, Kopacz Maria neve
kivankozik ide.) A kolozsvari grafikai iskola képviseléi 6k, akik bar
sohasem definidltak magukat csoportként, de azza Stvozte Gket az a
sajatos erdélyi kérilmény, hogy azonos hivatast és funkciot teljesitet-
tek az erdélyi magyar mtvészeti és kézmuvel6dési életben” — allapitja
meg réluk a kiadvany szerzdje.

Arkossy Istvannak az ,irds- és tipografiai jelek rejtelmeinek
az ismeretében szerzett jartassagat az egész erdélyl magyar kulturalis
sajt6 hasznositotta”.

Banner tdmoren s mar-mar meglepéen, am annal talalébban
fogalmaz: Arkossy nem abrazolé mévész. Kilonésen nem grafikus-
ként, de ,,festéi sziirrealizmusa sem kézvetlentl a valésaghbol fakad”.

A monografia iréja szerint a hetvenes évek végétdl jelentSs
hangsulybeli valtozas allt be Arkossy alkotoi moédszerében: ,, Mvésze-
tében megszaporodnak az orr- vagy csérszerd emberallatok”, szér-
nyek, 6sallatok (Jonesco vilagar), melyek a szembenallast, az alkuhely-
zeteket szimbolizaljak, és atvezetnek a fest6i mifajok — olajgrafika,
pasztell, olajfestmények — ,,mélyrél feltéré expressziv sziirrealizmu-
saba”. Sajatos kifejez6dése ez a (korabeli) romaniai helyzetnek, hata-
lomellenességnek, tiltakozasnak. Szérnyek, vicsorgd fenevadak néz-
nek rank a képekrdl, ott lapitanak ugrasra készen. Azaltal pedig, hogy
mindeme szornyek és feneségek igen szép képi kérnyezetben vannak
elhelyezve, kontrasztosabbnak, félelmetesebbnek hatnak. Egyértelm
kifejez6dései 6k egyrészt az elszakitott erdélyi magyar nemzetrész,
mastrészt a globalizal6dé vilag személytelen viszonyai kozott €16 em-
berek, mindnyajunk fenyegetettségének, bizonytalansaganak, kiszol-
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galtatottsagunknak. Elfojtott indulatok, lelki megrazkédtatasok, szo-
rongasok szakadnak fel, 6ntenck képi format — irja Banner Zoltan.

Ebbdl az alkotéi hitvallasbdl sziikségképpen kdvetkezik, hogy
a muvész képeirdl teljességgel hianyzik az ember. Soha egy valodi téj,
felismerhet6 emberi figura, hiteles Osszefiiggés, természetes ég- vagy
télddarab, baratsagos allatok nem szerepelnek kompoziciéin. Ez nem
jelent megfutamodast a félelmetes valdsagtdl, ellenkezdleg, Arkossy
moralis felel6sséggel ,kesertien belekavar a kaoszba”, és mintegy fe-
lelésségre vonja nézdit, miért egyeztek/egyeznek bele ,,a vildig meg-
masithatatlansagaba”.

Elemezve az életmiivet, Banner Zoltan arra a felismerésre jut,
hogy a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején Arkossy Istvan
festészete masodik korszakanak kezdetén, az el6bbieckben meghono-
sodott elemek ,,k6z¢ beékelédnek s egyre nagyobb teret nyernek a
klasszikus mtvészeti korokbdl meritett *fest6i idézetek’, és nagyobb
szerepet kap festészetében a fény”. Am ezeknek a , festéi idézeteknek”
a szerepe a képeken nem mads, mint a mavészi tizenet erejének foko-
zasa, hogy ,,anndl meggy6z&bben hasson a megbomlott, az abszurd,
az értékveszt6 stllyedés”. Az idegenség érzése, élménye valtozatlanul
marad. Az a meghitt (idealis) t4j, amelyben az ember otthon érezhetné
magat, sehol nem létezik. Viszont annal inkabb vagyakozunk utina.
Nincs mas, csak a Nagy Utazas — sugallja az ir6 —, melyben akaratlanul
is részt vesziink. A Nagy Utazas: 6r6kos koztes allapot. Vég és cél nél-
kiili utazasunkban semmi mas nem oldja idegenségérzéstunket, csak a
(gyermekkori) otthoni taj olykori felidézése (Claudiopolis).

Summazat: Arkossy Istvan nem csupan kivalé grafikus- és
festémvész (bar egymagaban ez is nagyszerd lennel), hanem az iro-
dalmi rangti megnyilatkozas képességével és erejével megaldott esszé-
ir6, és — kényvei tandsaga szerint — pontos és pedans elemzé, gondol-
kodé ember is.

Kapn, 2012/ 3.



FENN A MAGASBAN
Arkossy Istvin grafikus- és festimiivész

Arkossy Istvan grafikus és festémivész pazar kiviteld, gon-
dolatgazdag ¢és lenylgoz6 képanyaggal teljessé tett életm@albumat
(Arkossy Istvan: Vildgsikok, Magyar Naplo, 2020) lapozgatva elcso-
dalkozunk a mivész teljesitményén, és folottébb sajndljuk, hogy
helysztike miatt csak izelitét adhatunk egy lassan 6szbe hajlé kivé-
teles alkotdegyéniség nyitott életmdvébdl. Abban viszont mar most
bizonyosak lehetiink, hogy maradandé nyomot fog hagyni maga utan,
és mindegyre felfelé ivelS alkotoi életitja eurdpai rangot igér. Vissza-
pillantva a gazdag tarhazra, 6nkéntelentl felmeril benntnk a kérdés:
hanyféle képesség szorulhat egy emberbe? Mert egy személyben: gra-
fikus, festémuvész, konyvtervezé, illusztrator, szinhazak nagyra be-
csilt diszlettervezgje és ir6. Nem lesz kénnyl dolgunk, ha csak egy
ropke pillantast vetiink is a jelzett teriiletekre.

Egyetemes érvényd és taldlé Janosi Zoltan irodalomtorté-
nésznek az a gondolata, hogy Arkossy Istvan ,,...mintha a vildg leg-
magasabb hegyormain allna, amikor alkotémunkaba fog. Ami Gseinek
(...) amaga teljességében sohasem adatott meg, 6 a ’primitiv’ mlivé-
szeti targyaktdl a reneszanszon, a barokkon és a tébbi korstiluson vagy
iranyzaton 4t a nonfiguratiy mavészetig és még tovabb lat.” ... Ar-
kossy vilagteremt6 miivész (...) Egy teljes, Gjragondolt, mélyen elvont
univerzum tarul fel képein...” (Horvath Hilda mdvészettorténész).

Munkaival ismerkedve az a meggy6z6dés alakul ki benniink,
hogy az elvontsagok iranti fogékony, filozofikus alkatd mivész nem
reked meg a napi élet szokvanyos jelenségeinél, figyelmét sokkal in-
kabb a historiai idSre, az emberek személykézi kapcesolataiban és bel-
s6 vilagukban észlelhetd 1ényegi Gsszefiiggésekre, a mulandéban és a
mulhatatlanban rejlé tartalmakra, attinésekre Gsszpontositja. Arkossy
Istvan nem abrazolé mivész. Nem az nyugtalanitja, foglalkoztatja
(mint annyi mastl), ami a felszinen villog, irizal, hanem a konkrétu-
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mok mogétti lényeges Osszefiiggések leendS vagy lehetséges kovet-
kezményeinek képi felmutatdsa, illetve azok mibenléte. Eppen ezért,
ha valamit meg szeretnénk érteni a mivész sejtetéseib6l, sugallataibol,
képei el6tt allva nem mélazhatunk, képzeleghetiink abrandozva, a ka-
tartikus élményekért nekiink magunknak is szellemi eréfeszitéseket
kell tenntink. Mert nem olyan mtvészet az 6vé, hogy no, tessék, elétek
teszem a talcat, és ezzel kész is van minden... Mavészete meghivas
egy ¢élményeket rejtegetS olyan sejtelmes képi vilagba, ahol ,,a képzs-
muvészet, az irodalom és a filozéfia egységében értelmiségi kotele-
zettségvallalas is jelen van” (Fekete Gyorgy, MMA).

Répillantva a kétetre, meglepédiink, hogy a mtivész ,,életmd-
albumat” Kolozsvarnak ajanlotta. Mi oka lehetett ennek a szép, de
szokatlan gesztusnak? Nem azért tette-e, mert azt kivanta jelezni ez-
zel, hogy & kiréppent, tivozott ugyan az 6si fészekbdl, évtizedek ota
Budapesten ¢l és alkot, de Erdély szellemi f6varosaban eszmélt a vi-
lagra és ott érett muvésszé? De jelentheti azt is, hogy az a hely, ahol a
vilagra jottink-eszméltiink, eldontheti/meghatirozhatja gondolkoda-
sunkat, érzésvilagunkat, egész emberi habitusunkat. Aki Kolozsvaron
végigsétal a Farkas utcan, és megall a Matyas kiraly épittette hatal-
mas kalvinista templom bejarata el6tt, mellette Apaczai Csere Janos
scholdja falainak romjaival, vagy belép a Reformatus Fégimnazium
kapujan, az kétségkiviil a magyar trténelem és kultara kell6s kézepén
taldlja magat, ami Ohatatlanul eszébe juttatja, hogy ebbdl a patinas in-
tézetbdl kertiltek ki olyan nagysagok, mint Bolyai Farkas, Kotsi Patkéd
Janos, Gyulai Pal, Aprily Lajos, Szab6 Dezs6, Kés Karoly, Cs. Szabé
Laszlo, Suté Andras, Reményik Sandor, Wass Albert... Ennek a szel-
lemi szentélynek volt tanara és igazgatdja édesapja, Arkossy Sandor is.
Muvészink is ebben a magyar térténelmi mili6ben nevelkedett.

Es alig szaz méterrel odabb, Matyas kiraly szilléhazaban sziv-
ta magaba kivalé tandraitdl azt a szakmai tudast, szellemiséget és mu-
veltséget, amit, kamatoztatva, grafikusként és festémivészként a mai
rangra emelt. Arkossy a Ton Andreescu Képzémiivészeti Egyetem
festészeti szakan kezdte el tanulmanyait, de masodévesen atiratkozott
a grafikara, ahol professzora, Feszt Laszl6 grafikusmivész tudasa, ki-
sérletez6kedve, leleménye szerencsés iranyba terelte a tehetséges ifjut.
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Diplomazas utan pedig az erdélyi magyar irodalmi, mdvészeti és kri-
tikai hetilap, az Utunk szerkeszt6ségében grafikai, szerkeszt6i, illuszt-
ratori, mivészeti tervez6i feladatokat latott el kerek hisz évig — kiva-
l6an. Intellektualis kérnyezetben: irdk, koltk, mivészek kozott élt.
Kiadok, szerkesztéségek, nyomdak, szinhazak, mitermek vilagaban
mozgott. Az egész erdélyi magyar kulturalis sajt6 hasznositotta egyre
gyarapodé tudasat, ismereteit. Kolt6 kollégai kozul tobben — Lasz-
l6fty Aladar, Kiraly Laszl6, Bagyoni Szabé Istvan, Kadar Janos, Ke-
néz Ferenc — jeles napjain egy-egy lélekemel verssel koszontotték fel,
és méltanyoltak szerkeszté kollégajuk grafikusi teljesitményét. Banner
Zoltan mlvészettérténész ugy érzi, hogy Arkossy munkaiban a szép-
ség, a groteszk, az abszurd, a sziirredlis... megannyi megnyilvanulasa
Olt testet. Mivésszé érésében az sem clhanyagolhaté tényez8, hogy
az id6 tajt a kolozsvari grafikai iskola viragz6 szakaszaban volt: Dedk
Ferenc, Cseh Gusztav, Bardocz Lajos, Plugor Sandor neve kivankozik
ide mindenekel6tt.

Tisztel6inek névekvs taborat mar akkor lenyligbzte alkotdi
fantaziaja, az a képi univerzum — ceruza- és tusrajz, kollazs, linémet-
szet, fametszet, monotipia, ex libris, kényvborité, illusztracid, folys-
irat-arculat, tablakép-grafika —, ami szinte naponta kerilt ki kezei ko-
zil. Lapszerkeszt6i husz éve alatt , kortilbelil annyi kényvet tervezett
és illusztralt a romaniai magyar kiadoknak, az erdélyi magyar {réknak
és a vilagirodalom legnagyobbjainak, mint ahany nap alatt elforog egy
esztend6” (Banner Zoltan). A kolt6 Laszloffy Aladar 6romteli igaz-
sagot mond ki: ,,A gyermeklaptdl a kényvkiadoig... az alkalmazott
grafika élvonaldban latjuk, jellegzetes latismodja az illusztraciéban s
az 6nallé opusban egyarant a korszerdség s a klasszikum szerencsés
egységét, Osszebékitését sugarozza, az alkotd, a gondolatébresztd
képszertségét.” Legfébb mondanivaléja: ,,az 1d6 id6tlensége, ame-
lyet az a torténelmi kérnyezet sugallt, amelybe belesziletett” (Banner
Zoltan). EI6bb mar jeleztik: Arkossy nem abrazolémivész, kilons-
sen nem az grafikusként. De fest8i szlrrealizmusa sem kozvetlentl
a val6sagbdl fakad. Grafikai nyelve agglutinalé — allapitja meg egyik
méltatdja —, ragozo, toldalékold nyelv, amely az értelmezés szinevalto-
zasait tekintve nem ismeri a lehetetlent. Ebben a fejlesztéses kompo-
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ziciés rendszerben grafikain, a hetvenes évek végén megszaporodtak
az abszurditdst szimbolikusan megelevenité emberallatai, a szemben-
allas vagy az alkuhelyzetek, s azok a képzelet sziilte ijeszté alakzatok,
sz6rnyek, Gsallatok, amelyek néhany évvel késébb atvezetnek a fes-
t6i mifajok (olajgrafika, pasztell, olajfestmények) expressziv szir-
realizmusaba. Nem lehet nem Gsszefiiggést latni a korabeli abszurd
roman valdsag és az ilyetén képi megjelenitések kozott. ,,JKinalta azt
néki — mint egy kiralynak Keresztel6 Szent Janos fejét talcan — az
erdélyi Salomé-1étezés. (...) A vizben egy hinarhalmaz is éppoly ’ki-
bogozhatatlan’, mint ahogy néha annak téinik egy-egy Arkossy rajz, de
amelyben mindig lelink valahol egy, a tudat kiiszobének labt6rlGije ala
rejtett kulescsomét” (Paskandi Géza). ,,Szlkebb patridjaban, a jelen
és a félmult [élekols idején killénds utat tett meg az infantiloid jaté-
kostdl az ijesztéen groteszk birodalmaig, s e vandorlas egyben a fele-
16sség nemzetkézi orszagitia is volt” (Banner Zoltan). Arkossy nem
kozvetlenil politizalt, hanem erkélesi csapdakat allitott a Gonosznak.
Mesterien jatszik az emberek érzelemvilaganak klaviatarajan a legkel-
lemesebbektdl a legsotétebb, legijesztébb hangzatokat is letitve, képi
vilagba 6ntve, mar-mar vardzsolva.

Képein soha nem latni val6di tajat, természetes ég- vagy f6ld-
darabot. Mindent valami azonosithatatlan térténelmi kéd borit be. De
ez nem a mult, hanem a j6v6 torténelmi kéde. Talan nem tévedink,
ha azt mondjuk: Erdélyben a mtvészt a félmultban a kényszer terelte
a szlrrealis nyelvezet felé. Szorongasainkat el kellett mondanunk, le
kellett rajzolnunk, hogy enyhilljenek valamelyest szenvedéseink tine-
tei. Elfojtott indulatok, szorongasok, megrazkodtatasok Sltenck képi
format. ,,Latnoki er6vel megaldott id6utazé” (Feledy Balazs).

Az atmenet mifajaiban — az olajrajzban és a pasztellekben —
még benne vannak, belefészkelték magukat az erdélyi nosztalgikus és
kesert élmények, a ,,Nyarad-volgyi hajnalok, Déva varanak mohas
kélapjai, a Hazsongard, Apaczai Csere Janos lépteit 6rz6 rozsdas fa-
levelek neszezése a kalvinista templom el6tt, Kés Karoly barazdalt
mosolya a léghajéként magasba emelked§ sztanai Varjuvar ablakabol”
— lélekben és gondolatban nagyjainkhoz menekilve igy emlékezik a
mivész az embertelen id6kre. Az sem véletlen, hogy ,,idénként visz-
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szatér szilévarosaba, grof Banffy Gyorgy gubernator kolozsvari pa-
lotajaba (ma Szépmuvészeti Muzeum — a. k.), ahol ma mar fehér hollé
a magyar sz6. Azért fontos ez az esemény, mert hazatéré képeivel
Arkossy hozzajarult a feltimadas misztériumahoz. A Banffy-palota
termeit (...) Gjra a magyar sz6, a magyar kultdra szelleme jarta be”
(Hegedts Imre Janos). Es ne feledjitk a mévész ex libriseit se, melye-
ket a neves bibliofil Gabor Dénes méltatott.

Grafikain, rajzain domindl a kétdimenziés, sikszerti forma-
bontis; ugyanis az elvont jelenségek leképzéséhez tobb lehetSséget
biztosit a kétdimenziés megjelenités.

A grafikai szakasz mellett bek6vetkezik a véltas a festészet vi-
laga felé. 1982-ben grafikai munkak mellett mar romantikus-szirrea-
lis festményeket is kiallitott. A mdvész kompoziciés médszere ugyan
nem valtozik, de a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején
tagoltabba valik a feliilet: nyilnak a horizontok, nagyobb szerephez jut
festészetében a szinek vildga, a fény jelenléte.

A mérhetetlen id6ben torténé barangolasai kézben racso-
dalkozik a reneszansz, a barokk, a holland, flamand festészet vildg-
nagysagaira, teljesitményeik értékvilaga lenytgozi, és — példaképpé
allitva maga elé — Gjrateremti Sket. Otven festményén szerepelnek a
halhatatlanok arcképei, mindegyik a maga egyéni lelki sajatossagai-
val, de gy, hogy sajat képszerkesztésben sugalljak azt a kort, annak
jellegzetességeit, amelyben éltek és alkottak. Teremtés és ujraterem-
tés jellemzi ezt a sajitos értékrendszerd arcképcsarnokot. Osszképi
panoramajaval a mtvész sejtetni kivanta moralis allaspontjat is: mai
Osszekuszalt vilagunkban rossz irdnyba tartunk.

A kolozsvari muvészeti ir6, Németh Jalia megitélésében
,»Egy mualkotds akkor j6, ha valami djat, valami sajatosat, valami
egyénit, s ezdltal megkapét tud nydjtani. Arkossy Istvan jelenlegi fes-
t6i és ir6i teljesitménye ilyen.” Kiragadva kombindlja a részleteket,
egyedi kompoziciova alakitja a megidézett nagymesterek arcképébdl
és miveibdl egybeszerkesztett festéi tizeneteket. A mtvész sokolda-
lasagara jellemz6, hogy a képi megjelenités valamennyi formajaban
jaratos, a szin és a vonal lehet6ségeinek kiaknazasaval szinvonalas gra-
fikai-fest6i vilagot teremt. Ugyanolyan jaratos a nyelvi fordulatokban.
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A reneszdnsz és barokk festok arcképesarnokaban az életmiveket szinte
teljes egészében behdl6zo esszéportrék a hangulati t6kélyt visszaadd
kanyargé mondataikkal igazi alkotasok. (...) A csoddlt életmiibe bele-
feledkez6 iré 6nnon szive lirdjat bujtatja a mondatokba. Lattaté erd-
vel” (Szakolczay Lajos).

Nem véletlen, hogy a legnagyobbak: Leonardo, Raffaello, Ti-
ziano életmivében — Michelangel6t leszamitva — kivételes szerepet
jatszik az arckép. A reneszansz és a barokk szépségben arcunk nyug-
tot taldl a jelenkor zirzavaraban is.

»A mult és a jelen egyideji tikroztetése egy-egy muben is
lehetséges™ (Fekete Gyorgy). Arkossy Istvan festészete erre bizonyité
ereji példa. A képeket kisérd szévegekben a jovére is vizional, értel-
miségi kotelezettség sejlik fel esszéibdl. A reneszansz és barokk kor
nagymestereinek tokéletes technikéja csak ,,idézet”, hogy anndl érzék-
letesebbé valjon korunk megbomlott, abszurd, értékvesztd siillyedése.
A kor nagymestereirdl kitiné parafrizisokat festett, és mély gondola-
tokkal telitett esszéket is fogalmazott réluk.

Arkossy nemcsak az ecset nyelvén beszél a vilaggal és 6nma-
gaval, hanem esszéiben irodalmi szinten sz6l hozzank. Grafikus, fes-
témivész és ird egyszerre. Miért ir, kérdezziik, ha ecsettel, tussal, ce-
ruzaval, tollheggyel, szinekkel és vonalakkal remekiil el tudja mondani
azt, ami kikivankozik bel6le? Az iras a kozlésnek, az 6nkifejezésnek
egy masik szegmense, médja. Nem ritka jelenség ez. Leonardo, Vasa-
ri, Kandinszkij, Klee, Vasarely, Moholy Nagy Laszlo, Réti, Sz6nyi. ..
mind tollat fogtak, amikor sziikségét érezték az irasbeli k6zlésmod-
nak. Arkossy is egyre gyakrabban veti papirra gondolatait. Feledy Ba-
lazs mavészeti iréval egyetértve mondjuk: ,,sokat tanulhatunk t6le”.

Ha Janosi Zoltan igaz-szép gondolataval inditottuk ismerte-
ténket, zarjuk is be egy masik kedves megallapitisaval: ,,Arkossy élet-
muve nagy értéke az erdélyi és a magyarorszagi képzémivészetnek.”

Korunk, 2021/ 7.; Confessio, 2021/ 3.
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AZ ELHIVATOTT

Ozsvdri Csaba otvosmiivésg,

»---Minden mitivészet egyeduli oka és végsé célja csak az le-
het, hogy a Mindenhaté Orok Istent dicséitse, és ezt az eltorzitott
arci emberiséget Ujra felemelje Istenhez” — vallotta az Stvésmivész,
a magyarorszagi egyhdzi mivészet egyik legjelentésebb és méltan el-
ismert alkotéja. Fajdalmasan r6vid élete (1963-2009) soran csaknem
teljességében szakralis targyakat készitett. Munkai mind esztétikai-md-
vészeti, mind vallasi-liturgiai szempontbdl kiilénleges tinnepélyességet
sugaroznak. A mlvészetét bemutaté kétet célja az, hogy a ,,szakrilis
szféraba emeljen fel hivé és nem hivé embert egyarant, hogy szemet
gyonyorkddtessen és lelket miveljen” — foglalta Gssze tomoren Zsiga
Kristof, a szemet gyonyorkédtets és lelket mivelS életmtalbum szer-
keszt6je az 6tvosmivész hitvallasanak és miivészi munkassaganak 1¢é-
nyegét (Arkossy Istvan: Ablak az égre, Magyar Napl6, Budapest, 2017).

A 21. szazad elején €16 polgar fulének meglehetésen szokat-
lan ez a szbzat.

Az életmtalbumot készité Arkossy Istvan kivalo grafikus és
festémivész faradsagot nem ismerve asta bele magat a vilagi mel-
letti szakralis vildg rejtelmeibe, mélyrehat6 elemzését adva. Aminek
id&k jarnak manapsag mifelénk, amikor falanszter viligunk felporgott
zaklatottsagiban az 6nmagaba fordulé békés lelkek nyugalma helyett
egyre inkabb valamiféle falkaszellem lirmaja hatja at nap mint nap a
megfaradt emberi sziveket”. A viliguralom beteg eszméjének hibbant
agya megszallottjai egyhangi szirkévé foncsorozott egyenvilag fan-
taziaképét sulykoljak-erészakoljak a szivekbe és az agyakba, mikzben
,»a foldkerekség sajatja a sokszinliség”. Szerencsére létezik egy masik
birodalom is: ,;a mavészi ékességek birodalma, amelyben viszont a
harménia csendje uralkodik”. Es ki tagadhatni, hogy ez a hiteles,
igazan emberi! ,,Jémagam ilyen ’nyugalomszigeteknek’ tekintem az
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eszményi mestermuveket viligra hozé muavészettorténeti korszakokat
(a roman kort, a gbtikat, a reneszanszot, a barokkot...).”

Ennek a virtualis-idedlis vilagnak a jegyében élt és alkotott
Ozsvari Csaba 6tvosmuvész. Rank testalt, csaknem teljes egészében
szakralis ihletettségli mihagyatéka példaértékd. Mavei: a krisztocent-
rikus kegytargyak megteremtése (a Megvalt6é szenvedését és a halal
folotti gyézelmét szimbolizalo fesziletek, aldozati kelyhek, plspo-
ki mellkeresztek és pasztorbotok, misekényvboritdk, ereklyetartok,
monstrancidk, krizmatarté edények, paténak, cibériumok, diszkapuk,
bibliai jeleneteket abrdzolé dombormuvek...) egyértelmien az év-
szazados hagyomanyokban gy6kerezé mesterség feltétlen tiszteletére
utalnak, az alkoté rendkivuli manualitasara vallanak. Mivei itthon és a
vilag tavoli orszagaiban is elismertek.

Azért, hogy a 21. szazad eleji laicizalt vilagbdl visszatekint-
ve behatolhasson abba a szakrélis univerzumba, amelynek jegyében
Ozsvari alkotott, Arkossy Istvan alaposan tanulméanyozta az elmalt
szazadok keresztény vildgat, a mivészetrdl alkotott felfogasat, targyi
kellékeit. SzegSdjiink hat mi is a nyomaba, kévessiik az {rétl

A kereszténység torténetében elsé nagy allomasnak tekint-
heté Nagy Konstantin ténykedése. O volt a keresztény egyhaz elsé
csaszari patrénusa: a Mediolanumban (Miland) kiadott ediktummal
(K. u. 313) megszintette a keresztények tldoztetését a Rémai Biro-
dalom teriiletén, ,ilyenképpen nyitva 1j erkolesi fejezetet a hit sza-
bad 4ramlasanak Eurépa-szerte” EttSl kezdve az 6reg kontinensen
elképeszt6 iramban emelkedtek a gyény6rd templomok, bazilikak.
A liturgiak pompazatos formakat 6ltéttek. Mind ,,szélesebb korben
terjedtek el a kegyelem kozvetitésére hivatott nemes ragyogasu kegy-
targyak™: dldozati és misekelyhek, ciboriumok, szentség- és tomjén-
tartok, fistolSk, olajszelencék stb. Mindezek a mestermuvek az 6t-
vosmuvesség lendiletes fejlédését hoztdk magukkal.

Az Otvosmuvesség mint foglalatossig a nemesfémek kézi
megmunkalasat jelentette, ezért ott fejlédhetett és élhette meg virag-
korat leginkabb, ahol kell6 mennyiségben allt rendelkezésre az ilyen
targyak elGallitisahoz szitkséges nyersanyag, az arany és az ezlst. Az
okotrban nagy volt a pompaszeretet. Ezért az antikvitdsban a nemes
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témek kozott az arany domindlt (sulyos aranymaszkok, melltdk, ruha-
kapcsok, dragaké berakasu fegyverek...). Kés6bb — féleg a meg-meg-
ismétl6d6 haboruk miatt — a pazarlé bSségnek vége szakadt, s egyre
inkabb az ezist jutott f6szerephez.

A szerz6 szerint a honfoglalas kori abrazolasok a kézép-azsiai
¢és a Kazar Birodalom motivumvildgat hordozzak magukon, jellegze-
tes névényi indakkal, fonédasokkal, palmettamotivumokkal. Ijjsze—
rden hajlitottak, domboritottak, vésték, poncolassal véglegesitették a
kivant format. Feltehetéen avar korbél maradt rank az 6tvésmuvészet
korai korszakanak ismert tirgycsoportja (nagyszentmiklési kincs).

Az ir6 tényként k6zli, hogy az egyhazi és vilagi 6tvosmiiveken
egyarant kimutathaté a népvandorlas kori mintazatok keveredése a bi-
zanci és a roman kori diszitményekkel.

Az antik vilagban kézismerten elterjedt volt a szinezés, az
6gbrégok példaul a szobrokat is befestették. Id6vel, a gotika korara
a szinezés iranti igény némileg alabbhagyott, igy ,,a gondosan meg-
munkalt tiszta fémfeliletek valédi szépsége mar latvanyosabban ér-
vényestilhetett”.

Az antik gbrog vilag , felfedezésével” egy id6ben a reneszansz
gyakorlata 0j vérkeringést is lehelt a kor megujuléd 6tvosmivészetébe
— fogalmazott lényeglatéan Arkossy Istvan. A liturgikus kegytargyak
megformalasa mellett a kor és a késébbi id&szakok mesterei a vilagi
igények kielégitését nem mell6zték egyetlen pillanatig sem, ezért (f6-
ként a reforméci6 idejébdl) killonleges kinézetl hasznalati eszk6z6k
maradtak rank ihletett mesterkezek igyekezete nyoman (pl. bivalyszar-
vakbol nemesfém ratétekkel diszitett ivokiirtok).

Az ismeretlennek, a sejtelmesnek mindenkor erés vonzereje
volt. A Tavol-Keletrdl érkezé kincseknek egyre nagyobb lett a vara-
zsa (elefantcsontbol kimunkalt faragvanyok, kinai porcelanok, ami-
ket finom 6tvosmunkakkal diszitettek, egyedi disztargyak). Erre a
mivészettorténeti korra pillantva, feltétlen meg kell emliteniink az
izig-vérig reneszansz embert, Benvenuto Cellini manierista 6tvos és
szobrasz nevét, aki Romatol Parizsig magas rangu emberek vagyait
elégitette ki remekeivel. Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben is divott
akkor az effajta miteremtés divatja.
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Az eurépai rangt grafikus és festémivész Arkossy bevezeti
olvaséit a kézépkori céhek vilagaba is. Betekintve pedig megallapitja,
hogy az cleinte egységes mesterek foglalkozasa a 17. szazadban tébb
agra valt szét, ,,igy lett némelyekbdl ékszerész, masokbdl gyiri- vagy
pecsétkészit6”. Az arany- és eziistmives emberek arra torekedtek,
hogy alkotasaikban mindenckel6tt a letisztultsagot, a harmoéniat jut-
tassak érvényre. A szimmetrikusan kiegyensilyozott megoldasokat
keresték. Kés6bb a barokk s még inkabb a rokoké a dekoraciok hal-
mozasaban, féktelen zsufolasaban vélte meglelni ,,égi rendeltetésének
foldi gyonyorvilagat”.

A Kklasszicizmus s az empire nyugalmassiga kimondottan
harmonizalt a miforma jellegzetes megoldasaival. Az egyensulyt
vesztett eklektika intermezzéja utin a szecesszid virdgzasa mar egy
mer6ben 4j jellegt floralis diszit6rendszer elterjedésének nyujtott tag
teret, ahogy nyudlank, lagyan hajladozé indak egymasba fonédé rajzo-
latat érvényesitette a fémfeliletek képszévevényeiben.

A torténelmi multbol visszakanyarodva mai vilagunkba meg-
allapithaté: Ozsvari Csaba krisztocentrikus érdekl6désének korai bi-
zonyitéka, hogy a csempeszkovacsi kézség templomanak kapuzati
dombormuveit — diplomamunkaként — maga tervezte és készitette
el. Nagyon fontos, remek mualkotas. ,,Azt tartottam a legfontosabb
emberi erénynek, hogy htségesek legytink ahhoz a feladathoz, amit
rank bizott az Isten. Ahhoz az emberhez, akihez odakotottem az éle-
temet, a csaladdomhoz, az egyhazhoz, a hazamhoz.” Az egyhazi zene
erésen hatott az Stvésmivészre. Bzt azért kell hangsulyoznunk, mert
,»a romai katolikus egyhaz gregorian miveinek liturgikus, egyszélamu
hangzasvildgat (...) mintegy beleszétte vésGjének fvelt nyomdokaiba
(...) egész mivészetébe. Pergolesi, Monteverdi hallgatasa utin Bach
muzsikajatol Gjra meg Gjra megittasulva, a nemesfémek dermedt ké-
pére valésdggal ravarazsolta az 6roklét halhatatlan szimbélumait.”

Ozsvari Csaba alkotdsai — nyilatkozta Imri, a mtvész alko-
to- és vitatarsava valt 6zvegye — mar a féiskola elvégzése utan csak-
nem teljességében liturgikus kegytargyak voltak, és f6ként megrende-
lésre készlltek. igy torténhetett meg, hogy manapsag igen elszortan,
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a vilag legkiilénb6zEbb helyein lelhet6k csak fel. Valéban, Ozsvari
Csaba muvei a legegyszertibb templomoktdl a rémai Szent Péter-szé-
kesegyhazig a legkiilénb6z6bb helyeken szolgaljak a szent liturgiat.

A muvész életének egyik legfelemel6bb momentumat az az
id&szak jelentette, amikor ,,aranyozott eziist dombormavi evangé-
liumos kényvboritét készithetett a Magyar Katolikus Egyhdz meg-
bizasabdl 11. Janos-Pal papanak, a Szentatya 1991-es magyarorszagi
latogatasa alkalmabdl. Ezt a remekmtvet (...) XVI. Benedek papa is
hasznalta példaul a Colosseumnal tartott nagypénteki Via Crucis szer-
tartasokon, Ferenc papa pedig napjainkban is, kivételes jelentSségt
egyhazi események alkalmaval.”

Csak szemezni tudunk a gazdag anyagokbdl: ,,A vértani piis-
pok, baré Apor Vilmos boldogga avatiasakor — tgyszintén a Vatikan
szamara — mintazhatta meg az 6tvésmuvész 1ir Dolorum (Fajdalmak
térfia) cimmel elldtott karizmatikus erejd dombormuvét (1997). Ké-
szitett misekonyvet Paskai Laszlé biborosnak, Joseph Ratzinger bi-
borosnak ptspoki mellkeresztet és gytrit”; ugyancsak egyhazi meg-
rendelésre kérmeneti keresztet, gyertyatartét, tabernakulumajtot,
pasztorbotot, a nunciusi hivatal szamara pedig szamos kegytargyat.

»Magyarorszag buszke lehet fiatal mlvészeire — nyilatkozta
Katl Joseph Rauber nuncius —, akik k6z6tt Ozsvari urnak nagyon is
tiszteletre méltd helye van. Az, aki vele készitteti el liturgiai vagy pro-
fan természetd targyait, szerencséjének tarthatja, hogy olyan dolgok
birtokaba jut, amelyeknek maradandé mivészi értékitk van.”

Ime Ozsvari Csaba krédéja: ,,A mivészetben és a miivésze-
ten kivil engem nem érdekel mas, mint Jézus Krisztus. En semmi
masrél nem akarok szolni, csak az Isten dics6ségérél. Ha ez nem
megy, akkor inkabb hallgatok (...) Amikor dolgozom, az abrazolandé
témdban vagy liturgikus tirgyban djra és Gjra meg kell élnem szemé-
lyes kapcsolatomat Istennel. Ez nélkiil6zhetetlen a szakralis mvészet
tertletén.” A mivész felfogasaban a mivészetnek egyértelmten val-
lasos rendelétetése van: ,,Nagy érzelmi hatast keltve mivelje a lelket,
tegye képessé a szenvedélyes életre, a jora, a szépre, az igazra, és ké-
szitsen fel a halalra, az Istennel valé végsé talalkozasra. Lehet, hogy
itt, a 20. szazad végén tul idegeniil hangzanak ezek a szavak. De én
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csak errdl akarok beszélni, és semmi masrol, mert mastol beszélni
nem érdemes.” Hitt a tisztan értelmezhet6 szimbdélumok Gzeneteinek
aramlasaiban, a katarzis megteremtésében és foganataban. Szamara a
tartalom volt a meghatiroz6 — mindig. Eletmiive: ,,az isteni szférajat
szemléletesen megjelenits, karizmatikus és krisztocentrikus”.

Ozsvari muveit, atfogdan mivészi alkotasait elemezve Atr-
kossy filozofiai mélységgel vilagit ra a tartalom és a forma oly sokat
vitatott alapkérdésére. Az alkotas folyamataban a ketté kézott arnya-
lati killénbség van, mondja az iré. ,,Mert amig a formaval elsGsorban
a ’lattatas’ élménye a célunk, addig a tartalommal szandékaink szerint
’elmondunk’ valamit, utalunk valamire.”

Csakhogy a mivész hite (kréddja) Krisztus-kézpontd mélysé-
ges istenhit, Isten-imadat, ami a 21. szdzad elején kilondssé, szokat-
lanna teszi ezt a szemléletet, mivészi hitvallast.

Figyelmiinket immar kizarélag a mévekre forditva, Arkossy
szerint Ozsvari formavilaganak origdja els6sorban az alkoté rajzi kul-
turdjanak gyokereiben és a szimbolumrendszerek alkalmazasi varia-
ciéiban ismerheté fel. Arkossy az Gtvosmester remek rajztudasara
hivja fel a figyelmet, példaként Albrecht Direr bamulatos 6tvosrajzait
hozva fel. Az ilyen rajzok szerepe: ,,minél hitelesebben megteremtsé¢k
az atjarhatésagot a mivészi ihlet és az anyag formadlts szerepe ko-
z6tt”. Arkossy részletekbe menden elemzi Ozsvari kiemelkedd rajzi
készségét és problémamegoldasi médozatait.

Az Otvosmuvészetben sajatos helyzettel allunk szemben.
Mert ,,Amig a stk képhordozén bemutatott alakzat rendszerint a kon-
turok, esetleg az arnyékoldsok vagy a szinek révén jelenitheté meg,
addig egy szobor a teljes, 6t korbedlel6 teret hasznalja 6nnén 1étének
bemutatasara. (...) Viszont egy domboritds esetében a két valtozat
valésagos diffuzidjaval allunk szemben (...); dombormd esetében a
valdsagos térplasztika ersen ellapitott formdban jelentkezik. Csaba
miveinek egyik nagyszeri érdeme éppen ennek a sajatsigos egyensu-
lyi helyzetnek a példaszert megteremtésében mérhet6 fel.”

Tobb mint érdekes, szinte szakmai titoknak tnik, hogy a
dombormi esetében ,,a szembdl j6v6 megvilagitas rendszerint erét-
lenné teszi a plasztikat, am minél suroltabban érkeznek a sugarnya-
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labok, annal inkabb életre kel. Ezt a szempontot egy j6 mesternek
folyamatosan szem el6tt kell tartania.”

Arkossy okos elemzése a nem szakérté érdekléddk szamara
még felfoghatd ugyan, de a kivilallék bizonyara elamulnak azon, mi
mindent kell tudnia és alkalmaznia az alkotémutvésznek a teremtés
folyamataban.

Egy alaknak rajzoldssal, festéssel, formazassal vagy barmely
mas eljarassal torténé megfogalmazasa mivészemberek szamara min-
denkor a legmagasabb kihivast jelentette. Az 6tvésmuvészeknél ta-
lan hatvanyozottan. Hiszen itt a mdvész torzitott aranyokat alkalmaz.
Torzitott formaban kénytelen megjeleniteni az arcot, az embert, az
épitményeket, a targyakat, a flérat és faunat, mert a sik és a tér ta-
lalkozasanak véltakozo hatarteriiletein egyensulyoz. Az aranyok és a
révidilések problematikdjanak magasiskolaja ez, ahol a mester forma-
érzéke a legkomolyabb vizsgat teszi.

Ez a kévetelmény a térténelem kildnb6z6 szakaszaiban, kor-
szakaiban valtozé képet mutatott. Amig a roman kori mdvészet to-
moritette az emberi test aranyait, addig a manierizmus idszakaban
»valosageal elrugaszkoddan megnévekedtek ugyanezek a méretek”.
Mindkettében tudatossag rejlett, mas-mds célokat szolgalt.

Ozsvari Csaba igyekezett a sajat céljainak legmegfelel6bb ka-
nonrendszert alkalmazni. Az érzelmekkel teli emberi arc érdekében
tomoritett. A fej a test aranyaihoz képest nagyobb lett, de ezzel le-
hetéséget biztositott a lelkiallapotokra utald jelzések hangstlyosabb
jelenlétére.

A hozza nem érté avatatlannak sejtelme sincs arrél, hogy a
vonal valésagos életereje abban rejlik, milyen érzelemmel, lendiilettel
htzza meg az alkotd kéz a papiron, a vasznon vagy az adott fémfeli-
leten. Itt a pillanat teremt6ereje a lényeg, a gesztus megvillano, hévvel
teli mozdulata sziili meg az egyéni karaktert.

Viszont a lemezre t6rténd atiltetés soran mar sz6 sem lehet az
idegi szarnyaldsrél, mivel ettSl kezdve a mester milliméterrél millimé-
terre haladva aprolékos mestermunkaval tudja belekalapalni, sugalmaz-
ni a kivant , lendiletet”. A ritmusok kilénféle valtozatainak adagoldsa
teheti vilagosan értelmezhetévé a dekoracios feliiletek olvashatosagat.
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Az Ozsvari-féle képritmusok szinte hasonlésagban allnak a dal-
lamritmusok természetével, ami a mvész mélybdl fakadé rajongasaval
magyarazhat6 az egyhazi muzsika irant. A ritmus latvanyformalé ereje a
mivészetek minden dgazataban kiemelten fontos szerepet jatszik.

Arkossy alapos vizsgilatnak vetette ala az Ozsvari Csaba
készitette templomkapukat is. A legnagyobb és legfontosabb csem-
peszkopacsi templomkapun ,,cizellalt rézdomboritasu alkotas” latha-
t6. Ez a kapu volt ,,egyetemi mestermunkaja”. A hévizgyorki Szent
Marton-templom kapujanak négyzetes formaju betétjén a témoren
komponilt jelenet balladisztikus hangulatot draszt. A harmadik kapu
— egyben az utolsé — a patyi. A mdvész korai halala miatt ez ,,a félbe-
maradt szimfénia”. Egy ,,végtelentll finom lelkiletd, istenhivé ember
palyafutasanak hattyidala”.

Ozsvari Csaba a mavek targyi kvalitdsai mellett sokkal inkdbb
azoknak spiritulis tizenetértékét tekintette elsédlegesnek. Ugy gon-
dolta, bronzkapura is csak akkor van sziikség, ha az nem kizarélag a
szépséget és a magasztossagot szolgalja, hanem egyszersmind koze-
lebb is segiti az embereket az Urhoz.

,Foltétlen emlitésre kivankozik a biblikus képsorok kézé
beiktatott magyar korona megidézése a dombormivén. A Harom-
kirdlyok jelenetén a napkeleti bolcsek egyik személyében Szent Istvan
kiralyt ismerhetjiik fel, ahogy Sziz Marianak, a magyarok patrénaja-
nak (6lében a kis Jézussal) ajanlja védelemre a Szent Koronat. Csaba
4jité megoldasu tettével a magyar nemzeti érzelmeket és az Apostoli
Magyar Kirdlysag hagyomanyos értékrendjét egyarant a szent abrazo-
lasok allegorikus szférajaba emelte be.”

Kilon fejezetet alkotnak Csaba életmivében a misekonyv-
boriték. A liturgikus kegytargyak szinekkel, formakkal és csillogasok-
kal teli viliga a mavész szamara nemes feladatot tartogatott, aminek
— képességei legjavat adva — igyekezett is megfelelni. A jeles darabok
tObbségét, nagy szamuk okan, nem vehetjiik lajstromba, csupan néha-
nyat emlitink meg:

Csaba szamara a mdvészi aldozatvallalasnak egyik legma-
gasztosabb pillanatat jelentette, amikor a Magyar Katolikus Egyhaz
megbizasabdl 11. Janos Pal papa szamara készithetett aranyozott
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eziistdomboritassal és dragakdvekkel gazdagon ékesitett misekényv-
boritot. Az6ta XVI. Benedek és Ferenc papa is Csaba keze munkajat
részesiti elényben husvétkor, piinkdsdkor, karacsonykor és mas jeles
unnepi alkalmakkor. A féoldalon a négy evangélista szimbdluma és
a barany képében Krisztus jelenik meg, mig a hatoldalon a magyar
cimer és 1I. Janos Pal cimere, valamint a Magyarok Nagyasszonya;
a négy sarkon pedig négy magyar szent: Istvan, Laszl6, Imre és Gel-
lért. Hogy ma a Vatikdnban hasznalatos misekonyvboritén a papai
mellett egyediil Magyarorszag cimere pompazhat, az kizardlag Ozs-
vari Csabanak készénhetd.

Ugyancsak idekivankozik némileg identikus képszerkezetével
az Hsztergom szamara készitett evangélium is. A Zirci Apatsagban
fellelheté misekényvboritd 1ényegesen eltér az el6bbiektdl.

Nagy megtiszteltetést jelentett Ozsvarinak, amikor 1I. Janos
Pal szamara készithette el Apor Vilmos pispok boldogga avatasanak
alkalmabdl a Fajdalmak férfia (Vir Dolorum) cimd eztstdomboritast.
Arkossy nagy hozzaértéssel elemezte ezt a fontos munkat.

A kereszt és a feszilet fogalmak 6sszefiiggésben allnak egy-
massal. A feszilet a megfeszitett Krisztus abrazolasat jelenti, vagyis a
kereszt és a test (korpusz) egységét.

A kehely mint liturgikus edény Krisztus kiontott vérét tartal-
mazza. Kupajat a 9. szazadig fabol, tvegbdl, esetleg kilonb6z6 fé-
mekbdl készitették, attdl fogva csak nemestémbdl, f6leg szinaranybol
késztlnek.

A pasztorbot a liturgidban nagyjabol a 11. szazad 6ta haszna-
latos. Rangi allegériaként ismert. A J6 Pasztor szimboéluma.

A monstrancidk (Grmutatok) kdrmeneteken vagy szentségkité-
telek alkalmaval hasznalatosak. Az eucharisztia bemutatasara szolgalnak.

Az ereklyetartok és a tabernakulumok nemesfémekbdl készi-
tett, gazdagon megmunkalt szelencék vagy ladikék, nagyobb méretd
ereklyék tarolasara akar kisebbfajta szekrénykéket is készithettek. Val-
tozoO céluak, ezért sokfélék.

A tabernakulum az oltariszentség Grzésének a helye. Ozsvari
Csaba t6bb ilyet készitett hazai és kiilfoldi hasznalatra. A szépség hir-
detése és Isten szeretete volt a mivész legf6bb hivatasa.
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,»Egy ma, amit létrehozunk, az csupan egy "kozvetitd’, és mi,
személyek is csupan koézvetiték vagyunk. Mert a mavészet archaikus,
6si szerepe mindig is az volt, hogy ami a ’magasban’ van, azt hozza le
az emberek szamara, és mutassa meg itt a f6ldén. Napjainkra sokat
valtozott a képzémuvészet, és ez a fajta megkozelités szinte teljesen
megszint. Pedig minden ’fentrél” szarmazik, és ahogy az ember id6-
s6dik, azt latja: valoban csak ezekkel a gondolatokkal kellene foglal-
kozni. Meg is probaljuk” — igy a méltan vilaghird 6tvésmivész.

Am a foldi megbecsiilés nem minden esetben olyan szemé-
lyeknek a jussa, akik talan a legméltébbak lennének ra. De a mtvé-
szetben a legvégsd szot nem a filoszok, hanem a teremtett mévek
mondjak ki. Ozsvari Csaba életmiive 6nmagaért beszél.

Ot egyediil az evangéliumi tisztasag oldalardl érthetjiik meg
— ezért alkotasai nem sorolhatok egyetlenegy iranyzathoz sem — jelle-
mezte baratja, Kisléghi Nagy Addm festémivész.

Ozsvari Csaba ’95-ben hiarom hoénapot toltott Italidban.
Elébb Rémaéban jart az Instituto Professionale d’Arte Orafa meghi-
vasara, amely egy, a Vatikdn megrendeléseire dolgozé 6tvésmiivészeti
iskola. Aztan Vicenzaba latogatott a Scuola d’Arte e Mestieri di Vicen-
za meghivasara. Vicenza vilagviszonylatban az egyik legjelent6sebb
Otvos- és aranymiveskozpont. Ozsvari célja volt: a kortars itliai egy-
hazmuvészet tanulmanyozasa, tapasztalatszerzés, kapcsolatteremtés.

Figyelve az ottani mdvészeti oktatast, életet, elséként azt
észlelte, hogy nagyon kevés lehet6séget adnak a hallgaték 6nallé al-
kotéi gondolatainak kibontakozasahoz. Noha ott a feltételek jobbak,
,»Olaszorszagban nincs a régiekhez mérhet egyhdzmivésze”. Meg-
Ujitasra van szitkség. A megujulas egyik igen fontos utjat a mivészetek
— épitészet, szobraszat, festészet, mozaikmivészet, fémmuvesség és a
tobbi tarsmivészet — Gjboli tarsulasaban latta, ami a kézépkor temp-
lomain val6sult meg a legtisztdbban.

A keresztény templom nem pusztan épitészeti tér a mivész sze-
rint, bar a legmagasabb rend emberi tevékenység szintere. A templom
az Isten héza, az istendicséret, a liturgia szintere, ahol kapcsolat létesiil
Isten és ember k6zott. Ha ezt a gondolatot komolyan vesszik, akkor
eltérpiil az ember, és névtelen szolgaja lesz Istennek. Ezt a gondolatot
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szolgaltik a kzépkor névtelen templomépitSi. Névteleniil szolgaltik O,
mert akkor fel sem meriilt a kereszténységtél amugy is idegen gondolat,
hogy a mtivészet az 6nkifejezés, az 6nmegvaldsitas vagy valamilyen alko-
toi elv épitészeti, képi, formai megjelenitésének eszkéze. Ami nem jelenti
azt, hogy hianyzott volna az 6nall6 alkotéi gondolat, hisz enélktl nem
val6sulhattak volna meg a halhatatlan alkotdsok. De az Istenre figyel
ember alapvet$ magatartisa az alazat, amely meghatarozza Istenhez és a
viligmindenséghez, minden létez6ho6z vald viszonyat. Idegentil hangzik
ez a mai viligban. Pedig csak igy val6sulhatott meg a kézépkori templo-
mokban a mivészetek tarsuldsa, és csak ez lehet az Gtja a megtjulasnak is.

A mai ember s6tétnek nevezi a kbzépkort, és hianyolja a kézép-
koti mivészetbdl a szabadsagot. Azt mondja, ez nem is igazi mivészet,
hiszen a kor teoldgiai és filozofiai gondolkodasanak iranyitasa alatt allt.
De hova jutott mara az egyhazmuvészet a nagy szabadsagban? Nem
képvisel tekintélyes ert a miivészeti életben, és vesztesre all abban a
kultdrharcban, amely az egész vilagon folyik. Kultirharc van Magyar-
orszagon is. Nem latvanyos és nem koézfelhdborodast keltd, de fokoza-
tos kiszoritassal jar6, hamis és idegen értékrend becsempészésével. Né-
hany kiemelked6 egyéni teljesitményt leszamitva, nem létezik kortars
egyhazmivészet. Bzen valtoztatni kell, mert olyan kiilsé hatiasok nyo-
masa alatt van, melyek végérvényesen letérithetik az egyhazmuvészetet
megszabott Gtjardl, egy sajatos evangelizaciorél. Esetlegessé tehetnek
orok értékeket, hamis képet festhetnek hagyomanyainkrél. A mivészi
ambiciék szabad prédajava valhatnak 616k témak és értékek.

Feltétlentl sziikséges lenne egy, az egyhazmivészetre szako-
sodott posztgradualis képzés megszervezése, késébb egy muvészeti
iskola meginditasa, mely atfogna az egyhazmuvészet minden tertletét
(épitészet, képzomivészet, Otvosség...) — ezzel az elgondolkoztatd el-
képzeléssel rekeszti be gondolatmenetét Ozsvari Csaba vilaghirnévre
szert tett magyar Otvosmiivész.

Arkossy Istvan Ablak az égre cimi életmidalbuma gondolat-
gazdag, nagy szakértelemmel elkészitett, ritka szép kényv. Meggy6z6-
déssel ajanljuk minden muavészet irant érdekl6d6 olvasé figyelmébe.

Kapu, 2017/6-7.



A KULDETESES FESTO
Tavaszy Noémi grafikus- és festomivész

A miivésznd Ferencvdros diszpolgdara. Gazdag, jelentds munkdssdgdért
szdamos hazai és killfoldi kitiintetésben részesiilt. A vitézi cim és a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend kiskeresztiének tulajdonosa.

A csaladnak mindkét fél részérél nagy személyiségekre visz-
szanyul6 gyokerei vannak. A férj felmendi kozt anyagi dgon Kérosi
Csoma Sandort, a magyar Sstorténet kutatdjat, az elsé tibeti—angol
szotar készit6jét talaljuk; apai agon Tavaszy Sandor teoldgiai tanart
és filozofiai irét, a kolozsvari Protestans Teoldgiai Akadémia néhai
puspokhelyettesét, a Kialtd Sz6, a Reformatus Szemle, a Pasztortiz,
a Kalvinista Vilag szerkeszt6jét, az Erdélyi Helikon fémunkatarsat, az
Erdélyi Mizeum-Egyestilet és az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elndkét
jelezhetjiik. Szazadokra visszamenden reformatusok.

Noémi ferencvarosi sziletésd, amelynek diszpolgara lett.
Ugyanott sziletett, ahol Jézsef Attila¢k laktak, a Gat utca 3.-ban.
A csaldd a vagyonat vesztett Zrinyiek Péter agabdl vald, a felmendk
a Somogy—Tolna viarmegyei Zichy-birtokon éltek. Csakhogy Zrinyi
Pétert nyakassaga miatt a csaszar lefejeztette, birtokat elkobozta, igy
az utdédokra a sokgyermekesek jobbagysorsa vart.

A férj 1919-ben sziiletett Erdélyben.

Mivel a f6hatalomvaltas utan az apds nem irta ald a hliségnyilatko-
zatot a roman allam felé, vagonba zsuppoltk Sket, és egy évig vagonlakok
voltak. De azért évente visszalatogattak Erdélybe mindaddig, amig a csa-
1ad egyik roman tiszt baratja jéindulatian nem figyelmeztette Sket, hogy a
leendé £é1j, a 16 éves Sandor, jollehet magyar allampolgar, de Romaniaban,
Erdélyben sziletett, ezért konnyen megeshet, hogy behivjak katonanak.
Ekkor veszitettem el masodszor a sziill6hazamat, nyilatkozta késébb a férj.

Noémi nemcsak festémuvész, grafikus, de a zenét is évtize-
deken at muvelte...

— Hogy keriilt kapesolatba a miivészet vildgaval?

— A Ranolder Intézet Szent Vince Szeretetleanyainak egyhazi
iskoldjaba jartam. Hatvan évvel ezel6tt még egyaltalan nem volt divat-
ban a felvételi vizsga, de ott zenébdl és magyar irodalombdél mar akkor
is komoly prébat kellett tenni. Edesapamnak nagyon szép hangja volt.
A csaladban volt egy nétafa is. Akkoriban természetes volt, hogy az
emberek, igy sztleim is sokat énekeltek. Féleg balladakat. Ahogy fér-
jem csaladja egy ideig minden évben ellatogatott Erdélybe, Ggy jartunk
le mi is nyaranta Somogyba. Nekem, a pesti kislinynak azért volt ez
kiilénosen érdekes és — mint kés6bb kidertlt — hasznos, mert a bedeg-
kériek magyar népviseletben, ,,b6 ruhdban” jartak. Ami nekem nagyon
tetszett. A velem egykord szomszéd kislany meg arra vagyott, hogy az
én ruhamat Sltse magara. Igy mentiink bucstba is. Vidéken mas dol-
gokat is megfigyeltem. Példaul azt, hogy az asszonyok a hajukat el6bb
egyszerien kontyba kototték, késébb viszont altaluk himzett doboz-
félét huztak ra, amit pillének neveztek. Didkkoromban aztan elkezd-
tem ,,megdrokiteni” a szebbnél szebb pilléket. EI6bb féleg esztétikus
killemiik tetszett, késbb szélesedett az érdeklédési korom: tudatosan
kezdtem gytjteni a népi élethez tartozoé killonbo6z6 targyakat, alkota-
sokat. Mondhatom, hogy a népdalt, a mives himzéseket, a szebbnél
szebb népi motivumokat én az anyatejjel szivtam magamba.

Edesapam azon tdl, hogy szépen énekelt, nagyon szépen fa-
ragott is. Munkai a kecskeméti Népmuivészeti Muzeumban lathatok.

Nagyon szerettem énekelni. Titkon szinészné szerettem vol-
na lenni. De hetven évvel ezel6tt az egyszerd emberek gyermeke ilyes-
mivel nem hozakodhatott el6. Mindazaltal az iskolaban rengeteget
szerepeltem, orszagos versenyeken is elsé dijat nyertem.

Arra se gondolhattam, hogy grafikus vagy fest6 legyek. Na-
gyon nehéz életink volt, csak lassan és kortilményesen tudtam ki-
bontakozni.

Férjem a habort elétt bemondé volt a Radiénal. O volt az a
szerencsés szerencsétlen, aki beolvasta a Horthy-féle Proklamaciot,
amiért a nyilasok elvitték. Késébb meg — akkor épp négy hénapos
varandoés voltam — az AVH vitte el. Mert a Radié utain Mindszentynek
lett a levelezé titkara, azutan pedig az Amerikai Kévetségre kerilt bul-
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letinszerkesztének. Ahonnan tgy jott el, hogy édesapam, akit egysze-
ri ember 1étére a vilag dolgai is érdekelték, azt mondta, ha ti valéban
nagyon szeretitek egymast és hazassagra akartok lépni, Sindor feltét-
len j6jjon el az Amerikai Kévetségrol, mert az életetekrdl van sz6. Es
valéban, ha akkor nem j6n el, 4gy jart volna, mint masik két kollégaja,
akiknek Rakosiék sugalmazasara vagy utasitasara ,,nyomuk veszett”.

Mikézben a férjemet elvitték el6bb a Fé utcara, majd az And-
rassy ut 60.-ba, azonkézben apésomékat kitelepitették Vecsésre. De
csak egy honapra. Ugyanis annyi elég volt az elvtarsaknak, hogy rate-
gyék a keziiket a lakasra.

En akkor mér tanitottam, és egyik tanitvainyomnak a papéja,
aki parttitkar volt, felvette a férjemet segédmunkasnak az Anddba.
Kés6bb Tiszay Magda opera-énckesné segitett rajtunk. Férje ugyan-
csak fizikai munkara alkalmazta Sandort a MAV-nal. Nagyon boldo-
gok voltunk, amikor tolaténak alkalmaztak. Idével csomagkihordé
lett. Az mar azért jobb volt, mert borravalét is kapott. Tizenhét évig
csak segédmunkas lehetett.

Miel6tt 6sszehazasodtunk volna, gobelint készitettem és lampa-
erny6festést végeztem, bérbe. Férjemmel egyiitt elvégeztiink egy esti
tanfolyamot a mdegyetemen, ahol Benyovszky Moéric gépészmérnok
volt a tanarunk. Ott sajatitottam el a szerkesztés tudomanyat, ami £6-
leg az illusztracidk készitésénél valt hasznomra. Utébb Bortnyik San-
dor tanaromnak arrél panaszkodtam, hogy elveszett idének érzem az
ott t6lt6tt honapokat. Mire 6 azt mondta, ne hidd, hogy elveszett id8,
mert az, hogy ott megtanultad a szerkesztést, a képeiden is latszik.
Tényleg, akik lattak a metszeteimet, azt hitték, hogy férfi készitette,
annyira jol szerkesztettek.

Amikor az avésok elvitték a férjemet, engem is elvittek. Nem
vertek meg, de lelkileg annyira tonkretettek, hogy elveszitettem a gye-
reket. Gégedaganatom miatt, amit idegi alapon kaptam, ott kellett
hagynom a pedagéguspalyat. Otvenharomtél 6tvenhatig kété hazi-
iparosként dolgoztam, {gy sikeriilt nagy nehezen szert tenni egy bel-
varosi komfort nélkili lakéasra.

Nem emlitettem még, hogy férjem kélt6 és mufordit6 volt.
De a Doktor Zsivago fajtajabdl val6. Sokan kérdik még ma is, hogy
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tagja volt-e az Irészovetségnek. Ugyan, hogy lehetett volna irész6-
vetségl tag, amikor még az intézmény kozelébe se mehetett. Versei
csak a habort el6tt jelen(het)tek meg az Uj Emberben és a Vigiliaban.
Késébb semmit sem hoztak le téle.

A jég 6tvenhat utan akkor kezdett olvadni, amikor mar szik-
ség volt miforditékra. Saindor hét nyelven beszélt. Akkoriban bra-
zil-portugal forditékbol volt a legnagyobb hiany. A legtébbet Astu-
riast6l és Amadotol forditott.

Hatvankett6ben mar annyira egyenesbe jéttink, hogy elad-
hattuk komfort nélkili lakdsunkat, és befizettink a Széchenyi utca
L.-ben épiil6 otthonra. Abban az idében mutét utan otthon labadoz-
tam. Szerencsés véletlen, hogy két szerkesztéség, a Kortars és a Nagy-
vilag is a hazba kolt6z6tt, amelyeknek munkatarsai, akiket a férjem jol
ismert, hisz sokat forditott nekik, meg-meglatogattak. Viragot hoz-
tak, aprosagokkal kedveskedtek. A Nagyvildg szerkesztéi épp akkor
tértek vissza Parizsbol. Kaptam t6lik egy filctollat, ami nalunk még
ismeretlen volt, és hamar lerajzoltam egy télik kapott rézsat, hogy ha
elhervad is, ide szépségében maradjon meg annak ,,képi masa”. Latva
a rajzaimat, barataink azt kérdezték, miért nem rajzolsz, hisz neked
chhez tehetséged van? Harmincnyolce éves vagyok, valaszoltam. Eb-
ben a korban hogy kezdhetnék el egy olyan palyat, amelynek annyi
buktatéja van? De 6k csak nem hagytak. Biztatasukra monotipiakat
készitettem. Csoda tértént. Freztem, ahogy rajzolok, dolgozom, gy
gyogyulok egyre inkabb.

Rajz szakos pedagogus voltam, de volt bennem bizonyos foku
gatlas, hogy mivel nem végeztem féiskolat, jol csindlom-e, amit csina-
lok. Egyik szerkeszté baratunk azt mondta, ne légy kishitd, elvisz-
lek én egy olyan tanarhoz, aki helyre teszi benned ezeket a dolgokat.
Akkor ismertem meg Bortnyik Sandor tanar urat, a Képzémivészeti
Féiskola igazgatéjat. Volt neki egy maganiskolaja, ahol Vasarely, Kass
Janos és sokan masok tanultak. Bortnyik tanar ur tehetségesnek talalt,
és a tanftvanya lettem. Nala lattam el6szor lindmetszeteket. Megtet-
szettek, és elkezdtem én is lindba metszeni. Itt alkalmaztam el$szor a
kompoziciés formakat. Készitettem fametszeteket is, de kézponti fi-
téses lakasban fametszetet nem lehet tarolni, mert a fa megrepedezik.
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— Emlitette, hogy sorogatokat készit. ..

—T6bb irodalmi sorozatom van: Petéfi, Ady, Katona J6-
zsef... Van egy vilagirodalmi sorozatom is. Ezek nem portrék, ha-
nem a kivalasztott mavek egy-egy motivuman alapulé illusztraciok.
Zenei sorozatokat is készitettem: Bartokot, Kodalyt, Bardost... Eb-
ben Volly Istvan tanarom, aki Bartékkal, Kodallyal, Bardos Lajossal,
Adam Jenével egyiitt népdalokat gytjtott, hathatés segitségemre volt.
Bardos Lajos tanarom is volt, és az énekkaraban is énckeltem a Va-
rosmajorban.

Miutan a férjem az IBUSZ-hoz keriilt idegen levelezének,
sokat utazhattam. ,,Tavaszy Noémi — irja Decsi Kiss Janos — bejar-
ta Eurépa valamennyi orszagat, eljutott Afrikiba, Eszak-Amerikaba,
Azsidba, a Tavol-Keletre is. Mindegyik ttjarél rendkiviili élmények-
kel tért vissza, melyeket rajzokban, metszetekben, festményekben
orokitett meg.”

Cschszlovakiardl, Lengyelorszagrol... készitett sorozataim-
ban természetesen a széban forgé nemzetek irodalma és vallasa is
jelen van.

1967-ben volt az elsé 6nallé kiallitisom, és most a 325.-nél
tartok. Munkaim formanyelve modern, de valtozé sullyal a népi ele-
meknek is szereptk van bennik.

Sokat jartam az orszagot, ismerkedtem a tijakkal. Am azt
vettem észre, hogy mindegyik teleptlést a temploma hatirozza meg;
Ezért amerre megfordultam, azoknak a helységeknek a templomait is
megfestettem. Negyven reformatus és hatvan katolikus templomot.
Els6 ilyen kiallitisom 1989. oktdber 23-an volt. Cegléden, Kozép-
Eurépa legnagyobb reformdtus templomaban 35 reformatus temp-
lom képét allitottam ki. Ez az anyag késébb bejarta az egész orszagot,
s6t Németorszagba is eljutott. Ime, néhany kritikus véleménye:

,» T6bb szerelemmel és tobb valtozatban senki a tornyokat,
a harangokat, a templombelsét nem festette, mint Tavaszy Noémi.
Tette ezt a vallisos neveltetésd muvész tiszta dhitataval. Ismeretes
eléttiink és kedves az 6 muavészi vilaga, Bartok, Kodaly, Ady, Petéfi
és egyéb sorozatai. Alig van olyan hazai varos, ahol mar nem allitott
volna ki, nem is beszélve a tavoli orszagokrol, mint Svédorszag, Né-
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metorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Japan, Kana-
da, USA. Mivészi munkai széles kérben ismertek és méltanyoltak...”
(Czine Mihaly).

,»Az elmult évek, évtizedek szamos, tavoli foldrészekre vezetd
utazasa mellett Tavaszy Noémi hazank szép tajait is bejarta Baranyatél
Szatmarig. Megbrokitette a tajképbe oly szépen beleill6 és abbol mégis
kiemelked6 reformatus miemléktemplomokat” (Dr. Kods Judith).

Tavaszy Noémi ,,ujra meg ujra abrazolja a hitélet kézpontjat,
az imadsagos élet otthonat, a templomot. Erezteti kozmikus tizenetét,
azt a kapcsolatot, amely az embert az emberekkel és a Végtelenséggel
osszekapcesolja” (Decsi Kiss Janos).

Van egy 70 lapbdl all6 bibliasorozatom (biblia pauperum) is.
Tortént, hogy Macz Istvan Cegléden megnyert egy palyazatot, Barit-
kozz Istennel cimmel, és ahhoz kerestek grafikust. Sokat t6prengtem
azon, milyen bibliai idézeteket vegyek fel a lapokra. Végiil dr. Sebes-
tyén Janos professzort kértem meg mint ennek tudorat. De konzul-
taltam katolikus és evangélikus hittudésokkal is. Sebestyén professzor
a Karoli-Biblia szerint vélasztotta ki a szévegeket. A kidllitas eljutott
Satoraljaujhelyre is a piaristakhoz, ahol az igazgaté azt kérdezte télem,
miért a Karoli-féle bibliaforditast alkalmaztam. Felvettem hat néhany
idézetet a Kaldi-féle forditasbdl is. Pannonhalman Békés Gellért azt
mondta, 6 is forditotta a Bibliit, az 6 forditasabol miért nincs benne
egy sem? Tettem bele kett6t az 6 forditasabodl is. Legutébb Kérmen-
den Gyiirki Laszlé papai prelatus, latva, hogy én ezzel tulajdonképpen
missziondlok, s tudva, hogy a Bibliat el kell juttatni az emberekhez, igy
nyilatkozott: ,,Tudja, Noémi, ez 6kumenikus bibliasorozat. Maradjon
igy
kesség és ne békétlenség legyen a £61don az emberek kozott. Bz az ars

!”

Ez nagyon jélesett nekem, hisz arra kell térekedniink, hogy bé-
poeticam is.

Reformitusok Lapja, 2002. december 15. és 22—29.



AZ EMBEREK SZOMJUHOZZAK
A SZEPET ES IGAZAT

Proksza Gyingyi grafikus- és festomivész

Otthonom a templom,
Ajtajan belépve mindig hazaérek.
Lsmerdsen csendiil fiilembe az ének.
Mintha minden hangja simogatds lenne!
Egi Atyam keze simagat meg benne.
(Liirmezei Erzsébet: Otthonom)

Valahanyszor a kérilmények ugy hoztak, a protestansok hite
mindig rendkivill erésnek bizonyult. Mint minden, amit nehéz kiiz-
delemmel szerzett és tartott meg az ember, jelentette ki a mivésznd.

A festémivész Gsei evangélikusok voltak. Az 1680-as évek
elején Zolyom varmegyébdl kertiltek at Nogradba a protestansildo-
z¢és id6szakanak kezdetén (eperjesi vértanuk). Egy korabeli bibliaszéli
feljegyzés szerint Erd6kurton telepedtek le. A csalad eléggé népes,
jellemz6en értelmiségi, mivészetszeretd volt.

Az erd6mérnok-festémivész 1952-ben kélt6zott csaladjaval
Isaszegre. Pedagdgus édesanyja koran megtanitotta {rni, olvasni. Mar
akkor feltint kivételes rajzkészsége. Fiatalon orszadgos versenycken
szerepelt sikeresen, kompoziciot készitett az isaszegi csatardl. Tizen-
négy éves volt, amikor képzémivészeti iskolaba felvételizett, de nem
vették £6l. Bz a fiaskd komoly lelki traumat okozott neki.

Mivel édesapja jovoltabdl mar zsenge gyermekkordban na-
gyon megszerette a természetet, az érettségit kévetéen Sopronba
ment erdémérnok-hallgatonak. A diploma megszerzése utin So-
mogyba koltozott. Itt kezdett el festeni. A természet szépsége mindig
6romot és megnyugvast hozott szamara.

Az egyetemen térabrazolast, képszerkesztést, rajztechnikai
ismereteket szerzett, esztétikat tanult. Mizeumokban, kiallitisokon,
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mivészeti albumok tanulmanyozasaval hatolt egyre mélyebbre a kép-
z6mivészet csodas vilagiban. Onképzé médon tovabbfejlesztett al-
kotoi rendszere eklektikus. Nem ragaszkodik csokonybsen egyetlen
stilushoz, technikdhoz sem, munkaiban meghatirozdan a megélt él-
mények minél teljesebb kifejezésére térekszik. Vazlatokat nem készit.
Irodalmi, képzémiivészeti élményeibdl, az emberekkel valé talalkoza-
sokbol, vidéki szinhelyek megfigyelésébdl, az élet jelenségeinek meg-
tapasztalasabol archivumnyi élményanyagot gydjtétt 6ssze. Ezeket
felidézve késziti festményeit, grafikait, rajzait.

— Szivesen valasztok témanak barmit, ami magyar, s ebbe
nagyon sok minden belefér... A hugom Rémaban él, a Vatikanban
kényvtarosként dolgozik. Sokszor hivott, menjek oda festeni. Eddig
nem éltem ezzel a lehetéséggel, mert tgy érzem, rengeteg tennivalém
van itthon, ez az érzés nem enged mashova.

Alkotéi tevékenységében meghatirozé szerepet jatszik a
természetabrazolas. Ugy érzi, manapsag hihetetlentil felértékel6dott
minden, ami a természet(es) és a szép fogalomkorébe tartozik. Egy-
egy oldott hangulata erdei kép, megejtéen szép, méltdsagteljes erdei
vad abrazolasa valésaggal kiemeli az embert a mindennapi sziirkeség-
bél, energidja észrevétlenill atsugarzik a szemlélGbe.

Az erd6hoz, a természethez kot6dd témakban szivesen alkal-
mazza a romantikus stilust. Er6teljes, élénkitéen haté témaknal vi-
szont jol hatnak az expresszionista stilusjegyek.

Rézkarcokat masfél-két éve készit. Régi, finom kifejezési le-
hetéség ez, ami valdsaggal rabul ejti a befogadét. Az emberek szive-
sen gyonyorkddnek ezekben a lélekhez sz616 miniatrékben.

Legels6 munkai olajjal késziiltek, kés6bb beleszeretett a pasz-
tellbe. Ugy érzi, hogy ebben a mifajban a ligy atmenetek, kénnyed
lazarok sok esetben kifejezébbek. Szecesszids sorozatai (liliomfélék,
vadaszmitolégia, 6zek, lovak, szarvasok) pasztellb6l indulnak, amely-
hez kialakitott egy sajatos Osszetételd, tébbféle technikat 6tvzé ki-
fejezésmbdot, ami szerencsésen egyesiti az erSteljességet és a lagy
érzelmi telitettséget.
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Szivesen készit falfestményeket. Nézete szerint a szines festett
tvegablakokra iranyulé igény ujraéledében van, mi t6bb, a reneszan-
szat éli. Orédmmel foglalkozik restauralassal. Nagy kihivast és nagy
sikerélményt jelentett szamara egy szazhusz éves fresko feldjitasa a
gyékényesi templomban. Boldogan készitene muralis festményeket,
tvegablakokat templomokban és kozéptiletekben.

Dacara annak, hogy eddigi élete nem nélkilézte a dramai
mozzanatokat, munkakedve és hite téretlen. Anno Proksza Gydngyi
erdémérnoki allasat egy csunya és goromba torvényszéki eljards okan
veszitette el, élete java-kézépkoraban. A korabban férjétél elvalt anya
— igazgatdja személyes bosszija miatt — szolgalati lakasanak elhagya-
sara kényszerilt. Hairom gyermekével egy erdészhazba keriilt egy el-
hagyott helyen, mindenféle jévedelem, bevételi forras nélkil. Abszurd
helyzet. De vélhet6en épp ez a nagy torés forditotta érdeklédését is-
mét a festészet felé...

Egyébirant munkahelyérél azért kellett mennie, mert nem
volt hajlandé részt venni az igazgaténak és holdudvaranak egy tor-
vénytelen akcidjaban. A helyzet abszurditasdhoz tartozik, hogy neki
maganak kellett volna ugymond rehabilital(tat)nia sajat magat, ami
tobbsz6ri kisérlet utan sem sikertilt. Még a rendszervaltozas utani
években sem. Hiaba beszélt angolul tolmacsszinten, hiaba hogy ak-
koriban nagyitoval keresték az ilyen szakembereket, valamiért mégse
vették fel sehova. Annak a vidéknek a kozbiztonsaga pedig, ahova
munkahelye elvesztése utin a csonka csalad sztkséglakasba kénysze-
rilt, katasztrofalis volt. Tizenegy év alatt tizenhatszor torték fel a la-
kasukat. Kézben iszonyatosan elszegényedtek. De a sziikség sok min-
denre kioktatja az embert, és erSt ad még a legnehezebb helyzetekben
is. Szitkséglakasuk nem volt messze Keszthelyt6l.

— Lattam, hogy az utcan kilénb6z6 festményeket arulnak.
Biztos voltam benne, hogy legalabb olyanokat én is tudnék késziteni.
Alegelsé prébalkozas nagyszertien sikeriilt. Epp husvét kozeledett,
és nem volt annyi pénzink, hogy az innepeket ennivaléval gy6zzik.
Letortem a kertiinkb6l par szal narciszt, lefestettem, és elvittem egy
kollégamhoz, aki husz kilométerre lakott t6link.
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— Ez nagyon szép! — mondta — Ezt megvesszuk!

Annak kilén 6riiltem, hogy nem nekem kellett sugallni, meg-
vennétek-e? Igy a kép ariabél megoldodott husvéti gondunk is. Nem
sokkal kés6bb Marcaliban megnyilt az elsé kiallitisom, amelynek sike-
re erSt adott a tovabbiakhoz.

Proksza Gyongyi néhany éve mar hivatasszerlen foglalkozott
képirassal, amikor bekdszontott a millenniumi tinnepségsorozat, ami
egyszersmind Krisztus urunk sziletésének kétezredik éve volt.

Egy falu, kézség jellegzetes arculatat tobbnyire a temploma
adja meg. Ami olykor Arpad-kori, legtébbszér barokk. A protestans
templomok viszont mind egyéniek, nem egy minta szerint épiltek.
A mvész a millennium évére grafikai iidvozletsorozatot készitett,
istenes versek kiséretében. Olyan, nagy magyar koltSk egy-egy ver-
sét szerkesztette a grafikai lapok mellé, akik a megel6z6 6tven év-
ben nemhogy nem szerepeltek a tanrendben, de még a neviiket se
volt ,,ildomos” emliteni. Elég, ha példaként Babits Miatyinkjat vagy
Reményik Sandor istenes verseit emlitjitk. Eis Proksza Gyongyi ut-
nak indult: jeles k6lt6k egy-egy versével rangositott mdvészi kisgra-
fikdival bekopogott t6bb lelkészi hivatalba is. A felkeresett egyhazi
kézosségek kitér6 Srommel fogadtdk munkait. Amin, érthetéen,
fellelkestlt, és ma mar harmincnal is tébb grafikai lap talalhat6 a
sorozatban. Olyan lelkészi hivatalokban pedig, ahol a templomnak
valamilyen jubileuma koézeledett, arra kérték 6t, készitsen nekik is
grafikat a templomukro6l. Utdbb a rakoscsabaiak reformatus temp-
lomardl készilt egy szép rézkarc. Nemrég Budapest-Rakosfalva tn-
nepelte reformatus templomuk hetvenétédik évforduldjat. Erre az
alkalomra is ,,irt” egy képet.

Proksza Gyongyi elsé ilyetén munkai tusrajzok voltak. Ké-
s6bb keriilt be a sorozatba a rézkarc, ez a patinas, erételjes kifejezési
moéd. Ilyen szép muvészi alkotisokkal még kitiintetett vendégek is
megajandékozhatok.

A hataron tali magyar testvérek is kitéré 6rommel fogadtak
a templomokat abrazolé kisgrafikakat, egy-egy gyonyérd Reményik-,
Aprily- vagy Ady-vers kiséretében. Az tidvézletek szélhatnak egy-egy
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unnepnek, de mindenki hétkéznapjait is megszépithetik a rézbe kar-
colt templomképek ¢és a gyony6ra koltsi gondolatok.

ha ezek a grafikak a melléjiik szerkesztett csodalatos versekkel ott len-

nének minden magyar ember asztalin. Fin ezt komolyan vettem, és a

millennium évében megfogadtam, minden telepiilésre elviszem a so-

rozatot. Csakhogy Magyarorszagon 3100-nal is tobb teleptilés van, . , P

ugyhogy ez id6ig ez a szandékom csak részben teljestilt. UZENET ERDEI.YBOL
Kar lenne, ha abbamaradna. Az emberek szomjuhozzik a

szépet és az igazat.

Reformaitusok Lapja, 2004. dprilis 25.



A TUNDERKERT FESTOJE VOLT
Botdar Edit — akvarellista

A budapestivé avanzsilt kolozsvati akvarellista/festGmivész,
nemzetkozi hird babkészité korantsem a megszépité messzeség r6-
zsaszin Gvegén at révedt szil6foldjére, Moricz Zsigmonddal szélva:
Tundérorszagra. Igen termékeny alkotdi életutjanak belsé inditéka:
a muvészet eszkozeivel megdrokiteni a természet tineményeit, az er-
délyi magyarsag altal b6 ezer esztendd alatt épitett atyai 6rokséget,
egyféle titkrot tartani a kései maradéknak az erdélyi magyarsag csodas
viseletérdl, szokasairdl, perg tancairdl, sirva vigadasairdl, az Eletrol.
Amibél izelitét kapunk Kanyadi Saindor méltan hires versében:

FEKETE-PIROS

Fekete-piros csiitirtik

és vasdrnap délutdan

— amifkor kimends a lany —,
[fekete-piros fekete

tancot jdr

a jdrda sziglete.

Akdr a kéz, ha dkilbe kékiil.
ZLeneszd, énekszo nélkiil.

Egy par lany, két par liny
[fekete-piros fekete

tdncot jdr.

Rolozsviri telefonbaz,

§3dz az ablak, egyen sincs racs,
ki-bejdr a vildg rajta,

de azt senki sem ldthatja.
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Egy pdr liny, két par liny
fekete-piros fekete

tdncot jdr.

A magnd surrog igy,

amikor hangtalan mdsol.

Sir a csizma, sir

a $zeditd tanctol:

tatdr Grom, magyar banat,
megszoktették a rozsamat.
Ha megnyerte, hadd vigye!
Fekete-piros, fekete

tancot jar

a jdrda szoglete.

Mintha tutajon, billegin,
Jdrndfk siillyedd haztetin,
aldmeriild szigeten,

1530 kaoporsdfodelen.

Fejiik folott neon-dg,
csupa vildg a vildg!

Ecet ég a lampdban,
ecet ég a lam-pa-ban.

Anyam, anyim, édesanyanm,
gondot mért nem viselsz, redn.

Fol-follobban

egy-egy dallam,

— amit taldn csak én

a botfiilii hallbatok,
akiben kézzel-labbal
mutogatnak a dallamork, —
Sfol-follobban
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egy-egy dallam,

§ mint a gyertya a huzgathan
kialsgik.

Samos partjin mandulafa
virdgziky

[fekete-piros, fekete

tancot jiar

a jdrda szoglete.

Korbe-kirbe
majd porigve
majd verddve
le a foldre
ol az égre
szembenézve
sose félre:

egy par liny, két par lany
[fekete-piros fekete

tancot jar.

Honnan jarjik, honnan hoztik,
honnan e mozdulat-orsgag?

Szétlott varak piacirdl,
estirfoldjérdl, még a sator
vagy a jurta

tiize melldl, riptette fol

a csipok, a csuklok, térdek
katapultja?

Vagy régebbrdl, hiiszezerbil?
Még a nyely elorti kidbol
teremti tijra — az, 05ton?
Akdr a szemek mandnla-
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metsését ag anyaméh
szent laboratorinma?

Honnan jarjik, honnan hoztik?
Honnan e mozdnlat-orszdg?

S milyen titkos add-vevik
Jogidk, folyton sugdrozwin,

ag egyazon vér és veld
bulldambosszin?

Akdr a kéz, ha okolbe kékiil.
Zeneszd, énekszd nélkil.

Egy par lany, két par liny
[fekete-piros-fekete

tdncot jdr.

A magnd surrog igy.
S amit ha visszajatszol?
Koporsd és Megpdlto-jdszol.
(1972)

Szétszorattunk! Akar a kérilmények kényszerité hatalma
folytan, akar 6nszantukbdl tavoztak, néma jajokkal sziviikben, so-
kan, barhol élnek/¢éljunk is a viligban — még az anyaorszig szivében,
Budapesten is, mi, erdélyiek, a mashonnan érkez6k keserédes izével
a szankban ¢éljiik, amolyan muszaj-Herkulesként, a mindennapokat.
A helyben maradottakéval k6z0s sors ez. Mert nem tudunk — a féld-
rajzi tavolsagok dacara sem — mast tenni, mint a magunk modjan
tovabb szolgalni azt a nemzeti kbz6sséget, amelybdl vétettiink.
Gyokerek nélkiil lehetetlen élni. Orizziik, apoljuk hat gyokereinket,
hogy életerés maradjon Erdélyorszag magyarsagal Tehetnénk en-
nél bélesebbet?

To6bb mint sejtés, hogy Edit asszony — titkon — hianyérzetét,
lelki fajdalmat enyhitendd, fordult méltan hires sorozataban (A forté-
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nelmi Kolozsvar) — melybél kés6bb gyony6rd album is sziiletett — a kin-
cses varos felé. Feléje fordult, mert félt, hogy arté kezek sandan, alat-
tomosan, képmutaton rendre elorozzak, megsemmisitik a gyonyord
magyar mdemlék épileteket, emlékmuveket, szinmagyar vagy jorészt
még mindig magyar jellegti utcakat, melyek nekiink a legszebbek, leg-
dragabbak, legszentebbek.

Kézhely, hogy csak az tekinthet termékenyen vissza a letlint
multra, valamikori jelenségekre, akinek van hozza ideje. Aki mogott
olyan fontos események sorakoznak, amiket felidézhet, amiket érde-
mes felidézni, meg6rokiteni. Nektnk van ilyen megélt idénk. Vannak
nagy értékd kézés emlékeink, néhany kedves és sok-sok szomoru ta-
pasztalatunk. Botar Editnek is volt. Ezért sztletett meg szaznal sokkal
tobb képe a varosrol, ha ugy tetszik, a magyar Kolozsvarrol.

Edit asszony az erdélyi t4j szerelmese volt.

Csak az érzi igazan a természet éltetS, megtart erejét, aki faj-
dalmasan elszakadt t6le. Varosokban, kérengetegben éliink, kénysze-
rien egymashoz ragasztva, mind tivolabb 6seink természetkézponta
vilagatél. Hétvégi kirandulasokkal, felh6karcolok tetejére rogténzott
miniparkokkal, miegyebekkel altatjuk magunkat ebben a fenemdd gé-
pesitett vilagban. Nagy sziikségben vagyunk. Am 6ncsalasaink kozt
egy-egy kedves is akad. Példaul amikor a tdjképek felé fordulva, szive-
sen aggatunk ilyen festményeket szobank falara. Altatjuk magunkat:
lakasunkba lopjuk a természetet. A mai ember rossz lelkidllapotara a
tajkép egyféle balzsam, kompenzacié. Nem véletlen, hogy korunkban
a tajfestészet reneszanszat éli. Botar Edit gazdag fest6i munkassaga-
ban pedig a tdjképek alkotjak a meghatirozo részt.

Miuvészink tébb vonatkozasban is a sors kegyeltje. Isten jo-
kora tehetséggel aldotta meg — amivel vagy vele sziletik az ember,
vagy nem —, de ezt megtanulni nem lehet. Es & nagyszeren ,,muzsi-
kal” a hangszerén. Téjképei oda ropitenek benniinket, ahova vagyaink
szolitanak. Bs mi, erdélyiek helyzeti elényben vagyunk: beleérezve
magunkat a képi vilagba, magunkra ismertink az egyes alkotdsokban.
Még akkor is, ha torténetesen nem sziilShelytinket vagy gyermekko-
runk helyszineit, meghitt zugait litjuk a valamikori Ttundérkert, Ex-
dély képi vilagaban.
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Noha 6t mindenckel6tt akvarellistaként tartja szamon a szak-
ma és a kézvélemény, magabiztosan mozgott az olajfestés viligaban is,
figyelemre mélt6t alkotva ebben és amabban a mtvészeti mifajban is.

Minden alkotdi rezdiilésében benne rejlik annak a térténelmi
tajegységnek a szelleme, ahol eszmélkedett és azza formalédott, ami:
erdélyi fest6vé, magyar mivésszé. Mert bar a nemzet egészében mind
egyck vagyunk, Botar Edit mtvészi munkassagaban — 1ényegi megha-
tarozoként — van jelen a transzilvan tajék a maga semmivel 8ssze nem
téveszthet$ természeti tineményeivel, embereinek sajatos életvitelé-
vel, gazdag szellemi és targyi 6rokségével.

Minden valédi mivészi alkotas 6nall6, dSnmaganak elégséges
univerzum, amely 6nértékkel bir. Ami helytdl, id6tél és koriilmény-
tél fuggetlen. Ez azt jelenti, hogy példaul egy festmény, ha keletke-
zése pillanataban, mondjuk négyszaz évvel ezel6tt értékes volt, ma is
az. Természetesen akkor is remekmd, ha annak idején vagy késébb
nem tartottdk annak. Csakhogy ez nem a festmény vagy a fest6 hibéja
volt, a mi meg nem értésének oka masutt keresendS. Arrdl van sz6
ugyanis, hogy a mtvészi alkotasoknak onértékitk mellett tgynevezett
hatasértékik is van. Ennek fokat pedig, vagyis azt, hogy valamely ma-
alkotés adott térténelmi pillanatban mennyire népszer vagy népsze-
ritlen, mindig a kiilsé kérilmények hatarozzak meg Nos, éppen a
hatasérték az a valami, ami a befogadét, a miélvez6t a mlalkotassal
azonos hullimhosszra allitja. Ez az, amire a képtar, a kiallitas latoga-
téja mintegy varazsitésre megnyilik, mert ugy érzi, mintha a mivész
épp az 6 érzéseit, gondolatait, vagyait dbrazolna, sugallnd, fejezné ki.
Persze korantsem minden m el6tt allunk odagySkerezve — lett légyen
sz6 akar festményrdl, akar szoborrdl, zenei vagy irodalmi alkotasrol —,
ami egyarant {rhaté vagy a md, vagy a latogat6 rovasara. Mert vagy
az a festmény tres, és akkor nincs kéze a muvészethez, ha ezerszer
annak rekldmozzak is, vagy a befogadd késziilékében van a hiba. M-
veletlenség, empatiakészség hijan vagy egyéb okokbdl nem ér fel a
mdig, azért nem hat ra. Vagy a tarsadalom nem ért még el odaig, hogy
tagjai befogadhatndk. Tudjuk, nem egy nagy alkoté egyik-masik mtve
bemutatasakor csufosan megbukott. Elég, ha Beethoven, Giacomo
Puccini nevét emlitjitk. Hasonlé fiaské Bartékot is érte. Genfben él6
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meloman festébaratom mesélte, hogy Franciaorszagban van olyan ra-
diéado, amely a nap huszonnégy 6rajabol huszonnégyben Bartok-mu-
zsikat sugaroz, mert a francidk felismerték Bartok zsenijét. Sajnos, mi
még nem tartunk ott. Van Gogh nyomorgott, mert egy lyukas garast
se adtak a festményeiért, melyek kozil ma csak egy is vagyonokért
keriil 4j gazdajahoz. Bonyolult dolgok, bonyolult vilag!...

Nem annyira a mai, hanem inkabb a tegnapi varosképet idé-
zik az akvarellek, a torténelmi hangulatd Kolozsvart. Templomokat,
6don épileteket, amikhez a magyarfalé polgarmester (Gh. Funar) fi-
zetett csakanyosai és magyarzaszl6-orzoi akkor még nem férhettek
hozza. Mert még nem tették a labukat erre a térténelmi tajra.

Erdélyi festének neveztitk Botar Editet, de ugyanakkor vildg-
latott mtvész is. Azt hiszem, kevesen mondhatjak el magukrél, hogy
annyi orszagba keriltek ki munkdi, magangydjteményekbe, magan-
személyek otthonaiba, mizeumokba, mint neki.

Botar Edit egyarant nyitott a tinékeny és a mulhatatlan szép-
ségekre, az ember és a természet egzisztencialis Gsszetartozasara,
a természet 6rok korforgasanak szinevaltozasaira. A négy évszak ti-
neményes csoddinak lattan Vivaldi halhatatlan muzsikaja csenddl fel,
akaratlanul is, benntink.

Mivel az akvarell gyorsan késziil, sokan azt hiszik, akvarellez-
ni kénnyebb, mint olajfestményt késziteni. Tévedés. Az akvarellben
ugyanis nincs lehetéség utdlagos kiigazitasra, javitgatiasokra. Ide biz-
tos kéz, biztos érzék és j6 szem kelletik, mert amit a mlvész az ecset-
tel egyszer kimondott, az végleges. Talan azért is van, hogy bar sokan
probalkoznak vele, kevesen muvelik jol.

Biblikusan szélva: ,,Ideje van a szélasnak.” Botar Edit pedig
remek érzékkel dobbent ra, itt az ideje, hogy ecsetet fogjon és elvégez-
ze egyszemélyes zarandoklatat ezekre a kedves, marasztalé és mindig
visszavaro helyekre. Azokra a kedves helyekre, amelyeket magunk sem
mulasztunk el megtekinteni, ha hazalatogatunk Kolozsvarra. A t6bb
mint 175 képbdl allé sorozattal a mlvész méltoképpen hédolt mind-
nyajunk szeretett varosanak szelleme el6tt. Szamos magyar helyszin:
muemlék, emlékmd, eleink keze nyomat 6rz6 megannyi neves, ne-
mes létesitmény, meghitt zug vagy girbegurba sikator el6tt, melyeket
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a nacionalista t6bbségick diihe, gyllélete mar j6 ideje az enyészetnek
kivant adni. Szeretném nyomatékositani a mult idSt. Szeretném hinni,
hogy a pusztitas erdit, melyekkel szemben oly hosszu ideig vivott szél-
malomharcnak tiné kiizdelmet az erdélyi magyarsag, végil is legytiri a
jozan belatés, letaszitva Sket oda, ahol a helytk. Kérdés viszont, hogy
beszélhetiink-e mar mult idében?

Botar Edit ecsettel a kezében emelte fel hangjat a barbar pusz-
titas ellen. A maga médjan mentette, ami mentheté (volt), hogy meg-
ajandékozzon benniinket és kései utédainkat ezekkel a kincses Ko-
lozsvarrél meséld, szines kavalkadban pompazé festményekkel. Vajon
nem éppen azért érezziik oly kézelinek magunkhoz ezeket a képeket,
mert — a mlvészi befogadas 6rok térvénye szerint — beléjik érezziik a
magunk gondolatait, vagyait, 6rémeinket és fajdalmainkat? Bizonyara
ezért cstigglink egy-egy ,,kiilonos” képen, hosszasan szemlélve.

Szabadjon itt egy személyes vallomast tennem. Kolozsvart
jarva, én a Farkas utcaban érzem igazan otthon magam. Gondolom,
igy vagyunk ezzel majdnem mindnyajan. Apaczai Csere Janos, Szenczi
Molnar Albert, Misztétfalusi Kis Miklés, az djabb id6kbél Reményik
Sandor, Dsida Jend, Kés Karoly, egyszéval az erdélyi magyar mivel6-
dés kimagaslo szellemalakjainak a jelenlétét kiillondsen erésen érezziik
a sok mindenrdl regélé Piarista Gimnazium és Reformatus Kollégium
6don falai k6z6tt vagy az 6reg harsfak alatt sétalva.

Nem felejthetem, hogy amikor a méltan eurdpai hird famet-
szénket, Gy. Szab6 Bélat bucsiztattuk a Farkas utcai gétikus templom
hatalmas boltivei alatt, mellettem allva a gyaszold gyilekezetben, a he-
lyi irodalmi hetilap f6szerkeszt6je, Létay Lajos és kivalo koltonk, Ka-
nyadi Sandor bizony homalyos szemmel énekelte a gyaszold gytileke-
zettel egylitt a CX. zsoltart. Akkoriban — a nyolcvanas évek kdzepén,
masodik felében — Erdélyben a magyar értelmiség csak a templomban
és a szinhazban talalkozhatott és nyilatkozhatott meg &szintén, hisz
mindenhol figyelték, szimatoltak utina, bizalmas beszélgetéseit lehall-
gattdk. Mondom, a fGszerkeszt6 Gr nem mimelte az éneklést, hanem
zengte a zsoltart, jollehet akkortajt az ilyesmi egyaltalan nem volt koc-
kazatmentes. Csakhogy vannak id6k, amikor az odafércelt alarcnak
le kell hullnia, amikor — a paroxizmusig fokozott gytlélet légkoré-
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ben — az ember szamara féltve 6rzétt tarsadalmi pozicidéndl is fonto-
sabbd valik az igazsag kimondasa, az Gszinte, szabad megnyilatkozas.
Mindennél fontosabb lesz az a bizonyos arkhimédészi pont, a Bizo-
nyossag: ,,Te benned biztunk eleitél fogva...” Zengett a XC. zsoltar,
mik6zben, mint a koltd mondja: ,,dorgd fenséggel bugott le rija / a
kalvinista templom orgondja”.

Kedves Edit, most, hogy Te immar az égi tereken fested az
emberi j0sag és szépség emlékképeit, pillanatra se hidd, hogy a feledés
homalyanak birodalmaba kertltél. Mindenki addig él, ameddig emlé-
keznek ra. Terad pedig nagyon sokan, nagyon sokaig fognak szeretet-
tel emlékezni, hisz hatrahagytad legszebb almaid — dlmaink! — mtvészi
lenyomatait, azokat a szinpompas Botar-képeket!

Elbangzott a Magyarok 1 ildgszvetséginek Székhaziban Budapesten A torté-
nelmi Kolozsvar cimmel rendezett kidllitas megnyitdjan és Keszgthelyen a Festetics-
kastélyban 2002. augusztusdban.



A TAJKEP LLELEKALILAPOT
Veress Pdl grafikus- és festomiivész

Altalaban nem szoktuk tudatositani magunkban, milyen ér-
zelmek, gyermekkori vagy ifjonti élmények vonzanak benninket
egy-egy tijhoz, 6don épiilethez, sajatos hangulatd valamikori zughoz.
Nem kutatjuk a titkok nyitjat, pedig bizonyosan van magyarazata az
ilyen irracionalisnak sejlé kellemes borzongasoknak. Vagyunk, elva-
gyodunk, mert furcsa hidnyérzetink tamad olykor-olykor. A bélcs
szerint az ember hianylény, aki teljestlni akar. Hianylény volta és az
elképzelt teljesség kozott feszils iven ingazik, mikézben vagy porba
hull, vagy megdicséil. Latszolag ért(het)etlentl torekszik a teljességre,
mert vagy tudja, vagy tudnia kéne, hogy a teljességet sohasem érheti
el, hisz a t6kély maga Isten. Mindazéltal ez a hianybdl fakadé belsé
fesziiltség sziintelen 6sztokél, Gz benntnket az elérhetetlen felé.

Ha igy van ez éltaldban, mennyivel inkabb érvényes az ilyesmi
az alkotémuvészre, akiben az 6r6k ethosz munkal. Aki mindig mas-
milyennek, jobbnak, szebbnek, emberibbnek szeretné tudni a vilagot,
mint amilyen az a maga valésagossagaban. Bz az, ami tetten érhet
minden nagy mdalkotdsban. Ezért mondhatta Schiller, hogy a muvé-
szet ut az erkolesosséghez.

Veress Pal (Veresspal, ahogy munkait szignalta) ideje jokora
részét pedagdgiai tevékenységébdl eredd kotelezettségének lelkiisme-
retes teljesitése toltotte ki. A féiskolan végzett sokoldald munkajaval
figg 6ssze, hogy alkotoként egyarant otthonosan mozog az akvarell,
az olaj, a szén- és krétarajz, a tus, a tempera és a (fa)metszés vilagaban.
Mindezek dacara 6t mindenckel6tt akvarellistaként tartja szamon a
szakma és a kézvélemény. Kiallitasain ismét és tjfent megbizonyosod-
hattunk r6la, hogy Erdély, a maga lenyligdzé tajaival és embereinek
sajatos életvitelével, szintelen ihlet6je mivészetének. Képei egyné-
melyikén, nem véletlenil, szellemi rokonsagot érziink a nagybanyai
mesterekkel. A mivész annyira a magaénak érzi Sket, hogy tobbszor
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is elzarandokolt a sajatos klimaju Nagybanyara és kérnyékére, ahol a
fény is masképp zuhog, kiilonés szinhatasokat keltve. Ha nem tinne
képtelenségnek, azt mondanam, hogy a mtvész mintegy szocializalja
a természetet. Ha a mondandé gy kivanja, antropomorfizal, emberi
tulajdonsdgokkal ruhazza fel a targyul valasztott dolgokat, természeti
jelenségeket. Tajélményeit rogzitd, megkapd hangulata vizfestményei
mellett gyakoriak az erSteljes gondolati indittatasu elvont(abb) ak-
varellek. A mlvész mintegy beleérzi magat az dbrazolt tdjakba vagy
tajrészletekbe; maskor viszont olyan asszociaciékat ébreszt benniink,
melyek nagyon is messze visznek az dbrazolt tématol. Nala nem any-
nyira az a fontos, amit az adott md 4brazol, a dologi vildg jelenségei
inkabb csak a mivész gondolati-érzelmi viliganak az anyagi hordozoi;
Veresspal inkabb a miértekre és a hogyanokra 6sszpontosit, reflektal.

A muvészi 6nkifejezés szempontjabél nem elhanyagolhat6
koértilmény, hogy a vizfestés a gyors, spontan vallomastételnek a for-
maja. Ez a mifaj ugyanis nem ismeri az utdlagos kiigazitast, a javitga-
tasokat. Az akvarell a vildg altal a mivészre gyakorolt hatds, a miivész
vilagérzésének a ,,gyorstényképe”. Spontan, mint egy gesztus. A sza-
vakkal ellentétben, amelyek lehetnek el6re megfontoltak is, a gesztu-
sok mindig 6szinték, keresetlenek.

»ozeretném, ha a vizfestés az 6t megillet6 helyre kertlne!”
— vallotta egyszer. Mi is vele egyiitt hissziik, nincsenek és nem is lehet-
nek eleve el6kelébb és alacsonyabb rendd mifajok, minemek, miivé-
szi agak... Mindegyik mualkotds muvészi rangjat dnértéke hatarozza
meg. Egyarant talalni kimagaslé alkotast a vizfestés mifajaban, silany
mazolmanyt olajban, és forditva.

Veress Pal akvarelljei a természet tiinékeny csodairdl szolo
muvészi vallomastételek. Antropomorfizal — mondtuk az elébb. A le-
égett fenyves hegyoldal, a derékba tort szalfak, a rettenettél egymasba
kapaszkodé csonkok, a mar-mar kereszterd6t alkotd agkarok szérnyd
atrocitasokra, lestjtd katasztrofikra emlékeztetnek. Igy lesz a tajkép
— a [élekallapot tikre. Alkotéi kezek nyoman a vilag kaotikus dolgai
szellemi renddé szervezédnek.

Veresspal kései Rousseau-ként keresi az emberi viszonyok za-
vartalan bens6ségességét, ember és természet egzisztencialis kapcso-
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latanak lehetséges médozatait. Vizfestményei a természet mualéd cso-
dairdl szolé miavészi lenyomatok. A levegbég ragyogasa és mélykékje,
a fzoldek, a sargak és a vorések, a kédbe veszé hegycsucsok, a vol-
gyek opalja, a fény és az arnyék tiinékeny alakvaltozatai... a mvészi
lélek megannyi rezdiilése. A tajkép — 1élekallapot.

A muvész rajzain viszont inkabb a belsé térténések kertilnek
el6térbe vagy valnak éppenséggel meghatarozokka. Ady (A fekete zom-
gora), Arany (Toldi) vagy Bartdk (Cantata profana) ihlette ,,illusztraciéi”
— hogy csak néhany nagyszerQ laprol szoljunk —: az alkotomivész népe
kultaraja és sorsa iranti elkotelezettségének, a partikularitasbol a nem-
beliség szintjére emelkedé muvészi teremtSerének a bizonysagtételei.

Szamos grafikai lap dramai(bb) hangja némelykor fortissi-
moig er6sodik, ami a stlyos dramak, mélységes emberi tragédiak kép-
zetét kelti benniink.

Veress Pal alapvet6en lirai alkat. Munkai, féleg akvarelljei el-
zsongit6 vallomdsok a transzilvan taj valtozatossagardl, varazslatossa-
gardl. A képanyagban hatarozott jelzést kapunk arrdl is, hogy a népi
élet szazados zavartalansagat Erdélyben is kikezdte az erszakosan el6-
ret6r6, zajos ezredvégl civilizacio, lassan, de visszavonhatatlanul ala-
stllyesztve a feledésbe a hagyomanyos életformakkal egyttt azok tar-
gyi kellékeit is. Ugyanakkor tizenetet kapunk arrdl is, hogy e zaklatott
torténelmi tdjék kemény élethez edz6détt embereinek hagyomany6rzé
igyckezete, a szellemi kivalésagok iranti feltétlen tisztelete és 6népitke-
z6 ereje kell6 garancidja lehet e nemzetrész folyamatossaganak, meg-
maradasanak, mi t6bb, felemelkedésének még a vészterhes id6kben is.

Hinni és szolgalnil — mtvészi kvalitasain tdl, gazdag életmG-
vével ezt izeni nekiink Veresspal, ami k6z6s hitvallasunk kell hogy le-
gyen, hisz mind, akik gyonyori szép ésrégi anyanyelviinket beszéljik,
egyazon szellemi égbolt alatt élink.

U]Mﬂgygmmzdg, 1995. jiilins 3.

UTAZAS MAGUNKHOZ —
A SZIMBOLUMOK VILLAGABAN

Ifj. Feszt Ldszlo grafikusmiivész

Egyetemes kulturszimbélumok, geometrikus val6sagelemek,
hieroglifak, spiralok, szokatlan jelek... ezekbdl épiti mivészi vilagat
a grafikusmtvész. Aki killénds er6vel vonzédik — nem utolsésorban
tisztasaga, egyszerisége okan — a tavoli mult, a mitoszok vagy az azon
is tali 6si vildgok irant. Minthogyha onnan akarna erét meriteni a bo-
nyolult jelenkor megértéséhez, elsekélyesedett életviszonyainkat hu-
manizalandé. Egyszerre figyel a kozmikus jelenségekre (§zakitds, Mdg-
neses tér stb.), civilizacios 6rokségekre (Maori sorozat) és a magyar mult
népi, nemzeti kultartényeire (Ereklyetarts). Mult és jelen ilyen 6tvozete
olyannak tlinhet, akar egy heideggeri eszméket hirdetd, tégaba bujta-
tott kortars filoz6fus. Persze kinek-kinek maganiigye, milyen mezben
lép a nagy nyilvanossag elé, a lényeg az, hogy fontos dolgokrdl ér-
dekfeszitéen emberit, igazat mondjon. Amibél ez esetben egyaltalan
nincs hiany.

A fiatal mGvész rélunk szol és nekiink beszél, mégis kissé ta-
nacstalan vagyok. Mert ami elém tarul, az nem latvanyfestészet, ahol
bizakodva hasonlésagokat kereshetnék a kézzelfoghaté dolgok és
képi masuk, a valdsagosan 1étezé és az abrazolt k6zott.

Ifj. Feszt Liasz16 lirai alkat. Ami a huszadik szdzad végén talan
egyre ritkabb, és nem éppen halas dolog, Mert a liraisag végeredmény-
ben a belsé és a kiilsé békés harmoniajabol (annak 6hajabol?) fakad,
marpedig a mi vildgunkat naivitds lenne békésnek, harmonikusnak
tekinteni. Az eszményvesztések korat éljik, amitél a mavész latha-
téan szenved. Ezt az érzést igyekszik kifejezni a mivész a kollografia,
a kényomat, a kiilonb6z6 vegyes technikak, a sokszorositd grafikai
eljarasok formanyelvén. Szinesben és fekete-fehérben.

Kézhelyszamba megy: korunk emberének uralkodé élet-
érzése a félelem, a szorongas. Sejtjeiben a letlint patriarchalis élet-
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viszonyok iranti 6szt6nds vonzédassal, az ember ma egy nem éppen
atyafisigos hatalom kozmikus markaban szorongva, nyakat nyujtva
lohol 4jabb statusszimbolumokért, miegyebekért. Rossz kbzérzete al-
landésult. Egyre tobben vagyunk, nytizsgiink, tilekedink, ki a puszta
megélhetésért, ki a jobb érvényestlésért, mikézben bénitéd idegenség
vesz koriil benniinket. Korunk embere tgy érzi, egyedil van, gondjai-
val magdra maradt, nincs kihez fordulnia. Szeretne kitérni a testet-lel-
ket nyomorgat6 idegenségb6l. Még ¢l benne a bizakodas, hogy azt
a gyuloletes cserépburkot szétfeszitheti, szétrepesztheti. Nekilendul,
de csakhamar elbizonytalanodik, mert felismeri, hogy csekély erejé-
b6l még arra se futja, hogy a ,,kolosszust” megcsonkitsa, elgyengitse,
nemhogy legy6zze. Eredendé batorsaga oda lesz, félelmei magasra
csapnak, agy érzi, hogy csak akkor nem pusztul el, ha merész almairdl,
idedirdl lemond és megalkuszik sorsaval.

Nos, ez a lirai groteszk lengi be Ifj. Feszt Laszl6 grafikainak
jo részét. A muvész reakcioi egyértelmiek, hitelesek, meggy6zéek,
figgetlenil attél, hogy mig az egyik grafikai lapon az iréniat erdsiti
tel (Egy kis gi zene), a masikon a tiszta groteszk 1ép elénk (Két haldsz
pdrbeszéde).

A fiatal grafikusmivész munkairdl messze sugarzik a remek
mesterségbeli tudas. Ifj. Feszt 1aszl6 — batran tekinthetjik 6t édesap-
ja, Feszt Laszl6 kivalo kolozsvari grafikusmitvész, a Kolozsvari Kép-
z6muvészeti Egyetem egykoti professzora és rektora tanitvanyanak
— egyértelmien térekszik a technikai tokélyre, mert meggy6zGdése,
hogy minél t6kéletesebb a forma, annal teljesebben jut kifejezésre a
mivekben az eszmei-koltéi tizenet.

Szinte irigylésre mélt6 az a végtelen tirelem, mellyel egy-egy
feliiletrészt kidolgoz. Masutt a nagyobb formak biztos kezelésével hiv-
ja fel magara a szakma és a k6z6nség figyelmét. Nyitott kérdés: meddig
mehet el a mvész a részletek kimunkalasaban anélkil, hogy igyeke-
zete 6ncéluva valna. Ugy gondolom, hogy ilyen dolgokban lehetetlen
matematikai pontossiggal meghuzni a vonalat: eddig tart a muszaj, itt
kezd8dik a zavar6 f6l6sleg. Az ilyesmi sokkal inkdbb megérzés, belsé
mérce dolga, ami a kézlendé minemiségétdl, jellegétdl, természetétél
figg. Grafikusunknak igen kifinomult érzéke és tudasa van hozza.

-280-

Egy alkotdi palyaiv elsé tizéves szakasza zarul le itt. Egységes,
koherens vilag. A legtjabb keletd munkakbol azonban mintha mar ki-
érzédne a tovabblépés belsé kényszere, igénye. Valami Gj van itt tehat
keletkez6ében, amirél azonban még tal korai lenne talalgatisokba bo-
csatkozni.

Vas Népe, 1991. marcins 1.



A FESTESZET ES A ZENE
SZERELMESE VVOLT

Gyirkds Manyi Albert festimiivész

Az erdélyi naiv miivészetnek hatdrokon til is jelentds sikereket ara-
tott alkotdjdva lett. E/mé@m@}aga’t Kalotaszeg peremi sziildfaluja és dltaldban ag;
erdélyi faln rendtartd vildgabol, gyermekkora élményeibil meritette. Festményeit a
perspektiva torvényeivel nem s3amold naiv elrajgolisok, s ugyanakkor az, erdtel-

Jes, kifejexd szinvildg és egyszerisités jellemzs.” (Muradin Jend)

Tiz éve tavozott el kozilink. Irtézott az erdszaktdl, a tuda-
1ékossagtol és a maganytol. Nagy ivben elkerilte a kaméleonokat, de
szfvb6l 6rilt az igaz baratoknak. Naponta bejart hol a Korunk, hol az
Utunk szerkesztéségébe feltSltekezni aznapra vagy legalabb néhany
orara. Kedves hangja, szelid mosolya felejthetetlen. Sugarzott r6la az
Oszinteség, a josag. Az Onfelaldozasig 6nzetlen volt.

Amig elkészilt egy-egy képpel, ,,muitész” baratait tobbszor
is meghivta ,,miterem-latogatasra”. Tudni akarta masok véleményét,
érezni a hatast, amit a (készil6) mivel val6 ismételt taldlkozas kivalt a
néz6bdl. Rendszerint t6bb munkat tett ki egyszerre szemlére. A leg-
ujabb mellé néhany régebbit is — ez volt az 6 ismételt Snmegméretése.

Engem is sokszor meghivott barati ,,itésznek” magahoz, md-
helylatogatasra.

Volt benne valami, ami legtobbiinkb6l hianyzik: a gyermek
romlatlansaga, makulatlan tisztasaga. Nagy kar, hogy id6 el6tt elment.
Am életmiive igy sem maradt torzo.

Gyorkds Manyi festményei egy poétalélek miivészi lenyoma-
tai: a rideg jelen emberi(bb) alternativainak képi abrazolasai.

Jellemnagysagra vall, hogy miterem-lakasat és otthon 6rzétt
mdveit az Gjraalakult Erdélyi Kézmuvel6dési Egyesiilet (EMKE) ré-
vén az erdélyl magyarsagra, arra a kdzosségre hagyta 6rokil, amelybél
maga is vétetett.
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A tiz év el6tti tivozasa alkalmabdl rendezett kolozsvari kiallita-
son a mivész munkassagat méltaté Kantor Lajos irodalomtorténész ta-
laléan jegyezte meg, hogy Gyorkos Manyi Albert utdéletében sok min-
den megvalésult abbol, amit életében elképzelt, remélt. Hiveinek tabora
n6ttén-n6, munkdi kdzkineesé valtak, egykori méterem-lakdsa emlékhaz
lett, a barati egytttlétek és kézos emlékezések szinhelyévé rangosodott.

Gyorkos Manyi Albertet immar a jelentés erdélyi magyar fes-
ték kozott tartja szamon a szakma, a k6z6nség és a mivészettorténet.
Pedig nem volt konny élete. Kenyerének felét mar megette volt, ami-
kor feleségének, néhai Jakab Ilona festémuvésznek az 6sztonzésére
ecsethez nyult, és egy tltében megfestette élete elsé képét, egy azota
clkallédott virdg-csendéletet.

Csoda tortént! Attol kezdve megszallottan festett mindaddig,
amig a Kérlelhetetlen ki nem titbtte kezébdl az ecsetet.

Eredendden zenész volt. Ugy tért 4t a festészetre, hogy nem
forditott hatat a zenének. Nem azért valtott palyat, mert muzsikus-
ként nem voltak sikerélményei, hanem mert a festészet volt szemé-
lyiségének igazi kifejezési kézege (Laszlé Ferenc). Egyébként a mi-
vészetek valahogy mind Osszefiiggnek, hisz a mdalkotas nem mis,
mint a mivész a vilighoz val6 viszonyanak sajat formanyelvén tér-
téné megvallasa. S6t, nemcesak Gsszefliggnek, a mivészetek koleso-
nésen hatnak is egymdsra. Néhai Miklossy Gabor, a kivalé kolozs-
vari festémuvész mesélte, hogy mestere, Rudnay Gyula, aki szintén
hegedilt, mély meggy6z6déssel dllitotta, hogy a zenében valé benne
¢lés komoly mindségi elényt nydjt a festének. Vele (Miklossy Gabor)
tértént meg, hogy valamelyik parizsi vilagkiallitison, miutan végig-
nézte az ezerszamra felhalmozott képzémivészeti anyagot, behivtdk
egy kisebb terembe, ahol csak 6t festé munkai voltak lathaték, mely
munkakat mint legjobbakat vélasztottak ki. Kiderilt, hogy mind az 6t
alkot6 a festés mellett muzsikalt is.

A zene 4ldasos hatasa Berci (igy becéztiik, igy nevezték bara-
tai) képein is érezhetd.

Gyorkos Manyi Albert 6ner6b6l emelkedett irigylésre mélto
magassagokba a valasztott palyan. A megszallottsagic mené elhiva-
tottsagot érzett a festészet szentsége irant. Egy maniakus szenvedé-
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lyével festette gyermekkoranak szinhelyeit, Tordaszentlaszlot és kozeli
vidékét. A Kalotaszeg kérnyékiek lassan az id6k kédébe veszé életvi-
telének jellegzetes mozzanatait Srokitette meg helyenként a sziirrealis
vilagara emlékeztets, kilonos atmoszféraju képein. Gyorkés Manyi
Albert a gyermekkori emlékek naiv abrazol6jaként kezdte, és helyen-
ként Chagall-lal rokon vonasokat mutatd expressziv hatdsu jelentds
festSként fejezte be mtvészi palyafutasat.

Tanult ember volt, kival6 értelmiségi. Ennélfogva mashogyan
szemlélte és masmilyennek itélte meg a vilagot, mint a klasszikus érte-
lemben vett naiv festék.

Els6é képein még a konkrét egyedi dominancidja észlelhetd,
kés6bbi munkain viszont jol latni a mindent atértékelé belsé meta-
morfézist: festészetének témakére bévil, szinvilaga gazdagodik,
mondanivaléja mélytl, egyetemesedik.

To6bb mint érdekes, mivészetének 1ényegéhez tartozik, hogy
ami bekertl a képek mezejébe —lett 1égyen sz6 zsipfedeles apr6 hazak-
rél, monumentalis vagy kisebb templomokrél, portrékrél vagy egész
alakos figurdkrél —, majd minden és mindegyik gétikusan megnyujtott.
Még a kolozsvari Fé téri templom el6tt all6 témbszeri széki néi kérus
is alarendelédik ennck a térvénynek. Amig a kérusok vagy az Gssze-
fogddzkodva tancol6 lanyok témbszerisége a hagyomany6rzé kozos-
ségek kohézios erejét, kikezdhetetlenségét sugallja, addig a gotikusan
megnyujtott szerkesztésmodd minden bizonnyal egy tisztultabb vilagba
val6 elvagyddas vizualis érzékeltetését szolgalja, az adott és a kell,
a valosagos és az eszményi dinamikus-dialektikus egységére utal.

Ugyanezt az ideat, mivészi torekvést, ha nem éppen ars poe-
ticat juttatjak kifejezésre a tajba komponalt stilizalt fak. Minden 1étez6
egyazon iranyba hangolt, a képmez6 valamennyi ,,lakéja” felfelé t6-
rekszik, minthogyha egy lathatatlan irdatlan er6 vonzana ellenallhatat-
lanul 6ket egy emberibb, méltanyosabb kozosségi élet felé.

Gyo6rkés Manyi Albert munkain a rajznak alarendelt szerepe
van. A figurak megrajzolasiban a szerzé a részletektsl szandékosan
eltekintett, a konturok elmosédottak, mindenhol nyugalom, béke ho-
nol, egy moralisan feddhetetlen kéz6sségi 1étallapot felé terelve a be-
fogadé fantazijat.
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A rajznal hasonlithatatlanul fontosabb szerepet szant a szinek-
nek. Majdnem azt mondottam: a szinnek. Hisz csupan néhanyat hasz-
nélt. Bs mind k6zott a fehér az uralkodé. Olyan fehéret, mint 6nila,
nem lat(hat)tunk senkinél. Ahogy létezik tizianvorés, ugyanigy beszél-
hetnénk — mutatis mutandis — Gyérkés Manyi-féle fehérrél. Ami, per-
sze, sohasem tiszta fehér: a behavazott taj inkabb kékesfehéren vibral.
A fehérnek ez a hol alig kivehetd, hol jol lathat6 keveredése a kékkel,
illetve atttinése a hideg kékbe térszerdvé mélyiti a sikot, sajatos hangu-
latot kéleséndzve a képeknek. A szinek mesteri hasznalataval a mivész
mintegy kiemel benniinket a fizikailag és moralisan elidegenedett min-
dennapokbdl, és atvezet egy tisztultabb univerzumba. Ahol kdzvetle-
nebbek és Gszintébbek az emberi kapcsolatok, természetesebb az élet.

Gyorkoés Manyi Albert kései Rousseau-ként kialtja felénk:
»Felebarataim, emberek, vegyétek mar észre, kéros dnzésetekkel a
vesztetekbe rohantok! Térjetek vissza a természet(es)hez!”

Eleinte azt hihetnénk, puszta véletlen, hogy itt is, amott is
felragyog vagy atkédlik a nap és a hold az abrazolt vilag dolgai f6-
16tt, koz6tt. De csakhamar észrevesszik, hogy ez korantsem vélet-
len. Gyorkés egy belsé hangnak engedelmeskedve abrazolja majd
mindegyik munkdjan a két nagy égitestet és a Megfeszitettet. Ezek
a ,kellékek”, ,jarulékok” tovabb fokozzak a képek amugy is hang-
sulyos spiritualitasat, amit a gotikus szerkesztés eleve meghatarozott.
Spiritualist mondok, és nem szakralist. Mert nincs szé itt masrél, mint
arrél az alkotoi hitrél, hogy az egyensulyabodl kibillentett vilig épp az
altala ajanlott médon, vagyis az emberiest is magaban foglal6 termé-
szet(es)hez vald visszatérés révén talalhat vissza elvesztett valamikori
6nmagahoz. Extra naturam non est vital

Szervesen illeszkedik ebbe a vilagszemléletbe Gyorkos nagy-
szerQ Kalevala sorozata.

Es persze a csodalatos viragesendéletek! Amelyek miivészisé-
giikkel, bajukkal valésaggal lenytgozik a néz6t. Ha semmi mast nem
festett volna, mint virdgcsendélet-remekeit, Gyorkés Manyi Albert
nevét mar ezért is megQrizte volna a halas utékor.

Latvany és ihlet, Kizdok Kiadd, Budapest, 2010



A KITASZITOTT
Szalai [ozsef grafikus- és festimiivésg,

(...) Szeretném latni még egyszer a Koéros-parti kavicsokat
— kezdte visszaemlékezését a mivész. — Elnézni, ahogy fehér, bazalt-
sziirke meg rozsdas barna hasukon — mint vasott koboldok — pajko-
san tancolnak az apré hullimok, majd halk loccsandssal futnak tova.

Szeretném latni a bihari hegyeket, ahol szaz meg szaz kilomé-
tereket barangoltam a meredélyeken és a szelid lankdkon, hol egyeddl,
hol meg régi kedves ismerésokkel, baratokkal. ..

De Virad, bar ott szilettem, nem vonz. Régen nem is lat-
tam. Hallom, mennyire tonkretették, lerohasztottak! Legutébb mar
az clsé benyomas sokkolt. El6szér az allomas impozans épileté-
vel talalkozol... Kivilrél még hagyjan, de benn, a termek, a ham-
16, piszkos falak, a telek6pkdédott jardlapok, a mindent ellepd
szennyl... Szornyul... Hallgatni az idegen akcentussal hangosko-
dé sotét képl csencsel6 férfiakat, asszonyokat, akiket valahonnan
O-Romaniabdl szabaditott rd a varosra a bukaresti hatalom...
Akikrél messzirdl leri, hogy semmi kéziik ehhez a vidékhez, még
kevésbé a varoshoz.

Mégis milyen magabiztosak! Latni rajtuk, tudjak, hogy most
csak 6k grasszalhatnak fenn hordott orral a varos féutcajan, mert ha-
tuk mog6tt érzik a hatalom kezét. Tudjak, hogy a tésgyokeres varadi-
nak kuss, 6rtiljon, ha ideig-6raig még megttirik maguk koézott.

Ilyesmiket tapasztalva, régvest lelohad benned a lelkesedés
szilévarosod irant. Visszahuzddsz, a hallgatas nyirkos-hideg kédébe
burkolézol, te, aki ott sztlettél, ott nevelkedtél, akihez Ggy hozzanGtt
minden kéve, temploma, tere, mint t6rzs6dhéz a karod, amit a durva
talerd leszakitott rélad. ..

Faj a tehetetlenség, a bénitd kiszolgaltatottsag, hogy oldalba
boékhetnek, ha meg mersz szélalni anyanyelveden. Perzsel a kitaszi-
tottsag érzése, hogy te mar nem tartozol oda, holott egy voltal vele.
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Egy voltal ugyan vele, de kiutaltak onnan, kimetszettek, mint ahogy a
szikével kimetszik a halalos tumort.

Csoda, ha rosszkedvi vagyok?

Kivert kutyaként oldalogsz ott, ahol az otthonod volt, és ma-
gaddal cipeled ezt a megalazd, sajgb sebet, barhol jarj is a vildgon.
Ugy kerit hatalmiba ez a rossz sejtelem, mint a mélybe hizé 6rvény,
aminek minden eréddel igyekszel ellenallni, hogy a felszinen maradi.

El tudod képzelni, milyen pocsék érzés az, hogy az a haz, ahol
szillettél és felcseperedtél, nincs tébbé? Hogy ami megmaradt bel6le,
idegen kézen van? Hogy a haz koérili sz6l6lugast benétte a biirdk,
a dudva, elnyomta a gyom? Hogy a draga kert, ahova édesanyad ki-ki-
kaldétt, ,,ugorj csak ki, kisfiam, hozz be néhany szl petrezselymet,
répat” a vasarnapi tyukhuslevesbe, oda lett?...

A szil6k is elmentek oda, ahonnan nincs visszatérés. Nincs
ott mar semmi, csak nagy-nagy idegenség. Ezért nem vagyom vissza
Varadra, haza.

(...) Barmennyire hihetetlennek tlnik is, én nem azért festek,
hogy pénzt keressek vele. Bar ebbél élek. Sajnos, nagyon lassan hala-
dok egy-egy képpel. A régi flamandokra és az italiai nagymesterekre
utal6 technikim rendkivil munka- és id6igényes. Ezért aztan tobb-
szOr is megesett, hogy majdnem ¢hen haltam, nem volt egy vasam
se. Pedig azt mondjak, az én képeim kelnek el a legborsosabb aron
Svajcban.

Svaje. Genf. Nem tudom, miért, de itt sem érzem otthon
magam. Pedig senki sem bant, senkinek nincs baja velem. Itt sen-
kinek nincs semmi baja senkivel. Elmehetnék innen, hisz szabad
vagyok, mint a maddr, de hdt a madar se hagyja el a fészkét csak
azért, mert elrepiilhet barhova... Az az igazsag, hogy schol se érzem
otthon magam.

Még most is Osszeszorul a gyomrom, ha riagondolok, mit
éreztem akkor, amikor negyvenharom évvel ezel6tt elsé nekirugasz-
kodis utan ,,elvéreztem” a felvételin...

De azért a Szigligeti Szinhdz mogott a volt Orsolya-rendiek
épuletére, benne egykori iskolankra szeretettel gondolok. Kellemes
melegség arad szét bennem, ha felidézem, hogy léptink meg az 6reg
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F. matekorairdl, és ugortunk at a szomszédos szinhaz nagytermébe,
ahol Erich Bergel prébalt a filharmonikusokkal. Szegény Bergel, 6 is
lehuzott j6 néhany évet Paskandival a Duna-deltdban, Ceausescu pa-
radicsomdban csak azért, mert Bachot, Hindelt... ugynevezett valla-
sos muiveket vezényelt a brassoéi Fekete templomban. ..

Amikor elhataroztam, hogy végleg kinn maradok, elmentem
néhanyatokhoz... Meg se fordult a fejemben, hogy besughat valaki.

Emlékszem a cikkedre, amit rélam irtal. ,,Kerek husz évig
nem talalkoztunk — kezdted. — Természetesen ez nem elégséges ok
a nagy nyilvanossag elétti gondolatcserére, de az mar igen, hogy fel-
fedjik, anno miért utasitottak el hatszor egymas utan a kolozsvari Ion
Andreescu Képzémivészeti Egyetemre felvételizé egykori osztaly-
tarsat ¢és j6 baratot, akit az Gtvenes-hatvanas években Varad-szerte a
legtehetségesebbnek, amolyan csodagyereknek tartott a fest6-szakma.
Hogy megelégelve az érthetetlen fiaskokat, a hetedik nekifutashoz at-
keljen a Kérpatokon, és a bukaresti Nicolae Grigorescu Képzémivé-
szeti Féiskolara nyomban folvegyék...”

Be sokszor meghanytam-vetettem magamban a valamikori
szornyt kudarcokat. De barhonnan kézelitettem is meg az egymast
kévets fiaskokat, soha nem taldltam rd mas magyarazatot, csak azt,
hogy a sorozatos clutasitas a szeku mive volt.

Ezerkilencszazhatvanegyben kezd4dott. Tulajdonképpen
egy-két évvel elébb indultak a megtorlisok Romanidban az 6tven-
hatos magyar forradalom és szabadsagharccal valé rokonszenvezés,
szervezkedés drlgyén. Hogy miért ilyen késén, annak kilén torté-
nete van.

Aznap reggel is, amikor elvittek, a nyomda rajztermében dol-
goztam. Egyszer csak cs6rog a telefon. A mivezet6 felveszi a kagylot,
fesziilten figyel, majd elorditja magat:

— Szalai, Deutsche elvtarshoz!...

Most persze t6hogok rajta, de ha belegondolok a hihetetlen
képmutatasba, ami akkor olyan sok embert jellemzett, még most is
megborzongok. A nyomda igazgatdja, Deutsche elvtars, tébbekkel
egyiitt, hliséges partkatona volt. Aki, amikor latta, hogy a helyzet rosz-
szabbra fordul, fogta magat és kitelepedett Izraelbe.
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Deutsch igazgato elvtars sztentori hangon ezt kzolte velem:

— Kis Szalai, menj 4t gyorsan a Taniigyi Osztalyra, el kell ké-
sziteni nekik valamilyen tervrajzot!. ..

Hogy 6 nem tudta, mi készil ellenem? Ugyan!

Alighogy kilépek az utcara, a szinhdz mellett, a nyomdaval
szemben megszolit egy férfi:

— Bocsanat, nem tudja, merre van a Tantgyi Osztaly?

— Dehogynem, én is oda megyek.

— Igen? Mehetnénk egytitt?

— Hogyne! Perszel

— De mi kocsival vagyunk...

Hatranézek, és latom, hogy egy Duba (rabszallité kocsi) gu-
rul 1épésben moégottink. Amikor utolért, kinyilt a hatsé ajtd, a pasas
enyhén meglokétt, mintha csak tessékelne, és betuszkolt a kocsiba.
Ahol a vezetdn kiviil még volt egy elvtars. A szeku-székhaz ormoétlan
kapuja alatt dthaladva, atadtak két fegyveres 6rnek.

— Rogton jovink! — mondta az, aki leszolitott.

B6 6ra mulva az egyik posztol6 katona azt kérdezte télem:

— Nem fél?

— Mitdl féljek!? — kérdeztem vissza.

Tényleg nem féltem. Akkor még nem.

Megvadolni nem vadoltak meg, nem is volt mivel, de rendsze-
resen talalkoznom kellett egy szekus tiszttel. K. soha nem indokolta,
miért kell talilkoznom vele.

Els6 alkalommal felszolitott, hogy irjak egy 6néletrajzot. Ti-
zenkilenc éves sric voltam. Parancs volt, hat hamatr ment.

Séta kézben mindig ugy ,,csevegtink”, minthogyha semmi
se tortént volna. Akarha egy cukraszdaban ilnénk. Persze 6 is tudta,
hogy én is tudom: az, ami most velem térténik, a szeku mive, de errél
nem eshetett sz6. Erésen groteszk, mi tobb, abszurd jaték volt.

Igy sétalgattam K.-val kéthetente az Akadémia utciban volt
rajztanarom, Mottl Roman festémuvész lakasa el6tt. Mindig ugyan-
azon az utvonalon. Gondolom, azért mindig ugyanott, hadd lassa az
,»0reg”, hogy még énis... ,,Na, nézz oda, Szalail... Hit még a legjobb

2

tanitvanyom isl?. ..
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Latva, hogy nem megy velem semmire, b6 fél évvel kés6bb
K. ,,nagylelk” ajanlatot tett:

— Ha maga segit nekiink, mi is segitink maganak bejutni Ko-
lozsvaron a Ion Andreescu Képzémiivészeti Egyetemre.

Majdnem szembe réhégtem.

— Ha ¢én egyszer leérettségizek, nem lesz szikségem semmi-
lyen segitségrel — replikdztam, és elvaltunk.

Olyan biztos voltam magamban, mint egy Isten! Meg sem
fordult a fejemben, hogy kibukhatok...

Fél év mulva véget értek a , talalkozasok”. Az utolsé ,,légyottra”
K. egy fiatal sracot kiildott maga helyett, aki a Szent Laszl6 téren, egy
télrees6 padon a kezembe nyomott egy félives papirt, és azt mondta:

— Na, irja!

— Mit? — kérdeztem.

- irja, amit mondok! — Es diktalta: — ,,Alulirott. .. tudomasul
veszem, ha elmondom valakinek, hogy kapcsolatban alltam az allam-
biztonsagi szervvel...” — Hirtelen olyan 6r6m fogott el, hogy majd
szétfeszitette a mellemet. Ereztem, hogy vége a pokoljarasnak.

— Mit irjak mégp — stirgettem.

— Azt, hogy ha eljar a szam, ilyen és ilyen szamu térvénycikk
értelmében biintetSjogilag vonnak felelGsségre.

Alairtam és elvaltunk.

Nem sokkal azutan kévetkezett a felvételi versenyvizsga. Ami-
kor az els6 nekirugaszkodas utin ,clvéreztem”, mint akit fejbe ver-
tek, bavan 6déngtem a Matyas-szobor koril, aztan bementem a Szent
Mihdly-plébaniatemplomba, és hatul egy padban sokaig sirtam. ,,Ez...

2

nem igaz!” | Lehetetlen! Lehetetlen!...” — zokogtam megsemmisiilve.

Otszor futottam neki Kolozsvart, és mind az 6tszor kibuktat-
tak. Nem volt se indoklas, se apellata. Hatodszorra atkeltem a Karpa-
tokon, és Bukarestben r6gton folvettek a Nicolae Grigorescu Képzs-
muvészeti Egyetemre.

Mikor j6ttem ra, hogy a szeku keze van a dologban?

Nos, azt, hogy 6k tettek keresztbe nekem, nem fogja meg-
mondani soha senki. En ezt csak sejtem, 4m ez a sejtés felér a bizo-

nyossaggal.
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Tizenkét évig éltem Bukarestben. Eleinte lakdsom sem
volt, egy kis baratn6mnél hiztam meg magam. Késébb egy tjsag-
hir nyoman ,,talaltam” egy garzont. Nagy sietve elindultam, hogy
megkeressem, de a megadott cimen nem lakas volt, hanem az evan-
gélikus temetd. Vicenek se volt valami elmés, még kevésbé vallott
jo izlésre. ..

Emlékszel a kis versikére?: |, Isten szeme mindent lat...” Nos,
ahogy Isten szeme mindent észrevett, igy a szeku keze is mindenhova
elért. Bukarestben sem hagytak békén. Egy reggel az egyik kollegi-
na félrehivott a miteremben: — Ide figyelj — Joska, mondta idegesen,
mégis egylttérzén —, gondolkozz, mit mondtal vagy mit csinaltal,
mert engem mar kétszer beidéztek a szekura miattad!? Es nemcsak
engem, hanem a tobbicket is.

En akkorra mar eldéntSttem, hogy kilégok, ezért egyetlen
mégoly artatlan viccet sem engedtem meg magamnak.

Két hénappal késébb, hogy a kollegina félrehivott, R. ,.elv-
tars”, az intézet szekusa megszolitott, amikor egy alkalommal ,,vélet-
lentl” 6sszefutottunk:

— Szalai elvtars! — mondta —, szeretnék magaval beszélni. Dél-
utan 6tkor legyen a Baba Novacon. — A Baba Novac egy hatalmas
komplexum, a szeku és a rend6rség egyik székhaza volt a févarosban.

A megadott idépontban megjelentem. Nemsokara R. is meg-
érkezett.

— Szalai elvtars! — fordult felém mentében —, harom perc
— mutatta kérmével titgetve az 6ra szamlapjat —, harom perc, és j6-
viink. — Es odaszolt a szolgalatos tisztnek:

— Vigyék fel a harmadik emeletre a tizes szobabal

Csak négy 6rat varakoztattak. Ejféltijt szabadultam a ,,ven-
déglatasukbol”.

Néhany évvel ezel6tt Kanadaban egy baratomtdl tudtam meg,
hogy a ’89-es romaniai puccs utan R. ,,elvtirsat” Genfbe, az ENSZ-
hez kiildték ki ,,dolgozni”. Genfbe! Ide hozzam! Es még mondja va-
laki, hogy ’89 utin Romanidban nem mikodott a szekul...

Hol is hagytam abba? Ja, igen. Négy 6raval késébb 6ltényben
és nyakkendésen megjelent R. harom fogdmeggel. Fin a hossza asztal
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talsé végén épp azt latolgattam, vajon mi fog térténni: Osszevernek,
kiverik a fogam, vagy?... De nem tortént semmi ilyesmi.

R. rutinmozdulattal kinyitott egy dossziét, és gyorsan beszélni
kezdett:

— Nincs sok idénk dumalnil...

Mintha én lettem volna a hibas a négyéras késésiikért. Ejfél utan
kertiltem haza, azutan, hogy szamukra is ,,vilagossa” valt: teljesen artatlan
vagyok. R. ezekkel a szavakkal rekesztette be a négyéras ,,r6pgyilést™:

— Holnapra irjon egy onéletrajzot, barataival, ismerdseivel,
kapcsolataival. ..

— R. elvtars — mondtam —, én fest6 vagyok, nem tudok ilyene-
ket irni. Most itt vagyunk 6ten, segitsenek most megirni.

Es hozzakezdtem: — Alulirott. ..

— Tovabb mit frjak? — kérdeztem.

Tobbszor is megprobaltak atejteni kétértelmd szavakkal. Arra
azért most mar vigyaztam, nehogy csébe hizzanak.

Masnap reggel a munkahelyemen megirtam a felmonddkérel-
met. Bevittem az igazgaténéhoz, aki Chivu Stoica, a kézponti part-
bizottsag tagjanak 6zvegye volt.

Chivu Stoicardl tudni kell, hogy agyonlétték, miutan az egyik
partkongresszuson nagy nyilvanossag el6tt csinyan 6sszekilonbo-
z6tt Ceaugescuval. Ezt kevesen tudjak, de én ott voltam a temetésén,
ahol ezt tényként suttogta a gyaszolo gyilekezet.

— Igazgaté elvtirsné — mondtam a hoélgynek, aki egyébként
igen rendes volt —, arra kérem, most helyben irja ala a kilépési kérel-
memet, mert én maris elmegyek a vallalattol! Akar alairja, akar nem,
holnap mar nem j6vok be dolgozni.

— Tan csak nem azért a kis ,,incidensért”’? — kérdezte szinlelt
csodalkozassal, utalva a szekura.

— Nem, nem, dehogy! Am, hogy 6szinte legyek, azért is.

Ezutin mar csak egy nagy vagyam maradt: minél el6bb kijut-
ni az orszagbdl... Ki, a szabad vildgbal...

Hazamentem Varadra elbicsizni a szileimt6l, a higomtél
meg a baritoktdl. Akkor kerestelek fel téged is...
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Visszagondolva a torténtekre, elcsodalkozom, hogy nem
féltem, hogy bestughat valaki a baratok kozil, akiket felkerestem,
még miel6tt elhagytam volna az orszagot. Ilyesmi meg se fordult a
fejemben.

Tulajdonképpen én nem is széktem, hivatalosan mentem ki.
Méghozza a munkaimmal. Engem mindig a mel vitt el6re.

Két évvel az egyetem elvégzése utan mar tagja voltam a Kép-
z6muvészek Orszagos Szovetségének. Ennck azért volt jelentSsége,
mert a tagsag hasznomra valt. Hisz minden, ami akkor a grafika mufa-
jaban 1ényeges volt Romanidban, feljétt a f6varosba a grafikai tarlatok-
ra, midltal kénnyen felmérhettem az orszagos helyzetet. Nos, azokon
a tarlatokon nemhogy szines litografia nem volt, de még fekete-fehér
kényomatot is csak elvétve lehetett latni. Ugyanis a hatésagok szétto-
rették a kéveket, hogy az emberek, ha akarnanak, se tudjanak pénzt
vagy okmanybélyegeket hamisitani.

Irt6 nagy szerencsém volt, mert az egyik ortodox egyhaz-
kertilet nyomdajanak a pincéjében hatalmas litotombdékre bukkan-
tam. Vettem egy liter palinkat a popanak, és a kétmazsas kélapokat
elszallittattam az egyetemre, a miterembe. Igy térténhetett, hogy a
»Dalles” Teremben (ez volt a legnagyobb kiallitéterem Bukarestben)
nekem t6bb tizszind litografiam is ki volt allitva.

Mivel Bukarest f6évaros, a kiallitasokat kulféldi diplomatak is
megtekintették. Kézuluk tobben is ,,rdharaptak™ a munkdimra. Ilyen
modon ismerkedtem meg tébb kilfoldi diplomataval. Meghivtak
fogadasokra. Jartak nalam otthon. Vasaroltak is. Kikisérve, az egyik
nagykovetet az utcan arra kértem, kiildjon a nevemre, lakcimemre egy
pecsétes meghivast egy kiallitasra, mert én itt mar nem birom tovabb.
A lakasban ilyesmivel nem mertem el6hozakodni az esetleg beszerelt
poloskak miatt.

Két héttel késébb pecsétes meghivo érkezett Belgiumbdl egy
galériatulajdonostol, amelyben ez dllt: ,,... Megtekintettem a munkait. ..
Barmikor szivesen latom egy kiallitisra.” Nekem pedig egy egész kial-
litasra val6 litografiam volt el6készitve, nem utasithattak volna vissza
a hat6sagok. Legalabbis Ggy gondoltam. Frankfurtba mentem, ahol
sokat toprengtem azon, mitévé legyek, hogy alakitsam a sorsom. Ott
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jottem ra, hogy nekem nem j6 se Németorszag, se Hollandia, se Bel-
gium. Mésnap felszalltam a Frankfurt—Genf szerelvényre.

A genfi rend6rségen kivettem a zsebembdl egy elére elkészi-
tett cetlit, és odaadtam a szolgilatos holgynek. A cetlin ez allt fran-
ciaul: ,,Menedékjogot kérek, és tolmacsot.” Kaptam szaz frankot meg
egy térképet, amelyen két pont volt megjellve: a rendérség és a szal-
loda. Vettem egy kést, egy villat, egy kanalat és egy tanyért. gy kezd6-
détt — harminchét évesen.

Az elmult hisz-huszondt évben nem egy sorstarssal elbeszél-
gettem. Arrél panaszkodtak, hogy értelmiségiek kérében gyakran igen
sulyos lelki traumat okoz a kivandorlas. Még a Magyarorszagra vald
attelepiilés is. Nem talalnak magukra az 4j hazaban. De én nem azért
szOktem ki Romaniabdl, hogy itt olcsébban vegyem meg a krump-
lit, vagy hogy nagyobb labon éljek. Nem. Azért jottem ki, hogy ki-
menekitsem a magam megszenvedett mavészetét... Mert barmilyen
hihetetlennek tlnik is, nekem ott nem voltak mestereim. A bukaresti
mivészeti egyetemen, sajnos, nem volt kikt6l tanulnom. Nem voltak
olyan felkészilt tanaraim, akiktél kaphattam volna valamit is.

Viszont voltak és vannak mintaképeim. A flamand iskola,
a jugendstil, a szecesszid, Vermeer, Van Gogh... Télik valéban volt,
van mit tanulni!

1d6kézben arra is rajottem: dolgozni kell! — ez a legf6bb pa-
rancs...

Multkoriban at akartam ruccanni Parizsba, hogy megtekint-
sem az ultramodern festészet csicsteljesitményeit bemutatd idészaki
kiallitast. De meggondoltam magam. Mégse megyek, mondtam ma-
gamban, mert ha megnézném a kiallitott anyagot, biztosan még job-
ban megutilndam az egész modern festészetet. Fin sohase fogok tgy
festeni, mint a mai modernkedé fest6eskék, akiknek fogalmuk sincs
a flamand iskolardl vagy Leonard6rdl. .. Ne érts félre: én nem utano-
zom se Leonardét, se Vermeert, se Van Goghot. Mindig is arra tore-
kedtem, hogy magamat adjam. Soha nem érdekelt, mit csinal X vagy
Y, vagy most épp milyen iranyt vett egyik vagy masik fest6csoport...
En a magam stilusiban festek. De mindegyik 6riasban van valami,
amit magaba épithet az ember. A zsenik kimerithetetlenek.
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Alig egy hénapja hoztam vissza egy munkamat a New York-i
Kézponti Galéridbdl. Nem talalkoztak az elképzeléseink. Nekem egy-
altalan nem mindegy, hova, kikhez keriilnek a munkaim. Monacoban,
a genfi muzeumban (Petit Palais), a killonb6z6 orszagok gytjtemé-
nyeiben, tudom, j6 helyen vannak. Igen sok festményem magantu-
lajdonban van. Legtébb tan épp egy magyar urnal, aki Magyarorszag
parizsi nagykdvete volt, amig — hatalomra kerllve — a kommunistak
vissza nem hivtak, azaz ki nem ragtak.

Ha jelentkezem naluk, a galériasok automatikusan megvesz-
nek t6lem egy vagy tobb festményt. Legutobb egy disgazdag buda-
pesti ur fiatal feleségének teljes alaki képét festettem meg, meny-
asszonyi ruhaban. Kézel masfél évet dolgoztam rajta, de szivesen
csindltam. Dolgozom, mozgok, de nem nytizsgok. Sohase kerestem
az istenek kegyeit. Nem az én stilusom, nincs gyomrom hozza. In-
kabb végzem a munkam. Hogy milyen eredménnyel, nem az én dol-
gom eldénteni. J6 néhany éve mar, hogy az Eur6pai Tudomanyos
és Mavészeti Akadémia levelezé tagjai kozé valasztott. Az djabban
Budapesten készitett Kortdars Magyar Mifvészeti Lexikonbol mégis ki-
hagytak a nevem. Méghozza azzal az indokkal, hogy nem rendeztem
6nall6 kiallitast Magyarorszagon. Nem az érdekelte 6ket, milyen ma-
vészi értéket képviselnek a képeim, hanem hogy volt-e 6nall6 kialli-
tasom Budapesten. Mit lehet erre mondanil? Azt tizenem azoknak a
budapesti ,,illetékes” uraknak, akik igy semmibe vettek: ne higgyék,
hogy azok a bizonyos Kérds-parti kavicsok és a bihati hegyek, az ott-
honi élet szépségei, és még inkabb a nyomorisigai, a megaldzasok,
az agyagba dongolések, a nyelvtipras nincsenck benne a munkaim-
ban. Es azt is tizenem nekik, hogy mi, akiket kitudtak, kiszoritottak,
kitaszitottak a nemzet testébdl, lélekben mindig is egyek voltunk,
vagyunk és leszlink vele. Ne higgyék, hogy mindazok az értékek,
amiket otthon kaptam, nem épiiltek be a munkaimba. Bizonyos ér-
telemben és mértékben feltétlenil benne vannak. S ha lelke is van a
szemuknek, ha litni is tudnak, nemcsak nézni, felismerhetik bennuk.
Hommage a Bosch cimi grafikaim példaul, amellyel Monacdban elnyer-
tem a zsuri dijat, valjaban egy invazié. Latva az oroszok bevonulasat
Afganisztanba, az irtézatos rombolast, a kegyetlenkedéseket, 6hatat-
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lanul felelevenedtek bennem az 6tvenhatos magyar forradalom és
szabadsagharc fajdalmas emlékei.

Sose feledem, hogy 56 Gszén egy Varad-kozeli faluban, szii-
leid hazaban — vendégként — a magad butykolte kristalydetektoros
radion filhallgatéval hallgattuk Nagy Imre beszédét, kovettik figye-
lemmel az eseményeket. Evekkel késGbb, mar estisként, egyik osz-
talytarsunkat 6ra kozben vitték el az osztalyterembdl, Ggy, gumicsiz-
masan, ahogy a munkateleprdl iskolaba j6tt. Kozel tiz évvel késébb
taldlkoztunk vele ismét. Még csak harmincvalahdny éves volt, de kozel
otvennek nézett ki. Ezek munkaltak bennem végig, amig a kompozi-
ciot készitettem. Amivel aztan Monacéban dijat is nyertem.

Nézzék csak meg jol, uraim, azt a képet, és fel fogjak ismerni
benne ezeket a dolgokat, ha szemiikkel nemcsak nézni, de latni is tud-
nak!... Bzt izenem a dontnok uraknak, holgyeknek, akik kihagytak a
Kortars Magyar Mifvészeti LexikonboOl.

Emlékszem, amikor elkezd6doétt a dijkiosztas, d6bbent csend
lett a teremben. Egyszer csak hallom: ,,Prix du jury: Joseph Szalai”.
Nem hittem a fiilemnek... Ezer kérdést sz6geztek nekem a tévések,
a radiésok, az djsagirok. Amikor azt mondtam nekik, hogy én ma-
gyar vagyok, a tévés stab emberei régvest azt kérdezték, Budapestrél?
Nem, mondom, nem Budapestrél, hanem Erdélybdl. Hirtelen elhall-
gattak. Tanacstalanul, kérd6n néztek egymasra. Egy-két kivételtS] el-
tekintve, fogalmuk sem volt, mi az, hogy Erdély! Hol van ez a micso-
da a nagyvildgban. Hirtelen nem volt jobb 6tletem, kézzel felrajzoltam
a levegbbe a Karpatokat, jelezve, hogy Erdély azon belil van. Azt is
meg kellett magyaraznom nekik, hogy Erdély ezer évig Magyarorszag
szerves része volt, és csak a trianoni, majd a parizsi békediktatum utan
csatoltak Romanidhoz.

Ha egy perccel el6bb tudomast szerzek réla, hogy a zsri ne-
kem {téli a dijat, talan jobban 6sszeszedem a gondolataim. De ki gon-
dolt ott dijra, amikor nyolcezer jelentkezEbdl kétszazan kertltink be,
s ebbél Sten kaptunk dijat.

Dijat kaptam mas alkalommal Napolyban, Bonnban pedig
egy egyéves 6sztondijban részesiiltem. Erdekes, hogy minden jelentés
nemzetkdzi elismerés Svéjcon kivil ért. Nekem valahogy nem fek-
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szik Genf. Mégis itt élek mar kozel negyven éve. En se értem, miért,
hogyan. Mindig el akartam menni innen. Mchetnék is, hisz szabad
vagyok. Mint mondtam, a madar is elreptilhetne akir a vilag végére
is, mégse szall messzebbre az életterénél csak azért, mert elszallhat. ..

Hogy otthon érzem-e magam Svéjcban? Nemigen! De az az
igazsag, hogy sehol sem érzem igazan otthon magam.

Pedig Genf nemzetkézi varos: a kinai, a japan, a fekete és
minden naciébeli itt a maga nyelvén besz¢él. Itt nem ugy van, mint Ro-
maniaban volt, ahol durvan rad széltak, ha magyarul beszéltél: ,,Be-
sz€lj romanul, te, mert roman kenyeret eszell” Itt a kutya se bajlodik
veled, ha kifizeted az adot és a hazbért.

Persze 1étezik egy svajci, azon belil pedig egy genfi 6ntudat.
Es ez rendjén is van. De hogy itt otthon érzem-e magam? Nem az én
viligom. En tulajdonképpen maig nem taldltam meg azt a ,,nyugvo-
pontot”, ahova bizonyos életkor utin altalaban meg szoktak érkezni
az emberek. Az én ,,nyugvépontom” valamiféle kompromisszum le-
hetne, amit természetesen utalok.

Persze hogy Genfben is teljesen idegen nyelvi kérnyezetben
¢l a magamfajta magyar. Idénként meg is kérdezem magamtol: le-
het-e Genfben magyarként élni? Fs ha Gszinte vagyok magamhoz,
marpedig annak kell lennem, akkor azt kell valaszolnom, hogy igen.
Lehetnék én akar a Svéjci Magyarok Szovetségének az elndke is, ha
volna bennem ilyen iranya motivéltsag. Az, ami erre az abszoldt to-
leranciara magyarazatot ad, az az a kértilmény, hogy itt hétszaz évvel
ezel6tt ment végbe az ,,unirea principatelor” (Munténia és Moldva,
a két roman fejedelemség 1859-es egyestilése, akkortdl nevezik Ro-
maniat Romanianak — a. k.), vagyis a kantonok egyestilése.

A svijci lakos el sem tudja képzelni azt, ami Romaniaban, £6-
leg veliink, magyarokkal gyakran megesett, hogy egyszer csak mond-
juk a szekus vagy a rendér vagy az agymosott témegbdl valaki fejbe
ver, letagléz, kiveri a fogad vagy elildéz atyad hazabdl csak azért,
mert magyar vagy. A svijci polgar szamara felfoghatatlan, hogy egy
vilaghir karmestert, mint a brassoi sziiletésti Erich Bergelt csak azért
itéljék t6bb évi bértdnre, mert ,,vallasos miveket”, Hindelt, Bachot. ..
vezényelt Brasséban, a Fekete templomban.

297-



Csakhogy mi épp ezekbe az abszurditasokba szilettiink bele.
Ha ez nem lett volna, biztosan otthon maradok, és teszem a magam
dolgat. Mert végtére is, mit keresek én itt, Genfben!? Egy szabad vi-
lagban senkinek se jut eszébe, hogy elhagyja a szil6f5ldjét, a hazajat.
En se jokedvemben dobbantottam, hanem mert kiutaltak, kitaszitot-
tak, kitudtak Romaniabol.

Sok szép almom, tervem van, bar mar erésen 6szil a sza-
kallam. Nagyon szeretnék példaul egy nagy oltarképet festeni. Széles
aranyramakkal... A hely (templom) szelleméhez illéen. Szeretném ezt
a szandékomat nagyon komolyan megbeszélni azokkal, akik ebben
érdekeltek és illetékesek is. ..

Es persze nagyon szeretném latni még egyszer azokat a Ko-
r6s-parti kavicsokat, meg a bihari hegyeket, ahol annyiszor barangol-
tam!... Ahova nem tudom, eljutok-e még egyszer, valahal...

(Szalai Jozsef vallomdsai alapjan irodalmi formaba ontitte Aniszi Kdlman.)

A val6 vilag alma, Szalai | 6zsef mUvészete cimit életmiialbumot megtervezte

és szerkesztette Anisgi Kalmdan. Bar Typo Studio, Békéscsaba, 2018

EZER EVE EGYSEGBEN
Novak Jozsef cimerfestd

Ezer éve egységben. Ezt a kifejez6 cimet adhatnank Novak
J6zsef marosvasarhelyi fiatal mvész nagyszabasu cimerkiallitisanak,
amely a Budapesti Székely Hazban nyilt meg 2001. augusztus 16-an.

Cimer.

Eredete a térténelem kédébe vész. Tomegesen a keresztes
hadjaratok idejére vihetd vissza. A lovagok cimerjelvényeit ,,a kéleso-
nbs Osszetartozandosag felismerése tette sziikségessé”. El6szor zasz-
16n hasznaltak, a 12. szdzad elejétSl pajzson, megkiillonboztets jelként
a lovagi tornakon. A cimerkészitésnek pontos szabalyai voltak, ezeket
mindenkor maradéktalanul tiszteletben kellett tartani. Ilyen kévetel-
mény volt, hogy a cimert alkotd kép pajzsba legyen foglalva. Ezért pél-
daul a Kadar-féle meg a Rakosi-cimer nem volt cimer a sz6 igazi értel-
mében, mert azok a heraldikai szabalyok teljes felrdgasaval késziltek.

A cimerek mindig az adott kor mépitészeti stilusat, hangula-
tat tikrozték, és a toérténelmi korok jellemz8it és valtozasait is magu-
kon viselték. Szimbdlumaik ismerete teljesebbé teszi azt az informa-
ci6s kort, amelyben mozgunk.

Ma a cimerek reneszanszat éljik. Nem véletlentl. Gydkerek
nélkdl nem nének fak, mult nélkil nincs j6v6. Nekiink pedig ugyan-
csak okosan kell safarkodnunk értékeinkkel. Anyanyelviink félt6 apo-
lasa, multunk hiteles értékeinek felragyogtatasa és tovabbadasa a két
legfontosabb megtart6 er6é a mindent egynemd sziirkévé foncsorozé
globalizal6dé vilagban.

Az a tarlat, amellyel a Budapesti Székely Haz, amolyan zar6-
akkordként, a millenniumi Gnnepségek el6tt tisztelgett, parjat ritkit-
ja. A négy teremben kiallitott, egységes rendszerbe foglalt 121 cimer
nemcsak szemet gyony6rkodtets, hanem a sziveket is megdobogtatja,
tobbekben kénnyeket fakaszt. A vallalkozasnak nemcsak komoly mi-
vészi iizenete van, hanem nemzetstratégiai jelentésége is.
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A Magyar Koztarsasdg igazsagigy-minisztere, dr. David Ibo-
lya megnyitobeszédében épp arra a gondolatra hivta fel a népes ko-
z6nség figyelmét, amit a tarlat nemcsak sugall, hanem vizudlisan is
bizonyit: a magyar nemzet ezeréves szerves egységére, torténelmi-po-
litikai széljarasoktol figgetlendl.

A magyar koztudottan szabadsagszereté nép, amiért tomér-
dek emberéletet, kiontott draga vért aldozott a szazadok folyaman.
Csakhogy az ilyesmi 4ltaldban hidegen hagyja a politikusokat. A tor-
ténelem nem kegyosztd, nem ismeri a halat. A kérilmények besegit-
hetnek ugyan nemes szandékokba, valéjaban azonban nekiink ma-
gunknak kell a ,,hatarok f516tt ativel6” nemzetegységet megteremteni.
Eggyé forrni lélekben és gondolkodasban, akaratban és cselekvésben.
Ennek a k6z6s akaratnak picinyke része ez a cimerkiallitas is.

A kezdetben tétova gondolat fokozatosan kérvonalazédott,
béviilt, gazdagodott és valt végiil komoly elhatirozassa a mdvészben.
Erdélyben, Marosvasarhelyen élve, természetes, hogy Novak Jozsef
el6szor Erdély, majd Marosvasarhely cimerét készitette el. Jeles nép-
rajzkutatok elismer és biztatd szavain felbatorodva, rendre Gjabb és
ujabb munkak szilettek.

Komoly anyagi nehézségek és vivodasok kézepette elsGként
az Erdélyi Fejedelmek sorozat készilt el, kirobbané sikert aratva 2000
marciusaban a ,,Mit adott Erdély Eurdpanak?” cim kiallitason, a maros-
vasarhelyi Bernady Hazban.

A Magyar Reformatusok IV. Vilagtalalkozéjara a varmegyék-
16l késziilt cimerekkel béviilt az anyag, melyek a marosvasarhelyi ar-
haza stallumpadjain pompazva, visszaadtdk a vartemplom régi fényét.

A Castellum Alapitvany szervezésében az erdélyi torténelmi
csaladok mult év nyaran Gernyeszegen tartottak talalkozéjukat, ahova
Washingtontél Ausztralidig a vilag minden részébdl érkeztek vendé-
gek, minddsszesen 122-en. Ezen az egybesereglésen Novak a torté-
nelmi csaladok cimereivel lepte meg a talalkozé emlékezd résztvevdit.

Senki sem lehet proféta a sajat hazajaban. Ez Novak Jézsef-
nek sem sikerilt. Kiadoknak, egyhazaknak ajanlotta munkait, mind-
hiaba. Végiil az RMDSZ vezérkarahoz fordult, hogy ,,csindljunk be-
16le valamit”.

— Mindenkinek tetszett, de senki sem allt mellém. El kellett
jonném otthonrdl, hogy almom valéra valjon — mondja a miivész
arra utalva, hogy a Budapesti Székely Haz tigyvezets igazgatdja, Nagy
Zoltan nyomban felismerte az alkotasok mtivészi értékét és a bennitk
rejlé nagy lehetSséget.

Vele sétaltam végig a termeken. A megnyitéiinnepség kdzpon-
ti helyszinén, a f6falon t6rténeti festészetiink egyik legjelesebb képvi-
sel6jének, Than Mérnak a szénrajza azt a pillanatot abrazolja, amikor
Szent Istvan felajanlja Magyarorszagot Sziiz Marianak. A méretes kép
bal oldalan Arpad alakja a Millenniumi Emlékmd lovascsoportjabol,
jobb oldalon a Képes Krdnikdban is lathaté Szent Istvan-cimer.

A kovetkez6 teremben az erdélyi fejedelmek cimerei tarulnak
elénk, Janos Zsigmondtol II. Rakéczi Ferencig. Itt kaptak helyet a
Hunyadiak, a Bathoriak, Bocskai Istvan, Bethlen Géabor (az iktari ag),
az Apafiak, Barcsay Akos, Kemény Janos...

A fejedelmi cimerek £616tt — forditott torténelmi sorrendben —
Zsigmond kiraly, Karoly Rébert, Nagy Lajos és a Jagellok cimerpajzsa.
Miért a Jagellok is? — kérdezhetnénk. Azért, mert a Jagell6 csaladdal
Nagy Lajos révén is kapcsolatban voltunk, és Jagellé Izabella volt Sza-
polyai Janos felesége. Természetesen itt diszlik Matyas kiraly cimere is
a holléval, dgy, ahogy a Corvina-kényvek t6bbségében lathato.

A fejedelmi cimerek két csoportba oszthatok. Az egyik falon
a heraldikai szabdlyoknak mindenben megfelelé cimerek, a foszladé-
kokkal s a hozzajuk tartozé cimerpajzsokkal, a masikon kissé stilizalt,
kollazstechnikaval késziilt alkotasok fiiggnek.

Az azt kévetS terem az Erdély torténetében kiemelkedd sze-
repet jatszé nemesi, féuri csaladok cimereit Srzi. A Wesselényiek,
a Banffyak, a Hallerok, a Rhédeyek, a Telekick, a Lazarok, a Zichyek,
a nagyernyei Kelemenek, a Thormak, a Tiszak, Bocskai Istvan,
a Miko, az Apor, az Ugron, a Tholdalagi, a Zeyk, az Osvath... csa-
lad cimerében gyonyorkédhetiink. Itt a Bethlen csalad egy masik aga-
nak cimere lathat6, melyen egy koronas kigyo tartja az orszagalmat.
Ugyancsak itt diszlik az ir6 Wass Albert cimere is, akinek 6sei vitéz-
ségiikért kaptak a nemességet Szent Laszl6tl. Es itt kapott helyet
a Castellum Alapitvany cimere is, benne a marosvécsi kastély szim-
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bélumaval. Ez az az alapitvany, amely a Gernyeszegen évente meg-
rendezett talalkozobival azoknak a térténelmi csaldidoknak a még él6
tagjait és leszarmazottjait fogja Ossze, akik ennek a multnak legalabb
az emlékét probaljak megorizni.

A kovetkez6 termet az erdélyi torténelmi egyhazak cimerei-
nek szentelte a rendez6. Az erdélyi reformatusok tipikusnak tekinthe-
t6 cimerében — altalaban a sz6székek korondiban is ez a kép lathatd —
a pelikan 6nvérével taplalja fiokait, utédait. A mai magyar reformatus
cimeren azonban a koronabdl mar egy turulmadar emelkedik ki. Az
isten baranya a zaszléval, az 6- és Ujtestamentummal s a hozza ill6
szoveggel: ,,Ha az Isten veliink, kicsoda ellentink!?”

A Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet cimerén egy
pallost és orszagalmat tart6 oroszlan vette at a turulmadar helyét.

Novik Joézsef az unitarius egyhaz cimerének két valtozatat is
elkészitette. Az egyiken az el6térben egy z6ld halmon allé szelid ga-
lamb, mogétte az Onfarkaba harapé sarkanykigyéval. A masikon egy
kissé zordabb kinézetd madar (galamb?) all egy hegycstcson, elbtte a
sarkanykigy6val. Legfeliil mindkettén a korona. A kilénbségek ellenére
mind a két cimer a galamblelktiséget és a kigyo szfvossagat szimbolizalja.

Az erdélyi egyhazi cimerek f616tt a Maltai Lovagrend cimerpaj-
zsa fugg, Joggal. A Maltai Lovagrend mar a kora kézépkortdl jelen van
a magyar torténelemben, hisz a magyar nemeseknek dicséség volt eh-
hez a lovagrendhez tartozni. Ezt bizonyitja a budapesti Matyas-temp-
lomban l1évé Maltai Lovagrend kapolna, ahol cimerpajzsok jelzik, hogy
a torténelem soran mely nemesi csaladok lettek e lovagrend tagjai.

A bevett harom nemzet (magyar, székely, szasz) mellett a m@-
vész, koltéi moédon, vagyis szabadon, a magyarokhoz tartozé olyan
népcsoportokat is cimer ala vont, mint az erdélyi zsidosag és cigany-
sag. El6bbit a mendraval és a David-csillaggal, utébbit a vandorlast
jelképezs kerékkel. Itt lathaté még az a barokk stilusu Erdély-cimer is,
amelyet Maria Terézia ajandékozott a tartomanynak 1767 tajan.

A virmegyék cimereit Arpad-hazi kiralyaink cimerpajzsai
fogjak szimbolikus egységbe. Minthogy azonban Apafi utin a Prin-
ceps Transylvaniae gyakorlatilag mar a Habsburg kiraly volt, ezért,
jelképesen, a Habsburgok cimerpajzsa is itt kapott helyet.
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A torténelem soran nemegyszer olyan teriiletek is az Erdélyi
Fejedelemséghez soroltattak, amelyek igazaban nem tartoztak hozza.
Ugocsa, az orszag legkisebb varmegyéje, inkdbb a Felvidékhez tarto-
zott, semmint Erdélyhez. Mi késztette mégis a mivészt, hogy bemutas-
sa cimerét? Talan Ady hires versébdl az ,,Ugocsa non coronat”?, vagyis
a kisebbségben €16 ember ama vagya, hogy a kicsi is merbet nagyot?. ..

Ez a gyony6rl cimeranyag természetesen tovabb gazdagit-
hat6. Frdemes lenne kiegésziteni az utdkor emlékezetére feltétlentil
érdemes néhany olyan csaladi cimerrel, mint példaul a Karolyiaké.
S bar Karolyi Zsuzsannanak nincs akkora hirneve, mint Brandenburgi
Katalinnak, feltétlen tudatositani kell, kiil6ndsen az ifjusagban, hogy
Kirolyi Zsuzsanna az évtizedek alatt nagyon nemes partnere volt
a Nagy Fejedelemnek. I. Rakéczi Gyorgy nagysagat felidézve, nem
feledkezhetiink meg Lorantffy Zsuzsannardl. Itt lett volna a helye
II. Rakoéczi Ferenc jeles tdbornokainak, Bercsényinek, Bezerédjnek. ..
Nem is szélva zagoni Mikes Kelemenr6l.

A fejedelmek, varmegyék, egyhazak, varosok, torténelmi csa-
ladok cimereit természetes keretbe foglaljdk a magyar kiralyok cimer-
pajzsai Szent Istvantdl Salamonon at a Habsburgokig, ami azt az egy-
séget szimbolizalja, amit Erdély az anyaorszaggal mindig is alkotott.
Sét volt ugy is, hogy Erdély volt az anyaorszag.

Dicséretes, hogy a Budapesti Székely Haz — vandorkiallita-
sokat is szervezend6 — egyben kivanja tartani ezt a gazdag és értékes
cimeranyagot. Sokan tudjak, hogy a a Budapesti Székely Haz és Koz-
dok Kiad6 évek ota népszertsiti naptarain az erdélyi miemlékeket,
templomtornyokat. Most ezekkel a cimerekkel diszitve kivan djabb
szines naptarakat késziteni, ezzel is szolgalva az Erdély irant érdekls-
dék ilyen iranyd informalasat. Végsé céljuk pedig egy reprezentativ
album elkészitése. Beépiilve az Erdély-Székelyféld kdnyvsorozatba,
olyan kotetekkel szeretné béviteni a készletet, melyek az erdélyi kul-
taranak bizonyos szegmenseit mutatnak be. Ennek lenne elsé kétete
az Erdély cimerei.

Elbangzott Budapesten, a Székely Hdz Galéridban megrendezett kidllitdson
2001 -ben.



KEZEN FOGVA
Cxirjék Lajos festomiivésg, Fekete Pal keramikus

Két marosvasarhelyi alkoté, egy fest6 és egy keramikusmd-
vész mutatkozott be 2002. télutéjan a Budapesti Székely Haz Galé-
ridban. Messzebbrdl jottek, de nem uttéroként, az 6svényt korabban
masok tapostak ki.

A székelység mar a kézépkorban létrehozta a maga kéfara-
g0, oltarkészité iskoldit, irta Banner Zoltan mivészettorténész. Bzt
bizonyitjdk a Szent Laszl6 legendakér gyakori templomi dbrazolasai
a Székelyfoldon. A reneszansz és a reformacié koraban a templomok
festett famennyezeteinek naiv ember- és természetabrazolasain at ve-
zetett az it a 19. szazad 6nallésult polgari mifajai felé. Kivételt ez aldl
csak Csik és Gyergyd képezett, ahol a katolikus hit 6sszetart6 kanon-
jai tovabb éltették a régi k6z0sségi életformat.

Annal elemibb erével tort fel a mélybdl a 20. szazadi életér-
zés és kifejez6készség olyan székely fest6knél, mint Marton Ferenc,
Nagy Istvan, Szopos Sandor, Nagy Imre, késébb Bene J6zsef, Bordi
Andris, Incze Istvan, Kardcsony Janos, egyféle ellentétparjaként az
alfoldi iskolat képvisel Tornyai Janos, Koszta Ferenc, Rudnay Gyula,
Fényes Adolf szintén sajatos torekvéseinek. Arnyalta és gazdagitotta
ezt az Onkifejezést a nagybanyaiak plein air festészete, Thorma Janos,
Mikola Andras, Krizsan Janos, Réthy Karoly, Ziffer Sandor fény- és
leveg6reflexei.

A kétvilaghabora k6z6tti id6szak kéztudata szamara a székely
festSk fedezték fel — a nagybanyai abrazolasmaéd ellenpélusaként — az
elemekkel kiizd6, a létkiizdelembe beleszikkadt ember téméjat. A szé-
kelyfoldi taj természeti-légkori valtozatossaga, szinpompéja, monu-
mentalitdsa nyert ilyenforman 1j festéi funkciét. A székely népéletbél
vett elemekkel csak a 20. szazad tizes éveiben ismerkedett meg a bu-
dapesti kiallitisokon a tarlatlatogatd. Marton Ferenc szecesszios vila-
gat Nagy Istvan foldszagi pasztellképei kovették. Nagy Imre élettél
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duzzadé férfi-, de féleg ndalakjai méltosagteljesen néznek szembe a
mostoha természeti viszonyok emberprobalé erejével.

Az 1944 utani nemzedék — Forré Antal, Kusztos Endre, S6-
vér Elek, Sikésd Ferenc, Simon Endre, Gaal Andras, Plugor Sandor,
Marton Arpad, Buzas Andras — emberabrazolasaiban a tajegység-sors-
kép Osszefiiggése all a kozéppontban. Ok a torténelmi és tarsadalmi
gondokat beleagyaztak, beledgyazzak a sajatos természeti kbzegbe.

Ennck az 6rokségnek a folytatdja a két fiatal székely mivész.

Mivel itt hagyomanyos abrazolasméddal allunk szemben,
tisztaznunk kell a magunk szamara a mutvészet alapvetd funkcidjat,
rendeltetését. Nos, abbdl az ,,Arany-igazsagb6l”, hogy a koltészet a
foldi élet égi masa, a leegyszerlsité gondolkozasméd arra kévetkez-
tetett, hogy a mlvészet puszta leképezés. A képzémivészet mimeti-
kus ugyan (a Czirjék Lajos altal gyakorolt abrazoldsméd is ilyen), de
a legkevésbé sem szolgai utanzas. T6bb is és kevesebb is az életnél.
To6bb, mert a jelenen tdl magaban foglalja a kor eszméit, eszményeit,
az elképzelt j6vSket is. Kevesebb, mert a targyul valasztott élet-
tényeknek csak a lényegi Gsszefliggéseit épiti magaba, az esetlegesek-
t6l eltekint. Ha a mtvészet az élet puszta leképezése lenne, a technika
fejlédése mar rég foloslegessé tette volna. Csakhogy a gép képtelen
az ember belsé vilaganak, a valénak és a kellének, a mulandénak és
az idStlennek, porszemnyi dnmagunk és a teljesség kozti 6rék mas-
sagnak az abrazolasara.

Marpedig az ember hianylény. A mdalkotas hidnylény voltunk
sajatos kompenzaciéja. Mas gondolati 6sszefiiggésben masutt mar je-
leztiik volt, hogy Kosztolanyit mennyire meglepte annak a falusi atya-
finak az ,,érzéketlensége”, akivel szerette volna megosztani a vorésbe
hajl6 alkonyi ég fenséges latvanyanak az élményét egy vidéki sétdja
alkalmaval: — Ugye, batyam, milyen csodalatos ez a naplementel? — Az
Oreg ahelyett, hogy racsodalkozott volna az égi tiineményre, ,,értet-
lenii]” meredt az idegenre, nem tudta mire vélni a varosi urasag ara-
dozasat. Mert 6 se szépnek, se rutnak nem latta a vérés alkonyi égbe
lecsuszo napot, amitél a kolté annyira lazba jott. Pedig ép, egészséges
ember volt. Nem latta olyannak, mert — ellentétben a kérengetegben
€16 iréval — 6neki ez volt az allandé és természetes életkézege. Mint a
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viz a halnak. Emberiink csak akkor sévargott volna a természet utan,
ha kiszakitjak bel6le.

Elvontabb régidkba emelkedve kijelenthetjiik: hidnylény va-
gyunk ¢és teljestilni vagyunk. llyenszerd belsé indittatasbol szilettek
ezek a székely falut és a természet tiineményes vilagat elénk taré tabla-
képek is, melyeket épp az Sstermészettel valé harmonikus egységiink
fajdalmas hianya, elidegenedettséglink hozott egészen kézel hozzank.

Czirjék Lajos nem tartozik a csak-azért-is formabonté mivé-
szek kozé. Gazdag szinvilagd képein szinte kitapinthaté a teremté ala-
zat hagyomanytisztelete. A meghokkentésre, sokkolasra, abszurd vagy
tendencidzus képzettarsitisokra épité almutvészek siserehada utan,
Czirjék 6szinte vallomasaiban lelkiink megfiirdik és megtisztul. A szelid
dombok élelése, az egymasba torlédd hegygerincek, az erdérengetegek
labanal megbuvé apré falvak békés viliga Kanyadi Sandor gyermekko-
ri kéborlasainak kristalycsilingelésd verseit, Tompa Laszlonak egy nép-
kézosség dobbenetes ereji karakterjegyeit ecseteld Lafiirdsztését, Aprily
Lajos panteisztikus természetimadatat idézik fel benntink. A gyermek
mondhatatlan nyugalmat, biztonsagérzetét édesanyja karjaiban.

Nem lehet nem kiérezni ezekbdl a festményekbdl a székely
ember legendds munkabirasat, konok kitartasat, a mohos, itt-ott mar
rogyadozé portdk marasztal6 fészekmelegét. Ugyanakkor valamiféle
Osbizonyossag is athatja lelkiinket: az erdszakka durvult idénkénti
lerohanasok, a fajdalmas pusztitasok, a muszajherkulesi kaszaegye-
nesitések, el-, kidzési kisérletek ellenére is, lam, itt vagyunk, és itt is
maradunk. A fel-felvillané sziklabéreek, a méregzold erdSrengetegek,
az 1d6tdl, szEltdl, es6tol, jégveréstdl megbarnult portak, mind-mind
azt izenik a Karpat-medencében magukat Gshonosnak hazudé képo-
nyegforgatoknak, hogy ez a f6ld, eleink nehéz kiizdelmek aran meg-
szerzett és ezerszaz esztendeig megtartott f6ldje a mi foéldink. Egy
vagyunk vele. Nekiink Erdély tényleg az édesanyank. Mi valéban hon
vagyunk Transzilvanidban.

Az erdélyi tajat, lelket soha senki nem abrazolta olyan hitele-
sen, mint azok a mtvészek, akik ebbél a f61dbdl sarjadtak. Aminthogy
a Nagy-alf6ld magyar paraszti vilagat se irta le senki olyan hitelesen és
meggy6zGen, mint a benne felcseperedett Méricz Zsigmond.
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Mi a ziloga ennek a meggy6z6 erének és hitelességnekr
Csakis a gySkerek életereje. Mlvész és k6z0sség sorsazonossaga.

Aki mindenhova tartozik, az sechova se tartozik. Nem lehet jo
vilagpolgar valaki, miel6tt j6 honpolgar, odaadé hazafi ne lett volna.
Aki 616k kozmopolitaként népek, nemzetek f6l6tt gyokértelenil le-
beg, az nem alkothat se hiteleset, se nagyot. Am ha a gyokerek egész-
ségesek, a letarolt erdSk helyén tde sarjerd6k néhetnek.

Fekete Pal kisplasztikai derdre hangolnak az élet fonak dolgai-
nak lattan. Idézzik dr. Imreh Istvan kolozsvari térténészprofesszor
idevagé frappans gondolatat: ,,Mireank az harul feladatként, hogy a
székelység életmodjat, miveltségét emeljik, legsajatabb, de sohasem
rokontalan értékeit megérizzik... Kifakadé mosolyat, j6izd kacagasra
késztet6 szellemi sziporkazasat is felleltarozzuk, hagyomanyaink so-
raba iktassuk.”

Fekete Pal ritka, eléggé nem méltanyolhato talentummal meg-
aldott keramikusmuvész, aki érzékeny antenndival minden megmoso-
lyogtaté élethelyzetet, fonaksdgot észrevesz, s azon frissiben meg is
mintazza azokat.

A dolgok természetében rejlik, hogy a komikumbél hianyoz-
nak az olyan ritka erények, mint a hési, a fenséges vagy a magasz-
tos. Ami érthetd is, hisz a komikum a nevetségesnek, a mulattatonak,
a kisszertiségeknek a vilaga, azokat pécézi ki, fricskazza meg, kariki-
rozza ki, teszi nevetségessé.

Mi koélesénodz esztétikai értéket ezeknek a negatfv, de még
nem banté élethelyzeteket, furcsa tulajdonsagokat kifigurazé kisplasz-
tikdknak? Alapvet6en a negativ karakterjegyek, fondk élethelyzetek
hipertréfiaja, érté eltilozasa, a jellem- és helyzetkomikumok maxima-
lis kiaknazasa. A mtvész érzékeny barométere olyasmire is reagal, ami
mellett mi, k6znapi emberek észrevétlenil elhaladunk.

Nézziik csak ezt a parasztfejet! Mi kelti fel érdeklédésiin-
ket rajta? Mindenckel6tt a kiugré csontozat, a cserzett bér, a szo-
katlan hatarozottsag, no meg a rancerd6... Ezeket ellenpontozza
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a hamiskas tekintet, a lel6g6 bajusz és a félig nyitott szdj. S mar
hallani 1s véljik a sokat tapasztalt 6reg székely csipds, szellemes
megjegyzéseit, Tamasi és Nyiré csavaros eszii gébéinak konnyfa-
kaszto tréfalkozasait, az artatlan képésagokat. Pedig ezeknek az
embereknek kemény munkaval telnek a napjaik, hisz a Székelyfold
amilyen gy6nyo6rd, éppolyan sziikmarkd. Aki itt talpon akar marad-
ni, annak olyan kitartassal, elszantsdggal, s6t fortéllyal kell tudni
gyOkeret ereszteni a sovany humuszba, mint a szirt fokan all6, szél
zugatta fenySnek.

A juhasz testileg-lelkileg eggyé forr nyaj6rz6 pulijaval. Botja-
ra tdmaszkodva mélazik az id§ percegé mulasan, hol deriil, hol borul
az élet keserédes {zein.

Amott az a robusztus férfi minden teketéria nélkil 6lbe kapja
a szemrevalé menyecskét, {gy kivan elégtételt venni az élet nehézsé-
gein. Irigykedve dertlink a két italozé cimbora széles jokedvén. Ha
ott lehetnénk, magunk is szivesen leheverednénk a szénacsinalé pa-
raszt mellé, aki — mellén keresztbe vetett villaval — joleséen stitteti ha-
sat a ragyogo napsutésben. Ember és természet 6si egységét sugallja a
kér6dz6 allat mellett békésen szunyékals gazda. Eletképek.

Kulénosen sokatmondé a Krisztus-feszilet el6tt térdepld
Oreg gesztusbeszéde: ,,Bar a mi keziink nem a sz6gektél vérzik, mint
Isteni Fenségedé, tenyeriinket csak a fejsze, a kapa meg a kasza nyele
kérgesitette keményre, tudd meg, Urunk, hogy minket, a Karpatok
Slelésében mostoha sorba sillyesztett szegény magyarokat is kereszt-
re akartak, szeretnének fesziteni a cseppet sem atyafisigos t&bbségi
hatalom korifeusai... Mondj hat, kértink, egy biztatd szét, adj elég
erét meggyotort testinkbe, hogy a sarkunkra dllva, lemossuk végre a
rank hazudott sok-sok gyalazatot. Hogy méltésaggal nézzink ellensé-
geink sunyi tekintetébe. Add, Urunk, hogy Gz6ttekbdl nagy méltosa-
gu egyenrangu felek lehesstink gjra sziil6féldink, Erdély lankai, zdgd
rengetegei, rohand vizi patakjai jussan, jogan!”

Igy konyoroghet az Urhoz — neviinkben is — ez az élet stlya
alatt meggornyedt 6regember. Mikézben mi e miavek lattan arrél gy6-
z6dunk meg, hogy a trianoni diktditum 6rvén kérbeszabdalt, fajdal-
masan megcsonkitott anyaorszag hatarain kiviil rekedt nemzettestvé-
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rekben nem csappant meg az élet- és az alkotokedv. S hogy tudataban
vannak annak is, csak dgy maradhatnak meg, ha elitté valnak.

Fekete Pal mtvészi latdsmddja nem rokontalan Erdélyben.
Szemléletében és a megformalas médozatait illetéen néhai Benczédi
Sandor kolozsvari szobrasz- és keramikusmivészhez all a legkSzelebb.

Crzirjék Lajos természetelvl és természetkézpontu festésze-
tének és Fekete Pal novellisztikus kisplasztikdinak alapjainal ugyanaz
az ars poetica all: a nemzet (esetiikben a székelység) feltétlen szolga-
latanak imperativusa.

Reméljiik és hisszik, hogy még sokat fogunk hallani réluk.

Kapu, 2002/ 5.



GRAFIKAK CIM NELKUL
Ady Jozsef grafikusmiivész

Sajatos lehet6ségeibdl fakadéan minden muvészeti ag szu-
verén hatalom a maga tertletén. Egy olyan elképzelésnek, hogy a
festé ugyanigy fejezzen ki valamit, mint a kolt6, kudarccal kellene
végzbdnie. Mert képtelenség. Minden miivészeti dgnak sajatos, mas-
hoz nem hasonlithat6é a vildglatasa és -lattatasa, formanyelvik és
egynemu kozegik annyira killénbozik egymastol, hogy lehetetlen
csak gy atiltetni valamit egyik mivészeti 4gbél a masikba. Példaul
szavakban maradéktalanul kifejezni azt, ami a szobor, a festmény
vagy « szimfénia. Egy regény vagy egy novella lehet ugyan ihlet-
forrasa akar egy zenei munek, akar egy képzémuvészeti alkotasnak,
am az igy keletkezett mivészi alkotds egészen mds, mint az, amely
forrasaul szolgalt.

Amit alabb a grafikus munkairél mondandé leszek, nem t6bb
egyéni megkozelitésnél.

Aki csupan kikapcsolédni jarogat el a kiallitasokra, azt egyre
gyakrabban érhetik meglepetések. Mert a kortars alkotok tekintélyes
hanyada szamara mar j6 ideje nem a szépség, még kevésbé a meg-
szépitett élet dbrazolasa képezi a mvészet céljat. Ady Jézsef miavé-
szetében is hasonl6 szemlélettel talalkozunk. Hogyha tekintetiinkkel
végigpasztazzuk a mlvész grafikai lapjait, hirtelen nem tudjuk eldén-
teni, mit is abrazolnak ezek a ,,rontgenképek”. Bizonyos, hogy nem
természetelvd felfogaismoéddal van dolgunk: nem hazakat, viragokat,
volgyet és hegyeket latunk a lapokon, hanem hangulatok, magatar-
tasformak, emberi viszonyok... valnak — t6bbnyire a szinek feleselé-
sében — szemlélhetévé. Hangulatok, amelyek oly tinékenyek, hogy a
hol el6ret616, hol meg visszaszoruld, egymasba folyé és attind szinek
csak nehezen tudjak azokat kévetni. Ezek a munkak nem a természet-
re val6 racsodalkozasbol, hanem a lélek belsé torténéseinek a megfi-
gyelésébdl szilettek. Minthogy a miivész a kdzvetlen tapasztalatin tali
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vilagra tekint, vele egyiitt mi is igyeksziink agy érezni, hogy ,,a dolgok
elfedik a 1ényeget”. Ady Jozsef szamara a kils6 vilag csak annyiban
létezik, amennyiben az hangulataink, 4llapotaink, viszonyaink anyagi
hordozéja. O nem abrazol, hanem — szandéka szerint — sugall, kifejez.
Olyanforman, mint a zene. Csakhogy a képzémuvésznek akarva-aka-
ratlanul a lathatésag kézegében kell mozognia. Mitévé lesz hat ebben
a kényszerhelyzetben a mavész? Mell6zi vagy hattérbe szoritja a raj-
zot. Ugy tesz, minthogyha nem tudna rajzolni. Es a rajzot a szinekkel
helyettesiti. Mert a hangulatoknak, viziknak nincs hatarozott kérvo-
naluk, sziluettjiik, ,,rendes” formajuk.

Ezek a grafikai lapok arrél gy6zik meg a magamfajta miélve-
z6t, hogy Ady Jézsef nem éppen hétkdznapi gondokkal kiiszkodik.
Lelkivilagunk olyan hurjait pengeti kitartéan, amiket ujabban szerelt
az €let a lélek zengd hangszerébe: tarsadalmi atomizalédas, nuklearis
apokalipszis, szorongas, magany, kiszolgaltatottsag. Az ilyen és ha-
sonld életérzéseknek és élethelyzeteknek nevitk sem volt régebben.
Ady Jézsef alkotéi magatartdsa a negativ utdpia iréjaéhoz hasonlit-
haté leginkabb, aki — mélyen humanus érzéstél indittatva — bizonyos,
ma még csak csirdjaban fellelhet6 negatfv jelenségek visszaszoritasara,
megel6zésére vagy elkeriilésére hivja fel a kortarsak figyelmét a ma-
vészet erejével. Mivel a széban forgd jelenségek nem teljesen isme-
retlenek a szemlél§ el6tt, cimek nélkil is kénnyen eligazodik a képek
kozott. Mely képek egyesekben ilyen, masokbol masmilyen érzéseket
valtanak ki, attél figgden, kinek milyen az erkdlesi vilagképe, miavé-
szi miveltsége vagy vérmérséklete. Mert mi mas a mdvészet, mint
szemléletes érzékeltetése és egyideji értékelése annak, ami benntnk
és korulottink, velink torténik.

Ady Jézsef velunk egyiitt értiink is keresi a masik emberhez
vezetd utat, hogy ne legytink fajdalmasan egyedill. Viszont a tartalmas
életre iranyuld egyéni szandék elStt nem nyilnak eréfeszitések nélkiil
csodas szezamok, mi tobb, gyakran ,,rossz szellemek” is settenkednek
az ember fia korul, akikkel/amikkel meg kell kiizdenie, akdrcsak a me-
s¢kben. Azzal a nem elhanyagolhaté kilonbséggel, hogy itt, a valosa-
gos életben az igazak — mint a rosszul végz6dé mesékben — bizony
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néha el is bukhatnak. Mindazaltal kiizdeni alapvetS kotelesség, mert
nincsenek eleve eldontott életutak, sorsok.

A muvész lathatéan prébara teszi héseit, az embereket. Aki-
nek vannak nemes eszméi, értelmes céljai, és igazsagszeretete kell§
kitartassal parosul, az hamarabb vagy késébb taljut az eléje tornyo-
sulé akadalyokon. A kishitliek viszont menthetetlentil elbuknak, le-
morzsolédnak és eltlinnek anélkdl, hogy szanalmat ébresztenének
maguk irant. A percemberkék sohase lehetnek hésok, csak enervalt
aldozatok.

Ady Jozsef a visszahtuzo erékkel folytatott kiizdelem ,,termé-
keny pillanataban” éri tetten héseit, mely mozzanatba siritve benne
foglaltatik a kifejlés el6tti egész folyamat csakdgy, mint a cselekvés
vagy esemény lehetséges kévetkezménye.

A mivész a grafika kelléktara talin leger6sebb megjeleni-
t6 ereji eszkozének, lehetSségének van a birtokaban: rajztudasa vi-
tathatatlan.

Muvészi vilaganak egyedili targya: az ember. Nincs ebben
semmi meglep6. Anndl inkabb eltinédink viszont azon, hogyan le-
hetséges, hogy a 20. szazad vége felé — amikor is az emberiség oly
fajdalmasan (végzetesen?) elszakadt a természettSl — képeirdl teljes-
séggel hianyzik a természeti t4j. Vajon az emberre val6 erds Ossz-
pontositas lenne az oka? Vagy tan abbdl az alkotdi hitvallasbol fakad,
hogy csupan az élet mélyebb Gsszefiggéseire érdemes igazan oda-
figyelni, nézziink hat a tarka felszin mogé?. ..

A grafikus szinte ,.felrobbantja” szokvanyos tér- és id6-
képzetiinket, meghataroz(hat)atlanna téve igy a helyszineket. Bizarr
sejtelmesség leng koril mindent. Az el6bb még hatarozott konk-
rétumok bizonytalanna-konturtalanna kédlenek, az abrazolt vilag
parabolikussa valik.

Némelyik munkarol valami nyugtalan, mar-mar félelmes han-
gulat arad. A figurak vagy részeikre hullnak, vagy groteszkké, egykori
onmaguk ijeszté masava torzulnak. A kortars emberre leselked§ ta-
lan legnagyobb veszély, az elidegenedés mivészi tettenérését ismerjik
fel ezeken a grafikai lapokon. Nem kellemes érzés ez, nyoma sincs itt
elzsongitasnak. De Iétezik és hat. Ezért kiizdentink is kell ellene. Nem
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ugy, hogy elfordulunk téle, hanem gy, hogy szembenézink vele, hisz
a tovabblépés elengedhetetlen feltétele a megismerés.

Egy erésen intellektualis beallitottsagu, a kor problémaira érzé-
kenyen reagal6 fiatal mavész ,,szamol be” indulasardl, elképzeléseirdl.

Batorsag kell ahhoz, hogy valaki az elandalit6 szépség helyett
a kellemetlenre hivia fel az emberek figyelmét. Am ha az alkotémi-
vész 6szinte (marpedig annak kell lennie!), nem tehet mast, mint hogy
a felismert igazsag szolgalataba szegddik. Sajat hangon énekelve szebb
is és igazabb a dal...

Utunte, 1980. okitiber 10.



A VALOSAGTOL. AZ ALOMIG
Kristdfi Janos festomiivésg,

Cseppben a tenger: egy kiteljesedett nyitott életmtbdl kap-
tunk izelit6t a nagyvaradi festémuvész télbe hajlé kés6 6szi budapesti
kiallitisanak megnyitéjan a Gellért Szalléban.

Két vonatkozasban is rendkiviili volt ez a vernisszazs. Min-
denekel6tt azért, mert a rangos szallé nagytermét zsufolasig megtoltd
mivészetkedvel kézonség — nagyrabecsiilését kifejezendd — tiszte-
lettel fejet hajthatott a mdig aktiv idés Mester el6tt; de tnnepi volt
ez a szellemi egyuttlét azért is, mert olyan kimagaslé személyiségek
tisztelték meg jelenlétiikkel a rendezvényt, mint a kiallitast megnyi-
t6 Tokés Laszlé puspok, eurdpai parlamenti képviseld, alelnok, Ko-
csis Zoltan, a vilaghird zongoramivész és karmester, aki gyony6ra
Bartok-interpreticidjaval emelte az iinnepi esemény fényét, és Banner
Zoltan muvészeti ir6, aki nagy hozzaértéssel méltatta a nyolcvanot
esztends mivész munkassagat, kilon felhivva a figyelmet az életmd
mélyebb 6sszefliiggéscire.

To6bb mint kuriézum, hogy Kristéfi Janos alkotdi tehetségét
nemcsak a festészet terén bontakoztatta ki, templomi orgonajatékaval
a zene vilagaban is kamatoztatta képességeit. A piktornak a zene iranti
életre sz616 ilyetén szerelmét nem pusztan figyelemfelkeltd sajatossag-
ként emlitjiik, hanem f6leg azért, mert a muzsika szelleme, éteri hata-
sa implicite benne foglaltatik hosszu és igen termékeny festémuvészi
munkassagaban. A Bach- és a tobbi halhatatlan mtvek égi akkordjait
a képiré — akaratlanul is — belekomponilta, belesz6tte festményeibe,
mélyitve azok gondolati tartalmat és érzelmi toltetét, emelve mivészi-
ségiiket. A festészet és a zene, e két mivészi kifejezési forma ilyetén
talalkozasa ugyanis szinergikusan timogatja egymast, erdsiti a mavek
kolt6i tizenetét, emeli mlvészi értékiket.

Kristéfi Janos magantanarként sok-sok muvészpalantat oki-
tott évtizedeken at, segitve ket eligazodni a milvészi alkotas rejtelmei-
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ben. Tanitvanyai kézétt olyan kiemelkedé mivészegyéniséget is tala-
lunk, mint a Genfben ¢él6 Szalai J6zsef festémivész, aki az Eurdpai
Tudomanyos és Mivészeti Akadémia levelez6 tagja. Tanitvanyai vol-
tak még sokan masok, igy a Budapesten €16, de varadi gyokert Kerék-
gyart6d Laszl6 festomuvész és Urszinyl Maria, a nagyvaradi palyatars.

Kristéfi Janos a sz6 nemes értelmében hagyomanytiszteld.
Mindig is a szerves fejlédés hive volt, a se szeri, se szama ,,forradal-
mi” djitasok hidegen hagytak. Mint minden magara valamit adé alko-
to, természetesen 6 is kutatott, buvarkodott, idénként 4j eljarasokkal,
technikakkal, kifejez6, format adé modalitasokkal kisérletezett. Amik-
re persze szitksége is van az alkotémivésznek, mivel az 4j és még
Gjabb lehet6ségek felismerése a fejlédés szitkségképpeni velejardja,
a tiszavirag-életd izmusok azonban nem érintették meg mivészlelkét.

Realista festészetében hihetéen két nagy szakasz kilénboz-
tetheté meg: egy korabbi erételjesen figurativ, mar-mar dokumenta-
rista erejd, amit egy fokozatos kozeledés kévetett az impresszionista
szemlélet- és abrazolasmad felé.

Az elsé etapban keletkezett alkotdsok gondolati k6zéppontja-
ban a kor rajza és a korabeli emberek életvitelének abrazolasa all. Az
egy- vagy tobbalakos kompoziciokon olyan régmult emlékek is fel-fel-
tinedeznek, mint a bajos gyermeki 6r6mok, a sokszind és ezerbogu
kenyérkeresé munka, a vasarok szines forgataga vagy az Unnepek ri-
tusa, emelkedettsége.

A cezaraval élesen nem elkilonitheté szakaszok egyszers-
mind Kristéfi Janos mivészi tevékenységének metamorfézisat, sze-
mélyiségének belsé fejlédését is tikrozik; egész korszakokrdl val-
lanak, benniitk k6z6sségi és egyéni dramakkal, melyeknek a Mester
egyszerre volt személyes tanuja, szenved6 alanya és krénikasa. Ebben
a hosszu folyamatban jol kivehet6 az alkotémivész szemléletének
arnyalédasa, gazdagodasa, kézelebbrdl a sajat értékvilagaban menet
kozben bedllt leheletfinom valtozasok, nemkilénben kozeledése ama
latasmod felé, amely az élet pillanatonként valtozé hangulatainak a
megorokitését tartja elsGsorban a muvész(et) feladatanak. Akarha
fut6 filmkockakat néznénk. Nos, ez az, amit igen nehéz festbi eszko-
z6kkel megragadni. Eppen ezért ilyen teljesitményekre csak kiforrott,
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kiteljesedett alkoték képesek, akik kifejezGeszkozeiknek teljes mér-
tékben birtokaban vannak.

Mellékesen, de nem jelentéség nélkiliként jegyezzik meg,
hogy amikor a mavész egykorvolt életek torténéseit idézi fel — kro-
nikasként hirt hozva a kései utédoknak az id6 arjaba alamerilt vagy
letiné6félben 1évé vilagokrdl, életmegnyilvanuldsokrdl és tevékeny-
ségformakrol —, nem torténeteket mesél, hanem élményeket régzit.
A valésag iranti hiség, az élet mimetikus abrazolasa az autentikus
mivésznél sohasem jelent szolgai utanzast, a valésagosnak egyszer(
lemiésolasat. Kristéfi Janos — aki bar a valdsag talajan all — miveiben
élményszerten tikr6zi a vant és a legyent, a létez6t és a kellSt, az elve-
tendot és a kivanatosat, az erkdlcsileg érvényeset, finoman beleszéve
azokat a képek szovetébe.

Szinte elérzékenytlink képzeletben, hallvan a tenyérnyi
dombocskardl lesiklo, szankdz6 gyermekek rivalgasat, zsivajat, az 6n-
feledt kacajok gyongyozését; magunk elé képzeljiik a becserkészett
tagas mezbket, csalitokat, mentaillatd patakpartokat, a lathatart leza-
16 alig-dombokat, a szundikalé behavazott aprd paraszthazakat — az
egész cliramlott, varazslatos gyermekkort.

Tajképein nem lehet nem észrevenni a magukkal ragado
kilonleges hangulati elemeket: az irizalé fény-arnyék parbeszédet,
a szlintelen valtozé atmoszferikus hatasokat, allapotokat.

Kristéfi Janos a maga mélységében ismeti az életet. Tudva
tudja, hogy mindnyajan a Fold fiai vagyunk, hogy dltala vagyunk, és
azt is, hogy a bel6le fakadé Eletnek mindnyajan — képességeink sze-
rinti — szolgaldi kell hogy legytink; és hogy ki-ki azza vélik, amivé
onmagat kiiszkddései aran teszi. Hogy a vagyak nem egyebek, mint
a lelkekben keletkezett Grék kitoltésére iranyul6 értékteremtd Shajok.
Az élet mélységes tiszteletébdl, no meg az alkotémivész bolcsessé-
g¢ébdl koévetkezik Kristofi Janos életmivének kiegyensilyozottsaga,
a mindenhol jelen 1évé visszafogottsag, mértéktartas.

Impresszionista hatasu képein Kristofi tudatosan hattérbe
szoritja a rajzot, helyébe a fény és az arnyék 6rok parharca és a szi-
neknek érzelmeinkre gyakorolt hatasa 1ép. Noha a téli tajképeken a
mindent bebortité fehérek — hol a kékkel kacérkodva, hol meg a lilaba
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vegytlten — a téli hideg hatdsat keltik, mégis a latvany ereje ellenallha-
tatlanul vonzza a kivancsi-moho tekintetet. Gruzda Janos, Nagy Al-
bert, Mohi Sandor... havas képei jutnak esziinkbe.

Krist6fi életmivében a falusi életet abrazolé munkak mellett
félényesen jelen van az urbanisztikai taj képtipusa. Kézéppontban az
egykor oly kedves és vidam szecesszios Nagyvarad all. De felbukkan
itt az erdélyi és az eurdpai nagyvarosok szamos épitészeti nevezetes-
sége is. Szemiink el6tt elevenedik meg a torténelem, nagy kiralyaink
épit6 kezének sok-sok képi lenyomata: hatalmas katedralisok, palotak,
kézépiletek. ..

Végezetil szolnunk kell az életmi egészében rejlé szakralis
vonulatrél is. Amely sem nem harsany, sem nem tolakodé, 4m annal
nagyobb meggy6z6 erével hat. Egyféle profan szakralitds sugarzik
ezekbdl a munkakbol. Templomok tornyai emelkednek imponaldan a
kisebb-nagyobb telepiilések horizontjai f6lé, firédnak ellenallhatatla-
nul az isteni nagysag végtelen magasaba.

Varad, 2014. janudr—februar



NAGYVARAD FESTOJE VOLT
Tolnay Tibor festomiivésg,

Nem tartozik a formabonté mivészek kozé, itt a sz6 nemes
értelmében vett hagyomanyos abrazolasmoddal allunk szemben. Md-
vei realista szemléletre vallanak, olykor a plein airre jellemzé meg-
médolasokkal. Realista szemléletméd ez, helyenként kozvetett kriti-
kai éllel. Nagy kolténkkel, Arany Janossal valljuk, hogy a koltészet,
altalaban a muvészet a foldi élet égi masa. EbbSl az alapigazsaghdl
csak a f6ldhozragadt leegyszerlsité gondolkodas juthat arra a téves
kévetkeztetésre, hogy a miivészet puszta leképezés. A képzémivészet
— benne a festészet — valéban mimetikus, de a mimézis a legkevésbé
sem jelent egyszerd utinzatot.

Minden egyes muvészi alkotas egy-egy virtudlis vilag, mely
egyszerre tObb és kevesebb az életnél. T6bb, mert tulmutat a pillana-
ton. Nemcsak azt rejti magaban, ami van, létezik, hanem azt a képzelt
tobbletet is, amilyennek az alkotd latni, tudni szeretné a valésagnak
azt a paranyat, amirdl szolni kivan. Minden hiteles mtalkotasban ben-
ne foglaltatnak az alkoté vagyai, idedi, eszményei, tiltakozdsai — a md-
vészi életigazsagok. Akar tudatos ez részérdl, akar §szténds.

Annyiban viszont minden mualkotas (esetinkben festmé-
nyek) szegényesebb az életnél, hogy a mivész az abrazolas targyaul
valasztott élettényeknek csak a lényegi Ssszefiiggéseit almodja bele a
késziilé muvekbe, eltekintve mindentdl, amit jelentéktelennek, zava-
rénak, foloslegesnek, sallangnak érez.

Istennek minden eleven teremtménye énmaganak elégséges,
zart egységet alkot. Ez aldl csak az ember kivétel, aki harom id6-
dimenzidban €l, s akit nem a puszta sztdndk, hanem féleg vagyai,
céljai, eszméi, idedljai vezérlik. Az ember hianylény. Csillapithatatlanul
vagyja a teljességet, tokéletességre torekszik. Csakhogy sem tékéle-
tesek, sem teljesek nem lehetiink. Mindazaltal az ember kérlelhetet-
lentl, konokul arra szotitja, szinte ,,karhoztatja” magat, hogy 6r6k
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Szisziiphoszként ismét és ujfent megkisértse a teljességet, a tokélyt.
Amit bar sohase érhet el, lemondani r6la nem szabad. Mert ember
voltunk lényegéhez tartozik az az erkdlesi imperativus, hogy tekinte-
tiinket mindig a jobbra, emberibbre, teljesebbre, tokéletesebbre fiig-
gesztve ¢ljink, cselekedjink.

Ha ez igaz az emberre altaldban, Ggy ezerszer igaz az alkotd-
mavészre, akit az Onkifejezés belsé kényszere sziintelen Gjabb és
ujabb opusok megalkotasara sarkall. A mlvész sorsa: gy6trelmes-gyo-
nyo6rd sors.

Ha az ember hianylény, gy a muavészet hianylény voltunk
egyféle kompenzacidja.

Irodalmi, mavészi alkotdasokkal kapcsolatban gyakran felme-
ril a kérdés: mi a mivészi hitelesség titka? A székelység életét (ke-
mény munkajat, a gesztusokban tlikr6z6d6 sorsokat, az élet értelmét,
a természet megtartd erejét...) senki sem dbrazolta olyan meggy6-
z6en, akkora hittel, mint Nagy Imre, a csikzs6g6di fest66rias, az iro-
dalomban pedig Tamasi Aron és Nyiré Jozsef. A magyar alfold pa-
raszti vilagat se irta le senki olyan ellenallhatatlan kifejezéerével, mint
Moricz Zsigmond.

Mi hit a hitelesség (legfébb) titka? Erzésiink szerint: a gyoke-
rek életereje. Mlvész és népkozosség, alkot6 és nemzet vallalt sors-
azonossaga. Aki mindenhova tartozik, az schova se tartozik.

Partium vilagat, az ott él6 emberek életét mindig azok a te-
hetséggel megaldott alkotok — festSk, irok, koltsk. .. — voltak képesek
kétségbevonhatatlan erével, hitellel dbrazolni, leirni, akik benne esz-
mélkedtek, nevelkedtek. igy van ez az él6kkel is.

Tolnay Tibor Nagyvarad és kérnyékének ihletett festje. Ké-
pei — mindmegannyi 6szinte vallomas. Mély érzések, tiszta érzelmek
és felel6s gondolatok, impozans magassagokba ropitett mavészi kon-
fessziok egy varosrol, mely tan Vitéz Janos és Janus Pannonius, nagy
kiralyunk, Corvin Matyas kordban élte igazan fontos, virdgos éveit, de
Nagyvarad — ha voltak is kudarcai a histériaban a talerékkel szembe-
ni viaskodasaiban, ha végvarként sokat szenvedett is — el6bb-utébb
mindig talpra allt. Nagyvarad sohase adta fel. Miért tenné ezt épp
mostl?. ..
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A tablaképek tanusaga szerint alkotéjuk egyitt lélegzik a va-
rossal, e régi6 varazsos tajaival, amiket teljességgel a magaénak is érez,
szeret és félt. Tolnay Tibor szereti és joggal félti Varadot, mert &seink
tették azza és olyanna, amilyen. Mondjanak barmit is a hatalom aktua-
lis birtokosai, nektink jussunk ez a fold és ez az épitett 6rokség, Erthe-
t6 tehat, hogy a sokat latott, tapasztalt festémutivész szeretné mulha-
tatlannak tudni, maradékainknak megérizni az &seink lelkébdl fakadt
pétolhatatlan kincseket. A mivész éppugy hozzanétt ehhez a varos-
hoz és ehhez a vidékhez, mint a nem is olyan rég még Varad utcait,
sétanyait naponta rovo kélt6, néhai Horvath Imre, akinek aforisztikus
tdmorségl verseivel, gondolataival gyonyoriség gyakorta élni.

Tolnay Tibor nagy-nagy szeretettel dbrazolja az utcakat, a te-
reket, a folybpartokat, a kbz- és maganépiileteket, Nagyvarad ezernyi
arculatat, e fold népének apardl fiara hagyomanyozott gesztusait,
kultarkincseit, kézos karakterjegyeit... Héseit nem emeli elképzelt
piedesztalra, nem r6piti vizionarius magassagokba, de csillapithatat-
lan kivancsisaggal faggatja, vallatja ket s a varost korilélels, évsza-
konként valtoz6 természeti tdjat. Tolnay Tibor mesteri hozzaértéssel
Orokiti meg vasznain a természet tind szépségeit. Emitt a végtelenbe
nyul6 réna haboritatlan csendje ragadja meg a figyelmet, amott mint-
egy halljuk, szellés fészkiikre igyekvé madarak hogyan rikoltanak ta-
karodot, itt-ott vizek titkrét borzoljak apré fuvalmak...

Az élet 6ntdrvénye szerint folyé 6rok mozgas. Csakhogy
mara szinte elviselhetetlentl felgyorsult az Gteme. Hajszolva a ma mar
joszerével 6ncéluva vilt ,,fejlédést”, tébbet rombolunk, semmint épi-
tiink, mikzben fajdalmasan eltavolodtunk az éstermészettSl. Mega-
poliszokban, elidegenedett vilagban élink. Nyelvkidltve rohanunk, tii-
lekediink és sériiliink. Ekézben test és 1élek békéjéért esdink, dhitjuk
a csendet, nyugalmat. Elvagyédunk valami szebbe, emberibbe, mint
a cschovi hés6k; menekiilnénk a felebarati szeretetnek fittyet hanyé
demoralizalt mvi vilaghol vissza a romlatlan természetbe, a termé-
szetesbe. Csakhogy ma mar nemigen van hova. Nincs méd, csak a
kivaltsagosoknak a kies, békés tusculanumokra...

Kiszolgaltatottsagunkban mi mast tehetnénk, jéhiszemien
altatjuk magunkat: belopjuk lakasunkba a természetet, tajképeket ag-
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gatunk szobank falara, amit6l meghittebbé valik az otthon és kedélye-
sebbé a lélek. Az olyan miivek, mint amilyenek Tolnay Tiboréi, eny-
hiilést hoznak bajainkra, balzsamot hintenek testre és 1élekre egyarant.
Tamasival szélva: ha ,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon
legyiink benne”, ugy Tolnay Tibornak, a varadiaknak és mindazok-
nak, akiknek kedves ez a torténelmi tajék, igazan Szent Laszl6 varosa
és vidéke jelenti az otthon melegét, meghittségét.

Valahanyszor utra kelek, ugy képzelem, Varadra érkezve haza-
tértem. Legszebb ifjonti éveim, abrandos almaim kétnek ide. Szomo-
raan tapasztalom viszont, hogy az a meghittség, ami valamikor Va-
radon athatott, végérvényesen és visszavonhatatlanul a multé. A Fé
utcan rég nem csilingelnek mar a sarga villamosok; baratok, ismeré-
s6k helyett itt is, ott is tajidegen arcokat latok. Meghatirozdan mas
lett az utca emberének a beszéde, masmilyen szavaik zenéje, mint b6
télszaz évvel el6bb. Még a Sebes-Ko61r6s vize se folyhat a maga képezte
mederben: lassan betonteknébe kényszeritik.

De nemcsak Varadon van ez {gy. Kolozsvarott, a messze
f6ldon hires Hazsongardban szazados kéveket dontenek ki, zaznak
darabokra, &si sirokat tiintetnek el, még a j6 szaz éve halott kolozs-
vari héhér, Rettegi Jozsef sirhelyét is felszamoltak. Asszimildljak
a temetdinket is. A kolozsvariak azt beszélik, hogy amidta csontjait
kihantoltdk, a néhai hohér nyugtalan lelke éjszakanként ott bolyong
a sitkertben. Mit sem térédve kegyelettel, joérzéssel, a felszamolt régi
sirok helyén Gj honfoglalok emelnek bizanci cifrasagu 1j sirboltokat,
raadasul a legforgalmasabb helyeken, a placcokon, hadd higgye a tu-
datlan latogato, hogy ,,6k voltak itt az id6k kezdete 6ta”.

Faj a rombolas, a hatalmi gég és az ellenséges, erkdlestelen
rafinéria miatti kevesbedés. ..

Tolnay Tibor mivei egy mélyen érzé 1élek Sszinte kitarulko-
zasai, egy emberibb vilag életre hivasara iranyul6 alkoté élet nagysze-
rd bizonysagtételei. A miivész alkotévilagat, értékteremtd szellemisé-
gét egyféle jobbitd szandéka életigenlés hatja at, ami Gjabb és Gjabb
kifejezési lehetGségek keresésére is serkenti. Erre vall, hogy joéllehet
gazdag, nyitott életmlvének meghatirozé hanyadat az olajfestmények
teszik ki, képességeit, tehetségét a mivész a grafika, az akvarell és mas
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mifajokban is probara tette, és mindegyikben figyelemre méltot, sok
szépet, jelentdset alkotott.

Az ugynevezett nem rajzos tablaképeken Tolnay szandékol-
tan hattérbe szoritja a vonal, a rajz szerepét, hogy kifejezObb festSi
val6rokkel még meggy6zEbbé tegye a mivek kolt6i tzenetét. Ezek a
munkak a fény és az arnyék, a szinek és az elemek parbeszéde révén
egyféle tobbletet hoznak, killénds atmoszferikus hatasokat keltenek,
egyensulyba szerkesztve pedig csodas harmoéniakat, emelkedettséget,
a lelki nemesbedés katarzisat arasztjak a befogadéban.

A szakadatlanul gazdagodé nyitott életmiben a midvész bi-
zonyossagai, hitei és kétségei mélyén ott bujkal az értékteremté em-
ber csillapithatatlan atadasvagya, benne irizal a mindenkor termékeny
nyugtalansag. Latni és érezni az id6s mester k6z6ssége iranti felelGs
elkételez6dését, ami az istenadta tehetség mellett a hiteles és jelentSs
mavek életre hivasanak, fennmaradasuknak oly fontos, ha nem épp a
legf6bb zaloga.

Elbangzott Nagyviradon 2008 nyarin a Kirdlyhdgimelléki Reformdtus Egy-
hazkeriilet Piispiki Palotdjaban megrendezett kidllitds megnyitdjan.

Reggeli Ujsdg, 2018. jiilins 7.

ARVERES
A bardti szeretet jutalma

Elveszitve imadott feleségét, a megdzvegyilt férj szamara vé-
get értek a vilagban val6 nagy kéborlasok.

Mr. Butler merében mas szenvedélynek kezdett hodolni. Hi-
hetéen azért, hogy kiszakitsa magat a gyaszos gondolatok nyomasztéd
vilagabol. Meg hogy értelmesebb, értékérzé dolgokba fektesse egyre
gyarapodé jovedelmét, ha mar egymaga lett a csaldd Gsszes javainak
tulajdonosa.

Kiterjedt birtoka, messze f6ldon hires ménese és jol jovedel-
mez6 rézbanyaja akkora hasznot hoztak folyamatosan, hogy el kellett
dontenie, mibe fektesse pénzét, hogy megmentse a lassu, de biztos
elértéktelenedéstol.

Mr. Butler gyijtésbe fogott.

Velesziiletett hajlama a mavészetek vilaga felé terelte immar
csak a maga hasznat néz6 érdekl6dését.

A zene és a festészet allt hozza a legkbzelebb.

Az irodalom sem volt idegen téle, de ugyan mit kezdjen az
ember manapsag a konyvekkel, amikor még Hemingwayt is nehezen
veszik kézbe az olvasék. Tolsztojrol, Balzacrol vagy Dosztojevszkijrél
nem is beszélve. Hisz ugy borzongnak télik (a tengernyi irott betd-
téll) szegény j6 polgarok, mint az 6rd6g a témjéntdl.

Legfeljebb kéziratokat gytjthetnék, gondolta Mr. Butler, de az
is olyan bizonytalan, mint a kutya vacsoraja. Még a nagyok arfolyama
is hektikusan mozog: mikor fenn, mikor lenn, mint a hullimvasuton.

De ha mar mivészet, akkor inkabb a zene meg a képzému-
vészet. Egy j6 hangszer, egy szép festményl... Ezek, ha kialakult az
arfolyamuk, nemigen veszitik el értékitket a piacon. Sét, a sok reklam
meg a spekulalé kalmarok inkabb félfelé stéfoljak az arakat...

Leginkabb Stradivari és Guarneri del Gesu legendas hird he-
gedii keltették fel Mr. Butler érdeklédését.
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Ugyan mi lehet a titka a cremonai paratlan nagysaganak?

Ahany kutat, annyiféle tedria. Bizarrnal bizarrabb elkép-
zelések. ..

Volt, aki azt a badarsagot terjesztette, hogy a Mester keze aldl
kikertlé hegeditk mennyei hangjanak egy kiilonos természeti jelenség a
magyarazata, oka. Az id6 tajt egy kisebb jégkorszak uralkodott a konti-
nensen. Egyik év olyan volt, mint a masik. A fik hémérséklet-ingadoza-
soktol menten, allandé csapadékmennyiség mellett, egyenletesen nét-
tek, évgylrtik roppant szabalyosak voltak. Tehat a Stradivari-hegediik
a farostok sajatos szerkezetének koszonhetik csodalatos hangszintket.

Masok ugy vélték, hogy a cremonai hegedtinek csodaja egy
elSttink ismeretlen lakknak tulajdonithaté. Ismét masok arra eskid-
tek, hogy Stradivari valamilyen sajat maga készitette oldatba aztatta
a megmunkalasra el6készitett faanyagot. Ami megbontotta a rostok
szerkezetét, a sejtek levegGsebbek, tiregesebbek, hangzébbak lettek.
A hangszer lapjait végiil Gjabb preparatummal kezelte. Igy nyerték el
ezek a hegedik utolérhetetlen égi hangjukat.

Temérdek elképzelés, elmélet keletkezett a nagy talanyrdl a
szazadok folyaman. A kutakodé elmék annyi mindent 6sszeboronal-
tak a titkok mezején, hogy nem volt olyan épeszi ember, aki azt merte
volna allitani, na, majd én megoldom az 6riasi gubancot.

Beleunva a hidbavald kisérletek szambavételébe, Mr. Butlert
mar csak a Stradivarikat kiséré reklamozon és féleg magas aruk érde-
kelte. Hisz ezekkel a hegedtkkel egyetlen mas mester keze alél kikertilt
hangszer se vehette fel a versenyt. Amati masik tanitvanya, Guarneri
del Gesu példaul csak nagy nehézségek aran tudta értékesiteni hege-
ddit a leghiresebb cremonai arnyékaban. Pedig az 6 mestermunkai is
alig-alig sorolédtak Antonio ékszerei mogé.

Hiaba, no, akit a hirnév egyszer a szarnyara vesz!...

Egy vilaghires Stradivari annyiba kerilt, hogy azt k6z6nséges
halandénak még kimondani is sok volt. Az a négy-6t millié még az
igazan gazdag embernek is kitiritette a zsebét. ..

Mr. Butler kiterjedt birtokanak, s féleg jol mené rézbanyéja-
nak kdszonhetben kiléndsebb nehézség nélkil eléteremtette a sziik-
séges Osszeget.
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J6 lesz a fiamnak, ha én nem leszek! — gondolta elégtétellel,
kezében tartva a kézel negyedfél szazados csodahangszert.

Volt neki régebbrdl egy Ferdinando Sacconi keze aldl kikeriilt
szarazfaja is. Szileitdl pedig két remek festményt, egy Van Goghot és
egy Turnert 6r6kolt. Azt mondjak, az angol fest6 olyan tokéletesen
tudta meg6rokiteni a kddos Albiont, hogy az a szébeszéd jarta széles
kérékben, hogy Turner teremtette a londoni kédét.

Bar Mr. Butler sehogy sem tudott eligazodni a nagy holland
festé kilénleges ecsetkezelésén, mtvészi vizidit sem volt képes kelld
mélységben atérezni-felfogni, de azért csak megérzett belSle valamit, ami
messze tilmutatott a hétkéznapi emberek esze jarasan és érzelmi vilagan.

A gazdag migyijté minden ujabb keletl ténykedése fianak
jovéjére iranyult. Mr. Butler a vérébél fakadt egyetlen sarjadékot a
kontinens elsé szamu szellemi és divatdiktalé kézpontjaban tanittat-
ta. Szerette volna, ha mivésszé érik. Vagy ha tudés lesz belble. De
elfogadta, hogy az ilyesmit csak a kényortelentl mulé id6 déntheti el.
Ugyan ki tudhatna megjésolni, kiben mi lakozik, és hogy kinek hol és
mikor ragyog fel, ha egyaltalan felragyog, a szerencsecsillaga.

A tényes metropolisz forgatagaban Artar a fiatalok szokasos
életét élte. Megszivlelve édesapja intelmeit, studiumait komolyan vet-
te, és mar kevés volt hatra, hogy tanulmanyai befejeztével az akkori-
ban oly népszert jogi palyara Iépjen.

De az Elet — vagy a Teremt6? — kozbeszolt.

Kit6rt a nagy haboru.

A fiut hazarendelték, besoroztak, és kivezényelték a frontra.

Hazajatél messze f6ldon harcolt.

Sokszor kitiintette magat, mert meg volt gy6z6dve réla, hogy
a hazdjat védi, népét szolgalja. Bajtarsai nagyon szerették és sokra be-
csilték, mert a magaénak érezte a kis csapatot, és mindent megtett
bajtarsai testi épségéért, életiik megmentéséért.

Tortént viszont egy nap, hogy a szorult helyzetbe kerilt kis-
ded csapat radébbent: semmi esélye sincs a hatalmas talerével szem-
ben. Egyetlen értelmes dontésnek a fokozatos visszavonulas tlnt.

Beesteledett, mire a folyéhoz értek. Amin mindenképpen 4t
kellett kelnitik ahhoz, hogy folytathassak a menekiilést. Sehol egy hid
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vagy sell§, amin akar at is gyalogolhattak volna. Egyetlen esélyiik, ha
ateveznek a kézelben taldlt rozoga csénakon.

Artur szalanként vitte at bajtarsait a talsé partra, akik onnan
fedezték sorukra var6 bajtarsaikat. Sinkler volt az utolsé, akit at kel-
lett vinnie. Csakhogy a fidk egyenkénti atszallitasa annyi idébe telt,
hogy az ellenséges eré l6tavolon belilre kertlt. Valésagos golyéza-
pot hullt a hullimokba. Mar egészen kozel voltak a parthoz, amikor
Artart haldlos 16vés érte. Sinkler a szivargd csonak hasan lapulva érte
el a tulsé partot.

Fél évvel kés6bb a hési halalt halt fia édesapjat felkereste egy
fiatalember.

— En vagyok az, akit Artir utolsénak hozott at a folyon, mi-
kézben 6t halalos 16vés érte — mondta. — Kérem, fogadja el halam és
Artar iranti bardtsagom jeléil ezt a kis figyelmességet.

A fiatalember egy csomagot nyUdjtott at a post mortem el6lép-
tetett fid édesapjanak. A csomagban Artar arcképe volt.

Az édesapa kdnnyekig hatédva megkdszonte a becses ajandé-
kot, és mar nyult is a pénztarcaért, hogy kifizesse a festményt.

— K6sz6n6m, de nem fogadhatom el — szabadkozott a fid.
— Ajandék. En festettem. Tudom, hogy szerény mivészi értéket kép-
visel, hisz magam sem vagyok valami nagy mestere a festészetnek. Bs
azt is tudom, hogy soha nem fogom tudni megk&szénni neki, amit
értem tett. Mert a legtdbbet tette, amit ember tehet a tarsaért. Meg-
mentette az életem, mikdzben elveszitette a magaét. Legalabb eny-
nyivel szeretném jelezni az irdnta valé halamat és 616k baratsagomat.

A fiatal fest$ lélekben megnyugodva készont el a gyaszold
édesapatol.

Mr. Butler szbget, kalapacsot keresett, és lakasanak féfalara
akasztotta fel a fia arcképét abrazol6 festményt. Valahanyszor ven-
dégei érkeztek, mindig ezt a képet mutatta meg legelSbb, nagy reve-
renciaval.

Miel6tt végleg eltavozott volna az életbdl, az apa végrendel-
kezett.
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Gazdag és igen értékes gydjteményt — koztik egy Stradivari-
és egy Fernando Sacconi-hegeddt, valamint egy Van Gogh- és egy
Turner-festményt — bocsatottak aukciéra.

Sok gazdag, befolyasos ember gyilt Ossze az arverésen, ab-
ban reménykedve, hogy megszerezhetnek egy-egy ritkasagot.

A kikidltopulthoz kézeli dllvanyon Artar arcképe allt. A ki-
kialt6 kalapacsaval jelt adva megszélalt:

— Az arverést a fia arcképével kezdjik. Ki ad érte 100 dollart?

A teremben csénd volt. A hatsé sorbél valaki bekiabalt:

— Ez a kép senkit nem érdekel!

A kikidlt6, mintha mit sem hallott volna, folytatta:

— Ki ajanl 100 dollart a képért?

Egy tiirelmetlen hang még hangosabban:

— Nem ezért jottiink! Ne huzza az id6t, kezdje el mar az ar-
verést!

A kikialt6 rendithetetlen volt:

— Kinek kell a fia képe?

Végiil egy hang megszoélalt a terem hatsé sarkabol. Jol ismerte
Artart, hosszu ideig volt hazuk gondnoka.

— Husz dollart adok a képért — mondta szégyenkezve, hisz
tobbet nem kinalhatott a maga szegénységébdl.

— Husz dollarnal tartunk. Ki ad érte harmincat? — folytatta a
kikialto.

— Adja oda neki tizért, és lassuk végre a nagymestereket! — kidl-
tottik t6bben is a terembdl.

— Husz dollarnal jarunk. Ki ajanl harmincat?

A teremben l6k egyre nyugtalanabbul és tirelmetlenebbiil
feszengtek a székeken.

— Nem ezért a képért jottink az arverésre!

A kikialté hangosan ezt mondta:

— El6szo6tl... Masodszort!... Senki tdbbet, harmadszor! A kép
elkelt husz dollarért.

Aztan a kikialté az asztalra csapott a kalapaccsal, és bejelen-
tette:

— Az arverésnek vége.
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— Es mi van a festményekkell? — kiabaltak tébben is haborog-
va a teremben.

— Sajnalom, az arverés befejez6dott — valaszolta a kikidlto.
— Amikor megbiztak az aukci6 levezetésével, tudomasomra hoztak az
elhunyt végrendeletének titkos zaradékat, amit csak most arulhatok
el. Megbizasom kizarélag az Artir képének arverésére vonatkozott.

— Aki a fiat megvette, mindent 6r6kol!

Felemas idill, Magyar Naplo Kiadé, Budapest, 2018

A ZENE 1VARAZSA



FOHAJTAS
Dehel Gabor Erkel Ferenc dsszes operdinak kologsvari rendedje

Kétszdz éve sziiletett Erkel Ferenc, a nemzeti operairodalom legna-
gyobb alakja. ,Erkel Ferenc: magyar geneszerzd és karmester (1810—1893).
Kologsvdrt lépett fel eldszir (1827), s karnagyként is ott kezdte pdlyafutdsdit.
A kolozsvari évek (1827—1834) utdan, 1834-ben mutatkozott be a pesti kozin-
ségnek. 1835-16] a Pesti Magyar (késdbb Nemzeti) Szinhdznal karnagykeént,
1838—1874 kizort foigazgatoként tevékenykedett. A magyar operakultiira meg-
teremtését tizte ki célul. Kora jelentds sgerzdinek eldaddja volt. 1844-ben Kilesey
versére megirta a Himnusz genéiét. Magyar tirténelmi targyi operdi iinnepelt
geneserz0vé avattik: Bathori Maria, 7840, Hunyadi Laszl6, 1844, Bank
ban, 7861, Sarolta, 1862; Dézsa Gyorgy, 1867; Brankovics Gyo6rgy,
1874; Névtelen hésok, 1880, Istvan kiraly, 1885. Zenéjében a romanti-
kus gperastilus (Verdi), a nemzeti hagyomdnyok és a népies torekvések Gtvizid-
nek...” (Larousse, 1. kit.)

Erkel Ferenc atélte a modern magyar nemzet kialakuldsanak
korszakat, ifjan a reformkor, majd a nemzeti fliggetlenség eszméinek
szolgalataban allt. A Himnusz, Hunyadi Ldszlo, Bdnk bin szerz6jénél
akadhat id6vel még nagyobb zenekolts, de nagyobb érdemd nem. Ala-
posan ismerte az opera mufajat, amit ,,magyarositott”. Dalok, kanta-
tak, korus- és hangszeres mivek szerzéje, a nemzeti kérusmozgalom
szervezdje, orszagos fékarmestere. A Zeneakadémia létrehozdja, igaz-
gatdja, Liszt Ferenc harcostarsa. Az Operahaz felépitésének kezdemé-
nyez6je, szaktanacsaddja, majd 6r6kés f6-zeneigazgatdja. Eurdpa-hirt
sakkmester, egy-egy megoldasat német, angol szaklapok is k6zolték.
A nyelvijitékhoz, Kazinczyhoz hasonlitjak, de Erkel mikédése sze-
rencsésebb. O mindent ésszefoglal, flbuzditja a kozérziletet a nemze-
ti mavészettel szemkozt... a mivészet nemzeti sajatsagaival 6sszefog-
lalja a térténelem nemzeti sajatsagait, és politikai impulzust is gyakorol.
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A Kolozsvari Allami Magyar Opera nemcsak a vilig egyetlen
kisebbségi dalszinhaza, de a budapesti Opera mellett az egyetlen 6n-
all6 magyar operahaz, nem egy szinhaz mellett mikoédé tagozat. Léte,
megmaradasa szinhaztorténeti csoda.

Dehel Gabor iré, nyugalmazott szinész, rendezé nevéhez fi-
z6dik — sok egyéb mellett — az ,,Erkel-sorozat”, vagyis Erkel Ferenc
sszes operajanak megrendezése és szinrevitele a Kolozsvari Allami
Magyar Operaban és a Gyulai Varszinhdzban. Szinte egyedilallé telje-
sitmény volt ez az operajatszas torténetében. Kolozsvarott, a Szamos-
parti teatrumban beszélgetiink az Erkel-év alkalmabdl.

— Gyakran jitszottik annafk idején Erkel operdit?

— Az eurdpai operajitszas ujdonsagaira figyels, azt kévetd
magas szinvonala budapesti operaéletben Erkel egész életén at jelen
volt. Gyujté zenéje végigkisérte korat. Szabadsagharcosok énekelték
dalait, operainak részletei, jelenetei, korusszamai szamtalanszor fel-
hangzottak koncerteken, iinnepélyes alkalmakkor. Valasztott témai-
nak politikai kisugarzasa is paratlan (volt). Bank és Tiborc kettGsével
a Bach-korszak elnyomasa, az Istvdn kirdlyban a nemzeti széthizas
ellen tiltakozott. A kiegyezés illuzidjara Dézsa alakjanak a felidézé-
sével, a Névtelen hdsokben pedig honvédsiraté dalaval figyelmeztetett.
A politikai hitszegést a Hunyadi Ldszlo és a Brankovies Gyirgy tragé-
didjaval abrazolta. Nem véletlen tehat sem a kézonség lelkesedése,
sem a mindenkori hatalom és kiszolgaldinak ellenszenve. Mar életé-
ben megprobaltak mell6zni, érdemeit elfelejtetni. Lényegében ma is
ez a helyzet. Am a kozénség véltozatlanul igényli. Mivei mar-mar
misztikus erével hatnak. Tapasztaltam: nemcsak a magyar nézékre.
Operainknak becstiletbeli, sét hazafias kotelessége (lenne) alkotasait
allandéan misoron tartani.

— Mar elsd miivében teljes operaszer3di fegyverethen jelentkezett. ..

— Nagyszertden komponalt: aridk, kettésok, tercettek, kérus-
szamok, tancbetétek... s mindezt magyarosan. Elsé operaja, a Bdtho-
ri Mdria (1840) Kalman kirdly koraban jatsz6dé fiktiv romantikus
torténet.

— Milyen volt a fogadtatisa?
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— ,,Magyaros”: vagyis a magyar széthuzas jegyében allt. A k6-
z6nség lelkesedett érte, a kritikusok igen is, meg nem is. Egyesck fa-
nyalogtak: ,,...lgyesen sz6tt bele magyar melédidkat is, de melyek
itt-ott elmaradhattak volna”. ,,.Soha nem fog a kéz6nség vérévé valni
az ilyen operazene.” Masok ,,teremtSer6”-r6l, magaval ragadé ,,zene-
zuhatag”-rél irtak. Ismét masok figyelmeztettek: ,,Bar itt-ott kirf a
nemzeti charakter, de a magyar zene megalapitisahoz ez még kevés.”
Elismeréen irt viszont réla a pesti német sajto: ,, Talan egyetlen nép
sem olyan gazdag 6si dallamokban, mint a magyar, és Erkel 6sszefog-
ja azokat, eredeti mivet teremt.”

A magyar kontra elképeszté volt: ,,A nemzet nagyjait sen-
ki nem gyalazza ugy, mint a magyar opera. Ha megengednék, hogy
Nagy Lajos kiraly vagy Hunyadi kornyikaljon a szinpadon, az a szin-
haz megérdemelné, hogy 6sszeroskadjon.” A kontra kontraja ellen-
ben derekas munkanak mindsiti a mivet, eredeti részletekkel. Olasz
és francia hatast fedez fel benne, de uralkodénak érzi a magyaros,
népi zenét, ,,ami igen illik a tairgyhoz”. Azok, akik értették, mennyire
fontos Erkel zenéjében a nemzeti jelleg és szévegében az ellenzéki
magatartas, lelkesen Udvozolték. Azok viszont, akik szintén értették,
de valamilyen veszélyt sejtettek a ,,magyar hang” felbukkanasaban,
erésen hezitaltak.

— A Bathori Matidban midr hangsilyosan jelen vannak azok a moti-
vimok, amelyek késibb a Hunyadi 1asz164, a Bank banz — cselekmeényiikkel
és zendjiikkel — hatdrogottan nemzetivé formdiltik.

— Mégis 150 évig ,kényszerpihenén” tartottdk. Hisz a md
csak egy-két részletében élt folyamatosan: Mdria romdnca és egy-egy
korusrész  koncerteken, késébb radiémusorokban. Elképzelhetd,
hogy a soron kévetkezé operak sikere, ahol mar teljes pompajaban
kibontakozik az ,,erkeli nyelvezet”, feledtette volna el Erkel elsé ope-
rajat? Nem tudom. Egyebek mellett ez is kozrejatszhatott benne.

— Néhany éve a kolozsviri tarsulat otthon és Gyuldn djra eljatszotta a
Bathori Mariaz. Hogy vélekedett a szakma? Hogy fogadta a kozinsés?

— ,,Folilmulja a szerzé tobb késébbi alkotasat, és megallja az
Osszehasonlitast a korabeli olasz operdkkal” — irta réla egy kritikus.

— M lett a soron kovetkezd miivek sorsa?
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— A Hunyadi Laszlo bemutatéjat (1844) nemcesak a kézonség,
hanem a kritikusok is szinte egybehangzo lelkesedéssel fogadtak. Er-
kel ,,eurépai rangra emelte a magyar nemzeti operat” — lelkendeztek
a sajté munkatarsai. Abranyi Kornél szemtanu szerint: ,,Mikor az elsé
felvonas végén elhangzott a Meghalt a cselszivd. .., kend6k lobogtak,
kalpagok lendiltek a levegdbe, éljenczve kovetelték az ismétlést.”
A szerz6 életében ezt a munkat kozel haromszazszor jatszottak Bu-
dapesten. Napjainkban mar tdl lehet az ezredik el6adason. Berlioz
lelkesedett érte, Liszt Bécsben bemutatta az opera nyitanyat, amely
szimfonikus remekmt. Hadd mondjam el itt azt is, hogy a kolozs-
vari tarsulat volt az els6, amely kiilf6ldon is bemutatta a zefjes operat.
Ez 1860-ban tértént Bukarestben, amely akkor kilféldnek szamitott.
»A legjobb eurdpai szinhazak teljesitményét juttatja eszlinkbe (...)
—{rta az el6adasrél Nicolae Filimon roman iré. — A zenedrama leg-
szebb részeit az énckkar szolaltatta meg. A bukaresti k6zonség el6-
szOr hallhatott ilyen szervezett, fegyelmezett kérust a szinpadon.”

— Erkel idokizben kozéleti személyiséggé valt. Hivei tiirelmetleniil vir-
Lk, kivetelték az; ijabb és djabb alkotisokat. Hogy lehet, hogy O mégis hosszi
ideig hallgatot??. ..

— Az osztrak abszolutizmus dith6éngése nem kedvezett a nem-
zeti opera tgyének, de 17 év utdn a zenekolté — robbanasszerien —
két uj operaval is jelentkezett. A Bdnk bdn (1861) ,,operairodalmunk
maig utolérhetetlentl népszera alkotasa”. Benne el6szor jelenik meg
az operaszinpadon az elnyomott magyar paraszt. Zenéjének varazsa
annak ellenére ismét magaval ragadta a német kritikusokat, hogy a
bemutaté felért egy politikai demonstracioval.

A Sarolta (1862) ide szinfolt a sulyos mondanivalékat hordozé
zenedramak kozott. Cselekménye kézismert, mar-mar kozhely: a falu
szépe utan vagyakozoé alruhas kiralyt sorozatosan ,,kicselezi” a szerel-
méhez hi leany. Erkel zenéje itt is szines, fordulatos. Erkel a Saro/tdval
mai napig egyediilallé magyar vigoperit alkotott, verbunkos stilusban.

— Ritkdn jitszott Erkel-opera a Dozsa Gyorgy. Miért?

— Ez az opera Gjabb kisérlet a magyar zene elismertetésére az
egyetemes operakultirdban. Erkel itt megmutatta, hogy djszertien al-
kalmazott énekbeszéddel, hangszereléssel is lehet nemzeti operat {rni.
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— Zdrdjelben jegyzem meg, hogy a zenekoltd dllitilag sokdig ellenezte a
Wagner-miivek honi bemmutatdsat. Féltette a nemzeti vonalat?

— Erkel allit6lag azt mondta Wagnernek: ,,Ne épiljon Buda-
pesten 4j Bayreuth, mig nem épilt fel a Magyar Opera.” Kés6bb még-
is kortarsa mivészetének vonzasaba kerlt.

— Térjiink vissza a paraszthabori hiséhez,. ..

— A kiegyezést meger6sité koronazasi innepségek esztende-
jében ugyancsak merész vallalkozas volt a Ddzgsa Gyirgy (1867)! Rész-
letei, hatalmas korusszamai éltek, s ma is élnek a zenei kéztudatban.

Koézel mastél szaz évvel kés6bb a kolozsvari és a gyulai
bemutatén a szinen szétszort diszletelemekbdl jelenetrdl jelenetre
épult, alakult a hatalmas Ddzsa-szobor, amely csak az utolsé pilla-
natokban valt felismerhet6vé, akkor, amikor a langok izz6n magaba
zartak a tzes tronon szoborszertien ulé Ddzsat, hatalmassa novelve
alakjat. A székely Dozsa szinpadi szobra hétszeres nagyitisa a ko-
lozsvari Venczel Arpad mévének, amit a Székelykeresztdri Mizeum-
ban 6riznek.

— A Brankovics Gyorgynek (1874) is mostoba volt a sorsa.

— Nem véletlentll. A mi a hitszegés, a hintapolitika kévetkez-
ményeinek mlvészi abrazolasa. Az Erkel-partiak a nagy zeneszerz6
munkassaga csicsteljesitményeként értékelték a muivet, és ma is meg-
egyeznek abban, hogy ezzel az operajaval Erkel a magyar operajatszas
egyik ,legszinesebb, leggazdagabb, legértékesebb alkotasat hagyta
rank 6rokil”. Gyulai bemutaténkat (1993) — egyetlen kivétellel —
,bravaros” tarsulati, énckesi, karmesteri, rendezéi teljesitményként”
értékelték a kritikusok. Az idei bicentenarium alkalmabdl a Kolozsvari
Magyar Opera 4j rendezésben mutatta be.

— Az 1848—1849-e5 szabadsdgharcnak emléket dllitd Névtelen hé-
s6k (1875) is a Mester ritkdn szinpadra ferild miivei kizé tartogik. Népies
mildalbol fakadd zenéje ma is vérpezsditd, és ha ritkdn bangzik is el a radidban,
a ,,Kilenc dra, kilenc éra, | Eredj honvéd nyugovira!” kdrusszdam meghats.

— Kassai Istvan zongoramivész, Erkel-kutato, a zeneszerzé
miuveinek avatott tolmacsoldja ,,6s-operettnek” nevezi a Névtelen hi-
soket, és azt feltételezi: ,,Ha Erkel alkotékorszaka hosszabb lett volna,
éppoly fontos szerepe lett volna a magyar operett kialakitasaban, mint

-335-



volt a nemzeti torténelmi opera megteremtésében.” A parbeszéd-sz6-
veg laza ugyan, de a dalok zenevilagardl az az érzéstink: ,,néha mintha
magyar népdalt hallanank”. Interpretalasuk operahangokat, opera-
énekesi technikat kévetel. A Névtelen hisok operettnek sok, operanak
kevés. A mi 1913-ban kerilt szinpadra utoljara oroszellenes, durva
szovegvaltoztatasokkal. Mi nyolcvan év utin mutattuk be ismét ¢16
cl6adasban az 1881-es kolozsvari bemutat6 szévegkonyve és zenei
anyaga alapjan. Gyulan és székelyfoldi turnénkon igazi ,,operett-si-
ker” lett. Tévéfilm is készult az ,,6s-operettb6l”, akarcsak a Bank bdn-
bol és az Istvdn kirihbol. Erkel igazan a szinpadroél hat.

— Erkel utolsd operdja, azg Istvan kiraly (1884) a felépiilt Operabaz
megnyitdsdra késiilt, felkérésre.

— A felkérés az id6s Mestert Gvezé megbecsilésnek volt a
jele. Pedig Erkel mar évekkel azel6tt lemondott operaigazgatéi allasa-
6l Richter Janos, a nagy Wagner-rajongé javara. Bar viszonyuk nem
volt mindig felhétlen, de Erkel ugy érezte, hogy mar szilardan lefek-
tette a vilagvarossa alakulé Budapesten a magyar operajatszas alapjait,
igy aztan a karmesteri palcat is atadta neki. Az egymassal vetélkedd,
vitatkozo, de egymas mivészetét becsuls, fontos célok érdekében
egyittmikodésre mindig kész muivészi magatartas ritka példaja ez.
Az operahazbdl tivozva, az osztrak szarmazasu Richter vissgaadta a
palcat Erkel fidnak, Sandornak, akir6l nemzetkdzi palyafutisa soran
mindentitt azt terjesztette: ,,A vildg legnagyobb karmestere!” Richter
Orizte, apolta magyar kotédéseit. Példaul 6 mutatta be Manchester-
ben Barték Kossuth szimfinidjat 1904-ben. Az Erkel-Mahler évforduld
kapcsan itt jegyzem meg, hogy Erkel Sindor nyugdijba vonuldsa utin
révid ideig a 28 éves Gustav Mahler lett a Budapesti Magyar Opera
igazgatoja. Figyelemre mélt6, hogy Mahler becsiilte Erkel mtvészetét,
felyjitotta az akkor nyolcvanéves Mester harom operajat: a Bank bdint,
a Hunyadi Ldszlét és a Brankovies Gyorgyot. Mahler harom évig tartdz-
kodott a magyar f6varosban. A budapesti Operabdl dobbantva indult
karmesteri, zeneszerz6i vilagkarrierje felé: a Metropolitan karnagya,
a Philharmonic Society vezetdje lett.

— Az Istvan kiraly nem késziilt el iddre, annafk ellenére, hogy Gyula
[Jia keményen bedolgozott a megirdsdba.
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— A nyitéinnepségen mégis Erkel volt az innepelt mtvész.
Ahol Ferenc Jézsef, Ausztria csaszara és Magyarorszag kiralya, f6-
hercegek, hercegnék, az osztrak miniszterelnok, a pesti kormany je-
lenlétében el6adtak a Bink bdn elsé felvonasat és a Hunyadi Ldszlo
nyitanyat — mindkett6t Erkel vezényelte. A Lobengrin els6 felvonasat
pedig fia, Erkel Sandor dirigalta. Az Ginnepségsorozat folyaman még
musorra kerilt a teljes Bank bdn, a Hunyadi 1.dsz1d, a Brankovies Gyorgy
és természetesen az Istan kiraly, melynek bemutatdja ,,Liszt Ferencet
lazba hozta”. 1930-ban az Opera ismét eljatszotta a mtvet. Rovidi-
tett valtozatban hisz el6adast ért meg. A nyolcvanas években szines
tévéfilm is késziilt belSle. Operank Erkel-sorozata 6tvenhat év utan
visszahozta a sginpadra, de masként, toviditett valtozatban.

— Miért keriiltek le bizonyos Erkel-operik olyan hosszi iddre a re-
pertodrril?

— Erkel Ferenc muvei a magyar torténelem valsagos, vészter-
hes helyzeteit idézik. Az éppen regnalé hatalom gyakorléi csak annyi-
ban kilénbéztek Erkel ,,héseité]”, hogy mas jelmezeket viseltek, mas
diszletben mozogtak: ,,Az ez id6 szerinti korviszonyok szerint a koz-
nyugalom és rend tekinteteit sértené, nemzetiségek, tarsadalmi osz-
talyok ¢és hitfelekezetek kozotti gytldlségre, vagy az el6adas alatt za-
jongasokra és tilos demonstraciokra adhatna alkalmat.” Ugye milyen
ismerbsen cseng filunkben ma is az évszazados szoveg! (Az egyik
Brankovies Gyorgy-feljitas ellen a Szerb Kovetség tiltakozott igy.) De
Erkelt a k6z6nség igényelte. Hidnya is fesziiltségeket okozott. A Bdnk
ban és a Hunyadi dsz/d Gjra és Gjra musorra kerilt, csakhogy lefarag-
tak az éleit, atmostak a jeleneteit, kiligoztak a szévegeket. Hary Béla,
a kolozsvari Erkel-sorozat karmestere és zenei dramaturgja azt allitja,
hogy a mi el6adasaink anyaga az ,,eredeti lehetd legkozelebbi valtozata™.

Abbdl gazdilkodtam magam is. A ,,valtozat valtozata” ren-
dez6i kérésemre készilt. Filmszerten pergé eléadasokat terveztiink.
Esetleg clhagytunk jeleneteket. El6fordult, hogy megismételtiink ze-
nei részeket, de sem mids sziveget, sem 1l enét nem irtunk hozd.

Hihetéen nemcsak politikai okok jatszottak/jitszanak itt
kézre — azokra akar buszkék is lehetnénk —, hanem szakmaiak is.
A zenekolts Gjra és vjra feltimadd népszertisége is kényelmetlen lehet
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ma is bizonyos kéréknek. Ezért 6k Erkel zenéjét maradinak, talhala-
dottnak, mondanivaléjat elavultnak mindsitik. A tAmadasok, amelyek
mar életében elkezdbdtek, lam, maig tartanak. A szakma oldalardl ér-
kez§ fitymalas s az ennél veszélyesebb ignoralas moégétt is felsejlik a
politikai hattér.

— Az évfordulon til mi indokolta az ,elfeleftett”, agyonhallgatott mi-
vek dijrafelvételét?

— Erkel kissé kolozsvari is. Tizenegy évesen szerepelt el6szor
koncerten, majd fiatal virtuéz zongoramivészként évekig varosunk
zenei életének jeles részvevéije volt. Erkel kissé kolozsvari is. Tizen-
egy évesen szerepelt el6szoér koncerten, majd fiatal, virtuéz zongo-
ramivészként évekig varosunk zenei életének jeles résztvevéje volt.
Nem véletleniil valaszthatta § palydja elején Kolozsvart. Amikor Ko-
lozsvarra érkezett, akkor itt mar negyven éve allandé tarsulat Iétezett,
folépilt a magyar nyelvterilet elsé készinhaza, Zenckonzervatorium
mikodott. Erkel lathatta az elsé magyar nyelvi operat, Ruzitska J6-
zsef Béla futdsa ciml mivét, akinek ,kisérleteit magas mavészi fokon
fejlesztette tovabb”. Eletre sz616 bardtsiga a polihisztor Brassai Sa-
muellel 6hatatlanul alakitotta mtvészi eszményeit és politikai elveit.
Az 6 biztatasara {rta Magyar abrind cimi zongoramvét — évekkel Liszt
magyar rapszodiai el6tt. Kolozsvaron vette kezébe el6szor koncerten
a karmesteri palcat, elsé alkalommal opera-el6adast is itt vezényelt.
,»Ami vagyok, mindent Kolozsvarott t6ltott éveimnek kdszénhetek.
Ott tanultam a legtobbet, ott lelkesitettek s ott kotétték szivemre a
magyar zene elhanyagolt tigyét, s ott telt meg a szivem a szebbnél
szebb magyar népdalok arjaval, melyektSl nem is tudtam t6bbé sza-
badulni, és nem is nyugodtam meg addig, mig csak ki nem ontéttem
lelkembd&l mindazt, amit mar akkor éreztem, hogy kiéntenem kell...”
— vallotta késGbb.

— A szellemi és a fizikai mozgdsszabadsdg végletes korldtozdsdanak év-
tizedeiben — ez a szocializmns korszaka volt — Romaniaban nemzedékek nittek
fel sigy, hogy torténelmiinket mdr csak s3ajrol szdjra terjesztve ismerbették meg.

— A konyveket a hataron elkoboztak. Az Istvin, a kirdly rock-
opera felvételeit is Gldozték. Egymast kévették a hazkutatasok, a meg-
félemlit6 kihallgatasok... A sz6rnyl bezartsagban sorvadé itteni ma-
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gyarsag a szétesés veszélyét hordozta magaban. A valtozas utin ugy
éreztiik, hogy Erkel (addig) kinnal-bajjal miisoron tartott, megcson-
kitott két operajanak 4j rendezésd feltimasztisa hasznos lehet. Az
erkeli h6sékkel val6 ilyetén talalkozasok taplalhatjak az emberekben
a megtarté hitet. Ugy gondoltuk, hogy akar egyetlen eldadas is képes
ujraépiteni a lelkekben azt, amit a hatalom 6rdégi rafinériaval folya-
matosan rombolt, a magyar azonossagtudatot.

— Hogy keletkezett a sorozat otlete?

— Eleinte nem gondolkoztunk sorozatban. Ezerkilenszaz-
kilencvenben a Kolozsvari Allami Magyar Opera szakmai kapcso-
latra Iépett a Gyulai Varszinhazzal. Havasi Istvan igazgaté ur meg-
hivta Hunyadi Ldszlé eléadasunkat. Ez volt operank bemutatkozasa
Erkel sztl6évarosaban, amikor is a gyulaiak képet alkothattak a tarsu-
lat szinvonalarél. A kévetkez6 évadra a Bank bant tervezték, és az 4j
rendezést ram biztak. A bemutat6 utin a két igazgat6 és Sik Ferenc,
a Nemzeti Szinhaz f6rendezje, a Varszinhaz mivészeti vezetGije sz6-
vetséget k6tott mondvan, érdemes szazotven évben legalabb egyszer
megprébalkozni Erkel nyolc operdjanak ,,gytjteményes kiadasaval”,
azaz szinpadra vitelével. Sik Ferenc pedig mellettem kardoskodott,
hogy tudniillik engem kérjenek fel ezek rendezésére. Igényes figyelme
halalaig kisérte munkamat. Egy év mulva (1993-ban) djrajatszottuk a
Bink bant, bemutattuk a Brankovics Gyorgyot, 1996-ban az Istvan kirdht,
majd a Hunyadi 1.dszli kovetkezett. gy jottek sorban az Gjabb és Gjabb
produkciok: a Névtelen hdsok 2000-ben, a Bathori Maria 2002-ben. A ti-
zenkét éves munkat a Ddgsa Gydrgy bemutatdja zarta 2004-ben. Egy-
egy cl6adas el6készitése, a kottaanyag beszerzése (Hary Béla karmes-
tertink allitotta Gssze), a diszlet, a kosztimok kivitelezése néha két
évig is elhiazédott. Eléfordult, hogy szazotven jelmezt gyartottunk le.

— Mit mondanak ezek a szazados mifvek a ma emberének?

— A Bédnk ban muisorfluzetébe irtam, amikor a ,,forradalom”
mamoraba itt mar belopakodott a kdvetkezé évek csalédasa, maig
tarté zUrzavara: ,,Szamos operat ma mar megmosolyogtat6 torténete
feledésre itélt, de atmentett zenéjének id6tallé a fénye. Erkel zenéje
ragyog, eszmeisége valtozatlanul id6szerti: ma, amikor megtébolyult
az emberi szabadsdg, s magaba mar az emberi er6... (Székely Janos:
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Calignla helytartdja) Bank, Petur, Melinda, Tiborc szélamai lelkiink
mélyéig hatolnak, mert még mindig »dombéroznak« kéralottink 4j-
tatos-képmutaté Gertradok, hatalmat 6126 apparatusok flrkészhetik
gondolatainkat. Lankadatlanul tigykédnek a politikai cselsz6vSk, akik
ellenallé képességiik hataran tulra csabitjak aldozataikat, majd kajan
elégtétellel szemlélik bukasukat. Mi értjik és igazan atérezzik a meg-
gyalazott Melinda 6riletét, hisz még sajognak benniink a kézelmult
tébolyité szoérnylségel. Kiiszébon a végzetes veszély, de porkolab-
jaink nyajas arccal elalljak a menekiilés utjat. Fegyverek ropognak ko-
raléttink, gyilkos dorongok sujtanak le, és sajat fegyverével tamadnak
arra, aki leteszi azt! Tiborcok bolyonganak a végsé kétségbeesés hata-
ran, és a jogos lazadas egyetlen eredménye még mindig a bilincs. De
azzal legalabb egymashoz laincolnak benniinket...”

A Brankovies Gyorgy musorfizetében pedig ekként kisérle-
teztem a valasszal: ,,Sorsunkat még mindig kiséri egy tehetségtelen,
gyakran kifejezetten blinéz6 hajlami vezet6garda hatalomra térése,
onzése. Tragikus kovetkezményl dontéseknek ujjongnak a témegek
— a késGbbi lehetséges aldozatok.”

Anno a Temesvari Roman Opera minifesztivalt szervezett.
Ot hires operat (Verdi, Puccini stb.) tiztek méisorra roméniai tarsu-
latok elSadasaban. lon lancu igazgaté felhivott: ,,Hallottam, hogy
ismeretlen Erkel-mivet rendeztél. Hozzatok azt! Szerezzink 616-
mot a magyar nézéknek is.”” Az operahaz el6tti téren, a forradalom
napjaiban hiressé valt erkély alatt egy olyan emeletes plakattal fogad-
tak benniinket, amelyen ez allt: ,,A k6z6nség talalkozhat Szent Ist-
van kirallyal”. Tancu igazgatd ur évekig Kolozsvaron volt karmester
a Roman Allami Operanl, és latta nalunk a Bdnkot is és a Hunyadit
is. A temesvari el6adason roman nézdk is voltak, és negyven német
turista. A csoportbdl néhanyan mar lattak Gyuldn az eléadast. Allva
tapsoltak, bravoztak. A kovetkez6 fesztivalra a Bank bdnt hivtak Te-
mesvarra. Mit saghatott Erkel Iancu igazgaténak?. ..

Esztergomban az Istwin kirily a millenniumi innepségsorozat
nyit6 el6adasa volt. Az el6adas végén, a tapsrend utan, elénekeltiik a
Himnusgt. A bevezet6 ttemek alatt a tarsulat addig lathatatlan tagjai
is megjelentek a szinpadon. Amikor befejeztik, a néz6téren kigyul-
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tak a fények. Indultunk az 6lt6z6kbe. A kézonség is ilyenkor szokott.
De 6k nem mozdultak. Nem is tapsoltak. Csak alltak mozdulatlanul.
Visszafordultunk. Feszilt csendben néztik egymast. Aztin valaki a
nézok kozil elkezdte énckelni a Székely Himnuszt. Pillanatok alatt ezer
torokbdl zengték a szomoru, mégis felemel6 éncket — nekiink, az er-
délyi tarsulatnak! Milyen parazsat lobbantott langra Erkel az esztergo-
mi néz6k lelkében?. ..

Ko6zel harminc alkalommal mutattuk be a kilénb6éz6 mive-
ket Gnnepi rendezvénysorozatok nyité vagy zar6 el6adasaként Ma-
gyarorszag szabadtéri szinpadain, néhanyszor oratorikus formaban,
templomokban is, és a magyar operajatszas katedralisaban, a budapes-
ti Operahazban. Ha valahol eljatszottuk valamelyik muvet, oda ismét
visszahfvtak. Erkel zsenialitisa a magyar operajatszas torténetében
egyedilallé teljesitményekre sarkallta a kolozsvari tarsulatot: a zene-
kar, a kérus nyolc mé szélamait tudja, Hary Béla karmester nyolc ci-
met vezényelt szinpadi el6adasban, Marton Melinda nyolc opera néi
f&szerepét énekelte el, és megirta Erkel operaibdl az elsé roman nyel-
v doktori disszertaciét. Molnar Janos 6t cimszerepet énekelt. ..

— Kolozsvdron milyen volt a kizonség érdeklidése?

— Néhany évig az Erkel-bemutatoknak tnnepi hangulatuk
volt. Késébb haromnegyed haz eltt is tartottunk bemutatd el6adést.
Valami tortént az egykor hiresen igényes, szinhazat, operat szazado-
kon at megtartd, érté kolozsvari k6zonséggel. Régebben a szinhaz-
latogatas szervesen hozzatartozott az emberek mindennapjaihoz,
akarcsak a vasarnapi templomba jaras. A mélybdl , titokzatos” rom-
bolé er6 sejlik, és az operai kozénségszervezés is egyre tehetetlenebb.
Kolozsvaron még mindig hatvanezer magyar éll Turnékon zsufolt
hazak fogadtak. A Kulturilis Orékség Minisztériuma timogatta az
Erkel-operdk erdélyi utaztatasat. Sajnos az igazgaté a pénz egy ré-
szét, tiltakozasom ellenére, mas el6adasok futtatasira hasznalta. Az
watszivargott” ellendrukkerek lankadatlanul tgykédnek Kolozsvaron
is. Céljuk: fokozatosan kitérélni Erkel életm@vét a nemzeti kéztudat-
bél. Isten és a nemzet ellen val6 bln, amit tesznek, hisz a Kodaly- és
Bartok-életm kezdetén valahol ott csillog Erkel Ferenc. ,,Kar, hogy
nem folytatta!” — sajnalkozott Kodaly.
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,»A kolozsvari eléadasok kapcsan nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a szerep, melyet ez a tarsulat betélt Romaniaban. A tarsulat
feladata nem csupan j6 el6adasok létrehozasa, hanem a magyarsagtu-
dat erésitése, a nemzeti hagyomanyok 6rzése” — jegyezte meg az egyik
magyarorszagi lap. Dr. Bénis Ferenc Erkel-kutatd, az Erkel Tarsasag
elnoke pedig az Uj Magyarorszagban egy Bank bin eléadas kapcsin
a kévetkezoket irta: ,,...Még kifejez&bb, lenyligozEbb volt a zarokép
jelképisége. A lancra fizott "békétlen’ magyarok, ahogy bilincsbe vert
kezeiket az égre emelték, tiltakozasul a sulyos igazsagtalansagok ellen.
Ez ajelenet, ott és azoktdl az el6adoktdl, tragikus szépséggel és felejt-
hetetlen erével mélyitette el Erkel mondanivaléjat.”” A tovabbiakban
ugyanaz a szerzé kiemelte Marton Melinda ,,gyengéd liraisagat, kolo-
ratarajanak virtuozitasat Melinda szerepében”.

A Musica Hungarica lemezkiadé CD-t forgalmaz: Bathori Md-
ria, Brankovics Gyorgy, Istvan kirdly — harom Erkel-opera: magyar, angol,
német, francia, olasz, orosz, japan szévegkonyvmelléklettel. A felvétel
Kolozsvaron készlt.

— BEurdpa nemzeti operaszerzdi meg-megjelennek a vildg operahazainak
repertodrjaban. Erkel nem. Mi az oka annak, hogy a magyarsag sorskérdései
mds nemzetek sgdmdra hogzdférbetetlenek?

—,,Kit érdekel a magyar térténelmi opera hatarainkon tal?
— érvelt a magyar zenei élet egyik jeles képviselGje. — Kis nemzet,
kis torténelem, kis zene! Kis nemzet, kis zene — ugyan kit érdekel
ez!?” Amilyen karos ez a szemlélet, legalabb annyira szivés természe-
td. Valahol valakik kitartéan taplaljak a sanda gytlolkodést, a biizlé
»televényt”. De az Erkel-operakban egyarant benne van az egyedi és
az egyetemes mondanivalé lehetésége. A | kicsi nemzet” zenéje Liszt,
Brahms, Betlioz, Kodaly, Barték révén vilaghird, vonzé és népszerd.
Fazzik hozza merészen Kalman és Lehar munkassagat is, akik ma-
gyar vért 6mlesztettek a bécesi operettbe.

Placido Domingo egyik budapesti koncertjén elénekelte a
Bankbol a Hazgdm, hagdm ariat — magyarul. A vilaghir( tenorista akkor
a Washingtoni Operahaz igazgatdja volt, és azt tervezte, hogy évadon-
ként misorra tdz egy-egy eurdpai nemzeti operat. Csabitotta Bank
szerepe. Felvillant a nagy lehetéség. Aztan... nem tértént semmi.
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A Duna TV 12+1 részes, egyenként negyvenperces sorozatot
készitett Kologsviri operamesék cimmel. A misorba csak néhany percre
fért bele BErkel... Az Istvin kirdly bemutatéja utan néhany nappal a
Kulturalis Orokség Minisztériumanak akkori minisztere Kolozsvat-
ra latogatott. Erdeklédésiinkre, hogy melyik eléadasunkat Ghajtana
megtekinteni, Strauss-operat valasztott. Nem érdekelte a kolozsvari
kozonség , talalkozasa Istvan kirallyal”... Ha megszélalna a kulturdip-
lomacia lelkiismerete, évszazados addssagot torleszthetnének.

Egy alkalommal egy roman lap kritikusa azt kérdezte t6lem:
— Nevezhetem cikkemben Erkelt a magyarok Verdijének? — Megtisz-
tel6 — valaszoltam, és arra gondoltam: de mennyire masként hangza-
na, ha egész Eurépa Erkeljének nevezhetnénk...

Csillagosvényeken, Székelyhdz Kizbaszni Alapitvany, Budapest, 2015
(Megjelent: Kapn, 2010/ 11-12.)



AZ ERDELYI MAGYAR
NEPZENEKUTATAS KEZDETEI

Az dsforrds

Dr. Almasi Istvan: népzenekutatd, tanulmanyiré. A kolozsva-
ri Zenemivészeti Féiskolan szerzett 1956-ban tanari oklevelet. Ezer-
kilencszazétvenhét 6ta a kolozsvari Folklor Intézet kutatéja: el6bb
munkatarsa, késébb fémunkatarsa. Mintegy 6000 erdélyi népdalt,
népballadat, hangszeres tancdallamot gyjtétt. Mavei: A lapddi erdd
alatt (1957); Magyargyerdmonostori népkiltészet (1969); Kétszdaznegyvenit
népi tancdallam (1970); Tavaszi szél viget drasze (1982); Futdsfalvi népda-
lok (1973); Szildgysdgi magyar népzene (1979); Virdgok vetélkedése (1986);
Erdélyi jiddis népkoltészet (1989). T6bb kotetet rendezett sajtéd ala. Szi-
ldgysdgi magyar népgene cimd kotetéért 1979-ben megkapta a Roman
Akadémia Ciprian Porumbescu-dijat.

A tudéssal kolozsvari lakasan beszélgettiink.

— Mikorra tebetd ag erdélyi magyar népgenekutatds kezdete? Kik vol-
tak a legjelesebb bilvdrldi?

— Népzenegytjtésrol csak a 19. szazad 6ta beszélhetiink, noha
szorvanyos foljegyzések azel6tt is voltak. Bartok és Kodaly fellépése
el6tt tudomanyos igényd és célkitlzésd kutatas nem volt. Amirdl tu-
domaisunk van, az inkdbb csak kozmivel6dési érdekl6dési emberek
udvos tevékenysége.

A magyar népzenekutatas torténetében az egyik legnagyobb
terjedelmi és legjelentésebb dalgydjtemény 1823 és 1870 kozott ke-
letkezett, és Almasi Samuel reformatus lelkipasztor nevéhez fazédik.
Tulajdonképpen két gyljteményrdl van szé. Az egyik egy 6tkotetes
alapgyijtemény, mintegy ezer dallammal és széveggel. 1d6kézben
az 6tbol kettd elkallodott. A masik egy kétkotetes valogatas, hétszaz
dallamot tartalmaz, és részben az el6bbibdl készilt. Ez a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar kéziratosztalyan talalhato.
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Noha végig faluhelyen szolgalt, Almasi Samuel igen muvelt,
zeneileg is tajékozott lelkipasztor volt. Erre utal, hogy nagy gytjtemé-
nye elején gitarkiséretet javasolt a dallamokhoz. Ahogy késébb Arany
Janos is tamburéja segitségével jegyezte le a dallamokat. Volt Arany
Janosnak egy szazotven dallamot tartalmaz6 nagyszerd gyljteménye.
Ezeket a dallamokat Bartalus Istvan zenetudés kérésére idésebb ko-
raban jegyezte le a nagy koltS. Bartalus f6leg azoknak a daloknak a le-
jegyzésére Oszténdzte Aranyt, amelyeket még Szalontan gyermek- és
diakkordban hallott.

Bartalus Istvan az erdélyi Balvanyosvaraljan sziletett. Tanul-
manyai folytatasara kés6bb Budapestre kertlt, és zenei palyaja is ott
bontakozott ki. Maga is foglalkozott népdalgydjtéssel. .4 magyar népda-
lok egyetemes gydjteménye ciml hétkotetes kiadvanyaban (1873-1896) az
él6 forrasbdl lejegyzett dallamok mellett f6lhasznalta a kortarsak, igy
Almasi Samuel és Arany Janos gydjteményeit is.

— Ki volt a kovetkezd kivildsag, aki erdélyi magyar népzenével fog-
lalkozott?

— A Kalevala egyik legjobb forditéja, Vikar Béla. Nagy mu-
veltségli ember, az Orszaghaz gyorsirdi osztalyanak a vezetSje volt.
Ez nagy elénynek bizonyult, mert az él6beszéd tempdjaval tudta le-
jegyezni a népmescket, népdalokat, népballadakat. Egyik visszaemlé-
kez§ {rasaban igy indokolta erdélyi gyGjtését: ,,Az a feladat lebegett
el6ttem, hogy ismét meglatogassam ¢és felkutassam Kriza Janos 1ad-
rozsanak a kertjeit. Ami a viragnal az illat, az a dalnal a dallam. Azért
jovok most Erdélybe, hogy ezeknek a I adrigsiknak az illatat is Osz-
szegydjtsem.” Tudniillik az unitarius plispok Kriza Janos — nem lévén
zenész — csak szovegeket gyjtott. Kriza Janos és Orban Balazs vitat-
hatatlan érdeme, hogy Erdély mar a 19. szazad masodik felétdl agy élt
a magyar kéztudatban, mint egy rendkivill gazdag, értékes néphagyo-
manyokat 6rz6 tertlet. Vikar Béla kétségbevonhatatlan érdeme az is,
hogy Eurépaban elsGként 6 hasznalta a fonografot a népdalgydjtéshez
1895-ben, egy fels6-magyarorszagi faluban. Erdélyben is fonograffal
gyujtott, mert gyorsirni remekil tudott ugyan, de dallamot lejegyezni
nem. Felfogasdban a gép mintegy helyettesitette a népzenckutatét. Bz
kétségkiviil hibds gondolat, mert a kutaté néprajzi, pszicholdgiai, de-
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mografiai, torténeti ismereteit nem helyettesitheti a gép. Bartok Béla
erre utalva a kévetkez6ket irta: ,,Nem elég a tokéletes targyi felszerelt-
ség, szellemi felkészilésre is szitksége van a népzenekutatonak.”

Vikar Béla erdélyi népzenegyijté munkassiga a szazadfordu-
16 éveire (1898-1904) esett. Ekkorra tehet6 (1903) Kodaly Zoltannal
valé megismerkedése is. A végzbs zeneszerzé és bolesészhallgatd Ko-
dalynak anyagot kellett gyGjtenie doktori dolgozatahoz (A magyar nép-
dal strifaszerkezete). Megirando disszertacidéjahoz csak a 19. szazadban
kiadott gydjteményekbdl dokumentdlédhatott, hiszen Almasi Samuel
ilyetén munkdi és Arany Janos kéziratos gydjteménye csak joval ké-
s6bb valtak ismertté. Kodaly azonban visszaemlékezett arra, hogy az
1896-0s vilagkiallitison kialénb6z6 dallamlejegyzésekkel talalkozott.
Igy bukkant fel emlékezetében Vikar Béla balladagytijtése. Megke-
reste hat, hogy megkérdezze, hasznalhatna-e a gyGjtését. Vikar ezt
készséggel megengedte neki, és Kodaly Vikar gyijtését is értékesitette
doktori értekezéséhez.

Ugyancsak a szazadfordul6 idején fejtette ki korszakos értéki
munkassagat egy masik erdélyi népzenegyijtd, a kibédi szarmazasu
Seprédi Janos. A kolozsvari egyetem bolesészkaran latin—-magyar sza-
kos tanarnak késziilt, de a zenetSrténeti kérdések is érdekelték. Nagy
szorgalommal olvasta a 19. szazadban megjelent zenetSrténeti {rdso-
kat, tébbek kozott Matray Gabornak az 6tvenes években megjelent
hires konyvét: Torténets, egyhazi, vitézi és gunyoros dalok a 16. szdzadban.
Ezekben Matray t6bbek koz6tt Tinddi Lantos Sebestyén dallamaival
is foglalkozott. Tinédi Lantos Sebestyén histérias énekeit dallamokkal
egyltt tartalmazé Krdnikdja Kolozsvart jelent meg 1554-ben. Matray
tanulmanyozta ezeket a dallamokat. Seprédi Janos pedig olvasta Mat-
ray konyvét. Az Eger vir viadaljardl vald ének cimiat dudolgatva Seprédi
azt vette észre, hogy 6 ezt a dallamot ismeri. Gyermekkoraban hal-
lotta a falujaban. Ez a revelaci6 inditotta arra, hogy népdalgytjtéssel
foglalkozzon. Ugyanis radébbent arra, hogy a régmilt szazadok dal-
lamainak megfejtésé¢hez az él6 népzenében lehet megtalalni a kulcsot.
Ehhez hasonlé dokumentumokat Kodaly Zoltan, Szabolcsi Bence és
masok is talaltak. Amibdl egy igazi kutatéiranyzat fejlédott ki, aminek
Kodaly Zoltan volt a mestere.
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Seprédi Janos féleg sztléfalujanak és kérnyékének, a maros-
sz€ki falvaknak a népzenéjét gydjtétte. Mas erdélyi helységekben csak
nagyon ritkdn és alkalomszer(ien jegyzett f6l dalokat. Seprédinek a
népzenekutatas torténetében betdltott fontos szerepét az hatarozta
meg, hogy olvasottsaga, mutveltsége révén nagyon vilagosan latta, és
meg is tudta fogalmazni a folkloristak elétt 4ll6 feladatokat. O maga
nem tudta ezeket elvégezni, mert mar 49 éves koraban, nagyon fiata-
lon meghalt.

Seprédi Janos a népzenckutatast nem tartotta 6nallé tudo-
manyszaknak, hanem az dltalinos zenetudomany olyan fejezetének
tekintette, amely adatokat szolgaltat a néplélektannak; hasonléképp
vélekedett a néprajzkutatdsrél, amit az altalinos etnoldgia egyik ré-
szének, olyasvalaminek tartott, ami szintén az antropologia és a nép-
lélektan koérébe tartozik. A multidiszciplinaritds gondolati csirai tehat
sokkal régebbiek, semmint gondolnank.

Barték és Kodaly szintén a 20. szazad elején kezdték el nép-
zenegyjté munkajukat. Kodaly a Felvidék, a mai Szlovakidhoz tarto-
z6 teriiletek folklorkutatasara vallalkozott. Bartok els6sorban az Al-
toldre és Erdélyre 6sszpontositott. Barték 1907-ben egy nagyszabasa
székelyfoldi gytjtSutra indult, aminek az eredménye arra 6szténdzte
Kodalyt, hogy maga is elj6jjon Erdélybe kutatni. Mi ez az eredmény?
Barték nagy mennyiségben talalt 6tfoku dallamokat a Székelyfoldon.
Kodaly is bukkant hasonlé dallamrendszerben fogant alkotasokra fel-
vidéki gytjtéteriletén. Menten fel is ismerte, hogy ennek a hangsor-
nak és a vele kapcsolatos kiilonleges szerkezetnek jellegmeghatirozé
szerepe van a magyar népzenében. Ezért indult el maga is 1910-ben
a Székelyfoldre, s bar nagyjabdl azon a vidéken mozgott, ahol Bar-
tok, nem ugyanazokban a falvakban jart, mint alkotétarsa. Kodaly
1912-ben Kaszon-vidéken gyijtott, 1914-ben pedig abban a Radéc
vidéki 6t székely faluban, amelyeknek a lakossagat késébb attelepi-
tették. Barték a Székelyfoldon kivil Kalotaszegen és a Fekete-Ko6ros
volgyében végzett nagyon alapos gydjtést. Kettejik gydjtémunkaja
megalapozta az erdélyi népzene tudomanyos szintd megismerését.

— Bartok és Kodaly mellett t6bb munkatérsuk is részt vett a kunta-
tdasokban. ..
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— Lajta Laszl6 mar a kezdet kezdetén jart Gyimesben, és Bo-
don Pal, Balaban Imre és masok is gydjtottek itt. Viszont a vilagha-
boru kitérése meghitsitotta a kutatas folytatasat. A hdboru évei alatt,
illetve a habort kévetkezményei miatt hossza ideig sziinetelt a népdal-
kutatas Erdélyben. J6l felkészilt zenészek pedig, akik ezt elvégezhet-
ték volna, nem voltak. Csak 1929-ben indult Gjra a munka.

— Hogy kapesolidott be a gyijtomunkdba Domofkos Pal Péter, aki
szintén nem volt genés?

— Domokos Pal Péter budapesti tanulmdnyi évei alatt olvasta
Bartoknak A magyar népdal (1924) cimt kényvét, amelynek a beveze-
t6jében a nagy zeneszerz6 arrdl irt, hogy a moldvai csaingésag népze-
néjérdl ez idS szerint semmit sem tudunk, mert egyetlenegy dallamot
sem jegyeztek le koritkben. Bz a bartéki megallapitas adta az Gtletet és
késztetést Domokos Pal Péternek, hogy nekivagjon egyedul. El6szor
kerékparon indult felfedezé kératra. Ekkor még csak helyszini lejegy-
zéseket végzett, mert nem volt fonografja. A ra kévetkezé évben azon-
ban szerzett egyet, és szekéren utazott at sok moldvai falut. Nagyon
értékes fonograffelvételeket készitett, amiket kés6bb Bartok jegyzett le
nagy alapossaggal és szakszeriséggel. Ezek jelentek meg Domonkos
Pal Péter tobb kiadast is megért A moldyai magyarsdg cimi kényvében.

Domokos Pal Péter nemcsak népdalokat gydjtétt, hanem
meséket is, mi t6bb, a csangdk torténetével és népesedési kérdé-
sekkel is foglalkozott. Ezeket rendre mind beledolgozta kényvének
ujabb kiaddsaiba.

Jollehet a harmincas években egy szlikre szabott témakér sze-
rint dolgoz(hat)tak azok az értelmiségick, leginkabb lelkipasztorok,
teologusok, tanitok, kantorok, akik az 1fja Erdély égisze alatt karacso-
nyi kantdl6é dalokat, névnapi és Gjévi koszontdket gydjtéttek Erdély
kiilénb6z6 falvaiban, vallalkozasuk mégis igen jelentds volt. Nagy-
részt reformatus falvakban folyt a gydjtémunka, mert az Ifja Erdély a
Protestans Teol6gia tanarainak és didkjainak volt a mozgalma.

— Milyen szerepe volt a népzene dpolisa szempontiabil az Ifjii Erdély
mozgalmabil sarjadt A mi dalaink nevd kiadvinynak?

— Bar szorosan vett gyljtésnek nem tekinthetjik, a népzene
apolasa szempontjabdl mégis messzemend kihatdsa volt a kiadvany-
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nak. A daloskényv 1943-ig nyolc kiadast ért meg. Valéjaban ekkor
kezdett az erdélyi értelmiség kérében teret nyerni az a felismerés, mi-
lyen komoly 6nismeret-ersits szerepe van a népdalnak, micsoda esz-
tétikai szépségek rejlenek a népdalok szévegében és dallaméaban. A »i
dalaink hatalmas mozgalomma terebélyesedett. Egyik kiadas a masikat
kévette. Az elsé edicié hetven dalaval szemben a nyolcadikban mar
230 dal szerepelt. Kivalé folkloristak jottek gytjteni Erdélybe. Kodaly
tanacsara mar 1940 decemberében Székre utazott Lajta Laszl6. Az &
szEki gydjtései tették egyértelmiavé, hogy Erdélyben rendkivil gaz-
dag és egészen sajatsagos hangszeres népzene viragzik. A tanchazasok
mozgalmaban azéta is a széki zenekar szolgal modellill, a tanchaz sz6
is Sz¢ékrol szarmazik. Lajta ott talalkozott a harom, illetve négy hang-
szerb6l: hegeddbdl, bracsabdl és bégbbdl allé egyiittessel, ami idén-
ként cimbalommal is kiegésziilt. Ilyen Osszetételd zenckar nemcsak
Széken volt, hanem a Mez&ségen, sét K6zép-Erdély mas tajain is, de
addig senki se figyelt fel rajuk.

— Lajta Liszloval egy idiben Kibéden véggett nagyon alapos gysijto-
munkdt Jdrdanyi Pdl...

— Az 6 népzenei kutatdsa az erdélyi tudomanyos intézet 4ltal
szervezett ugynevezett Borsa-volgyi nyelvészeti, néprajzi, népzenei
kutatdsok soraba illeszkedett. Miké Imre Az erdélyi falu és a nemszetiségi
kérdés (Kolozsvar, 1932) cim méltan hires munkaja is a Borsa-vol-
gyi kutatiasokon alapult. Ugyancsak ennek a gondolatnak a jegyében
jelent meg Vajkai Aurélnak a népi orvoslassal foglalkozé konyve a
Borsa-volgyében. Valamennyi kiadvany kozott ujdonsagaval is ki-
emelkedett Jardanyi Pal monografidja: A kidei magyarsag vildgi zendéje.
Jardanyi szociografiai megkozelitéssel végezte munkajat, az adatkéz-
16ket nemcsak a népzenérdl faggatta, hanem mindent vizsgalt, ami
a vilagi dallamhoz, vilagi zenéhez kapcsolédott.

— Mondd, kérlek, mik azok a jajnitik?

— Jardanyi és Lajta munkassaga révén dertlt fény az erdélyi
magyar népzene egyik nagyon jellegzetes sajatossagara, az ugyneve-
zett jajnotakra. Az elnevezés Kodalytdl szarmazik, és nem a széveg-
re utal, hanem dallamkategoériat jelent. Kodaly ezt a meghatarozast
ideiglenesnek tekintette, de ugy beivddott a kéztudatba, hogy nem
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lehet onnan kit6r6lni. Azéta persze sokkal precizebb meghataro-
zasai is vannak ennek a dallamcsoportnak; a legjobb: ,,béviilt soros
dallamok”, vagy ,,b6vilt soros lassu tancdallamok”. Van, aki valtozé
stréfaknak nevezi, masok meg egyszerien bévilt sorosoknak. A 1é-
nyeg az, hogy a nyolc szétagos dallamok tanczenei hasznélat kézben
bévilt sorosokka valnak. Ott, ahol a dallambdéviilés miatt nem volt
elég alkalmas szoveg: tralala, jajajaj, nanana, dadada-szerd sz6tagpotld
szocskakkal toltétték ki azt a részt, amelyre nem jutott széveg, A sok
tralala, jajajaj miatt nevezte el ezeket Kodaly ideiglenesen jajnotak-
nak. Nevezzik mi is igy. Ez a dallamfajta és a hangszeres zene két
olyan felfedezés volt, amelyek azért hataroztak meg a kés6bbi kutata-
sokat, mert ezen minta alapjan kezdték el mésok is tanulmanyozni ezt
a meglehetésen elhanyagolt teriiletet, igy aztan a hangszeres zene is
a kutatis kozponti téméjava valt. Ugyannyira, hogy napjainkra mar el
is tint az az aranytalansag, ami a széveges népdalok és a hangszeres
dallamok kéz6tt mutatkozott.

— Magad mondtad egyszer, a hangszeres zene kutatdsin nagyot lendi-
tett az a Roriilmény, hogy a mdsodik vildghabori utdni évtigedekben hatalmas
fejlidésneke indult a néptincok tannlmanyozdasa. Kifejtenéd ezt részletesebben?

— A hangszeres zenét, ami elsésorban tanckiséré muzsika,
kezdték a tancokkal ésszefiiggésben vizsgalni. Igy aztan a tanckuta-
tok is, akik szakmajuk szerint nem zenészek, hanem koreografusok
voltak, rengeteg hangszeres népzenét gydjtottek. A Koézép-Erdély-
ben folfedezett tanc- és tanczenei kultaranak oridsi jelentésége volt
a magyar mivel6dés szempontjabdl. A tanchdzmozgalom még A mi
dalaink mozgalmanal is hatékonyabb volt, mert a fiatalsig nagy t6-
megét mozgodsitotta, arra Oszténodzte Sket, hogy a hagyomanyos népi
kultara felé forduljanak. Ne csak érdeklédjenck iranta, hanem igye-
kezzenek megismerni, elsajatitani és apolni is. Varosi fiatalok ezrei
noéttek fel az utdbbi évtizedekben a hagyomanyos paraszti muvelt-
ségnek ezeken az értékein.

— Hogy intézmenyesiilt Erdélyben a népzenekutatds?

— A masodik vilaghaborut kéveté években a roman nemzeti-
ségpolitika lehet6vé tette, hogy a folklér kutatasa is intézményes kere-
tek kozott folyjon. Az 1948-1949-es években sorra Gjraindulnak vagy
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ujonnan létesiilnek szinhdzak, Kolozsvaron opera is. A Bolyai Tu-
domanyegyetem mar miikodik. 1949 tavaszan a Mivel6désiigyi Mi-
nisztérium létrehivta Bukarestben a Folklorintézetet, amely két nagy
népzenei archfvumra épilt. Az egyik a Roman Zeneszerzé Szévetség
Folklérarchivuma, a masik a Mtvel6déstigyi Minisztérium Fonogram
Archivuma. Egyesitésiikbdl jott 1étre a bukaresti Folklorintézet.

Ugyancsak 1949-ben alakult meg a bukaresti Folkl6rintézet
kolozsvari osztalya azzal a rendeltetéssel, hogy az erdélyi magyar,
kés6bb a magyar és a szasz folklor gydjtésével, rendszerezésével, ta-
nulmanyozasaval és kiadasaval foglalkozzon. Kezdettél fogva roman
kutaté is volt az intézetben.

— Az intézet elsd vezetdje Szegd Jilia volt.

— Szegé Julianak mdlhatatlan érdemei voltak abban, hogy
— feltehet6en Harry Braunernek, a bukaresti Folklorintézet igazgatd-
janak a kezdeményezésére — megalakult a kolozsvari Folklér Intézet.
Az elsé két népzenekutatd Szego Julia és Jagamas Janos volt. Mellet-
tiik dolgozott Elekes Dénes néptanckutato, illetve roman részrél Ioan
R. Nicola népzenckutatd. Révid id6 utan Elekes Dénes tavozott az
intézetbdl, és a helyére Faragd Jézsef akadémikus, a hires népkolté-
szet-kutato kertlt.

1962-ben kezdték vjjaszervezni a Roman Tudomanyos Akadé-
mia intézeteit. Nagyon fontos valtozas volt ez nemcsak azért, mert egy-
uttal bévilt az intézet mikoddési tertilete (attdl kezdve lettiink folklor-
és etnografiai osztaly, s6t targyi néprajzkutatok is kertltek hozzank),
hanem azért is, mert mint akadémiai intézetnek mar nem lehetett olyan
ember a vezetdje, akit csupan ,,politikai érdemei” miatt neveztek ki igaz-
gaténak. Igy keriilt 1964-ben az intézet élére az européer Ton Muslea,
aki nagyot lenditett az intézmény munkajan. Muslea parizsi és németor-
szagi, majd skandindv orszagokbeli tanulmanyévei utin 1930-ban Folk-
16r Archivumot létesitett Kolozsvart, amely tizendt év alatt Romania
egyik legjobb folklérintézetévé nétte ki magat (1930-1945). Amikor
Muslea az intézetbe jott, archivumat beépitette az intézet allomanyéba,
ezért 1964 o6ta az intézet torténetét 1930-t6] szamitjuk.

Az 1949 és 1960 kozotti eseményekrdl szélva megallapit-
hatjuk, hogy Szegé Julia utan Faragd Jozsef kerilt az intézet élére,
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6t pedig Jagamas Janos kévette. 1960-ban Jagamas Janost és loan R.
Nicolat felszoélitottak, valasszanak az intézet és a Konzervatorium ko-
zott. Igy tortént, hogy 1960-t6l egyetlenegy magyar népzenekutaté
dolgozik a kolozsvari Folklor Intézetben, jémagam. A romanok sza-
ma valtozott az id6k folyaman, most ketten vannak.

1990 elején, amikor az akadémian ismét friss szelek kezdtek
fajni, jelenlegi vezeténk, Ion Cuceu nagyon gyorsan fiiggetlenitette
folklor osztalyunkat mas tarsadalomtudomanyi intézetektSl. Azéta
teljesen 6nalléak vagyunk. Az intézet neve: a Roman Akadémia Ko-
lozsvari Folklérarchivuma.

Nyelviink és Kultiirank, 2003/ 6.

KODALY SZEI.I.EMEBEN:
LLEGYEN A ZENE MINDENKIE

Jodal Gabor zeneszerzd, Terényi Ede zeneszerzd

»A zene mindenkié¢” kodalyi gondolat kiil6nos jelentSségébdl
és atfogd jellegébdl természetszerden kovetkezik az a kivanalom, sét
kévetelmény, hogy a zene valésagosan is mindenkié legyen.

— Hogy értelmezi ezt Joddl Gdbor zeneszerzd, a kologsvari Gheorghe
Dima Zenemiivészeti Foiskola professzora?

— Az emberek viszonyulasa a zenéhez nagyon killénb6z6 volt
az id6k folyaman, és ma is az. Mindennemd kiilénbség elmosasa ha-
mis képet nytjtana errél a jelenségrél.

A fentebbi alapelv altalaban érvényes, de a valds arnyalati kii-
l6nbségek érvényesitéséért én {gy moédositanam a gondolatot: A gene
mindenkié, de nem minden ene mindenkié. Bz a kérdés sokrétibb és bo-
nyolultabb, semmint elsé hallasra tetszik. Egy vonatkozas azonban
nyilvanval6. Minden embernek joga van ahhoz, hogy a zene szépségei-
ben gyonyorkodjék. Ugy is mint hallgaté, dgy is mint gyakorlé kozeg,

A kérdés masodik része, a zene kozkinccsé tétele kovetelmé-
nyének idGszertisége tébbek kozott abbdl is kitlnik, hogy régebben
— félszaz évvel, egy vagy tobb szazaddal ezel6tt — az emberek valahogy
természetesebben reagaltak koruk zenei nyelvére, mint a mai ember.
FeltehetSleg azért, mert annak idején mind a zenealkotas, mind pe-
dig a zenei nyelv lassubb titemben fejlédott. A fokozodé eltivolodas
azonban realis jelenség, jollehet ma sokkal tobbet tesznek alkotas és
kézonség kapesolatinak szorosabba fizéséért. A népszerdsitd ténye-
z6k ma 6sszehasonlithatatlanul nagyobb teriiletet fognak at.

Terényi Ede zeneszerz6, a Gheorghe Dima Zenemivészeti
Féiskola tanara: — A mivészet egyik 6rok témaja az ember-mtvészet-
ember nagy korive. A mivészet kiindulépontja és végeélja az ember. Az
ember Shajtja, igényli a mivészetet, am minden olyan kisérletet, amely
eme belsé sziikségletének ellentmond, hatarozottan elutasit. Ilyen eset-
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ben rendkiviil nagy eltérés mutatkozik mévészeti iranyzatok és befogadé
kézeg k6zott. Véleményem szerint csak a zene lehet a belsé harmoniat
megsérté tényez6, hogyha talmi és emberidegen alkotasokkal traktalja
a befogadét. Ezzel nekiink, alkotomuvészeknek tisztaban kell lenniink.

Véleményem szerint a mvészi értékd jelenkori zenei alkota-
sok ezer szallal kapcsolédnak a haladé jellegl régiekhez. A kisérlete-
z€s helyes iranyulasanak egyik biztositéka éppen ebben a kapcsolat-
ban, a folyamatossagban van.

— Segiti-e a folyamatossig a koérthetdséget? Mit értsiink kizérthetdségen?

J. G.: — Ovatossagot és igényességet egyszerre. Miifajok és
el6adéi kézegek céltudatos megvalogatasaval oda kell hatni, hogy
mértékkel adagoljuk a zenei tudnivaldkat.

Alkotdi kévetelmény, hogy a szerz6 megkeresse és megtalalva
megtartsa azt a mivészi szintet, amely szerint mdve sem leereszkedd,
sem vallvereget6 nem lesz. Mvészi nivé és kézérthetSség ilyképpen
szerencsés egységbe 6tvozbdik. Amikor kézérthet6ségrol beszélink,
mind a reagens, mind pedig az el6addi kozeget figyelembe kell ven-
ni. Mert a szimfénia kéztudottan igényesebb mivészi alkotasi forma,
eszkozok és egyebek tekintetében, mint mondjuk a témegdal.

Mas vonatkozasban a haladé hagyomanyokhoz val6 kapcso-
16das a zenei anyanyelv apolasat és tovabbfejlesztését is igényli.

T. E.: — Mindazt, amit alkotva tjat nydjthatok, nyujtok a kozén-
ségnek, egy mar meglevéhéz viszonyitom. Beszélem és mivelem zenei
anyanyelvemet. Ugy érzem, ez valamennyi alkotasomban felismerhet6.

Egyes fiatal divatoskodé zeneszerz6k muveit hallgatva, tobb-
szO0r megkérdeztem magamtol, vajon meg tudnanak-e harmonizalni
egy népdalt? Mert ,,modern” muveikbél nemigen érezziik ki azt, hogy
ismerik és beszélik zenei anyanyelviiket. Pedig enélkil aligha lehet ma-
radand6t mondani, hiszen a zenei anyanyelv egy a besz¢lt anyanyelv-
vel. Es miként a beszélt anyanyelvet lassan tanuljuk meg és csiszoljuk
szebbé, olyanképpen a zenei anyanyelvet se kapjuk készen, hanem
gyakorlat révén sajatitjuk el. De — és itt egy el6bbi gondolathoz kap-
csolédom — ahhoz, hogy a hallgaté befogadhassa a zenemtvet, amit
szamara rtak, neki is tudnia és beszélnie kell zenei anyanyelvét. Par-
beszéd és valés kapesolat csak igy lehetséges.
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J. G.: — A zenei anyanyelv ismerete és gyakorlata azt jelenti,
hogy szilard talajon allunk. Nyilvan mi az alkotéi munkankban a ma-
gyar népdalbdl indulunk ki, amelynek felhaszndlasi médja igen sok-
féle. Lehet kisérettel ellatott, feldolgozott, vagy olyan, hogy a szerzé
csak a népdal szellemét érvényesiti.

— Megtirbeti-e vagy megzavarhatja-e valami et a torekvést?

T. E.: — A zenei anyanyelv ismeretének és a zene mesterség-
beli tudasanak a hidnya. El6bbi idegen zenei gondolatok kritikatlan
atvételéhez vezethet — vezetett is nem egy esetben! —, utébbi az esz-
kézok talértékeléséhez, kénnyen atveheté divatos zenei effektusok
halmozasahoz, tulbecsiiléséhez. Mindez a gondolatisag rovasara tor-
ténik. Az epigon zenei alkotasokban nem tudjuk, mit akar a szerzd,
honnan j6n és kihez sz6l a mive.

— A zene a maga rendkiviil gazdag kifejezderejével olyan érelmerket és
gondolatokat képes kiolni, amilyeneket talin semmilyen mds miivési kifejezési
Jormadval nem lebet elérni.

T. E.: — Konkrét nyelvhez, teriileti egységhez nem ké6t6dé
sajatossagabdl adédik a zene azon kvalitasa, hogy barkihez szélhat
¢és barki megértheti. De ha az alkoté zavaros, értelmetlen zenei ké-
pet nyyjt, megsérti a zene legbelsGbb lényegét, mert megfosztja attol,
ami kvintesszencidja: az univerzalitis. Meggy6z6désem, hogy minden
igazi mavészi alkotasban kit6rolhetetleniil benne foglaltatik az ember-
szeretet és az ember tisztelete, ami minden kor mivészetének létele-
me, létrehozasanak célja és értelme is egyben.

J. G.: — Alkotémunkankban mindig kell§ tisztelettel kell visel-
tetniink a nagy el6dok irant. Sajnos, a népdalt az utébbi id6ben egyes
avatatlanok bizonyos mértékben diszkreditaltak. Pedig kimerithetet-
len forras. Figyelmesnek és igényesnek kell lenniink munkamédsze-
riink megvalasztasakor, hogy az egyoldalusag veszélyét tavol tartsuk
magunktél. El6fordult ugyanis, hogy a népdal felhasznalasa iranti
tulbuzgdsag az egyéni mondanivalé rovasara tértént, s6t egyesek ké-
nyelembél fordultak hozz4, olykor pedig invencihianyt alcazott. Ugy
vélem, az a legidealisabb, amikor a népdalkincs magasabb szinten nyer
felhasznalast, mintegy 6tv6z6dik a zenei alkotdsban. Szamos Bartok-,
Enescu-, Kodaly-, Sztravinszkij- és sok mas példaval illusztralhatnok
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ezt. Az értékes egyéni elemek mellett az 6 miveikben ott rejlik a nép-
dal szelleme, a népi ihletettségti gondolatanyag,

— Kérem, dsszegexzék befejexésiil a sajdt alkotomunkdjukbol leszirt
vonatkozd gondolatokat.

J. G.: — Zeneszerz6i munkam soran igyekeztem kévetkeze-
tes maradni azokhoz az elvekhez, amelyekrdl fentebb emlitést tettem.
Hallgatéim kézil némelyek ugy vélték, viszonylag nehezen értheték
miveim. Szamos esetben elfogadtam észrevételitket, a hasznosnak
vélt tanacsokat igyekeztem kamatoztatni. Arra torekedtem, hogy mi-
nél t6bb mifajban dolgozzam, a gyermekdaltdl egészen a zenekari
mavekig, E viszonylag széles alkotéskala ellenére a kamarazenét ér-
zem a legk6zelebb magamhoz.

Mindig azon voltam, hogy korszersitsem nyelvezetemet,
ugyanakkor tartézkodtam a szélsGséges megnyilvanulasoktol. Csak
addig mentem el melédiai és harmoniai merészségekkel, ameddig ma-
gam azt jonak lattam. Nem tartottam okvetlen szikségesnek, hogy
a legmodernebbek kézott tartsanak szamon. Csak annyira tartottam
lépést e folyamattal, amennyiben muvészi elképzeléseimmel Gssze-
egyeztethetének talaltam.

T. E.: — Zeneszerz6i koncepciémat t6bbszor irasban is meg-
fogalmaztam. Nemcsak miiveimben, hanem cikkeimben is igyekez-
tem hangot adni elképzeléseimnek, felfogasomnak.

Szenvedélyesen érdekel minden kisérlet, vjitas, de csak annyiban,
amennyiben az a humanus zenemuvészet szolgalataba allithat6. A modern
zene ezer szallal kapesolodik a régihez. En nem az eltavolodas, hanem az
Osszekapesolodas lehetGségeit kerestem. Ez mar 6nmagaban is jelzi, hogy
kézérthetSségre torekedtem. Zenémben magam is élek azzal, amit a ké-
z0nség ismer és megért. Igy mindazt az Gjat, amit nydjtok neki, egy mar
meglev6hoz viszonyithatja. Beszélem és mtvelem zenei anyanyelvemet.
Dallamos zenét szeretnék alkotni, megalkuvasok nélkil; mai hangvételt
zenét sz€lsGséges Ujitasok nélkdl; olyan zenét, amely mindenkihez sz6l.

Késziilt a Kologsvdri Gheorghe Dima Zenemiivészeti Foiskolan 1971-ben.

Toazsag, 1971. augnsztus 13.

BARTOKI SZELLEMBEN

Beszélgetés Koesis Zoltan gongoramifvésszel, karmesterrel

A vilaghird zongoramtvész és karmester mar a nyolcvanas
évek elején tagja volt annak a mivésztarsasagnak, amelyhez a kolté
Pilinszky Janos is tartozott. Ebben a magas szellemi szinvonalu bara-
ti kérben olyan nagyformatumu alkotéegyéniségek is megfordultak,
forogtak, mint Cso6ri Sandor és eszmetarsai, akik a késébbi ellenzék
magvat alkottak. Innen indult a Mozgd Vilag is, mely annak idején
a muvészi progresszié gydjtShelye volt, s amelynek keményen meg
kellett kiizdenie 1étéért és a maga igazaért a hivatalos kultarpolitika
akkori képviselSivel és fullajtaraival. Az akkor mar Kossuth-dfjas ma-
vész jelenléte kell6 garanciat jelentett a lapnak: nem lehetett csak agy
leseperni az asztalrdl egy fentrdl érkezett levél miatt. ..

Késébb —mivészi és emberi stlyaval — Kocsis Zoltant azok mel-
lett talaljuk, akik lelkiismereti okok miatt utasitottak el a fegyveres szolga-
latot. A nyolcvanas évek kézepén ugy tint, minthogyha teljesen visszavo-
nult volna, pedig csak arrél volt sz6, hogy a Fesztivalzenekar létrehozasan
faradozott. Kilfoldi példak nyoman magasabb szintre kivanta emelni a
magyar zenei életet. Segit6 kezet nyujtott azoknak az Gj lehet6ségeket fiir-
kész6 mivészeknek is, akik kiviil rekedtek az allami mecenatdran.

Bar nyiltan politikai szerepet sohase vallalt, mindig ott volt,
ahol tenni kellett valamit az igazabbnak, az emberibbnek a meggyo-
kereztetéséért.

Egy nagy muvészegyéniség mar puszta jelenlétével is jotéko-
nyan hat. Ottléte masok szamara példaértékd lehet, magnesként vonz-
za maga koré azokat az embereket, akikben hasonlé gondolatok, érzé-
sek szunnyadnak, megalljt parancsolhat kiilnb6z6 kétes tartalmu vagy
kifejezetten negativ és intolerans elképzeléseknek és gyakorlatoknak. ..

Szombathelyre, a Bartok-fesztivalra érkezve arra kértitk a mivész
urat, fejtse ki gondolatait a Bartok mivészetével 6sszefiiged kérdésekrol:
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Kocsis Zoltan: — A legutébbi események titkrében a Bartok-
fesztival 1éte, eszmei vagy zenei vezérfonala és programja is teritékre
keriilt. Bizonyos vagyok benne, hogy elég sokan vannak olyanok, akik-
nek nem kiilénésebben szimpatikus, hogy itt Bartok cimén, a nagy ze-
neszerz6 égisze alatt nem kizarélag Bartok-zene hangzik el. Vagy amit
legut6bb hallottam megfogalmazva: nép-nemzeti zene. En azt hiszem,
hogy ez a felfogas alapvetSen téves, és akik igy gondolkoznak, minde-
nekel6tt azt felejtik el, hogy épp Bartok Béla, aki minden vj irant a le-
het6 legfogékonyabb volt, lenne a legboldogabb, hogyha egy ilyen fesz-
tivalt lathatna, részt vehetne rajta, vagy egyaltalan a tudatdban lenne,
hogy egy ilyen szellemi-mdvészi vallalkozast az 6 nevével fémjeleznek.

— Részletesebben is kifejtené ezt?

— A nép-nemzeti eszme fellingoldsa Magyarorszigon egyalta-
lan nem 1j keletd. Utalhatnék itt a 19. szazad végi nacionalizmusra vagy a
Trianont kévet6 évek revizionizmusara. .. Arrol, hogy ez mennyire volt
indokolt vagy indokolatlan, én itt most nem szeretnék beszélni, hisz ez
egy masik tanulmdnyba vagy tanulmanysorozatba kivinkozna. Viszont
az biztos, hogy azoknak a kéréknek, akik a harmincas években, s6t még
el6bb, mar a huszas években is — Trianont ellensulyozandé — felszitottak
a nacionalista-soviniszta eszméket, Bartok Béla mar nem volt elég ma-
gyar. Azoknak az embereknek és koroknek Bartok Béla mar roman volt
vagy szlovak, vagy ha agy tetszik: olahbérenc vagy tétbérenc.

— A misik fél, az érintett szomséd népek bivatalos képiseldi, so-
$§20107 hogy viszonynltak a Bartik-jelenséghez, ami akkor nagyon is kiilindsnek
tiinbetett. Haldsak vagy inkdbb gyanakviak voltak?

— A szlovakok és a romanok részérdl is erételjes tamadast indi-
tottak Bartok ellen azért, mert ugymond beleavatkozott az & nép-nem-
zeti zenéjiikbe. Természetesen a roman és a szlovak nacionalizmust sem
kellett félteni soha. Most persze azt is mondhatnam, hogy bizony igy
jar az, aki mas teriiletekre ,,téved”. Miért nem prébalt Bartok is ,,tisz-
tan” magyarnak maradni, ugy, mint a huszas, harmincas évekbeli nagy
reprezentansok, Hubay Jené vagy — horribile dictu — Dohnanyi Ernd,
aki — az igazat sz6lva — azért sohasem tagadta meg német orientaciéjat?

— M indokolta, hogy Bartik mondhatni elizmeények nélkiil oly nagy
elhatdrozdssal vetette bele magdt a szomszédos népeke népenéjének a kutatdsdiba?
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— Barték Béla a népzenckutatds révén rajétt arra, hogy a
népek kozotti zenei, emberi, nemzetiségi és egyéb kapcsolatokat
— melyek embereket és népeket Gsszefliznek — nem lehet csak ugy
elnyiszalni. Tehat az, hogy a hatarokat néhany szaz kilométerrel ar-
rébb tették, nem fogja végérvényesen elvagni a magyar—roman vagy
a magyar—szlovak, ruszin vagy ukran népet egymastél, hiszen ha a
zenéjiket nem szakitotta szét a politikai déntés nyoman kialakult 4j
helyzet, akkor magukat a népeket sem fogja 6nkényesen szétvalaszta-
ni. Mert hiszen ezek a népek — egy kicsit szimbidzisnak is nevezhetd
allapotban — egymasra vannak utalva itt, a Duna voélgyében vagy a
Karpat-medencében. Ezért hogyha talalunk egy romanos behatasu
magyar dallamot, kutya kételességiink, hogy megkeressik az eredeti-
jét. Mint ahogy torténelmileg is tanulmanyozni kell a multat, megke-
resni a két nép viszonyanak vagy a Duna-volgyi népek viszonyanak
az igazi forrasat, 6si formadit, nemkilénben el6- vagy hatramozditoit.

— Az, amit Barték Béla tett a népefe — és nemesak a sgomszédos népek
— kdlesonds jobb megismeréséért és kozeledéséért, vildgviszonylatban is paratlan. . .

— Valéban, Barték Béla népzenckutaté munkdssiga a leg-
szebb példa erre. Aki ezt a viszonyt, ha nem is kimeritéen, de igen
nagy szazalékban feldolgozta, eljutott Térokorszagba, a Biskra-vidéki
arabokhoz, foglalkozott délszlav gytjtésekkel, Karpataljan is gydj-
tott... Tulajdonképpen a szlovak népzenei anyagot is teljesen ismerte,
tehat nyugodt Iélekkel azt lehet mondani, hogy Barték Béla ugy valt
igazi européerré, hogy kézben a szomszéd népek kulturalis produktu-
mait is ugymond a magaéva tette, szellemileg elsajatitotta. Hihetetlen,
milyen tamadasoknak volt kitéve emiatt az akkor mar elismert, vilag-
hir zeneszerz6 a harmincas években.

— Hogy viselte a 15bb irdnybdl érkezd tamaddsokat, ragalmakat?

— Valami egészen fantasztikus tiirelemmel, hidegvérrel, bol-
csességgel és dertivel.

— Mennyire vdltozott a helyzet idokizben Bartok sgemélyének és mii-
vészetének a megitélésében?

— Korunkban, amikor mis motivaciok miatt mas emberek ré-
szér6l, mas kontosbe oltoztetve ujbdl fellingolt a nép-nemzeti moz-
galom, méghozza zenei téren is, egy Bartok-szeminarium azért valik
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kellemetlenné, vagy azért valik az emlitett programmal tugymond el-
lentétessé, mert nem kizarélag Bartok vagy a Bartékhoz kapcsolédo
nép-nemzeti stilusok kapnak teret ezen az 1990-es fesztivalon. Eppen
ellenkezdleg: a teljes mai eurdpai és amerikai avantgard zene elhangzik;
apoljuk, 4j és 4 programokat talalunk ki, olyan muveket szélaltatunk
meg, amelyek mashol nem hangozhatnanak el, elsésorban technikai
nehézségiik miatt, 4j mavek sztletnek, érdekes misora koncertek zaj-
lanak le, lemezprodukciéknak vagyunk a tanui... El tudom képzelni,
hogy ezek a dolgok valakinek vagy valakiknek nagyon kellemetlenek.
Ezeknek az embereknek csak azt tudom mondani, mindenkor figyelni
kell az 4jra, és tudomasul venni.

Annak ellenére, hogy itt vilagga harsogjak a Kodaly-moédszert
és a magyar zene mindenhatdsdgat, kénnyen megtorténhet, hogy a
zenei vilagban mégsem Magyarorszag vezet. Viszont ugyanakkor meg
kell azt is mondani, hogy struccpolitika az, ha az ember a vilagban
zajlo pozitlv és negativ valtozasokra nem figyel oda, és nem tanulja
meg megbecsilni az igazi értékeket.

— Példakkal is érzékeltethetd ez?

— Hogyne! Két példat is mondok. Ligeti Gyorgyrdl és Kur-
tag Gyorgyrdl van szé. Tulajdonképpen mindkettSjiknek a kelet-
eurdpai nép-nemzeti zenei eszmékbdl sarjadt ki a mivészetitk. Nem
is igen tavol sziilettek egymastdl, hisz Ligeti Gyorgy Dicsészentmar-
tonbol, Kurtag Gyorgy pedig Lugosrdl szarmazik. Mind a kett6 a
mai Romania teriiletén fekszik, erdélyi zenészek, akik egészen addig,
amig meg nem ismerkedtek az Uj Bécsi Iskola és a modern nyugat-
eurdpai avantgard mivészettel, nép-nemzeti stilusban komponaltak.
Barték és Kodaly nyomdokain haladtak. Igen am, csakhogy jott
az Otvenhatos nyitds — nem is szélva arrél, hogy mar az Stvenes
évek elején is el lehetett csipni egy-egy nyugat-curépai zenét —, és
kezdtek kilénb6z6 iranyba haladni, nyugat-eurépai normdk sze-
rint, nyugat-eurépai moédra, a nyugat-eurépai értékeket asszimilalva
kompondlni. Es tessék, mi lett bellik!... Mindkett6jik mavészete
egy konglomeratum, amely magaban foglalja mind a nyugat-, mind a
kelet-eurépai értékeket, és mégsem lehet egyikre sem egyértelmden
azt mondani, hogy nem alapvetéen magyar zenét komponal. Mint

-360-

legfontosabbat azt mondandm ki, hogy mindketten nagyon tehet-
ségesek, s6t nyugodt 1élekkel zsenialis embereknek merném Gket
nevezni, akikben mds okok miatt, mas igény folytin, mas mddon,
de benne van ugyanaz a képesség, ami Barték Bélaban megvolt: ki-
16nb6z6 stilusokat Gsszeolvasztani gy, hogy végll egy sajat egyéni
stilust képes szintetizalni, méghozza oly médon, hogy a stilusjegye-
ket tipikussd tudja eszményiteni.

— On szerint a nép-nemzeti gondolat hangsilyoxdsinak nincs is figye-
lemre méltd jelentdsége?

— Minek ezek utdn hangsilyozni a nép-nemzeti zenei jelenlét
fontossagat, mi tobb, erdltetni, hisz dgysem fog az eltinni, barmennyi
nyugat-eurdpal vagy nyugati zenét fognak is jatszani Magyarorszagon.
Bizonyos egytitteseknek egyszertien nem is adott a nép-nemzeti re-
pertodr, mert az Amadinda Utéegyiittes példaul jellegébél adéddan
nem is jatszhat nép-nemzeti repertoart. Az ilyen, it6hangszerekre irt
zenemd legtébbje nem is szarmazhat a mi talajunkbol. Hosszan lehet-
ne ezen meditalni, de én 4gy gondolom, hogy ennyi is elég a kérdés
megvilagitisahoz. Osszegzésképpen: a Bartok-fesztival fontossigat a
Bartok szelleme jegyében valé allandé utkeresés hatirozza meg.

— Mennyire jitszott ma Bartok a kirnyezd orsgdgokban a tigendot-hisg,
évvel ezeldtti allapotokhbozg képest?

— A Bartok-zene jatszottsagi foka ma mar sokszorosan felil-
mulja a két vildghaboru kézotti idSszakét, és ez gy is van rendjén,
mert Bartok ma mar integrans része az eurdpai zenének, lehetetlen 6t
megkertilni. Nyugodt lélekkel allithatom, mint ahogy maga Bartdk is
mondta, az egyéni hangvétel tulajdonképpen t6bb mint az eredetiség
vagy a mesterségbeli tudas. Ilyen értelemben Bartok az egyik nagy
6rz6je annak a nagyon kevés embert magaban foglal6, id6ben vég-
telentil kitagithat6 szellemi kézésségnek, amely pontosan egyéni és
visszahozhatatlan hangjaval képviseli az eurdpai zene fejlédésének az
egyes allomasait.

Késziilt Szombathelyen ag 1990-ben rendezett Bartok fesgtivdlon.

Latvany és ihlet, Kozdok Kiadd, Budapest, 2010



BUNHODES BUNTELENUL
Erich Bergel karmester kdlvaridja

Mondjak, kinek-kinek annyit ér az élete, amennyit nmagabdl
at tud adni masoknak.

Erich Bergel karmester élete szolgalat volt. A zenemivészet
aldzatos szolgalata. Kuzdott, szenvedett, szeretett, porba syjtatott,
megdicséult — élt. Illik, hogy e dramai fordulatokat sem nélkil6z6
mivészi életpalya fontosabb staciéit felvillantsuk.

Erdélyben, Brassé mellett sziiletett, a tolerancia féldjén. Mar
gyermekként sok mindent magaba szivott a magyar—szasz varos gaz-
dag muvészi életébdl. A Fekete templom 6don falai kézott felbugd
csodalatos Bach-orgonakoncertek sokszor megdobogtattak az érzé-
keny ifju szivét. (Késébb ilyesmiért kellett sulyos penitenciat szenved-
nie.) Utja természetesen vezetett a kolozsvari Gheorghe Dima Zene-
konzervatérium karmesteri szakara.

Jomagam Nagyvaradon talalkoztam el6szor Bergel-koncer-
tekkel, az 6tvenes évek vége felé. Baratommal és egykori osztalytar-
sammal, a Genfben él6 Szalai Jézsef festémivésszel, aki idSkézben
tobb nemzetkdzi dij birtokosa és az Eurépai Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia levelez6 tagja lett, sokszor 16gtunk meg iskolank
— a volt Orsolya-rendhaz épilete, akkor épp a 3-as szamu Liceum —
esti tagozatanak matekorairdl, hagyva, hogy a szinhdzban a koncerte-
ken szarnyara emeljen Mozart, Mahler, Bruckner, Beethoven... hol
angyalian lebegd, hol markansan likteté muzsikaja.

Késébb j6 sorsom Kolozsvart hozott dssze Bergerrel szinte
hetente az Egyetemiek Haza koncerttermében, ritkabban a Farkas ut-
cai reformatus templomban, ahol Bach utolérhetetlen akkordjait big-
ta le rank a ,,kalomista templom orgonaja”.

A Bergel csalad kiilonsen vonzédott Hindel, Mozart, Haydn
¢és Bach zenéjéhez. De a romaniai diktatara rossz szelleme nem tirte a
vallasos zene népszerlsitését, terjesztését. Erich Bergel azzal kdvetett
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el ,,megbocsathatatlanul nagy bint”, hogy — fittyet hanyva a drakéi til-
tasra — k6zonség el6tt bemutatta Haydn Teremtés cimt oratériumat és
Bach t6bb, orgonara irt vallisos mtvét, a hallgatésag nagy 6romére.
Ezért a makacskoddsaért tobbévi borténre itélte 6t a Ceausescu-féle
,»igazsagszolgaltatas”.

,»INem telt el hét, hogy ne lattam volna a Duna-deltaban, de-
rékig vizben nadat vagni vagy kovet talicskazni — emlékezett egyik
rabtarsa. — Csak kenyeret és vizet adtak enni. Erkezéskor 6tszaznegy-
venen voltunk, négy hénapra ra haromszaznegyvenen mar meghal-
tak kozulink.” Ezekben az években raboskodott a Duna-deltaban
,» D0-0s buneiért” Paskandi Géza, a kortars (erdélyi) magyar irodalom
kivalésaga is.

Bergel harom és fél év mulva szabadult, elnéki amnesztia-
val. Visszatért Kolozsvarra, de nem folytathatta hivatasat, a dirigaldst.
Bedlt hat kiirtésnek a zenekarba. Dolgoznia kellett, mert pénzre volt
szitksége, hogy kimenekitse csaladjat az NSZK-ba. Mivel 6 nem ka-
pott utlevelet, Herbert von Karajan, a vilaghirG karmester két izben
fordult a bukaresti hatésagokhoz, kérve Gket, tegyék lehetévé a mi-
vész berlini szereplését.

Bergel 1971 januarjaban elsé alkalommal vezényelte a Betlini
Filharmonikusokat. Ez volt kés6bbi kaprazatos sikereinek, kivételes
karmesteri karrierjének a nyitanya. A rendszervaltoztatds aztin sza-
mara is lehet6vé tette a szabad mozgast. ,,Mulasztasait” pétolando,
nagy-nagy kedvvel és hihetetlen energiaval vetette bele magat a vildg
hangversenyéletébe, keresztiil-kasul utazva a kontinenseket.

A Budapesti Filharmoéniai Tarsasag 1989-t8l valasztotta el-
nék-karnagyava. Ezt a tisztséget 1994-ig t6ltStte be. KésGbb — bele-
faradva a sok utazasba és fellépésbe — kedvenc varosaban, Budapes-
ten telepedett le. Ingyenes koncertekrél almodott a szegényeknek,
mert — mint mondta — ,,senkinek sincs joga megfosztani a szegénye-
ket a mtvészet csodaitél”. Nem rajta muilott, hogy szép alma csak
terv maradt. O, aki rajongva szerette Bécset, ugy vélte, hogy Auszt-
rianak és Magyarorszagnak nemcsak k6z6s mualtja, hanem kozos ze-
nei multja is van. Akarcsak az erdélyi magyaroknak és szaszoknak,
akik 850 éves kozos kulturdlis 6rokséggel buszkélkedhetnek. Barhol
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jarok a vilagban — vallotta egyszer —, igazan Ké6zép-Eurépaban érzem
otthon magam.

Egy végzetesnek bizonyult betegség torte ketté kivételes diri-
gensi palyajat. Elete utols6 idejét Miinchen mellett t5ltotte, késziilve
a nagy utra. Végakarata szerint hamvait Salzburgban, Mozart szul6-
varosaban szortak az 6roklétbe.

Elbangzott a Kossuth Radidban 2000-ben.

Latvany és ihlet, Kozdok Kiadd, Budapest, 2010

HID, AMELY NEPEKET KOT OSSZE —
TARTOPILI.ERE A NEPZENE

Beszélgetés 1iszlo V. Ferenc enetirténésszel

A Kolozsvart él6 népzenetorténész, kutatd, zenei szakird
szomoru tényként allapitotta meg, hogy Erdélyben majdnem teljesen
elsorvasztottak a magyar népzeneoktatast. A Gheorghe Dima Zene-
mivészeti Féiskolan Jagamas Janos népzenekutatd és Jodal Gabor
zeneszerz6 tanitvanya volt. Bukarestben a George Enescu Zenemi-
vészeti FSiskolan tanit, tanszékvezets egyetemi tanar. Szamos zenetor-
téneti konyv és tanulmdny szerzbje. 1989 decemberétdl a Kolozsvari
Magyar Zenetarsasag vezet§je, a fiatal zenebaratokat tomorité parizsi
Jeunesses Musicales vilagszervezet romaniai tarsasaganak — Junimea
Muzicald din Romania — elndke, az Enescu Tarsasag alapito tagja.

Kolozsvari lakdsan beszélgettiink.

— On a bartoki és koddlyi hagyaték legiobb erdélyi ismerdje. Kutatdi
tevékenységének e képexi legfobb teriiletét. A még ismeretlen tények feltdrdsa,
a kiilinbizd kapesolatok kimutatdsa a romdnsdg és a magyarsag syamdra egy-
arant jelentdséggel bir, és messze tilmutat a ,,kolesonds jobb megismerés” bevett
Sormmuldgjan. ..

— Bartok hazai hagyatékaval sokszorosan tébbet foglalkoz-
tam, mint Kodalyéval. Harmadikként pedig Enescu nevét is szeret-
ném megemliteni, hisz az 6 élete és muvei, kézelebbrdl az & Bar-
tokhoz és Koddlyhoz fz6d6 emberi kapcsolatai is zenetorténeti
érdeklédésem kozéppontjaban allnak. A kézelebbi multban mintegy
masfél évig Liszt Ferenc volt szamomra a legégetébben aktualis zene-
szerzO, akinek egy b6 életrajzi epizédja és alkotasanak egy bizonyos
része a magyar és a roman zenetdrténeti kutatas kézos tirgya. Orém
volt tapasztalnom, hogy bar Liszt jellegzetesen 19. szazadi romanti-
kus alkoté volt, bizonyos vonatkozasokban el6legezte azt, amit Bar-
toknal latunk a legrégebben, és amit Kodaly és Enescu életében és
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muvében is kimutathatunk: a kélesénhatas és a kélesonés megbecsii-
lés gondolatat.

— Az a bizonyos hidszerep, melyril a nemzetiségek kapesin a politi-
kusok az utdbbi években mind tibbet és egyre nyiltabban beszélnek, igazolddni
litszik. On ebben a tekintethen megelizte a politikusokat, his3 évtizedek dta épp
ennek a hidnak ag, épitésén és megsgilarditasan faradozik, amikor azt kutatia,
hogy Bartiknak és Koddlynak milyen kapesolatai voltak egy olyan genesgerzdvel,
mint Enescu, vagy egy olyan enetuddssal, nmint Brailoin.

— Ennek a kutatasnak elég nagy részét teszi ki az, amit nyom-
olvasasnak nevezhetink. Kilénésen Bartokkal kapcsolatban sikeriilt
tobb olyan dokumentumot k6z6lném, amelyek bizony nem kéz6mbo-
sek az 6sszkép szempontjabdl sem. Lappanghatnak még jelentékenyebb
targyi bizonyitékok, akar Liszt 1846—1847-es romaniai koncertutjaval
kapcsolatban is, nem beszélve arrél, hogy hany kézvetett idevagd doku-
mentumra — kortarsi tanusagtételre — lelhet még a kitart zenetorténész.

Ami azt a bizonyos hidszerepet illeti, e tekintetben természe-
tesen Bartok élete és mive a leghdldsabb zenckutatéi téma. A | barto-
ki modell” messze tdlmutat zenéje immanenciajan, a népzenekutatas
és a zenetorténet tényein: létiink sarkalatos kérdéseire ad valaszt. Es
nem is csak a mas ajkuakkal és mas fajtdjuakkal, hanem a vilagminden-
séggel val6 egyiittéléstink kérdéseire is.

— Ama bid épitgetésében csak a kimagaslo alkotdegyéniségek jatszanatk
szamottevd, mi tobb, meghataroo szerepet, vagy pedig benne magdaban is vannak
olyan erik, amelyek hatékonyan miikodbetne?

— Percig sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy e hid leg-
fontosabb tartépillérei — Bartok viligméretl példaadasan, Kodaly,
Liszt vagy Enescu magatartasan tul — mégiscsak a két nép zenéje. Se-
hol sem viragzik olyan tobz6dé6 gazdagsagban mind a magyar, mind a
roman népzene, mint épp Erdélyben, ahol a két nemzet elég nagy te-
rileten keveredve él. A két nemzet k6z6s népzenekincse olyan egye-
temes muvészi érték, melynek tudomanyos feldolgozasaval nemzedé-
keknek kell még foglalkozniuk.

— On nemesak ismert és elismert kutatd, hanem pedagigus is. Szeret-
ném, ha kifejtené véleményét a magyar enei szakemberképés terén uralkods

erdélyi dllapotokrdl.
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— Ami a zenei szakemberképzést illeti, ezt a kérdést a régi re-
zsim aranylag egyszeriien és attekinthetSen igyekezett ,,megoldani”.
Ahogy a teoldgiara is mindig sokkal kevesebb jeloltet vettek f6l, mint
ahany papra az egyhazaknak sziikségiik volt, éppugy vigyaztak arra
is, hogy lényegesen kevesebb zenei szakembert képezzenek ki, mint
ahanyat a zenei élet igényelt. A beiskolazasi szamnak ez a fokozatos és
allando csokkentése oda vezetett, hogy ha nem all be a ’89-es decem-
beri fordulat, 6t-hat éven beltl a még mkodé zenei intézményeknek
legalabb a felét be lehetett volna zarni. Pillanatnyilag nincs zenekar az
orszagban, amely ne kiizdene kaderhidnnyal, nincs operahaz, amely-
nek ne volndnak dres, elfoglaldsra varé allasai, nem is beszélve ar-
rél, hogy a hajdani 22 zeneiskola kézill ma mind6ssze 6t teng6dik.
Megszuntették a pedagogiai féiskolakat, tehat a zenetanarképzdket is,
melyek olyan varosokban mutkddtek, ahol nincsen zenemuvészeti £6-
iskola. Szeretnénk megharomszorozni a beiskoldzasi szamot. Es nagy
elégtételunkre maris jelentkezett két olyan varos, ahol tovabbi f6isko-
lakat akarnak 1étesiteni.

— Melyek ezek a varosok?

— Brassé és Temesvar. Temesvaron a polgari rezsimben na-
gyon eredményes varosi konzervatérium mikodott. Brassoban pedig
az egyetemnek volt egy kivalé zenetanarképzé kara. Ezt igyekeznek
most a kollégik Gjrainditani. En nagyon remélem, hogy az 6t zenei
liccum — Bukarest, Kolozsvar, Temesvar, lasi (Jaszvasar), Craiova —
kére is tovabb fog béviilni, hisz hajdan Szatmaron, Nagybanyan,
Nagyviradon és Aradon és szinte minden nagyobb varosban, ahol
magasabb szakmai szintd zenei élet folyik, volt egy-egy olyan zenei
kézépiskola, amely folhajtotta a megye zenei tehetségeit, félnevelte és
a f6iskola felé iranyitotta Gket. A hidnyok olyan nagyok, hogy tiz-ti-
zenkét év mulva fogunk ismét normalis helyzetbe jutni.

— Amit eddig felvazolt, az joszerével orszdgos helyzetkép. Mi a helyzer
a magyar enelandrkipés terén?

— Nemzetiségi vonatkozasban a zeneoktatas modszeres leépi-
tése még ,,sikeresebb” volt, mint orszagos viszonylatban. Ez a kérdés
szerintem kozelebbrdl nem fog megoldédni, hisz a zenetanarigény
olyan nagy, hogy tiz, tizenkét esztendé mulva lesz ismét zenetanar
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minden olyan magyar iskolaban, ahol zenei élet lehetne, ahol nemcsak
zenetanitasnak, hanem zenei kérnek, kérusnak, zenehallgatasnak is
lennie kellene. Ha a dolgok dgy térténnek, ahogy én szeretném, az
Gjraalakulé Bolyai Tudomanyegyetemnek lenne egy zenetanar-képzé
kara, amely nagy szdmban képezné ki azokat a tanerdket, akik a roma-
niai magyar kézépiskolai zeneoktatast meg tudjak ujitani.

— Miilt év nyarin a kologsviri Allami Magyar Opera igazgatdjitdl
arrdl értesiiltem, hogy ez azg erdélyi magyarsdg szamdra olyan fontos enei inté3-
mény, mint az opera, még legalabb ot évig nem fog kapni egyetlen énekest sem, mert
a kologsvari Zeneakadémidn nem folyik magyar nyelvil énekesképzes. ..

— Az igaz, hogy kifejezetten magyar nyelvii énekesképzés
nincsen, a kolozsvari Zenemuvészeti Fdéiskola azonban kitiné ma-
gyar énckeseket is bocsatott ki az utébbi években, akik bizton helyt-
allnak az intézmény szinpadan. Hogy a jov6 mit hoz e tekintetben,
nem tudom el6re latni. De a legfontosabbnak azt tartom, hogy az
egyetemen legyen egy magyar zenetanarképzé tagozat. Amennyiben
lesz Bolyai Tudomanyegyetem, annak kebelében. Ameddig nem lesz
egy erés magyar zenemuvészeti féiskola Kolozsvart, a hangszeres és
énekmuvészeknek a képzését a jelenlegi keretben a Gheorghe Dima
nevi kolozsvari zeneakadémia is kielégitéen meg tudja oldani. Persze
kivanatos, hogy a zeneelméleti targyakat a magyaroknak anyanyelvi-
kén adjak elS, hogy magyar zenetorténetre is tanitsak Sket, Ggy, mint
annak idején, amikor én voltam a f&iskola hallgatdja.

Vas Népe, 1990. jiilins 24.

ZORD IDOK TANUJA
Beszélgetés Szabi Csaba zeneszerzovel

Egy életm értékét nyilvan nem az szabja meg, hogy téretlen
(volt)-e az az alkotdi palyalv, vagy sem, hisz a durva erészak okozta
traumak kénnyen kettétorhetik a legszebb igéreteket is.

Szab6 Csaba zeneszerzének, a szombathelyi Berzsenyi Da-
niel Tanarképz6 Féiskola docensének kalvariaja jol példazza, milyen
védtelen a mégoly tehetséges ember is a durva 6nkénnyel szemben.

— Amidta Magyarorszdgon él, nem irt le egyetlenegy hangjegyet se?

— Azért valamicskét mégis. Részben atirtam a Requiem egy kis-
lanyért cimd munkamat, amit itt, Szombathelyen mutattak be el8szor
Magyarorszagon. Ezen kiviil még egy-két apré kompoziciéra is tellett.

Marosvasarhelyrdl térténd attelepiilésem kalvariaja 1986-ban
kezd6dott, hazkutatasokkal, alland6 renddri megfigyeléssel. A Ceau-
sescu-diktatdra bevalt eszkéze volt: iisd a gyermeket, hadd fajjon a
szilének. A nagyobbik fiamat, aki orszagos els6ként végzett a gor-
donka szakon lasiba (Jaszvasar — szerk.), Moldvaba helyezték, ahol,
mig ott tartézkodott, se fizetést, se szallast, se kosztot nem kapott.
Vendéglében étkezett és szallodaban lakott. gy hat nekem, a szi-
16nek kellett fizetnem a iasi-i filharmoénia gordonkasat. Ezt néhany
hoénapig birtam zsebbel, aztan valahogy atkerilt a szatmari filharmo-
nikusokhoz, ahol szintén nem volt hol laknia, végiil visszahoztam Ma-
rosvasarhelyre. Ott is honapszamra késett a fizetés. Mkodési tertilete
lényegében Marosvasarhelyre kotrlatozédott, mert ha mashol koncer-
tezett, azt csak roman karmesterrel engedélyezték.

Apropé Kolozsvar: a Zenemivészeti Féiskola akkori rekto-
ra, Pop Rodica tanarné minden téle telhetSt elkovetett, hogy Péter
fiamat az ottani filharmoénidhoz szerzédtesse, de igyekezete kudarcba
fulladt, mivel fels6bb utasitasra a kolozsvari filharmoénianal magyar
mivészt nem alkalmazhattak.
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A kisebbik fiamat, aki hegedd szakra készilt, miutan Ko-
lozsvart a felvételi vizsgan visszautasitottak, banyamunkara akartak
elvinni. A milicista hetente jart nalunk kilénb6z6 fenyegetésekkel.
Nagyon nehezen sikerilt utlevelet szereznem neki, és az édesanyja at-
hozta Magyarorszagra. Akkor mar a kezemben volt a rektor ar meghi-
vasa. Mind a két fiamat hivtdk tovabbtanulni Budapestre. Igen am, de
a magyar hatésagok azt mondtak, a roman szervek engedélye nélkiil
nem iratkozhatnak be a Zeneakadémiira.

— A lebetetlent kérték. ..

— Akkor azon kezdtink téprengni, ne szoktessiik-e ki Sket
Amerikaba, ahol Seb6k Gyodrgy tanar Gr nagylelkd timogatasaval be-
iratkozhattak volna arra a f6iskoldra, ahol a professzor ur tanit(ott).
Mégis ugy dontéttiink, nincs jogunk készakarva szétszakitani a csala-
dot, és az atteleptlést valasztottuk.

— Oridisi dilemminalk a végére kellett pontot tenni.

— Ez maga volt a pokol. Mihelyt feliratkoztunk az attelept-
lésre — mint minden hasonl6 sorsd tanarembert —, nyomban eltavoli-
tottak az allaisombdl a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinma-
vészet Féiskolardl, ahol 23 évig tanitottam. Igy aztin reggeltdl estig
dolgozhattam azon a csangd-magyar népdalgyljteményen, amit még
Seres Andras sepsiszentgyorgyi néprajzos kezdett el gydjteni. Késébb
magam egészitettem ki, jegyeztem le és hoztam kiadasra kész allapot-
ba. Tébb mint 10 000 sort tartalmaz. Mivel a lejegyzés fonematikus,
csak a szedés tobb mint 800 000 forintba kerilt.

— Visgont ag esgmei értéke felbecsiithetetlen. A 800 000 forint
bagatell abhoz képest, milyen nemzeti-mifvelddési értéet mentettek meg az
utolsd drdaban.

— A kétet az 1972 és 1988 kozott gydjtott anyagot tartalmaz-
za, sOt az appendixben ’89-es és *90-es adatok is szerepelnek; kezdve a
neves napokkal, népszokasokkal, el egészen a régi, 4j és vegyes stilust
népdalokig, hangszeres zenéig és egyhazi népénekekig igyekeztiink at-
fogd képet adni a csang6-magyar zenckultarardl. Ezekbél az évekbdl
nagyon kevés lejegyzett anyag latott napvildgot. Persze partizanmun-
kaval t6bben is gy(jtottek, de ezek, tudomasom szerint, egy-két napos
nem csoportos gyUjtések voltak, mert mihelyt a hatésiagok tudomast
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szereztek réla, hogy a csangdk kozt jar valaki, azon nyomban kitették
a szUrét, és Oriilhetett, ha meguszta verés nélkil.

— Azt hibetnénk, hogy a zene koriil inkdbb csend volt, mint a kultird-
nak a politikahoz/ politikumhoz, kizelebb esq teriiletein.

— A zene mindenkor erésen kot6dott a politikumhoz, akar
tudatos volt ez az alkotdk részérdl, akar nem. Magam ers politikai
érdekl6dést vagyok.

A hetvenes évek elején rovid ideig tarté ,,nyitas” volt Roma-
niaban, amikor is megcsillant a remény, hogy djraszervezhetjik az
évtizedek alatt tonkretett magyar zenei intézmények egyikét-masikat
Erdélyben. Mi a Nyarad menti kérusmozgalmat szerettitk volna ismét
feléleszteni. Hat-hét talalkozot tartottunk, aztan szétverték az egészet.
(Orémmel olvastam a marosvésarhelyi napilapban, hogy a diktatdra
utan a talalkozokat djra megszervezték.)

Ugyancsak ekkor fogalmaztuk meg a zenei anyanyelv okta-
tasanak szlikségességét a zenemivészeti f6iskolan. Hisz akkoriban
a népzenét is roman nyelven kellett tanitani, a magyar oktaté a ma-
gyar hallgaténak magyar népzenét csak annyit tanithatott, amennyit
sikeriilt belopnia a tananyagba. (Ha nem félt a feljelentéstél.) Nos, én
részt vallaltam ebbdl a munkabodl. A Muvelédés folydirat — késébb
megsziintették — szerkesztébizottsaganak tagjaként megszerveztiik
a Mavel6dés zenebaratainak a talalkozojat, ami valdjaban a magyar
énektanarok tovabbképzésének a fedéneve volt.

A nyolcvanas években mar napirenden volt, hogy a zeneszer-
z6ket Ceausescu dics6itésére kérjék fel. En is szamos felkérést kaptam,
hol busas honorariumot igértek, hol meg fenyegetéztek. Ceausescu-
kantatat kértek t6lem. Miutan a legkiilénb6z6bb indokokkal elutasitot-
tam a ,,megtisztelést”, és megirtam a Requiem egy kiskinyért cimd munka-
mat, egy évig kellett kilincselnem a kiilénb6z6 férumoknal, mig végiil
megengedték, hogy Kantita cimmel bemutassam magyarul.

— Megtaldlta a nyngalmat Szombathelyen?

— Bar szeretettel fogadtak, és mind a féiskolan, mind a helyi
szervezetek mindent megtettek, hogy otthonra taldljak, lelki egyen-
sulyomat még nem nyertem vissza. Rengeteg gonddal jart a beillesz-
kedés. Nagy 6romomre szolgal, hogy nemrég Budapesten tagjava
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valasztottak a Magyar Zeneszerz6k Egyesiletének. Kezdem érezni,
nagyon itt az ideje, hogy asztalhoz iljek és irjam tovabb a hangjegye-
imet. Szeretném, ha a papa latogatasiig megjelenhetne emlitett gytj-
teményiink, hogy ezzel is felhiviuk Oszentsége figyelmét a moldvai
katolikus csaing6-magyarsag sorsara.

— Hogy érzi, a csangd-magyarok magyarsdgtudata  kiilinbizik ag
anyaorsagiakétol?

— Részben tdbb, részben kevesebb emennél. Azokkal értek
egyet, akik szerint sok anyaorszagi magyar magyarsagtudata homa-
lyosabb, mint a kinti magyaroké. Ismertem olyan csangdkat, akikben
erételjesebb magyarsagtudat élt. Persze nagyon sok olyant is, akik fé-
lelmiikben nem vallaltak magyarsagukat. Nem ok nélkdl. ..

Dimitrie Cantemir moldvai fejedelem irta a 18. szazad elején:
5 - - tO1OkOL, szkitat, zsid6t megdlni, kifosztani nem bidn...” (Dimitrie
Cantenir: Moldva leirdsa, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1973). Egy
olyan orszagban, ahol a fejedelem vallott {gy népérél, konnyd elkép-
zelni, hogy az idegengyilélet még szazadok mulva sem veszett ki.

— Mivelhogy a csangd-magyarok nem anyanyelviikin miivelték/ mivel-
hetik valldsukat, hitéletiikben és genéjiikben is megdrigte sgdmos archaifkns
elemet. Be lebet-e épiteni egeket a 20. szdzad végi zenei mifvekbe?

— A 20. szazad épp ezzel kezd6dott, ha Sztravinszkij Tavaszi
dldozat. Képek a pogany Oroszorszdghd! cim@ darabjanak 1913-as bemuta-
tasatol szamitjuk a szazadot, mely mualkotds azzal hozott Gjat, hogy
a zsenidlis orosz zeneszerzé az archaikus orosz melodikat hasznélta
fel zenéjében.

— Milyen alkotdi terv foglalkoztatia?

— A debreceni kantus felkért egy orgonakiséretes kérusmi
megirasara. Szeretnék tovabba gordonkaversenyt {rni. A Magyar Ra-
di6ndl tobb darabom var felvételre... Ugy érzem, kezdek tdljutni
a valsagon.

— Elete nagy részében az, erdélyi magyar kultiira kizegében élt. S3in-
dékdban dll-e miiveibe beépiteni ennek a magyar, de mégiscsak sajdtos s3inezetii
magyar kultiirinak azg elemeit?

— Nem tudnék kibuajni a b6rémbél, vallalom az erdélyi ma-
gyar mavel6dés 6rokségét, és természetesen igyekszem terjeszteni is.
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- E’r{e/é valamiféle missgidszerdiséget abban, hogy igenis terjesztent kell
a hatdron tili magyar kultsirdt az anyaorszdgiak koot hisz a fiatalabb nem-
gedekbeliek vajmi keveset vagy semmit nem tudnafk rola.

—Igen szomoru tapasztalataim vannak. Talan emlitettem,
hogy a féiskolan népzenét tanitok, amibe beletartozik a teleptiléstér-
ténet is. A hallgaték kézil viszonylag kevesen tudjak, hol van Csall6-
kéz vagy Kézdivasarhely. A kuruc kéltészetrol, énekekrdl beszélve,
elkertilhetetlen a Rakéczi-féle szabadsagharcrél szolni, de azt csak ke-
vesen tudjak, hol van Szatmar, és mikor volt a szatmari béke. Kivétel
nélkdl minden évfolyamon magyaraznom kell, hol van a Bansag. Ha
Zilah neve széba jon, megkérdezik, ugye, tanar ur, ez egy roman va-
ros, roman helységnév. Hat kérem, Ady varosat nem ismernil?... Eze-
ket az ismereteket csak kitarté munkaval lehet megszereztetni velik.

— A hatiron kiviil él6 magyar fiatalok — sajdtos helyzetiikbdl adédian
— valdsdggal csijggtek az anyaorszdagon. Minden mélyen és dszintén érdekelte dket,
ami magyar. . .

— Ezt hatarozottan megerésithetem. De ezt igazan csak mi
érthetjik meg és érezhetjik at, akik onnan j6ttink.

Vas Népe, 1991. mdjus 24.



PRO MUSICA

Mimetikns miivészet-e a ene?

Amit szavakkal nem tudunk elmondani, azt zenében fejezziik
ki. A zene ott kezd6dik, ahol a sz6 hatalma véget ér (C. A. Debussy).
Am, ahogy ezt kimondom, fel is horgad bennem a kérdés: valoban?
Van ebben igazsag? Kétségkiviil van. De nem olyan értelemben, hogy
a zene magasabb rendd volna minden mas mavészetnél. A zene nem
tobb, mint a koltészet, az irodalom, a festészet, a szobrdszat... hanem
mas. Abban a bizonyos francia szalléigében: ,,De la musique avant
toute chose!” (Mallarmé) nemigen kell tébbet latnunk, mint a muzsika
rajongasig fokozott szeretetét. Hisz ha a zene magasabbrenddségének
a gondolatit elfogadnok, olyan rangsort allitanank fel, amely az egyik
mivészeti format, mifajt vagy minemet a masik, a tobbi f61¢ helyezi,
emeli. Ezzel pedig felvennénk annak a vitinak a szalat, amely az italiai
reneszansztol a felviligosodas koraig tartott, mely tudés disputanak
épp a muvészetek allitélagos rangsora volt a targya.

Leonardo da Vinci — a vita elinditéja — a zenemtvészetet a
koltészettel egytitt csokkent értékt mimézisnek tekintette, mert ugy
vélte, hogy sem a zene, sem a koltészet nem képes olyan természet-
utanzasra, mint a festészet. Lessing 6ta azonban tudjuk, hogy a mtvé-
szetek nem rangsorolhatok értékrendileg, legfeljebb bizonyos kézos
vonasaikban mérheték Ossze, hisz mindegyiknek mas a természete
és a rendeltetése; amire képes az egyik, nem képes a masik, és fordit-
va. A szazadokig tart6 vita soran aztan tisztazédott, hogy nemcsak
egyféle természetutanzas 1étezik. Jammes Harris angol esztéta két
ellentétes polusra — természetutanzasra és affektuskifejezésre — ha-
sitotta a mimézis fogalmat, mondvan, hogy a zene val6jaban nem is
mimetikus, hanem kifejez6 mivészet. Leonardét, akinek ebben a kér-
désben nem volt igaza, elmarasztal6 értékitéletében befolyasolhatta
az a korilmény, hogy az italiai reneszansznak a festészet, altalaban
a képzémivészet volt a reprezentativ mivészete, mint a barokknak
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a zene, vagy a 19. szazad masodik felének a regény. A mivészeti élet
szintelen mozgasaban a festészet mellé egyre inkabb felzarkézott te-
hat a zenemutvészet, amelyrdl az is kiderilt, hogy minden mas md-
vészetnél alkalmasabb a vildgtorténelmi eseményeknek is a bensGség
szférajaban térténé — kozvetett — kifejezésére, ,,abrazolasara”. De ne
bonyolitsuk tovabb a dolgokat: fogadjuk el mint tudomanyos igazsa-
got azt a megallapitast, hogy mindegyik mivészet — jelentésességébdl
ad6déan — egyszerre kifejez és mimetikus. Eppen csak mas-mas mé-
don és killénb6z6 mértékben ilyen vagy amolyan.

Ezek utan védhet6-e még az a megallapitas és szemlélet, hogy
a zene birodalma ott kezdédik, ahol a szavak hatalma véget ér? Ugy
véljiik, hogy ez talan mégsem téves, hisz a zene a vilaghoz vald &ifeje-
getten érzelmi viszonyulds. Wagner szerint a zene a szenvedély nyelve.
Es valoban, a muzsika épp a nemes szenvedélyben és altala teljesiti ki
azt, amit szavakba foglalva (olykor inkabb csak sejtve, semmint tisztan
megfogalmazva) nagyon a magunkénak érziink. Vajon nem igy kelet-
kezett a Tavolbd/ ciml gyényori Petéfi-klteménybdl millidk ajkan fel-
csendiilé népdal is? Persze ezzel nem szandékozzuk azt allitani, hogy a
maguk nemében egyébként tokéletes muivészi alkotasokban kifejezé-
dé emberi Iényegek ilyetén atlényegitésére, mas formanyelven torténd
kifejezésére egyedil a zene képes; koltSt is ihletett meg zenei mu, fes-
t6t, szobraszt nemkiilénben, és 4j remekmivekkel gazdagodott a vildg.

A tévedés kockazatatdl kicsit szorongva mondom ki azt, ami
bennem csupan sejtés: minél archaikusabb valamely miavészi forma-
nyelv, annal atfogdbb, egyetemesebb a jelrendszere. Hogyha a muzsi-
ka 6sforrasa a ritmus, akkor a zene minden mas mdvészetnél régibb
lehet. Bar mindaz, ami ezt tényszerden bizonyithatna, az id6k kddébe
vész, és nem valdszind, hogy az &si allapotokrdl valaha is egészen
biztos, teljesen vilagos képet kaphatunk. Fin mégis tgy vélem, hogy a
zene akkor szilletett, miel6tt még elkezd6do6tt volna valamiféle Gsi ta-
golédas, eredendd ,,munkamegosztas”. Az a teljességélmény, amelyet
a zene nyujt, és az a tény, hogy nem annyira érteni, mint inkabb érezni
kell, valamilyen médon szintén Osszefiigg ezzel az Ssiséggel. A zene
inkabb d#élve, semmint felfogva ,,értheté” meg, ugy, hogy felszivodik a
sejtjeinkbe, agysejtjeinkbe is, beépiil a személyiségiinkbe.
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Bar a zenében t6bb az irracionalis, mint mondjuk a kolté-
szetben — mar csak azért is, mert szinte kizarélag az érzelmeken
keresztil hat, terjed, kozvetit —, ez egyaltalan nem jelent értelem-
ellenességet. A zene az affektiv legfobb ura, de nem a racionalis elle-
nére az. Bzért nem kell — s tin nem is szabad — mindenaron arra
térekedni, hogy ,,megértsik”, csak ésszel, értelemmel felfogni, és
nem teljes lénytinkkel atélni, befogadni a zenét. En tgy vagyok vele,
hagyom, hogy a muzsika magaval ragadjon, s majdcsak ,,megértem”
valahogy. Ne higgyiik azonban, hogy a zenemuvészeti alkotasok be-
fogaddsahoz nincs szitkség semmilyen szellemi eréfeszitésre. Ezzel
a kijelentéssel csupan nyomatékositani kivanjuk azt a gondolatot,
hogy nem koézeledhetiink hozza sem kizarélag az értelminkkel,
sem csupan a filinkkel. EI&bbi esetben ugyanis a zenchallgatasbél
tudomanyos értekezés lenne, utébbiban pedig 6hatatlanul megre-
kednénk az érzékszervi percepcié szintjén, pusztan a dallamot érzé-
kelve azonban nem hatolhatunk a felszin m6gé, marpedig a formai
elemek jelentésekkel, tartalommal telitettek, ezek a mdvészi Uzenet
hordozéi. llyenforman a mivészet nemesak gyényorkodtet — bar ez
a funkcidja sem lebecstilends, mert a mivészi alkotdsok hatasérté-
ke végiil is élményszerdségiikben rejlik —, hanem egyszersmind eve/
is. A zene belsé vilagunk épitémestereinek egyike. Ezt mar nagyon
régen tudtak a gondolkodék. Platén példaul — akinek a spartai ka-
tonai dllamforma lebegett lelki szemei el6tt — eszményi allamaban
az ifjakat kizarélag harcias szellemd dalokra kivanta tanittatni, az
andalit6 muzsikat viszont szigorian megtiltotta az oktatéknak. 1/a/-
lomasaibol tudjuk, hogy Szent Agoston mennyit tusakodott magaval,
ha a zene — amely kimondhatatlan gyénySriséget okozott neki —
tal kozel kertlt hozza, igy ingadozva ,az érzéki gyényoriség ve-
szélye és a kiprobalt tdvos hatas kozott”. 1. Gergely — felismerve
a zenei miélvezet viszonylagos hasznossagat — leltarba foglalta az
»egyszolamu, kiséret nélkili liturgikus dallamkincset”, szanktifikal-
va azt (gregoridnus ének: cantus firmus). Forradalmak idején szilettek a
legszebb indulék, amelyek oly tisztak és mozgdsitok voltak, mint
amilyen rendithetetlen az igazan nagy forradalmaroknak az 4j, jobb
vilag elérhet6ségébe vetett hitik.
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Minden nép legsajatosabb zenéje: népzenéje — az anyanyelv
mellett az azonossagélmény, a sajatos lelkilet legf6bb kifejezéje, meg-
6rzbje és tovabbfejlesztdje.

Ha megismerjitk mas népek zenéjét, meg is szeret(het)jiik. Es
mennyi elsajatitandé érték van még a foldrajzilag tavoli népek zené-
jében is. Magara vessen, aki érzéketlentl megy el igazgyéngyok mel-
let. Csak oda kell hajolni, gazdagon fizetnek érte: Sromiinket meg-
kett6zik, banatunkban egyiittérz6-barsonyosan vigasztalnak... Csupa
nagyszerd ajandék, amire ugyancsak szitkségiink lehet ebben a tul-
racionalizalt, lelketlen szazadvégi vilagban.

Latvany és ihlet, Kozdok Kiadd, Budapest, 2010



ZENE ES BOLCSELET
Ez is, az is a teljesség jegyében dll, éppen csak mdsképp

Zene ¢és filozofia, boleselet és muzsika, az 6nkifejezésnek e
két formaja koéziul melyiket helyezzitk a masik elé? A francia szallo-
ige ujjongva a zenének ad elvitathatatlan els6séget. Ha nem vonzana
rendkivilien mindkettd, Ggy lehet, hogy én is elhirtelenkednék vala-
miféle értékrendet. Minthogy azonban a filozéfidhoz hivatasszeren
is k6z6m van, a zenéhez pedig a legbenséségesebb kapcsolat fiz,
sziikségtelennek és f6loslegesnek érzek barmilyen sorrendet.

A koltének abban a gondolatdban, hogy a mindenséghez
mérjik magunkat, a leglényegibb lényegtinket vélem kifejez6dni. Va-
jon a boleselet és a zene, végtére is, nem a mindenség — nemcsak
a kiils6 természeti, hanem a belsé, a lelki vilag — atfogasanak, ,,meg-
mérésének”, illetve megméretésiinknek a sajatos formai, eszkozei? Ha
a filozo6fia fogalmilag ragadja meg a létezéket és a nem 1étez6t, akkor a
zenében az elmilas t6szomszédsagaban liktetd élet teljessé tételének
a szenvedélye feszil. Amig a filoz6fia a raci6é hGivésebb régidiban mo-
zogva szigord logikaval épitkezik, és idegenkedni latszik az érzelmitdl,
addig a zene nemcsak kacérkodik az érzelmek kaleidoszképszert vi-
lagaval, hanem altala van. A zene sajatos mivészi kifejezési formava
szervesilt nemes érzelemvilag,

A zene ott kezd6dik, ahol dadogni kezd a nyelv, allapitottak
meg mas-mds szavakkal az id6k folyaman kiemelked6 alkoté szemé-
lyiségek. Talan egyetlen muavészi agnak se sikertlt olyan tokéletesen
becserkészni érzelmi életiink egészét (még a legistenhatamogottibb
tajait is), mint a zenének. A zene bensé vildgunk legtaldnyosabb zugait
is képes fényével beragyogni.

Filozofiara, zenére, koltészetre... mivészetre azért volt, van
és lesz mindenkor sziiksége az Embernek, azért bizonyultak ezek biz-
tos és megnyugvast hozé szellemi-érzelmi varainknak, mert bennik
és altaluk kidltjuk vilagga gy6zelmeinket és 6romeinket, sirjuk el ve-
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reségeinket és gyotrelmeinket, panaszoljuk el bizonyossagainkat, sut-
togjuk el kételyeinket és szorongasainkat, zokogjuk el legfajdalmasabb
fajdalmainkat. Veliik magunkrél hozzank beszélunk. A béleselet talan
kifejezettebben és nyilvanvalébban, de kétségtelen, hogy a zene is a
teljességre tor, a mindenség uralmara iranyul6 csillapithatatlan szom-
junk foglalata, hianylény voltunk teljességre torekvésének sajatos
formaja. A filozéfia par excellence elvont, a zene pedig minden mas
mivészeti formanal transzcendensebb: a lélek olyan régiéiba is men-
levelet kapott, ahova sem a bdlcseletnek, sem semmilyen més (6n)ki-
fejezési formanak nincs betekintése. Hogyha a zene ott kezdédik,
ahol dadogni kezd a nyelv, akkor foléslegesnek tinik minden olyan
aggalyoskodas, amely a zene értelmezhetSségének, magyarazhatdsa-
ganak elégtelen voltira vonatkozik. A zenét mindenekel6tt érezziik
és éljuk. Csak aki érzi és atéli, az értheti meg, Aki erre képtelen, hidba
keres kiilén bejaratot ebbe a csodalatos birodalomba.

Minden kornak megvolt a maga stilusa. A stilus valamely
kor alapveté ismertetSjegye, a torténelmi folyamatok differencia
specificaja, amely az emberek életformajabdl, életszemléletitkbél,
vilagnézetitkb6l és sok egyéb tényezé Osszefliggésébdl, egymasra
hatasabdl alakul ki.

A jatékosan szelid preklasszikus muzsika mas térténelmi sz-
szefliggés-sorozat terméke, mint az érzelmi kitérésekkel, elvagyodas-
sal teli romantikus zene. A protestans kordlok merSben mas vildgot
hordoznak magukban, mint a szazadunk emberének zaklatott életvite-
1¢bdl ihlet6dott kortars zene. Miért irnak ma olyan muzsikat, amelybe
olykor még a z6rejeket is belekomponaljak? Ha azt mondjuk, hogy az
igazi mivész koranak gyermeke, kézhellyé lapositott igazsagot mon-
dunk. De még igy is ki kell mondani néha. Hogyha tehat a mavész
valéban koranak gyermeke, vele egyitt Iélegzik, {tél, érez, nem tehet
mast, mint hogy észintén kifejezi azt. Igy a kortars mévész elsésorban
a ma emberének a vildgat kell hogy 4brazolja, amely — mi tagadas!? —
talsagosan is rohané és bantéan zajos. De az igazi alkotét egy vildg
valasztja el az 6ncély, tres, szemfényveszté modernked6ktdl.

A mai tarsadalom kotlatlan ura — a Janus-arct technika — utat
nyitott a muvészi és mindennem értékek korlatlan cseréje el6tt, de
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ipso facto magaval hozta és elhintette k6zénk az egysikusodas veszélyét
is. A technikai fejlédés bévils lehetSségei révén kivancsibbak, érdek-
16d6bbek lettiink minden irant, ami mds, ismeretlen, de minthogyha
elfelejtettiink volna kell6 biztonsaggal disztingvalni: megkiilénboztet-
ni azt, ami sajitosan a mienk, att6l, ami a masoké, ami — bar hasonlé-
képpen értékes lehet — masmilyen, mint ami mi vagyunk. A technikai
lehet6ségek bivoletében €16 kultarafogyasztobdl konnyen kultdrafald
lehet: egysikisodva elkorcsosodhat. Marpedig ahhoz, hogy valaki le-
gyunk vagy valamivé valjunk — j6l meghatarozott minéséglink, identi-
tasunk legyen —, feltétel nélkil tartoznunk kell valahova.

Ellehet és tan érdemes is elgondolkozni mindezeken. De arra
az id6re is, amig igy befelé pillantva elmélkediink, adjuk 4t magunkat a
muzsikanak. Mert a zene gyongéden szarnyara vesz, magaval ragad, és
észrevétlentll szall velink az ahitott teljesség és egyszersmind, sajnos,
a kérlelhetetlen elmulas felé.

Latvany és ihlet, Kozdok Kiadd, Budapest, 2010
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Aniszi Kalman dr.: ird, esszéird, szerkeszté, nyugalmazott
egyetemi oktatd. 1939. oktéber 14-én sziiletett a Bihar megyei Magyar-
kakucson (Romania). 1954-1957 koz6tt Fémipari Szakiskolat végzett
Nagyvaradon. Nagyvaradon érettségizett, esti tagozaton (1962).
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pedagogiai fakultasanak a hallgatéja volt. A Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem torténelem—filozofia karan (filozéfia szakan) szerzett tanari
oklevelet (1969).

1970-1972 ko6zott Gjsagird a kolozsvari Igazsag c. napilapnal.
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Nemzet, a Vas Népe, a Valosag, a Magyar Napl6, a Hitel, a Confes-
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Naplé... kézolte.

1971-t61 1985-ig — a magyar nyelvd felsGoktatds megsziin-
tetéséig — egyetemi oktaté a kolozsvari Ion Andreescu Képzémi-
vészeti Egyetemen, ahol filozéfiat, filozéfiatorténetet, esztétikat és
etikdat tanit magyar tagozatos hallgatéknak. 1985-1990 koz6tt a Ko-
runk folyéirat filozéfia és tarsadalomtudomanyok rovatanak felels
szerkesztGje.

To6bb mint hisz évig a Kolozsvari Radié Magyar Szerkeszt6-
ségének allando kiilsé munkatarsa, sajat rovatokkal. 1982-ben egyete-
mi doktori cimet szerzett filoz6f1abol (A felvildgosodas kori erdélyi magyar
értelmiség ethosza), Gall Erné akadémikus irdnyitasaval.

Ezerkilencszazkilencvenben visszahonosodott Magyarorszagra.

Révid ideig a szombathelyi Vas Népénél ujsagird, majd a bu-
dapesti Magyar Honvéd c. hetilap szerkesztéje. 1991-1994 k6z6tt a
HM Zrinyi Kiad6 felelés szerkesztSje volt, ahol szamos szépirodal-
mi és tarsadalomtudomanyi mivet gondozott. Egyidejtleg a miskolci
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Bélcsész Egyestiletnél filozofiatdrténetet tanitott. 2000—2010 kozott a
Kapu c. folyéirat konyv- és olvasoészerkesztbje, fémunkatarsa.

A Magyar Irészovetség tagja. Az 1990-ben tjraalakult Erdé-
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