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Eloszo

Egy nap koran reggel Surray-ben 1év6é otthonomban felhivott Tom Marshall. Modern techno-
logianknak koszOonhetden a vonal olyan tiszta volt, mintha London egyik utcai fiilkéjébdl
beszélne. Valdjaban Uj-Zélandon tartozkodott. ,Megirnad A vezetés megértése cimii konyvem
eldszavat?” - kérdezte.

Egy pillanatig sem tétovaztam. Egy egész sor szuperlativusz jutott az eszembe. Szamomra Tom
Marshall Uj-Zéland egyik legjobban 6rzott titka.

Tanitoi képessége, irasainak olvasmanyossaga, gondolatainak érthetdsége, és minden valla-
sossagtol mentes, idito stilusa mind-mind egyetlenszerii. Konyvei évek ota taplaljak, mivelik
és Osztonzik gondolkodasomat. Uj-Zélandon tett utazasaim soran beszélhettem emberekkel,
akik ugyanazt érzik Tom Marshallal kapcsolatban, és ugyaniugy gondolnak ra, mint én.

Ami ezt a konyvet illeti, szeretném tudni, elviselné-e a kiado azt a sok szuperlativuszt, amit
szivem szerint papirra vetnék. Elég annyit mondanom, magam fogok gondoskodni arrél, hogy
a ,,Pioneer network”-hoz tartozé gyiilekezeti vezetdk az Egyesiilt Kiralysagban valamennyien
megkapjak ezt a konyvet. Azt szeretném, ha nemcsak elolvasnak, hanem imédkozva meg is
beszélnék, és meghajolnanak leleplezd erejli szavai, gyakorlatiassaga €s tartalmanak mélysége
elott, melybdl szinte kicsordul az a felismerés, hogy a szerz6 hosszu ¢és mélységes
tapasztalatokkal rendelkezik ebben a témaban.

Azt a pénzt, amibe a konyv keriilni fog, egyetlen fejezet, A statusz-szindroma, dnmagaban is
megémné. De A kritikak feldolgozasa, A stressz kezelésének bibliai modjai, vagy az Amikor a
vezeto elbukik cimi brilians fejezet is nagyon értékessé teszi a konyvet vezetok és vezetoi
szolgalatra késziilok szamara. Maga Isten sz6l a konyv lapjain keresztiil. O szemmel tartja a
vezetOket, és a segitségiikre akar lenni.

Isten a Krisztus Testében elhelyezett gondolkodokat, irokat, prédikatorokat, énekeseket és
cselekvd embereket. Azok, akik bibliai szemléletben €és kreativ modon gondolkodnak, nem
feltétlentil ugyanilyen j6 szonokok, és nem mindig tudjak, mit is kezdjenek gondolataikkal!
Hasonl6 médon azok az emberek, akiknek a cselekvés az erdssége, a dolgok véghezvitelében
valdo minden jartassaguk és gyakorlatuk ellenére sem gondoljdk mindig végig azt, amit
csinalnak. De ne csiiggedj el! Mozes volt az, aki hallotta Isten szavat, mégis Aron mondta el a
prédikacioit! Ez egy csapatmunka! A vezetoknek sziikségiik van egymasra.

Eletiink kezdetén teljes mértékben masokra vagyunk utalva. Azutan felnoveksziink, és
elkeriilhetetleniil atéliink egy olyan életszakaszt, amikor mindenkitdl fiiggetlenek akarunk
lenni. Ez az az id6, amikor felfedezziik, kik is vagyunk, mire vagyunk képesek, és - ha elég
bolcsek vagyunk ehhez -, akkor a korlatainkat is felismerjiik. De az egymastol valo kolcsonos
fiiggés sokkal értékesebb, mint a masoktdl vald egyoldalu fliggés, vagy a fiiggetlenség.

A konyv fejezetei a dolgok 1ényegét ragadjak meg a kapcsolatok felvazolasa soran. Kapcsolat
Istennel. Kapcsolat egymassal. A konyv partolja és batoritja az egymastol valdé kolcsonds
fliggést, az 6nallo személyiség megodrzése mellett. Ez nagyfokl bizalmat eredményez.

Sajat onéletrajzomban, Az intelligens tiz cimii miivemben ezt irtam: ,En egy atlagos
képességli ember vagyok, de azért lehetek az, aki vagyok, mert koriilvettem magam
specialistakkal”. Tom Marshall hatborzongatd szakértelemmel nyal hozzd a vezetés prob-
lémainak gyokeréhez, majd szeretetteljesen, mégis igei modon alkalmazza Isten gydgymaodjat.
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Ez a kiadvany nagyban hozza fog jarulni ahhoz, hogy a hivok egészséges kozosségét egész-
séges vezetok taplaljak ¢és tanitsak. Ezért szeretném, ha minden vezetd és leendd vezetd
elolvasna ezt a konyvet.

Gerald Coates
Leader Pioneer Team
Esher, Surrey



Bevezetés
Mit jelent az, hogy vezetés?

Néhany évvel ezel6tt, amikor éppen atutazoban voltam Los Angelesben, felvettem egy ujsagot
a repuldtéri Gjsagarus standjardl. Szerepelt benne egy riport egy konferenciardl, amelyen
Amerika tobb mint ezer elit intézményének kinevezett vezetdi és menedzserei vettek részt. A
konferenciat nagy emberbarati alapitvanyok egy csoportja rendezte, melyek célkitlizése nagy
pénzosszegek szétosztasa. A haromnapos konferencia mottdja igy hangzott: ,,A vezetés sok-
sok dimenzidjanak leleplezése”.

A konferencia konklizidja riasztd volt. A résztvevok arra a megegyezd allaspontra jutottak,
hogy az amerikai tarsadalomban valsagban van a vezetés. A nemzetet nem vezetdk, hanem
menedzserek irdnyitjak, €s helyzetét igy lehet jellemezni: tulmenedzselt és alulvezetett! ,,Mi
tobb - irta a riport -, ez a profécia nem vad tekintetli Jeremiasoktdl szarmazik, hanem elismert
¢s sikeres amerikaiaktol, akik kozott szerepel az egyik nagy ujsag tulajdonosa, egy kiemel-
ked6 tudos, és a vilag legnagyobb részvénytarsasaganak egyik igazgatdja.”

Két jo okom is volt arra, hogy ennek a konferencianak a megéllapitasaibol induljak ki
konyvem megirdsa soran. Az egyik az, hogy ezek ramutatnak korunk egyik allando, rejtett
probléméjara, a jo vezetdk sulyos hidnyara tarsadalmunk intézményeinek tobbségében, bele-
értve ebbe a keresztény egyhazat is. A masik okom az volt, hogy a konferencia konklizioi
felvetik ennek a hidnynak az egyik lehetséges okat, azt a hatalmas ziirzavart és bizonytalansa-
got, ami abban a kérdésben uralkodik, hogy mit is jelent tulajdonképpen a vezetés, és hogyan
kell ezt végezni. Ezért az a két kérdés, amelyekre szeretnénk megtalalni a vélaszt, az marad,
amelyeket soha nem szabad szem eldl tévesztenie annak, aki a vezetésrél barmit is meg
szeretne érteni:

l. Mit jelent az, hogy vezetés?

2. Hogyan kell csinalni?

Vezetés és menedzselés

A vezetésrdl szolo konyvek ¢€s szemindriumok tobbsége azt feltételezi, hogy ennek a
kérdésnek a lényege kozismert tény, €s hogy nagy vonalakban egyet is értenek ezzel a
konyvek olvaséi és a szeminariumok résztvevéi. Igy ezek a konyvek és szeminariumok jorészt
azzal foglalkoznak, hogy a szervezéselmélet és a menedzselés technikdinak segitségével to-
vabb finomitsdk a mesterfogasokat, €s megtanitsak, hogyan kell fejleszteni a vezetés
gyakorlati megvaldsitasdnak modjait. Ezek utan nem csoda, ha a vezetdk mindebbdl azt sziirik
le, hogy ha valaki sikeres vezeto akar lenni, akkor j6 adminisztratornak kell lennie, és meg
kell tanulnia a menedzseri fogasok alkalmazasat, vagy azt képzelik, hogy ha egy menedzser
hasznalja a szamara ismer0s eszkozoket, akkor ¢ ezaltal vezet.

A valosag persze az, hogy egy vezetd lehet egyben j6 menedzser is, vagy egy menedzser jO
vezetd, de ez a két funkcid meglehetdsen kiillonbozik egymastol, €s nem szabad ezeket Gssze-
keverni. A menedzsment Iényegében a forrasokkal valdé gazdalkodast jelenti, és az a feladata,
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hogy a szervezet haté¢konyan ¢€s eredményesen miikddjék. Ennek megvaldsitasdhoz sziikség
van logisztikara, informacidkra, emberekre és megfeleld rendszerekre. A menedzser munka-
csapatokat hoz létre, ellendrzi a koltségeket, felméri a teljesitményt, figyelemmel kiséri a
folyamatokat, és korrigal dolgokat, ha ezt sziikségesnek latja. Ezek a miikodési funkciok 1ét-
fontossaguak a vallalkozas sikere érdekében, de Iényegiiket tekintve semmi koziik sincs a
vezetéshez. Lehetséges, hogy a felsorolt dolgok mindegyikét megteszed, mégsem vagy vezeto,
mert egyszeriien csak reagalsz a felmeriilo szituacidkra. Ezzel szemben lehet valaki jo vezetd
ugy, hogy nem is foglalkozik a felsorolt operacids vagy menedzseri tevékenységekkel. Mas
szavakkal ugy is mondhatnank, hogy a vezetés nem menedzselés €s nem adminisztracio.

Vezetés és szolgalat

Van még egy tévedési lehetdség, és ez az, amit a keresztény egyhazban a leggyakrabban
elkdvetnek. Sokan Osszekeverik egymassal a vezetést és a szolgalatot. Ezért a vezet6tdl -
legyen az pap, pasztor, vagy presbiter - elvarjak, hogy 6 legyen a gylilekezetben a legjobb
prédikator, a legjobb bibliatanitd, a legjobb tanacsado, a legjobb proféta és a legjobb szervezd.
Nagyon gyakori az is, hogy a lelkész sajat maga terheli meg magat ezekkel az elvarasokkal,
mivel 6t is arra tanitottdk, hogy igy gondolkodjon. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy
fenyegetett helyzetben érzi majd magat, ha a kozdsségben miikodésbe 1épnek kiilonféle
ajandékok, amelyek latszolag veszélyeztetik folényét barmely szolgalati teriileten, kiilonds
tekintettel arra, amit a legjobban szeret. Ezért a gyiilekezetben 1évo tehetséges embereket vagy
mell6zni fogja, vagy kizarja ket azokbol a lehetéségekbdl, ahol ajandékaikat hasznalhatnak,
akik ezért csalddottak és elégedetlenek lesznek. Néha az is megtorténik, hogy a fliggetlenebb
jellemek elhagyjak a kozosséget, és Onalléan gyakoroljak szolgéalatukat, amiért altalaban
lazadassal ¢és szakadasok eldéidézésével szoktak dket vadolni.

Ha ¢én egy gyiilekezet vezetdjeként azt latom, hogy a ram bizott kozosségben valaki jobban
prédikal, vagy jobban tanit, mint én, akkor nekem 6rommel kell fogadnom azt az ajandékot.
Ha felttinik valaki, aki jobb tandcsado, jobb evangélista, vagy jobb szervezd, mint én, akkor
nekem Oszintén Oriilndm kell képességeinek, és biztositanom kell szamara a novekedés és a
kiteljesedés lehetdségét. A szolgalati ajandékok egyike sem érinti az én vezetdi szerepem
lényegét, és semmiféle hatast nem gyakorol vezetdi funkciomra. A legjobb és legeredménye-
sebb vezetdk ezt vilagosan megértették. Példaul Zinzendorf grof volt a XVIIL szazadi cseh-
morva kozosség vezetdje Herrnhutban, a legnépszeriibb prédikator azonban, mint olvashatjuk,
egy 1dds férfi volt, aki fazekasként dolgozott. Amikor a fazekas prédikalt, nagyobb tomeg
gylilt 6ssze, mint ahdnyan Zinzendorfot akartdk hallani, de a feljegyzésekben nyoma sincs
annak, hogy a grof féltékeny lett volna a fazekas hirnevére, vagy fenyegetve érezte volna
magat miatta.

A vezetés lényege

Mi tehat a lényege vagy kozponti kérdése annak a valaminek, amit mi vezetésnek hivunk? Mas
szavakkal: mik azok a tulajdonsagok, amelyek a vezetdt megkiilonboztetik a szervezetben 1€vo
tobbi embertdl, €s elvalasztjak a vezetdi szerepet mas feladatkoroktol? Vannak-e olyan kozos jel-
lemzdk, melyek altalanosan alkalmazhatdk a vezetés barmely fajtajara?

Ha nem értjiik meg tisztan ezeket az alapvetd kérdéseket, akkor megtorténhet, hogy hibas,
ingatag alapokra épitjiik fel a vezetés gyakorlatdnak és fogasainak épiiletét, agyonterheljiik a
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vezetoket olyan modszerekkel és eljarasokkal, melyeknek nincs, vagy alig van valami kozik
feladatkoriikhoz, vagy pedig olyan emberekre probaljuk rahtzni a vezetdi szerepet, akik nem
vezetok, és soha nem is lesznek azok.

Az elsO fejezetben azonnal belevagunk a dolgok kozepébe, és meghatdrozzuk azokat a
képességeket €s jellemvonasokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a vezetdi feladatok ellatdsahoz,
a szervezet jellegétdl és a szervezeti strukturan beliil elfoglalt helytdl fliggetlentil.



1. fejezet
Az elorelatas: a vezeto iranytiije

Célok: arccal a jovo felé

A vezetdk legelsd 1ényeges jellemvondsa az, hogy haladnak valamerre, vagyis olyan felada-
tokat és célokat tliznek ki maguk elé, amelyek valahol a jovOben valosulhatnak meg. Ezért
érdeklédésiik nem a multra, hanem az eléttiik allo dolgokra 6sszpontosul. Nem a befejezett,
elvégzett dolgok foglalkoztatjak oket, hanem a lehetdségek, amelyeket az id6 horizontjan
latnak. Ugy is mondhatnank, hogy a vezetdk mindig Gton vannak, célok felé tartanak,
feladatok megvalositasan faradoznak, €s kinyujtjak keziiket elottiik allo dolgok felé.

Janos igy ir a jO pasztorrol:

.. Es a maga juhait neviikon szolitja, és kivezeti Sket. Es mikor kiereszti az & juhait, eléttiik
megy, és a juhok kovetik ot, mert ismerik az 6 hangjat.”

Janos 10:3-4.

A pésztor ,,vezet”, mert 6 megy elol. Megy valahova, és azért megy eldl, hogy mutassa az
utat. A juhok csak kovetik a pasztor ,,vezetését”.

Ezért az els6 kérdés, amit minden vezetonek fel kell tenniink, igy hangzik: ,,Mik a célki-
tiizéseid?” Ha egy vezetdnek nincs semmi célja, csak reagdl a kiilonféle helyzetekre,
amelyekkel szembetaldlja magat, akkor gyakorlatilag mar le is tette vezetdi tisztét. Akkor mar
a koriilmények, a helyzetek vezetik Ot, €s ezek hatarozzak meg szdmara a tennivalokat. Ennek
az embernek a szamara a vezetdi szerep atalakult karbantartoi €s lizemeltetési feladatok ellata-
sara, mivel figyelme nem a jovore, hanem a jelenre €s a multra irdnyul.

En még egy lépéssel tovabbmennék. Szerintem azt is meg kellene kérdezniink, hogy a
vezetOnek a kozéletben betoltott szerepe mellett vannak-e céljai személyes, egyéni életére
nézve. Az 6segyhdzban mindig az ember maganéletén mérték le a vezetdi képességeket. Ha
valaki nem tudja vezetni a sajat csaladjat, ha nem tud megfeleléen gondot viselni 6véirdl -
szolt az érvelés -, akkor hogyan lehetne rabizni Isten egyhazanak vezetését és gondozasat? (1.
Timoteus 3:5)

Elorelatas: a jovo kezelése

Az eldretekintés a vezetés egyik sziikséges, de nem elégséges feltétele. Mas szavakkal: bar
sziikséges, hogy a vezetének legyenek céljai, a célokra vald iranyultsdg 6nmagdban nem
elegendd. Azoknak az embereknek is kell, hogy legyenek céljaik, akik nem vezetdk, nekik is
szlikségiik van valamilyen életcélra.

A vezetdket az kiilonbozteti meg a tobbi embertdl, hogy nemcsak érdekli dket a jovo, hanem
azt is tudjak, mit kezdjenek az el6ttiikk all6 dolgokkal. Ezt a képességet néha eldrelatasnak
szokték nevezni. Robert K. Greenleaf ezt igy fogalmazza meg:
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»A vezetd egyik ismertetdjele, nélkiilozhetetlen tulajdonsaga, amely lehetové teszi, hogy 6
mutassa az utat masoknak, az az, hogy jobban latja az iranyt, mint a legtobb ember. Az
elérelatas a vezetd ,iranytiije’. Ha a vezetd elvesziti ezt az iranytiit, és az események kény-
szerpalyajara keriil, akkor mar csak névleges vezetonek tekinthetd.”

A vezetés egész kérdésében jatszott kiemelkedd jelentdésége miatt egy kicsit részletesebben
meg kell vizsgalnunk az eldrelatdsnak ezt a meghatdrozasat. Vannak egyéb vezet6i képes-
ségek is, amelyek szintén fontosak és kivanatosak, de egyik sem annyira alapvetd a vezetdi
funkci6 ellatasaban - és kiilondsen magasabb szinteken -, mint az elérelatds. Ennek hidnya
elébb vagy utobb vakvagéanyra viszi az egyébként j6 adottsdgokkal rendelkezd és jol képzett
vezetot.

Milyen elemekbdl épiil tehat fel az eldrelatasnak nevezett képesség, amelynek segitségével
elérhetjiik a kivanatos jovot?

Az elorelatas elso épitdeleme a képzelderd, a belsd szemmel valo ,,1atas”. Megtorténhet, hogy
az ember sz0 szerint képeket 1at az elméjében, de ez nem sziikségszerii. Sokkal altalanosabb
az, hogy otletek, fogalmak, gondolatok formajaban jelentkezik, de az is vizi6. Ez a vizi6 teszi
képess¢ a vezetOt arra, hogy hosszabb tavon és tisztdbban lassa a jovot, mint masok,
pontosabban felismerje a lehetdségeket és az esélyeket, €s jobban tudja, hogyan reagéljon a
varhatd eseményekre, a valoszintileg felmeriilé helyzetekre. A jovokép minden nagy vezetd
fontos fémjelzése. Példa erre Mozes, Jozsué, Sdmuel, David, vagy Nehémias.

Az eldrelatas masik alkotorésze az ismeretlen dolgok megsejtésének képessége, a dolgok eldzetes
megérzése valami 6sztonds modon, még nem létezd dolgok vagy még meg nem tortént események
intuitiv tuddsa. Ez tehat jorészt szellemi képesség, amely keresztény szemszogbdl nézve magaban
hordozza az ihlet vagy a kijelentés lehetdségét, illetve az erre vald nyitottsagot. (I. Korinthus 2:9—
13)

Ha a vezetés képességéhez jovoorientaltsag, képzelderd €s szellemi inspiracidra vald nyi-
tottsag sziikséges, akkor egyértelmii, hogy a keresztény kozosségnek sokkal tobb vezetot
kellene kitermelnie magabol, mint a tarsadalom barmely mas rétegének. Es ezeknek a
vezetOknek jobb képességekkel kellene rendelkezniiik, mint més vezetoknek. Ennek oka eld-
szOr 1s az, hogy mi jovOorientaltak vagyunk, mi vagyunk a jovo népe, és miénk a jovo, mivel
ahhoz az Urhoz tartozunk, Aki a kezében tartja a jovot. E vilag istenei azok, akiknek utja
elvész (1. Korinthus 2:6). Ezenkiviil mi vagyunk azok, akikre a Szent Szellem kit6ltetett, azzal
a kiilonleges igérettel, hogy ifjainknak latomasaik lesznek, az idds emberek pedig almokat
fognak latni.

A keresztény egyhazban tehat nagy szamban kellene felbukkanniuk vezetdi adottsdgokkal
rendelkezd férfiaknak és noknek, akiknek alkalmasaknak kellene lenniiik tarsadalmunk leg-
fontosabb intézményeinek iranyitasara. A nagy kérdés ma az, hogy a keresztény egyhaz vajon
rendelkezik-e elegendd szellemi energiatartalékkal ahhoz, hogy kitermelje magéabol azokat a
JO képességli vezetoket, akik be tudjak tolteni a jelenleg uralkodd vezetdi hidnyt. Ez fontos
kérdés, amelyre tanulmanyunk soran még tobbszor is vissza kell térniink.

Az elorelatas jellemzo tulajdonsagai

Mivel az eldrelatas szellemi képesség, azt gondolhatnank, hogy nem lehet racionalis ton
analizalni. A valdsag viszont az, hogy sok jellemzd vonasat konnyen meg lehet hatrozni. Ezt
feltétleniil meg kell tenniink annak megértése érdekében, hogy miként miikddik az eldrelatas,
¢s igy fel tudjuk ismerni meglétét magunkban vagy masokban.
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Az elorelatas szellemi aspektusai

Szellemi szempontbol, vagyis az emberi szellem szemszogébdl nézve a kdvetkezd jellemzo
vonasokat ismerhetjiik fel:

1. Van némi kapcsolat és parhuzam a préfétai ajandék és az eldrelatas kozott. A régi zsido
profétakat , latoknak” nevezték. Nekik azonban nem a teljesen ismeretlen jovObeni események
megjosolasa volt az els6dleges tevékenységiik, sokkal inkabb annak a jovonek a ,,meglatasa”
érdekelte Oket, amely mar ott lappangott a jelen eseményeiben, feltételeiben és kortilmé-
nyeiben.

fgy fordulhat eld az a szituacio, hogy amikor Izrael latszolag békében él és virdgzik, akkor a
proféta észreveszi, vagy érzékeli az Istentdl vald elszakadast, amely a nép szivében mar
megtortént. Ezért felhivja a figyelmet a fenyegetd itéletre, amit ,,1at”, és ami - ha csak egy
emberdltével késobb is -, de biztosan eléri a foldet, ha a nemzet nem tér meg, és nem ujitja
meg szovetségét Istennel.

Vagy lehet, hogy a proféta egy adott helyzetben latja az altalanosan eluralkodott kidbrandulést
¢és kétségbeesést, mégis azt érzékeli, hogy a nép szive, szinte észrevehetetleniil, de kezd
visszafordulni Isten felé, és Isten kegyelemmel vélaszol erre. Ezért a jelen sotétségében ,,latja”
a helyreallitas dicsdséges jovOjének igéretét, amelyben a nemzet méar most reménykedhet, és
amelyre mar ma el kell kezdenie rahangolodni.

2. Az elbrelatés tartalmazza a felfogoképesség atlagos szintet meghaladd mértékét, vagyis az
érintett személy nyitott olyan informacidk érzékelésére is, amelyek nem a kézzelfoghato, ta-
pinthatd szinten, hanem a kozvetlen megérzés, az intuicié vildgdban tapasztalhatok meg.
Ezeknek a megérzéseknek a skaldja a sejtelmektdl az eldérzeteken és a dolgok éleselméjii
felismerésén keresztiil egészen a Szent Szellem ajandékaig terjed, mely lehet a tudomany
beszéde, a bolcsesség beszéde, vagy kaphatunk kijelentést Almokon és latomasokon keresztiil
is.

3. Az eldrelatds harmadik feltételként megkivanja a kiillonféle informaciok és érzékelések
szintézisének képességét, hogy a vezetd az atlagosnal jobban meg tudja latni a jovébeni
eseményeket, és az ezekre adand6 megfeleld valaszlépéseket. Ez az integracio lehet tudatos és
tanult, de sokkal gyakoribb, hogy intuitiv, szinte 6sztonds modon megy végbe, és az ember
szinte nem is érti, mi jatszodik le benne. Minden ilyen képességgel rendelkezd személy
elmondhatja, hogy idénként egyszeriien ,tudja” a valdszinlileg bekdvetkezd eseményeket,
vagy hogy eldrelathatdlag mi fog kifejlédni a jelenlegi helyzetbdl.

Ugyanez a képesség nyilvanul meg néhany valdban kiemelkedd képességli sportolonal.
Példaul annak a kosarlabdajatékosnak vagy labdarigénak a jatékaban, aki hatborzongatd
moddon mindig pontosan ott van, ahol éppen lennie kell, hogy atvegye a varatlan 4tadast, vagy
kihasznélja az elére nem lathato golhelyzetet. Az egész, amit csindl, annyira kdnnytinek tlinik,
de képtelen lenne megmondani, honnan tudta, hol kell lennie az adott pillanatban, vagy mibdl
érezte meg, hogy a jaték pontosan abba az iranyba fog eltolodni, és nem valahova mashova.

Van egy masik, még teljesebb illusztracioja annak, ahogyan Izrael késdbbi profétai tanacsot
adtak a kiralynak a napi politikai helyzet ligyében, és azzal kapcsolatban, hogy mit jelent az a
nemzet jovOjére nézve. Informacidikat és megérzéseiket legalabb harom kiilonbozd forrasbol
meritették jovOképiik kialakitdsdhoz, amelyekre profétai beszédiik épiilt:
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a) A politikai 1égkor, a nagy birodalmak allapota, valamint az Izréaelt koriilvevé nemze-
tek szovetsége altal meghatarozott helyzet pontos informaciokra épiilo, értelmes elem-
zése.

b) Isten jellemének ¢€s Utjainak ismerete, €s az a mod, ahogyan a régi profétak irasai
szerint Izréellel bant.

c) Az Istentdl szarmazd6, kozvetleniil az adott helyzetre vonatkozo kijelentés vagy ité-
let, amit a préféta akkor hallott, amikor ott allt Isten tandcsaban, és az O hirndkeként
cselekedett (Jeremids 23:22).

Ez a profétai modell rendkiviil fontos, mivel feladatuk ellatidsa soran a vezetok nagyon gyak-
ran azt tapasztaljak, hogy egyszerre kell betdlteniiik az elemzd, a torténész és a proféta
szerepét.

a) Elemzoként gyakran elvarjak toliikk, hogy szedjék izekre a helyzetet, a problémat,
vagy magat a kozosséget, hogy érthetévé valjanak az események, vagy az a mod, aho-
gyan a kozosség felépitésében a tagok egymashoz viszonyulnak.

b) Torténészként fel kell tudniuk mérni a multbeli események €s a korabbi tapasztala-
tok jelentdségét, valamint ezeknek a jelenlegi koriilmények megértésében és a jovore
vonatkoz6 dontések meghozatalaban jatszott szerepét.

c) Profétaként pedig az a dolguk, hogy ,,lassak” a jelenben megbtvo jovo lehetdségét,
¢és nyitottaknak kell lennilik a kreativ inspiracidé fogadasara, hogy tudjak, mit kell
tenniiik.

Az elorelatashoz sziikséges gondolkodasmod

Az eldrelatas azonban megkivan bizonyos intellektualis képességeket is, és ezeket tudatosan
kell alkalmazni és fejleszteni. A kovetkezd dolgokra gondolok:

1. Ki kell fejleszteniink magunkban egy allandé és megszokott jovOorientaltsagot. Ha nem
gondolunk 4llanddan a jovObeni dolgokra, akkor nem fogjuk ezeket meglatni. Ahhoz, hogy
talaljunk valamit, kitartéan kell keresniink (Méaté 7:7).

Barmilyen allast vagy szolgélatot toltiink is be, oda kell szannunk magunkat az adott elhivas
kovetelményeinek, vagyis mindent elhivasunk szemszogébdl kell latnunk, és mindent ennek szol-
galataba kell allitanunk. Példaul elhivasom részeként sok éve tanitok a Krisztus Testében, ezért
mindent, ami velem torténik, mindent, amiben részt veszek, amit latok, vagy aminek a szemtanuja
vagyok, meg kell vizsgalnom, fel kell mérnem, és meg kell rostadlnom abbdl a szempontbol, hogy
milyen alapelvek vonatkoznak az adott eseményre, és milyen tanulsagot lehet belle lesziirni. Bar-
mirdl legyen is sz6, mindennek tanit6i elhivatasomat kell szolgélnia.

Ha vezetd vagy, akkor ez a te elhivatasod. Ez megkdveteli téled egy bizonyos gondol-
kodasmod kifejlesztését. A jovO, mindaz, amit a jovo tartogat, és amit a jovében tenni fogsz:
ez jelenti azt az elsdleges szempontot, aminek alapjan el kell kezdened megvizsgalni minden
kortilotted zajlo dolgot.

2. Szokéasodda kell valnia annak, hogy mindent megvizsgalsz és felmérsz abbol a szempont-
bol, hogy milyen lehetdségek rejlenek benne, még akkor is, ha a jelek szerint semmi esély
sincs arra, hogy valamikor is hasznat latod az adott dolognak. A kérdések, amelyeket minden
alkalommal fel kell tenned, a kdvetkezok:
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Mit lehet kezdeni ezzel a dologgal?

Mire lehet ezt felhasznalni?

Ha mar megtettem, hogyan lehetett volna jobban megtenni?

Milyen ki nem hasznalt, vagy fel nem ismert lehetdségeket szalasztottam el?

Valészinii, hogy a megvizsgalt helyzeteknek és koriilményeknek csak egy kis szézaléka tar-
talmaz majd valamilyen lehetdséget, ¢s még kevesebb lesz ezekbdl kivitelezhetd. De ha nem
keresed allanddan a jo alkalmat, akkor konnyen elszalaszthatod a nagy lehetdségeket, vagy
késon veszed észre, hogy tenned kellett volna valamit.

3. Az eldrelatashoz nem pusztan az informécidk, adatok, impresszidk, vélemények, be-
nyomasok ¢és sejtelmek cselekvo felhalmozasa sziikséges, hanem:

a) Osztondsen meg kell érezniink, mi az, ami lényeges, és mi az, ami lényegtelen,

b) Fel kell fedezniink a tények egymashoz vald kapcsolodasat, a kozottiik fennalld
rendszert,

¢) Gyakran sziikségiink van arra a képességre, amelynek segitségével meglathatunk
furcsa, szokatlan 6sszefliggéseket egymastol latszolag fiiggetlen, vagy erdsen eltéro jelle-
gl dolgok kozott, vagy észrevehetjiik a magasabb szinten 1évd egységet, integraciot,
mely fennall k6zottik.

4. Ezzel egyiitt szilikségilink van kreativ gondolkodasra. Ez azt jelenti, hogy ki tudunk gondolni
olyan lehetdségeket, Otleteket, melyek megmagyarazzdk a felhalmozott informacidkat, vagy
ezeknek egy részét.

Mar nagyon sokat irtak arrél, hogyan lehet szert tenni a kreativ gondolkodas képességére, a
kilonféle technikaktol kezdve, amelyekbe bele lehet zavarodni, egészen a lateralis gondol-
kodasig,! ¢és a sok javasolt modszer kozott akad néhany jo Gtlet, amelyeket érdemes itt
megemliteni.

a) A régi sztereotipidk tudatos elhagyasa. Ami ismerds, régi, az akadalya lehet az tjnak,
nem feltétlentil azért, mert rossz, hanem azért, mert megszokott, és azt latjuk, hogy Isten
is ezt mondja:

., Ne emlékezzetek a régiekrél, és az elébbiekrél ne gondolkodjatok! Imé, ijat
cselekszem...”

Esaias 43:18-19.

b) Amikor nem talaljuk a kivant célhoz vezetd utat, idonként eredményre vezet, ha a
céltol, vagy az ut valamely pontjarél visszafelé elindulva ragjuk at magunkat a prob-
léman. Ha a célhoz vezetd ut utolso szakaszat latod, csak annyit kell tenned, hogy errdl a
kozbiilsé pontrol visszafelé kell megtalalnod az utat ahhoz a ponthoz, ahonnan ki kell
indulnod. Valami hasonl6 dolgot latunk a II. Mozes 3-ban. Isten megbizta Mozest azzal,
hogy vezesse ki Izréel fiait Egyiptombol, hogy imadjak Ot a Sinai-hegynél, majd amikor
odaértek, tovabbvitte 6ket Kanaan foldjére. Taldn az Egyiptombol Kénaanba vezetd ut
egyetlen ugrassal til nagy feladat lett volna Mozes szdmara abban a kritikus helyzetben.

IA problémamegoldisnak egy olyan moédszere, amely szerint szabadjara engedjiik csapongd elménket, hadd
mérlegeljen szokatlan, vagy latszolag logikatlan megkozelitési modokat.
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c) Az 1j otletek gyakran egymastol tavol eso teriiletek, tudomanyagak keresztezésébol
sziiletnek meg. Ekkor lehetdségiink nyilik arra, hogy teljesen 11 szemszogbdl vizsgaljuk
meg a kérdéseket, vagy teljesen mas felallasban lassuk a dolgokat. Az Ige ismételten ezt
teszi, amikor az atlétikabol, a haborubol, a foldmiivelésbol és a természetbol vett hason-
latokkal vilagit ra szellemi igazsadgokra.

5. Miutan 0Osszegyiijtottiink minden informaciot és adatot, egy idore el kell ezektdl sza-
kadnunk magunkban, hogy id6t adjunk a kreativ inspiracid6 megsziiletésének. Jézus remek
példat allitott elénk az elmének és az akaratnak errdl a fajta fegyelmezésérdl. Amikor a
farizeusok csapdat allitottak Neki a paraznasagon kapott asszony kapcsan, akkor azt olvassuk,
hogy Jézus lehajolt és irni kezdett a porba. Mit csinalt O ekkor valdjaban? Osszeszedte a ren-
delkezésére allo adatokat, Mozes torvényét, sajat hirnevét, amit rabbi volta miatt tulajdo-
nitottak Neki, szerepét, amelyet irgalmas profétaként betoltott, és mérlegre tette a lehetséges
valaszok kovetkezményeit. Ezt kovetden magaba mélyedt, hogy megtaldlja a megoldast, és ezt
a kreativ inspiraciot kapta:

., Aki koziiletek nem biinos, az vesse ra eloszor a kovet.”
Janos 8:7
Egy masik helyen Janos igy irja le ugyanezt a folyamatot:
En semmit sem cselekedhetem magamtdl, amint hallok, gy itélek, és az én itéletem
igazsdgos...”
Janos 5:30
A kreativ Otleteket és gondolatokat a kovetkezd kategoriak valamelyikébe lehet besorolni:

a) A mar létez6 dolgokban rejl6 lehetdségek maximalis kihasznalasa, jelenlegi hatasfo-
kuk novelése.

b) A mar létezd dolgok adaptalasa vagy modositasa ujabb, vagy magasabb célok eléré-
se érdekében.

c) A korébbi célok egyszerlibb, gazdasagosabb, vagy eredményesebb megkozelitése.

d) Az emberekben, szervezetekben, dolgokban, helyzetekben, tletekben vagy folyama-
tokban rejlo lehetdségek feltarasa.

e) Azoknak az alkalmaknak vagy lehetdségeknek a kihasznaldsa, amelyeket senki mas
nem vett észre.

f) Azoknak a probléméaknak a megoldasa, melyekre korabban nem sikeriilt megtaldlni a
valaszt, illetve korabbi nehézségek ¢és akadalyok jfajta megkozelitése.

g) Régi dtletek felfrissitése, illetve teljesen 0 elképzelések kidolgozasa, amelyek abban
az értelemben Ujak, hogy még soha senki sem valdsitotta meg ezeket.

6. A keresztény vezetd szadmara elérhetoek Isten bolcsességének az emberi képességeket
meghalado forrasai is:
,,Ha pedig valakinek koziiletek nincsen bolcsessége, kérje Istentol, aki mindenkinek kész-
segesen és szemrehanyds nélkiil adja, és megadatik néki.”

Jakab 1:5
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Isten bolcsessége meg tudja tenni azt, ami az emberi bolcsesség korlatait mar meghaladja.
Képes arra, hogy szamitasba vegye a legmesszebbmend kérdéseket, a legvégsd kovet-
kezményeket és az 6rokkévald értékeket, és olyan dontésekre vezethet el benniinket, melyek
végiil a legjobb eredményeket fogjak produkalni, fiiggetleniil attol, hogy rovid tavon mit su-
galmaz az adott helyzet. Pal arra figyelmeztet minket, hogy Isten bdlcsessége néha annyira
meghaladja az emberi értelmet, hogy korlatozott emberi szempontjaink alapjan ostobasadgnak
tinhet (I. Korinthus 1:25)

Magatol értetddik, hogy Isten bolcsességének igénybevétele soha nem helyettesitheti az
emberi erdfeszitéseket. A valdsag az, hogy Istentdl kapott emberi képességeink lehetd legjobb
kihasznaldsa gyakran eléfeltétele annak, hogy az altalanos mértéket, a jozan ész lehetdségeit
feliilhalado bolcsességben részestiljlink. El kell végezniink a hazi feladatunkat, és aztan oda
kell vinniink Istenhez, hagy javitsa ki.

7. Az inspiracid lehet egy pillanat miive, ugyanakkor lehet egy folyamat végeredménye is.
Részesiilhetiink egy pillanatig tartd képrazatos megvilagosodasban, de az is lehet, hogy a
megoldas lassan bontakozik ki eléttiink gondolatok, parbeszédek, tapogatozé jellegli kovet-
keztetések és kisebb korrekciok eredményeként.

Hogyan fejlesztheto az elorelatas képessége?

A konyv elolvasasa soran sok vezetd, illetve leendd vezetd fel fogja ismerni, hogy - legaldbbis
alkalmanként, és bizonyos mértékben -, de 6sztondsen a fejezetben targyalt modon viselkedik.
De mint minden mas képességrol, az elorelatasrdl is elmondhatjuk: ugy tehetiink szert benne
igazi szakértelemre, hogy amit korabban 0sztonosen tettiink, azt tudatos szintre emeljiik annak
érdekében, hogy jobban tudjuk csindlni, és kitartdéan gyakoroljuk mindaddig, amig szokasunk-
ka nem valik. Ezt a folyamatot a kovetkezd 1épésekben, 1épcséfokokban lehet a legegyszeriib-
ben Osszefoglalni:

a) Allapitsd meg, milyen képességekkel rendelkezel, hol hiizoédnak erdd hatarai!

b) Meérd fel, hogy nem hanyagoltad-e el ezeket, nem ¢éltél-e veliik vissza, vagy lehetsé-
ges-e, hogy csak részben hasznaltad ki adottsdgaidat!

¢) Tanuld meg képességeid kihasznalasanak és tovabbfejlesztésének legjobb és legered-
ményesebb modjat!

d) Tlzd célul magad elé, hogy fejleszteni fogod képességeidet, és minden dolgodat
egyre jobban fogod végezni!

Valamit feltétleniil ki kell hangstlyoznunk. A leirt dolgokkal nem azt akartuk mondani, hogy a
vezetok magasabbrendiiek, mint mas emberek, csak azt allitjuk, hogy vezetdi szerepiik betolté-
s¢hez elengedhetetleniil sziikséges bizonyos veliik sziiletett képességek kiaknazasa. Azt sem
gondoljuk, hogy a vezetdk ezektdl a képességektdl tehetségesebbek, intelligensebbek, tiszteletre
méltobbak, vagy értékesebbek, mint masok. Minddssze azt akartuk mondani, hogy szerepiik
betoltése megkivan bizonyos specialis képességeket, melyek szamukra nélkiilozhetetlenek, és ezek
kiilonboznek azoktol, amelyek mas feladatok ellatasahoz sziikségesek. Henry Ford ezt tomoren igy
fogalmazta meg: ,,Ha azt kérdezziik, hogy ki legyen a vezetd, az pontosan olyan, mintha azt
kérdeznénk, hogy ki énekelje a tenort a quartettben”. Hat az, akinek tenor hangja van.
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2. fejezet
A vezeto céljai

Most visszatériink a célok kérdéskoréhez, hogy részletesebben megvizsgaljuk. Lattuk, hogy a
vezetOnek latnoknak kell lennie, de ez nem elegendd. Eldrelatassal kell rendelkeznie, de még
az eldrelatas képessége sem elég, ha nem fogalmazza meg jovOképét konkrét célokban és
feladatokban. De ahhoz, hogy egy elképzelést konkrét feladatokba onthessiink, elészor pontos
fogalmat kell alkotnunk a jovordl. Mit jelent ez?

Azokat a képességeket vagy talentumokat, amelyre egy adott szervezetben sziikség van, két
csoportra szoktak osztani. Az egyikbe az operacids, a masikba pedig a fogalomalkotasi képes-
ségek kertilnek.

Az operacids talentumok vagy képességek kozé azok tartoznak, amelyek a szervezet napi
feladatainak elvégzése soran, a célok megvalositasa felé¢ vezetd Uton sziikségessé valnak, és
amelyeket eredményesen lehet alkalmazni az idékdzben felmeriild kérdések megoldasaban.
Ezek olyan adottsagok, melyek nélkiilozhetetlenek az igazgatasi és adminisztracids munkak-
ban, mint példaul a kapcsolattartasi képesség, a gyakorlat, a jo itéloképesség, a kitartés, az
elemzésben ¢és a problémak megoldasaban valo jartassag és az erkodlesi feddhetetlenség.

A fogalomalkotasi képességek kozé viszont azok a képességek tartoznak, amelyek az attekin-
téssel, a dolgok egészével kapcsolatosak. Ezek a képességek tesznek minket alkalmassa arra,
hogy meghatarozzuk egy vallalkozés hossza tavu céljait és iranyat. A fogalomalkotas soran a
kiilonallo tényekbdl, benyomasokbdl, alapelvekbdl és felismerésekbdl kialakul egy képzelet-
beli 0sszkép. A fogalomalkotds az a képesség, amelynek segitségével a szétszort és néha
latszolag ellentmondasos 6tletekbdl, jelenségekbdl vagy véleményekbdl dsszeall egy elképze-
1és, melyben minden alkotdérész logikus és szerves kapcsolatban all az egésszel. A vezetés
sokkal nagyobb mértékben tamaszkodik a fogalomalkoto, mint az operacios talentumokra.

A fogalomalkot6 képesség szdmos teriileten nélkiilozhetetlen a vezetok szamara:
1. Ez teszi képessé Oket arra, hogy a jovoben latott rendezetlen és alaktalan lehetdsé-
geket konkrét feladatokban megfogalmazzak.

2. Ezteszi lehetévé a szamukra, hogy elére meglassak azokat az eseményeket, amelyek
az eld6ttiik allo hosszi ut soran eldadddhatnak, és hogy megfelelden tudjanak banni ezek-
kel.

3. Ennek segitségével tudjak értékelni a folyamatokat, és eldonteni, hogy elérheték-e a
célok, vagy pedig magukat a célokat kell feliilvizsgélni, vagy modositani.

A célok helyes megvalasztasa
A lehetséges célok mérlegelése soran a vezetoknek feltétleniil meg kell érteniiik, hogy nem minden
cél megfeleld, és nem feltétlentiil olyan célokat kell kitliznilik, amelyeket 6k lenyligozonek, izgal-

masnak vagy vonzonak latnak. Nem csupan arrol van szo, hogy helyesen kell a célokat kivalaszta-
ni, hanem a helyes célokat kell kivalasztani, vagyis azokat, amelyek:
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1. megfeleloek a szervezet szamara, ¢és
2. megval6sitasukra elérkezett a megfeleld pillanat.

Ennek érdekében bizonyos Osszeillésnek, kompatibilitdsnak vagy 6sszhangnak kell fennallnia
a kivalasztott célok ¢és az emberek torekvései, vagyai vagy motivacioi kozott. Ha a cél nem
penditi meg az emberek szivének hurjait, akkor egyszertien nem fogjék azt kovetni, a vezetok
pedig kovetok nélkiil megsziinnek vezetdk lenni.

Ezért lathatjuk idonként, hogy nagyon tehetséges €s ratermett vezetok, akik igazi karizmatikus
személyiséggel €és csodalatra mélto, értékes elképzelésekkel rendelkeznek, kétségbeesnek és
kesertieckké valnak, mivel senki sem reagal felhivasukra. Az emberek csodaljak és elismerik
elképzeléseiket, és minden jot kivannak nekik hozzéa, de senki sem hajlandd részt venni
benne. Ami még rosszabb, ezzel egyidoben fellép egy gyakorlatlan, kiprobalatlan, 6njelolt
vezetd egy sokkal kevésbé kaprazatos és sokkal kisebb meggy6z6 erdvel rendelkezd latassal,
¢s hirtelen mindenki részt akar ebben venni, vagy segiteni akar megval6sitdsaban. Ami az elso
esetben hidnyzott, a masodikban viszont megvolt, az a célok és az emberek kozotti rezonan-
cia.

A sikeres politikusokban erdteljesen ott ¢l ez a képesség. Valamilyen mddon raéreznek azokra az
1ddszerti kérdésekre, amelyekkel fel lehet kelteni a kozérdeklddést, ¢s meg lehet ragadni a kozhan-
gulatot. Kevésbé sikeres kollégaik kozben hasztalan erélkddnek, hogy sokkal fontosabb kérdé-
sekrol meggy6zzek a nemzetet, am csak annyit érnek el, hogy felbosszantjak vagy untatjak a va-
lasztokat.

A kapcsolat fenntartasa

Nem konnyl megragadni azokat az elemeket, amelyekbdl ez a képesség felépiil, de egy dolog
vilagos: a vezetdknek nemcsak az emberek el6tt kell jarniuk, hanem kdzben kapcsolatban is
kell maradniuk veliik. Ha a vezetd nagyon eldresiet, az emberek elveszitik vele a kapcsolatot,
¢s ami még ennél is nagyobb baj, 6 is elvesziti a kapcsolatot az emberekkel. Més szavakkal: a
vezetOknek értékes célokat kell maguk elé¢ kitliznilik Ggy, hogy egyik keziikkel a célokba
kapaszkodnak, masikkal pedig az emberek kezét fogjak, hogy mindig fel tudjdk mérni a
kozottiik fennalldo kompatibilitast vagy rezonanciat.

Azok a vezetdk tudjak ezt a legjobban csindlni, akik kifejlesztenek egy folyamatos, kétoldala
kommunikaciét az emberekkel, mind hivatalos, mind pedig nem hivatalos formaban. Ok
allanddan beszélgetnek a vezetésiikre bizott emberekkel, és oda is figyelnek rajuk. Azt
szoktuk mondani, hogy nekik ,,van fiiliik a dolgok meghallasara”. igy tudjak, milyen benyo-
masokat valtanak ki az emberekben az események, ismerik véleménytiket, dtleteiket, gondola-
taikat, érzelmeiket és felfogasukat, és ezaltal 1étrejon benniik annak intuitiv, de pontos megér-
zése, hogy embereik milyen allaspontot foglalnak el, melyek azok a dolgok, amelyek cselek-
vésre €s elkotelezettségre birjak dket, és melyek azok, amelyek nem.

Ezek a vezetOk valami megfoghatatlan modon eldre tudjak és megmondjak, hogy: ,,Ez a dolog
nalunk csiitortokot fog mondani”, vagy ,,Erre most nem vagyunk igazén készen, de ha varunk
vele még hat honapot, akkor menni fog”, vagy ,,Ezt a dolgot az embereink lelkesen fogjak
fogadni”.

Ha meg akarjuk allapitani, hogy a vezetdk és az emberek kozotti kapcsolatnak mely jellemz6
tulajdonsagai teszik lehetdvé a helyzet ilyen pontos megitélését, ezt megtehetjiik azzal, hogy
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megvizsgaljuk ezt a megitélést abbol a szempontbol, hogy mi az, ami igaz rd nézve, €s mi az,
ami nem.

1. Nem ugy miikddik, hogy a vezetd bestigoitdl megtudja, vagy a szervezet nem hivatalos
informacios halozatan keresztiil kiszimatolja a dolgokat. Azokat a vezetoket, akik ezzel meg-
probalkoznak, mindig koriilveszi a gyanakvas légkore, amikor megjelennek a szinen, mert az
emberek ugy érzik, hogy ,.fllelnek” vagy ,ki akarjak faggatni” az embereket, és miutdn
eltavoznak, mindig felteszik maguk kozott a kérdést: ,,Most vajon mi utan szimatol?”

2. Mindig abbdl fakad, hogy a vezetdt 6szintén érdekli embereinek élete, €s szeretné szemé-
lyesen megismerni Gket. Jézus, a JO Pasztor azt mondja, hogy O , neviikon szélitia Sket”
(Janos 10:3), vagyis ismeri tulajdonsagaikat, temperamentumukat €s személyiségjegyeiket.
Ennek az érdeklédésnek azonban Oszintének kell lennie, ha a vezetd csak megjatssza, az nem
fog sikerre vezetni. Az emberek hamar rajonnek a csalasra.

3. Létre kell hozni a bizalom légkorét a vezetok és az emberek kozott, hogy az emberek el
merjék mondani az igazat vezetdiknek, és ne azt mondjak, amit varnak t6liik. Mas szavakkal:
az embereknek biztosaknak kell lennilik abban, hogy vezetdik:

a) Valoban tudni akarjak, mit gondolnak,
b) Tisztelettel fogadjak véleményiiket, €s
¢) Nem fogjak szavaikat felhasznalni elleniik, ha nem értenek egyet vezetdik latasaval.

4. A véleménynyilvanitasnak kolcsondsnek kell lennie. A vezetoknek is meg kell osztaniuk az
emberekkel almaikat, torekvéseiket, reményeiket €és jovOképiiket.

Magatol értetddik, hogy a vezetoknek nagyon bolcseknek kell lenniiik abban, hogy milyen
részletességgel beszéljenek konkrét latasaikrol €s céljaikrol, mivel nagyon veszélyes dolog 1d6
eldtt beszélni olyan dolgokrél, amelyeket még komolyan mérlegelniiik kell. Ezzel a témaval
késobb fogunk foglalkozni. De a nyilt parbeszéd megteremti az oOtletek €s vélemények
kicserélésének, az eshetdségek mérlegelésének, €s az emberek gondolatai és torekvései fo-
lyamatos felmérésének lehetdségét.

A célok idotavja

A célokat altaldban id6tavjuk alapjan szokés osztdlyozni, vagyis aszerint, hogy teljestilésiik
mikorra varhatd, és milyen hosszu idére kell lekotniink forrasainkat ezeknek a céloknak a
megvalositasa érdekében. Ezért a célokat altalaban a kdvetkezképpen szoktak felosztani:

1. Hosszu tavu célok, amelyeknek teljesiilése 5—15 év mulva, vagy még hosszabb id6
eltelte utan varhato,

2. Kozéptavu célok, amelyek altalaban 2—5 év hosszuak, és

3. Rovid tavu célok, amelyeknek hossza, egy hét, egy honap, egy negyedév, stb.

A konkrét iddkerettdl fliggetleniil a hosszu tava célokat kell eldszor tisztazni. A kdzép- és
rovid tavu céloknak illeszkedniiik kell a hossza tava célokhoz, és aszerint kell ezeket
mérlegelni, hogy elésegitik-e a hosszu tavu célok teljestilését.
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A célok nagysaga és Kkiterjedése

A célok mérlegelése soran a vezetOknek elkeriilhetetleniil szembe kell néznilik azzal a fe-
sziiltséggel, amely a célok nagysiganak és kiterjedésének kérdésébdl fakad, vagyis hogy
milyen magasra tegyék a mércét, és milyen messzire helyezzék maguk elé a célokat. Ezek
rendkiviil fontos szempontok annak a kérdésnek a kapcsan, hogy hogyan fogadjak majd az
emberek az eléjiik tart célokat.

1. Ha a célok tul magasak, az emberek azonnal leirjak ezeket magukban, mint amelyek
elérhetetlenek és irrealisak. Ha viszont tul alacsonyan hatarozzuk meg a célokat, akkor viszont
nem fogja felkelteni érdeklddésiiket és lelkesedésiiket.

2. Ha a célok tulsdgosan tavoliak, akkor nehéz lesz ravenni dket az azonnali részvételre, mivel
ugy latjak majd, hogy:

a) még bdven van idd, és nem sziikséges barmit is tenni most azonnal, vagy

b) nem igazan kifizetédé dolog most erdfeszitéseket tenni a célok érdekében, ha a be-
fektetés annyira sokd tériil meg.

Ha viszont a célok talsdgosan kozeliek, a lelkesedés csak tiszavirdg életli lesz, mivel a
célkitlizések tal hamar megvalosulnak.

A hosszu tavu célok

A hosszu tava célokat két nagy csoportba sorolhatjuk.

1. Konkrét és meghatarozhaté iddtartamu célkitlizések, amelyeknek eléréséhez azonban meg-
lehetdsen hosszu 1d6 sziikséges. Példa lehet erre egy gyiilekezeti épiiletkomplexum felépitése.
Evekbe telhet a sziikséges pénzeszkozok elSteremtése, és csak ezutan kezdédhet maganak a
projektnek a megvalodsitasa, amelynek allomasai még tovabbi éveket vehetnek igénybe.

2. Atfogd célok, melyek hossza idére elére meghatarozzak a szervezet céljait és cselekvésé-
nek iranyat. Ezek a valodi hosszu tava célkitiizések a kovetkezo jellegzetességekkel rendel-
keznek:

a) Minél hosszabb ez az id6tartam, annal altalanosabbak ¢és kevésbé konkrétak a célok.
Példaul Abraham Istentdl nyert hossz tavu céljai is meglehetésen korvonalazatlanok
voltak:

Eredj ki a te foldedbdl, és a te rokonsdgod koziil, és a te atyadnak hazabol, a foldre,
melyet én mutatok néked.”

I. Mozes 12:1

Hogy hol van ez a f6ld, mekkora, és hol hizédnak hatarai, az csak akkor kezdett el fo-
kozatosan kibontakozni, amikor Abraham mar kozeledett a célhoz (I. Mozes 13:14-17,
15:17-21).

b) A céloknak ennek ellenére elég vilagosaknak €és impozansaknak kell lenniiik ahhoz,
hogy a megfeleld palyan tartsak a szervezetet, nehéz és kellemes iddszakokban egyarant.
Nehézségek kozott megtorténhet, hogy csak egy hatalmas cél teljes huzodereje tudja
atsegiteni a kozosséget a bajokon.
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¢) Ahhoz is elég erdteljesnek kell lennie a célnak, hogy le tudja gy6zni a rovid tava cé-
lok eltéritd erejét, vagyis a vonz6 rovid tavu lehetdségeket, amelyek onmagukban jok
ugyan, de hosszu tavon mégis eltéritené a kozosséget célkitiizéseitol.

d) A hosszu tavu céloknak vilagosaknak, de nem lezartaknak kell lennilik. Azok a leg-
tartosabb célok, amelyeket barmikor ki lehet egésziteni valamivel, mégsem veszitik el
jellegzetességeiket vagy vonzerejiiket. Jo példa erre az fgéret nagy profétikus célja, mely
Abrahammal kezd6dott, aztan kiegésziilt Mozes, David és a profétak munkéassagaval. A
profétikus jovo vilagos, de a vége mindig nyitott, €s teret enged Istennek, hogy megle-
petésekkel szolgaljon nekiink, és az eljovendd kor elképzelhetetlen nyitottsdgaba
vezessen el benniinket.

A kiildetési nyilatkozat

A hosszu tavu, atfogd célkitlizések gyakran egy kiildetési nyilatkozat forméjaban jelennek
meg, ¢és ezt az egyhdz alapokmanyaba, vagy a testiilet illetve szervezet alapitd okirataba is
bele szoktak foglalni. Az egyik legrovidebb, mégis legjobb példa erre a kozelmultbdl a Youth
With a Mission kiildetési nyilatkozata: MEGISMERNI ES MEGISMERTETNI ISTENT. Ez
egy nyilt, mégis meglehetdsen tiszta és vildgosan meghatarozott hosszu tava célkitiizés,
amelynek alapjan minden javasolt tevékenységet le lehet mérni, hogy megfelel-e a szervezet
kiildetésének.

Amikor létrejott az a gyiilekezet, amelyhez én is tartozom, nagy meglepetésiinkre nagyon sok idot
eltoltottiink ezzel a kérdéssel, mire 6nalld egyhazza valtunk. Végiil 6sszeallitottunk egy listat, ame-
lyet az emlitett keresztény kozosség hossza tava célkitiizéseinek tekintettiink. Ezt felosztottuk
harom részre: személyes ¢€letiink, kozosségi é€letiink és kiildetésiink célkitiizéseire. (Lasd a flig-
geléket). A kiildetési nyilatkozat végsd formdjanak kinagyitott masolatat bekereteztiik, és kiakasz-
tottuk a templom elécsarnokaban.

A tizenhét év tapasztalatai és aldasai alapjan azt kell mondanom, hogy ma sem valtoztatnék
ezen a nyilatkozaton. Ennek a nyilatkozatnak a létezése, és kiilondsen az a tény, hogy nyilva-
nosan ki volt fliggesztve, felbecsiilhetetlen értéket jelentett a vezetdség szamara az évek soran.
Az emberek barmikor rdmutathattak valamelyik célkitlizésre, és feltehették a kérdést: ,Mit
tesziink ennek beteljesitése érdekében?”, vagy felhivhattdk a figyelmet a gyiilekezet valamely
tevékenységére, és megkérdezhették: ,,Hogyan illeszkedik ez hosszu tavu célkitiizéseinkhez?”

Engem ma nagyon meglep az, hogy milyen kevés egyhaz rendelkezik ilyen hosszu tava
célkitlizésekkel vagy kiildetési nyilatkozattal. Ha pedig van ilyen, az gyakran el van rejtve az
archivumok ko6zé, az alapokmanyban, vagy a hitvallasban, amelyre soha senki nem hivat-
kozik, illetve amelyhez senki hozza sem fér.

A célok letisztulasa

A célok, kiilondsen a hosszi- €s kozéptava célok, két kiilonbozo jellegli gondolkodasmodbol
fejlédnek ki.

1. Az egyik a kreativ gondolkoddsmodd, amely kidolgozza a lehetdségeket. Ezzel mar fog-
lalkoztunk egy keveset.

2. A masik a mérlegel6 gondolkodasmod, amely értékeli a lehetdségeket realitasuk, értékiik és
valoszinlsithetd végkifejletiik alapjan.
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A gyakorlatban ez a kétfajta gondolkodas bizonyos mértékben mindig 6tvozodik, €s tobbé-
kevésbé parhuzamosan zajlik. Nem szabad vizvalaszté vonalat hiizni kozottiik. Igy a lehet-
ségek értékelésének folyamata dnmagaban is sugalmazhatja modositasok végrehajtasat, egy
javaslat elfogadésat, vagy létrehozhat j vagy otletes alternativéakat.

A mérlegeld gondolkodasmod ezen tipusa nemcsak a helyes célok kivalasztasat, hanem ezek
letisztitasat, lesziirését is célul tiizi ki maga elé. Ha a vezet6k nem latjak kristalytisztdn a
c¢lokat, amelyeket kivalasztottak, akkor nem is fogjak tudni tisztan kifejezni magukat az
emberek elott. A helyzet az, hogy a kommunikécié mindig eredményez némi zavart, ezért ha a
vezetOk mar eleve nincsenek tisztdban a dolgokkal, akkor az, amit el fognak mondani, még
zavarosabb lesz.

Azt is észre kell venniink, hogy az értékelés nem egy uniformizalt folyamat. Kiilonb6zo
emberek kiilonféleképpen kozelitik meg a dolgokat, amikor fontossagukat vagy tartalmukat
akarjak mérlegelni. A testiileti vezetés - mint amilyen példaul a presbitérium - egyik elonye
az, hogy a csapat tagjai feltehetden mas ¢s mas szempontok alapjan végzik el az értékelés
munkdjat, ezért a javaslatoknak egy tlizetes vizsgalaton kell atesniiik, mieldtt jovahagyast
nyernének.

Hadd alljon itt néhany valdszinii megkozelitési mod:

1. Az elemzo

Ez a tipus mindent darabokra szed, mérlegre teszi mindegyik alkotéelem tulajdonsagait, €s az
egészhez vald viszonyat. Ez az ember ugyanolyan alapossaggal fogja szétszedni az Gsszetett
Otleteket, mint a bonyolult mechanizmusokat.

2. A mérlegelo

Erték, erény, jelentdség és fontossag: ezek azok a kategoridk, melyekben ez az ember al-
talaban gondolkodik. Kovetkeztetéseihez idonként egy pillanatnyi dontés eredményeként jut
el, mig mas alkalmak soran modszeresen alkalmazza a meghatdrozott kritériumokat. A
gyakorlatiassag, a mindség, a hitelesség €s a hatékony koltségfelhasznalas all a mérlegeld
ember gondolkodéasanak kdzéppontjaban.

3. A szamitgato

O az, aki szereti, ha pontos szamok vagy megjosolhaté végeredmények vannak a kezében,
ezért koltségvetési eldiranyzatokban, becsiilt koltségekben és mérhetd eredményekben gon-
dolkodik. Pontos szdmokat, nem pedig homadlyos otleteket akar latni.

4. A folyamatok figyeldje

Ez az ember altaldban arra Gsszpontositja figyelmét, hogy a dolgok megfelelnek-e az elfo-
gadott standardoknak, vagy a megallapitott feltételeknek. A javaslatokat ezért a kordbbi
dontések, a precedensek alapjan, illetve annak figyelembevételével mérlegeli, hogy harmoni-
zélnak-e vagy sem azokkal az elvekkel, amelyeket 0k, vagy mas meghatarozo tekintélyek
felallitottak.
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5. Az intuitiv tipus

Ennek az embernek az értékelési képességeit az intuitiv beldtds és a bamulatos megérzések
jellemzik. Képes keresztiillatni a latszaton, bele tudja képzelni magat a tobbi ember hely-
zetébe, észreveszi, mire van sziikségiik, meglatja problémaikat €s elvarasaikat, és elére meg-
sejti, hogyan fognak viselkedni. Olyan helyzetekben, amikor az emberek érdekei domindlnak,
vagy amikor a masokkal val6 banasmod kérdéseiben fel kell ismerni a hatékony tervezéshez
vezetO 1épéseket, az intuitiv ember tiindokol.

6. A dontéshozoé

Ezt az embert az motivalja, hogy az érvek ¢és ellenérvek targyilagos mérlegelése, vagy pedig
az alternativ elképzelések relativ értékeinek racionalis vizsgalata alapjan hozza meg dontéseit.
Miutan meghataroztak a megfeleld informaciokat, illetve szempontokat, ez az ember attekinti
¢és kivalogatja ezeket erds és gyenge pontjaik alapjan. Mas szavakkal: a dontéshozd olyan
ember, aki ¢élére allitja a kérdéseket, és ragaszkodik ahhoz, hogy valamilyen dontés
megsziilessen.
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3. fejezet
A megfelelo idozités kerdeése

Az 1dozités a kovetkezo fontos kérdés a vezetok szamara, mivel nemcsak azért tartoznak fele-
18sséggel, hogy mit kell tenni, hanem azért is, hogy mikor kell elkezdeni a dontés megvalosi-
tasat. A megfeleld alkalom megvalasztédsa is a pasztori feleldsség része:

., Es mikor kiereszti az 6 Jjuhait, elottiik megy, és a juhok kévetik ot, mert ismerik az 6
hangjat.” Janos 10:4

Mint lattuk, a vezetdket mindig a jov6 érdekli, és ezért bizonyos értelemben mindig ismeret-
len, még be nem kdvetkezett dolgok utan tapogatéznak. Am a vezetd egészen mas idében
gondolkodik, mint a latnok.

A latnok, az almodozo, szinte teljes egészében a jovSben él. Almokat lat, vagy a jovérdl kialakitott
latomasat szinezgeti, de semmit sem tesz a megpillantott kép megvaldsitasa érdekében.

A vezetOnek viszont a jelen és a jovo hatarvonalan kell kifejtenie tevékenységét, vagyis neki
kell meghoznia azokat a fontos dontéseket, amelyek elhozzdk a jelenbe a jovot, amelyek meg-
kisérlik a latds megvalositasat, s ennek szolgalatdba allitjak a kiilonféle forrasokat és az em-
beri képességeket.

fgy néz ki a vezet6 kiilonleges és ijeszté birodalma. Azok az emberek, akik nem sziiletett ve-
zetdk, ezt vagy nem tudjak megérteni, vagy pedig messzirdl elkeriilik a kockazatokat, a bi-
zonytalansagot és a stresszhelyzeteket, am a vezetdk szamara ez az a ,,borotvaél”, ahol az iga-
zan izgalmas dolgok megtorténnek.

Az egyhazban ez a kiilonb6zdség okozza a presbiterek és az elegendd tapasztalattal nem ren-
delkezd profétak kozotti fesziiltségeket. A profétai szo, ha az valdoban profétai iizenet, az
orokkévalosagbol érkezik, ezért van benne valami siirgdsség és idétlenség, ami nagyon meg-
neheziti szamunkra, hogy elhelyezziik tér-idé viszonylatunkban. A proféta természetesen nem
tehet mast, mint hogy sz6 szerint atadja a kapott iizenetet, ezért ¢ azonnali engedelmességet
var el a profécia irant, amiben mindig ott van a ,,Most rogton!” slirgetése.

Annak a kérdésnek az eldontése azonban, hogy az lizenet mikor 1ép érvénybe, mar nem a proféta
dolga, hanem a vezet6ké. Ezt a kérdést nekik kell megharcolniuk az Ur elétt. A profétai szolgalatra
elhivott emberek ezt gyakran nagyon nehezen tudjak elviselni. Ok tigy érzik, hogy ha holnap
délutanig, vagy legkésobb a hét végéig nem engedelmeskednek az iizenetnek, akkor jon az itélet. A
presbiterek azonban ugyaniigy nem harithatjak a profétara feleldsségiiket abban a kérdésben, hogy
mely id6re vonatkozik az {izenet, mint ahogyan a profétak sem terhelhetik rajuk sajat feleldsségii-
ket.

Az idopont megvalasztasa
Azok a tényezOk, amelyek alapjan ki kell valasztani a megfeleld alkalmat, magatol értetddéen

minden helyzetben kiilonb6zdek. Vannak azonban altalanos szempontok, amelyeket az alabbi-
akban probalunk 6sszefoglalni:
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1. Valamennyi ideig altalaban fliggdben kell tartani a végsd dontést, hogy a vezetok meg tudjak
szerezni a sziikséges informéaciodkat, és hogy ezek megfelelden letisztulhassanak a szamukra.

Ezen a 1épcs6fokon torténik meg az informaciok dsszegytijtése és elemzése, a lehetdségek fel-
mérése, €s valdsziniileg sokat fognak vitatkozni €s imadkozni. Feltehetden szoba fog keriilni
szamos alternativa is, és az is megtorténhet, hogy kisérletezd, tapogat6z6 1épéseket tesznek,
ahonnan még lehetséges a visszavonulas. De a vezetok ekkor pontosan tudjak, hogy még nem
érkezett el a végsd és visszavonhatatlan dontés ideje, amikor vagy véglegesen elkotelezik
magukat a terv mellett, vagy pedig elvetik az egészet.

2. Ebben a stadiumban a vezetoknek gyakran szembe kell néznilik az azoktol szdrmazo6 nyo-
massal, akik gyors dontést szeretnének, vagy pedig képtelenek megérteni, miért ,,aggdodnak™
¢és ,tétovaznak™ a vezetdk olyan sokdig, és miért nem tudjak végre raszanni magukat a don-
tésre. Adodhatnak nyomasok a koriilményekbdl is, amelyek cselekvés utan kialtanak.

A kiilsé nyomasnak val6 ellenallas képessége abban a helyzetben, amikor a vezetdk tisztaban
vannak azzal, hogy még nem rendelkeznek elegendd informacidval a j6 dontéshez, vagy még
nem sikeriilt minden sziikséges dolgot kelloképpen atlatniuk, alkalmassaguk és jellemiik
sulyos probaja lehet. Am ha meghajolnak a kiilsé nyomas stilya alatt, annak olyan helyzet
lehet az eredménye, amelyben a tényleges dontés f6lotti ellendrzés mar kicsuszott a keziikbol.

3. Egyszer azonban elérkezik az az id6pont, amikor meg kell hozni a dontést, €s a vezetdknek
készeknek kell lennitik arra, hogy akkor is vallaljak a kockazatot, ha még nem sikeriilt olyan
mértékli meggydzddésre jutniuk, mint szerették volna. Ezen a ponton a vezetOknek azzal a
fesziiltséggel kell mindig szembenézniiik, hogy:

a) Ha tul hamar lépnek, a késobb szerzett informéciok azt bizonyithatjak, hogy hibat
kovettek el,

b) Ha viszont addig varnak, amig hozzajutnak minden kivant informécidhoz, akkor szinte
biztos, hogy elkésnek a dontéssel.

Az idépont helyes megvalasztasanak képessége a jo vezetd egyik fémjelzése. Az, hogy ezt ho-
gyan csinalja, nem egészen vilagos. Valoszinilileg ugyanugy kéze van hozza az informaciok,
benyomasok, vélemények ¢€s figyelmeztetd jelek 0sszegyiijtésének, mint az eldrelatas kérdése
kapcsan megtargyalt, a szokasosnal nagyobb mértékii felfogdképességnek, a jo belatasbol
szarmazo6 intuitiv megérzésnek, €s a tapasztalatbol szdrmazo bolcsességnek.

Az informacios hianyok athidalasa

Ezen a ponton két 1ényeges jellemvonas jon szamitasba, amely megkiilonbdzteti egymastol a
vezetoket a vezetdi képességekkel nem rendelkezd emberektdl, valamint a jo vezetdket a
rosszaktol. Nevezetesen a képesség és hajlanddsag arra, hogy:

1. Batran atugorja az informacidkban mutatkoz6 szakadékot, vagyis dontést hozzon hidnyos
informaciok és annak alapjan, amit elére meg tud mondani a javaslatrol vagy helyzetrdl, és

2. Kilépjen a viszonylag ismeretlen €s bizonytalan jovébe azzal a belsé meggy6zddéssel, hogy
amikor szembetaldlja magat a felmeriild kérdésekkel és veszélyekkel, és minden olyan hely-
zettel, amelyet nem lehet elére megsejteni, akkor meg fogja talalni magaban a képességet és a
kreativ belatast a megfeleld valaszok megtaldlasara és a helyes dontések meghozataléra.
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Ez mindig hitbeli 1€pés, amelynek sordn a vezetonek meg kell biznia sajat itéletében, vagy ab-
ban, amit megértett a Szent Szellemtdl kapott vezetés vagy bolcsesség alapjan, €és mivel ez
hitbeli 1épés, soha nem konnyli. Ez olyan dolog, amit a vezet6i adottsagokkal nem rendelkezo
emberek vagy nagyon nehezen értenek meg, vagy pedig nagy fesziiltséget kelt benniik minden
helyzet, amikor ilyen jellegli dontést kell hozniuk.

A vezetés kiviilrél nézve idonként sokkal merészebb dolognak tlinik, mint amilyen kockaza-
tokkal valdjaban jar, mivel a k6zosség tagjai nem rendelkeznek mindazokkal az informaciok-
kal, amelyek a vezetOk szamara hozzaférhetok, vagy pedig azért, mert nem latjak olyan tisztan
a jovot, mint vezetdik. Egyes esetekben vakmerd €s merész iigyletnek tlinik, mig méaskor
olyan konnytinek latszik, amit barki képes lenne megtenni. Mindkét feltételezés téves.

Viszont az is igaz, hogy a vezetdknek tisztdban kell lennilik azzal, hogy mit tesznek, vagyis
dontéseik soran vilagosan kiilonbséget kell tenniiik a kovetkezé dolgok kozott:

1. A kérlelhetetlen informaciok olyan tényeket jelentenek, amelyekben biztosak
lehetnek,

2. A becslések ¢s elorejelzések lehetdségeket, vagy részletesen kidolgozott talalgata-
sokat takarnak, és

3. Az informécidkban mutatkozo6 hidnyossagokat at kell hidalniuk.

Ha a vezetdk nincsenek tisztdban azzal, hogy hol hidnyosak az informacioik, akkor gyakran
megtorténik, hogy nem megfeleldé dontést hoznak, az alkalmas pillanatban rossz dolgot csinal-
nak, a jo dolgokat pedig alkalmatlan idépontban teszik meg.

A vezetOk gyakran megérzéseik alapjan, 6sztondsen cselekszenek, és a puszta szerencsére ha-
gyatkoznak. El6fordul, hogy valéban jo dontéseket hozunk, bar nem tudndnk megmondani,
milyen 1épések vezettek el benniinket odaig. Am még ha veliink sziiletett képességeink alap-
jan tesziink is valamit, akkor is kicsi az esélyiink arra, hogy mindig jol csinaljuk, ha nem ta-
nuljuk meg tudatosan megtenni, €s nem hasznalunk ki minden lehetdséget képességeink fej-
lesztésére.

Mindez azt jelenti, hogy a megfeleld id6zités kérdését - a dontési folyamatban részt vevd tobbi
tényezOhoz hasonldan - tudatos mérlegelés targyava kell tenniink. Bizonyos esetekben egyértelmii,
hogy a megfeleld 1d6zités dontd fontossagu kérdés, mig mas alkalmak soran viszonylag kicsi a
jelentdsége, esetleg csak sokadrangu kérdés. Ez utdbbi esetek kitling lehetdségeket kinalnak arra,
hogy minimalis kockézatvallalassal fejleszthessiik képességeinket az idotényezd szerepének
felmérésére, hogy aztdn a nyomosabb kérdésekkel nagyobb gyakorlattal és Onbizalommal
nézhessiink szembe.

26



4. fejezet
A latomas megosztasa masokkal

Az, hogy rendelkeziink jovOképpel, onmagaban nem elegendd, még akkor sem, ha vilagos, jol
koriilhatarolhatd célokban meg is tudjuk fogalmazni. Ha nem tudod rdvenni az embereket
arra, hogy kovessenek téged ezeknek a céloknak a megvaldsitasaban, akkor nem vagy vezeto.
Eszembe jut egy fiatalember, aki elkedvetlenedve, haragosan és kétségbeesett lelkiallapotban
keresett fel engem. Volt egy latasa egy bizonyos szolgalatrol, és ezt pontosan le is tudta irni
egy tobb oldalas dokumentumban. Kozel egy éven keresztiil faradozott ennek megvalositasan,
megprobalta felkelteni a kulcsfontossagli emberek érdeklddését, de semmit sem tudott elérni.
Azt akarta tudni, hogy mi a baj az egyhazban 1évé emberekkel, mert nem volt benniik semmi
elkotelezettség vagy hajlandosag a szolgélatban valo részvételre.

Végiil kénytelen voltam kimondani a nyers igazsagot, hogy 6 valoszinlileg nem vezetd. Az
emberek altaldban nem latomasokat, almokat, terveket vagy eszméket, hanem vezetOket
kovetnek. Ezért a vezetoknek nemcsak arra van sziikségiik, hogy legyenek céljaik, amelyek
taldlkoznak az emberek torekvéseivel. Sziikségiik van jo rabeszéld és kapcsolatteremtd
készségre. Ezenkiviil ugy kell talalniuk latomasaikat és céljaikat, hogy az emberek azt at is
tudjék venni, és el tudjak fogadni. Ezért az atadds modja komoly megfontolast igényel, mert
ez nem egyszerlien kirakatrendezési kérdés.

A jovokép bemutatasanak célja

A vezetdnek tehat be kell mutatnia azokat a célokat, amelyeket sajat magara nézve elfogadott,
mégpedig ugy, hogy ezek Utmutatast €s biztonsagérzetet jelentsenek a tobbi ember szamara.
Ez azt jelenti, hogy:

1. Meg kell hataroznia egy irdnyvonalat, amit az emberek fel tudnak ismerni, nem elegendé
tobb lehetséges irany felvazolasa.

2. Az embereknek bizniuk kell abban, hogy a bemutatott utirany vagy cél nem fog varatlanul
megvaltozni vagy modosulni. Ha a célok €s az utmutatdsok drasztikusan megvaltoznak a lato-
mas atadasanak 1épcsofokan, az gyakran végzetes az egész latomasra nézve, €s altalaban azt
jelzi, hogy a jovOkép bemutatasa 1d6 elott tortént.

3. Fel kell gyajtani az emberek képzeletét. Ez altalaban akkor sikertil, ha a vezetok maguk is
Oszintén lelkesednek a tervért. Ha az 6 képzeletiik nem gyult langra, akkor masokét sem tudja
langra gyujtani. A jovonek, amit eddig csak a vezetdk lattak, most lathatova és megfoghatova
kell valnia méasok szamara is.

4. Erzékeltetniiik kell, hogy sziikkség van az emberek kozremiikodésére. Nem elég, ha a
jovokép bemutatasa kivivja az emberek elismerését vagy csodalatat, de még az is kevés, ha
meggy6zziik ket arrol, hogy a terv minden bizonnyal sikeriilni fog. Szembe kell allitani dket
azzal a kihivassal, hogy az 6 személyes kozremiikddésiik nélkiilozhetetlen. Ha ez nem sikertil,
akkor elképzeléseink legnagyszeriibb bemutatdsa is kudarcot fog vallani. Mégis gyakran
megtorténik, hogy a vezetdt ezen a ponton cserbenhagyja a batorsaga, és nem meri erételjesen
kérni az elkotelezettséget, ha az spontan médon nem jelentkezik.
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5. Kiilonos nehézséget jelenthet a vezetdknek az a tény, hogy alkalmanként ugy kell meg-
nyernilik az embereket a kozvetlen tervek és elképzelések szamara, hogy ideiglenesen el kell
hallgatniuk a végso célokat, mert akkor még nem értenék meg, vagy nem tudnak méltanyolni.

A jovokép atadasanak 1épései

1. El6szor is id6t kell hagynunk arra, hogy a latomas megérlelddjon benniink. A terveknek ki
kell fejlodniiik, taplalgatnunk kell, és at kell, hogy jarjanak minket. Ott kell lennie benniink
annak, amirdl Jeremids besz¢l egy mas Osszefliggésben:

,,...de mintha égo tiiz volna szivemben, az én csontjaimba rekesztve, és erdlkédom, hogy
elviseljem azt, de nem tehetem.”

Jeremias 20:9b

Amikor a latomas eléri ezt a fejlddési allapotot, akkor valdszintileg elérkezett az alkalmas 1d6
arra, hogy atadjuk masoknak.

2. Nem szabad id6 el6tt beszélniink terveinkrdl. Sulya van annak a bibliai kifejezésnek, hogy:
»~Amikor valoban eljott az ideje...”. Mas szavakkal: van egy olyan iddszak, amikor még nem
szabad a nyilvanossag elé tarni céljainkat. Nem azért, mert titok, hanem egyszeriien azért,
mert id6t kell hagynunk arra, hogy a célok és az elképzelések letisztuljanak, vilagossa
valjanak, és megsziinjenek vagy a minimumra cs6kkenjenek a bizonytalansagok.

Ha 1d6 eldtt megosztjuk masokkal céljainkat és latomasainkat, akkor megtorténhet, hogy az
emberek valami olyasmit fogadnak el, amirdl aztan le kell mondanunk, vagy amit teljesen
meg kell valtoztatnunk, vagy elutasitjak elképzeléseinket csak azért, mert nem voltak
megfelelden eldkészitve, €s sok kérdésre még nem taldltuk meg a valaszt.

Ez nem azt jelenti, hogy a vezetdk senkit sem avathatnak be a bizalmukba az altaldnos
elképzelések attekintése soran, és azt sem, hogy masok nem jarulhatnak hozzéd értékes
megjegyzésekkel terveinkhez. Azt viszont igenis jelenti, hogy a vezetéknek bolcsességre van
sziikségiik annak eldontéséhez, hogy mikor tarjak a nyilvanossag elé végso terveiket.

3. Mieldtt kielégitéen és eredményesen elmondhatnank terveinket, mieldtt kedvezd vélaszt
kapnank rajuk a kozosségtol, teljesen meg kell gy6zddniink céljaink helyességérdl és kivitelezhetd-
ségérol. Kevés dolog 4ssa ala jobban a bizalmat anndl, mint amikor az emberek rabolintanak egy
el¢jiik tart elképzelésre, aztan azt kell 1atniuk, hogy vezetdik tétovaznak, vagy hatso gondolataik
vannak.

4. Terveink eldadasat alaposan el6 kell késziteniink. Ez azt jelenti, hogy 0ssze kell szedniink
¢s rendszerezniink kell minden anyagot ¢és informaciot, amelynek alapjan dontésiinket meg-
hoztuk. Gyakran nagyon hasznos, ha rendelkeziink jegyzetekkel, amiket a dontéshez vezetd ut
egyes lépcséfokain készitettiink. Sok kérdést, ami fel fog meriilni, mar alaposan atgondoltunk
korabban, és a sajat magunk altal készitett irdsos anyagra tdmaszkodva sokkal konnyebb
dolgunk lesz, mintha csak az emlékezetiinkre kellene hagyatkoznunk.

5. Az ligy bizonyitékainak elmondéasa soran nagyon 6szintének és nyitottnak kell lenniink a
kovetkezd kérdésekben:

a) Mennyi a dologban a kétségbevonhatatlan tény?

b) Mennyi a becslés, a mérlegelés és az elérejelzés?
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¢) Melyek a dologban a hitbeli 1épések, hol vannak azok a pontok, ahol ,,informacios
szakadékokat kellett athidalni”.

d) Melyek azok a dolgok, ahol a vezetdk Isten kozvetlen vezetésére, vagy kijelentésére
tamaszkodva mozognak?

Nyitottnak kell lenniink arra, hogy a fenti négy kategoéridba tartozd informécidinkat az
emberek megkérddjelezzék, megvitassak és jovahagyjak, beleértve ebbe a (d) pontot is.

Tudatosan ¢s gondosan a szemiink el6tt kell tartanunk ezeket a szempontokat. Ha azt a
benyomast keltjiik, hogy biztos tények vannak azon a ponton, ahol valdjaban hitbeli 1€pésre
van sziikség, és az emberek erre késObb rajonnek, akkor becsapottnak érzik majd magukat,
ezenkiviil pontosan abban a kérdésben nem lesz €16 hitiik, amelyben a legnagyobb sziikség
lenne ra.

6. Ugyanilyen 6szintén el kell mondanunk, hogy mindez mibe keriil, milyen aldozatokat és
kockazatokat kell érte vallalni, valamint azt is, hogy milyen akadalyok és nehézségek meriilhetnek
fel utkdzben. Hasznos emlékezni arra, hogy a biztonsag utani veliink teremtett igényiink mellett
ugyanekkora sziikségiink van a bizonytalansagokra és a kockézatokra is. Sziikségiink van arra,
hogy probakon menjiink at, és az ijeszt6 koriilmények lemérjék képességeinket. A biztonsagérzés
utani igényiinket az az Isten tolti be, Aki mindig ugyanaz: , Mert én, az Ur, meg nem vdltozom”
(Malakias 3:6.). A bizonytalansag utdni vagyunkat pedig az az Isten elégiti ki, Aki mindig 0j
dolgokat tesz: ,,Ne emlékezzetek a régiekrdl, és az elébbiekrdl ne gondolkodjatok! Imé, vjat
cselekszem” (Esaias 43:18-19.).

Az emberek nem banjak a kockdzatokat mindaddig, amig tudnak roluk.

7. Mindig korrekt médon és Oszintén kell valaszolnunk a kérdésekre és a felvetett prob-
lémakra. Fiiggetleniil attol, hogy a kérdezd milyen kifejezéseket hasznal, meg kell talalnunk a
kérdések valodi kivalto okat.

a) A vezeté nem fejezte ki magat elég vilagosan elképzeléseinek ismertetése soran.
Nem varhatjuk el, hogy az emberek egyetlen alkalom sordn ugyanolyan mélyen
megértsék azt, amit nekiink fél éviinkbe telt.

b) Lehetséges, hogy az emberek azért tétovaznak, mert az elkotelezettség ara tal magas,
vagy egy kicsit nehezen szanjak rd magukat a hitbeli 1épésekre. Ha ez igy van, akkor meg
kell értenlink az O helyzetiiket. Lehet, hogy id6t kell hagynunk nekik a dolgok
atgondolasara, vagy Ujra el kell mondanunk az egészet.

(c) Megtorténhet, hogy az ellenvetések a Szent Szellemtdl szarmazé figyelmeztetések,
amelyekre még ebben a végso stadiumban is oda kell figyelniink.

d) Es végiil: eléfordulhat, hogy a terv valakinek a szamara lelkiismereti kérdést jelent.
Ebben az esetben is nagyon eldvigyazatosnak és megértonek kell lenniink, ha arra kériink
valakit, hogy a megegyezés érdekében tekintsen el egyéni felfogéasatol.

8. Megel6zendd, nehogy elkeriilje a figyelmiinket valami olyan kérdés, amit alaposan meg
kell fontolnunk, biztositanunk kell annak lehetdségét, hogy az ellenvélemények a folyamat
minden egyes 1épcséfokan megszolalhassanak. Az esetek tobbségében azt fogjuk tapasztalni,
hogy a tiltakozok csak meg akarnak gy6zd6dni arrdl, hogy végiggondoltuk-e a felvetett
ellenvéleményeket, és ezeknek tudatdban dontottliink-e gy, hogy mégis folytatjuk terviink
megvaldsitasat.
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9. A hitbeli 1épések és a meghozand6d aldozatok mellett ki kell hangstulyoznunk a leheto-
ségeket is. Onbizalmat kell sugaroznunk, lathatonak kell lennie meggy6zddésiinknek, hogy a
problémakat - barmi legyen is az - le lehet gy6zni, és barmilyen tavolinak tiinjon is a cél, de
akkor is elérhetd. Akarmilyen meggy6zoek is a tények, a vezetoknek hitet kell sugarozniuk,
hogy 0sztonzd hatast gyakorolhassanak azokra, akiket maguk mogé akarnak allitani. A bizo-
nyitékok, a nyilvanval6 tények segithetnek meggydzni az embereket, de csak a hit fogja dket
megmozgatni, és a vezetonek kell gondoskodnia errdl a hitrél. A cél felé vezetd ut soran
nagyon sokszor le kell majd asnunk magunkban, hogy megtalaljuk a sziikséges hitet és
batorsagot, ezért legjobb, ha mar a kezdet kezdetén alaposan megtanuljuk, hogyan kell ezt
megtenni. Ha ezt elmulasztjuk, akkor elére megjosolhatd, hogy terviink megvalosulasa soha
nem fog komolyan elindulni.

10. De tovabb kell menniink, és nem elégedhetiink meg azzal, hogy felkeltjiik a vezetésilinkre
bizott emberekben azt a hitet, hogy a cél elérhetd, €s a vagyat, hogy részt vegyenek benne.
Bele kell plantalnunk a sziviikbe a latomast, hogy teljesen a magukénak érezzék. Ez csak
ritkan torténik meg azonnal. Amikor valaki raszdnja magat arra, hogy bekapcsolddjon terviink
megvaldsitasadba, ez az odaszantsag kezdetben meglehetdsen tapogatdzo jellegli, az is lehet,
hogy csak egy pillanatnyi fellangolasbol ered, de ha egy kicsit belegondol a dologba, akkor
azonnal tétovazni kezd. Az emberek motivalasanak vezetdi feladata csak akkor tekinthetd be-
fejezettnek, amikor az emberek mar teljesen a magukénak érzik a latast, és nekiink mindig ezt
a célt kell magunk elé kitlizniink.

11. Ezutdn a vezetdnek el kell érnie, hogy népiik teljes mértékben azonosuljon veliik a cél
kapcsan, hogy a célt mar ne a vezetd céljanak tekintsék, hanem a sajatjuknak. A terv csak
akkor ¢lheti tal a vezetd halalat vagy tdvozasat, ha kozos célkitlizéssé valik. Az utodlas sok
problémaja és nehézsége abbol adodik, hogy ezt a kérdést figyelmen kiviil hagyjak. Uj vezet6
keriil a kozosség €lére, €és csak késon deriil ki, hogy masféle elképzelései €s céljai vannak,
vagy hogy nem képes azonosulni a folyamatban 1év6 dolgokkal.

N¢ha a vezetd vonakodik attol, hogy kozkinccsé tegye jovOképét. Fenn akarja tartani hozza
fliz6do6 kizarolagos jogat abbol a meggondolasbol, hogy 6 kapta a latomast, ezért mindig az 6
nevével azonositsak a sikert, ne maséval. Ezeknek a vezetoknek végiil azt kell tapasztalniuk,
hogy latomasuk ugyanarra a sorsra jut, mint amit Jézus mondott azokrdl, akik meg akarjak
tartani az ¢€letiiket. El fogjak vesziteni.

12. Es végiil: ne felejtsd el, hogy az emberek motivaldsanak feladatat soha nem lehet egycsapéasra
elintézni. A vezet6 feladatanak egyik 1ényegi része az allando ismételgetés, megerdsités, a célok vi-
lagossa tétele €s meghatarozasa, ijra meg jra. Nehéz idokben a latomas konnyen elhomalyosul, és
ilyenkor ujra langra kell lobbantani a lelkesedést. Ha megvaltoznak a koriilmények, akkor sziik-
séges lehet a célok meghatarozasa mas megkdzelitésben; az is megtorténhet, hogy a tapasztalatok
fényében feliil kell vizsgalnunk elképzeléseinket, és kisebb modositasokat kell rajtuk végrehaj-
tanunk. Amikor a térképen megnéziink egy utvonalat, ott meghuzhatunk egy egyenes vonalat vo-
nalzo mellett, de a valosag terepén egy kicsit masként mennek a dolgok, mert gyakran meg kell all-
nunk, hogy eldontsiik, milyen irdnyban keriiljik meg az akadalyokat. Terveink bemutatésa
megfelel annak, amikor a tira utvonalat megnézziik a térképen, de a szervezet céljainak megvalosi-
tasa felé vezetd tényleges ut allando navigacids korrekciokat igényel.
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5. fejezet
Vigyazat! Mikodésben 1évo hatalom!

Minden vezetdnek hatalom van a kezében. A hatalom bizonyos értelemben egyiitt jar a mun-
kajukkal. A vezetok dontik el, mit kell tenni és hogyan, 6k dontenek arrdl, hogy mikor és
kinek kell valamit megtennie. Hatalommal rendelkeznek.

Ezenkiviil a vezetdk allnak a szervezet kommunikécios haldzatanak kdzéppontjaban, ezért
tobb és pontosabb informécioval rendelkeznek az eseményekrdl, mint az emberek tobbsége. A
tudas ebben az esetben is hatalmat jelent.

A hatalom - még az egészen kicsi hatalom is - mamorit6 lehetdség. Ez valami olyasmi, ami
tomjénezi az egoénkat. A vezetd edzé donti el, milyen jatékmodot fog alkalmazni a csapat, 6
valasztja ki a csatarokat, és tucatnyi felndtt ugrik, hogy végrehajtsa az utasitasat. A
miniszterelnok, vagy a koztarsasagi elndok hoz egy dontést, és mire megvirrad, emberek
millidi - még az orszag leghatalmasabbjai is -, teljesitik hatirozatat, akar tetszik nekik a dolog,
akar nem.

Ugyanigy all a helyzet a tudéssal is. ,,Az ismeret felfuvalkodottd tesz” - mondja Pal (L
Korinthus 8:1). Téplalja sajat fontossdgunk tudatat, ha tudunk olyan dolgokat, amiket masok
nem, ¢és erre az ismeretre épitve képesek vagyunk dontések meghozatalara.

De a hatalom ugyanolyan veszélyes, mint a robbanékony dinamit, nemcsak azok szamara,
akik folott gyakoroljak, hanem azokra nézve is, akiknek a kezében van. Lord Acton, brit
allamférfi, hires véleményérdl valt kozismertté: ,,Minden hatalom megrontja az embert, az
abszolut hatalom pedig teljesen megrontja”. A torténelem tele van szomora bizonyitékokkal,
amelyek véleményének hitelességét igazoljak. Sok kivaldo ember élete siklott mar ki, akik a
legjobb szandékkal kezdték palyafutdsukat, de megrontotta és tonkretette dket a hatalom,
amely a keziikben volt. Es ez az egyhazban ugyanolyan gyakran megtorténik, mint a vilagban,
¢s ott is ugyanolyan fajdalmas.

Romlott dolog-e a hatalom?

Miért annyira gyakori ez a jelenség? Azt gondolhatnank, hogy azért, mert a hatalom
Onmagaban bukott és romlott, és hogy ez Lucifer ldzadasa 6ta mindig is igy volt. Lazadasanak
mind a l1ényege, mind pedig a kifejezddése az volt, hogy torvénytelen moédon olyan hatalomra
tort, amelynek birtoklasahoz nem volt joga.

., Holott te ezt mondad szivedben: Az égbe megyek fel, az Isten csillagai folé helyezem
tiloszékemet, és lakom a gyiilekezet hegyén messze északon. Felibok hagok a magas
felhoknek, és hasonlo leszek a Magassagoshoz.”

Esaias 14:13-14

Ha ez igy van, akkor nincs semmi meglepd abban, hogy az emberiség bukasa szintén behozza
a hatalmi harcokat az emberi kapcsolatokba. A férfi és a né kozotti, egyenldségre €piild
eredeti kapcsolat helyét egyik oldalon az elnyomas, a masikon pedig a manipulalas valtja fel
(I. Mozes 3:16), az emberek kozotti elsé konfrontacido pedig gyilkossdgban és erdszakban
végzodik.
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., Es [6n, mikor a mezon valanak, tamada Kain Abelre az 6 atyjafidara, és megole ot.”

1. Mozes 4:8

,Akkor monda Lémekh az & feleségeinek: O, Hada és Czilla, hallgassatok szémra,
Lamekh feleségei, halljatok beszédem: embert éltem, mert megsebzett, ifjat oltem, mert
megtitott.”

1. Mozes 4:23

Mar a kezdeteknél nyilvanvalova valt, hogy rivalisok vagy ellenfelek nem viselik el egymas
hatalmat.

Tovéabba, amikor az ember elkezd varosokat épiteni, maga a varos valik hatalmassagga, mert
magaba szivja a népesség, a katonai erd, a pénz €és az okkultizmus hatalmat. El6szor Babel
varosa valik az emberiség kozos hatalmi torekvéseinek 6rok szimbolumava.

Isten igy szol:

’

., Isten vagyok és nincsen tobb; Isten vagyok, és nincs hozzam hasonlatos.’
Esaias 46:9

Babilon, az archetipikus (Ostipus) varos, a bukott hatalom, ezt mondja:

. En vagyok és nincs senki tobb, nem iilok ozvegységben, és a gyermektelenséget nem
ismerem!”

Esaias 47:8

A szellemi vilagban a démoni hatalmassdgok uralkodnak a vildg rendszere folott, és
elnyomjak az egész emberi fajt (Efézus 6:12).

Ha a hatalom 6nmagéban is bukott €s romlott, akkor nem csoda, hogy a hatésai is pusztitdak.
A szomoru tény az, hogy a torténelem sordn az egyhaz ugyanolyan romlott, gonosz ¢és szé-
gyenteljesen zsarnoki moédon bant a hatalommal, mint barmelyik diktator.

Vajon semleges-e erkolcsileg a hatalom?

A masik oldalon viszont ott vannak azok, akik azt allitjak, hogy nem 6nmagaban a hatalom
romlott, hanem azok, akik a keziikben tartjdk. Az olyan erdk, mint példaul a gazdagsag, a
nukledris energia, vagy a nyomdatechnika erkolcsileg semlegesek, csak felhasznalasuk médja
lehet jo vagy rossz. Ramutatnak arra, hogy Istené minden hatalom, Ot mégsem fogja soha
megrontani mindenhat6 volta. Es a hatalom még ebben a bukott vilagban, bukott emberek ke-
z¢ében is nemcsak atkot, hanem aldést is eredményezhet, mert emberi €letek megdvasara €s
javara ugyanugy fel lehet hasznalni, mint fenyegetésre vagy pusztitasra. A valosag az, hogy
nem hagyhatjuk figyelmen kivill ezt az érvelést, és nem magasztalhatjuk fel a gyengeséget,
mert az is lehet csapés és atok azok szamara, akik a csapdajaba esnek.
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A hatalom karos hatasai

De még ha a hatalom valoban semleges is erkolcsileg, akkor is fel kell tenniink a kérdést:
vajon mi lehet elrejtve az ember bukott természetében, ami annyira fogékonnya tesz minket a
hatalom pusztité hatasaival szemben, ha tal hossza ideig birtokoljuk. Amikor keressiik a
valaszt ezekre a kérdésekre, azt tapasztaljuk, hogy a Biblia, amely sokkal tobbet tud a hatalom
veszélyeirdl, mint Lord Acton, részletesen elemzi gonosz hatasait, amelyet azoknak jellemére
gyakorol, akik a keziikben tartjadk. Minden vezetének gondosan at kell tanulmanyoznia ezt a
fejezetet, mint én is teszem, még a konyv irasa kdzben is, mivel a hatalom rombol6 hatasai
csak fokozatosan, alattomosan kezdddnek, és az elsd szimptomék teljesen artalmatlannak
tlinnek. A helyzet viszont az, hogy ha valaki vonakodik szembenézni azzal a lehetdséggel,
hogy a hatalom gyakorlasa rossz hatassal lehet r4, az 6Gnmagaban is azt mutatja, hogy mar
megkapta a kort.

Kovetkezzenek itt azok a klasszikus tiinetek, amelyek a hatalom gyakorldsdnak kéaros hatasait
jelzik.

1. Biiszkeség

A biiszkeség azért gonosz dolog, mert masokhoz képest fontosabbnak, jelentdsebbnek
¢érezziik t6le magunkat. A biiszkeség nem sziikségszerlien annak az embernek a jellemzdje,
akire mindenki odafigyel, vagy felnéz. Ez annak az embernek a magatartéasa, aki - helyzetétol
fiiggetlentl - lenéz masokat, mert Onhittségében annyira biztos abban, hogy 6 magasabbrendii.

,Hallottuk a Moadb kevélységeét; igen kevély; az o felfuvalkodasat és kevélységét,
keérkedeését, és az o szivének elbizakodottsagat.”

Jeremias 48: 29

A vezetdk kiilonosen ki vannak téve ennek a veszélynek, a biiszkeség biinének. Ennek oka
els6sorban a masok folotti hatalom mérgezd hatasaiban keresendd. Téplalja hitisagunkat, ha
megtehetiink ¢és elrendelhetiink olyan dolgokat, ami sok-sok embernek nem all mddjaban.

A masodik ok az, hogy a vezetdk allando veszélyben vannak, amiért az emberek felnéznek
rajuk. A vezetéssel kapcsolatos egész szokincsiink alattomos mddon taplalja ezt a magatartast.
A vezetok ,,folotte” allnak masoknak, és az emberek a vezetok ,,alatt” vannak, a vezetok a
»felettesek”, a tobbiek pedig az ,,aldrendeltek”. A vezetdket ,.eléléptetik” a hatalmi pozi-
ciokba, és minden egyes alkalommal, amikor eldéléptetik Oket, akkor ,,feljebb” Iépnek a
ranglétran.

Harmadszor: a biiszkeség az Onbizalom bukott formdaja, az Onbizalom pedig a vezetd
nélkiilozhetetlen tulajdonsaga. A bizonytalan és dontésképtelen vezetd, akinek nincs elég
Onbizalma, az egész kozosséget veszélyezteti. De nagyon nehéz megakadalyozni, hogy a jogos
onbizalom éatcsusszon biiszkeségbe. Van néhany figyelmeztetd jel, amit észre kell venniink:

a) A biiszkeség egyik arulkodo jele lehet az, ahogyan mdasokra néziink és hozzajuk
viszonyulunk. A biiszkeség ezt mondja: ha én vagyok a legjobb, akkor masok
rosszabbak, mint én; ha én értékes vagyok, akkor masok bizonyara értéktelenek; ha én
mindenkinek felette allok, akkor 6k sziikségképpen alsobbrendiiek.
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b) Ha szeretnék megnyerni egy versenyt, vagy én akarok lenni a legjobb valamiben, az
nem biiszkeség. A versenyben elért siker akkor értékes, ha méltd ellenfelekkel allok
szemben, ellenkezd esetben nem sokat ér a gydzelem. A biiszke ember viszont megveti
ellenfeleit, vagy versenytarsait.

¢) A biiszkeség az egyik olyan biin, ami az ember romlott természetébol fakad. Ha meg-
vetjiik embertarsainkat, annak az lesz a folytatasa, hogy végiil Istent is megvetjiik. Ezt a
blint a gérog nyelv ,,hiibrisz”’-nek, az istentelenség biinének nevezi.

Az ember biiszkeségének kezdete az Urtél valé eltdvozds, mert szive eltdvozik
Alkotojatol.”
Sirak fidnak konyve 10:12 (apokrif irat)

Ezért a biiszkeség mindig kiérdemli Isten legsulyosabb itéletét.

,, Utdlatos az Urnak minden, aki elméjében felfuvalkodott.”
., A megromlas elott kevélység jar, és az eset elott felfuvalkodottsag.”

(Példabeszédek 16:5, 18)

2. Arrogancia

A hatalom elkeriilhetetlentil arroganciahoz vezet. A Példabeszédek konyve Osszekapcsolja az
arroganciat a bliszkeséggel: ,,...a kevélységet és felfuvalkodast és a gonosz utat, és az dlnok
szdjat gytilolom” (Példabeszédek 8:13). Az arrogancia gyakran tigy jelentkezik a vezetokben,
hogy semmilyen formaban nem fogadjak el, hogy ellendrizzék Oket, nem adnak teret a
véleménylikkel ellentétes latasoknak, és nem tiirik, hogy kérdére vonjak Oket. Ezt szoktak
mondani: ,,igy tévednek azok, akik azt hiszik, hogy mindig igazuk van”.

A j6 dontések meghozatalaval elért vezetdi sikereink, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor
bebizonyosodik, hogy nekiink volt igazunk az ellenvéleményekkel szemben, észrevétleniil be-
lophatjak életiinkbe az arrogans viselkedésmodot. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk masok nézdpontjat, elveszitjilk tiirelmiinket, ha kérdésekre kell
vélaszolnunk, és rogton megnehezteliink, ha valaki mas véleményen van, mint mi. Ugy érez-
ziik, hogy mi tudjuk a legjobban, nincs sziikségiink tanacsokra, ¢és a kiilonféle nézetek nélkiil
is boldogulunk.

Azonnal észre kell venniink a kérdésekkel vagy kritizdlasokkal szemben tanusitott minden
talérzékenységet ¢és védekezd magatartast, vagy ha az ellentétes vélemények felbosszantanak
minket, mivel ezt masok arrogancianak lathatjak, €s persze az is lehet, hogy ez a biin valoban
gyokeret vert a sziviinkben.

Az arrogancia legnagyobb veszélye azonban nem az a kar, amit kapcsolatainkban tehet,
hanem az, hogy nagyon konnyen megtévesztéshez vezethet.

,Szived kevélysége csalt meg téged, ki szikla-hasadékokban lakozol, kinek lakohelye
magasan van, aki mondja az o szivében: Ki vonhatna le engem a sikra?”

Abdias 3.

Az objektiv kérdések valasztovize nélkiil konnyen elszakadhatunk a valdsagtol, €s beszalad-
hatunk a torz nézetek, grandidzus délibabok, téves dontések €s latasok csapdajaba. De ugyan-
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ilyen biztonsaggal felismerhetd az arrogancia abbol is, hogy a legkeseriibb neheztelés ¢és a
legfelhaborodottabb elutasitas is ennek a gyltimolcse.

Minél sikeresebb vezetOk vagyunk, annal nagyobb sziikséglink van kritikdkra, még akkor is,
ha ezek a kritikdk mind tévesek, mert legalabb megdévnak minket az arrogancia veszélyeitol.
Ugyanilyen kétségbeejtd sziikséglink van azokra az emberekre, akik ,,visszahtiznak minket a
foldre”, amikor latjak, hogy a fejlinkbe szallt a siker, és ,,elszalltunk” hiusagunkban és sajat
fontossagunk tudataban.

3. Onérdek

Egy masik kisértés, ami el6tt a hatalommal rendelkezé emberek, mint példaul a vezetdk,
konnyen behddolnak, az az, hogy sajat céljaikra hasznaljdk fel hatalmukat és azokat a
dolgokat, amelyekhez pozicidjukon keresztiil hozzajutnak. E16bb vagy utdébb az is belekeriil
ebbe a korbe, hogy az embereket is felhasznaljak sajat 6nzd céljaik érdekében. Ezek a célok
iranyulhatnak példaul pénz vagy anyagi javak megszerzésére. Visszataszitd latni, hogy nyo-
morban ¢l6 nemzetek vezetdi milyen elképesztd anyagi jolétben élnek. Poziciok, vagy a
pozicioval egyiitt jard tekintély elnyerésére is fel lehet haszndlni a hatalmat. De barmi is
legyen az adott cél, egy dolgot biztosan megallapithatunk réla: a vezetd személyes érdekeit
szolgaljak.

gy sz61 az Ur Isten: Jaj Izrael pasztorainak, akik onmagokat legeltették! Avagy nem a
nyajat kell-¢ legeltetni a pdsztoroknak? A tejet megettétek, és a gyapjuval ruhazkodtatok,
a hizottat megoltétek; a nyajat nem legeltettétek.

gy sz61 az Ur Isten: Imé, megyek a pdsztorok ellen, és elékérem nydjamat az & keziikb6l.”
Ezékiel 34:2-3, 10

Az onérdekek keresése kiilondsen gyaldzatos biin vezetOk esetében, mivel a poziciojukbol
szarmazo elonyoket hasznaljak ki 6nzd céljaik érdekében, és visszaélnek a beléjik vetett
bizalommal. Ebben a magatartdsban benne van az emberek megvetése: mindenkit csak
kizsakmanyolhatd és a maguk szamara hasznosnak itélt célok érdekében szabadon felhasz-
nalhato eszk6zoknek tekintenek.

4. Erzéketlenség

A kitlizott célok megvalositasa érdekében a vezetok gyakran kénytelenek ragaszkodni ahhoz,
hogy az emberek megtegyenek olyan dolgokat, amelyekhez semmi kedvet nem éreznek, vagy
elviseljenek kényelmetlenségeket. De ugyanez a hatalom figyelmetlenné és érzéketlenné is
teheti Oket a tekintélyiik alatt 4116 emberekkel szemben. Megtorténhet, hogy keresztiilgdzolnak
az emberek jogain, és lelkiismeretfurdalas nélkiil megsértik az érzelmeiket. A vezetoket néha
annyira betdlti céljaik képe és az elért sikerek, hogy nem veszik észre, mit élnek at kdzben
azok az emberek, akik segitettek nekik céljaik elérésében. Kényelmetlenségeket okoznak az
embereknek, igénybe veszik az idejiiket, ha ugy tetszik nekik, félreallitjak doket, és altalaban
onkényes modon, jogaikat és kivansagaikat figyelmen kiviil hagyva viselkednek veliik.

Ennek az érzéketlenségnek a klasszikus példaja az az eset, amikor Robodm Iépett Izrael
tronjara apja, Salamon kirdly utan. Uralkodasanak kezdetén az északi torzsek kovetséget
menesztettek hozza azzal a kéréssel, hogy konnyitsen sulyos addterheiken. Az oregek, akik
mar Salamont is szolgaltak, ezt a tanacsot adtak az ifji kirdlynak:
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., Ha e mai napon szolgaja lész e népnek, és nékik szolgalsz, és valaszt adsz nékik, és jo
szot adsz nékik: mind éltig szolgdlnak néked.”

I. Kiralyok 12:7

Roboam azonban a vele egyenranguak véleménye helyett a hatalomra ¢hes fiatalok tandcsat
fogadta meg, akik vele egyiitt néttek fel:

. Ha az én atyam megnehezitette a ti igatokat, én még nehezebbé teszem azt, ha az én
atyam ostorral fékezett titeket, és skorpiokkal ostorozlak titeket.”

I. Kiralyok 12:14

Ez a stlyos erkolcsi érzéketlenség oda vezetett, hogy Roboam elveszitette a tiz északi torzset,
¢és orokre odalett az orszag egysége.

Ha a vezetdk nem is kovetnek el ilyen durva dolgokat, de ugyanilyen végzetes lehet az is, ha
halatlanok, nincsenek tekintettel masokra, vagy magatdl értetddonek tekintik az emberek szol-
galatait. Az emberek el fognak fordulni az ilyen vezetdktol. Lehet, hogy tovabbra is elismerik
céljaik helyes €s kivanatos voltat, és kiiszkddve probaljak megdrizni elkotelezettségiiket, de
sziviik mélyén azt fogjak érezni, hogy kihasznaltdk ¢s megraboltak dket.

5. Elnyomas

crcr

barmilyen aron, az eszkdzokben nem valogatva probalja megorizni statuszat. Nem nehéz erre
valami elfogadhatonak latszo6 magyarazatot, egy olyan érvet kitaldlni, ami nem felel meg
ugyan a valosagnak, de elfogadhatobb, mint az igazsag. Példaul: ,,Ez szolgalja legjobban a
szervezet érdekeit, még az is lehet, hogy nélkiiliink nem is maradhatna ¢életben”, vagy ,,Az 1j
jeloltek erdsen megkérddjelezhetd szandékokkal, aljas indokokkal probalnak kitirni minket”,
vagy ,,Boldogan atadnank helyiinket a fiataloknak, de ez most a lehetd legalkalmatlanabb
1d6pont”, és igy tovabb.

Ez is olyan veszély, amelynek a vezetok - egyrészt vérmérsékletiiknél, masrészt szerepiik
természeténél fogva - fokozottan ki vannak téve. A vezetdk gyakran keriilnek olyan helyzetbe,
hogy erdsen meg kell allniuk, nem szabad megijedniiik a fenyegetd koriilményektol, és
keményen ki kell tartaniuk a szembeszegiiléssel és az ellenségeskedéssel szemben. Az a
feladatuk, hogy legy6zzék a nehézségeket, ¢s diadalmaskodjanak azokon a hatalmas erdkon,
amelyek akadalyozzak a szervezetet vagy annak kiildetését.

De ha ezeket a képességeiket kényelmes pozicidjuk megdrzésének szolgalatiba allitjak,
tekintet nélkiil masok jogaira, az blin. A vilagban katonai erd, a rendorség, politikai vagy
gazdasagi nyomas ¢és propaganda segitségével szoktak elnyomni az ellenallast, vagy elnémi-
tani az ellenvéleményeket. Az egyhdzban inkdbb k6zOsségi, pszichés vagy érzelmi nyomast
alkalmaznak. Még ennél is elitélenddbb, amikor Isten biintetésével fenyegetdéznek a status quo
fenntartasa érdekében. A vezetdk ,,az Ur felkentjei”, az ,,Istentd] rendelt pasztorok™, ezért -
szerintliik - minden ellenkezés az Istentdl szarmazo6 tekintély elleni lazadasnak mindsiil.

Az elnyomas kezdddhet az istentiszteleteken folytatott egyszerli korteskedéssel. A vezetd
maga koré gylijti hiveit, hogy tamogassak elképzeléseit, vagy megnyerje segitségiikkel a va-
lasztasokat. Aztan a manipuldlas kétesebb taktikaival folytatodik: elképzeléseinek erdteljes
hangoztatasaval elnyomja az ellenzék hangjat, vagy agyonzstfolja az istentiszteletet azoknak
az embereknek a szolgalataval, akikrdl tudja, hogy mellette allnak. Amikor mar megfeleléen
elé van készitve a terep, akkor el lehet venni az erdszakosabb eszkézoket, be lehet mocs-
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kolni a mas véleményen 1év0 emberek jo hirét, és mindezt persze az egység nevében. De ezek-
nek a modszereknek a hatterében ott van az a biiszke, konyortelen hatalomvagy, amely
mindenéron uralkodni akar.

6. Zsarnoksag

Ez a hatalommal val6 visszaélés végso fazisa, amelyben a vezetd tekintélye minden kontroll
nélkiil, kényszeritd erdvel nyilvanul meg. Az utasitasokat a vezetd mar nem is probalja olyan
kontosbe Oltdztetni, mintha annak valami értelmes oka lenne, a parancsokat azért kell
végrehajtani, mert ¢ azt mondta, fiiggetleniil attol, hogy esetleg teljesen ésszerlitlenek, vagy
egyértelmi, hogy csak a vezetd szeszelyébdl fakadnak.

Nyilvanvald, hogy az embereket ebben a helyzetben mar nem vezetik, hanem elnyomjak. A
vezetettek mar nem is a célok megvaldsulasanak eszkozei, hanem egyszertien aldozatok.
Rabok, akiknek szabadulasra van szilikségiik; foglyok, akiket ki kell szabaditani.

., Elvétethetik-é a préda az erdstol, és megszabadulhatnak-é az igazak foglyai?? Igen, igy
szol az Ur, az erostol elvétetnek a foglyok is, és megszabadul a kegyetlen zsdkmanya, és
haborgatoidat én haboritom meg, és én tartom meg fiaidat.”

Esaias 49:24-25

A hatalom gyakorlasanak vilagi eszkozei

A hatalom gyakorlasabol eredd bantalmazasok és gonosz dolgok miatt az emberiség folya-
matosan probalkozik a hatalom korlatok kdzé szoritasaval, illetve legalabbis a visszaélésekbdl
szarmazd karos kovetkezmények enyhitésével. A probléma megkozelitésének modjai két {6
osztalyba sorolhatdk, néha a kettdt egytitt alkalmazzak.

Ellendrzés és egyensuly

Az elsé megoldas a hatalom felosztdsa, hogy ne egyetlen személy, csoport, vagy hivatal
kezében Osszpontosuljon. Ehelyett szétosztjak kiilonféle hatalmi koézpontok kozott. Ennek
célja egy olyan ellendrzési €és egyensulyi helyzet 1étrehozésa, amely képes visszafogni €s or-
vosolni a tulkapasokat és a jogtalansagokat. Ennek a rendszernek elvileg azt is meg kell
akadalyoznia, hogy egyetlen hatalmi centrum kezében til nagy hatalom koncentralodjon.
Ugyanis ha valamelyik megkisérli kiterjeszteni befolyasat, akkor heves ellenallasba fog iitkoz-
ni a tobbiek részérdl, akik rendkiviil érzékenyen reagalnak a status quo mindenféle megsérté-
sére.

Ennek az ellendrzési és egyensulyi helyzetnek az egyik példdjat megtalaljuk a legtobb nyugati
demokrécia politikai rendszerében. A hatalom &ltaldban a térvényhozas (képviseldhdz vagy
parlament), a végrehajtds (minisztertandcs vagy elndki hivatal) és a birésagok kozott oszlik
meg. A hatalomnak ezt a megosztasat sok orszagban megfogalmazza az alkotmany vagy
valamiféle nyilatkozat, néha pedig az évszdzadok sordn létrejott iratlan hagyomanyok része.

Ugyanilyen mddon ¢€s ugyanezekbdl az okokbdl az iizleti vallalkozasok is részekre vannak
osztva, ¢és az egyhdzaknak is van alapokménya, amely mas dolgokkal egylitt a hatalom
megosztasat is kimondja, és meghatarozza a hatalom gyakorldsanak legitim maodjait.

2 Az angol forditasban ez 4ll: ,,a zsarnoknak foglyai”.
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Ennek a rendszernek megvannak a kétségbevonhatatlan elényei, €és a politikai élet aréndjaban
némi védelmet nyljt a legkirivobb visszaélésekkel szemben, de kétféle mddon is zsdkutcaba
juthat.

1. Gyakran 6r6kos hatalmi harcokat eredményez a hatalmi érdekek talalkozasi pontjain, mivel
mindegyik novelni szeretné hatalmi teriiletét, és féltékenyen 6rkodik, nehogy barmilyen
modon megsértsék vagy kikezdjék eldjogait.

Mindenki, aki mar valaha is részt vett valamely egyhdz vagy szervezet alapszabalyanak meg-
valtoztatasara iranyul6 mozgalomban, elmondhatja, mennyire megddbbent az ott tapasztalt
taktikakon és a felszabadult ellenségeskedések hevén. Mindez azért torténik meg, mert hatal-
mi kérdésekrodl van sz, a hatalom pedig mindig nehezen szenvedi el a rivalisokat.

Ezenkiviil a hatalmi kdzpontok nagyon gyakran szdvetségre 1épnek egymassal mas hatalmi
centrumok befolydsanak korlatozasa vagy megsemmisitése érdekében, hogy azutan meg-
osztozzanak a zsakmanyon. Ezért az érdekek talalkozéasi pontjain a békesség mindig nagyon
ingatag, és nem egy¢b, mint egy nyugtalan fegyversziinet.

2. Minden ellendrzési és egyensulyi rendszer csak ott miikddhet eredményesen, ahol mindenki
egyetért abban a kérdésben, hogy a hatalmat meg kell osztani. De bebizonyosodott, hogy ez
nem jelent megfeleld védelmet a megallapodas egyoldalu felragasa, vagy egy fegyveres erdvel
végrehajtott allamcsiny ellen. Tul sokszor lattuk mar, hogy katonai juntdk, diktatorok és
forradalmi mozgalmak magukhoz ragadjak a hatalmat, felfliggesztik az alkotmanyt, szélnek
eresztik vagy bebortonzik a megvalasztott vezetdket, kihirdetik a sziikségallapotot, és abszolut
hatalmat tulajdonitanak sajat maguknak.

A vezetok levaltasa

A masik megkdzelitési mod az, hogy viszonylag rendszeresen le kell valtani a vezetdket.
Ennek a modszernek a hivei felismerték azt a tényt, hogy mindig elérkezik az a pillanat,
amikor a hatalmi poziciokat betoltd emberek tulélik hasznossagukat, mind a sajat, mind pedig
a szervezet érdekeit tekintve. A hatalom rossz hatassal van azokra, akik gyakoroljak, és ezek a
hatasok elébb-utobb meg fognak mutatkozni.

Van egy jozan realizmus e mogott a megkozelitési moéd mogott. Felismeri ugyan a romlott
vezetOk levaltasanak sziikségességét, és reméli, hogy a korrupt vezetdk helyét romlatlan
emberek foglaljak el, mégis nagyon jol tudja, hogy végiil az 0j vezetok is elkapjak a fertdzést,
és Oket is le kell valtani.

A vezetOk levaltasa torténhet békésen, valasztasok utjan, vagy erdészakos modon, forradalom vagy
allamcsiny segitségével. De barmilyen mddon hajtjak is végre, valami altalaban valtozatlan marad.
A vezetdk egyik esetben sem fognak onként lemondani a hatalomrol, azt ki kell csavarni a
keziikb6l. Nagyon ritka az a vezetd, aki 6nként lemond, és nem kdvetel valasztasokat. A hatalmon
1évok nagy tobbsége mindent meg fog tenni hatalméanak megdrzése érdekében, azok pedig, akik
meg akarjak szerezni a hatalmat, mindent megtesznek majd a poziciok megkaparintasaért. Valo-
szinli, hogy csak a céljaik elérése érdekében alkalmazott modszerek kdzott lesz némi eltérés. De tul
gyakran megtorténik, hogy a korrektség, az igazsag €s a jogszeriség lesz a haboru elsé aldozata.
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6. fejezet
A hatalom megvaltasa

Az egyik téma, amellyel Pal apostol az efézusiakhoz irt levélben foglalkozik, az a teremtett
vilag végso rendeltetése. Kijelenti, hogy Isten célja:

,,...Az idok teljességének rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt maganak mindeneket
a Krisztusban, mind amelyek a mennyekben vannak, mind amelyek e foldon vannak.”

Efézus 1:10

A ,rend” sz6 a gordg ,,oikonomia” forditdsa, melybdl az ,,0konomia” kifejezés is szarmazik.
Pal itt Isten 6kondmidjara utal. Ugyanakkor felismeri az egyhdz megkiilonboztetett szerepét
is, amelyet ebben a grandidzus tervben betolt:

., Es hogy megvildgositsam mindeneknek, hogy miképpen rendelkezett Isten ama titok fe-
161, amely elrejtetett vala orok idoktol fogva az Istenben, aki mindeneket teremtett a Jézus
Krisztus altal. Azert, hogy megismertettessék most a mennybéli fejedelemségekkel és
hatalmassdgokkal az egyhaz altal az Istennek sokféle bolcsessége.”

Efézus 3:9-10

Az ,Isten rendje” fogalomnak a teremtett vilagba torténd bevezetése sziikségszeriien magéaba
foglalja a vezetés és ezzel egyiitt a hatalom kérdését is, de én gyanitom, hogy az egyhaz soha
nem értette meg, hogy ezeknek a fogalmaknak mennyire alapvetéen fontos vonzatai vannak.
Pedig az Ujszovetség ismételten beszél ezekrél a kérdésekrdl, amelyek a kovetkezok:

1. Egy 0 hatalom, és a hatalomnak egy 0j forrdsa, amely radikélisan kiilonbozik a hatalom
minden vilagi felfogasatol, és a hatalom minden vilagi forrasatol.

,Mert a keresztrol valo beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik
megtartatunk, Istennek ereje.”

., Mert egyfeldl a zsidok jelt kivannak, masfelol a gorogok bolcsességet keresnek. Mi pedig
Krisztust prédikaljuk, mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan botrankozast, a gorégéknek
pedig bolondsdgot. Amde maguknak a hivatalosoknak, vigy zsidéknak, mint gérogoknek
Krisztust, Istennek hatalmat és Istennek bolcsességet.”

I. Korinthus 1:18, 22-24

2. Egy ujfajta vezetd és egy ujfajta vezetés, amely radikalisan kiilonbozik minden korabbitdl.
Jézus egyetlen mondataval érvénytelenitette a vezetésrol és a vezetési stilusrol alkotott Gsszes
vilagi elképzelést, fiiggetleniil attdl, mennyire kulturaltak is voltak ezek. Ezt mondta: ,,De ne
igy legyen kozottetek™:

,,Jezus pedig eloszolitvan oket, monda: Tudjatok, hogy a poganyok fejedelmei uralkodnak
azokon, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De ne igy legyen kozottetek, hanem aki ko-
zottetek nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok.”

Maté 20:25-26
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Ha megvizsgéljuk a mai egyhaznak a hatalomrdl alkotott felfogasat, valamint vezetését és
hatalmi struktiréjat, akkor elkeriilhetetleniil arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy soha nem
vettilk komolyan Jézus idézett szavait. Késobb még visszatériink a fenti igeversekhez, és
megkiséreljiik megragadni dramai fontossagat.

Elészor azonban részletesebben fel kell tarnunk, mire gondol Pal, amikor azt mondja, hogy
Krisztus Isten ereje, €s kiilondsen akkor, amikor arr6l beszél, hogyan kapcsolodik a Kereszt a
hatalom kérdéséhez, mivel nem Krisztus, hanem a megfeszitett Krisztus képviseli Isten erejét.
Miel6tt megérthetnénk, mi is tortént a megvaltds soran, ami olyan nagy hatast gyakorolt a
hatalomra, el6szor tisztaznunk kell, mit is jelent valojaban a hatalom, és latnunk kell, hogyan
érintette a hatalom kérdéskorét a teremtés €s a bukas.

A hatalom természete

A hatalmat gy lehet definidlni, mint

e Az eredményes cselekvés képességét;
e A kornyezet befolydsolasanak képességét; és hogy
e A hatalommal rendelkez6 személy mindent megtehet, amit csak akar.

Ennek megfelelden tehat minden hatalom jogosan és kizarolagosan Istené.

., Egyszer szolott az Isten, kétszer hallottam ugyanazt, hogy a hatalom az Istené.”
Zsolt:62:12

., O, Uram, tied a nagysag, hatalom, dicsoség, orokkévalosag és méltosag, sot minden,
valami a mennyben és a foldon van, tied!

Tied, 6 Uram az orszag, te magasztalod fel magadat, hogy légy minden fejedelmek felett!

A gazdagsag és a dicsoség mind tetdled vannak, és te uralkodol mindeneken, a te kezed-
ben van mind az erdsség és mind a birodalom, a te kezedben van mindeneknek felmagasz-
taltatasa és megerosittetése.”

I. Kronika 29:11-12

A teremtés és a bukas

Mozes elsé konyvében az emberiség hatalmat kap az Isten altal teremtett vilag felett, vagyis
Isten feljogositja arra, hogy hatalmat gyakoroljon kornyezete folott, hogy atalakitsa és
megvaltoztassa annak érdekében, hogy feltarja értelmét, és kibontakoztassa a benne rejld
lehetdségeket.

., Es megalda Isten Gket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek
be a foldet és hajtsatok birodalmatok ald, és uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain, és a foldon csuszo-mdszo mindenféle allatokon.”

I. Mozes 1:28

Az a hatalom azonban, amelyben az ember részesiilt, a safar hatalma. Az ember szamadassal
tartozik Istennek azért, hogy hogyan ¢l a rabizott hatalommal, és az a feladata, hogy Isten
iranti szeretetteljes engedelmességgel hasznalja, Aki¢ minden hatalom.
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A bukés soran azonban az ember engedett a kisértésnek, €és kinytjtotta kezét a fiiggetlenség
utdn. Hasonlova akart valni Istenhez, hogy ¢ legyen sajat bolcsességének €s hatalmanak
forrasa. A Satan, aki igy szolt: ,,Hasonld leszek a Magassagoshoz”, ezt mondta Evanak:
,Olyanok lesztek, mint az Isten”. A hatalom illegitim megragadasanak kisérlete all tehat mind
Lucifer, mind pedig az ember bukasa mogott.

A bukas atkos kovetkezményei koziil a kovetkezd dolgok kapcsolodnak a hatalom
kérdéséhez:

1. A teremtési megbizatas Isten ellen fordul

Az ember tovabbra is gyakorolja hatalmat a teremtett vilag felett, de ezt mar lazadoként teszi.
Felépiti varosait, de a varos - amelynek torténete Babellel kezdddik -, az emberiség kozos Is-
ten-ellenes lazadasanak szimbdélumava valik. Nemcsak a civilizdcid, a gazdagsag, a
kereskedelem és a kultura kdzéppontja lesz, hanem a katonai hatalomnak, a hoditasnak, az
elnyomasnak ¢és a balvanyimadasnak is ez lesz a fékuszpontja. Mas szavakkal: a varos ,,hatal-
massagga” novi ki magat. Ez a szimbolum az egész Oszovetségen atvonul az ember
alkotasainak, intézményeinek, szervezeteinek, kultarajanak és tarsadalmi berendezkedésének
jellemzéseként. Ugyanezeket a strukturdkat az Ujszovetség olyan szavakkal irja le, mint
fejedelemségek, hatalmassagok, uralkodok, erdk, tronok és urasagok.

2. Az ember elveszitette szellemi tekintélyét a vilag folott

Az igy létrejovo szellemi vakuumba belép a Satan. A démonok fejedelme a vildgrendszer
urava valik, és a mennyei vagy szellemi vilagban Iétrehozott erdin és hatalmassagain keresztiil
kormanyoz.

,,Mert nem vér és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem a fejedelemségek ellen, a
hatalmassagok ellen, ez élet sotétségenek vilaghirdi ellen, a gonoszsag szellemei ellen,
melyek a magassagban vannak.”

Efézus 6:12

Fontos tudnunk, hogy a ,,varos” héber szava ,,6rangyalt” is jelent. Ez jol tiikkr6zi azt a felisme-
rést, hogy a véros altal képviselt szervezeti hatalom mogott démoni hatalmassagok, 6rzo
angyalok rejtéznek. Minden varos f6lott van egy uralkodo isten, és ezek koziil a Biblia sokat
megnevez: Baal, Astarot, Dagon, Molok, Kamos, Diana, Rimmon, hogy néhanyat meg-
emlitsiink a sok koziil.

Az inkarnacio

Isten kegyelmének csodaja az, hogy O nem hagyja magara bukott teremtményét, s6t még a
lazado struktarakat is életben tartja, nehogy a vilag kdoszba hulljon. De még ennél is tovabb
megy. Jézus Krisztusban Isten személyesen belép a teremtett vilagba, és ami még ennél is
tobb, maga is részévé valik a teremtettség rendjének, hogy megvaltsa és eredeti rendelteté-
sének megfelelden helyreallitsa. Az tidvosség mindegyik csodalatos szava ugyanazt a gondo-
latot fejezi ki: a teremtett vilag helyreéllitasat, hogy az Atya dicsésége megnyilvanulasanak
szintere legyen.

A Galécia 4:4-5-ben Pél ezt mondja: ,, Mikor pedig eljétt az idonek teljessége, kibocsdtotta
Isten az o Fiat, aki asszonytol lett, aki térvény alatt lett, hogy a torvény alatt levoket megvalt-
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sa...” Vajon mit jelent az a kifejezés, hogy ,,az idonek teljessége”? Ha ebben a megkozeli-
tésben belenéziink az evangéliumok feljegyzéseibe, felfedezhetiink valami nagyon fontosat.
Jézus abban az id6ben jott el, €s abban az orszagban sziiletett meg, amikor és ahol a ,,hatal-
massagok™ a legféktelenebbek és a legkonyortelenebbek voltak. Az elsé szazadi Palesztina
tényleges uralkodoi - nemzeti és tarsadalmi életének minden szempontjabdl - a ,,fejedelem-
ségek” voltak.

A kovetkezo dolgok tartoznak ide:

1. Katonai hatalom. Palesztina meghoditott, leigazott orszag volt, idegen csapatok meg-
széllasa alatt allt, a hatalmas Romai Birodalom 1égidi dllomasoztak az orszag teriiletén.

2. Polgari hatalom: a konyortelen idumeai Herodes-csaldd uralma. Ez az uralkodohéz
volt a felelds - mas atrocitdsok kozott - a bethlehemi csecsemdk lemészarlasaért.

3. Egy szigoru, térvényeskedd vallasi hatalom, a Szanhedrin és a zsinagdgafOk uralma,
akik megprobaltak megolni Jézust vallasi eldirdsaik megsértése miatt, és azért, mert ezaltal
kikezdte poziciojukat.

4. Egy elnyom¢é gazdasagi hatalom, amely bérbeadta az addszedés jogat, igazsagtalanul
magas adodival teljesen kivéreztette az orszagot, és rettenetes nyomorba taszitotta a
népesség széles rétegeit.

5. A Satan hatalma, amely betegségek €s démonizaltsag okozta szenvedésben nyilvanult
meg. Ha az Oszovetségrol az Ujszovetséghez lapozunk, a démoni tevékenység olyan kirob-
banasanak lehetlink a szemtanui, amely legalabbis meghokkentd. Mintha az egész nemzet
egy szemmel lathatdo mértéki démonikus befolyas ala kertilt volna.

De Jézus a hatalmassagok akadalytalan zsarnoksaga kdzepette ugy élte emberi ¢életét, hogy az
meglepé modon teljesen szabad volt befolydsuktol. A ,hatalmassdgok™ nem boldogultak
Vele. Koziiliink senki sem ¢élvez ilyen mértékii szabadsagot, ha két gyenge pontunkra nagy
nyomast helyeznek, elébb-utobb eredményt érnek el vele. Az emlitett két gyenge pont a
kapzsisag ¢és a félelem. Mindenkinek megvan a maga ara, és egy adott ponton mindenki meg-
adja magat. A ,,sargarépa €s a bot” ratermett ¢és erdszakos alkalmazasaval mindenkit lehet
iranyitani.

De mit lehet kezdeni egy olyan emberrel, akiben nincsen kapzsisdg és nincsen félelem?
Semmit.

Jézusban nem volt kapzsisag. O nemcsak mondta, hogy: ,, Add el mindenedet, és oszd szét a
szegenyek kozott”, hanem meg is tette. Biztos vagyok benne, hogy amikor ezt mondta: ,,4
rokaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkiik, de az ember Fianak nincs fejét hova
lehajtania” (Lukacs 9:58), nem vagott bubanatos képet, hanem arca szinte deriilt volt. Nem
akart semmit sajat maganak.

Félelem sem volt Benne. Felallt a hajoban a démonok altal felkorbacsolt vihar kellds kdzepén,
amely annyira megrémisztette a tanitvanyokat, hogy viselkedésiik mar szinte irracionalissa
valt, és ezt kérdezte: ,, Miért vagytok ily félenkek?”” (Mark 4:40).

S6t mi tébb, Jézus folyamatosan demonstralta szabadsagat, és kovetkezetesen megtagadta,
hogy meghajoljon a hatalmassagok elott, vagy megadja magat nekik. Tudatosan és allhatato-
san gyogyitott szombati napokon, személyesen tizte ki a templombol a kufarokat, és fel-
szolitott mindenkit arra, hogy allitsdk helyre az Imadsag Hazanak helyes hasznalatat. Ezekkel
a szavakkal soporte félre Herodes haldlos fenyegetését: ,, Elmenvén mondjatok meg annak a
rokanak: Imé ordogoket iizok ki és gyégyitok ma és holnap, és harmadnapon elvégeztetem”
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(Lukéacs 13:32), és helyrerakta Romat is, mint egy masodlagos hatalom birtokosat: ,,Adjdatok
meg azért ami a csdszareé, a csdaszarnak, és ami az Istené, az Istennek” (Lukacs 20:25).

M¢ég a pusztdba is kiment, szembenézett az er0s emberrel - magaval a Satannal -, és
hihetetlen, helyrehozhatatlan vereséget mért ra. ,,Eredj el Satan, mert meg van irva: Az Urat,
a te Istenedet imadd, és csak néki szolgalj.” (Maté 4:10)

A kereszt

Amikor azonban eljon a nagyhét, egy megddbbentd paradoxonnak lehetiink a szemtanti.
Jézus megadja magat a ,,hatalmassagoknak™! Hagyja, hogy a vallasos hatalmassag foglyul ejt-
se, ¢s keresztkérdésekkel faggassa, aztdn megengedi, hogy a vallasos hatalmassag atadja a
katonai hatalmassagnak, amelyik kigunyolja, megkorbacsolja és keresztre fesziti Ot, a
gazdasagi hatalom pedig a keresztrefeszités helyén letépi rola ruhdjat, és kockajaték nyere-
ménytargyava teszi azt.

De tortént valami, ami még ennél is kiilonosebb. Jézus megadja magit a satani hatal-

massagnak is.

Ezt mondta:

’

,,...€Z a ti oratok, és a sotétségnek hatalma.’
Lukéacs 22:53

,Nem sokat beszélek mar veletek, mert jon a vilag fejedelme, és énbennem nincsen
semmije.”’

Janos 14:30

Egyetlen pillanata volt az idének, és egyetlen hely volt az egész vilagegyetemben, amikor az
ordog azt gondolhatta, hogy mindent a markaban tart. Ové volt az Isten Fia, az 6rokkévalé Ige
onként lett tehetetlen aldozat a kezében.

Am mint mindig, a Satan most sem szamolt Isten végtelen elrejtett bolcsességével, amely ott
volt a keresztben.

»Melyet e vilag fejedelmei koziil senki sem ismert, mert ha megismerték volna, nem
feszitették volna meg a dicsoség urat.”

1. Korinthus 2:8

Pal itt azokrél a démoni fejedelemségekrdl beszél, amelyek Jézus elarulasat és halalat ki-
fézték. Azt mondja, hogy ha ezek megsejtik, mi fog torténni a kereszten, akkor inkdbb ledon-
tottek volna minden fat Palesztindban, mintsem hogy megengedjék, hogy valamelyikbdl
keresztet acsoljanak Jézus szamdra, mivel haldlanak és feltimaddsdnak kovetkezményei
katasztrofalisak voltak a hatalmassagokra nézve.

1. El6észor: az 6rdog teljes vereséget szenvedett. Jézus lefegyverezte, vagyis megfosztotta Ot
hatalméatol (katargeo).

Sokszor eltinddtem azon, hogy vajon mi ddbbentette meg Jézust a Gecsemané kertjében.
Bizonyara nem a kereszt. Mindig tudott a keresztr6l. Jeruzsalem felé¢ haladva olyanna tette
arcat, mint a kova, mert tudta, hogy a kereszt var ott R4, de most, a kertben, valami nagyon

43



megdobbenti Ot. Van valami, ami gyotri és felkavarja, valami viszolyogtaté dolog, ami
annyira erdt vesz rajta, hogy a halalba sodorja Ot.

Aztan ott van Jézus kiilonos imaja: ,,Ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied” - imad-
kozta nem egyszer, nem is kétszer, hanem haromszor, mire a kérdés lezarult. Egész ¢életében
nem ismert mas akaratot, mint az Atyaét. Mindig ezt mondta: ,, En mindenkor azokat
cselekszem, amelyek néki kedvesek” (Janos 8:29). Egy mas alkalommal igy szolt: ,, Az én
eledelem az, hogy annak akaratjat cselekedjem, aki elkiildott engem, és az ¢ dolgat elvégez-
zem” (Janos 4:34). A Gecsemané-kerti jelenetben viszont ennek a kiizdelemnek lehetiink a
tanli: az én akaratom - a te akaratod, az én akaratom - a te akaratod, és ez egy olyan erkdlcsi
tusat jelentett a Szamara, hogy a foldre hullé verejtékcseppjei pirosak lettek a vértol.

Nem értem teljes egészében azt, ami a Gecsemanéban tortént. Gyanitom, hogy vannak olyan
mélységei ennek az eseménynek, amelynek teljes megértéséhez még az Orokkévalosag is
kevés lesz. De egy valamit elkezdtem megérteni. Amikor Jézus bement a kertbe, nemcsak
blinds voltunkat, hanem a biineinket is Magara vette.

., Mert azt, aki biint nem ismert, biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsdaga legyiink
obenne.”

II. Korinthus 5:22

A bilin gyokere az Isten elleni lazadas, az a fiiggetlen hatalom uténi biliszke, 6nz6 vagy, amely
mind a mai napig képtelen elviselni Isten 1étezésének tudatat, Aki merészelt igy sz6lni: ,,En,
az Ur, vagyok a te Istened. A kovetkezd dolgokat nem teheted...”

Hitem szerint Jézus ekkor sajat tapasztalatabol jott ra arra, hogy milyen mély és kérlelhetetlen
az az 6nzo hatalomvagy, amely elarasztotta az emberiséget, amelybdl meg akart minket valta-
ni, és amely most Ot is annyira elborzasztotta. Tehat nem a sajat akarata ellen harcolt, hogy el
tudja fogadni az Atya akaratat, hanem a miénk ellen. Magara vette lazado emberi akaratunkat,
megtisztitotta azt az 6nzd hatalomvagytol, és rakényszeritette, hogy meghajoljon az Atya
akarata el6tt. Ez az egyetlen dolog, ami lehetévé teszi Istennel kapcsolatos hozzaallasunk
megvaltoztatasat, ennek az eseménynek koszonhetjiik, hogy engedetlen 14zadokbol Isten sze-
retetteljes, engedelmes fiai lehetilink.

Amikor Jézus ilyen modon leszamolt az emberi természetben rejlé lazadas gyokerével, akkor
a megvaltott emberi fajt ki is ragadta az 6rdog markabol, mert 6 az a szellem, aki ,,most az
engedetlenség fiaiban munkadlkodik” (Efézus 2:2). Ami minket illet, az 6rdog le van
fegyverezve.

2. Masodszor: Jézus magat a hatalmat is megvaltotta. A bukott hatalom, amely mindenéron a
sajat akaratanak érvényesitésére torekszik, most kénytelen meghajolni az Atya akarata eldtt. A
fiiggetlenségre torekvé hatalom, amely Oncéluva akar valni és isteni méltésagra probal
emelkedni, most szembetaldlja magat egy olyan akarattal, amelynek célja a legteljesebb
engedelmesség.

., Megalazta magat, engedelmes lévén halalig, mégpedig a keresztfanak halalaig.”
Filippi 2:8

Amit Pal itt kihangsulyoz, az nem az, hogy Jézus sajat dontésének eredményeként halt meg a
kereszten, hanem az, hogy ez az esemény Isten akaratabol fakadt, amelynek O készségesen
alavetette magat. Ez a dontés, amelyet az az Ember hozott meg, Aki a legnagyobb hatalommal
rendelkezik az egész univerzumban, magara a hatalomra is kifejtette hatasat: megvaltotta azt.
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,, Annakokdért az Isten is felmagasztala 6t, és ajandékoza néki oly nevet, amely minden
név folott valo.

Hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon, menynyeiekeé, foldieke és fold alatt valoke.

’

Es minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére.’

Filippi 2:9-11

A megvaltott hatalom jellemvonasai

Ha a megvaltasnak mindenhova el kell hatnia, ahova a biin elhatott, és ha a bukés a hatalmat
is megrontotta, akkor a hatalomnak is a megvaltas alanyanak kell lennie. Mi jellemzi tehat a
megvaltott hatalom természetét, melyek a lényeges jellemvondsai annak a hatalomnak,
amelyet a megfeszitett Krisztus gyakorol? Mi tortént a hatalommal, hogy az mar nem rontja
meg tobbé azt az embert, aki a kezében tartja? Kovetkezzék itt az a négy tulajdonsaga,
amelyek a leglényegesebbnek tlinnek.

1. Ez a hatalom 6rok idOokre lezarta az Atya akarata iranti engedelmesség kérdését.

A Gecsemanéban ¢és a kereszten tortént dolgok ordkre atformaltak ezt a hatalmat a ,,ne az én
akaratom legyen meg, hanem a tied” mintdjara. Mas szavakkal: ez egy olyan hatalom, amely
szlintelentil Isten iranti engedelmességre torekszik, ellentétben a vildgi hatalommal, amely
mindig a sajat érdekeit keresi.

2. Ez a hatalom végérvényesen lezarta a célok és az eszkdzok kozotti kiilonbségtétel kérdését.

Az egyetlen és kizardlagos cél, minden tevékenység egyediili célkitlizése, amelyben ez a
hatalom részt vesz, az Atya dicséitése. Minden egyéb dolog csak ennek a célnak a meg-
valdsitéasi eszkdze. Ez a hatalom tehat sikerre torekszik, de nem a siker a célja; eredményt akar
elérni, de nem az eredmények lebegnek a szeme el6tt; érdekli a teljesitmény, de nem a
teljesitmény a célja. Kizardlag az Atya dicsditésére torekszik, és ha ezt gyengeségek, iil-
doztetés, szenvedések és latszolagos kudarc aran tudja megvalositani, akkor ez a hatalom
minden ilyen dologgal kész kiegyezni.

3. Ez a hatalom feloleli a keresztet, és Krisztusban kihalt belole minden 6nzés, ondicsoités és
hatalomvagy.

Ez volt az a gyengeség, amelyet Pal elfogadott, és ezen a kapun belépve felfedezte azt az utat,
amely ennek a hatalomnak a kiteljesedéséhez vezet.

,Es ezt monda nékem: Elég néked az én kegyelmem, mert az én erom erdtlenség dltal
végeztetik el. Nagy oromest dicsekeszem azért az én erdtlenségeimmel, hogy a Krisztus
ereje lakozzék énbennem.”

II. Korinthus 12:9

,,Mert noha megfeszittetett erotelenségbol, mindazaltal él Istennek hatalmabol. Es noha mi
erotelenek vagyunk benne, de vele egyiitt éliink majd Isten erejébol ti nalatok.”

II. Korinthus 13:4

4. Es végil: ennek a hatalomnak radikalisan mds az orientdcioja, mint az 6nzd, masok folott
uralkodni vagy6 hatalomnak

Ennek a hatalomnak a megtapasztalasa rejtézik Pal néhany meglepd kijelentése mogott,
gondolok példaul arra, amit az I. Korinthus 4:8—13-ban olvashatunk. Ennek megértése nélkiil
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nehezen tudnank komolyan venni ezeket a szavakat, és sokkal inkdbb szarkazmusnak vagy
ironianak éreznénk. De ezek koziil a kijelentések koziil egyik sem szarkazmus vagy ironia.

., Mert mi, akik éliink, mindenkor halalra adatunk a Jézusért, hogy a Jézus élete is lathato
legyen a mi halando testiinkben.

Azért a halal mi benniink munkalkodik, az élet pedig tibennetek.”

II. Korinthus 4:11-12
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7. fejezet
A vezetés megvaltasa

Jézus a megvaltas soran nemcsak a hatalomnak egy 0j, megvaltott tipusat hozza 1étre, hanem
megalkot és bemutat egy ujfajta vezetét is ennek a hatalomnak a kezelésére. Mindkettére
szlikség van, mivel ugyanugy nem kapcsolhatjuk 6ssze az j teremtést a régivel, mint ahogyan
nem célszerli régi tomldbe Uj bort tolteni. Mas szavakkal: a régi fajtaji vezetd képtelen
megérteni az ujfajta hatalmat, és még kevésbé tud vele banni, az 0j tipust hatalom pedig kép-
telen elkovetni azokat a dolgokat, amelyekre a ,,régimddi” vezetdk altalaban fel szoktak
hasznalni.

Amikor Jézus ezt mondta: ,,De ne igy legyen kozottetek” (Mété 20:26), akkor megfosztotta
legitimitasatol az Osszes létezd vezetési felfogast. Helyettiik bemutatja az egyetlen vezetdi
tipust, akire nyugodtan ra lehet bizni a hatalmat, mert az nem fogja 6t megrontani. Ez a
vezeto:

1. Természete szerint szolga, és
2. Mér thltette magat a statusz-szindroman.

Ami ebbdl a vezetdi modellbdl kovetkezik, az egyszerlien megddbbentd. El tudod képzelni,
milyen tarsadalmat épithetnénk fel, ha az Osszes fontos intézményt és szervezetet olyan
emberek vezetnék, akiket nyugodtan fel lehet ruhdzni hatalommal, mert az nem fogja Oket
megmérgezni vagy korrumpalni?

Szolgalo vezetok

A Maté 20-ban Jézus foglalkozik a vezetés kérdésének ezzel a dontd fontossagu aspektusaval.
Az alaphelyzet, amelynek kapcsan ez a téma felmeriilt, az a nagyon jol ismert viszaly, ami a
hatalomvagybol fakad. Két tanitvany, Jakab €s Janos ugy dont, hogy megpalyazza a Kiralysag
foglal helyet. Ugyiik képviseletével az elképzelhetd legjobb és leglelkesebb partfogojukat
bizzédk meg: édesanyjukat. A becsvagy, kiillondsen akkor, ha a hatalomvagy mozgatja, minden
eszkozt €s modszert kész felhasznalni céljai elérése érdekében.

Nem meglepd tehat, hogy a tobbi tiz tortetobol kirobban a felhaborodas, mert varatlanul abba
a vesz€lybe keriiltek, hogy sajat ambicidik hattérbe szorulnak.

Ekkor Jézus 6sszehivja a tanitvanyokat, €s igy szol:

., Tudjatok, hogy a poganyok fejedelmei uralkodnak azokon, és a nagyok hatalmaskodnak
rajtuk. De ne igy legyen kozottetek, hanem aki kozottetek nagy akar lenni, legyen ti
szolgdtok. Es aki kozottetek elsé akar lenni, legyen ti szolgdtok. Valamint az embernek
Fia nem azert jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és adja az o életét
valtsagul sokakeért.”

Maté 20:25-28

A legtobb vezetd - ha Oszinte -, akkor hozzdm hasonléan bevallja, hogy ez az igeszakasz
meglepd és irritdld a szamara, mivel a latszat szerint Jézus két olyan szerepet probal Gssze-
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kapcsolni, amelyek nemcsak hogy kiilonbéznek egymastol, hanem kolcsondsen kizarjak
egymast. Elvégre a vezetok vezetnek, a szolgdk meg szolgalnak. Ha a vezetdk atveszik a
szolgak helyét, mit csinalnak majd a szolgak, és ki fogja majd végezni a vezetés munkajat?
Valészintileg rokonszenvesebbnek tartjuk a kovetkezo idézet altal képviselt nézépontot, mivel
ez sokkal inkabb 6sszhangban 4ll az altalanosan elfogadott nézetekkel:

., Kicsoda pedig tikoziiletek az, aki ha egy szolgdja van, és az szant vagy legeltet, tiistént
azt mondja annak, mihelyt a mezordl megjo: Jer eld, iilj asztalhoz? S6t nem azt mondja-e
néki: Keszits vacsoramra valot, és felévezvén magadat, szolgadlj nékem, mig én eszem és
iszom, és azutan egyél és igyal te?”

Lukacs 17:7-8

Hogyan kell tehat érteniink a Jézus altal bemutatott meghokkentd Gtletet: azt a vezetot, aki
mellékesen, vagy talan inkébb elsésorban szolga? Egészen biztos, hogy Jézus komolyan
gondolta azt, amit mondott, mert nemcsak tanitott r6la, hanem be is mutatta ezt a szerepet, és
Onmagat allitotta elénk kovetendo példaként.

Robert Greenleaf ,,Szolgalo vezetés” cimli magvas konyvében elejt néhany éles itéloképes-
ségrol tanuskodd megjegyzést, amelyek jo bevezetésiil szolgalhatnak a témahoz, és nagy-
szerlien kommentaljak Jézus idézett szavait. Kétféle vezetd 1étezik - mondja 6. El6szor is ott
vannak az erés személyiségii sziiletett vezetk. Ok azok, akik barmilyen koriilmények kozott
magat6l értetdédd modon megprobaljak megkaparintani a dolgok iranyitasat: dontéseket hoz-
nak és kiadjak az utasitisokat. Altalaban erészakos természet, mohdsag és uralkodasi vagy
hajtja ezeket az embereket. Ugyanakkor ott vannak az erds természetli sziiletett szolgak, akik
azért veszik keziikkbe a vezetést, mert lehetOségnek tekintik a szolgdlatra. Ahhoz, hogy
tarsadalmunkban jobbra forduljanak a dolgok - mondja Greenleaf -, az kell, hogy csak a
szolgald vezetok vezessenek, nekiink pedig meg kell tagadnunk, hogy olyan embert koves-
siink, aki sziiletett vezetd. Tovabba a tarsadalmi valtozasok legnagyobb akadalyai azok a
sziiletett szolgék, akik képesek lennének vezetni, de nem teszik.

Természet, nem tevékenységi kor

Az elsé dolog, amit tisztdznunk kell, az az, hogy a jellem, a vele sziiletett természet, nem
pedig a funkci6 kérdésével foglalkozunk. A szolgdld vezetd eldszor €s elsdsorban természete
szerint szolga, a kérdés tehat az, hogy kicsoda 0, nem pedig az, hogy mit csinal. A szolgai
természet motivalja viselkedését, a szolgdban pedig a motivacio a legfontosabb. Barki képes
elvégezni egy szolga kotelességeit, el tudja latni azokat a feladatokat, amelyeket egy szolga-
nak el kell latnia, de mindenki mas csak vonakodva, neheztelve, vagy pedig pénzért fogja
tenni a dolgat. A szolgalatban részesiilo személy pedig hamarosan a tudatara ébred annak,
hogy az elvégzett munkabdl hianyzik az igazi szolgélat.

Gyakran megtorténik, hogy valaki 0szintén és készségesen szolgal, de szolgalatat eszkdznek
tekinti egy cél elérése érdekében. Ez a cél pedig az, hogy egy olyan poziciora emelkedjen,
ahol mar nem kell szolgalnia, hanem mésok szolgalnak neki. Ezért szivvel-1¢lekkel szolgalnak
mindaddig, amig céljukat el nem érik, de amikor feljutnak a csucsra, akkor zsarnok lesz
belsliik. Ugy gondoljék, hogy 6k mar megfizették az arat mas emberek kiszolgalasaval, és
most rajtuk a sor, hogy hatraddljenek, kiadjak utasitasaikat, ¢és végignézzék, amint a
valtozatossag kedvéért most masok ugranak azt teljesiteni.

A vezetOk ezenkiviil sok szolgalati tevékenységet végezhetnek anélkiil, hogy valaha is szolga-
16 vezetdk lennének. Vannak, akik mindenféle feladatot és kotelezettséget magukra vallalnak,

48



de ez csak nylig a szamukra. Azért nem hajlandok ezeket atadni masnak, mert - mint mondjak
- képtelenek alkalmas embert taldlni, aki munkéjukat megfeleld6 modon ellathatnd, mégis
egyfolytdban morgolodnak, hogy milyen keményen ¢és sokat kell dolgozniuk. Végiil annyira
megterhelik magukat azzal, hogy mindent maguk csindlnak, hogy nem marad idejiik és
energidjuk a vezetés munkdjara, de kozben tisztdban vannak azzal, hogy minden kemény
munkdjuk ellenére is ,,hijaval talaltatnak”.

Mas vezetok nem azért vallalnak magukra sok munkat és felelosséget, mert szolgélni akarnak,
hanem azért, hogy nélkiilozhetetlenné tegyék magukat, ugyanis ha nem lehet dket podtolni,
akkor valddi hatalommal rendelkeznek. A fenyegetés, vagy akar az arra vonatkozo6 utalas,
hogy visszavonulnak a szolgalattol, elég ahhoz, hogy leszamoljanak az ellenkezéssel, mivel
mindenki tudja, hogy nélkiilik az egész szervezet miikkddése leall. Még az is megtorténhet,
hogy mindkét téren hasznot hiznak a helyzetbdl: €élvezik a pdtolhatatlansagukbol szarmazo
hatalmat, ugyanakkor atengedik magukat az onsajnalatnak, amiért annyira talhajtjak magukat
az emberekért, akik egyaltalan nem is értékelik azt, amit értiik tesznek.

Természet, nem vezetoi stilus

Azt is ki kell hangsulyoznunk, hogy a ,,szolga” kifejezés a vezetd természetére utal, nem a
vezetdi stilusdra. Vannak feladatorientalt vezetdk, és vannak emberkdzponti vezetok; vannak
vezetOk, akik utasitasokkal iranyitanak, vannak olyanok, akik az egyiittmiikodésre épitenek;
megint mas vezetok pedig demokratikus stilusban hozzak meg dontéseiket. Meggy6z6 érvek
bizonyitjak, hogy az a mod, ahogyan tevékenységeink soran masokhoz viszonyulunk, mo-
tivacios adottsdgaink része, ezért nagy mértékben veliink sziiletett tulajdonsag. Mindig e
szerint a mod szerint probalunk viszonyulni masokhoz, és ennek megfeleléen tudunk a leg-
eredményesebben vezetni. Ugyanakkor azt a stilust, amelyik egy adott helyzetben rendkiviil
hatékonynak bizonyul, szintén a szituacid hatarozza meg. Példaul: amikor jol mennek a
dolgok, akkor az emberek megelégszenek a centralizalt, utasitasokkal iranyit6 vezetéssel.
Amikor nagyon rosszul all a kozdsség széndja, ugyanez az utasitd, egyszemélyi vezetési stilus
a legalkalmasabb egy reménytelen helyzet kezelésére és megforditasara. A két szélsOség
ko6zott azonban altaldban a konzultativ, egyiittmikodésre €pitd vezetési stilus hozza a legjobb
eredményeket.

A szolgalo vezetés barmelyik vezetési stilussal Osszeegyeztethetd, és mindegyikbdl ki is
hagyhato. A szolgasag a természet, a jellem, vagy a motivacio jellegére vonatkozik.

Természet, nem szerep

Es végiil: mivel a szolgasag a vezetd jellemére, természetére utal, ezt a betoltott szerep nem
befolyasolja, és nem tudja megvaltoztatni. A szolgdld természetii ember akkor is szolga
marad, ha vezetdi beosztasba kertil, és akkor is, ha levaltjak. Felveheti és leteheti vezetdi
tisztét, természete soha meg nem valtozik. Belsd természetes motivacioja arra készteti Ot,
hogy szolgaljon. Ha ugy latja, hogy vezetoként tud a legjobban szolgalni, akkor vezetd lesz.
Ha talél valakit, aki jobban vezet, mint 6, vagy pedig mas szerepben hasznosabb szolgalatot
végezhetne, akkor szivfajdalom nélkiil atadja a vezetést, és boldogan ismét alarendelt lesz.
Mindkét modon eleget tud tenni bels6 motivaciojanak, amely szolgélatra készteti 6t.

49



A szolgai természet 1ényege

A vezetés egyik legfontosabb bibliai képe alapjan a vezetd pasztorként jelenik meg elbttiink,
mert a pasztor van a juhokért, nem a juhok a pasztorért. A pasztor az, aki leteszi életét a
juhokért (Janos 10:11), és Isten itélete Izrael hamis pésztorai ellen ugy sz6l, hogy magukat
taplaltdk, nem a nydjat (Ezékiel 34:2).

Pontosabb kifejezésekkel élve az a vezetés, amely a hamisitatlan szolgai természetbdl fakad, a
kovetkezd jellemvonasokkal rendelkezik:

1. A szolgalo vezeté mindenekfelett valo célja mindig a vezetettek érdekeinek képviselete

Ez azt jelenti, hogy a vezetéknek ismerniiik és érteniiik kell a vezetésiikre bizott embereket,
hogy tudhassdk, mik az érdekeik. Ez pedig azt jelenti, hogy ha megismerik az emberek
érdekeit, akkor ezek elsObbséget élveznek a vezetdk érdekeivel szemben. Ez az, amikor a
pasztor leteszi ¢letét a juhokért.

2. A szolgalo vezetd szamara az jelenti a legmélyebb beteljesiilést, ha a vezetésére bizott
emberek novekednek és fejlodnek

Az emberek személyes novekedését és érettségét gyakran akadalyozza az, hogy a vezetdk
megtartjak maguknak az ehhez sziikséges ismereteket és alapelveket mint a sikeres szolgalat
kulcsat, mintha ezek iizleti titkok lennének, amelyek biztositjadk szdmukra vezetdi pozicio-
jukat. Hasonlitsuk ezt 6ssze Pal hatartalan 6romével, amit gyiilekezeteinek fejlédése és sikerei
lattan érzett:

,»Mindenkor halaadassal tartozunk az Istennek, atyamfiai, tiérettetek, amiképpen mélto is,
mivelhogy felettebb megnévekedék a ti hitetek, és mindnydjatokban bovélkodik az egy-
mashoz valo szeretet. Annyira, hogy mi magunk dicseksziink veletek az Isten
gviilekezeteiben, a ti kitartdstok és hitetek felol...”

II. Thessalonika 1:3—4

3. Készségesen vallalja a kotelezettségeket

A vezetdk altaldban nem szeretik elkotelezni magukat, sokkal jobban szeretik megdrizni
szabadsagukat dontések meghozataldra. Inkabb masok vallara rakjék a terheket. Ez az oka
annak, amiért vezetdket nagyon nehéz vezetni. Erdsen kidllnak az elkotelezettség mellett, de
altalaban ugy gondoljak, hogy az embereknek kell elkotelezniiik magukat mellettiik vagy
célkitlizéseik mellett.

A szolgék szamara nem jelent problémat a kotelesség. Hozzaszoktak a munkahoz, nem azért,
mert 0k akarjak elvégezni, hanem azért, mert megkdvetelik toliik, hogy szolgalatuk részeként
megtegyék. A kotelezettségek készséges vallalasa a szolgai természet egyik legfontosabb
fémjelzése. ,,Mind a gérégoknek, mind a barbdroknak, mind a bélcseknek, mind a tudat-
lanoknak kételes vagyok.” (Roma 1:14).

4. A szolgalo vezetok vagyakoznak arra, hogy elszamoltassak dket

Kiilonbség van a szamonkérhetdség elvének elfogadasa és keresése kozott. A szolga szereti,
ha elszamoltatjak, és megszokta, hogy szamonkérik teljesitményét, mivel tudni akarja, hogy
megfeleld szinten ki tudja-e elégiteni azoknak az elvarasait, akiket szolgal.

50



Az elszamoltatds utani vagy nem a vezetd természetes hajlamaibol szarmazik. A legtobb
ember sokkal inkabb a fiiggetlen és szabad cselekvésre torekszik, ezért tehat a vezetonek az
elszamoltatassal, a szamonkéréssel kapcsolatos hozzaallasa jol jelzi, hogy megértette-e a ha-
misitatlan szolgai élet Iényegét.

5. A szolgalo vezetd gondoskodo szeretetet tanusit a vezetettek irant

A gondoskodés a szeretet jele, nem az emocionalis, hanem a dontésbdl fakadd szereteté,
amely cselekvésben nyilvanul meg, és figyelembe veszi az emberek sziikségleteit, érzékeny-
ségét, kényelmi szempontjait és érdekeit. A pasztor, a vezetordl elénk tart egyik bibliai kép
ezen a ponton 0sszeolvad az atya képével, mivel az apa a gondoskodo6 szeretet elsddleges
forrasa, aki mar akkor tudja, mire van sziikségiink, miel6tt kimondanank (Maté 6:8), aki min-
dent megad a gyermeknek, ami neki jo (Maté 7:11), és sokkal inkabb a szdndékot nézi, nem
az eredményeket (Maté 6:4).

6. A szolgalo vezeto kész odafigyelni

A szolgak azért figyelmesek, mert meg kell tudniuk, mi a dolguk. A vezetok nem szoktak
odafigyelni mésokra: 6k beszélnek, méasok pedig figyelmesen hallgatjak éket. Az Ur Szolgaja
azonban, Aki azonos a Messidssal, a Kirallyal, igy szol:

,,...folserkenti minden reggel, folserkenti fiilemet, hogy hallgassak, miként a tanitvanyok.
Az Ur Isten megnyitotta fiilemet, és én nem voltam engedetlen...”

Esaias 50:4-5

A szolgalo vezet6 mindig odafigyel masokra, mivel 0 is tudni akarja, mit kell tennie.
Figyel Istenre, de mar megtanulta, hogy Isten nemcsak kozvetleniil, hanem az embere-
ken Kkeresztiil, kozvetett modon is szol. Ezért a szolgalo vezeto kész elfogadni a kritikat
és a tanacsokat. A szolganak barmit mondhatsz, ha az hozzasegiti 6t munkajanak jobb
elvégzéséhez, mivel a nap végén az eredmények szamitanak, és a szolga dicséretben, nem
korholasban akar részesiilni.

A vezetdk gyakran védekezd vagy harcias viselkedést dltenek magukra minden olyan véle-
mény hallatan, hogy teljesitményiikon itt-ott javitani kellene. A szolgalo vezetd hozzaallasa
azonban ez: ,, Ha tudsz nekem mutatni barmit, ami hozzasegithet engem egy jobb dontéshez,
most vagy a kovetkezo alkalommal, akkor én azt tudni akarom”.

7. A szolgalo vezet6 szivében Oszinte alazat van, ezért realisan és jozanul fel tudja mérni
sajat képességeit és hianyossagait, és azt, hogy mi az, amit jol csinal, és mi az, amit nem

8. Es végiil: a szolgalé vezeté kész megosztani hatalmat masokkal, vagyis hatalommal
ruhaz fel masokat, hogy szabadabbak, fiiggetlenebbek legyenek, tobb képességgel, tehat
nagyobb hatalommal rendelkezzenek. Ez a vezet6é mar megtanulta, el6szor talan intuitiv
modon, aztdn pedig tapasztalatdbol is, hogy minél tobb ember rendelkezik hatalommal, annal
nagyobb az a hatalom, és annak érdekében, hogy ez igy legyen, egyetlen ember vagy csoport
sem birtokolhatja az 6sszes hatalmat, €s senkit sem lehet kizarni a hatalombol.
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8. fejezet
Hogyan lehetiink szolgalo vezetok?

Az eddigiekben megprobaltuk megtalalni a vélaszt az elsd fontos kérdésre, amit a szolgald
vezetéssel kapcsolatban fel kell tenniink: ,,Mi is az val6jaban?”

Most pedig elérkeztiink a masodik, de ugyanolyan fontos kérdéshez: ,,Hogyan kell ezt csi-
nalnunk?”” Mivel pedig természetrdl, jellemrdl beszéliink, a kérdés még pontosabban igy hangzik:
,»Hogyan tehetlink ra szert?” Ha nem tudjuk kielégitden megvalaszolni ezt a kérdést, akkor vagy
csalodasban lesz résziink, mert csak egy elérhetetlen eszményképet 1atunk majd a dologban, vagy
pedig abba a hibaba esiink, hogy azt hissziik: csak akkor lehetiink szolgalé vezetdk, ha megértjiik
ezt a fogalmat.

A szolgai természet forrasa

Ha valamire sziikségiink van, oda kell menniink a megfelel6 forrashoz, a szolgal6 vezeto ter-
mészetének pedig csak egyetlen forrdsa van: Jézus Krisztus. Jézus ezt nagyon vilagosan
elmondta:

., Valamint az embernek Fia nem azert jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy o
szolgdljon, és adja életét valtsagul sokakert.”

Maté 20:28

., Mert melyik nagyobb, az-é, aki asztalndl iil, vagy aki szolgal? Nemde aki asztalnal iil?
De én tikoztetek olyan vagyok, mint aki szolgal.”

Lukacs 22:27

Az evangéliumok legmeghokkentébb képe valdsziniileg a Janos 21-ben olvashatd. A fel-
tamadt Krisztus, Aki legyézte a biint, a halalt és a Satant, és az, Akit Isten teljhatalommal
ruhdzott fel a menny ¢és a fold folott, ott all a tengerparton, és halat siit a tanitvanyoknak
reggelire.

Jézus ugyanakkor annyira leegyszerusitve is elénk tarja a szolgai természet 1ényegét, hogy az
mindenki szamara hozzaférhetové valik. A Filippi 2-ben Pal 1épésrol 1épésre kifejti ezt a
folyamatot, és kihangsulyozza, hogy ennek gyakorlatta kell valnia a szamunkra.

’

., Annakokaért az az indulat legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is.’
Filippi 2:5

Az indulataink, az attitlidjeink hatarozzdk meg, milyenek vagyunk, hogyan cseleksziink és
reagalunk. A attitlid tobb, mint a hit, mivel a hit puszta intellektualis nézeteket jelent,

amelyeket vallunk, de ezek csak nagyon ritkdn befolyasoljak életvezetésiinket. Az attitidok a
kovetkezo elemekbdl épiilnek fel:
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1. Van egy kognitiv elemiik, amely intellektudlis nézeteket vagy meggy6zddést jelent.
2.Van egy emocionalis résziik: ezek az emlitett nézetekhez kapcsolodo érzelmek.

3.Van egy akarati elemiik: azok a viselkedési formak, melyek hitiinkbdl kdvetkeznek.

A szolgai léthez vezetd ut Jézus szamara
A Filippi levél emlitett szakaszat gondosan elemezniink kell. Idézziik fel a rész néhany szavat:

., Aki, mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel
egyenlo, hanem onmagat megiiresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonlova
lévén.”
Filippi 2:6-7
Bérmilyen fogalmak alapjan probaljuk megérteni a kenoziszt, vagyis azt, hogy az Isten Fia
megliresitette magat, a kdvetkezd tényeket nem lehet megkertilni.

1. Jézus ,Isten allapotdban volt”, ami azt jelenti, hogy O tokéletesen, hianytalanul Isten volt,
természetében és 1ényében egyarant.

2. Jézus semmivé tette, szO szerint ,,megiiresitette” magat. Ezt O tudatosan, szandékosan,
eltokélten és cselekvéen valdsitotta meg. Bizonyos dolgokat levetkdzott, masokat pedig
felvett.

3. Szolgai format 61t6tt magara, vagyis ugyanolyan mértékben szolga lett természetére nézve,
mint amennyire Isten volt természetére nézve. Nem egyszeriien ugy viselkedett, mint egy
szolga, nem egyszerlien a szolga munkajat végezte, hanem a szolgasag volt a természete. Ez
az oka annak, hogy minden szolgélat természetes volt a szamara, nem volt ezekben semmi
kényszer, feszélyezettség vagy mesterkéltség, hanem spontan médon, hitelesen kovetkeztek
1ényébdl.

4. Ez a szolgai természet emberi természet volt, amit O beleinjektalt az emberi természet
véraramaba, ezért Krisztus hozzaférhetové valt a szamunkra.

5. Ezutan Jézus vette ezt a szolgai természetet, bemutatta az emberi ¢let minden fesziiltsége és
koriilménye kozott, és beleépitette mindazokat a képességeket, amelyekre valaha is
szlikségiink lehet, és minden kihivassal szemben, amelyekkel szembetaldlhatjuk magunkat,
igazolta valodisagat. Utana pedig:

., Es mikor olyan dllapotban taldltatott mint ember, megaldzta magdt, engedelmes lévén
halalig, mégpedig a keresztfanak haldlaig.”

Filippi 2:8

Az emberi 1ét egyik ténye a jelek szerint az, hogy a haldl véglegessé teszi alapvetd erkdlcsi
allapotunkat. A halal utan nincs lehetdség gydkeres valtozasokra, csak annyi valtozast élhe-
tiink at, hogy jellemzé tulajdonsagaink egyre jobban felerésodnek. ,, Aki igazsdgtalan legyen
igazsagtalan ezutan is, és aki fertelmes, legyen fertelmes ezutan is, és aki igaz, legyen igaz
ezutan is, és aki szent, szenteltessék meg ezutan is.” Jelenések 22:11.

Jézus haldla véglegesitette emberi életének halhatatlansagat, amint P4l a Romai levél 6.
részében ramutat:
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., Tudvan, hogy Krisztus, aki feltamadott a halalbol, tobbé meg nem hal, a halal tébbé
nem uralkodik rajta. Mert hogy meghalt, a biinnek halt meg, hogy pedig él, az Istennek
el.”

Roéma 6:9-10

De mivel a buin csak a halal fo6l6tt uralkodik, a biinnek nincs hatalma Jézus feltdimadott emberi
¢lete folott. A halal véglegessé tette emberi természetének biintelen voltat. Ugyanezen az
alapon valasztott szolgai természetét is allandositotta, ezért annak ellenére, hogy O most a
Dics6ség Kiralya, Akit Isten felmagasztalt, még mindig az Ember Fia, Aki szolgaként jar
kozottiink.

Krisztus szolgai természetének megtapasztalasa

Krisztus életéhez az tjjasziiletésen, az Ujjateremtés munkdjan keresztiil férhetliink hozza.
Ennek az ¢letnek a hatalmat a megszentelddés folyamatan keresztiil tapasztalhatjuk meg. A
megszentelddés munkaja a kovetkezdket jelenti szamunkra:

1. Egyre jobban megértjiik €s értékeljiikk mindazt, amit:

a) Jézus a kereszten,
b) A Szent Szellem pedig a kereszt miivének alkalmazasan keresztiil tett értiink.

2. Egyre jobban felfogjuk az értlink elvégzett munka valodisagat, Pal szavaival élve: nagyobb
jelentdséget ,,tulajdonitunk neki”.

3. Megtanuljuk, hogyan kell erkdlcsi és szellemi kérdésekben folyamatosan olyan tudatos
dontéseket hozni, amelyek dsszhangban allnak ezzel a valosaggal.

Megértés

Az els6 1épcsofok a megértés. Reményeink szerint legalabbis uton vagyunk afelé, hogy
megragadjuk azt az igazsagot, hogy Jézus az inkarndcid soran létrehozott egy szolgai
természetet, és O maga is szolga lett, és hogy az O haldlaval és feltamadasaval valé azono-
sulasunk altal megérinthetjiik ezt a természetet, és egyesiilhetiink azzal. De ezt az igazsagot
nagyon mélyen meg kell vizsgidlnunk, ¢és mindaddig kell ezen elmélkedniink, amig
kijelentéssé nem valik a sziviinkben.

Elsajatitas

A masodik 1épcs6fokon magunkéva tessziik a szolgai természetet. Mély dolgoknak kell
sziviinkben lezajlaniuk, ezért nem szabad atsietniink ezen a lépcséfokon, kiillonben semmi
sem fog torténni. Amivel most szembenéziink, az nem kevesebb, mint az, hogy végig kell
jarnunk ugyanazokat az allomasokat ¢és 1épcséfokokat, amelyeket Jézus megjart, ugyanis:

,»Nem nagyobb a tanitvany a tanitonal, sem a szolga az 6 uranal. Elég a tanitvanynak, ha
olyan mint a mestere, és a szolga mint az o ura.”

Maté 10:24-25
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Bizonyos értelemben ez egy rendkiviil személyes jellegi zarandokut, és egy nagyon szubjek-
tiv megtapasztalas, ezért nincs két ember, aki pontosan ugyanugy csinalna ezt végig, vagy
akinek ugyanazokkal a kérdésekkel kellene szembenéznie. A Filippi 2. azonban megad
néhany altaldnos jellegli informaciot, amelyek Ariadné fonalaként szolgalnak szamunkra
ebben a labirintusban, ¢és jelzik, milyen messzire jutottunk.

1. ,,Nem tekintette zsakmanynak” (6. vers)

Ha megnyitjuk sziviinket a Szent Szellem el6tt, és megenged;iik, hogy alaposan megvizsgalja,
akkor egészen biztos, hogy fel fogunk ismerni néhdny dédelgetett tervet, és nagyra értékelt
ambiciot, amely ,,megragadni valé dolog”, zsdkmany lett a szemiinkben. Nem engedhetjiik
meg masoknak, hogy 6k hatdrozzak meg szamunkra ezeket a dolgokat, és nekiink is tilos az-
zal probalkoznunk, hogy masok életébe beleavatkozzunk ezen a teriileten, de elkertilhetetlentil
el fogunk jutni arra a pontra, ahol vildgosan felismerjiik, hogy a Szent Szellem ratapintott
ezekre az érzékeny részeinkre, és ez néha szivfacsard élmény.

Az elsO 1épcsofok az, hogy feladjuk azokat a dolgokat, amelyekhez eddig ragaszkodtunk,
abbahagyjuk az értiik folytatott veszddést és kiiszkodést, és mar nem tekintjilk ezeket
vallalkozasaink legitim célkitlizéseinek.

2. ,,Meguresitette magat”

Ha nem hatralunk meg, akkor ezutian eljutunk onmagunk megiiresitésének helyére, ahol
lemondhatunk ambicioinkrol és elképzeléseinkrdl, vagyainkrdl €s almainkrol, s6t még
helyzetiinkrdl is, amelyet masok szemében elfoglalunk, vagy szeretnénk elfoglalni. Mas sza-
vakkal: itt ki kell engedniink a keziinkbdl az akaraterd €s a hatalom egész fegyvertarat. Ez azt
jelenti, hogy lerazzuk magunkroél a siker, a statusz, a pozicid, a magas beosztas vagy a hirnév
utani torekvéseinket.

De ez nem elég, ki is kell magunkat tresiteniink. Le kell mondanunk erénkrdl és
képességeinkrdl, annak ellenére is, hogy ezeket Istentdl kaptuk, félre kell tenniink Onbizal-
munkat és elért sikereinket, tanulmanyaink sordn megszerzett ismereteinket, tapasztalatainkat,
¢s magunkrodl alkotott véleményiinket, gyakorlatilag minden limlomot, amely taplalja bukott
Iénytlink hitisagat, €s elhiteti veliink, hogy elértiink valamit. Lehet, hogy abban a hiszemben
vagyunk, hogy nem sokat torédiink az éniinket alkotd dolgokkal, de nem is valos éniink az,
ami szamit, hanem mindazok a dolgok, amelyeket a hatalom elbiivolhet, vagy amelyek
szamara a pozicio hizelgd lehet.

Magatol értetddik, hogy az Isten Fia egészen mas dolgokat tett le, mint amelyektdl nekiink
kell megszabadulnunk. Neki tokéletességét, makulatlan tisztasagat kellett félretennie, nekiink
viszont eronket kell levetkézniink, mindazokat a dolgokat, amelyek zavarosak és homalyosak,
¢és képességeinket, amelyek mind-mind szennyesek és romlottak.

3. ,,Szolgai format vett fel”

Mikor vagyunk készek felvenni Krisztus szolgai természetét? Csak akkor, amikor 6nmagunk
megiiresitésének folyamata lezarult, mivel addig a szolgasag csak fogalom a szamunkra, mi
viszont nem fogalmakrdl, hanem ¢életmodrol beszéliink. Kizarolag a Szent Szellem tudja,
mikor ériink ennek a 1épcséfoknak a végére, és csak O ébreszthet minket annak a tudatara,
hogy végre elmult a régi, és johet az vj.
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Ezen a ponton a szolgai természet elsajatitdsanak modja is kristalytisztava valik. Megértjiik,
mit jelent felvenni, letenni és elfogadni, egyszeriivé valik ,,valamilyennek tekinteni”
magunkat, €s ,,Szellemben jarni”. Mindezek hirtelen értheté fogalmakka valnak, és képesek
lesziink ezeknek megfelelden cselekedni. Gyanitom, hogy az egyik legfontosabb oka annak,
amiért nem érezziikk valosagosnak a szolgai természet fel6ltdzését, abban keresendd, hogy
nem vetkdztiik le megfelelden a régi természetiinket, ezért nem is jutottunk el arra a hitbeli
pontra, ahol elsajatithatnank a szolgai természetet.

4. ,Megalazta magat, engedelmes lévén halalig”

A szolgai természet elnyerése altaldban egy dramai megtapasztalas utjan torténik meg, a
szolgai ¢letmod viszont egy folyamat, amelynek 1ényege Isten kovetkezd parancsaban fogal-
mazodik meg:

,,...a szabadsag iirtigy ne legyen a testnek, sot szeretettel szolgadljatok egymasnak. Mert az
egész torveny ez egy igeretben teljesedik be: Szeresd felebaratodat, mint magadat.”

Galacia 5:13-14

A szolgai természet megorzése

Nagyon fontos megérteniink azt a modot, ahogyan Isten jellemiink megvaltoztatasanak
munkajat végzi. Az elsé dolog az, hogy O belsd valtozast akar az életiinkben elérni. Nem az
érdekli, hogy mit csindlok, hanem az, hogy milyen ember lesz bel6lem. Példaul nem azt
akarja, hogy egyfolytaban jo cselekedeteket végrehajtva jarkaljak, hanem azt, hogy j6 ember
legyek. Ha josadgos vagyok, akkor a josag minden cselekedetemre ranyomja bélyegét, még
akkor is, ha megdorgalok vagy megintek valakit. Isten nem azt akarja, hogy minden egyes
alkalommal kimondjam a sz6 szerinti igazsagot, hanem azt, hogy igaz ember legyek, mert
akkor minden szavam és tettem becsiiletes és igaz lesz. Hasonlé modon az sem hatja Ot meg,
ha egyfolytaban a szolga munkéjat végzem. Azt akarja, hogy szolgai szivem legyen.

Masodszor: Isten a Biblidban nem adott nekiink részletes, pontos utasitdsokat minden egyes
helyzet megoldasara nézve. Nincsenek kész szabalyok vagy moédszerek, amelyekbdl minden
helyzetben automatikusan megtudhatnank, mit kell tenniink. Ha rendelkezésiinkre all egy sza-
balygylijtemény, annak az a veszélye, hogy - hasonloan a farizeusokhoz - mindig megtalaljuk
a modjat annak, hogy eleget tegyiink a torvény betlijének ugy, hogy kdzben nem enged;jiik
megérinteni a sziviinket, és nem vagyunk hajlandok szembesiilni cselekedeteink mozgatd-
rugoival.

Isten ehelyett a kdvetkezoket tette:
1. Parancsait alapelvek forméjaban adta ki, amelyek magatartasunk vezérfonalaként
szolgalnak.

2. Megadott néhany példat, alkalmazasi modot, hogy ezek az alapelvek életszertiek
legyenek, ¢és aztan

3. Rank bizta az alapelvek kreativ €s becsiiletes alkalmazasat az ¢€let valds helyzeteiben.

56



Ez azt jelenti, hogy nem valamiféle torvénykonyv szerint, hanem szolgai természetiinkkel
0sszhangban kell élniink, és minden helyzetben fel kell tenniink a kérdést: ,,Most vajon mit
kell tennem a vezetésemre bizott emberekért, mi szolgélja legjobban az érdekeiket?”” Nincs
olyan moédszer, amely automatikusan biztositana a sikert. Sokszor megtorténik, hogy donté-
siink kétes kimenetelli vagy téves, €és bdven lesz lehetdségiink arra, hogy okuljunk sajat
hibainkbol. De egy dologban biztosak lehetiink: ha az Isten altal lefektetett alapelvek szerint
éliink, akkor hossza tdvon megvalosulnak az O veliink kapcsolatos szandékai. A szolgasag -
¢s ha vezetdk vagyunk, akkor a szolgald vezetés - a masodik természetiinkké valik. Mas
szavakkal: természetes €s spontdn mddon ¢ljiik majd a szolgai életet, ezért akar mi hozzuk
meg a dontéseket, akdr mas valakinek a dontéseit hajtjuk végre, akar rendelkeziink, akar
utasitasok szerint cseleksziink, akar uttorok vagyunk, akar valaki masnak a latomasat valosit-
juk meg, azt azért tessziik majd, hogy szolgaljunk.
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9. fejezet
A statusz-szindroma

Most elérkeztiink a Jézus altal elénk tart vezeté masodik jellemvonéasahoz, akire nyugodtan ra
lehet bizni a hatalmat, mert az nem fogja 6t sem megcsalni, sem megrontani. Ez a tulajdonsag
a statusz kényes kérdésével kapcsolatos.

A statusz a tarsadalom ranglétrajan elfoglalt helyzetiink, mésokéval Osszehasonlitva, vagy
veliik kapcsolatban. Jézus ¢éles hangt hasonlatot mondott a statusz kérdésérdl, amikor meg-
hivtak Ot egy vacsorara, és azt latta, hogy a meghivott vendégek tiilekednek a fé helyekért az
asztal mellett.

., Mikor valaki lakodalomba hiv, ne iilj a fo helyre, mert netalan naladnal nagyobb
tiszteletben dll6 embert is hivott meg az. Es eljovén az, aki mind téged, mind azt meghivta,
ezt mondja majd néked: Engedd ennek a helyet! Es akkor szégyennel az utolsé helyre
fogsz iilni. Hanem mikor meghivnak, menj el és iilj le az utolso helyre, hogy mikor eljo az,
aki téeged meghivott, ezt mondja néked: Baratom, iilj feljebb! Akkor néked dicsoséged lesz
azok elott, akik veled egyiitt iilnek. Mert mindenki, aki magat felmagasztalja,
megalaztatik, és aki magadt megalazza, felmagasztaltatik.”

Lukacs 14:8-11

A statusz és a vezetoi pozicio

A vilagban a vezetdi pozicid €s a statusz kéz a kézben halad. Egy iizleti testiiletben szinte
azonnal észre lehet venni, ki az elndk, vagy az igazgatd, mert az 6vé a legnagyobb iroda, ¢és
altalaban az épiilet legfelsé emeletén székel. Az irdasztala is nagyobb, mint barki masé, a
szobajaban a szOnyeg is vastagabb, mint mds irodakban, és neki kiilon parkolohely dukal,
amit senki mas nem hasznalhat. Vajon sziikségesek-e a felsorolt dolgok az allas megfeleld be-
toltéséhez? Nem, ezek egyaltalan nem fontosak, ezek statuszszimbolumok.

A statusz az egyik legalapvetébb nem pénzbeni juttatds, amiben a vezetdk részesiilnek, sot
néha ez a fizetés legfontosabb része. Az emberek készek elfogadni a vezetdi pozicidval egylitt
jaro kovetelményeket és nehézségeket, beletorddnek a terhes feleldsségekbe és abba, hogy
szinte egyaltalan nem lesz szabad idejlik, boldogan feldldozzdk méas fontos érdekeiket, sot
néha még az alacsonyabb fizetést is elfogadjak, csak hogy az allassal egyiitt jaro statusz
fényében siitkérezhessenek.

A statuszt néha a pénzbeni fizetés helyett kinaljak fel. Nevezz ki egy hivatalnokot iroda-
vezetdnek, egy szerel6t mérndknek, és mar el is érted, hogy visszautasitson egy masik, jobban
megfizetett allast, mivel akkor megint visszacsiszna a ranglétran.

Az emberek nemcsak a nyakukat torik a kiilonféle statuszokért, hanem a pozicidk birtokloi
féltékenyen Orkodnek statuszuk folott. Mar bizonyara megfigyelted, milyen érzékenyen reagal
némely vezetd, ha figyelmen kiviil hagyjak a protokoll el6irasait, és nem kapja meg a neki
kijaro elismerést, még akkor is, ha gy magyardzza reakcigjat, hogy nem személyes okokbol,
hanem az altala viselt hivatal iranti tiszteletbdl koveteli meg a protokoll betartésat.
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A statuszt a vezetok hatalmanak megerdsitésére is fel szoktak hasznalni olyan modon, hogy a
vezetOk és beosztottaik kozott tudatosan vertikalis kiilonbségeket hoznak 1étre. A vezetdk ren-
delkezéseit és dontéseit ,,fentrél” kapjuk, mintha ezek az utasitasok ezaltal nagyobb tekintélyt
képviselnének, ¢és félistenektdl szarmaznanak, akik a szervezeti ranglétra felsébb régidinak
olimposzi magassagaiban lakoznak. Ha raszanod magad, hogy belegondolj ebbe a jelenségbe,
akkor ezt az egészet egy nevetséges kiilsdségnek fogod latni, amely a statuszszimbolumok és
a statusz tiszteletét tiikrozo kifejezésekkel agyontiizdelt nyelvezet gondos alkalmazasa miatt
mégis hitelesnek latszik.

Persze vannak alkalmak, amikor nem is annyira a vezetok keresik maguknak a statuszt, hanem
az altaluk vezetett emberek aggatjak rajuk, néha akaratuk ellenére. Az emberek ma sem kii-
l6nboznek a Samuel napjaiban ¢€lt emberektdl, akik azt akartdk, hogy a tobbi néphez
hasonldan nekik is legyen kiralyuk.

,,...hogy kiralyunk itéljen minket is, és elottiink jarjon, és vezesse a mi harcainkat.”
I. Sdmuel 8:20

Ennek a kivansagnak az okat nem kell valami bonyolult dologban keresniink. Ha a kiralyt
vagy a vezetdt hatalommal €s statusszal ruhazzuk fel, akkor 6, és csakis 6 a felelds mindenért.
Ha sikereket ér el, akkor az emberek azonosulhatnak vele, és igy minimalis erdfeszités és
kényelmetlenség aran részeseivé valhatnak a sikernek. Ha viszont a kiraly kudarcot vall, akkor
mindenért ra lehet haritani a feleldsséget, mert ha 6vé a babérkoszort, akkor vigye el a balhét
is.

Ezt még Davidnak is a sajat borén kellett megtapasztalnia, amikor az amalekitak a tavol-
1étében elfoglaltak Siklagot, és elvitték az asszonyokat és a gyerekeket.

. Es David igen nagy szorultsagba jutott, mert a nép arrél beszélt, hogy megkivezi 6t,
mivel az egész nép lelke megkeseredett fiaik és leanyaik miatt.”

I. Samuel 30:6

A statusz nemcsak a vezetére terjed ki, hanem a feleségére is. Az emberek a vezetd
feleségével szemben bizonyos elvarasokat tdmasztanak, egyszerlien azért, mert 6 a pasztor,
vagy a presbiter felesége. Sok asszonyt ismerek, akiknek ez a pozicid rendkiviil nagy terhet
jelent. Ez a statusz a vezetd csaladjara is kiterjed, €s nemegyszer ez a pasztoroktdl szarmazo
gyermekek lazadasanak rejtett oka.

A pozicio kovetkezményei

A pozicidnak van egy olyan velejaroja, hogy megerdsiti és felfokozza azokat a karos
hatasokat, amelyeknek a hatalom képviseldi ki vannak téve.

Elészor: az a tisztelet, amelyben részesiilnek, taplalja a biiszkeséget, a hiusagot és az
Onteltséget. Nagy a veszélye annak, hogy a vezetd elhiszi mindazt, amit hizelgésb6él mondanak
neki.

Masodszor: az a tavolsag, amit a vezetdk és beosztottak kozott a statusz 1étrehoz, utat nyit az
arrogancia el6tt, mert kormonfont eszkozeivel azt az érzést kelti a vezetOben, hogy az elithez
tartozik, és magasabbrendii a tobbi emberhez képest. Innen mar csak egy 1épés valasztja el
attol az elképzeléstdl, hogy 6 felette 4ll minden szamonkérésnek és feleldsségrevonasnak, és
hogy az altalanos elvarasok és erkdlcsi korlatok 6ra nem vonatkoznak.
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Harmadszor: a hatalmi pozicidval egyiitt jar6 anyagi jolétnek az a kdvetkezménye, hogy ha
valaki Onhibajan kivil elvesziti hivatalat, az neki nagyon sok pénzébe keriil. Ezért szinte
biztos, hogy a hivatalt betolté személy nem fog valogatni az eszkozokben, ha meg kell

crcr

A hatalmi pozicio megnyilvanulasai

A hatalmi pozicié megnyilvanulédsai és az alkalmazott statuszszimbolumok rendkiviil széles
skalan mozognak. Az aldbbiakban szeretnénk néhany jellemzd példat felsorolni, hogy meg-
nyiljon a szemiink annak meglatasara: a pozicid6 mennyire athatja egész életlinket, gondol-
kodasunkat, st még beszédiinket is. A pozicid sok jelét még az egyhazban is megtalaljuk. Ott
is ugyanolyan erételjesen és hatdsosan miikodik, mint a vildgban, ugyanazokbol a célokbol
hasznaljak, és sajnos a kovetkezményei is pontosan ugyanazok.

1. A megkiilonboztetés specialis eszkozei: kiilonleges cimek, a megszolitas specialis
formai, vagy masfajta ruhaviselet. Itt most nem azokrél a dolgokrdl beszélek, amelyek alap-
jan az adott munkakort betoltd embert felismerhetjiik. Sok esetben ez egyszerlien
elkeriilhetetlen. De ha példaul ezeket a cimeket dncéluan a megszolitas részévé tessziik, akkor
ennek oka kizardlag a statusz lehet. Ha a gyiilekezet orgonistdjat nem kell ,,Smith orgonista-
nak” szolitanom, akkor vajon miért hivom a pasztort ,,Smith pasztornak”, a piispokdt ,,Smith
plispoknek”, vagy ,,piispok Grnak” szolitani?

2. A vezeték gyakran olyan Kkivaltsagokkal rendelkeznek, amelyekbdl a szervezethez
tartozo tobbi ember nem részesiil. Példaul elsdé osztalyon utazhatnak, a legel6kelébb széllo-
daban lakhatnak, autdjukat sofor vezeti, szorakozasi lehetdségeket vehetnek igénybe, stb.

3. A poziciét gyakran a magasabb fizetéssel ismerik el. Ennek 0sszegét nem mindig
konnyli megallapitani, mivel nehéz felmérni az egyes munkakorok egymashoz viszonyitott
értekét. De még egy szabadpiaci gazdasadgban is nyilvanvalo, hogy az egyes munkakorok
javadalmazasat jelentékeny mértékben befolyasolja az allas nimbusza, s6t alkalmanként még a
poziciot betdltd személy statusza is. A tevékenységiik alapjan egymassal kozvetleniil nem
Osszehasonlithatd szakmak, vagy foglalkozéasok kapcsan felmeriild kérdések jelentds része a
statusz koriil forog. Ha egy iparagban az egyik csoport fizetésemelésben részesiil, akkor
miikddésbe 1ép a domind-elv, mert a tobbi csoport azt fogja érezni, hogy ha nem tartanak
1épést a fizetések szinvonalaval, akkor veszitenek tekintélyiikbol.

4. A vezet6k véleményét akkor is kiilonleges tisztelettel fogadjak, ha szakteriiletiikon
kiviil allo kérdésre vonatkozik. A vezetok véleményét a politikatdl kezdve Bach zenéjén
keresztiil egészen a baseballig minden kérdésben kiilonleges tisztelettel fogadjak, egyszertien
azért, mert 6k a vezetok. Mondhatnak akarmilyen ostobasagot, csak a legvakmerdbbek veszik
maguknak a batorsadgot, hogy kimondjék: a kirdly meztelen. Vajon mi az, ami ilyenkor be-
fogja a szankat? Hat a statusz félelemmel teljes tisztelete.

5. A vezetohoz valé bejutas szigoruan korlatozva van. A hétkoznapi emberek csak
bizonyos iigyekben, és kizardlag az eldirt csatorndkon keresztiil kaphatnak kihallgatast,
miutdn elviselték a titkarndk és egyéb munkatarsak akadékoskodasainak vesszéfutasat.
Amikor valaki elnyer egy ilyen allast, hamarosan azt fogja tapasztalni, hogy ezzel egyiitt
orokolt egy egész csapatot is, akiknek az a legfontosabb feladatuk, hogy megvédelmezzék 6t
¢s idejét az alacsonyabbrendi foldi halandok zaklatésaitol.
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Ez a jelenség az egyhazban is megfigyelhetd. A kiemelkedd szonokoknak vannak személyes
munkatérsaik, akik a kell6 pillanatokban kdzbelépnek, nehogy a tomeg szétszaggassa a kabat-
jukat, és taldn azért is, nehogy olyan emberek, akiket észre sem vesznek, feltehessenek nekik
olyan kérdéseket, amelyek folott szintén elsiklik a figyelmiik. A tanitvanyok csak egyszer
probaltak megvédeni Mesteriik magéanéletét azoktdl az édesanyaktol, akik oda akartak menni
hozza kicsinyeikkel, de O hatdrozottan helyretette viselkedésiiket: ,Jézus pedig ezt latvan -
olvassuk -, haragra gerjedt.” (Mark 10: 14)

6. A vezetok egyfajta reprezentativ jelentéségben részesiilnek. Ha egy szervezet, egy
csapat figyelemreméltd eredményt ér el, vagy sikeriil teljesitenie célkitlizéseit, a vezetd az,
akit név szerint koszontenek, vagy dicséretben részesitenek, mintha kizarolag az 6 érdeme
lenne a siker. ,,Kiilon koszonetet mondunk Mr. Joe Bloggings-nak és az ,0’ csapatanak
csodalatos teljesitményiikért, amit a forgalom megkétszerezésében elértek.” Joe Bloggings
szerényen elismeri, hogy ,6° nem lett volna képes erre az eredményre Otven keményen
dolgoz6 eladoja nélkiil. Beszédiink egyértelmiien leleplezi hozzaallasunkat. Példaul: mikor
hallottad, hogy kiilon koszonetet mondtak volna a konfekcidosztalynak és vezetdjének, Mr.
Joe Bloggings-nak? Pedig valami nagyon hasonl6 dolgot olvashatunk P4l levelében, amit a
Filippiben €16 gyiilekezetnek irt. A megszolitas igy hangzik: ,,...minden szenteknek a Krisztus
Jeézusban, akik Filippiben vannak, a piispokokkel és diakonusokkal egyetemben” (Filippi 1:1).
Ha a Filippiben ¢l6 gyiilekezet vezetdinek voltak is barmilyen illuzi6i a statusszal
kapcsolatban, ezek feltehetden azonnal eloszlottak, miutan felbontottak a levelet!

Hogyan viszonyult Jézus a poziciohoz?

Evangéliumanak 13. részében Janos feljegyzett egy esetet, amely néhany évvel ezeldtt
forradalmi hatast gyakorolt a vezetéssel kapcsolatos egész felfogdsunkra, annak a
gyliilekezetnek a vezetdségében, ahova én is tartoztam. Minden talzéas nélkiil allithatom, hogy
ez bizonyos szempontbdl sokkal jobban felszabaditott minket, vezetOket, mint kordbban
barmi mas.

Jézus, mihelyt végzett tanitvanyai labanak megmosasaval, rogton nekik szegezett egy kérdést:

., Mikor azért megmosta azoknak labait, és a felso ruhdjat felvette, ujra leiilvén, monda
nékik: Ertitek-é, hogy mit cselekedtem veletek? Ti engem igy hivtok: Mester, és Uram. Es
j6l mondjdtok, mert az vagyok. Azért, ha én az Ur és a Mester megmostam a ti ldbaitokat,
nektek is meg kell mosnotok egymas labait. Mert példat adtam néktek, hogy amiképpen én
cselekedtem veletek, ti is akképpen cselekedjetek.”

Janos 13:12-15

Feltehetnénk a kérdést: vajon a tanitvanyok miért nem mostdk meg egymas 1abat? Nem azért,
mert nem akartak bepiszkitani a keziliket, hanem azért, mert ez alantas munkanak szamitott,
amit a rabszolgék szoktak elvégezni.

Es mit mond Jézus? ,,Ti engem Urnak és Mesternek hivtok, és jol mondjatok, mert az
vagyok.” Nekem ez tetszik! Nagyon jol tudta, hogy O a vezetd, nem volt semmiféle kételye
ezligyben. Mégis megmosta a tanitvanyok labat. Azzal, hogy ezt megtette, a kdvetkezd
alapvetden fontos elvet demonstralta:
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A vezetés egy specialis feladatkor, de ez semmiféle statuszt nem jelent

Barcsak ki tudnam fejezni, milyen felszabadité hatassal volt ram, amikor ezt megértettem!
Tudjatok, az egyhdzban nagyon sok vezetd van, aki erélyesen fellép a statusz egész iigye ellen.
Ezenkiviil sok mas ember is tiltakozik a vezetOkre raaggatott statusz és a tekintélyelviiség
ellen, amelyet a statusz létrehoz és taplal. A tiltakozas idonként szembefordul a vezetés
minden formdjéaval: ,,Nekiink ezental senki sem fog dirigélni, minket csak a Szent Szellem ve-
zet.” Sajnalatos, hogy azok az emberek, akiket mélyen megsebzett a hatalommal valo
visszaélés, csak ritkan képesek odafigyelni a Szent Szellem vezetésére, €s altalaban nem is
ismerik fel. Ennek zsakutca lesz a végeredménye, mivel nélkiilozni fogjak a vezetést.

De mar értjiik, hogy a vezetoknek vezetniiik kell, mert ez a hivatasuk. Ez a hivatds azonban,
mint munkakor, semmivel sem fontosabb mas feladatkoroknél, és semmiféle statusszal nem
jar egyiitt. A vezetok nyugodtan leszallhatnak arrol a piedesztalrol, amelyre felemelték Oket,
és szivvel-lélekkel végezhetik a vezetés munkajat. Ok ezért vannak ott, de a roluk és a
feladatukroél kialakitott képet nem kell a statuszszimbolumok sokasagéaval megterhelniink.

Val6 igaz, hogy vannak kiilonbségek a szervezetekben betoltott szerepek kozott. Vannak
dolgok, amelyeket csak a vezetdk csinalnak, masok nem, de vannak olyan tevékenységek,
amelyeket csak masok végeznek, a vezetok nem. De a statusznak ehhez nincs semmi koze.
Ekkor kezdtem megérteni Pal néhany mondatat, amelyek korabban meglehetdsen rejtélyesnek
tintek a szamomra: ,, De az Isten szerkeszté egybe a testet, az alabbvalonak nagyobb tisztes-
seget advan” (1. Korinthus 12:24), vagy ,, Isten minket, az apostolokat, utolsokul allitott” (1.
Korintus 4:9).

Ugyanakkor a statusz kérdését nem szabad Osszetéveszteni azzal a tisztelettel €s elismeréssel,
amely a vezetdknek a jol végzett munkaért kijar. ,,4 jol forgolodo presbiterek kettos
tisztességre méltattassanak, foképpen azok, akik a beszédben és a tanitasban faradoznak.” (1.
Timoteus 5:17).

A tisztelet az érték elismerésének kifejezése, ezért a vezetok ¢és alarendeltjeik kozott a tisztelet
mindig kolcsonds.

A szolgalat a vezetettek szamara azt jelenti, hogy tisztelik vezetdiket, és engedelmes-
kednek nekik (Zsidok 13:17).

A szolgalat a vezetOk szamara azt jelenti, hogy tisztelik azokat, akiket vezetnek, ¢és
leteszik értiik az életiiket (Janos 10:11).

A statusz-szindroma lebontasa

A statusz csapdéjatol valo szabadsagnak a vezetdoknél kell elkezdddnie, szivbeli hozzaallasuk
megvaltozasaval. Amikor ez a valtozas megtorténik, az olyan, mintha lancok hullananak le az
emberrdl. Az egész ligy elvesziti csabitd varazsat és bénitd kényszerét. Egy prominens
evangélista szavai jutnak az eszembe, akinek régebben az volt a szokdsa, hogy miutan
elmondta prédikacidjat és a megtérésre vald felhivast, a szinpad hatsé 1épcsdjén tavozott,
hogy ne kelljen taldlkoznia azokkal az id6s kis holgyekkel, akik azt akartdk, hogy az emberek
lassdk Oket, amint a vendég prédikatorral beszélgetnek. Egyik munkatarsanak az volt a
feladata, hogy ezeket a torekvéseket megakadalyozza. De aztan rajott, hogy a statusz csap-
dajaba esett, és valojaban azt a tavolsagot akarta ezaltal megtartani, ami ,Isten emberét” a
kozonséges foldi halandoktol elvalasztja!

62



Ezutan egy tanulési folyamat kovetkezik. Elemeire kell szedniink azokat a jelképeket, ame-
lyek hatassal vannak rank, és a vezetésiinkre bizott embereknek is el kell mondanunk, hogy
vessék el ezeket a dolgokat. Meg fogsz lepddni, milyen nagy munkat jelent majd a vezetdk és
a tobbi ember kozotti szakadék athidalasa. A gyiilekezeti vezetdk gyakran azt hiszik, hogy
nem létezik semmiféle tavolsag koztiik és alarendeltjeik kozott, és az 6 szemszogiikbdl nézve
ez talan igaz is. De ha elbeszélgetiink az emberekkel, akkor altaldban azt tapasztaljuk, hogy
oriasi szakadék tatong a két oldal kozott. A vezetOk €s a presbiterek valosagos szellemi Oria-
sokka lettek, akik teszik a dolgukat a szakadék talso6 oldalan, €s kozben nem sokat torédnek a
hétkdznapi emberekkel. Kérlek, ne gondold azt, hogy ez thlzas, és a te gylilekezetedre nem
vonatkozik!

Mir6l ismerhetjiik fel a statuszszimbolumokat? Ezek olyan mértékben kiilonbozhetnek
egymastol, hogy nem létezik megbizhaté szabaly. Jomagam ezt a kérdést szoktam feltenni:
,»Ez most vajon a munkakorém szerves része, vagy csak valami kiils0ség?” Mas szavakkal:
valoban sziikségem van-e munkdm megfeleld ellatasahoz arra a valamire, vagy akar szemétre
is vethetném?

Lehet, hogy van vezetd, akinek sziiksége van védelemre, hogy ne zavarjak meg munkéjaban.
Mas vezetdt talan eldre tdjékoztatni kell egy telefondld szandékairdl annak érdekében, hogy
megfeleléen el tudja latni feladatat. Ebben az esetben ezek a munka szerves részei, nem
statuszszimbolumok. Vagy a vezetonek sziiksége lehet kiilonlegesen nagy szobara ¢s
kényelmes iildgarnitirara, mivel rendszeresen hosszu targyalasokat folytat nagy 1étszamu cso-
portokkal. Ebben az esetben ez sem statuszszimbolum.

Am ha kiilonleges elényoket vagy privilégiumokat fedeziink fel, amelyek nem tartoznak
hozza szervesen a munkakdrhdz, nem segitik el6 a munka jobb ellatasat, akkor én a magam
részérdl attdl tartok, hogy ezek csak kényelmet jelentd, vonzo €s csdbos statuszszimbolumok,
amelyek a hiusagomat legyezgetik, kielégitik az Onteltségemet, €s kitesznek engem a
hatalomvagy veszélyének. Akkor mar inkdbb elvagyok az ilyen dolgok nélkiil!
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10. fejezet
A kritikak feldolgozasa

Az egyik dolog, amivel a vezetdk altalaban nehezen tudnak megbirkézni, az a kritizalas és a
kérddre vonas, és ennek bizony gyakran ki vannak téve. Frusztraltak lesznek, zavarba jonnek
téle, idonként pedig megsértddnek és kesertiek lesznek. A kritizalas lehetésége azonban
allanddan ott o6lalkodik korilottik. A vezetdknek azt kell tapasztalniuk, hogy gy hozza-
tartozik a munkdjukhoz, akar egy arcédula, csak éppen eldzetesen senki sem figyelmeztette
Oket erre. Ezért érdemes egy kis figyelmet szentelni a kérdés tanulméanyozéasanak.

A kritikdk szadrmazhatnak ellenfelektdl, vetélytarsaktol, mas keresztény gyiilekezetek és
szervezetek vezetditdl, vagy akar a sajat soraink koziil, azoktol az emberektdl, akiket
szolgélunk és vezetiink.

A kiviilrdl szarmazo kritikakkal boldogulunk a legkdnnyebben. Elvégre - érveliink ilyenkor -
ellenfeleink feltehetéen személyes okokbodl koszoriilik rajtunk a nyelviiket, és timadasaikat el-
intézhetjiik azzal, hogy el6itéletekbdl, tudatlansagbol, szellemi vaksadgbol, vagy az igazsaggal
szemben tanusitott tudatos szembeszegiilésbdl szdrmaznak. Néha még iiditdek is az ilyen
tdmadasok, mert azt az érzést keltik benniink, hogy a szellemi harc elsé tlizvonalaban
vagyunk.

A keresztény vezetoktdl szdrmazod kritikdk mar keményebb diot jelentenek, mivel elvileg
ugyanazon az oldalon allunk, minden kiilonbdzdség ellenére is, amely felekezetiink, doktri-
naink, vagy dicséretiink stilusa kdzott megmutatkozik. De még ezt is meg tudjuk magyardzni
azzal, hogy sziiklatokorliségbdl, bizonytalansagbol, vagy akar féltékenységbdl szarmaznak.

A sajat koreinkbdl szarmazo kritikak a legrosszabbak, mivel itt valoban ugyanazon az oldalon
allunk, és a panasznak, a kritikdnak az ize nagyon hasonlit a hiitlenségre, vagy a lazadasra.
M¢élyen megsériilhetiink, ha ugyanazok az emberek kritizalnak benniinket, akik néhany évvel
korabban megvalasztottak minket, és konyorogtek, hogy vallaljuk el a megbizatast. Leglelke-
sebb tamogatéinkbol varatlanul igazsagtalan biralok lesznek. Ugy érezziik, hogy elarultak
minket, ezért ugy dontiink, hogy soha tobbé nem bizunk meg senkiben, és mérlegelni kezdjiik
azt a lehetdséget, hogy a sajat fegyvereikkel harcolunk elleniik, és a tlizre tiizzel feleliink.

Mi a Kritizalas oka?

Targyilagosabban tudjuk majd megkozeliteni a kritizalas kérdését, ha mar az elején tudato-
sitjuk magunkban azt, hogy ez elmaradhatatlan velejardja annak a kézegnek, amely a vezetdi
szerepet €s funkcidt koriilveszi. A régi kozmondas igy szol: ,,Ha nem birod a meleget, ne
menj a konyhaba”. Az egyik jellemvonas tehat, amelyre a vezetoknek sziikségiik van, az a
céltudatossag, hogy barmivel is kell szembenéznilik, mindenen keresztiil kitartanak, és még a
negativ visszajelzések sem szeghetik kedviiket. Ha valaki nem rendelkezik ezzel a képes-
séggel, akkor az lesz a dolog vége, hogy kiengedi kezébdl a vezetést, és mindig a pillanatnyi
kozhangulatot fogja kovetni.
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De még tovabb kell 1épniink, és fel kell ismerniink, hogy a kritizalas nem egyszerien valami
olyasmi, amivel a vezetOknek allanddan szembe kell nézniiik. Ez emellett egy érthetd €s toké-
letesen legitim dolog, még akkor is, ha a vezetd semmiféle hibat nem kdvetett el. Ennek okat
feltétlentil meg kell értentink.

1. Ha a vezetdk jol végzik a dolgukat, akkor altalaban valtozasokkal foglalkoznak, a valtozas
pedig a legtobb ember szamara kényelmetlenséget, sot gyakran fenyegetést jelent, még akkor
is, ha ez a javat szolgalja. Ezért a jelenlegi helyzetnek mindig vannak eltokélt védelmezoi,
akik egyszerlien azért szegiilnek szembe a valtozassal, mert ez valtozast jelent, és ezek az
emberek a vezetdben csak kényelmetlenségeik okozdjat fogjak latni.

2. A vezetOk a jovovel foglalkoznak, jovObeni célok megvaldsitasan faradoznak, ezért sza-
mukra a jelen mindig tokéletlen, céljaik pedig csak részben valdsultak meg. Ezért mindig
megvan a helye a jogos biralatnak, a tényleges hianyossagok és tokéletlenségek kimu-
tatasanak. Tegyiik fel, hogy tokéletesen meg is valosultak a kozvetlen célok. De ha a vezetdk
jol végzik a dolgukat, akkor maris a soron kovetkezd célok megvaldsitasan faradoznak, tehat
megint felmeriilhetnek kritizalhaté hianyossagok és tokéletlenségek.

3. A biralatok és a kérdések gyakran azért meriilnek fel, mert az emberek nem latjak olyan tisztan
¢s akkora kényszerit0 erdvel a jovot, mint a vezetok. Nem is lehet ezt toliik elvarni, kiillonben nem
lenne sziikség vezetOkre, vagy pedig Ok maguk lennének a vezetdk. Ilyenkor a vezetének
kotelessége kifejteni jovoképét, és folyamatosan mutatnia kell az utat. A kérdések és a kételyek
annak a jelei is lehetnek, hogy a vezetok szolgalatukat nem megfelelden latjak el.

4. A kritizalast az is kivalthatja, hogy az emberek nem jutnak hozza az 6sszes informaciohoz,
amelyekkel a vezetOk rendelkeznek, ezért hianyos ismeretek alapjan vonjak le kdvetkezte-
téseiket. Ez gyakran azért torténik meg, mert a vezetok hidnyosan, vagy nem eléggé érthetéen
tajekoztatjdk a kozosséget, idonként pedig - hatalmuk megszilarditdsa ¢és fenntartasa
érdekében - tudatosan tartanak vissza bizonyos informaciokat.

5. Nehéz idokben elhomalyosul a latomas. Amikor nehézségek 1épnek fel, az akadalyok és a
gatl6 tényezok mindig nagyobbnak €s meggy6zdbbnek tlinnek, mint a célok. A problémak va-
losadgosak és kézzelfoghatoak, a célok viszont valahol a tavoli jovében rejtéznek. Ilyenkor
altalanos jelenség a félelembol fakado kérdezoskodés €s az elégedetlenkedés. Mozes masodik
konyve kotelez6 olvasmany minden vezetd szamara, és kiilondsen a kritizalas miikodési elvét
kell beléle nagyon megérteniink. Minden fontosabb cél fel¢ a pusztasdgon keresztiil vezet az
ut. De pontosan ez az a hely, ahol a vezetokre sziikség van. Amikor minden siman megy, bar-
ki képes a csapatot elvezetgetni. Ilyenkor a vezetdk szinte foloslegesnek érzik magukat. A
vezetOnek akkor jon el az ideje, amikor nehézségek 1épnek fel, és mindenki mas kész lenne
visszatérni Egyiptomba.

6. A kritizalast alkalmanként az valtja ki, hogy az emberek észrevesznek valds veszélyeket és
hibakat, amelyek a vezetok figyelmét elkertilték. Az igazsag az, hogy a hosszu tava célok iranti el-
kotelezettség, az ezekkel valo foglalkozas néha annyira vakka teszi a vezetdket, hogy még a labuk
elott taitongod tankcsapdakat sem veszik észre. A kdzvetlen és rovid tava veszélyeket néha vilago-
sabban felismerik azok, akik nincsenek benne a vezetdi testiiletben.

7. Kérdéseket valthat ki az is, hogy az egyes helyzeteket masként értékeljiik, aminek viszont
az az oka, hogy alapvetd motivacionk nem egyforma. Ezért az a személyiségtipus, aki az
eldtte allo feladat vildgos ¢€s egyértelmii meghatarozasat igényli, miel6tt nekifogna a mun-
kanak, mindig ra fog kérdezni a részletekre; a problémamegoldd keresni fogja a lehetséges
problémakat; az az ember pedig, akinek idoére van sziiksége, hogy felkésziilhessen az 1j dol-
gokra, ragaszkodni fog az azonnali valaszokhoz.
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8. Ha a vezetdk gondatlanul bannak a rajuk bizott hatalommal, az rendkiviil sulyos sebeket
okozhat. Kétségbeejtd latni, hogy milyen sok keresztény megsériil az 6nkényeskedod, érzéketlen,
vagy egyszerlien csak gondatlan vezetdk hibajabol. Koziiliikk sokan annyira mély sebeket hordoz-
nak, hogy képtelenek barmiféle vezetésben megbizni. Fogékonysagra ¢és bolcsességre van
sziikséglink a sériilésbdl fakado kritizalas felismerésére és megfeleld kezelésére.

9. Mivel a vezetdk kezében 1év6 hatalom elblivolonek és izgalmasnak tiinhet, ez féltékenysé-
get valthat ki azokbol, akik szeretnének vezetdk lenni, de hidnyoznak ehhez a képességeik,
vagy palyaztak ugyan a poziciora, de figyelmen kiviil hagytak, vagy visszautasitottak
jelentkezésiiket. A féltékenység és az irigység megnyilvanulhat kritizalasban és személyek
elleni tamadasban, amint az Mozessel is megtortént. ,,Es irigységre induldnak Mozes ellen a
taborban, az Ur szentje, Aron ellen” (Zsolt. 106:16).

10. Es végiil: gyakran azért kritizalunk, mert hibakat talalni sokkal kénnyebb, mint valamit
megcsindlni. Valamit elkezdeni és végigvinni nehéz és iddigényes dolog, sziikségiink van
hozza kitartasra, és a veszélyeket is vallalnunk kell. Ezenkiviil gyakran nagyon sok forog
kockéan, ha mas nem is, a kezdeményez06 hirneve egészen biztosan. De amint Gene Edwards
megfogalmazta: ,,A hibdk meglatasanak képessége olcs6 és mindennapos ajandék™.

Van még egy oka annak, amiért a kritizalas nagyon vonz6 magatartasforma lehet. Kimondatlanul
ugyan, de az van benne, hogy mi sokkal jobban el tudnank azt a munkat végezni, de soha nem kell
bebizonyitanunk, hogy valoban meg tudnank-e csinalni, vagy sem.

Mit kezdjiink a Kkritizalassal?

Miutdn egy vezetd felismerte, hogy a kritizalasban nincs semmi természetellenes, nem is
feltétleniil kéaros, és ha mar egyszer ugyis meg kell tanulnia a vele valé bandsmoédot, akkor
mar csak az a kérdés, hogy mi a kritizalas kezelésének legjobb és leghasznosabb modja. Hadd
alljon itt néhany alapvetd szabaly!

1. Ne utasitsd el visszakézbol!

Mint mér emlitettiik, a vezetoknek rendelkezniilik kell annyi batorsaggal és céltudatossaggal,
hogy akkor se hagyjak magukat eltériteni céljaiktol, ha negativ visszajelzéseket kapnak. Ez
sokkal kevesebb nehézséget okoz annak a vezetdnek, aki természeténél, vérmérsékleténél
fogva hajlamos figyelmen kiviil hagyni az ellenvéleményeket, és képes semmivel sem tordédve
tovabbmenni. A kritizdldsnak és a felmeriild kérdéseknek ez az automatikus félresoprése
azonban semmiképpen sem lehet javasolhatdo viselkedésmdd, abbdl az egyszeri okbol
kifolyolag, hogy nagyon kdnnyen arrogancidhoz ¢és hatalmaskodashoz vezethet. Az arrogancia
¢s az ebbdl fakadd megtéveszthetdség haldlos veszélyt jelent, ezért a vezetdknek halasaknak
kell lenniiik minden egyes kritikaért, még akkor is, ha az teljesen alaptalan, mert ha mas
haszna nincs is, legalabb védelmet nytjt az emlitett sulyos veszélyekkel szemben.

2. Ne veszitsd el a batorsagodat!

A kritika kdnnyen megingathatja a vezetd batorsagat, kiilonosen akkor, ha a sajat kozosségébdl,
vagy olyan embertdl szarmazik, akinek a tAmogatasara sziiksége van, vagy véleményét nagyra érté-
keli. El6fordulhat, hogy talal valakit, esetleg egy vele egyenrangli vezetdt, akihez odamehet
megerdsitésért, de az a legjobb, ha sajat magdban taldlja meg azt az erdéforrast és batorsagot,
amelynek birtokaban szembenézhet a helyzettel. A siklagi csapds kapcsan, amikor Dévidot a sajat
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emberei akartidk megkdvezni, ezt olvassuk: ,,Ddvid azonban megerdsité magat az Urban, az &
Istenében” (1. Samuel 30:6).

3. Ne veszitsd el a tartasodat!

Tartasunk elvesztése a kovetkezd 1€pés az elbatortalanodas osvényén. Akkor kovetkezik be,
amikor a szembeszegiilések és nehézségek kozeé kertiilt vezetdt megkisérti az a gondolat, hogy
etikatlanul, elvteleniil viselkedjen, mert ebben latja a szorult helyzetébdl kivezetd utat. Akkor
1s megeshet, ha a kritizalasokbol és az ellenallasbol eredo kiilsé nyomas tilsdgosan erds, és a
vezetd allhatatossdga, batorsaga, vagy ellenalloképessége hirtelen Osszeroppan. Ebben a
helyzetben arra van sziikségiink, amiért Pal imadkozott:

., Hogy adja meg néktek az O dicsésége gazdagsdgaért, hogy hatalmasan megerdsodjetek
az O Szelleme altal a belsé emberben.”

Efézus 3:16

4. Ne hagyd magad ezaltal befolyasolni!

A vezetOk néha kisértést éreznek arra, hogy engedjenek a kritikaknak, és ezek nyomasara
modositsak terveiket és alapelveiket, a békesség és a nyugalom kedvéért. Az egyhdzban ezt
gyakran azzal indokoljak, hogy az egység érdekében teszik meg. Am altalaban az szokott
torténni, hogy a valtoztatasok 0j ellenzéket tdmasztanak azok korébol, akik elégedettek voltak
a korabbi iranyelvekkel, és felhdboritjak dket az ujabb fejlemények. Ha a vezeték megprobal-
koznak egy kozéputtal, hogy mindkét felet kiengeszteljék, akkor csak azt érik el, hogy a
kompromisszummal senki sem lesz elégedett. S6t mi tobb, még a korabban néma tobbség is
kidbrandul, mert azt latja, hogy a vezetdk csak a tObbség tetszését keresik, €és mindig arra
hajlanak, amerre éppen flij a sz¢€l.

Ezzel semmiképpen sem azt akarjuk mondani, hogy a kritikakat merev hajthatatlansaggal kell
fogadni, de ra kell mutatnunk arra, hogy a kritikak lecsendesitését szolgalo rovid tavu alkal-
mazkodasok konnyen letérithetnek minket a hosszl tavu céljainkhoz vezetd utrol.

5. Ne tekintsd személyes tamadasnak a kritikat!

Valésziniileg ez a legfontosabb ¢€s a legnehezebben betarthatd szabaly. A vezetok kétféle hibat
kovethetnek el ebbdl a szempontbol. Az elsé az, hogy irdnyelveik és terveik kritikajat
személyes tdmadasnak veszik, ami ezért becsiiletiik, jellemiik, vagy képességeik ellen iranyul.
A masodik pedig az, hogy a kritika megvalaszolasat személyes sikra terelik, és a kritizalo
véleményével egylitt magat a személyt is elutasitjak.

A kritikdkat mindig objektiv tartalmuk alapjan kell megkozeliteni, mint ami egy objektiv
kérdésre vonatkozik. A vezetdnek mindig ilyen hozzaallast kell tanusitania: ,,Ha te tudsz
nekiink segiteni abban, hogy jobb dontést hozzunk, akkor nyitottak vagyunk a véleményedre,
¢s halasan fogadjuk™.

Még a kritizalas mogott meghuzodo rossz mozgatdrugok sem jelentenek megfeleld jogalapot
a kritikdk automatikus visszautasitasara. Az Oszinteség kedvéért be kell vallanom, hogy voltak
alkalmak, amikor pontosan a legalkalmatlanabb személy legrosszabb idépontban elmondott,
rossz motivaciobol eredd véleménye tapintott ra az igazsagra.
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6. Probald meg felismerni a kritizalas okait!

Gyakran megesik, hogy a kritika, vagy az a mod, ahogyan azt eldéadjak, nem a valodi
problémara mutat ra, hanem az csak a valodi kérdés folyomanya, vagy tiinete. A kérdések
vagy kritikdk mogott meghuzodoé tényleges okok felismerése gyakran meghatarozza az adando
helyes valaszt. Amikor kiilonb6z6é emberek szajabol hangzik el ugyanaz a kijelentés, arra nem
mindig ugyanaz a megfeleld valasz. A kritikék ilyen okokbdl szarmazhatnak:

a) A valtozasoktol, vagy a jovotol valo félelem. Ebben az esetben meg kell nyugtatnunk
azt az embert.

b) Tévedés, félreértés, a megértés hianya. Ilyenkor informdaciokra, magyarazatokra,
felvilagositasra van sziikség.

c) A kritizalo elbatortalanodik, amikor nehézségekkel, veszélyekkel kell szembenéznie.
Batoritsuk, nyugtassuk meg a félénkeket!

d) Valos veszély, vagy tévedés felfedezése. Ebben az esetben a kritikdkat meg kell sziv-
lelntink, és mindent meg kell tenniink a veszély elkeriilése, vagy a hiba korrigalasa
érdekében.

e) Zavarkeltés, értelmetlen vitak eldidézése, amelyeknek nincs semmi hasznuk. Ezeket
a kritikakat helyre kell tenniink, kiilonben csak elpazaroljdk az emberek erejét, ¢és
akadalyozzak a célok megvaldsitasat.

f) Sérelmek, fajdalmak kifejezddése, amelyeket az illetd jelenlegi, vagy volt vezetdi
okoztak. Megtorténhet, hogy a vezetoknek be kell ismerniiik felelésségiiket, bocsanatot
kell kérnitik, és be kell kotoznilik az okozott sebeket. Olyan helyzet is van, amikor a
vezetOk semmiféle hibat nem kovettek el, a kritizdlonak mégis gyogyulasra van
sziiksége. Példaul nem kapta meg a kivant pozicidt, €s bar ez a dontés helyes volt, az il-
letd mégis sérelemként ¢lte meg a dolgot.

g) Rossz hozzadllas, rossz szellem, példaul irigység, féltékenység, viszalykeltés, vagy
megosztasok eldidézése. Ezekkel hatarozottan szembe kell szallnunk. A vezetok, amikor
ilyen gondokkal foglalkoznak, legyenek nagyon elévigyazatosak a kritikdk okanak meg-
hatarozasa soran, nehogy reakcioik onvédelembdl, biiszkeségbol, vagy bizonytalansagbol fa-
kadjanak.

A legjobb tanacs az, hogy a mozgatorugok ¢és a hozzaallas vizsgalatakor legylink nagyon
megfontoltak, és ne vonjunk le elhamarkodottan kovetkeztetéseket. Amikor olyan helyzetbe
keriiliink, hogy el kell donteniink, mibdl szarmazik a kritika, gondosan vizsgaljuk meg a
dolgot a felsorolt szempontok alapjan. De soha nem szabad az elsO feltételezést készpénznek
tekintenlink. Még sajat motivacidink tekintetében sem lehetiink biztosak, mennyivel kevésbé
tudunk megitélni masokat.

A személyes tamadasok kezelése
Mi torténjen akkor, ha a kritizalas valoban személyes tdmadassa valik? A vezetdk biralata
idénként személyes tamaddssa torzul, vagy akar egy ember jo hirének tonkretételére is

iranyulhat, amikor egyértelmiivé valik, hogy nem az irdnyelvek, hanem a vezetdk személye all
a tamadasok kereszttiizében. Ilyen esetekben a kovetkezd dolgokat kell szem eldtt tartani:
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1. Ne azzal fizess, amit kapsz! Ha a kritika rossz szellembdl szarmazik, akkor azt kizarélag a
vele ellentétes szellemmel lehet legy6zni:

Ha viszalybol ered, akkor valaszolj ra békésen!

Ha rosszindulatbdl ered, akkor valaszolj ra szeretettel!

Ha fosvénységbdl ered, akkor vélaszolj rd bokezliséggel!
Ha biiszkeségbdl ered, akkor valaszolj ra alazattal!

Ha arroganciabdl ered, akkor valaszolj ra tanithatosaggal!
Ha megtévesztésbol ered, akkor valaszolj ra az igazsaggal!
Ha bizalmatlansagbol ered, akkor valaszolj ra hittel!

2. Ne engedd, hogy érzelmeid iranyitsak reagalasaidat, nehogy valaszod sérelembél,
vagy haragbol fakadjon! Ezenkiviil ne kezdj el neheztelni, ne 1égy keserti, és ne ess bele az
Onsajnalat hibgjaba, az ,.én szerencsétlen”-szindromaba. Ne téveszd szem eldl azt a tényt,
hogy valésziniileg vannak, akik még nalad is sebezhetobbek, példaul feleséged és csaladod
mas tagjai.

3. Vigyazz, hogy személyed ne Keriiljon szakadasok gyajtopontjaba! A szakadas a leg-
ritkabb esetben jelent gylimolcs6z0 megoldast a problémakra, de ha mégis elkeriilhetetlenné
valik, akkor békésen kell megoldani, és a szakadas oka csak az lehet, hogy a kozoOsség
bizonyos alapvetd kérdésben nem tud olyan megegyezésre jutni, amit jO lelkiismerettel
mindenki el tudna fogadni egyetlen csoporton beliil, vagy azonos célkitlizést szolgalva. Soha
nem szabad szakadast okozni egy adott személy miatt!

4. Soha ne tamadj meg masokat, és ne tavolodj el azoktodl, akiknek hiiséggel tartozol, ha
o0k tamadasoknak vannak kitéve! A hiiség ezt jelenti: ,,Melletted allok akkor is, ha minden-
ki szembefordul veled, ¢s még akkor is megvédelek, ha ebbdl karom szarmazik, vagy én
magam is veszélybe kertilok!”
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11. fejezet
A tekintély: a vezeto palastja

A vezetés elvalaszthatatlan a tekintélyt6l. Az egyik dolog, amit az emberek azonnal
felfedeztek Jézus szolgalataban, az volt, hogy tekintéllyel rendelkezett. Tekintéllyel beszélt,
tekintéllyel cselekedett, tekintéllyel tanitott, és amikor kiadott egy parancsot, még a szél, a viz
¢s a démonok is engedelmeskedtek neki. Haldla és feltdimadéasa altal minden hatalmat
megszerzett, mennyen és foldon, az Ové lett minden szellemi és foldi hatalom (Maté 28:18).

Mégis orok kiiszkodést jelent nekiink az a tény, hogy bar a tekintély a vezetés nélkiiloz-
hetetlen tartozéka, és a vezetdk tekintély nélkiil képtelenek megfelelden ellatni feladatukat,
ugyanakkor a tekintéllyel valo visszaélés az egyik legsulyosabb hiba, amit vezetdk elkovet-
hetnek, és ez a vezetdk elleni panaszok egyik allandé kivalto oka.

A hatalom terminologiaja

A tekintélyrdl folytatott minden parbeszéd soran feltétleniil szoba keriil még két kapcsolodod
fogalom: a hatalom és a feleldsség. Ezeket a fogalmakat sokan nem tudjdk egymastol
vildgosan elhatdrolni, mivel tobbféle értelemben is szoktdk ezeket hasznélni. Példaul vannak
irok, akik a ,,hatalom” ¢és a ,,tekintély” kifejezéseket szinoniméanak tekintik, masok a ,,tekin-
tély” és a ,,felelosség” szavakkal teszik ugyanezt. De az egyes fogalmak jelentését vilagosan el
kell hatarolnunk egymastol, hogy érthetdek legyenek. Mi a kdvetkezo értelemben hasznaljuk a
kérdéses szavakat:

Hatalom

A hatalom (gorogiil diinamisz) a belsd erd vagy képesség leirasara szolgal. A dinamizmus, a
belsé meggy6zd erd teszi képessé az embert arra, hogy ravegyen masokat valaminek az
elvégzésére, vagy hogy bizonyos szempontbol valtozzanak meg, akar tetszik ez nekik, akar
nem, ¢és hogy minden nehézség ellenére is keresztiilvigye az akaratat.

A vezetdk altal gyakorolt hatalom kiilonboz6 fajtait mar tobb szempontbdl is elemezték. Hadd
alljon itt egy hasznos, ha ugyan nem teljes meghatarozas:

1. Jutalmazo6 hatalom

A vezetOknek hatalmukban 4ll megjutalmazni azt a viselkedésmodot, amelyet kivanatosnak
tartanak, amit latni akarnak. Jogukban all az embereket eldléptetni, fizetésemeléssel és kitiin-
tetéssel jutalmazni, bizonyos hivatalokra kinevezni, vagy mads elismerésben részesiteni.
Ezenkiviil jelentékeny mértékii kozvetett befolyast gyakorolhatnak az emberek viselkedésére

crer

tozik az is, ha a vezetdk nyilvanosan megdicsérnek valakit, vagy elismerik az eredményeit.
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2. Kényszerito hatalom

Ez a jutalmazo6 hatalom ellentéte. A vezetonek hatalméaban all biintetéssel sujtani azokat, akik
nemkivanatos médon viselkednek. Ez a biintetés lehet lefokozas, pénzbirsadg, elbocsatas,
szamiizetés, bebortonzés, vagy mas kellemetlen szankcio. A kényszeritd hatalom enyhébb
formajaként a vezetok dorgalasban, vagy szobeli intésben is részesithetik az embereket.

3. Szakértoi hatalom

A hatalomnak ez a formdja a nagyobb jartassagbol, erébdl, ismeretbdl, vagy tehetségbol
fakad. A szakértd azért rendelkezik hatalommal, mert ¢ tud a legjobban elvégezni egy felada-
tot, vagy tobbet tud egy adott témarol, mint barki mas.

Lehetséges, hogy egy vezetd szakértonek szamit egy bizonyos témaban, mégsem rendelkezik
szakértdi hatalommal, mert ez a bizonyos szakértelem nem jatszik szerepet abban a
feladatkorben, amit betolt. Valojaban nem is sziikséges, hogy a vezetd barmiféle szakértoi
hatalommal birjon, egyetlen egyet leszamitva: ez pedig a vezetés. Nincs semmi jelentdsége
annak, ha méas emberek sokkal jobban el tudjak végezni azokat a munkakat, amelyekre a szer-
vezetben sziikség van, de a vezetéshez neki kell a legjobban értenie.

4. Legitim hatalom

Az emberek akkor tekintik legitimnek a hatalom gyakorlasat, ha annak normai - tehat amit a
hatalom képvisel -, megegyeznek sajat belso értékrend;jiikkel. Tehat ha a gyiilekezet tagjainak
az az elképzelése, hogy a vezetés akkor jo, ha egylittmiikodo jellegli €s emberkézpontu, akkor
hajlamosak lesznek illegitimnek és zsarnokinak tekinteni minden centralizalt, célorientalt és
utasito jellegli vezetést. Ugyanakkor ha az emberek hierarchikus intézménynek tekintik az
egyhazat, akkor teljesen legitimnek tartjdk majd a vezeté egyszemélyben meghozott dontéseit,
¢s el fogjak utasitani azokat a vezetoket, akik emberkdzpontubb szemléletet képviselnek, mert
gyengének ¢s eredménytelennek tartjak majd oket.

Tekintély

A tekintély” kifejezésen két dolgot értiink. Egyrészr6l a hatalom gyakorlasanak jogat,
masrészrol pedig a hatalom tényleges gyakorlasat. Mas szavakkal: ha valakit nem ruhaznak fel
hatalommal, vagy ha nem hasznalja hatalmat, akkor nem rendelkezik tekintéllyel. Jézus
hatalmat adott a hetven tanitvanynak démonok kitizésére ¢€s betegsegek meggyogyltasara a
tanitvanyok pedig elmentek, és éltek ezzel a tekintéllyel. Es mi tortént? Orommel tértek
vissza, €s ezt mondtak: ,,Uram, még a démonok is engedelmeskednek nekiink a Te nevedben”.

Felelosség

A felelosség kifejezést a teljesitmény vagy az eredmények szdmonkérhetdségének értelmében
hasznaljuk. Vannak emberek, akik akarjak a hatalom gyakorldsanak jogat, de az ezzel egyiitt
jaro feleldsségrol hallani sem akarnak. Masok azért térnek ki a vezetdi beosztas eldl, mert
nem akarjdk magukra venni ezt a feleldsséget.

A hatalom, a tekintély és a felel0sség nem egyszeriien egylitt jar, ezek mértékének egyenlonek
kell lennie. Ez azt jelenti, hogy:
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1. Akiket valamilyen tekintéllyel ruhaznak fel, elegendd hatalmat is kell ehhez kapniuk.
Nincs értelme annak, hogy formalisan ugyan rendelkezik valaki tekintéllyel, de emogott
nincs megfelelé mértékii hatalom.

2. Azokat kell teljes mértékben feleldssé tenni az eredményekért, akik hatalommal és
tekintéllyel rendelkeznek, ellenkezd esetben feleldtleniil fogjak hasznalni hatalmukat.

3. Akik felelések a dolgok kimeneteléért, azoknak a feladat elvégzéséhez megfeleld
hatalommal és tekintéllyel kell rendelkezniiik.

Ezt a harom szempontot megtalaljuk a talentumok példazataban, a Lukacs 19-ben:

Azok a talentumok, vagy mindk, amelyeket a nemesember szétosztott szolgai kozott, a
hatalmat jelképezik.

Az utasitasok jelentik a tekintélyt: ,,Forgassatok ezt a pénzt, amig vissza nem térek”.

A felelosség kérdése akkor kertilt teritékre, amikor a nemesember visszaérkezett, maga elé
szolitotta szolgait, és elszamoltatta 6ket arrél, hogy mit csinaltak a tadlentumokkal.

Tekintély és engedelmesség

Istennek mindig az volt a célja az emberrel, hogy tekintéllyel legyen felruhazva, amint azt a
teremtési megbizatasbdl is lathatjuk. Isten az emberre bizta a vilag kormanyzasat (I. Mozes
1:28). De mivel a tekintély mindig atruhdzott hatalmat jelent, csak azok élhetnek vele, akik
alavetik magukat a hatalom forrasanak. Az a rémai szézados, aki olyan mély benyomast
gyakorolt Jézusra, ¢és akire Jézus is olyan mély hatést tett, ezt tokéletesen megértette. Nem azt
mondta, hogy: ,,En magam is hatalommal rendelkez6 ember vagyok”, hanem igy szolt: ,,Mert
¢én is hatalom alé vetett ember vagyok, és vitézek vannak alattam”.

JEs ha az egyiknek azt mondom: Eredj el, elmegy, vagy a masiknak: Jovel, eljo, és ha
szolgamnak szolok: Tedd ezt, megteszi.”

Lukacs 7:8

A szézados tudta, hogy addig van hatalma szdz embere fol6tt, amig ¢ maga is hatalom alatt
marad. Emberei sz6 nélkiil teljesitették utasitasait, mivel tudtak, hogy ha megtagadjak az en-
gedelmességet, akkor a szdzados eldljardja parancsnokuk mogé fog allni, az eldljard eldljardja
ugyanezt fogja tenni, és ez igy megy egészen a csaszarig, a romai tronig. Roma egész hatalma
ott allt a szdzados mogott mindaddig, amig 6 maga is hatalom alatt volt. De ha kilép ebbdl az
engedelmességi lancbol, azonnal elvesziti minden tekintélyét.

Az igazi tekintély szellemi eredetii, vagyis a hatalom gyakorlojanak szellemébdl ered, és
hatésat is a hatalom alatt all6 ember szellemében fejti ki. Egy késztetést hordoz magaban, amit
az ¢érintett személy tudata érzékel, de - és ez nagyon fontos - ez a késztetés meghagyja az
ember szabad akaratat annak eldontésére, hogy engedelmeskedik-e vagy sem.
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szellem szellem

(lelkiismeret) (lelkiismeret)
engedelmesség tekintély engedelmesség
I¢lek I¢lek
(gondolkodas - akarat - érzelem) (gondolkodas - akarat - érzelem)

Mi torténik akkor, ha a hatalom gyakorldi viszont nem vetik ald magukat egy magasabb
tekintélynek? Ebben az esetben az, ami kiarad beldliik, még véletleniil sem tekintély, csupan
akarati erd, érzelmi kényszer, vagy meggy6z6é érv. Mivel mindezek a dolgok a lélekbdl
szarmaznak, hatasukat is a mésik ember lelkében fogjak kifejteni. Az eredmény a kiilonb6z6
akaratok, egymasnak ellentmondoé érvek €s a heves indulatok Osszeiitkdzése lesz. Az az em-
ber, aki az utasitast kapja, vagy enged az erdsebb lelki hatalom kényszerének, de neheztelést
¢és keserliséget fog érezni, vagy pedig a sarkara 4ll, és mar kész is a nyilt konfliktus.

szellem szellem
(lelkiismeret) (lelkiismeret)
? ?
1élek — konfliktus— 1élek
(gondolkodas - akarat - érzelem) (gondolkodas - akarat - érzelem)
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Ha tgy dontok, hogy engedelmeskedem az igazi tekintélynek, attél nem lesz kisebbségi
érzésem, €s nem érzem magam megaladzottnak, mivel az igazi tekintély szellemi természeti,
¢s tiszteletben tartja erkdlcsi szabadsagomat. Az engedelmesség az én szabad dontésem ered-
ménye. De ha egy hamis tekintély probal hatast gyakorolni az akaratomra, vagy helyez érzelmi
vagy intellektualis nyomdast ram, az nem tartja tiszteletben az én erkolcsi szabadsagomat.
Ebben a helyzetben nekem két lehetdségem van: vagy alavetem magam a masik embernek,
vagy pedig fellazadok ellene, de ezek koziil egyik sem szerez majd nekem valddi
beteljesiilést.

A tekintély szituacios analizise

A tekintély egész kérdésének vizsgdlata soran szinte mindig elkeriili figyelmiinket az a
szituacio, amelyben az adott tekintélyt gyakoroljak. Ezek a helyzetek azonban alapvetéen
meghatdrozzak az alkalmazandd tekintély jellegét, és azt, hogy milyen fajtdji engedel-
mességgel kell ra valaszolnunk. Az a fajta tekintély, amely az egyik helyzetben tokéletesen
megfeleld, mas feltételek kozott helytelen, vagy akar veszélyes is lehet. A konyvnek ez a
szakasza kiilondsen fontos gylilekezeti vezetdk szdmara, mivel nekik sokféle ligy kapcsan kell
ugyanazokkal az emberekkel foglalkozniuk, de a helyzetek, a koriilmények nagymértékben
kiilonbozhetnek egymastol, ezért nem alkalmazhatunk egy uniformizalt tekintélyt.

A szituaciokat harom jellemz6 kategdridba lehet besorolni, nevezetesen a feladatkozpontt
megfelelden az alkalmazand6 tekintélyek tipusat is feladatorientalt, tanitdi és szellemi
tekintélynek nevezhetjiik. Ha fellapozzuk az Ujszovetséget, azt latjuk, hogy az engedelmesség
¢s az engedetlenség kifejezésére hasznalt (gordg) szavak pontosan illeszkednek ennek az
elemzésnek a keretei kozé.

Helyzettipus Feladat Tanitas Szellemi

cél Cselekvés A cselekvés modjanak megtanulasa A helyes életmod meg-
tanulasa - jellemiink meg-
valtoztatasa

A hallgatok fel- Az utasitasok megértése Az utasitasok okanak megértése A tudat meggy6zése

adata

Az engedelmes- | peithearcheo - alavetni peitho - engedni a meggy6zésnek hiipakuo - odafigyelni

ség természete magunkat egy ember te-

kintélyének
Az engedetlen- anopotaktos - nehezen apeitheia - ellenallni a meggy6- parakoe - az odafigyelés
ség természete fegyelmezhetd, nyakas zésnek megtagadasa

A feladatorientalt tekintély jellemzése

Ez a tekintély legegyszeriibb ¢és legkdzvetlenebb formaja, amely az alarendelteket egyszeriien
a felelds vezetd meghosszabbitott kezének, képességei kiterjesztésének tekinti. A vezetd
kiadja utasitasait és rendelkezéseit, az alarendelteknek pedig mindossze az a dolguk, hogy
megértsék és a lehetd legpontosabban végrehajtsdk az utasitdsokat. A szervezéssel €és az
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erofeszitések Gsszehangolasaval a csapat sokkal tobbet el tud végezni, mint amire a vezetd
egymaga képes lenne.

Feladatkozponta helyzetekben ezért a vezetok nem is szamitanak arra, hogy esetleg meg kell
indokolniuk dontéseiket, és nem is torekednek parbeszédre vagy konszenzusra a teenddk
kapcsan. Arra torekszenek, hogy tekintélylik egyszerti, utasito jellegii €s kategorikus legyen.

A feladatorientalt tekintély legitim €s helyénvalo dolog, €s tokéletesen mitkddik a kdvetkezo
helyzetekben:

1. Ezt a fajta tekintélyt kell haszndlnunk kicsi gyermekekkel szemben, ezzel kell megala-
poznunk engedelmességiiket abban az életkorban, amikor még nem képesek megérteni
utasitasaink okat. Ha nem akarod, hogy totyogd kisgyermeked kimenjen az uttestre, akkor a
feladatorientalt tekintélyt kell igénybe venned, mert még tal kicsi ahhoz, hogy fel tudja fogni a
veszélyt, és ezt nem is lehet tole elvarni. Meg kell tanulnia, hogy egyszertien azért kell enge-
delmeskednie, mert azt mondtad neki.

2. A feladatorientalt tekintély helyénvald dolog sok egyszerli, konnyen megérthetd feladat
elvégeztetésében, valamint olyan esetekben, amikor 6ssze kell hangolni egy csoport
erofeszitéseit. Ha fel kell emelni egy nehéz ladat, valakinek el kell dontenie, mikor kialtsa el
magat: ,,Emeld!”. Itt nincs szlikség bizottsagi tilésre.

Hasonl6 médon, amikor sok ember vesz részt egy tevékenységben, vagy sok embernek kell
tennie valamit révid 1d6 leforgasa alatt, a feladatorientélt tekintély a legalkalmasabb ennek
Osszefogasara.

3. A feladatorientalt tekintély a legjobb, ha ugyan nem az egyetlen tekintélyfajta, amely
alkalmazhat6 vészhelyzetekben, veszélyes, kockazatos korilmények kozott, amikor a
kommunikécié nehezen megoldhatd, példaul a csatatéren. Ezekben a helyzetekben azonban az
embereknek nagyon meg kell bizniuk vezetdikben, ezért az ismert, vagy kiprobalt vezetok
eldnyt ¢lveznek. Ha ismeretlen vezetd all a csapat élén, az emberek kénytelenek lesznek va-
kon megbizni benne, mert ilyen koriilmények kozott ez gyakran az életben maradas
elofeltétele.

A feladatorientalt engedelmesség

Az Ujszovetség gorog nyelve a ,,peithearcheo” szot hasznalja az engedelmesség kifejezésére,
ami ezt jelenti: alavetni magunkat egy ember tekintélyének (Ap.Csel. 5:29, Titus 3:1); az en-
gedetlenséget pedig az ,,anopotaktosz”, ,nyakassag” szoval fejezi ki. Az engedetlen embert
allandoan ellendrizni kell, kiilonben eredménytelenné teszi a munkat, zlirzavart okoz, vagy
még ennél is nagyobb bajt csinal.

A feladatorientalt tekintély korlatai

Ha a gyermekekkel szemben til sokaig alkalmazzuk a feladatorientalt tekintélyt, vagy nem
megfelel6 modon ¢liink vele, akkor lelki éretlenségben tarthatunk ezzel embereket. Ez az
éretlenség olyan nagyfoku is lehet, hogy az ember teljesen dontésképtelenné valik, és nem fog
tudni feleldsséget vallalni a sajat sorsaért. Az ipari munkéssag korében pontosan ez a feladat-
orientalt tekintéllyel szemben felhozott kritikdk egyike. Felndtt emberek tomegei az egész
¢letiiket ilyen jelleglhi tekintély alatt ¢élik le az ilizemcsarnokban, pedig ez a gyermekkor
tartozéka.
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Ezenkiviil a feladatorientalt tekintély hataskore daltalaban szigoruan az adott feladatra
korlatozddik, és nem jogositja fel a vezetdket arra, hogy beleszoljanak beosztottaik mas
dolgaiba. Alkalmazasa gyakran nagy kortltekintést igényel, €s tigyelniink kell arra, hogy ne
terjedjen ki az ember maganéletére ¢és tarsas kapcsolataira.

A tanitoi tekintély természete

A tanitoi tekintély alapvetden kiilonbozik a feladatorientalt tekintélytdl, mivel teljesen mas a
célja. A feladatorientalt tekintélynek egy adott feladat elvégeztetése a célja, mig a tanitdi
tekintélynek az a rendeltetése, hogy az emberek megtanuljak, hogyan kell valamit meg-
csindlni.

A tekintély? sz6 a latin ,,augere” kifejezésbdl szarmazik, amelynek jelentése: novekedésre
vagy fejléddésre birni valamit. Ezért az ismeret vilagaban a tekintélyt olyan emberek kép-
viselhetik, akik tudasukkal és munkajukkal el tudjék érni, hogy az emberek novekedjenek. A
tanitok tekintélye abban a tényben van, hogy alaposan ismerik vagy mesteri fokon miivelik azt
a témat, amelyrdl beszélnek. Elsé kézbdl szarmazd ismeretekkel rendelkeznek. A tanulok
azért vetik ald magukat a tanito tekintélyének, mert 6k kizarolag a taniton keresztiil juthatnak
hozza ezekhez az ismeretekhez.

A tanitéi tekintélynek tehat két feladata van. Az elsd az, hogy hozzaférhetévé tegye az
ismereteket a tanulok szamara. Ennek érdekében igénybe veszi az egyszerlsités, a magyarazat
¢s az illusztralas eszkozeit. A masodik feladata az, hogy fejlessze a tanulok képességeit, hogy
minél nagyobb mélységben, minél alaposabban megérthessék az adott ismeretanyagot.

A tanitdi tekintély ezért nem tamaszkodhat kizardlag tiszta, vilagos utmutatasokra ¢és
utasitasokra. Tovabb kell 1épnie, és meg kell vildgitania az Utmutatdsok mogott meghiuzodod
okokat és elveket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdések, a parbeszédek, az ellenvetések, a
vitak és a magyarazatok nem egyszerien megengedett dolgok, hanem a tanulasi folyamat
részei. A tanité mindaddig nem végezte el megfelelden a feladatat, amig a tanuldk teljes mér-
tékben nem értették meg az okokat.

A feladatorientalt tekintély a tanitdsban azért nem alkalmazhatd, mert legfeljebb magolds,
szajkozas lehet az eredménye. Sok tanuld kénytelen ennyivel beérni, de az igazi tanitok soha
nem engedik meg, hogy ez megtorténjen, hanem ragaszkodnak ahhoz, hogy a tanulok
megkiizdjenek az okok és a bizonyitdsok megértésével, mert csak ezaltal nyilik meg eléttiik a
lehetdség arra, hogy mesteri szinten miiveljék az adott targyat.

Ezenkivill a tanitoi tekintély tudatosan korlatozza sajat magat. A tanitonak mindig az a célja,
hogy feleslegessé valjon. Ez akkor kovetkezik be, amikor a tanulok mar sajat maguk is
kozvetleniil hozzaférnek a szoban forgd ismeretanyaghoz, és mar nincs sziikségiik tanitora.
Minden igazi tanitonak az a vagya, hogy novendékei tulszarnyaljak 6t, ellenkezd esetben a
tanito tudasa egy olyan plafon lesz, melyen a tanulok nem tudnak é4thatolni.

3 Angolul: authority.
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A tanitoi tekintély iranti engedelmesség

A gyiilekezeti vezetdk alapvetd tekintélye a tanitdi tekintély, ezért kotelesek kifejteni
mindennek az okat, amirdl prédikalnak, amit tanitanak, és készen kell allniuk arra, hogy a
vezetésiik alatt 4ll6 emberek barmilyen kérdést feltegyenek a hallottakkal kapcsolatban. Az
Ujszovetség ebben a szovegosszefiiggésben a ,.peitho” szoval fejezi ki az engedelmességet,
aminek jelentése: engedni a meggydzésnek, a meggydzés pedig azt jelenti, hogy érvek vagy
erkolesi szempontok hatdsara megvaltozik a véleményiink. A Zsidok 13:17-ben is ezt a szot
talaljuk:

., Engedelmeskedjetek eldljaroitoknak és fogadjatok szot, mert ok vigyaznak lelkeitekre
mint szamadok, hogy ezt orommel miveljék és nem bankodva, mert ez néktek nem
hasznal.”

Az engedetlenség, az ,,apeitheia”, a meggydzéssel szembeni ellenszegiilés, az igazsdg makacs
elutasitasa (Titus 3:3).

A szellemi tekintély 1ényege

A szellemi vagy erkolcsi kérdésekben alkalmazott tekintély megintcsak kiilonbozik a
feladatorientalt és a tanitoi tekintélytol, mivel ennek is mas a célja. A feladatorientalt tekintély
egy adott dolog elvégzésére vonatkozik, a tanitoi tekintélyt az elvégzés modja érdekli, a
szellemi tekintély viszont az életmod kérdéseivel, mas szavakkal a jellemmel és a jellem
valtozasaival foglalkozik.

Mivel a szellemi tekintély a jellemmel foglalkozik, mélyen bele kell nyulnia a kovetkezo
kérdésekbe:

1. A helyes erkolcsi dontések meghozataldra vald képesség. Dontéseinket lelkiismeretiink és
jozan megfontolasok alapjan kell meghoznunk. Ha valaki erkdlcsi és szellemi kérdésekben
nem lelkiismerete alapjan hozza meg dontéseit, akkor Iényegében amoralisan viselkedik.
Lehet, hogy dontése tarsadalmi szempontbol helyes és kivanatos, de ebben az esetben nem a
moralitas, hanem a konformitas irdnyitja viselkedését.

2. Az egyéniség ¢és a személyiség tiszteletben tartasa. Nem szabad az emberekre rakény-
szeriteni egy viselkedésmintat, amelyben mindenki ugyanugy gondolkodik, ugyanugy reagal,
és ugyanugy besz¢l. Isten modszere nem az uniformitas, hanem a kiilonbozoségek kozotti
egyseg.

3. Az emberek személyes szabadsaganak tisztelete. Isten tiszteletben tartja dontéseinket és
maganéletiinket, még akkor is, ha kizarjuk Ot az életiinkbdl (Jelenések 3:20). Nekiink is
ugyanigy kell viszonyulnunk egyméashoz.

A szellemi tekintély iranti engedelmesség.

Az Ujszovetség ebben az Gsszefiiggésben a ,hiipakuo” szoval fejezi ki az engedelmességet,
ami azt jelenti, hogy hallgatunk valakire (Roma 6:17, II. Korintus 10:5). Ez a sz6 ugyanazt a
jelentést hordozza, mint a héber ,,soma” kifejezés, vagyis értelmes modon hallgatni. Mindkét
eset megkivanja, hogy ne csak a fiiliinkkel, hanem az értelmiinkkel figyeljiink.

Az engedetlenség szava a ,,parakoe”, az odafigyelés tudatos megtagadasa:
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., Mert megkoveéredett e népnek szive, és fiileikkel nehezen hallottak, és szemeiket behunytdk,
hogy valami modon ne lassanak szemeikkel, és ne halljanak fiileikkel, és ne értsenek sziviikkel,
és meg ne térjenek, és meg ne gyogyitsam oket.”

Maté 13:15

A szellemi tekintély célja

A szellemi tekintélyrdl talan Menno Simons, a Mennonita Egyhaz egyik alapitd atyja irta a
legbo6lcsebb szavakat. Az aldbbi idézet a reformécido korabol szarmazik, ami kiilondsen
figyelemreméltova teszi, mert abban az idében a teoldgiai ellenfeleket altalaban maglyan
égették el. Simons ezt mondta:

»A szellemi tekintélynek soha nem az a feladata, hogy alkalmazkodésra kényszeritse a
lazadokat. Egyetlen feladata az, hogy segitsen az engedelmes embereknek szent életet
¢Ini, ezért onkéntes alavetettségre és engedelmességre épiil. Ezenkiviil a szellemi tekintély
csak szellemi eszkozoket alkalmaz, kizardlagos fegyvere az imadsag, az Ige, a tandcsadas,
valamint a szent élet hatalma.”

A szellemi tekintéllyel rendelkezd gylilekezeti vezetoknek ezért tudatosan keriilniiik kell a
kényszerités ¢s a manipuldlds minden formajat: az akaraterd és a személyiség hatalmat, a ka-
rizma és a hirnév tekintélyét, valamint a csoportkényszert. Még ennél is jobban kell keriilni,
hogy isteni kijelentésekre valo hivatkozassal, vagy Isten biintetésével valo fenyegetdzéssel
erdsitsiikk meg utasitasainkat, véleményiinket, nézeteinket.

A vezetdknek ugyanakkor azt is meg kell akadalyozniuk, hogy az emberek rajuk haritsak
dontéseik erkodlesi feleldsségét. Vannak emberek, akik nagyon erds hajlamot tantsitanak arra,
hogy lerdzzak magukrol a személyes erkdlcsi feleldsség sulyat, és vezetdiktdl varjak, hogy
meghozzak helyettilk a sziikséges erkolcsi dontéseket. Ez nagyon veszélyes hozzaallas.
Lesznek, akik ezekkel a szavakkal fognak odaéllni eléd: ,, Te Isten embere vagy, mondd meg
nekem, mit tegyek, és én azt fogom tenni”. ,,Te egy olyan asszony vagy, aki ismeri Istent, és
én megbizom a véleményedben, kérlek, mondd meg nekem, mit kell tennem.” Ez a helyzet
rendkiviil hizelgd és csabito lehet, de ugy kell keriilni, mint a pestist. Nem lehetsz masok
lelkiismerete, nem lehetsz Isten a szamukra.

A szellemi tekintély, ha hiiségesen gyakoroljdk és onként elfogadjak, a kovetkezdé harom
feladatot tolti be az egyhéazban:
1. Krisztus tekintélyével 1ép fel a mennyei, szellemi vildgban. Isten akarata a mennyben

Isten, a foldon pedig az ember akarata altal valosul meg.

Imé adok néktek hatalmat, hogy a kigyékon és a skorpickon tapodjatok, és az
ellenségnek minden erején, és semmi sem arthat néktek.”

Lukacs 10:19

2. Iranyadd, megbizhato, de nem tévedhetetlen vezetést, utmutatast nydjt az egyhaznak
(Ap.Csel. 15:1-9), és

3. Tanitvanyokat képez, nem emberek, hanem Krisztus szamara.

., Nékem adatott minden hatalom mennyen és foldon. Menjetek el azért, és tegyetek
tanitvanyokka minden népeket.”

Maté 28:18
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Az erkolcsi és szellemi kérdésekben alkalmazott
tekintéllyel valo visszaélés

Mar emlitettiik, hogy a feladatorientalt tekintély a tanitasban nem megfelel6. Ehhez most azt
i1s hozza kell tenniink, hogy a feladatorientalt tekintély erkdlcsi vagy szellemi helyzetekben
haldlos méreg, mert torvényeskedést, betiikhdz vald ragaszkodast sziil, ami gyilkos dolog.

, Aki alkalmatosokka tett minket arra, hogy uj szovetség szolgdi legyiink, nem betiie,
hanem szellemé, mert a betii megol, a szellem pedig megelevenit.”

II. Korinthus 3:6

Amikor szellemi vezetok kategorikusan kinyilatkoztatjadk az igazsagrol vallott felfogasukat
erkdlesi és szellemi kérdésekben, és nem adnak helyt kérdések felvetésének, tudakozodasnak
és parbeszédnek, akkor a feladatorientalt tekintélyt alkalmazzak egy szellemi kérdésben. Es
amikor minden ellentétes véleményt vagy alternativ értelmezést a felkent tekintéllyel
szembeni lazadasnak mindsitenek, akkor is helytelentil hasznaljak a feladatorientalt tekintélyt,
amely szellemi dolgokban ¢és az ezzel egyiitt felvetddd etikai kérdésekben elkeriilhetetlentil
torvényeskedést eredményez.

A torvény és a torvényeskedés két kiilon dolog. A torvényeskedés haldlos veszélye abban
rejlik, hogy megtanit minket a torvény betiije szerint €lni Uigy, hogy sziviinket nem hagyjuk
megérinteni altala. A farizeusok mintegy haromszaz szabalyt alkottak a szombatrol. Ha valaki
ezeket betartotta, még maga Isten sem vadolhatta 6t a szombat megsértésével. De ezeken
keresztiil megkeriilték a szombat megtartasara vonatkozd parancsolat szellemét, hogy az em-
ber Isten dicsOségére €ljen.

A torvényeskedés, azaltal hogy megvédi sziviinket a torvény szellemétdl, még erkolcsi ér-
zéketlenséggel is megver benniinket. Ha igy kezelem a torvényt, ahogyan kell, hamarosan
észreveszem, hogy egy kétélu kardot tartok a kezemben, amely el0szor €s elsdsorban énram
sujt le, €s csak azutan a hallgatéimra. A torvényeskedés viszont lehetOvé teszi szamomra,
hogy lesujtsak masokra a torvény betiijével, €n viszont kivonjam magam a hatésa aldl.
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12. fejezet
A stressz kezelésének bibliai modjai

A ,.stressz” szo annak a fesziiltségnek a leirasara szolgal, amit akkor éliink at, amikor életiink
rendje felborul, kilatastalan helyzetbe keriiliink, vagy valami miatt nem tudjuk megtenni
azokat a dolgokat, megvalositani azokat a célkitlizéseket, amelyek szamunkra fontosak.

A vezetdi szerepnek és feladatkdrnek vannak bizonyos jellegzetes oldalai, amelyek énmaguk-
ban is fesziiltségeket gerjesztenek, és ezek viszonylag fliggetlenek az egyébként zajld dolgok-
tol. A vezetés ezért mindig azok kozé a hivatasok kozé tartozik, amelyeknek tartozéka a nagy
stressz. Ennek okai a kdvetkezdk:

1. Tanulméanyok egyértelmiien kimutattdk, hogy minden valtozéas eléidéz bizonyos fesziilt-
séget, még akkor is, ha az a javunkat szolgdlja. A vezeték pedig mindig valtozasokkal
foglalkoznak.

2. Mint mar lattuk, a kritizdlas a vezetd kornyezetének elkeriilhetetlen tartozéka, a
rosszallassal, a hibdk keresésével és az 6rokds kifogasokkal pedig gyakran nehezen tudunk
mit kezdeni.

,»Mert hallottam sokak ragalmat, iszonyatossagot mindenfeldl, amint egyiitt tandcskoztak
ellenem, és tervezték, hogy elraboljak lelkemet.”

Zsolt31:14

3. A vezetdk viselik a feleldsség stlyat, €s tisztdban vannak azzal, hogy feleldsek dontéseik
eredményeiért, és szamot kell adniuk elképzeléseik és terveik kdvetkezményeiért. Ez az oka
annak, amiért sok ember elkeriili a vezetdi megbizatasokat. Nem akarjak viselni ezt a terhet.

4. A keresztény vezetok a szellemi harc stratégiai pontjain helyezkednek el, és ezek a poziciok
gyakran igen veszélyesek. A Mark 3:27-ben Jézus megfogalmaz egy nagyon fontos elvet: eld-
szor kotdzd meg az erds embert, aztan elrabolhatod a kincseit. Gyakran megfeledkeziink arrdl,
hogy a Satan is ismeri ezt az aranyszabalyt, és ezért tamadasait eldszeretettel forditja az Isten
szolgalataban all6 vezetdk ellen.

A negativ reakciok terhe

A vezetdk gyakran megtapasztaljak a blntudat, vagy a kudarc ¢lményét, amikor ugy érzik,
hogy kiengedték keziikbdl a dolgokat, és most 6sszecsapnak folottiik a hullamok, vagy amikor
felismerik a nyomasokra ¢€s stresszhelyzetekre adott reagalasuk hianyossagait. El6fordul, hogy
panikba esnek, vagy megzavarodnak, mert nem értik, miért torténnek veliik ilyen dolgok, néha
pedig megneheztelnek, amiért még ezekkel a kiilon problémakkal is foglalkozniuk kell,
mintha nem lenne éppen elég bajuk. Néha nagyon maganyosnak érzik magukat ebben a
helyzetben, mert azt képzelik, hogy ilyen dolgokat még soha senki nem ¢lt at, ezért senki sem
értheti meg, mit jelent ezt elviselni.

Ezek az emberek batoritast merithetnek abbol a felismerésbdl, hogy Pal apostol nagyon is jol
ismerte a hivatasaval egyiitt jard stresszhelyzeteket. S6t mi tobb, nem is csinalt titkot
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keresztény vezetOként szerzett kiilsé és belsé megtapasztaldsaibol. Ilyen dolgokat mond:
,»Kétségeim voltak”, ,,Nagyon aggddtam”, ,,Olyan helyzetbe keriiltem, hogy mar azt hittem,
meg kell halnom”. R4adasul nem is kedvenc gyiilekezetével, a Filippiben ¢16 keresztényekkel
osztotta meg ezeket a dolgokat, nem is az efézusiakkal, akiknek még a lelkét is kitette, hanem
a korinthusi testies, civakodo, fegyelmezetlen karizmatikus népséggel, akiket csak nagy
liggyel-bajjal, sok veszddség aran tudott a helyes kerékvagasban tartani!

Halaval tartozunk Péalnak Oszinteségéért, mert azzal egyiitt, hogy beszamolt kiizdelmes ¢€letérdl, a
stressz kezelésének tobb fontos bibliai elvét is vilagossa tette szamunkra. Ezeket az elveket kell a
magunkéva tenniink és alkalmaznunk. A relaxacidos metodusok, az idébeosztas mesterfogasai, a
célok fontossagi sorrendjének felallitasa €s mas viselkedési technikak, amelyeket gyakran a stressz-
helyzetek kezelésének modszereiként tanitanak, nem nélkiiloznek minden értéket. A valdsag
azonban az, hogy mindezek a dolgok legfeljebb annyit tudnak elérni, hogy ndvelik teherbird képes-
ségiink kiiszobét. Nyilvanvald, hogy valami tobbre van sziikségiink.

A stressz forrasai

A 1IL korinthusi levélbdl megtudhatjuk, hogyan osztalyozta Pal a stressznek azokat a tipusait,
amelyeknek a keresztény vezetdk ki vannak téve, és azokat az alapelveket, amelyeknek
segitségével - néha ugyan fajdalmak aran -, de szert tehetett ezekre a tapasztalatokra. Ezek az
elvek a mi szdmunkra is hasznosak lesznek hasonld helyzetekben.

A nehéz koriilmények, vagy nehéz emberek altal okozott stressz

A 1II. Korinthus 1:8—11-ben Pal beszél bizonyos ,,nyomoruasagok”-rol, vagyis arrdl a stresszrol
¢s szenvedésrdl, amelyet nehéz, szinte lekiizdhetetlennek latszo helyzetek, vagy pedig
emberek ellenségeskedései idéznek eld.

., Mert nem akarjuk, hogy ne tudjatok atydmfiai a mi nyomorisdigunk fel6l, amely Azsid-
ban esett rajtunk, hogy felette igen, eronk felett megterheltettiink, ugy hogy életiink felol is
kétsegben valank. Sot magunk is halalra szantuk magunkat, hogy ne bizakodnank mi
magunkban, hanem Istenben, aki feltamasztja a holtakat: Aki ilyen nagy halalbol
megszabaditott és szabadit minket: akiben reménykediink, hogy ezutan is meg fog
szabaditani. Veliink egyiitt munkadlkodvan ti is az érettiink valo kényorgésben, hogy a
sokak altal nékiink adatott kegyelmi ajandék sokak altal halaltassék meg mi érettiink.”

Nem ismerjiik azokat a bizonyos koriilményeket, amelyekre itt Pal utal. Lehet, hogy az
Apostolok Cselekedetei 19. részében leirt zavargasokra, vagy arra az alkalomra gondolt,
amikor ,,Efézusban a fenevadakkal viaskodott” (I. Korinthus 15:32). De az nem kétséges,
hogy arr6l a nyomadsrol és stresszrdl beszél, ami akkor jelentkezik, amikor minden elleniink
fordul, és nem latjuk a kiutat, s6t ezt még emberek rosszindulata is tetézi. De mindezeken
keresztiil P4l megfogalmazza a nehézségek altal okozott stressz kezelésének harom erdteljes
alapelvét.
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Elso6 alapelv: Akkor lépiink at Isten erejébe, amikor a sajat erénk végére ériink

Néhany évvel ezeldtt egy bibliaiskolaban a profétalas ajandékat tanulmanyoztuk, és a tan-
folyam alatt egyszer ezt mondtam: ,,Most tegyiik félre az elméletet, €s lassuk a profétalas
gyakorlatat”.

Az osztély tehat becsukta jegyzetfiizetét, €s elkezdtiik dicsérni az Urat. A profétalas szelleme
leszallt rank, és voltak emberek, akik aznap este gy profétaltak, mint még soha. Aztan Isten
mondott néhany valoban fontos dolgot. Az egyiket soha nem fogom elfelejteni. Isten a
tanfolyam ideje alatt végig ezt mondta nekiink, mint kozosségnek: ,,Ujat akarok tenni
kozottetek”. Aznap este Isten igy szolt: ,,Nem tudom megtenni az j dolgot mindaddig, amig a
sajat képességeitek korlatai kozott éltek”.

Ez ugy hangzott, mintha lenne egy hatar, ami azt a legtavolabbi pontot jelképezi, ameddig
hitben valaha is el mertem menni, amilyen mértékben vallaltam az Isten iranti elkotele-
zettséget, ameddig engedelmes voltam. De ez a hely nagyon ijesztd. Itt az ember soha nem
lehet biztos abban, hogy mi fog torténni. Ezért egy kicsit hatrébb huzoédunk innen.
Megértettem, hogy én is a sajat képességeimre tdmaszkodva éltem, mert igy jobban a
kezemben tudtam tartani az események menetét.

Az Isten altal megigért 1) dolgok nem fognak megtérténni mindaddig, amig az ellendrzésiink
alatt tartjuk a dolgokat. Az O hatalmat sem fogjuk addig megtapasztalni. Isten hatalma mindig
a hatarokon mikodik. Akkor Iéphetink at az O hatalméanak fennhatosaga ala, amikor
képességeink végére érlink.

Ezenkiviil azt is felismertem, hogy Isten a kisujjat sem mozditja annak érdekében, hogy
elvigyen engem erre a hatérra onnan, ahol éppen vagyok. O nagyon jél tudja, hogy én egyediil
is eljuthatok oda. En is tisztaban vagyok ezzel, hiszen mar jartam ott. Ahhoz tehat, hogy
beléphessiink Isten hatalmaba ¢€s erejébe, két dolog sziikséges:

Az els6 az, hogy barmilyen koriilmények kozott legyek is, meg kell feszitenem az erOmet a
fesziiltségek elviselésére. Minden helyzetben én dontom el, hogyan nézek szembe a
nyomasokkal: keményen, mint egy harcos, vagy puhdny moddon, tehetetleniil, mint egy
aldozat.

A masodik az, hogy a hatarokon, képességeink végén, nekiink kell atlépniink Isten erejébe. Ez
azt jelenti, hogy addig kell &snunk sajat magunkban, amig fel nem fakad benniink a
feltamadott ¢let kimerithetetlen forrasa, amelyet a benniink lakoz6 Szellemtdl kapunk. Amint
kozelediink képességeink hatarai felé, ez egyre nehezebbé valik, €s egyre lehetetlenebbnek
tiinik. Aztdn egyszer csak atlépiink a hatdron, és varatlanul elérhetévé valnak a szdmunkra
olyan forrasok, amelyekrdl tudjuk, hogy nem a sajatjaink, hanem mar Isten erejében mozgunk.

Masodik alapelv: A multban atélt szabadulasok szilardan megalapozzak a jovo remény-
ségét (10. vers)

Mas szavakkal: nehéz idokben emlékezziink vissza a jo dolgokra. P4l hangsulyt helyez az
emlékezés fontossagara. Vissza kell emlékezniink azokra az eseményekre, amikor megtapasz-
taltuk Isten hiiségét és kegyelmét. Izrael profétai mindig ezt tették. A legsotétebb idokben ujra
meg Ujra felelevenitették Isten szabaditd tetteit. ,,Emlékezzetek, hogyan hozott ki minket
Egyiptombol! Emlékezzetek vissza arra, hogyan valasztotta szét eldttlink a Voros-tengert!
Gondoljatok vissza arra, hogy mannaval taplalt benniinket, és vizet fakasztott a sziklabol!
Emlékezzetek! Emlékezzetek!”
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., Ezt veszem szivemre, azért bizom.

Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink; mivel nem fogyatkozik el az &
irgalmassaga!

Minden reggel meg-megujul; nagy a te hiiséged!”
Jeremias siralmai 3:21-23

Az emlékezés jelentdsége abban 4ll, hogy hajlamosak vagyunk abszolutizalni a jelent. Ha jol
mennek a dolgaink, akkor vidamak vagyunk abban a hiszemben, hogy ez mindig igy lesz, és
vakmerdek vagy eldvigyazatlanok lesziink. Ha rosszul mennek a dolgok, akkor hajlamosak
vagyunk a kétségbeesésre, mert azt hissziik, hogy ez mar mindig igy lesz. Ezért amikor
minden jol megy, akkor nem art visszaemlékezni a nehézségekre, ha viszont bajban vagyunk,
akkor batoritast kell meriteniink életiink kellemesebb iddszakainak felelevenitésébdl.

Egyszer az egyik iizletember baratom elmondta nekem, hogy nagy nehézségei vannak, és mar
szinte minden reménységét elveszitette. Ugy tiint, hogy hidba imadkozik, mert semmi sem
valtozott. Az egyik vasarnap délutan a kezébe vett egy félig telefirkalt jegyzettombot, és
Osszeirta azokat az alkalmakat, amikor iizleti {igyeiben megtapasztalta Isten természetfeletti
beavatkozasat. Nagyon meglepddott, mert 150 ilyen eset jutott az eszébe.

Harmadik alapelv: Ha bajban vagy, kérd meg a kozosséget, hogy imadkozzon érted!

A vezetdk altaldban az atlagosndl tobb erdvel és nagyobb képességekkel rendelkeznek, €s erre
szlikséglik is van munkakdriik ellatasdhoz. Az egyik ilyen képesség az, hogy akkor is kitartanak,
amikor mar mindenki kész lenne feladni. Egy masik pedig az az dnbizalom, hogy ha kell, akkor
egyediil is megvivjak a csatat. De ez az erd ugyanakkor a gyengeségiik is. Keresztény vezetok
kozott kiilondsen gyakori az a fajta fliggetlenség, hogy a problémaikat megtartjdk maguknak, és
olyan képet mutatnak a gylilekezet felé, hogy egyediil is kitlinben boldogulnak. Isten nagyon
gyakran a problémakat hasznalja fel arra, hogy leszamoljon talzott 6nallosagunkkal. Eletem
néhany legfontosabb iddszaka akkor volt, amikor ezekkel a szavakkal kellett odadllnom a k6zosség
elé: ,,Kérlek, imadkozzatok értem, mert ezt egyediil képtelen vagyok végigcsinalni™.

Pal iméadkozott a rabizott emberekért. El is mondta nekik, hogy imadkozott értiikk. Még arrdl is
beszamolt nekik, hogy milyen kérdésekben imadkozott értilk. De még itt sem allt meg, hanem
megkérte ket is, hogy imadkozzanak érte. Ahogy én latom, a legtobb keresztény vezetonek
sejtelme sincs arrdl, hogy a rajuk bizott emberek részérdl milyen sok Oszinte torddés é€s
aggodas veszenddbe megy, mivel sok vezetd olyan képet mutat kifelé, hogy nincs sziiksége
imara, és egyediil is remekiil elboldogul.

Evekkel ezel6tt az 0j-zélandi Auckland egyik gyiilekezetében egy anglikan né mondott nekem
valamit, ami a szolgalatrél kialakitott egész felfogdsomra hatast gyakorolt. Egy hétvégi szemi-
nariumot tartottam a gyiilekezetében, és a végén ezt mondta: ,,Nagyon sokat segitettél nekiink
ezen a hétvégén, Tom, mert tudunk azonosulni a gyengeségeiddel”. Soha nem felejtettem el a
szavait. Az emberek nem tudnak azonosulni az erénkkel, vagy a sikereinkkel. Lehet, hogy
csodalnak vagy irigyelnek minket ezekért a dolgokért, de azonosulni nem tudnak veliik. A
gyengeségeink jelentik az érintkezési pontot a kdzosséggel, mivel ezeket sajat magukban is
felismerik, és latjak, hogy osztozunk veliik kiizdelmeikben.

83



A sajat emberi esenddségiink altal okozott stressz

A II. Korinthus 4:7-ben Pal arrdl a nyomdsrol és stresszrdl beszél, amit emberi természetiink
gyarlosaga és korlatai okoznak:

. Ez a kincsiink pedig cserépedényekben van, hogy amaz eronek nagy volta Istené legyen,
és nem magunktol valo. Mindeniitt nyomorgattatunk, de meg nem szorittatunk; kétséges-
kediink, de nem estink kétségbe; iildoztetiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el nem
vesziink; mindenkor testiinkben hordozzuk az Ur Jézus haldlat, hogy a Jézusnak élete is
lathato legyen a mi testiinkben.”

Nem egyértelmii, hogy Pal az ,agyagedény” kifejezéssel a mindennap hasznalt olcsod és
torékeny olajmécsesre utalt-e, vagy pedig azokra a cserépkorsokra, amelyekben az emberek
akkoriban értékeiket tartottdk. Egy dolog azonban vildgos: a keresztényeket nem lehet pusztan
az emberi természet fogalmaival megmagyarazni, mert benniink kincsek vannak elrejtve.

Ezt a kincset azonban teljesen hétkdznapi és torékeny edények tartalmazzak. Te sem vagy
szuperember, szupernd, vagy valami szuperpasztor. Az emberi testnek és az emberi
pszichének vannak korlatai, és ha a képességeinket meghalado terhet kell viselniink, akkor ez
szenvedést okoz nekiink. Ha ez a megterhelés tul hosszira nyulik, akkor kart okozhat
benniink. Am az idézett szakaszban Pal megfogalmazza azt a harom alapelvet, melynek segit-
ségével sértetlentil atvészelhetjiik az ilyen helyzeteket.

Elsé alapelv: Ne felejtsd el, hogy Isten mindig hatart szab a veliink tortén6 esemé-
nyeknek (7-9. vers)

Néhany évvel ezel6tt irtam egy cikket folyoiratunk szamara, amelyben hivatkoztam az idézett
igeszakaszra, és ezt mondtam: ,,A keresztény soha nem lehet a valtozasok, a koriilmények, a
démonok, vagy ezek barmilyen kombinaciojanak aldozata. Isten keze ott van mindenhol, és O
ur minden felett”.

Mintegy hat héttel a cikk megjelenése utan egy kedd reggel, elsé feleségem autonkban iilve
Osszelitkdzott egy sulyos teherautoval. Még aznap este meghalt a korhdzban, vissza se nyerte
az eszméletét. Egy-két héttel késobb, amikor kerestem a vélaszt haborgd szivem kérdéseire,
eszembe jutott sajat irdsom. Csapdaban éreztem magam. Kimondtam és nyomdaba adtam
valamit, és most szembe kellett néznem a kérdéssel: Vajon igaz-e ez, vagy sem? Emlékszem
az atélt gyotrelmekre, amelyek a szivem mélyéig atjartak. Vajon feleségem haldla egyszertien
egy balesetnek tulajdonithatd? Csak egy szerencsétlen véletlen volt, vagy maga a Satan okoz-
ta? Kaptam valakitél egy levelet, amelyben azt irta, hogy aznap reggel nem vettiik fel
megfeleld modon szellemi fegyverzetiinket, és a gonosz be tudott hatolni pancélzatunk ala.
Vagy Isten szélitotta magéhoz feleségemet, valaszul arra, hogy annyira vagyakozott az O
jelenlétébe?

Egy reggel, amikor iméadkoztam, ezt taldltam mondani: ,,Atydm, ha tudnam, hogy Jenny
valdban a Te akaratodbol halt meg, akkor azt hiszem, el tudnam fogadni”. Ez azoknak a ritka
alkalmaknak az egyike volt, amikor Isten nagyon tisztdn beszélt hozzdm. Ezt mondta:
,Kiviilrél soha nem értheted meg az én akaratomat. Az én akaratomat csak beliilrél értheted
meg”. En igy vélaszoltam: ,,Uram, hogyan juthatok be a Te akaratodba?” O igy felelt: , Csak
ugy juthatsz be az én akaratomba, ha elfogadod. Csak ugy juthatsz be az én akaratomba, ha
magadéva teszed”.
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Aznap reggel sikeriilt elfogadnom az Atya akaratat, és csak ezutan kezdtem érezni, hogy
szilard talaj van a ldbam alatt. Ez biztonsagosan atsegitett engem a lazadas €s az ostoba
fatalizmus kozotti veszélyes tton. Még az Isten mindenhatd volta és az emberi szabadsag
kozotti 6srégi ellentmondas kulcsat is megtalaltam, mert ez a két dolog harmoénidba kertil
egymassal, amikor az ember 6nként magaéva teszi Isten akaratat. Kétség nélkiil tudom, hogy
amikor elfogadjuk Istennek az ¢€letiinkre vonatkoz6 szuverén akaratat, akkor minden kortil-
mény az O gondoskodasa ald keriil, és ezaltal a hatarok kiterjednek mindenre, ami veliink
torténik. Ebben teljesen meg tudtam nyugodni. Isten szuverén gondoskodasa allapitja meg a
hatarokat, €s erre rabizhatjuk magunkat.

Masodik alapelv: ne feledkezz meg a kereszten bemutatott aldozat elvérol!

,,Mert mi, akik éliink, mindenkor haldlra adatunk a Jézusért, hogy a Jeézus élete is lathato
legyen a mi halando testiinkben. Azért a halal mibenniink munkalkodik, az élet pedig tiben-
netek.”

I. Korinthus 4:11-12

Ez a halal ¢és a feltamadas, a halalbdl szarmazo ¢€let alapelve, amelyrdl Jézus beszél a Janos
12:24-ben:

,, Bizony, bizony mondom néktek: Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga
marad; ha pedig elhal, sok gyiimélcsét terem.”

Van itt azonban egy nagyon fontos korlatozas, amit soha nem szabad szem eldl téveszteniink.
Kizarolag az Isten akaratabol szarmazé halél vezet feltdimadashoz. A feltimadas nem pusztan
Jézus haladlanak az eredménye, hanem abbdl fakadt, hogy amikor meghalt, akkor tudatosan
alavetette magat az Atya akaratanak.

Ha sajat akaratunkbdl halalra itéliink valamit - egy munkat, egy szolgalatot, egy kapcsolatot,
vagy egy gylilekezetet -, azzal semmi mast nem nyeriink, csak halalt. Az évek soran ezt nem-
egyszer lattam. Viszont ha Isten teszi ra valamire a kezét - barmi legyen is az -, és ugy dont,
hogy annak a valaminek meg kell halnia, akkor csak hadd haljon meg, mert ebbdl kétség
nélkiil feltamadas fakad majd. De 6nalloan soha nem szabad ilyen dontést hoznunk.

Harmadik alapelv: Ne felejtsd el, hogy ha az orokkévalosag szemszogébol nézed a
dolgokat, az mindig megerdsité hatasa

, Azért nem csiiggediink; sot ha a mi kiilso emberiink megromol is, a belsé mindazaltal
naprol-napra ujul. Mert a mi pillanatnyi konnyii szenvedeésiink igen-igen nagy o6rok
dicsoséget szerez nékiink; Mivelhogy nem a lathatokra néziink, hanem a lathatatlanokra;
mert a lathatok ideigvalok, a lathatatlanok pedig oréokkévalok.”

II. Korinthus 4:16—18

Pal azért tudta diadalmasan atvészelni a rendkiviil nehéz koriilményeket, mert orokkévalo
szempontok alapjan mérte fel azokat az eseményeket, amelyek vele megtorténtek. A fokozott
stressz legaltalanosabb kovetkezménye az, hogy eltiinik szemiink eldl a jovo képe. Problémak
toltik be a horizontot, az akadalyok lekiizdhetetleniil nagyra ndnek. Pal ezt mondja: ,, Tegyetek
szert az orokkévald nézOpontra, €s akkor teljesen mas szemszogbdl latjatok majd a vilagot.
Azt fogjatok tapasztalni, hogy a problémak a mi javunkat szolgaljak, valdjaban nekiink
dolgoznak.”
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Erzelmi reakcioinkra a felfogasunk gyakorolja a legnagyobb hatast. Ha valamit fenyegetésként
érzékeliink, akkor félelmet érziink, még akkor is, ha a helyzet semmiféle veszélyt nem
rejteget. Ha valamit humorosnak latunk, akkor nevetni fogunk, még akkor is, ha az az
esemény valdjaban fajdalmas. Eszembe jut egy katolikus egyetemista. Egy este elmondta
nekem, hogy a zardvizsgajara késziil jogbol. Betegre aggodta magat, minden éjjel a konyvei
folott gornyedt, és termoszszamra itta a kavét. De miutdn az utolsé jegyzetét is becsukta,
elment hegyet maszni az 0j-zélandi Alpokba, és néhany nap milva mar fenn is volt a hoéfodte
hegycsucsok kozott. Az olyan dolgok miatt érzett aggodalmai, mint példaul egy vizsga, a
fenséges latvanytol a jelentéktelenségbe siillyedtek. Barmi is legyen a problémank, Isten
orokkévalo céljainak hegycsucsairol nézve konnytinek és pillanatnyinak tiinik.

A novekedés elkeriilhetetlen részként atélt szenvedés

A 1I. Korinthus 6:3—-10-ben Pal a szenvedés kérdését Osszekapcsolja a szolgalatra valo
érettséggel.

., Senkit semmiben meg ne botrankoztassunk, hogy a szolgalatunk ne szidalmaztassék.
Hanem ajanljuk magunkat mindenben, mint Isten szolgdi: sok tiirésben, nyomorusagban,
sziikségben, szorongattatasban, vereségben, tomlocben, haborusagban, kiiszkodésben,
virrasztasban, bojtolésben, tisztasagban, tudomdnyban, hosszutiirésben, szivességben,
Szent Szellemben, tettetés nélkiil valo szeretetben, igazmonddsban, Isten erejében, az
igazsagnak jobb és bal felol valo fegyvereivel. Dicsoség és gyalazat altal, rossz és jo hir
altal, mint hitetok és mint igazak. Mint ismeretlenek, és mégis ismeretesek, mint
megholtak, és im élok, mint ostorozottak, és meg nem olottek. Mint bankodok, noha
mindig orvendezok, mint szegenyek, de sokakat gazdagitok, mint semmi nélkiil valok, és
mindennel birok.”

Pal itt arrol az egyre nagyobb fajdalomrol, arrdl a szenvedésrdl és kényelmetlenségrdl beszél,
ami a novekedési folyamat elkeriilhetetlen, sét sziikséges része. Az alabbiakban felsoroljuk
azt a harom alapelvet, melyekre szilikségiink van ahhoz, hogy atkiizdhessiik magunkat ezeken
a nyomasokon:

Elso alapelv: A fejlédés és a novekedés barmilyen teriileten csak ugy érheto el, hogy a
fajdalomkiiszobig megfeszitjiik eronket

A kozelmultban beszélgettem egy fiatal ndvel, aki beszamolt nekem arr6l, hogy milyen érzés
volt eldszor végigfutni a 42 kilométeres maratoni tavot. Azt mondta, hogy az ember kb. 24
kilométer lefutdsa utdn eléri a ,,fijdalomkiiszbot”. Ekkor az ember vagy kiddl, vagy
Osszeszedi magat és folytatja. Ha valaki ezen a ponton ttljut, akkor mar biztos lehet abban,
hogy le fogja futni a tdvot. Ekkor még hatravan 18 kilométer, €s nem biztos, hogy gydz, de ki
fogja birni, egészen a célszalagig.

Mikozben szavaira figyeltem, hirtelen megértettem, hogy ezek a fajdalomkiiszobok a
novekedés minden teriiletén ott vannak. Testi erénk nem ndvekszik fajdalom nélkiil. Annyira
meg kell feszitenlink erdnket, hogy az mar faj, aztdn még egy kicsit tovabb ki kell birnunk.
Elménket sem csiszolhatjuk a fajdalomkiiszob atlépése nélkiil. A tanulas fajdalmas folyamat.
Oda kell figyelniink arra, amit csinalunk, észben kell tartanunk egy csomo adatot, ébren kell
maradnunk unalmas konyvek folott, és meg kell érteniink sok homalyos okfejtést. Kapcsola-
tokat sem lehet fajdalmak nélkiil felépiteni. Idénként elkertilhetetleniil megbantjuk egymast.
Ilyenkor a bocsanatkérés utdn ijra meg Gijra meg kell probalnunk, és vallalnunk kell a szeretet
¢s a bizalom kockézatat. Ez gyakran fajdalmas dolog, de Isten egyértelmiivé teszi, hogy
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szellemileg sem novekedhetiink fajdalmak nélkiil. Mint mondja, a fenyités soha nem kellemes
gy, mert faj. Csak a fajdalom elszenvedése utan hozza meg gyiimolcsét.

A helyzet az, hogy a fajdalmat semmiképpen sem tudjuk elkeriilni. Ha meghatralunk a
testgyakorléds fajdalmai eldl, akkor végiil egy beteg és gyenge test fajdalmait kell elviselniink.
Ha kikertljiik a tanulas fajdalmait, akkor a tudatlansadg fajdalma kinoz majd minket. Ha
kitériink a kapcsolatok épitésének fajdalmai eldl, akkor a magany fajdalmaival kell majd
szembenézniink. Ha nem fogadjuk el a szellemi fegyelmezés fajdalmait, akkor a szellemi
kudarc fajdalmait fogjuk majd megtapasztalni.

Ha mar egyszer ugysem tudjuk meguszni a fajdalmakat, akkor méar jobb, ha 6rommel fogadjuk
a novekedés fajdalmait, megértjiik, hogy ez j6 és normalis dolog, és megtanuljuk, hogyan kell
atklizdenlink magunkat az akadalyokon, mert igy végiil megtaldljuk az érettséghez vezetd
Osvényt.

Masodik alapelv: A fajdalom és az eredmény kozott van egy idébeni eltérés

A fajdalom gylimoélcsét nem ¢€lvezhetjiik azonnal. A kdzvetlen eredmény altalaban csak tovabbi
fajdalom. A masodik alkalom soran még rosszabb a fajdalom, mert egy amugy is fajé sebet szakit
fel.

Itt is érvényes a vetés ¢és aratds alapelve. Ha vetiink, akkor aratni is fogunk, de nem abban az
évszakban, amikor a vetést elvégeztiik. [dOnként nem értem, miért kell szellemi szempontbo6l
nehéz vagy szaraz idészakokat atélnem. De aztan visszatekintek, és megértem, hogy csak azt
aratom le, amit fél éve elvetettem, csak mar megfeledkeztem rola. Més esetekben Isten
kegyelmének, alddsainak varatlan kidradasat tapasztalom meg az ¢letemben, vagy a
szolgalatomban, és ezt sehogyan sem tudom akkori szellemi tevékenységem alapjan meg-
magyarazni. Imaéletem semmivel sem jobb, mint kordbban, bibliatanulmanyozdsom is
pontosan ugyanolyan, honnan szarmazik hat ez az erd és inspiracio? Hat abbol, amit hat
honapja, vagy évekkel korabban konnyek kozott, kitartd hittel, fajdalmak kozott elvetettem.

Harmadik alapelv: Minél jobban vonz minket a szemiink elétt lebegé cél, annal jobban
el tudjuk viselni a fajdalmakat

Mint mindenben, ebben is Jézus a legfobb példaképiink:

, Nézvén a hitnek fejedelmére és bevégezojére, Jézusra, aki az eldtte levo orom helyett,
megvetve a gyalazatot, keresztet szenvedett, s az Isten kirdlyi székének jobbjara iilt. Gon-
doljatok meg azert, hogy ¢ ily ellene valo tamaddst szenvedett el a biinésoktol, hogy el ne
cstiggedjetek, lelkeitekben elalélvan.”

Zsidok 12:2-3

Jelentéktelen célokért csak ritkdn vallalunk jelentds aldozatokat, vagy nagy fajdalmakat.
,»Nem ¢éri meg a faradsagot” - szoktuk mondani. Minél nagyobb és lenyligozébb a cél, annal
tobb faradsagot vagyunk hajlandok elviselni érte, és annal tovabb vagyunk készek kitartani
elérése érdekében.

A c¢l nemcsak a kitartasra vald hajlandosdgunkra gyakorol hatast, hanem az alloképes-
ségiinket is fokozza. Azt olvassuk, hogy Jakob hét évig szolgalt Rakhelért, ,,s csak néhany
napnak tetszék az néki, annyira szereti vala 6t”.
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A megoldatlan problémak és a megvalaszolatlan imadsagok altal okozott stressz

A 1II. Korinthus 12:7-10 egy kozismert igeszakasz, ahol Pal a testében 1€v6 tovisrdl beszél:

., Es hogy a kijelentések nagysdga miatt el ne bizakodjam, t6vis adatott nékem a testembe,
a Satan angyala, hogy gyotorjon engem, hogy felettébb el ne bizakodjam. Ezért hd-
romszor kényorogtem az Urnak, hogy tdvozzon el ez télem. Es ezt monda nékem: Elég
néked az én kegyelmem, mert az én erom erdtlenség altal végeztetik el. Nagy oromest
dicsekeszem azért az én erdtelenségeimmel, hogy a Krisztus ereje lakozzék énbennem.
Annakokaért gyonyorkédom az erdtlenségekben, bantalmazdasokban, nyomorusdagokban,
tildozésekben és szorongattatasokban Krisztusért, mert amikor erdtelen vagyok, akkor
vagyok erds.”

Ma, évszazadok eltelte utan sem tudjuk biztosan, hogy mi volt Pal tovise. Lehetett egy be-
tegség, de nem tudjuk, hogy mi. Valaki azt mondta, hogy egy egész orvosi szotarat megtoltene
a sok kiilonféle betegség, ami a taldlgatdsok soran felmeriilt. Lehetett egy démoni tdmadas,
vagy egy ember ellenségeskedése, de barmi is volt, égetd problémat okozo stressz és
szenvedés volt a kdvetkezménye az apostol €letében. S6t mi tobb, nem akart elmulni, €s Isten
sem sziintette meg a problémat.

Ez a tovis jelképezi szamunkra azt a fesziiltséget és szenvedést, amit akkor €liink at, ha a
nehézségek nem akarnak elmulni, minden imadsagunk és hitiink ellenére sem. Az a hit, amely
¢letiink mas teriiletein miikodoképesnek bizonyult, ebben a kérdésben teljesen hatastalan
marad. Ami még ennél is rosszabb, azt kell latnunk, hogy mas emberek életében mikodik a
hit az adott kérdésben, a mi €letiinkben viszont nem. Végigéljiik az érzelmek teljes skalajat az
elkeseredéstdl kezdve a blntudaton, a félelmen ¢és a kétségbeesésen keresztiil egészen a
haragig. Szégyelliink beszélni helyzetiinkrdl, elvégre mi allitdlag vezetdk vagyunk, mégis
végig kell nézniink, amint a tobbi ember, aki alattunk van, vagy kevésbé érett szellemileg,
mint mi, kiilondsebb nehézségek nélkiil legydzi ugyanazokat a nehézségeket.

De Pal sajat tapasztalatai alapjan leleplezi azokat az alapelveket, amelyek segitségilinkre
lehetnek ennek a kiilondsen kinzé stresszhelyzetnek a kezelésében.

Els6 alapelv: Meg kell ismerniink a tovis céljat

Palt a tovis nem kergette lazadasba, kétségbeesésbe, blintudatba, vagy zavarodott allapotba,
hanem konyorgésre késztette 6t. Haromszor konyorgétt az Urnak, és kapott is egy kielégit6
magyarazatot, melyet készségesen elfogadott. Megértette a tovis természetét és céljat, mert
volt ennek egy meghatarozott rendeltetése. A tovis azonban csak akkor fejtheti ki hatasat, ha
tisztdban vagyunk azzal, hogy mivel is van dolgunk, ¢és megengedjik, hogy elvégezze
munkajat.

Masodik alapelv: A tovisnek egyensilyozo szerepe van

Ezt Bub Mumford szokta mondani, és ezzel ra is tapint a lényegre. Pal megértette, hogy a
tovis fajdalmas ugyan, de mégis a javat szolgalja. Az volt a szerepe, hogy megvédje 6t a még
sulyosabb veszélyektdl, mint példaul a megtévesztés, az arrogancia, vagy az onteltség, mert a
kijelentések nagysaga ezeket az érzéseket is kivalthatta volna beldle. Nehogy a pogényok nagy
apostola azt képzelje magarol, hogy 6 valami felsébbrendii ember, bele kellett nyugodnia abba
a megalazd ténybe, hogy van egy problémaja, amit képtelen megoldani, és hiaba imadkozik,
Isten Gjra meg Ujra megtagadja téle imadsaganak meghallgatasat.
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Sok hivo életében lattam a tovis egyensulyozo szerepének jelentOségét, akiket Isten hatalmas
modon hasznalt. Lattam, milyen gyengédséget €s értelmes aldzatot hoz létre benniik. Nem
gondolnak magukrol tobbet a kelleténél, inkabb szigorubban itélik meg magukat (Roma
12:3.). De az els6 1épés mindig az, hogy megértjiilk, mit tesz Isten. Csak ezutan vagyunk
képesek tal sok akadékoskodas nélkiil megengedni Neki, hogy cselekedjen.

Harmadik alapelv: A tovisbdl megismerhetjiik Isten erejének modszereit

Isten azt mondta Palnak, hogy az er6 az erdtlenségben tud kiteljesedni. Ez vajon mit jelent? Isten
talan azt akarja, hogy magatehetetlen rongybabak legyiink, hogy mindent O maga csinaljon meg
rajtunk keresztiil, és csak ugy tudjunk mozogni, mint a marionettfigurak? Biztos, hogy nem, Pal
mégis egyértelmiien Osszekapcsolja az erdt a gyengeséggel, és nemcsak fogalmilag, hanem a gya-
korlatban is. Ezt mondja: ,,Amikor erétlen vagyok, akkor vagyok erds”.

Ezt akkor kezdtem megérteni, amikor felismertem: az embernek az a szerepe, hogy Isten
erejének vezetéke legyen. Van egy baratom, aki elektromérnok. Megkérdeztem tdle, mi az oka
annak, hogy az egyik fém jol vezeti az aramot, a masik viszont rosszul. Szemléletes valaszt
adott. Az a fém vezeti jol az aramot - mondta -, amelynek elektronjai konnyen levalnak az
atomokrol, és képesek egyiitt folyni az arammal. Ha viszont egy fémben az elektronok erdsen
kotédnek az atomokhoz, akkor nagy lesz az ellenallasa, és rosszul fogja vezetni az aramot.

Az embernek az a rendeltetése, hogy atengedje magan Isten erejét, de van benniink egy
beépitett ellenallas ezzel szemben, mivel ez az eré csak masok szdmara fejti ki hatasat. Ugy is
mondhatnank, hogy Isten kegyelme csak akkor elégséges a szamunkra, ha onfelaldozo életet
¢llink:

,, Azért a haldal mibenniink munkalkodik, az élet pedig tibennetek.”
II. Korinthus 4:12
.. En pedig nagy éromest dldozok és esem dldozatul a ti lelketekért...”

II. Korinthus 12:15

A tovisnek az a rendeltetése, hogy Istenhez tereljen minket, és alkalmassa tegyen benniinket
Isten kegyelmének elfogadasara. Legjobb példa erre Pal apostol. A II. Korinthus 9:8-ban azt
irja, hogy megértette Isten minden helyzetre kiterjedd kegyelmét:

., Az Isten pedig hatalmas arra, hogy rdtok drassza minden kegyelmét, hogy mindenben,
mindenkor teljes eléegségtek lévén, minden jotéteményre boségben legyetek.”
Hol és hogyan tanulta meg ezt Pal? A tovisen keresztiil.

Az Isten Fia sok koronat visel, példaul a dicsdség koronait €s az ¢€let koronait. Vajon melyik
lehet a kedvence? Gyanitom, hogy még mindig a toviskorona, mivel ott, a kereszten, Isten
erejének legnagyszeriibb megnyilvanuldsa soran is az volt a legfontosabb, hogy a halal benne
munkalkodott, az élet viszont benniink.
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13. fejezet
A vezeto kapcsolatrendszere

A kovetkezd dolog, ami a vezetOket megkiilonbdzteti a kozonséges latnokoktol, az az, hogy
még a legcélratorobb vezetdk is elkeriilhetetleniil allanddan kapcsolatba keriilnek masokkal.

Nem elég, ha a vezetd rendelkezik jovoképpel, ezt konkrét célokban meg is kell tudnia
fogalmazni.

Nem elég, ha a vezetdé meg tudja hatarozni céljait, ezt megfelel6 modon el kell tudnia
mondani méasoknak.

Nem elég, ha a vezetd megfeleld modon tud beszélni céljairél masoknak, meg is kell talalnia
azokat, akik hajlandok vele tartani a célok felé vezetd uton.

A vezeté csak addig maradhat meg hivatalaban, amig az emlitett feltételeket életben tudja
tartani. Ez kiilondsen igaz az olyan szervezetekre, mint példaul az egyhazak, amelyek
onkéntességi alapon miikodnek, vagyis az emberek altaldban nem kapnak pénzt az elvégzett
szolgélatokért. Ezért az ilyen jellegli kozosségek vezetéi nem tudjak pénzzel motivalni
embereiket. Itt kizdrélag az igazi vezetés lehet eredményes, ehhez pedig arra van sziikség,
hogy a vezetdk ne csak terveikkel legyenek elfoglalva, hanem odafigyeljenek az emberekre is.

A vezetdknek a kapcsolatok két iranyaval is kell foglalkozniuk. Gondot kell forditaniuk a
vezetdség ¢€s a kozosség kozotti kapcsolatra, de a tagok egymas kozotti kapesolatara is oda
kell figyelnitik. Mindkettd 1ényegi kérdés, és ezek allando torddést és apolast igényelnek. A
kapcsolatoknak ez a két fajtdja egymadsra is hatast gyakorol, és ha valamelyikben fesziiltségek
jelentkeznek, akkor ez eldbb-utébb a masikat is meg fogja rontani.

A vezetok és a kozosség kozotti kapcsolat

A vezetdknek folytonosan szem el6tt kell tartaniuk a kdzosség tagjaival apolt kapcsolataik
mindségét, mivel ez a kozosség erkolcsi allapotanak az egyik legpontosabb indikatora. Ezen-
kiviil a kapcsolatokra vald hajlandésag a vezetés egyik legfontosabb feltétele. A vezetonek
ujra meg Ujra a kozosség elé kell tarnia a jovo képét, meg kell erdsitenie és langra kell
gyUjtania a kittizott célok irdnti lelkesedést. Az embereket allandéan motivalni, batoritani, ins-
piralni €s sarkallni kell, és a vezetdnek soha nem szabad felhaborodnia vagy elkedvetlenednie,
ha ez sziikségessé valik, mert ez feladatanak 1ényegi része. Mint mér lattuk, az embereket nem
foglalkoztatja annyira a j6vo, mint a vezetdket, ezért amikor nehezebbre fordulnak a dolgok,
az ¢éppen aktualis problémékat sokkal valosagosabbnak latjak, mint a jovoben rejld
lehetdségeket. De pontosan ebben a helyzetben van sziikség vezetokre. Amikor minden siman
megy, nagyon konnyen rajuk siitik, hogy 0k csak 1¢hiitdk a csapatban, de nehéz idékben 6k
jelentik a talélés zalogat.

Ha barmi kételyed lenne a fenti allitds kapcsan, olvasd el még egyszer Izrael pusztai van-
dorlasanak torténetét. A Biblia legaldbb tizennégy esetet feljegyez, amikor a nép morgolddott
¢és lazadozott, ¢s nemegyszer odaig fajultak a dolgok, hogy meg akartdk kovezni Mozest, és 1j
vezetOket akartak valasztani, hogy az 0 vezetésiik alatt visszatérjenek Egyiptomba. Nem elég,
hogy Mozesnek el kellett viselnie legkdzelebbi munkatarsai 6rokos ellenkezését és zsor-
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tolodését, alkalmanként az egész nemzet szinte egységesen szembefordult vele. Mint tudjuk,
ez a nyomas még a vilag legszelidebb embere szamara is soknak bizonyult. M6zes annyira ki-
jott a sodrabol, hogy megiitdtte Kades sziklajat, és ezzel eljatszotta azt a jogat, hogy
beléphessen az igéret foldjére.

A szervezeten beliili kapcsolatok

A vezetdk kotelességeinek az is része, hogy folytonosan szemmel tartsak a kozdsség tagjainak
egymassal fenntartott kapcsolatait. Az erdsen céltudatos vezetdk gyakran elhanyagoljdk ezt a
feladatukat. Vagy vakok a kozdsség soraiban eléforduld surlodasok és vitdk meglatasara, vagy
pedig elveszitik tiirelmiiket, amikor ezeket a - szerintiik - gyerekes és teljesen irracionalis
viselkedéseket észreveszik. Ezeknek a problémaknak a figyelmen kiviil hagyasa vagy
elhanyagolésa azt eredményezheti, hogy az egész terv, vagy akar maga a kdzosség a vezetok
szeme lattara hirtelen szétesik, 6k maguk pedig vératlanul kritikdk és ellenségeskedések ke-
reszttlizében taldljak magukat.

Kezdetben talan gy tiinik, hogy az egész ligy nem is tartozik a vezetdségre, de amint felfo-
kozodnak az indulatok, az események egyre zavarosabbak lesznek, a vélemények pedig egyre
jobban megszilardulnak. Ekdzben gyakran megerdsodik az emberekben az az érzés, hogy a
vezetdk mindenkit cserbenhagytak, mivel megengedték, hogy idaig fajuljon a helyzet. Es
igazuk is lesz. A szervezet egységének és Osszetartasanak apolasa a vezetdk feladatkdrének
lényegi része, és ha ezt elhanyagoljak, akkor ezzel az egész kozosséget veszélybe sodorjak.

Ugyanakkor az emberkdzpontt vezetdk is zsakutcaba juthatnak. Annyira lefoglalhatja dket a
meleg, szeretetteljes kapcsolatok fenntartasa, hogy végiil teljesen szem eldl tévesztik céljaikat.
Lehetséges, hogy kitlinden pasztoroljak, de nem vezetik a kozdsséget, ezért egyre jobban
megerdsodik az emberekben az a felismerés, hogy a kozdsség semerre sem tart. Végiil a
céltudatosabb emberek morgolodni kezdenek a célkitiizések hidnya miatt, esetleg néhdnyan
meg is probaljadk magukhoz ragadni a vezetést, amivel sok problémat fognak okozni a
hivatalos vezetoknek, ¢s gyakran csak tetézik a zlirzavart, mert maguk sem tudjék eldonteni,
milyen iranyba is kellene vezetni a kdzosséget.

Mi a kapcsolat?

Meggy6zddésem, hogy a kapcsolatainkban tapasztalhato problémak egyik legfontosabb oka az
az elképzelésiink, hogy ezek teljesen kozismert tények, a kapcsolatokrol mindenki mindent
tud, legfeljebb csiszolgatnunk kell itt-ott az ezen a téren nyujtott teljesitményiinkén. Ha ez
akar csak részben is igaz lenne, akkor kozel se lenne ennyi problémank, mivel gondjaink
zOme azokbol a kapcsolatainkbol adodik, amelyek nem ugy miikodnek, mint kellene. A hely-
zet az, hogy vissza kell menniink az alapokhoz, és a kapcsolatok egész tligyét meg kell tanul-
nunk. Ezzel a témaval részletesen foglalkoztam a ,,Helyes kapcsolatok™ cimii konyvemben, de
néhany kérdés rendkiviil fontos a vezetés szempontjabol, és ezekkel nagyon ritkédn
foglalkoznak abbol a szemszogbdl, hogy ezek specialis bandasmodot igényelnek.

Mindenekel6tt gondolkodjunk el annak egyszerti meghatarozéasan, hogy mit tartalmaznak az
emberek kozotti kapcsolatok. Jelen mérlegelésiinkbdl egyelére hagyjunk ki minden olyan
kérdést, amely az ember €s kornyezete, vagy az ember ¢s az allatvilag kozotti kapcsolatra
vonatkozik!
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A kapcsolat az élet kolcsonos megosztasa két vagy tobb személy kozott.

Ez a gazdag meghatarozds magéban hordoz néhany fontos dolgot, és most ezeket fogjuk
megvizsgalni.

Kolcsonosség

Ahhoz, hogy egy kapcsolat egyaltalan 1étezhessen, mindkét félnek hozzéd kell jarulnia va-
lamivel az egyiittmiikodéshez. Az iizleti ¢életben példaul a munkaaddk fizetést adnak, a
munkavallalok pedig az idejiiket, a szakmai jartassdgukat és a munkaerejiiket viszik bele a
kapcsolatba; az osztalyteremben a tanarok ismereteikkel és utmutatasaikkal, a tanuldk pedig
figyelmiikkel és szorgalmukkal jarulnak hozza a kapcsolathoz, és igy tovabb. Ennek a hozza-
jarulasnak nem kell feltétleniil azonos mértékiinek, vagy hasonlo jelleglinek lennie a két fél
részérdl, de a kolcsonosség, vagyis mindkét fél hozzajarulasa nélkiil a kapcsolat nem johet
1étre.

A vezetdk €s a kozosség tagjainak kapcsolataban feltétleniil megegyezésre kell jutni abban a
kérdésben, hogy mit kell a vezetOknek és a kozosség tagjainak belefektetniiik a kapcsolatba.
Ismerek megtort szivii vezetOket, akikt6l elfordultak az emberek, akiket levaltottak
gyiilekezetek és mas szervezetek élérdl, pedig 6k gy érezték, hogy mindent megtettek, ami
rajtuk allt. A szomoru valosag sok esetben az volt, hogy mindent megadtak a kdzosségnek, azt
az egy dolgot leszdmitva, amit valojaban elvartak toliik, vagyis a vezetést. Ez gyakran azért
torténik meg, mert olyan embert helyeznek vezetdi pozicidba, aki nem vezetd. Ilyen esetekben
nemcsak az a baj, hogy a kdzosség nem részesiilt vezetésben, hanem az is, hogy az érintett
személy mas jellegli értékes ajandékai és képességei hattérbe szorultak.

A vezetok hozzajarulasa

Egy adott szervezet vezetdjének feladatkore mas elemeket is tartalmazhat, de a kovetkezo
funkcidk létfontossaguak, ezek mindenképpen beletartoznak szerepkorébe. Nevezhetnénk a
Vezetok Tizparancsolatanak is. A vezetOk a kovetkezd dolgokkal jarulnak hozza a kozosség
¢életéhez:

1. Atfogod jovokép, vagy a hossza tava fontos célkitiizések kidolgozasa és megfogal-
mazasa.
2. A konkrét célok és feladatok vildgos, pontos meghatarozasa.

3. Meg kell latnia azoknak a hosszt tavu terveknek a részleteit €s azt a szervezeti
struktarat, amely lehetdvé teszi a kitlizott célok elérését.

4. Ki kell osztania a feladatokat, és ki kell jeldlnie a részfeladatok felelds vezetdit.

5. Meg kell hataroznia egy ellendrzési rendszert, aminek alapjan figyelemmel lehet
kisérni az elért eredményeket, a dolgok menetét, és el kell dontenie, milyen korrekciokra
van szilikség.

6. A menet kozben felmeriildé problémak megolddsa, a nehézségek lekiizdése.
Elsésorban neki kell tudnia, mit kell tenni ilyen helyzetekben.

7. Beszélnie kell a célokrol és a feladatokrol, valamint a sziikséges modositasokrol,
iranyvonalvaltasrol.
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8. Motivalnia, inspirdlnia és batoritania kell az embereket. Az erdfeszitéseket ¢és az elért
eredményeket meg kell jutalmaznia, azokat, akik gyenge teljesitményt nytjtanak, meg kell fe-
nyitenie, €s taplalnia kell a lelkesedést és a csapatszellemet.

9. Neki kell vallalnia a felelosséget az eredményekért, vagy a dolgok kimeneteléért,
neki kell ,,elvinnie a balhét”.

10. A vezetd képviseli a csoportot vagy szervezetet a szélesebb értelemben vett
kornyezettel vald kapcsolattartas soran.

Az emberek hozzajarulasa

A vezet6t kovetd embereknek is komoly mértékben hozza kell jarulniuk a szervezet céljainak és
feladatainak megvaldsitasahoz. Ok idejiiket, eréfeszitéseiket és tehetségiiket fektetik be a szervezet
mitkodésébe, ezzel jarulnak hozza a napi feladatok elvégzéséhez.

Magatol értetddik, hogy nincs mindig ¢les demarkacios vonal a vezetdk és a szervezet tag-
jainak feladatai kozott. Elkeriilhetetleniil lesznek atfedések, a szervezet nagysagatol, a célok
jellegétdl és mas koriilményektdl fliggéen. Ennek ellenére kijelenthetjiik, hogy azok a
vezetdk, akik nem rendelkeznek kelld jartassaggal abban, hogy a dolgokat masokkal végez-
tessék el, vagy akik elvesznek a részletekben a dolgok egészének megtervezése és megszer-
vezése - vagyis elsddleges feladatuk - karara, soha nem lesznek sikeresek, legfeljebb kis
csoportok ¢€lén, kis tervek megvaldsitdsdban érhetnek el eredményeket.

A kudarc felelossége

A kolcsonosség elve azt is magaban hordozza, hogy ha egy kapcsolat zatonyra fut, azért mindkét
fél felelds, vagy azért, mert hibat kovetett el, vagy rosszul reagalt a masik hibdjara, vagy pedig
mindkét csapdaba belelépett. Nincs olyan, hogy csak az egyik fél okolhat6 mindenért, mig a masik
teljesen artatlan. Ezért ha latunk egy vezet6t, aki cserbenhagyta népét, ott olyan emberek is vannak,
akik cserbenhagytdk a vezetdt. Legtobbszor nem ismerjiik fel kollektiv feleldsségiinket ebben a
kérdésben, pedig talan ez az egyik legfontosabb oka annak, amiért az egyhaz annyira szegényes tel-
jesitményt nytjt az elbukott vezetdk helyreallitdsdnak munkaja terén.

Megbékélés

Tovabba ha egy kapcsolat dsszeomlik, a megbékélés soha nem lehet egyoldalt, mindkét
félnek tennie kell valamit a szakadék athidalasa érdekében.

Ezért ha valahol megromlik a vezetdk ¢és a kozosség kapcsolata, a megbékélés lehetdsége
gyakran azért foszlik szét, mert a gyiilekezet vagy a kozdsség annyira nagy hajlamot mutat a
szakadasra. A helyzet kovetkeztében kivalnak beldle egyének vagy kisebb csoportok, és a
maguk Utjan mennek tovabb. Nehéz koriilmények kozott ez egy nagyon logikus egérut lehet,
de nagyon gyakran a kudarc latszatat hordozza, ¢és 1d6 eldtt becsukjuk vele az ajtot a meg-
békélés és a helyreallas lehetdsége elott.
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A kapcsolat mint 6nallo tényezo

Fontos megérteniink, hogy amikor egy kapcsolat 1étrejon, a benne részt vevo felek mellett ez
is 6nall6 életre kel. A kapcsolat soha nem valhat az 6t 1étrehozo felektdl fliggetlenné, mivel
nélkiiliik nem létezhetne, ennek ellenére 6nalld tényezot alkot, amelyre oda kell figyelniink, és
amelynek sajat érdemeit el kell ismerniink.

Az lizleti életben ezt altaldban fel szoktak ismerni. A munkaadé és a munkavallalo viszonyat a
legtobb cégnél pontosan meghatdrozza a munkakori leirds, az alkalmazas feltételei, vagy
pedig a szakszervezettel kotott megallapodas. Kevésbé hivatalos, intimebb kapcsolatokban a
személyek ¢és a kapcsolat kozotti hatarvonal gyakran elmosddik, és ez problémak bdvizii
forrasava valik.

Bizonyos csoportok példaul ugy szeretnék létrehozni az egységet és a kozosséget, hogy
megkisérlik egységesiteni az emberek szokasait és megprobaljak megsziintetni a kozottiik
1évé kiilonbozdségeket, azt feltételezve, hogy az emberek csak akkor tudnak harmonikus
kapcsolatokban ¢éIlni egymassal, ha teljesen egyformak. Ennek mindig katasztrofalis
kovetkezményei vannak. K6zdsség csak tényleges kapcsolatokra épiilve johet 1étre. Az egyéni
jellemvonasokat ezért nem elég eltiirni, hanem 6rommel kell fogadni, nem az a feladatunk,
hogy megszokjuk a massidgot, hanem batoritanunk kell az emberek személyiségének
kibontakozasat. A kozosség az egyéni tulajdonsagok integralasabol sziiletik meg, az integralds
modjat pedig a kapcsolatok jelentik.

Mivel a kapcsolatok 6nallo életet élnek, gyakran jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk a
csoportot alkotd egyének és a csapatszellem, az ,.esprit de corps™ kozott. Lehet, hogy egy
csoportnak kiemelkedd képességli vezetdi és tagjai vannak, mégis orokre egy individualista
egyénekbdl allo népség marad, akik csapatként gyenge teljesitményt nytjtanak. Ugyanakkor
megtorténhet, hogy egy masik csoport atlagos képességii tagokbol all, vezetdi is egyszerd,
hétkdznapi emberek, mégis nagyszerli kozosségben forr dssze, rendkiviil életképes, és nagy
eredményeket ér el. A kiilonbség abbdl adodik, hogy az utébbi csoport tagjai mindeniiket be-
leadjdk a csapatmunkaba, vagyis a kapcsolatokba, mig az elsdként emlitett csoport nagyon
kevés gondot fordit a kdzosségi életre.

A kapcsolatok fajtainak meghatarozasa

Annyira eltéré jellegli kapcsolatokban ¢ljiik életiinket, hogy feltétleniil sziikséglink van
néhany kategoriara, amelyek segitségével attekinthetobbé valnak. Van négy ilyen kategoria,
amelyek altalaban hasznosnak bizonyulnak.

Az elso kettd a kapcsolatok altalanos osztalyozasara szolgal, a masik kettd pedig legfontosabb
jellemzgjiiket fogalmazza meg.

1. A kapcsolatok osztalyai
(a) Eszkoziil szolgalo, vagy egyiittmiikddésre €piild kapcsolatok
(b) Tarsas, vagy beteljesit jellegli kapcsolatok.

4 Francia kifejezés. Jelentése: az a hiiség és odaszantsag, ami egységbe hozza egy adott csoport tagjait.
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2. A kapcsolatok jellemzd vonasai
(a) Intimitas vagy kozelség

(b) Meélység vagy kiterjedés

Eszkoziil szolgalo, vagy egyiittmukodésre épiild kapcsolatok

Ezek a kapcsolatok az I. Mdzes 1:28-ban leirt teremtési megbizatasbol nyerik eredetiiket,
amikor Isten hatalommal ruhazta fel az embert a teremtett vildg felett. Ezeknek a kapcsola-
toknak a Iényege az, hogy valaminek az eszkozei, vagyis egy cél megvaldsitasara szolgalnak.
Azért 1épiink egyiittmiikodésre €piild kapcsolatokra masokkal, hogy meg tudjuk valositani
kozos céljainkat és feladatainkat. Az igy 1étrejott kapcsolatok tehat egy bizonyos cél megvalo-
sitasdnak eszkdzei, és az adott feladat vagy célkitizés nélkiil semmi sem késztetne minket
arra, hogy keressiik a kapcsolatot egymassal.

Kapcsolataink talnyomo tobbsége ebbe a kategdriaba tartozik. Ide sorolhatd a munkaad6 és a
munkavallalo kapcsolata, a tanar és a didk kapcsolata, a keresked6 és a vésarlo, valamint az
orvos ¢s a beteg kozotti kapcsolat. Ezek mindegyike valamilyen feladat megvalositasa koré
¢épiil fel, és mihelyt elértiik ezt a célt, vagy pedig ha egyértelmlivé valik, hogy az adott célt
nem lehet megvaldsitani, az erre épiil6 kapcsolatok megsziinnek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eszkoziil szolgald kapcsolatokban a feladatok elvégzésén
van a f6 hangsuly, mivel ezek a kapcsolatok ezt a célt szolgaljak.

Beteljesito jellegii vagy tarsas kapcsolatok

Az 1. Mozes 2:18-ban valami mas dolgot talalunk. Isten megalkotta a nét, mivel az embernek ,,nem
volt jo egyediil lennie”. Ez a kezdete mindazoknak a kapcsolatoknak, amelyek tarsas jellegiiek, és
nem feladatok elvégzésének céljabol jonnek létre. Ezeket beteljesitd jellegli kapcsolatoknak
nevezziikk, mivel nem valamilyen cél elérését szolgaljak, hanem Onmagukért jonnek Iétre.
Onmagukért értékesek, és nincs sziikségiik semmiféle kiilsé célra 1étezésiik igazolasara. Ezeket a
kapcsolatokat maganak a kapcsolatnak a kedvéért hozzuk Iétre, nem azért, hogy ezaltal képesek
legytink valamit megtenni.

A beteljesito jellegli kapcsolatok els6 példaja a hazassag, a masodik pedig a baratsdg. Ha én
ezt mondom valakinek: ,,Nagyon szeretnék a baratod lenni”, és 6 igy valaszol: ,,Mi c€lb61?”,
akkor tudom, hogy a kapcsolat egész értelmét nem értette meg.

Persze nem sok olyan kapcsolat 1étezik, amely tisztan csak eszkoziil szolgald, vagy csak
beteljesitd jellegli kapcsolat. A munka is jelentds tarsadalmi szereppel rendelkezik,
ugyanakkor a csalad és a baratok is gyakran egyesitik erejiiket bizonyos célkitlizések meg-
valositasa érdekében. De az utobbi esetben nem a cél hozza Iétre a kapcsolatot, az mar
korabban is 1étezett, ¢és a feladat elvégzése utan is életben fog maradni.

A kapcsolat félreértése

Mivel a legtobb kapcsolatban keveredik az emlitett két szempont, megtorténhet, hogy két
ember kiilonbozdéképpen vélekedik arrdl, hogy egy kapcsolat melyik kategoriaba sorolhato.

95



Példaul ha én r4jovok arra, hogy valaki csak azért apolja velem a baratsagot, mert €én hat-
hatosan tdmogathatom javaslatat a bizottsagban, akkor az lesz az érzésem, hogy kihasznalt
engem. A baratsdg nem valamilyen cél elérését szolgalja, legalabbis az én kdnyvemben nem.
A masik oldalr6l viszont ha egy iizletember beallit az irodamba, hogy aztan kellemesen
elcsevegjen velem a csaladdjardl és arrol, hogyan toltotte a hétvégét, akkor ingerilt leszek,
amiért ,,rabolja az idémet”. O egy adott célbol keresett fel engem, és ezt kell elintézniink.

De semmi rosszat nem latok abban, ha egy kollégdm megkér, hogy tdmogassam javaslatat,
vagy ha betoppan az irodamba az egyik baratom egy kis csevegésre. Ezekben az esetekben
mindkét fél megértette és tiszteletben is tartotta a kapcsolat természetét, s senkinek nem kell
azt éreznie, hogy a masik ember ki akarja 6t hasznalni.

Hasonl6 moédon fonokiinktdl sem varhatjuk el, hogy ugy banjon veliink, mint a haverjaval, és
minden problémankra tekintettel legyen. Meg kell maradnunk a kapcsolat keretei kozott,
amely elsOsorban eszkoziil szolgald kapcsolat, és nem szabad rossz néven venniink, ha a
mindségen €s a termelékenységen, nem pedig a tarsas kapcsolatokon van a hangsuly.

Néhany lehetséges probléma

1. A célorientalt hazicsoportvezetd kifogasolja, hogy csoportjanak néhany tagjabol hidnyzik
az ,.elkotelezettség”. Ok csak akkor jonnek el, ha éppen kedviik van, és szinte lehetetlen aktiv
részvételre birni Oket. A probléma Iényege valdszinlileg az, hogy a vezetd Ontudatlanul
eszkoziil szolgald kapcsolatoknak tekinti a hazicsoporton beliili kapcsolatokat. Ezek a kap-
csolatok csak azért kellenek neki, hogy a csoportban jo kdzdsségi szellem uralkodjon, intenziv
legyen az imaélet, eredményes a bibliatanulményozas, és gylimolcs6zd az evangélizalés. Erre
val6 a hazicsoport.

Ugyanakkor az is megeshet, hogy a csoporthoz lazan kapcsolodd emberek Ontudatlanul
beteljesitd jelleglinek tekintik a hazicsoporton beliili kapcsolatokat. Csak akkor mennek el az
alkalmakra, ha éppen kedviik tartja, mivel nem a bibliatanulmanyozés, az imadsag, vagy
barmi egyéb dolog kedvéért mennek oda, hanem azért, hogy részesei lehessenek a csoport
¢letének.

2. A vezetd kizarolag ,.tizoltdmunkat” végez, vagyis csak azokkal a dolgokkal foglalkozik,
amelyekkel valami baj van, és gy gondolja, hogy ami normalisan miikodik, arra kér pazarolni
az idénket és az erdnket. Ezért ez a vezetd kizardlag azokkal az emberekkel és tevékeny-
ségekkel foglalkozik, ahol valami problémat vél felfedezni. Az Osi kdzmondés szerint a
nyikorgd tengelyt szoktak megzsirozni. De megtdrténhet, hogy a hiiséges munkésnak, aki
rendszeresen latogatja az alkalmakat, az az érzése tamad, hogy 6t figyelmen kiviil hagyjak,
esetleg kitaldl maganak valami problémat, hatha sikertil felkeltenie vezetdjének figyelmét.

3. Az erésen emberkozponti vezetOk hajlamosak arra, hogy a csoporton beliil fennalld
kapcsolatokat dnmagaban a kapcsolatnak az értékéért méltanyoljak. Ezért 6k vonakodnak attol,
hogy feladatokat bizzanak az emberekre, szembesitsék Oket a problémaikkal, terheket rakjanak
rajuk, vagy barmi olyat tegyenek, ami kimozditana ket kényelmes helyzetiikbdl. A csoport egy
kellemes, meleg, kényelmes, introvertalt és szervezetlen halmaz lesz, amelynek nincs semmiféle
célja, és a vezetd legnagyobb meglepetésére végiil belepusztul az unalomba, mert semmiféle
kihivéssal nem talalkozik.

4. Keresztény vallalkozasoknak dolgozd emberek elégedetlenkednek, mert ugy érzik, hogy a
hivatalban nem szannak elég id6t az imadkozasra, a bibliatanulméanyozasra, vagy a kozosség
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apolasara. Mindezek a dolgok persze rendkiviil fontosak, de a munkahelyi kapcsolatoknak
nem ez az elsddleges céljuk.

Keresztény kozosségekben és szolgdlatokban tovabb bonyolitja ezt a helyzetet az a tény, hogy a
tagok egyetlen nap leforgésa alatt is tobbféle kapcsolatban allnak egymaéssal. Példaul az egyik hely-
zetben egyértelmiien beosztott vagyok, €s az adott feladat elvégzése soran van egy fonokom.
Munkaiddn kiviil testvérek vagyunk, az esti bibliatanulmanyozas alatt pedig én vagyok a vezeto ¢€s
a tanitd, valamikori fonokom pedig most tanitvanyaim kozott tl.

Intimitas vagy kozelség

A személyes kapcsolatokban az intimitas kérdése valosagos aknamezd lehet, mivel feltehetd, hogy
minél intimebb a kapcsolat, anndl nagyobb érzelmi toltést hordoz. Ezenkiviil a kapcsolatban részt
vevl feleknek gyakran teljesen mas az elképzelésiik az intimitds szintjérdl, amit a kapcsolattol
elvarnak, de ezeket a nézeteket csak igen ritkan beszéljiik meg egymassal. Azt pedig senkinek sem
javaslom, hogy élesre allitott aknak kozott hibakat kovessen el.

Ha a koz0sség tagjai tobb személyes intimitast varnak el a vezet6ktdl, mint amit 6k nyujtani
képesek, akkor tartozkodonak vagy zarkozottnak tekintik majd dket. Ha viszont a vezetd
szeretne intimebb kapcsolatokat &polni a tobbi emberrel, mint amit 6k elvarnak vagy
megkivannak, akkor ezzel azt kockaztatja, hogy tolakodoénak vagy kivancsiskodonak vélik
majd 6t.

Kiilonosen érzékeny az a helyzet, amikor személyes baratsag jon 1étre a gyiilekezet vezetdje és
valamely tagja kozott.

Azok, akik ki vannak zéarva ebbdl az intimitasbol, pedig vagyakoznak ra, ilyen esetekben
gyakran azzal vadoljak a vezetOket, hogy egyes emberekkel , kivételeznek”, a vezetdk baratait
»kedvenceknek” nevezik; tigy gondoljak, hogy ezeknek az embereknek a véleménye sokkal
tobbet nyom a latban, és igy tovabb. Irigység és féltékenység veszi koriil a vezetd baratait.

A vezetdknek ezért dltalaban azt a tandcsot szoktak adni, hogy ne legyenek személyes barataik
a gylilekezet tagjai kozott, mivel ezek a baratsagok komoly gondokat szoktak okozni. Ennek
az az eredménye, hogy a keresztény vezetdk nagyon maganyosnak érzik magukat, és gyakran
ez a f6 oka annak, ha a vezetd kudarcot vall, elbukik, vagy kiégettnek érzi magat. Tartok tdle,
hogy sokan el is veszitik képességiiket arra, hogy barati kapcsolatokat tartsanak fenn, és mar
mas vezetdkkel sem tudnak barati kapcsolatokra 1épni. Es ha a vezetd nem tudja, mi a
baratsdg, hogyan tud példat mutatni a kozosségnek ebben a kérdésben? Hogyan lehet
baratsdgos a légkor abban a gyiilekezetben, ahol a vezetének égen-foldon egy szal baratja
sincs?

Nem sziikségszerii, hogy a vezetok barmelyik dilemmaba is beleessenek. A vezetdk és az
emberek kozotti kapcsolatok szabalyozdsara értelmes alapelveket kell kidolgozni, és ezeket
vilagosan meg is kell tanitani a kozdsségnek, amig azok természetessé nem valnak. Ismeriink
is erre egy jo példat. Az 1722-ben Zinzendorf grof altal alapitott herrnhuti els6 morva
kozosség szabdlyai szerint a kozosség vezetdinek joguk volt arra, hogy személyes baratsagot
tartsanak fenn masokkal, és senkinek sem volt szabad zokon vennie, ha azt latta, hogy a
vezetOk masokkal intimebb kapcsolatokat apolnak, mint vele. Ezt a megddbbentden
egészséges felfogast sok mai gylilekezetnek és keresztény szervezetnek is ijra meg kellene
tanulnia.
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Ehhez persze az is sziikséges, hogy vildgosan kiilonbséget tegylink a baratsag és a kivételezés
kozott. Ha én kiilonleges helyet foglalok el valamelyik vezetd €letében, mint az 6 személyes
baratja, az nem jelenti azt, hogy én eldjogokat ¢lvezek a kdzosségi élet barmely teriiletén. A
vezetOknek erre nagyon kell ligyelniiik, mind barati kapcsolataik, mind pedig a kozOsség
érdekében. Amikor lehetdség nyilik az eldrelépésre, egy felelds beosztas betdltésére, még a
latszatat is keriilni kell annak, hogy csak azért esik valakire a valasztas, mert a vezetd baratja.

,,Mit mondasz, hogy ha megfenyit téged? Hiszen te oktattad oket magad ellen, fejedelmekkeé
tetted fejeden!”

Jeremias 13:21

Ez korantsem egy lehetetlen elképzelés. Nagyon sikeresen, természetes modon és konnyedén
miikodhet a vezetoi testiileten beliil.

Van még egy szempont, amit feltétleniil meg kell érteniink. Az intimitas egy egész sor feltétel
végeredményeként sziiletik meg, amibe beletartozik a vérmérsékletek Osszeférhetdsége, a
ko6zos célok és a kozos érdeklddési kor. Ez azt jelenti, hogy nem tarthatunk fenn mindenkivel
egyforman intim kapcsolatot, és ezt masoktdl sem szabad elvarnunk. Még Jézust is két
tanitvanyi kor vette koriil, a hetven és a tizenkét f0bdl allo csoport. A tizenkettovel benso-
ségesebb kapcsolatban allt, mint a hetvennel, ¢s még a tizenkettd kozott is voltak harman -
Péter, Jakab és Janos -, akikkel kiilondsen szoros kapcsolatot tartott fenn. Oket oda is magaval
vitte, ahova a tobbiek nem kovethették. Es még harmuk koziil is egyikiik kiilonleges helyet
foglalt el Jézus szivében: Janos, az a tanitvany, ,,aki nyugodott is az 6 kebelén”.

Bizonyos gyiilekezetek - ¢és kiilondsen azok, amelyek megujulast éltek at -, gyakran zavaros
elképzelésekkel rendelkeznek az intimitasrol és az elkotelezettségrol, és gy gondoljak, hogy
kizarolag azokkal szemben lehetiink elkotelezettek, akikkel nagyon bensdséges kapcsolatot
tartunk fenn. Ezért 0k csak kétféle kapcsolatot ismernek: a nagyon szoros, intim (elkotelezett)
kapcsolatot, és a tdvolsagtartd (elkotelezettség nélkiili) kapcsolatot, amelyben az érzelmek
nem jatszanak szerepet. Ez az elképzelés nem felel meg a valosagnak, és rendkiviil veszélyes.
Viéllalhatunk komolyan elkételezett, de mégsem intim kapcsolatokat masokkal, amelyek jogo-
sak ¢s értékesek. Ezt sajat tapasztalatombol tudom. Néha azok, akik nem allnak hozzank
olyan kozel, partatlanabbul ¢és targyilagosabban tudnak minket megitélni, mint azok, akik
érzelmileg kozel allnak hozzank. A mai egyhazban nagyon nagy sziikség van arra, hogy jogos,
értékes, egészséges €s beteljesiilt kapcsolatokat épitsiink fel egymassal, sokkal szélesebb ska-
lan, mint eddig tettiik, és erre meg is van minden lehetdségiink.

Meélység vagy Kiterjedés

Arra a kérdésre is meg kell taldlnunk a vélaszt, hogy életiink mekkora részére kell az adott
kapcsolatnak kiterjednie. Az intimitdshoz hasonldan itt is problémaink lesznek, ha elkép-
zeléseink vagy elvardsaink kiillonboznek, de ezeket soha nem beszéljilk meg egymaéssal.
Példaul az a menedzser, aki ugy gondolkodik, hogy beosztottaival valé kapcsolata reggel
nyolckor kezdddik, és délutan otig tart, valdsziniileg azt mondand, hogy neki semmi koze
sincs ahhoz, amit az alkalmazottja a szabadidejében vagy a magéanéletében tesz. De
beosztottai ebbdl azt szlirhetik le, hogy érzéketlen, és nem toérdédik az 6 csaladi problémaikkal.
»Ezeket a dolgokat intézzétek el a szabadid6tok alatt, és ne keverjétek bele a munkaba.”
Ugyanakkor az a munkavezetd vagy menedzser, akit annyira foglalkoztat személyzetének
maganélete, hogy elvarja: 6t is hivjdk meg, ha partit rendeznek, vagy megkérdezi toliik, mit
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csinaltak a hétvégén, tolakodonak tlinhet alkalmazottainak szemében, ha 6k ugy gondoljak,
hogy kapcsolatuk csak a gyarkapuig vagy az iroda ajtajaig tart.

A mélység vagy kiterjedés kérdése kihangsulyozza azt a tényt, hogy minden kapcsolatnak
megvannak a hatarai. Ezt minden érintett félnek meg kell értenie, és pontosan kell tudnia, hol
huzédnak ezek a hatdrvonalak. A vezetOknek kiilondsen fontos tudniuk, hol végzddik a
vezetOk és az alarendeltek kapcsolata, és hol kezdddik az emberek maganélete, mivel
kapcsolatuk jellegétdl fliggetleniil vannak a magéanéletnek olyan teriiletei és kérdései,
amelyekbe senkinek sincs joga felkérés nélkiil beleavatkozni.

Persze sokkal konnyebb elfogadni azt a tényt, hogy a kapcsolatoknak vannak hatérai, mint
pontosan meghatarozni, hol is huzddnak ezek a hatarvonalak. Ez kiilondsen igaz azokra a
keresztény szervezetekre, ahol ugyanaz a személy tolt be olyan vezetdi és szolgalati posztokat,
amelyeknek funkcidja meglehetdsen kiilonbozik egymastol. Ilyen helyzetekben meglehetosen
nehéz meghatarozni a demarkacios vonalakat, de akkor is nagyon fontos ezt megtenni.

Tegylik fel példaul, hogy tagja vagyok egy gyiilekezet vezetdségének, ugyanakkor a lel-
kigondozdi szolgélatban is részt veszek. Lelkigondozoként jogom van beleszdlni azoknak a
maganéletébe, akik tanédcsért fordulnak hozzam, de ez nem jogosit fel engem arra, hogy
beleszoljak a vezetésem alatt all6 emberek magéanéletébe is, akik nem kérték ki a tandcsomat.
Ugyanakkor vezetoként meghatarozhatom ¢€s irdnyithatom az emberek kozosségi €letét, de ha
ezt lelkigondozdoként teszem, akkor hibat kovetek el.

A kapcsolatok épitokovei

Ezzel megérkeztiink azokhoz az épitéelemekhez - nevezhetjiik ezeket tényezdknek is -,
melyek az egészséges kapcsolatok felépitéséhez és apolasdhoz sziikségesek. Sziikség van
ehhez a kdlcsonos részvételre, de ez onmagaban nem elegendd. Ugyanezt el lehet mondani a
kozos érdeklddési korrdl, vagy a kozos célokrol is. Barmilyen fontosak is ezek, onmagukban
nem garantaljak a sikert, s6t még a kapcsolat fennmaradasat sem. Sok hazassag, iizleti kapcso-
lat és misszi6 ugy indul, hogy mindezekkel rendelkezik, aztan a késdbbiekben mégis elhal,
vagy szétesik.

Minden kapcsolat tartalmaz négy elemet, ezek jelentik a legfontosabb épitdkoveket. Mas
dolgok is szerepet jatszhatnak a kapcsolatban, még fontosak is lehetnek, de ez a négy elem
nélkiilozhetetlen. Ha barmelyiket ezek koziil elhanyagoljuk, vagy vele ellentétes modon
viselkediink, azzal fesziiltségeket visziink bele a kapcsolatba. Ha a hibat nem vessziik
kezelésbe, ¢s nem korrigaljuk, akkor megindul a kapcsolat szétesése.

A kovetkezd négy elemet vonjuk vizsgalat ala:

1. A bizalom: ez a legtérékenyebb elem,

2. A szeretet: ez a legszivdsabb, legtartosabb épitdelem,

3. A tisztelet vagy megbecsiilés: ez a legelhanyagoltabb,

4. A megértés vagy megismerés: ez pedig a leghosszadalmasabb.

Ezeknek az elemeknek az egymdshoz viszonyitott fontossaga eltérhet a kiilonbozd jellegii
kapcsolatokban, ezért kifejezddési modjuk is kiilonbozhet egymastdl. Ennek ellenére minden
kapcsolatban elengedhetetlen mind a négy feltétel, és egyiket sem lehet elhanyagolni stlyos
kovetkezmények nélkiil. Ezenkiviil helyettesiteni sem lehet 6ket egymdassal. Nem mondhatod
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azt, hogy szereted alarendeltjeidet, de képtelen vagy megérteni dket, €s nem is tudsz benniik
megbizni. A szeretet nem képes a kapcsolat egész terhét elhordozni. A kapcsolatok ugy
vannak megalkotva, hogy csak négy labon tudnak szilardan megallni. Ha ezek koziil vala-
melyik elgyengiil, a kapcsolat meginog, ha kett6 is hianyzik, a kapcsolat kétség nélkiil
Osszeomlik. Tartos kapcsolatok felépitéséhez tudnunk kell, mi a teendénk az emlitett négy
teriileten. A kovetkezo fejezetekben ezzel a témaval foglalkozunk.
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14. fejezet
A bizalom: az elkotelezettség ara

A kapcsolatok 6sszes eleme koziil valdsziniileg a bizalom a legdontdbb jelentdségili a vezetés
szempontjabol. Altalanossagban szélva: minél fontosabb a kapcsolat, annal lényegesebb
szerepet jatszik benne a bizalom. Amikor éppen egy kotéllel a derekamon l6gok le egy szikla-
csuesrol, akkor elsdsorban nem az foglalkoztat, hogy kedvelem-e azt az embert, aki a kotél
masik végét a kezében tartja, hanem az, hogy megbizhatom-e benne. Azt is megallapithatjuk,
hogy minél fontosabb egy kapcsolat, anndl magasabb a valodi bizalom elkotelezettségének
ara, mivel tobb forog kockan.

A vezetés bizalmi poziciot jelent, és minden bizalmi pozicidban az viseli a nagyobb feleldsség
terhét, aki nagyobb hatalommal rendelkezik. A vezetdk mindig nagyobb hatalommal rendel-
keznek, mint a tobbi ember, mivel 6k hoznak meg minden fontos dontést, és tobb
informécioval rendelkeznek, mint masok. A tudas ebben az esetben is hatalmat jelent, ¢és ez az
oka annak, hogy a vezetdk szeretik a keziikben tartani az informaciok kibocsatasanak szaba-
lyozasat. Ez a politika azonban gyakran azt az ilizenetet kozvetiti az emberek felé, hogy
vezetdik nem biznak meg benniik.

Mi a bizalom?

Mivel a bizalom annyira fontos a vezetOkkel vald kapcsolattartasban, feltétleniil meg kell
érteniink, mi is az valdjaban, és miért vannak orokdsen problémaink ennek kapcsan, mind az
Istennel, mind pedig a masokkal fenntartott kapcsolatainkban.

1. A bizalom egy dontés, amit nekiink kell meghoznunk

Senki sem kényszerithet benniinket bizalomra. Ha megbizunk valakiben, ezt onkéntesen
tessziik. Ezért ha a vezetdk igy szolnak: ,,Biznotok kell benniink ebben a kérdésben”, akkor az
emberek meg fognak neheztelni, és ugy érzik majd, hogy csapdéba csaltak dket. Biztos lehetsz
abban, hogy ilyen modon nem lehet bizalmat Iétrehozni.

2. A bizalom kockazatot jelent, amit vallalnunk kell

Amikor megbizunk valakiben, az kockazattal jar, mivel életiink egy része f6lott atenged;jiik az
ellendrzést valaki masnak, mivel a dolgok végkifejlete az adott kérdésben attol az embertdl
vagy emberektdl fligg, akire vagy akikre rabiztuk magunkat. A bizalom azzal a vesz¢llyel jar,
hogy sebezhetévé valunk, mivel mar nem tartjuk keziinkben sorsunk iranyitasat valamilyen
teriileten, legyen az akar kicsi, akar nagy dolog. Amikor az emberek megbiznak vezetdikben,
gyakran eléfordul, hogy életiik fontos kérdéseiben bizzdk magukat rajuk, és az ezzel egyiitt
jar6 sebezhetdség félelmetes dolog lehet. Csak nagyon kevés vezetd értékeli annak a
bizalomnak az arat, amit a rajuk bizott emberektdl elvarnak.
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3. Azzal bizonyitjuk bizalmunkat, hogy nem készitiink terveket arra az esetre, ha esetleg
mégis cserbenhagynak minket

Ha azt mondom valakinek, hogy megbizom benne, de aztan védekezd helyzetet foglalok el
arra az esetre, ha esetleg mégis cserbenhagyna, akkor ezzel azt fejezem ki, hogy valdjaban
egyaltalan nem bizom benne, vagy pedig csak probara akarom tenni megbizhatdsagat.

4. Mivel a bizalom sebezhetdséggel jar, a bizalommal valé visszaélés mindig erés érzel-
meket valt ki, kiilonosen akkor, ha ezt a hibat vezetok kovetik el

Ha visszaélnek a bizalmunkkal, annak az lesz a kdvetkezménye, hogy biztonsagosnak ¢és
kiszamithatonak vélt vilagunk egy részérdl varatlanul kideriil, hogy valdjdban bizonytalan és
kiszamithatatlan. Ennek a veszélyes felismerésnek a kovetkeztében valdsziniileg
felkavarodnak az érzelmeink: félelem ¢és szorongéds, a félelem normalis védekezd
reakciojaként pedig a harag. Azok a vezetdk, akik elkovetnek valamilyen hibat, aminek
kovetkeztében megingott a beléjiik vetett bizalom, mindig meglepddnek és megrémiilnek,
amikor latjak az erdteljes érzelmi reakciokat és az emberek haragjat. Ezeknek az embereknek
feltétlentil meg kell érteniiik ennek okat.

5. A bizalom sziikségszeriien osszekapcsolodik a felelosségtudattal, mas széoval a meg-
bizhatosaggal

Amikor az emberek megbiznak vezetdikben, akkor kiengedik a keziikb6l néhany dolog
kimenetelét, és rabizzak ezt vezetdikre, ami azt jelenti, hogy ettdl kezdve Ok a felelosek az
eredményekért €s az esetleges kudarcért. A jo vezetd egyik ismertetdjele az, hogy képes ¢és
hajland¢ vallalni a feleldsséget a kovetkezményekért.

A kérdés csak az, hogy a vezetok kinek tartoznak feleldsséggel vagy szamadassal? A vélasz
pedig az, hogy azoknak az embereknek tartoznak szamot adni dolgaikrol, akik beléjiik
vetették bizalmukat. Ez azt jelenti, hogy felelosséggel tartozhatnak folottiik alloknak, de
alattuk 1évé embereknek is. Sok keresztény vezetd képtelen ezt megérteni, néhanyan vitatjak
ennek igazsagat, de a bizalom elkeriilhetetleniil szamonkérhetdséget eredményez, és ha figyel-
men kiviil hagyjuk ezt a térvényszeriiséget, az bizonyos helyzetekben pusztitdé kovetkez-
ményekkel jarhat. A tekintély nemcsak feliilrél szdrmazhat, hanem alulrol is, még politikai
vezetOk esetében is, amint azt Salamon fidnak, Roboamnak az esetébdl megfigyelhetjiik:

., Mikor pedig latta az egész Izrael, hogy meg nem hallgatta oket a kirdly, felele az egész
nép a kiralynak ekképpen: Micsoda résziink van nékiink Davidban? Nincsen nékiink orok-
segiink az Isai fiaban: menj el a te hajlékidba, o Izrdel! Most viseld gondjat immar a te
hazadnak, 6 David!”

I. Kiralyok 12:16

6. A bizalom rendkiviil torékeny, és ha egyszer megsériilt, nagyon nehéz helyreallitani

A megbocsatds egy pillanat miive, de a bizalom helyredllitasa egészen mas dolog, nagyon-
nagyon nehéz iigy, és mindig idOre van sziikség hozza. Ezt a vezetdk is és masok is, akik
visszaéltek valakinek a bizalmaval, altaldban csak akkor szoktdk megérteni, amikor mar tal
késd.
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Mi az, amiben meg kell biznunk?

A vezetésben jatszott fontos szerepe miatt még tovabb kell 1épniink ebben a fejtegetésben, és
fel kell tenniink a kérdést, hogy a vezetdk mely tulajdonsidgaiban vagy képességeiben kell
megbiznunk. Ha a vezetdk nincsenek ezzel tisztdban, akkor ontudatlanul is visszaélhetnek a
bizalommal, vagy pedig azzal fogjadk vadolni dket, hogy visszaéltek valakinek a bizalmaval,
¢s nem fogjak érteni, miért. Akar belegondolunk tudatosan ezekbe a dolgokba, akar nem, a
kovetkezd jellemvonasok alapjan bizunk meg vezetdinkben:

1. A vezeté dontéshozo képessége

Meg kell biznunk a vezet6k dontéseiben, egyszeriien azért, mert mi nem latjuk olyan tisztan a
jovot és a célokat, mint vezetdink. Ezért kovetjiik dket, és bizunk abban, hogy a vezetdk
helyes célokat vélasztanak, és jol is valasztjadk meg ezeket a célokat.

Az embereknek a vezetok dontéseiben, nem pedig a rabeszéloképességiikben kell megbizniuk.
Ezért nagyon nehéz megbiznunk 1j, a probat még ki nem allt vezetdkben, mivel nem tudunk
réluk semmit. De mihelyt a vezetdé bebizonyitja, hogy helyes dontéseket tud hozni, az
emberek bizalma erésodni fog.

A vezetdvaltas altalaban stresszhelyzetet jelent a szervezet életében, mivel a kiprobalt vezetdk
helyett most meg kell tanulnunk egy olyan emberben megbizni, akinek itéloképességét még
csak ezutan fogjuk megismerni. A bizalom szempontjabodl az az idedlis, ha az 0j vezetés a
szervezetbdl emelkedik ki, és igy az utddlas ugyanolyan természetes mdodon toérténhet meg,
mint ahogyan azt Mdzes és Jozsué esetében lathatjuk.

,Jozsué, a Nun fia pedig beteljesedék bolcsességnek szellemével, mert Mozes tette vala
ored kezeit, és hallgatanak rea Izrael fiai, és ugy cselekedének, amint parancsolta vala az
Ur Mozesnek.”

V. Mozes 34:9

., Azon a napon felmagasztald az Ur Jozsuét az egész Izrdel szemei eldtt, és félék ot, amint
féltek vala Mozest, életének minden napjaiban.”

Jozsué 4:14

Mivel az embereknek meg kell bizniuk vezetdik itéleteiben, ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy ha a vezeték dontéseikrél beszélnek, mindig vilagossa kell tennilik, milyen alapokon
hoztdk meg dontéseiket, vagyis el kell mondaniuk, mi az, ami biztos, mik a valosziniiségek, a
feltételezések és a becslések, valamint melyek a hitbeli 1épések. Ezzel a kérdéssel mar
részleteiben foglalkoztunk annak kapcsan, hogy hogyan kell beszélniink a jovoképiinkrol, de
ennek velejaroit a bizalom kapcsan is kénytelenek vagyunk kihangsulyozni.

2. A vezetok talalékonysaga

Az embereknek abban is bizniuk kell, hogy vezet6ik eléggé leleményesek ahhoz, hogy megfeleld
modon tudjék kezelni az ismeretlen jovot, és megtaldljadk a megoldast a problémak és az elére nem
lathat6 helyzetek kozott. Ebben a kérdésben is novekedni fog a bizalom, amint a vezetdk
demonstraljak alkalmassagukat a nehézségek és a problémak kezelésének terén. Nem lehet a jovo
minden bizonytalansagat és kockazatat kizarni, de a vezetésnek az az egyik feladata, hogy ke-
zelhetdé mértékiire csokkentse a bizonytalansadgokat. Eldrejelzések, koltségvetés készitése, a
lehetdségek felmérése és tervezés: ez mind-mind szdmitasba jon ennek kapcsan.
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Ugyanakkor az embereknek a vezetOkbe vetett bizalma, hogy képesek megfelelé6 modon banni
az ismeretlen jovovel, a vezetOk onbizalmat - vagy annak hidnyat - is visszatiikrozi.

Ha egy szervezet vezetdi nem rendelkeznek ezzel a belsd dnbizalommal, gyakran nyugtalan-
sagot ¢és zavart érzékelhetiink az emberek kozott, még akkor is, ha minden dolog rendben
zajlik. Ugyanakkor ha a vezet6k magabiztosak, az emberek kozott még akkor is j6 hangulat és
optimizmus uralkodik, ha rosszul all a kozdsség szénaja. De a vezetdk Onbizalméanak
valosagosnak kell lennie, az emberek altalaban megérzik, ha a vezetok csak bizonytalansaguk
leplezésére veszik fel a batorsag alarcat, vagy mondanak pozitiv dolgokat.

3. A vezetok allhatatossaga

Az embereknek tovabba meg kell bizniuk abban, hogy vezetéik mindaddig kitartanak
jovoképiik mellett, amig el nem érik céljaikat, vagy terveiket meg nem valdsitjak. A vezetdk a
legtobb ember szerint nem engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy kiszalljanak a
bulibodl, vagy elkedvetlenedjenek, ha nehézségek tdmadnak. A vezetdknek az a feladata, hogy
mindvégig kitartsanak, és akkor is iranyban tartsdk a hajot, amikor mindenki mas feladna a re-
ményt, és magara hagyna a siillyedd barkat. Ezenkiviil a vezetonek nem jar kiilon dicséret, ha
ilyen koriilmények kozott is teljesiti feladatat, mert ez a dolga.

Vannak vezetok, akik szivesen atadnak a gyepldt valakinek, illetve oriilnének, ha ,,elhivast
kapnéanak™ egy masik szolgalatra, amikor azt gyanitjak, hogy terveik folott ott lebeg a kudarc
arnyéka, ugyanis nem akarjak, hogy folt essen hirneviikon. Ha az emberek ezt megsejtik,
valoszinilileg soha nem fogjak biztonsagban érezni magukat, amikor jonnek a nehézségek, ¢és
ilyen helyzetben mindig Ugy érzik majd, hogy elarultdk oket vezetoik, akik még idében
kiszalltak a bulibol, és hagytak, hogy mas viselje el a kellemetlen kovetkezményeket.

Mas vezetdk képességei viszont éppen reménytelen koriilmények kozott ragyognak fel, mivel
nincs tobb vesztenivaldjuk, mar nem varnak el télik semmit, és minden eredmény, amit
esetleg elérnek, csak kiilon nyereség a szdmukra. Ezek az emberek akkor bizonytalanodnak el,
amikor jobbra fordulnak a dolgok, mert mar mindenki sikert var el tdliikk, ezért minden
eredményt természetesnek tekintenek, mig az esetleges kudarcokat, vagy a részleges ered-
ményeket szégyennek tartjak majd.

A kitartashoz szorosan kapcsoldodik a jellem, az erkdlcsi tartas kérdése, vagyis az a képesség,
hogy a vezetd nyomas alatt, stresszhelyzetben is képes megallni. Ne felejtsd el, hogy a valsag-
helyzetek soha nem fejlesztik, csak leleplezik a mar meglévd jellemet! Az emberek nagyon
fogékonyak tudnak lenni, amikor a jellemnek ezt az aspektusat kell érzékelni, és ha gyanut
fognak, hogy vezetdjiikk nyomads alatt kész lenne meghatralni, vagy etikatlan dolgokat tenni,
hogy mentse az irh4jat, akkor még normalis koriilmények kozott sem érzik majd magukat
biztonsagban. Az dsegyhazban a leendd vezetok alkalmassdganak elbiradlasa soran nagy fi-
gyelmet szenteltek a jellem kérdésének. Nem kétséges, hogy ennek oka valami hasonlo
meggondolas lehetett.

4. A vezet6 feddhetetlensége

Egy nagyon fontos leckét tanultam meg a vezetésnek errdl az aspektusarol az 1960-as évek
elején, amikor részt vettiink az uj-zélandi katolikus karizmatikus mozgalom elsé ima-
Osszejovetelein. Azok a draga katolikus szentek annyira keveset tudtak még abban a kezdeti
1d6szakban, hogy szinte mindent elhittek, amit mondtam nekik. Ez egy roppant hizelgd és
veszedelmes helyzet. Aztan egyszer elmondtam nekik valamit abban a meggy6z6désben, hogy
Istentd] vettem, de a kdvetkezd hét folyaman legnagyobb rémiiletemre ra kellett jonném, hogy
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teljesen melléfogtam. Volt néhany dlmatlan éjszakam emiatt. Igy toprengtem: ,,Ha elmondom
nekik, mi tortént, soha nem hisznek majd nekem ezutdn”. De azutan eszembe jutott valami,
amit egyik baratom mondott nekem néhany évvel azelott: ,,Ha elkdvetsz egy hibat, és ezt nem
vagy hajlando6 beismerni, akkor ennek az lesz a vége, hogy egy hazugsagot fogsz védelmezni,
¢s megnyitod magadat a megtévesztés elott”.

Ezért a kovetkezd alkalom sordn igy szoéltam hozzajuk: ,,A mult héten ezt és ezt mondtam
nektek, €s Oszintén hittem, hogy ez Istentdl szdrmazott. A helyzet az, hogy tévedtem. Kérlek
titeket, felejtsétek el amit mondtam, €s bocsassatok meg, hogy tévedtem”. Persze ez nem ment
ilyen siman, mint ahogyan elmondtam, de tudod, mit vettem észre utana? Ettél kezdve
valoban megbiztak bennem. Az emberek nem varjak el vezetdiktdl, hogy tévedhetetlenek le-
gyenek - bar vannak vezetok, akik azt hiszik, hogy annak kell lenniiik -, azt viszont igenis
elvarjak, hogy legyenek Oszinték. A vilag végére is elmennek utdnad, ha biztosak lehetnek
abban, hogy ha hibat kovetsz el, és veszélybe sodrod Oket, kész vagy ezt beismerni, és
visszavezeted Oket a biztos talajra. De ha ebben nem lehetnek bizonyosak, nem fognak tul
messzire elmenni veled, és igazuk is van. En magam sem tenném. Lehet, hogy az ilyen vezet6
tizenkilencszer is jol dont zsinorban, de a huszadik alkalommal katasztrofadba vezet
mindenkit, egyszerlien azért, mert tal biiszke, vagy bizonytalan ahhoz, hogy beismerje
tévedéseét.

A vezetdnek nagyon 6szintének €s becsiiletesnek kell lennie, ha hibat kovet el. Nem szabad
mentségeket keresnie, nem szabad kitérnie a feleldsség alol, és nem szabad racionalizalnia a
helyzetet. A racionalizalas azt jelenti, hogy kitalalunk egy olyan magyarazatot, ami nem fedi a
valosagot, de Onbecsiilésiink szempontjabol elfogadhatobb. Ez egy ontudatlan védekezo
mechanizmus, amely megvéd benniinket az egonkkal valé szembesiiléstl. Egyetlen ember
sokkal konnyebben racionalizalja a dolgokat, mint egy csoport, mert a csoportban altalaban
akad valaki, aki szétzizza a mitoszt, mert igy szol: ,,Alljon meg a menet, nem ez az igazi ok.
Ha mar egyszer be is akarjuk adni az embereknek ezt a torténetet, legalabb magunknak valljuk
be, hogy becsapjuk oket”.

A vezetoknek bizniuk kell az emberekben

A kapcsolatok tobbi aspektusahoz hasonldan a bizalomnak is kolcsondsnek kell lennie,
mindkét oldalon miikodnie kell. Nemcsak az embereknek kell megbizniuk vezetdikben,
hanem a vezetknek is bizniuk kell az 4ltaluk vezetett emberekben. En ugy latom, hogy ebben
a kérdésben sok keresztény vezetd kudarcot vall, és nem igazan bizik meg a vezetésiik alatt
all6 emberekben. De ha a vezetdk nem biznak meg dszintén az embereikben, nem csodalkoz-
hatnak azon, ha a ko6zdsség is bizalmatlannd valik veliik szemben. Mivel a vezetdk
megszoktak, hogy 6k iranyitjdk a dolgokat, neheziikre esik kiengedniiik keziikbdl a gyeplot.
Altalaban ezért nagyon nehéz vezetéket vezetni.

Erés a gyanim, hogy ha egy szervezetben - beleértve ebbe az egyhdzakat és a keresztény
kozosségeket is - a vezetk baj esetére fenntartjdk maguknak a végsdé dontés jogat, a mélyben
a bizalom hidnya hiizodik meg: a vezetOk nem biznak meg a kdzdsség tagjaiban, nem tekintik
Oket olyan bolcsnek, becsiiletesnek, intelligensnek, vagy szentnek, mint amilyenek valdjaban.
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Hogyan épithetjiik fel a bizalmat?

Amikor a bizalomnak a kapcsolatokban jatszott szerepét vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy az ujszovetségi hithez hasonldan - amelynek a bizalom kozeli rokona -, ez
egyrészt egy dontés eredménye, ugyanakkor egy folyamat terméke is. Van egy pont, ahol
meghozunk egy dontést, vagy pedig megtesziink valamit, ami azt fejezi ki, hogy elkdteleztiik
magunkat a bizalomra, de a bizalomnak egyetlen cselekedete nem elegendd, ez is egy olyan
dolog, ami fokozatosan novekszik. A helyzet az, hogy az Ujszévetség sokkal tobbet beszél a
hit felépitésérdl, mint arrdl, hogyan kell elkdtelezniink magunkat Krisztus mellett.

A bizalom mint dontés

Amikor két ember kapcsolatba keriil egymassal, gyakran van egy tapogat6zd, bizonytalan
iddszak, amikor még nem biztos, hogy az igazi kapcsolat 1étrejon-e, vagy sem. De végiil
elkovetkezik az a pillanat, amikor az embernek el kell dontenie, hogy elkdtelezi-e magat.
Eddig a pontig teljesen helyénvald az ingadozas a mellette és az ellene sz616 érvek, az ,,igen”
¢és a ,,nem” kozott. De ha valaki a dontés meghozatala utan meggondolja magat, visszalép,
vagy bizonytalankodik, az mar hiitlenségnek szadmit.

Ugyanez igaz a vezetésre nézve is. Mivel az egyhazak és az ehhez hasonld csoportok on-
kéntességi alapon miikddd szervezetek, a kozosség a szavazas eredményeként meghivhat vagy
kinevezhet egy vezetdt, de ez nem jelenti azt, hogy az 0j vezetd meg is nyerte minden ember
bizalmat. De ahhoz, hogy ez a kapcsolat valaha is sikeres legyen, el kell jonnie annak a
pillanatnak, amikor a k6z0sség tagjai egy emberként elkotelezik magukat a vezetok mellett, a
vezetok pedig a kozosség mellett. Csak ezutan beszélhetiink valddi bizalomrol, mivel ekkor
egy szivbeli elkotelezettség sziiletik, és csak ezutan lehet sz6 hliségrdl, vagy hiitlenségrol.

Hiszem, hogy az ilyen elkotelezettséget mindig a vezetdnek kell kezdeményeznie. Oda kell
szannia magat az embereknek, miel6tt ugyanezt elvarhatna tdliik. Mint mindenben, ebben a
kérdésben is neki kell vezetnie. Sok kapcsolat eleve rosszul indul, mivel a vezetdk elvarjak az
emberektdl az elkdtelezettséget, mieldtt 6k raszannak magukat ugyanerre. A bizalom nem fog
csak gy magatol megsziiletni, ezt neked kell végiil 1étrehoznod.

A bizalom mint folyamat

Annak ellenére, hogy egyetlen bizalombdl fakado cselekedet nem elegendd, hiszen a bizalom
egy folyamat miiveként 1épésrdl lépésre épiil fel, valdsziniileg a bizalom felépitésére
vonatkozo instrukciok hianya jelenti a legmélyebb szakadékot a kapcsolatokrol szold
tanitasainkban.

Mindenekel6tt figyeljiik meg, mennyire mas az, ha megbizunk valakiben, vagy ha probara
tessziik, hogy lassuk, megbizhatunk-e benne. Mindkettének megvan a jogos helye, de mindig
tisztaznunk kell, mit tesziink. Ha ezt mondom neked: ,,Megbizom benned, hogy jol fogod
elvégezni ezt a munkat”, aztan kudarcot vallasz benne, akkor ez azt az iizenetet hordozza,
hogy cserbenhagytal engem, és megbizhatatlan vagy. De ha igy szélok hozzad: ,,Adok neked
egy lehetdséget, hogy megmutasd, alkalmas vagy-e erre a munkdara, vagy sem”, az teljesen
mas. Ha kudarcot vallasz, az csak annyit bizonyit, hogy vagy én kovettem el hibat, amikor rad
biztam azt a munkat, vagy pedig te, amikor elvallaltad. A bizalom torékeny palantija viszont
nem szenvedett sériilést.

106



A megbizhatosag épitése

A vezetdk egyik legfontosabb feladata az, hogy épitsék a rajuk bizott emberek megbizhato-
sagat, mint ahogyan a sziiléknek is kotelességiik, hogy megbizhaté embereket neveljenek
gyermekeikbdl. Hogyan lehet ezt megtenni? Hadd alljon itt néhany javaslat!

1. Allj készen kockazatok vallalasara!

A bizalomnak mindig 4ra van, és ha megbizhaté embereket akarunk faragni a radnk bizott
kozosség tagjaibol, azt csak ugy tudjuk megtenni, ha valddi kockézatokat vallalunk, és dszinte
bizalmat mutatunk irantuk.

2. Azokra a képességeikre épits, amelyekben erdsek, ne azokra, amelyekben gyengék!

Olyan dolgokat bizz rajuk, amelyekben jartasak, amiket jol csindlnak. A te feladatod az, hogy
minden alkalommal sikerre vezesd Oket, ezért a mérce felallitdsakor kezdetben 1égy rajuk
tekintettel!

3. Fokozatosan épitsd a bizalmat!

A szabdly ez: ,,Parancsra 0j parancs, itt egy kicsi, ott egy kicsi”. Ne felejtsd el, hogy épited a
bizalmat, nem pedig a hatérait probalgatod!

4. Fejezd ki, hogy megbizol benniik, és elégedett vagy elérehaladasukkal!

A megbizhatosag az elismeréseken keresztiil fokozatosan ndvekszik, és minden egyes
elismerés Gjabb 16kést jelent az embereknek arra, hogy vigyazzanak hirneviikre.

5. Ha valaki kudarcot vall, adj neki még egy lehetdséget!

Ezenkiviil légy nagyon Ovatos, és ne mondd ki elhamarkodottan, hogy nem bizol meg
valakiben, ha cserbenhagyott. Soha ne feledkezz meg arrél, hogy a bizalom rendkiviil
torékeny! Es soha ne mondd ezt: ,,Megbiztam benned, de te cserbenhagytal”, csak akkor, ha
eldzetesen vilagossa tetted, hogy a dolog bizalmi kérdés!

6. Megbizhatéosaguknak megfelelden adj nekik lehetdségeket, és jutalmazd dket egyre
nagyobb feleldsséggel!

Ez a legnagyobb jutalom ¢és elismerés, amire a megbizhatd emberek vagynak.

A megbizhatosagunkba vetett hit felépitése

Vezetdk szamara ugyanennyire fontos az a feladat is, hogy taplaljak az emberek beléjiik vetett
bizalmat. Szamukra ez vérmérsékletiik miatt gyakran azért nehéz dolog, mert az a mdd,
ahogyan a bizalom légkore létrejon, sem nem rendkiviili, sem pedig nem latvanyos.
Onbizalom és eredeti fellépés példaul biztosan nem kell hozza. Figyeljikk meg a kovetkezd
fontos szempontokat!
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1. Megbizhatosag

Vezetdk szdmara ez azt jelenti, hogy:

(a) Megbizhatonak ¢és kovetkezetesnek kell lenniink kotelezettségeink teljesitése soran.
Ez nem azt jelenti, hogy minden részletkérdést nekiink kell megoldanunk, és szinte
biztos, hogy nem szabad az adminisztracioval nekiink bajlodnunk. Ha viszont valami
igenis a mi kotelességiink, annak jo elvégzése legyen lelkiismereti kérdés a szamunkra.

(b) Oda kell figyelniink igéreteink betartasara, kiilonosen a jelentéktelenebb dolgok-
ban., még akkor is, ha ez koltséges vagy kényelmetlen. Az emberek csak akkor fogjak
nagy vallalkozasainkat komolyan venni, ha latjak, hogy a kis dolgokban megbizhatoak
vagyunk.

(c) Kovetkezetesnek kell lenniink viselkedésiinkben és érzelmeinkben. Az emberek
azokban a vezetokben biznak meg, akik ismert alapelvek, nem pedig szeszélyeik szerint
viselkednek. A valtozé viselkedésmod érzelmi kovetkezetlenséget takar. Nagyon nehéz
egy olyan emberben megbizni, akinek az érzelmi reakcioi kiszamithatatlanok.

(d) Meg kell Orizniink a rank bizott titkokat, a veliink megosztott bizalmas dolgokat
soha nem szabad tovabbadnunk. Ugyanakkor soha nem szabad megigérniink, hogy meg-
Orziink egy titkot, amig nem tudjuk, hogy mirdl van szo.

2. Oszinteség

Elengedhetetleniil fontos, hogy a vezetd szavara lehessen adni. Ezért soha ne kovesd el azt a
hibat, hogy mondanivalddat kiilonb6zé emberek szamara mas €és mas kontosbe oltozteted, és
kiilonos gondossaggal keriild azt a hibat, hogy az igazsdgnak csak egy részét mondod el,
nehogy valaha is hazugsaggal vadolhassanak.

3. Hiiség
A vezetdk elvarjak alarendeltjeiktdl, hogy hiiségesek legyenek hozzajuk, de koziiliik nem
sokan gondolnak bele abba, hogy nekik milyen kotelezettségeik vannak ezen a teriileten. A
hliség azt jelenti, hogy:

a) Joban-rosszban veled vagyok.

b) Melletted maradok akkor is, ha mindenki ellened fordul.

¢) Sajat magam kockaztatasaval is megvédelek.

4. Jellem
A vezetoknek folytonosan munkalkodniuk kell sajat jellemiikon, mivel sokkal inkabb szem
eldtt vannak, mint masok, és mindenki argus szemekkel figyeli 6ket. Ezért:
a) Ismerniink kell gyenge pontjainkat, amelyekben meg kell er6sddniink és nagyon kell
vigyaznunk.

b) Nem szabad megengedniink magunknak magéanéletiinkben, hogy a konnyebb
megoldast valasszuk, és nem szabad elfelejteniink, hogy az esetek tilnyomo tobbségében
a nehezebb ut a helyes.
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¢) Mindenekeldtt: soha ne engedjiink elveinkbdl kiilsé nyomds hatasara, vagy a
célszeriiség kedvéeért.

5. Korrektség

A vezetdknek mindig igazsadgosan és partatlanul kell banniuk az emberekkel, el kell kertilniink
minden kivételezést, részrehajlast és megkiilonboztetést. Soha nem lesziink teljes mértékben men-
tesek az elfogultsagtol és az elditéletektdl, de késznek kell lenniink arra, hogy ezt beismerjiik és
megvaltozzunk, ha valaki rdmutat erre a hibankra. Ha r4joviink, hogy méltanytalanul bantunk vala-
kivel, ezt készségesen be kell ismerniink, €s bocsanatot kell téle kérniink.

6. Alkalmassag

A vezetdknek alkalmasaknak kell lennilik arra, hogy tantisagot tegyenek képességeikrdl és
talalékonysagukrol, kiilondsen akkor, amikor problémakkal és nehézségekkel kell megkiizdeniiik,
¢s soha nem szabad elvesziteniiik 1¢lekjelenlétiiket és batorsagukat. De soha ne mondd, hogy jartas
vagy valamiben, ha tudod, hogy nem értesz hozza. Nem fogod elvesziteni a tekintélyedet, ha igy
sz6lsz: ,,Ilyen dolgot még soha életemben nem csinaltam, és nem tudom, képes leszek-e ezzel
megbirkozni, de mindent megteszek, ami rajtam mulik”.

7. Vidamsag

Kertiljiik a panaszkodast nehéz idokben, és ne morgolodjunk, ha problémak adddnak! Jusson
eszedbe, hogy senki sem kényszeritett téged arra, hogy vezetd légy, és a jo kozhangulat
fenntartasa kotelességeink koz¢ tartozik!

8. Es végiil:

A vezetének szilardan kell allnia. Biznunk kell Istenben, az O elhivasaban, és elhivasunk
részeként abban a képességlinkben, hogy szellemi zardndokutunk soran megtalaljuk magunk-
ban azt a batorsdgot, hitet és reménységet, amelyre mind nekiink, mind pedig az altalunk
vezetett embereknek sziikségiink van.

A bizalmat karosito viselkedésmodok

Ha nem teljesitjiik valamely vezet6i kotelességiinket, a belénk helyezett bizalom is
megsériilhet. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden dologban feltétleniil sikeresnek
kell lenniink, vagy hogy a legkisebb tévedés miatt is elveszithetjilk az emberek bizalmat, csak
azt allitottam, hogy fel kell figyelniink valamire. Az emberek biznak abban, hogy a vezetk
teljesitik kotelességiiket, és az ismételten elkdvetett hibak karositjak, vagy akar le is rombol-
hatjadk ezt a bizalmat. Még ha szivvel-l¢élekkel tessziik is a dolgunkat, munkank lehet
olyannyira sikertelen vagy nem kielégitd, hogy az emberek egy id6 mulva megvonjak t6liink
bizalmukat, fiiggetleniil att6l, hogy kdzben tovabbra sem kételkednek becsiiletességilinkben és
Oszinteségiinkben. Ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozunk a 20. fejezetben, ,,Amikor a
vezetd elbukik” cimmel.

1. A bizalommal valé visszaélés

Kevés dolog artalmasabb a kapcsolatokban a bizalomra nézve, mint az, ha megtudjuk, hogy
az a titok, amit valakivel megosztottunk, ma kozismert tény. A vezetdk - pozicidjuk miatt -
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gyakran olyan ismeretekhez és informacidkhoz is hozzajutnak, amelyeket bizalmasan kell
kezelnitik, ¢és tudomasuk van mas emberek rendkiviil személyes jellegi dolgairol, amelyekrol
nem szabad beszélniiik. Szeretnék radmutatni harom hasznos alapelvre, amely csokkentheti a
bizalom megsértésének veszElyét.

a) Mindig meg kell gy6zddniink arrdl - még akkor is, ha esetleg szérszalhasogatonak
neveznek majd minket ezért -, hogy minden érintett fél bizalmas kérdésnek tekinti-e a
dolgot. A problémak altaldban abbol addédnak, hogy az az ember, aki elmond valamit,
ugy gondolja, hogy a titok kézottiikk marad, mig a masik ember kdzérdekii informécionak
tekinti, vagy forditva.

b) Ha bizalmas informdcio birtokdba jutottal, kinosan iigyelj igéreted betartasara, €s
senkinek se besz¢lj a dologrol, kivéve, ha az érintett személy felhatalmaz téged erre!

¢) Soha ne igérd meg, hogy titokban tartasz valamit, amig nem tudod, mirdl van szd, és
ne hagyd megkotni a kezed, hogy megtartod a titkot, amit egy harmadik emberrdl
mondanak! A morva k6zosség egyik szabalya éppen az volt, hogy ha valakinek mondtak
valamit egy harmadik emberrdl, aki nem volt jelen, akkor az illetd kételes volt odamenni
hozza, és el kellett mondania neki azt, amit rola hallott!

2. Hiitlenség vagy arulas

A hiitlenség ezt jelenti: ,,Nem voltal mellettem a bajban, pedig megigérted”, vagy ,,Ellenem
fordultal”. Az arulas még ennél is rosszabb: ,,A sajat érdekedbdl tetted”. Ez a kiilonbség Péter
¢és Judas tette kozott. Péter hiitlenséget kovetett el, mert félelembdl tagadta meg Jézust, Judas
viszont eladta Ot harminc eziistért. Azok az emberek, akiket vezet6ik masok elbtt vadakkal
illetnek, amikor nehézségek tdmadnak, hiitlenség aldozatai, azok pedig, akik aldozatok aréan is
hiiségesen kovetik vezetdiket, akik viszont egy jobb lehetdség kedvéért feladjak céljaikat, azt
fogjak érezni, hogy elarultak dket.

3. Oszintétlenség

Az Oszintétlenség minden formaja rendkiviil kiros a bizalomra nézve. Hogyan tudnék
megbizni valakiben, ha nem lehetek biztos abban, hogy amit mond, az valdban igaz, vagy
hogy nem akar engem becsapni vagy kihasznalni? Munkaiigyi kapcsolatainkat €s a tdrsadalmi
megegyezések érdekében folytatott targyalasokat legtobbszor az teszi rendkiviil gyotrelmessé,
hogy mindkét fél ugyanabbol az eldzetes feltételezésbdl indul ki. Nevezetesen abbol, hogy a
masikban nem lehet megbizni.

Leggyakrabban igéreteink be nem tartasa altal szoktunk Oszintétlenséget elkdvetni. A
szituaciods etika til gyakran kinal nekiink kiutat. Ugy magyarazzuk a dolgot, hogy mivel a
koriilmények megvaltoztak, igéretiink mar nem érvényes. Ezért manapsag legtobb igéretiink
feltételes jellegli, és koriilbeliil ezt jelenti: ,,Megigérem, feltéve, hogy nekem még akkor sem
jelent kényelmetlenséget, vagy ha nem valtoznak meg az érzelmeim, vagy nem jon kdzbe
valami fontosabb dolog”. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy elkotelezettségiink is
feltételes jellegii.
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15. fejezet
Ki torodik veliink? A szeretet és a vezetés

A vezetés biblikus felfogasaban a vezetd els6sorban pasztorként jelenik meg. Ennek legnagy-
szerlibb példdja David, a pasztorbdl lett kirdly, de a szalak egészen Mdzesig nyulnak vissza,
aki imadkozott utodjaért, ,, hogy ne legyen az Ur gyiilekezete olyan, mint a juhok, amelyeknek
nincsen pasztoruk” (IV. Moézes 27:17). Mikeds, amikor Izrael és Juda vereségérdl profétalt
Réamoth Gileadnal, szintén Osszekapcsolta ezt a két tevékenységi kort:

Latam az egész Izraelt szétszéledve a hegyeken, mint a juhokat, amelyeknek nincsen
pasztoruk. Es monda az Ur: Nincsen ezeknek uruk?”

I. Kiralyok 22:17

A kép mondanivaldja félreérthetetlen. Amint a pasztornak az a dolga, hogy gondjat viselje a
juhoknak, a vezetd is az embereket szolgélja, és nem forditva. Jézus azt mondja, hogy az a J6
Pésztor, Aki leteszi €letét a juhokért (Janos 10:11).

Egy masik fontos bibliai kép a vezetdt atyaként tarja elénk. Az Oszovetségben ennek Mozes a
legjelentdsebb megtestesitdje, aki atvezette a pusztasagon a rabszolgak civakodo, lazongo, ki-
szamithatatlan népét, ,,mint az atya, aki taplalja kicsinyét”. A kozosség vezetdi mind az O-,
mind pedig az Ujszovetségben az oregek, a csaladfok voltak. Az apostoli korban csak az
lehetett gyiilekezeti vezetd, aki eldszor csalddjaban bizonyitotta, hogy alkalmas a vezetésre és
arra, hogy gondoskodjon masokrél. Osszhangban ezzel a képpel, Pal az atyasag fogalmaval
hatdrozza meg sajat vezetdi szerepét, amit a korinthusi gyiilekezetben betoltott:

,Mert ha tizezer tanitomesteretek lenne is a Krisztusban, de nem sok atydatok, mert télem
vagytok a Krisztus Jézusban az evangélium altal.”

1. Korinthus 4:15

Mindkét modell ellentéte azoknak a keménykezii, becsvagyo, célorientalt vezetéknek, akik
felaldozhato sakkfiguranak, eszkoznek tekintik az embereket, akik csak arra jok, hogy a
vezetOk felhaszndljak Oket céljaik megvaldsitdsdra, vagy ambicioik elémozditisdra. Az
emlitett példak a szeretetre épiilé vezetést mutatjak be nekiink.

Van valami, amit a hatalom nem tud kikényszeriteni, ez pedig a szeretet. Csak a valodi
szolgald vezetdt lehet szeretni, mivel az a gondoskodd szeretet valtja ki az emberekbdl a
viszontszeretetet, amit a vezetd irantuk tanusit. David vezetoként tanusitott sok vonzo
jellemvonasanak egyike az a képessége volt, hogy ki tudta valtani embereibdl ezt a fajta
odaszantsadgot. Még a hitteus Ittai is kijelentette, hogy:

VEL az Ur és él az én uram, a kiraly, hogy valahol lesz az én uram, a kirdly, mind
halalaban, mind életében, ott lesz a te szolgad is.”

II. Samuel 15:21
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Mi a szeretet?

Nem id6pazarlas a szeretet jelentését kutatni, mivel ma ez a sz6 annyira leértékelddott, hogy
szinte minden tartalmat elveszitette. Talan legjobb lenne egy idére kivonni a hasznalatbdl,
hogy némileg helyrealljon jelentdsége. Szeretjiik Istent, ,,szeretjiik” Mozart és Vivaldi zenéjét,
»szeret’-kezlink, és szeretniink kell ellenségeinket. Az egyik probléma az angol nyelvben’ az,
hogy a ,,szeretet” szot atfogo értelemben hasznaljuk, amelynek jelentése csak mondanivalonk
szovegosszefiiggésébdl deriil ki. Vizsgdljunk meg néhany alternativ kifejezést, melyek
segithetnek tartalmat adni a ,,szeretet” szonak, elsésorban a vezetdk €s kovetdik kozotti kap-
csolatrendszerben!

Gondoskodas: a cselekvo szeretet

A szeretetnek két fO tipusa létezik. Az egyik az emociondlis szeretet, amely érzelmi jellegli
szeretet, a masik pedig a dontésre épiilo szeretet, amely az akaratunkbol ered. Az emberek
gyakran igy panaszkodnak azokban a kapcsolataikban, melyeknek szeretetteljeseknek kellene
lenniiik: ,,Te nem is torédsz velem”. A gyiilekezeti kozosségben, vagy az iizleti vallal-
kozasban ugyanez igy fogalmazodik meg: ,,Senki sem t6rédik veliink”. Altalaban pontosan ez
a probléma lényege.

A gondoskodas a szeretet meglétének legegyértelmiibb bizonyitéka, és ez megmutatja, milyen
égetd sziikséglink van ra. A gondoskodas szeretetet jelent a sz legszélesebb értelmében: az
apolondk gondoskodnak betegeikrdl, az iskolak gondoskodnak didkjaikrol, az dnkormany-
zatok torddnek a rajuk bizott korzettel. Egyetlen vallalkozéas sem lehet sikeres, ha nem térédik
iizletfeleivel és alkalmazottaival. Az iizleti életben szolgaltatasnak nevezik ezt a jatékot, a
szolgaltatds azonban gondoskodast jelent, mert torddni kell a mindséggel, az értékkel, a
felelosség és a pontossag kérdéseivel. A gondoskodas cselekvd szeretet, amely torédik a ma-
sik ember javaval, és szem elOtt tartja érdekeit. A kolcsonds gondoskodas harménidhoz és
gylimolcsozd kapcesolathoz vezet. Ha elhanyagoljuk, ha gondatlanok lesziink, ennek viszaly,
veszekedés €s kudarc lesz az eredménye.

A vezetdk gondoskodésa a rajuk bizott emberekrdl a felebarati szeretethez hasonlit, amely
nem meleg, gyengéd érzelmek dolga, hanem az a Iényege, hogy ugyanolyan hiiségesen ¢€s ko-
vetkezetesen torddiink embertarsaink érdekeivel, mint a sajatunkéval. Ezékiel koraban Isten
igy szo6lt Izrael vezetdihez, akik visszaéltek pasztori poziciojukkal:

. En magam legeltetem nydjamat, s én nyugtatom meg Gket, ezt mondja az Ur Isten. Az
elveszettet megkeresem, s az eliizottet visszahozom, s a megtorottet kotézgetem, s a bete-
get erdsitgetem, és a kovéret s erdset (a pasztorokat) elvesztem, és legeltetem oket gy,
mint illik (itélettel). ”

Ezékiel 34:15-16

5 A magyar nyelvben is ugyanez a helyzet. A fordité megjegyzése.
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A gondoskodas tartalma
A fentiek értelmében a vezetdi gondoskodas a kovetkezd kérdéseket érinti:

1. Oda kell figyelniiik arra, hogy az emberek milyen képességekkel, eszkdzokkel és
képzettséggel rendelkeznek, és milyen feladatok elvégzésével lehet 6ket megbizni.
Torédnitik kell egészségi allapotukkal, anyagi biztonsagukkal és altalanos jolétiikkel.

2. A feladatokat az emberek tehetsége €s teherbird képessége szerint kell szétosztani,
hogy az elvégzendd munka beteljesiilést és megelégedettséget szerezzen a szamukra.

3. A vezetdnek minden embert batoritania kell, és mindenkinek meg kell kapnia a le-
hetdséget és a sziikséges segitséget ahhoz, hogy kibontakoztathassa képességeit és
fejlodhessen valasztott hivatasaban.

4. Az emberek személyes érdekeit és sziikségleteit nem szabad feldldozni a vallalat
vagy szervezet céljainak oltaran.

5. Mindenkinek meg kell adni a lehetéséget arra, hogy olyan munkat végezhessen, a-
mely biztositja megélhetését, és gondoskodni kell arrél, hogy erdfeszitéseinek ¢és
képességeinek megfeleld jutalmazasban részesiiljon.

6. Ha valakinek segitségre van sziiksége, szamithasson megértésre, egyiittérzésre és
hasznos tanacsokra vezetdi részeérol.

Josag: a szeretet és az Osszetartozas érzése

A josag gyokerei az Gsszetartozas érzésébe nyllnak le. Amikor josdgosak vagyunk valakihez,
abban kimondatlanul benne van annak elismerése, hogy hasonld koriilmények kézott mi is
ugyanilyen bandsmodban szeretnénk részesiilni. Ezért amit tesziink, azt 6nzetleniil és ingye-
nesen tesszilik. A ridegség pontosan azért annyira fajdalmas, mert az Gsszetartozas érzését sérti
meg, vagy tori 6ssze.

A vezetdk néha egészen mas korokben mozognak, mint a vezetésiik alatt allo emberek.
Kapcsolatban allhatnak mas vezetdkkel, és bejaratosak olyan alkalmakra, ahonnan masok ki
vannak zarva. Ezenkiviil gyakran helyre kell igazitaniuk tévedéseket és hibakat. Mindezek a
dolgok észrevétleniil kikezdhetik benniik az Osszetartozas érzését, amely csoportjukhoz fiizi
Oket. Ennek kovetkeztében megtorténhet, hogy durvan viselkednek, és ezt észre sem veszik.
De ennek nem kell igy lennie. A dorgalds és a fenyités durvasag nélkiil is lehet szigoru,
feltéve hogy megmarad az Osszetartozas érzésének keretei kozott, vagyis abbdl a hozzaallas-
bol fakad, hogy hasonlo koriilmények kozott azt szeretnénk, hogy veliink is igy viselkedjenek
masok. Itt most attitidokrdl beszéliink. Ha a vezetd josagos, akkor josdga még akkor is
érezhetd, amikor dorgal.

Baratsag: a szeretet legelhanyagoltabb formaja

Jézus nemcsak a szolgélat radikélis fogalmat vezette be a vezetdi szerepkor kapcsan, hanem a
baratsdg hasonldan meglepd gondolatat is.
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. Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek egymast, amiképpen én szerettelek titeket.
Nincsen senkiben nagyobb szeretet anndl, mintha valaki életét adja az 6 barataiért. Ti az
én barataim vagytok, ha azokat cselekszitek, amiket én parancsolok néktek. Nem
mondalak tobbé titeket szolgaknak, mert a szolga nem tudja, mit cselekszik az 6 ura, tite-
ket pedig bardataimnak mondottalak, mert mindazt, amit az én Atyamtol hallottam, tudtul
adtam néktek.”

Janos 15:12-15

A baratsdg nem egyszeriien kompatibilis a vezetés bibliai modelljével, hanem annak szerves
része. Jézus a kovetkezd fontos jellemzdire hivja fel a figyelmet.

Az els6 dolog az, hogy a baratsagban egyenldség van. A baratok tudatosan és szdndékosan
azonos szinten allnak, mar ami baratsdgukat illeti. Talan ez az oka annak, hogy a vezetdk
szamara a baratsag gyakran annyi nehézséget okoz. Le kell széllniuk a piedesztalrol, félre kell
tennilik poziciojukbdl szarmazéd eldjogaikat, és el kell felejteniiik vezetdi alltirjeiket, ha
baratsagot akarnak adni vagy elfogadni. Ezenkiviil a baratodnak nem parancsolgatsz, hanem a
bizalmadba avatod, ¢s ez megint valami olyasmi, amit a vezetok gyakran nehéz ligynek
talalnak.

Masodszor: a baratok kozott természetes dolog a meghittség €s a nyitottsag. Bejaratosak vagyunk
egymas ¢letébe, nem kell formasagoknak eleget tenniink, vagy meghivasra varnunk. Szinészked-
niink sem kell egymas el6tt. A szinészkedés €s a hizelgés az a két dolog, amit a baratsag nem képes
elviselni. Baratunkat pontosan az készteti arra, hogy barmi aron is kimondja az igazat, hogy nem
érdekek flizik 6t hozzank. Ezért a baratok gyakran egészen kiilonleges helyet foglalnak el az
¢letiinkben: elég kozel allnak hozzank ahhoz, hogy fogékonyak legyenek az érzelmeinkre, ugyan-
akkor eléggé targyilagosak tudnak lenni ahhoz, hogy ha sziikséges, akkor nyersen kimondjak az
igazsagot. ,,J0szandékbodl valok a baratsagos embertdl vett sebek.” Szinte érezziik, hogy az ir6
Osszerandul fijdalmaban, mikozben papirra veti ezeket a szavakat.

Es végiil: az igazi baratsag szinte hihetetlen dolgokat képes elviselni. A baratsag erkolcsi
kotelezettséggel jar egylitt: nem szabad megengedniink, hogy barmi is elvalasszon minket a
baratunktol. Ha ezt megértjiik, akkor felismerjiik, hogy sok mai kapcsolat, amit baratsagnak
tartanak, nem egyéb, mint ismeretség. De ezzel egyiitt azt is felismerhetjiik, milyen nagy ara
van az Oszinte bardtsagnak, a szilard kapcsolatoknak és a hosszutiirésnek, amely lehetévé
teszi, hogy a kapcsolat gordiilékenyen haladjon, a problémak megoldasanak 6rokés igénye
nélkiil.

Szanalom: szeretet és egyiittérzés

A szanalom, vagy amit néha annak tartunk, gyakran nem egyéb, mint puszta érzelem: meg-
érint minket érzelmileg valakinek a helyzete, de nem tesziink semmit ezzel kapcsolatban.
Robert Greenleaf erre hivja fel a figyelmiinket, amikor azt mondja, hogy a konyoriiletesség
egy adott szervezetben altaldban forditott ardnyossagban all a szervezet eszményképeivel.
Majd felteszi a kérdést: ,,Ha valdéban bajban vagy - elcsiiggedtél, megaldztak, vagy meg-
szégyeniiltél -, és semmi sem segithetne rajtad, csak egy embernek a konyoriiletessége és
hajlandosaga arra, hogy még egy mérfoldet megtegyen veled annak érdekében, hogy
helyreallhass, vajon milyen jellegli intézményben lennének a legjobbak az esélyeid a hely-
reallasra?” Valasza igy hangzik: ,,Egy lizleti vallalkozéasban, egy nagy cégnél, barmelyik nagy
cégnél”.
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Bokeziiség: a szeretet legnagylelkiibb formaja

Az a szohalmaz, amellyel a bokeziiséget jellemezhetnénk, akar egy nagyszerii vezetd arckép-
vazlata is lehetne: 6nzetlen, soha nem sziikmarku, nagylelkii, nyiltszivii, szivességre hajlamos,
irigységtél mentes, nem fukar, lovagias. Ezek a szavak egy széles latokord, egylittérzd és
érdeklddd embert sugalmaznak.

Van egy fontos Osszefliggés a bokezliség ¢és a hatalom kozott: azok a vezetdk rendelkeznek
hatalommal, akik nagylelkiien odaadjak magukat népiliknek és odaszanjdk magukat célkitiizé-
seiknek, nem pedig azok, akik ,,okosan” gazdalkodnak erejiikkel, és mindent megtartanak
maguknak. Ezt a hdzassagi kapcsolatban is felismerhetjiik: azokat, akik nem képesek odaadni
magukat tarsuknak, impotensnek, tehetetlennek nevezziik. Ha nem adjuk oda magunkat,
mindig beteljesiiletlenek maradunk. ,,Van olyan, aki bdven adakozik, és annal inkabb
gazdagodik, és aki megtartdztatja a jarandosagot, de ugyan sziikolkodik.” (Példabeszédek
11:24)

Megbocsatas: a szeretet legszivélyesebb oldala

Egyetlen kapcsolat sem maradhat életben, még kevésbé lehet viragzdé a megbocsatas készsége
nélkiil. A vezetoknek képeseknek kell lennilik megbocsatani, és néhanyuknak meg kell tanulniuk,
hogy ez mit jelent. Azt jelenti, hogy abbahagyjak a hibaztatast. A vezetdk hajlamosak arra, hogy
szamon tartsak a vezetésiik alatt all6 emberek altal elkovetett hibakat és képességeik hidnyossagait,
hogy aztan alkalmas pillanatban felhasznaljak elleniik. Ebben az esetben nem beszélhetliink meg-
bocsatasrol. Szeretném tudni, mennyi stressz szarmazik ebbdl a fajta megbocsatatlansagbdl a ve-
zetok szamara, és mennyi szervezeti probléma adddik abbdl, hogy az emberek ugy érzik, multbeli
kudarcaikat még mindig szamon tartjak.

A vezetoknek ezenkiviil készeknek kell mutatkozniuk arra is, hogy bocsanatot kérjenek, ha
megbantottak valakit. Mivel gyakran nagy fesziiltségek kozott végzik munkajukat €s nagyon
gyorsan kell dontéseket hozniuk, mindig fennall a lehetdsége annak, hogy méltanytalanul
bannak az emberekkel, vagy természetes jogaikat megsértik, figyelmen kiviil hagyjak. Ebben
az esetben gyorsan €s 0szintén bocsanatot kell kérnitik.

Olyan dolgok, amelyek megsértik, vagy megnehezitik a szeretetet

Vannak bizonyos viselkedésmodok ¢és attitidok, amelyek kiilondsen karosak a szeretetre
nézve. A vezetOknek allanddan szem el6tt kell ezeket tartaniuk, ellenkezd esetben annyira
kikezdhetik az emberek joindulatat és szeretetét, hogy pontosan akkor nem szamithatnak majd
ra, amikor a legjobban kellene.

Kegyetlenség

A testi kegyetlenkedés az egyhdzban meglehetdsen valdsziniitlen, &m a pszichés vagy érzelmi
kegyetlenség folott gyakran szemet hunyunk, és mivel nem hagy maga mogott testi sebeket,
ezért biintetlen marad. A kegyetlenségben nem az a gonoszsag, hogy fajdalmat okoz, hiszen
ezt a sebésznek, a gyermekét megbiintetd sziilének, vagy az edzének is felrbhatnank, aki a
fajdalomkiiszobig hajszolja az atlétat. Ezekben az esetekben a fajdalomnak az a célja, hogy
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hasznos eredményeket sziiljon. A kegyetlenkedésnek viszont pusztan az a célja, hogy az
aldozat szenvedjen tole.

A vezetk hatalommal rendelkeznek, és idénként elkeriilhetetlentil megkdrnyékezi ket a kisértés,
hogy a veliik szembeszegiil6 emberek megbiintetésére, vagy régi sérelmek megtorlasara hasznaljak
fel ezt a hatalmat. Nem szabad megfeledkezniink arrol a szigoru itéletr6l, amelyet az Ige kilatasba
helyez az igazsagtalan uralkodokkal szemben, és nem szabad szem eldl téveszteniink, hogyan
viszonyul Isten azokhoz, akik elnyomjak a gyengéket. Ne gondold azt, hogy ezek az erds kifeje-
zések kizarolag olyan mértékii igazsagtalansagot jelenthetnek, melyekre te soha nem vetemednél!

Ellenszenv

Ez a sz6 azt jelenti, hogy utalatot, idegenkedést és viszolygast érziink a masik emberrel
szemben. A vezetok néha kénytelenek ragaszkodni ahhoz, hogy az emberek megtegyenek
valami olyasmit, amit nem akarnak megtenni, vagy amitdl kifejezetten viszolyognak. Ilyen
helyzetekben feltétleniil meg kell akadalyozni, hogy az emberek a feladattal szemben érzett
viszolygésukat kivetitsék a vezetdre, kiilonben konnyen megtdrténhet, hogy a kozottiik fennal-
16 kapcsolat megromlik. A helyzet kulcsa a vezetd hozzaallasdban és az utasitasok kiadasanak
modjaban van. Minden esetben meg kell probalnunk megérteni, miért nem szeretik az
emberek az adott munkat vagy feladatot. Ha ez a viszolygas nem motivaciojukbol fakad,
akkor meg kell érteniink a nehézség okat, és nem szabad hibaztatni az embereket vonako-
dasuk miatt. Es soha ne kényszeritsiik az embereket olyan dolgok megtételére, amelyek ellen-
keznek meggydzddésiikkel, még akkor sem, ha tévesen latjak az adott kérdést.

Elutasitas

Az elutasitas a keresett vagy felajanlott intimitds melldzEését, visszautasitasat jelenti, és a
vezetOk - pozicidjuk miatt - tobb tipikus helyzet kdvetkezményeinek is ki vannak téve. Az
elsé ilyen dolog az, hogy vannak emberek, akik mindig elutasitasként élik at, ha vezetdik
helyreigazitjak, vagy megdorgaljak ¢ket. Minden gyiilekezetben meg kellene tanitani azt a
morva alapszabalyt, hogy id6rdl-idére mindenkinek sziiksége van helyreigazitasra, ezért
senkinek sem szabad rossz néven vennie, ha erre sor kertil, és a dorgalas nem szolgaltat jogos
indokot a kapcsolat felragasdhoz. A masodik tipikus helyzet az, hogy vannak emberek, akik
szeretnének annyira bensdséges kapcsolatot 1étrehozni vezetdikkel, amely mar nem helyén-
valo, sOt akar veszélyes vagy rossz is lehet. Az ilyen kapcsolatokba nem szabad csak azért
belemenni, mert kiilonben az illetd elutasitottnak érzi majd magat. A harmadik pedig az, hogy
a vezetok néha hajlamosak elutasitasként felfogni azt, ha terveikkel vagy javaslataikkal
szemben ellenvélemények meriilnek fel, és el6fordul, hogy nagyon a sziviikre veszik a dolgot.
Olvasd el Gjra a 13. fejezetnek az intimitasrol szol6 szakaszat!

Halatlansag

Ez azt jelenti, hogy méltanylas vagy hala nélkiil mindent elvesziink embertarsunktol, amit
csak lehet, és néha még azt sem vessziik észre, hogy valamit meg kellene kdszonniink. Mivel
a vezetok megszoktak, hogy utasitasaikat végrehajtjdk és kivansagaikat teljesitik, konnyen
megtorténhet, hogy mindent és mindenkit magatol értetddonek tartanak. ,,Egyébként is ezért
kapja a fizetését. Ez a munkéja” - mondjédk. Ha magatdl értet6édo dolognak tartjuk az emberek
munkdjat, szolgélatait, az nagyon konnyen halatlansaggé valik, a halatlansag, a tisztelet teljes
hidnya pedig az egyik legellenszenvesebb tulajdonsagunk. Azt fejezi ki, hogy nem vagyunk
hajlandok elismerni: addsai vagyunk embertarsunknak azért, amit értlink tett.
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Irigység és féltékenység

Mivel a vezetés idonként elbiivold és izgalmas dolognak tlinik, konnyen kivalthatja némelyek
féltekenységét, vagy akar ennek még pusztitobb rokonat, az irigységet is. A vezetdket egyfajta
reprezentativ statusszal is felruhazzak, ezért a szervezet sikerét vagy kudarcat személyesen
nekik tulajdonitjak. Maguk a vezetdk is azonosulhatnak ezzel az értékrenddel, és ilyenkor az
torténik, hogy ha a szervezet sikeresen miikodik, akkor sajat magukat tekintik a siker kulcsa-
nak, ha pedig kudarcot vall, akkor a kudarc okat is sajat magukban latjak. Ez a szemléletmdd
azonban a féltékenység és az irigység céltablaiva teszi dket. Az irigységen a masik ember
népszertisége, kivaltsagai vagy eredményei lattdn érzett rosszindulatot értjiik. Ha vezetdi
munkankat szolgalatnak tekintjiik, annak egyik legnagyobb aldasa az lesz, hogy megszaba-
dulunk ezektdl a kisértésektdl és gyotrelmektol, és felismerjiik: nekiink csak az a dolgunk,
hogy a lehet6 legjobban elvégezziik a munkat, az eredményeket pedig rabizzuk arra, Akit az
megillet, vagyis Istenre.

Elhanyagolas

Utolsoként az elhanyagolast emlitem meg, amely a szeretet kapcsdn a mulasztds biinének
tipikus példdja. Az elhanyagolds a csaldodottsdgon keresztiil oltja ki a szeretetet. Olyan ez,
mint a lass ¢éhhalal: nemtérédomség, kozombosség, figyelmetlenség ¢€s érdektelenség
jellemzi.

Ha egy kapcsolaton beliil nem tudjuk betdlteni a masik ember sziikségleteit, nem biztos, hogy
hibaztathatok vagyunk ezért. Az elhanyagolas viszont azért szamit biinnek, mert tehetnénk
valamit, de nem érdekel minket a dolog, és nem vesszilk magunknak a faradsagot, hogy
megtegyiik.
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16. fejezet
Tisztességre teremtve

Most megérkeztiink a kapcsolatok négy épitdeleme koziil ahhoz, amelyik minden bizonnyal a
legelhanyagoltabb, ez pedig a tisztelet, a megbecsiilés. A Biblia viszont egyaltalin nem
hanyagolja el ezt a kérdést, sot tele van erdteljes utasitdsokkal €s parancsokkal a tisztelet
megadasanak sziikségességérol. Példaul tisztelniink kell Istent (Janos 5:23) és sziileinket
(Efézus 6:2), tisztelniink kell vezetdinket (I. Thessalonika 5:12.), munkaadonkat (I. Timoteus
6:1) és a kiralyt (I. Péter 2:7). Meg kell becsiilniink a hazassag intézményét (Zsidok 13:4), a
feleségeknek tisztelniiik kell férjiiket (Efézus 5:33), a férjeknek pedig feleségiiket (I. Péter
3:17). Tiszteletben kell tartanunk az 6zvegyeket (I. Timoteus 5:3), valamint a hatranyos hely-
zetli embereket (I. Korinthus 12:23-24.). Valojaban tehat mindenkit tisztelniink kell (I. Péter
2:17), még azokat is, akik megkérddjelezik keresztény hitiinket (I. Péter 3:16). Az
Ujszovetség tehat egy olyan tarsadalom képét rajzolja fel eléttiink, amely kolcsonos tiszteletre
épiil.

Mi a tisztelet?

Amikor tisztelem az embereket, akkor ezzel elismerem értékiiket és méltdésagukat. De amikor
igy cselekszem, akkor tudatara ébredek annak, milyen gazdag vagyok, mert életemet ilyen
értékes emberek tarsasagaban élhetem. Ha nem tisztelem az embereket, akkor csak magamat
taszitom ezzel nyomorba, mivel ha csupa értéktelen €s haszontalan ember vesz engem koriil,
akkor én is nagyon értéktelen vagyok. A mai tarsadalom és a tomegtajékoztatas mesteri fokon
miveli a tiszteletlenséget. Szinte mindenrdl tiszteletleniil beszéliink: a mult, az erkdlcs, a szel-
lemi értékek, a kereszténység, a hdzassag, a sziil6i szerep ¢és a tekintély minden formdja meg-
vetés targyat képezi. Ennek azonban megvan a tarsadalmi ara. Kozvetlen sszefiiggés all fent
a tiszteletnek a tarsadalmunkban tapasztalhat6 hidnya és a szegényes énképtdl szenvedd
emberek magas szama kozott. Ennek okat nem kell nagyon messze keresniink. Nem
alakithatunk ki magunkrél egy jo énképet, mondjanak barmit is a mai népszerti pszichologiai
konyvek. Enképiink mas emberekkel fenntartott kapcsolatainkban alakul ki, annak megfelels-
en, ahogyan 6k hozzank viszonyulnak. Ezért ha minden forrasbol, melynek alapjan énképilink
kialakul, tiszteletlenségben részesiiliink, akkor ennek végeredménye elkeriilhetetleniil egy ne-
gativ vagy nem megfelel6 énkép lesz.

A tisztelet értéekméroi

Az emberek értékének felmérése kapcsan harom szempontot kell szamitasba venniink.

1. Belso érték

Ez minden egyes emberi Iény elidegenithetetlen értéke, amellyel azért rendelkezilink, mert
Isten a sajat képére alkotott benniinket, é¢s TOle kaptuk ezt az értéket. Hasonlit ez az arany-
ékszerekben 1év6 arany értékéhez. Osszetorheted vagy tiizbe vetheted ezt az ékszert, az arany
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belsé értéke csorbitatlanul fogja mindezt tulélni. Néhany évvel ezelott gyiilekezetiink sokaig
kapcsolatban allt egy 0j-zélandi utcai bandaval, akik a Korcsok Csdcselékének nevezték
magukat. Még mindig élénken emlékszem az elsd imadsszejovetelre, mely az elsd talalkoza-
sunkat kovette. Isten szolt hozzank, és ezt mondta: ,,Ok nem korcsok és nem is cséeselék,
hanem olyan fiatalok, akik el6tt nyitva all a lehetdség, hogy az én fiaimma legyenek.” Isten
ezzel azt mondta, hogy az embereket soha nem szabad kategéridk szerint osztalyozni, és nem
szabad olyan cimkékkel ellatni 6ket, mint a Korcsok Csdcseléke, a Fekete Erd, az alkoholista
vagy a munkanélkiili. Még azt sem szabad mondani rajuk, hogy a hitetlenek. Valamennyien
emberek vagyunk, és ebben a mindségilinkben 6rokkévalo értékkel rendelkeziink, amelyet Is-
ten adott vagy tulajdonitott nekiink.

2. A jellem értéke

Ez a személy erkolcsi értékeivel és a viselkedését iranyité standardokkal és alapelvekkel
kapcsolatos. Magara a személyre, nem pedig teljesitményére vonatkozik. ,,Kivdnatosb a jo
hirnév nagy gazdagsagnal; eziistnél és aranynal a kedvesség jobb.” (Példabeszédek 22:1) Ezt
az Osi bolcsességet manapsag szinte minden korben nagy hitetlenkedéssel fogadjak. Az
apostoli egyhdzban azonban a jellem volt az els6, ezt magasabbra értékelték, mint a szolga-
latot és a szellemi ajandékot. Ha mar egyszer a mai egyhdzban figyelmen kiviil hagyjuk a
jellem fontossagat, és minden tiszteletiinket a képességeknek €s az ajandéknak adjuk, legalabb
ne csodalkozzunk azon, ha az emberek is ennek az értékrendnek az alapjan rendezik be az
¢letiiket.

3. A teljesitmény értéke

Ez az a fajta tisztelet és megbecsiilés, amely csak azoknak jar, akik kiérdemlik. Sajat magunk
miatt, de a vezetéslinkre bizott emberek miatt is el kell koteleznlink magunkat arra, hogy
mindent a lehetd legjobban fogunk csinalni. A teljesitményt el kell ismerni, ellenkezd esetben
fennall annak veszélye, hogy azt sugalmazzuk: a szinvonal nem sokat szamit. A tisztelettel
kapcsolatos altalanos jszovetségi tanitas szellemébe kétség nélkiil beleillik az a kijelentés,
hogy azok a presbiterek, akik a gyiilekezet tigyeit igazgatjak, kétszeres tiszteletet érdemelnek,
kiilonosen azok, akik a prédikalas €s tanitds munkéjat végzik (I. Timoteus 5:17)

A belso érték a legelsd és legfontosabb érték, amit a gyermekek életében meg kell alapoz-
nunk. Ennek elmulasztidsa a mai tarsadalom egyik legsulyosabb biine. Ha ezt 1étrehozzuk, a
tobbi értékmérét meg lehet tanitani, példat lehet rola adni, €s motivalni lehet vele a
gyermekeket.

De nem szabad ezeket 0sszekeverniink.

1. Ha nem alapozzuk meg a belsé érték tudatat a gyermekben, €és a teljesitmény értékére
helyezziik a hangstlyt, akkor azt fogja érezni, hogy csak akkor lesz értékes, ha eredményeket
ér el. A kudarc bénitd ¢lmény lesz a szadmadra, ¢és elkeriilhetetleniil értéktelennek érzi majd
magat.

2. Ha nincsenek megkiilonboztetve egymastol a kiilonféle értékmérdk, a szegényes tel-
jesitményt megdicsérhetjiik abbol a téves elképzelésbdl kiindulva, hogy ezzel megerdsitjiik a
személy onértékelését.

3. A szegényes teljesitmény kritik4ja a jellem lerombolasanak kisérlete lehet, vagy annak tlinhet,
ugyanakkor megtorténhet, hogy a személy kitling jelleme miatt elnézziik a szegényes teljesitményt.
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A tisztelet tartalma

A tisztelet és a megbecsiilés nem sokat mond a mai ember szamdra, ezért taldlnunk kell
néhany szinonimat jelentésiik és tartalmuk helyreallitasa érdekében. Kiilonben megtorténhet,
hogy én ezt mondom: ,,Nagyon tisztellek téged”, és ez nem jelent tobbet a szamodra, mintha
ezt mondanam: ,,Szerintem te 180 centiméter magas vagy”. Hadd alljon itt néhany kifejezés,
melyek segitenek megvilagitani, mit is jelent a tisztelet és a megbecsiilés!

1. Elfogadas

Az elfogadas sz6t itt nem abban a passziv értelemben hasznaljuk, hogy beletdrédiink valami
elkeriilhetetlen dologba. Ez itt nem toleranciat jelent. Az elfogadds a masik ember aktiv
befogadasat jelenti, amit ezekkel a szavakkal lehet megfogalmazni: ,,Ertékes tagja vagy ennek
a csapatnak, részlegnek, vagy cégnek”. A vezetdk részérdl rendkiviil fontos ez a fajta
elismerés, ha meg akarjak alapozni az emberekben azt az érzést, hogy 0k az adott tevékenység
fontos résztvevoi.

2. Megerdsités

Ennek az a célja, hogy fokozza az emberek Onbizalmat és értékiik tudatat azaltal, hogy fel-
hivja figyelmiiket erdsségeikre és képességeikre. A megerdsités ezt az iizenetet tolmacsolja:
»dzerintem te csodalatos vagy, és szeretném, ha te is igy gondolnal magadra”. Ennek haszna
vezetOk szamara felbecsiilhetetlen. Nincs liditébb dolog anndl, mint olyan embereket vezetni,
akik jo érzésekkel gondolnak magukra, mivel ismerik sajat erdsségeiket. Szomoru, hogy a
jelek szerint az egyhdz tanitasanak jo része ma arra irdnyul, hogy az emberek rosszul érezzék
magukat a sajat boriikben.

3. Méltanylas

A méltanylds szubjektivabb dolog, mivel az én 6romomet, elégedettségemet, vagy jolesd
érzésemet fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a masik ember kicsoda, vagy mit csinal. Ezt
fejezi ki: ,,Nagyszerli dolog olyannak latni téged, amilyen vagy, és hogy ugy teszed a
dolgaidat, ahogyan teszed”.

4. Csodalat

A csodalat az érintett személy eredményeire hivja fel a figyelmet, és ezzel egyiitt kifejezi azt a
vagyat is, hogy szeretné ezt feliilmulni. Ezt mondja: ,,Olyan példat allitottal elém, ami mély
hatéast gyakorolt ram, és magam is biiszke lennék, ha nekem is sikeriilne ezt elérnem”.

A csodalat még a méltanylasnal is nagyobb 0sztonzd erd, kiilondsen akkor, ha olyan vezet6tol
szarmazik, aki az emberek feltételezése szerint tudja, mit beszél. A méltanylas ezt mondja:
,»Jol csindltad”, de az van mogotte, hogy ,,Ezt én is ugyanolyan jol meg tudtam volna
csinalni”. A csodalat Oszintén kimondja: ,En soha nem tudtam volna ezt ilyen jol
megcsinalni”.

5. Elismerés

Ez azt jelenti, hogy nyilvanosan, vagy mas emberek el6tt hangot adunk jo véleményiinknek,
vagy megdicsériink valakit. De a vezet6knek tigyelnilik kell arra, hogy ne csak masok el6tt
dicsérjék meg embereiket, hanem szemtdél-szemben is. Ha masoktol halljak vissza a
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dicséretet, az is nagy elégtételt jelenthet, de ha soha nem mondjuk a szemiikbe, akkor el6bb-
utobb esziikbe jut a kérdés: ,,Vajon miért nem mondja ezt nekem is?”

Hogyan fejezhetjiik ki tiszteletiinket?

A vezetdk és a vezetésiikre bizott emberek kapcsolatdnak mindségére nézve a tisztelet dontd
fontossagu kérdés. Az alarendelt helyzetben 1évé emberekben konnyen kialakul az az érzés,
hogy szolgalataikat magatol értetddonek tekintik, vagy hogy nincsenek tekintettel érzelmeikre
vagy jogaikra, és tigy bannak veliik, ,,mint valami sdpredékkel”. Gyanitom, hogy sok munka-
ligyi viszaly, amely latszolag a fizetés koriil forog, valdjdban az alkalmazottaknak ebbdl az
érzésébol szarmazik, akik ugy dontdttek, hogy ha a vezetdség csak gépeknek tekinti Oket,
akkor ezt fizessé€k is meg.

Az emberek csak akkor nytjtjak teljesitményiik legjavat, ha azt érzik, hogy megbecsiilik dket.
Annak az embernek a szdmadra, akit tisztelnek, és 0 ezt tudja is, nagyon nagy a tétje annak,
hogy tiszteletre méltd mdodon viselkedik-e, vagy sem. Az az ember, akit folyton becsmérelnek,
végil értelmetlennek latja majd az erélkodést, és gy fog ¢élni, hogy megfeleljen kornyezete
elvarasainak. Szeretném megemliteni néhany modjat annak, ahogyan a vezetdk kifejezhetik a
vezetésiikre bizott emberek irdnti tiszteletiiket.

1. Elmondhatjak szdban vagy irdsban, olyan mdodon, hogy kdszonetet mondanak, megdicsérik
Oket, vagy kifejezik méltanylasukat a jol végzett munkaért vagy a nyujtott szolgéltatasért.

2. M¢éltanyoljak, hogy az emberek tagjai a kozosségnek, vagy kiallnak mellettiik a nyilvanos-
sag el6tt. Amint az emberek megtisztelik vezetdiket azzal, hogy amikor beszélnek roluk,
akkor kozosséget vallalnak veliik és elismerésiiket fejezik ki ezzel, mint példaul a ,,mi”
pasztorunk, a ,,mi” presbitereink, a vezetdknek is ugyanigy kozosséget kell vallalniuk veliik.
,JOk az én hazicsoportvezetim, és én biiszke vagyok rajuk és a munkéjukra”, vagy ,,0 az
egyik olyan emberem, akire mindig szdmithatok, hogy a tdle telhetd legjobban nyujtja”. (IL
Péter 3:15-16)

3. Bizalmukba avatjadk az embereket. Példaul:
a) Kikérik véleményiiket vagy tandcsukat a szervezet életét érintd kérdésekben, és
komolyan veszik nézeteiket.

b) Az alapelvekkel vagy a tervezett cselekvéssorozattal kapcsolatos javaslataikat
alavetik az emberek kritikainak, €s komolyan is veszik véleményiiket és javaslataikat.

c) Részletesen megmagyarazzak azon dontéseik okat, amelyek kozvetleniil vagy
ko6zvetett mddon érintik 6ket, és

d) A jo és arossz hireket egyarant megosztjak veliik.

4. Elismerik, hogy az embereknek a maganéletiikben joguk van ahhoz, hogy:
a) Olyan dontéseket hozzanak, amelyet 6k nem hoznanak meg,
b) Elkovessenek olyan hibakat, amelyeket 6k nem kdvetnének el,
¢) Olyan nézeteket valljanak, amelyekkel vezetdik nem értenek egyet, és

d) Sajat lelkiismeretiik szerint cselekedjenek.

121



5. Felelosségteljes felndttként banunk az emberekkel, és nem fogadjuk el tolikk a selejtes
munkat, a képességeiknek nem megfeleld szintii teljesitményt. Ha beletorddiink a gyenge tel-
jesitménybe, akkor ezzel ezt fejezziik ki: ,,Szerintem te csak erre vagy képes”.

6. A tiszteletet szavak nélkil is ki lehet fejezni. A tiszteletnek, a megbecsiilésnek nemcsak
szavaink lehetnek a hordoz6i, hanem hanglejtésiink, tekintetiink ¢€s viselkedésiink is.
Tekintetliink ¢és hanghordozasunk mindent elarul, mivel ezeket nem tudjuk akaratunkkal
kontrollalni. Ha baratsagtalanul gondolok valakire, beszélhetek ugyan hozza baratsagosan, de
hangombdl hianyozni fog a barati melegség, €s a barati pillantast sem tudom megjatszani.

7. A tiszteletet azzal is kifejezhetjiik, amit én Ggy szoktam mondani, hogy ,,jelen vagyunk™ a
masik ember szamara, vagyis tudatosan odafigyeliink ra, amikor beszélgetiink egymaéssal.
Képzeld el, hogy bemégy fénokod iroddjaba, hogy elmondj neki valamit, amit te fontosnak
tartasz, ¢s 0 kozben irdasztalanak fiokjaban matat, vagy lefirkant egy emlékeztetot titkarndje
szamara! Nem azt éreznéd, hogy figyelmen kiviil hagyott téged, és tiszteletleniil bant veled?
De ha félreteszi papirjait, €s kiszol titkarndjének: ,,Husz percig ne kapcsoljon be hivast!”,
majd hozzad fordul, és ezt mondja: ,,Foglaljon helyet, ez érdekel engem”, akkor hogyan érez-
néd magad? Erre mindenki azt valaszolna, hogy megtisztelve érezné magat.

A tiszteletet karositdo magatartasformak

A vezet6k szdmara, akik megszoktak, hogy felnéznek rajuk, és engedelmeskednek nekik,
nincs megsemmisitdbb érzés anndl, mint amikor felfedezik, hogy az emberek mar nem
tisztelik Oket. A tisztelet azonban nem sebezhetetlen, és fokozatosan felmorzsoldédhat ugy,
hogy a vezetk észre sem veszik, mi torténik. Ha a tisztelet egyszer elvész, nagyon nehéz
visszaszerezni, €¢s ehhez mindig iddre van sziikség.

Hadd alljon itt néhany, a vezetd jellemével vagy teljesitményével kapcsolatos dolog, amelyek
megfoszthatjak 6t a vezetésiikre bizott emberek tiszteletétol.

1. Alkalmatlansag, gyakorlatlansag, sorozatos hibak

Nem minden hiba katasztrofalis a vezetdre nézve, még akkor sem, ha sorozatosan elkoveti
ezeket. A kovetkezd hibak azonban éltalaban végzetesek:

a) A lényeges vezetdi funkciokat érintd hibak.

crer

ért, de ha vezetdként teljesen alkalmatlan, akkor nem tudom tisztelni olyan vezetdként,
akit biztonsagosan kovethetek.

b) Kudarcot vall olyan kérdésekben, amelyekrdl azt allitotta, hogy ért hozza.

Nem valészinii, hogy elveszitem az emberek irantam tanusitott tiszteletét csak azért, mert
nem vagyok jo stratéga, hacsak nem vallalok el egy olyan allast, ahol az a dolgom, hogy meg-
tervezzem egy cég jOvOjét. Ebben az esetben viszont nagyon gyorsan elveszitem
alkalmazottaim tiszteletét.

c¢) Ha a kudarcok azért kovetkeznek be, mert a vezetd igazdbdl meg sem probaélta
elvégezni feladatat.
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Nem valészinii, hogy elveszitjiik embereink tiszteletét, ha teljes igyekezettel végezziik
munkankat, és ennek ellenére elkdvetlink egy hibat. Ha viszont azt latjak, hogy csak
tessék-lassék tessziik a dolgunkat, nagyon gyorsan elveszitjiik megbecsiilésiiket.

2. Felelotlenség vagy onzés

Az emberek nagyon gyorsan kidbrandulnak azokbol a vezetokbdl, akik a sajat érdekeiket
kovetik, vagy pedig feleldtlenck. Erdekes megfigyelni, hogy nem tudunk egyetlen olyan
multbeli vagy mai tarsadalomrol sem, amelyben csodaltdk volna az 6nzé embert. Voltak
olyanok, ahol tisztelték a kegyetlenséget, a bosszuallast, vagy a csalast, de soha senki nem
tisztelte az 6nz6 embert.

3. Onsajnalat vagy a sajat magunkkal szembeni engedékenység

Azok a vezetdk, akik panaszkodnak nehézségeik miatt, vagy azok, akik keményen bannak
masokkal, magukkal szemben viszont engedékenyek, szintén gyorsan elveszitik az emberek
megbecsiilését. Vezetdinktdl elvarjuk, hogy jobban megéalljak a helyliket nehéz idokben, mint
masok, anélkiil hogy feladnak a dolgot, vagy megadnak magukat sorsuknak.

4. Ha nyomasok alatt képtelenek vagyunk felegyenesedni

Ha a vezet6 erkolcsileg gyenge, €s a kiviilrél vagy a kdzdsségen beliilrdl szarmazo ellenallas,
befolyas hatasara feladja kinyilvanitott elveit, akkor nagyon gyorsan elvesziti az emberek
tiszteletét, még abban az esetben is, ha a dolgok kimenetele igy kedvezdbb vagy eldnydsebb.
Nagyon nehéz tisztelni azokat a vezetdket, akikbdl hidnyzik a batorsdg, hogy kialljanak
meggy0zddésiik mellett.

5. Az elnyomas és a manipulalas minden formaja

Ha a vezetok a sajat céljaik megvaldsitdsa érdekében haszndljak az embereket, gyorsan
elveszitik az emberek tiszteletét. A koztudatban kimondatlanul ott ¢l az a felfogés, hogy a
vezetés bizalmi pozicid, és ha az ezzel jar6 lehetdségeket a vezetd sajat érdekeinek
szolgalataba allitja, az visszaé¢lést jelent.

Van még szamos olyan altalanos viselkedésmod, amit a vezetok fel szoktak venni az embe-
rekkel valo kapcsolattartasban, amelyekkel 1ényegileg tiszteletlenséget fejeznek ki. Feltétlentil
tudatositanunk kell magunkban az ilyen magatartasformakat, hogy el tudjuk ezeket keriilni.

1. Az emberek becsmérlése és leszolasa, vagy ha mindig csak a hibakat keressiik

A hibdknak a megfeleld teljesitmény elérése érdekében torténd korrigalasat és a kiméletlen
kritizalast, amely kikezdi az emberek Onértékelését, egy vilag valasztja el egymastol. A
vezetOknek mindig élesen szét kell valasztaniuk magukban az embert ¢és cselekedeteit. A
megfeleld fegyelmezés ott kezdddik, hogy képesek vagyunk ezt kimondani: ,,Szlikségem van
rad a csapatban, €s minden szempontbol megfelelsz a feltételeknek™. Csak ezutan folytathat-
juk ezzel: ,,Teljesitményeddel viszont egyikiink sem lehet elégedett. Lassuk, mit tehetiink
ezligyben.”
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2. Ha kellemetlen helyzetbe hozunk embereket azaltal, hogy nyilvanosan leszoljuk 6ket,
vagy felhivjuk a figyelmet hibaikra és gyenge pontjaikra

A humor alkalmanként nagyon fajo lehet, és fel lehet hasznalni arra, hogy pellengérre allit-
sunk vele valakit, aki hibazott. Ez az ember nagyon sebezhetd helyzetben van, és konnyi
gunyt Uzni beldle. Ha kozszemlére allitjuk, akar egy tréfa formdajaban is, azzal egészen
biztosan nem fogjuk fokozni a teljesitményét, és a sajat helyzetiinket sem fogjuk ezzel
megszilarditani munkatarsainak szemében. De ha megvédelmezziik az érzelmeit, ezzel kiérde-
meljiik el nem mulod joindulatat.

3. Ha figyelmen kiviil hagyjuk az emberek jogait, barmilyen formaban kihasznaljuk é6ket,
vagy nem egyforman banunk veliik, az nagy tiszteletlenséget fejez ki veliik szemben. Ez a visel-
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17. fejezet
A megértés fogalmanak megértése

Axidémanak szamit az a megallapitas, hogy ha valaki sikeresen akar masokat vezetni, akkor
ismernie és értenie kell dket. S6t mi tobb, a vezetetteknek is ismerniiik és érteniiik kell
vezetdiket. Jézus ismételten kihangsulyozta a vezetdk és a vezetettek kdzotti kapesolatnak ezt
az aspektusat, és példat is allitott elénk sajat vezetdi szerepével:

., En vagyok a jo pasztor, és ismerem az enyéimet, és engem is ismernek az enyéim.”
Janos 10:14

., Ennek az ajtonallo ajtot nyit, és a juhok hallgatnak annak szavara, és a maga juhait
neviikon szolitja, és kivezeti oket.”

Janos 10:3

Ez sokkal t6bb annal, hogy egyszertien tudja, kik ezek a juhok. Azt jelenti, hogy tudja, ezek a
juhok kicsodak, vagyis ismeri Oket. A Biblidban a nevek soha nem egyszerlien a megszolitas
vagy a személyazonositas eszkozei, hanem mindig egy adott személy jellemét vagy jellemzd
tulajdonsagait fejezik ki. Ezért tehat a pdsztor nemcsak a juhok nevét tudja, amelyet Ok
megértenek, amikor megszdlitja ket, hanem meg is érti 6ket, ismeri jellemiiket, vérmérsék-
letiiket és személyes lelki beallitottsagukat is.

Egyértelmi, hogy minél nagyobb egy adott szervezet, a csucsvezetok annal kevésbé ismer-
hetik személyesen a kozdsség minden egyes tagjat, legfeljebb a tagoknak egy kis szazalékat.
Ennek ellenére az alapelv akkor is ugyanaz marad: a vezet6knek ismerniiik és értenitik kell az
alattuk levd szinten elhelyezkedé embereket, akiket személyesen 6k iranyitanak, és akik nekik
tartoznak szamadassal. Ezeknek a vezetoknek szintén ismerniilik kell alarendeltjeiket, €s igy
tovabb, egészen a legalso szintli vezetdkig.

A megértés utani vagy

A megértés utani vagyakozds az egyik elsddleges sziikségletiink, amely kapcsolatok
kiépitésére késztet benniinket. Sovargunk arra, hogy megismerjiink masokat, és arra, hogy
masok is megismerjenek minket. ,,...akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is megismer-
tettem.” (1. Korinthus 13:12).

Ugyanakkor azonban 0sztondsen meglatjuk, milyen sebezhetd allapotba keriiliink, ha ilyen
mélyen megismernek minket masok, ugyanis ha engem valoban megértenek és megismernek,
akkor mezteleniil allok a masik ember el6tt, és ez a helyzet magaban hordozza a sériilés és az
elutasitas lehetéségét is, és mi menekiiliink ez el6l a leleplezddés eldl, mint Adam is tette a
Kertben: ,, Szavadat hallam a kertben, és megfélemléem, mivelhogy mezitelen vagyok, és elrej-
tezém.” (1. Mozes 3:10).

Ez az oka annak, hogy olyan gyakran inkabb elkertiljiik ezt a kockazatot, és beérjiik azzal,
hogy valamilyen képet mutatunk magunkrol abban a reményben, hogy ennek segitségével el
tudjuk magunkat fogadtatni valamely csoporttal. Ha az emberek elutasitjadk a magunkra 61tott
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alarcot, ez nem érint mélyen benniinket, hiszen valojaban nem is vagyunk benne abban a kép-
ben. Egyszertien félredobjuk, és kiprobalunk egy masik varianst, amely tobb sikerrel kecseg-
tet.

A megfeleld arculat kialakitdsa mara a vezetés egyik elfogadott kellékévé valt. Azt tanitottak
nekiink, hogy az emberek rokonszenvének elnyerése érdekében megfeleld képet kell magunk-
rol kialakitanunk a szemiikben. A public relation® tanacsadok, a tanacsadd ligynokségek, a
szonoklatok irdi és a politikai menedzserek mind-mind arculatgyartassal foglalkoznak. Az
érvelés ugy szol, hogy ha nem is sikeriil mindig minden embert becsapnunk, legalabb meg
kell prébalnunk annyi embert félrevezetni, amennyit csak lehet, ha sikeresek akarunk lenni.
Lehet, hogy ezt csak egy artatlan kis triikkknek tekintjiik, de ha imazsunk nem az igazsdgot mu-
tatja rolunk, akkor az valdjaban hamisitvany, és ilyen mdédon megtévesztés. Az egyik oka
annak a bizalmatlansagnak, amelyet a vezetokkel szemben a tarsadalom minden szintjén
megtapasztalhatunk, az az, hogy érezhetd az iiresség azokban az arculatokban, amelyeknek se-
gitségével a vezetok megprobaljak biztositani maguknak az emberek tdmogatasat és hliségét.
Szomort, hogy sok keresztény vezetd is felvette eszkdztardba az arculatok kialakitasat.

A kezdet és a vég

A megértés utani vagy nem egyszerlien a kapcsolatok végcélja, hanem ugyanakkor a kap-
csolatok tobbi elemének eldfeltétele is, melyek sziikségesek a kapcsolatok fennmaradéséhoz.

Nem viselhetem a gondjat valakinek, akit nem ismerek, mivel lehet, hogy teljesen
félreértem, mire is van sziiksége.

Nem bizhatom egy olyan emberben, akit nem ismerek, mivel ez a bizalom egy vakmerd
¢s kockazatos 1épésnek bizonyulhat, és

Nem tudom valdban tisztelni azt az ember, akit nem ismerek, mivel akkor egy ismeretlen
dolognak tulajdonitanék értéket.

Nagyon fontos, hogy embertarsainknak ezt a fajta megismerését és megértését ne egy valaszt-
hatd, de elhagyhatd lehetdségnek tekintsiik, amit érdemes megtenniink, ha valoéban érdekel
minket a masik ember, hanem olyan [épésnek, amelyet nem nélkiilozhetlink, amikor eréfeszi-
téseink tulsdgosan megterhelévé valnak a szamunkra.

Hogyan ismerhetiink meg egy személyt?

Egymas megismerése kordntsem tekintheté magatol értetdddé dolognak, kiilénben nem kellene
ilyen sok probléméat megtapasztalnunk ezen a téren. Ezeknek a nehézségeknek egy része abbol
adodik, hogy a masok megértése utani vagy nem ugyanolyan erds benniink, mint a megértett-
ség utani sovargasunk, részben pedig abbol a felismerésbol, hogy egy ember igazi meg-
ismerése hosszu tavu feladatot jelent. Az emberi psziché hallatlanul 6sszetett €s hihetetlen
mélységek rejlenek benne, ezért a masik ember igazi megismeréséhez egy egész életre van
sziikség. Modern, tlirelmetlen tarsadalmunk felkésziiletleniil hagy minket egy ilyen hosszt ku-
tatout dolgaban, ezért a legtobb ember csak nagyon felszines kapcsolatokra rendezkedik be,
aztan nem érti, miért pusztul bele bels6 maganyossagaba.

6 Kozonségkapcsolatok.
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Magatol értetddik, hogy a vezetd nem ismerhet mindenkit ugyanolyan mélyen, nem allhat
mindenkivel egyforman intim kapcsolatban, de bizonyos mértékig mindenkit ismernie és
értenie kell. Szeretnék megemliteni néhany kulcsfontossagu szempontot.

1. Eloszor is: egy ember ,,megismerése” alapvetden szellemi sikon torténik meg, ezért
elsésorban intuitiv modon kell megkdzeliteniink ezt a kérdést. Megfigyelhetjiik valakinek a
viselkedési szokasait, figyelembe vehetjiik véleményét egy egész sor témaban, és lathatjuk,
hogyan reagal kiilonféle helyzetekre és koriilményekre, de mindez nem egyéb mint a masik
emberrdl szerzett informécid. Az ember Ilényének megismerése egészen mas dolog,
embertarsunk belsé 1ényét kizardlag szellemiinkkel tudjuk érzékelni. Ezért torténhet meg az,
hogy tiz-tizenot évig is ott dolgozunk valaki mellett, és végiil radobbeniink arra, hogy
valojaban nem is ismertiik. Ugyanakkor megtorténhet, hogy megismerkediink valakivel, és
szinte mar az els6 alkalom soran vilagos ¢és meggy6z6é képet nyeriink arrél, milyen sze-
mélyiséggel is van dolgunk.

2. A masodik dolog azonban az, hogy a masik ember megismerése csak akkor lehetséges, ha
felfedi magat eldttiink, vagyis csak akkor és olyan mértékig ,,ismerhetiink meg” valakit,
amikor €s amennyire O leleplezi magéat. Vannak emberek, akik olyanok, mint egy ,,nyitott
konyv”, ahogy szoktuk mondani, és személyiségiik nyilvanvaloan megmutatkozik mindenben,
amit tesznek. Mas emberek zarkozottak, talanyosak ¢€s titkolddzoak, ezért csak talalgathatjuk,
vajon mi jatszodik le elméjiikben.

Senkit sem lehet rakényszeriteni, vagy valami triikkkel ravenni arra, hogy leplezze le magat
masok eldtt. A vezetoknek ezért az a feladatuk, hogy megteremtsék a kdlcsonds bizalom és
elfogadas atmoszférajat, amelyben az emberek biztonsdgban érzik magukat ahhoz, hogy
hangot adjanak valddi véleményiiknek, megosszak masokkal valodi érzelmeiket, és lehetdvé
tegyek, hogy embertarsaik megismerjék oket. Ez azonban megkdveteli, hogy a vezetdk is
ugyanekkora nyitottsagot tanusitsanak, €s ugyanilyen mértékben leleplezzék magukat a
kozosség el6tt. Nekik is hajlandosagot kell mutatniuk arra, hogy megismerjék 6ket. Am gyii-
lekezetekben gyakran megtorténik, hogy €ppen a vezetdk a legkevésbé nyitottak. Akarjak és
batoritjadk a nyiltsdgot a vezetésiikre bizott emberek részérél, de 0k maguk nem akarjak
vallalni annak kockazatat, hogy megnyissak magukat a kozdsség elétt, mivel félnek, hogy igy
elveszitik az emberek bizalmat és tdimogatéasat.

Gondoljuk végig, mire is vallalkozik az a vezetd, aki dszintén vagyakozik arra, hogy szolgalja
a rabizottakat!

1. Nem szolgalhatod eredményesen az embereket, ha nem ismered Oket.

2. Soha nem fogod megismerni az embereket, ha 6k nem nyilnak meg eldtted.

3. Az emberek soha nem fognak megnyilni elétted, ha nem biznak meg benned.

4. Soha nem fognak benned megbizni, ha nem ismernek meg téged.

5. Soha nem fognak téged megismerni, ha nem nyitod meg magad eléttiik.

Az a nyitottsdg, amirdl beszeliink, nem sziikségszertien, st elsésorban nem abbdl jon 1étre,
hogy sokat beszéliink az embereknek magunkrol. Ezzel legfeljebb annyit érhetiink el, hogy
létrehozunk magunkrél egy imazst, egy kivetitett képet. A nyitottsag belsd Oszinteségiink ¢és
onmagunk leleplezésének eredménye. Abbol fakad, hogy készségesen megmutatjuk masok-
nak, kik is vagyunk, ¢és hajlandok vagyunk vallalni a sziv és a szellem nyitottsagaval egytitt
jar6 kockazatokat, amelyek vallalasat masoktol is elvarjuk. Gyakran azért nem vagyunk
képesek megnyilni, mert védekezd helyzetet vesziink fel, ugyanis nem akarjuk, hogy leleple-
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zO0djenek gyengeségeink, kudarcaink, vagy a gondolatainkrol és érzelmeinkrdl vald Oszinte
kommunikécidval kapcsolatos félelmeink. Ennek a hozzééllasnak az lesz az eredménye, hogy
akadalyokat emeliink sajat magunk €s masok kozott, ami azt a benyomast kelti majd benniik,
hogy mindig megtartjuk a harom 1épés tavolsagot.

Mit kell tudniuk a vezetoknek a rajuk bizott emberekrol?

A szervezet feladatait képviseld céloktol és célkitlizésektdl fliggetleniil a keresztény vezetdk
elsdleges feleldssége a rajuk bizott emberek képességeinek kifejlesztése, vagy ahogyan Pal
fogalmaz: ,, a szentek tokéletesbitése céljabdl szolgdlat munkajdara” (Efézus 4:12). Ez a kdvet-
kezdket jelenti:

1. Isten céljainak és terveinek felismerése sajat ¢letiikre nézve,

2. Ugy kell safarkodniuk veliik, hogy teljességre jussanak azéltal, hogy a lehetd
legjobban teljesitik Isten terveit,

3. Le kell szamolniuk az akadélyokkal és nehézségekkel, amelyek akadalyozzak, hogy
beteljesitsék Isten terveit.

Az ajandékok felfedezése és leirasa

Ez arész a S.I.LM.A. (A motivalt képességek meghatarozasara szolgald rendszer) néven ismert
eljaras tapasztalataira €piil, amelyet Arthur Miller és Ralph Mattson dolgozott ki, és amelyet a
People Management Inc. (10 Station Road, Simsbury, Connecticut, U.S.A.) tulajdonosainak
engedé¢lyével alkalmaznak.

Az emberrdl alkotott biblikus kép hat kulcsfontossagu tényezot allapit meg, amelyek dontd
fontossaguiak az egyéni képességek természetének megértésében.

1. Minden ember egyetlenszerii. Isten a Teremtd, és a kreativitds jele mindig az eredetiség,
ezért minden egyes emberi lény Istentdl kapott képességeinek €s érdeklodési teriileteinek
elegye, egyetlenszerii és utanozhatatlan. Ezért az embereket nem szabad skatulydkba zarni,
kategoridkba sorolni, méasokkal 6sszehasonlitani, vagy statisztikai atlagokkal mérni.

2. Isten ajandékait az jelzi egy személy életében, hogy mikodnek. Isten ajandékainak felhasz-
naldsa nélkiil még soha senki nem ért el semmilyen eredményt. Még a hitetlenek sem képesek
Isten ajandékainak igénybevétele nélkiil felépiteni egy hazat, vezetni egy iizleti vallalkozast,
megfesteni egy portrét, megfézni egy porkoltet, lejatszani egy golfmérkdzést, vagy barmi
eredményt elérni. Ezért mondja a Biblia, hogy O még az ember haragjat is felhasznélja arra,
hogy dicséséget kapjon.

3. Az ember Isten terve szerint lett megalkotva, és ebben benne van a tervezés képessége
bizonyos célok elérése vagy szandékok megvaldsitasa céljabol. Mivel Isten valamennyitlinket
egy bizonyos cél beteljesitésére alkotott meg, ezért megajandékozott minket olyan képes-
ségekkel, hogy bizonyos teriileteken, de nem mindenben, jO eredményeket tudjunk elérni,
hogy bizonyos feladatokban, de nem mindenben, kiemelkedjiink. Gyakran azok az emberek
lesznek sikeresek, akik tudjak vagy felfedezték, miben erdsek, és ¢€letiik hatralévo részét azzal
toltik, hogy egyre jobbak legyenek azokban a dolgokban, amelyeket mar eleve jol csinaltak.
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4. Isten ajandékai nemcsak azt a célt szolgaljak az életiinkben, hogy sikeresek legylink, hanem
ezek az ajandékok a beteljesiilés és az 6rom forrasai is egyben. Amikor céltudatosan tevé-
kenykediink, mas szavakkal, amikor hasznaljuk Isten ajandékait, ezzel nemcsak jo6 munka-
eredményeket ériink el, hanem 6romiinket is leljiik ebben a folyamatban. Amikor hasznéljuk
ezeket az ajandékokat és képességeket, soha nem unatkozunk, soha nem keriiliink nyomas ala,
¢s soha nincs sziikségiink késztetésre. Ezeken a teriileteken magunkban hordozzuk a
késztetést és a motivaciot. Isten a jelek szerint ugy alkotott meg benniinket, hogy amikor
beleadjuk magunkat abba, amit csinalunk, hogy azoknak a képességeinknek a kiaknazasaval
szolgaljuk Ot, amit O maga adott nekiink, akkor ebben egy beépitett 5rom van a szamunkra.

5. Képességeink és érdeklodési teriileteink ajandékok, vagyis nem szolgéaltuk meg ezeket,
hanem ajandékba kaptuk, ezért elszamolassal tartozunk Isten eldtt arrol, hogyan hasznaltuk
azt, amit Tole kaptunk. Isten azt varja téliink, hogy elfogadjuk a safarsag vagy a bdlcs
gazdalkodas feleldsségét, €s tokét kovacsoljunk a rank bizott képességekbdl.

6. Mivel Isten ajandékai velesziiletett képességek, motivacionk ¢€s erdsségeink egész
¢letiinkon végigkisérnek benniinket. Amint egyre érettebbek lesziink, egyre tehetségesebben
¢s teljesebben tudjuk hasznalni adottsagainkat, de adottsdgaink egész ¢letiinkon keresztiil azo-
nosak maradnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha sikeriil felismerniink egy személy képességeit,
akkor valami rendkiviil igéretes dolgot taldltunk. Ha az a személy a multban rendkiviil
hatékonyan ¢és harmonikusan funkcionalt bizonyos képességek teriiletén, akkor tudhatjuk,
hogy ugyanazoknak a képességeknek az igénybevételével mindig nagyszeriien fog miikodni.
Ezért a motivalt képességek rendszere az emberi er6forrasok leghatékonyabb felhasz-
naldsanak a kulcsa, mind a produktivitas, mind pedig a beteljesiilés szempontjabol. A kettd
kéz a kézben halad: akkor vagyunk a legproduktivabbak, amikor a legnagyobb beteljesiilést
nyerjiik abbol, amit csinalunk. Ugyanakkor kevésbé vagyunk produktivak, amikor az, amit
csindlunk, unalmas vagy érdektelen a szamunkra.

Az emberi eroforrasok helytelen hasznalata

A fejlett technoldgia és az emberi természet egyre mélyebb megismerése ellenére az
alkalmazottak képességei és erdsségei, valamint a munkakdri kovetelmények kozott fesziild
ellentéteket vizsgald tanulmany szomoru képet fest a helyzetrdl.

Daniel Yankelovich menedzsmentkutaté jelentése szerint az Egyesiilt Allamokban csupan a
dolgozok 13%-a tartja igazan kielégitonek munkajat, és egy 7.000. cég 350.000. alkalma-
zottjarol elkészitett attekintés azt mutatja, hogy csak 20%-uk vélte tigy, hogy munkdja soran
ki tudja hasznalni talentumait.

A jelek szerint az iizleti élet és az ipar még mindig egy olyan munkafilozofia alapjan
dolgozik, amely az emberi természetnek arra a mechanisztikus modelljére épiil, amely szerint
a dolgozdt hozza lehet igazitani a munkakorhoz, vagy ki lehet gy képezni, hogy megfeleljen
a munkakor kdvetelményeinek, feltéve hogy megfeleld 6sztonzést adnak hozza. Ennek kovet-
kezménye az a hihetetlen mértékii stressz, unalom, kdzepes teljesitmény és kielégiiletlenség,
amellyel modern ipari tarsadalmainkban taldlkozhatunk.

Ezért nem a munkaltatokat terheli a feleldsség. Az emberek rendszeresen elkovetik azt a
stlyos hibat, hogy olyan palyat vagy foglalkozast valasztanak maguknak, amely nem meg-
feleld a szamukra, vagy palyafutasuk soran vannak ilyen jellegli tévedéseik:
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1. Megprébalnak kifejleszteni magukban olyan képességeket, amelyekkel soha nem is
rendelkeztek.

2. Tal sok figyelmet forditanak annak korrigalasara, amit gyengeségnek vagy
alkalmatlansagnak tartanak, ahelyett hogy azokon a teriileteken fejlesztenék magukat,
amelyeken erdsek.

3. Célokat tliznek ki maguk elé motivacidik megértése nélkiil, aminek az lesz az
eredménye, hogy olyan célokat fognak kovetni, amelyek masok szamara helyesek
ugyan, de szamukra nem. Ennek kovetkeztében vagy elveszitik motivaciojukat és nem
sikeriil teljesiteniiik a célokat, vagy pedig mindaddig kitartanak, amig nem sikertil
ezeket teljesiteni, de végiil azt kell tapasztalniuk, hogy nem talaltak benne beteljestiilést
¢s megelégedettséget.

A motivalt képességek mintajanak tartalma

Miller és Mattson kidolgozta a motivalt képességeknek egy mintdjat, amely minden ember
szamara meghataroz 6t alapvetd tényezot, és ezeknek a tényezdknek szamos kiilonféle elemét.
A kovetkezokben felsoroljuk ezt az 6t tényezot a sok szaz elem koziil néhannyal egyiitt:

1. Motivalt képességek

Egy személy Osszes képességei kozott megtalalhaté egy 6-10 képességbdl allo csoport,
melyeknek hasznalata pozitivan motivalt. A személy mindig ezeknek a képességeknek a
felhasznalasaval képes a leghatékonyabb munkavégzésre. Példa erre a tervezés, a szervezés, a
kutatas, a fejlesztés, a tanitds, az ellendrzés és a kommunikacido. Mindegyik kategdriaban
tobbféle modon lehet tevékenykedni, példaul vannak emberek, akik célok feldllitdsaval
terveznek, masok stratégidkat készitenek, megint masok pedig elkészitik az elvégzendé fel-
adatok részletes listajat. Vannak olyan emberek, akik maximalis eredmények elérésével
fejlesztenek, masok kapcsolatok felvételével, modositasaval vagy felépitésével teszik
ugyanezt.

2. Erdeklédési teriiletek

Ezek azok a dolgok, amelyekre nézve a személy motivacidval rendelkezik, hogy foglalkozzon
veliik. Ezeknek kore kiterjedhet a gyakorlatias, kézzelfoghatd dolgoktol kezdve, mint amilyen
példaul a gépészet, vagy az épitkezés, egészen a rendkiviil elvont fogalmakig, elképzelésekig
vagy elvekig. Ezek a dolgok magukba foglalhatnak logisztikat, embereket, rendszereket,
informaciokat és adatokat, elveket, technikékat vagy vizudlis elemeket. Egy személy altalaban
5-7 fajta kérdésben rendelkezik pozitiv motivacidval.

3. Koriilmények

Vannak bizonyos helyzeti elemek vagy koriilmények, amelyek kivaltjak beldliink a motiva-
ciot, fenntartjak érdeklddéstinket, vagy fokozzak produktivitadsunkat. Példaul vannak olyan
emberek, akiknek a kezdetektdl fogva sziikségiik van vildgosan meghatarozott feladatokra és
utasitasokra, mésok terveket készitenek menet kdzben, vannak emberek, akik fejlddnek nyo-
masok alatt vagy olyan koriilmények kozott, amelyekkel korabban még soha nem talalkoztak,
megint masoknak idére van sziikségiik ahhoz, hogy felkésziiljenek az 0j kihivasokra, vannak
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olyanok, akiknek szilikségiik van visszajelzésre, és vannak olyanok is, akik mindenben, amit
csinalnak, ragaszkodnak a precizitashoz vagy a minéséghez. Altaldban 5-7 elem hatrozza
meg, mekkora struktarara van sziikségiink, milyen eredményeket varunk, mi az, ami felkelti
vagy fenntartja az érdeklédésiinket, ¢s milyen tipusi munkakornyezet a legmegfelelébb a
szamunkra.

4. Munkakori kapcsolatok

Mindenkiben van motivacié arra, hogy egy bizonyos fajta kapcsolatot fenntartson masokkal a
munkahelyén vagy csoportos szitudciokban. Példdul az egyik ember individualista, a masik
egy csapat tagjaként szeret dolgozni; van, aki vezetni vagy iranyitani szeret, a masik koordina-
torként érzi jol magat és szeret kdzvetitd lenni vitds kérdésekben; aztan van olyan, aki olyan,
mint egy szikrazd vezeték és sziporkazik az 1j 6tletektdl, €s van olyan ember is, aki kiképzo-
ként vagy tamogatd szerepekben nyujtja a legjobb teljesitményt.

Hasonl6 médon kiilonbdzé emberek mas €s mas stilusu vezetés alatt virdgzanak. Van olyan
ember, akinek olyan vezetd kell, aki szabad kezet ad neki, meghatarozza a feladatokat és a
célkitlizéseket, de aztdn megengedi, hogy mindenki felallitsa a sajat prioritdsait és maga
vallalja a felelosséget azért, ahogyan munkajat elvégzi. A masiknak egy tamogatd jellegii
menedzserre van sziiksége, aki kész segitséget nyujtani és beavatkozni kritikus helyzetekben a
munka folyamataba; €és van olyan ember is, aki az egylittmiikodod jellegli vezetést szereti,
amelyben elfogadjak és figyelembe veszik javaslatait az elvek kialakitdsaban és a dontések
meghozatalaban.

5. A kozponti motivacios hajtoero

Ez egyszerre az a motor, amely hajtja egy személy motivaciojat és ugyanakkor ez az a
bizonyos eredmény vagy végkifejlet, amelyre a személy motivaciot érez, hogy mindenben,
amit tesz, azt keresse. Vannak olyan emberek, akiket ez arra késztet, hogy kiemelkedo ered-
ményeket érjenek el, vagy nézzenek szembe kihivasokkal vagy nehézségekkel, és mindig be-
vessék képességeiket; a masik arra érez késztetést, hogy hatast gyakoroljon emberekre,
dolgokra vagy helyzetekre és atformalja Oket, van, aki demonstralhatd jartassdgot kivan
szerezni bizonyos teriileteken, vagy ki akarja valtani az emberek reagalasat és befolyast akar
gyakorolni viselkedésiikre. Vannak olyan emberek, akik abbdl a folyamatbol meritenek kész-
tetést, amelyben résziik van, mig masok szdmara a feladat elvégzése vagy a cél elérése a
legfontosabb. Mindenkiben egyetlen alapveté hajtoeré miikodik, de emellett néha
megtalalhatd egy masodlagos vagy kiegészité motivacio is.

Az emberek miikodésének megértése

A Motivalt Képességek Rendszere egy egyetlenszerli eszkdz, amely segiti az emberek
képességeinek és érdeklodésének legjobb kihasznalasat, alkalmazasadval meg lehet hatdrozni
azokat a problémadkat, amelyek a munkakorok téves megvalasztasat eldidézik, képessé tesz
munkacsoportokat arra, hogy felépitsék azokat a konkrét képességeket, amelyekre egy projekt
vagy megbizatas céljabol sziikség van, és megvilagitja, hogy a kiilonféle emberek milyen
kiilonféle modokon reagalnak egy vezetdségi csoportban. Ezenkiviil felbecsiilhetetlen értékii
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olyan nehéz dontések meghozatalaban, mint emberek kivalasztdsa nagyszamu jelentkezd ko-
ziil olyan munkara, amit korabban sohasem végeztek, amikor meg kell allapitani, hogy
sikeresek lesznek-e 1j szerepiikben. Rendkiviil hatékonyan fel lehet haszndlni a vezetdi
képességek felismerésében és azonositdsaban, mivel a sziikséges kiilonleges képességeket fel
lehet fedezni annak alapjan, ahogyan az adott személy funkcionalt azokban a korabban
végzett feladataiban, amelyeket a legkielégitobbnek és legéromtelibbnek talalt.

A megértés akadalyai

A kovetkezOkben szeretnénk felsorolni néhdny olyan dolgot, amelyek akadéalyoznak
benniinket egymas megértésében, vagy amelyek félreértéseket okoznak kozottiink. Nagy
vonalakban két csoportra lehet felosztani ezeket a problémakat. Az egyik csoportba az atadott
informaciokkal vagy tizenettel, a masikba pedig a méasoktdl kapott informacidk vagy tizenetek
értelmezésével kapcsolatos problémak tartoznak.

Az lizenetek atadasaval kapcsolatos problémak

1. A kommunikacié hianya vagy a nem megfelelé6 kommunikacio

Manapsag kiilon piaca van a kommunikacioval, a kreativ odafigyeléssel, a testbeszéddel, stb.
foglalkoz6 konyveknek és szeminariumoknak, és ezek valoban nagyon hasznosak lehetnek.
Ugyanakkor azonban technikdk megtanulasara is fel lehet ezeket hasznalni, ami a kommu-
nikacids kiizdelem hatarara sodorhat benniinket. Ebben az esetben ezek nem hasznosak, sot
kifejezetten kéarosak is lehetnek. Egymas valodi megértése a masik ember integritdsanak mély
tiszteletébdl és abbol fakad, hogy készek vagyunk vallalni a nyitottsag és onmagunk leleple-
zésének ugyanazokat a kockazatait, amelyeket a masik embertdl elvarunk.

2. Az onismeret és az ontudat hianya

Az az ember, aki nem ismeri sajat magat, nem is tudja megosztani sajat magat. Gyakran ez a
probléma azokkal a gyermekekkel, akiknek frusztralt sziileik felteszik a kérdést: ,Miért
csinalsz ilyen dolgokat?”, és 6k igy valaszolnak: ,,Nem tudom”. Bizonyos életkorban valéban
ez az igazsag.

3. Egyéni jellemvonasok

A szégyenlOsség vagy a zarkozottsag, a kisebbrendiiségi érzés vagy az alkalmatlansag érzése
még egyszerii dolgokkal kapcsolatban is nagyon megneheziti a kommunikaciét, mert az
érintett személy gy érzi, hogy semmi olyan dologgal sem rendelkezik, amit megoszthatna
masokkal, ami eléggé fontos lenne ahhoz, hogy felkelthetné az érdeklddéstiket.

4. Ha ugy latjuk, hogy a masik ember tart6zkodo vagy elutasito

Az emberek gyakran igy gondolnak vezetdikre, és a vezetok gyakran tudatosan ilyen képet
alakitanak ki sajat magukrol.
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5. A felfogasunk kozotti kiillonbozoségek

Idénként abbol adddnak a nehézségek, hogy kiilonbozoek az elképzeléseink a kapcsolat
jellegének megfeleld intimitasrol vagy arrdl, hogy az adott kapcsolatnak mennyire kell szoros-
nak lennie. Az is problémakat okozhat, hogy az intimitds és a maganélet utdni vagyunknak
van egy természetes hullamzésa ¢és valtakozasa.

6. A kommunikaciohoz sziikséges ido vagy a lehetdség hianya

A valésagos kommunikacio, amellyel valoban meg tudjuk magunkat ismertetni, nem egy
pillanat miive, és nem lehet eldre megtervezni. Ezért iddre, és elsdésorban nem hivatalos
formaban eltoltott idére van sziikség ahhoz, hogy a vezetdk és az emberek kozott kifejlod-
hessen a valodi megértés. Az, hogy ez megtorténik-e vagy sem, legnagyobb mértékben attol
fiigg, hogy a vezetok mennyire tartjak fontosnak a megértést és a j0 kommunikéciot. Ez nem
1d6épocsékolas, bar a feladatorientalt vezetoknek neheziikre esik ezt komolyan venni.

7. Erzelmi sériilések vagy fajdalmak

Ha valaki érzelmileg megsériil, kiilonosen gyermekkorban, akkor rendkiviil sebezhetévé valik
az elutasitds lehetdségével szemben. Ezért biztonsagosabbnak latja, ha egyaltalan nem
kockéaztatja meg szoros kapcsolatok 1étrehozasat.

8. A felek kozotti kiilonbozéségek

Az ¢életkori, a muveltségi, a beosztdsi, a nemi és a személyiségi kiillonbozdoségek idonként
akadalyozzak a kommunikaciot és ezzel egyiitt a megértést.

Ertelmezési problémak

A probléma idénként az informacié vagy az lizenet vételével van, vagyis félreértjiik vagy
félremagyarazzuk a masik embertdl kapott informaciokat vagy ilizeneteket. Ennek néhany
leggyakoribb oka a kdvetkezo:

1. Elfogultsag, eloitéletek, vagy dogmatikus gondolkodas

Ezek a dolgok altaldban megmerevedett sztereotipidk vagy feltételezések, amelyeket
legtobbszér nem gondolunk végig, és amelyek gyakran nem is tudatosak. Ezek a dolgok
meghatarozzak, hogyan értelmezziik azokat a dolgokat, amelyeket veliink k6zoInek.

2. Erzéketlenség vagy a képzeleré hianya

Ez azt jelenti, hogy képtelenek vagyunk belépni a masik ember gondolatvilagaba, kiillondsen
abban az esetben, ha az kiilonbozik a miénktdl, ezért nem is vagyunk képesek igazan
megérteni, mit is akar nekiink elmondani.
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3. Elsietett itéletek

Elofordul, hogy az {izenet egy kis részének ismeretében gyorsan levonjuk a kovetkez-
tetéseinket. Mieldtt még végighallgatnank az iizenetet, vagy végighallgatnank az 0Osszes
informaciot, mi mar ,,tudjuk”, hogy a masik ember mit is akar mondani.

4. Nyelvi, kulturalis vagy személyiségi kiilonbozoéségek

5. Ha nem vagyunk képesek vagy hajlandok megfeleloen odafigyelni

Gyakran megtorténik, hogy valdjaban nem is figyeliink oda, hanem azon jar az esziink, hogy
mit fogunk mondani, mihelyt a masik embernek kifogy a I¢legzete.

6. Ha a kiilonb6z6 emberek altal hasznalt azonos szavakhoz mas asszociaciok kapcsolod-
nak, vagy ha ezek a szavak mas érzelmi toltést hordoznak

Szavaink gyakran hordoznak olyan emocionalis toltetet, amelyeket multbeli atéléseink
hatdroznak meg. Altalaban az altalunk folytatott kommunikécid érzelmi tartalmanak vagyunk
a legkevésbé a tudataban.

7. Az empatia hianya, vagy a masik ember érzelmeinek téves értelmezése

Csak akkor kezdhetjiik el értelmezni a masik ember altal hasznalt szavakat, miutan sikertlt
megérteniink, hogyan érez. Példaul ha tévesen ugy itéljiik meg, hogy haragszik vagy fel van
haborodva, akkor az dszinte dicséretet vagy elismerést ginyolddasnak fogjuk értelmezni.
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18. fejezet
Talalkozas a kozosséggel

Az eddigiekben attekintettiik a vezetés szamos elemét: a célokat, a terveket, az id6t, az
embereket, a képességeket, a szervezést, a kiilonféle testiileteket, és igy tovabb. De van
valami, ami talan fontosabb, mint ezek egyiittvéve, de amit véleményem szerint altalaban
mégis kevésbé szoktak megérteni.

Emlékezz csak vissza arra az iddre, amikor beléptél dolgozni egy vallalathoz, vagy atvetted
egy gyliilekezet vezetését! Hamar tudatara ébredtél annak, hogy egy masfajta kozegbe kertiltél.
Az emberek masként csinaltak bizonyos dolgokat, mint ahogyan azt kordbban megszoktad,
masként viszonyultak egymdshoz, voltak kozds szokasaik, s6t néha madasként beszéltek
egymasrol, és masként viselkedtek a kiviilallokkal szemben.

Ezenkiviil szolgalatot, odaadast és elkotelezettséget koveteltek vagy vartak el valami irant,
amit ,,a vallalatnak™ vagy ,,a gylilekezetnek” neveztek. Ezen nem személyesen a vezetOket
értették, mivel 6k maguk is ugyanolyan elkotelezetten és keményen szolgaltdk ugyanazokat a
c¢lokat, ahogyan azt masoktol is elvartdk. De hidba nézegetted az embereket, szemmel
lathatéan nem kiilonboztek azoktol, akik mas szervezetekhez tartoztak, vagy mas gyiilekezet-
be jartak.

Egy id6 mulva elmulik az idegenség érzése, megszokjuk az adott szervezet életmaodjat és
kultirdjat, és bardtsdgosabbnak latjuk az ott ¢l6 szokasokat. Ennek ellenére megmarad
benniink az a furcsa érzés, hogy az ,,6” kiszolgaloiva valtunk, és hogy eleget kell tenniink az
,»0” 1gényeinek, pedig valdjaban nem is tudjuk, ki az az ,,6”. Ahhoz, hogy az ennek kapcsan
felmertilé kérdéseket megérthessiik, vissza kell menniink a dolog eredetéhez, és nyomon kell
kovetniink fejlddését abban a konyvben, ahol belsd torténete le van irva, vagyis a Biblidban.

A teremtéskor kapott felhatalmazas

Az 1. Moézes 1:27-28-ban elolvashatunk valamit, amit altalaban teremtési felhatalmazasnak,
maskor uralkodasi, idonként pedig kulturalis felhatalmazasnak szoktak nevezni. Ezek az
igeversek arr6l a hatalomrél beszélnek, amivel Isten az embert a teremtett vilag felett
felruhazta, hogy ennek a hatalomnak a gyakorladsa sordn kibontakoztathassa képességeit, €s
megfelelden gazdalkodjon a rendelkezésére bocsatott forrasokkal.

,, Teremté tehdt Isten az embert az ¢ képére, Isten képére teremté ot, férfiuva és asszonnyd
teremté Gket. Es megdldad Isten Gket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodja-
tok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala, és uralkodjatok a tenger halain,
az ég madarain, és a foldon csuszo-mdszo mindenféle allaton.”

A teremtéskor kapott felhatalmazasnak két eleme van:

Szaporodjatok és sokasodjatok

Ez az 1. Mozes 4:1-2-ben, az els6é emberi csalad 1étrejottével kezdett el beteljesedni.
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2. Uralkodjatok a foldon és mindenen, ami azon van

Ez az els6é varos felépitésével kezdett el beteljesedni, amirdl az 1. Mozes 4:17-ben olvas-
hatunk:

, Es ismeré Kain az 0 feleségét, az pedig fogada méhében, és sziilée Hanokhot. Es épite
varost, és nevezé azt az 0 fianak nevérél Hanokhnak.”

Ettdl kezdve a Bibliaban leirt torténelem, tehat az emberi torténelem nagy része a varos -
Sodoma és Gomora, Babilon és Ninive, Tirus és Sidon, Roma, Damaszkusz, Jeruzsalem és
Athén -, tehat altaldban a varos torténelmével azonos. A varos lett a civilizacio és a kultira
kozpontja, a kereskedelem ¢€s a gazdagsag gyljtopontja, a politikai hatalom sziil6helye, és a
katonai hoditasok legfobb célpontja. Fontos tudnunk, hogy az els6 nemzeteket varosallamok
koalicioi alkottak, és a legels6 birodalmak pillérei is a varosok voltak. De a varosok termelték
ki az elnyomast, a jogtiprast €s a rabszolgasagot is, €s ezek valtak a balvanyimadas, az okkul-
tizmus ¢és a varazslas legfobb forrasaiva.

Valéjaban a varosok lettek az Oszovetségben annak a valaminek az allandosult megtestesitoi,
amire Pal ¢és a tobbi ujszdvetségi ird gondolt, amikor hatalmassagokrol, uralkodokrol,
tronusokrol, urasagokrol, erdkrol és fejedelemségekrdl beszéltek. Gondoljuk végig a jelenség
fejlodésének a kovetkezokben felsorolt fontos szempontjait!

1. A varos jelképezi az emberek kiilonféle kozos erdfeszitéseit. EzErt magasabb szinten a
varos a nemzetet, a kultirat és a tarsadalom egészét jelképezi. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
nemzetek folott kimondott itéletek altalaban varosok ellen hangzanak el. Alacsonyabb szinten
azonban a varos a vallalatok, intézmények, szervezetek, klubok, egyhdzak és a csaladok
jelképe. Ezek mindegyike egy-egy ,,varos”.

2. A varos nevet kap, és nevével egyiitt identitasra, sajat jellegre tesz szert. Ninive lesz a
,,Verszopo varos” (Nahum 3:1), Babilon ,,a parazndknak anyja” (Jelenések 17:5), Tirus az ,,0r-
vendez0 varos” (Esaias 23:7), Jeruzsalem pedig Ariel, ,,Isten oroszlanja” (Esaias 19:1).

3. A varosbdl ,,hatalmassag” lesz. Ez egy nagyon fontos szempont, amit feltétleniil meg kell
érteniink. Azt jelenti, hogy amikor férfiak és ndk egy csoportjanak elhatarozasabol, és kezének
munkdjabol 1étrejon egy varos, ezzel egyiitt megsziiletik egy kozosségi szellem is, egy 6nallo
személyiség, ami a sajat jogan 6nallo ¢€letre kel.

Ez a személyiség kezdetben plasztikus és konnyen alakithatd, formalhatd, de amint mulik az
id6, egyre fliggetlenebbé valik az 6t 1étrehozé emberektdl. Onallod jellegre tesz szert, a maga
¢letét ¢€li, €s most mar nem az emberek formaljak 6t, hanem ¢ alakitja az embereket a sajat
elképzelése szerint. Létrejottének eredeti célja alkotdinak kiszolgalasa volt, de az a hatal-
massag, amely maga a varos, mar a sajat céljai érdekében hasznalja az embereket. Gyakran
megesik, hogy taléli 1étrehozoit, st még az is megtérténhet, hogy elleniik fordul és eliizi dket,
ha feleslegessé valnak a szamara, vagy akadalyozzédk 6t terveinek megvalositasaban.

A varos rendkiviil er0s létfenntartasi 6sztonnel rendelkezik, ezért életben maradasa érdekében
barmire képes. Babilon kijelenti:
., Orékre tirnd leszek... ugy iilok, mint kiralynéasszony, és nem vagyok dzvegy, és semmi
gvaszt nem latok.”

Néhany évvel ezeldtt lattam egy televizids interjut Uj-Zéland akkori miniszterelnokével,
melyben feltették neki a kovetkezd kérdést: ,,Miniszterelnok ur, mi a kormany legfontosabb
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célkitlizése?” ,,Az orszag iranyitdsa” - varnank a valaszt, de nem igy tortént. A miniszterelnok
tétovazas nélkiil igy valaszolt: ,,A kormény legfontosabb célkitiizése a hatalom megtartasa”.

4. A bukas miatt a varos, az ember alkotasa szintén romlott, ezért az emberiség Isten elleni
kozo6s lazadasanak kifejezéeszkozéveé valik: ,Jertek, épitsiink magunknak vérost és tornyot”. (L.
Mozes 11:4). Ez volt Béabel. Lazadasa miatt a varos balvanyimado lesz, vagyis allandoan a
legmagasabb hatalom megszerzésére tor, €s ¢ akarja kiosztani a hatalmi pozicidkat. Ami Babelben
még embrionalis allapotban volt, az a késdbbiekben teljesen kifejlodott.

Isten igy szol:

., Hogy megtudjak napkelettol és napnyugattol fogva, hogy nincsen tébb rajtam kiviil, én
vagyok az Ur és tobb nincsen!”
Esaias 45:6
Babilon ezt mondja:

.. En vagyok és nincs senki tobb.”
Esaias 47:8, 10

Ninive, a vig varos:

,,...ezt mondja vala szivében: En vagyok és nincs kiviilem mas!”
Soféniés 2:15

Tirus biiszke szive igy beszél:

. Isten vagyok én, Isten székében iilok a tengerek szivében...”
Ezékiel 28:2

Ez a balvanyimado jellegli hatalomvagy korantsem korlatozodik az antikvitds varosaira.
Erételjesen miikodik a kiilonféle testiiletek tanacstermeiben, az allami hivatalokban, a futball-
csapatokban, ¢€s idonként még a gylilekezetekben €s az egyhazi intézményekben is. Néhany
évvel ezelott olvastam egy cikket egy iizleti folyoiratban. Ez az iras azt allitotta, hogy a nagy
cégek igazgatoinak kijelolése soran azokat a palyazokat, akik boldog hadzassagban élnek,
kevésbé tekintik alkalmasnak az allas betoltésére. Allitasat azzal indokolta, hogy az a férfi, aki
boldog hazassagban ¢él, nem munkajanak fogja szentelni minden odaadasat ¢és elkotelezett-
ségét. Ezt én a varos visszataszitod cinizmusanak tekintem.

5. Van egy tovabbi szempont, ami még ezeknél is komolyabb, és amit semmiképpen sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. El0szor is azt, hogy a bukas miatt az ember elveszitette szel-
lemi hatalmat a vilag felett, masodszor pedig azt, hogy az igy létrejott szellemi vakuumba
belépett az 6rdog. A Satan, a démonok fejedelme a vilag ura, ,,e vildg istene” lett (IL
Korinthus 4:4; 1. Janos 5:19; Maté 4:8-10; Janos 12:31). Ezt a poziciojat arra hasznalja fel,
hogy a bukott szervezeti hatalmak fo6lé a szellemi vildgban odaiiltesse démoni ,hatal-
massagait”.

,,Mert nem vér és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem a fejedelemségek ellen, a
hatalmassagok ellen, ez élet sotétségenek vilaghiroi ellen, a gonoszsag szellemei ellen,
melyek a magassagban vannak.”

Efézus 6:12
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Jacques Ellul rdmutat arra, hogy a ,,varos” héber szava ,,6rangyalt” is jelent, ezért a szervezeti
hatalmak, a kdzdsségi szellem mdgott, ami maga a varos, ott all egy 6rzé angyal, a szellemi
vildgnak egy démoni hatalmassaga, ami azonos azzal a balvannyal vagy istenséggel, ami a
varosban az imadat kdzéppontjdban all. A Biblia ezek koziil a démoni hatalmassagok koziil
tobbet is megnevez: Baal, Astar6t, Molok, Dagon, Kadmos, Diana, Merodak, hogy néhanyat
megemlitsiink.

6. Ezért a bukas pusztito kovetkezményeinek mérlegelése soran komolyan szamitasba
kell venniink az Isten akarata elleni lazadas, és ezzel egyiitt a gonosz szellemi erék
harom forrasat:

a) A bukott ember személyes lazadésa ¢és biine.

b) A bukott rendszerek kozos lazadéasa, az egyes szervezetek, kultardk €s tarsadalmak
belsé szelleme, 6nalld személyisége, vagyis a tdrsadalmi rendbe beépiilt gonoszsag.

c¢) A Satantdl, a satani fejedelemségektdl és hatalmassagoktdl szarmazd démoni
gonoszsag, amely a szellemi vilagban mukodik.

Ezt a harom terliletet egyértelmiien azonositanunk kell, mivel alkotéelemeik, és a veliik
szemben alkalmazhato eljarasok kiilonboznek.

Hogyan miukodik a varos?

Az eddigi fejtegetések hozzdjarultak annak tisztazdsdhoz, hogy mi rejtézik azok mdogott az
akadalyoz6 er6k mogott, amelyekkel a vezetéknek szembe kell néznilik. Gondoljuk végig
példaul a kovetkezd jelenségeket:

1. Olyan emberek, akik egyébként rugalmasak, alkalmazkodok és hivei a haladasnak, alkal-
manként merev, kérlelhetetlen, vagy irracionalis ellendllast tantsitanak a valtozasokkal szem-
ben. A vezet6 ilyenkor nem az emberekkel mint egyénekkel all szemben, hanem a ,,hatalmas-
sag”, az intézmény testiileti szelleme szegiil szembe vele, legyen az akér egy vallési szervezet,
egy lzleti vallalkozas, vagy egy iskola vezetdsége. A ,hatalmassag” fel fogja hasznalni az
embereket terveid meghitsitdsdra, ha megteheti, és latni fogod, hogy nem kiilondsebben
valogatos az eszkdzeiben.

2. Feltiint mar neked, hogy a nagy szervezetekben gyakran akad egy tipikus ,,16g6s”, aki elhanya-
golja munkajat, kitér a nehezebb feladatok eldl, €s ha valami rosszul sikeriil, mindig mésokra ha-
ritja ezért a feleldsséget? Amikor azonban eldléptetésre kertil sor, réla érdekes modon soha nem
feledkeznek meg. Mondhatjuk azt, hogy jol tud helyezkedni a f6ndknél, vagy tudja, melyik tarsa-
saggal kell egyiitt inni, de nem errél van sz6. O egy olyan ember, aki aldveti magat a szervezetben
miikodod testiileti szellemnek. Megszeghet minden szabélyt, a hatalmassag akkor is meg fogja 6t ta-
lalni.

Ugyanakkor ott van az az alkalmazott, aki lelkiismeretes, szorgalmas, és minden munkajat
odaszantan végzi, a jobb munkakorok szétosztasandl mégis mindig egy olyan ember mogé
szorul, aki kevésbé alkalmas az allas betoltésére, vagy nem olyan megbizhato, mint 6. A felsd
vezetok ugy érzik, hogy valami miatt ,,nem illik bele a csapatba”. Ennek semmi kdze sincs a
személyiségéhez vagy a munkdjahoz, hanem abbdl az érzésbol fakad, hogy ,,nem tartozik ko-
z¢&juk”. Egy olyan emberrdl van sz6, aki - akar tudatosan, akéar ontudatlanul teszi ezt - nem
hajlando alavetni magat a hely testiileti szellemének. A helyzet az, hogy ha valaki nem ismeri
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el a szellemi hatalmassag uralmat, az megprobalja majd tonkretenni vagy eliizni azt az embert,
még akkor is, ha munkajat hibatlanul végzi, €s az dsszes 1étezd szabalyt betartja.

3. Az iizleti ¢életben egy megfoghatatlan hatalmi harc zajlik. Az egyik ,,varos” fel akarja falni a
masikat, amelyik keményen kiizd az ¢letéért. Ez azt is megmagyarazza, hogy a két cég
egyesiilése utan a beolvasztott vallalat vezeto testiilete néhany tagjanak miért teszik ki a szlirét
olyan gyorsan ¢és konyorteleniil, képességeikre vald tekintet nélkiil. Ezek az emberek
megbocsathatatlan sérelmeket okoztak a hodité ,,hatalmassagnak™.

4. Egy gyiilekezet szakadasa annyira fajdalmas és katasztrofalis esemény, és gyakran mély
sebeket okoz az iigyben érintett embereknek. A testiileti szellem, akit Janos a Jelenések
konyvében a ,,gyiilekezet angyalanak” nevez, egy amputalason esik at, ¢s idonként véglegesen
megrokkan. A szakadas eredményeként sziiletett 01j gyiilekezet az alapitdoinak neheztelésébol
¢és fajdalmabol létrejott sériilt angyallal kezdi az életét.

A testiileti szellem szintjén még az a gyiilekezet is megszenvedi a szakadast, amelyik a
novekedés érdekében tudatosan kettéoszlik. Barmilyen harmonikusan torténik is meg a
kivanatosnak tartott szétvalas, szamithatunk arra, hogy arra a gylilekezetre, amelybdl az 1j
csoport kivalt, a veszteség és a szétvalas fajdalma miatt rd fog telepedni a gyasz érzése.

5. A futballmeccseken a szurkolok taborat annyira eldrasztja a csoportszellem, hogy teljesen
egyforman latjak a mérkdzést, annyira elboritja ket az 9sszetartozas érzése, hogy a csapatuk
altal elért gol szinte euforikus allapotba hozza dket, és kényszeritve érzik magukat arra, hogy
kozosen tegyenek valamit, példaul énekelnek, zaszlokat lengetnek, hurraznak, és igy tovabb.
Egy futballmeccs remek lehetdséget kinal a testiileti szellem durva viselkedésének megfigye-
1ésére, amely idonként démonikus elemeket is tartalmaz, amikor minden megmagyarazhat6 ok
nélkiil kirobban az esztelen erdszak.

6. A tarsadalmi szervezetek ereje mogott miikodd démonok jelenléte nem feltétlentil nyers
erdszakban nyilvanul meg. Ugyanilyen konnyedén funkcionalhat az igazgatosagi megbeszélé-
seken ¢és a kiilonféle tandcstermekben is, ahol az érzelmek soha nem haladjak feliil a kulturalt
beszélgetés szintjét. Ennek ellenére tevékenykedhetnek ott gonosz szellemek, melyeknek
munkdja a meghozott dontések diszkrét erkolcstelenségében, vagy abban a zlirzavarban és ho-
malyban nyilvanul meg, amely az etikai kérdések kapcsan felmeriil, mas alkalmakkor pedig
valaminek vagy valakinek a rosszindulattal atitatott éleselméjliségében mutatkozik meg,
amely babfiguraként mozgatja az embereket.

A kulturankban ¢és tarsadalmunkban miikodé hatalmassagok latszolag mindenhat6é volta,
messzire elérd keze hozza létre a tehetetlenségnek azt az érzését, amelyet a keresztények
tobbsége érez a vilaggal szemben, €s ami arra készteti oket, hogy huzodjanak gyiilekezeti
hazuk falai mogé. Az istentiszteleti alkalmakon batran elénekelhetik Sion gyézelmi dalait, és
azt érezhetik, hogy Jézussal egyiitt hoditoként, gydztesként és uralkodoként iilnek a mennyei
helyeken. A vilagban azonban teljesen tehetetlennek érzik magukat az életiilket meghatarozo
intézmények hatalmaval szemben. Ezek a hatalmassagok kovetelik a hiiségiiket, a szolgala-
tukon keresztiil tartjak fenn sajat biztonsagos életiiket, €s keziikben tartjak az emberek jovojét
és boldogulasat. Erdekelne, hogy a népszerii eszkatologianak az utolsé idékre vonatkozod
elképzelései meddig mennek el ennek a helyzetnek a racionalizalasaban, és milyen mértékben
igazoljak a tarsadalomban mikodé gonoszsaggal szemben tantsitott gerinctelen viselke-
déstinket.
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Krisztus és a hatalmassagok

Egy korabbi fejezetben mar tanulmanyoztuk Jézus életének, haldlanak és feltimadasanak
jelentdségét a hatalom szempontjabodl. Jelen fejtegetésiinkben azért kell erre visszatérniink,
mivel sokan nem értik igazan ennek fontossagat, pedig itt van elrejtve annak kulcsa, hogyan
¢lhetiink és dolgozhatunk ebben a vilagban a hatalmassagok befolyasatol fiiggetleniil, és ami
még fontosabb, hogyan alapozhatjuk meg folottiik Krisztus r voltat.

,Azert, hogy megismertettessék most a mennybéli fejedelemségekkel és hatalmassagokkal
az egyhaz altal az Istennek sokféle bélcsessége.”

Efézus 3:10

Eloszor azt latjuk, hogy amikor Jézus testet oOltott, akkor behatolt a ,hatalmassagok™
birodalmaba. Eljott egy olyan vilagba, ahol a hatalmassdgok uralmanak legalabb négy dimen-
zidja létezett.

1. A Roémai Birodalom erds és kegyetlen katonai hatalma. Palesztina leigdzott orszag
volt, ahol idegen csapatok allomésoztak.

2. Egy szigoru, torvénykezd és elnyomo valldsi hatalom, a zsinagdgafék és a
Szanhedrin uralma, akik el akartak pusztitani Jézust, amiért szombati napon gyogyitott.

3. Heroddes gazdasagi hatalma, aki bérbe adta az addszedés jogat, és ezzel teljesen
kivéreztette az orszagot.

4. A hatalmi struktarak folott uralkodd satani erd. Bizonyos okok miatt feltételezhetd,
hogy a Krisztus eljovetelét megeldz6 idészakban erdteljes démoni tevékenység robbant
ki, amely a népesség nagy részére hatast gyakorolt.

Masodszor: Jézus a hatalmassagok vilagaban ¢lt, élete mégis teljes mértékben mentes volt ezek
uralmétol. Ezenkiviil O tudatosan demonstralta ezt a szabadsagot. Ez a magyarazata példaul annak,
hogy miért gyogyitott meg betegeket és 1izott ki démonokat jra meg Gjra szombati napokon és a
zsinagdgakban. Azért, mert nem volt hajland6 alavetni magat a zsinagdga szellemének. Ez magya-
razza meg a Herodes haldlos fenyegetésére adott valaszat: ,,Elmenvén mondjatok meg annak a
rékénak: Imé, ordogoket iizok ki és gybgyitok ma és holnap, és harmadnapon elvégeztetem”
(Lukécs 13:32), és Pilatushoz intézett szavait: ,, Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha feliilrol nem
adatott volna néked...” (Janos 19:11).

De Jézus, amikor szolgalatanak végéhez érkezik, varatlanul megadja magat a hatalmassa-
goknak. Megadja magat a vallasi hatalomnak, a Szanhedrinnek, amely 4tadja Ot a katonai ha-
talomnak, a romai helytartonak, aki elrendeli keresztre feszitését, a gazdasdgi hatalom
képviselSje pedig mezitelenre vetkdzteti Ot, és kockajaték nyereménytargyava teszi ruhajat.
Es ami a legkiilonosebb: Jézus a satani hatalomnak is megadja magat. Ezt mondja: ,,Ez a ti
Oratok, és a sotétségnek hatalma”. (Lukacs 22:53)

Es itt van elrejtve az az igazsag, melyen ujra meg tjra el kell tinddniink, és amire ismételten
ra kell vilagitanunk mindaddig, amig nem sikeriil 1ényegét megértentink.

Jézus haldla az Atya akarata iranti engedelmesség legvégsd cselekedete volt. ,,Ne az én
akaratom legyen meg, hanem a tied.” Ez a cselekedet, amely engedelmességbdl, a halalig,
méghozza a kereszthalalig tartd engedelmességbdl fakadt, lerombolta és semlegesitette a
hatalmassagok lazadasat, megfosztotta dket erejiiktdl, egyszerlien azért, mert ez volt az Atya
akarata.
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A lazadas a kicsi és a nagy hatalmassagok er6forrasa, ez készteti 6ket arra, hogy megprobaljak
megszerezni az ember folotti legmagasabb hatalmat. Ez a nekik végzett szolgalat oka, ¢s iméa-
datuk targya. Ez az a hajtoer6, ami ezt mondatja veliik: ,,En vagyok, és nincs rajtam kiviil
senki”. De Jézusnak az Atya akarata irant tanusitott engedelmessége, ami a legvégso hatarokig
elment, valami olyan dolog volt, amivel a hatalmassagok nem tudtak mit kezdeni: képtelenek
voltak lazadasra birni Ot. Jogtalansag, bantalmazas, a becsiilete ellen intézett kihivasok,
¢letosztonének felpiszkalasa, édesanyjanak latvanya, a halal, és még maga a pokol sem tudta
ravenni Ot arra, hogy akar egy hajszalnyira is eltérjen az Atya akarata irdnti engedelmességtol.

A hatalmassagok tehetetleneknek bizonyultak. Még az 6rdog, minden Isten elleni lazadas
Osforrasa is meghatralt. Vereséget szenvedtek, lefegyverezték dket, ez az Ember megfosztotta
Oket hatalmuktol.

Aztan végiil a halal hatalma is 6sszeomlott. Jézus feltdmadt!

., Lefegyverezvén a fejedelemségeket és a hatalmassagokat, oket batran mutogatta, diadalt
veéven rajtuk abban” (a kereszt altal).

Kolossé 2:15

,..feltamasztotta Ot a halalbél, és iiltette Ot a maga jobbjira a mennyekben. Feliil
minden fejedelemségen és hatalmassdgon és erdn és urasagon és minden néven, mely ne-
veztetik nemcsak e vilagon, hanem a kévetkezendoben is.”

Efézus 1:20-21
A kovetkez6 kérdést kell feltenniink:

Miféle hatalmassagok folott alapozta meg Krisztus az uralméat? A démoni fejedelemségeket
fegyverezte le, vagy pedig a tarsadalmi rendszerek hatalmassagai f6l6tt aratott gydzelmet?

A valasz az, hogy mindkettdt legydzte!

Lefegyverezte az 6rdogot (Zsidok 2:14) és ordogi hatalmassagait, melyeket Pal a mennyei
magassagokban 1év6 gonosz szellemi eréknek nevez (Efézus 6:12).

De O a foldi hatalmak lazadasat is megfosztotta erejétol: ,....a fejedelemségek ellen, a
hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vilagbiroi ellen...” (Efézus 6:12). Ok is ald vannak
vetve hatalménak és Ur voltanak.

, Es hozzdjuk menvén Jézus, szola nékik, mondvan: Nékem adatott minden hatalom
mennyen és foldon.”

Maté 28:18

Ez a hatalom az egész teremtett vildgra kiterjed: az ideiglenes és az Orokkévalod vilagra; a
szellemi és a természetes vilagra; folotte all a teremtett és a megvaltasban részesiilt
dolgoknak. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a démoni hatalmassagoknak kell meghajolniuk Jézus
tekintélye el6tt, hanem a hatalmi struktirak is ala vannak vetve az O Ur voltanak. Mi pedig a
Feltamadott Ur tekintélyébdl részesiiltiink, és az O hatalmaval lettiink felruhazva, hogy erével
hirdessiik az O tr voltat, és elhivatasunk arra szol, hogy belépjiink a varosba, a hatalmassagok
birodalméba.
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19. fejezet
Visszatérés a varosba

Az eddigiekben roviden attekintettiik annak alapjait, hogyan élhet a keresztény szabadon,
gybztesen €s alkotd modon a vilagi tarsadalom rendszerében, az ott miikodod ellenséges erdk
hatalmi erévonalai kozott. De elhivasunk nem arra szol, hogy sikeresen tuléljiik ezt a kort,
hanem Isten arra hivott el benniinket, hogy tegylink is valamit a hatalmassagok ellen, hogy
rajtunk keresztiil megismerjék Isten sokféle bolcsességét (Efézus 3:10). Hogy ezt megtehes-
stik, a tanultak fényében vissza kell térniink a varosba. Figyeljiik meg az itt felsorolt fontos
szempontokat!

1. Az a rendszer, az a testiileti szellem, amelyet mi ,,a varosnak”, vagy ,,a hatalmassagnak”
neveziink, bukott ugyan, de nem démonikus. Bukott természete miatt uralomra tor, és
potencialisan balvanyimado, de akkor is a megvaltas alanya. Ezért nem szabad elutasitanunk,
nem szabad félniink tdle, vagy kivonulnunk beldle. Torédniink kell vele, 1jja kell épiteniink,
ki kell ra terjeszteniink Jézus Krisztus uralmat, és szolgalnunk kell 6t.

2. A varos rendszerének bukott természete ¢és uralkodo hajlamai ellenére is élhetnek benne a
keresztények, szolgalhatjak legitim célkitlizéseit, és ekdzben nem kell alavetniiik magukat a
varos hatalméanak. A legnagyobb f6ldi hatalom, a modern allam is csak a masodik helyen all a
hatalmi ranglétran, a legmagasabb hatalmat Jézus Krisztus képviseli. Amikor az O uralma
alatt ¢éliink, akkor rendelkeziink egy belsd szabadsdggal minden balvanyimadoé hatalmi to-
rekvéssel szemben. Jézus Krisztus személyesen biztositja szamunkra ezt a valdsagos belsd
szabadsagot, ami keresztény eldjogaink kozé tartozik, és az a cél, hogy ezt meg is tapasztal-
juk. Amikor atéljiik ezt a szabadsagot, ez atformalja belsé hozzaallasunkat és kiilsé csele-
kedeteinket, filiggetleniil attol, hogy vezérigazgatdi mindségben, vagy a legalacsonyabb
beosztasu alkalmazottként dolgozom-e a cégnél; hogy a vezetd lelkésze, vagy a legala-
zatosabb tagja vagyok-e a gyiilekezetnek.

3. A hatalmassag jellemvonasai kezdetben viszonylag plasztikusak, tehat a kozosség
létrehozoi - tudatosan vagy akaratlanul -, ekkor még tudjak alakitani. De amint fejlédik, és
sajat ¢letre, jellemvondsokra tesz szert, egyre ellendllobba valik a valtozasokkal szemben, és
mar 6 gyakorol hatdst azokra, akik befolyasi 6vezetén belill élnek. Ennek ellenére mindig
megmarad annak lehetdsége, hogy erds akarata vezetdk, befolydsos tagok, vagy nagy jelentd-
ségli, sulyos események egy kicsit valtoztassanak rajta. Ez azt jelenti, hogy egy olyan
szervezetben, mint példaul az egyhaz, tudatosan is kialakithatunk kivanatos jellemvondasokat,
de ugy is donthetilink, hogy kiengedjiik keziinkbdl a kezdeményezést, mint a gondatlan sziilok,
akik nem torddnek felndvekvd gyermekeikkel, és nem érdekli Oket, milyen hatdsoknak
vannak kitéve. Az ilyen sziil6ket nem sokra becsiiljiik.

4. Lattuk, hogy a vilag rendszerének strukturalis hatalmassagaira a démoni vilag raiiltette a sajat
képviseldit, melyeket ,,e vilag isteneinek™ neveziink (I. Korinthus 2:6, Efézus 6:12). Ezek a démoni
hatalmassagok taplaljak a strukturalis hatalmassdgok lazadéasat, és arra torekednek, hogy
hajlithatatlanul merevvé tegyék oket, és igy ellenalljanak minden j6 irdnya valtozasnak. Ebben az
esetben mar nem az alkalmazott alapelveket, hanem a véros jellemét kell megvaltoztatni, ez pedig
egyszerre jelent moralis és szellemi kérdést.
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5. A keresztényeknek ezért két fronton is fel kell venniiikk a harcot a hatalmassagokkal
szemben;

a) Le kell rombolnunk a ,,varos” folott uralkod6 démoni erdditményeket, fel kell 6t
szabaditanunk, hogy képes legyen valtozasokra. Ez a szellemi hadviselés és a szabadités
kérdéskorébe tartozik. JO dolog emberekbdl kitizni démonokat, de egészen mas €s még
fontosabb dolog kilizni a démonokat a rendszerekbdl. Ennek érdekében nyilvanos
démontizésre is sziikség lehet.

Ezzel kell kezdeniink. Jézus is mindig megtalalta a dolgok helyes sorrendjét. Azt
mondta, hogy eldszor kotozziik meg az erds embert, aztan elrabolhatjuk a kincseit (Mark
3: 27). Ha imaink altal nem szamolunk le az ezen a szinten megmutatkozé ellenallassal,
akkor a valtozasok érdekében tett erfeszitéseinknek csak csalddas lesz a vége, vagy még
rosszabb kovetkezményekkel is szamolhatunk.

b) A strukturalis hatalmakra ki kell terjesztenlink Jézus Krisztus uralmét, hogy
beteljesithessék feladatukat. Nekik az a dolguk, hogy Isten szolgai legyenek a mi
javunkra (Roma 13:4), és be kell epulmuk a teremtés rendjébe, amelyet Krisztus az idok
végén ismét egybeszerkeszt az O vezetése alatt (Efézus 1:10). Befolyast kell
gyakorolnunk a szervezetekre, hogy helyreallhassanak, ¢és ennek a folyamatnak minden
egyes lépése ugyanolyan fontos, mint a szellemi hadviselés. A két dolognak kéz a kézben
kell haladnia, mert ha nem tesziink meg mindent a strukturak megvaltoztatdsa ér-
dekében, akkor szellemi hadviselésiink eredménytelen marad, sét az is el6fordulhat,
hogy még ront is a helyzeten. Jézus erre a veszélyre figyelmeztet minket a Maté 12:43—
45-ben. Altaléban elkerﬁli a ﬁgyelmiinket az a tény, hogy Jézus az ﬁjra démonizalodott

crer

A strukturalis hatalmak megjobbitdsa a romba dolt varos 0jjaépitéséhez hasonlit:

. Es megépitik a régi romokat, az si pusztasiagokat helyredllitik, és a puszta
varosokat megujitjdk, és a régi nemzetségek pusztasagait. Es ott dllnak az idegenek,
és legeltetik juhaitokat, és a jovevények szantoitok és vincelléreitek lesznek. Ti pedig
az Ur papjainak hivattattok, Isteniink szolgdinak neveztettek.”

Esaias 61:4—6

A szervezeti valtozasok elomozditéoja: Nehémias

A szervezeti valtozasok részletes bibliai mintajat megtaldljuk Nehémids konyvében. Ennek
kiemelt jelentdsége van jelenlegi témank kapcsan, mivel Ezsdrds konyve a templom ujja-
épitésével foglalkozik, Nehémias konyve viszont a varoséval. Nehémias kordban a templom
hetven év alatt 0jjaépiilt, a varos viszont tovabbra is romokban hevert. A jelek szerint Isten
rendjében elsé volt a templom, és csak utdna kovetkezett a varos. Az elmult harminc év alatt
szemtanui lehettiink a karizmatikus mozgalomnak, a templom, vagyis az egyhaz erdteljes
ujjaépitésének. De a tarsadalom még romjaiban hever. Ma erre irdnyul Isten figyelme.

Szeretném Osszefoglalni Nehémids modszerét, amely széleskorlien alkalmazhaté azokra a
,varosokra”, amelyekben ma éliink és dolgozunk.
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1. Torodj a varossal!

., Hogy pedig meghallam e beszédeket, leiiltem és sirtam és keseregtem napokon dat, s bojtélék
és imadkozam a mennynek Istene elott.” (Nehémias 1:4). John Greenleaf azt allitja, hogy tar-
sadalmunknak az a legfobb problémédja, hogy senki sem szereti az intézményeket. Igaza is
van, ¢s attol félek, hogy ez kiilondsen vonatkozik a keresztényekre. Nem kedveljik a
strukturalis hatalmakat, féliink t6liik, mert megfélemlitenek €s elnyomnak minket, mi pedig
kiszolgaltatjuk magunkat nekik, és kozben néha felismerjiik, hogy raszedtek és szolgava tettek
benniinket. Szidjuk ket gonoszsagukért, kritizaljuk és vadoljuk hibaikért, de nem térédiink
veliik. A torddés pedig cselekvo szeretet. Ha valaha is meg akarjuk valtoztatni szervezetiinket,
akkor olyan érzéseket kell taplalnunk irdnyaban, mint amit a zsidok éreztek Jeruzsalem irant:

. Ha elfelejtkezem rolad, Jeruzsalem, felejtkezzék el rolam az én jobbkezem! Nyelvem
ragadjon az inyemhez, ha meg nem emlékezem rolad, ha nem Jeruzsdalemet tekintem az én
vigassagom fejének!”

Zsoltarok 137:5-6

2. Imadkozz a varosért!

,,...68 sirtam és keseregtem napokon dt, s bojtolék és imadkozam a mennynek Istene elott”
(Nehémias 1:4). Nehémias im4ajabol, melyet jol tesziink, ha alaposan attanulmanyozunk, a val-
tozasokért felelés emberek két fontos dolgot is megérthetnek.

a) Nehémias magara vette a varos bulneit. ,,Vallast teszek az Izraadel fiainak biineirdl,
melyekkel vétkeztiink teellened, én is s az én atyamnak hdza vétkeztiink!” (Nehémids
1:6.). Amikor a hatalmakkal foglalkozunk, akkor kollektiv struktiradkkal és gonoszsa-
gokkal van dolgunk, és mivel mi is részei vagyunk ezeknek a struktiraknak, elkeriilhe-
tetleniil osztozunk a felelosségben is a blinokért és az elkovetett hibakért.

b) Nehémias készen allt arra, hogy 6 maga is része legyen az iméjara adandé valasznak
(Nehémias 1:11.). Az Oszinte kozbenjaras nagyon gyakran kivaltja Isten beavatkozasat,
de az Oszinte kozbenjards mindig megkoveteli toliink, hogy mi magunk is készek
legyiink cselekedni.

3. Készits terveket!

Mintegy négy honap telhetett el Nehémias konyve 1. és 2. fejezetének eseményei kozott. Hogy
ez alatt az 1d6 alatt mi tortént, az kideriil Nehémiasnak a kirallyal és a kiradlyndvel folytatott
beszélgetésébol. Amit akkor kért tolikk, az nem egy azonnali megvildgosodas eredménye,
hanem hetekig tarté konyorgés és tudatos mérlegelés gylimolcse volt. Nem egy részletes
tervet, hanem valami sokkal fontosabb dolgot tart az uralkodo elé.

a) Hatalmas cél lebegett tekintete elott

Amit a Zorobabel vezetése alatt allo6 50.000. zsid6 elmulasztott megtenni, azt Nehémias
elképzelésbol fakadt vakmerd kérése. Nem kevesebbet kért, mint a Judea f6lotti kormanyzoi
palcat, mert csak ez tette lehetdvé szamara a munka elvégzését (Nehémias 2:7-8). Hogy
orokébe léphessiink, radikalis valtozasokat kell magunk elé célul kitlizniink, nem a dolgok
kozmetikazasat.
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b) A hosszu tavu célkitiizés.

A kiraly megkérdezte Nehémiastol, mennyi ideig lenne tdvol, és mikor térne vissza. Nehémias
Ltudatta vele az id6t” (Nehémias 2:6). Ha 6sszehasonlitod a 2. fejezet 1. versét a 13. fejezet 6.
versével, akkor azt fogod latni, hogy ez az 1d6 12 év vollt.

Az intézmények megvaltoztatdsdhoz idére van sziikség, ¢s minél radikalisabb a valtozas,
annal tovabb tart a folyamat. Ezért ha sikert akarunk elérni, hosszu torturara kell elszannunk
magunkat.

4. Elj a varosban!

Egy kultarat - legyen az akér egy tarsadalom, akér egy szervezet -, altalaban kizéarolag beliilrél
lehet megvaltoztatni. Nehémids erre jo érzékkel raérzett, és odakoltozott a varosba (Nehémids
2:11). Még ha kiviilrdl kell is tenned valamit a valtozasért, példaul tandcsadoként, akkor is be
kell hatolnod az adott szervezetbe, mielétt eredményes valtozasokat tudnal elérni, a k6zosségi
szellem karositasa nélkiil. A kozosség ¢€letébe valo belépéshez tobbek kozott tiszteletteljes és
alazatos, nem pedig itélkez6 magatartas sziikséges, €s hajlandonak kell lenniink arra, hogy
megismerjiik a varos szokdsait, és a részeseivé valjunk az életének.

5. Ismerd meg a varost és valés problémait!

Nehémias még egy hetet sem t61tott Jeruzsalemben, de mar jobban ismerte a varost és annak
problémait, mint azok, akik mar évek o6ta ott €ltek (Nehémias 2:11).

a) Az Ujonnan jOtt ember targyilagossagaval és szemével latta a teljes képet és a
probléma kiterjedését.

b) Személyesen, elsd kézbdl szerzett tapasztalatokon keresztiil tanulmanyozta a
helyzetet, hogy sajat képet alkothasson rola, melyet nem befolydsolt az ottlakok
mentegetdzése ¢s magyarazkodasa.

c) Egy specidlis szemszogbdl latta a problémékat, annak az embernek a szemével, aki
hitt abban, hogy ezeket meg lehet oldani, €s tenni is szadndékozott valamit ennek
érdekében.

6. Indits el egy mozgalmat!

Boéségesen vannak bizonyitékok arra nézve, hogy a tarsadalmi valtozdsokat - akar egy
tarsadalmi csoport, akar egy szervezet életét érintik is ezek -, altaldban mozgalmak tudjak
elérni, amelyeknek az a kitlizott céljuk, hogy véghezvigyék az altaluk sziikségesnek tartott
valtozasokat. Ezenkiviil azt is megallapitottak, hogy a legerdteljesebb mozgalmak mindig
azok, amelyek:

a) Felfogasukban radikalisak, és

b) Vallésos jellegii elkotelezettségre épiilnek.

Ahhoz, hogy egy mozgalom elindulhasson, nem sziikséges a tobbség tdmogatasa. A szocialis
valtozasokat egy elszant kisebbség is elindithatja, de ha mar egy mozgalom ¢letre kelt, akkor
mar csak ugy lehet megallitani, ha teljesen szétzizzak. Azt latjuk, hogy Nehémias is életre

crer

egyarant lehet alkalmazni:
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a) Talald meg a befolyassal rendelkezé embereket! (2:16) Nehémiasnak sikeriilt a maga
oldalara allitania azt a kevés kulcsfontossagti embert, akiknek a véleménye szamitott,
akik meghataroztak az altalanosan elfogadott nézeteket, iranyzatokat, azokat az
embereket, akiket a tobbiek kovettek.

b) Allitsd 6ket szembe a problémakkal! (2:17) Nehémias nyersen kimondta, hogyan
latja a helyzetet: ,,Jeruzsalem romokban hever”. A varos pusztasagga valt, és
valamennyiiik szégyene volt. De azt is a tudomasukra hozta, hogy ez ugyanolyan
mértékben az 6 problémaja is, mint az 6vék. Nem ezt mondta: ,,Latjatok, milyen nagy
bajban vagytok”, hanem ezt: ,,Latjatok, milyen nagy bajban vagyunk”. A valtozas képvi-
seldjének ez az azonosulédsa a problémaval rendkiviil fontos.

¢) Adj nekik jovoképet: ,,Jertek, épitsiik meg Jeruzsalem kofalat, és ne legyiink tobbé
gyalazatul!” A lehet6ségeket hangsulyozta ki el6ttiik: a munkat el lehet végezni, mert képe-
sek vagyunk ra. De azt is figyeld meg, hogy Nehémids nem latomasokrol beszélt! Sziiletett
vezetd volt, €s ismerte a vezetok munkateriiletét. Mar meghozott néhany fontos dontést, me-
lyek a latomast elhoztak a jovobdl a jelenbe. (lasd Nehémids 2:7)

. Es megjelentém nékik az én Istenemnek rajtam nyugvé kegyelmét, és a kirdly
beszédit is, amelyeket nékem szolt.”

Nehémias 2:18

d) Vedd ra éket, hogy a magukénak valljak a latast! ,, Es monddnak: Keljiink fel és
eépitsiik meg!” (2:18). Ez minden valtozasra iranyuld mozgalom kritikus pontja. A
mozgalom minden tagjdnak a magaéva kell tennie a jovOképet, hogy az tobbé mar ne a
vezetd latdsa legyen, hanem a mozgalomé. A vezetdnek, illetve annak az embernek,
akiben a latas megsziiletett, végiil a mozgalom kozkincsévé kell azt tennie. Ha a vezeto
ragaszkodik a mozgalom tulajdonjogahoz, akkor az az elsd pillanattél kezdve bénitod
hatéast gyakorol majd rd. Kevesebben csatlakoznak hozza, kevesebben vallalnak érte al-
dozatokat, nem fognak annyian kitartani mellette a nehéz iddkben, és az egész
mozgalom sokkal kdnnyebben szétesik, ha a vezetd tavozik, meghal, vagy elvesziti az
érdeklodését.

7. Segitsd el a valtozasra iranyulé mozgalom novekedését!

A mozgalomban val6 részvételnek altalaban vannak olyan ismérvei, amelyeket a vezetonek
fel kell ismernie, vagy létre kell hoznia, azutan pedig erdsitenie kell.

a) Sziikség van egy kis mag személyes elkotelezettségére, akik hisznek abban, hogy
meg tudjak valtoztatni kozvetlen kdrnyezetiiket.

b) Ré& kell venniink baratainkat és munkatarsainkat kisebb feladatok elvégzésére,
melyeket én ,,elérhetd lehetéségeknek” szoktam nevezni. A legsikeresebb mozgalmak
altalaban sok kicsi, de észrevehetd valtozast érnek el, amellyel egyre nagyobb tamo-
gatasra tesznek szert. A Nehémids 3-ban leirt jjaépités a spontan, kis 1épésekbdl allo,
kis teriiletre kiterjedd mozgalom minden jellegzetességével rendelkezik, amely foko-
zatosan er6sodik, amint egyre tobben és tobben csatlakoznak hozza valamilyen
eredménnyel.

¢) Ki kell fejleszteni egy rugalmas, kis csoportokbol 4ll6, minden biirokraciatdol mentes
szervezetet, amelyet konnyll létrehozni, atvenni, modositani, vagy felszamolni. A
Nehémias 3-ban pontosan ezt latjuk: laza alkalmi csoportosulasokat, melyek nem sok
szervezettségrol tesznek tantisagot, de el tudtdk végezni a munkat.
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d) A mozgalom Iétrehozasanak pillanatatél kezdve szamitani kell az ellenallasra.
Erdekes jelenség, hogy amikor egy mozgalom fejlédik, akkor az ellenkezések és a
tamadasok csak novelik tagjainak eltokéltségét (Nehémias 2:20, 4: 1).

e) Radikalis és alapvetd valtozasokra kell torekedniink, nem jelentéktelen kis
simitgatasokra, és fel kell tudnunk ismerni a kettd kozotti kiilonbséget. Nehémiasnak
nemcsak az erdszakos beavatkozas fenyegetésével kellett szembenéznie, hanem az
ellenségei altal felajanlott egyezkedések kormdnfont és artalmas széndékaival is
(Nehémias 6:1-9)

8. Sziikség szerint ujra meg ujra mondd el, erdsitsd meg és kiilonféle megkozelitésekben
fesd le a célokat!

A vezet6 munkéja még akkor sincs befejezve, amikor a valtozasok mar folyamatban vannak.

a) Jovoképét sokszor el kell mondania, a célokat és az elképzeléseket tgy kell
megfogalmaznia, hogy az megfeleljen a mozgalom mindenkori fejlettségének, vagy
addigi torténetének.

b) Az embereknek allandoan sziikségiik van batoritasra, 6sztokélésre, helyreigazi-
tasra, néha pedig fegyelmezésre is (Nehémias 4:14, 5:1-13).

¢) A nehézségekkel szembe kell nézni, a problémakat meg kell oldani, és képviselni
kell kifelé a mozgalmat (Nehémias 4:16-20).

9. Es végiil: az ujjaépitéssel parhuzamosan, sé6t még annak befejeztével is folytatni kell a
varos belso életének atnevelését és atszervezését

Nehémias konyvének elsd hat fejezete Jeruzsdlem falainak 1jjaépitésével foglalkozik, a
masodik hat fejezet pedig a varos jellege megreformalasanak sokkal nehezebb feladataval. Az
utolso fejezet egy 1dotallo figyelmeztetés arra nézve, hogy a célt soha nem tudjuk tokéletesen
megvaldsitani, és mindig fennall annak veszélye, hogy visszacstiszunk a régi kerékvagasba.
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20. fejezet
Amikor a vezeto elbukik

A vezetdi pozicid betdltéséhez sziikséges ajandékok és képességek birtoklasa ugyaniigy nem
garantalja azt, hogy a vezetd soha nem kdvet el hibat, mint ahogyan a megfeleld menedzseri
adottsagok sem védenek meg senkit automatikusan a csddtdl, és a sportban valo jartassag sem
zarja ki a vereség lehetségét. Ezért idordl idére a vezetdk is hibaznak, és néha cstinyan
elbuknak. A kudarcot vall6 vezetk szdzalékos aranya valdsziniileg nem magasabb, mint amit
mas tevékenységi kordkben tapasztalhatunk, de az A&ltaluk elkdvetett hibdkra jobban
odafigyeliink, mivel a vezetdi szerep nagyon szem el6tt van, és a vezetd bukdsa altalaban
szamos ember ¢letére ¢és érdekeire hatast gyakorol.

Am ha egy vezetd elbukik, nem az a legfontosabb kérdés, hogy mivel lehet 6t vadolni, hanem
az, hogy meggyogyuljon és helyredlljon, €s ezt a szolgalatot az egyhaz altalaban rendkiviil
rosszul latja el. Isten népét - nem minden alap nélkiil - azzal szoktdk vadolni, hogy olyan
hadsereget alkot, amely lelovi a sajat sebestiltjeit. Az elesett vezetok helyreallitdsa azonban
rendkiviil fontos, nemcsak azért, mert a megvaltas ténye ¢és a konyoriiletesség is ezt paran-
csolja, hanem elsésorban azért, mert egy bukas nagyon fontos allomas lehet azon az tton,
melynek végeredményeként a vezetd valdoban hasznalhatdva valik. Szamomra ez elsé kézbol
szarmazd tapasztalat. Isten néha kénytelen a kudarcot egy drasztikus miitétként felhasznalni
arra, hogy eltavolitsa a vezetd ¢letébdl az onelégiiltség makacs gydkerét. Ha ez megtorténik,
akkor bizonyos értelemben elveszithetjiik a tartdsunkat, de az igazsag az, hogy ekkor végre
elindulhatunk azon a hosszu Uton, melynek eredményeként a csald Jakobbol, a csalardsagot és
a ravaszsagot szinte miivészi fokon miiveld szélhdmosbol Izrael, Isten nagy embere lett.

Hogyan bukhat el egy vezeto?

Meg kell érteniink, hogy itt most nem azokkal a rendszeresen eléforduld esetekkel kivanunk
foglalkozni, amikor a vezetok hibat kovetnek el, vagy téves dontést hoznak. Nincs vezetd, aki
mentes lenne a tévedés lehetdségétdél. Most azokat a helyzeteket szeretnénk elemezni,
amelyek soran a vezetd cselekedete vagy mulasztasa sulyos, esetleg helyrehozhatatlan kudar-
cot, bukast idéz eld. Azok a koriilmények, amelyek kozott egy ilyen katasztrofa megtorténhet,
rendkiviil széles skalan mozoghatnak. Altalanossagban a kovetkezd cimszavakkal tudjuk
ezeket osztalyozni:

Amikor a kudarc nem veti fel az erkolcsi felelosség kérdését

1. A vezet6i posztra alkalmatlan emberre vezetdi feladatokat biznak, ennélfogva 6 képtelen
megbirkdzni a pozicidval egylitt jard kovetelményekkel.

2. A vezetdé rendelkezik ugyan megfeleld képességekkel, de egy adott helyzet olyan
nehézségek elé allitja 6t, amelyek meghaladjdk képességeit, ismereteit, vagy tapasztalatait.
Mas szavakkal: 6sszecsapnak felette a hullamok.

3. A vezetd sulyosan tévedett dontések meghozatala soran, vagy ismételten elkovetett
valamilyen hibat, és ezért az emberek mar nem tudnak megbizni vezetdi képességeiben.
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Amikor a kudarc az erkolcsi felelosség kérdését is magaban hordozza

4. A vezetd igazsagtalan vagy tisztességtelen mdédon banik emberekkel, stilyosan visszaél
valakinek a bizalmaval, és igy az emberek elveszitik a becsiiletességébe vetett hitliket,

5. A vezet6i testiilet tagjai 0sszekiilonboznek valamin, €s nézeteltéréseik rendezése helyett
inkabb elbizonytalanitjdk, vagy megosztjak a gyiilekezethez, vagy koézosséghez tartozo
embereket.

6. A vezetd erkolcsileg elbukik maganéletében.

Az elbukott vezetok helyreallitasa

A fenti tdomor meghatarozasok futodlagos elolvasasabdl is azonnal egyértelmil, hogy az emlitett
kudarcok mindegyike meglehetdsen kiilonb6zd jellegti kérdéseket érint, és ezért a helyreallitas
munkdja sem lehet egyforma, amit az egyes esetekben el kell végezniink. A legjobb, amit
tehetiink, hogy kiilon-kiilon dsszefoglaljuk mindegyik kérdéskort.

1. Amikor alkalmatlan emberek probalkoznak a vezetéssel

Itt egyszerlien az alkalmatlansag jelenti a problémat. A kutatdsok vildgosan kimutattak, hogy
képességeink és motivacidink veliink sziiletett tulajdonsagaink, vagyis Isten helyezi belénk
szliletésiinktdl fogva, és ezért nem tudjuk ezeket alapvetéen megvaltoztatni, bar lehet Oket
fejleszteni vagy korlatozni. Mas szavakkal azt mondhatjuk, hogy bizonyos dolgokban, de nem
mindenben, valamennyien tehetségesek vagyunk. Ha olyan helyzetbe keriiliink, amely masfaj-
ta képességeket vagy motivaciot kivan meg tdliink, mint amivel rendelkeziink, az nagy terhet
helyez rank, legfeljebb kdzepes eredményeket fogunk elérni, és barmelyik pillanatban kudar-
cot vallhatunk. Ez szomort mddon igaz a kiilonféle szervezetekben miikdodd sok tehetséges
emberre, akiket térbe csalt az a sztereotip gondolkoddsmod, hogy az egyetlen lehetdség a fel-
emelkedésre az, ha vezetdi pozicidhoz jutnak. A vezetdi képességekkel nem rendelkezd em-
berek azt fogjak tapasztalni, hogy a vallalt feladat elszivja erejiiket, ugyanakkor valddi képes-
ségeik ¢és ajandékaik nem képesek teljességre jutni. A kudarctdl megsebzett ember hely-
reallitasanak a kovetkezo teriiletekre kell kiterjednie:

a) Segiteniink kell, hogy felismerje, mi idézte el a torténteket, hogy meg tudjon
szabadulni a kudarc és a blintudat érzésétdl. Egy olyan szerep betoltésének feladataval
kiiszk6dott, amit soha nem lett volna szabad elvallalnia.

Valoszinli, hogy ennek az embernek az 6nbizalma és az onértékelése is megrendiilt, és
sziiksége van megerdsitésre olyan emberek részérdl, akik elfogadjak és dszintén tisztelik
Ot, és sziviikon viselik a sorsat.

b) Pontos képet kell szerezniink az érintett személy képességeirdl és motivaciodirdl. Ezt
az Arthur Miller altal kifejlesztett, ,,A motivalt képességek azonositasanak modszere” el-
nevezésil eljaras segitségével végezhetjiik el a legszakszerlibben. Ez az egyediilallo
moddszer, amely az ember bibliai képével 0sszeegyeztethetd fogalmakban gondolkodik,
mar tobb mint 35.000. esetben bizonyitotta életképességét, és felbecsiilhetetlen
segitséget jelentett a munkakor betoltésére valo alkalmatlansag altal okozott problémak
azonositasaban, valamint palyavalasztasi és atképzési tandcsadasban.
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c) Megfeleld6 mederbe kell terelniink az adott személy képességeit €s motivacioit,
segiteniink kell elindulnia egy olyan szolgélati teriileten, amelynek kovetelményei
megfelelnek ezeknek a képességeknek, ezért 6romet €s beteljesiilést szereznek neki.

2. és 3. A vezeto sulyos hibakat kovet el dontések meghozatala soran

Az emlitett két eset hasonlit egymadsra, azt leszamitva, hogy a kettes szamt megbocsathatobb, mert
itt az tortént, hogy egy tapasztalatlan vezetére 1d6 eldtt til nagy felelOsséget biztak, vagy pedig
olyan dontésekkel és problémakkal kellett szembenéznie, amelyek megoldasahoz nem rendelkezett
elegendd képzettséggel, hozzaértéssel, vagy tapasztalattal. De mindkét esetben sziikségiink van
bolcsességre ¢és egyiittérzésre, nehogy hajotorést szenvedjen egy olyan ember palyafutasa, akiben
ott rejlenek a jo vezetd lehetdségei. Az ilyen helyzetek megoldasahoz a kovetkezd dolgokra van
szlikség:

a) Gondosan elemezniink kell a kudarc mégott meghtzoédo okokat, vilagos képet kell
nyerniink arrél, miért tévedt le a helyes utrol az érintett vezetd, és ezt neki el is kell
fogadnia. Ez Oszinteséget €s alazatot kdvetel a hibazé részérol.

b) Ki kell dolgoznunk egy haditervet azoknak a kozvetlen ¢és hosszu tava
kovetkezményeknek a megoldasara, amelyek a szervezetet, vagy csoportot érintik, az
elkovetett hiba altal okozott karok helyrehozatala és a vezetdi pozicid visszaszerzése
érdekében, amennyiben ez még lehetséges.

c) Terveket kell késziteniink a vezetd felkésziiltségében mutatkozd hianyossagok
potlasara. Ilyen dolgokra gondolok:

(1) Egy nagyobb tapasztalattal rendelkez6 vezetd tanitsa Ot, vegye szarnyai ala.

(i1)) Létrehozhatunk egy munkacsoportot az elszigetelt vezetd koriil, hogy egylitt
konnyebben meg tudjanak birkozni a feladattal.

(ii1) Ha a vezetd olyan helyzetbe keriilt, amelynek megoldasa meghaladja képes-
ségeit, vissza kell térnie egy olyan szintre, amely jobban megfelel adottsagainak és
gyakorlatanak, hogy helyreallhasson 6nbizalma ¢és hitelessége.

d) A vezetd folyamatos pasztorlasa annak érdekében, hogy megtalalhassa a kapcsolatot
mas vezetdkkel, akik egymas tarsasagaban szabadon megbeszélhetik problémaikat, a ki-
hivasokat és az eredményeket. Ez lehetdvé teszi azt, hogy idoben szembenézzenek a
problémakkal, mieldtt azok komoly fejfajast okoznanak.

A pasztori gondoskodasnak ki kell terjednie a vezetd életének olyan egyéb teriiletei
helyreéllitasara is, amelyeket megviselt a kudarc altal okozott stressz, mint példaul a ha-
zassag ¢s a csaladi kapcsolatok.

e) Mindezeket az elképzeléseket és megvaldsitasuk modjat meg kell beszélni az embe-
rekkel, hogy kifejezhessék szeretetiiket és batoritasukat a vezetd felé, és érezhessék,
hogy részt vesznek a helyreallitas munkajaban. Meg kell adni a lehetdséget a két oldal
barmelyikén jelentkez0 rossz érzések és itélkezd magatartasformak helyreigazitasara is.

4., 5. és 6. Amikor egyértelmii, hogy erkolcsi bukas tortént

Ezt a harom esetet masként kell kezelni, mivel a vezetd valamilyen erkolcsi vétséget kovetett
el. Lehetséges, hogy az 1-3. pontban emlitett dolgok ezekben az esetekben is felmeriilnek. Ha
igen, akkor a fent vazolt 1épéseket itt is meg kell tenniink. A tovabbiakban kifejezetten az
erkdlcesi bukas megoldaséaval kivanunk foglalkozni, amit harom 1épésben lehet megtenni:
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1. Megtérés.
2. Jovatétel.

3. Helyreallitas

Megtérés

Gipsy Smith, a néhany emberdltdvel ezeldtt €lt hires angol evangélista azt szokta mondani,
hogy a keresztény élet minden problémdjat a nem megfeleld megtérés okozza. Akér igaz ez a
vélemény, akéar nem, ki kell hangsulyoznunk azt a tényt, hogy a megtérés tobb mint bocsanat-
kérés, vagy sajnalkozasunk kifejezése a torténtek miatt. Ahhoz, hogy megtérhessiink,
vilagosan meg kell értenilink, mit is kovettiink el, és hogy mit kell tenniink annak érdekében,
hogy helyrehozhassuk azt, ami elromlott. Ezeket a dolgokat nem szabad egy kézlegyintéssel
elintézniink, vagy sietdsen, elnagyoltan megtenniink abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy a
keresztények, ¢és kiilondsen a keresztény vezet6k mindent tudnak a megtérésrdl. Tapasz-
talataink - beleértve ebbe a sajat sziviinkrdl szerzett tapasztalatokat is - hamar meggydznek
benniinket arrol, hogy ez a feltételezés nagyon tavol all az igazsagtol.

Az igazi megtéréshez a kdvetkez6 dolgokra van sziikség:

a) Oszintén el kell ismerniink, hogy Isten torvénye, amelyet megsértettiink, igazsagos
torvény, és ennek athagasa helytelen cselekedet volt.

b) Mentségek keresése és magyarazkodas nélkiil, 6szintén be kell ismerniink személyes
feleldsséglinket Isten torvényének athdgasaban.

¢) Oszintén torekedniink kell arra, hogy megjavuljunk, és a jovében engedelmeskedjiink
annak a torvénynek, amelyet megszegtiink.

Van egy masik, ugyanilyen fontos szempont. Hinniink kell, hogy a sértett fél kész meg-
bocsatani, és nemcsak ugy bocsat meg, mint egy sérelmet elszenvedett személy, hanem ugy is,
mint aki jogosan haragszik Isten torvényének megsértése miatt.

A megbocsatas kérdését gyakran ugyanolyan hidnyosan értjik meg, mint a megtérés
problémajat, ezért ezeket a dolgokat megfelelden meg kellene tanitani. Az elkdvetett hiba
helyrehozasahoz a vétkes félnek nem elég 6szintén megtérnie, hanem el kell hinnie, hogy
amikor a masik ember megbocsat, akkor tovabbra is teljes tiszteletben tartja Isten torvényét,
amelyet 6 athagott. Ez azt jelenti, hogy egy bocsanatkérésre soha nem szabad igy vélaszolni:
,,S0se band, nem tortént semmi”.

Jovatétel

Ez néha nehéz dolognak, s6t kissé talan divatjamult fogalomnak tiinhet, mégis alapveto
jelentdségli, nem is annyira a megbocsatas, mint inkabb a helyreallds szempontjabdl. Errdl a
III. Mozes 6:2—6 ir, és ez az igeszakasz azt mondja, hogy ha valaki vétkezik, ¢és hiitlenséget
kovet el az Ur ellen, mert megkarositja embertarsat egy rabizott dologban, becsap valakit,
vagy hamisan eskiiszik, akkor:
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a) Vissza kell adnia a réabizott javakat, vagy azt, amivel kapcsolatosan hamisan
eskiidott,

b) Teljes kartéritést kell nyajtania, megtoldva azt értékének egyotodével, €s oda kell
adnia a tulajdonosnak azon a napon, amikor biinért valo aldozatat bemutatja,

¢) Biinért valé aldozatot kell vinnie a papnak, vagyis az Urnak, a pap engesztel$
aldozatot mutat be érte, €s igy blinbocsanatban részesiil.

A jovatétel nem a megbocsatds megszolgalasa, hanem az okozott kar megtéritése. Ez
jelentheti azt, hogy nyilvanosan bocsanatot kériink attdl az embertdl, akivel igazsagtalanul
bantunk, vallalhatunk 6nkéntes szolgalatokat azokkal szemben, akikkel arrogans moédon vi-
selkedtiink, vagy akik folott hatalmaskodtunk. Ennek célja az, hogy amennyire lehetséges,
meg nem torténtté tegyiik a hibat, amit elkovettiink, hogy megtartsuk Isten torvényét, és hely-
reallitsuk a békességet.

Ezért a cél nem a biintetés, sem pedig a megbocsatas kiérdemlése, hanem a kapcsolat
helyreéllitasa. Az a legjobb, ha a megtett 1épések a felek kozotti megallapodasbol szarmaznak,
amit az adott koriilményeknek megfelelden hoznak meg. Eléfordulhat olyan eset, amikor csak
megtérés és megbocsatas kell a békesség helyreallitasahoz, de megtorténhet, hogy mindkét fél
érdekében sziikségessé valik a kartérités vagy jovatétel valamilyen formaja.

Helyreallitas

Van a helyredllasnak még egy nagyon fontos szempontja, amit gyakran teljes mértékben
figyelmen kiviil hagynak, vagy drasztikusan leegyszertisitenek. Ez pedig az, hogy a vezetdnek,
aki hibat kovetett el, késznek kell mutatkoznia arra, hogy id6t szanjon élete azon teriileteinek
Gijjaépitésére, melyeken a hidnyossdgok megmutatkoztak. Onmagaban az idé nem fog semmit
helyrehozni, szinte mindig sziikség van egy céltudatos fegyelmezé munkara, még akkor is, ha
ez egy fajdalmas folyamat.

,, Barmely fenyités ugyan jelenleg nem latszik orvendetesnek, hanem keservesnek, amde
utobb az igazsagnak békességes gyiimolcsével fizet azoknak, akik altala gyakoroltatnak.”

Zsidok 12:11

A vezetd helyreallitisdnak munkdjaban valo részvétel bolcsességet, egyiittérzést, tiirelmet, és
mindenekfelett atyai szivet kivdn meg. Olyan ember kell hozza, aki kész hatarozottan,
ugyanakkor igazsdgosan és szeretetteljesen fenyiteni, és az szerez neki 6romet, ha végre
lezarhatjak az tigyet. Ebben a helyzetben a kudarc kovetkez6 specialis kérdéseit kell tisztazni:

1. Az elkovetett hiba természete. Mi tortént?

Lehetséges, hogy egyetlen nagy és nyilvanval6 tévedés idézte eld a bajt, de az is eléfordulhat,
hogy tobb teriileten leleplez6dott alkalmatlansagok és téves dontések kusza ziirzavaraval
allunk szemben, amit tlirelmesen fel kell gongydlniink a tények tisztdzasa érdekében. Ezt a
vizsgélatot ¢és elemzést nem szabad elsietni, és a lehetd legtargyilagosabban és legpartat-
lanabbul kell elvégezni. Ilyenkor altalaban kidertil, hogy a vezetd gondolkodasaban nagy ziir-
zavar uralkodik, és felszinre keriilhetnek Ontudatlan védekezd mechanizmusok is, amelyek
lehetetlenné teszik szamara, hogy vildgosan lassa a felmertilt kérdéseket.
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2. Mi okozta a kudarcot? Miért tortént?

Ez a kérdés még nagyobb gondossagot és bolcsességet igényel, mivel most az okokat
vizsgaljuk. Miért kovetett el a vezetd ilyen sulyos hibat? Azért, mert hajlamos alapos
meggondolas nélkiil kovetkeztetéseket levonni? Ki akarja vivni masok elismerését hatarozott-
sagaval, és ezért gyors dontéseket hoz? Talan panikba esik nyomasok alatt, vagy lampalazas
lesz, amikor tobb lehetdség koziil kell valasztania?

Miért viselkedett a vezetd annyira méltanytalanul az adott emberekkel? Eloditéletei vannak
bizonyos személyiségtipusokkal szemben? Vagy talan személyes tamadasnak veszi a birdla-
tokat? Ha igen, miért? Esetleg nehezteléseket hordoz a szivében, vagy nehezen tudja elviselni
azokat az embereket, akik lassabban tanuljak meg az 0j dolgokat?

Leleplezett-e a kudarc alapvetd jellemhibdkat, amelyekkel foglalkozni kell? Vannak-e a
vezetdnek problémai a kéjvaggyal, a haraggal, vagy az igazsag eltorzitasaval? El-e benne ter-
mészetellenes vagy arra, hogy elfogadjak, szeressék, vagy csodaljak?

Mindezeknek nemcsak az a célja, hogy a vezetd megértse, melyek azok a problémak,
amelyekkel sajat magaban szembe kell néznie, hanem az is, hogy batorsdgot meritsen a
problémakkal valo leszamolasra, és felépiiljon benne az a biztos tudat, hogy ezeket le lehet
gyOzni.

3. Hogyan lehet korrigalni a kudarc okat, vagy okait?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz valoszintileg tul kell 1épniink az okok megértésén,
hogy kifejleszthessiink egy megfelel6 eljarast a veszélyes vagy haszontalan szokésok lekiizdé-
sére, ¢s megtanulhassunk egy 1j, hasznos ¢és értelmes életmodot. Az is lehet, hogy be kell
vetniink a belsd, érzelmi gyogyulds szolgalatanak fegyvereit a kozben leleplez6dd kotelekek
megtorésére. A lényeg az, hogy tul kell 1épniink a problémak puszta megértésén, a cselekvo
segitség szintjére.

A sziikséges l1épéseket meg kell beszélni, ¢s meg kell ezekben egyezni. A siker eléréséhez
nélkiilozhetetlen a sériilt személy egyetértése és kdozremiitkodése.

4. Mibol lehet megallapitani, hogy a gyengeséget, a hianyossagot sikeriilt korrigalnunk,
és a vezet6 tjra mélto a bizalomra, és elkezdhet szolgalni az adott teriileteken?

Nem rendelkeziink kész hiivelykujjszaballyal ennek a kérdésnek a megvalaszolasara. 1dot kell
hagynunk egyrészt arra, hogy miutdn a vezet0 raszdnja magat a sziikséges 1épések megtéte-
lére, ez meghozhassa gylimdlcsét, masrészt ahhoz is 1d6 kell, hogy Isten személyesen foglal-
kozhasson vele.

Sziikség lesz batoritasra, és az elért eredmények elismerésére. A vezetdnek sziiksége van egy
olyan baratra, aki tdmogatja 6t, mégis eléggé targyilagos tud maradni ahhoz, hogy ellenalljon
a tlirelmetlenségnek, és ragaszkodjon a gyogyulds munkdjanak megfeleld elvégzéséhez. Isten
munkdjanak valddi jele az ¢letiinkben az, hogy hajlandok vagyunk kiiszkddés nélkiil,
megadodan ¢s tiirelmesen varni a szabaduldsra. Ha valaki igazan szeretné, hogy a vezetd képes
legyen atmenni vele ezeken a volgyeken, akkor nem akarja majd kockdztatni az eredményt
azzal, hogy til koran kiteszi 6t a nyilvanos szereplés veszélyeinek. Es persze az is nagyon
fontos, hogy a segité ne akarja késleltetni a szabaduldst csak azért, mert szeret a mentor
szerepében tetszelegni.
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10.

11

A Kapiti Christian Centre célkitiizései

A kovetkezd célokat és feladatokat tiiztiik ki magunk
elé keresztény kozosségiinkben.

Mindennek, amit tesziink, valamilyen mdédon kapcsolodnia
kell az alabbi célkitiizésekhez.

Kozosségi életiink célkitiizései

. Az igazi kozbssé€g €s a csapat tagjai kozotti kapcsolatok apolésa.

A valodi kozosségi €let €s a szolgalat megvalosulésa istentiszteleteinken.

. A koz06s dicséret fejlodése és novekedése.

Egyéni életiink célkitiizései

Tagjaink személyes szellemi novekedésének és érettségének eldsegitése.

. A személyes ajandékok és szolgalatok felfedezésének ¢és ezek kiteljesedésének eld-

mozditasa.

A gyiilekezet kozosségi életében valo részvétel lehetdségeinek kiterjesztése.

A masok felé végzett szolgalat célkitiizései
Evanggélizalas: elérni és megnyerni masokat Krisztusnak.
Keresztények bevezetése a Szent Szellem keresztségbe, €és a Szellemben valo jarasba.
Szolgalat az emberi sziikségletek minden szintjén.

Kapcsolatépités a Krisztus Testének egészével.

. Misszionariusi szolgalatra vallalkozok tamogatasa, ¢és elhivatasukban vald

megerdsitése.

A Kapiti Christian Centre vezetosége
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A hatsoé boritd szoveqge:

A VEZETES MEGERTESE

, Tom Marshall az dltalam ismert egyik legértékesebb, legkreativabb és legérzékenyebb
keresztény gondolkodo. Az, amivel keresztény életiinkhoz hozzdjarult, felér nemzetiink (Uj-
Zéland) egy intézményével” Winkie Pratney

Evek hosszu soran igazolodott vezetdi gyakorlata, menedzseri tapasztalatai, valamint biblia-
tudosi latasai alapjan Tom Marshall 0j perspektivakat tar elénk az Gjszovetségi vezetés
Iényegi kérdéseirdl. Ebben a konyvben keziinkbe adja a sikeres, hosszi tavu vezetés
elérésének nélkiilozhetetlen eszkozeit.

A VEZETES MEGERTESE

nélkiilozhetetlen olvasmany minden keresztény vezetd szdmara. A konyv ilyen témakkal
foglalkozik:

« A hatalommal egyiitt jar6 veszélyek

o A célkitiizések megvalasztasa

o A jovokép elnyerése

e Szolgalo vezetés

o A stressz kezelésének biblikus modjai
o A kritikak feldolgozasa

« Amikor a vezeto elbukik

Tom Marshall hivta életre az 0j-zélandi Raumati Beach-ben miik6dé Kapiti Christian Centre
¢s a Servant Industries Trust nevii szervezetet. Ezenkiviil 1992-ben bekdvetkezett halalaig
tandcsadoként dolgozott a TODAY'S CHRISTIAN cimii, orszagosan megjelend folyodiratnal.
A vezetésrdl, a lelkigondozasrol, a gyogyulasrdl és Isten Orszagarol szold bibliai tanitasai
irant vilagszerte széleskort igény mutatkozik.
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