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A KUBISTA FESTOK

1
A képzédmuvészeti erények - a tisztasag, az egys€g és az igazsag - uralmuk alatt tartjak a
leigazott természetet.

Am hidba fesziil az égen a szivarvany ive, hiaba kovetik egymast borzongva az évszakok
hidba rohannak a tomegek a halalba, a tudomany minden létez6t szétszed €s jbol 0sszerak, a
vilagok orokre elszakadnak elképzeléseinktdl, az illand képek dnmagukat ismétlik, vagy ujra s
yjra életre hivjak onnodn Ontudatlansagukat, és a szinek, szagok, zajok megdobbentik az
embert, majd eltlinnek a természetbdl...

A szépség csodaja nem Orokkévalo.

Tudjuk, hogy létiinknek nem volt kezdete, és sohasem lesz vége - de elsdsorban a vilag terem-
tését és végét fogjuk fel tudatunkkal.

Am még napjainkban is tal sok festémiivész rajong a novényekért, kovekért, hullamokért
vagy az emberekért.

Gyorsan beleszokunk a rejtélyek rabsagaba. Es a szolgasag el6bb-utobb élvezetté lesz.

A munkésokra bizzuk, hogy hatalmukba vegyék a vilagegyetemet - s a kertészek még
kevesebb tiszteletet tantsitanak a természet irant, mint a mivészek...

Ideje, hogy uraiva legylink a természetnek. A j6 szadék korantsem biztositéka a gyézelemnek.

A szerelem haladé formai tancot lejtenek az 6rokkévaldsagon innen, s atkozott diszciplina-
jukat egyetlen név foglalja Ossze: természet.

A festészet jelképe a lang: sugarasan langol a harom képzOmiivészeti erény.

A lang patyolattiszta, nem tlir meg semmi idegent, s kegyetleniil magahoz hasonlit mindent,
amit csak elér.

A lang magikus egység, s ha megosztjak, minden kis langocska egyneml az egyetlen langgal.

A lang 6nnon fényének fonséges igazsaga - ezt nem vitathatja senki.

Nyugati korszakunk igazi festomiivészei a természeti er6k ellenében képzelik el a maguk
tisztasagat.

Ez a tisztasag: a felejtés, a tanulmanyozas utani felejtés. Ahhoz pedig, hogy egy tiszta miivész
elpusztuljon, az volna sziikséges, hogy valamennyi tovatiint évszazad valamennyi tiszta miivé-
sze ne létezett 1égyen.

A festészet Nyugaton annak az eszményi logikénak révén tisztul meg, melyet a régi festok ugy
adtak at az j miivészeknek, mint ahogyan az életiiket nyujtottak volna at.

Es ez minden.



Az egyik ember ¢lvezetek kozott €1, a masik kinok kdzepette, az egyik elfecsérli 6rokségét, a
masik meggazdagszik, megint masoknak csak a puszta 1étiik marad meg.

Es ez minden.

Az ember nem hurcolhatja magéaval apjanak holttestét: dtengedi a tobbi halottnak. S amikor
visszaemlékeziink apankra, sajnaljuk, csodalattal besz¢éliink réla. De ha mi is apak lesziink, ne
varjuk el, hogy barmelyik gyerekiink meg akarjon kett6zddni egész életére, mindenhova
magaval cipelvén holttestiinket.

Am 1abunk hiaba akar elrugaszkodni a f61dt6l, melyben a halottak nyugszanak.

A tisztasdgot megbecsiilni annyi, mint nevet adni az 6sztonnek, humanizalni a miivészetet, €s
istenként tisztelni az egyéniséget.

A liliom gydkere, szara és virdga a tisztasag kibomlasat mutatja, egészen jelképes kivirag-
z4saig.

A fény el6tt minden test egyenld, modosuldsuk pedig a fény hatalméanak kovetkezménye, mely
kénye-kedve szerint épiti a dolgokat.

Nem ismerjiik valamennyi szint, s minden ember j s Uj szineket talal fel.

De a festé mindenekel6tt 6nnon istenség-voltanak latvanyat kell nyujtsa, s a képek, melyeket
az emberek bamulata elé tar, azt a dicséséget adjak a nézoknek, hogy egy pillanatra Ok is
gyakorolhatjak 6nnon istenség-voltukat.

Am ehhez az sziikséges, hogy a festd egyetlen pillantassal felmérje a multat, a jelent és a
JOVOL.
A festménynek Iényegi egységet kell nyujtania, mert egyediil az valt ki elragadtatast.

Ha igy van, semmi muland6 sem sodor magaval a véletlenszerii felé. Nem hokoliink vissza.
Szabad szemlélokként nem kell lemondanunk 6nnén életiinkrdl a kivancsisag kedvéért. S a
latszat socsempészei nem fogjak dtcsempészni sd-szobrainkat az értelem vamsorompojan.

Nem fogunk tanacstalanul bolyongani az ismeretlen jovOben, amely - ha elszakitjuk az
orokkévalosagtol - csupan egy sz, mely megkisérti az embert.

Nem fogunk kimeriilni a kisérletben, hogy megragadjuk a ropke jelent €s azt, ami a miivész
szdmara a halal alarca: a divatot.

A festmény sorsszerii lesz, a latomas teljes egész, végtelensége pedig nem tokéletlenséget
takar majd, hanem csupan egy 1j alkotas viszonyat hangstlyozza egy 10j alkotéhoz, és semmi
egyebet. Enélkiil nem volna egység, s a festmény kiilonb6z6 pontjainak a kiilonféle
géniuszokkal, kiilonféle targyakkal, kiilonféle fényekkel valo kapcsolata csupan a harmoénia
nélkiili ellentmondésok sokoldalisagat bizonyitana.

Mert ha ebben a jelenségben végtelen szamu alkotas volna is jelen, melyeknek mindegyike
onnon alkotodjarol tantiskodna, anélkiil, hogy barmelyik akadalyozna az egyiitt-1étezd alkota-
sok kiterjedését - lehetetlen valamennyit egyidejileg elképzelni €s megteremteni; s egymas
mellé rendelésiik, viaskodasuk, szerelmiik maga a halal.

Minden istenség a maga képére teremt: a festd is. Csak a fényképészek készitenek reproduk-
ciokat a természetrol.



A tisztasag €s az egys€g mit sem ér igazsag nélkiil, az igazsagot pedig nem lehet 6sszevetni a
valosaggal, mivelhogy azonos vele, s fliggetlen minden természetitol, amely abba a végzetes
rendszerbe akarna zarni benniinket, ahol allatok vagyunk csupan.

A muvész mindenekelOdtt olyan ember, aki embertelenné akar valni.

Keserves kinnal keresi az embertelenség nyomait, amelyeket a természetben sehol sem lehet
fellelni.

Mert az embertelenség nyoma: maga az igazsag; s rajta kiviill semmilyen valosagot nem
ismeriink.

De az igazsagot sohasem lehet egyszer s mindenkorra felfedezni. Az igazsag mindig uj s 4.
Egyébként még a természetnél is nyomorusagosabb rendszer volna.

Ebben az esetben a minden muldé nappal siralmasabbd, tavolibba, bizonytalanabba vald
igazsadg merd képzodmuvészeti irasmodda fokozna le a festészetet, s célja csupan az volna,
hogy megkonnyitse az egyazon fajhoz tartozé emberek kozti kapcesolatokat.

Napjainkban konnyen lehetne olyan gépet szerkeszteni, mely minden felfogdképesség hijan is
reprodukalja ezeket a jeleket.

2

Sok 1j festd csupa olyan képet fest, amelynek nincs igazi targya. A katalogusokban talalhato
képcimek ilyenkor a név szerepét toltik be; marpedig a név megjeldl egy embert, de nem
jellemzi.

Mint ahogy vannak Kovér nevli emberek, akik sovanyak, akar a seprinyél, és Szokék, akik
koromfeketék - lattam Magany cimil festményt, amelyen tobb személy szerepelt.

Abba még csak belemennek a festok, hogy némileg magyarazé szavakat hasznaljanak - mint
arckep, tajkép, csendélet -, de sok fiatal festdmiivész csupan egyetlen altaldnos szot hasznal:
azt, hogy festmény.

Ezek a festdk, ha valtozatlanul megfigyelik is a természetet, most mar nem masoljak, €s
mindenképp elkeriilik a megfigyelt vagy tanulmanyozas utjan jjaalkotott természeti jelenetek
abrazolasat. A valoszeriiségnek immar semmi jelentdsége sincs, mert a miivész mindent
felaldoz egy feltételezett, de fel nem tart, felsébbrendli természet igazsagaért és kivanalmaiért.
A targy mit sem szamit mar, vagy alig szamit.

A modern miivészet altaldban elveti a mult nagy muvészeinek legtobb eszkozét, amelyeket
azok a tetszés kivivasanak érdekében alkalmaztak.

Ha a festészet célja ugyanaz is, mint egykor, vagyis a szem gyonyorkodtetése, ezentdl a festok
azt varjak a mibarattol, hogy masfajta gyonyort talaljon képeikben, mint amit a természet
jelenségeinek szemléletében fellelhet.

Merében 1) miuvészet felé haladunk, s ez a miivészet azt fogja jelenteni a festészet
szempontjabol, mint a zene az irodalomébol.

Tiszta festészet lesz - mint ahogy a zene tiszta irodalom.



A zenekedveld, amikor hangversenyen iil, mas jellegli élvezetben részesiil, mint amikor a
természet hangjait hallgatja - egy patak csobogésat, a vizesés morajat, a sz¢él siivoltését az

crer

alapszik.

Az 1j festOk pedig olyan miivészi benyomast keltenek majd bamuloikban, amely kizardlag az

crer

Pliniusbol ismerjiik Apellész és Protogenész torténetét.

Ez az eset kitlinden jellemzi az olyan esztétikai €lvezetet, mely egyediil az elébb emlitett
egyenldtlen konstrukciobol ered.

Apellész egy sz&ép nap Rhodosz szigetére hajozott, hogy megtekintse az ott lakd Protogenész
miuveit. Amikor belépett Protogenész miitermébe, nem talélta otthon a festot. Csak egy oreg-
asszony volt ott; egy készilil6 nagy képet 6rzott. Apellész, ahelyett, hogy meghagyta volna, ki
kereste Protogenészt, oly vékony és finom vonalat huzott a képre, amelynél szebbet ¢és
sikeriiltebbet el sem lehet képzelni.

Protogenész, ahogy hazaérkezett, ¢s megpillantotta a vonalat, tiistént felismerte Apellész keze
nyomat, €s a vonalra egy masik vonalat hizott, més szinnel és még finomabban; ilyen médon
ugy latszott, mintha harom vonal volna a képen.

Apellész masnap megint felkereste a miitermet, s most sem talalta otthon a festdt; az aznap
huzott vonal finomsaga kétségbe ejtette Protogenészt; a miértok pedig elragadtatva bamultak
a képet; mintha nem is alig észrevehetd vonalakat latnanak, hanem isteneket €s istenndket.

E merész iskolak ifj festéinek titkos célja az, hogy tiszta festészetet hivjanak életre. Merében
1) képzOmiivészet ez. Még csak a kezdet kezdetén tart, még nem olyan absztrakt, mint
amilyenné valni akar. Az 0j festok jo része matematikus, ha nem tud is rola - de még nem
vetették el a természetet, tiirelmesen faggatjak, hogy feltarja elottiik az ¢€let titkait.

Egy Picasso ugy tanulmanyozza a targyat, mint ahogy a sebész holttestet boncol.

A tiszta festészet, ha sikeriil tokéletesen megszabadulnia a régi piktaratol, nem fogja
sziikségszerlien magaval vonni annak eltiinését, mint ahogy a zene fejlédése sem okozta a
kiilonféle irodalmi miifajok megsziinését, és a dohany fanyarsaga sem helyettesitette a
kiilonbo6z6 ételek izét.
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Az 1j festoknek szemiikre vetették geometrikus érdeklddésiiket. Pedig a mértani alak a rajz
lényege. A mértan - a térnek, a tér aranyainak ¢€s kapcsolatainak tudomanya - mindig is a
festészet alapvetd szabalya volt.

Az euklidészi geometria harom dimenzidja mindeddig kielégitette azokat a nyugtalan térekveé-
seket, amelyek a végtelen vagyabol sziiletnek a nagy muvészek lelkében.

Az 1j festok nem akarnak geométerek lenni - nem nagyobb mértékben, mint a régiek. De
elmondhatjuk, hogy a mértan az a képzOmiivészetnek, ami a nyelvtan az irodalomnak.
Marpedig a tudosok napjainkban nem elégednek meg az euklidészi geometria hdrom dimen-
zigjaval. A festOk természetszertien, s mondhatni 6sztondsen foglalkozni kezdtek a tér uj,



lehetséges aranyaival, amelyeket a modern miitermek szohasznalata 6sszefoglaldéan €s roviden
negyedik dimenzionak nevez.

A negyedik dimenzid, amint képzOmiivészeti szempontbdl az emberi értelem szdmara feltarul,
a harom ismert dimenzidbol ered: a tér roppant végtelenségét mutatja meg, mely egy adott
pillanatban a szélr6zsa minden irdnydban Orokkévalosul. Maga a tér az, a végtelenség
dimenzidja; ez a negyedik dimenzid teszi plasztikussa a targyakat, s adja meg aranyaikat,
amelyeket a miialkotasban kell elnyerniok, a gorég miivészetben viszont - példaul - némiképp
mechanikus ritmus rombolja szét folytonosan az aranyokat.

A gorog muvészetnek merdben emberi képzete volt a szépségrol. Az embert tekintette a
tokéletesség mértékének. Az 0j festok miivészete a végtelen vilagegyetemet tekinti eszmé-
nyének, és ennek az eszménynek koszOnhetjiik a tokéletességnek azt az Uj mértékét, mely
lehetdvé teszi, hogy a miivész olyan aranyokat adjon a targyaknak, mint amilyen plasztikusnak
abrazolni kivanja oket.

Nietzsche megjosolta egy ilyen miivészet lehetdségét:

,»- Miért huzod a fiilemet, 0, isteni Dioniiszosz? - kérdi filozofikus szerelmesétol Ariadné a
Naxosz szigeterdl szol6 egyik hires dialogusban. - Mert olyan szép €s bajos a fiiled, Ariadné.
O, miért nem hosszabb ?”

Nietzsche, amikor elmondja az anekdotat, Dioniliszosz szavaival a gor0g miivészetet fogja
porbe.

Tegyiik hozza, hogy ez az elképzelés, a negyedik dimenzio, természetes megnyilvanuldsa volt
ama fiatal miivészek torekvéseinek, nyugtalan érdeklodésének, akik alaposan tanulmanyoztak
az egyiptomi, néger €s Oceaniai szobrokat, elgondolkodtak bizonyos tudomanyos miiveken, s
felsobbrendii, fonséges miivészetre vagytak; s manapsag ennek az utdpikus kifejezésnek,
melyet ki kellett emelni és meg kellett magyarazni, csupan torténeti jelentdsége van.
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A fiatal festok, minthogy az eszmény aranyait akarjak elérni, és nem kivanjak az emberiségre
korlatozni magukat, olyan miiveket alkotnak, amelyek inkabb az értelmen, mint az érzékeken
alapulnak. Egyre inkabb eltavolodnak az optikai illuzidk és a térbeli méretek meg aranyok
egykori miivészetétél, hogy a metafizikai formak nagyszeriiségét fejezzék ki. Epp ezért
napjaink miivészete, ha nem is bizonyos vallasos meggy6zddések kozvetlen kisugarzasa, jo
n¢hdny jellegzetes vonasat nyujtja a grand art-nak, a nagy miivészetnek - vagyis a valldsos
miivészetnek.
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A nagy koltéknek és nagy mivészeknek az a tarsadalmi hivatasuk, hogy sziinteleniill meg-
ujitsak a természetnek az emberek szemében jelentkezd latszatat.

Koltok és muvészek nélkiil gyorsan rdunnanak az emberek a természet egyhangusagara; a
vildgegyetemrdl alkotott fonséges eszméjiik szédiiletes gyorsasaggal hullna szét. A rend,
amint a természetben megjelenik - s ez a rend csupan a miivészet kovetkezménye - tiistént
semmivé enyészne. Kdossza bomlana minden. Nem volndnak tobbé évszakok, nem volna
civilizacid, nem volna gondolat, emberiség - maga az ¢élet is megszinne, ¢s mindorokre
tehetetlen sotétség uralkodna folottiink.



A koltok és mivészek kozosen szabjak meg koruk arculatat, s a jovendd engedelmesen alakul
elképzeléseik parancsara.

Egy egyiptomi mumia altalanos struktirdja megfelel az egyiptomi festok alkotta alakoknak,
holott az 6kori egyiptomiak sok mindenben kiilonboztek egymastol. De alkalmazkodtak koruk
miivészetéhez.

Ez a Mivészet sajatsaga €s tarsadalmi szerepe: megteremti az illiziot - a tipust. Ismeretes,
mennyit gunyolddtak a kortarsak Manet, Renoir festményein. Nos, elegendd egy pillantast
vetniink a korabeli fényképekre, hogy lassuk, mennyire megfelelnek az emberek és dolgok
azoknak a képeknek, amelyeket e nagy miivészek festettek roluk.

Nézetem szerint mi sem természetesebb, mint ez az illuzio - hiszen a miremek nem egy¢€b,
mint a kor altal l1étrehozott legnagyobb erélyli képzomiivészeti alkotas. Ez az erély rakény-
szeriti magat az emberekre, és egy kor képzémiivészeti mértékévé valik. Igy hat azok, akik
kinevetik az 0j festOket, onnon arcukon ¢és testilkon nevetnek, hiszen a jové emberisége
azokbol a képekbdl ¢és szobrokbdl fogja elképzelni a mai emberiséget, amelyeket a
legelevenebb vagyis a legujabb miivészet hagyott hatra roluk. Es senki se allitsa, hogy van
festd rajtuk kivil, aki oly médon fest, hogy az emberiség felismerhetné miveiben 6nnoén
képmasat. Végiil egy adott kor valamennyi mualkotasa hasonlitani kezd a kor legerélyesebb,
legkifejezobb, legtipikusabb mialkotdsaihoz. A babdk a népmiivészet termékei; mintha
mindig a kor grand art-janak miivei sugalmaztdk volna dket. E tétel igazsdgat konnyii ellen-
Orizni. De ki merné azt mondani, hogy azokat a babakat, amelyeket 1880 koriil a bazarokban
arultak, ugyanolyan érzelemmel készitették, mint amilyennel Renoir festette arcképeit?
Akkoriban ezt senki sem vette észre. A jelenség mégis azt bizonyitja: Renoir miivészete elég
erélyes, elég eleven volt ahhoz, hogy rakényszeritse magat érzékeinkre, de abban a korban,
amikor a festd follépett, a nagykozonség képtelenségnek és Oriiltségnek tartotta elgondolésait.
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Olykor felvetették annak lehetdségét - nevezetesen €pp a legujabb festomiivészekkel kapcso-
latban -, hogy kollektiv misztifikacioval vagy tévedéssel volna dolgunk.

Igen am, de a milivészetek torténete egyetlen kollektiv misztifikaciorol és egyetlen kollektiv
muvészi tévedésrol sem tud. Akadnak elszigetelt esetek, misztifikaciok és tévedések - de azok
a konvencionalis elemek, amelyekbdl jorészt minden miialkotas Osszeall, biztositjak, hogy
kollektiv jelleggel ilyesmi nem fordulhat el6.

Ha az 1y fest6i iskola ilyen eset volna, olyan kivételes eseménnyel lenne dolgunk, amelyet
akar csodanak nevezhetnénk. Elképzelni egy ilyen esetet annyi volna, mint elképzelni példaul,
hogy egy bizonyos orszagban egyszerre minden gyerek fej nélkiil vagy fél labbal vagy fél
karral sziiletik - ami nyilvanvaloan képtelenség. A miivészetben nincsenek kollektiv tévedések
és kollektiv misztifikaciok, csak kiillonb6zo korok vannak és kiilonb6z6 miivészeti iskolak. Ha
céljuk nem is egyforman emelkedett és egyforman tiszta, valamennyi egyarant tiszteletre
méltod, s aszerint, hogy az emberek milyen szépségeszményt alakitanak ki, minden egyes
muvészeti iskolat csodalnak, lenéznek, majd ismét csodalnak.
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Az 10j festészeti iskolat kubizmusnak hivjak; ginybol keresztelte e névre Henri Matisse, 1908
6szén, amikor meglatott egy hazat abrazold festményt, s megiitotte a kép ,, kubusokon”
alapuld, vagyis kockaszert jellege.



Az 1j esztétika kidolgozasanak kezdetei André Derainhez fliz6dik, am a kubizmus hamarosan
1étrejott legjelentdsebb €s legmerészebb miiveit az a nagy festo alkotta meg, akit egyszersmind
az iskola egyik alapitojanak kell tekinteniink: Pablo Picasso; Picasso ujitasait Georges Braque
jozansaga egészitette ki, aki mar 1908-ban kiallitott egy kubista képet a Fiiggetlenek Szalonja-
ban; ezeket az tjitdsokat Jean Metzinger fogalmazta meg tanulmanyaiban, s 1910-ben a
Fiiggetlenek Szalonjaban kiallitotta az elsd kubista arcképet (az enyémet), s ugyanabban az
évben elérte, hogy az Oszi Tarlat zsiirije kubista miiveket fogadjon el. Ugyancsak 1910-ben
jelentek meg a Fiiggetlenek Tarlatan Robert Delaunay, Marie Laurencin, Le Fauconnier
vasznai, akik valamennyien ehhez az iskoldhoz tartoznak.

A kubizmushoz mind tobben csatlakoztak, s az 0j fest6i iskola 1911-ben megrendezte elsd
kollektiv kiallitasat a Fiiggetlenek Szalonjaban; a kubistaknak fenntartott, 41-es terem nagy
hatast keltett. Ezen a tarlaton allitottdk ki Jean Metzinger roppant tudéasrdl tanuskodo,
varazslatos képeit, Albert Gleizes tajképeit, férfiaktjat és No, langviraggal cimli vasznat,
Marie Laurencin kisasszony portréjat Fernande X.-r0l és Lanyokjat, Robert Delaunay Torony
cimil vasznat, Le Fauconnier Bdségét, Fernand Léger Aktok, tajban cimi festményét.

A kubistak elsé kiilfoldi megnyilatkozéasara Briisszelben keriilt sor, ugyanabban az évben; e
kiallitas katalogusanak eldszavaban a kiallitok nevében elfogadtam az 0 elnevezést: kubizmus
¢s kubistak.

1911 vége felé az Oszi Tarlaton meglehetdsen nagy port kavart a kubistak killitasa, és sem
Gleizes-t (Vadaszat, Jacques Nayral arcképe), sem Metzingert (No, kanallal), sem Fernand
Léger-t nem kimélte meg a gunyolddas. Egy 0j festé, Marcel Duchamp, és egy épitész-
szobréasz, Duchamp-Villon csatlakozott a fent emlitett miivészekhez.

crer

kollektiv kiallitast rendeztek, majd 1912-ben a Fiiggetlenek Szalonjaban is; Juan Gris ekkor
csatlakozott a csoporthoz; majusban a spanyolorszagi Barcelona lelkesen fogadta a fiatal
francia miivészeket; végiil pedig juniusban a Normandiai Miivészek Tarsasaga Rouenban
rendezett kiallitast - ekkor csatlakozott az 0j iskoldhoz Francis Picabia.

A kubizmust az kiilonbozteti meg a régi festészettdl, hogy nem utdnzo, hanem koncipialo
miuvészet, mely arra torekszik, hogy teremté miivészetté emelkedjék.

A fest6, amikor a koncipialt vagy megteremtett valdosagot abrazolja, a harom dimenzid
latszatat adhatja, vagyis bizonyos értelemben véve ,, kubizalhat” (k6bozhet). Nem tudna ezt
tenni, ha egyszeriien visszaadna a latott valosagot, hacsak nem skurcban vagy perspektivaban
abrazolna a latszatot - ami eltorzitana a koncipialt avagy megteremtett forma jellegét.

A kubizmust négy részre osztottam, mivel jelenleg négy aramlat mutatkozik benne: koztiik két
parhuzamos, tiszta iranyzat.

Az egyik tiszta irdnyzat a tudomanyos kubizmus; miivészei 0j kompozicidkat festenek, s olyan
elemekkel, amelyeket, nem a latas, hanem a megismerés val6sagabol meritenek.

Ezt a belsé valosagot minden ember atérzi. Nem sziikséges miiveltnek lenni ahhoz, hogy
elképzeljiink és megértsiink példaul egy kerek format.

A geometrikus jelleg, mely olyannyira megiitotte az els6 tudomanyos festmények szemlélgit,
abbol eredt, hogy ezeknek a képeknek festdi roppant tisztasaggal adtak vissza a lényegi
valosagot, s kikiiszobolték a vizualis és anekdotikus esetlegességet.



Ehhez a mivészi irdnyzathoz tartozik Picasso, akinek tlindokletes miivészete a kubizmus
masik aganak tiszta iranyzataval is kapcsolatos, tovabba Georges Braque, Metzinger, Albert
Gleizes, Marie Laurencin és Juan Gris.

A fizikai kubizmus hivei 0j kompoziciokat festenek, olyan elemekkel, amelyeket tobbnyire a
latas valosagabol meritenek. Ez az iranyzat azonban konstruktiv fegyelmének kovetkeztében
mégis a kubizmushoz tartozik. Mint torténelmi festészetre nagy jové var ra. Tarsadalmi
szerepe nyilvanvalo - de nem tiszta miivészet. Osszekeveri a targyat a képpel.

Ennek az aramlatnak alapitdja Le Fauconnier, a fizikus festo.

A modern festészet masik nagy irdnyzata az orfikus kubizmus. Az orfikus miivészek Uy
kompoziciokat festenek olyan elemekkel, amelyeket nem a vizualis valdésagbol meritenek:
teljes egésziikben a festd teremti Oket, és erdteljes valosaggal itatja at valamennyit. Az orfikus
festok miiveinek egyszerre kell felkelteniok a tiszta esztétikai €lvezetet, az érzékekre hato
konstrukcio hatasat és valami felsébbrendii jelentést - vagyis a kép targyat. Ez mar tiszta
miuvészet. Picasso miveinek fénye ilyenféle miivészetet sugaroz, ezen dolgozik Robert
Delaunay is, erre torekszik Fernand Léger, Francis Picabia, Marcel Duchamp.

Az osztonds kubizmus hivei ) kompozicidkat festenek olyan elemekkel, amelyeket nem a
vizualis valosagbol meritenek, hanem abbol a valosagbol, amelyet az 6szton €s az intuicid
sugall a festdnek; ez az irdnyzat mar kozeledik az orfizmushoz. Az 6sztonds miivészekbol
hianyzik a luciditas és a mlivészi meggy6zddés; egyébként igen sok festd tartozik az dszténds
kubizmus tdbordhoz. Ez a mozgalom, mely a francia impresszionizmusbol indul ki,
napjainkban egész Eurdpaban terjed.

Cézanne utolso festményei és akvarelljei mar a kubizmus birodalméba tartoznak, &m az 10j
festok apja mégiscsak Courbet, s szeretett fiai kozott André Derain az elsdsziilott - akire
egyszer vissza fogok térni még -, hiszen kezdeményezdje volt a Vadak mozgalménak, mely
bizonyos értelemben véve eldkészitése a kubizmusnak, és kezdeményezdje ennek a nagy,
szubjektiv mozgalomnak is; d&m roppant nehéz volna taldléan irni egy emberrdl, aki
szandékosan mindentdl és mindenkitdl tavol tartja magat.

A modern festomiivészeti iskola, nézetem szerint, minden id6k legmerészebb iranyzata.
Felvetette az 6nmagéban valo szép kérdését.

Az 1j iskola oly modon akarja abrazolni a szépet, hogy megszabaditja az élvezettdl, amit az
egyik ember nydjt a masiknak - marpedig a torténelmi idok kezdetétdl napjainkig egyetlen
eurdpai miivész sem merte megtenni ezt. Az j miivészek eszményi szépségre torekednek,
mely ne csupan az emberi faj ggos kifejezése legyen, hanem a vilagegyetemé is - annak
mértékében, ahogyan az a fényben humanizalodik.

Napjaink miivészete nagyszabasu, monumentalis megjelenési formakba onti alkotasait, s ezek
- ilyen szempontbo6l - minden miialkotast tilszarnyalnak, amit korunk festoi 1étrehoztak. Ez a
miuvészet lobogd hévvel kutatja a szépet - nemes, erélyes miivészet; s a valosag, melyet elénk
tar, bamulatosan tiszta.

Szeretem napjaink miivészetét, mert mindennél jobban szeretem a fényt, és minden ember a
fényt szereti, és ezért talaltak fel a tiizet.



GEORGES BRAQUE

Georges Braque j miiveiben - viszonylag mérsékeltebb sikon - csatlakozott a képzOmiivészeti
altalanositas békés megjelenési formaihoz.

Az 10j festok koziil Georges Braque volt az elsd, aki onnon esztétikai atalakuldsa utan
kapcsolatot teremtett a kozonséggel.

1908-ban tortént a nagy jelentdségli esemény, a Fiiggetlenek Szalonjanak tarlatan.

A Fiiggetlenek Szalonjanak torténelmi szerepe ma mar kezd nyilvanvaldva valni.

A tizenkilencedik szdzad miivészete - egyébként ennek soran is a francia géniusz teljessége
nyilvanult meg - nem egyéb, mint hosszan tart6 lazadas az akadémikus rutin ellen; a ldzadok
azt az autentikus hagyomanyt allitottdk szembe a rutinnal, amelyet mindmaig képtelenek
tudomasul venni a Bonaparte utcai citadella altal oly hevesen védelmezett, elkorcsosult
képzémiivészet mesterei.

A Fiiggetlenek Szalonja megalapitdsanak napjatol kezdve dontd szerepet jatszik a modern
miuvészet fejlodésében, és sorra mutatja be azokat az irdnyzatokat és egyéniségeket, amelyek
¢s akik huszondt esztendeje 1ényegét alkotjak a francia festészet torténetének - az egyetlen fes-
tészetnek, amely napjainkban szamit, s amely foldgolyonkon a nagy hagyoméanyok logikajat
folytatja, és minden megnyilvanuldsaban roppant €letintenzitassal tor fel.

Hozza kell tenniink, hogy a groteszkek a Fiiggetlenek Szalonjaban nem jelentkeznek nagyobb
aranyban, mint - torvényes, jogos miivészetnek nevezve dnmagukat - a hivatalos tarlatokon.

A képzémiivészeti kultira napjainkban egyébként sincs mar alarendelve a tarsadalmi fegye-
lemnek. Es annak a miivészetnek, mely 1908-ban Georges Braque egy festményével jelent-
kezett, egyik legnagyobb érdeme, hogy 0sszhangban 4ll a tarsadalommal, amelyben kifejlodik.

Ismeretlen jelenség ez a holland festészet viragzasa oOta; s voltaképpen ez alkotja tarsadalmi
elemét annak a forradalomnak, melynek sz6sz6ldja Georges Braque volt.

Két-harom esztenddvel elobb tartana mar ez a forradalom, ha Picasso kiallitotta volna képeit -
am ennek a miivésznek csondre volt sziiksége. S ki tudja, vajon az olyanféle gunyolodasok,
mint amilyeneknek akkoriban Georges Braque volt a céltablaja, nem téritették volna-e le
Picassot a gorongyos utrdl, amelyen eleinte oly magényosan jart?

De a forradalom, mely meggjitotta a képzomiivészetet, gy6zott 1909-ben. A kozonség és a

mubiralok gunyolodasa nem tudta feltartoztatni.

Braque festményei talan nem is Ujdonsagukkal lepik meg els6sorban a szemléldt, hanem
azzal, hogy a fiatal festok koziil valaki - bar nem enged az illusztratorok cikornyassaganak -
visszaszerezte a rend €s a szakma becstiletét - ami nélkiil nincs miivészet.

fme, Georges Braque! Szerepe hdsi szerep volt - békés miivészete csodalatos miivészet!
Keményen torekszik célja felé. Gyongédséggel teljes szépséget fejez ki, festményeinek
gyongyhazszinei szivarvanyosan vonjak be érzéklésiinket. Angyali festo.
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Olyannyira ismeretlen formaknak esztétikai hasznalatara tanitotta meg az embereket és a tobbi
festot, hogy ezeket a formakat csupan egynémely kolto sejtette meg annak eldtte. Fénygazdag
jelei itt ragyognak koriilottiink. ezeknek a jeleknek képzOmiivészeti jelentését csak néhany
festd tudta kibontani. A munka, féként legdurvabb megvaldsulasaiban, szamos esztétikai
elemet tartalmaz, melyeknek ujdonsdga mindig 0sszhangban all a fonség érzésével - és az
ember szamadra ez teszi lehetdvé, hogy rendet teremtsen a kaoszban: nem kell lenézniink azt,
ami jnak tetszik, vagy ami bemocskolodott, vagy ami hasznalati elem - példaul a szoba-
festok, a kézmiivesek mii-fajat vagy mimarvanyat. Még ha megjelenésiik kozonségesnek
latszik is, amikor a cselekvés egész embert kovetel, ezekbdl a kozonséges anyagokbdl kell
kiindulnia.

Gytilolom azokat a miivészeket, akik nem a maguk koranak gyermekei; s ahogy Malherbe
szamara a nép nyelve jelentette a kor sz&ép nyelvét, a kézmiives, a szobafestd szakméajanak a
mivész szamara a festészet legerdteljesebb anyagi kifejezésének kell lennie.

Ugy fogjak nevezni: Georges Braque, a hitelesité. Mert Braque sorra hitelesitette a modern
miuvészet minden vivmanyat, €s sorra hitelesiteni fogja az eljovendoket is.
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JEAN METZINGER

Egyetlen kortarsi fiatal festovel sem tortént annyi igazsagtalansag, mint Jean Metzingerrel, és
egyikiik sem volt olyan konok, mint ez a kifinomult miivész, aki napjaink egyik legtisztabb
alkotdja. Metzinger sohasem utasitotta vissza az események tanulsagait. Annak a fajdalmas
utazasnak soran, melyet a diszciplina kutatasara szant, Jean Metzinger az ttjaba es6 minden
civilizalt birodalomban megallapodott.

Elészér a neoimpresszionizmus elegans €s modern varosaban taldlkoztunk vele, melynek
Georges Seurat volt alapitdja és épitdmiivésze.

Még ma sem értékelik kelloképpen ezt a nagy festot.

crer

stilust teremtett, mely elkiiloniti a kortars festok jo részétdl, sot talan joval folébiik is helyezi.

Egyetlen festé sem emlékeztet annyira Moliére-re, mint Seurat, mégpedig az Urhatnim
polgar Moliere-jére: bajjal, lirdval és jozansaggal teljes balett ez a szinmil. Es Seurat-nak
Cirkusz vagy Kankan ciml képei ugyancsak bdjjal, liraval és jozansaggal teljes balettek...

A neoimpresszionista festok, hogy Paul Signacot idézziik: ,,bevezették ¢s 1886 ota kifejlesz-
tették az ugynevezett megoszto, divizionista technikdt, a tonusok és szinek optikdjanak
keverékét hasznalva kifejezési modként”. Ezt a technikat a bizanci mozaikkészitok muiivé-
szetéhez kapcsolhatjuk, s emlékszem, hogy Signac Charles Morice-hoz intézett levelében a
sienai Libreriara is hivatkozik.

Ezt a fénygazdag technikat, amely rendet teremtett az impresszionizmus j vivmanyai kozott,
mar Delacroix is megsejtette, s6t alkalmazta - 6 pedig Constable festményeinek vizsgalatabol
meritette.

Seurat allitotta ki az els6 megosztott képet, 1886-ban, Vasarnap a Grande-Jatte-nal cimmel.
O jutott legtovabb a kiegészitd szinek ellentétének alkalmazasaban a festmény konstrukcidja
terén. Hatasa napjainkban mindeniitt érezhetd, még a KépzOmiivészeti Foiskolan is, s a
jovoben még termékenyitdbb lesz a festészetre.

Jean Metzingernek fontos szerepe volt a kifinomult izlésti és szorgalmas divizionistdk mun-
kajaban. A neoimpresszionizmus szines aprolékossaga azonban csak azt szolgalta még, hogy
megmutassa, milyen elemek fogjak megteremteni majdan annak a kornak stilusat, amelyet a
kortarsak csaknem minden miivészeti €s ipari megnyilatkozdsédban csupasznak lattak. Seurat -
pontossagat akar zsenidlisnak nevezhetjliik - néhany olyan képet festett korardl, melyeken a
stilus szilardsadga egyenld értékii a felfogas szinte tudomanyos szabatossadgaval (a Kankan, a
Cirkusz mar csaknem a tudomdanyos kubizmushoz tartozik). Kiegyenesitett, helyreigazitott
mindent a kor miivészetében, hogy megdrokitse ennek a fin de siecle-nek, a tizenkilencedik
szdzad végének jellegzetes gesztusait, amikor szogletes volt minden, idegesitd, gyermetegen
pimasz ¢és érzelmesen komikus.

Ez a szép, intellektualis latvany azonban nem tarthatott sokaig, s amint kialakult a tizen-
kilencedik szazad miivészetétol megszabadult festoi stilus, a neoimpresszionizmus elvesztette
fontos szerepét. Mas Ujat nem hozott, mint a kiegészitd szinek ellentétét, és meghatarozta
azoknak az ujdonsagoknak esztétikai értékét, amelyeket a tizennyolcadik szdzad vége oOta az
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el6zo iskolak felfedeztek. Rengeteg 1) elem vonzotta a fiatal festoket. Nem tudtak megmere-
vedni egy olyan muvészetben, melynek - egy adott miivészi korszak utolso és legkimértebb
kifejezése 1évén - mar az elsd pillanatban meg kellett mutatnia teljes erejét.

Ez a diszciplina unalmas szabélygylijteménny¢ lett. A tavolban felharsant a Vadak hatalmas,
szinpompas kialtasa. E kidltds odavonzotta Jean Metzingert - s kétségkiviil ez tanitotta meg a
szinek szimbolikus jelentésére, arra, hogy egy-egy szin milyen format képvisel, s amikor a
barbarok elhagytdk ezt a barbar - de nem kietlen - varost, ahol fénylizés folyt és eszeveszett
orgiakat iiltek, elhallgattak a Vadak kidltésai is, s csak n¢hany békés biirokrata maradt, aki
vilagra olyan volt, mint a parizsi Bonaparte utca tisztvisel6i. S a Vadak Birodalma, melynek
kultardja olyannyira ujnak, erdteljesnek, tiindokletesnek latszott, egyszerre csak olyanna valt,
mint egy elhagyott falu...

Jean Metzinger ekkor taldlkozott Picassoval as Braque-kal, és megalapitotta a kubistak
Vérosat. Szigoru fegyelem uralkodik ebben a birodalomban - de egyeldre nem fenyegeti az a
veszély, hogy rendszerré valik: és nagyobb itt a szabadsag, mint barhol méasutt.

Jean Metzinger a neoimpresszionistakkal vald kapcsolatabol megdrizte az aprolékossag iranti
hajlamot, amely egyaltalan nem azonos a kisszeriséggel.

Miveiben semmi sem befejezetlen, semmit sem latni, ami ne volna szigoru logikai gondolat-
sor eredménye, s ha tévedett valaha is - egyébként nem tudom, hogy tévedett-e, s nem is
fontos tudnom -, akkor az nem véletleniil tortént. Metzinger életmiive a legfontosabb doku-
mentumok koézé fog tartozni majd, amikor meg akarjak magyarazni korunk miivészetét. Az 6
festményeinek alapjan lehet elkiiloniteni azt, ami miivészetiinkben esztétikai érték, s azt, ami
egy csoppet sem az. Metzinger valamennyi festménye magéaban hordja 6nnon magyarazatat.
Lehet, hogy nemes gyengeség rejlik ebben, de annyi bizonyos, hogy magas foku lelkiismere-
tességrol tantiskodik - és azt hiszem, ez egyediilallo eset a miivészetek torténetében.

Amint megpillantjuk Metzingernek valamelyik vasznat, érezziik, hogy a festében hatarozott
vagy €lt: csak azt veszi komolyan, ami csakugyan komoly. Az események - olyan mddszer
szerint, amelyet én kitlinének tartok - sorra szallitjak mivészetének plasztikai elemeit. De ha
valamennyi elemet elfogadta is, nem ¢l vaktdban veliik. Metzinger miive egészséges mii,
minden bizonnyal egészségesebb, mint a kortars miivészek legtobb alkotasa. Magaval ragadja
majd azokat, akik szeretik megismerni a dolgok okét; és ezek az okok csakugyan ki tudjak
elégiteni az ember értelmi érdeklddését.

Jean Metzinger festményei tiszta mivek. A miivész toprengései gyonyorli formakban
jelentkeznek, s az élvezetes latvany fonségre tor. Az Uj egységek, amelyeket megkomponal,
tokéletesen megszabadultak mindattol, amit el6tte is ismertiink mar.

Egyre absztraktabb, de valtozatlanul élvezetes muvészete a legnehezebb és legmeglepobb
esztétikai kérdéseket veti fel €s igyekszik megoldani dket.

Jean Metzinger minden festménye a vilagegyetemrdl mond itéletet, s életmlive a maga
teljességében az éjszakai mennybolthoz hasonlit - amikor tiszta az ég, egyetlen felhdt sem
latni, és csodalatos fények remegnek rajta.

S mivel miivében semmi sem befejezetlen, legkisebb részleteit is nemes koltészet lengi be.
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ALBERT GLEIZES

Albert Gleizes miivei er6tdl sugarzo harmonidk, amelyeket el kell kiiloniteniink az elméleti
kubizmustol, ahogyan a tudomanyos festok kidolgoztdk azt. Emlékszem elsd kisérleteire. Mar
azokon is érezni lehetett a szandékot, hogy miivészetét a legegyszeriibb elemekre vezesse
vissza. Albert Gleizes indulasakor virdgzo iskoldkkal talalta szemben magat: az utolséd
impresszionistakkal, a szimbolistakkal, akik koziil némelyek intimistakka lettek, a divizionista
neoimpresszionistakkal €s a Vadakkal - Gleizes csaknem olyan helyzetben volt, mint a financ
Rousseau a hivatalos tarlatok akadémizmusaval és intellektualizmusaval szemben.

Gleizes ekkor ismerte fel Cézanne munkassaganak jelentdségét - aki egyébként is nagy
hatassal volt az els6 kubistak miiveire.

Ekkor bomlottak ki azok a harmonidk, amelyek az utdbbi tiz esztendd képzémiivészetének
legkomolyabb, legfigyelemreméltobb alkotasai koz¢é tartoznak.

Albert Gleizes arcképei kelloképpen bizonyitjak, hogy miivészetében - akarcsak az 0j festok
jo részének alkotasaiban - a targyak egyénitése nem csupan a szemlélo feladata.

Albert Gleizes ¢és jo néhany fiatal festd képeit gyakran gy nézi az ember, mint batortalan
kisérleteket az altalanositasra.

De az 10 festmények zomén oly hatdrozottan, sét oly aprolékosan jelentkeznek az egyéni
jellemvonasok, hogy ez feltétleniil szembetlinik azoknak, akik munka kozben lattak az ifju
festoket, és némi figyelemmel nézték képeiket.

A lanyha altalanositas foként a hanyatld intellektualis festok jellegzetessége. Mert milyen
egyéni jellemvonast lathatunk Henry de Groux képein, aki a Baudelaire-utainzok dekadens
érzelemvilagat altalanositja, vagy Zuloaga vasznain, aki az utolsé romantikusok elcsépelt
Spanyolorszagat? Az igazi altalanositas mélyebb egyénitéssel jar egylitt, s ez ugyanugy ott ¢l a
fényben, mint akar a Claude Monet- vagy Seurat-féle impresszionistak festményein (sot
Picassonal is), akik onnon 6szinteségiiket altaldnositjak, és nem akarnak feliileti jellemeket
rogziteni. Az impresszionistak egyetlen fanak, egyetlen haznak, egyetlen embernek egyéni
jellegzetességét sem Orokitették meg.

Impresszionista festd volt, aki mieldtt nekiiilt egy arcképnek, azt mondta, hogy a kép egy
csoppet sem fog hasonlitani a modellre.

De van egyfajta altalanositas, mely tdgabb €és egyszersmind pontosabb. Az arckép ezért fontos
aga az 1j festok muvészetének. Minden esetben biztositani tudjak a hasonldsagot - s én még
egyetlen arcképiiket sem lattam, mely ne hasonlitana a modellre.

Vajon torddhetett-e a valdsaggal, az egyéni jellemvonéasokkal egy olyan miivész, mint
Bouguerau vagy Henner?

A legtobb 1) festonél az altalanositas soran olyan tiirelmes eljaras egyéniti a képzémuiivészeti
koncepciot, amelyet mindenkinek el kell ismernie.

Mivel mit sem torddnek az idérenddel, a torténelemmel, a foldrajzzal, mivel olyan dolgokat
kapcsolnak 6ssze, amiket eddig senki sem probalt 6sszekapcsolni, mivel Gleizes példaul arra
torekszik, hogy a miivészi benyomas elemeitél megszabaditvan 0ket, dramai mozgast adjon a
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targyaknak, amelyeket megfest - elmondhatjuk, hogy miivészetiik célja a legmagasabb rendu
pontossag.

Albert Gleizes festményein nem egyforma minden figura, nem minden fa egy fa, nem minden
folyd egy folyd - am a szemléld, ha képes folemelkedni az 4ltalanos eszmékig, konnyen
altalanosithat egy adott figurat, fat vagy folyot, mert a festdé munkaja ezeket a plaszticités
magasabb fokara fejlesztette, igyhogy az egyéni jellemvonasokat alkot6 valamennyi elem
egyforma dramai fonséggel jelenik meg.

A fonség - ime, mindenekel6tt ez jellemzi Albert Gleizes festészetét. Gleizes ezaltal meg-
ragad6 Ujdonsaggal gazdagitotta napjaink mivészetét. Fellépése elott csak egy-két modern
festonél talalhattuk meg ezt a fonséget.

A fonség felkelti, kikényszeriti a néz6 képzeletét, s képzomilivészeti szempontbol tekintve:
maga a dolgok roppant nagysaga.

Albert Gleizes miivészete erdteljes miivészet. Festményeit ugyanaz az erd hivta életre, amely a
piramisokat, a székesegyhazakat, a fémkonstrukciokat, hidakat és alagutakat alkotta.

Ezek a mivek olykor kissé sutak, akarcsak altalaban azok a nagy alkotasok, amelyeket az
emberiség a legtobbre becsiil - mert aki létrehozta dket, a lehetd legjobbat akarta megterem-
teni. Es a miivészt miivészetével kapcsolatosan nem hathatja 4t tisztabb szenvedély, mint hogy
a lehetd legjobbat akarja 1étrehozni; olcsé dolog megelégedni olyan alkotasokkal, amelyeket
erofeszités nélkiil, munka nélkiil teremtiink, anélkiil, hogy a lehetd legjobbat akarnank
létrehozni.
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MARIE LAURENCIN KISASSZONY

Korunk megteremtette annak lehetdségét, hogy az irodalomban ¢és a miivészetekben egyarant
kibontakozzanak a ndi tehetségek.

A nok a vilagegyetem ujjongo, Uj latomasaval gazdagitjak a miivészetet.

Minden korban voltak nd-festok, s bamulatos miivészetiik oly gyongéd élvezetet nyujt a
szemnek és a képzeletnek, hogy egy csoppet sem csodalkoznank, ha még ennél is tobb festéno
¢lt és dolgozott volna.

A tizenhatodik szazadi Italidban sziiletett Sophonisba Angussola, akit Lanzi és Vasari
magasztalva emlit. IV. Pal és a spanyol kiraly versengett miiveiért. Festményei Madridban,
Firenzében, Genovaban, Londonban lathatok; a Louvre-nak egyetlen Angussola-vaszna sincs.
A festond Cremonaban sziiletett, 1530 koriil, s hamarosan taltett mesterén, Bernadinon;
fellenditette az arcképfestészetet. A modernek olykor még Tiziano egynémely képét is neki
tulajdonitottak. Miutan II. Fiilop udvaraban igen nagy sikert aratott, visszavonultan ¢élt Geno-
vaban, s Oregkorara megvakult. Lanzi szerint azt tartottak, hogy a tizenhatodik szézadban
Sophonisba Angussola vélekedett a legbdlcsebben a miivészetrdl, s Van Dyck, aki felkereste,
hogy meghallgassa szavait, kijelentette: tobbet tanult ettdl a vak Oregasszonyt6l, mint a
legtisztabban lato festotol.

Mindmaig Sophonisba Angussola a legmagasabb rendii péld4ja annak a dicséségnek, amit egy
asszony a képzémiivészetben kivivott maganak.

Marie Laurencin kisasszonynak a festészet férfias és nagykoru miivészetében sikeriilt merdben
noi esztétikat kifejeznie.

Mar els6é festményeibdl, elsé rajzaibol, elsé rézkarcaibol meg lehetett sejteni - bar ezek a
kisérletek csak természetes egyszeriiségiikkel tintek ki -, hogy a miivész, aki hamarosan
megnyilatkozik majd alkotasaiban, egy szép nap ki fogja fejezni a vilag bajat és kellemét.

Marie Laurencin olyan képeket festett akkoriban, melyeken az arabeszkek finom alakokka
alltak Gssze.

Uj kisérleteiben is ott latni még ezt a ndies arabeszket, melynek ismeretét a festénd
érintetleniil megorizte.

Ha Picasso arra torekszik, hogy egy-egy targy ismeretlen festdiségét hevitse izzova, s fel-
ruhdzza mindazzal, ami esztétikai felindulast okozhat, Marie Laurencin kisasszony - akinek
miuvészete Henri Matisse €s Picasso miivészetén nevelkedett - mindenekeldtt azon iparkodik,
hogy a targyak és emberi figurdk festoi tulajdonsagat fejezze ki. Miivészete nem oly szigora,
mint Picass6¢, bar némi rokonsagot tart vele. Marie Laurencin miivészete a képet alkotd
de gondosan kikiiszobdl képeibdl mindent, ami nem fiatalos, ami nem b4jos, s csak abban az
esetben hasznalja fel a dolgok ismeretlen elemeit, ha fiatalos aspektusukban jelentkeznek.

Azt hiszem, Marie Laurencin kisasszony szdndékosan iranyitotta miivészetét a komoly vagy
vig, de mindig ifj Uj felé. A néi esztétikanak, mely mindeddig csak az alkalmazott miivé-
szetekben, példaul a csipkeverésben és a himzésben nyilvanult meg, mindenekeldtt az volt a
feladata, hogy magénak ennek a ndiségnek tjdonsagat fejezze ki. Késobbi korokban olyan
festonok 1épnek fel majd, akik a vilagegyetem egyéb asszonyi aspektusait tarjak fel.
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Marie Laurencin kisasszonynak mint miivésznek, valahol Picasso ¢és a financ Rousseau kozott
van a helye: ez nem kivadn rangsorolas lenni, csupan a rokonsag megallapitasa. Marie
Laurencin miivészete gy lejti a tancot, mint Salome - egyik oldalan Picassonak, korunk uj
Kereszteld6 Szent Janosanak festészete, aki a fény keresztvizében mossa tisztara a miivé-
szeteket, a masikon Rousseau-nak, ennek az érzelmes Herodesnak, pompazatos €s gyermeki
oregembernek a piktaraja, akit a szerelem, a szeretet ragadott magaval egészen az intellek-
tualizmus birodalmanak hatarvidékéig - s akit itt vigasztaltak meg keserveiért az angyalok,
megakadalyozvan, hogy belépjen az iszonyatos birodalomba, melynek Findnca lett... és az
angyalok végiil is befogadtak seregiikbe az aggastyant, és Rousseau-nak sulyos szarnyai
nottek...

A fiatal miivészek megmutattak mar, milyen nagy tiszteletben tartjak ennek a szegény oreg
angyalnak, Henri Rousseau-nak, a Findncnak miiveit, aki 1910-ben halt meg, nyar végén.
Nevezhetnénk az Orom' Mesterének is, egyrészt annak a varosnegyednek alapjan, ahol lakott,
masrészt annak jogan, hogy oly roppant élvezetes képeit szemlélni.

Nem sok miivész akad, akit annyit csufoltak volna €letében, mint a Findncot, és kevés ember
fogadta nyugodtabban a ginyt, a kozonséges durvasagot, amellyel elhalmoztdk. Ez az
udvarias dregember mindig megdrizte kedélyének tiirelmességét, s jellemének szerencsés
vondsa révén meég a gunyolodasban is azt akarta latni, hogy legrosszabb indulatu ellenségei is
kénytelenek valamilyen forméban érdeklddést tanusitani miive irant. Ez a fonséges deri -
természetesen - valgjaban gbg volt. A Findnc tisztdban volt erejével. Egyszer-kétszer kicsl-
szott a szajan, hogy véleménye szerint koranak valamennyi festéje koziil 6 a legerdteljesebb. S
konnyen lehetséges, hogy sok szempontbol nem is tévedett. Mert ha nem részesiilt is
ifjikoraban miivészeti nevelésben (€s ezt €érezni is), ugy tinik fel, hogy késébb, amikor
hozzalatott a festészethez, szenvedélyesen tanulméanyozta a mesterek képeit, s a modernek
koziil szinte egyediil ¢ tarta fel titkaikat.

Rousseau fogyatékossagai minddssze abban mutatkoztak meg, hogy érzelmei olykor
tularadnak, nem tud csaknem mindig megnyilatkoz6, népi kedélyessége és egyiigylisége folé
emelkedni, s ez tulsagosan ¢les ellentétben all miivészi torekvéseivel és azzal a szereppel,
amelyet napjaink miivészetében vallalt.

De masrészt: micsoda erényei vannak! Roppant jelentds tény, hogy a fiatal miivészek ezt fel is
fedezték mar. Szivbol gratuldlunk - foként abban az esetben, ha nem elégednek meg azzal,
hogy tiszteljék ezeket az értékeket, hanem arra torekednek, hogy magukba is fogadjak oket.

A Findnc részleteiben is megfestette képeit - s ez ritka dolog manapsag. Véasznain semmi
manierizmus, semmi mesterkéltség, semmi rendszer. Ebbdl kovetkezik életmiivének valtoza-
tossaga. Képzeletében éppannyira megbizott, mint kezében. Ebbdl kovetkezik dekorativ
kompozicidinak baja és gazdagsdga. Rousseau részt vett a mexikoi hadjaratban, pontos
képzémuivészeti €s koltdi emlékei voltak a tropusi novény- €s allatvilagrol.

Ennek a ténynek eredménye, hogy ez az 6reg bretagne-i, aki mar régota Parizs kiilvarosaiban
lakott, kétségkiviil a legkiilonosebb, legmerészebb és legvarazslatosabb egzotikus festo.
Kigyobiivélondje fényesen bizonyitja ezt. De Rousseau nemcsak dekoratér volt, nem is
képteremtd csupan, hanem igazi festd. Miveit ezért értik meg oly nehezen egyesek. Rousseau

! Lefordithatatlan szojaték: Plaisance egyrészt egy parizsi elévaros neve, masreszt 6romot, élvezetet, mulatsagot
jelent.
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birtokéban volt a rendnek - s ez nemcsak festményein észlelhetd, hanem rajzain is, melyeknek
elrendezettsége éppoly tokéletes, mint a perzsa miniatliroké. Miivészete tiszta muvészet,
ndalakjaiban, a fak konstrukcidjaban, ugyanazon szin kiilonféle tonusainak harmonikus
zengésében olyan stilus nyilatkozik meg, amely egyediil a francia festok sajatja, s amelynek
alapjan felismerjiik egy képrol, hogy francia miivészé, barhol latjuk is. (Természetesen csak a
mesterek festményeire gondolok.)

Rousseau rendkiviili akaraterejii miivész volt. Hogyan is kételkedhetnénk ebben, ha latjuk
festményeinek aprolékossagat - ami semmiképp sem fogyatékossadg -,hogyan is kételked-
hetnénk ebben, amikor felcsendiil a kék szinek dala, a fehér szinek melddiaja a Lakodalombdl,
melynek Oreg parasztasszonya bizonyos németalfoldi mesterek figuraira emlékeztet?!

Mint arcképfestd, Rousseau paratlan miivész. Félalakos ndi portréja finom fekete és sziirke
arnyalataival tovabb jutott, mint Cézanne arcképei. Két izben is az a megtiszteltetés ért, hogy
Rousseau portrét festett rolam, gyakran lattam munka kozben Perrel utcai napfényes kis
miutermében, s tudom, milyen roppant gonddal dolgozott ki minden részletet, milyen rendki-
viili tehetséggel ragaszkodott festményének eredeti és végleges koncepcidjahoz, mig be nem
fejezte a vasznat, s tudom, hogy semmit sem bizott a véletlenre - foként semmit képeinek
1ényegébdl.

Rousseau gyonyorli vazlatai koziil egy sem oly bamulatos, mint a Carmagnole ciml kis
vaszon. (Egyébként a Fiiggetlenség Centenariumdanak vazlata ala irta oda:)

Szoke babam mellett
6, de jo, de jo, de j6...*
A rajz ereje, a tonusok valtozatossaga, baja, finomsaga ezt a vazlatot igazi kis miiremekké

emeli. Virdgcsendéletei tantiskodnak arrél, hogy a varazslatnak és a dalnak milyen er6forrasai
rejtéztek az 6reg Financ lelkében és kezében.

Osszegezésképpen hadd jegyezzem meg, hogy e harom miivész - akik kozott nem kivanok
rangsort felallitani, csupan rokonsaguk fokat szeretném megallapitani - elsérangu arcképfesto.

Picasso zsenidlis ¢letmiivében fontos helyet foglaltnak el a portrék, s némelyiket (Vollard
arckepe, Kahnweiler arcképe) a remekmiivek kozé fogjak sorolni. Nézetem szerint a financ
Rousseau arcképei rendkiviili miivek - ma nem is tudjuk felmérni teljes szépségiiket. Marie
Laurencin kisasszony ¢letmiivének is fontos része az arcképfestészet.

Picasso oeuvre-jének profetikus elemei, s Rousseau festészetének, ennek az Oregember-
festészetnek intellektualis elemei (amelyek mégiscsak behatoltak képeibe) - mindez ott
talalhaté Marie Laurencin miivészetében, am merdben 1j festdi elemmé alakitva. A tdnchoz
hasonl6 ez az elem, s a festészetben végteleniil bajos, ritmikus numeracioként jelentkezik.

Mindazt, ami napjainkig a csipkeverés, a himzés, a bayeux-i faliszOnyeg-készités stb. terén a
noi mivészetek eredetisége és finomsaga volt, viszontlatjuk itt - de atalakulva és megtisz-
tulva. A n6i miivészet nagykoru lett, s ezentil mar nem lehet Gsszetéveszteni a férfi
miuvészettel. A néi miivészet Iényege a bravur, az elegancia, az ujjongéd vidamsag. Tancol a
fényben, ¢és lankadozik az emlékezésben. Sohasem ismerte az utdnzast, sohasem alacso-
nyodott le a perspektiva alantassagaig. Szerencsés, boldog miivészet!

2 Webres Sandor forditasa
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Marie Laurencin kisasszony egyik legfinomabb képével, az Oltozkodé nével kapesolatosan
mulatsagos anekdotat hallottam Mario Meunier-t6l, Szappho, Szophoklész ¢€s Platon kitling
forditojatol, aki akkoriban Rodin titkara volt. Néhany fényképet mutatott a szobrdsznak a
Vadak festményeirdl; torténetesen koztiik volt Marie Laurencin kisasszony egy képének
reprodukcioja is: ,,No, legalabb akad koztiik egy, aki csak vadmacska - jegyezte meg a kivalod
aggastyan -, ez tudja, mi a bgj! csak ugy kigyozik minden a festményén!”

Igen, ez a talalo kifejezés: a ndi festészet kigyozo, s talan a mozgas és a szinek nagy miivésze,
Loie Fuller volt napjaink n6i miivészetének el6futara, amikor kitalalta az egymast valtogato,
szakadatlan fények jatékat, melyben Osszekeveredett a festészet, a tdnc, a baj - és az, amit
joggal neveztek kigyotancnak.

Es Rodin telibe talalo humora egy masik né miivének kapcsan bukkant ra ismét erre a szora!

A ndi mivészet, Marie Laurencin kisasszony miivészete arra torekszik, hogy tiszta arabeszkké
valjék, amelyet a természet alapos megfigyelése tesz érthetévé az ember szamara, s amely
kifejez0 miivészet 1évén, egyre jobban tavolodik az egyszeri dekorativitastol - de
valtozatlanul szép marad.
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JUAN GRIS

fme, az ember, aki elgondolkodott mindazon, ami modern - ime, a festd, aki csakis 1j
egyseégeket akar felépiteni, csakis materialisan tiszta formakat akar rajzolni és festeni.

Juan Gris bolondos trétai érzelmes tréfak voltak. Sirt, mint ahogy a romancokban sirnak -
hogy ne nevessen, mint ahogy a bacchikus dalokban nevetnek. Nem tudta még, hogy a szin
nem mas, mint a valésagosnak egy adott formaja. Es ime, most felfedezi a gondolkodas apré
részleteit. Egyenként, sorra fedezi fel dket; korai vasznai remekmiivek elokészitésének tetsze-
nek. A festészet kis géniuszai lassanként egymasra taldlnak. Benépesiilnek a halovany
dombok. Gaztlizhelyek kékes langja, lelogd agu szomorufiizre emlékeztetd egek, azott
levelek. Juan Gris megdrzi képein a frissen mazolt homlokzatok nyirkos jellegét. A tapéta a
szoba falan, egy cilinder, 0sszevissza ragasztott plakatok a hazfalon - barmi életet lehelhet egy
festménybe, barmi megvonhatja annak a birodalomnak hatarat, amelyben a miivész festeni
akar. A nagy formak igy nyerik el érzékenységiiket. Nem unalmasak immar. Ez a diszito
miuvészet azon iparkodik, hogy aldzatosan magéaba foglalja és felelevenitse a klasszikus
miivészet utolsé maradvanyait, Ingres rajzait példaul, meg David arcképeit. Ugy teremti meg
stilusat, mint ahogy Seurat tette - anélkiil, hogy annak elméleti ijdonsagaval rendelkeznék.

*

Nem kétséges, hogy Juan Gris ebben az iranyban kisérletezik. Festészete eltavolodik a
zenétdl, vagyis mindenekeldtt tudomanyos valdsagra tor. Juan Gris egyetlen mesterének,
Picassonak tanulméanyozasabol olyan rajzolasi modot meritett, mely eleinte geometrikusnak
tetszett, €s amely olyannyira jellegzetes, hogy kiilon stilussa lett.

*

Ez a miivészet, ha tovabbra is abban az iranyban fejlodik, amelyben eddig haladt, esetleg
eljuthat - ha nem is a tudomanyos absztrakcioig, de az esztétikai elrendezésig, amely végiil is
a tudomanyos muvészet legmagasabb céljanak tekinthetd. Nincs tobbé olyan forma, amit a
festd tligyessége sugall, sot szinek sincsenek tobbé - hiszen azok is sugallt formak volta-
képpen. Targyakat hasznal majd, melyeknek szeszélyes elrendezése tagadhatatlan esztétikai
jelentéssel teljes. De mivel a festdé nem tud odahelyezni vasznara egy hus-vér embert, egy
tikkros szekrényt vagy az Eiffel-tornyot, végiil is kénytelen lesz visszatérni az igazi festészet
modszereihez, vagy pedig a kirakatmiivészet alacsonyabb rendii miivészetére kell korlatoznia
tehetségét (egyébként manapsag bamulatos szépen elrendezett kirakatokat latni), sét, a
karpitos szakmajara - esetleg a tajkertészére.

E két utobbi, alacsonyabb rendli miivészet kétségteleniil hatott némileg a festokre, s a kirakat-
rendezés miivészete is hatdssal lesz rajuk. S ez mit sem art a festészetnek, hiszen nem
helyettesitheti a muland6 targyak abrazolasaban. Juan Gris sokkal mélyebben festd, hogysem a
festészetrdl lemondana.

*

Lehetséges, hogy Juan Gris meg fog probalkozni a meghdkkentés e nagy miivészetével -
intellektualizmusa és a természet figyelmes tanulméanyozasa elére nem latott elemekkel fog
szolgalni, ¢s ezeknek stilusa tigy bontakozik ki majdan, mint ahogy napjainkban a mérnokok
nagy fémépitményeiben bontakozik ki: a nagyaruhdzakban, garazsokban, a vasutban, repiil6-
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gépekben. Minthogy a miivészetnek napjainkban csupan rendkiviil korlatozott tarsadalmi
szerepe van, helyes is, hogy Onzetleniil hatalmas feladatot vallaljon magéra: 6nnén roppant
birodalménak minden esztétikai szandéktol ment, tudomanyos tanulmanyozasat.

Juan Gris miivészete a Picassotol szarmaztathaté tudomanyos kubizmus tulsagosan merev és
szegényes kifejezése; mélységesen intellektualis miivészet, ahol a szinnek csupan szimbolikus
jelentése van. De amig Picasso miivészete a fényben sziiletett (impresszionizmus), Juan Gris
miuvészete megelégszik a tudomanyosan Iétrehozott tisztasaggal.

Juan Gris alkotasai mindig tiszta alakban jelennek meg, és egy sz€p napon minden bizonnyal
Uj utak indulnak majd ebbdl a tisztasagbol.
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FERNAND LEGER

Fernand Léger rendkiviil tehetséges tagja nemzedékének. Nem 1d6zott sokdig a poszt-
impresszionista festészetnél, mely még csak tegnap sziiletett, €s maris olyan tavolinak tlinik
fel szemiinkben. Annak idején, induldsakor, lattam néhany kisérletét.

Esti fiirdozések, vizszintesen elteriilé tenger, pottyszert fejek - akarcsak az olyanféle bonyo-
lult kompozicidkon, amilyeneket csak Henri Matisse mert megfesteni.

Késobb, miutan merdben 1) jellegli rajzokkal jelentkezett, Léger tiszta festészetet akart
teremteni.

A favagok onmagukon hordtak a fejszecsapasok nyomat, amelyekkel kidontotték a fakat, s a
képek uralkodod szine a lombdiszbdl alaszalld, zoldes, mély fény volt.

Késobb varazslatos vilagot elevenitettek meg Léger miivei: illatokba fulladt ndk és férfiak
mosolyogtak. Egykedvii nék és férfiak, akik kéjjel alakitottak at a varos fényeit sokféle,
finom, arnyalt szinn¢, a normandiai gyiimolcsdsok emlékeivé. Minden szin ott forrt ezeken a
képeken. Azutan para szallt fel beloliik, s amikor a para szétfoszlott, valogatott szinek
maradtak. Egy remekm{i is sziiletett ebbdl a fellobbant lendiiletbdl - Dohdnyzo férfi a cime.

Léger-nél tehat azt a szandékot figyelhetjilk meg, hogy minden esztétikai emdcidt kibontson a
kompoziciobol, amit az adni tud. Ez az igény emeli a tdjat a plaszticitas legmagasabb fokara.

Léger minden elvet kikiiszobol, ami nem segiti hozza, hogy koncepcidjat a szerencsés
egyszeriiség kellemes latvanyaval ruhazza fel.

Léger az elsok egyike, aki nem engedett az emberi faj régi 6sztonének, és boldogan adta at
magat ama civilizacié 6sztonének, melyben él.

Az ember nem is hinné, milyen kevesen engednek ennek az Osztonnek. Mésoknal pedig
groteszk tombolassa lesz - a tudatlansag tomboldsavd. Megint masoknal viszont abban
nyilvanul meg, hogy mindent hasznositani akarnak, amirdl 6t érzékszerviink utjan értestiliink.

Ha egy Léger-képet latok, elégedettség fog el. Festménye nem valami ostoba transzpozicio,
melyen csupan a hamisitok némi ligyessége észlelhetd. De nem is afféle miivel van dolgunk,
amelyet alkotoja olyannak festett, mint amilyet napjainkban mindenki festeni akar. Hiszen oly
sokan vannak, akik egy tizenotddik, tizenhatodik szdzadi lelket, mesterséget akarnak fel-
¢breszteni magukban, s akadnak még tigyesebb festok, akik Augustus- vagy Periklész-korabeli
lelket szitanak fel magukban - méghozza rovidebb 1d6 alatt, mint amennyire egy gyermeknek
sziiksége van, hogy megtanuljon olvasni.

Nem, Légernek semmi koze azokhoz, akik ugy vélik, hogy egy adott szazad emberei kiilon-
boznek egy masik szazad embereitdl, s akik ruhatervezonek képzelik Istent - Osszetévesztvén
lelkiikkel a ruhdjukat. Olyan miivésszel van dolgunk, aki a tizennegyedik vagy tizenotodik
szdzad miivészeihez hasonlo, Augustus vagy Periklész koranak miivészeihez: nem tobbrol és
nem kevesebbrol; s ha dicsdségének és a remekmiiveknek érdekében a festd segit magan - az
Isten is meg fogja segiteni.
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Manolo, a szobrasz, ¢letének egy nehéz korszakéaban felkeresett egy képkereskedot, akinek az
volt a hire, hogy készségesen timogatja az ismeretlen tehetségeket.

Manolo néhany rajzot akart eladni a miikkereskeddnek; bejelentette magat.

A kereskedo kiiizente, hogy sohasem hallotta a nevét.

- Mondja meg a szakért6 tirnak, hogy Pheidiasz vagyok - felelte Manolo.

De a kereskedo kiiizente, hogy ezt a nevet sem hallotta.

- Hat akkor mondja meg neki, hogy Praxitelész kereste. Of nem volt hajlandé fogadni.

Es a szobrasz vette a kalapjat, és elment.

Igen, lehet, Hogy Pheidiasz vagy Praxitelész vagy Manolo jart ott - de az ember nem gyurhatja
at onnon lelkét @ la Pheidiasz. Marpedig az emberek jo része alruhat visel. Igy hat konnyii
megérteni, miért oly kevés minden idében a modern miivész. Legtobben alruhat viselnek. A
tarlatokon csupa farsangi maszk és oOltozet. En az autentikus mialkotasokat szeretem.
Amelyeket nem atgyurt lelkek hivnak életre.

me, itt vagytok, szép szinek, konnyii arnyalatok, s ti, forrongé formak! Egy civilizacio jelképe
a mamorosan szallo fiist.

Ez a ferde ég a mi utcdink ege - ime, felszeletelték és ideallitottak elénk! A malnaszin haz-
tetok paratlan baja... Még akkor is, ha egy kézen hat ujj van, ha ennek az embernek harom
laba van.

Ne higgye senki, hogy miszticizmus buvik meg ebben. O, nem mintha lenézném a misztikat!
Mindig megdobbenek dmulataban. Bar eljonne mar a nagy, misztikus miivész; bar parancsot
kapna Istentdl, bar utasitand, bar ide kiildené! Eljon majd kozénk, taldn mar itt is van a
kozelben, igen, ismerem a nevét, de ezt a nevet nem kell kimondanom, tigyis megtudjuk majd
egy sz€ép nap, okosabb, ha nem mondjuk meg neki: milyen boldogsag szamara, hogy nem tud
kiildetésérdl, hogy nem tud 6nnodn szenvedéseirdl, hogy nem tudja, milyen 6rokos veszélyek
kozott €l itt a f6ldon!

De Fernand Léger nem misztikus, Fernand Léger festd, egyszert festd, s én egyszeriiségét €pp
annyira ¢lvezem, mint itéleteinek megbizhatosagat.

Szeretem miivészetét, mert egy csOppet sem gogos, és mert semmilyen alantas dologra sem
kaphat6, és mert egy csoppet sem okoskodd. Szeretem kénnyii szineit, 6, Fernand Léger!
Sohasem fogja tiindérvilagba emelni a képzelet, mégis a képzelet sziili minden 6romét!

Az 6rom a széndékban s a kivitelezésben egyarant felismerhetd. Fernand Léger 0j s 0j forron-
gasokra lel majd. Ugyanezek a gyiimolcsosok konnyebb szinekkel is fognak még szolgalni. Uj
s Uj csaladok szoérodnak szét majd, akar egy vizesés aprd cseppjei, s a szivarvany pompas
ruhat borit a balettkar picinyke tdncosndire. A nasznép egymas mogé bujik. Még egy kis erd-
feszités csak, hogy végképp megszabaduljon a perspektivatol, a perspektiva nyomorusagos
fogasatol, ettél a fondkjara forditott negyedik dimenziotol, a perspektivatol, amely elkertil-
hetetlentil mindent aproéra kicsinyit...
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De Fernand Léger miivészete cseppfolyos festészet: a tenger, a vér, a folyok, az esd, egy pohar
viz - s konnyeink is, a nagy erdfeszitések meg a hosszu faradalmak veritéke €s a csokok
nedve...
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FRANCIS PICABIA

Francis Picabia, aki napjaink legtobb fest6jéhez hasonldéan az impresszionizmusbol indult ki,
akéarcsak a Vadak, szinekké valtotta 4t a fényt. Innen jutott el ahhoz a merdben 0j mivé-
szethez, ahol a szin nem csupan szinezés, st nem is a fény ragyogo transzpozicidja, s végre
semmilyen szimbolikus jelentése sincs - mert maga a formdaja ¢és fénye annak, amit a kép
abrazol.

Picabia ezzel a moddszerrel olyan mivészethez érkezett el, amelyben - akarcsak Robert
Delaunay festészetében - a szin az eszményi dimenzio, s ennek kovetkeztében valamennyi
tobbi dimenzidt is magaban rejti. Picabiandl azonban a forma még jelképes, holott a szinnek
formainak kellene lennie; tokéletesen jogos miivészet ez, a lehetd legmagasabb rendli piktu-
ranak tekinthetjiik. Picabia képein energia teliti a szineket, s a festmény a térben folytatodik.
Maga az anyag a valdsag itt. A szin mar nem fiigg a harom ismert dimenziotol: 6 maga teremti
Oket.

Picabia festészete oly szoros kapcsolatban all a muzsikaval, amilyen kapcsolat egyaltalan
elképzelhetd két miivészet kozott, mely szoges ellentéte egymasnak. Miivészetérdl nyugodtan
elmondhatjuk, hogy azt akarja jelenteni a régi festészet szamara, amit a muzsika jelent az
irodalomnak - de azt mar nem allithatnank, hogy maga is muzsika volna. A zene ugyanis a
szuggesztid modszerével €1, a festészet viszont - épp ellenkezdleg - szineket tar elénk,
amelyeknek immar nem mint jelképeknek, hanem mint konkrét formaknak kellene hatniok.
De egy olyan miivész, mint Picabia - bar nem ¢l 0j eszkdzokkel -, lemond az egyetemes
festészet egyik alapvetd elemérdl: a koncepciordl. Ahhoz, hogy a miivész latszolag lemond-
hasson errdl az elemrdl, a szinnek formaiva és hatarozotta kellett valnia - (anyag és dimenzio:
a meértek).

Tegyiik hozz4, hogy Picabianal a cim utalasa egyaltalan nem olyanféle intellektualis elem, ami
idegen volna a miivészettdl, melynek szenteli magat. Ennek a jelzésnek a belso keret szerepét
kell jatszania, akéarcsak Picasso festményein a valosdgos targyaknak €s pontosan masolt
feliratoknak. Ennek a jelzésnek kell kikiiszobdlnie a hanyatlds intellektualizmusat, és
lekiizdenie azt a veszélyt, amely mindig is leselkedett a festokre, hogy irodalmarokka valnak.
Annak fest6i megfeleldjét, ami Picabia képein az odairt cim, Picasso ¢és Braque vasznain a
valosdgos targy, a nyomtatott betli ¢és szam, megtalaljuk Marie Laurencin kisasszony
festményein is, a mély arabeszkek alakjaban, valamint Albert Gleizes képein a fényt vissza-
tartd deré¢kszogek, Fernand Léger vasznain a buborékok, Metzinger festményein a képkerettel
parhuzamos, ritkas lépcséfokokkal kettészelt, fliggdleges vonalak alakjaban. Minden nagy
festonél megtalaljuk a megfeleldjét. Célja az, hogy festdi intenzitast adjon a képnek - és ez a
szerep eléggé vilagosan bizonyitja, hogy tokéletesen jogos eszkoz.

A festok ilyen modon 6vakodnak attél, hogy irodalmi piktorokkd valjanak; Picabia ezzel a
modszerrel torekedett arra, hogy testestiil-lelkestiil 4tadhassa magat a szineknek, bar
megragadvan képének targyat, mégsem merte sajat, egyéni léttel felruhazni azt. (Hadd
jegyezziikk meg: a cim utaldsa semmiképp sem azonos azzal, hogy a festé megragad egy adott
targyat.)
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Olyan vasznak, mint a Tdjkép, Forras, Tanc a forrdsnal, csakugyan festdi képek: a szinek
eggy¢ olvadnak vagy ellentétet alkotnak, tnak indulnak a térben, csokkentik vagy fokozzak
intenzitasukat, hogy esztétikai hatast valtsanak ki.

Es ezuttal semmiképp sem absztrakcioval van dolgunk, hiszen az élvezet, amit ezek a képek a
nézoben fel akarnak kelteni, kozvetlen élvezet. A meghdkkentés igen nagy szerepet jatszik
ebben a miivészetben. Lehet-e azt allitani, hogy egy Oszibarack ize absztrakci6 volna csupan?
Picabia minden egyes képe a maga ¢€letét €li, s az a cim szabja meg korlatait, amelyet a festd
adott a vaszonnak. Festményei oly kevés a priori absztrakciot tartalmaznak, hogy alkotojuk
valamennyinek torténetét el tudna mondani, s a Tdnc a forrasnal nem egyéb, mint annak a
természeti plasztikus benyomasnak megvalosuldsa, melyet Picabia Napoly kornyékén érzett
at.

Az esztétikai hatas lehetdsége, mely ebben a miivészetben rejlik, hatalmas lehetdség volna -
ha tiszta festészet valdosulna meg. Nyugodtan alkalmazhatnd magara Poussin szavait: ,,A
festészetnek nincs mas célja, mint élvezetet és 6romot okozni a szemnek.”

Picabia, aki alkalmasint a mozgas miivészetére torekszik, immar nyugodtan elrugaszkodhatna
a statikus festészettol, hogy 1) eszkdozokhoz folyamodjék (mint ahogy Loie Fuller tette). De
mint képek festdjének, azt tandcsolom, hogy batran vagjon neki a targynak (a koltészetnek) -
ami kétségkiviil minden képzémiivészetnek 1ényege.
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MARCEL DUCHAMP

Marcel Duchamp-nak még nincsen elegendd festménye ahhoz - és az elkésziilt képek nagyon
is kiilonboznek egymastol -, hogy olyan utbaigazitdsokkal szolgéljanak, amelyekbdl itéletet
lehetne alkotni a festd tehetségérdl. Akarcsak az 0j festok jo része, Duchamp sem isteniti a
latszatot. (Alkalmasint Gauguin vetette el elséként azt, ami oly sokaig a festok egyediil
idvozitd vallasa volt.)

Marcel Duchamp-ra indulasakor Braque hatott (az 1911-es Oszi Tdrlaton és a Tronchet utcai
Galériaban ugyancsak 1911-ben kiallitott képei), valamint Delaunay Toromy cimii vaszna
(Mélabus fiatalember a vonaton).

Duchamp, hogy minden megfigyelést eltavolitson miivészetébdl, ami esetleg fogalomma
valhat, festményére odairja a neki szant cimet. Miivészetébdl ilyen modon eltliinik az irodalom
- amitdl oly kevés festd tudott megszabadulni -, a koltészet azonban semmiképp sem. For-
makhoz ¢és szinekhez folyamodik, de nem azért, hogy latszat-megnyilvanulasokat abrazoljon,
hanem azért, hogy behatoljon a formak és formai szinek természetébe, amelyek olyannyira el
szoktak keseriteni a festoket, hogy legszivesebben akar le is mondananak roluk - és ha
lehetséges, ezt is teszik.

crer

Ebben a tekintetben a lehetd legmesszebbre jut el, és csOppet sem tart attél, hogy ezoterikus,
sOt homalyos festonek bélyegezik.

Minden ember, minden ¢161ény, akivel taldlkozunk, nyomot hagyott emlékezetiinkben, s az
¢letnek ezek a nyomai olyan valosagtartalommal rendelkeznek, melynek részleteit felkutat-
hatjuk és lemasolhatjuk. Ezek a nyomok - egyiittesen - egy adott személyiséget képeznek, s
ennek a személyiségnek egyéni jellemvonasai merOben intellektudlis miivelet utjan
képzémiivészeti sikon kozolhetok.

Marcel Duchamp képein felismerhetok ezek az embernyomok.

Engedjenek meg itt egy megjegyzést; megvan a maga jelentdésége. A modern iskolanak
Duchamp az egyetlen festdje, aki jelenleg (1912 8szén) aktokat fest: A Kirdly és a Kiralyné,
rohano aktok kozott; A Kirdly és a Kiralynée, rohano aktoktol atszelve,; Lépcson lemend akt.

Ez a mivészet, bar arra torekszik, hogy esztétizalja a természet muzikalis észleleteit,
ovakodik minden szesz¢élytdl és a muzsika kifejezéstelen arabeszkjeitol.

Konnyen el tudok képzelni olyan miivészetet, melynek az a célja, hogy megszabaduljon a ter-
mészettol - nem a természet intellektualis altalanositasatdl, hanem azoktol a kollektiv
formaktol és szinektdl, melyeknek észlelése még nem lett fogalomma -, és mintha Marcel
Duchamp épp most valésitana meg ezt a festészetet.

Lehetséges, hogy a természet e mély, ismeretlen, hirtelen hatalmassa n6vo aspektusainak, ha
hatni akarnak, nincsen sziikségiik ra, hogy esztétizaljak oket - s ez megmagyarazna a szinek
langolasat, az N alaku kompoziciokat, az olykor szelid, maskor hatdrozottan hangsulyozott
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nylizsgést. Ezt a felfogast semmiképp sem egy adott esztétika hatarozza meg, hanem néhany -
igen kevés - vonal (forma vagy szin) energidja.

Olyan erdteljes alkotasok sziilethetnek ebbdl a mivészetbdl, amilyeneket el sem tudunk
képzelni, sot az is lehetséges, hogy ennek a festészetnek tarsadalmi szerepe lesz.

Mint ahogy hajdan koriilhordoztadk Cimabue miiveit, szdzadunkban azt lathattuk, hogy Blériot
emberi gazdagsaggal teljes, évezredek erdfeszitéseit és a sziikséges milvészetet Osszegezd
repiilégépét diadalmenetben hordoztak koriil (amikor az Iparmiivészeti Muzeumba vitték).
Talan épp Marcel Duchamp kivaltsaga lesz - akit az esztétikai torekvések egy csoppet sem
érdekelnek ¢és kizarolag magat az energiat tartja szem el6tt -, hogy 0sszebékitse a Miivészetet
a Néppel.
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DUCHAMP-VILLON

A szobraszat, ahogy elrugaszkodik a természettdl, épitOmiivészetté lesz. A természet
tanulmanyozéasa a szobrasz szamara fontosabb, mint a festd szdmadara - hiszen konnyen el
tudunk képzelni egy festményt, mely teljesen eltavolodott a természettdl. S csakugyan, az Uj
festok, bar szenvedélyesen tanulmanyozzak a természetet, s6t masoljak is, tokéletesen meg-
szabadultak latszatdnak kultuszatol. SOt: csupan a szemléld altal oOnként elfogadott
konvencidk kovetkeztében lehet kapcsolatot taldlni egy bizonyos festmény és egy valdsagos
targy kozott. Az 0j festok elvetették ezeket a konvencidkat, s egyesek - inkabb, mint hogy
visszatérjenek a konvenciok megfigyeléséhez - eltokélt szandék alapjan olyan elemekkel
gazdagitottak képeiket, melyek idegenek a festészettdl €s egyben tokéletesen autentikusak. A
természet az 0 szamukra - akarcsak az ird szamara - tiszta forras, amelybdl nyugodtan ihatunk:
nem kell attél tartanunk, hogy megmérgezddiink. A természet a pajzsuk a hanyatlas
intellektualizmusa ellen, amely a miivészet legfobb ellensége.

A szobraszok viszont visszaadhatjak a természet latszatmegjelenéseit (és sokan ezt is teszik).
A szinezéssel még az élet latszatat is meg tudjak teremteni. Am azt is megtehetik, hogy tobbet
koveteljenek a természettdl, mint kozvetlen latszatmegjelenéseit, sot, hogy elképzeljenek
megnoveljenek, lekicsinyitsenek bizonyos formakat, amelyek erételjes esztétikai 1éttel tel-
jesek; de ezeket is mindig a természetnek kell hitelesitenie - mint ahogy az asszir, egyiptomi,
néger ¢és Oceaniai szobraszok tették. A szobraszat e 1ényegi feltételének megfigyelése igazolja
Duchamp-Villon miiveit, s amikor el akart tavolodni ettdl, csak azért tette, hogy kozvetleniil
az épitomiivészetre torekedjék.

Ha egy szobor alkotd elemei mar nem talaljak igazolasukat a természetben, ez a miivészet
epitomiiveszetté lesz. A tiszta szobraszat valamely adott sziikségletnek van alavetve, vagyis
gyakorlati célja kell legyen, konnytiszerrel elképzelhetiink viszont olyan épitdmiivészetet,
mely céltalan, akar a muzsika - egyébként is ehhez a miivészethez hasonlit leginkabb. Bébel
tornya, a rodoszi kolosszus, Memnon szobra, a szfinx, a piramisok, a Mausoleum, a Labirin-
tus, a mexikoi colopszobrok, az obeliszkek, menhirek stb., a diadal- vagy emlékoszlopok, a
diadalivek, az Eiffel-torony: az egész vilag tele van olyan emlékmiivekkel, amelyek vagy
teljesen feleslegesek, vagy csaknem feleslegesek, vagy legalabbis sokkal nagyobb méretiiek,
mint amilyen célt szolgdlnak. A Mausoleum, a piramisok meghaladjdk egy sir méreteit, s
ennek kovetkeztében feleslegesek, a diadaloszlopok, még ha az is a céljuk, mint a Traianus-
vagy Vendome-oszlopnak, hogy megorokitsenek egy eseményt, ugyancsak feleslegesek,
hiszen nem nézhetjiik végig, egészen az oszlop csucsaig, a rajta szerepld torténelmi jelenetek
részleteit. Van-e feleslegesebb dolog, mint egy diadaliv? Az Eiffel-torony hasznossaga is csak
oncélu felépitése utan jott 1étre.

Az emberek azonban olyannyira elvesztették épitészeti érzékiiket, hogy napjainkban egy
emlékmii feleslegességét szokatlan €s szinte borzalmas dolognak tartjak.

Viszont altalaban konnyen elfogadjak, hogy egy szobrasz felesleges miivet alkosson - holott a
szobrészat, ha 6ncélu, nevetséges.

A szobor, ha egy host, szent allatot vagy istenséget abrazol, gyakorlati célt kdvet, vagyis azt,
hogy balvanyt, jelképet nyujtson; ezt a miivészeti sziikségességet minden idékben felismerték,
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ez az oka az istenek antropomorfizmusanak - hiszen az emberi forma talalja meg legkénnyeb-
ben természeti igazolasat, és egyben a lehetd legnagyobb tavlatot biztositja a miivész
képzeletének.

A szobraszat, ha eltavolodik a portrétol, immar csak dekorativ technika, melynek nem az a
célja, hogy intenzitast adjon az épitdmiivészetnek (utcai lampaoszlopok, allegorikus kerti
szobrok, mellvédek stb.).

Az épitdmuvészet alaposan lemaradt a tobbi miivészet mogott, s ennek oka az, hogy napjaink-
ban a legtobb épitdémiivész hasznos célt kovet. A miiépitésznek, az épitésznek, a mérndknek
nagyszerll szandékok alapjan kell dolgoznia: a lehetd legmagasabb tornyot kell emelnie, az
eljovendd vadborostyan és az eljovendd idok szdmara olyan romot kell épitenie, mely szebb,
mint minden eddigi rom, olyan ivet kell kifeszitenie egy kikotd vagy egy folyd folé, mely
merészebb, mint a szivarvany ive - vagyis maradand6 harmoniat kell teremtenie, hatalmasab-
bat, mint barmi, amit az ember képzelete mindeddig 1étrehozott.

Duchamp-Villonnak ilyen titani elképzelése van az ¢épitdmiivészetrol. Szobrasz ¢és
épitdmiivész, aki semmit sem tart fontosnak, csak a fényt - és a tobbi miivészet szdmara is
egyediil ez a fontos: a romolhatatlan fény.
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ALEXANDRE ARCHIPENKO

Archipenko mindenekeldtt a formak tisztasagat keresi a szobraszatban. A legabsztraktabb, a
legszimbolikusabb, a legujabb formakat akarja megtaldlni, hogy azutan kedvére alakithassa
Oket.

Mivészetében a hagyomanyokhoz val6 tokéletes illeszkedést kdvethetjiik nyomon. A feliiletes
szemléld ezt talan nem is veszi észre, de aki keresi, annak nyilvanvalo.

Els6é tekintetre ugy latszik, mintha Archipenko temperamentumanak jdonsdga semmilyen
hatasat sem tiikr6zné a régebbi korok miivészetének. Pedig mindent felhasznalt beldliik, amit
csak tudott; és azt is felismerte, hogy merészen tal tud 1€pni rajtuk.

Az ostobédk és tudatlanok mindig azt fogjak mondani, hogy a tang6 ¢€s a ,,medvetanc” nem
olyan esztétikus, mint a hagyomanyos tancok - holott éppen hogy magukban foglaljak azt a
hagyomanyt, mellyel szembeszegiilnek.

Archipenkoét az gazdagitotta, ami a hagyoméanyokban a legjobb. Miiveinek rendje belso rend, s
anélkiil nyilatkozik meg, hogy a miivész keresné; ez a varazs adja furcsa, merdben uj és
finoman elegans formdju szobrainak csontozatat.

Ha konkrét formulara akarom leegyszertisiteni miivészetét, ugy képzelem el, hogy egy pazarul
tetovalt kiralynd jelképezi, aki a Marquises-szigetekrdl érkezett; a pappa-6bol vize csaknem
olyan fehérre mosta bdrét, mint amilyen egy eurdpai asszonyé€; a kirdlynd bullier-kdnkant jar
Atua, a tengeri istennd oltara elétt: bizonyara egy francia matroztol, vagy egy Uj-Kaledoniabol
szOkott galyarabtol tanulta a tancot.

Archipenko miivészetében érezni a szakralis jelleget, a valldsnak temperamentumara tett
hatasat. Gyermekszeme bizonyara csodalattal bamulta egykor a jambor és naiv képeket - majd
atalakitotta és felnagyitotta 6ket. Nem lepne meg, ha gyermekkoraban szappanosdobozokbol
¢s kék papircsipkébdl kis oltdrokat készitett volna, s ha a Szlizanya aranyozott gipsz-
szobrocskajat vagy egy szent bizancias képét helyezte volna erre az oltarra, koréje pedig
ezlsttartoban kis gyertyacskakat.

Mint minden misztikusban, Archipenkoban is koran felébredtek az érzékek. Vajon mar ebben
a korszakban megtortént annak a két eredonek egyesiilése, melyet az archipenko6i muivészet
atyjanak €s anyjanak nevezhetiink?

Archipenko meggértette, hogy kora gyermekének kell lennie, s a mai életet bele kell épitenie
miivészetébe.

Miveiben felismerhetd, hogy mar igen koran vonzotta a keleti-mitologikus muvészet szakralis
csupaszsaga. A gorog szobraszat dajkalta Archipenkot, de a tisztdbb és misztikusabb jellegii
egyiptomi miivészet tarta fol eldtte a plasztikat és a stilust, és ez volt a legerésebb hatassal ra.

Egy teutamoini hieroglifds papirusz vardzslatba ejtett az ég és a fold erotikus-jelképes
abrazoléasaval. A sztilita papnok, a leopardbort viseld, félmeztelen istenek, Bereniké-Euergetes
athlophorjainak szobrai és Arsino¢ Philadelphus vagy Arsinoé Philopator kaneforai, a thébai
¢s beni-hasszani sirokon lathatd, vallasi tancot jard figurak termékenyitették meg képzeletét.
Mulékony latomasoktol esett transzba.
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Elkapraztattak a bet-khallai szpeosz féldombormiivein éabrazolt afrikai balvanyok barbar
arcvonasai, fellelkesitették az ipszambuli nagy szpeoszon lathatd néger hadifoglyok kiilonos
mozdulatai.

Archipenko folytatta kutatdsait: tanulményozta a kinai miivészetet. Az India House Museum
Szakija-Munija a gorog muvészet feliiletességére dobbentette ra.

Buddha sziiletésének, Kiau Lan-ho bambuszkertjének abrazolasa €és az atvaltozasok ciklusa
felizzitotta Archipenko hivd lelkét. Most értette meg hivatasat, és gyengéd emberi formak
megmintazasahoz kezdett. Gondosan tanulmanyozta azoknak a modern mestereknek
eljarasait, akiket alkatilag a legk6zelebb érzett magahoz. Hatott ra a firenzei iskola érzékisége,
Vinci, Botticelli, Giambologna fokrol fokra feltarta elotte a miivészet titkait. Jean Goujon is
nagy hatéssal volt ra, akarcsak a tizennyolcadik szazad egész francia szenzualitdsa, Falconet
¢s Clodion. Ezektdl a mesterektdl tanulta meg mesterségének gyakorlatat - &m nem valt rab-
szolgajukka. Mégis gy érezte, hogy alkotasai iiresek. Archipenko vad temperamentumanak
nem tetszett az emlitett mesterek finomsaga. Ahogy a filozofus mondja: ugy vélte, hogy egy
csopp bolondsagot kell vegyitenie ebbe a bdlcsességbe. Csupan kéziigyességnek tekintette,
feliiletes szenzualitasnak. Szépérzéke ebben a miivészetben csak a nemi vagyak dbrazolasat
fedezte fel, némi nagyvildgiassdgot €s polgarit; s ez felhaboritotta. Nem latott benne
szellemet.

Annak igénye, hogy egész érzéki lelkével higgyen valamiben, épp annyira felkavarta, mint az
a sziikség, hogy ezt az igényt megmutassa a kiilvilagnak. Kielégitetlen szellemét mar régota
taszitottak a kiilonféle iskolak végletes torekvései. Allandod erkélesi iparkodasuk felhaboritotta
- mint valami biin. Vagyak ¢éltek benne €s nyugtalansagok; és Archipenko most 1j fogalmakat
fedezett fel, s ezek megrenditették. A vallas nem szolgalt magyardzattal, a tudoméany néma
maradt. Archipenkot érdeklodo és kielégiiletlen szelleme a legmélyebb babonas gondolatok
felé ragadta, mert gazdagnak és vigasztaldssal teljesnek talalta dket. Most nyilatkoztak meg
alkotomiivészetének alapelemei: semmire sem tartott, de merész, szenvedélyes, suta €s mégis
tokéletes miiveket alkotott. Uralkodo elemiik a babona volt.

A Nonka-szigeti atudk, a karaibok sémiszei, az afrikai négerek szép, mégis visszataszitd
balvanyai, a fak ¢és hazak fétisei, végiil pedig az istenek sokasaga, akik jelképesen a természet
jelenségeit tiikkrozték - mindez vonzotta Archipenko nosztalgikus, erdteljes képzeletét.
Kodoltarok, istenszobrok és az isteneknek aldozatként szentelt fétisszobrok labanal élt: ott
voltak kozottiik a harc és a termékenység hatalmas nemi szervii istenei, tovabba egy finom ndi
arc, melyet egy boldogtalan szerelmes ajanlott fel a szerelem istenének, egy lireges szemi
antik tancosnd, €s még sok egyéb istenség.

Es Archipenkéban, amint ezeket az antik szobrokat tanulmanyozta - melyek fiatalabbak, mint
mi magunk -, sugallat tamadt.

Es semmi mast, csak e szobrok alkotdinak miivészi felfogasat kovetve raébredt, hogy mi
mindent tanulhat a miivész, ha kapcsolatba keriil ezzel a miivészettel.

Archipenko nem elégedett meg azzal, hogy csupan reprodukaléd vagy szuggesztios miivészetet
lasson a szobraszatban. Legmélyebb gondolatainak kifejezéseképpen aldozati szobrokat
alkotott, s szemérmes, bamulatosan gyermeki lelkére hallgatva vagyainak ajanlotta fel dket.
Most mar nemcsak azért dolgozott, hogy munkaiban élvezetet talaljon a szem, hanem babonas
szellemének kedvéért formai absztrakcidkba mertilt.

Fétiseket mintazott, amelyek megoltalmaztdk a fajdalom perceiben, s megint masokat,
amelyek emlékeket ébresztettek fel benne. Latomasok- €és gesztusok-felidézte emlékeket
mintazott meg. Szabadjara engedte a Kelet altal megtermékenyitett képzeletét, de egy pilla-
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natra sem felejtette el eurdpai mestereinek tanitasat, akik megvédték attol, hogy onkényes
megoldasokhoz folyamodjék: tokéletesen magdhoz hasonitott ismeretei és tulzasba sohasem
tévedo kéziigyessége tartotta vissza ettol.

Archipenkonak, a Parizsban dolgozo6 fiatal orosz szobrasznak miivészete 0j tavlatokat nyit.

Tangja voltam mivészi indulasdnak. Mar akkori miiveiben is latni lehetett azt a nyers és
mégis lagy valtozast, melyet akar ,,sebességvaltasnak’ nevezhetnénk.

Archipenko a valdsagot teremti; miivészete egyre inkabb kozeledik a fiszta szobraszathoz.
Archipenkoban minden képesség megvan ahhoz, hogy plasztikai szintézist valdsitson meg.

Senki mas, csak a mi fiatal festdink haladnak ebben az irdnyban. Szabad a palya a bensdséges
szobraszat el6tt, amelyben oly mddon olvad Ossze a szépség minden eleme, ahogyan az
érzékelés, vagyis a szem felfogja dket. Archipenko merész konstrukciéi még csak hirnokei -
ha hatarozott hirnokei is - e miivészet felmérhetetlen gazdagsaganak.

Szines sugarzas omlik el ezeken az emberivé lett formdkon, és athatja dket. Az ivelések, a
kiegészitd formak, a sikok elkiiloniilései, a hatartalan homorulatok és domborulatok teremtik
meg az eleven konstrukciot, a szobrészi igazsagot.

Gondoljunk csak Archipenko Saloméjéra, aki epekedve fiirdik a vakitd fényben, tobb értelmil
Kék testére, a Voros tancokra, amelyben szinte elpusztul az é¢let, anélkiil, hogy beleveszne a
részletekbe.

Néhany roppant mozgalmas és nyugtalanitd mitdl eltekintve a szobrdszat mindmaig csupan
dallam volt. Archipenko munkdassaga: harmonia - e harmoénia elsd akkordja.
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MICHELANGELOTOL PICASSOIG

Emberek, akik a Chauchard-gylijtemény képei elott tolongtok, melyek kozt annyi a
kozépszerli festmény - kisemberek, akiket semmi nem érdekel, csak az Angélus -, comme il
faut dregurak, akiknek figyelmét csupan a Meissonier-k kotik le, és nagyitoval nézegetitek
Oket, mint az angolok Bruges-ben a Memlingeket! Emberek, kiknek tarsasdgaban végre
meglathattam azoknak a szinnyomatoknak mintait, amelyeket gyerekkoromban vasarokon
arultak - majdnem odakialtottam nektek, amit Michelangelo mondott a flamand festészetrdl:

»Ez a festészet csupa rongy, rozzant viskd, mindenféle zoldség a mezon, fak arnyai és hidak
és folyok, és ezt nevezik tajképnek - imitt-amott néhany emberi figura. Es ebbdl - ha egyesek
jonak 1atjak is - valojaban hidnyzik minden értelem és minden miivészet, minden szimmetria
¢s minden arany, a dolgok megkiilonboztetése; Osszevisszasag ez, hianyzik beldle a
konnyedség - egyszoval nincs benne semmi Iényeg €s semmi erd.”

Michelangelonak ezeket a szavait egy olyan konyvben olvashatjuk, amelyre minden miivész
felfigyelt: A festészetrdl valo négy dialogusban. Szerzdje, egy Francisco do Hollanda nevii
portugal, a tizenhatodik szdzadban bebarangolta Italiat, és foljegyezte Michelangelonak a
muvészetre vonatkozd szavait. Nézetem szerint ez a konyv éppoly fontos a festészet
szempontjabol, mint az irodalom szempontjabol Goethe és Eckermann beszélgetései.

Amit a Louvre-nak azokban a polgari termeiben akartam elmondani, melyek a Chauchard-
gyljteményt latjak vendégiil, masutt is elismételhetd. A modern festészet legtobb alkotéasa -
mint ahogy Buonarroti mondta - flamand festészet.

Es milyen 6rom olyan festovel taldlkozni napjainkban, aki torédik az ,.Ertelemmel”, a
,mivészettel”, a ,,szimmetriaval” és ,,az aranyokkal”!

A dolgok megkiilonboztetése, a konnyedség, a 1ényeg €és az erd, amiben Michelangelo a jo
festészet erényeit latta - mindezt megcsodalhatjuk Pablo Picasso képein.

Amikor elsd izben lattam kék korszakanak vasznait, igy irtam:

»Picasso szeme elott megjelentek az emlékezetlink azurjaban lebegé emberi arcok... Milyen
jamborak ezek a sulyos €s mély fények - mint a barlangok fényei -, ezek a szarnyalastol lebegd
egek!... Asszonyok, akiket nem szeret mar senki, emlékeznek... Keserves gondolatokon
gyotrédnek. Nem imadkoznak: emlékekhez fohaszkodnak. Ugy lapulnak az alkonyatban, mint
megannyi régi templom... Stirin gomolygd kod burkolja az aggastyanokat: varnak, varnak,
nem elmélkednek mar - mert a gyermekek elmélkednek csak. Tavoli tajak, allatok viaskodasa,
bozontos iistokok teszik elevenné éket: 6k mar koldulhatnak, akkor sem aldzatosak. Es egy
masik képen is koldusok allnak: belerokkantak az életbe. Nyomorékok, bénak, foldonfutok.
Dobbenten latjak, hogy elérték a célt, mely még mindig kék, és mar nem a lathatar.”

Picasso ¢letet lehelt ebbe a festészetbe, mely kék, akar a mélységek; s azutdn még
tokéletesebb képeket hivott €letre.

A kifuirkészhetetleniil azar miivek mellett ott sorakoznak a joval késobbi, rozsaszinli vasznak.
Csodalatos nyugalom uralkodik rajtuk; a legjabbakon érezni, hogy a festd, aki annyi ifji és
sulyos bajt keltett €letre, a miivészet legtargyilagosabb formai felé halad, hogy a fonségesig
emelje Oket.
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Mert Picasso azok koziil vald, akikrol Michelangelo azt mondta, hogy a sasokhoz hason-
latosak: mindenkit talszarnyalnak, €s a felhokon at tornek utat a napfényig.

Es most méar minden arny eltiint. A haldoklé Goethe utols6 kialtasa: ,, Tobb fényt!” - ez szall
fel Picasso fonséges ¢€s titokzatos miivébol, akarcsak Rembrandt alkotasaibol.
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FIGYELJUNK FEL A FESTESZETRE!

A FUGGETLEN MUVESZEK SZALONJA
HATEZER VASZON

A HUSZONHATODIK RENDES EVI KIALLITAS
ALTALANOS JELLEGE - UJ NEVEK NINCSENEK -
AZ IMPRESSZIONIZMUS VERESEGE - A FIATAL
FESTOK VISSZATERNEK A KOMPOZICIOHOZ

Roppant bajos anekdotat hallottam a multkoriban.

Az eset akkoriban tortént, amikor Manet, bar a kozonség gunyoldodasanak célpontja volt,
mégiscsak kiallitotta festményeit.

Stéphane Mallarmé angolt tanitott; egy didkja olyannyira feldiihdsitette, hogy kénytelen volt
bezarni az osztalyba.

A diak anyja kikelt magéabol, és felkereste a tanart, konyorogve, hogy engedje el a biintetést.

- Nagyon kérem, tanar ur - mondta az anya -, engedje el a flam! Manet-kiallitds van. Egész
Parizs elmegy a tarlatra, hogy mulasson rajta. Vigasztalan volnék, ha megfosztana fiamat ettdl
a ritka ¢élvezettdl, amely egyébként arra is alkalmas, hogy hozzajaruljon izlése kialakitasahoz...

- Asszonyom - felelte Mallarmé -, a fia kiallhatatlan volt. Elsé izben tortént, hogy kénytelen
voltam megbiintetni egy novendékem. Nos: most megduplazom a biintetést. Viszontlatasra,
asszonyom.

Ha a gyerek, akirdl szoltam, ¢l még, s torténetesen elmegy a Louvre-ba, bizonyara meg-
dobbenve tapasztalja, hogy diszhelyre allitottdk az Olympidat, amelyen anyja oly remekiil
mulatott, s amelyrél Mallarmé még igazsagtalansag aran sem akarta, hogy rossz koriilmények
kozott lassa...

Ez jutott eszembe a minap, amikor a Fiiggetlen Miivészek huszonhatodik tarlatanak beszamo-
lojara késziiltem. Milyen o6vatosnak kell lenniink, nehogy elsietett itéletet mondjunk
valamir6l! Oly konnyli tévedni - s az ember mellett nem mindig all egy Mallarmé, aki
megduplazza a blintetést, amit egy ilyen szentségtorés megérdemel!

Napjainkban kétségteleniil Franciaorszag uralkodik a képzémiivészetek terén. A Fliggetlenek
Szalonja minden évben kitlinden tajékoztat a fiatal francia miivészek torekvéseirdl, s ebbdl a
tarlatbol eldre lathatjuk, hogy hamarosan hogyan alakul az egész vilag izlése. A kozépszera
vagy nevetséges mivek elkeriilhetetlen halmaza, az egyébként igen kevés szélhamossag
ellenére a ,,Fiiggetlenek” minden évben megjosoljak a képzOmiivészetek jovojét - mint ahogy
a barométer eldre jelzi az idot.

Az 1910-es tarlat lehetdséget nyhjtott néhany mivésznek, hogy megmutassa tehetségét,
melyrdl eddig is tudtunk mar, vagy legalabbis sejtettiik, de egyetlen 1) névre sem hivja fel a
kozonség figyelmét.

Am ne gondoljak, hogy Franciaorszag ma kevesebb miivésszel gazdagitand a vilagot. Ez a
jelenség egyszerlien abbol kovetkezik, hogy a Cours-la-Reine-i meleghaz lerombolésaval a
Fiiggetlenek Tarsasaganak nincsen otthona, és a barakksor, amelyet felépit, és amely igen sok
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pénzébe keriil, nem teszi lehetdvé, hogy 1j tagokat vegyen fel, akiknek képeit amugy sem
tudna kiakasztani. A Fiiggetlenek Szalonja, tigy, ahogy van, hatezer miivet foglal magaba - s
ez kétségkiviil sok. Ha ennek a kidllitasnak altalanos jellegét kellene 6sszefoglalnunk,
kedviink volna azt mondani - és milyen 6rémmel! -, hogy ez a jelleg: az impresszionizmus
veresége. Konnyen meggydzddhetiink errdl, ha megvizsgaljuk a tizennyolcas és huszonegyes
terem anyagat, ahol ennek a kiallitasnak csakugyan jelentds miiveit lathatjuk.

MATISSE: EGY TISZTA MUVESZ - OTHON FRIESZ,
MANGUIN, PUY, DE VLAMINCK ES MARQUET

Minden termet harom részre osztottak. A tizennyolcas terem jobb oldali részében Henri
Matisse, Othon Friesz, Manguin, Puy, Vlaminck és Marquet képeit lathatjuk.

Szoljunk eldszor Henri Matisse-rol, napjaink egyik legkevésbé megbecsiilt festdjérdl. Mert
nem tapasztaltuk-e, hogy nemrég az egész sajtd (beleértve ezt az ujsagot is) ritka €lességgel
tamadta? Senki sem proféta a sajat hazdjaban, s mig a kiilféld Matisse-t linnepelve Francia-
orszagot tinnepli, Franciaorszag arra késziil, hogy megkovezze a jelenkori képzédmuivészet
egyik legvonzobb alakjat. Oriilok, hogy alkalmam nyilik ismét magasztalva emliteni ennek a
miuvészetnek roppant tisztasagat. Matisse ama kevés miivész kozé tartozik, akik teljesen
megszabadultak az impresszionizmustol. Nem azon iparkodik, hogy utanozza a természetet,
hanem azon, hogy magéanak a festménynek anyagaval fejezze ki azt, amit lat és érez, mint
ahogy a kolt6 a szotar szavaival fejezi ki ugyanezt a természetet és ugyanezeket az érzéseket.

Matisse tehat igazi tehetség, s egyetlen kiallitott festménye - minthogy olyan miivek kozott all,
amelyeken még érezni az impresszionizmus hatasat -, még jobban érvényesiil. Autentikus
mualkotas...

Othon Friesz Addm és Evdja fontos allomas a miivész fejlddésében. Jelentds torekvés a
kompozicioé szempontjabol.

Hadd hivjam fel a figyelmet arra, milyen érdekes kisérletezésnek vagyunk tanti a figurak
abrazolasanak terén. A taj, amelyet valogatott fauna és flora tesz bajossa, rendkiviil szép.
Nagyon tetszett tovabba Friesznek egy kis vaszna, amely korcsolyazokat dbrazol. A modern

crer

Manguin a Visszfény cimet adta egy rendkiviil kidolgozott és rendkiviil harmonikus festme-
nyének, amely meztelen n6ét dbrazol, tiikkor elétt. De talan €pp ennyire tetszett Noi fej, zold
turbannal cimi képe, ez az egyszerlien valasztékos és roppant sikertilt kis vaszon.

Puy igen sokat fejlodott. Tengeri tajképei oly attetszoek, mint a legver6fényesebb napokon a
tenger, kocos haju aktja pedig oly karcsu és merész, mint egy kis velencei kurtizan, akit
Casanova szeretett egyszer, s aki eldtt Jean-Jacques zavarba jott volna... Laprade Csendélete
jelentés mi, érzékletes, miivészi €s hatdrozott munka.

Marquet két képe, barmilyen egyszert is, felhivja magara az ember figyelmét. Ez a festd
josdgosan szemléli a természetet. Van benne valami Szent Ferenc szelidségebdl. 4 tenger
Napolynal és a Fellobogozott holland utca ezt a josagot tlikrozi, ezt a nyugalmat, ezt az
¢letoromot. - Itt latjuk tovabba Vlaminck folyoképeit, hajokkal, vontatokkal, fehér vitorlakkal
- a Szajna-part tag és gyonyort latomasait, tovabba Lecoste aprolékos vazlatait.

GIRIEUD MISZTICIZMUSA - MARIE LAURENCIN
VARAZSLATA - JEAN METZINGER JOL MEGALAPOZOTT
AKTIJA - VAN DONGEN VULGARITASA
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A tizennyolcas terem kézepén Girieud vasznait lathatjuk; a fest6 misztikus fonségre torekszik.
Modern miszticizmus ez, rendkiviil emelkedett emberi eszményt tiikroz.

Raoul Dufy tehetsége bizonyos rokon vondsokat mutat egyrészt az umbriai festok, masrészt az
egykori fametszok miivészetével. Képei jol elrendezettek; Dufy biztos kézzel fest. Sokra kell
értékelniink e kisalakll vasznakat - a milivész ezattal megelégedett ezeknek kiallitasaval.

Marie Laurencin kisasszony harom festménye a miivésznd jelentds fejlodésérdl tanuskodik.
Mivészete férfiasabb, mint a tobbi festondé, s ez a férfias eszmény olyan béajjal, olyan
varazzsal parosul, amit senki méasnak a vasznain nem tapasztalunk. Fésiilkodo no, Tanulmany,
Csendelet cimll képein magabiztos tudast latunk, s egy roppant dekorativ képzomiivészeti lira
gazdag képzeletét.

Ennek a miivészetnek tisztasaga egy egész kor dicsOségére valik.

Jean Metzinger egy biztos konstrukcioji - masok taldn azt mondanak: biztosan felépitett -
aktot allit ki, tovabba avignoni, laoni varosképeket, valamint az 6nok aldzatos szolgajanak
arcképét. Metzinger magasra tor. Olyan munkékkal kisérletezik - talan kissé tal hidegen -,
amilyenekkel kevés miivész tudna megbirkdzni. Miivészete sohasem kicsinyes. Ez a fiu
megérdemli, hogy figyeljenek ra.

Robert Delaunayben nincs ennyi nyugtalansag. Nem olyan alkat, mint Metzinger, nem probal
meg mindent a miivészet érdekében. Bolcsessége azonban mégsem tartja tdvol némely bizarr
kisérlettdl, s Friesz néhany évvel ezeldtti hatasa ezuttal biztos kézzel festett képekhez vezetett,
amelyek - fajdalom - mintha egy foldrengésrdl taniskodnéanak.

Rouault siralmas vasznakat allitott ki. Gyotrelem elnézni Gustave Moreau képeinek ezeket a
karikatarait. Az ember eltlinddik, vajon miféle embertelen érzéseknek enged a miivész, aki
festette Oket?

Van Dongen képei annak a torekvésnek kifejezései, amelyet manapsag merészségnek szoktak
nevezni a bélgyulladasban szenvedd polgarok. Ami engem illet, némi festdiséget vélek
felfedezni benniik, de olyan vulgaritast is, amit a mlivész brutalitdssa akar alakitani. Hadd
emlitsem meg Modiglianit, Lhote-ot, Jack Camaret-i tajképét és Aktjat, s ezzel at is térek
Rousseau-ra, a Findncra. Hatalmas képet kiildott, cime: Alom; egy 1830-as divatil szofan mez-
telen né alszik. A n6 koriil dasan tenyészd tropikus ndvényzet, majmok és paradicsom-
madarak; egy him oroszlan és egy nOstény oroszlan nyugodt 1éptekkel halad at a képen, egy
néger pedig - rejtélyes figura - haromlyuka furulyan jatszik. Szépség sugarzik errdl a képrol,
nem lehet kétségbe vonni... Azt hiszem, az idén senki sem mer nevetni Rousseau-n...
Kérdezzék meg a festoket. Egyhangt a véleményiik: csodaljadk. Mindent csodélnak ezen a
festményen, mondom, még az dserddben elveszé Lajos-Fiilop-korabeli heverdt is - €s teljesen
igazuk van!

Emlitsiik meg tovabba Le Fauconnier hatalmas figurait aki a nemességet €s fonséget keresi -
olykor magat a szépséget is felaldozvan értiik.

A NEOIMPRESSZIONIZMUS FENYEI
- ROUSSEL, BONNARD, MAURICE DENIS -
SIGNAC IMPRESSZIONISTA REMEKMUVE

A huszonegyes teremben néhany impresszionista és neoimpresszionista festd képét latjuk; az

utobbiak dolgoztdk ki annak elméletét, hogy miképpen kell megfesteni a fényt, amelyet az
impresszionistak oly nyersen adtak vissza.
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Roussel és Bonnard, e két gyengéd és szellemes festd, aki meghdditotta Octave Mirbeau-t -
bizonyara ugyanabbol az okbdl, amiért a robusztus parizsi lovas rendorok fiatalka, picike,
aranyos nokkel szoktak sétilni -, egy-egy vasznat kiildott; Maurice Denis egy Nauszikadt
allitott ki, mely moderniil dekorativ érzések alapjan és antik szellemben fogant. Sok tisztasag,
de némi pontatlansag is van ezen a képen. Maurice Denis-nek nincs szerencséje Homérosszal;
miutan megprobalta a festészetre alkalmazni André Chénier szabalyat:

Uj eszmékrél trjunk antik verset eztdn -
szerencsésebben abrazol egy katolikus csodat, Szene Gyorgy legendajat.

A Signac-kiallitds csodalatosan szép. Bamulatosan kibontakozott a festd tehetsége, nem
zavarja a pointilizmus részletez6 diszciplindja. A Fa a neoimpresszionizmus remekmiive - és
voltaképpen egy csOppet sem impresszionista kép. Signac egy vibralo, tokéletes akvarellt is
kiallitott, tovabba egy fonséges fénytdl ragyogo kozel-keleti varos képét - nem tudom, melyik
varos az.

A tanitvdnyok nem szerepelnek ilyen jol a mester mellett. Mégis hadd emlitsiik meg Henri-
Edmond Crosst és Lucie Cousturier-t.

Lebasque kiallitott képeinek cime: Halak, Gyerekek gyiimolcsot esznek tengeri taj elott; jo és
sz¢&p festészet ez, becsliletes és mértéktartd. Sérusier miivészetérdl mar nincs mit mondanom.
Sajnos!... okosabb elnézni Valtat-nak halakat dbrazold dekorativ tdblafestményeit. Deltombe
el. Jean Deville Fdkja szEép érzelmekrdl tanuskodik; Deville killitott tovabba egy Tdjkep,
vasuttal ciml festményt €és egy finom Csendéletet. Georgette Agutte amatdr, marpedig ez nem
valami szivderitd; s minthogy roppant merész, az ember rémiilten all az el6tt, amit festeni
merészelt... Itt talalhatok még Peské pocsék és unalmas, Maximilien Luce nyers és becsiiletes
képei, tovabba Petitjean festményei, amelyek semmiképp sem valok olyan miivészek vasznai
mellé, mint Luce, Bonnard vagy Signac...
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AZ UJ SZELLEM ES A KOLTOK

Az 1j szellem, amely az egész vilagon el fog uralkodni a koltészetben sehol sem nyilvanult
meg olyannyira, mint Franciaorszagban. A kemény intellektudlis fegyelem, amit a francidk
mindig is magukra parancsoltak, lehetévé teszi szamukra s mindazok szamara, akik szellemi
szempontbol hozzajuk tartoznak, hogy olyan felfogast alakitsanak ki az ¢€letrdl, a miivésze-
tekrdl €és az irodalomrol, mely nem csupéan az antikvitas egyszerii tudomasulvétele és nem is a
sz¢&p, romantikus diszletek ékitménye.

A most jelentkez6 1j szellem mindenekeldtt azt allitja magarol, hogy szolid jozan észt 6rokolt
a klasszikusoktol, bator kritikai szellemet, egységes nézdépontot a vildgegyetemrdl és az
emberi 1¢lekrdl, tovabba olyan kotelességtudatot, mely lecsupaszitja az érzelmeket, és
korlatozza, vagy inkabb magéba foglalja megnyilvanulasaikat.

Azt éllitja tovabba, hogy olyan kivancsisagot Orokolt a romantikusoktol, mely minden
irodalmilag felhasznalhatd anyag felkutatisara 0sztondz, minden olyan anyagéra, mely
lehetdvé teszi, hogy rajongva magasztalja az €letet, barmilyen alakban jelentkezzék is.

Felkutatni az igazsagot, megkeresni az igazsagot az etnikum teriiletén csakugy - példaul -,
mint a képzelet sikjan: ime, ebben rejlik az 0j szellem legfontosabb jellemvonasa.

Ennek az iranyzatnak egyébként mindig is megvoltak a maga merész képviseldi, ha ezek nem
is tudtak errdl; régota kialakuloban van mar, régdta utban van felénk.

Am az 0j szellem most jelentkezik elsé izben oly modon, hogy tudatiban van onmaganak.
Eddig ugyanis az irodalom teriiletét sziikk korlatok koz¢ zartak. Léteztek prozai miivek vagy
1éteztek koltér miivek.

A préza formai sajatossagait nyelvtani szabalyok rogzitették.

Ami a koltészetet illeti: a rimes verselés volt az egyediili térvény, s bar idészakonként
tamadasokat kellett elszenvednie, semmi sem tudta megingatni.

A szabadvers szabad szarnyalast adott a liranak, de csupan egy szakasza volt a formai téren
elvégezhetd kutatasoknak.

A formai kisérletezések ettdl kezdve nagy jelentdségliek lettek. S egyben jogosak is.

Hogyan is lehetne, hogy az ilyen kutatasok ne érdekeljék a koltét, amikor a gondolkodas és a
liraisag 1j felfedezéseit fogjak meghatarozni?

Az asszonanc, az alliteracio, akarcsak a rim, megannyi konvencid, és mindnek megvan a maga

érdeme.

A tipografiai eljarasok, ha merészen €lnek veliik, azzal az elénnyel jarnak, hogy olyan vizualis
liraisagot sziilnek, amely napjainkig csaknem ismeretlen volt. Ezek az eljarasok még tovabb
feszithetOk, és betetozhetik a miivészetek, a zene, a festészet és az irodalom szintézisét.

Mindebben ugyanis olyan kutatas rejlik, mely tokéletesen jogos 1) kifejezési modszerekhez
Ohajt eljutni.

Ki merné allitani, hogy a retorikai gyakorlatok, a Szomjan veszek a kut mellett témajara
készitett valtozatok nem voltak dont6 hatassal Villon géniuszara? Ki merné azt allitani, hogy a
retorikusok és a Marot-féle iskola formai kisérletei nem jarultak hozza a francia izlés
kifinomulaséhoz, mely tizenhetedik szazadi tokéletes kiviragzasahoz vezetett?

40



Kiilonos is lett volna, ha egy olyan korban, amikor a mozi, ez a par excellence népi miivészet,
voltaképpen képeskonyviil szolgal, a koltok nem kisérelték volna meg, hogy képet alkossanak
azoknak az elmélkedd ¢és kifinomult szellemeknek részére, akik nem elégednek meg a
filmgyarosok durva képzeletével. Minden bizonnyal az 6 képzeletiik is kifinomul majd, s
eljon az 1d6, amikor a fonograf és mozi lesz az élménykeltés egyetlen szokédsos formadja, s igy
a koltok nem-ismert szabadsagot nyernek el.

Senki se csodalkozzék hat, ha azoknak a szegényes eszkozoknek segitségével, amelyekkel
jelenleg rendelkeznek, megprobaljak elokésziteni ezt az j miivészetet (amely hatartalanabb
lesz, mint a szavak egyszerli miivészete), hiszen akkor majd egy roppant zenekar karmes-
tereiként minden a rendelkezésiikre all: az egész vilag, valamennyi hangja és szine, az emberi
gondolkodés ¢és nyelv, az ének, a tanc - még tébb kéaprazat, mint amennyit Gibel hegyén
Morgana ¢letre parancsolt, hogy igy sziilessen meg a jovo lathato és hallhaté konyve.

Am Franciaorszagban ezek a ,,szabad szavak” altaldban nem jutottak el odaig, mint ameddig
az olasz ¢és orosz futuristak, az 0j szellem e tulzo fiai feszitették Oket, mert Franciaorszag
viszolyog a ziirzavartol. Az 0j elveket készséggel elfogadja, de a kaosztol iszonyodik.

gy hat a miivészet anyaganak és eszkozeinek terén joggal reménykedhetiink az elképzel-
hetetlen gazdagsag szabadsagaban. A koltok most tanuljak ezt az enciklopédikus szabadsagot.
A koltok szabadsaga nem lehet kisebb az ihlet terén, mint egy napilapé, mely egyetlen oldalon
targyalja a legkiilonfélébb témakat, fogja Ossze a legtavolabbi orszadgokat. Olykor mar-mar
azon tlinddik az ember, vajon miért ne adnank a koltonek legalabb ilyen szabadsagot, s a
telefon, a drotnélkiili tavirds és a repiilés korszakaban miért kellene dvatosabbnak lennie a
térrel kapcsolatosan?

Az a gyorsasag ¢s egyszeriiség, mellyel a szellem hozzaszokott, hogy egyetlen szoval jel6ljon
olyan bonyolult dolgokat, mint egy tomeg, egy nemzet vagy a vilagegyetem, nem nyerték el
modern megfeleldjiiket a koltészetben. A koltok toltik be ezt a hianyt, €s szintetikus verseik 1]
entitdsokat teremtenek, amelyeknek ugyanolyan Osszetett plasztikus értékiik van, akarcsak a
kollektiv fogalmaknak.

Az ember megszokta az ékteleniil nagy 1ényeket - a gépeket -, megvizsgalta a végteleniil kicsi
birodalmat, s képzelete elott 0j s ) birodalmak nyilnak meg: a végteleniil nagy €s a proféciak
birodalma.

Ne gondoljak azonban, hogy ez az 1j szellem bonyolult volna, bagyadt, mesterkélt, rideg. A
kolto, magéanak a természetnek rendjét kdvetve, minden dagalyos szonoklattél megszabadult.
Bennilink mar semmi wagneri szellem sincs, a fiatal irdk elvetették a wagneri Németorszag
irdatlan romanticizmusanak biivos és értéktelen hagyatékat, akarcsak Jean-Jacques Rousseau
Orokségének parlagi €s szines rongyait.

Nem hiszem, hogy a tarsadalmi valtozasok valaha is olyan messzire vezetnének, hogy ne
lehetne majd nemzeti irodalomrél beszélni. Epp ellenkezbleg: barmilyen messzire halad is
majd az emberiség a szabadsagok utjan, a régi diszciplindk jo része még jobban megszilardul
majd, s olyan 10j diszciplinak sziiletnek, amelyek épp annyi igénnyel fognak fellépni, mint a
régiek. Ezért gondolom, hogy a miivészeteknek - barmi térténik is - egyre inkabb egy adott
hazaja lesz. A koltok egyébként is mindig egy adott kornyezetnek, egy adott nemzetnek
kifejez6i, s a muvészek, akarcsak a koltok vagy a filozofusok, olyan tarsadalmi értéket
képeznek, mely kétségteleniil az emberiségé ugyan, de éppen hogy mint egy adott faj, egy
adott kornyezet kifejezése.
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A miuvészet csak akkor szlinik meg nemzetinek lenni, amikor egy szép nap az egész vilag
egyazon klimaban ¢l majd, ugyanolyan modell alapjan épiilt hazakban, ¢és egyforma
hangsullyal besz¢li ugyanazt a nyelvet - vagyis soha. Az irodalmi kifejezés valtozatossaga
etnikai és nemzeti kiilonbozdéségekbdl ered, s éppen ezt a valtozatossagot kell megorizniink.

Valamilyen kozmopolita lirai kifejezés csupan bizonytalan, hangsulytalan és vaz nélkiili
miuveket sziilne, amelyek annyit érnének, mint a nemzetkozi képviselohazi retorika kozhelyei.
S figyeljék meg, hogy a mozi, ez a par excellence kozmopolita miivészet, maris kdzvetleniil
felismerhetd etnikai kiilonbozdségeket nyujtott, s a mozik térzsvendégei az elsé pillanatban
meg tudnak kiilonboztetni egy amerikai filmet egy olasz filmtSl. Epp igy az j szellem,
melynek az az igénye, hogy ranyomja bélyegét az egyetemes szellemre, és tevékenységét nem
kivanja erre vagy arra korlatozni, a francia nemzet sajatsagos és lirai kifejezé muiivészete - s
ezt tiszteletben is Ohajtja tartani -, mint ahogy a klasszikus szellem par excellence ugyancsak
ennek a nemzetnek fonséges kifejezése.

Nem szabad megfeledkezniink rola, hogy egy nemzet részére talan veszélyesebb, ha hagyja
magat intellektualisan meghoditani, mint ha fegyverekkel hoditjak meg. Az 0 szellem ezért
vallja mindenekel6tt a rendet és a kotelességet, e két nagy klasszikus erényt, melyekben a
francia szellem a legmagasabb sikon megnyilatkozott volt - s harmadikként hozzajuk csatolja
a szabadsagot. A szabadsag ¢s a rend eggyé¢ valik az 0j szellemben, jellemzdje és ereje.

De a miivészetek szintézisének, mely korunkban megvalosult, nem szabad zavarra korcsosul-
nia. Vagyis: ha nem is veszélyes, de képtelen dolog volna példdul olyan imitativ harmoniava
csokkenteni a koltészetet, melynek még a pontossag sem volna mentsége.

Nem nehéz elképzelni, hogy az utdnz6 harmonidnak csakugyan lehet némi szerepe, de csupan
olyan mivészetnek alkothatnd alapjat, melyben a gépek is helyet kapnak: egy fonograffal
alkotott koltemény vagy szimfonia példaul allhat artisztikusan kivalasztott és liraian vegyitett
vagy egymas mellé helyezett zajokbol, de ami engem illet, nehezen tudom elképzelni, hogy
verset lehetne Osszeallitani olyan zaj utanzasabol, amelyhez semmilyen lirai, tragikus vagy
patetikus értelem sem kapcsolhatd. Es ha egynémely kolté eljatszogat is ezzel, csupan
ujjgyakorlatot kell latnunk benne, vazlatot, melyet késébb bedolgoz majd valamelyik miivébe.
Arisztophanész Békak cimii vigjatékaban mit sem ér a ,,brekekex kodx”, ha elszakitjuk a
mutol, melyben elnyeri komikus és szatirikus jelentését. Francis Jammes madaranak egy egész
verssoron atvonulo iiii-jei , csupan szanalmas utanz6 harmoniat adnak, ha elszakitjuk dket a
verstOl, melynek szeszélyes képzeletét €s humorat 6sszefoglaljak.

Ha egy modern kolto tobb szélamban lejegyzi egy repiilogép berregését, ebben elsésorban azt
kell latnunk, hogy a kolté hozzé akarja szoktatni képzeletét a valosaghoz. Igazsagkeresd
szenvedélye arra 0sztonzi, hogy szinte tudomanyos jegyzeteket készitsen, de ha ezeket a
jegyzeteket versként akarja feltdlalni csupan - hogy ugy mondjuk - fiiltéveszté hangokat
kapunk, amelyeknél maga a valésag minden esetben magasabb rendji.

Viszont ha a tancmiivészetet oly moédon akarna kitagitani valaki, hogy olyan koreografiaval
kisérleteznék, melynek soran a tancosok nem csupan bokaznak a levegdben, hanem egy
olyan kisérletnek volnank tanui, amely egyaltalan nem képtelenség, melynek népi gyokereit
minden nemzetnél megtalalhatjuk, hiszen a haditincokat példaul csaknem mindig vad
kialtasok szinezik.
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Visszatérve az igazsagra, a valoszerliségre valo torekvés kérdéséhez, mely az 0j szellem
minden igyekezetét, minden kisérletét, minden prdobalkozasat jellemzi, hozza kell tenniink,
hogy nem kell meglepddniink, ha e kisérletek egy része, sét jo része egyeldre meddod, sot
nevetségbe fullad. Az 01j szellem rengeteg veszéllyel, rengeteg kelepcével jar egyiitt.

De mindez mégis napjaink szellemébdl kovetkezik, s aki /ényegeben elitélné ezeket a
kisérleteket, éppolyan tévedést kovetne el, mint amilyet - joggal vagy jogtalanul - Thiers-nek
tulajdonitanak, aki allitolag kijelentette volt, hogy a vastt csupan tudoméanyos jaték, s hogy az
egész vilagon nem tudnak annyi vasat termelni, amennyi a parizs-marseille-i sinekhez elég
lenne.

Az 1j szellem tehat kockazatos irodalmi kisérleteknek is helyt ad, s ezek a kisérletek olykor
kevéssé lirai jelleglieck. A lirizmus ennek kovetkeztében csupan egyetlen teriilete a mai
koltészetben megnyilvanuld 1) szellemnek, mely gyakran megelégszik a kutatassal, a
kisérletezéssel, és nem is igyekszik megtolteni Oket lirai jelentéssel. Ilyen anyagokat halmoz
fel a koltd, maga az 0j szellem, s ezek az anyagok az igazsagnak olyan gazdagsagat alkotjak,
amelyeknek egyszeriiségét, szerénységét semmiképp sem kell elutasitanunk, mert kovet-
kezményei, eredményei igen nagy, roppant nagy dolgok lehetnek.

Aki évek multan tanulmanyozni fogja korunk irodalmanak torténetét, meglepddve tapasztalja
majd, hogy akércsak az alkimistak, az almodozok, a kolték - méghozza annak iirtigye nélkiil,
hogy a bolcsek kovét keresik - olyan kutatasoknak, olyan jelolési rendszerek keresésének
szentelték ¢letiiket, amelyeknek kovetkeztében kortarsaik, az ujsagirok ¢és a sznobok
gunyolodasanak céltablajava lettek.

De ezek a kutatdsok hasznosak; alapjat fogjak képezni egy 0j realizmusnak, mely talan nem
marad alatta az antik Gorégorszag oly koltdi és tudasban oly gazdag realizmusénak.

Tapasztaltuk mar, hogy Alfred Jarry fellépése oOta a nevetés felemelkedett az alacsony
régiokbol, ahol addig €lt, s merében Uj liraval gazdagitotta a koltét. Hol vagyunk attdl az
1d6tol, amikor Desdemona kenddje elfogadhatatlanul nevetséges volt?! Napjainkban magat a
komikumot is izObe vették, meg akarjak hoditani, a komikumnak is megvan a maga helye a
koltészetben, mert része az életnek, akarcsak a hdsiesség, és minden egyéb, ami hajdan a
koltok lelkesedését felszitotta.

A romantikusok iszonyatos vagy tragikus jelentéssel akartak gazdagitani a latszolag durva
dolgokat. Pontosabban szo6lva: a romantikusok csupéan az iszonyatos érdekében munkalkodtak.
Sokkal inkébb az iszonyatost akartadk meghonositani, mint a melankoéliat. Az 0j szellem nem
ohajtja atalakitani a komikumot, olyan szerepet szan neki, mely nem minden iz nélkiil valo.
Az iszonyatost pedig nem akarja nemesnek abrazolni. Az iszonyatost iszonyatosnak mutatja,
¢s a nemest nem alacsonyitja le. Az uj szellem nem torekszik sem dekorativ, sem impresszio-
nista miivészetre. Az 0j szellem a kiils6 és belsd jelenségek tanulmanyozasa, langold torekvés
az igazsag megkdozelitésére.

Ha igaz is, hogy semmi 1 sincs a nap alatt, az uj szellem nem nyugszik bele, hogy ne mélyitse
el mindazt, ami nem uj a nap alatt. Vezérelve a jozan ész, €s ez a vezérelv ha nem is uj, de
legalabbis ismeretlen teriiletekre irdnyitja.

De hat csakugyan nincs semmi uj a nap alatt? Ezt a kérdést meg kellene vizsgélni.

Hogyan?! Rontgenfelvételt készitettek a koponyamrél. En, az é16 ember, lattam a koponyam -
¢s ez nem volna 0j dolog? Ugyan kérem!

Salamon kirdly minden bizonnyal Saba kirdlyndjéhez énekelt - de olyannyira szerette az
ujdonsagot, hogy szdmtalan agyast vett magéanak.

43



A levego6t furcsa mod emberi madarak népesitik be. A gépek, kiknek apja az ember, és anyjuk
nincsen, olyan ¢életet élnek, melyben semmi helye a szenvedélyeknek és érzelmeknek - és ez
ne volna 0j dolog?!

A tudosok éjjel-nappal Uj s j univerzumok feltarasara torekszenek, ) s 0j univerzumok
tarulnak fel az anyag minden részecskéjében - és semmi Uj sem volna a nap alatt? A nap
részére talan csakugyan nincs. De az emberek részére igen!

A természetnek ezer €s ezer olyan kombinacidja van, amely még nem allt 6ssze. Az emberek
elképzelik ezeket a valtozatokat és megvaldsitjdk Oket, a természettel hozvan létre igy a
legmagasabb rend(i miivészetet - az €letet. Ezeket az (1j kombinécidkat, az ¢letnek ezeket az 1j
miialkotasait nevezik haladasnak. Es ilyen értelemben véve van is haladds. Am ha az 6rok
alakulasban keressiik, egyfajta messianizmusban, mely ugyanolyan félelmetes, mint Tanta-
losz, Szisziiphosz ¢és a danaidak monddja, akkor Salamonnak kell igazat adnunk Izrael
profétaival szemben.

De az Uj mégiscsak létezik - ha nem is haladas. Az Uj a meghokkentésben rejlik. Es az i
szellem 1s a meghokkentésben rejlik. Ez a legelevenebb, a legijabb benne. A4 nagy, 1j mozgato
eré a meghokkentés. Az 1j szellem a meghdkkentés révén, a meghdkkentésnek juttatott
komoly szerep révén kiilonbozik minden el6z6 miivészeti €s irodalmi mozgalomtol.

Ebbdl a szempontbol fiiggetlenné valik mindtél, és semmi mashoz sem kapcsolodik, csak
korunkhoz.

Az 1j szellemet a jozan €sz €s a gyakorlat biztos alapjaira épitettiik, mert e kettd arra tanitott,
hogy a dolgokat és érzelmeket csupan a valosagnak megfeleléen fogadjuk el, s mi csakugyan a
valosag szerint értelmezziik dket, nem probalvan fonségesnek abrazolni azt, ami természete
szerint nevetséges, vagy forditva. Az effajta igazsagokbodl pedig tobbnyire meghdkkenés
kovetkezik, mert szemben allnak az altaldban elfogadott kozvéleménnyel. Ezeknek az
igazsadgoknak jo részét még senki sem vizsgalta meg. Elegendd lerantani réluk a leplet - és
maris meghokkenést okoztunk.

Az is megeshet, hogy egy feltételezett igazsag kifejezésekor meghdkkenést okozunk, mert
eddig még senki se merészelte kifejteni. De a feltételezett igazsaggal nem all szemben a jézan
ész, hiszen akkor nem volna igazsag, még feltételezett igazsag sem. Igy példaul elképzelem,
hogy mivel a ndk nem sziilnek gyermeket, a férfiak képesek lesznek ra, s ezt meg is mutatom -
ebben az esetben olyan irodalmi igazsagot fejezek ki, amelyet csak az irodalmon kiviil
nevezhetnek mesének, s egyben meghdkkenést okozok. De feltételezett igazsagom nem
megdobbentébb €s nem valoszeriitlenebb, mint a gérogoké, akik ugy abrazoltdk Minervat,
amint talpig fegyverben pattan ki Jupiter fejébol.

Amig nem szélltak repiilogépek a levegOben, lkarosz mondéja feltételezett igazsag volt
csupan. Ma mar nem monda. A feltalalok sokkal nagyobb csoddkhoz szoktattak hozza
benniinket, mint amilyen az volna, ha a ndk gyereksziilési képességiiket atruhaznak a
férfiakra. S6t, azt merném mondani: mivel a mondak és mesék jo része megvalosult mar, a
kolté dolga az, hogy ) mondakat €s meséket eszeljen ki, és a feltalalok majd ezeket is
megvalositjak.

Az 1j szellem azt kivanja, hogy ilyen profétai feladatokat rojunk magunkra. Epp ezért az 0j
szellemben fogant miivek jo részében a profécidk nyomara bukkanunk. Az ¢€let és a képzelet
isteni jatékai merében 1) koltoi tevékenységnek nyitnak kaput.

Mert a koltészet €s a teremtés egyazon dolog: csak azt nevezhetjiik koltonek, aki feltalal, aki
teremt - mar amennyire az ember teremtésre képes. Kolt6 az, aki 0j 6romoket fedez fel, még
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ha ezeket gyotrelmes is elviselni. Az ¢let minden terén lehetiink kolték: csupan annyi
sziikséges hozza, hogy vakmerok legyiink, €s felfedezod ttra induljunk.

Mivel a leggazdagabb, a legkevésbé ismert, a legbelathatatlanabb birodalom a képzelet,
semmi meglepd sincs benne, hogy elsdésorban azoknak szamara tartjuk fent a kolto nevet, akik
a képzelet mérhetetlen térségein talalhato ) 6romoket keresik.

A kolté szamara a legkisebb tény is posztulatum, kiinduldépont a roppant, ismeretlen vidék
fel¢, ahol a tobbértelmiiség 6romtiizei lobognak.

Ha felfedez6 utra indulunk, nincs sziikségiink ra, hogy toméntelen szabaly latba vetésével -
még ha azokat az izlés alapjan hoztak is - olyan tényt valasszunk, amelyet fonségesnek szokas
tekinteni. Mindennapi ténybdl is kiindulhatunk: egy zsebkendd, amely a foldre hull, a koltd
szemében emeld, a vilagot mozditja ki helyébdl vele. Ismeretes, hogy egy alma foldre hullasa
mit jelentett Newtonnak - mert ezt a tudost akar koltonek is nevezhetnénk. Napjaink koltdje
épp ezért a természetnek semmilyen apré6 moccanasat sem nézi le, azért koveti nyomon a
felfedezéseket legnagyobb és legnehezebben felfoghatd szintéziseiben: a tdmegben, a kodfol-
tokban, az 6ceanokban, nemzetekben csakugy, mint a latszolag legegyszeriibb tényekben: egy
kézben, amely valakinek a zsebében kotoraszik, egy gyufaban, amely dorzsolés révén
meggyullad, az allatok livoltésében, az esdaztatta kertek illatdban, a kandallo fellobband
tiizében. A koltok nemcsak a szépség emberei. Ezenkiviil - és elsOsorban - az igazsag emberei,
ha az igazsag lehetdve teszi, hogy kifiirkéssziik az ismeretlent, hiszen a meglepetés, a varatlan
napjaink koltészetének egyik legfontosabb mozgat6 ereje. S ki merné azt mondani, hogy azok
részére, akik méltok az 6romre, az Uj nem jelent-e egyszersmind szépet is? A tobbi ember
hamarosan elcsufitja ezt a fonséges Ujat, s az beléphet majd az értelem birodalméba - de csak
abban a mértékben, amennyire a kolto, a szép €s igaz egyediili osztdja, ezt javasolja.

A kolto, kutatasainak természetébdl kovetkezden, elszigetelten all az 0j vilagban, amelybe
elsoként érkezik, s egyetlen vigasztalasa az, hogy az emberek hiaba leplezik el hazugsagaikkal
az igazsagokat, végil mégiscsak az igazsagokbol élnek, s egyediil a kolto taplalja azt az életet,
amelyben az emberiség rabukkan erre az igazsagra. A modern koltok ezért mindenekel6tt a
mindig-1j igazsag koltoéi. Feladatuk végtelen; meghokkentették az embereket, és még jobban
meg fogjak hokkenteni 6ket. Maris nagyobb terveket hivott életre képzeletiink, mint amilyet
machiavellisztikus modon a hasznos és félelmetes pénz 1étrehozott.

Azok az emberek, akiknek képzelete egykor €letre hivta Ikarosz mondajat, amelyet napjaink-
ban oly bamulatosan megvaldsitottak, 1j meséket fognak kitalalni. Eleven és éber embereket
vonnak majd magukkal az almok ¢jszakai és zart vilagdba, mindazon univerzumokba,
amelyek kifejezhetetleniil liiktetnek fejiink f6l6tt, mindezekbe a kozeli és tavoli univerzumok-
ba, amelyek a végtelennek ugyanazon pontja felé gravitdlnak, mint az dGnmagunkban hordott
vilag. Es tobb csoda keletkezik majd, mint amennyi a legoregebb eleven ember sziiletése 6ta
keletkezett, ¢és mellettilk halovanynak ¢és gyermekesnek rémlenek majd a jelenkori
talalméanyok, amelyekre oly biiszkék vagyunk.

Végil pedig a koltok feladata lesz, hogy lirai teleologiak és archilirai alkimidk révén egyre
tisztabb értelmezését adjak az isteni eszmének, amely oly eleven és igaz benniink, amely
onmagunk folytonos megujulasa, 6rok alkotas, allandoan 0jjasziiletd koltészet - beldle éliink!

Amennyire tudomasunk van réla, napjainkban csak francia nyelvii lira van.

Mintha valamennyi tobbi nyelv hallgatna, hogy a vilag tisztdbban hallja az 0j francia koltok
hangjat.

De idehaza alig halljak meg a felcsendiild hangokat.
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Az 0j koltok tehat alkotok, feltalalok, profétak; azt kérik, hogy szavukat annak a kozosségnek
érdekében hallgassak meg, amelyhez 6k maguk is tartoznak. Platobnhoz fohaszkodnak, s azért
esdenek, hogy ha kitizi 6ket az Allambol, legalabb hallgassa meg elébb szavukat.

Franciaorszag, a civilizacié minden titkdnak birtokosa - €és ez a titok csak azért titok, mert
akik meg akarjdk fejteni, nem tokéletes emberek -, Franciaorszag ilyen médon a vilag jo
részének szemében olyan koltok és miivészek szemindriuma, akik nap nap utan gazdagitjak a
civilizacid orokségét.

Es mivel igazsagot és 6romot terjesztenek, ezt a civilizaciot ha nem is beolvaszthatova, de a
legnagyobb mértékben €lvezetessé teszik valamennyi nemzet részére.

Franciak viszik el a koltészetet valamennyi népnek.

Olaszorszagba, ahol a francia koltészet példaja lenditderdt adott egy pompas, merész és
hazafias fiatal nemzeti iskolanak.

Angliaba, ahol a lira ellaposodott, €s mintegy kiapadt.

Spanyolorszagba s foként Kataloniaba, ahol a lelkes fiatalok serege - mely olyan festOket
adott, akik mindkét nemzetnek becsiiletére valnak - nagy figyelemmel kiséri koltdink muveit.

Oroszorszagba, ahol a francia lira utdnzasa olykor talzasokba tévedt - ami az égvilagon senki
szamara sem meglepd.

Latin-Amerikéba, ahol a fiatal koltok szenvedélyesen magyarazzak francia elofutaraik irdsait.

Eszak-Amerikaba, ahova - halaképpen Edgar Poe-ért s Walt Whitmanért - a habora éveiben
francia eszme-apostolok vitték el a megtermékenyité miiveket, s ezek minden bizonnyal olyan
uj irasokat fognak életre hivni, amelyekrdl egyelore fogalmat sem alkothatunk, de amelyek
bizonyara nem fognak elmaradni a koltészet e nagy uttérdinek alkotdsai mogott.

Franciaorszagban egy sereg koltoi iskola miikddik, melynek tagjai 6rzik és egymasnak adjak
at a liraisagot, j06 néhany csoportosulas, amelynek tagjai merészséget tanulnak; de meg kell
jegyezniink valamit: egy koltészetnek mindenekeldtt azt a népet kell szolgalnia, amelynek
nyelvén kifejezi magat.

A koltoi iskolaknak, mieldtt a tavoli apostolkodas hosi kalandjaiba bocsatkoznéanak, az a fel-
adatuk, hogy megvalositsak, biztositsak, megfogalmazzak, gazdagitsadk, halhatatlanna tegyék
¢s megénekeljék annak az orszagnak nagysagat, amely sziilte, taplalta és emberré formalta
Oket - azzal, ami Iényében €s természetében a legegészségesebb, a legtisztabb, a legjobb.

Vajon a modern francia koltészet megtette-e Franciaorszagért mindazt, amit megtehetne érte?
Vagy legalabb éppoly tevékeny, éppoly buzgd volt Franciaorszagban, mint masutt?

Ilyen kérdéseket vet fel a jelenkori irodalom torténete, s megoldasukhoz arra volna sziikség,
hogy legalabb hozzavetdlegesen felmérjiik, mennyi nemzeti és termékeny elemet rejt magaban
az 0j szellem.

Az 1 szellem mindenekeldtt az esztetizmus, a formuldk és a kiilonféle sznobizmusok
ellensége. Egyetlen iskola ellen sem harcol, mert 6 maga nem akar iskolava lenni, hanem az
irodalom nagy aramlatdva, mely valamennyi iskolat magaba olvasztja a szimbolizmustol és a
naturalizmustol kezdve. A kezdeményez6 szellem 1jjaclesztéséért kiizd, a maga koranak teljes
megeértéséért, s azért, hogy olyan 0j szempontokkal szolgaljon a kiilsé €s belsé univerzum
felfogasahoz, mely semmivel se legyen alacsonyabb rendli, mint amilyeneket a kiilonféle
teriileteken dolgozo tudosok nap nap utdn feltarnak, csoddkat mentve bel6liik.
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A csodadk azt a feladatot parancsoljak rank, hogy a koltdi képzeletet €s fogékonysagot ne
engedjlk lemaradni azoknak a mesterembereknek képzelete ¢s fogékonysaga mogott, akik egy
gépet egyre tokéletesebbé tesznek. A tudomanyos nyelv maris elszakadt a koltok nyelvétdl. Ez
tiirhetetlen jelenség. A matematikusok joggal allithatjak, hogy almaik, torekvéseik nemegy-
szer tulszarnyaljak a koltok roghdz tapadt képzeletét. A koltok feladata, hogy eldontsé€k, vajon
hajlandok-e hatarozottan belépni az 0j szellem birodalmaba, melyen kiviil csupan harom
nyitott kapu marad: az utdnzasé, a szatird¢ és a jajveszékelésé - barmilyen nagyszeriiek
legyenek is azok.

Lehet-e arra kényszeriteni a koltészetet, hogy elzark6zzék minden eldl, ami koriilveszi, hogy
figyelmen kiviil hagyja az ¢letnek ama nagyszer(, tilarado gazdagsagat, amellyel az emberek
a természetet gazdagitjak tevékenységiik révén, s amely lehetévé teszi, hogy a vilagot
hihetetleniil bAmulatos mdédon szervezzék meg €s iranyitsak?

Az 1j szellem annak a kornak a szelleme, melyben ¢éliink. Meglepetésekben gazdag kor ez. A
koltok meg akarjak szeliditeni a profécidkat, a tlizes paripakat, amelyeket mindeddig senki
sem tudott megfékezni.

Végiil pedig azt akarjak, hogy egy sz€p nap gy igazgassak a koltészetet, mint ahogy a vilagot
igazgatjak. ElsOkként akarnak merdben 1j liraisagot allitani azoknak az 1j kifejezési
eszkOzoknek szolgalataba, amelyek a mozgassal gazdagitjak a miivészetet: a fonografnak és a
mozinak. Még csak az ¢snyomtatvanyok koranal tartunk. De varjanak: a csodak onmaguktol
megszolalnak majd, és az 0j szellem, mely ¢lettel tolti meg az univerzumot, roppant erével
fog megnyilatkozni az irodalomban, a miivészetekben €s a vilag minden ismert jelenségében.
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A ROMLAS VIRAGAI

fro részére nincs vakmerébb vallalkozas, mint szabadon kifejezni azt, ami az erkolcsok
birodalméba tartozik. Els6 izben Choderlos de Laclos torekedett erre, valosagos matematikai
pontossaggal.

1782: a Veszedelmes viszonyok megjelenésének emlékezetes datuma; ebben a regényben egy
tiizértiszt megkisérelte az erkdlcsok vilagara alkalmazni ama haromszogelés szabdlyait, amely
- mint ismeretes - a tlizéreknek és a csillagaszoknak egyarant kitlind modszere.

Dobbenetes ellentét! Az égbolton gravitaldo végtelen élet ugyanazon szabalyoknak engedel-
meskedik, mint a tiizérség tudomanya, melyet a gyilkolas érdekében talaltak ki az emberek...

A Laclos kiszdmitotta szogmértékbdl sziiletett a modern irodalmi szellem; innen meritette
ennek a szellemnek elemeit Baudelaire, aki az egykori életnek okos és kifinomult kutatdja
volt, de akinek a modern ¢letrdl vallott valamennyi nézetében némi téboly fedezhetd fel.
Baudelaire kéjesen beszippantotta a Forradalom kiilonos, dasan tenyészd irodalmi sarabol
felg6zolgd, fertdzott parat, melynek Diderot mellett, Laclos mellett - aki Richardson és
Rousseau szellemi fia volt - legjelentdsebb folytatoi: Sade, Restif, Nerciat, és a tizennyolcadik
szazad végének valamennyi filozofikus elbeszéldje.

Tobbségiik csakugyan magaban hordja annak a modern szellemnek csirajat, mely most késziil
diadalmaskodni, és 0j korszakot nyit a miivészetek és az irodalom torténetében.

A Forradalomnak ezt az émelyitd és zsenidlis manndjat Baudelaire egy kiilonds amerikai
kolto, Edgar Poe spiritualista gennyével keverte 6ssze. Az amerikai poéta olyan mivet alko-
tott a lira teriiletén, mely nyugtalanit6, csodalatos parja Laclos munkassagéanak.

Baudelaire igy hat Laclos és Edgar Poe fia. Konnyli feladat megkiilonbdztetni azt a hatast,
amit 0k ketten tettek erre a profetikus és roppant eredeti gondolkodora, akinek életmiive ettol
az esztenddtdl, 1917-t61 kezdve koztulajdonba megy at, s akit nemcsak a nagy francia koltok
kozé sorolhatunk, hanem a viladgirodalom legnagyobb koltéi kozé is.

Baudelaire leveleiben és jegyzeteiben mindeniitt nyomon kdvethetjiik a Forradalom cinikus
ir6inak hatdsat A romlds viragaira; Edgar Poe hatdsa arra késztette a koltét, hogy ahhoz a
kiilonos, emelkedett liraisaghoz, melyet e nagyszeri baltimore-i iszakos tart fel eldtte,
hozzaillessze olvasmanyaibdl, a tiltott konyvekbdl leparolt erkolcsi érzelmeket.

Baudelaire a Forradalom regényirdinak miiveiben fedezte fel a nemi kérdés jelentdségét.

Ugyanennek a korszaknak angolszdsz szerz6it6l, Quinceytdl €s Poe-tdl tanulta meg, hogy
vannak mesterséges mennyorszagok. Ezeknek a paradicsomi tdjaknak modszeres feltarasa
tette lehetévé, hogy Baudelaire az Ertelemre, ¢ forradalmi istennére tamaszkodva felérjen a
lira ama csucsaira, amelyekre Amerika Oriilt prédikatorai kergették fol kortarsukat, Edgar
Poe-t. De ahogy felért az ormokra, az Ertetem megvakitotta és cserbenhagyta Baudelaire-t.

Baudelaire tehat Laclos és Edgar Poe fia - &m vak és Oriilt gyermekiik; de miel6tt megmaszta
volna a hegycsucsokat, bAmulatosan ¢les tekintettel mérte fel a miivészeteket €s az életet.

S az is igaz, hogy elsdé izben Obenne Oltott testet a modern szellem. Baudelaire-rel
megsziletett valami, ami csak vegetalt, mig a naturalistak, parnasszistak, szimbolistdk ugy
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haladtak el mellette, hogy észre sem vették, a naturistak pedig, elforditvan fejliket, nem voltak
elég merészek hozza, hogy megvizsgaljak ezt a fonséges és iszonyatos 1j jelenséget.

Ha valakit meglepne, hogy ez az 101j szellem milyen alacsonyan, a Forradalom sarabdl és az
amerikai vérbajbol sziiletett, feleljiink neki a Biblia szavaval, mely azt tanitja, hogy az ember
a foldnek porabol szarmazik.

Nem kétséges, hogy 1j legeslegeldszor Baudelaire személyében jelentkezett - 6 volt az elso,
aki a modern szellemet szétkiirtdlte Eurdépaban -, de Baudelaire profétai értelme nem tudott
profétalni, s nem tudta atitatni a vilagot az 0j szellemmel, mely 6t magat atitatta, ¢s melynek
csirait eldtte jart miivészekben fedezte fel.

Es most tal kell 1épni Baudelaire-en, mint ahogy tlléptek olyan nagy tehetségii lirikusokon,
mint példaul Jean-Baptiste Rousseau - mert amikor az égvilagon mindenki untig ismételgette
€s mar-mar a tomeg szinvonaldra siillyesztette dket, lirajuk elavult.

Ennek ellenére meg kell jegyezniink, hogy ha Baudelaire életmiive koztulajdonba ment is at,
még mindig nem a koz tulajdona - s most is arra tanit, hogy az elegans magatartas egyaltalan
nem Osszeférhetetlen a kifejezés leplezetlen nyiltsagaval.

A romlas viragai ebbdl a szempontbol roppant jelentds dokumentum.

A szabadsag, mely ezt a verseskotetet jellemzi, nem akadalyozta meg, hogy a szédzad vége felé
kétségkiviil uralkodd szerepe legyen az egész vilag koltészetében.

Napjainkban véget ér a hatasa; s ez nem is baj.

Elvetettik A romlas virdgainak moralis vonatkozasait, mert kart okozott, midén arra
kényszeritett, hogy az ¢életet €s az ¢€let dolgait egyfajta dilettans pesszimizmussal szemléljiik;
ez a nézépont ma mar nem tud raszedni benniinket.

Baudelaire kiabrandult szenvedéllyel nézte az €letet, s ez a szenvedély a fakat, viragokat,
noket, az egész vildgegyetemet és magat a miivészetet is valami artalmas dologga igyekezett
atalakitani.

De ez csak Baudelaire hobortja, nem pedig az egészséges valosag.

Am valtozatlanul csodalnunk kell a merészséget, mellyel Baudelaire elvetette az élet kontur-
jainak elleplezését.

Napjainkban ugyanez a nézdpont volna a merészség.

Azdta csak novekedtek az elditéletek a miivészettel szemben, s aki ugyanolyan szabadon
merné kifejezni magat, mint ahogyan Baudelaire tette A romlds viragaiban, szembetalalkozna
- ha nem is az igazsagszolgaltatdssal, de legalabbis tarsai rosszallasaval és a kozonség
képmutatasaval.

A rabszolgasaghoz val6 visszatérés, melyet napjainkban a szabadsag nevével ékesitenek fel,
maris meghozta elsd eredményét az irodalom terén (kiilondsen a most kialakuld helyzettdl
valo viszolygasban), vagyis azt, hogy megsziinteti a fiiggetlen elitet, s csaknem minden e
névre mélto kritikust - az a néhany pedig, aki megmaradt még, napjainkban nem is merne 4
romlds virdgairdl szolni.

Baudelaire, ha mar nincs is része abban a modern szellemben, mely téle ered, példaképpen
szolgal szamunkra: azt a szabadsagot koveteljiik, amit egyre inkdbb minden filozofus, tudos, a
kiilonféle miivészetekhez tartozd miivész megkap, s amely egyre sziikebb korre korlatozodik
az irodalom ¢és a tarsadalmi ¢let terén.
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Az irodalmi szabadsag tarsadalmi gyakorlata egyre ritkabb ¢és egyre értékesebb. A jovO nagy
demokraciai nem lesznek liberdlisak az iroval szemben; hasznos hat j6 magasra tartani az
olyan kolt6-zaszlokat, mint amilyen Baudelaire is volt.

Meglobogtatjuk Oket olykor, hogy felkelésre szolitsuk azt a néhany rabszolgat, aki ldzong
meég.

De ismételjiik meg Stéphane Mallarmé Hodolatat:

Az elstillyedt szentély kitatott siri szaja
Csatornabol 16vell rubintot €s sarat
Valamely atkozott zord Anubis-alak
Mint veszett ugatas langol teljes pofaja

Vagy ujkeletli gaz hamis mécskanoc-langja
Mind eltagadni a tiirt szégyenfoltokat
Halhatatlan o6let gytjt mikor felriad

Aztan roptét megint lefekteti a [ampa

Estétlen varosok széaraz faagai
Akarcsak ez a mécs tiilnek 6t 4ldani
Baudelaire marvanyaval hasztalan szembenéznek

A fatylon mely ringva messzeséget terit
Csupén az Arnya is hii gondviselé méreg
J6 belélegezni ha minket elveszit.’

3 Webres Sandor forditasa
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A ,,TEIRESZIASZ EMLOI”-NEK ELOSZAVA

Nem akarom a kozonség elnézését kérni, de hadd jegyezzem meg, hogy a Teiresziasz emldi
ifjukori irdsom, a Prolégus és a masodik felvonas utolso jelenetének kivételével - amelyek
1916-bol valdk -, 1903-ban irtam, vagyis tizennégy esztendével bemutatasa elott.

A Teiresziasz emloit dramédnak neveztem: a sz6 azt jelenti, hogy cselekvés: miivemet igy
akartam megkiilonboztetni ama tarsadalmi vigjatékoktol, dramai vigjatékoktol, konnyed
vigjatékoktol, amelyek tobb mint fél évszdzada szerepelnek szinpadjaink miisoran, €s sok
kitlind, de masodrendti mi akad koztiik - és amelyeket egyszertien szinmiinek szokés nevezni.

Dramam jellemzésére uj kifejezést hasznaltam, s ezt minden bizonnyal megbocsatjak nekem,
hiszen ritkan ¢élek 10 kifejezésekkel; a sziirrealista melléknév, amelyet én taldltam ki,
egyaltalan nem azt jelenti, hogy szimbolikus, mint ahogyan Victor Basch feltételezte szinhazi
birdlatdban, hanem elég jol meghatdrozza a miivészetnek egy bizonyos aramlatat, mely ha
nem is Ujabb, mint mindaz, ami a nap alatt van, de legalabb sohasem szolgalta egy adott
hitvallas, egy adott miivészeti és irodalmi eszme megfogalmazasat.

A Victor Hugo utani dramairdk vulgaris idealizmusa a naturalizmusnak megfeleld, elcsépelt
coulour locale-ban kereste a valoszerliséget, azoknak a tarsadalmi szinmiiveknek latszat-
igazsadgaban, amelyeknek eredete joval régebbre nyulik vissza, mint Scribe - egészen Nivelle
de la Chaussée érzelgds szindarabjaiig.

Hogy kisérletet tegyek, ha nem is szinhdz megujitasara, de legalabb 6nnon eréfeszitéseim
kifejtésére, azt gondoltam, hogy magahoz a természethez kell visszatérniink - &m nem oly
modon, hogy méasoljuk, akar a fényképészek.

Az ember, amikor a jarast akarta utanozni, kitalalta a kereket, amely egy csoppet sem hasonlit
a labra. Ezzel sziirrealizmust teremtett, anélkiil, hogy tudott volna réla.

Egyébként képtelen vagyok eldonteni, hogy ez a drama komoly vagy nem komoly. Célja, hogy
foglalkoztassa ¢és szorakoztassa az embereket. Minden szinhazi minek ez a célja. Célja
tovabba, hogy kidomboritson egy kérdést - hiszen életkérdés ez mindazok szamara, akik azon
a nyelven beszélnek, amelyen a drama irodott: az ijrabenépesités kérdését.

Errdl a targyrol, amellyel még senki sem foglalkozott, irhattam volna szarkasztikus-melo-
dramatikus hangt szinmiivet, amilyeneket a ,,tézis-darabok” iparosai hoztak divatba.

En azonban kevésbé komor hanghoz folyamodtam, mert nézetem szerint a szinhaznak senkit
sem szabad kétségbeesésbe kergetnie.

frhattam volna ,,gondolati darabot™ is, igy hizelegvén a mai kozonség izlésének, mely szereti
abban az abrandban ringatni magat, hogy gondolkodik.

En azonban inkabb szabad folyast engedtem szertelen képzeletemnek, annak a modnak,
ahogyan a természetet értelmezem - szertelen képzeletemnek, mely hol tébb, hol pedig
kevesebb melankoliaval, szatiraval és liraval nyilvanul meg, de mindig - mar amennyire képes
vagyok rd - a jozan észre épiil, s amely olykor rejt magaban annyi Ujdonsdgot, hogy
megiitkoztessen ¢és felhaborodast keltsen, de amelyet a joakarati emberek minden bizonnyal
felismernek majd.

Szinmiivem targya - nézetem szerint - oly dobbenetes, hogy a drama szét akar legtragikusabb
értelmében hasznalhatjuk; de csak a francia népen mulik: ha a francidk ismét gyerekeket
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csindlnak majd, akkor bohozatnak is nevezhetjiik ezt a darabot. Semmi sem szerezne nekem
ilyen nagy, hazafias 6romot. Legyenek bizonyosak benne: a hirnév, amelynek joggal
orvendene a Pathelin prokator szerzdje, ha ismernénk a nevét, nem hagy aludni.

Volt, aki azt mondta, hogy olyan eszkozokkel éltem, mint amilyeneket reviikben szokas
alkalmazni: nem tudom, hol. De ez a szemrehanyas egy csOppet sem zavar, hiszen a népi
muvészet valosagos kincsesbanya, és én csak biiszke volnék ra, hogy meritettem beldle, ha e
drama valamennyi jelenete nem kapcsolddna természetes rendben az elképzelt mese szerint,
melynek alaphelyzete - az, hogy egy férfi gyereket sziil - ij gondolat a szinhazban és altalaban
az irodalomban; de senki se litk6zzEék meg rajta jobban, mint azoknak a regényiroknak némely
képtelen agyalmanyan, akiknek divata a tudomanyosnak nevezett csodalatos elemekre épiil.

Tl ezen: darabom teljesen vilagos, egyetlen jelkép sincs benne, de barki olyan szimbolumot
lathat bele, amilyet csak akar, és barmilyen értelmet olvashat ki bel6le, akarcsak a szibillai
joslatokbol.

Victor Basch, aki nem értette meg, vagy nem akarta megérteni, hogy dramamban az Gjrabené-
pesitésrol esik sz6, ragaszkodik hozza, hogy miivem szimbolikus; lelke rajta. De hozzaflizi:
»Egy szimbolikus drama els6 feltétele, hogy a szimbolum kozétt - amely mindig valamilyen
jel - és a jelzett dolog kozott fenndlld kapesolat azonnal felismerhetd legyen.”

De a szimbolum nem mindig egy adott jel, s jelentds miveket ismeriink, melyeknek
szimbolumrendszere szdmos értelmezésre ad lehetoséget, sot, ezek olykor ellent is mondanak
egymasnak.

Sziirrealista dramamat elsésorban a francia kozonségnek irtam, mint ahogy Arisztophanész az
athéniaknak irta vigjatékait.

Felhivtam a figyelmiiket arra, amit egyébként mindenki tud, hogy egy nemzet szamara, mely
viragzo ¢és erOs akar lenni, milyen hatalmas veszélyt jelent, ha nem sziil gyermekeket, s
ramutattam, hogy orvoslasnak elegendo - gyerekeket csinalni.

Deffoux, aki szellemes ird, de nézetem szerint elkésett malthusidnus csupan, furcsa parhuza-
mot von ama gumi® kozétt, amelybdl az emlSket helyettesité gombok és labdak késziiltek
(Victor Basch talan ebben latja a szimbolumot) és a neomalthusianusok javasolta némely
holmi kozott. Oszintén szélva ezeknek a holmiknak semmi kdze ehhez a kérdéshez, mert

4 Hogy megvédjem magam minden szemrehanyas ellen, mely a gumieml6k hasznalataval kapcsolatosan érhetne,
hadd kozoljek itt egy ujsaghirt, bizonyitékaképpen annak, hogy ezek a szervek a lehetd legtorvényesebbek.

wlilalom minden ragogyuiri darusitisara, mely nem tiszta, hevitésesen vulkanizalt gumibol késziilt. - A
Hivatalos Kozlony f. év februar 28-i szdma kozli az 1910. aprilis 6-i szabalyrendelet 1. szakaszat modositd
1917. februar 26-i szabalyrendeletet, minthogy az el6z6 rendelkezés csupan a csérds szoptatdcsészék
betiltasara vonatkozott.

A szabalyrendelet 0j 1. paragrafusa igy szol:
»Tilos arusitani, értékesiteni, kirakatba tenni és importalni:
1. Cs6ros szoptatoscsészéket;

2. Ragogytriiket és szopokakat (cuclikat), amennyiben mas anyagbdl késziiltek, mint tiszta gumibol, vagy
pedig nem hevitett vulkanizalas utjan, és a gyaros vagy a kereskedd cégjelzése mellett nem viselik magukon a
tiszta gumi jelzést.«

gy hat csupan a tiszta gumibol, hevitésesen vulkanizalt eljarassal késziilt ragogytirtik és szopokak arusitasa
engedélyezett.” - Apollinaire jegyzete.
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egyetlen orszagban sem ¢élnek kevésbé, mint épp Franciaorszagban; Berlinben viszont példaul
egyetlen nap sem mulik el, hogy az embernek fejére ne essen egy, ha az utcan sétal - a német,
ez a szapora faj, olyannyira hasznalja.

Mindazon egyéb okok, amelyeknek a higiéniai eszkdzokkel torténd terhességszabalyozas
mellett tulajdonitani szoktdk a népességszaporulat-csokkenést - mint példaul alkoholizmus -,
valamennyi tobbi orszagban is léteznek, s méghozzd sokkal nagyobb mértékben, mint
Franciaorszagban.

Hét nem allapitotta-e meg az alkoholfogyasztasrol irt, nemrég megjelent konyvében Yves
Guyot, hogy ha Franciaorszag az alkoholizmus terén a statisztikak szerint az elsé helyen all is,
Italia, ez a hire szerint mértékletes orszdg, a masodik helyet foglalja el?! Ennek alapjan
felmérhetjiik, hogy mennyire szabad hinniink a statisztikaknak; a statisztikak hazudnak, és
bolond, aki bizik benniik. Masrészt nem figyelemre méltd tény-e, hogy Franciaorszagban
éppen azokon a vidékeken sziiletik a legtobb gyerek, amelyek az alkoholfogyasztéasi
statisztikakban az els6 helyen allnak?

Sokkal nagyobb a hiba, sokkal mélyebb a biin - mert az igazsag igy all: Franciaorszagban
azért nem sziiletik elég gyerek, mert az emberek nem szeretkeznek eleget. Ez a dolog 1ényege.

De nem akarok ezzel a kérdéssel bovebben foglalkozni. Egész konyvet kellene irnom rdla, s
magukat az erkolcsoket kellene megvaltoztatni. A kormanyzé kordk dolga, hogy csele-
kedjenek, hogy megkdnnyitsék a hazassagkotést, mindenekeldtt pedig batoritsdk a termékeny
szerelmet - s azutdn a tobbi fontos pont, mint példaul a gyermekmunka kérdése, mar konnyen
megoldhat6 az orszag javara €s becsiiletére.

Visszatérvén a szinhdzmuvészetre: dramam prologusaban kifejtem az altalam javasolt
dramaturgia alapvetd vonasait.

Hadd tegyem hozza, hogy elképzelésem szerint ez a miivészet modern lesz, egyszerii, gyors
iitem, €s olyan atvagasokkal meg talzasokkal fog dolgozni, amelyek feltétleniil sziikségesek,
ha a nézOt meg akarjuk hokkenteni. A targy eléggé altalanos lesz ahhoz, hogy a dramai md,
melynek alapjat képezi, hatast tegyen az értelemre és az erkdlcsre egyarant - méghozza a
kotelesség €s a becstilet iranyaban.

Az adott helyzetnek megfeleléen hol a tragikus elemek lesznek tulsulyban, hol pedig a
komikusak. De nézetem szerint mostantdl kezdve csak tiirelmetleniil fogadhatunk &s
viselhetiink el egy szinmiivet, melyben ezek az elemek ellentétesek, hiszen a mai emberekben
¢s a kortarsi fiatal irodalomban oly roppant energia €1, hogy a legszornylibb szerencsétlenség
is olyan jelenségként nyilvanul meg, amelynek megvan a maga értelme, amelyet nemcsak
nevetésre 0sztonzo, joakaratu irénidval szemlélhetiink, hanem igazi optimizmussal is -
ugyhogy tiistént megvigasztalodunk, €s a benniink rejlé remény megizmosodik.

A szinhaz egyébként épplugy nem azonos az ¢lettel, amelyet interpretal, mint ahogy a kerék
nem azonos a labbal. Igy hat - véleményem szerint - jogos eljards 0j és meghokkent6
esztétikakat alkalmazni a szinhdzra, amelyek kiemelik a szereplok szcenikai jellemét, és
novelik a rendezés fényét, de anélkiil, hogy modositandk az egyes helyzetek patoszat és
komikumat: azoknak a maguk laban is meg kell allniok.

Befejezésképpen megjegyzem, hogy amikor a jelenkori irodalmi torekvésekbdl egy bizonyos
iranyzatot bontok ki, amelyet a magaménak vallok, semmiképpen sem akarok iskolat
alapitani, hanem csak ama szemfényvesztd szinhaz ellen 6hajtok tiltakozni, mely napjaink
szinhazmiivészetének legélesebb formédja. Ez a szemfényvesztés, mely a filmhez kétségteleniil
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illik, nézetem szerint a lehetd legnagyobb mértékben ellentétes a szinmiiirodalom ¢és
szinhazmiivészet jellegével.

Hadd tegyem hozza, hogy véleményem szerint szinpadon csak olyan vers helyénvald, amely
gordiilékeny, amely illeszkedik a darab ritmusahoz, targyahoz, 1¢legzetvételéhez, és minden
szinhazi kovetelménynek megfelel. A dramairdnak nem szabad lenéznie a rim muzsikajat, de
annak mostantdl kezdve nem szabad olyan kotottségnek lennie, mely gyorsan elfarasztja a
szerzOt €s a nézot egyarant, hanem szépséggel kell gazdagitania a patetikus és a komikus
elemeket - foként a korusokban, némely replikdban, bizonyos tiradak végén, vagy pedig egy-
egy jelenet mélto lezarasaképpen.

Hat nem végtelenek-e ennek a dramai miivészetnek lehetdségei? Uj tavlatokat nyit a dramaird
képzelete elott, aki - elvetvén az eddig sziikségszeriinek vélt kotottségeket, maskor pedig meg-
yjitvan az elhanyagolt hagyomanyokat - ugy gondolja, hogy nem volna ill6 megtagadnia
legnagyobb el6futarait. Hadd tisztelegjen eldttiikk, kik a sivar latszat folé emelték az
emberiséget, amely Oonmaganak kiszolgaltatva kénytelen lett volna megelégedni ezzel a
latszattal, ha nem éltek volna zsenik, akik kiemelkednek belole és vezetik. De ezek a
géniuszok Uj s uj vilagokat tarnak fel az emberek elott, kiszélesitik lathatarat, folytonosan
gazdagitjak latdsmodjat, s annak oOromével ¢és dicséségével ajandékozzdk meg, hogy
szlinteleniil bamulatos felfedezéseket tehet.
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