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Megtalaltuk az dseinket:
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Kisérteties kép, valosaggal rémregénybe ill illusztracid. Tasner Antal, néhai Széchenyi
Istvannak hajdani titkarja, legirtézatosabb kinok kozt fetrengd nagybeteg, kinek halalos dgyan
ideges irassal teleirt fiizetek fekiisznek. A hii szolga hajtja végre halott gazddjanak végakara-
tat. Széchenyi napldinak sybillai kdnyveibdl, valosaggal Széchenyi életébdl torli ki mindazt,
amirdl azt hiszi, hogy nem a fiirkész utokor elé vald. Mert a nagy grof megjelent konyveinek s
kiilondsen kéziratban hagyott miiveinek és naploinak, vagyont érd kiadasi jogat oly feltétellel
hagyta titkarara, hogy az megsemmisiti benndk, ami barkire is kompromittalé lehetne. A
haldoklonak megtort szeme eldtt: hegyek, tengerek, varosok, asszonyok, - hir, szerencse €s
szerencsétlenség, minden elvonul, amivel az istenek, csak kedvenceiket ajandékozzdk meg.
Mégegyszer, utdlszor, felziig a nagy élet, - a pozsonyi orszaggyiilés vitai, mégegyszer - utdlszor
felharsognak, - aztan, mint legenddk hdse, ki vesztett csata utan leghivebb aprodjaval szaratja
magat sziven; Széchenyi Tasnernek szikkadt, remegd kezével koveti el a masodik Ongyil-
kossagot.

De a halalba késziild, nem bizik magaban. Miutan ironnal athtizta, amit megsemmisiilésre itélt,
irastudatlan inasara bizza, hogy a betliket legfeketébb tintaval karikdzza ki s azutdn negyed-
ujjnyi vastagsagban, jo kinai tussal kenje be... Ollo, kés, vagdossa, nyiszalja a lapokat, hogy a
legnagyobb magyarnak, bennok rejtelmesen pislakolo életét kioltsa.

Apjanak haldla utdn, annak miivére biiszkén, valoban tragikomikusan talalo kifejezéssel irja
Tasner Antal fia, hogy a boldogult: ,,a miitét alatt levd” naplobdl, sajatkeziileg sorokat, lapokat
tépett ki, melyeket aztdn serpenydben, parazson égetett el. Ennek a serpenydnek langjaban
hulltak hamuba: szeretet és gytilolet, irigység €s lelkesedés, csapongd becsvagy és kétségbe-
esett csiiggedés...

Széchenyi 6ngyilkossaganak kozvetlen oka, tudvalevéleg a doblingi tébolydaban tortént haz-
kutatas volt, melynek folyaman, egyéb kompromittalo iratok kozt, naploinak tobb kotete is a
rendOrség kezére keriilt. Tasner levelekkel ostromolja a renddrfénokot; ,,Bocsanatot kérek -
esedez egy meghatd levél nyugtalankoddsomért, ...” - de a hatdsag értse meg, hogy a hi
szolganak haldla el6tt, meg kell felelnie a beléje helyezett bizalomnak, mindenaron meg kell
semmisitenie a hagyatéknak, profan szemek elé nem vald részleteit.



Ot fiizetet vissza is kap e siirgetésre, de még néhany hianyzik. O, ha ezek valaha napfényre
keriilnek! Tasnernek sirjaban sem volna nyugta.

Azonban még a lefoglalt kéziratoknal is nagyobb gond, hogy esetleg meg fog halni, miel6tt
Széchenyinek fényes és hangos napjaira, a feledésnek csondjét és sotétjét borithatta volna!
Hol arra gondol, hogy akkor tiizbe veti a naplonak Osszes fiizeteit, hol meg testamentumot ir:
»sajat kezemmel, keservesen, majdnem tehetetlen testi allapotban” s mégis koriilményes
részletességgel, hogy ,,mély hallgatosagot tartva a kitoérlenddk irant”, a torlés kotelességét,
»melynek nagy vigyazattat és akként kell torténnie, miszerint a kéziratok eredeti alakja,
épsége ¢s tisztasaga legkevesebbet se szenvedjen, a nagy hazafi és ember, nemcsak fényes
nevének, hanem - hiszem, erényinek is orokdsére”, Széchenyi Istvannak fiara, Béla grofra
bizza.

De még ez a testamentum sem ad a szerencsétlennek megnyugvast. Mert hatha Széchenyi
Béla ,,mit a Mindenhat6 tdvoztasson, de mindnydjan halandok lévén, sohasem tudhatjuk,
mikor iit utolso 6rank”, a torlések végezte eldtt taldlna meghalni.

A testamentum megirdsa utan eltelik nyugtalan huszonnégy ora, mire: ,,barmily megerdlte-
tésbe kertiiljon is jelen testi dllapotomban, de sziikségesnek tartom még tovabb intézkednem...”
s a testamentumhoz egy poétlékot fliz, melyben meghagyja, hogy Béla grof halala esetén a
naplok azonnal pecsételtessenek le ,,a grofi, az én csaladi meg egy harmadik hiteles pecséttel
¢és oOriztessenek meg a Széchenyi-csaldd sopronyi levéltaraban 10 évig, mely id6 elmultaval
adassanak ki ismét Géza fiamnak, ki a kitorléseket a fentemlitett médon és adandd szobeli
utasitdsaim alapjan, pontosan és szintén a legmélyebb hallgatas mellett eszkozolje...”

De hatha e tiz év leforgasa alatt, (,,amit Isten ne engedjen”) Géza is meg talal halni? Akkor a
naploknak husz évig kell pecsét alatt fekiidniok, aztan adassanak at az Akadémianak, ahol
harom akadémikus, akik becsiiletszavukat adjak, hogy annak tartalmabol semmit nem
kozlenek, - fogjak a fent megirt kitdrléseket, mindharman Gsszeiilve, nem pedig egyenként
jarvéan el ... ,magyar emberhez ill6 becsiiletességgel elvégezni...”

Minderre azonban nem keriilt sor, mert Tasnerben a kotelesség addig tartotta a lelket, mig
végsd erejének megfeszitésével el nem végezte a herostratesi munkat, melynek befejezése
utdn, mar Ugyszolvan néhdny nap mulva, jobblétre szenderiilt. ,,... Napjainkban - siratja el
gyaszolo fia - alig lehetett volna alkalma szegénynek torok fejeket vagdalni s kérdés marad,
valljon szemben a halallal, nem-e hdsiesebben kiizdott elédjeinél?...”

Ifjabb Tasner, édesapja hosi €s ,,0rjasi munkdjanak eredményét ... abban a ,,tényben Ossz-
pontosulva” latja, hogy a dult idegli Széchenyi végséd rendelkezésének, szd szerint vald
keresztiilvitele tette egyediil lehetdvé egy jobb kor buzgd, magyar ivadékai javara €s Gromére,
a naplé megmentését.

Istenem! hogy nem akadt senki, aki kiverje az iront, ollot, kést, a barbar kegyelet kezébdl, aki
Tasnernek elmagyardzza, hogy félszdzad sem telik el s mar semmisem lesz a naploban
kompromittalo, - mert 6tven év mulva, csak az lesz fontos, hogy Széchenyi emberségének
minél teljesebb képét kaphassuk. Lam, amikor az dsszeomlds utan, az osztrak hatdsag altal
lefoglalt blinjelek napfényre keriiltek, a becsiilet fogalma annyira megvaltozott, hogy nem a
naplok megcsonkitasa, hanem ép ellenkezdleg, azoknak minél teljesebb formaban valo kiadasa
latszott, még akadémikusaink szdmara is, magyar emberhez ill becsiiletességnek ¢és
kotelességnek.



Mindazonaltal, hét évtized utan, ép olyan kevéssé van jogunk, Széchenyi lovagias izgalmaival
¢s kiméld rémlatasaival vitdba szallni, mint a derék titkarral, ki kétségkiviil nem csupan néhai
gazdajanak, hanem Széchenyi 6zvegyének és fiainak akaratat vélte teljesiteni, - kiilonben a
szerencsésen elvégzett ,,miitét” utan, bizonyara nem kiildott volna rosszul felfogott kegyelete
jelétil, a ,,dics6iilt” csaladjanak, még egy megnyugtatd mutatvanyt is, a keresztiil-kasul, 6ssze-
vissza huzigalt naplobol.

Mégis, talan szabad folvetniink a kérdést, hogy vajjon kegyelet vagy taldn inkdbb a nagyszerti
szellemi hagyatékkal szemben valé nemtér6domség nyilvanult-e meg a csaldd eljardsaban,
mely Széchenyi napldéinak fonnmaradhatd és elpusztitandd részletei folott, az itélkezést, egy
haldoklora bizta?

Tény az, hogy Tasner Antal, ha a betegség nem veri le labarol, Torok Janost, az 6tvenes évek
hires publicistajat véve maga mellé¢ segédiil, a megmentett hagyatékot okvetleniil sajté ala
bocsatotta volna. S hogy Tasner Géza, ki erre a nagy feladatra nem érezte magat képesnek,
»egy méltd Széchenyi archivum felallitasat” forgatta agydban. Midén azonban e szép tervnek
keresztiilvitelét, koriilményeinek ,,mostoha alakulasa” lehetetlenné tette: ,,a hagyaték tigyének
méltd megoldasa tekintetében az elsébbséget bizonyos feltételek és modozatok mellett, mar
kegyeletérzetem alapjan is, a dicsOiiltnek magas csaladja szamara tartva fenn, - mind a koz-
vélemény, mind bardtaim nézete €s sajat meggydzddésem egyarant a ,,nemzetre”, illetdleg a
m. tud. akadémidra utaltak!”

E megfélemlitett koriilirasba takart célzést, alighanem ugy kell érteniink, hogy Tasner, a
Széchenyi-hagyatéknak az akadémia szdmara valé megvasaroltatasat, elsésorban a Széchenyi-
csaladtol s amennyiben a csaldd erre nem volna hajland6, a nemzettdl varta: ,,minek kovet-
keztében mérvadd helyeken nem egy izben pendittettem meg masok altal a dolgot, de mod
hianyaban-e vagy mas fontosabb okokndl fogva, ez, mint lattam, egyaltalan nem talalt oly
visszhangra, mint gondolhatdé s részemrdl elvarhato lett volna..” Tasner Gézaval vald
hivatalos targyaldsra nem is keriilt sor... ,,mi irant, - 4gaskodik fel mérgesen a sorscsapasok
alatt gornyedt ember, megvoltak sajat nézeteim”.

Hatha voltak is egynémely keserli nézetei, jobbnak latta azokat ovatosan elhallgatni, mint
kimondani. S 6nglinybdl vagy talan inkdbb csak egyiigyliségbdl, avval vigasztalja magat, hogy
a nyakan maradt kéziratok, nem az orszagos kozonyt, hanem épp ellenkezdleg, a kozvéle-
ménynek abban valé megnyugvasat jelentik, hogy a becses kincs a lehetd legjobb kezekben
van. Mégis avval az atlatszoéan ravasz figyelmeztetéssel ijeszt r4 a kelleténél nyugodtabb
kozvéleményre, hogy az id6 mulik s a lehetd legjobb kezek tulajdonosa is halandd. S hogy
bizony ¢ vart tiirelemmel, Széchenyinek ongyilkossdga utan, mint a bibliai Jakob, elobb hét
hossza éven at, a kiegyezésig, aztan ,,az édes hazankra oly idvds, most mar kilenc év ota
fennalld 1 aerdnak” éveivel vart-vart-vart, csak vart Osszesen tizendt esztendét. Vajjon
meddig varjon, meddig varhat még a szegény ember? Kit az ¢let gondjai annyira megtépaztak,
hogy a ,,nagy dicsdiiltnek nemes és biiszke hivei Osi varaikbol és a tavolbol... nem éppen
igazsagosan itélik meg a faradozot s torekvéseit...” mert a nemzet kincsét folyton az a veszély
fenyegeti, hogy a kiizdé vandorral egyiitt a mélybe zuhan. Mégis szegény ,,Gond-teli”, hiaba
varja, hogy: ,,az illetd magas helyrdl az ismert ligy megoldasara vezetd, komoly szdndéknak
valami kis jele adassék, annal is inkdbb, miutdin a tudomanyos akadémidnak Istenben
boldogult elébbi nagyérdemii elndkei a dologrol, nemcsak atyam végrendeletébdl, de szobeli
informacio6 és figyelmeztetések kovetkeztében is elegendd tudomassal birtak. De minthogy az
iigy Ohajtott megolddsanak érdekében semmi batoritd jel nem adatott - huzoédik megint
csigahdzaba, a cstfosan meghurcolt Tasner Géza - csekély személyemet sehogy sem illethette
a bizonyosan létezd igen alapos okokat fiirkészni, feszegetni”.



Végre-valahara Lonyai Menyhért grof, volt miniszterelndk és az akadémia elndkének
személyében akad a jo ligynek partfogdja: ,,nem nagy 0sszeg, mely e célra kivantatik, hliszezer
forint”. Lonyai azt irja, hogyha csak ennek a huszezer forintnak beszerzésérdl volna szo,
bizonyara akadna par szaz buzgo6 hazafi, aki e nemes célra Osszeadja a csekély Osszeget. S ha
mégis orszagos gyljtést rendez, ezt csak azért teszi, hogy a nemzet minden osztalyabol,
ezreknek nyiljék alkalma a Széchenyi irant valo halanak lerovasara. Ami a sorok kozt olvasni
tud6 szamdra annyit jelent hogy Lonyai tisztaban volt a maga embereivel. Tudta, hogy ha nem
apamén vagy anyakanca megvasarlasara folyik a gyijtés, aligha lehet gavalléri aldozat-
készségre szamitani. A Széchenyi-fiak és a Széchenyi-alapitotta kaszind, sem igen mutattak
semminemil hajlanddsagot, hogy a Széchenyi kézirati hagyatékanak megszerzésére eldteremt-
s€¢k a sziikséges, éppen nem jelentékeny 0Osszeget. Fajdalom, a tehetdsebb polgarsag is
megfeledkezett arrdl, hogy Széchenyinek a torvény eldtti egyenldséget, valdosdggal emberi
letének méltosagat koszonheti. Az €16 politikusok annyiba keriilnek, hogy a filiszterek
zsebébdl nem telik a halott politikus szamara. Az akadémia elndke, hidba kivonatolta
Széchenyi naploit, hidba forditotta le a kivonatot a svab és zsido lakosok épiilésére németre,
hiaba kiildte meg az izelitdlil szant kiilonlenyomatokat a haza 0Osszes kaszindinak és
olvasoegyleteinek, a kivant huszezer forint, a lelkes felszolitds ellenére sem gyfilt Ossze,
»Széchenyi lidvos miikddése és a nemzet regeneracidja” félszazados tinnepére. Mar pedig
Széchenyi Istvan akadémidjat rabirni, hogy a hianyt pdtolja, még az akadémia elndke szamara
sem volt konnyl feladat. Mert Tasner Géza a kénytelenségtdl szorittatva, a begyiilt parezer
forintért kiszolgaltatta ugyan a kéziratot s ezaltal a maga részérdl ,, alig feltételezhetd
lehetdségnek™ nyitott ,,legtagabb ajtot”, vagyis lehetdvé tette az akadémia szamara a hianyzo
Osszeg kipotlasanak megtagadéasat. Ha a jelek nem csalnak, a tudomanyos intézet, valoban
akart is élni, evvel az alig feltételezhetd lehetoséggel, mert az akadémia nagygytilése a kézirat
atvételét 1876 tavaszan az Oszi idényre halasztotta. Mire Tasner Gézdban aggodalmak kelnek.
Jogosan. A végsé szorultsdgba jutott ember szamara nem maradt egyéb hatra, mint hogy
»tekintetbe véve az élet bizonytalansagat”, Lonyai Menyhért szives jovahagyasaval - mert
csak grofi garancia mellett meri aggodalmait kifejezni - kdzrebocsassa azt az artatlan ligye-
fogyottsagdban is, mérges és fullainkos, az orszag minden testiiletét megszégyenitd ropiratot,
melybdl eddig oly boven idéztiink.

Tasner Géza ugyan végiil megkapta kovetelését, de a hagyaték sorsa evvel nincs elintézve.
Ujabb, szinte mar tragikomikus fordulat kovetkezett. A rapszédikus, javarészt németiil irt nap-
16k rendezését és kiadasat az akadémia egy pedans piszmogora bizza, ki azokat a Széchenyi-
fele arisztokratikusan szeszélyes, legegyénibb zamatii német-magyar elegyes nyelvbdl izetlen-
savatlan magyarra forditja s a feljegyzéseket idérend;jiikbdl kiforditva, onkényes fejezetekbe
foglalja, - igy: Iskola, N6k, Ebredés... Valldsossag... Melancholia...

Aztdn ismét eltelik négy teljes évtized, mignem a sokba-fogd néhai kultuszminiszter,
Klebelsberg grof, sok karbaveszett, draga miive mellett, végre olyanra is aldozott, amiért
érdemes volt aldoznia. Széchenyi Osszes miiveinek, konyveinek, cikkeinek, levelezésének,
naploinak, Széchenyihez mélto kiadasat vette tervbe.

A hatalmas kotetek egyre-masra megjelentek, - igaz, hogy a magyar szabadelviiség proféta-
janak igehirdetését olyan bevezetések és magyardzatok kisérik, melyekben nincsen kdszonet.
Mert a nagytudomanyu kiadok csak Széchenyi szovegéhez ragaszkodnak, de a szellemét meg-
tagadjak. Karolyi Arpad jegyzetben roja meg Széchenyit, valahanyszor doblingi vitairatiban az
abszolutizmus vérengzésein feliszonyodva, az uralkod6t vonja felel6sségre. Ifjabb Ivanyi-
Griinwald Bé¢la pedig, a Hitel elé irt bevezetésében, addig mesterkedik, mig Széchenyit a mai
kurzus izlése szerint, liberlis valojabol ki nem forgatja. De Széchenyi 6nmagéaért szol, - nincs
az a torpe félremagyarazo, aki igazat elferdithetné. Kiilonben is a naplokat és az ujsagcikkeket



Viszota Gyula készitette sajto ala, akinek szeretd, tudds gondjaért, csak halas lehetne a jobb
kor és a buzgd ivadék, mely mint valamikor Tasner Géza dbrandozott rola, ha akarnd, a maga
javara és oromére fordithatna Széchenyi Istvannak nagyszerti hagyatékat... Mas kérdés, vajjon
akarja-e? Forditja-e?

Képzeljiik, hogy a Hitler-eldtti Németorszagban, Lassalle vagy éppenséggel Bismarck hagya-
tékabol bukkannanak el 1¢lektani és torténelmi szempontbol olyan nagy érdekességii adatok,
mint amelyeket Széchenyi hagyott rank? Képzeljik el, hogy Richelieu vagy Gambetta,
Mirabeau vagy Thiers sirjanak zarja pattanna fel s a francia nemzet nagy halottai beszélnének
honfitarsaikhoz oly kdzvetleniil és eleveniil, mint ahogy Széchenyi szdl napléiban hozzank? S
ha Anglidban Pitt vagy Disraeli, Amerikaban Franklin vagy Washington jegyezték volna fel
érzelmeiknek minden rezdiilését Széchenyinek Oszinteségével, - mint figyelt volna fel szavukra
az egész orszag! Mert Anglia, Amerika, Franciaorszag és Németorszag kiadoi, folyoiratai €s
ujsagjai nem ismernek kiilonbséget mult €s jelen kozott, ha térténelmiik vagy kulturajuk, egy-
egy nagy alakjardl van szo.

Montaigne négyszaz éve kitarult lelke, a francia olvaso szdmara épp olyan érdekes, mint a mai
Proust-¢. Saint-Simon, XIV. Lajos korabeli mémoires-jai, még ma is oly frissek, mint
megjelenésiik napjan. Chateaubriand és Balzac, szinte szazéves halottak, mégis a zseni jogan
idészertibbek, még a nyomaikban jard, kitiind Mauriac-nal is, ki csak tegnap foglalta el helyét
az akadémian. Nem mult el nap Victor Hugo haldla 6ta, hogy nagy neve fol ne bukkanjon, -
hol birdlatban, mely valamelyik miivét 0j szempontb6l vilagitia meg, - hol meg egy
irodalomtorténész hivja fol ismeretlen életadatra a kdzonség figyelmét, - kiadatlan levelek,
emlékiratok kerlilnek napfényre s kovetelnek kiadot. Régi konyvek 1) kiaddsai egymast
kergetik. Az Gsszes miivek, Ujnal Gjabb kiadasai folyton bdviilnek-dagadnak. Szazkdotetes
Victor Hugok, Balzacok, Voltairek mellett, minap csodalkozva lattam a hirdetést, hogy a
klerikalis ujsagiras legmérgesebb vitairgjanak, Veuillot-nak, harom nagy csoportban, hatvan
kotete fog megjelenni. S ugyanakkor a romantika nagy hitvitdzojanak, Joseph de Maistre-nek
legszebb oldalait 01, népszerii kiadvany terjeszti.

Ezért van, hogy ha a Renan-emléktéabla leleplezésekor - teszem - Poincarénak kell beszélnie,
olyan beszédet vag ki, mely hivatasos ir6 vagy tudds tanulméanyéanak is beillenék. Herriot,
Récamier asszonyro6l irt konyvet, Barthou Lamartinerdl, - a mi politikusaink ellenben
Széchenyi nevét, csak kortesfogasnak hasznaljdk fel s a kaszind Széchenyi-lakomainak szo-
nokai is, legfollebb ha egy par kozhelyig jutnak el. Legkiilonb és legmiiveltebb irdtarsaimhoz
sem mernék korkérdést intézni, hogy ugyan hanyan olvastak Széchenyinek, most eldszor
megjelent konyveit? Mert ugyan ki botrankozott meg a legijabb Széchenyi-kiadék mult-
hamisitasain? S ugyan ki kovetelte a Széchenyi-konyvsorozat folytatasat, melyet Klebelsberg
halala 6ta fennakadas fenyeget.

Ez az, amit a parlamentben és a sajtoban, mar csak azért sem reklamalhatott senki, mert a
nyilvanossadg a kotetek megjelenésérdl éppoly kevéssé vett tudomdst, mint azoknak ujabb
id6ben valo kimaradasarol. Egy-két szakemberen s mint hirlik, Hegediis Loranton kiviil senkit
sem aggaszt, hogy Széchenyinek még nagyszamu naploi, levelezése és egyéb kiadatlan mivei,
aligha latnak napvilagot.

Ha a legnagyobb magyarnak szellemi hagyatéka irdnt csalddja, rangtarsai, az altala ¢letre
hivott kulturdlis és tarsadalmi intézetek s az ujja teremtett orszag, oly csekély érdeklodést
mutattak, hogy kevés hijjan pusztulni hagytak, - s ha végre az a rendeltetésszerli erd, mely az
agitacio zsenijének hagyatékat is mozgatja, utat tort maganak az orszagos k6zonyon keresztiil,
szorgos gondoskodas tortént, hogy a sirontuli sz6zat megfosztassék minden psycholdgiai és
politikai gyujté hatasatol, - vajjon csodalhatjuk-e, hogy ilyen aldatlan viszonyok kozott a



levéltarak ¢és muzeumok fullaszté pora borul a magyar szellemnek sok egyéb becses
hagyatékara is? S hogy a gyér mentési és €lesztési kisérleteknek, még kevesebb foganatjuk,
mint Széchenyi esetében?

Mikor ezelétt néhany esztenddvel, Wesselényi Miklosnak egyik finomlelkii utdda raszanta
magat, hogy nagy 6sének kiadatlan hatszdz ivnyi hatalmas naplokoteteibdl, egy izgalmas
érdekességli részletet kozrebocsasson, gy jart vele, mint hajdan Lonyai Menyhért a
Széchenyi naploibdl kozolt mutatvanyokkal, - a konyvecske nyomtalanul sikkadt el.

Banfty Miklos grofnak, bizonydra még sohasem jutott eszébe, hogy talan mégis csak elébbre
valé tudomanyos €s miivészi érdekesség s egyben hazafias kotelesség, maecenasi bokeziiség-
gel lehetdvé tenni Wesselényi Miklos naploinak kiadasat, mint a maga &sitban semmitmondo
emlékiratainak kiaddsara hasznalni fel, a lelkes olvasok aldozatkészségébdl fenntartott, de az
erdélyi irodalom jogcimnélkiili vezérférfianak kiszolgaltatott Erdélyi Helikont.

Gyalui Farkas is, hidba rendezte sajto ala Wesselényi hii fegyverhordozojanak, Ujfalvy Sandor
naplojanak egypar fejezetét, hidba kinalta kristdlypoharban a legtisztabb forras vizét, nem
akadt, aki szomjat vele oltsa. Pedig a kolozsvari konyvtar, két kéziratos barsonykotete, ugy
gyanitom, hogy a legjobban megirt magyar emlékiratokat rejti. S ami épp a fonnebb emlitett, a
maga kordban nevezetes szerepet jatszo Lonyai Menyhértnek kiadatlan naploit illeti, nem
lehet kesertiség nélkiil olvasni, amit roluk Szinnyei Jozsef ir, hogy azok egy ,késobbi
nemzedék szamdara az idejebeli torténelemre nagybecsti adalékul fognak szolgalni”. Mert
ugyan hol késik az a nemzedék, mely ezekre az adalékokra legkevésbé is kivancsi volna?

Apponyi Rudolf gréfnak az volt a szerencséje, hogy a mult szdzad elején Parizsban szolgalt,
mint diplomata s hogy aulikus érzése elvalasztotta a hazatol, mert 1am franciaul megirt
mémoires-jait, - melyekben Magyarorszagrol csakis akkor esik szo, mikor a forradalom idején
Windischgraetz €s Jellasich hésiségét dicsérheti - Ernest Daudet adta ki, négy, testes s eddig is
mar 6t kiadast ért kotetben.

Hany tarcaird tollit mozgatna meg Franciaorszagban, ha Barcsay Abrahamhoz, a mi
testorkoltonkhoz hasonld poétanak konyve jelennék meg, haldla utan szinte masfélszazaddal,
elészor? S micsoda meglepetés volna, ha egy gimnazium didkjainak €s tanaranak aldozat-
készsége, olyan vératlan konyvvel lepné meg a francia publikumot, mint a mi didkjaink a
magyart, Berzsenyi Déanielnek: ,,A Magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyarol” szolo
ropirataval. Ez a konyv, mely az 6dakdltdt, mint nemzetgazdaszt mutatja be, alkalmat adna a
francia vagy angol essayirdknak, a Berzsenyi-szerli nagy poéta egész alakjanak 0jbol valo
felmérésére.

Midén a Literatura cimii folydirat, néhany figyelmeztetd sorabdl értesiiltem a konyv
megjelenésérdl s itt is, ott is kopogtattam, hogy ez alkalombol irni szeretnék Berzsenyirdl, a
szerkesztOi figyelmeztetés: ,,Csak egész roviden!” szegte kedvemet.

Mi az oka e dermesztd kozonynek oly orszdgban, ahol egyre emlegetik a hagyomany
szentségét? Osvath Ernd annakidején a Nyugatot, egy rendkiviili tehetségli {1j frocsoport
kisérletezé terepének szanta s abbol, tdle telhetdleg kizdrta a multat. Ezzel szemben a
hivatalos irodalmi rosszhiszemiis€ég, a mult hagyomdnyainak félremagyarazott fogalmat
jatszotta ki a jelen irodalma ellen.

Ez a korszak, minden heves vitdival, lezajlott. A szazadeld ir6inak nagyszerli rajabol, részben
kihulltak a vezérek, részben a magyar sors - fajdalom - gondoskodott arrdl, hogy tehetségiik
fejléddése egy bizonyos ponton megakadjon.



A Nyugat tehat, mely a jelen irodalmat nem iranyitja tobbé a jovo felé, bizvast karpdtolhatna
benniinket az irodalom multjdba visszatekintd tanulmanyokkal. Mégis, egyetlen irodalmi
folyoiratunk, inkabb foglalkozik Hegediis Lorantnak Széchenyi konyvével, - mint Széchenyi
konyveivel. Félos, hogy szépirdink nem sokkal jartasabbak a magyar multban, még a reform-
korszak kozelmultjdban sem, mint politikusaink... El sem képzelheté francia vagy angol
irodalmar, aki ne olvasta volna Macaulay ¢s Michelet munkait. Vajjon hadnyan vannak a
mieink k6zott, akik elolvastak Horvath Mihdly konyvét a reformkorszakr6l? Nem tudom, hogy
Babits Mihdlynak, a magyar irodalmi miiveltség legfobb képviseldjének, valaha kezébe keriilt-
e a Huszondt év Magyarorszag torténetébdl? De ha mégis, bizonyara régen lehetett, mert
kiilonben annak hatasat frissebben Orizte volna meg s aligha fejezhette volna ki megelégedését
Szekfii Gyulanak a magyar, tizenkilencedik szdzadrdl irt konyve f6lott. Mert ha ez a munka,
itt-ott szolgal is, egy-egy ujabb, érdekes adattal, alapjaban nem vald egyébre, minthogy
elédjének halad¢ irdnyat, visszafelé¢ kanyarintsa s a magyar szabadelviiség klasszikus koranak
a kortars kdnyvében nyiizsgd elevenségét, bagyadt papiron merevitse meg.

Kilfoldi irobarataim fel-felhivtdk figyelmemet egy-egy mell6zott irora, elfeledett konyvre,
érdekes emlékiratra, rejtett, sz&p versre. Nalunk nem igen esik meg ilyen csoda. Ki forgatja
egynémely tandremberen kiviil, Kisfaludy Sdndornak fogsagardl irott konyvét? A koltének
két-harom, benniink még visszhangzé dala mellett, egyediil érdekes miivét. S ugyan kinek van
kritikusaink koziil érzéke olyan talentumos kiilonc irdnt, mint Szemere Pal? Mért nem akad
Kertbenynek, Széchenyit, Teleky Laszlot, Kisfaludy Karolyt... a régi Pest utcait, alakjait
moziszerlien elénk vetitd, német emlékezéseinek magyar forditdja? S vajjon mért nem keresi
senki, Vachottné tarka hazugsagai kozt az elhalvanyult igazat, melybdl Petdfi alakja szinesedik
eld?

Meért csak egy régi folydiratban jelent meg Szuper Karolynak hajmeresztéen érdekes naploja,
Pet6fi ripacskorar6l? Hanyan vannak tollforgatoink kozt, akik tudjak, hogy Toldy Ferenc nem
csupan tudods volt, kinek irodalmunk legjobb 0sszefoglalasat és szamos, jo ironak gylijtemé-
nyes kiadasat koszonhetjiik, hanem az Aurora-kornek és Vordsmartynak oly élénk, dialektikus
uttordje, mint - teszem - Ignotus a Nyugat-nak? S hogy irt egy kimeritd6 Csokonay-¢életrajzot,
mely Kemény Zsigmondnak ugyancsak elfeledett Wesselényi tanulmanya mellett, a magyar
¢letrajzi essay, meg nem haladott csticspontjat jelenti? Hanyan vannak, akiknek kezében volt
az a harom magistralis tanulmany, melyet a forradalom szamiiztt miniszterelnoke, Szemere
Bertalan, a partember érzékletes diihével irt: Gorgeyrdl, Batthyanyir6l, Kossuthrol? S ki beszél
a legszomorubb magyar naplordl, melyben ugyancsak Szemere szdmol be, szadmiizetésének
remeénytelen éveirdl?

Mondjam-e, hogy midén Kolozsvart Pet6fi miiveit kerestem a konyvesboltban, a konyv-
kereskeddk azt felelték: ,,A valtozas ota nem keresik... nincsen”. Elaruljam-e, hogy egyik
legismertebb nevili magyar ironk, t6lem hallotta el6szor Vorosmartynak két grandidzus versét:
az Emberek-et és az El6sz0-t s mikor sziven iitotték az... ,,Az ember fj a foldnek...” meg az,
hogy: ,,A fold meg6sziilt; - Nem hajszdlanként, mint a boldog ember - Egyszerre 6sziilt az
meg, mint az Isten”, - kitiind baratom konsternalva kérdezte: ,,Magyar nyelven ilyen verseket
irtak s én ne tudnék réluk?...” Ddbbenten, fejcsovalva, mind értetlenebbiil tekintett Vords-
martynak eldtte kinyitott kotetébe, melybdl a fenti sorok vadléan meredtek feléje... iskolaink,
irodalmunk, valoban egész kulturank felé. Nalunk a klasszikus, csak iskolai emlék, még az irok
szamara is. Legtobbje csak annyit tud Vordosmartyrol, amennyit iskoldban tanult feldle vagy
pedig anthologiai szemelvényekben olvasott téle. Ezért nem lehet csodélni, hogy midén e
napokban a sebészetnek egyik nagyrabecsiilt mestere, Vorosmarty tiszteletére rendezett
lakoman tartott beszédében, a kolt6t, mint a mai egyetemi tanarok és didkjaik gutgesinnt
eszményképét festette, nem akadt hanyag 6rszemeink koziil senki a strazsan, aki a hazabol és



tarsadalombol, a nyomor ¢€s Oriilet mesgyéin kifelé tamolygd Vordsmartynak iinneprontd
karomlasait siivitse a bankettezo terembe.

Ismerem az ellenvetést. Gondtépett, szegény, kis nép vagyunk, nem engedhetjilk meg
magunknak az irodalmi kedvtelések fénytizését. Igen am, de azok voltunk a mult szdzad elején
s éppenséggel 48 utan is, az abszolutizmus idején.

Kazinczy, mégis kiadta Dayka Gabor és Csokonay miiveit. Berzsenyit Débrentei Gabor, majd
utobb Toldy Ferenc rendezte sajto ald. Kisfaludy Karoly halala utan, Toldynak els6é gondja
volt, hogy sokkotetes miivét megjelentesse. Ugyancsak az ¢ kiadasaban jelentek meg Karman
¢s Bacsanyi, Verseghy €s Szentjobi Szabo Laszl6 miivei, - s a Kisfaludyaknak, Berzsenyinek
¢s Csokonaynak, kéziratok szerint javitott és bovitett kiaddsai. Vorosmarty haldla utan, Gyulai
Pal emelt a koltdnek életrajzaban s miiveinek dsszkiadasdban, monumentalis emléket. Szalay
Laszl6 tudos érdeklddésének koszonhetjiikk Kemény Janos, Bethlen Miklds és Karolyi Sandor
onéletirasainak fényes kiadasat. S mind e kiadasokat az ujsagok és folyoiratok allando,
szakavatott érdeklddése kisérte.

Manapsag: aki meghalt, meghalt! - nincs foltamadéasa. Halljuk-e valaha az Ady koriil csapott
¢ktelen zajban, hogy valaki az Osszes Ady-mivek kiadasat kovetelné? Ezeldtt néhany
esztenddvel, Ady nagyvaradi cikkeinek, két kotetre tervezett gyiijteményébdl megjelent az
els6, Fehér Dezs6 jovoltabol, ki mint Ady hajdani szerkesztdje, a kiadast: kort, koriilményeket
magyarazo jegyzetekkel latta el. Ez a fontos konyv teszi egyediil érthetévé, hogy az Abranyi-
Makai utanzo koltd-sihederben, mikép fejlodott ki az igazi Ady Endrének vilagszemlélete.
Agyonhallgattadk. Az Ady emlékétdl elfordult Nyugat sem méltatta figyelemre. Ezért nem
jelenhetett meg a masodik kotet. Mar pedig Fehér Dezson kiviil nincs, nem is lesz soha senki,
aki a sok névtelen ujsagcikk kozt, az Adyéra rogton raismerjen s ki éppenséggel a cikkek
keletkezésének koriilményeit ismertethesse.

Arany halala utan senkisem {itk6zott meg azon, hogy Arany Laszl6 apjanak osszes miivei kozé
sorolta a levelezések két kotetét is. Gyulai Pal halajat fejezte ki Ercsey Sandornak, amiért
Arany legsivarabb csaladi és anyagi iigyeire fényt vetd levelezését, kiilon kotetben adta ki.
Proust, Lawrence, a tegnap halottjai levelezésének, maris akadtak francia és angol kiadoi. Ki
gondol Ady Endre leveleire? Mikor ezel6tt néhany évvel kozrebocsatottam a koltvel
folytatott levélvaltasomat, még Karpati Aurél, Schopflin Aladar és Piinkdsti Andor is
megbotrankoztak. Mintha bizony Ady életének szomoru igazsdga nem tartoznék a magyar
irodalomtorténetbe?

,Kiadtak baratai” olvasom Vorosmartynak, még életében megjelent sok kotetes kiadasanak
cimlapjan. Egy elfeledett Toth Endre nevii koltdnek is akadtak baratai, kik hagyatékat a
negyvenes években kiadtak. Hol késnek Ady Endre baratai? Es hol a Toth Arpadéi? Es hol a
Kaffka Margitéi? Kinek legkiforrottabb novelldi a Pesti Naplo 1917-18-as évfolyamaiban
vannak eltemetve? S ha a zsurnalizmus szégyenigdjaba hajtott, rendkiviili talentumoknak,
Brody Sandornak, Ambrus Zoltannak, Krady Gyulanak hagyatéka selejtezésre szorul, hol a
szeretd kéz, mely miiveikben a valogatast megejtse?

Kiilf6ldon az irodalmi ¢€letrajz divatja jarja, de a mi irodalmi életrajzaink vagy olyanok, melyek
nem jelentenek sem tudomanyt, sem irodalmat, sem olvasmanyt, csak néhany Gyulaitdl,
Bedthytol 6rokolt kozhelynek, amolyan vesd-Ossze-forméban vald unalmas ismételgetését -
vagy pedig a kiaddi spekulacid veti magit az irodalom nagyjaira, hogy szajukba adott
operette-betétszeri parbeszédekkel alacsonyitsa le Lytton Strachey és Maurois miifajat.

A szokvanyos kozhely tudoméanya ¢és az utszéli profanizacio ellenhatasaként, alakult ki egy
harmadik kritikai mifaj is, melynek irodalmat €s bdlcselmet, legmagasabb szempontbdl
egybefoglalo miiveldi, az irodalmi termékeket elszakitjdk iroiktol, kiszakitjak korukbol-

9



kornyezetiikbol s a felhdk kozé, valosaggal a légrétegen feliill valdo magassagba emelik.
Eletrajz, korrajz: meré anekdotdk, - semmi koziik a minden ¢€l6t6l elvonatkoztatott miihoz,
melynek még Onmaga, illetve az olvasonak tetszése vagy nem-tetszése sem lehet mértéke.
Amikor ez a ciangaz-esztétika, sok kilométeres korletben kidlte maga koriil, ami €16, akkor
viszi véghez a csodat, hogy feltdmassza a rég holtnak vélt miifajokat. Ismét van: drama,
regény, €posz, lira, - s minden miifajnak vannak ismét térvényei. Aki ir, tartsa magat azokhoz,
- aki itél, itéljen szerintok.

Van 0gy, hogy az ember mar-mar behddol a miiveket a miivésztdl kiilonvalasztd, kenetteljes
folénnyel kezelt jégcsapos absztrakciok rendszerének. De csak addig, ami az élet meleg
érintése Ossze nem forrasztja megint a munkakat a napokkal. Mert nem csupan Pet6fi vagy
Ady vallomasos lirdja teljesiil ki, ha ¢életiikben ver gyokeret s a koltd koraval jut vonatkozéasba,
hanem még Arany epikdja is. Ha a Walesi bardok-rol tudom, hogy Ferenc Jozsefnek a
meghoditott magyar tartomanyban a forradalom utan vald elsé latogatasakor késziilt, mintegy
valaszul a hivatalos felszolitasra, hogy koltdink fejezzek ki a csaszari, engeszteld latogatassal
megtisztelt orszag oromét, akkor az ethikai motivumok ismerete, melyeknek a ballada
keletkezését koszonheti, fokozzak annak aesthetikai értékét. Még Berzsenyi koltészetét sem
lehet puszta absztrakciok segitségével megkozeliteni. Az én-tél és élettdl legmesszebbre
szakadt 6dak, szenvedélyes, fuvd erejének titkdhoz, csak akkor férkdzhettem igazan kozel,
mikor olvastam Ddbrentey latogatasanak leirdsat Berzsenyinek zord falusi remetelakdban s a
fovarosban félszegen mozgd, komoran elnémult koltd, két pesti utazdsdnak torténetét a
kortarsak leveleiben. A magaba fojtott viharok emberébdl ugy szakadt ki az 6da, mint villam
¢és dorgés a fiilledt mennyégbdl.

Az irodalomtorténész, mégis rosszul fogja fol a mesterségét, ha mint fakir a sirba, a multbol
szedett cédulakatalogusba temetkezik... A tegnapot, csak az értheti €s értetheti meg, aki figyeli
a mat ¢€s eleveniil éli. Aki a miifaji, allitolagos torvények helyett, a korok, nemzedékek, életek
¢s sorsok ismeretébdl meriti az aesthetikanak egyediil érvényes szabalyat, - aki nem tud
dramarodl, regényrdl, époszrdl, lirarol, hanem csak irokrol, akik irnak és olvasokrol, akik
olvasnak. Ahany miivészi temperamentum, annyi €s annyiféle mi. Ahdny olvasd, annyi hatas.
A kritika ereje attol fiigg, hogy a birdld a maga tetszését vagy nem tetszését, milyen érvekkel
tamasztja ald s azokat milyen erdvel fejezi ki.

Nem lehet szandékom, hogy a magyar koézonségnek irodalmunk problémai irdnt megnyil-
vanulo kozonyével szemben, mint anekdotikus életrajzird vegyem fol a konnyii kiizdelmet. Az
sem, hogy a fellengés bolcselmi tolvajnyelvén irt essaykben hintsek port az olvasé szemébe. A
feledésnek oly siiri homalyabdl szeretném felbukkantani torténelmiinknek és irodalmunknak
egynémely érdekes figurdjat, hogy kritikusi tetszésemre vagy nem tetszésemre, hidba is
hivatkoznék. Ezért valasztottam e katedranélkiili eldadasok soran, a szeminariumi gyakorlatok
szerény formdjat. Szoljanak helyettem azok az irdk ¢€s politikusok, kikre a tdliikk elidegeniilt
kozonségnek figyelmét fol szeretném hivni.

Részem e munkdban, foként, a mult szdzadbeli ir6 miiveibdl, a mindmaiglan hato szovegek
kivalogatasa ¢és a stiri idézeteknek, lehetd legaktualisabb szempontok szerint térténd csopor-
tositasa lesz.

Kérem az olvasot, hagy ne riassza el a reformkorszak irdéinak, homlokrancolo, gyermeteg
giigyogése. Ok nehezen kiizdenek a szoval, melyet a nyelvujitd, valahanyszor sziiksége van ré,
a levegOben rezgd s egy-egy fogalom kifejezésére kényszeritett hangokbdl teremt meg. Néha
egy szoképzés sikeriil, masszor: nem. Néha egy-egy nyakatekert mondat elferdiil és a gondolat
mellé talal - méasszor, meg a még rugalmas szintakszis a legmegfelelébb uton vezet a tavolrol
mutogatd eszme felé. Nem érdekesség nélkiil valo ezt a stilaris erélkddést kovetni.
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Boloni Farkas Sandorban, a mult szazadeleji magyar prozanak egyik legkitinObb mesterét
mutatom be. Mégsem csupan esztétikai okokbol terelem a kozonség figyelmét erre az elfele-
dett, jeles irora. Eszakamerikai utazas cimii konyve és most elészor, bévebben ismertetett,
kiadatlan naploja, torténelmi jelentdségli miivek. Olyan ember életének, egyben lelkesitd és
leverd okmanyai, ki elsdnek hajtotta magiban végre a torténelmi kozéposztaly tagjabol, a
polgari kozéposztaly tagjava valo atvaltozas miiveletét.

Polgar lett, - de nem a szonak a mai értelmében, kivéniilt rend tagja, mely eredetéhez és
Iényéhez hiitlenné valt, hogy érdekét megvédje.

A mult szdzad derekan, a harmadik rend, - mint Szalay L4szl6 varosi kdvet az orszaggytlilésen
serpenyd tulnyomo befolyasat jelentette, hanem az 1j, legifjabb elemet, mely szot kdlesonoz
minden vitalitdssal biré eszmének, a jelen sziikségeinek €s a kor kdovetelményének tolmacsa, ...
mely az i1d6 nagy kémiai processzusaban felolvasztvan mindent, mi nem korunkba valo,
nalunk is, mint Franciaorszdgban, elnyeli az arisztokracidt, hogy végiil az 0sszes nemzetet,
Magyarorszag jovendd formajat jelentse...

Boloni Farkas nem volt burzsod, hanem a sz6 1789-es francia értelmében citoyen. Példas
fajképére, manapsag fajva gondolunk, midén a magyar nemesség polgarosodasanak Boloni
Farkassal oly szerencsésen kezdett torténelmi folyamata, mindannyiunk karara, oly siralmasan
megakadt. Mert most ép ellenkezd, utalatos folyamatnak vagyunk szemtanui; latnunk kell az
onérzetnélkiili burzsodziat, mely mindendron a kivaltsdgos osztily tagjaithoz igyekszik
alkalmazkodni. Végiil odajutottunk, hogy akadt a magyar irodalomnak olyan egyetemi tanarja,
ki népnemzeti irodalmunkat az Uri kurzus kedvéért, mint Uri irodalmat iinnepli. Ami csak
annyiban igaz, hogy irodalmunknak az Uri osztalyhoz tartozé jelesei mint Kisfaludy Kéroly,
Kolcsey, Vorosmarty, E6tvos Jozsef, Kemény bar6, Ady Endre, - mindannyian osztalyuk ellen
fordult urak voltak. A szellemtorténeti iskola hisztorikusai pedig, hirhedt programmkonyviik-
ben, Kazinczytol kezdve Kolcsey Ferencig, Wesselényi Miklostol Széchenyi Istvanig, a
magyar kozéposztalyért és a dolgozd népért kiizdd, minden nagy reformer szenvedéseire
fittyet hanyva, a régesrég eléviilt htibéruri kivaltsag, hetykén félrecsapott jelképének, a zerge-
tollas, zoldkalapnak parlagi kultuszat hirdetik.

Ezért nem végez vele id6szerlitlen munkat, aki mai, kartékony szellemaramlatokkal szemben,
a tizenkilencedik szazad székely nemes emberének, onnon sziiletési privilégiumai ellen, a
szabadelvil polgar onérzetével tiltakozo szavat emeli f6l.
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A BOTCSINALTA POLGAR

Elt ezelétt sziz esztenddvel Kolozsvart egy dikaszterilis, illetve fokormanyszéki irnok,
bizonyos Boloni Farkas Sandor nevii, kit grof Béldi Ferenc északamerikai utjara 1830-ban
utitarsul valasztott. ,,Mikor az igénytelen fokormanyszéki irnok hazajat elhagya - irja Boloni
Farkas Sandorrdl egyik kortarsa, Erdély torténetirdja, Kovary Laszlo - senkise gondolta, hogy
egy esemény magva vetddik el, mely par év mulva a hazat fel fogja villanyozni... Hazajott,
gazdagon terhelve jott haza, jegyzeteibél egy nagy konyvet allita Ossze... Utazas Eszak-
amerikdban cim alatt. A munka megjelent... mint egy villdim és mennydorgés futd végig a két
hazat, a villam és mennyddorgés vel6t, csontot razott, férfi és nd, agg €s ifj, minden, ki olvasni
tudott, e konyv olvasasaért égett. Emlékszem, még gyermekek akkor, mint egy szent konyvet,
Osszeiilve a legnagyobb ahitattal olvasok... Farkas Sandor egyszerre a két haza kedvence 16n.
A szelid, gyermekjosagi férfia, mint orakulum emelkedett ki. Minden sietett méltanylatat
hozni...”

E méltanylok soraban ott voltak a haza legkiilonbjei. Széchenyi, ki B616ni Farkasban rokon-
lelket vélt folfedezni, igy kdszoni meg: ,,... a kimondhatatlan kellemes pillanatot”, melyet az
amerikai utazasnak olvastdban atélt: ,,Bar lettek volna 6rdk ¢€s napok! Hala a Mindenhatonak,
hogy ezen kdnyv napvilagra jott, haszna honosinkra nézve felszdmithatatlan... nem sziinendek
meg ¢ kdézhaszni munka megjelenéséért legforrobb halaval viseltetni, mert eddigelé ennél
hasznosabb ¢és szebb ajandékkal tudtomra és belsé meggydzédésemnél fogva, senki meg nem
tisztelte a magyar hont és kiralysagot. Eleteré és siker lebegjen On fol6tt...”

Midoén az utleiras szerzojét a kozépszolnoki kaszind aranyozott eziist bilikommal tisztelte meg,
az ajandék atadasaval megbizott kiildottség vezérszonoka Wesselényi Miklos volt: ,,... E draga
honbdl - mar tudniillik Amerikabol, mondta egyebek kozt Wesselényi - On hozta nekiink a
polgari egyenldségnek, az emberhez ill6 igazsdgnak hiv rajzolatjat, egy boldog tarsasagi 1ét
igaz emberi képét. E harom isteni ndvénynek nem szirogatott, fonnyadt példanyat hozta 6n
haza szdmunkra, hanem gondos kézzel szedte meg azok magvat s mély emberismerettel s
kellemes irasmddja vonzo erejével hintette kozénk. E magvak maris csirdznak s egykor bizo-
nyara oridsi fakka novekednek. Hala ezért onnek. Fogadja e bilikomot, mellyel a sz816-
koszorts Szilagy fiai Onnek az aldomast mondjik: Tartsa Isten Ont, hogy hazai munkassig
kozt sokd tlirithesse nemzete el6haladasa 6rompoharat.”

A sok jokivansag - fajdalom! - nem ment teljesedésbe. Boloni Farkas fiatalon, negyvenhétéves
koraban halt meg 1842-ben, anélkiil, hogy irodalmi munkassagat folytathatta volna. Mégis, a
,halalhir” - hogy 0jbol Kdvaryt idézziik - ,,megrazd” Kolozsvart meg a hazat... ,,Emlékére
alairas nyittatott meg. S a szép emlék, temetdnk e szép emlékkdve 450 forintba kertilve, 1845-
ben elkésziilve allt.”

Nemcsak az emlékko allt a temetdben, hanem Bo6loni Farkas egyetlen konyve sem sziint meg
¢lni és hatni, mert az ir6 halala utin, szinte masfél évtizeddel, java osztrdk abszolutizmus
idején, az Ujabbkori Ismeretek Tara, Magyarorszag legkedvesebb olvasmanyanak mondja az
Eszakamerikai Utazas-t, mely ama hajdanvald lexikonnak levendula-illati meghatarozisa
szerint: ,,tomor folényben idedlul mutatja be az igéret foldjét...”

Még a kiegyezés utan, 1870-ben is, oly becsben volt B6loni Farkas neve és miive, hogy iddsb
Jakab Elek tanulmanyt irhatott ro6la, még pedig e sokat jelentd cimen: B6loni Farkas Sandor és
kora. A terjedelmes, valdsaggal monografidnak beilld essay irdja, nem is igen ismerteti az
amerikai utazast, mert bantani vélné Farkas Sandor emlékezetét, ha azt kivonatos ismerte-
téssel csonkitana. Kiilonben is, igymond: ,,Azt ismeri minden miivelt magyar ember”.
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Mégis, midon most 1934-ben, az egykor linnepelt ir6 emlékezetét foleleveniteni szdndékozom,
bizonyara nem ok nélkiil vethetem 61 a kérdést: Van-e, ki e nevet ismeri? Magam is kénytelen
vagyok bevallani; hogy a magyar irodalomban valé nyugtalan bongészeteim kozben, talan
sohsem akadok nevére, ha emigracios, hosszi és keserves éveimben, a magyar sz6 utan valo
vagyakozas nem vet torténetesen Kolozsvarra s ha ott a jo sors 0ssze nem hoz kitiind ir6-
tarsammal, Gyallay Domokossal, ki a székely honfitarsnak biiszkeségével és az unitariusnak,
valosaggal vérségi szeretetével hivta fel figyelmemet az északamerikai utleirds szerzdjére.
Egyiiltomben olvastam végig a konyvet, mely ha ugyan ma mar nem is oly megrendité hatasq,
mint szdz év el6tt, mégis a demokracidhoz flizott vérmes reményekbdl vald kijézanodasnak, a
liberalis eszmék irant valdo kozonynek é€s szkepszisnek koraban, gondolkodoba ejtd, joleso,
biztato és éltetd olvasmany. S fiiggetleniil e tanulsagtol, esztétikai oromem is telt a magyar
prozanak ez édes és numerozus mesterében.

Franciaorszagban, Németorszagban, Anglidban, ahol az irodalmi hagyomany, nem akadémikus
¢s kisfaludysta stréberek frazisa, hanem eleven élet és hat6 erd, bizonyara akadt volna kiado,
aki lehetvé teszi, hogy az Eszakamerikai Utazas megjelenésének szazéves évforduléjat, 0j
kiadassal tinnepelhessem meg, - s hogy az amerikai Utleirdson kiviil, kiadhassam a szerzo
eurdpai utazasanak kiadatlan torténetét, izgalmas naploit, érdekes leveleit s csonkdn maradt

crer

Magyarok vagyunk. Szegények vagyunk. [rodalmunk irant kozonyosek. Itt az 0 kiadasnak
nincs publikuma, nincs lehetdsége. Itt legfollebb, a kérdést vethetjiik 61, hogy ugyan mi okbodl
hullott ki, szinte félszazad 6ta, Boloni Farkasnak nem csupan miive, de még neve is, a mi kis
irodalmunkbo61?

Fogas kérdés, melyre a valasz, Boloni Farkas egyéni esetébdl, az ir6 életének s ¢€lete egyetlen
fomiivének, az Eszakamerikai Utazas-nak ismertetésén keresztiil, nem érdekesség hijjan valo,
hosszli uton at vezet a magyar tarsadalomnak, legfobb és legfajdalmasabb igazsagait maguk-
ban foglalé problémak felé.

Engedtessék meg, hogy mindenekelétt Boloni Farkas amerikai utazasat megel6z6 fiatal
éveinek rajzat adjam, - aztdn, hogy a Metternich-féle reakcids korszak, liberdlis €s demokra-
tikus, nagy magyar tanitojanak ujra hirdetett tanitdsaval verjem fel, ameddig gyonge hangom
elér, a kommunista, fascista és hitlerista diktatiraknak halotti csondjét, - s hogy végiil
ramutassak azokra az okokra is, melyek az ironak és milvének hatdsat, szinte nyomtalanul
torolték ki a miivelddés és a magyar politika torténetébdl.

A boloni sziiletésti fingyermekekre, egészen kiillonds jogviszonyok folytdn, mintegy a gordg
fatum stlya nehezedett. A Haromszékhez tartozd Miklos-var fiiszékben ugyanis, melyhez
Boloni Farkas Sandor sziildhelye, a szerencsétlen B6lon is tartozott, minden férfiember hatéar-
Orségi szolgalatra volt beosztva, azaz hogy, mint Boloni Farkas irja: Haromszéket 1760-ban
61rokos szélbeli katonaskodasra conscribaltak. Edesapja, Farkas Zsigmond, torzsokds székely, s
magat meglehetésen bird nemes, ,,mint magat védeni nem tudo, katonai numerus ala jove, -
iskolait végezve, haza kellett menni s katonaskodott, mert a katonai numerus alol a mar sok
sz€kely ifjaktdl konnyekkel, banattal s atkokkal szankcionalt torvények szerint, senki sem
szabadulhat, ha nem szokik vagy pappa lesz s pappa is csak ugy lehet, ha a Familia sokbo6l 4ll s
a regiment szabadsagot ad. Itt hagyanak engem a végzeteim sziiletni s ilyen koriilmények kozt.
S miért ép engem ilyen temperamenttel?! O de ki allhat a Sorsnak elgdrdiilt golyobisa eleibe s
panaszkodhatik a Teremtd ellen?”

Amikor Sandor apja, Farkas Zsigmond, 1809-ben, mint Fligel kommandans meghala, Sandor-
nak batyjara keriilt a sor, neki kellett katonanak hazamenni. De ez a testvér - ugy latszik -
igyes, kiméletlen, életrevalo ficko volt, mert nem csupan a regimenttdl szokott meg, hanem jo
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Osszekottetései révén kieszkozolte, hogy alkalmazast kapjon a kiralyi tablan, melyhez azonban
csak oly foltétellel juthatott, ha maga helyett dccsét veti oda aldozatul s viszi haza fegyver ala.
,En még gyenge valék katonaskodni - s az Erziehungs-Hausba vittek németiil s exercirozni
tanulni. A Batydm 1811-ben meghalt s mar rajtam vala a sor, de a sziintelen folyé haboruk
alatt a Tisztek honn nem létébe sok viszontagsagok és iildozések kozt eljovék hazul s foly-
tatam tanulasom itt Kolozsvart... tanultam, de sorsom emléke a legkedvesebb csalatdsimbul is
kiragadott, mert Haromszéken katonaskodni, a beotiai setétben, tdvol Istenemtdl, ez eltorve
szorta kinézéseim labaimhoz...”

Mindennap attol kell tartania, hogy szabadsagideje letelik, a regiment visszahivja s kozhuszar-
ként kell szolgalnia a limitaneusoknal, azaz hogy a végbeli katonasagnal. Ettdl a gondolattol
vald irtdzdsban hatdrozza el, hogy a setétbdl kitdr a vildgossagba, - Bécsbe megy, bedll
gardistanak, ahova a Bessenyeiek, Bardczyak, Barcsayak miikodésének emléke vonzotta.
,»Ennél kedvezobb kinézést nem lathatok magamra nézve s osztdn szent hely ez! Ellattam
ugyan az akadalyokat, elémbe hantdk, hogy unitarius s katona fia vagyok, de principiumom
mell6l nem allottam el: ,,az akadalyokon keresztiiltorés a rény”, - mondja kedves naivitassal
Boloni Farkas, ki mindjart neki is lat, hogy a rényt ugyancsak praktikusan gyakorolja.
Protektort keres s midon azt meg is talalja, Dobrentei Gabor személyében, irat vele Cserey
Farkasnak, - Cserey Farkassal a Cancellaridnak, - a Cancelldria az tigyet a Guberniumhoz
utasitja, - a Gubernium a Haromszéki jurisdictiotdl var utbaigazitast, - majd a volt haromszéki
adminisztrator veszi kezébe a dolgot, - megmozog az egész biirokraciai apparatus, mire a sok
irka-firkdnak, 16tasnak-futdsnak, melyek Boloni Farkas idegeit kegyetleniil tépték, mégis csak
az lett a vége, hogy kérelmével elutasitjak. ,,Engem a sors katona-fiiva sziilt - panaszolja
Kazinczynak - s nem igaz jussal kérdezhetném-e Don Carlossal: Miért éppen engem milliok
kozil? ,,Mélyen érzem, mit teszen szabadnak nem lenni; ez egy olyan akadaly, mely visszalok
egembdl s labaim eleibe torve veti planjaim. Minden kinéz€s el van zarva: nem probalhatok,
mert unitarius, mert szé€kely-konskriptus s pénztelen vagyok. Koriilményeim a Muzakra nézve
1¢lekolok...”

A szabad székely nemes, ki a maga karan tanulta meg, hogy mi az, szabadnak nem lenni, igy
tett szert a sziiletéssel jaro kivaltsagok igaztalansaganak tudatira, - de mieldtt a sorsnak
elgordiilt golyobisa elé allhatott volna, még az életnek sok egyéb igaztalansagat kellett
végigkdstolnia.

» lanulasom alatt - irja Boloni Farkas tizenkilenc évi hivataloskodas utan 1835-ben naplo-
konyvébe - ezer mas kinézéseim kozt jovendd sorsom irant, soha meg nem fordult fejemben
annak gondolatja, hogy valaha dikaszterialista legyek. Tréfabol eskiidtem volt fel a kancella-
riara, hogy név nélkiil ne lézengjek, mig Kolozsvart leszek €és ime a tréfa 6rokds sorsomat
elhatarozta... Azon kor, (a mult szazad masodik évtizede) valdsidgos henyélés, fényiizés,
hiisagokba meriilés s minden kozdolgok iranti tokéletes elzsibbadas s meghidegiilés kora volt.
Puha érzelgés, betyar szilajkodas, arisztokratai gg, dicsOség az adossag rakasban, ¢henhalas a
koznép kozt, pazarlds a nagyok asztalan, romanokbdl s repke irdsokbdl vett tuddskodas,
csillamlo eszeskedés, apré pletykasagok, a nemzetis€ég nevetségessé tétele, aki a miveltek koze
akar tartozni és lebzseld, O0rokds semmit nem csindlds valdnak ezen id6kor valdsagos
bélyegei...”

Boloni Farkas sem akar mast, mint a tobbiek. Mint kdzépsorsu nemes, megtiszteltetésnek
tekinti, hogy a Wesselényi-hazzal valé kapcsolata révén: ,,néhany elsébb hazakkal s akkor
tonust ado ifjakkal 1ép ismeretségbe”. Kozépszerli vagyonnak s akkor miivelddésnek nevezett
csillamlo kitételek mazanak is birtokaban, modja volt - igy ir - az ,,id0 tarka jatékat
szemlélhetni”. Mar-mar megtetszett neki ez az élet, kevesen mult, hogy Boloni Farkasbol
rebellis demokrata helyett, snob és aranyifju valjék...

14



,Kezdettek lassan foszladozni az iskolaban apolgatott szép idedlok nimbusai is. A nagy tettek
utdn 4lmodozo, a nemzetiségért égd s az egész emberiséget magaba 06leld sziv, lassanként
hiusagoknak nyiladozott meg. Léhaskodas valtotta fel az olvasni szeretést. Asszonyokkal
érzelgés, dorbézolod, hiv baratok, varosi chronikdk, hivatali pletykasagok s henye lebzselés
levének lassanként foglalatossagaim. Es ekként sodrédam mind tovabb a vilagba, s levék
észrevétleniil dicasterialista.”

Ujabb sérelmeknek kellett 6t érnidk, hogy aléltsagibol magara eszméljen. Az alsébb hivatali
agakban val6 szolgalat utdn, joggal varhatta eldléptetését, azonban az 1821-es restauracio
megesett, 6t kihagytdk. Most aztan sajat kifejezése szerint: ,,nyomja a kolozsvari levegd”.
,Lehetetlen volt egy ideig nem éreznem becsiiletemnek s érzésemnek realis megsértodését.
Minden meg valja azt, hogy jussom nekem volt legtobb praectendalni elémenetelem, de én
mégis elmaradtam, mert valldisom akadalyoza, szegény vagyok, senkinek sem cammerdiene-
reskedtem s nem cajouliroztam...”

A levél, melyben lelke fajdalmat kionti, 1821 jinius 12-én kelt, egy honappal késdbb, négyévi
munka jutalmaul, 40 eziistkrajcaros napidijas irnokkd nevezték ki... Boloni Farkasban ez a
megalaztatds rezzenti fol, mint 6 maga irja, a jobb geniust hogy elirtdzva semmiségének
érzetétdl, hatalmasan szdmot kérjen az id6tol. ,, Vivtam akkor egy ideig s sokat lerévtam az
elmulasztottakbdl. De éreztem, hogy helyzetemet véltoztatnom kell, kiilonben veszni fogok.
Ez mar nagy hatarozatot kivant, pedig untam I¢leko6lé foglalatossagom s szivembdl utdltam
azon szemét-collectiot, melynek tarsasdgomat kellett tenni. De az asszonyi szovevények ugy
odagyokereztek, hogy nem tudtam mozdulni. Végre 1821-ben meghatdroztam merészen
kivagni magam e korbdl, mentem Bécsbe, az ausztriai s a katonatorvények tanulasara 0j palyat
kezdeni. Vas szorgalommal izzadtam, kiizdottem. Altallattam ugyan, mely igen megcsalédtam
valasztasomban és hogy e palyan épen az Onkény betanitott machindja leszek, de mar
visszalépni szégyeltem. Haladtam célom felé, ambar kesertien kellett naponkint nyelnem ezen
gylilevész néptdl hazam piszkoltatasat és megvetésemet, csak azért, mivel magyar vagyok.”

Hiaba rak le egy jogi vizsgat Pesten a hires Vuchetich professzornal, hogy Bécsben annal
hamarabb Iéphessen be a katonai birdésag praktikansai kozé, - hidba reméli, hogy masfél
esztend0 mulva keresztiileshetik minden examenein s valamelyik regimenthez al- vagy
féhadnagyi rangban, auditornak, azazhogy hadbironak fog kiildetni, hidba rangatja ismét a
kiilombozo protekcidk szalait, Bécs is csak csalodast hoz szamara. Ahol feléledni €s eszméket
pezsditd, diszes kdrben magara lelni remélt, ott veszti el magat csak igazan: ,,Most Bécsben
¢lek, s azzal a meggy6zddéssel, hogy ezen probanak is csak annyi sikere leszen, mint minden
igyekezetemnek életemben. De nincs se jussom, se érzésem tobbé panaszkodni. En nem
remélek semmit, én nem rettegek semmitdl s csak az az egy gondolat enyhit, hogy naponként
hervadok s ez a szenvedésnek tompitni kezdd érzelme.”

fgy sz6] az észintének hangzo vilagfajdalmas panasz, mellyel Boloni Farkas - ugy latszik -
Onmagat altatta. Mert ha beteges teste hervadozott is, érzése nem zsibbadt el, - ellenkezdleg,
folytonos vulkani forrongasban ¢élt. A szent felhdborodéas, csak az alkalmat varta, hogy
kitorjon. Megjott az is, nem varatott magara sokaig:

,» Végre igen megtolt a keserli pohar. Nem tlirhettem tovabb. Egy fellobbandsomban kitortem
elleniik...” Meg is kapja jutalmat:

,,Gyaldzatosan eliildoztettem...”

A bécsi gyalazat utan Boloni Farkasnak az jart fejében, hogy Pestre megy jusst hallgatni, annal
is inkabb, mert a Regement eldl csak az erdélyi hataron til érzi magat biztonsagban. Azonban
szallasra-kosztra nem telik a szegény legénynek: egy jo tonust hdznal neveldi allast szeretne
vallalni. E célbol Kazinczy ajanlasat kéri, de mint akinek a fellobband harag mar egyszer
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megartott, az elnyomottaknak és iildozotteknek ovatosan alkalmazkodd okossagat kényszeriti
magara: ,,Ha te is Gigy gondolod jobbnak, ne tudasd senkivel valldsom, csak annyit, hogy
Reformatus vagyok, de nem katolikus. Nem azért, hogy szégyenleném, vagy mint Te is meg
vagy gy6zddve, hogy Bigott nem vagyok, hanem ha ugy van ott a koriilmény, ahhoz kell
alkalmaztatnom magamat...”

Kazinczy ugyan nem beszEéli ra Boloni Farkast, hogy vallast valtoztasson, mivelhogy magat
becsiilé emberhez nem illik, ha olyat vall, amit tagad a belsd érzés, mégis az ifjonti
jakobinizmusbol aggkori epikureizmus felé hajlo veteran ird, arra figyelmezteti catoi lelkiiletii
fiatal baratjat, hogy bizony tarsasagi ¢letben sem mindig azt mondjuk, amit érziink. Mert az
emberi tarsasdg azon a hallgatag megegyezésen alapul, hogy az érzés eltagadasat senki sem
veszi tetetésnek, hanem csupan ,,egy bohd kénytelenség munkajanak”. Nem kell sz6 szerint
venni, ha az emberek egymast alaszolgajaval koszontik. A cinikus okossagu téritd végiil oda
lyukad ki, hogy a vallascserének is csak annyi a jelentdsége, mint az aldzatos koszontésnek, - s
ha mégsem olyan konnytli dolog, hat mert sok a bolond, akit az ember ellenségévé tehet 4ltala.

Kazinczy, még Winkelmann példajara is hivatkozik, aki ezt a 1épést, mitsem torédve a
bolondokkal, becsiiletének csonkitasa nélkiil megtehette, - majd Goethét idézi, aki szerint a
rendkiviil vald6 embernek mas kotelességei vannak, mint a kozonséges halandonak. Végiil a
racionalista szOg is kibuvik a voltaireianista zsakbol: ,,Ne hidd, hogy engem Jehova
Missionarussagra teremtett. A vilag Ggyis azt hiszi, hogy én protestans vagyok a Pierre Bayle
protestanssaganak értelmében, aki csak annyiban vala az, amennyiben ¢ minden vallas ellen
altaljaban protestalt”.

De a racionalista felvilagosodas 18-ik szazadanak hangjai, visszhangtalanul vesztek el a 19-ik
szazad romantikus reakciojanak idején. B6loni Farkas, aki ugyan szabadgondolkodo, mégis
szivésan kitart unitarizmusa mellett. Makacssdganak meg is adta arat.

Amikor a bécsi gardatdl elmenekiilt s Pesten sem sikeriilt elhelyezkednie, végiil kénytelen volt
rezigndlni és belatni, hogy: ,,hosszas faradtsagom fiistbe ment s lettem cancellaristava, 6rokre
ide (mar t. i. Kolozsvarra) zarattam...” Azonban a vallasi tiirelmetlenség, mely el6l hidba
menekiilt elobb Kolozsvarrdl Bécsbe, Bécsbdl Pestre s Pestrél megint vissza Kolozsvarra, mint
vérszivo kisértet kovette nyomon mindeniitt s még az erdélyi kancellaria hivatali irdasztalanal
is utolérte:

,»Mit tehetek én arrol, hogy a sors engem nem catholikusnak sziilt? Ezt nekem soha senki ki
nem potolja, ha mar kétszer respektusokért praeterdlva, orokosen megsértettek, mert a
hivatalban ugy szokott jarni, hogy akit egyszer elmell6znek, az 6rokosen santikal. Te nem
¢rezhetted egészen sorsom s megbantasom, mert hivatalban nem voltal s arra nem szorultal,
hanem mégis jolesik neked kidntenem magamat” - kesergi bantalmat egy fiatal erdélyi
magnashoz intézett levelében.

Nem mer tobbé 6nmaga lenni, az 6rokdsen sértett ember 6rokos alakoskodasara kényszeriti
magat. Erre semmi sem jellemzobb, mint Kazinczyhoz intézett ismételt kérelmei, hogy ha
esetleg netan agg partfogdjanak erdélyi utazasardl irott s nyilvanossigra szant leveleiben
megemlittetnék, legalabb a valldsa fel6l ne torténjék emlités. Azonban az Onkitard kozlésre
sziiletett Kazinczy, a megtestesiilt indiszkrécid, nem vette komolyan a figyelmeztetést s az
Erdélyi levelekben, mint unitarius didkrol emlékszik meg Bo6loni Farkasrol. Ez az, amiben a
zarkozott, komoly fiatalember nem ismer tréfat s a mester irdnt valo tiszteletrdl, szinte
megfeledkezve, legerélyesebben tiltakozik: ,,En két levelemben igen szivesen megkértelek
volt, hogy ha rélam is emlékezendsz, ne tudasd a publikummal valldsom: megirtam volt akkor
okaim, a tébbek kozt, hogy ha talan Magyarorszagon telepedném meg, ez intolerans orszag
elkarhoztatna szerencsém s magam...”
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A tucatember, nem eredetis€g, hanem a maga osztalyhelyzetének egyenes ereddje. El6-
menetelét vagy melldztetését, rajta kiviil all6 erdk szabjak meg, melyeket eleve belenyugvéd
megadassal, ziugolodas nélkiil vesz tudomésul, mint a természetnek megvaltozhatatlan
torvényeit. Ellenben a Boloni Farkas-féle érzéssel és gondolkodéassal megvert, egyéni életet
¢l6 embert, nem érheti vérkavardbb és 14zitobb sérelem, mintha valldsa vagy fajtdja miatt
bantjak vagy mellézik.

Kovary Laszlo gyakran elnézegette ,,a magas termetii, nagy sasorru, halvanyarcu férfiut, kinek
mély, gondolkodo jaradsa vagy mélazva piaconi meg-megallasa gyanittatd, mikép e férfiban tan
egy Cassius Uizi hallgatag gondolatjatékait”.

Valoban, a bilirokratdnak magara oltott alorcdja mogott, egy jakobinusnak dalt vonasai
rejlettek. Mert a szegény nemes szamara a kutyabdr, a kezdddd kapitalista tarsadalomban,
csak annyit ért, mint a jogdszi vagy orvosi diplomanak polgari megkiilonboztetd jele, az
altalanos elproletarizalédds mai kordban. Azonban a tonkrement polgar kdéztudomastlag
legritkdbb esetben eszmél rd, hogy tulajdonképpen a proletaridtus soraiban volna a helye.
Csak a gondolkodé ember vonja le megvaltozott helyzetének kovetkezményeit s képes az
osztalyatol valo szakadasra. Boloni Farkas, cassiusi hallgatag gondolatjatékainak folyaman, a
folyamat olyan ember szamara, kit szegénysége, unitarizmusa ¢és magyar volta, szoval sziile-
tése miatt minduntalan eliitottek jussatol. Ezért valt minden erejét felemésztd szenvedélyéveé
¢s egyetlen céljava, ez 6rokos sérelmének jovatétele. Ha akarta, ha nem, ra kellett jonnie,
hogy a magyar tarsadalom rakfenéje az uri privilégium. Napldjaban kifakad azok ellen, akik
mindent csak sziiletésiikkel akarnak elérni.. A magyar kdznemes, forradalmi és haladé
értelemben vald polgarréd, azaz hogy olyan emberré vedlik at, kinek tehetsége, iparkodasa és
miiveltsége eldtt, csakis a sziiletési kivaltsagtol felszabaditott, polgari tarsadalomban nyilik
palya...

De ne tévedjiink a materialista torténetirds kozhelyeibe! - s ne igyekezziink az atlagon
felilemelkedd embernek életét, személytelen 4ltaldnositassal, csupan osztalyhelyzetébdl
magyardzni. Mikor pedig nyilvanvald, hogy BoOloni Farkas testében, lelkében, egész
egyéniségében hordozta az okokat, melyek a legangyalibb szelidségii embert a luciferi 1dzadok
taboraba taszitottak. O nem csupan - mint maga is hiszi - unitarizmusanak, szegénységének és
magyarsaganak tulajdonithatja mell6zését s kdszonheti nemesbdl polgari demokratava vald
fejlédését, hanem mindennél inkabb beteges fizikumanak, mely a magabavonultsag és
elmélkedés hajlamait valtotta ki beldle. Mar pedig a jol-megfigyeld Kovary foljegyezte, hogy a
kormanyszék ,,a gondolkoz6 foket vagy nem szerette vagy praeterealta”. Szegény Boloni
Farkas, tehat hidba veti félre kedvelt vonzalmait és szebb szenvedelmeit, hogy esztenddkig
csak hivatalanak ¢éljen. Hivatalnoknak sziiletni kell. Aki nem sziiletik annak, ha magara 6lti is
a blirokratanak sziirke uniformisat, nem ér el vele egyebet, mint ,tarsainak irigységét és
felébredt ragalmat...”

Még elképzelni is keserves, hogy Bo6loni Farkasnak mennyi igaztalansdgot kellett elviselnie,
mennyi megalaztatast nyelnie, mennyi mérget és tehetetlen haragot magabafojtania, mig végiil
az Onérzetes ember, ,,szive contdjara”, annyira megokosodott, hogy kénytelen volt belatni:
,minden szorgalom, minden igyekezet semmit €r, valamelyik hatalmasabb kegyelme nélkiil.
De a kegyelmet tobbnyire a charakter megtagadasaval kellett megnyerni. Es vadasztam tehat a
kegyelmet is; itt tiltomben pirulok most is, midén eszembe jut, mely igen elvetettem néha
magamat a kenyér és dics6ség kereséséért. Es hajladoztam olyak elétt, kiket lelkemben nem
becsiilhettem, helybehagytam oly elveiket, melyeket karhozatosnak hittem. Elhallgattam
hibaikat. Elnéztem haszonlesésiiket. Es amit soha meg nem bocsathatok magamnak, -
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segitettem ragalmazni, kit 0k ragalmaztak, kétszinkedtem és hizelkedtem hiusagaiknak s akkor
szenvedhetd, hasznos, szorgalmas és becstiletes ember valék eldttiik...”

De még lakdj sem lehet, aki nem sziiletik arra. Vannak emberek, akik hidba is hizelegnének,
nem hisznek nekik: ,,...levetettem az dlorcat. Elhataroztam, hogy inkabb szegény €s hatratett
legyek, mint magamat utaljam. S kiallottam, csak onérzetem oltalmaban bizakodva, pontosan
tenni mindent, de senki kegyét nem koldulni s viszem hivatalomat kedv nélkiil s roboti
unalommal, de tisztan és lelkiismerettel”.

Mégis, ki ne érezné, hogy a kolozsvari piactér Cassiusanak megdrzott hivatalnoki, egykedvii
kiilszine mogott, mélyen beliil a 1élekben haborog, a kitdrésre vard lazadoéi diih és kesertiség?

A sors, mintha csak kedvét lelné abban, hogy megtetézze a Boloni Farkasra mért stlyos
probatételeket, a karrierjét érd csalodasokon kiviil, még a vélt koltdi hivatasban vald, minden-
nél fajdalmasabb csaldodassal is sujtotta. A poézis szenvedelme oly koran ébredt benne, hogy
joforman maga sem tudja, mikor. Sziili hazanal csak Argirus, Magdaléna s a Harmas Historia
voltak kézikonyvei, ezeket betéve tudta. A biblidt tizenegyedik évéig mar végigolvasta s mint
érzelmes gyerek sokszor imadkozott, hogy az Isten kicsi kordban vegye el, hogy angyal
lehessen. ,,Kollegiumban Iétembe semmit lelkemnek nem kaptam, vadon, tarsasagtalan neve-
kedve, mint egy bércre esett fa, mig Schiller Tolvajait jatszodni nem lattam a Theatrumon. Ez
megismertete a joszivil és igen gazdag phantasidji, de azt zabolazni nem tudé Vandzéaval, ki
akkor theatrum direktora vala. Schiller ekkor mas vilagba vitt, irtam rikoltoz6 Guelfeket,
(azazhogy minden valdszinliség szerint Guelfekrdl sz0l6, szinfalhasogaté dramat) a theatrum-
nak éltem azutdn s az actorok kozt szerettem forgani egynéhany Rollban probaltam is
jatszani.” Artatlan eltévelyedés a legtbb fiatalember szdmara, ki befogadé hajlamait téveszti
Ossze az alkoto erdvel. Kiheverik a fellengést, lehiggadnak, hivatali irdasztalaik folott, vastag
aktacsomok barrikadjait rakak abrandjaik elé. Lehet, hogy Bo6loni Farkas sem jar maskép, ha a
végzet nem tereli teatristdk k6zé s 0ssze nem hozza a fentebb emlitett Vandzaval, kinek az a
szerencsétlen gondolata tdmadt, hogy ép a dilettans kezddre bizza a legnehezebb feladatot,
Shakespeare Julius Caesarjanak forditasat.

Ez a kétségteleniil zabolatlan fantaziabol szokkent, borkozi idea inditja el végzete felé. Mert
Kolozsvart, nem kaphatd Shakespeare, ha csak nem az Erdélyi Mizeum-nak szerkesztdjénél,
Dobrentei Gabornal. A fiatalember, tehat bekopogtat a redaktorndl és megsziiletik kettejiik
kozt a baratsag, mely Boloni Farkast irodalmi péalyara sodorja. Mert midon a garddba vald
felvétel izgalmai kozben, Brassora vettetve, a kinok felavatottjanak nevezi magat, felavatott-
sagat bebizonyitando, dialogust ir, - €s pedig a kor divatja szerint, Decius s Junius Brutus kozt.
A magyar irodalmi akarnokok dsapja, Kazinczynak erdélyi torzképe, a minden Iében kanal
Dobrentei, kinek e toredék kéziratot bekiildi, Kazinczyt mimelve kialt fol: Excellens!
Excellens! S mint fegyelmezett portydzd a generalisnak, mindjart jelentést tesz a becses
zsakmanyrol az irodalmi vezérnek. Igaz, hogy a remekmii bekiildését késdbbre halasztja, ha
majd a szerzd elkésziilt vele, - anndl inkdbb és annal diplomatikusabb ravaszsaggal siet Boloni
Farkas személyének ajanlasaval: ,,Szeresd kérlek addig is, 6 langol éretted. Ezt ird (mar t. i.
Boloni Farkas) kozelebbi levelében: ,,Az estve vettem Kazinczynak 4-ik és 5-ik kotetét s le
nem fekvém, mig Clavigo-janak végére nem értem. Akarmit rikoltanak a beotiai sotétségbdl,
lehetetlen, hogy aki nyelviink eldmenetelét ohajtja, ldngba ne boruljon 6romébe. Ezerszer
szememre lobbantom szemérmem - vagy nem tudom, mi az, ami tartoztat, hogy kdzelebbrol
nem vagyok ismeretes Kazinczyval - irj neki kérlek, tedd leveled enyimbe, hogy neki
altaladjam s 6romet csinéljak...”

A hatds nem maradt, de nem is maradhatott el a folyton éber hiisagn Kazinczynal, kitdl
annakidején nyelvujitd elvének tulzdsba viteléért, mar-mar a fiatal nemzedék is elfordult.
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Nagy elégtétel az dregnek, hogy az erdélyi magyar végeken 11j s épenséggel fiatal hive akadt.
Azon nyomban s mint valami egyenrangi kartdrsnak, valaszol az ifji rajongénak: ,,A mi
Dobrenteink kozlé velem hozza irt levelednek engem illetd sorait. Nem mivel személyemet
szereted, hanem mivel igyekezetem miatt szereted személyemet s mivel az, amit ez a
megbecsiilhetetlen és kivalt Erdélyre képzelhetetleniil sokat tartd bardtunk Deciusodrdl és
Juniusodrdl ir s tovabba ki irt soraid egy igen szép nem csak érzésili, hanem izlésli embert és
ir6t festenek, imhol vagyok azt mondani néked, hogy ismeretségednek kimondhatatlanul
orvendek ¢s hogy veled bardtim el6tt kevélykedni fogok. Te tehat szivesen becsiilt ifju érted,
amit oly sok jo fej nem ért, a sok tudatlanok, hogy nyelviink mit fog nyerni az én batorsagom
altal...” Kovetkezik a hiasdgaban megbantott ironak Onigazoldsa, valosdgos Onapotheozis,
melynek a cimzett, szinte csak iirligy€iil szolgal, mindazondltal mi sem természetesebb, mint
hogy az ilyenképpen megtisztelt fiatalember beleszédiil a dicsdségbe: ,,October 8-an vettem az
Ur levelét s october 8-an kezdédott életemnek egy fényes idszaka. Nem egyszer kérdém ez
nap magamtol, ha nem dlmodom-e? A pulzusom tapogattam... ha nem részegedett el lelkem e
szamtalanszor vagyott meglepetés 6romébe?...” Amikor Ddbrentei atadta Boloni Farkasnak
Kazinczy levelét, valosdggal elnémult - igy ir - ,,a vagyott, reszketett 6romon, - habozott,
reszketett benne a bamulés...” Minden sor szikrat pattantott lelkében s csak elsohajtani tudta
magat ,,a teremtének annyi kegyéért, ki imadsagokkal koriilvett tronjardl tekinte ram s éltem
elszontyolodasit e meglepetéssel potla ki...” Most érzi csak, hogy mindeddig el volt vagva a
nagyvilagtol, annak szebb tonjatol, ismeretleniil a konyvekkel, csak idealokkal elektrizalta
magat s a magyar nyelvnek Johanna D’Arcjarol almodozott, ki érezze hol allunk s mi altal
kellene emelddniink. Valosaggal vallasos ahitatban dadogja Kazinczy felé, hogy midén annak
Dayka Gébor életrajzaba foglalt nyelv(jitdi programja el8szor akadt kezébe: ,,lebuktam a
megjelent Reformétor eldtt, mint az Azsia égé homokjan bujdoso lebukik az Idvezité Reliquiai
elott...”

Ez kell Kazinczynak! Végre akadt valaki, aki elétt a maga érdemeit, minden alszemérem
nélkil kivillogtathatja. Masodik levelében ezt teszi. De nem csak ezt. Mar nem csupan
onmagaval foglalkozik, hanem, ahogy csak az egyetlen Kazinczy érti a modjat, talzo
dicséretek dradatat ontja a fiatalember felé. ,, A te ajakidat - irja Boloni Farkasnak, kinek pedig
levelén kiviil, soha, egyetlen sorat sem olvasta - szeretetreméltd ifji baratom, Isten ihlette
meg, nyelved gyonyorti, képzeleted langol, csapdos, repked, allj munkédnak, adj eredeti
darabokat...” Az ifja barat fel¢ pedig, kit ugyan 1at6é szemmel sohse latott, szinte szerelmesen
rebegi: ,, Te vagy az én eggyem, én vagyok az a te eggyed...” Végiil versben is megénekli
Boloni Farkast:

Ragyogo6 futassal kezded a futést,
Olympiadnak sikjain s a tomott
Sokasag Paé¢ant kialt a nagy Merdnek...

Sajnos, nem kisérhetem végig Kazinczynak ¢és Boloni Farkasnak mind exaltaltabb
hangnemben egymast kdlcsondsen tomjénezd levelezését, mellyel azonban az irodalmi vezér
nem elégszik meg, folfedezettjének nevével telikiirtdli az orszagot:

»A te lelked nemességének - irja Wesselényinek - kdszonheti a lelkes Boloni azt a szerencsét,
hogy 6 a te imadasra méltd6 Anyad asztaldhoz vagyon méltdztatva s ott ingyen €l s lelke a te
tarsasagodban s a mi derék Dobrenteiénkben terjed, tonja nemesedik. Melly jotét kedves
baratom! melly nemes cselekedet! En ennek az igen lelkes fitinak nagy baratja vagyok s beléle
annyit varok, amennyit nem ifji irdinknak egyikébdl is; s igy jotetted neked annyira
k6szonom, mintha ilyet velem kozl6ttél volna. De édes baratom, ezt nemcsak én kdszonom
neked, hanem koszoni és kdszonni fogja késdbb a Haza is... Ha nemzetiinknek tiz ilyen fia
volna, literatirank nagy fényben fogna ragyogni. Meglasd, kedves baratom, mi lesz ebbdl egy
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decennium alatt. En mindent, mindent varok!” Mégis azért a vajtfiilii, megérz kritikust nem
lehet becsapni. S habar mindent, mindent var téle, mégis tudja igen jol, hanyadan van Boloni
Farkassal, - mert igy folytatja: ,,Hogy eddig nem teve vagy semmit vagy nem valami nagyot,
az onnan jO, hogy a Tokaji bor késdbb lesz ithatova, mint a kerti, rossz borok...” Dobrenteinek
is megirja, hogy Boloni Farkas zsengéi ,,még csak mézoldsok”, mégis eldlegben adja a
reményt, hogy: ,,mik lesznek, ha abba nem hagyja!” Fiatal baratjat nem gydzi biztatni, hogy
legyen Merd, menjen el tehetségének hataraig s egy fiist alatt mindjart masodik Tassonak
kialtja ki. Kiss Janosnak Sopronba is megviszi a 6romhirt, hogy Erdélyben egy Bo6loni Farkas
nevekedik, annak nagy reményeire... ,,Ez mar nem gyermek. Verse még rossz, de prozija
kimondhatatlanul sz€p. Nekiink ebben Schilleriink nevekedik s Gigy hiszem, nem lesz Schiller
manque.”

fgy tortént, hogy az alig huszonegyesztendds, széplelkii gyerekember szdmara a Kazinczy altal
valo felfedeztetésnek szerencséje is szerencsétlenségére valik. Mert a derék fia nem érzi
magat koltdnek, - s mégis e magasztaldsok hatdsa alatt, mindenaron ki akarja magibol
préselni, ami nincs benne: a koltészetet. Eleinte tigy hiszi, hogy Kazinczy tanacsaihoz tartva
magat, a gorogok tanulmanyozasaval, Goethe és Schiller olvasasaval potolhatja ki, igaz koltoi
hivatottsaganak mélyen érzett hianyait: ,,En Marsnak lekotelezettje vagyok s tle behunyjak a
Muzak szemeket. Eletembél ¢ szép részt, amikor az entuziazmusz langolobb, az Exerciers-
Abrichtungs Regulamentek olvasasaval kell toltenem, a penna helyett Mangalétat forgatni; f4;
a lelkem ezért, ezalatt a klasszikusokkal ismerkedhettem volna, mar szinte késo azt tennem,
amit akarok vala. Schiller huszesztendds kordban sokat tett s én még semmit sem, ¢ ennek
emléke sokszor elkeserit engem!” Majd egy, még a katonai intézetben irt 6dat kiild be
Kazinczynak megitélésre, abban a reményben, hogy van ,,a nem kiinstleri 1¢leknek is olyan
felbuzduldsa, melyben a fOlvett karakterbe atmelegiilve, 6 is tiszta és nagy...” Kazinczy,
valosziniileg ebbdl a Mit akarsz konny? kezdetii, vég- és értelem-nélkiili versezetbdl vonta le a
kovetkeztetést, hogy amit az 6 Tassoja, Schillere versben ir, ,,még csak mazolas”. Ezt vagy
legalabb is ilyesfélét érezhet az ifju poézisre torekvo is, mert a labirintusos koltdi palyan egy
kézikonyvet szeretne kapni, mely ,,direktiot” adjon neki. Ezért keresteti Lessingnek egész
Erdélyben f6l nem lelheté dramaturgidjat, - hidba, mindhidba! ra kell jonnie, hogy a fant4zia
fogyatkozasait nem lehet mesterséggel elpaléstolni...

Amikor az Erdélyt beutazd, mindig lelkes Kazinczyt, a fokedvenciil hirdetett tanitvannyal
Osszehozza a sors, az elsd talalkozés, gy latszik, kolcsonods csalddasukra volt. Mert a mester
az erdélyi utazasrol szolo konyvben Farkas helyett inkdbb, aranyosrakosi Székely Sandort
halmozza el magasztaldsokkal s Farkasrdl csak annyit jegyez meg, hogy ,,ami lesz, nem lett
volna, ha nem talalkozik Dobrenteivel.” Azazhogy félretolja utjabol az épen nem kedve szerint
vald, hallgatag, mogorva s kiilonben is befolyas nélkiili fiatalembert, kit ha meg is emlit,
csupan azért teszi, hogy irodalmi korokben ismert modszer szerint, Farkas megemlitését
kajanul felhasznalva, bokoljon a befolydsos Dobrentei felé... Majd pedig a messzeségbdl
idealul festett Farkassal valo ismeretség okozta csalddasra céloz, félre nem érthetd, kegyetlen
vilagossaggal: ,,Félek - irja az Erdélyi utazasnak javitott kiadasaban, melyben Farkas
unitarizmusarol nincs mar sz6 - hogy a reményeitdl mar sokszor elesett Farkas elcsiigged.” Ez
az, ami a Kazinczy-féle poémaban, még csak a minap ,,nagy Merdnek™ hirdetett Farkasnak
kimondhatatlanul faj. Szabadkozik, tiltakozik, 6t ne mondja senki, még Kazinczy sem
puhalelkii pulyanak, - igaz ugyan s ez az, amit maga el6tt sem tagadhat le, hogy a Kazinczyval
vald taldlkozas olyan idOben esett vele, amikor a léleknek valami leveré determinatidja
stimolja el az embert, kidisputal magabol minden tehetséget, elobbi tiizét hiasagnak nézi, a sziv
koldusszegénnyé lesz, nyughatatlan, elégedetlen: ,,Ilyen korba talaltal te engem s ne érts félre,
ha azt mondom, bosszankodtam, miért kell ismét olyannal jonnom 6szve, kinek meglatasa
elébbi hiusagom hozza emlékezetbe...”
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Valoban, nincs nagyobb fajdalom, mint letorésiink idején azokkal talalkozni, kik valaha sokat
vartak toliink. Valosagos teher. Boloni Farkas ugyan még vissza-visszaviszi magat azon boldog
ordkba, midon egy szerelmes langozatjaval olvasta Kazinczy rendeit, vissza-visszakesergi az
1d6t, midon nemcsak schimdrds lobbanasok voltak feltételei, hanem igazi erdt is érzett
magaban, mégis kénytelen belatni, hogy nem tehetett ugy, ahogy neki tetszik, talan nem is fog
ugy tehetni. Ez a gondolat emészti. Ami Kazinczyt illeti, 6 is szolgal ugyan még Farkasnak
mind gyériilébb biztatasokkal, bokolgat is feléje, de a nehézvérii fiatalember mar nem buzdul
ol tobbé, sem a biztatasokon, sem a bokokon: ,,Dicséretid; kedves baratom, melyeket ram
halmozsz, hitiva tennének, ha nem ismerném kicsinségem. Meg vagyok gy6zddve, hogy ezeket
nem komplimentbdl teszed, hanem talan - hogy biiszkélkedjem ezen kitétellel - engem szeretd
szived tobbet 1at bennem, amint vagyok. Teher ugyan, ha tobbnek tartanak, amint vagyunk...”

Es evvel ki is ejtette a sorsokat orokre szétvalasztd, dontd szét. Hidba teszi hozza, hogy a
talbecsiilés kedves hibaja a sziveknek, melyek inkdbb a szebb oldalrol, mint a gydngekrol
nézik az embereket, - évek mulnak el, mig Kazinczy és Farkas egy-egy levelet valtanak, végiil
is a két férfi kozt végkép szakad a lanc.

A legmegtisztelobb irodalmi baratsag s a vele jard elélegzett dicsdség, majd pedig mind-
kettejiikknek siralmas elvesztése, csak egy okkal tobb Boloni Farkasnak a magéaval vald
elégedetlenségre. Mégis mieldtt elégedetlensége elérhette volna azt a h6fokot, amely lazadast
valt ki egy magaval meghasonlott lélekbdl, B6loni Farkasnak, mint megannyi inkvizicids
kinz6eszkozt, az irodalomnak 6sszes valfajait ki kell probalnia. Ne higyj a rezignalt ironak. Aki
egyszer belekdstolt az irodalomba, az sohse gydgyul ki beldle tobbé. A csaldodott koltd tehat,
ha mar Tasso €s Schiller nem is valhatik bel6le, hat legalabb tudos lesz, torténetird s megirja
szitkebb hazijanak, Erdélynek torténetét. A hatvannyolc ives toredékkézirat, Boloni
Farkasnak centralis életproblémaja, a szarmazasi kivaltsagnak és az egyéni kivalosagnak 6rok
harca koriil forog. Haragjanak felhdibdl 1ovelt villamok fényében latja a multat. Még Hunyadi
Matyasnak is a maga liberdlis és demokratikus nézeteit tulajdonitja s a nagy kiraly politikai
szandékainak eldaddsdba, a maga vagyait vetiti: ,,Matyas latta, hogy amely nemzet polgari,
jozan szabadsagra nincs megérve... magaban hordja a romlas magvat... latta, hogy oly
hatalmas arisztokrata-orszagban, miné Magyarorszag, csak a f0bb nemesi sziiletés adott jusst
valakinek érdemszerzésre, nagy hivatalok viselésére, de tudja Ontapasztalasa utdn, hogy a
talentum elhal, ha mezé nem nyittatik eldtte, azért 6 akiben érdemet latott, ha nem volt is
nemes, homalyos sorsabdl folemelte s vitte a legmagasabb polcokig... Szabad kiralyi varosok
emelkednek szabad polgarokkal, - szemben a g6gds arisztokrataval, sziiletik a harmadik status,
a szabad polgarsag, ereje mindeniitt a nemzetnek... Homalyos sziiletésbol s az alsobb nemesi
karbol kiemeli a talentumos embert s palyat s mez6t nyit az érdemnek e homalyos sziiletésbol
emelkedett kiraly...” A Boloni Farkas-féle torténetirok szdmara, a jelenben szamukra meg-
tagadott igazsdg a multban iili diadalat. De a hivatal gondja és a gyonge test gydtrelme, még a
birja tovabb. A torténetird tolla eltorik kezében s bar annak mérgezett szildnkjai lelkébe
farodnak, azért még mindig nem mond le az irodalomrodl, - hivatalbol fennmaradt idejét
nyelvek tanuldsaval tolti, szindarabokat, regényeket forditgat, melyek koziil azonban a vilag
elé egyet sem bocsat, mivelhogy Kovary Laszlonak feljegyzése szerint: ,,ir6, azon idék
fogalmai szerint, dikaszterialista nem lehetett... Farkas Sandort mint ir6t, senki sem ismer¢”.

A hatalom, még ma is csak a kifejezett gondolatban és a megjelent konyvben latja a fennallo
rendnek legnagyobb veszedelmét. Pedig a tarsadalmat semmi sem veszélyezteti jobban, mint
az elfojtott gondolat és az asztalfiokba rejtett kézirat, illetve annak nekikeseredett irdja. Boloni
Farkas oly korban, midén méasok megérnek s megismerik a vilagot, 6nnon jellemzése szerint:
,,egy inconsequens, sokakba lazadozo, kiilonods szitudciokat csindld” azazhogy a mai szotarunk
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szavaval: destruktiv elem maradt. Mert van-e szinte elemibb hatasu, tarsadalomfelforgato,
rombold erd, a partfogoitdl elejtett, magaban megcsalatkozott, meghasonlott és hallgatasra
kényszeritett iroembernek elégedetlenségénél?

Ennyi bu-baj-gond ellenére, B6loni Farkas Sandornak talan mégsem kellett volna a rebellio
iskolajat végigjarnia, ha annak rendje-modja szerint megndsiil, gyermekei sziiletnek, meg-
nyugszik és megismeri a csaladi otthonnak csendes és 4lland6 boldogsagat. De ez a szerencse
nem jutott részeilil. Szerencsétlen volt szerelmében is. Bonczhidan, a Banffyak grofi hazaban
ismerkedett meg egy német neveldndvel, akibe beleszeretett. Még tizenot évvel ez ismeretség
utan is, amikor halalos korjanak els6 csirdival ismét Banffy Jozsef vendége, egy régi vasarnap
jut esz€be, midén ez az ismeretség legforrobb ponton allott. Az évszazad 6ta halott érzésnek
forrdséaga siit 4t azon a megemlékezésen, mely a hajdani szerelmes vasarnapot ugy festi, hogy
az oly ,tele volt sziveinknek 0j felfedezéseivel, mennyit egy hosszl, szerelemtelen egész
esztendd elé nem teremthet...” A bonczhidai parknak beteg vandora ki tud mutatni minden
Osveényt, fat, tilést: ,,hol mentiink, ltiink, alltunk. Jut eszembe minden sz6, minden pillantas és
kézszoritas, melyek annyi temérdek érzést ¢s gondolatot foglaltak magukban”. De az emlék
faj, - Boloni Farkas, mint romantikus szerelmeshez illik, egy ,,ah”-al utasitja el magatol a sziv-
kinzast. A szerelmes regénynek, csak elmosddd korvonalait vonhatjuk meg, mert a részletek
folé két sirnak 6rok, fedé homalya borul. Ugy latszik, hogy a lany, mint 4ltalaban a magnasi
hazak alkalmazottai, nagyralato, - ahogy Bo6loni Farkas irja, - merész hatarozatu teremtés volt
s azonkiviil férfias eszii. Erthetd tehat, hogy a szerelmes embert, még boldogsaginak
kozepette is megrenditette a gondolat: ,,ha valjon e tele sziv, e férfias ész, a hazi élet csendes
oromeivel megelégszik-e?” Ami a fellengds nyelvbdl a mi higgadt prozankra forditva, annyit
jelent, hogy Boloni Farkas szerelmében is skrupulizalt: Vajjon lekothet-e alacsony, biirokrata
sorsédhoz ilyen nagyralato teremtést?

Ez a gond mérgesitette meg szerelmes Ooromét, annal is inkdbb, mert a lany ,kitaldlta mi
aggodtat engemet s talan érzette azt is, hogy ily hanykodo indulatu, makacs érzelmii embernek
nem adhat boldogsagot”. Farkas, hidba szeretett ,, kimondhatatlanul”, hidba tudta Josepharol,
hogy ,,csak érettem ¢él...” - a két biiszkeség Osszelitkzésébdl nem vezet kiut. ,,Sokat bantot-
tam, nem kiméltem érzelmeit, kiméletlen volt utols6 levelem is... - a lany pedig bujdosott
elélem, bujdosott utdnam, 6rok harcban értem s szertelen dldozatokkal miattam...”

Marad az elfeledtetés, a magany, a lemondas és a belenyugvas, melyekben az ember szintén
fellelheti, ha nem is boldogsagat, de legalabb a nyugalmat. Csakhogy épp ez az, amire sohse
lesz képes, aki becsvagyonak sziiletett.

Széchenyi korat ¢€ljiik. Egy orszadg szeme fiigg a grofon. A legnagyobb magyar mellett, orszag-
szerte nylizsognek a fascinaciodja alatt allo apro Széchenyiek. Farkas is ezek koziil valo volt.
Szivetszorongato latvany, ahogy tultengd tevékenységi 0sztonét a maga sziikos modja szerint
széchenyieskedve lecsapolni igyekszik s kicsinyes tevékenységi korében, szinte egyhelyben
topogva, feldrli magat. Csekély jovedelmébdl konyvtart allit 6ssze, kikdlesonzi a konyveket, -
a konyvkiadoktol, mint tiszteletbeli konyvarus Onként kotelességeket vallal, eladéasra
konyveket vesz at, elszamol, koltséget, kart fedez. Kiilondsen Széchenyinek a Lovakrél sz6lo
milvét terjesztgeti a magnasok kozt, mert tigy vette észre, hogy a nagyokat csak interesse-
jokkel, értsd, csakis az dket kozelrdl érdekld targyak feldolgozasaval lehet olvasasra szoktatni.
Mar pedig ugyan mi érdekel magyar urat kozelebbrdl, mint a lova?

Széchenyi modjara, ki a kiilfoldi intézmények meghonositdsa mellett, a nyugati fogalmak
szamdra magyar szavakat farag, Farkas egész komolysaggal nekilat, hogy egy magyar étel-

cédulat készitsen: ,,06rvendek, hogy Kolozsvart a legelsd magyar ételcédulat folyamatba
hozhattam. Nem képzeli bardtom, mennyire hiszem ¢én, hogy az ilyenekkel tobbet tehetek az
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egészre nézve, mint egy theoretikus munkdmmal”. Mosolyogni lehetne ily aprolékossagokon,
ha Széchenyi szelleme nem lebegne a modszer felett, mely az Akadémia-alapitas és Lanchid-
épités mellett, nem veti meg az angol praktikus szappantartok behozataldt sem. Farkas nem
volna Széchenyinek mélté kortdrsa, ha nem forgatna nyugtalan fejében a legkiilonb6zobb
kozhasznll intézetek terveit. Meg is alapit egy nyugdijintézetet a kormanyszék hivatalnokai
szamra. Majd egy kaszin6 tervével all eld, - fol is viszi, sok konferenciazas, folyamodas 0s
veszekedés utan egy ujsagolvaso-szobdig, ahova tizenot ujsag jar. Hol egy vivoiskola, hol meg
egy erdélyi miuzeum pldnumat forgatja agyéaban.

Az ember szinte érzi, hogy a felgylilt tettvagy és nyugtalansag kicsap, azazhogy kicsapna, ha
volna helye ¢s tere. S ha nincsen, hogy eldobb-utobb helyet és teret fog teremteni maganak. De
az eldugult energidk felszabaditasara nem akad egyéb, mint az ivpapir, melyet az ir6 maga elé
tereget, soha el nem késziild6 s még elkésziilés esetében sem kiadhat6 konyvei szdmara:
,Képzeled-e, hogy van 0rokos, elbusult csiiggedésbe annak lelke - irta valamikor Bo6loni
Farkas, mid6n a gardaba vald fol nem vétele miatt az elsé csalddas érte - ki hazajanak szanva
magat, azért élve és égve, abbol orokre szamkivettetik? S képzelj engemet - Nekem minden
vagyasom oda volt szegezve, minden szebb 6ram oda halasztva, elére dobzodam a képzelésbe,
mit nem fogok én tehetni. Oda van minden... Kiiiriilt rdm nézve a jovendd. Istenem, mar most
mit tegyek? Erzem, el kell vetnem magamat...”

De ez csak az els6 csaldodas hangulata volt. Minél tobb csalodas érte, anndl inkabb meg-
keményedett, megférfiasodott. Nem adja meg, azért sem veszti el magat! A nyugtalan ambicid
egyre sarkalja. Fiatalon ébredt vagyak predesztinaljdk a leendd utazét. Suhanc-kordban
ugyanis, midon teatralistdk kozt forgolodvan, sziilei megtudtdk, hogy Schiller Tolvajaiban
komédiat csindl és emiatt Orizet ald vették, nem birta a fogsagot, vilaggd bujdosott, dsszejarta
Varadot, Debrecent, Pestet s bohd gyermekfejjel actornak vagy katondnak szdndékozott
allni...

Ezek a kobor 6sztondk ébrednek a harmincadik évét meghaladd biirokrataban is, ki most ép
oly nehezen tliri a hivatali fegyelmet, mint hajdan a sziilok Orizetét. Azsiaba szeretne utazni,
hogy a magyar eleket folkeresse, tervének megvalositasara éveken at kalandos otleteket forgat
ezek a tervek is dugaba délnek, ,,békételen” helyzetében, gyakran lepi meg a vagyas, messzi,
miivelt orszagokba, felkeresni, aminek még hijjat érzi...

A rendiség ellen sz016 leghatalmasabb hadiizenet, Széchenyi Hitel-e, 1830 januarjaban jelenik
meg, - képzelhetni, mennyi idegfeszitd reménység zsibong Bo6loni Farkasban, midén ugyan-
csak e sorsdontd évnek folyaman, Béldi grof felszolitasat kapja, ki szocialis érdeklddésének és
kalandvagyéanak kielégitésére, az amerikai utazasnak ritka és nagyszerii kalandjat s a sziiletési
jusst nem ismer$ ,,boldog” hazanak, az Egyesiilt Allamok megismerésének és tanulmanyo-
zéasanak lehetdségeit kinalja feléje.

Kiss Ernd, erdélyi tanarember, ki ezeldtt harminc esztenddvel, tudtommal, mint utolsé zarta le
Boloni Farkas életiroinak sorat, azt hiszi, hogy Wesselényi hatalmas tehetségével és izzo
lelkével ragadta magaval Boloni Farkast. A derék és lelkes biografus szavai szerint: ,,a jognak
¢és igazsagnak szenvedélyes szeretete, Wesselényi érintésére gyulladt erésebb langolasra
szivében”.

Igen am! De ki gyujtotta {6l a tliizet Wesselényinek 6ridsi lelkében? Mondhatndk: Széchenyi.
Maris Gjabb kérdés eldtt allunk, hogy ugyan ki a Széchenyiében? Mondhatndk, Széchenyi eldtt
Lafayette vagy Mirabeau nagy példaképei alltak. Amint igy tovatovabb, személyrél-személyre
hengergetjiik a kérdést, végre is, ha akarjuk, ha nem, fontos és megfejtésre vard, személyek
folée emelkedett, altalanos érvényii kérdésbe iikdziink. Ugyan mi az, ami bizonyos kivaltsagok
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¢lvezdiben azt a torhetetlen érzést kelti, hogy senki emberfidnak nincs joga privilégiumra?
Miért van az, hogy a Wesselényiek és Széchenyiek Uri jogaiknak minél gondtalanabb élvezete
helyett, lelkiismereti furdalasok martalékaiva lesznek? S ugyan mi az, ami valsagok idején, a
jobbérzésii lelkekben elnémitja a parancsold onérdek kovetelését és Osszeroppantja a leg-
g0godsebb osztalyontudat pantjait? Boloni Farkas figyelme, sohsem terelddott volna a tarsada-
lompolitika kérdéseire, ha az élet bantalmai nem érik. De a székely nemes, korai haldlra eleve
megjeldlt rossz fizikumaval, katonasorson, unitarizmuson, szegénységen, melldztetéseken a
biirokratizmus packazéasain, kielégitetlen tettvagyon, szerelmi és irdi becsvdgyainak meg-
csalatasain nevelddott a demokraciaba és liberalizmusba.

Emberi tokéletlenségiinkbdl és nyomorusdgunkbol folyik, hogy vilagmegvalto, legszebb
torekvéseink, igazsag utdn sovargo, legtisztabb vagyaink, csak arra szolgdlnak, hogy veliik az
onérzetiinkdn vagy onérdekiinkon esett csorbat kikdszoriiljiikk. A vildg rendjét azért akarjuk
felforgatni, hogy egy Uj vildgrendben, emberhez méltobban helyezked;iink el.

Boloni Farkas tipikus esetében, szinte tetten értiik a reformert, ki a sérelem méhébdl sziiletik.
Elveszett életének aprolékos rajzara, melyet megkiséreltiink, nem csupan meddd hisztorikusi
kivancsisag vezetett, hanem fdleg az a meggydzddés, hogy Boloni Farkasnak feltart életével
adalékot szolgaltatunk a Széchenyi-Wesselényi-Kdlcsey-féle lelkek s altaldban a maguk
feudalis uri osztalya ellen fordult magyar nemes- és magnas-reformereknek Iélektandhoz.
Akinek kedve telik benne, manapsag is érvényes kovetkeztetéseket vonhat le a szarmazas-
adta el6jog és a tdke politikai harcanak hajdani valsagair6l, a téke és munka mai szocidlis
harcénak valsagaira, mely a polgari értelmiség legjobbjait a maguk érdeke, onzése €s a tokés
tarsadalom-adta kivaltsagok ellen, az emberi 1ét foltételeit kovetel6 munka taboraba hajtja.
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A DEMOKRACIA COLUMBUSA

Az 0t a beotiai setétb6l nyugat felé, Pozsonyon at vezet, ahol Boloni Farkast 1830
novemberében, kétségteleniil megérintették a régi €s 1j, a rendi és polgari vilagok elsé nagy
elécsatarozasait vivo orszaggylilésnek izgalmai. Bizonyédra volt alkalma honfitarsaval és
ifjukori partfogdjaval, Wesselényi Miklossal vald taldlkozasra, ki épp BOloni Farkas
megérkezése elott lépett volt fol, mint a férendi ellenzé€knek Széchenyi altal kijeldlt,
nagyreményll, ifju vezére...

Széchenyi és Wesselényi altal beallitott szemmel és fiillel, hogy lasson, halljon és tapasztaljon,
¢ltetd, hazai benyomasok hatasa alatt, jarta be a mi utazénk elébb Eurdpat, aztan Amerikat is.
Az europai utleirds, bar annak allitélag huszonnyolc ive hevert kiadatlanul a kolozsvari gim-
nazium konyvtaraban, sajnos, nem lelhetd fel tobbé vagy legalabb is azok, akik oly szivesek
voltak, hogy szamomra keressék, hidba kutattak utana. Az Eszak-Amerikai utazis-ba pedig,
csupan toredékes kivonatok keriiltek beldle. Nagyon is értheté okokbol. A bécsi konferencian,
a reakciohoz lelancolt Eurdpa, tizendtéves merevség utan, hangos csorompdléssel razza le
bilincseit. Franciaorszag 1830 julius havaban, haromnapi véres forradalom utdn, masodszor
kergette volt el a Bourbonokat, - Anglia alkotmanyanak eresztékeit valasztojogi kiizdelem
ropogtatja meg. Lehetetlen, hogy mindezek a mozgalmak, ne izgattak és ne foglalkoztattak
volna B616ni Farkast.

Mégis a Metternich-féle cenzura miatt, lelkesedését visszafojtva, annak csupdn ki nem
mondott szavakban s leplezett célzatli néhany mondatban adhat kifejezést: ,,Strassburgban és
Franciaorszagon altal, mindeniitt a Tricolor lobogott a nevezetesebb épiiletekrdl, nemzeti
dalok zengtek az utcakon, evéhazakban s jatékszinekben, mintha az egész nemzet még most is
tinnepelné a juliusi harom napot. Az idegen nagyon kiilonds helyzetben taldlja magat Francia-
orszagban, az els6 napok alatt. Oly nemzet koz¢é 1épik, melyet az ujsagokbdl 6rokds habor-
gasban élének s egymast 6ldoklonek hallott festeni, oly allitdsokat hall nyilvanitani s egész
megszokottsagaval eldadatni, melyek elétte eddig tiltott portékak voltak, oly viszonyban latja
az Eloljarokat alattvaloikkal, melyekben a parancsold méltéosiga s az engedelmeskedd
megaldzkodasa nem talaltatik fel. Mindezek bamulassal s a Nemzet sorsa iranti aggddassal
toltik el az Idegent” - mondja dvatosan, majd merészebben teszi hozza: De kevés napok
mulva, valtozik nézete s elditéletei oszlasaval gyakran kell a torvény azon szent allitasara
emlékeznie: ,,Hallgattassék meg a mas Fél is...”

Most, mint aki elszélta magat, mintegy a fal mellett meglapulva, a francia karakter
altalanossagainak leirdsara tér; hogy végiil, bizonyara mimelt kozonyben vesse oda: ,,Epen
ezen iddszakban habzottak még a juliusi revolutid altal hanykodasba hozott elmék, a
Miniszterek pére, a Napszamosok foltamadasa és az Erseki kastély ostroma Revolutioit végig
értiik ott mulatasunk alatt. Mindaz, amit konyvbdl és Ujsagbol olvasunk a Revolutiorol, alig
hasonlit egy ilyen jelenet valosagahoz. Az erdknek ily kiizdései kozt is, a nyugalmas idegen
kényére talalhatja magat Parisban s mind ezeket magdara nézve ugy tekintheti, mint egy nagy
darab epizddait, mint kedvezé helyzeteket tapasztaldsaira s épen ekkor lathatja az emberi
indulatoknak minden elagazésait s kitdréseit eredeti természeteikben.”

fgy keni el a censor elétt, lazadéi nyugtalansagat a kényére é16 nyugalmas idegennek szere-
pében magara erdltetett vilagfias konnyedséggel.
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Angliaban, ahol a valasztojogi agitdcid 1831-ben megbuktatta a torykat s szinte oOtven
esztendd utdn, a whigek keriiltek tobbségbe, a népszabadsag székely baratjanak, mégis csak
annyi mondanival6ja akadt a torténelmi forduldt jelentd parlament megnyitasa feldl, hogy
utazdsa folyaman, mindig figyelemmel kisérte a legkiilonb6zObb orszdgok parlamentjeit, -
figyelme tehdt, természetszerlien kiterjedt az angol képviselok hazara is, melynek ,,régi
szokasokkal torténni szokott megnyitasa s folyamatja sok targyat adnak az elmélkedésre”.

Meghiszem azt! Old England volt e parlament megnyitasakor siillyedében s a lordok Anglidja
helyén, 10j, polgari és ipari Anglia felbukkanoban. Képzelhetni, milyen izgalom a kolozsvari
Cassius szamdra, kinek szinte szeme lattara torténik az atalakulas, melyrél otthon, csak
legmerészebb abrandjaiban dlmodozott... De Metternich orszagaban, még a megvalosult almok
6romérél is, tilos beszamolni. Az Eszak-Amerikai Utazas-ban tehat nyomat sem leljiik Boloni
Farkas izgalmas és bizonyara izgato, s6t mi tobb, 1azitd elmélkedéseinek.

Boloni Farkast a Columbia viszi Amerikaba. A nagy vitorlds 6cednjard utja, a hathetes utazas
vesztegld lassusdganak, nehézségeinek és veszedelmeinek remekbe késziilt leirasa, tigy hat a
mai olvaséra, mintha Xerxes hajohadanak utjarol volna szo.

Azt szeretném, hogy a magyar proza torténetének eljovendo irdja, ne hallgathassa el ezentul
Boloni Farkas nevét, - ezért nyujtok lehetSleg bd kostolét az Eszak-Amerikai Utazas
szovegeébdl. Igaz ugyan, hogy a pusztan festdi részletek helyett, inkdbb a politikai és szocialis
vonatkozasu fejezeteket fogom idézni, - mert a szerz6t semmi sem bosszantotta jobban, mintha
kortérsai leirdsainak szépségét dicsérték s ,,az emberiség jussai kihirdetése oly kevesek eldtt
figyelmes! mely nekem legérdekesebb s a tobbi csak a rama e koriil...”

Boloni Farkas szellemében véliink cselekedni, mikor e ramanak hivogat6 csillogasa eldl, lehe-
téleg elforditjuk tekintetiinket, hogy minden figyelmiinkkel, a demokratikus koztarsasagnak e
keretbe foglalt politikai és szocialis helyzetképe felé forduljunk, amelynek bemutatasa, szerzo
szamara nem csupan érdekességnek, de annak idején legégetdbb sziikségnek is latszott s mely
évszazados, f4j6 aktualitdsat - sajnos - mindmainapig sem vesztette el.

Amikor a Columbia a nyilt tengeren egy masik hajoval taldlkozik s a két hajo eltavolodik
egymastol, a Rule Britannia zengett a habok f616tt:

Rule Britannia, Britannia rule the waves,
Britons never shall be slaves.

,»Mely boldogsag, s mely dicsO érzet, gondoltam magamban, oly nemzet tagjanak lehetni, mely
még dalaban is Hazdja mélto dicsOségét s szabadsagra érzetét dmledeztetheti! Tekintettem a
sik tengerre s Hazam tlint fol, Hazdmnak nemzeti dalai tiintek fel emlékezetemben, ah! s
azoknak egyt6l-egyig busong6 ¢és elborult tartalmok s még busongdbb melodidjuk van... Vajjon
igaz-e, hogy a busongo dal a szolgasdg emlékének felsohajtasa? Vagy az elfojtott, mély érzés
keserve-e?” Most mintha csak a cenzor rémképe jelennék meg az ir6 elétt, kérdéseinek
fenyegetden felvilland €lét, ujabb két kérdéssel tori le és homadlyositja el: ,,Vagy talan hajdani
baleseteinek visszhangja? Minden esetben sajgo sziv keserves ki fakadasai azok!”

Farkas mar gyermekkoraban, Kazinczyhoz irt elsé leveleinek egyikében arr6l almodott, hogy
bar sziiletett volna kétezer év el6tt a szabad Goroghonban. Mint férfi, utopista-elképzeléssel, a
»Szabadsag’-ot kergeti nyugati Europan keresztiil s azt végre Amerikaban leli f6l. Ezért van,
hogy midén a newyorki 6blot meglatja, remegd érzés fogja el, szive dobog. ,,Ennyi szenve-
désnek végét érni, ily messze reményt, ily hosszas és meleg vagyast teljesedve latni, ige
elboritd 6rom volt egyszerre!”

De a romantikus elképzelés visszaretten a valdsdgban valo teljesedést6l. Boloni Farkas,
mintegy az elképzelésnek ¢s valosagnak e romantikus ellentétébe foglalja egész konyvének
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problémajat: ,,remegd sohajtas kolt fel lelkemben... Valjon e szép Hazdban, a Szabadsag, az
elnyomott emberiség ¢és jussok menedéke helyét, valoban megtalalom-e? Ha, ennek 6nmaga
altal hozott térvényei s intézetei teszik-e boldogabba az embert? Vagy azok-e boldogabbak,
kik az onkény parancsolata hiv teljesitésének dicsdségében talaljadk boldogsagukat? Hatvan
esztendeje mar, hogy Eurdpanak és az Emberiségnek szemei Amerikdra vannak fiiggesztve.
Miutan elvekben és a csatapiacon szdzadokon altal harcolt az 6 vilagban a Szabadsag az
Elnyomassal s ezer probaiban is megcsalatott, - megadta ugyan magat, de bagyadt keseri-
ségében Amerikara... azon Népre forditotta minden figyelmét, melyet tigy latszik a sors ama
nevezetes kérdés elhatarozasara valasztott ki: ha valjon az ember és emberi Tarsasagok,
képesek-e vagy nem, hogy 6nnén megfontolasok €s szabad valasztasok altal, j6 és a népet
boldogitd Igazgatast alapitsanak? Vagy ha az embernek rendeltetése, tovabb is és orokre a’
legyen-e, hogy politikai helyzetére nézve, azutan is csak a Torténet, (értsd: véletlen, azazhogy
a nemesi vagy nem-nemesi szililetés véletlen esélye) az Erd ¢és az onkénytdl fliggjon?”

E kérdésekre vialaszt partraszallasanak pillanatdban, a lelkesedésbdl, gyermeki 6rémbdl,
fellengésbdl elegyiilt s az ,,élet legtisztabb oromeit elévarazslo érzés adja meg neki, hogy
szabad orszag foldjére Iépett.

Boloni Farkas meg volt réla gy6zddve, hogy nem kell egyéb, mint az uri osztalyt megfosztani
hatalmatél s a harmadik rend uralomra jutdsaval az egységes €és egyenjogl polgarsag s vele
egylitt a béke, boldogsag és igazsag jutnak uralomra. S bar valami débbent sejtelme volt is a
rendiség kapcsai koziil felszabadult polgarsag rétegezettségérdl s a harmadik rend alatt meg-
mozduld negyedik rend fel6l, mégis a mult szazadeld liberalizmusanak kozkeletli szohasznélata
szerint, a szabadsag egyértelmii szamara a polgari szabadsidggal. A polgari szabadsag
fogalméba viszont, plutarchosi és liviusi, gérdg ¢és romai iskolds elképzelések mellett,
Rousseau-i és Schiller-i elemek s a nagy francia forradalomnak, még friss emlékei vegyiilnek.
Mindenekfol6tt azonban ott van a szarmazasa miatt szenvedd Boloni Farkas ressentiment-ja,
akinek szamadra a szabadsag egyet jelent a sziiletés-adta privilégiumok eltorlésével. Ezért van,
hogy a szabadsaggal mar a kiszallasnal taldlkozik, mikor senki se kéri passzusat, nevét,
szarmazasat, - midon a vadmhaznal csak az utazok becsiiletszavat kérik portékaik feldl és senki
se hanyja szét azokat darabonként. Még a kereskeddk portékait is, csupan a hitiik szerint
feladottakrol vamoljak.

Most végigvonultatja emlékezetén Eurdpa politikai rendszereit, melyek javarészt azon ala-
pulnak, hogy az ember természeténél fogva csalonak sziiletik s hogy a miivelddés és a tarsasag
viszonyai Oket csalokkd teszik. Majd az eredendden jonak sziiletett ember, Rousseau-i
elképzelésén nyugvo, sziizi demokricia Orokre elveszett hitének mosolyogni- s egyben
sirnival6 hitvallomasa kovetkezik:

»...mely ellenkez6ség Amerikdban! Amerika torvénye azt allitja, hogy: minden ember
egyforma jussokkal s egyforman becsiiletesnek sziiletik. Az amerikai politika azt teszi fel,
hogy az utazoknak nagyobb része becsiiletes emberekbdl all s személyes szabadsagok
megbantéasa lenne, 6ket mindnyéjan azon sértd szabalyok ala vetni, melyek csak egynéhany
rossz emberért taldltattak fel.” Amerikaban tehat a kolcsonds bizalom lehetdvé teszi, hogy
mindenki szabadon bemehet, lakhatik, ahol tetszik, még a nevét se kérdi senki hivatalosan, -
Europaban ellenben a politika azon tori fejét, hogy titkos és nyilvanos mandatumokat
bocsadsson ki az emberi ravaszsagok meglesésére, tudomanyosan boncolja fel a csalardsagok
nemeit s a rajtaérhetés modjait. Az alattvalok pedig éppen olyan szorgalommal azon torik
fejiiket, hogy azokat a mandatumokat mikép lehet kijatszani s megcsalni: ,,Mert az erkdlcsi
érzést nemcsak kegyetlen torvényekkel lehet elfojtani s az embert elcsenevésztetni, hanem
olyanokkal is, melyek az emberi virtusban s igazsdgbani hiedelmet megtagadjak és amelyek a
becsiiletérzést nem kimélik.”
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Amerika, Boloni Farkas felfogasdban, az emberi boldogsag legfelsébb fokat, a tarsadalom altal
meg nem rontott, természettdl fogva becsiiletes és jO emberek zavartalan és békés vilagat,
valosaggal paradicsomi allapotot jelentett. A republikanizmus, demokracia és liberalizmus,
nem politikai jelszavak, hanem hitcikkelyek az ahitatos rajongd szamara, ki Washington sirja
folott rebegi el a liberalis vallasnak legszebb és legmeghatobb fohaszat: ,, Allottam kiralyok s
elhirelt emberek sirjai elétt, bamultam igenis emlékeiket, de a tiszteletnek azon érzelmét, mely
mint egy hirtelen borzadas, meglepett e sir eldtt, csak a Pantheonban ¢s a Westminsterben
éreztem. Végiglebbent lelkemen Amerikdnak sok szenvedése, sok kiizdései s az emberiségnek
kivivott jussai, melyekben az ember, kinek porai eldtt allunk, oly nagy szerepet jatsza, - s
dobogni éreztem szivemet. Ha az ész hideg itélgetései ne tartdztassanak, leborultam volna e
sirhoz.”

Ez a tiizesnyelvli apostol, polgari catechesisnek szant miivében, bizonyara kihivo célzatos-
saggal allitotta szembe a historiai jog béklyoiba zart magyar kirdlysaggal a természet torvényét
kovetd szabad amerikai kdztarsasagot. Azonban veszedelmes reflexioi, javarészt a cenzor eldl
valo félelem aldozatdul estek. Hidba. Mert ami itt-ott megmaradt bel6lik, csak annal
hangosabban és kiméletlenebbiil kidlt ki a mesterségesen lefojtott hangli szovegbdl. Amikor
Farkast Baltimoreban a véletlen egy Kiradly nevii magyar emberrel hozza 0ssze, ki ugyan mar
elfeledte anyanyelvét, de azért magasztaldan szol a haza aldott f61dérdl, a hazai élet konnyt
modjarol, mégis latszik rajta, hogy a haza neve bizonyos keserli emlékezettel van dsszekotve:
,»a szokasok, torvények, nemesség privilégiumai nem tetszenek neki. Valami Jozsa Gyuri nevii
varmegye tisztjével kedvetlen jelenetei lehettek, mert e név emlitésekor mindig bosszis
érzésre fakadva, magyarra forditotta a beszédet, hogy a dialégus anndl festéibb legyen: ,,Itt
nem parancsol Jozsa Gyuri, itt nem kialtja megyei hajd(, hoz ki Banka, fekiidj le Kiral,
huszondt neki...” heves gesztikulaciok kozt ismételte a szavakat: ,,Itt nix Joska Gijuri! Itt
Amerika van! Itt nix Tirann varmegyei tiszt!”

gy rejti el Boloni Farkas az amerikanizalt magyarnak, szinte groteszk kifakadasaban,
konyvének a nemesi kivaltsag és rendiség ellen iranyult, tarsadalomfelforgato tendencidjat. De
nem mindig ilyen 6vatos, - van gy, hogy a magaét a maga szavaval, batran kimondja.

Midoén egy teaestélyen kérdik téle az amerikaiak, hogy melyek Magyarorszdgon a szabadsag
fobb elvei és garancidi s hogy az iskoldk és tudoméanyok mely labon éllnak azon a messzi,
ismeretlen f6ldon, - meg hogy mi a nemzet nyelve, német vagy deak! s végiil, hogy melyek
nevezetesebb intézeteink az emberiség €és nemzeti miivelddés elémozditasara? - Farkas
szorongatott helyzetében, legjobban szeretné mas nemzetekre tériteni a beszédet, de az
amerikaiak tisztaban vannak a méas nemzetek dolgaval s csak a mieinkrdl vannak homalyban, -
,»S megint az engemet égetd pontra csavarodtam vissza”. Ezek a kételyes habozdsok nem
keltenek kielégitdé benyomast az idegenben, - ,,anndl mélyebbek voltak szivemben a banat
bényomati e hazbol valo eljottom utan”. Farkas minden kiilf6ldon jaré magyarnak szivébdl
sz6l, midon leirja banatanak aggaszto kesergéseit, ,,ha az a szerencsétlensége van, hogy hazaja
emlékét is mindeniitt magaval viszi és ha Honjat, nemcsak termékenységérél, hanem
mivelddeésérol is bliszkén kivanna emlegetni. Még soka kinzott a Thea alatti bajos helyzetemre
valé emlékezés. Feltlint eléttem hazank allapotja, literaturank, tudomanyaink, miivelddésiink
ellatasa, minden elditéletek s Hazanknak ily ismeretlensége a kiilf6ldon! s szivem elfogddott.
Ha valjon maga a magyar-e oka hatramaradtanak a mivelt vilagb6l? Miért, hogy e Nemzet
csak Orokds messze rémld vagyas kozt eped? Mi az a fatyolozott, homalyos banat, mely
frojinak nagy részében 6 karakter vonas? Mi az, amit oly sok jobb érzésii magyar, ezerképen s
ezer formakban ki akar fejteni eldmeneteliinkre s mégis senki az igazi nyelvet el nem talalta”.
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Multszazadi valtozatban Ady sirama a négy-6t Osszehajlé magyar miatt, kik itt jobb vilagot
remélnek s kik f616tt hahota hompolydg. Mégis, Boloni Farkas, Ady nemzedékének tagjaihoz s
éppenséggel azoknak legszerencsétlenebb fiaithoz képest, irigylésreméltd ember volt, mert
valahanyszor lelkét harc és csiiggedés hanytorgattak, a jovenddére hivatkozds hagyott neki
enyhiiletet...

Ettdl a vigasztol meg van fosztva a mai demokrata, kinek szégyenkezd kétségbeeséssel kell
latnia a proletariatus fenyegetésétol megriadt s a legkiilonb6zobb tévtanok oltalmat keresd
burzsoaziat, mely igy sarokba szoritva, nem teljesitheti felszabadito hivatasat...

Mégis a mult szazad derekan gy latszott, hogy a pusztuldsra megérett rendiséget, szebb jovOt
igéro polgari tarsadalom valtja fol, mely ellen hiaba fogtak 6ssze Ferenc csdszar, Metternich €s
az 0sszes foldi hatalmak. A harmadik rend diadalmas Utjat nem allhatta, sem a bécsi spicli-
rendszer, sem a cenzura, sem a policdj... olyan idok voltak ezek, hogy még a siiketek s a
tompan kozonyosek is fogékonnya valtak €s a kiejtett félszobdl is értettek...

Az 1ldozott Boloni Farkas lirdja szol félreérthetetleniil a gbzhajé feltaldlojanak, Fulton
iildoztetésének leirasabol, hogy beldle az olvasd ne csupan a technikai téren vald ujitasnak,
hanem altaldban minden reformnak sziikségszerii martiritumat megértse.

»Ime, az elsé gézhajo histériaja! s egyszersmind az emberi szivrél azon szomori tapasztalds
historiaja, hogy kezdjen barki is valami Gjhoz, mely Otet ész vagy ligyesség altal tarsai felett
kijeleli, az bizonyosan szamlalhat az irigység €s ragalom marcangolasaira, barmely éghajlat
alatt is.” Bo6loni Farkasnak nincs ra sziiksége, hogy ily félreérthetetleniil szubjektiv vallomast
tegyen. Ha a kozonség fogékony bizonyos eszmék irant, elég, ha a magyar ird, valamelyik
kézikdnyvbol, az amerikai felszabaditdo haboru kozismert torténetét kivonatolja, hogy rogton a
felszabadulds véagyat keltse az elnyomatést sinylé olvasdban. A riport, amelyben Farkas
Lafayette-nek a felszabadité haboriban vald részvételét s végil a két vildg hosének
félszazados tavollét utan, Amerikaba valo visszatérését és tinnepeltetését adja eld, valosaggal
plutarchoszi lelkesité olvasmany lehetett minden jobbérzésti fiatalember szdmara, ki a mult
szazad elején, annak rendje és moddja szerint, Europa felszabaditasarol abrandozott.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozatanak, teljesen és hosszan idézett
szovegében, nem kell tobb, csak egy-egy ritkan szedett sz6: minden ember egyenlonek terem-
tetett... meg hogy a Teremtd mindenkit egyenlden ruhdzott fel az élet és szabadsag jussaval,
hogy Farkas Sandor, valosadggal a Fiiggetlenségi nyilatkozat szerzdjével, Jeffersonnal adasson
félre nem érthetd leckét Metternichnek. De Farkas arra is felhaszndlja Jefferson szovegét,
hogy leggytiloltebb ellenfeleivel, a magyar feudalis urakkal szemben is, a lazadas jogara
hivatkozzék: ,,... midon az elnyomdsok ¢és visszaélések - olvassuk a Fiiggetlenségi nyilat-
kozatban - hosszu sora, orokosen azon egy targyra torekszik s nyilvanos leszen azon célja,
hogy a népet hatartalan igazgatdsa ald kényszeritse, akkor igenis jussa van a népnek jovendd
batorsagara nézve 11j oltalmakrdl gondoskodni...”

A torténelmi okirat - észre se venni - egyszerre csak atalakul a demokratikus, s6t mi tébb, a
forradalmi propaganda eszkozévé. Ezt a célt szolgdljak a népképviseleti alkotméanynak
lek6z16tt cikkelyei vagy az amerikai nemzetdrség szabdlyai is, mert az amerikai alkotmany
legszarazabb adataibol a republikanizmus és a demokracia szelleme sz6l az osztrak
monarchidnak és magyar oligarchianak megnyomoritott honi dldozatai felé.

Farkas a vallasi 1ild6zés eldl is, Amerikaban keres menhelyet. ,,Egy polgar jussai - idézi Farkas
Monroe elndknek a Congressushoz intézett beszédébdl - vallasdra nézve semmi esetben
sincsenek a status hatalma ald vetve s attol egész fliggetlennek kell lennie.” Majd mind-mind
jobban nekibatorodva, fittyet hany a cenzurara is, mert Ferenc csaszar birodalmaban sohasem
hallott merészséggel megyen 4at, Monroe allamféi tekintélyére tdmaszkodva, a tiirelem
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védelmébdl az intolerancia tamadasaba: ,,Lattuk, - idézi tovabb a maga székely unitariusi
lelkébdl szold amerikai elndkot - miként emelkedett a papi tyrannizmus a polgari hatalom
romladékaira. Lattuk gyakran, miként segiti a Papsag a politikai nyomatést, de sohasem lattuk,
hogy a Nép szabadsaga oltalméra felkolt volna.

A nyilvanos szabadsagot elnyomni akardk, mindig szdmolhatnak a Papsag segedelmére...” Az
igazgatas akkor bator (értsd: a kozigazgatas akkor mitkddik biztosan), ha mindenik Felekezet
jussait egyenlden méltanyolja s egyiknek sem engedi meg a masik jussaiba avatkozni...
Amerika bebizonyitotta, hogy a vallasbeli korlatlan szabadsag, ha egészen el nem zérhatta is
még a Papsagnak a statusra vald béfolyasat, de hatalmasan megvivta...!”

Ugyannyira, hogy a demokracia hazijaban, végiil még a papok is a szabadsag szolgalatara
adtak fejiiket. Farkas amerikai templomban, papi ajakrol hallotta a konyorgést: ,, Tartsd meg
Uram koztlink a vallasbeli szabadsagot, adj erdt tavol levo felebaratainknak is, hogy kiviv-
hassak azokat maguknak s birtokdba léphessenek a tdled ajandékozott jussoknak!” Farkas
hallgat, a pap besz¢l, Farkas idéz, a pap 14zit, - nincs hatdsadg, mely az imaba foglalt lazitasért
vadat merne emelni. Mégis, amidon a statusvallas nélkiil valdé Amerikdban, egymassal
békében €16 negyvenhat felekezetnek hivatalos statisztikdjat lekozli, nem 4allhatja meg, hogy
az intolerancia altal megrontott ¢letének 6rokos sérelmeit, legalabb egyetlen félénk és szerény,
de annal tobbet mondd megjegyzésbe ne foglalja: ,,Eurdpaban kettd (t. i. két felekezet) is elég
egylitt, hogy egymas ¢életét kesertivé tegyék...”

Utazonknak volt alkalma, hogy e korlatlan vallasos szabadsag kindvéseit is megismerje. Az
Eszak-Amerikai utazis egyes fejezetei, melyekben az Istenhez folyamodasnak kiilonbozd
modjait irja le, Flaubert Szent Antal megkisértésének legféktelenebb jeleneteire emlékez-
tetnek. Szerzét kivancsisiga mindenekelétt Uj-Libanonba viszi. Itt a Shaker-szekta tagjai,
férfiak-nék, nemi kiillonvalasztdsban s mégis vagyonkozosségben élnek, hogy eldirt ritus
szerint, eldirt 6ltdzetben tiszteljék az Urat.

A tagok paronként jonnek be a nagy teremhez hasonld, minden cifrasag nélkiil vald
templomba. ,,Mindenik nem kiilonb6z6 ajtokon s szembe vettek iilést. A férfiak 6ltozete egy-
forman, papucs ¢€s fejér strimpfli, pantallon, szederjes, hossz szabast mellény, keskeny, fehér
nyakravalo, sotétszin, régi szabast kabat nagy csontgombokkal s fehér kalap. Az asszonyoké
honalj alatt szoritott kavészin vagy fekete fels6 kontds, fejér keszkendvel boritott mell, majd
az egész abrazatot elfedd sima, mély kalap, kezokben fejér keszkend.”

Kovetkezik a legkiilonosebb ceremodnia. Mert Shakerek, Lee Anna valldsalapitojuknak
eldirasait kovetve, nemcsak nyelvvel, hanem egész testtel dicsérik Istent, tanccal elegyitett
énekben, melynek csudalatosan rezgé hangjait, mintha mély fajdalom érzete facsarta volna ki
s mely kozt kezeik sziintelen libegnek, mintha repiilni késziilnének. ,,Az ének végeztével
csondesség kovetkezik, majd egy oreg Shaker valamely imadsagformat mond, mintha belsd
gyotrelmét fejezte volna ki...” Kovetkezik- a felszolitas: Munkdlkodjunk Atyamfiai!, mely
olyforma hangon ment véghez, mint mas vallasokndl a: Konyordgjlink atyamfiai. Ekkor nagy
serénységgel a fal mellé hordottak minden padot, a férfiak egész komolysaggal ledltotték
kabatjokat, fogasokra aggattdk s az liresen maradt templom kozepébe, lobogd inggel, sorba
szembe allottak az asszonyokkal. Az énekre ,,0jra libegtek a kezek s férfi és Asszony Tanc-
figurakat kezdettek csinalni. Lassanként sebesedett az Enek s a Tagokat is mind hevesebb
inspirdciod lepte meg, a tanc is sebesedett, a figurak minden mozdulattal valtoztak; né¢hany
mintha a Gavotte-tancbodl lett volna altalvéve. A legnagyobb bébonyolodasok kozt is oly
pontosan s bétanulva csindltdk a figurakat, hogy ennyi sokasidg kozt is egyszer sem lett
zavarodas.” E csudalatosnal csudalatosabb, szent komolysaggal jart tancot a hozza libegd
kezekkel, még csudalatosabb vinnyogo ¢€s rezgd énekkel kisérik. Majd a tdnc megszakad s egy
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crer

Mire mas ének, mas tanc, még ,,czikornyasabb figurakkal”, melyek tapsjelre valtoznak, - s ez
igy tart egészen a végkimeriilésig, melyet szinte negyedordig tartd6 néma elandaloddsban
eltoltott konyorges tolt be.

A Shakerek - Anna profétajuk szava szerint - David kirdlyra hivatkoznak, aki koriiltancolta a
Frigyladat és Salamon profétara, aki azt mondotta, hogy ,,mindennek ideje van” s tobb
foglalatossag kozt a tancot is emliti. Ellenben a Methodistak a maguk dogmajat a Szent fras
azon helyeibé] vezetik le, hol ezek mondatnak: Emeljétek fel kezeiteket az Urhoz, zorgessetek
s megadatik... kialtsatok az Ur Istenhez... orditsatok az Urnak hegyén... Aminthogy valoban a
Methodistaknak 0Osszel és tavasszal tartott erdei meetingjeiken, a fak kozt felallitott
satorvarosbol: ,,Csudalatos larma hangzott a leveglben, zokogas és sirdssal elegyitve, mint
amidon valakit kinoznak... A dolog el6tudasa nélkiil bukkanni ily satorok kozé, nagy eszmélet
(értsd: Lelekjelenlét) kellene, hogy ne hokkenjen az ember. Megallottunk egyik elétt, honnan
legborzasztobb larma hallott. El6l egy fiatalember keszkendvel bekotott fovel a szalmaban
térdelt, egy széket dlelgetett keserves zokogas kozt; hol égre forditotta arcat, hol a szalmaba
bukdosott s mintha az egeket akarnd levonni, tapsok kozt nyujtogatta fol egybefogott kezeit s
bérekedésig orditotta e szavakat: O my Jesus bless me! O holy Ghost come upon me! ( O, én
Jézusom aldj meg! O Szent Lélek szallj meg!) s ugyane szavakat ismételte kiilonbozé
convulsiok kozt. Beljebb a satorban Asszonyok s Lednyok térdeltek a szalmaban s ezek is
kiilonbozd rangatddzasok kozt ismételték e szavakat. Az egyik keservesen zokogott; a mas
eltakarta orcéjat, megint a mas ajuldozott s szomszédja 61ébe diiledezve merengette szemeit a
¢g felé, meg a tobbi melljét verte s szivszaggatva sikoltoztak; megint eldjultak s inspiralt arccal
sohajtoztak az ég felé. - Végigjartunk e satorok kiilonb6zd sikatorain s mindeniitt ezen vad
Legkihallhatébbak voltak e szavak: O my Lord! O my Jesus! Bless me! O holy Ghost come
upon me! Mintha fajt volna az érzésnek e csudédlatos 4brandozo kinlddas, s mintha sajnalta
volna az ember a sok bérekedt torkot, eltikkadt hangot s a sirastol elepedt abrazatokat.
Legtobb szerepet az Asszonyok s Leanyok jatszottak...”

Semmi sem bizonyitja jobban Boloni Farkas stilaris hatalmat, minthogy a betiik koziil is
voltozo és rangd Shakerek és Methodistak leirasa utan, kovetkezik a Quakerek képe, mely
halk, mint akiket 4brdzol. B6loni Farkas figyelmét ez a felekezet mar Anglidban is magara
vonta, de csak Philadelphidban tér be egy templomukba: ,,Begytiltek volt mar a hallgatok.
Me¢ély csendesség uralkodott. Kiilon sorba valva iilnek a férfiak, fekete Oltozetben, széles
karimaja kalapjokat szemiikre vonva, foldre szegzett andalgé tekintettel. Mas sorban az
Asszonyok, sotét szin kontosben, sima, mély kalappal, elboritott mellel, mozdulatlan elmerti-
lésben. Idegen nem tudja, ha valdoban Templomban van-e. A kopacz falakon semmi
attributum, nincs katédra, nincs orgona, sem Pap; senkinek sincs konyv kezében s a Vallasnak
sehol semmi kiils6 jele. - Oly kozonséges (értsd: altalanos) mély hallgatas uralkodik, hogy
szinte a szusszanast is hallhatni. Minden ember csak magaval van elfoglalva, senki nem
figyelmez a bejovore, csak az ajtonalldo mutat nagy halkal helyet az Idegennek a leiilésre.

Szent tisztelet lepi meg az Idegent, midén ennyi népet kiilombozd helyzeteikbe, mély
andalgasba meriilve, megtekint. Latszik orcajukon, hogy ez nekik nem tettetés; latszik, hogy a
Ielek magaba szallva, bels6jében munkalkodik s elmélkedéseiben mereng... e helyzetet semmi
valldsos cerimonia meg nem szakasztja, kivévén azon ritka esetet, ha valaki a Szent Lélek
erejét munkalva érezvén magaban, szent sugallatit a kozonséghez intézett beszédben onti ki,
melynek hallgatasara mindenki felall s végeztével alabbi helyzetébe meriil vissza. Bizonyos
idétoltével mindnydjan felkelnek, mély csendességben eloszlanak, - s az egész istentisztelet
ennyibdl all.”
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Flaubert, Szent Antal ldtomasai-ban azért vonultatja fol a follelhetetlen Istent keresd
emberiségnek latomasok lazdban vonaglod kérmenetét, hogy végiil kétségbeesett kacajban foldi
létlinknek groteszk reménytelenségére konkludaljon. Boloni Farkasnak is, minden erdlkodés
ellenére, nevetnie kell, midon a Shakereknek el nem képzelhetd istentiszteleti modjat latja. De
ez a nevetés nem Flaubert-ien keserli, hanem ,,félig a szanakozds nevetése volt..” S a
csudalatos szertartds végeztével, midon a tagokat soronként hazamenni latta, megint csak
,,banatos szanakozassal” tekint utanuk. Josefinizmusanak, s6t mi tobb, voltaireianizmusanak
nincs tdmado ¢éle. Renant sok évtizeddel megelézve, szanakozd megbocsatassal, de minden
Renan-i irdnia nélkiil gondolja el, hogy a kereszténység kezdete ota: ,,szamtalan vitatdsok
szakgattak kebleinket”. Miért ne eshetett volna tévedésbe az, ki szdnja és neveti a Shaker-
hivéket, amiért meg vannak réla gy6zddve, hogy: a tancolds az Idvesség megnyerésére igen
hasznos eszkoz s Istennek kedves cselekedet? ,,Munkds, szorgalmas, jozan életi emberek s
lakhelyiik s gazdasagok, példanyai az igyekezet s egyetértésnek. - S ki merhet az Isten és az 6
lelkiisméretek kozé felallni itéletével! Ha taldn a csalatds a hiedelmok? De e csalatds Oket
boldogga teszi. S ki felelhet, hogy 6nnén hiedelme nem csalatas?”

Boloni Farkasnak a vallas targyaival andalgo, szanakodo €s fajdalmas gondolatai, végiil a felé
a bolcs s békés megértés felé vezetnek, hogy: ,,a képzelddés, az abrandozas és a fontolgatod
¢sz, kiillomb6z6 modokat taldltak, hogy bemutassak a Teremtdnek a sziv érzelmeit”. Lam a
Methodista foldhéz veri magat, a Shaker tancol, hogy kedves legyen az Ur el6tt, a Quaker
mélyen hallgat a Templomban: ,,Mindenhat6, ezek koziil melyiknek imadsidga foganatosabb
elétted?”

Mégsem ez a sokat megeértd €s mindent megbocsato kérdés a Boloni Farkas végsd szava. Mert
a gyakorlati filozofus, mai nyelven szociologusnak is mondhatndok, nem nyugszik addig, mig
transcendentalis elmélkedéseinek le nem vonja politikai tanulsagat: ,,Ki az a por és hamu,
nevezz€k bar azt Kirdlynak, Eklézsidnak vagy Statusnak - kérdi férfias hangjan a mennyei
magassagbol foldre szallt demokrata -, ki az embernek lelke s az Isten kdz¢ meri befurakodni
magat, mint itélé Bir6?” S az Egek urara bizva a sok rajong6 koziil a leghathatdosabb imaknak
kivalasztasat, a cerimonidk nemeitdl és formaitol fiiggetleniil, a Quakerek mell¢ all. Mert
ebben a szektdban az erkodlcsiség idealjat legtobbet kozelitd vallast, éppen nem theoldgiai
okokbdl, hanem igenis azért tiszteli, mivelhogy az & szabadelvli, demokratikus idealjat,
leginkdbb ez a szekta kozeliti meg. ,,A jotételben, kozjo eldémozditdsaban és vagyoni aldozat
tételekben els6k.” A Quakerek varosat, Philadelphiat, éppenséggel a kereskedd és politizald
amerikai varosokkal ellentétben ugy irja le, mint az dnmegtagadds nemes vetélkedésének
varosat, ahol az embereknek egyéb dolguk sincs, mint a tudomdnyos és philantropiai
intézetekre tomérdeket aldozni. ,,A polgdri torvény annyira hiszen neki (mar t. i. a
Quakernek), hogy az eskiivés aldl felmenti.” A mai Philadelphia gangsterei, fezdrei és jobberei
csodalkozassal fogjak olvasni, hogy 6seik, még a pénzverdékben, az arannyal-eziisttel valo
kiilonb6z6 manipuldcidkban is ellenérzés nélkiil dolgoztak. S hogy a kolcsonds, feltétlen
bizalomnak e boldog vilagat, nem is annyira vallasuk hitelveinek, mint inkabb tarsadalmuk
berendezésének koszonhetik: ,, Koztok egyformasag van, rangot, conventid szabdlyait nem
ismerik, a rendszerezd theoretizalasnak nem partfogdji. Nagy része tanult és miivelt ember...”

S megint folserceg a radikalisan szabadelvii székely nemesnek tolla alatt az elmaradhatatlan
,ceterum censeo”: ,,Szdzadokon 4ltal vitatott elv volt, hogy pap ¢és kiraly nélkiil Status fonn
nem allhat s - imé a Quakerek masfélszdzad s Amerika Gtvennégy esztendd alatt az ellen-
kezdjét bizonyitjak.”
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Az ember azt hihetné, hogy szerelmes vérja idealjat, mikor az Eszak-Amerikai Utazas szerzéje
egyszerre csak Omlengeni kezd: ,,Vannak az életnek oly jelenetei, midon az ember valamit
szivszakadva var, minden érzelmét és gondolatjat csak a vart targy foglalja el, - s mégis
haboz6 aggodas a szivnek elfogddasa s gydzhetetlen tusakodds kozt remeg a vart pillanat
eleibe! Ki életének ily helyzeteire figyelmezett, érteni fogja, mily érzelmek foglalatoskod-
hattak lelkemet e pillanatban?...”

Boloni Farkas lelkét ily varakozd remegésbe, épen nem valami szép ledny kozeledésének
pillanata hozza, hanem ,,egy magas szal, dszibe elegyedett nydjas oreg, kozonséges fekete
oltdzetben, minden megkiilonboztetd jel nélkil”, aki nem mas, mint Jackson ur, az Egyesiilt
Allamok koztarsasdganak Elnoke. Oly ember, kit ,tizenhdrom milli6 szabad polgarnak
szabados valasztdsa emelt maga felett elsd tisztviselonek, kit nem sziiletés, nem vagyon s a
sors jatéka, hanem 6nndn személyes érdemei emeltek e megtiszteltetésre...”

Féajdalmas szdz esztendonek ujabb tapasztaldsai megtanitottak, hogy a szabad polgarok
valasztasa, csak ritka esetben fordul az egyéni érdem felé, - s hogy inség és haboruk nem
késziilnek maskép a legsivarabb, polgari biiroban, mint a legdiszesebb fejedelmi tronteremben.
Ezért olvassuk némi irigységgel, Boloni Farkasnak, abbdl a ténybdl levont, boldogan csapongd
kovetkeztetéseit, hogy a polgarsdg valasztotta Elnoknél legpolgariasabb moddon lehet
audienciara jelentkezni. Az utazoék ugyanis, minden eldzetes bejelentés nélkiil, csak ugy
besétaltak az elnoki palota gyonyorii; pazsitos udvardra, melyet seholt sem 6rok, sem Gardak,
sem libérias cselédek nem driztek, bémeneteliiket senkisem gatolta. Alig sétaltak par percig a
haz peristyliuma alatt, maris egy cseléd jott ki, akinek az idegenek elmondtak szdndékukat,
mire az egész készséggel jelentette, hogy az Urak bémehetnek, ha az Elndk a ,,Danus”
kovettel végezte dolgat. Névjegyatadas, azon hozzdadassal, hogy ,,Magyarok vagyunk s csak
tiszteletére kivanunk lenni a Presidensnek”. A cseléd hamar visszatért azon {lizenettel, hogy az
urak, ha nekik tetszik, j6jjenek masnap 11-kor, a presidens szivesen fogja dket latni.

fgy keriilt be Boloni Farkas az Elnokhoz, kinek mindenekelétt fogadétermében bamulja a
puritan egyszeriiséget: ,,...a padolat szonyeggel vonva, székek, sz6fak és egy fali ora teszik a
butorzast, de izléssel készitve s elrendelve minden...”, mintha bizony a polgari egyszerliség,
melyet az ir6 kétségteleniil a hazai feudalis pompaval 4llit irdnyzatos ellentétbe, a népek
békéjének nyujtana biztos garanciat?

Boloni Farkast, ki a hazai fourak és fohivatalnokok poffeszkedéséhez szokott, elszéditi az
orom, hogy lam, az Elndk mily egyszerlien ad eld s mily nydjasan viselkedik a magyar
utazokkal, kik: ,,szinte felejteni kezdették a beszéd folytdban, hogy tizenhdrom milli6 ember
elsd Tisztviseldjével beszEéliink™. S éppenséggel midén az Elndk bucsuzaskor kezet nyujt,
szerzonk igy ujjong fol: ,,Soha nem felejtem el, mely boldognak érzém magam eljottiinkben,
hogy e nevezetes embert lathattam s vele szélhattam. Az a kézszoritds biiszkébbé tette
érzelmem, mint a vildg akarmily ragyogo6 kegyelme”.

Az Uj Vilag kornyezetének hatdsa alatt, mar nemcsak a magyar haza és Erdély, hanem
altaldban a mogotte maradt O-vilag, egész Eurdpa minden szokésaival, fondknak és
elmaradottnak tiinik eldtte. ,,Egy tiindéres Regének az ifjusdg képzelddéséveli olvasashoz
hasonlit mindaz, mi az els6 napokban meglepi az utazot. Az arculatok, az dltdzet, a szokasok
¢s a nyelv, a vallas és torvények, a termékek, és a nagy természet, - mindezek kitiindleg
¢reztetik az 0j vilagot...” Ez atalakult érzésnek megfeleléen, midén meghivast kap a Marylandi
Jockey Club fényes baljara s a hivo biléten angol szokés szerint ki volt irva az is, mind
oltdzetben jelenjenek meg a vendégek, Boloni Farkas azt szeretné, hogy ,,bar e szokds ne
utanozddjék Amerikaban”. Mert az igazi liberalizmus nem tiir semminemii kotottséget s
minden eldirdsban veszedelmet szimatol. Még ha ilymddon valé meghivas ,,nem veszi el ugyan
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tulajdonképpen a szabadsagot, mert tetszésében all a vendégnek a szabdly szerint nem
0ltozkodni”. A mi szentiil-hivd demokratdnk, még abban is a szabadsidgnak lehetdségét
idvozli, hogy a vendégnek, ha nincs kedve, joga van: meg nem jelenni a hivésra, - mégis az
eldirt 6ltony ,,neheziti a tarsalkodasi egyesiiletet...”

Amiota a polgar a rendiség tdmadasabol a proletariatus el6tt valdo védekezésbe szorult, nem
engedheti meg tobbé maganak az emberi méltosag- €s szabadsagérzetnek e hajdani kifinomult
luxusat... Hova siillyedt az a sz&p polgari kor, midén azon sok ,,kiilszin és forma, melyeket
lételiinkh6z kapcsolva hisziink Eurépaban, Amerikdban seholt sem mutatta magat”? S mikor
akadt polgarra vedlett székely nemes, ki boldogan igy kialthatott fel: ,,Hidba keresi az Idegen,
a nagyrangu embereket, a hatalmas Eloljarokat, a fényld Tisztviseloket, azok mind csak
kozonséges polgarok. Hidba kérdezi a jobb familidkat, a f6 ¢és alsobb nemességet, - azok is
mind csak polgarok. A Papsag és Katonasag, a Policdj és Birak, a Tudosok s Banquierok, -
ezek is csak kozonséges, egyforma Polgarok! S mely megfoghatatlan az idegennek még az,
hogy 48 vallas kozott, egyik sem uralkod6, hanem egyforma jussal biré vallas! Hogy a Papsag
nem formal statust, nincs allandé katonasag! Nincs Privilegium, nincs Nemesség! Nincsenek
titulusok, ordok, céhek! Nincs titkos policia!”

A szabadelviiség hajnalkordban hdrom dogma 4ll mindenekfolott: a valaszto-jogé, a
népnevelésé és a szabad sajtoé.

,»Romat és Gorogorszagot a valasztok bizonyos osztidlyra szoritdsa, a nép befolyasanak
kirekesztése és az 6rokos hivatalviselések felallitdsa buktattdk meg. Az Amerika constitutioja
megalapitoji eldtt, nagy tanusagok voltak a histéria ezen pontjai... egy vondssal, amaz 6rok
igazsag megallittatott, hogy a polgari tarsasagban minden embernek egyforma jussa van.”
Boloni Farkas, szinte méanidkusan tér ra életének alapvetd probléméjara s ki tudja hanyadszor,
mindig egyforma elégtétellel allapitja meg, hogy a valasztasi torvény, mely a polgari
tarsasagban minden embernek egyforma jussokat ad, ,,minden privilegiumi szokés, nemesség
¢s monopoliumi jussok is egyszerre elfuvattak”.

Erdélyben a bécsi udvar, még a rendek valasztoi jogat sem respektalta, mert a torvényhatdsagi
fobb tisztviselok valasztisanak megerdsitését maganak tartotta fenn. Ez a legfobb erdélyi
sérelem vérzik Boloni Farkasban is, midon sziikebb hazijara vald félreismerhetetlen célzassal
azt irja, hogy: ,,a Tisztviselok valasztasa befolyasara, minden polgar fentartja maga jussat, ami
bizonyara elképzelhetetlen azok szdmara... kik a respublikai elveknek nem baréatai, kik sziiletni
latjak az orszag méltdsagait s kik kozé a Tisztviselok mindég felsébb hatalom titkos végzései
altal teremnek eld...” Az eurdpai reakcid bajnokaival szemben, kik 1830-ban, akarcsak
manapsag, azt hirdették, hogy a valasztd-jog a partok 6rok harcat jelenti s végil is felorli a
demokratikus rendszert, Boloni Farkas amerikai tapasztalataira hivatkozik. Ahol a polgar a
kormanyzas ,,cselekvo tagja”, ott onndn ligyének tekinti a Nemzet ligyét, féltékenyen vigyaz
ra s a tisztvisel6t, csak addig tiiri meg hivatalaban, mig az a polgartarsak bizalmat megérdemli.

Természetes, hogy a polgarokat nevelni kell a kormanyzéasra. Farkasbol a népmiivelés hitének
még ki nem abrandult, korszerli optimizmusa szdl: ,,Az amerikaiak igen jol tudjak, hogy
valamint az egyes emberbdl a nevelés altal lehet minden, éppen gy a népnél is a neveléstol
fiigg minden...” Mindazonaltal Farkas a miiveltségtdl mindent varé optimizmusa ellenére is,
tisztaban van az arisztokratikus és demokratikus miiveltség kozt valo 1ényeges kiilonbséggel. A
kultarabol nem akar wjabb kivaltsdgot faragni s ezért a miiveltségbe is bele akarja vinni a
demokraciat: ,,Mert ahol a tudomany kevesek kezében van, - céloz félreérthetetleniil a hazai
allapotokra - konnyen uralkodhatik a tudomanyosabb a tudatlan sokasdgon. S éppen ezért
Amerikdban mindent elkdvetnek, hogy legszegényebb tagjaiknak is, bizonyos tudomanyos
ismereteik legyenek”.
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frigy 4mulattal jarja végig Amerika iskolait és bongészi keresztiil-kasul a kiilonbozd
tartomanyok kimutatasait az iskoldk allapotjardl, végiil, mint valami refrén, tor fel beldle a
mindig hazasohajté elmélkedés: ,,... mindenkor eszembe jutottak Hazank iskoldji s akkor
lehetetlen volt nem s6hajtanom. Mert egy magyar utazonak sokszor kell sohajtania, ha hazaja
emlékét is mindeniitt magaval viszi...”

A Harward-kollégium latogatasa kozben, a szabadsag baratjanak elsd elégtétele, hogy a
foiskolat nem koritik magas falak, mint minalunk. ,,Minden kerités, csak lécezetekbdl all, s
mégis, amint mondjak, a legszorosabb fenyiték alatt vannak az ifjak.” Amibdl vilagosan kovet-
kezik, hogy a szabadsag nem rontja meg a fiatalsagot, hanem ellenkezbleg: fegyelmezi. A
fizikai szabadsaggal jar a lelki szabadsag. ,,Ambar a professzorok nagyobb része unitariu-
sokbol all, azért mégsem Unitarium Kollégyom,... hanem a Status és a Nép kollégyoma, hol
senkinek vallasa szdmba nem vétetvén, a Status ifjai, minden kiilonbség nélkiil tanulhatnak™.
Amerika nem ismer felekezeti iskolat, azok mind a kozonségéi. A legkiilonbozobb vallasbeli
ifjak ,,akadaly, botrankozéds, zavar vagy akarminémii valldsos surlédas” nélkiil tanulnak
egyiitt. Ennek a csodéanak is egyszerii a nyitja. A szabadsag alkotmanya szerint, a vallas dolga
minden polgarnak hazi dolga 1évén, a gyermek hitoktatdsa: a Sziilok s illetd Papjaik dolga s
baja. Az iskolak s kollégyomokban, csak azon tudomanyok tanittatnak, melyek minden embert
egyarant illetnek; a vallasos felekezetek elveit pedig, mint tudomdny seholt nem...” A
szabadsagbol tehat, a tanitastol fiiggetleniil, a nevelésnek legtermékenyebb elvei serkednek.

Meégis, van egy csodaszer, mely még a szabadsag iskoldinal is hathatosabb eszkéze a demok-
ratikus nevelésnek. ,,Eurdpaban, szinte valamely vardzslatnak hisszilk azon eszkozoket,
melyek az amerikai népet egyes személyenként, oly hirtelen, a miivelédésnek ily magas
pontjara emelték s az egész nemzetet ily virdgzo allapotba tették, - s pedig azok, Amerikdban
nézve, csupa egyszerl és természetes eszkozok

Oly egyszertiek és természetesek, hogy midon a idegen utazd ezeket felfedi, nem tudja: ha
foldieinek vaksagat bamulja, vagy megvesse-e? Ezen vardzsloeszkozoknek egyike Amerika-
ban...” - kezemben tétovazik az iron, midon az eurdpai sajtdé elnyomatdsanak, vagy ami még
ennél is rosszabb, az amerikai szabad sajtd leggyaldzatosabb visszaéléseinek mai koraban,
Boloni Farkas szovegét madsolva, le kell irnom, hogy az az egyszeri mod s egyben
varazsloeszkoz: ,,mely altal sziiletnek Amerikdban a tudoméanyok ¢és tudnivalok minden
nemében annyi ujsagok s terjednek oly konnyen és olcsén mindeniivé, a tudoméanyossag,
értelmesedés és miivelddés, minden polgarnak azon teljes és kérdés ald nem johetd jussaban
rejlik, hogy ott, ahol és mikor nekik tetszik, nyomtatdé mihelyt allithat fel s abban minden
engedelem kéregetés s cenzurai felvigyazat nélkiil” irdsait szabadon kinyomathatja s ujsagot
adhat ki.

Abbol az idobdl megdrzott fiatal hitlink, midon a technika még nem fordult az emberiség ellen
s nem tette lehetdvé az Gsszes ujsagoknak egyetlen telefonkdzpontbol valo iranyitasat, éled fol
az Eszakamerikai Utazasnak a sajtoszabadsagrol zengett, apotheozisaban: ,,A térvények annyi
elére vigydzo hatdrozati s a dolognak igazsdgossaga mellett is, taldn itt is, a hiusag, a
nagyravagyas ¢s ravaszsag, oda facsaroghatndk sokszor a valasztasokat, hova sok helyt
Eurdpaban, midén tiszta torvények mellett is facsargattatik, de résen all itt egy hatalmas
Orzéje minden polgari szabadsag €s torvényeknek, vigyazva all éles fegyverével, lesujtani a
torvényrontot még elsé vétkes mozdulataban, - a Nyomtatas Szabadsaga”.

Boloni Farkas nem gy6zi bamulni a két utcabol, szazhusz hazbol allo kis falut, ahol a néhany,
egymassal békében megférd felekezetnek temploma, iskolaja €s kozségi hivatala mellett, még
egy ujsagszerkesztOség is biztositja a lelkiismeretek szabadsagat...
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A multszdzadbeli utazot, mégis mindennél inkabb lelkesiti, hogy gyorskocsija a vadonba is
ujsagokat visz. Midén a szekér a rengeteg erdobdl valamely irtott helyre kibukkan, trombita-
széval jelzi a telepeddknek, hogy jojjenek elébe s a haz eldtt levet egy ujsagot: ,,Legyen
barmely szegény a telepedd s lakjék barmely sivatagban, tdvol a nagy vilagtol, Ujsagot mégis
mindenik olvas...”

Montesquieu valamikor latott Londonban egy cserepest, ki déli sziinetje alatt a haztetdn
ujsagot olvasott s megjosolta, hogy Eurdpa boldog lesz, ha valamennyi haz f6l6tt valamennyi
cserepes ujsagolvasdssal tolti el déli sziinetjét. Boloni Farkas a demokracidnak abban az
irigylésremélto tavaszkoraban €lt, amidon Montesquieu reményeit még nem csipte meg a dér s
a sajtoszabadsag, szinte-szinte egyet jelentett nem csupan a felvildgosodassal, haladéssal és az
emberiség felszabadulasaval, hanem egyszersmind boldogsagéval is.

Boloni Farkas ugyancsak 1830-ban s ugyanazon célbol indult amerikai Utjara, mint Alexis de
Tocqueville, a Démocratie en Amerique hires szerzdje. Mindketten a demokraciat akartak fol-
fedezni, hogy Amerikabol, mint a régi conquistadorok az ujvilag aranyat, a jogegyenldség
kincsét mentsék at Europaba. A székely nemes konyve, mely a két hazat megrazta, egy évvel
eldbb jelent meg, mint a francia nemes emberé, ki 6t vilagrészt razott meg vele.

Tocqueville, miel6tt ratérne amerikai tapasztalatainak leirasara, elobb visszanyul a szdzadokba
s megirja a harmadik rend eldretorésének torténetét. Mert gy tlinik neki, hogy ahol a
polgarsag 1j utakon halad a hatalom felé, ott a szdrmazasi kivaltsag értéke lecsokken. Aki a
fejlodés torvényét, mint Tocqueville ismeri, habar vallasos I€lekkel, Istenbdl kiindult,
megallithatatlan folyamatnak hiszi is a demokraciat, mégis latja az 0j tarsadalmi rend eldnyei
mellett, annak hatranyait is. A francia ir6 nem gydzi ismételni hogy a demokrata erkdlcsok
tisztulasra szorulnak, - hogy a demokracia vak 6sztoneit meg kell fékezni, - hogy a népnek a
tobbségi elven alapuld uralma, még tapasztalat hijan vald s ezért bukdacsol és tapogatodzik.
Az Uj rendszer nem is illik valtozatlanul mindeniivé, modositani kell azt: hely, 1d6 és tarsadalmi
rétegezettség szerint. Nincs 0rok érvényill tarsadalmi rend, - ami a multbdl fejlett a jelenbe, az
a jelenbdl tovabb fog fejlddni a jovobe.

Boloni Farkas nem lat ilyen mélyen. Szdmara: szabadsag és elnyomas, nem torténelmi
fejlemények, hanem valtozhatatlan fogalmak, illetve 6roktdl fogva kész rendszerek, melyek
koziil az elsé minden aldast, a masodik minden karhozatot jelent. A Farkas-féle szabadelviiség,
még az amerikai tarsalgas miiveletlenebb formaiban is, a republikanizmus szépségeit fedezi
fol. Mert a monarchia megaldzza az embert, belsd érzelmek valdsdga helyett, bizonyos formak
betartdsara kényszeriti. Mar pedig ezek a formak, ha még oly valasztékosak is, 6nnon
bensdnknek és az igazsag szentségének felaldozasat kovetelik. [gy tér vissza megint a soha el
nem maradd konkluziora, hogy a szabad ember, mindig a jézan valosag igazsagaival lévén
elfoglalva, nem ismeri sem a hizelkedést, sem a nagyitast. Ami viszont folér az eurdpai
gyonyort formakkal, mert: ,,a tarsasagi létel csak ott allhat fenn allandoul s csak ott lehet
szabad s kimélo... hol egymast egyforma jussu tarsainak tekinti s tekintheti az ember...”

Mai ember el se tudja képzelni, hogy a demokratikus szabadsag, mi mindenre nem volt j6 a
mult szdzadbeli polgar szamra. A szabadsag kihat a népesedésre, mert csak a jogegyenloség
teszi lehetdvé, hogy Amerika népe folyton szaporodjék, - a szabadsdg aldasait, a demokra-
cianak vérmes hite szerint, még a szabadsagtol megfosztott foghazak lakoi is megérzik, mert az
amerikai rab ismeri Eurdpa bossz4llo torvényeit s a megalazd botozast. A respublika foglya,
még a bortonben is szorgalmat, rendet, engedelmességet, mértékletességet €s pontossagot
tanul s biintetésének letdlte utan, a hazdnak hasznos polgara lesz...

A szabadsag nem csupan az emberre, hanem a természetre is kihat: ,,... amint haladtunk fel a
Hudsonon, mely igen elbamultam, a természetet is ily Oridsi nagysagban talalva. A Hudsonnak
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oly magas szépségeket adott a természet, melyek elott a Palotakkal s a Feudalizmusra
emlékeztetd romladozott varakkal kérkedd eurdpai vizek partjai, minden mesterkélt szép-
ségiikkel eltlintek” - irja B6loni Farkas, ki, midén a fejletlen magyar nyelvbdl ily adaz ereji
accentusokat csal ki, nemcsak a sziizi tajak kiilsé szépségeihez, hanem lelkiikh6z is kozelebb
férkdzik, mint az Amerika-jar6 Chateaubriand. Mert a francia marquis, romantikus, azaz
multba néz6, ki megsebzett, arisztokrata lelkével az elpusztult rendiség és a korhadozo
kozépkor siramat menti a vadonba. A multnak ésvilagat keresi az Uj-Vilagban. Boloni Farkas
el6tt ellenben az amerikai tajak lattara a jovo tarul ki: ,,Koriil a vidék, mint az egész erejében
levd ifjusadg, még a maga vadsagaban tiszteletet gerjeszt s nagy reményeket sejdtet”.

A demokracianak, még korlatlan reményeit! Az Uj-Vildg konkrét jelenségeinek legtiindokldbb
rajza, csupan arra vald, hogy észrevétleniil csalogassa a magyar rendi vilag szokdsaihoz tapadé
olvasot az abstrakt 0j-vildgnak, illetve az 11j, polgari tarsadalom formainak rajzahoz, melyekrdl
a liberalis gondolkodd azt hitte, hogy a természet torvényeinek megfeleld s ennélfogva az
emberiség végleges berendezkedésének 6rokke érvényes és orokké boldogitdé formai lesznek.

,»Néhol a viz - igy vonultatja fol tovabb a demokratikus leckével szolgaldé Hudson-parti tajnak
panoramajat Boloni Farkas - két meredek szikla kdzé szorulva, a Scotia tavaira emlékeztetett.
Ama szikla ormokon allottak hajdan az Aristocratiai kastélyok s alattok a rabszolgak kalibaji,
még a Brittus uralkodas tartott, de a szabadsag kivivasaval, eltoroltetvén az elsOsziilottségi
jussok is, az Aristocratianak minden nyomai eltintek s most alant és fenn is, csak szabad
polgarok lakjai allanak...”

A szabadsag kiszépiti a tajakat, a szolgasag levegdje ellenben még a természetet is elcsufitja.
Lam Canadaban, ahol a feudalis rendszer még annakidején fonnallt, mintha eltiintek volna a
fold szinérdl ,,az utazads kellemeit valtoztatd telepedések, kertek, gylimdlcsosok, s a tehetds
Birtokost mutatd gazdasagi épiiletek az Gt mellett. Puszta, folszantott rét nyulik végig, baraz-
dakra osztott foldekkel. A lakosok durva posztooltdzetben, jobbagyi aldzatossaggal szemok s
koszontéseikben, csoportokban dolgoznak, henye széjjeltekintgetések s kéntelen mozdulataik-
bol ugy latszik, hogy robotot révnak le...”

Boloni Farkas az emberi bolcsesség netovabbjaként, a Colbert-i laissez nous faire-t, az
egyének szabad erdkifejtésébe és iparkodasaba vald be nem avatkozast ajanlja. Nem sejti s a
tizenkilencedik szdzadnak elején nem is sejtheti, hogy az emberiségre raszabaditott, kiméletlen
szabadverseny mindennél zsarnokibb elnyomasra fog vezetni. S bar a juliusi forradalmat
kovetd Napszamosok foltamadasat, az elsd, véres sztrajkmozgalmat Franciaorszdgban érte
meg, nincs tisztaban annak jelentéségével. Sem a rabszolgailag kihasznalt asszonyi vagy
gyermeki munkaerdnek, sem a végtelenbe nyult munkaidonek szabalyozatlansdga irant, nem
mutat semmi érdeklédést. Deriilt, polgari optimizmusaban, legfoljebb ha egy szoval jegyzi
meg, hogy az Amerikéban fizetett dradga munkabér, nemcsak a munkdsok jolétét biztositja,
hanem éaltalaban a kozjolétet emeli.

Mégis, a multszdzadbeli Amerika a meglepetések hazdja volt. S mint ahogyan az amerikai
Oserdok helyén, hirtelen folépiilt varosoknak kovezetét folszaggatjdk a fold mélyébdl ujra
kihajté gyokerek, ugy fesziti széjjel az Egyesiilt Allamok koztarsasagaban a harmadik rendnek
frissen kialakult uralmat s vele egyiitt a szabad egyéni versenyt és egyéni termelést, a
negyedik fenyegetd rend s a velejaro6 szocialis termelés.

Az angol Owen ¢és a német Rapp praktikus kisérleti telepei ismeretesek a szocializmus
torténetébdl. Boloni Farkas konyvének mindmaiglan szenzicios fejezete a Rapp-féle
Harmonitak Economy nevii telepén tett latogatasardl szol.

37



A polgari kdzvélemény mar annakidején éppugy kétfelé¢ oszlott a szocidlis termelés értéke
feldl, mint manapsag. ,,Egyik ugy festi Rapp tarsasdgat, mint az emberi egyesiilet igyekezetét,
a tokéletes egyenldség s a legtisztabb, erkolcsos élet Egyesiiletét. A mas ugy irja le, mint a
Rapp amitasai altal elvakitott egyligyi Németek tarsasagat, kiket csabitasaival onhasznara
forgat, szellemi elnyomatésban tart, s kiknek a Rapp elhunytaval lehetetlen el nem oszlaniok.
Masok, kiillomboz6 nevetséges oldalokkal festegetik dket, az egész Tarsasagot, a demokratiai
elvekkel ellenkezonek, Monarchiai igazgatds ala vetettnek, Respublicaban veszedelmes
példanynak s egyes ember szabadsagat megszoritonak tartjak...” Akar csak a mai Bécs polgari
partjainak véleményét halland az ember a vords varoshaza feldl.

Boloni Farkas tartdozkodik minden véleménytdl, - szokott megértd tolerancidjaval foglalja
Ossze a Harmonitdk tokéletes egyenldségen, minden keresmény kozosségén alapuld tarsa-
dalménak féelveit: ... elkiilonzott vagyona senkinek sincs, minden a kdzonségé. Mindennek
egyforma jussa van a mindég felosztatlan maradand6 vagyonhoz, egyforman hasznalja azt, -
de mindennek is a munkalkodéas akdrmely nemében, egyforman kell igyekezni s dolgozni a koz
vagyon szerzetére. Heverd tag nem lehet a tarsasagban, mindenki ereje s felfoghatosaga
szerinti munkat tartozik vallalni...”

Kovetkezik Economy varosanak leirasa, - tiszta, kis hazak, kertecskék, jollakott, megelégedett
munkas lakok, egyszerii erkolesok, vilagi fényrdl vald lemondés, csondes hézisag s mégis az
¢let vagyonaiban bovelkedés, melyekrol, ha - mint vilagos, el6tte 4llo kovetkezményekrdl - az
utaz6 gyakorlatba meg nem gy6zddhetett volna, bizonyara csupan kegyes abrandozasi alom-
nak tekinthette volna azokat...

Néha ugy rémlik, hogy szdz év eldtti valtozatban a moszkvai radid-propaganda eléadasait
hallgatjuk, avval a jelentds kiillonbséggel, hogy Rapp nem hirdet osztalyharcot, hanem mint
valami proféta, hamisitatlan eredetiségben, Ujtestamentumi alapon akarja megszervezni az
emberiséget.

Mindazonaltal Rapp, ugylatszik, nem volt {izleti szellem hijan valé proféta, mert Wiirttemberg-
bol az amerikai vadonba telepitett ezerkétszaz svab, erddirtdson, foldmiivelésen, valdsagos
evangéliumi foglalkozasokon kezdi - de végiil selyemhernydtenyésztésen ¢€s selyemgyar
alapitdsan végzi, igyhogy a telep kozvagyona kétmillié dollarra rag.

Owen tarsasaga, melyet Boloni Farkas csak hallomasbol ismer, mindenben hasonlit Rappéhoz,
avval a kiilonbséggel, hogy:

,O ellensége 1évén minden Felekezetnek, melyek vallas nevezet alatt annyi rosszat sziiltek a
vildgon, nala minden ember azt hirdeti bens¢jében, ami tetszik s eszerint tiszta Deizmus a
Tarsasag vallasa...”

Ezt tudva, mégis oly kevéssé érzi a szocidlis €s vallasos tarsasagok kozti kiilonbséget, hogy
egy kalap ald veszi a Shakereket és a Rapp meg Owen tarsasagait, melyek ,,ha félszazadot
még fenndllhatnak, nagy tanusagai lesznek a Philosophidnak s a Politikdnak sok elvét
megcafoljak.”

S miutan igy folderengett benne valami sejtésféle, hogy még a demokracia elvei is meg-
cafolhaték, mint a mai polgar, ki a szocialista tarsadalom lehetdségein aggodva topreng,
Boloni Farkas maga elé veti a jovo tarsadalmi alakuldsoknak sorskérdéseit: ,,Ha ezen tarsasagi
rendszer nem akadalyozza-e az elme magasabb kifejlését? ha nem gat-e a magasra
torekedonek? S ha a szabad akarat, biiszke 6nérzelmét nem zdlogositotta-e el? S ha nem ad-e
mégis nyugtot a léleknek e sziinteleni munkas élet, a vilag hiasdganak ily megvetése, e
biztositott jolét s ezen patriarchalis, egyszeri oromok?...”
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Majd e maganak foltett kérdésekre, a legigazibb liberalis szellemben, igy felel: ,,Mindezekrdl
azon egy elme, kiillombozé helyzeteiben, talan mindég kiilombozdleg fog itélni. En, bamulassal
s egy filozofiai 0j felfedezéssel gazdagodva hagytam el e helyet s inkdbb 6rvendek az itten
latottaknak, mint minden szalonok titkai megtanulasanak...”

A szocialista-telepek lattara megdrzott liberalizmusat, Boloni Farkas fleg annak a biztonsagi
érzetnek koszonheti, hogy e kezdetleges kommunista-telepekben, nem érezte még a polgari
tarsadalom kozeli veszedelmét, - ép ellenkezdleg, meg van réla gyézddve, hogy ezek a
szabadelviiség legnagyobb dicsdségére valnak:

ey ey

kodésnek tetsz0 vélekedés s gondolkoddas modnak is, s a lélek eldgazd munkélatainak,
szabadon, 1d6 és proba mezd engedtetik, anélkiil, hogy a Constitutid s igazgatasi rendszer
veszedelmeztetését félteni lehetne...”

A mult szazadbeli utaz6 még nem tudta, - honnét is tudhatta volna? - hogy az abszolut
szabadelviiség nem jelent egyet a polgari relativ szabadelviiséggel. Mert amannak, mindent
megértésébdl fakad mindent megengedd tiirelme, - a harmadik rend liberdlizmusa ellenben,
hasonlatos a csecsemd batorsagahoz, ki csak azért nem fél a s6tétben, mert még nem ismeri a
sOtétség rémeit. Ahol a veszedelem megérzése kezdddik, ott végzddik egyszersmind a
burzsoazia szabadelviisége is...

Mindazonéltal az Eszakamerikai Utazasban két figyelemremélto passzusra talalok, melyekben
mintha pedzené az igazsdgot, hogy az emberiség bajai sokkal mélyebbre nytlnak,
mintsemhogy egyszeri kiilsé kezeléssel, azazhogy a nemesi jogok kikiiszobdlésével és a
polgari tarsadalom berendezéseivel, meg lehetne azokat gyogyitani.

Boloni Farkas, nem a szocialista telepeken, hanem akkor inog meg eldszor demokratikus
hitében, midén egy gazdag bostoni ur hazdban, mintegy az 0j kivaltsdgnak, a tékének kiiszobét
lIépi at. Middén laba angol és kinai szényegeket tapod, - a szobakat a miivészség remekei
¢kesitik s a pompds fénylizéssel rendelt asztal folott, Portd s a szigetek valogatott borai
pezsegnek. Vannak, mondja, ,,akik azt hiszik, hogy a vagyonosodas altal szerzett és szerezhetd
¢let kényelmei a republikanusi elveknek alaasnak s elobb-késObb az Aristokratia fénye valt ott
szerepet...” Ez a kellemetlen meggondolds, mintha egy pillanatra lehangolnd a demokracia
mézesheteinek megmamorosodott amerikai naszutasat. De 6 nem azért eskiidott fol a polgari
szabadelviiség zaszlajara, hogy akarmilyen meggondolasok altal eltantorittassa magat eldre-
kész nézeteitdl. Farkas tehat, sajat tapasztalatinak doktrinér moddra, konok daccal
ellentmondva, azért sem csatlakozik azokhoz, kik attol félnek, hogy az élet ily kényelmei kozt
¢l6 nép nem fogja sokd fiiggetlenségét fenntartani. Es csak azért is tovabb lovagolja
demokratikus vesszOparipdjat: ,,Igenis akkor lehetne félteni a népet, ha ezen gazdagsag a
feudalizmus és az elnyomott Jobbagy verejtéke vagy Monopoliumok s a térvény meg-
kiilomboztetésénél fogva, 6rokség szerint jard, mast kirekesztd jussok gyiimolcsei lennének.”

Hala a demokracianak ¢és a koztarsasagnak, még az amerikai vagyonosodas és gazdagsag is ,,a
szabadsag lanyanak, a szorgalomnak és igyekezetnek igaz keresménye” s ezért csak a
»személyes szorgalom ¢&s igyekezet Aristokratidja fogja megint fentartani a keresd
maradéknak...”

Szaz év elott még nem voltak trostok, Farkas tehat bizvast hihette, hogy a gazdag ember ,,a
torvény kirekesztd kedvezéseire nem szamithat. S azon biiszke oOntudat, hogy minden
vagyonat s ily kényelmesen élhetését, csak onerejének kdszonheti, kettdzteti éldelmeit...”

Az élesebben és mélyebbre 1at6 Tocqueville, a fejlodés torvényének ismeretében, tudta igen
jol, hogy balgasadg volna azt hinni, mintha a demokracianak szdzadokbol-szdzadokba nyuld
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ellendllhatatlan folyamata, mely letorte az arisztokraciat, most mindent egyenldsitd rohamaban
visszatorpanva, megallna a gazdagsag el6tt. Ellenben Farkas befogja fiilét az angoloknak
baljos jovenddlései eldl, melyek szerint hidba minden 6vas az amerikai torvényekben, ,,hogy a
polgari egyformasag fentartassék s a modok elrekesztessenek egyes személyek meghatal-
masoddasaira, - mégis idével a vagyonosodottak szaporodasaval, az Aristocratia fog itt is
felkeriilni s Gorogorszag és Roma sorsa keriil rajuk”. Mindazonaltal a gazdag ember hazaban,
mintha egy arnyfolt surranna at Farkasnak szabadelvii, fényes optimizmusan. Ki tudja, mit hoz
a jovo? ,,Bar melly eldrelathatatlanok legyenek is a jovendd szdvevényei €s a torténetek
valtozo folyama...” Eddig jut Farkas a szkepszisben, aztan elfordul a jovonek bizonytalan
es¢lyeitdl, a valtozhatatlannak és biztosnak vélt, polgari jelen felé: ,,... most legalabb ugy
allnak még az amerikai viszonyok, hogy akdrmely nagynevii, gazdasagl, érdemii ember allna
is fel tobb polgartarsai kozt maganak személyes elsdséget kivenni akarni vagy hatalmas-
kodéasanak akarmely jelét is adni: az bizonyosan nagy megvetetés és gyalazasnak tenné ki
magat.”

Ezzel aztan mar meg is cafolta az életnek és fejlddésnek a doktrinér elfogultsagait zavard
torvényét, - Boloni Farkas belekapaszkodik a most-ba, hogy mint valami erds tdmaszhoz kosse
hozz4 ¢letével egybeforrott koztarsasagi €s szabadelvii eszményeit s az emberis€ég minden
konfliktusait megoldo, polgari demokratizmus tanitasat.

A doktrinér hite a doktrinaban, még egy masodik, erésebb tamadasnak is ki volt téve, melynek
semmiféle meggondolassal sem tud ellentallni. Amikor Farkas Marylandba ér, a fogado ajtajan
a kovetkezd felirast olvassa: ,,Folyd évi october 28. k. Caldwel Jakabnak, mint addsnak
portékai s azok kozt, két férjfi és egy asszony szerecsen rabszolgak is, a tobbet igérOnek
arverés utjan eladatnak...” Mintha jégkéz vonult volna el szivemen ennek olvasaséra! s tehat
rabszolgak orszagéba érkeztiink...”

A jégkéz megérintése lehiiti B61oni Farkasnak heviild lelkesedését, ki egyszerre csak, a francia
forradalmon tdl, eljut annak az igazsagnak megsejtéséig, hogy a polgari tarsadalommal, nem a
foltétlen szabadsag €és egyenjogusag vette at az emberiség folott vald uralmat, hanem igenis a
feudalis, arisztokrata tarsadalmat felvalté polgari, demokrata tarsadalomban, az alacsony
szarmazasuakat elnyomo rangosok helyett, a t6kés munkaadok keriilnek, mint elnyomok, a
tarsadalom gyongéi, a szegény munkasok folé:

,»Az emberi gyarlésagok torténete azt mutatja, hogy az konnyen szokott ugyan szabados s
nagylelkli elveket megallitani ott, hol vagyoni vagy személyes 4ldozat nem forog fenn, de
mihelyt e kettének akarmelyike jon jatékba, ott azonnal folyamodik syllogizmusai tartalékja-
hoz, 6nhasznat szinezni és tdmogatni...” Innét mar csak egy 1épés valasztja el Farkast az osz-
talyharcnak marx-i elméletétdl. Mégis, aki nem a doktrindk emberének, hanem 1élekismerének
sziiletett, annak Marx el6tt, nem csupadn Marxig, hanem sziikségkép a Marx el6tti és Marx
utani, 6rok emberi igazsagig is el kellett jutnia. A doktrindktdél mentes, elfogulatlan
gondolkodo tisztaban van avval, hogy az emberiséget nem csupan a feltorekvo, tehat a maguk
érdekében tamado s a maguk érdekeit védo, mert feliilkeriilt osztdlyoknak harca dulja fel. Az
emberiség békéjének legnagyobb ellenfele, maga az ember, kiilon-kiilon minden egyes egyén,
ki minden rendszer alatt és minden tarsadalmi formak kozt, olyan szent marad, kinek maga
felé hajlik a keze. Ezért van, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat ellenére, Amerikdban
rabszolgakat tartanak.

,»Nincs talan elszomoritobb elgondolas, s az erkélesi philosophidt megszégyenitdbb pont, mint
az, hogy az ember mindig hajland6 erejével s eszével visszaélni s a nem oly erds s nem oly
eszes emberen szellemi vagy testi hatalmat gyakorolni...”

40



A demokracia hive eldtt eloszlik az elméletek kdde, hogy egyenest belelasson az emberi
lelekbe, mely kifog a legszebb elveken. ,,Miutdn lattam e nagy Haza constitutiojabol folyo
példatlan szabados polgari életet, mindenben a természet torvényein alapitott elveit, az
emberiség miivelédésére szentelt annyi intézeteit, - mindig megfoghatatlan volt eléttem e
felséges theoria s e gyaldzatos praxis kozti nagy ellenkezdség!” Farkas elott erre az
elszomoritd6 meggondolasra led6lnek a koztarsasag ¢s monarchia, demokracia és oligarchia
kozti valaszfalak. ,,Felhordtam amerikai szép idealom mentségére azt is, hogy ndlunk is most
nemrég csak a Jozsef hatalom szava torheté le az 6rokds jobbagysag lanczait, hogy még most
is, midén némely nemeseink errdli régi torvényeinket olvassak, mint hajdani boldog idére,
sohajtanak vissza a Jozsef elotti korra, - s hogy mai napig is varmegyéink egy részében,
torvényrontonak kidltatik, ki az urbariumot az emberiség elveibdl partfogolja. Mind
felhordtam ezeket, de ezek sem hazdmat, sem Amerikdt nem mentették meg a gyaldzattol e
részben...”

Hol vagyunk mar a Filiggetlenségi Nyilatkozattol és hol a magyar magnasok elleni haborgastol?
Az elnyomasnak és szabadsagnak kész fogalmaitol? Es hol Marxtdl? Es hol az osztilyok
harcatol?

A miivészi lelkii, elfogulatlan emberismerd, mar ezel6tt szaz évvel, tudta, amit a doktrinér ma
sem tud, hogy tudniillik nincs kiilonbség amerikai és magyar, ember €s ember kozt, - mert a
nemesek, a polgdrok €és a munkéasok tdrsadalmai, az emberi léleknek egy és ugyanazon
orvényében kavarognak s ezért egyik tarsadalmi forma sem jelentheti a rendet s éppenséggel
az 0rok békét, igazsagot és boldogsagot.

Boloni Farkas, valosaggal , kiintleri” lelkének megihletett 0sztonével sejti meg a huszadik
szazad Amerikdjanak sorsdontd problémajat. Miutan elmondja, hogy Amerika tizenhdrom
allamaban a rabszolga-felszabaditds megtortént, egyszerre csak folveti a mindmainapig
megoldatlan kérdést: ,,Mi torténjék a felszabaditottakkal? Mert ha a fehér ember meg is
ismertette a feketével egyforma természeti jussat, mégis bizonyos hatratartozkoddsban all
tdle... A fehér megalazasnak tartja azzal tarsalkodni, kivel elobb baromként banék s hatartalan
uradalma elétt szolgaja vala. fme ismét egy gyenge oldala az emberi szivnek, melynek az
amerikai szabad polgarok egy része, épp Ugy ald van vetve, mint az eurdpai biiszke
arisztokrata...”

KG&vari a maga idejében annak tulajdonitotta az Eszakamerikai Utazas-nak sikerét, hogy szerzd
az arnyoldalak mell6zésével, csupan Amerika fényoldalait mutatta be. A kortars észre sem
vette, hogy Farkas rajongasat kikezdte a kétely. De minden nemzedék a maga mddjan olvas.
Amiota tudjuk, hogy Amerika s altalaban a demokracia mily kevéssé¢ felelnek meg a szaz év
el6tti idealis elképzelésnek, fogékonyabbak vagyunk a Farkas-féle szkepszis irant, melybdl
mintha valami aggodalmas profécia hangjai szélndnak felénk.

Béldi grof és utitarsa javaban mulatnak, tapasztalnak Amerikaban, midon egy philadelphiai
ujsag keriil keziikbe, melybdl a FelsOmagyarorszagon kitort villongasokrol, az tgynevezett
koleraldzadasrol értesiilnek. A nép ugyanis a kegyetlen jarvanyt az uraknak tulajdonitotta, - az
a hir jarta, hogy a nemesek mérgezik meg a kutakat, mire a folkelt parasztsag kegyetlen
vérengzést vitt véghez a kuriakban, majd pedig, mint az ilyenkor szokas, a megye €s az orszag
urainak ellenforradalmi, ugyancsak gyilkos, megtorlé hadjarata kovetkezett. Az amerikai lap
»a feltamadok altal és rajtuk véghezvitt kegyetlenségek eseteinek™ leirdsdhoz a kovetkezd
magyarazatot flizi: ,,... ezen rémitd néhany esetek is elégségesek megfogatot adni, mire
vetemedhetik a tudatlansag s baromi allapotban tartott nép, ha bdodult diihében néhany
pillanatra lerazhatja lancait...”
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fgy adja Boloni Farkas a maga megszokott, vatosan bator modszere szerint az amerikai
ujsaghir lekozlésével a magyar urak tudtara a kiilfdldnek rolunk vald vélekedését: ,,Hazank
neve ritkdn fordul elé a kiilfoldi ujsdgokban s most is ily kedvetlen oldalrél lépni az
Amerikanak elébe, igen elbusitd volt rank nézve...”

A magyar utazék 6rdme meg van rontva. Elhataroztak, hogy megroviditik utjukat, - Bo6loni
Farkas, ki az dbrandozds minden oromével lépett ki az amerikai partokra, most hatartalan
tisztelettel s a banat érzelmeivel hagyja el a szabad Hazat, mintha egy becsiilt és szeretett
Tarsatol valnék, talan orokre: ,,Isten hozzad tehat mégegyszer, dicsé Haza - inti végbucstjat a
messzi kéklo parti hegyek felé - Légy te az emberiség jussainak 6rokos véddje, allj te orokdsen
ijeszté példanyul a Despotak lelke eldtt! Allj te drokosen buzditd példanyul az elnyomottak
lelke elott!...”
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TETEMRE HIVO KONYV

Boloni Farkas, mint KOvary irja, jegyzetekkel terhelten, vaskos, nagy konyvvel jott haza:
,Baratai forgatdk a nagy konyvet s minél édesebb 6romok kozt forgatak, anndl inkabb
belattak, hogy abbdl egy nagy rész napvildgot nem lathat.” Az ir6 eleinte arra gondol, hogy
konyvét Metternich orszaganak hatdrain tul, Németorszagban adja ki. Azonban Széchenyi
Stadium-adnak Lipcsében vald kiaddsa ota, tortént rola gondoskodas, hogy mindenféle
kiilfoldon megjelent magyar munkat a harmincadon letartoztassanak s csak akkor adjak vissza
a konyvarusnak, ha atnézték és semmi cenziraelleneset nem taldltak benne. Ddbrentei tehat,
két egyarant nehezen kovethetd tanaccsal szolgal Farkasnak. Hogy tudniillik a konyvet vagy a
»magyar szabadsag hatarain beliil”’, Kolozsvarott vagy Pesten kell kinyomatnia és ugy
beszélnie, ahogy megengedik vagy pedig azt kell mondania magéban: ,,Voltam ugyan ¢én is
Arkadiaban, hanem mintsem ugy ne adjam elé, amit ott lattam, amint van, inkdbb akkorra
hagyom, mid6én nem kell esztrengan dtugranom.”

Szomoru alternativa, mely elé a liberalizmusnak szdzéves kiizdelmei és vilagot felkavard
forradalmai utdn, a sors Ujra odaallitotta a mai ir6t. A magunk karan tjra meg kellett
tanulnunk, hogy az alkotés felemeld hangulata utdn, nincs leverébb, mintha egy kész munka
megjelenése elbtt, csupan csak gondolataink elnyomésa vagy megcsonkitasa kozt szabad
valasztanunk. Ki 6rzi meg ilyenkor hitét oly rendithetetleniil, hogy e jobb idOkre varjon? Ki
oly elvhii, hogy a hallgatast valassza? Farkasbol is kitort a kozlésnek minden iroban eleveniil
¢l6 vagya, hajlott a baratok unszoldséara, kik - ugyancsak Kdvary szerint ,,megallapitak a
konyv alakjat s kezdddott a terv, mellyel a vizsgalaton atvinni lehessen. Az ut végre el 16n
talalva. Méhes 16n a cenzor s kihagyasokkal rairta az imprimaturt.”

fgy lett a vaskos, nagy kéziratbol vékony kis konyv, mely sikerét féleg annak koszonhette,
hogy a torténelmileg legalkalmasabb pillanatban jelenhetett meg, épp midén Wesselényi az
erdélyi orszaggylilésbe helyezte at korszakos miikodésének szinhelyét s a nagy agitdtor Boloni
Farkas miivében, nem csupan gyakorlati politikajanak elméleti alapjat, hanem egyszersmind
orszagot felrazo izgatasanak legalkalmasabb eszkozét ismerte fol.

Ezzel magyarazhatd, hogy az Eszakamerikai Utazas, egyre-masra két kiadast ért, ami
annakidején s még ma is nagy sz6! Ezért kérte, hidba a legszerényebb szerzd Wesselényit és
Dobrenteit, hogy az akadémiai megvalasztast forditsak el téle, - ,,0k azt - jegyzi fel naplojaban
- nem tették s taldn éppen Ok is eldmozditéi voltak.” Bizonyadra Wesselényi agitacids ereje
mozgatta meg a parlagi kaszindkat is, hogy tisztelegjenek a felforgatd doktrindk apostolanal,
hiszen a k6zépszolnoki kaszino kiildottségének vezérszonoki szerepét, mint mar volt rola szo,
éppenséggel maga Wesselényi vallalta.

Széchenyi, aki e tanulméany bevezetésében ugyancsak szovatett levelében, tobbek kozt azt
irta, hogy, ,,azon jo, mellyel az Eszakamerikai Utazas telestele van, oly vilagosan, annyi
érdekkel és oly kimélve kozoltetik, hogy az aldott mag, mely beldle hull, még rosszabb foldben
is kikelne, amilyen a miénk,” - Széchenyi, mint nyilvanvald, a szerzé szadndékait teljesen
félreértette. Mert a kdnyvnek a cenzura miatt letompitott hangnemében, szoval 1ényegének
meghamisitasaban, a maga fontolva halado, ildomos, mértékletes és kiméletes taktikdjanak
hatasat vélte folfedezni - Wesselényi ellenben, Boloni Farkas konyvén at, helyesebb
valosaglatassal, annak sorai koz¢€ rejtett igaz mondanivaloihoz igyekezett kozelférkdzni s a mar
részben idéztem iidvozldbeszédben, fleg arra torekedett, hogy a konyvnek a cenzura eldl
megbuvo radikalis iranyelveit, minél teljesebb kiméletlenséggel kidomboritsa. A szonok
hosszli, avatag kormondatain, meg-megbillend szoképein és hasonlatain at, valosaggal a
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tavaszi demokracianak mézizii, édes mamora csap felénk. Nem 4llhatok ellen a kisértésnek,
hogy ma, midon erdélyi szdrmazasu politikusaink, javarészt oly messze vetddtek Wesselényi
tanitdsaitol, ne idézzem, mintegy bucsuzéul, legkiilonb dsiiknek a legszebb €s legemberibb
szabadelviiségért, valosaggal zsirondista batorsaggal landzsat toré szavait: ,,SzEép sors jutott
Onnek, é16 szemeivel lathatta az emberi jussok és szabadsag fiatal oriasat, konnyei hullhattak
a nagy Washington sirjara s azon halmokon pihenhetett, melyeken a kiizd6k szent vérébdl a
j6zan ész 1j kora tamadt, dlelhette ama boldog vilagrész romlatlan fiait s szivhatta a szabadsag
ama levegdjét, melyet Isten lehelle és sem kivaltsdgok, sem 6nkény meg nem fertdzhettek. E
levegdt On hiv keblébe szivta s tisztan lehelte, mintegy édes honara, mint a tavasz lanyha
szelldje a csirdkat, ugy fogja az hazankban a szépet és jot Ujra kolteni, a kebleket
megeleveniteni s a léget megtisztitva, a szabadsag napja sugarainak nalunk is utat nyitni,
melyek foldiink minden sziilottjét joggal bird emberré tehetnék. Az iildozott szabadsag, miutan
a kivaltsagosak bitangld dolyfe, a papsag elorzd alnoksaga s a fejedelmek embert gyaldzo
onkénye Eurdpa népei koziil kikiiszobolte, visszatért égi hondba, az emberiség atyja értelmi
sulyt és hoés akaratot rendelt a szamkivetett mellé segédiil s egytttal szallott az égbdl Amerika
foldjére. Es a pokol hatalma megtdrt, az emberi jussok kivivattak és a jolét 1j vilaga tiint fel...”

E dorgedelmes szavak utan nyissuk csak ki Boloni Farkas naplgjat s olvassuk el, hogy milyen
szorongds fogta el 1834 januar 24. reggelén, midon Wesselényi arra kérte, hogy maradjon
széllasan, mert a kdzépszolnoki varmegyei kaszin6 akar tisztelegni nala.

»Soha nem tudndm leirni azon kiilombo6zd érzelmek elegyedését, melyek e hirre megleptek.
Oly aggodalom s oly remegés fogott el, hogy hirtelen bezartam ajtomat, gondolkodni, mitévos
legyek. Azt hatdrozam, hogy elbuvjak a kovetség eldl, vagy szekeret vegyek mindjart s falura
induljak, vagy megizenjem hirtelen rosszul 1étemet. Minden felé haboztak gondolatim; el
voltam fogddva. Atkoztam az authorsagot. Miként alljak annyi ember eleibe? Mit mondjak
nekik, ki, nem tudom feltalalni magamot kdzhelyen? ki, rossz ordtor vagyok? s épen most,
midon csak én vagyok kitlizve a figyelemnek s minden ember csak télem var valami kiilonost
hallani?

Aggbddva tekintgettem ki az ablakon, segedelmet varva valahonnan. Es ime, kozelgett a
csoport szallasom felé tartva. Ugy tetszett, mintha a kalpagokon ingd tollakon, a tenger
hullamait latnam felém hompolydgni, s mintha siillyedni érzeném magamot. Wesselényi eldl
jott a billikom hozoval. Megtdlt szobam emberekkel €és én alltam el6ttok mint egy
megitéltetett.

Elkezdett Wesselényi szolani, de oly innepélyes arczal, mintha ¢ nem volna most az én
gyermekkori baratom, mintha egy idegen allana eléttem. Beszéde hossza volt, de tartalma
fonaldt nem tudtam fenntartani, hogy a szerint felelhessek vissza. En az alatt csak
érzelmeimmel foglalatoskodtam s midén a ram halmozott dicséretek fordultak el¢, akkor még
zavarodottabbak lettek belsdémben az ezerféle indulatok.

Réam jott mar a sor felelni. Hihetdleg, akik beszédem figyelemmel hallgattdk, nem talalhattak
abban igen sok logicai rendet. Eldulva volt belsém s amit mondottam, azok remegd érzelem
szaggatott kifejezései lehettek, miket azon renddel soha nem tudnék elmondani. Beszédem
kozben Wesselényire pillantottam s konnyel ragyogni lattam szemét. Ugy tetszett, hogy megint
gyermekkori bardtomat latom benne, s ez a pillanat annyira megzavart, hogy kiilonb6zo
toredezett habarasok kozt, félbe kellett szakasztanom beszédemet.
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A kovetség elmente utan, egészen kimeriilve éreztem magamot. El voltam bagyadva testben és
lélekben, mint egy hosszas, terhes utazas utan. De e lankadtsdgban, még is kimondhatatlan jol
éreztem magamot, hogy megint egyediil lehetek, hogy nem kell tovabb kiizdenem indulataim
habarésai kozt. Mintha egy soka hordozott terhet raktam volna le lelkemrdl. - DicsOségnek
csikland6 6rémei, nagy procentekkel fizetem meg én mindig elreppend kellemiteket!

Estve nagy vacsorat adott Wesselényi a kovetség tagjainak, hol megint én valék kitéve a
poharkoszonések targyaul. - A kovetség beszédeinket irasba kivanta, hogy kiildéinek szdmol-
hasson megbizatasardl. Ez megint nagy baj volt nekem, mert nem voltam képes oly renddel
leirni, mint beszéltem. Prébaltam tehat irni oly format, mint homdalyosan emlékezhettem az
altalam mondottakrol...”

Nincs az a Stendhal, ki az iinnepi percek pathetikumat alaposabban leplezhette volna le, mint
Boloni Farkas, midon a torzomborz, dikciés Wesselényi arcdban, hirtelen villandssal, gyer-
mekkori pajtasat ismeri fel... Es nincs az a modern pszichoanalizisen nevelt ir6, ki a dicsdség
csiklandd 6romeinek mindig elrdppend kellemeiért fizetett nagy procentokat, azazhogy mai
nyelven az iinnepelt neuraszténiasnak, testi és lelki koriilményei altal kivaltott csokkentségi
érzetét, ily gazdag és targyilagos arnyalatossaggal s mégis ily kedves szeretetreméltosaggal
tudna leirni...

Mégsem a leiras szépségének vagy 1élektani finomsaganak kedvéért idéztem e naplorészletet,
hanem igenis azért, mert fol szeretném vetni a kérdést, hogy a legbatrabb iro, ki egész életén
at, mindig a masok rovasdra ¢losdieknek megleckéztetésére késziilt, miért rettent vissza,
legnagyobb elégtétele napjan, midon végil tanitasanak eleveniil hato erejét adatott megérnie?
Mi bénitotta meg, nem csupan jogos miivészi, hanem egyszersmind férfii onérzetét?

Tudvalevd, hogy a szonoki tehetség hijan levé embernek ideges huzédozasa a beszédtdl, néha
fantasztikus méreteket 6lt. Mégsem igen tételezhetd fel a koziigyekben egész életén at
buzgdlkodo Boloni Farkasrodl oly ligyefogyottsag, hogy az elébe szeretettel €s tisztelettel jaruld
kiildottség eldl, elsd ijedtében, hanyat-homlok legjobban szeretne kocsira kapaszkodni és
falura menekiilni. - Vagy talan szerénységében keressiik e félelem magyardzatat? Boloni
Farkas, bizonyara szelid €s szerény volt, de azért naplokonyvének mindjart elsé oldalan,
nyiltan bevallja, hogy sokszor csak a hiusadg 6sztonzi cselekvésre - s midon utazasi konyvét
egy kritikus igaztalanul lecsepiili, gy szenved miatta, hogy napokig fel van dulva... miért
kellett hat mégis rettegnie az 6t megilletd elismerést6l?! Egész ember volt, miivészlélek, ird,
minden emberi gyengeséggel s hitisdggal, nem pedig lélekteleniil megtestesiilt doktrina. Miért
kellett tehat, magat 6nmaga feldl azzal altatnia, hogy az akadémiai tagsagtol, elvbol, csak azért
irtozik, mert ,,A czéhet, és monopoliumot minden nemben utalom s ime, nekem is czé¢hbeli
tagnak kell lennem?” S midén az Akadémia a ,,legmerészebb ifji” almait feliilhalado kétszaz
aranyas jutalommal tiinteti ki, miért reszketett a keze, ,,midén a koszoru utan nyult?” Miért
nem merte a jutalmat elfogadni? Talan szerencsétlen ifjisdga sok balsikerének emlékei
neheziiltek ra a siker percében? Vagy talan - mint hissziik - inkdbb a siker toltotte el a mult
emlékeinek nyomasanal is nehezebb, jovobe néz6 aggodalommal?

Boloni Farkas Sandornak elveszett naploibol, sajnos, csak az 1835-36-o0s egyetlen évnek torté-
nete maradt reank, - ebbdl is csak artalmatlan vagy talan inkabb kihagyéasokkal artalmatlanna
tett apro részleteket adogatott ki a mult szazad hatvanas és hetvenes kolozsvari naptaraiban
Pap Miklos, - majd utobb Jakab Elek ¢és Kis Emd is idézgettek beldle életrajzaikban. A
kolozsvari unitarius kollégiumban megdérzott néhany ivnyi naplotoredéknek csonkitatlan
masolatat sikeriilt megszereznem, abbdl szedtem ki Boloni Farkasnak az utazas elotti életére
vonatkozd napldjegyzeteit.
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Utazas utan, a hazatért ¢s még sikereiben is csalddott ird aggodalmainak, szorongasainak s
hogy a miiszoval éljiink, lelki gatlasaink igazi okat is, a magyar fajdalmak e szomorti konyve
tarja elénk.

A naplo azzal kezdddik, hogy az ird, ki 1834-ik év utolso estéjén, életének negyvenedik esz-
tendejébe lépett s ki érezte, hogy mar nem sok van hatra, visszatekintvén elmult esztendejére,
elfecsérelt életének minden fajdalmat érzi lelkében felgytiilni: ,,Mily keveset teheték eddig!”
Igaz - hanyja a maga szemére - hogy gyakran hiusag volt cselekvéseinek ragdja, masszor meg
restsége miatt mulasztotta el ,,a kozonség (értsd: kozosség) iranti sok kotelességem...” Mégis
csak részben okolja magat e mulasztasokért. Mert amint karbaveszett torekvéseinek, sok
fiistbement tervének okat keresi: ,,Taldltam is megvettetésem, hatratételem ¢€s lealaztatdsom
vondsira s ezekhez hazank kedvetlen sorsan vald aggodalomra, - s a sorsnak azon csudélatos,
elegyitékére, hogy mulé esztendei palyam alatt, sok hazafiak s jelesebbek becsiilését ¢s
figyelmét is megnyertem, mig némelyeknek azalatt bosszis gy(ilolségét vontam magamra... €s
talaltam mulo évi torténeteimben a sziv vesztesége azon fajdalomnak vonasit, melyek ujra
feljajdalva dulak keblemet...”

Hagyjuk Boloni Farkasnak Josephat sirato érzelmes lirdjat. Ez mar nem érdekelhet tobbé.
Mert amiddn a naploird a maga balsorsat a haza kedvetlen sorsa miatt valé aggodalmakkal flizi
Ossze s arra az igazsagra eszmél, hogy a legjelesebb hazafiaknak becsiilése, az orszag
hatalmasainak részérdl valé megvettetésre, hatratételre €s lealdztatasra vezet, az osztalya ellen
fordult székely nemes egyéni szerencsétlensége, minden magyar szabadelvii demokrata
torekvés reménytelenségének €s szerencsétlenségének jelképes, orok torténetévé valik:

,,O hazam, mikor lesz vége a kinos aggddasnak miattad? Derengsz néha szép reményt,
sugarzasz néha szép jovenddt s oszlani latszanak fellegeid. Es megint Gj robajjal dulnak
feletted zivatarok - s elborulsz és a zsarnoksdgnak Ujonnan kigondolt fortélya riaszt fel
almunkbdl, ez valdban faraszto élet, a reménytelen szerelmesnek gyotrelmes élete!”

Boloni Farkasnak szazados feledésbdl elébukkant napldi, ugyanazokat a panaszokat teszik
szova, mint Kolcseynek hires orszaggylilési naploja. Mindkettdjiik életét, a hatalom {ild6zésein
¢s a maradi tobbség hajlithatatlan konoksagan kiviil, az a folismerés tette tlirhetetlenné, hogy a
rendi orszaggyiilésnek, még kisebbségben 1év0, ugynevezett liberdlis tagjai koziil is, csak a
legkevesebben emelkedtek 6nndén hiibér-uri vilagszemléletiik folé. Mindketten vildgosan
lattak, hogy a csaszari osztrak reakciot, a magyar nemesi ellenzék liberalizmusatol szétvalaszto
ellentét, gyakran csupan annyi, hogy az opponald tablabirdk a maguk dolgat, more patrio,
minden kiilsé beavatkozis nélkiil, a maguk médjan akartdk intézni. Igy tortént, hogy a rendi
nemességnek a maga privilégiumai fiiggetlenségéért vivott kiizdelmei folyaman, a fiiggetlenség
jelszavat, onkénteleniil és nem mindig rosszhiszemiien cserélték ki a lelkes szonokok a
szabadsag jelszavaval, anélkiil azonban, hogy a két jelszo kozt feltaitongd lényeges fogalmi
kiilonbségre raeszméltek volna. Ily torténelmi helyzetekben a Verbdczyanusoknak szive
szerint valo fegyvertars egy-egy Wesselényi, egy-egy Kossuth-féle politikus, aki a kiilonbségre
nem csupan maga eszmélt rd, hanem arra igaz hitének és mennydorgds hangjanak erejével
igyekszik rdeszméltetni az egész orszagot s annak minden rang és faju lakoit. (Vagy hogy
kozelebbi, bar kisebb példdkra hivatkozzunk, Apponyi¢k addig jatszottak a szabadsdgnak
kozjogi fiiggetlenségre szoritott politikai jelszavaval, mig Justh Gyuladék ki nem szélesitették
azt, az altalanos valasztdjogot 1s magabafoglalo, tagabb ¢€s igaz szocidlis értelmébe.)

Csak had’ dorogjon, had’ 1azitson bolondfdével a kuruc, had’ ijesztgesse Bécset, had’ része-
gliljon meg a sajat hangjan, - teszik fel ilyenkor magukban az igazi hatalom 6rok tulajdonosai,
a labancok - akkor teszilink lakatot a sz4jara, amikor jolesik.
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Boloni Farkas vilagosan latta, hogy mi var baratjara, mert 6t nappal a Wesselényi altal valo
iinnepeltetése eldtt, megjovenddli annak kozelgd végzetét:

,»Neki egy nagy hibdja van a politikai palyan. Azt hiszi, hogy az oratori tactikat nagyon érti s
van is oka ezt hinni a momentum behatasai utan. De nem akarja elhinni, hogy ravasz ellen-
séggel all szembe, mely minden oratori tactikdjat hatulrol giinyold nevetéssel teszi semmivé.
Nem akarja hinni, hogy ellensége amily ostoba, éppen oly ravasz is...”

Majd nagyszerli humanitdsanak folényében, elvetve minden kicsinyes kozjogi megkiilonboz-
tetést, parhuzamot futtat, Erdélynek nagy hazafias reformere és az alkotmdnyszegd ujito,
Jozsef csaszar kozott:

»Wesselényl Miklos kiilonds jelenet az orszaggyllésen. De 6 nemzetlinknek kordan van
sziiletve, mint II. Jozsef volt. De mégis oly hasznokat fog tenni, - nem nekiink, hanem a jové
generationak, mint Jozsef tett..” Azonban a rendiség erdsebb volt a csaszarndl, - még
Jozsefnek is, ki ujjat hlizott a magyar nemességgel, el kellett buknia, hat még Wesselényinek?

Valoban, alig mult el tiz nap Boloni Farkas tlinnepeltetése utdn, mikor a végzet betelt.
Wesselényi Miklosnak ugyanis be kellett 1atnia, hogy a kormany sohasem fogja megengedni az
orszaggyiilési naplo kiadéasat. Ezért hatdrozta el, hogy litografald gépen sokszorosittatja a
naplot s a kdsajtot az orszaggylilésnek ajandékozza. ,,Hatartalan 6rom lepte meg a gyiilés
nagyobb részét s haldlos remegés a szolga-lelklieket” - irja napldjaba Boloni Farkas, ,,legels
probaivet €n is birom, melyet igen nagy kincsnek tartok, mert ezen szép merészségnek,
bizonyosan igen nagy kovetkezései lesznek...”

Aminthogy lettek is! Mert alighogy Wesselényi felsorolta az ajandékozasnak biiszke
feltételeit: ,,Ha méltatjadk a rendek ezen ajanlasom és adasomat elfogadni, ahhoz csak azon
Ohajtasomat teszem, mely ugyanezen adomdnyomnak feltétele is, hogy ezen altalam adott
nyomtat6 sajté egyediil Erdély orszadggytilésének tulajdona; ahhoz semmi kiilsé idegen, felsé
hatalom nem nyulhat, azirant egyediil €s kirekesztéleg az orszag rendei parancsolhatnak s
rendelkezhetnek; és hogy annak semmi tiltas vagy gatlas altal meg nem szlinendd gyakorlasat
a T. RR. vildgossag terjesztésére, torvényes és hazafi érzés Oregbitésére, s minden jo s szép
kifejtésére orokre hasznalhassak™ - alighogy szozatos ajkan e szavak elhangzottak, a jo és szép
kifejtésére valdé magyar Orokkévalosdg, bizony, fajdalom, csak pilinkosdi kirdlysagnak
bizonyult, alig tartott tiz napig. Mert tiz nap muilva Boloni Farkas napldja, tacitusi
képsorozatban vonultatja f6l a minden liberalis fellendiilésre menthetetleniil bekovetkezd
reakcios fordulat eseményeit:

(Februar 4-én.) ,,... Néhany nap 6ta nem akarnak orszaggytilést tartani. Az emberek suttognak,
hatravonulnak, remegnek s senki sem tudja, mi leszen. Azt rebesgetik, hogy a gytlést
sem. Basta, Heister, Caraffa mind ismeretes nevek nékiink. A Coup d’Etat kedvetlen jelenet
ugyan a jelenkornak, de a jovendd mindig szokta aldani.

(Februar 6-an.) Minden kaput katonasag fogott el toltott fegyverrel. Azt suttogjak, hogy
kemény rescriptumok érkeztek, az orszaggytlilés minden tette cassaltatik s eloszlatjak, ha nem
akarnak oszlani, katonasag fog az orszaghazara rukkolni. Felgytiltek a rendek tiz orakor,
olvassak a jegyzOkonyvet, utdna az elosztd rescriptumot, mely tele van torvénytelenségek
elészamlalasaval s fenyegetésekkel... Ugyanakkor a Gubernium is egybegyiilt, ott is olvasak
ezen rescriptumot €s még egy mast is, mely azt tartja, hogy mivel az orszadg rendetlenségbe
jott, kiralyi biztos neveztetett ki s ennek teljes hatalom adatott, letenni s felvenni minden
tisztviseloket s mindent cselekedhetni, mit jonak lat... minden csak a biztostdl fiigg. Rémiilés
fog el mindeneket, hogy onkényli igazgatas allott fel. A kdvetek egy része azonnal késziil
elindulni. A tobbiek protestatiorol gondolkodnak, de nem lehet egybegytijteni 6ket. Minden
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ember csak onmagaval van elfoglalva, mint egy kozonséges égéskor, csak arrdl gondolkodik,
hol menthesse meg személyét s vagyonat. Sok ember leveti az alorczat, s szélnek forditja
kdpenyegét. A mddi, a ravasz s a kétszin liberalisok, rohannak az 11j igazgatasnak hodolni s
jelenteni tetteik megbanasat. A servilisek triumphussal jarnak s fenyegetddznek. Alig van
néhany, ki megtartotta eszméletét. A historia senkinek nem jut eszébe. Mindenekben kozon-
séges annak megvalosuldsa, érzete: hogy nincs erdnk, gyengék vagyunk, - és gyavak
vagyunk.”

Mint Saint-Simon hercegbdl, ki a dauphin haldoklasat leirva, egyszerre csak felkialtott: Most
kell tagra kinyitni szemeinket! - a megrendiilt székely hazafibol, egyszerre csak kibuvik az iro,
kit egy-egy percre elfog a mindennél hatalmasabb miivészi passio, hogy, mint kiilf6ldi utazasa
folyaman megszokta, lesbe allva, figyeljen és emberi adatokra vadasszon. ,,Mily képek ezek
egy festének s psychologusnak!... Egész nap jartam széllyel, ismerdseimmel taldlkozni s a
dolgok follyamat figyelmezni.”

Azonban mihamardbb 4t kell esnie a keserves tapasztalaton, melyen hasonld helyzetekben,
mindannyian atestiink. Az egylittérz6 magyar fajdalom, megfosztja a miivészi folénynek
egyediil megmaradt vigaszatol.

,»De elfojtodott, elkeseredett érzéssel jartam. Lattam népmozgasokat, Périzsban ¢és
Belgiumban; lattam a Juliusi revolutido kovetkezéseinek habzasait, de azok nem érdekelvén
engem, hideg nézOnek maradtam, s azt hittem, hogy hazamban is hideg tudné¢k maradni. De
egészen masként tapasztalom itthon magamot; dulva van belsém, a jovendd minden
kedvetlenségeivel all eléttem s f3j, igen taj hazam sorsa.”

(Februar 7-kén) Gyakran megfordultam Wesselényinél. Az & sorsa az enyém is. Otet igen
féltem, mert ellene vannak leginkabb felbdsziilve a servilisek. Figyelmeztem minden 1éptét;
nyugtalannak latszott 6 is, de nem elcsiiggedve. Draga red nézve minden pillanat, mert minden
pillanatban varni lehet a rarohanast. Jovalltam neki teljes szivembdl, hogy menjen, vonja félre
magat egy ideig s ne jatszodja Egmontot. De nagy csudam volt, valahdnyszor Wesselényihez
mentem, hogy maskor mindig tele talaltam szob4ajat s most alig egy-két ember néha!

Délben egész pompaval felment a kiralyi biztos a Guberniumba. Az utszan s gubernium kortil,
sok nézd allongott. A tanidcsosok eleibe jottek a gradics aljaig, ott hodolni nekie. Az also
personalénak is rendelés volt téve, hogy mindenki a tornadcokon alljon a pompa nevelésére. A
tanacsban felolvastatott a biztos rescriptuma, melynek erejénél fogva az orszag igazgatasa
hatartalanul rabizatik. Soha ellenkezobb arczulatokat nem lattam, mint a biztos felmente és
lejottekor! Mindenki néman allott, de egy résznek rejtett 6rom sugdarzott arczan, a mas banatja
meélységét latszott bonczolgatni, - és megint a mas rész, a Homerosz Achileséhez hasonlitott,
middn Patroklesz megdletése utan, bodulva forgatta konnyezni nem tudd szemeit, - és megint
egy nagy rész ott allott, semmisége érzetébe egybesugorodva, bar mind sorsnak jobbagyi
alazatossaggal meghajtani nyakat.

Estve elbucstiztam Stuler nevii lelkes ifjutol, ki legelsd volt a lesujtasra kiszanva. Neki még az
¢jjen menni kellett, mert a varosi tanacsnak ki volt adva a rendelés elfogatasa irant. Midén
szekérbe iilt, nagyon meg voltam illetddve sorsan s sohajték, hogy talan némelyikiinknek is ily
sorsunk lehet nemsokara.

(Februar 8kan.) ,,Elindult Wesselényi. Akaratb6él nem mentem hozzaja bucsuzni; nagyon el
voltam érzékenyiilve. Mintha egy nagy teher esett volna le szivemrdl, midén megtudtam, hogy
szerencsésen elmehetett.”
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A hagyomanyos torténetiras ez allamcsinyért valo feleldsséget, a zsarnok Ausztridra szereti
tolni. Metternich azonban, lorgnonon &t is élesen 14t szemével, bizonyara nem ok nélkiil
kockaztatta meg az allitast, hogy a Habsburgok tronjanak a rendi Magyarorszagnal nincs biz-
tosabb tdmasza. Mert Bécs, Pozsony és Kolozsvar mindannyiszor dsszebékéltek, valahanyszor
a rendiséget, akar beliilrdl, akar kiviilrél, barmiféle veszedelem fenyegette.

A levéltarak csendjében pihennek az adatok, melyek folfedni volnanak hivatva, hogy mi
résziik volt az orszaggytilés feloszlatasaban Josika Samunak €s az udvari part egyéb tagjainak.
Tény az, hogy alig tiz nappal menekiilése utan, hadadi bar6 Wesselényi Miklos sem keriilhette
el a gracchusi végzetet, mely a néptribun szerepére vallalkozo patriciusokra var. Mert a
Verbdczy meghatarozasa szerint valo, nemességben inkarnalddott nemzet, a rendiség alapjai-
nak megbolygatojdban, a nemzet ezeréves alapjanak megbolygatdjat, valésagos hazaarulot
latott. Wesselényi alig volt tal az erdélyi hataron, midon Boloni Farkas maris foljegyezhette
napldjaba, hogy hir szerint a marosvasarhelyi kirdlyi tabla a jovO periodusra maga elé idézte a
szokevényt, - s mint aki kelleténél jobban ismerte politikai perek természetét, melyekben
annak idején, a végsd szOt nem az igazsag, hanem a hatalom mondta ki, elére megjosolja a per
kimenetelét: ,, Veszteni fog & bizonyosan, ha angyalok oltalmazzak is. O sok embernek adott
fricskat az orszaggylilésen, s ha doronggal kolt volna fel ellendk, azért még csak meg-
békiilnének, fajdalmuk multival, de a fricskat azért szégyellik, mert nem tudtak visszaadni, s
rejtett bossztjjuknak éppen j6 alkalom ez, legalabb bégazolni 6tet, mint a Liliputiok Gulivert.”

Aminthogy valoban, midén az erdélyi hataron til menekiilt vadlott, nem tett eleget az
idézésnek, Wesselényi megyéjéhez, Kozép-Szolnokhoz ment ki a rendelés, hogy személy-
leirasat kiildje be: ,,Minden ellenei mozdulatok stafétaval kiildetnek egyiktdl a masikhoz, s
titkos consiliumokban hozatnak irantai hatdrozatok. Az 6 sorsa a nemzet sorsa lett. Ha
elfogjak ily uton s ily itéletnél fogva, pasquillus a magyar constituti6.” Sajnos, nemcsak
Metternich tette azza, mert az udvarnak €s a rendiségnek titkos szovetsége folytan, Erdélyben
is mindig akadt arra val6 ember, aki azza tegye. Wesselényi esetében Horvath Ferenc kiiliigyi
igazgato nyujtotta be a vadlevelet a nép férendii baratja ellen:

,,QGyoztél, sotétség csoportja - kidlt fol Boloni Farkas - s kurjongatsz odvadbol, hogy Oket
kicégéreztetted. De az 6 lelkét leverni nem fogod, elveibdl meggyogyitani nem fogod! Meg-
gyalaztad és nyakara 1éptél, de 6 még sem fog a kereszthez maszni elétokbe, hogy kegyelmet
kolduljon. Hatalmasan érzem ezt lelkemben s rettenetesen csalatkoznam, ha 6 is igy ne
érezne.”

Felemeld allapot, mikor a kiatkozott és elitélt a maga megdonthetetlen igazanak tudatdban,
biliszkén veri mellét! De az Onérzet percei, amily becsesek és joltevoek, mégis oly
kornyezetben, mely a legjobb lelkiismeretli emberbdl is lassan-lassan kidli az emberi méltosag
tudatat, sajnos, oly f6l6ttébb ritkak is egyszersmind.

Boloni Farkas tudta, hogy a pecsovics-fajzat, amily gyava és ostoba, ép oly alattomos és
ravasz is, - s hogy kiilondsen a legydzott ellenféllel szemben tud élni és visszaélni a maga
hatalmaval. Az erdélyi, in contumaciam hozott itélet utan, melyet a Magyarorszagra menekiilt
vadlottal szemben nem lehet foganatositani, a magyar szent korona iigyésze is, Bessenyei
Beothy Sandor, hiitlenségi pert akaszt, egy Szatmart elmondott beszéde miatt Wesselényi
nyakaba. Evekig huzzak a pert, hogy megtorjék az oriast, ki nem Iépheti at tobbé a forendihaz
kiiszobét s kinek tarsasagat maganhazakban is lehetdleg kertilik.

Boloni Farkas, a sziikebb hazdban maradt barat, december 4-én mar elkeseredetten jegyzi fel:

,»Miklds napjat illuminalak a dedkok. A két iskola titkos egyezésben volt, hogy Wesselényinek
ezen tiszteletet megtegye. A reformatusok egyszerre 7 drakor gyujtottak meg a gyertyakat. De
a professorok hamar észrevették a dolgot, s kicsapas biintetése alatt parancsolak eloltasukat.
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Mondjék, professor Sz. olly dithbe volt, hogy hamarabb kiolthassa a gyertyéakat, kezével verte
sz¢llyel s pokdosott azokra. Szegény Wesselényi! épen ma esztendeje, szaz faklydk égének
tiszteletedre, hosszll sort kovetségek mentek megkoszontésedre, s ma mar status vétek, csak
egy gyertyacskat is meggyujtani emlékedre!”

Boloni Farkas, amint lattuk, tudta a magyar historidbol, amit Wesselényi, ha tudott is,
reformeri és rétori ldzaban nem vett tudomasul, hogy rendi orszagokban, a rovid liberalis
farsangnak hosszii a bojtje. S tudta azt is, hogy a demokrataknak ¢és liberalisoknak o6rok
kisebbségben maradt, reményteleniil kiizd6 csoportja, kiket ideig-6rdig, mint a legkitlinébb
hazafiakat tinnepelnek, naprul-masra anarchikus frakci6é tagjainak, azazhogy mai nyelven
destruktiv elemeknek kialtatnak ki. Ezért dobbent vissza 6nnon sikerétdl s kiillondsen a
Wesselényi részérdl valod linnepeltetéstdl, mely a kormanyszéki hivatalnok szerény sorsat,
menthetetlentil az ellenzék vezérének sorsdhoz kototte. Ezért szeretett volna hanyatt-homlok
menekiilni az {nnepeltetés eldl s épenséggel Wesselényi Miklosnak Erdélybdl wvald
menekedése napjan, ezért zarkdzott el szobdjaba, hogy sajat sorsarol s annak varhatd
veszedelmeirdl gondolkod;jék.

Elébb mint jogdsz probalja naplojaban politikai tetteit egyenként felsorolni, de miutdn meg-
feszitette emlékezetét, hogy Otesztendei politikai tetteit, irasait s beszédeit, mégegyszer
megvizsgalhassa s miutdn azokat a torvény szoros értelme szerint egyenként gy vette biralat
ald, mintha idegent itélne, mégis hiaba mondja ki legjobb lelkiismerete szerint, hogy:
,»magamat hazdnknak akdrmely igazsdgosan magyarazott térvénye eldtt tokéletesen tisztanak
taldltam”, - ha akarta, ha nem, tudomasul kellett vennie, hogy a torvény szoros értelme
meglazult - valahanyszor azt, a rendi 4llam hatalmi viszonyai szerint, Metternich szabta meg s
a birak itéletét a bécsi kancellaria diktalta: ,,... egy hatartalan onkény szé¢ke eldtt képzeltem
magamot, s érzém mennyi oldalrél vagyok megtdmadhatd, mint maganyos szegény ember,
mint hivatalbeli s mint ir6...” Latja magat a megitéltetésig ,,tenger aggodtatdson keresztiil
hurcoltatni”, Iéptei utan lathatatlanul leskeld fekete csoport zsoldosok kozt, kiknek az ember
minden Iépten-nyomon, jé ismer0sok kozt tarsasdgban, maginos elmélkedésben s ami
legkiilondsebb, még irdasztala mogott is érzi folytonos jelenlétét, amint hatamdgiil papirosaba
kacsintgatnak s ,,legk6zonségesebb kifejezésimnek ezer rejtett magyarazatat adtak.”

Rémiilt elképzelésben festi maga elé, amit utobb, javarészt neki maganak s amit érzésben,
gondolatban annyi tarsanak és még demokratikus érzésii utddainak is annyiszor meg kellett
érnidk, hogy az orokrendiség ellenfelét, egy soha ki nem mondott, megfoghatatlan vad miatt, a
nemzetinek vélt, de csak nemesi tdrsadalom, mint megbélyegzettet kiiszoboli ki korébol:

,Lassanként kezdtek dolgaim elakadni. Lathatatlan eré dolgozott terveim ellen; elhidegiilt s
gyanakodo arcz allott mindeniitt el6ttem. Elnémultam a tarsasigban, mert mindenikben
ellenségem lappanghat. Olykor szolgai félelem verte le lelkemet, s olykor diithos kifakadésra
lobbantam - de nem volt ki ellen. Kivantam megvivni ellenségemmel, de az nem allott elé
seholt. Kivantam nyilt szivvel s artatlansdgom egész érzetében menteni magamot a vadak
ellen, de a vadlo nem volt seholt, a vadat senki nem kozolte velem. Ragalom harapdosta
mindeniitt nevemet, koltétt biinok biintetése ijesztgetett, és senki nem tudta szdrmazasuk
kutfejét. Végre egészen megnémultam, gyliloltem az embert, s € hazaban, melyért annyit égék,
annyit szenvedék, boldogsdgomra minden kinézés el volt vagva, - s igy éltem a
bizonytalansagnak legkinosabb életét.”

,» Végre - igy szOvi rémes almait tovabb - a zsarnok palotdjaba idéztettem titkos parancs altal,
titkos ajton vezettetve bé. Egy fekete konyvre hivatkoztak ellenem, de a vadat senki fel nem
olvasta s vadlo senki nem volt. Oltalmazasnak nem adatott hely; a biintetés kimondatott s nem
volt kihez appellalni. Hidban hordtam fel artatlansdgom, hiaban kértem a torvény és igazsag
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kiszolgaltatasat, - arra senki nem figyelmezett. Megfosztatva alltam mindentdl az életben,
meggyalazva, elzarva a szabadsagtol, s a zsarnok altal kigondolt minden lelki és testi kinoknak
alaja vettetve. Es lattam végre magam el6tt a biintetéseknek legrettenetesebbikét is, hogy -
hazdmbol bujdosnom kellett!... De mit vétettem tehat...” Es Boloni Farkas felsorolja azokat a
vétkeket, melyekre feudalis 4llamban nincs bocséanat:

»-.Vétkem-e: hogy sok esztendei elmélkedéseim, itthon ¢és mas nemzeteknél tett
tapasztalataim utan, a jozan €szen s a természet torvényein alapult constitutionalis kormanyt
ohajtottam, hol a kirdly is csak elsd tisztviseld s nem népe zsarnoka legyen, hol a toérvény
minden lakost egyforman védjen s hibajaban egyforman biintessen, hol csak a torvény
uralkodjék kérlelhetetlen keménységgel, s nem senkinek 6nkénye? Vétkem-e, hogy fajt nem-
zetemnek hatramaradta, demoralizaltsdga, nyomatasa s elcsenevészettsége? Igen is, gyermek
korom ota 6rokos vagyam, torekedésem, almom, minden érzetem s gondolatom csak az volt,
hogy e nemzet felemelkedjék. Utdltam minden privilegiumot, monopoliumot €s megkiilon-
boztetést. Utdltam az aristocratia czudar gégjét s ahol lehetett, nevetségessé tettem. Gytiloltem
a bureaucratia pedantsagat, a tisztviselok kevély zsarnoksagat, s azt felfedeztem s ellene
szitkozodtam. Tettel, szoval s irasimban, terjesztettem minden democratiai elvet. Elszortam a
kiilfoldrél hozott minden szabad intézetek magvait. Vérzett szivem hazambeli embertarsaim
egy részének rabszolgai nyomatdsan, mellettok harczoltam a feudalizmus ellen, s az egész
nemzetet kivétel nélkiil egyforma szabadnak ohajtottam. Hazdm nyelvéért éltem haltam s azt
masok nyelve elnyomasaval hazdmban uralkodévd emelni, egyetlenné tenni igyekeztem s
minden lakost szabad magyarra tenni 6hajtottam...” (Ami annyit jelent, hogy Boloni Farkas, ki
masok nyelve elnyomdsaval akarta uralkodovd emelni a magyart, nem jutott el a
nemzetiségekkel szemben, sem Széchenyi, sem pedig Wesselényi tisztult magaslatara, mert faji
érzése, mely minden lakost nemcsak egyszerlien szabaddd, hanem szabad magyarrd tenni
ohajtott, erdsebb volt még szabadsag tiszteleténél is.)

,Qyliloltem a hideg cosmopolitizmust, mely a nemzetiségnek legnagyobb métellye. A tulsagig
megvetettem azokat s bosszlisan gytiloltem, kik nemzetem eléhaladtat, miivelddését és nyelvét
akadalyaztattdk, vagy az irdnt hidegek voltak. Haladatlan czudaroknak tartottam, kiknek nem
a nemzeti nyelv volt szivok és tarsalkodasok nyelve. Kaczagtam, az uralkodas kegye és fénnye
utan alacsonul maszokat. Az emberiség legundokabb fajzatanak tartottam a valldsos bigotta-
kot, bar mely felekezetbdl is legyenek, s csufsag s megvetés targyavd kivantam tenni.
Gylloltem a papsagnak azon a fajjat, minden valldsban, mely a polgari élettd] kiilon valt
statust akar formalni; a jozan philozophiat, az elmének szabad reptét s a polgari szabadsagot
orokosen tipro ezen hydrat, egész erémbél kivannam letapodni. - Es istenemet nem imadtam
vakon, s nem azoknak irdsuk és tanitmanyok szerint, kik épen oly tehetlenek, mint én.
Istenemtdl nem rettegtem, neki nem hizelkedtem, el6tte nem maszkaltam, gyermekkorom ota
formaba ontott imadsaggal soha nem folyamodtam hozzaja, hanem jollétem vagy banatom
kozt, templomban vagy mez6n, midon csupa Onkéntes sugallas altal jott, felsdhajtottam,
lelkemet egészen kitartam eldtte, s folyamodtam hozzaja, mint legmeghittebb baratomhoz.

Es ezek az én politicai vétkeim summason. Es bar mely ki nem tetszd pallyan, bar mely sziik
korben, homalyban és szegénységben éljek is, valamely eset altal magamra vonhatom a
ragalom s 6nkény figyelmét s be leszek sodorva a megbélyegzettek kozé...”

Mi varhat a megbélyegzett kdzkatonara, kinek vezére, mint Wesselényi dnmagarél irja: ,,a
vétek és gyaldzat fiainak sordba tétetett?” Boloni Farkas még fel-felszegi fejét: ,,... mit tehet
velem akarmely onkény is, hogy vétkeimbdl kigyogyitson? Megfoszthat hivatalomto6l, melynek
felaldoztam egészségem, vagyonom s ifjusdgom munkas korat? Megfoszthat mindentdl? s
koldusnak taszithat ki a vilagra? De nem foszthat meg lelkem erejétdl... nem veheti el lelkem
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ismerete nyugalmat s azon tiszta €s szivemet emeld tudatot, hogy csak a jot és igazat, csak a
kozjot és hazam boldogsagat ohajtottam. En tisztan allok istenem és lelkiismeretem el6tt...

Habar Wesselényi, mar a hatdron tal van, az 4ltala meginditott mozgalmak, még egy ideig
automatikusan folynak tovabb. A hazafias fispanok lemondanak hivatalaikrol. ,,Mely lelki
erd! Mely szép hatalma a kozvéleménynek. A ti példatok lelkes emberek, hatalmas erkdlcsi
tanusdga lészen a maradéknak.” A Nagyenyedi Kaszind tiszteletbeli tagjava valasztja grof
Széchenyi Istvant és az Eszakamerikai Utazas irojat s velok egy fist alatt, az utikonyv
cenzorat, Méhes professzort is... ,,mert azon varmegyében sok intelligentia van s mindig sok
erdt mutatott a constitutio fentartasa mellett...”

Mire Boloni Farkas, mintegy ¢€letét 6sszefoglalé mottoban, igy koszoni meg a kitiintetést: ,,Az
¢letnek szebb szenvedelmei kozt egyik sincs annyi epesztd aggodalomnak €s annyi lebagyasz-
to akadalyoknak kitéve, mint a koztargyak iranti vonzalom. Sziik kort szabott nekem a végzet
e palyan s csak tiszta szdndék s buzgd Ohajtasig terjed hatdsom s mely nyugtaté 6rom e kis
korben is, megérdemelni ily hazafiak figyelmét...”

Azonban a nyugtaté 6rom és férfias Ontudat napjai szdmolva vannak, mert a kozvélemény
hatalmat lassan-lassan feldrli a kormanyhatalom. ,,Akar merre megyek, elborult arczokat s
magokba vonult embereket latok. Mindeniitt csak egy targy szomori bonczolgatisa... A
servilisek rohannak, cstusznak, masznak az 10j igazgatasnal valamely kegyelmet nyerni. Ez a
valosagos haldszat a zavarosban...” A folszegett, biiszke f0 lehajol. B6loni Farkas bizalmat,
mar a kétely kezdi ki. Vannak id6k, mikor a becsiiletes ember nem haladhat el, még a
fegyhdzak el6tt sem, hogy iildozdleg ne kinozza a gondolat, ,,egykor talan ¢én is ide
keriilhetek... ki felelhet sorsardl a vélekedések ily habzdsa (azazhogy a kozvéleménynek ily
ingadozdsa) kozt, mert ami ma polgari virtus vala, holnap lehet status elleni vétek s megint
virtus, ami tegnap vétek volt”.

Boloni Farkas szkepszise mind kesertibb lesz, végiil is szaz évvel Ady el6tt, mintha csak Ady
kérdéseivel ostromolna az eget: ,,Nem pirul-e soha szebb hajnala a magyarnak? Hidban
dobogott-e érette annyi sziv? Hasztalan volt-e annyi tiszta szandék, buzgd igyekezet? és a még
tiszta lelki ifjisagnak, annyi szent heviileti is? Es 6, teremt6 imadsagainknak buzgo felfohasz-
kodasait sem bocsatottad-e zsdmolyod eleibe? Mi csak a te torvényeidet, a természetnek szent
torvényit akartuk visszavivni magunknak. Mi csak az igazsagnak szent uradalmat ohajtottuk.
Mi csak szabadok akartunk lenni, hogy a szabad emberek tiszta halaja dicsbitsen. Es ime, 6
teremtd, megcsiiggedve ingadoz hitiink. A mi tiiredelmiink lankadoz s hibéaztatsz-e, ha
sujtolasidnak hosszas, sulyos szenvedése alatt elfaradva, a kétségbeesettnek elkeseredett
pillantdsaival tekintgetiink fel hozzad enyhiiletet vagy vesztet kérni...”

Hit az eszmében s kétely a mindenekfolott imadott magyarsdgnak erejében, hogy az eszmét
valdra valtsa, nemcsak a hasznalas lehet6ségeitdl megfosztott demokratanak lelkét €s teremtd
erejét, hanem valosaggal testét is megtorik: ,,Hidba kezdek akdrmihez, mintha egy titkos
ellenség kovetne minden lépten. Nincs seholt nyugtom s kiinn is mindeniitt komor és
nyugtalan emberekre taldlok. {rds-olvasas mind zavar. Mintha egészen ki volnék meriilve.
Testem is nagyon kezd szenvedni, mely nyomoru az ilyen 1étezés...”

Politikai valsagok idei, nemcsak a tarsadalmat, hanem a tarsasadgot, az embereknek egymas
kozt valo érintkezését is kikezdik. A vildgnézeti kiilonbségek mellé surran a félelem és bosszu,
hogy sziiloket gyermekeiktdl, testvért testvértdl, baratot barattol elvalassza. A legy0zott fél
sorsa a kikozosités. Wesselényi Pozsonyban tapasztalja ezt, - elkdvetkezett az id6, midon azt
Széchenyinek is tapasztalnia kell. Farkasnak is van egy-két naplojegyzete, mely értékes adattal
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napon, ugy veszi észre, hogy Béldi mellett harmadik Utitarsa, Balog Pal, kit vele a kozds ti
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¢lmény ,,legszorosabb vonalon csatolt egybe” s kivel azel6tt naponként talalkozott: ,,meg-
fordul most is gyakran Kolozsvaron, de felém sem jon. Elmegyiink az iton egymas mellett,
hidegen koszoniink, sz6Ini akarok vele, de 6 mindig siet. Ha mashol taldlkozom vele, beszédbe
akarok elegyedni, de oly fanyalgolag 4d néhany kurta feleletet, s megint massal keres dolgot.
Nem jon szivbdl egy szava is, jol latom, hogy im 6 keriil engemet!”

Boloni Farkas nem szégyelli bevallani, hogy ez nagyon faj neki. Odaig alazkodik, hogy
megszoOlitja baratjat, mi oka lehet ,,el6ttem tetsz6 busongdsanak™, azaz hogy Boloni Farkasnak,
ugy tetsz6 neheztelésének. ,,Mentegette magat, de oly hidegen, olly ra nem gondoléassal, mint-
ha jeget rakosgatott volna szivemre s megint elfordult s azolta is mind nevekedik hidegsége...
De mit vétettem neki? Mivel banthattam meg? Féjdalommal kérdezgettem magamtol, nem
talaltam valdsagos okat.”

Vannak 1d6k, - ki ne tudna koziiliink? - mikor az ember szégyelli magat, hogy embertarsanak
tisztességébe vetett hite megrendiil. A tapasztalat, fajdalom, azt bizonyitja, hogy ilyen
esetekben, a johiszemil bizalommal szemben, a szégyelve titkolt, marcangoldé gyaninak van
igaza: ,,Oly keseri fijdalom az, midén a hosszas baratsagnak ily lassu hiildogélését kell
tapasztalnunk. Mintha egy haldoklo 4gyanal 4llana az ember. En 6t tiszta embernek tartottam
s miként eshetik, hogyha megbéantottam, miért nem sz6lit meg? A gyanu marczangol6 indulat.
Gyanitom egy okat, fajjdalommal gyanitom, de nem merem hinni, mert 6 tiszta ember volt.
Megszolitom még egyszer, véget kell vetnem e kinzé gyanunak...”

Akik szdba allnak vele, azokban sem telhetik kiilonds 6rome. Mert talan nem véletlen, hogy az
Eszakamerikai Utazas olvasoéi, a konyv lényege, az emberiség jussainak kihirdetése helyett,
inkabb annak artatlan leir6 részleteit dicsérik?

A magéinos embert, nemcsak hatramaradasa, szandékos félreértése, tétlenségre karhozott
mivolta sujtja, hanem mindennél inkdbb az, hogy a: ,,fobb hivatalokra oly személyek
neveztetnek ki, kik ezelott egy esztenddvel is, cstifsagnak és megbantasnak vették volna, ha
azt mondjak nekik, hogy ezen hivatalokra még 6k fognak kineveztetni...”

Amily 6rommel nézi az eszméért heviildé ember, maganal kiilonb tarsainak elomenetelét, oly
szégyen ¢és fajdalom, ha a maradisag, a forditott kivalasztas torvénye szerint, az érdemtelent
emeli magasba. B61oni Farkasbol, valoszintileg ily tomegkinevezéseknek megalazo napjan tort
ki a diih.

,Porban csuszds-maszasnak 11j napja! Megint meg kellett-e érnem nemzetem gyaldzatjat! hogy
elvesse magat, mint egy zsarnoknak jaromhoz szokott népe, s vetélkedjék a szolgaisag
hivségében! Eloszlasz-e tehat nekem vég sugaroddal is, nemzetiségnek szép alma? Szabadsag,
onerejiiség, nemzeti jollét, mind hin képzeletek lesztek-e? Igy hullnak-e el naponként, kiknek
tantorithatatlansdgdban nagyba fogadtam volna? S végre, csak egyediil maradok-e, vagy én is
megadom-e magamot, hogy hitvany létezésem még tovabb taszithassam? Istenem, Orizz meg
attél, hogy valaha megtagadjam magamot, s eddigi egész palyamot meghazudtoljam. Kiild;
inséget, nyomorusagot readm, csak lelkem erejét ne vedd el.”

Egy-egy ilyen kitorést kovet nyomon a lehangoltsag. Midén Boloni Farkas meggondolja
tizennyolc esztendd alatt megfutott palyajat: ,,leszallott becsemet, jovenddre mind rosszabbuld
sorsomat, elcsenevészedett egészségemet, hanyatld koromat, a képzelddés és lelkesedésnek
lehervadt virdgait, lelkesedésemnek hagyadoz6 erejét,” - melyeket mind-mind kénytelen volt
hasznosabb tevékenység helyett egy nyomorult hivatalnak feldldozni - e meggondolasok
kozben hidba igyekszik nyugtalansagat ,,a kinlodasig lephilosophalni”, - a szép filozofia,
melyet masoknak prédikal, nem hasznal neki: ,,fogaim akaratom ellen csikorognak, bolondnak
nevezém magamat s ha ne szégyeljem dnmagamtol, atkozodasra fakadtam volna...”
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Nem lehet megnyugodni, ha az ember f6lott egyre csapdos a villam €és dérog a mennybolt.
Minden nap akad egy-egy barat, ki ellen fiscalis actio, azazhogy kdzkereset indittatik. Ilyenkor
a kompromittalt egyén, nem csupan 6nzésbdl veti fel a kérdést: Mikor keriil a sor redm is?
Nem csupan barati szadnakozas tolti el a kinos pordkre €és hosszas rabsagra kijelolt ismerdsok és
j6 baratok miatt, hanem az a mindennél keservesebb érzés, hogy az iildozott baratok ,,azon
tigy mellettiek, melyet én is lelkembdl hiszek és vallok...” Azazhogy benndk egy eszme
testesiilt meg s velok egy legdragdbb eszmét fenyeget megsemmisiilés... vagy pedig a még
ennél is rutabb, gydva megalkuvas. Mert van olyan, aki midén vadat emelnek ellene, konnyen
¢s szivesen adnd be derekat. Boloni Farkast mindannyiszor 4j meg 0j csalodas éri, hogy 1am,
az eszme hordozoja is csak gyarlé ember, ki ,,meg van ijedve. Konnyen capituldlna, ugy
latszik. Nem valt vérré benne a szabadsag. Azt mondja, mas hozta belé a dologba. Bar ezt ne
mondana vala! Nem kell tobbé nekem ezen ember. Csak a mddi szellem ragadta volt el. Beldle
még a legveszedelmesebb renegatus lehet.”

Masszor meg Boloni Farkast fogja el nagyon is szimpatikus gyongeség, mert az eszmék
megtestesitdjében, egyszerre meglatja az ¢letéért remegd halandot, - s aggodik érette. Tobbek
kozt egy Beke nevii lelkészért, kit fiskalis akcio ala fogtak: ,,Lelkes egy ember! Benne kezd
mar vérbe menni a szabadsag érzete. Prédikaczidjat elolvasa nekem. Igazi magyar Lammenais.
Nyomosan fejtegeti az emberiség s constitutionalis monarchia jussait. Mindent a biblidbol
czitalt. Kiilonben veszni kellene neki. Azok oly idedk, melyek Anglidban és Amerikdban
minden jézan értelmli polgarnal, kozonséges, mindennapi dogméak s ha ott mondja el, csak
szokott dolgot tett volna. De nadlunk? Nalunk a j6zan ész minden vizsgalata, az emberiség jussa
koriil, mind tiltott portéka. Eljon talan az id6, midon csodalkozni fog a maradék (értsd: utdkor)
a nyilvanos igazsag ily vakmerd iild6zdin s midon szadnni fogja vaksadgunkat s gyavasadgunkat. S
talan méltan...”

Folvirradt a kor, melytdl B6loni Farkas, megtort optimizmusaban szanakozast vart. S ime a
vak és gyava maradék, szdnalom helyett, inkdbb vigasztalasért és tanacsért fordul a magyar
demokrécia uttdrdjéhez, hogy mi a teendd olyan idében, midén ,,sz6rnyli hidegség kezdddik a
kozintézetek irant, mindenki csak magaval van elfoglalva s mentére van hagyva minden
kozdolog”. Azonban a napld is csak azzal a vigasztalan tanulsaggal szolgal, hogy milyen
gyonge ¢€s elarvult, tehetetlen és félrelokott teremtmény volt a mi székely nemesiink, ki a
halalraitélt rendiség utolsd évtizedeiben, az ugynevezett reformkorszakban, véllalni merte a
polgarsagért és haladasért valo kiizdelmet.

»-.. Nincs - irja naplojaba Boloni Farkas - fajdalmasabb s szerencsétlenebb helyzet, mint
midon Onkényl uralkodas alatt is, valakinek lelkében a jozan szabadsag érzelme még is
folébredhet s kifejlddhetik, s fojtogatnia kell kebelében a titkos szép langot, - és pedig
reményteleniil. Mely kesergetdé kén (kin!) s elcsiiggesztd 1étezés azon biiszke 1élek sorsa,
mellynek valtoztathatds reménye nélkiil, minden lépten a lealacsonitd szolgai nyomatast
kéntelen tiirnie, - s titkon kiizdenie megmérgesitett élete szenvedéseivel! Es sohajt, és
keseredve kérdezi a jovenddt: ha az emberiség sorsa végig az leszen-e, hogy a népek mint a
portéka és a mezének csordai, mindig 6rokségképen szalljanak a monarchakra?... Naponként
rosszabbul vagyok. Kinos éjszakédkat alltam ki hatam fajdalméaval. Minden dolog ingerel. Testi
és lelki fajdalmimhoz még a ragalom s erkolesi ¢letem utan 6lalkodds aggadtatasa kell-e hogy
jaruljon?... Szenvedtem inséget, nyomorusagot, szenvedtem az ifjusdg zabolatlan
képzelddéseinek szomoru kovetkezéseit, szenvedtem az elme nyavalydinak kétségbeejtésig
vitt kinjait, az €élet unalmanak bagyasztd6 megtompulasat; allottam szemben toltott pisztolyu
ellenségemmel, ¢és kidlltam az Oceannak felzudult orkannyai veszedelmét, hol minden
perczben nyitva volt sirom, és mind azok a titkos ijesztgetés s a bizonytalansdg hosszason
hurczol6 rebegéseihez, nem is hasonlitanak.”
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Mégis emberi trsasagban, ami talan mind kozt legnagyobb kin, kénytelen elcserélni arcat:

»--. Néhany hét mula el, miota csak a hivatalnak élek, mint a napszadmos. Vigyaznom kell
magamra, hogy kdtelességemet szOrszalig pontosan teljesitsem, s ezen oldalamrol senki meg ne
tamadhasson. Ugy érzem, hagy egy id6 ota talan semmit nem is gondolok, vagyis inkédbb
gondolatimmal olly forman allok, mint a tolvaj lopott portékaival. Nem kezd lenni véleke-
désem is, s bar mit vitassanak, nem érdekel a dolognak erre vagy arra ddlése. Vagy ha felszo-
litva vagyok, a mesebeli nathas rokaként felelek, hogy nem tudok itélni, mert nincs szaglasom.
Ez mar rossz, ezt nem szeretem, mert jele, hogy az intimidatié rajtam is er6t kezd venni. Ez
kétségbeesés eld jele, vagy is, hogy a politika szagat mindentitt érzem.”

Végiil elkovetkezik, aminek menthetetleniil el kellett kovetkeznie, - ennyi szenvedés,
megalazas, megfélemlités, végiil még Boloni Farkason is fognak. Kezd félni, még 6nmagatol,
még a sajat naplojatdl is... ,,Nem tudom, nevetséges vagy borzaszté dolognak nevezzem-e
helyzetiinket, hogy az embernek félnie kell 6nmaga szdmara is egész tisztasagaban leirni
gondolatait és érzelmeit. Ekként kell-e kétszinliséghez szoktatni magunkat, még maganos
elmélkedéseinkben is s megesalni magunkat, a vilagot, az Istent is? Valoban nevetséges
félelem lepett vala meg.

E félelem hatésa alatt, nemcsak a kiilsé ember, hanem a belsd is atalakul. Idegei felmondjak a
szolgalatot. A szelid ember a maga napldjanak nyitott konyve eldtt olyanna lesz, mint az
oOtestamentumi Job:

,» e, - aposztrofalja, anélkiil, hogy néven nevezné, alighanem Ferenc kiralyt - ki a menedékért
esdekld szabadsagot kiiszobodtdl elrugdostad! Egy nemzetnek dromeit megmérgesitetted! A
hazaért dobog6 sziveket jégkezeiddel marczangoltad! Ki az ifjusdgnak poétai almait rablancz
zorgetéssel rebbentetted fel! Az erényt ostorral iildozted! Te, ki az elnyomatdsban nyogott
¢sznek felreppenését, porazoddal rangattad vissza, - és ki, még az imadsag utjat is elallottad!
Atok legyem emlékeden, vad zsarnok! Karomkodjék a magyar, midén nevedet emliti - és
pokjék sirodra!”

Pér nappal késébb, a kirdly haldlanak elterjedt hire, lathatdan jolesik neki, - mégis gy tesz,
mintha az esemény, csak a hidegen figyeld €s folényes irot és elmélkedot érdekelné:

,Elfutott hire, hogy a csaszar megholt. Furcsa nézni az embereket, ezen hirre! Mint tiindéres
varazslatot jatékszini darabokban, egy perczben valtozik hely és személyzet, oly forma
jeleneteket lathatni. A szerepek merdben meg vannak cserélve. Kik, nehany hetek ota,
busongd képpel s bennrejtett fajdalom vondsival jardalanak, most felemelt fovel, sugarzobb
szemekkel s reménytelve tekintgetnek szélyel. Valamelyikt6l azt is halldm, hogy mintha a nap
is visszakapta volna régi fényét. Kik pedig jaranak eddig felemelt fOvel, lenézve a
megvertekre, megdobbenve vonulnak most egybe s jarnak rémiilt megalazkodott képpel, mint
a romai triumphator szekere mellettiek.

De meddig tart e szerepek megcserélodése? Ha, nem a rabnak szabadsagroli rovid alma-e ez,
melybdl lanczai zorrenése rebbenti fel? Az 0j thronusra 1épés napja, nagy lotteria vonds napja
a nemzeteknek.

Azt mondjak, Ferencz csaszar becsiiletes jo privatus ember volt s sok hazi erényei voltak. Azt
mondjak, hogy Erdély irdnt hozott kemény hatarozatat nagyon banta volna, ezekkel képzelgett
betegségében s siettette volna halalat.

De a historianak mind pallya az 6 ¢élete s id6kora? mely nem elégszik meg a negativus
erényekkel s a positivusok hijjannyat égé ecsettel festendi ki. Ferencz 1792-ben lIépett
thronusra s még is, uralkoddsat 1780-ban Maria Therézia halala utan kezdette. A kdzbe esett
12 esztendd, az ausztriai hdz 6rokdsen egyforma elveibdl kicsapongas volt nekie. Azon évek
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az annalisokbol, mintha kitoroltettek volna; azoknak lassanként semmi nyoma nem maradt
meg a Jozsef szobran kiviil. Szegény Jozsef | Koran €l1tél te a magyar nemzetnek. Most a sirbol
is kiasnok kezeinkkel elveidet, egyen kivol! A mit te erdvel rank akartél tolni jovunkra, azt
akkor karhozatosnak tartok, s most erdvel felakarjuk venni, s karhozatosnak tartjak nekiink.

Nem emlékezem a histériabdl, ha a biblia elterjedése elétt, allott-e azon elv: hogy a kiralyokat
az Isten rendeli, felemeli s leteszi s 6k e f6ldon az isten helytart6i? Ugy tudom, hogy legalabb
mint juris publici kérdés, nem allott, s ez, a papa istentdl kiildetésével egy szarmazata.

Ko6szonik igen szépen ezen elvet Nero és Caligula, Robespierre és Cromwell, Bathori
Zsigmond ¢és Mihaly Vajda s tobb Companista Tyrannus tarsaik. Ko&szonik Ravaillac és
Louvel, s minden kiralygyilkosok, kiralyliz0k és Rébellisek! mert minden tettok isten munkaja
volt.

A régiek gondolkodasa volt-e tehat bolondsag: hogy csak az lehet kiraly, ki legérdemesebb?
vagy a miénk-e bolondsag: hogy csak az lehet kiraly, ki annak sziiletik? Vallasos egy kérdés!
Ha igaz, minden felekezetiiek magyardzatja szerint, hogy a keresztény vallds, porban alaz-
kodast, maga megtagadast, vak engedelmességet, s a kérkedékeny ész megvetését kivanja, s a
boldogsag pontjat csak a siron tul tiizi ki, - akkor a hatartalan monarchia legkozelebb all a
keresztény vallas kivanataihoz. Akkor ti gorogok és romaiak, angolok és francidk, és ti makacs
amerikaiak, s ti mindnyajan, kik az 6nkény ellen vivtatok, isten akaratjanak szegeztétek ellene
magatokat. Mégis nagy kar, hogy e targyrdl nem lehet nyilvdnosan értekezniink bajonette
nélkiil. Mert a miveltebb észnek mas megfogatja lehet a valldsrol s igazgatasrol is, s arrol ¢
nem tehet, mert kétszinkedni nem akar. A philosophia és vizsgalddd ész, valdsagos atok
némely helyzetekben.

Ferencz csaszar, jo keresztény, emberszeretd €s joltevd volt. De mégis egész uralkodasa
histéridja azt mutatja, hogy eldtte az ember és monarcha, egészen kiilonb6zo portékak voltak.
Sziiletve és nevekedve uralkodonak, 6 csak uralkodét s engedelmes szolgakot ismert. Orok-
ségiil altalvett uralkodasa elveit, hiven megtartotta s kovette, és talan egész lelki nyugalommal
tette azt: mert azoknak szdrmazasuk nem téle eredtek, hanem sok lefolyt szazadok intéze-
teiben gyokeredztek, s mint istentdl rendelteket, talan valldsos kotelességének vélte, épen gy
fenntartani s héatrahagyni. Népei annyi sérelmének, az emberiség jussai lenyomdsanak, az
értelmesedés gatldsanak és az ész tokéletes békokban tartdsdnak, nem csak 6 volt egészen
oka, hanem a monarchia rendszere. Az 6 személyében volt ugyan egyesiilve az dnkény egész
hatalma, hanem az kisugarzott aztdn bel6le minden tisztviseldre, s katondara, le a Bakterig. Ese
szerint vala alatta minden tisztvisel6 kissebb és nagyobb dnkénytl uralkodo, s gyakoroltaték az
Oonkény kissebb €és nagyobb hatalma. Plenipotentiariusok altal minden népeinél.”

Legtjabb hisztérikusaink és irodalomtdrténészeink oly szorosan forrasztottdk Ossze a
hazafisagot az alattvaloi lojalitassal, hogy Berzeviczy Albert, még a véres latomasokkal vivodo
Széchenyinek sem bocsatja meg, midén a doblingi Oriiltekhdzadban irott nagy magyar
satyrajaban, Haynau, Griinne, Bach és a csaszari onkény egyéb eszkozei helyett, inkdbb a
megkoronazatlan magyar kiraly, az ifji Ferenc Jozsef ellen, emeli kiméletleniil vadolo szavat.
Horvat Janos pedig, a magyar irodalom tanara a budapesti egyetemen, Pet6firdl irott s az
Akadémia altal palyakoszortzott miivében, csak azt a mentséget talalja a kiralyhliségrol
megfeledkezett és republikanus Petdfi szamdra, hogy: szinész volt az istenadta! s midén
republikanus verseit irogatta, kelleténél inkabb ¢lte magat bele a vords-sipkas jakobinus
szerepébe. Nos hat, Boloni Farkas nem volt idegbeteg, mint Széchenyi, nem is volt poétazod
ripacs, mint - Horvath Janos szerint: Pet6fi. J6 magyar volt, kinek hazafias érzését még akkor
sem lehet kétségbevonni, midén Ferenc kirdly halala utan, igy vonja le teljes higgadtsaggal és
érett megfontolassal, végsd kovetkeztetéseit:
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,»Megparancsoltatott, hogy a megholt csaszarért hat honap alatt gydszkontdsben jarjunk s
kalapunkon fatyolt viseljiink. Utdlom a kétszinkedést s mar most utdljam hat honapig
magamot. Eszembe jut a Gessler kalapja.”

Boloni Farkas nem allt egyediil ezzel az érzéssel, mert igy éreztek vele egyiitt a reformkor
legjobbjai. Ezerkilencszdzhuszig kellett varnunk, mig az Ggynevezett szellemtorténeti iskola
miiveldi és hivei, a svarcgelb aulikus érzést tették meg, multban, jelenben, jovoben egyarant,
JO, magyar nemzeti érzésnek.

Boloni Farkasnak az dnkény ellen haborgd gondolatai, a f6ldi zsarnoksag természetérdl valo
elmélkedés kozben, a mennyei hierarchiat is kikezdik. Elmélkedéseiben nem all meg egy
ponton, kételyei mind tova-tovabb harapddznak.

»Ezen esztendd sokat is valtoztatott rajtam. Szornyl kiilonbséget talaltam a virtus theoridja s
igazi elszant annak ¢éIni kivanas kozt. Valoban nem konnyi vallalat, egészen reformalni akarni
magunkot. Nekem legalabb sok harczba keriilt. Olly kényes vallalat, melly kdnnyen
embergyiilol6vé tehet, vagy a vétkekbe az elvetemedettségig visszabuktathat. Es e két tilsag
kozt, bizony néha tantorgék is. Midon nem a mennyorszag jutalmaért kivanunk jok lenni, nem
csak az imadsagban helyezziik minden reményilinket, s nem is a vallds kopenyege alatt
kereslink menedéket, akkor mar az észnek s akaratnak egész ereje kell, egyediil kiizdeni a
harczot.

Ezen esztend6 hozott azon tapasztalasra is, hogy egy positiv vallas sem elégséges az embernek
olly tokéletes erkolesi szabdllyokat adni, mellyekben az ész is megnyughassék. A biintdl
minket nem az imadsag, nem a Jézus vére, sOt maga az isten sem ment fel; csak mi magunk
tehetjiik s tessziik, ha megsziiniink blin6sok lenni.

Azt hiszem s tapasztalom, hogy semmi nincs nagyobb akadallyara az erkdlcsi torekedésnek s a
lélek-ismeret tisztaban tartdsanak, mint a valldsnak amaz igen is Onkényesen, ravaszul s el-
facsarva magyarazott elve: hogy a Jézus a mi biineinkért szenvedvén, az istennek kegyelmébol
¢s irgalmdbol, biineink megbocsattatnak, ha szorgalmason imadkozunk s a vallasos
czeremonidkot megtartjuk. Egy a legveszedelmesebb elvek koziil, s ezt igen is szorgalmason
trombitaljak: a papok, catechisisek €s theologidk. Ez a rosszul magyarazott elv az, melly a
lélekismeret jozan, de komoly hangja és iild6zése eldl, széles asylumot nyujt a vétkesnek.
Nincs olly rossz ember, kit néha meg ne dobbentene l¢lekismerete, s a jo ttra térni ne kivanna.
Erzi a legmélyebb elsiillyedésében is, hogy még is csak szebb, becsiiletes embernek lenni. De
az angyalnak ezen ritkdn megrendiild hangjat a gyarldo emberben, elolik a vallasos
czérémoniaknak, csak a szemfényvesztésre cz€lzo6 magyarazoi, - és a szegény gyarldé ember,
latvan, hogy illy konnyen segithet magan, ismét nyugottan tovabb folytatja a biint. Mert a
megtorddés, onmagaval kiizdés és megtagadas nehéz pallydja helyett, ezen csaldka asylumot
mutatja neki a pap és cathekizmus, s midon a Jézus szenvedése contdjara, robottként kiallta a
vallasos czérémoniakot, megint tovabb halad elébbi pallyajan.

A philosophia s erkélcstudomanynak illy harczdban, szembe a positiv vallas ellen, nincs egy
fontosabb kérdése az életnek, mint a vallas elvei mostani allasa. Azt hiszem, ki bar ritkan is,
jozanon elmélkedett a vallasrdl, s elmélkedett azzal egyiitt a philosophia s vallastudomany
elveirdl is, lehetlen volt nem éreznie, hogy a valladsnak reform kell; mert az, mint a Jézus utan
annyifelé elmagyaraztatott, nem ad nyugalmat az észnek. A Jézus talan nem is akart az egész
emberiségnek s az emberek minden miveltségi osztallyainak generalis vallast alkotni. Az 6
szemei el6tt csak elnyomatott hazdja allott. Latta, hogy a zsid6 papsdg, vallasos szem-
fényvesztései altal, demoralizalta a népet, vaksagban s szellemi rabsagban tartja, hogy annal
onkényesebben uralkodhassék. Latta nemzetének politicai elnyomattatasat s semmiségét is;
tudta, hogy a hazat csak erkolcsi eré emelheti fel. De akkor csak a vallas 4ltal lehetett behatést
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varni, tehat a zsidok akkori koriilményeikhez, eszokhez, balitéléseikhez s felfoghatosagukhoz
képest szolt, cselekedett s tanitott. Hidba akart volna ész vallast, philosophiai miveltséget
tanitani, az, mind feliil volt a koznép megfoghatdsagan.”

A nemzetének és nemzetével egylitt a maga elnyomatasat sinyld demokrata, Amerikdba vald
utazasa eldtt, mint mar emlités tortént réla, a magyar historidt gyarta at a maga vagyalmai
szerint. Most ugyanezt cselekszi, a theologiaval is. Demokratikus és szabadelvii vallas tételeit
allitja fel, - s még a megvaltd alakjat is, valami transcendentdlisan felnagyitott szabadsag-
hésnek, valosaggal mennyei Washingtonnak tiinteti fol. Azonban alig indult el, hogy e f61don
fol nem lelhetd tiszta demokraciat, a foldontuli magassagokban keresse, a menny kapui, maris
dordiilve zarultak be eldtte.

,De ezen vallasban nem talalja fel tobbé magat a mas mivelédésii kor. Ugy latszik, hogy a
positiv vallasok elleni megelégedetlenség, szinte az egész keresztény vildgban, mar nyilvanos
titok. frok munkaiban, tanit6 székekben, tarsasdgokban s az elmélkedés szinte minden
targyaiban, homéllyosan érintgetni latjuk és haljuk e nyilvanosodo titkot. Igy vala ez, a gorog
és romai vallasokkal is, a historia szerint...”

Jol esik a racionalismusnak e szazesztendds hitvallasat olvasni olyan idokben, midon a divatos
nyegleség abban leli kedvét, hogy az életnek a pozitiv tudomany eszkozeivel meg nem
kozelithetd titkaira mutasson, a jozan észnek csddjét hirdesse s az irracionalizmusnak,
allitélagos bolcsészetén keresztiil vezessen a felgjitott kézépkornak mysticismusa és babonai
fele.

Az utazas nagy élménye utan, Boloni Farkas maganélete is, mindinkabb kiiiriilt és elsivarodott.
Mert a sors tragikus jatéka gy hozta magaval, hogy Josepha, mialatt baratja Amerikat
beutazta, egy amerikaihoz ment férjhez s ép akkor vitorlazott az ujvildgba, mikor Boloni
Farkas onnét visszatért. Philadelphiabdl érkezett a gyaszhir Kolozsvarra, hogy a fiatalasszony
alig egyéves hdzassag utan, gyerekdgyi lazban meghalt. ,, Taldn az ¢én hidegségem is
stullyositotta utolsé 6rdit s talan, a torténetek kiilonds szovddése altal, épen miattam halt el,
mieldtt azt kérhettem volna téle: Bocsass meg, hogy megbantottalak!”

Ez a gyéasz csak sulyosbitja a nyomast, mely alol Boloni Farkas mar csak azért sem tud
szabadulni, mert a lelki bantalmakhoz, mind gy6trébb testiek jarulnak. Kohog, 14zas, fizikuma
végkép megromlik. Es mégis, mint a koragy betege, ki ide-oda hanytorog fekvéhelyén, egyre
csak targyakat keres parlagon hevertetett ambicidja szamara.

Az osztalya ellen fordult francia nemest, Alexis de Tocqueville-t, miutan amerikai tapasz-
talatairol konyvet irt €s két vilag figyelmét vonta magara, a francia polgarsag vallara emelte.
Képviseld lett, miniszter... Boloni Farkas ellenben, hiaba probalta meg a lehetetlent, - hogy a
historia és theologia utdn még a gyiilolt biirokracidt is, demokratikus hajlanddsagaval
egyeztesse Ossze.

Mar volt réla szo, hogy ,,a gdgds aristocratidval” szemben a szabad kirdlyi varosok szabad
polgarai jelentették szdmara a nemzet erejét. Boloni Farkas, tehat terjedelmes politikai és
torténelmi elaboratumot készit az erdélyi varosok multjardl. Ez a maga tajékoztatasara irt jeles
tanulmany szolgalt ugyan alapul annak a varosrendezési munkalatnak, mely a varosok
beléletét s a kozjavak kezelését, még a kiegyezés utan is, szabalyozta, de az amerikajaro
magyarnak a hivatalban valo értékelésén nem igen valtoztatott.

Mert a rendi nemesség €s a régi dikaszterialis biirokracia hasonlatosak voltak a mesebeli
hercegnéhdz, ki a borsdszemet hét vankos alatt is megérezte. Boloni Farkas minden
iparkodasa, minden szorgalma és alkalmazkodasa mogott megérezték a gondolkodd fot, a
kivaltsagos osztaly Osi ellenségét, ki eldl a hivatali elémenetel ttja 6rokre el van vagva.
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Mint negyedik osztalyl, haromszaz eziistforintos irnok hagyta el Erdélyt s midon hazatért
Amerikabol, maradt annak, aki volt, - a hivatal nem vette tudomasul sem uti tapasztalatait,
sem konyvének sikerét. Harom év alatt kétszer is melldzik, az emberek sajnalkoznak rajta, 6
maga is €rzi a bantalmat, mely el6l abba a bossziis 6rombe menekszik, hogy hitvany embert
tettek elébe. Az ifjusdg ugyan faklyaszenével vigasztalja mell6zott kedvencét, az idvozld
szonokok mar koszoriilik is torkukat. Azonban az abszolutizmus hivataldba beosztott
republikanusnak oly hosszi szolgédlati évek folyaman volt alkalma megtanulni, hogy a
biirokracia oreg tekintélyei kozt semmi sem art jobban a hivatalnoknak, mint a népszeriiség.
Ezért hagyja el sietve lakasat és tér ki biirokrata-modra, riadtan ez iinnepeltetés eldl... Ezért
szeretné tlizbevetni a cifra ladat, mely az akadémiai diplomat, a sok aggodalmat okozo
»szerencsétlen celebritds” jelét hozza neki s ezért dobben vissza a fondki mord tekintet eldtt
allo hivatalnoknak lesiitott szemével, még akkor is, midén az akadémia kétszdz aranyas
jutalmat kapja: ,,Mennyi ember észrevételének leszek kitéve? Mely 1) €lelem ez hivatalbeli
eléljar6imnak, az engem megvetésre, hatratételre, hogy ily rangtalan, ily csekély helyen 4llo,
nevetlen ember, ekként kijeleltetik a nemzet tudomédnyos képviseldi altal? mely 6rom lesz
nekik, kozelebbrél megalaztatni engemet! Oh, elére latom, hogy e megtiszteltetést szivem
vérével fogom fizetni...” E meggondolasok hatasa alatt, a szlikoskodd hivatalnok a kétszaz
aranyat az Akadémianak alapitvanyul ajanlja fel. De ez se segit rajta. Csoborbol esik vederbe,
- mert most meg bolond-nak nevezik, hogy a nyert aranyakbol ,,fundaciét csinal”.

Aminthogy el6érzete nem is csalta meg, mert két nappal e kitiintetd megtiszteltetés utan, mar
megérkezik a kormanyszékhez a tiltott konyvek katalogusa: ,,és abban meg van tiltva az én
munkam is, csak erga schedam (csak: hivatalos engedéllyel) lehet olvasni. Ez nagy meg-
tiszteltetés munkamnak! Mégis csak van abban valami, mi béhatést tett. De késé mar, azt
hiszem, hatott a méreg s tiltakozéssal csak ingereltetik.”

Természetes, hogy ily koriilmények kozt nem okoz Boloni Farkasnak oromet, ha nevét az
ujsagok trombitaljak. S éppenséggel midén konyvét, Heckenast németre forditatta s Lipcsében
ki akarja adni, az mar csak bossziusag a szamara: ,,Megint szinre akar hurcolni engem ez az
ember, illy megvaslalt targgyal. Szivesen kérém, ne tegye azt, mert meggytijti bajomot, mivel a
munka megvan mar tiltva. Most azt irja, hogy baratim kdzbevetésokre, csupa nagylelkiiségbdl,
lemond a munka kiadasarol, ha 50 eziist forintot fizetek neki s még valami dissertatiot irok
szamara. Modom sincs, kedvem sincs feltételeit elfogadni, s tobbé nem is correspondeélok illy
kalmar lelk(i emberrel. Tilschre bizom, hogy 6 protestaljon s fenyegesse.”

,,Oriilok - irja fanyarul egyik tiszteldjének - kényvemrdl vald jo véleményének, a kdnyv
nekem mar annyi kedvetlenséget okozott s okoz ma is, hogy szinte borzadok, midén emliteni is
hallom. Megnyertem ugyanis altala eléttem sok tisztelt ember figyelmét s homalyos képekben
kozolhettem, ami oly régen rejtegetve szivemben langolt”, - irja félre nem érthetd célzassal a
mondanivaloin eszk6zolt tompitdsokra, majd pedig egész nekikeseredéssel igy folytatja: ,,de
felzaditottam masfel6l magam ellen az emberek bizonyos részét, kik a legveszedelmesebb fejii
embernek kidltanak s nyelnem kell az 6 alacsonyitd ragalmokat, ki vagyok téve
vizsgalodasoknak, élcelodéseknek s hatratételeknek s tapasztalnom kell azt is, hogy némely jo
emberim is kerlilnek immar, mint a pestist s vagyok 6rok hallgatasra karhoztatva...”

Boloni Farkas azért nem 1épett eld a hivataldban, mert ird volt, - s ezért nem irhatott egy
konyvnél tobbet, mert hivatalt viselt. ,, Tehetséges ember, de nem eszes”, - mondjak az ilyen-
fajtarol az okosak, kiknek ép annyi esziik van, hogy egy kis eldléptetésért, egy kis jolétért;
megtagadjak tehetségiiket, becsiiletiiket és tudomanyukat. ,,Sokra vihetné, ha volna benne
ambicio!” - sajnalkoznak mésok a nemes becsvagy folott, mely az életnek minden érdemes
javat és kitiintetését, nem a becstelen stréberek modjan lefojtott vagy meghamisitott, hanem
egyediil, csupan a maga batran kimondott igazdnak koszoni... illetve annak kdszonné, ha
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ugyan volna mit, mert tudvalevéleg ez a metddus, nem igen kecsegtet az eldémenetel remé-
nyével. ,,Ugy kell neki! Bogaras ember! Doktrinér! Nem szimol a valésiggal!” - vonogatjak
vallukat azok, akik nem is sejtik, hogy az uri megye hataran til is vannak igazsagok.
Szarazberky Nagy Jozsef emlékezik meg néhany év eldtt kiadott, érdekes Foljegyzéseiben,
Farkas Sandor szubjektiv panaszainal is élénkebben pezsgd dramiasaggal eleveniti meg a
fogadtatast, melyben az Eszakamerikai Utazis a tablabirak korében részesiilt. A vén kuruc
haragudott Laci fidra és Nagy Jozsefre: ,,... ha a mulatsagra valo id6 alatt olvastunk. Réaértek,
ugymond, Véradon, most (tudniillik a vakacié alatt) mozogni kell. Egyszer vadaszni akart
benniinket csalni. Lacit olvasva talalta. Mit olvasol? A Farkas utazasat Amerikaban, volt a
felelet. Osszeszidta Farkast és Amerikat. E16bb valo az, fiam, hogy 16jjiik el a rokat a kis
cserén. Aztan nem tanulsz te abbol semmit, deakul kell olvasni, abbol késziil az ember. Aki
Verbdczyt tudja, Bonfiniust olvassa, lehet abbdl admiralis is!...”

Az 0rok tablabird-szellemmel szemben éppoly keveset nyom a latban a Széchenyiek és
Wesselényiek elismerése, mint az ifjusag lelkesedése. Mert a svarcgelb aulikus uralom, nem
adott bocsanatot a demokratikus érzésti magyarnak. fgy valt Bo1oni Farkas, mint hivatalnok és
mint ird s még mint szeretd €s barat is, talajavesztett, csaladtalan, maganos polgarra, az osztrak
tartomanyként kezelt szomort, erdélyi hazdban, ahol a hibériség szelleme, izenként
sorvasztotta el karakterét, tudasat és tehetségét, melyek szebb, szabadabb korban, bizonyara
az orszag javara valhattak volna...

Az Eszakamerikai utazis sikerének egyetlen pozitiv eredménye, hogy a kolozsvari kaszino,
melynek Boloni Farkas, tudvalevéleg alapitoja volt, elfogadta egy Nép-ujsag alapitasara
vonatkoz6 inditvanyat. Még a javaslat merészségeitdl sem riadtak vissza, pedig az inditvany-
tevé az amerikai telepesek kozt terjesztett hirleveleknek lelkesitd példaja szerint, a sajtonak
demokratikus neveld hatdsat, ugyancsak batran teszi széva. ,,... A nép miiveltsége vagy
miiveletlensége, mely nagy befolyassal legyen a nemzetiségre, minden jozan gondolkodast
altallathatja...”, mert a f6ld népének, de taldn még inkabb a nem-adézunk alsobb nemességnek
sziiksége van az ujsdgra, hogy abbol ,,az ember és polgar kotelességeit megtanulja...” A
javaslatot alair6é Bethlenek, Telekyek, Gyulaiak, Kemények, Nemesek, - egytdl-egyig magnas,
ki azonban a kor demokréciai irdnya miatt nem hasznalja cimét, - megvalositjak a tervet s a
néplap ,,Vasarnapi Ujsag” cimen megsziiletik. Fajdalom, hogy Boloni Farkasnak, kevés ilyen
elégtétel adatott az életben.

fgy szenved siralmas hajotorést legkedvesebb, sokaig dédelgetett terve, az Erdélyi Muzeum,
melynek hidba adta meg, serkentd programmyjat grof Lazar Laszlo, tartomanyi kancellarhoz
intézett levélben. Ime néhany adaz, tacitusi szo: ,,a kiilfold lenéz s megvet s ha eljé az idegen,
nemzetet nem talal; eljo és talalja a heny¢ld falusi nemest... a csald polgart... el j6 és tavozik a
megvetés képzetével rolunk.”

Az arisztokracia tudvalevdleg, csak legritkabb esetben jarul hozza a kozépnemesség tagjaitol
vagy éppenséggel irodalmi férfiaktol kiinduld kezdeményhez s a kozépnemesség, az
arisztokrata tarsadalmak természetrajza szerint, lehetdleg csak azt teszi magdéva, ami az
arisztokraciatdl indul ki: ,,A nemzeti mizeummal itt nem boldogulhatok - panaszolja Farkas -,
ugy latom, hogy nem nekem kellett volna kezdeni s menne a dolog...” Valoban, harom évtized
mulva ment is a dolog, de akkor egy kitiind és tudos magnas, grof Mik6é Imre volt a
kezdeményezd.

Szomort latni, hogy Farkasnak széchenyieskedd energiai, mint z(izodnak széjjel csip-csup
latszatreformokon. Nyugtalansdgat megint csak kaszinok, vivoiskoldk, hivatali nyugdij-
intézetek koriil vald tevékenykedésben csapolja le. Hol a szinhazi bizottsagban titkarkodik, -
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hol Biassini szallodatulajdonost ndgatja, hogy mint kiilféldi varosokban szokéas, allitson
bérkocsit, rendezzen narancs- €s virdgbalokat, természetesen azon demokratikus célzattal,
hogy az osztalyok egymashoz kozeledjenek s jogegyenldségre megérjenek, - hol francia €s
angol mintakat hozat a konyvkotd szdmara, - hol a Times egy példanyat ragasztja a nyomda
elé, hogy a szeddk és igazgatok a kiilfold eldhaladasat lassdk, - hol meg éppenséggel a
gazdasszonyokat tanitja, hogy kiadasaikrol rendes haztartasi konyvet vigyenek.

Nem csalja meg 6nmagat tevékenységének értéke feldl:

,,En most - onti ki naplojaban szivének keservét Boloni Farkas - hasznavehetetlen lettem
nekik, ultraskodd politicus, abrandozd, amerikai bolondsagokkal tolt fejii, a liberalisokkal
titkon tartd, hivatalt nem szeretd s gyants characterti vagyok elottiik. Egyszoval nem tetszem
nekik. Nem tudom, meddig tart; de igy nagyon nyomva érzem magamat.”

Boloni Farkas elfecsérelt életének szinte ironikus betetdzése, hogy nyolcesztendds melldztetés
utan, négyszaz pengdrdl hatszazra emelik fol fizetését s kormanyszéki fogalmazd cimet
adoményoznak neki. Mint fogalmazd négy évig miikodik, s amikor meghal, ugyanaz a grof
Lazar Laszlo tartomanyi kancellar, kihez az elhunyt, valamikor a mizeum iigyében vel6trazo
hazafias felszolitdsat intézte volt, csak annyit tart foljegyzésre érdemesnek: ,,... meghalt,
fizetése besziintetendd!...” Igy pusztult el a nyugatos polgar, a rendiség keleti honaban.

Halala utan, mikor az orszagot mar Kossuth sodorja a forradalom felé, Boloni Farkas nevét,
még egyszer folkapja a hir. Az abszolutizmus idején pedig, a magyar fliggetlenségért kiizdo
nemesség szivesen jatszotta ki az Eszakamerikai Utazast s annak lényegébdl kiforgatott
tanitasat, a Bach-féle feliilrdl oktrojalt demokracia ellen. Ellenben a kiegyezés utan, mikor a
rendiség, habar parlamentaris formak kozt, de mégis csak ujra beiilt a hatalomba, nem volt
tobbé sziikség Boloni Farkasra. A kiegyezés utani 4lcds liberalizmus joggal tartott a
leleplezéstdl, mely az igazi liberalis részérdl fenyegette.

Ez az a korszak, mely miutan nem tudott megkiizdeni Pet6fi miivével, hogy elnyomja s az
emlékezetekbdl kitoriilje, hat legaldbb hozzalat, hogy a zseni hagyatékat a maga sziikség-
leteihez idomitsa, vagyis a maga érdekében meghamisitsa. De Boloni Farkas Sandorral, kinek
nagy karakteréért nem all helyt a nagy zseni, nem kell annyit faradni. O csak talentum... egy
név... egy konyv s mert kultusza netan kellemetlenné valhatnék, mint hajdan gyanakvéssal
nézett személyét, ki muszaj kozositeni konyvében fennmaradt, nem kivanatos szellemét is. Oly
alaposan elfeledtetik, hogy még a neve sem latszik ki a magyar irodalom torténetébdl, - ugy
temetik el a legmélyebb feledésbe és tigy zarjak rd a koporsé nehéz fedelét, hogy visszajaro
lelke tobbé ne kisérthessen. Még az unitarius egyhaz is, mely pedig méltan oly biiszke jeles
fiara, csak bizonyos kautélak kozt 6rzi meg veszedelmes emlékét. A tudos orientalista, Grof
Kun Géza ezeldtt 6tven esztenddvel, midon unitarius folyodiratban bocsatotta kdzre Boloni
Farkas leveleinek csekély részét, agg rokonanak, grof Kin Kocsardnak emlékeire hivatkozik,
ki allitblag az Eszakamerikai Utazas szerz6jétdl hallotta, egész életének legfobb torekvéseit
meghazudtold s egyetlen miivének szdndékat-céljat arculcsapd kijelentést: ,,Sokat taldltam
Amerikaban, ami itt hianyzik, s amit idével 1étesiteni kell, de annyit mondhatok, hogy
Amerikdban a szabadsag levegdje igen nyers.” Majd a levelek kiaddja, még hozza is teszi:
»Amivel jorendin azt akarta kifejezni, hogy itt nalunk, mérsékeltebb szabadsag korében,
szelidebbek a tarsadalmi viszonyok...”

Vilagért sem vonjuk kétségbe, hogy grof Kun Géza jol emlékezett grof Kun Kocsard szavaira s
hogy viszont grof Kiun Kocsard is jol emlékezett a Boloni Farkaséira. De ha igaz, hogy még
Boloni Farkas szerint is, a rendi tarsadalom a mérsékelt szabadsag korét jelenti, akkor miért
olvasunk napléjaban olyan kifakadasokat, melyek a foltétleniil johiszemii két magnas emlékei-
nek homlokegyenest ellentmondanak? ,,Megcsalédtam - irja egyszer - hazdmnak moralis
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erejében, alig van tiz ember, ki értené, mit kell tenni... a nagyobb rész, még csak moédibul,
Onhaszonbol, ravaszsagbol liberdlis, kevesen gondolkodtak komollyal a szabadsagrol, annak
szelleme nem valt még vérré benndk... S lehet-e tobbet remélleni térvényeink mostani
allasdban? E nemzet soha nem fog eldre menni a rendes reform utjan?! Kiilsé vagy belsd
megrazkodtatés, sanyargatas s inség kell, hogy felébredjen a blinds henyeségbdl.”

Ady karomolt igy, midén a Nekiink Mohacs kell szornyliséges strofait megirta... Azonban
Boloni Farkas nem lirikus, akibdl a magyar fajdalom egy-egy feljajdulast szakajt ki. A
szociologia mgsziiletése eldtt szociologus, aki a fajdalom okdt a beteg tarsadalom testén
érzékeny kézzel tapogatja ki. Egy kaszin6i kozgyiilés utan, midén az 4ltala alapitott egye-
stiletben, a tagok bokezliségének hijat kell tapasztalnia, igy allapitja meg a rendi tarsadalmak
legfobb korokozojat: ,,A magyar nemes emberek nagyrészének szornyli csalfa megfogatja van
a szabadsagrol, mert sehogysem fér fejiikbe, hogy a szabadsag biztositva csak akkor van, ha
lekdtelezziik magunkat az irant, hogy nem sértjiik a masok szabadsagat. Mar pedig a magyar, a
tarsasdgi viszonyokbeli torvényes lekotelezést, szabadsdga sérelmének tekinti. S mivel
torvényei szerint a kozonségnek (értsd: kozosségnek) semmit sem tartozik fizetni, ezen
torvényes igazsagtalan elvnél fogva a kozintézetekre sem konnyen fizet. O szégyeli a
takarékossag elveit is s nagylelkliskodni akar, de nem szeret fizetni. Szabad akar mindeniitt
lenni, mert 6 szabad nemes ember s tarsa szabadsagat mindeniitt bantja. Csinos, pompds, 6tet
kiméld tarsasdgot Ohajt s 6 betydrkodik s tragarsag a beszéde targya. Elszomoritott ezen
liberalis despotéak, fényes szegények s szabad betyarok vitatasa...”

Ha Boloni Farkas igazan oly nyersnek hitte a polgari szabadsag levegdjét, miért irta akkor,
hogy az amerikai bortdn is hasznosabb polgarokat nevel, mint az allitolagos rendi szabadsag? S
miért tlinik 6l neki a szamosujvari fegyhdz szennyes, szutykos, rongyos foglyai kozt f0képpen
a nemesi szarmazasu gyilkosnak demoralizal6 megkiilonboztetése?

»A tobb 1ézzengdk kozt, megpillantdm Mikot is, a volt kirdlybir6t, a hires feleséggyilkost.
Huszéarosan kisodort bajussza, g6gds jardsa s tobb tarsaira nem is figyelmezés, azt mutatak,
talaltam, hogy lancza csinosabb munka, mint a tobbi, ha nem hibazom, pallérozott acz¢l vala s
olly gondosan kifényesitve, hogy a nap sugdrai csillimlottak benne. Ime, a rabok kozt is
aristocratia formalhatja magat.”

Ezek utan nyugodt lelkiismerettel allapithatjuk meg, hogy Bo6loni Farkas ,,jorendin” sohasem
akarta azt kifejezni, amit grof Kun Kocsard és grof Kun Géza, szerettek volna altala
kifejeztetni. A vilagért sem vonjuk kétségbe Uri szavaiknak foltétlen hitelességét, mert tudjuk
jol, hogy a szerencsétlen hivatalnok, még a sajat érzésének, dnmaga elott vald nyilvanitasatol
is rettegett, - hogyne félt volna tehat, a felsébb korokben szelideknek hiresztelt tarsadalmi
viszonyokrol vald igaz véleményét, éppenséggel magnas tarsasagban, Oszintén és batran
kivallani?

Még joszerencse, hogy a rendi tarsadalmat tetemrehivo naploinak bizalmas konyve, mint
sirbol kihangzd vétd siivolt azok felé, akiknek bizonyara volt... és van rd okuk, hogy
szelideknek tiintessék fol a rendi tarsadalom viszonyait s nyerseknek érezzék a polgari
szabadsag levegdjét...
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