Varga E. Arpad

Az erdélyi magyarsag fobb statisztikai adatai
az 1910 utani népszamlalasok tiikrében

A Magyarsagkutaté Intézet évkonyvében (Magyarsagkutatds. Foszerk. Juhasz Gyula. Budapest,
1988, Magyarsagkutatd Intézet) megjelent tanulmany a tablamellékletek nélkiil (37-65. old.). Ap-
robb stilaris javitasokkal.

A hatalomvaltozas 6ta Erdély teriiletén tartott népszamlalasok eltér6 adatrogzitd, -értékeld és
-kozlési gyakorlata megneheziti a népesség etnikai megoszlasaban végbement folyamatok nyomon
kovetését; az egymasnak ellentmond6 népszdmlalasi végeredmények egybevetését pedig a publikalt
adatok korének sziikiilése korlatozza.

Ez késztetett az erre legalkalmasabb — 1930. és 1956. évi — roman népszamlalasok fobb anya-
nyelvi adatainak kiilonb6z6 szempontu ujrafeldolgozasara.

Az egyik munka az 1968-ban életbe 1épett uj megyei beosztas szerint szamitja at a vonatkozo
adatokat. A szamitas eredményeit a II. mellékletben kozolt tablazat Osszegzi; segitségével lehetdség
nyilik az ujabb (1930., 1956., 1966. és 1977. évi) roman népszamlalasok azonos teriileti szempontok
alapjan tortend osszehasonlitasara — mégpedig nemcsak a nagyobb kozigazgatasi egységek, hanem
telepiilési tipusok szerint is. Ez, vagyis a varosi és falusi népesség szamanak egymashoz és a megyei
lélekszamhoz viszonyitott aranyainak ismerete és — lényegében a mai teriileti beosztdst koveto — egy-
bevetése az eddiginél arnyaltabb képet eredményezhet a magyarsag foldrajzi elhelyezkedésérol, sza-
manak teriileti valtozasairol.

A masik feldolgozas (Id. a III. sz. mellékletet) az 1930. évi népszamlalas fobb anyanyelvi
adatait az 1956. évi népszamlalasi kotetben kozolt kozigazgatasi beosztas szerint tartalmazza. fgy két
olyan népszamlalas vethetd kozvetleniil 6ssze, melyek — az atfogd és részadatok tantsdga szerint — a
tobbi roman népszamlalasnal valosaghiibb képet adnak a nemzetiségi viszonyokrol; kiilondsen az 1956.
évi, melynek adatai az érvényes teriileti felosztas kovetkeztében a II. vilaghaboru 6ta amugy is a leg-
részletezébbek.

A téblazatokat megel6z6 tanulmany — néhany modositastol és kiegészitéstdl eltekintve — azonos
az elso feldolgozas bevezetdjével. Lényegében a népszamlalasok nemzetiségi vonatkozasu problémait
vazolja, s attekinti a magyarsag l¢lekszamara vonatkozo adatokat, felhasznalva az 1930. és 1977. évi
népszamlalasok dsszevetésének néhany tanulsagat is.

*

A mai Erdély nemzetiségi statisztikajanak' torténetét 1910-zel kezdédden érdemes attekinteni.
Ekkor zajlott le ugyanis az utols6 olyan magyar népszamlalds, amely még e teriilet egészére kiterjedst.
Noha a szomszédos orszagok statisztikusai részérdl heves biralatok érték, az elsé vilaghaboru utani
békekotések soran, az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén 1étrejott (1j allamalakulatok hatarainak
megéllapitasakor az érintettek érveikben a hivatalos magyar adatokat is felhasznaltik.” Kozottiik Ro-
mania, melynek a parizsi békekonferencian részt vevo delegaciodja a teriileti kdveteléseket tartalmazo
memorandumhoz csatolt kimutatasaban ezt a statisztikat kdvette nyomon, és a nemzetiségi adatok
érdekeiknek megfeleld helyesbitésével igyekezett bizonyitani, hogy a romansag az altaluk kdvetelt
teriileteken tdmadhatatlan folényben van.” Ez a kimutatas ugyan nem tudoményos jellegii munka, de
politikai indittatasa és — most mar a magyar fél altal vitatott — modszerei a késébbiekben is szerephez
jutnak, ezért emlitést érdemel a romén nemzetiségi statisztikai feldolgozasok soraban.’

A hatalomvaltozast kovetden el6szor 1919-ben, majd 1920-ban és 1927-ben tartottak Erdély
teriiletén népesség-szambavételeket, de koziilik az 1919. és 1927. éviek eredményét csak f6 Ossze-
gekben és nem hivatalosan adték kozre.



A Kolozsvarott e célra szervezett kiilon statisztikai hivatal 1920 decemberében végzett nép-
Osszeirasanak adatai viszont egy hivatalosnak tekinthetd kiadvanyban hozzaférhetéek.® Igaz, a kotet tele
van feltiind hibakkal, igyhogy a maga koraban még a roman statisztikusok sem fogadtak el megbiz-
hatonak, a magyar szakemberek pedig nem csupédn durva szamitasi tévedéseivel, hanem az adatfelvétel
moédszereivel szemben is megfogalmaztak fenntartasaikat.” E modszerek kritikajat, s egyuttal a szami-
tasi hibak javitasat adta Jakabffy Elemér a kdzségenkénti adatoknak az 1910. évi magyar népszamlalas
anyanyelvi és felekezeti adataival kozos tablazatokban vald kozzétételével,® melynek varmegyei Gsz-
szesitésében az 1919. évi agrarreformmal kapcsolatos Osszeiras adatai is megtalalhatok.’

Az 1910. évi magyar népszamlalas az anyanyelvre, az 1920. évi roman Osszeirds a nemzeti
eredetre kérdezett ra. Ez utobbi eredményének a memorandum adataival valé egyezései'” jelzik, hogy e
szambavétel végrehajtdi a memorandum készitdihez hasonldan jarhattak el akkor, amikor a népi szar-
likusok, ortodoxok, megmagyarosodott németek, cigdnyok) a magyarsag szamanak csokkentésére,
illet6leg a romansagénak a novelésére hasznaltak fel.''

Ilyen elézmények utan keriilt sor az 1930. évi népszamlalasra, amelynek tizenegy kotete az
akkori Romania demografiai viszonyainak kivételesen gazdag adattara. Adatgy(jtési és -kdzlési mod-
szere megfelelt a nemzetkdzi statisztikai kongresszusokon elfogadott iranyelveknek, adatsorai pedig a
nemzetiségi és az anyanyelvi Gsszetétel kozségenkénti kimutatasa'” révén maig a romaniai nemzetiségi
statisztika bazisaként értékelhetk."> Nemzetiségi adatokat tartalmazo kotetét roviddel megjelenése
utan a budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal tobb belsé kiadvanyaban tette hozzaférhetévé, majd a
hatarvéltozasok uténi uj szempontok szerint is feldolgozta."*

Az 1941. évi roman népszamlalas ismét az ugynevezett etnikai eredetet tudakolta; az eldzetes
adatokat tartalmazo kotet'” ennek megfelelden a romanok, magyarok és németek szamat részletezi —
ezuttal utoljara helységenként. Ezzel kozel egy id6ben, 1941. janudr 31-én Magyarorszag megna-
gyobbodott orszagteriiletén szintén népszamlalast hajtottak végre, Eszak-Erdélyre is kiterjedéen. Az
anyanyelvre és nemzetiségre is rakérdez6 Osszeiras fobb demografiai adatait tartalmazo kotetet'
1947-es megjelenése utan roviddel visszavontdk, s késobb mar csak a mai orszagteriiletre vonatkozo
adatokat hoztdk nyilvanossagra. Az atcsatolt teriiletek anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasanak fobb
szamai hozzaférhet6k ugyan,'” de azok torvényhatosagi részletezése a trianoni hatar altal kettévagott
megy¢k esetében egyeldre hianyzik.

A kovetkez0 népszamlalasra 1948-ban kertilt sor, ennek szintén csak elézetes anyagat ismerjiik,
mégpedig — koztiik az anyanyelvi megoszlast — megyénként és varosonként részletezve.'®

Az 1956-ban és 1966-ban végrehajtott népszamlalasok mind az anyanyelvi, mind a nemzetiségi
megoszlasrol tajékoztatnak. Az eldbbi az akkor érvényes kozigazgatasi beosztasnak megfelelden tar-
tomanyi, rajoni és varosi adatokat is kozzétett," az utobbi anyagat viszont mér az Gsszeirast kovetd
teriileti atszervezésnek megfelelden megyék szerint csoportositottak, és anyanyelvi €s nemzetiségi
adatait is ebben a megoszlasban kozolték.”

Az 1977-es népszamlalas sajatossaga, hogy — bar az adatfelvétel mind anyanyelv, mind nem-
zetiség szerint megtortént — az adatok kiértékelésekor 1étrehozott ,, nemzetiség és anyanyelv szerinti”
kategoria valojaban egyik szempont szerint sem ad vilagos képet a népesség megoszlasarol. Az eldzetes
adatok ismeretében,”' melyekkel a Judetele patriei (A haza megyéi) sorozatabol egyes megyékre le-
bontva is rendelkeziink, okkal feltételezhetd, hogy ennek az eljarasnak a célja a nemzetiségek szamanak
csokkentése és a romansag szamanak a megemelése volt. Az elézetes és a végleges adatok™ dsszeve-
tésébodl kovetkeztethetben ugyanis romannak szamitottak mindenkit, aki nemzetiség vagy anyanyelv
szerint romannak vallotta magat, ezen tul azonban mindazokat, akiknek a szamlalolapjan az anyanyelv
nem volt azonos a nemzetiséggel, az ,.eltéré nemzetiségii és anyanyelvii" csoportba soroltak.”> Ezzel a
roman statisztikai gyakorlat nemzetiségi vonatkozasban legrosszabb hagyomanyait elevenitette fel.

*

A népszamlalasok tanusaga szerint a romaniai magyarsag lélekszama az elmult hetven esztendd
alatt a kovetkezoképp alakult (a = anyanyelvi, n = nemzetiségi bevallas szerinti adatok):



A magyarok szima Romaniaban

Ev Az egész orszagban Erdélyben Erdélyen kiviil
1910 a 1 820 000* 1 664 000> 156 000
1920 n 1 326 000%
1930 1554 525 1480 712 73 813

o 1 750 888 1 706 901 o
an
1941 1 787 694 1743 712 43982
1948 a 1 499 851 1481903 17 948
1956 1 653 700 1616199 37 501
n 1587 675 1558 631 29 044
1966 2 1 651873 1 625 702 26 171
n 1619592 1597 438 22 154
a® 1 750 000
1977 n 1 706 874 1 685 000 21874
a+n 1 670 568 1 651307 19 261

Az 1948 elétti orszagos adatok Romania Besszarabiaval és Eszak-Bukovinaval megnagyob-
bodott teriiletére értenddk, ami a magyarsag szamat érdemben nem befolyasolja. Mivel az 1920-as
Osszeiras csak Erdély teriiletére terjedt ki, abbol az évbol hivatalosnak tekinthetd orszagos nemzetiségi
adatunk nincs. Csupan tajékoztatasul, de kétes hitelessége miatt a tablazatbol kivéve adom meg az 1923.
évi — szamitott — adatokat: az egész orszagban 1 412 742, Erdélyben 1 357 442, a kiilonbozet 55 300.%

A tablazat kiilonbz6 oszlopait egybevetve lathatd, hogy a magyarok szama Erdélyben 1énye-
gében valtozatlan maradt, csokkenés csak az orszag egész teriiletén mutathato ki, az is az 1910. évi (a
régi Roman Kiralysagot illetden becslésen alapuld) adathoz képest. E népesedési egyenleg a koriilmé-
nyek ismeretében akar pozitivamnak is tekinthetd, kiillondsen, ha 6sszehasonlitjuk a tobbi szomszédos
orszagban lezajlott folyamatok eredményeivel,” de ebben nyilvan kozrejatszik az erdélyi magyar né-
pességnek a magyarsag kozponti telepiilési helyeitdl vald viszonylagos foldrajzi és torténelmi kiilon-
allasa, nagy szama ¢s részben egybefiiggo teriileti elhelyezkedése.

Ha pedig az 1920 utani népszamlalasi adatokat viszonyitjuk egymashoz, hatarozott ndvekedést
tapasztalunk, mégpedig a kiilonb6z6 tipust (nemzetiségre, anyanyelvre vagy pedig ,,nemzetiségre €s
anyanyelvre” vonatkozo6) kimutatasoktol fiiggéen 200 000-350 000 {6 kozott. Ezekben a valtozasokban
két iranyzat érvényesiil: az egyik a nemzetiségi €s az anyanyelvi szamadatok egymashoz valo kozele-
dése, parhuzamosan a magyarsagrol hagyomanyosan levalasztott népességi csoportok (zsidok, meg-
magyarosodott németek stb.) Iélekszamanak a csokkenésével (bar ez az Osszefiiggés nem kizardlagos); a
masik az Erdélyen kiviil €16 magyarok szamanak visszaesése (1930-hoz képest koriilbelill egyharma-
dara). Utobbi abbol is adodik, hogy ez a vidék — kiilondsen a varosokban —nem hagyomanyos telepiilési
helye a magyarsagnak, ezért a belsé vandorlasok €s az asszimilacid hatasai itt erdteljesebben érvénye-
stilnek. Ugyanakkor a magyarsag Oshonosnak szamito, a torténelmi Magyarorszag keleti hatarain tul
szazadokkal korabban megtelepedett csoportjaira is erds nyomas nehezedik, ami egyrészt a bukovinai
székelyek attelepiilését eredményezte, °' mara pedig a magyar anyanyelvii katolikusok
(csangdmagyarok) szamanak a statisztikai kimutatasok szerinti fokozatos felmorzsolédasaban nyilvanul
meg.””

A roman statisztikak nemzetiségi szamadatait — a parizsi békekonferencia elé terjesztett me-
morandum kimutatdsaval kezdve, a modszerek ismeretében nem alaptalanul — a magyar szakemberek
mdig kritikaval kezelik, és dltaldban becslésekkel kiegészitve adjik kozre. gy a magyarsag szamat
Romanidban a budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal altal hasznalt s a Magyar statisztikai zseb-
kényvben is kozolt adatok 1930-ban 1 800 000-re teszik,* késSbbi becslés 1937 végén 1 906 000-ben
Valg')sszinﬁsiti,” az 1977-es népszamlalas végeredményét pedig kiilonboz6 szerzék kétmilliora kerekitik
fel.

Keét torésvonal is szembetlinik a tablazat soraiban: mégpedig a magyarsag szdmanak zuhanas-
szerli csokkenése az 1910., majd az 1941. évi népszamlalast kovetéen. Mindkét esetben a haborus
id6szak, az orszaghatarok valtozasa és az ezt kiséré tomeges — menekiilésszerii — lakohely-valtoztatas



jatszik kozre, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az eltérd koriilmények kdzott végzett, és eltérd politikai
szandekoktol befolydsolt népességszambavételek torzito hatdsa sem. A Romaniahoz csatolt teriiletr6l
Magyarorszagra koltozottek szama 1918—1924 kozott 197 035 volt. Koziiliik 1920 decemberéig, tehat
az erdélyi néposszeiras idépontjaig mintegy 150 000-en keriiltek at.*® Hasonlé vandorlasi hullam kisérte
a masodik bécsi dontést kovetd teriiletvaltozast, azzal a kiillonbséggel, hogy ez mindkét oldalon érintette
a lakossagot. Igy a bécsi dontést kozvetleniil megel6z6 idoktdl 1944-ig a menekiiltek szama egyarant
200-200 ezerre volt tehetd,” s mintegy feliik, koriilbeliill 100—100 ezer f6 1941 februarjaig, tehat a
népszamlalasokat megeldz3en jutott at a masik oldalra.™®

A népszamlalasok adatai szerint Dél-Erdélyben a magyarsag szama az 1930. évi 473 576-r61°
363 206-ra esett vissza, ami 110 000 f6s, vagy ha az etnikai eredet szerinti kimutatasokat vetjiik 0ssze —
a magyar nemzetiségiiek szama 1930-ban koriilbeliil 441 000" — akkor is kozel 80 000 f&s csokkenést

jelent. Eszakon viszont anyanyelv szerint 1 007 168-r61*' 1 343 695-re, mintegy 340 000-rel, a nem-
zetiségi kimutatas szerint pedig 912 000-r61 1 380 000-re,*” vagyis 468 000-rel, tobb mint Gtven sza-
zalékkal novekedett a 1élekszama. Feltehetden az anyanyelv szerinti szamadat all kozelebb a valdsag-
hoz, mégpedig a roman statisztika nemzetiség szerinti kimutatdsdnak mar jelzett torzit6 hatasa miatt, de
azért is, mert amig a nemzetiség szerinti kimutatas roman oldalon az anyanyelvi adatok csdkkentéséhez
vezet (még a romanok esetében is), addig az 1941-es magyar népszamlalasnal épp ellenkezden, meg-
noveli az anyanyelvi adatokat (elsésorban és tulnyomoérészt a magyarokét). fgy Eszak-Erdélyben a
népszamlalas 39 471-gyel kevesebb roman nemzetiséglit mutatott ki, mint roman anyanyelviit,
ugyanakkor 36 811-gyel tobb magyar nemzetiségiit, mint magyar anyanyelviit.*’

Ha a szam szerinti kisebb tobbletet vessziik, a 340 000 f6 akkor is tekintélyes ndvekedés, ami a
természetes szaporulat mellett részben a korabban levalasztott népességi csoportok visszakeriilésével —
igy a jiddis anyanyelviiek szama az 1930. évi 97 826-r61** 45 492-re esett vissza —, részben az
Eszak-Erdélybsl kivonult roménsag helyébe a trianoni Magyarorszagrol atkoltozottek szamaval ma-
gyarazhato, de, mint a népszamlalas els6 eredményeirdl beszamolo jelentés ovatosan megfogalmazza:
,»Az Erdély déli részébol és Regatbdl elmenekiilt magyarsag itt-ott nagyobb méretli felhalmozodasa
szintén olyan koriilmény, amelynek hatasa foleg néhany véros és kdzség lakosszdméaban hatarozottan
tiikroz6dik".* A népszamlalas idépontjat megel6zden ugyan nincs errdl adatunk, de tudjuk, hogy 1944
februarjaig az Eszak-Erdélyben letelepedett menekiiltek szama 105 894 volt.*

Pontosan nem allapithaté meg, hogy a haborus viszontagsagok, a magyar kozigazgatas 6sz-
szeomlasat kovetd hatalmi vakuumbhelyzet, a soviniszta kilengések hatasara végiil is mekkora volt az
erdelyi magyarsag embervesztesége, de ha a kényszervandorlasok hulldmait kdvetéen megallapodott
népességi viszonyokat —az 1948. évi népszamlalasi adatok segitségével — 6sszevetjiik az 1930. és 1941.
évi allapotokkal, képek alkothatunk ennek aranyair6l. Az alabbi tadblazat Erdély északi és déli felére
lebontva adja meg'’ a nemzetiségi adatokat, 1930-ban, 1948-ban, valamint 1941-ben északon anya-
nyelvi, 1941-ben délen pedig ,,etnikai eredet" szerinti megoszlasban:

Erdély nemzetiségi megoszlasa, 1930-1948

, - Magyar Roman Német Egyéb (ebbol

Evo Osszesen o 0y % Szam % Szam % Szam %  jiddis)
Eszak-Erdély (ezer foében)

1930 2710 1057 39,0 1428 52,7 59 2,2 166 6,1 (101)

1941 2899 1376 47,5 1352 46,6 48 1,6 123 43 .

1948 2839 1128 39,7 1627 57,3 12 0,4 72 2,6 (17)
Dél-Erdély (ezer f6ben)

1930 2838 424 14,9 1805 63,6 481 17,0 128 4,5 (10)

1941 3011 331 11,0 1992 66,1 490 16,3 198 6,6 .

1948 2922 354 12,1 2125 72,7 320 11,0 123 4.2 (13)



Magyar Roman Német Egyéb (ebbdl

Evi o Osszesen g im % Szam %  Szém %  Szém % jiddis)
Novekedés (+) vagy csokkenés (-) 1930—-1948 kozott

Eszak Erdély (ezer foben)

+129 +71 +199 -47 94 (-84)
Dél-Erdély (ezen fében)
+84 -70 +320 -161 -5 (+3)
Egyiitt

+212 764 +1191 +519 053 -208 727 98753  (-81236)

Az 1941-es és 1948-as adatok kiilonbozete a magyarok szamanak a Trianon utanihoz hasonlo
visszaesését mutatja (Erdély egész teriiletén 224 998, északi részén pedig még ennél is tobb, 248 000
fovel.) Ez a kiilonbség, valamint a két népszamlalas kozotti idoszak feltételezett természetes szaporulata
egyiittesen jelenthetik a teljes népességhianyt.”® Ha az 19301948 kozotte iddszak mérlegét — a bécsi
dontéssel megterhelt népszamlalasok kiiktatasaval — kozvetleniil vonjuk meg, latjuk, hogy (bar a ha-
borts események elsodortak a magyarsag természetes szaporulatat) az abszolut szdmok még igy is
minimalis, 1191 {6s tobbletet mutatnak ki. Ezen beliil, a magyar anyanyelviiek szama Erdély déli részén
70 ezerrel csokkent, északon viszont 71 ezerrel megndtt, s az Gsszlakossagon belilli aranya itt még
er6sodott is.* Lényegében ekkor rajzolodnak ki a mai Erdély alapveld etnikai viszonyai. Jollehet, az
Ossznépesség mindossze 212 764-gyel lett tobb, a romansag szama 519 053-mal nétt, ezzel parhuza-
mosan radikalis, negyven szazalékos csokkenés mutatkozik a németek soraiban (208 727), de az egyéb
etnikai kategoridkba tartozoknal is. Ez leginkabb a jiddis anyanyelviieket érinti, naluk a csdkkenés
(81 236) meghaladja a hetven szazalékot. Mindezek kovetkeztében az Ossznépesség anyanyelvi meg-
oszlasaban olyan aranyok alakultak ki, melyek — a magyarsagét kivéve — mar kozelebb allnak a mai-
akhoz, mint az el6z6 népszamlalasokéhoz.

Az Erdély nemzetiségi dsszetételében 1910—-1977 kdzott végbement valtozasokat a kdvetkezo tablazat
szemlélteti:>

Erdély nemzetiségi megoszlasa, 1910-1977
(a = anyanyelv, n = nemzetiségi bevallas szerint)

Ev Osszesen Magyar Roman Német Egyéb
Szam % Szam % Szam % Szam %

I A trténeti Erdély (Kiralyhagéntul)

1910 a 2678367 918217 343 1472021 550 234085 87 54044 2.0
1920 0 2634728 786103 298 1535582 583 224601 8.5 88442 3.4
a 872109 303 1682547 585 237881 83 82104 29
1930 2874641 o 0080 288 1659898 577 237416 82 150347 43
an 990721 317 1786775 572 248664 80 96371 3.1
1941 ™ 3122531 04374 318 1775331 569 247926 7.9 104900 3.4
1948 a 3047639 874578 287 1972326 647 157105 52 43630 1.4
a 058858 28.8 2151545 647 177933 54 36547 11
1956 | 3324883 11000 283 2118156 637 178670 54 86767 2.6
a 086980 27.1 2437740 671 185971 51 24684 07
1966 | 3633384 00660 269 2424677 667 186212 S0 45835 1.3
1977 atn 4121385 1033087 251 2876296 69.8 165031 4.0 46971 1.1



Ev Osszesen Magyar Roméan Német Egyéb
Szam % Szam % Szam % Szam %

II. Bansag (Krassd-Szorény €s Temes megye)

1910 a 992440 121122 122 515549 519 260695 263 95074 96
1920 n 916949 88336 9.6 492181 537 242582 267 93850 102
a 105584 112 520041 553 231062 246 83271 89
1930° 939958 97830 104 511083 544 223167 237 107869 115
1941 n 957957 86511 9.0 543079 567 221762 232 106605 11.1
1948 a 948596 100211 106 628770 663 136950 144 82665 8.7
a 926386 103 597149 663 142705 158 67951 7.6
1956 900 491 85791 9.5 592495 65.8 135745 151 86460 9.6
a 87545 91 677551 701 136996 142 64230 6.6
1966 966322 ¢53s58 8.8 674062 698 133197 138 73705 7.6
1977 atn 1082 461 80728 7.5 816051 754 113886 105 71796 6.6
II1. Arad, Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megye
1910 a 1502080 625086 393 842607 529 70367 44 54029 34
1920 n 1588499 451244 284 905723 57.0 77070 49 154462 9.7
a 503019 290 1030628 595 71850 4.1 128267 7.4
1930 I733764  1r8457 247 1036899 598 83269 48 185139 107
a 629669 344 1013918 554 67722 37 118361 65
1941 1829670 (62807 362 985621 539 65638 3.6 115584 63
1948 a 1764892 507114 288 1151173 652 38011 21 68594 3.9
2 564655 281 1332386 664 52168 26 57729 2.9
1956 2006938 31550 265 1340952 66.8 53840 27 80596 4.0
a 551168 260 1454255 687 50966 24 61460 2.9
1966 2117849 300 252 1460693 69.0 52472 2.5 71264 33

1977 atn 2296 383 537492 23,4 1628179 70,9 44 560 1,9 86 152 3,8

Egyiitt
1910 a 526289 1664425 31,6 2830177 53,8 565147 10,7 203 147 3,9
1920 n 5140176 1325683 25,8 2933486 57,1 544253 10,6 336754 6,5
a 1480712 26,7 3233216 583 540793 9,7 293642 5,3
1930 n > 548363 1353276 244 3207880 57,8 543852 9,8 443 355 8,0
1941 &0 5910 158 1706901 289 3343772 56,6 538148 9,1 321337 5.4
n 1743712 29,5 3304031 559 535326 9,1 327089 5,5
1948 a 5761127 1481903 25,7 3752269 65,1 332066 5,8 194 889 34
a 1616199 25,9 4081080 655 372806 6,0 162227 2,6
1956 n 6232312 1558631 25,0 4051603 650 368255 5,9 253823 4,1
a 1625702 24,2 4569546 68,0 373933 5,6 150374 2,2
1966 n 6719 355 1597438 23,8 4559432 67,9 371881 5,5 190 804 2.8

1977 atn 7500229 1651307 22,0 5320526 71,0 323477 43 204919 2,7

A nemzetiségi 1élekszam és fdleg az aranyszamok modosulasai Erdély etnikai dsszetételének
teriileti atalakulasaval jartak egyiitt, s ez — mint utaltam ra — az eltéré feldolgozasi szempont nép-
szamlalasi kotetekbdl mar csak nagy vonalakban rekonstrualhato.” 1930, 1956, 1966 és 1977 megyei
adatait azonban (az Gjraszamitas eredményeként) kozvetleniil és — a varosi és falusi népesség kimuta-
tasanak koszonhetden — telepiilési tipusok™” szerint is egybevethetjiik. Tekintettel arra, hogy — kiilono-
sen az elmult két évtizedben — a vérosiasodas™ nagymértékben hozzajarult a nemzetiségi ardnyok
atalakulasahoz, érdemes e viszonyok néhany f6 mutatojat dsszegezni. Az ezekbdl kirajzolddo képet az
1930-as anyanyelvi, valamint az 1977-es ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti megoszlasra vonatkozo
adatok alapjan tekintem at.



A varosi népesség és dsszlakossagon beliili aranya 1930-ban és 1977-ben

Ebbdl varosokban él
Erdély 6sszlakossaga Szam o
1930 5520 086 955 259 17,3
1977 7 500 229 3767710 50,2

A varosi népesség nemzetiségi megoszlasa

Magyar Romén Német Egyéb

Szam % Szam % Szam % Szam %

1930 430707 45,1 326212 34,2 128248 134 70 092 7,3
1977 861818 229 2665578 70,7 172717 4,6 67 597 1,8

A varoslakék nemzetiségen beliili szazalékos aranya

Magyar Roman Német Egyéb
1930 29,1 10,1 23,7 24,0
1977 52,2 50,1 53,4 33,0

Erdély urbanizaldédasanak titemét jellemzi, hogy az 1930-ban még nem érte el a — 21,4%-o0s —
orszagos szintet, 1977-re viszont mar a folé (mely ekkor 47,5% volt) emelkedett. A magyar varoslakok
szama ez id0 alatt a varosi 0ssznépesség egynegyede al4 siillyedt, a roménoké viszont meghaladta annak
kétharmadat, igy ebben a telepiilés-csoportban is kialakultak az 6sszerdélyi nemzetiségi aranyok. Bar a
nemzetiségen beliili urbanus népesség aranyat tekintve a magyarsagé még mindig foldtte van az erdélyi
atlagnak, utobbihoz a romanséagnak is sikeriilt felzarkoznia.

A novekedés litemének megitéléséhez figyelembe kell venni, hogy nétt a varosi rangu telepii-
lések szama is. Erdélyben 1930-ban 48 varost és 6 peremkozséget, 1977-ben viszont mar 112 vérost €s
46 peremkozséget tartottak szamon. (Ekkor egész Romanidban 236 varos volt.) A varosi lakossag
novekedésének koriilbeliil egyharmada ebbdl, vagyis kozségek varossa, illetve peremkdzséggé nyilva-
nitasabol adodik.>* De nemcsak a varosok szama, hanem a hozzajuk tartozé teriilet is gyarapodott.”
1930-ban azokon a telepiiléseken, melyek késobb beolvadtak, vagy egyéb modon keriiltek az akkor
létez6 varosok fennhatosaga ala, mintegy 130 000-en ¢éltek. Ez — ha 0jabb adatok hidnyaban legalabbis
véltozatlannak feltételezziik e szamot — tovabbi 4,6%-kal jarul hozza a varosi ndvekményhez. Osszes-
segében tehdt a varosi népesség novekedésének kozel negyven szazaléka a kézigazgatasi valtozdasoknak
koszonheto.

Ha a varosodasnak ez utobbi Osszetevdjét figyelmen kiviil hagyjuk, az valosziniileg el nem
hanyagolhato torzitasokat eredményez a teriileti folyamatok kimutatasaban, éppen ezért a tovabbiakban
az 1930. évi népszamlalas vonatkoz6 adatait a korabeli allapotok szerint €s a vdrosi, illetve kozség-
csoportok mai teriiletére atszamitva egyarant megadom. Az igy parhuzamba allithato adatok tobb
szempontl elemzésre adnak lehetdséget. Mivel most csak a teriiletileg 6sszevethetd csoportok népes-
ségszamanak alakuldsat kivanom vazolni, kovetkeztetéseim minden esetben a mai kézigazgatadsi be-
osztast kovetd atszamitasra vonatkoznak (ezek a tablazatokban a ,,b" varidnsok) és a ,,varosi", illetve
»falusi" népesség kifejezés is — az egyszeriiség kedvéért — e teriileti csoportra utal.



Az 1977-ben varosnak, illetve varosi jelleglinek minésiil6 tel%piilések teriiletén él6k szama
az 1930-as népszamlalas idején’

Erdély 6sszlakossaga Ebbol varosokban ¢l
Szam %
1930 5520036 1 643 966 29,8

E telepiilések népességének nemzetiségi megoszlasa

Magyar Roman Német
Szam % Szam % Szam %

Egyéb

Szam %

1930 603 840 36,7 703965 42,8 226127 13,8 110 034 6,7

E telepiilések népességének nemzetiségen beliili szazalékos aranya

Magyar Romén Német Egyéb

1930 40,9 21,9 42,0 37,9

A telepiilések mai kozigazgatasi statusat kovetd szamitas szerint 1930-ban a roman varoslakok
szama tobb mint kétszeresére emelkedik, s a romansag megszerzi e csoporton beliil a relativ tobbséget.
A jelenlegi varoshatarokon beliil ugyan emelkedik a magyar népesség szama is, igy viszont kozelebb
kertilnek egymashoz 1930-as és 1977-es értékei, visszafogva novekedésének tlitemét.

A falusi népesség viszonyai ez id6 alatt a kovetkezoképp alakultak (a = az 1930. évi, b=az 1977. évi
kozigazgatasi beosztas szerint):

A falusi népesség és dsszlakossagon beliili aranya

Ebbdl falvakban é1
Erdély 6sszlakossaga Szém %
a 4564 827 82,7
1930b 5520086 3876 120 702
1977 7 500 229 3732519 49,8

A falusi népesség nemzetiségi megoszlasa

Magyar Roman Német Egyéb

Szadm % Szadm % Szam % Szam %

1930 2 1045533 229 2888359 633 410 561 9,0 220 374 4,8
b 872400 22,5 2510606 64,8 312 682 8,1 180 432 4,6
1977 789489 21,2 2654948 71,1 150 760 4,0 137 322 3,7



A falusi népesség nemzetiségen beliili szazalékos aranya

Magyar Roman Német Egyéb
a 70,9 89,8 76,3 76,1
1930 b 59,1 78,1 58,0 62,1
1977 47,8 49,9 46,6 67,0

Itt a végeredmény — legaldbbis, ami a két f6 etnikumot illeti — kiegyenlitettebb, mint a varosi
lakossag esetében. A falusi népesség 1élekszama mérsékelten csdkken, kiilondsen, ha a valtozast a mai
kozigazgatasi hatarokon belill nézziik. Ugyanez mondhat6 el a magyarsagrol is. A falusi romansag
szama a korabeli viszonyokhoz mérten szintén csdkken, a mai hatarokon beliil viszont némileg n6, ami e
csoport népesség-kibocsato erejét jelzi.

Az egyes népességi csoportok szamanak alakulasa 1930-1977 kozott
(a=az 1930. évi, b = az 1977. évi kozigazgatasi beosztas szerint)

Osszesen Magyar Roman Német Egyéb
Szam % Szam % Szam % Szam % Szam %
Virosi @ +2 812451 +2944 +431 111 +100,0 +2339366 +717,1 +44469 +34,7 -2495 3,6
b +2123 744 +129,2 +257978 +42,7 +1961 613 +279,0 -53410 -23,6 -42437 -38,6
Falusi @ 832308 <182 256044 245 233411 81 259801 633 83052 377
alusl 143601 -3,7 -82911  -9,5 +144342 457 -161922 -51,8 -43110 -23.9
Egyiitt  +1980 143 +35,8 +175067 +11,9 +2105955 +655 -215332 -40,0 -85547 -30,0

Lathato, hogy Erdély lakossaganak kozel kétmillios novekedése 1ényegében a varosok népes-
ségszdmat gyarapitotta. A tényleges novekedésen belill a két f6 etnikum egyiittes gyarapoddsdnak
88,4%-a a romansag soraibdl kertlt ki.

Az egymastol eltérd arculata vidékek sajatossadgainak kimutatdsat megneheziti a megyehata-
rokhoz igazodas kényszere. Bizonyos kiilonbségek mind az egyes orszagrészek szerint,”’ mind az Er-
délyt északi és déli megyéi szerint vizsgald felosztasban megragadhatdk, én ezek helyett négy megye-
csoportot valasztottam ki a magyarsag telepiilésfoldrajzi viszonyainak jellemzésére. Ezek: Hargita és
Kovaszna (I), Szatmar, Bihar, Szilagy, Kolozs és Maros (II), Maramaros, Brasso, Arad és Temes (I1I),
Beszterce-Naszod, Fehér, Szeben, Hunyad és Krasso-Szorény (IV).” Az eddigi 6sszefoglalé adatokat
ennek megfelel6en megyecsoportokra bontva is kozreadom, de mar csak a két f6 etnikum vonatkoza-
séban.

A magyarok és romanok népességszama, aranyok megyecsoportonként, 1930, 1977

£ 5 Magyar Roman
v sszesen Szam % Szam %
| 1930 402 757 349 277 86,7 47 646 11,8
: 1977 525327 430 893 82,2 87 007 16,6
I 1930 1970353 716 862 36,4 1 100 795 55,9
' 1977 2612355 841217 32,2 1 694 818 64,9
I 1930 1 630 668 289 693 17,8 918 501 56,3
' 1977 2284 627 271222 11,9 1740 327 76,2
v 1930 1516308 120 458 7,9 1147 629 75,7
' 1977 2 077 920 107 976 5,2 1798 374 86,5



A népesség valtozasa szam szerint és szazalékos aranyban kifejezve

. Magyar Roman
Osszesen Szém % Szém %
L. +122 570 +30,4 +81 665 +23,4 +39 361 +149,0
II. +642 002 +32,6 +124 355 +17,3 +594 023 +54,0
1. +653 959 +40,1 -18 471 -6,4 +821 826 +89,5
V. +561 612 +37,0 -12 482 -10,4 +650 745 +56,7

A viarosi és falusi népesség, ezen beliil a magyarok és a romanok szama,
valamint a varosi, illetve falusi dsszlélekszimhoz viszonyitott aranyuk
(a= az 1930. évi, b =az 1977. évi kozigazgatasi beosztas szerint)

5 Magyar Roman
sszesen 1930 1977 1930 1977
1930 1977 Szam % Szam % Szam % Szam %
I
a 39605 33862 85,5 4213 10,6
Virosi | ggsgs 223866 o o0y 168876 74,0 VT 52181 233
. 363 152 315365 868 43433 12,0
F 1 a > )
ALy 302272 301461 503086 903 262016 869 o ugy gy 34826 115
I
.a 400995 232307 579 118 708 29.6
Varosi | s3gsgy 11602463 Hg4s01 spg 431795 371 95049 360 703800 60,5
a 1569358 484555 309 982087 62,6
Falusi\ ) 431771 1449892 430341 302 409422 282 gomg4c g3 991018 0684
e
.a 310728 123723 398 105 683 34,0
Varosi - sugays 1277631 1g7910 306 186237 146 53446 408 974483 763
_a 1319940 165970 12,6 812818 61,6
F 1 a ) )
aus 1 0g23s3 1006996 1h10gp 13 84985 B4 05055 gan 109844 T6.1
Iv.
.a 203931 40815 202 97608 47,9
Varosi o 4sgsga 1103750 55466 165 74910 68 socun7 sgla 935114 847
Ca 1312377 79643 6.1 1050021 80,0
Falusi 2 . ’
AU 1059724 PTANT0 4490) 4 33066 34 Cogiogn g3n 863260 886

A varosi és falusi népesség szazalékos aranya az 6ssznépességen, illetve a két f6 etnikumon beliil
(a= az 1930. évi, b =az 1977. évi kozigazgatasi beosztas szerint)

Osszesen Magyar Roman

1930 1977 1930 1977 1930 1977
, .a 9,8 9,7 8.8

: Varosi b 24.9 42,6 21.8 39,2 44.6 60,0
' .a 90,2 90,3 91,2

Falusi b 75.1 57,4 78.2 60,8 55.4 40,0

1L . .a 20,4 44.5 32,4 51.3 10,8 41.5
Varosiy, 573 39,7 17,5
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Osszesen Magyar Roman

1930 1977 1930 1977 1930 1977
a 79,6 67,6 89,2
: s 55,5 s 48,7 s 58,5
Falusi 72,7 60,3 82,5
. .a 19,1 55.9 42,7 11,5 56.0
Varosiy 336 57,9 68,7 243
1.
a 80,9 57,3 88,5
- g 44,1 g 31,3 g 44,0
Falusi, 66,4 ’ 42,1 ’ 75,7 ’
13,4 33 8,5
Vérosii 301 53,1 62’2 69,4 i 52,0
IV- b b b
.a 86,6 66,1 91,5
g 46,9 s ;
Falusi | 699 , 374 30,6 768 48,0
A népesség valtozasa szam szerint és szazalékos aranyban kifejezve
(a=az 1930. évi, b = az 1977. évi kozigazgatasi beosztas szerint)
Osszesen Magyar Roman
Szam % Szam % Szam %
Vi, A T184261 44652 4135014 43987  +47968  +11386
. arosl y 1123381  +122,8 494735  +121,8 430938  +1456
' Falusi | & 01691 204  -53349 -16,9 -8 607 -19,8
b 811 03  -11070 4,0 +8 423 +31,9
Viresy & 761468 41900 +199 488 +85,9 +585092  +492.9
arosl 4623881  +115,8 +147274 +51,8 4510951  +264,9
1. Ca -119466 76 75133 155 48931 +0,9
Falusi ¢ 418121 1,3 22919 53 +83072 492
Virosy & 1966903 43112 +62514 +50,5 +868800  +822.1
arosl 4729316 +133,0  +18525 +11,0 +751037  +336,1
L. a 312944 237 80985 484  -46974 5.8
Falusi 75357 7,0 36996 3303 +70 789 +10,2
Viresg @ TS99819  +4412 434095 +83,5 +837506  +858,0
v arosl 4, 4647166 +141,7 -556 0,7 +668687  +251,0
' Falusi | & 338207 258  -46577 58,5 -186 761 -17,8
b -185554 -16,0  -11926 26,5  -17942 2,0

Megfigyelhetd, hogy a magyarsag szama elsdsorban azokon a vidékeken csokkent, ahol mar
1930-ban is a legerésebb volt varosias jellege. Ilyen a III. és IV. csoport, ahol egyébként a magyar
varoslakok — sajat etnikumhoz viszonyitott — aranya ma is joval a romanoké f616tt van. Ez természetesen
Osszefiigg a falusi hattér lassti folmorzsolddasaval. 1930-ban a magyar falusi népességnek minddssze
19,1%-a élt ezen a vidéken (szam szerint 166 973-an), ugyanakkor 48 922 fovel innen keriilt ki a falusi
magyarsag Erdély egész teriiletén tapasztalhatd csokkenésének 59%-a. E folyamatot a hagyomanyos
szorvanyvidékeken (Szeben, Hunyad, Krass6-Szorény) természetesnek tekinthetjiik (itt szamszerlien
sem jelentOs), Fehér és Beszterce-Naszod esetében mar szembetlindbb, de a legnagyobb mértékii Arad
¢és Temes megyékben (itt a falusi magyar lakossag 33 659 fovel, 39,2%-kal csokkent). Lényegében
valtozatlan maradt a falusi magyarsag szama Maramaros és Brasso megyékben, a varosi mérleg pedig —
35290-es gyarapodassal — ugyanitt kifejezetten pozitiv. E ndovekmény nagyobbik felét (22 500)
Maéramaros adja, ahol a varosi népességen beliili magyar ardny Maros, Hargita és Kovaszna megyékhez
hasonloan még 1977-ben is kozel allt az 1930. évihez. A III. és IV. csoport megyéiben a legdinamiku-
sabb mind az egész lakossag novekedése, mind a romansag térnyerése. De tudjuk azt is, hogy Brasso,
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Szeben, Hunyad, Temes, Krasso-Szorény ipari kdzpontjai és a banyavidékek hagyomanyos vandorlasi
centrumok, Arad megye pedig — Temessel és Krasso-Szorénnyel egyiitt - alacsony termékenysége révén
gyakorol vonzer6t.”

A II. csoportot alkoté megyékben a magyarsag demografiai mérlege mar pozitiv, bar tényleges
szamaranyahoz képest joval kisebb mértékben részesedett az itteni népességnovekedésbol is. Gyara-
podasanak {iteme minddssze egyharmada a romansagénak, igaz, a tobbi teriiletrész azonos mutatdihoz
képest az ovéke is itt a legalacsonyabb. A magyarsag ndvekedésének szamadatai Maros megyében a
legmagasabbak (75 639; az induld népességhez mért arany 40,0%), ezt kovetik: Szatmar (23 458;
18,5%), Kolozs (17 909; 12,0%), Szilagy (4938; 8,6%) és végiil Bihar (2411; 1,2%). Maros megyénél
magasabb mutatoszdmmal csak a IIl. csoportba sorolt Maramaros rendelkezik, ott a ndvekedés
61,8%-0s (21 518 £6). Szilagy és Maros megyékben a magyarsag névekedési liteme nem sokban tér el a
megyei atlagtol (9,9, illetve 42,2%), Maramarosban némileg feliil is mulja azt (53,3%); itt a romansag
térnyerése inkabb az egyéb anyanyelviiek csokkend szdménak tudhato be. Szilagy megye alacsony
tényleges szaporulatanak (23 791 f6) egyik oka az elvandorlas, amibél vélhet6leg a magyarok is ki-
vettek a résziiket. Szilagysagban az elvandorlas az urbanizacio alacsony fokéaval parosul; a megye varosi
népességének 24,1%-os ardnya nem éri el az erdélyi atlag felét sem. Az dsszlakossag ndvekedése Bihar
(20,1%) és Szatmar (30,8%) utan még Kolozs megyében a legnagyobb (50,5%). A varosi népesség
ezekben a megyékben 81,3, 80,7, illetve 143,9%-kal gyarapodott. Kolozs megye vérosi lakossdganak
novekedési iiteme a csoport atlagaé folott van, nala is magasabb Maros megyéé 164,1%-kal. Mind a
varoslakok abszolat szamat, mind a varosi és a (sajat) nemzetiségi lakossagon beliili aranyat tekintve e
harom csoportbol a I.-ban a legalacsonyabb a romanséag urbanizacios szintje, jollehet a magyarok és a
romanok varosi népességen beliili aranya 1930-1977 k6zott 52,8-36,0%-r61 37,1-60,5%-ra valtozott.
Ez a fordulat megyénként igen eltéré mdodon zajlott le. A magyarsag térvesztése ott a legnagyobb, ahol
mar 1930-ban is csak relativ tobbséggel birt: Kolozs (48,2—40,6 — 27,0-71,8%) és Szilagy megyében
(48,4-42,8 — 31,2-67,5%). Nem fordultak még az aranyok teljesen a visszajukra Bihar megyében
(59,8-33,0 — 39,5-58,2%) és még kevésbé Szatmarban (54,7-31,6 — 43,8-54,3%), Maros megyében
pedig a varoslako magyarsag 1977-ben is relativ tobbséget alkotott (51,2—32,7 — 48,1-47,5%). Sokkal
kiegyenlitettebbek a viszonyok a falun ¢l6k esetében. E csoporton beliill a magyar népesség 5,3%-kal
csokkent, a roman 9,2%-kal nétt, ez a falusi lakossag egészén beliili aranyukat 30,2-63,4%-r01
28,2-68,4%-ra modositja. A magyarok korében csokkenést elsésorban Bihar (-13 950) és Kolozs me-
gyékben tapasztalni (-8908), ami 12,6, illetve 14,0%-o0s veszteséget jelent. Sem a Maros megyei
csokkenés (-2866), sem a Szilagy (+292) és Szatmar megyei novekedés (+2513) nem szamottevo. Az
aranyok modosulasdhoz a falusi romansag megyénként ugyancsak eltérd tényleges gyarapodasa jarul
hozza. (Szatmar 33 912, 30,0%; Maros 28 535, 18,8%; Kolozs 13 080, 5,8%; Bihar 9054, 3,5%.) A
Szilagy megyei veszteség (-1509) itt sem szamottevo.

A két székely megyébdl 4llo 1. csoportban a roman varosi népesség (mai kozigazgatasi beosztas
szerinti) aranya mar 1930-ban kiemelkedden magas volt (magasabb mint ugyanitt a magyarsagé), s ezt a
helyét mind a csoporton beliil, mind a t6bbi csoport roman népességéhez képest megtartotta. A korabeli
¢és a mai allapot kozotti szembetling eltérést a romanlakta peremvidékek — a Maros fels6 folyasvidéke,
valamint Bodzafordul6 és kornyéke — varosodasa eredményezi. A falusi romansag népesedési egyen-
lege a magyarokétol eltéréen pozitiv, sot ndvekedése az Gsszes csoportbdl itt a legnagyobb aranyu;
ebbdl az atlagosnal mérsékeltebb elvandorlasra kovetkeztethetliink. Urbanus elézmények és kozvetlen
falusi hattér hianyaban a varosi romansag gyarapodasa elsGsorban a betelepiiléssel magyarazhato. Az
utanpétlas foként a népességtobblettel bird moldvai megyékbdl érkezik.” A varosi lakossag nemzeti-
ségi aranyai 1930-1977 kozott 1ényegében még igy is valtozatlanok maradtak, az ezzel ellentétes falusi
folyamatok eredményeként azonban az 0ssznépességen beliili aranyokat a romansag mar modositani
tudta.

A demogréafiai folyamatok 0sszegzése alapjan feltételezhetjiik, hogy az 1. és II. csoportba tartozo
megyék magyarsaga az 1977. évi népszamlalas idépontjaban még megdrizte telepiilési helyeit. Ugyanez
vonatkozik Maramaros, Brasso és részben Beszterce-Naszod és Fehér megyékre is. A magyarsag te-
riileti foltjai elsdsorban a tipikus szérvanymegyékben (Hunyad, Szeben, Krass6-Szorény), valamint
Arad és Temes megyékben ritkultak meg, a varosi jellegii telepiilések korzetében pedig mindeniitt
halvanyabbak (leginkabb délen, valamint Szilagy és Kolozs megyékben, de szemmel lathatéan a hatar
mentén, s ma mar Székelyfold municipiumaiban is). Frissebb nemzetiségi adatok nem allnak rendel-
kezésre, de az altalanos népesedési tendencidk ismeretében valdszinlsithetd, hogy a magyarsag egy-
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befiiggd lakoteriileteinek fellazulasi folyamata (elsGsorban varosi szamaranyuk csdkkenése kovetkez-
tében) azota erésodott.”’!
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Jegyzetek

1

Erdély fogalma a koztudatban a Trianoni békeszerzddés értelmében Magyarorszagtdol Romanidhoz csatolt
teriilettel azonosult. En is ennek megfelelden hasznalom, és az ettdl valo eltérést jelzem. A népesség etnikai
tagolodasara, annak szamszer( vizsgalatara — ugyancsak az altalanos szohasznalatot kdvetve — a ,,nemzetiségi
megoszlas”, ,,nemzetiségi statisztika” kifejezéseket alkalmazom, de e viszonyok konkrét elemzésekor termé-
szetesen megkiilonbdztetem a népszamlalasok anyanyelvre, illetve nemzetiségi hovatartozasra vonatkoz6 di-
rekt adatait.

DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. 90-91. p.

A magyar népszamlalas és a roman memorandum adatai egymassal szembedéllitva a romanok altal kovetelt
teriileten (a Bansag nélkiil). A MAGYAR béketargyalasok. III/A. kot. 144—154. p. Ez a kovetelés Erdélyen
kiviil magaban foglalta Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad és Csanad varmegyéket, Maramaros varmegyébdl az
izavolgyi, sugatagi, szigeti, visoi jarasokat és Maramarosszigetet; Ugocsa varmegyébdl a tiszantuli jarast, végiil
Békés varmegyébdl a békési, békéscsabai és gyulai jarast, valamint Gyula varosat. A memorandum a Bansag
kérdését nem érintette. A . helyesbitések” kovetkeztében a 4 854 397 Osszlakossagl teriileten a magyarok
szama 2 012 090-r61 1 664 986-ra, a németeké 322 383-r6l 295 133-ra esett vissza, mig a romanoké
2 346 478-r61 2 519 215-re, az egyéb kategoriaba es6ké pedig 173 346-r6l 365 295-re emelkedett. igy a ro-
manok 48,3%-os relativ tobbsége abszoluttd valt (52,0%), a magyarok aranya viszont tobb mint 7%-kal
csokkent, veszteségeinek egyik fele a roman, masik fele az egyéb népességet gyarapitotta.

A roman memorandum statisztikai adatainak cafolata. A MAGYAR béketargyalasok. 1. kot. 134-142. p,;
KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. 80. p.

A nemzetiségi statisztika alapvetd kérdéseihez €s tényeihez valdé roman viszonyulas maig valtozatlan. Ezt jol
példazza egy Bukarestben nemrégiben kiadott forrasgyiijtemény, melynek szerkeszt6i, noha kozreadjak az
1900. és 1910. évi magyar népszamlalasok anyanyelvre és vallasra vonatkozod, jarasi részletezésii adatait és
kozségi szamitasokat is végezhettek, a kotethez irt bevezetdjiikkben — ezek tanulsagait figyelmen kiviil hagyva —
a hagyomanyos érveket ismétlik meg. Vagyis annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassak ki az
érintett teriileten jelenlévé roman, és minél alacsonyabbnak a magyar népesség szamaranyat; gy mossak
egybe, illetve helyezik dnkényesen elétérbe az etnikai identitas egyes jellemzoéit, hogy az minden esetben a
romansag szamara kedvezé eredményhez vezessen. El6szor a vallas, az anyanyelv és a nemzetiségi hovatar-
tozas kolcsondsségét abszolutizalva a romansag soraiba szamitanak minden ortodox és gordg katolikus hivet.
(,Cum cei de religie greco-catolicd si ortodoxa erau in Transilvania romani, este fara indoiala ca numarul
romanilor, precum si ponderea lor in intreaga populatie, era mai mare decit a acelora care au fost inregistrati cu
limba maternd romana.") A magukat roman anyanyelviinek vallok és a gorog szertartasuak kiilonbozete
(mintegy 225 ezer f0) e szerint a romanok szambeli folényét noveli, noha kimutathatd, hogy az ortodox val-
lastiak kozott szerbek, a gorog katolikusok kozott pedig rutének, sét szép szammal magyarok is vannak.

Azt, hogy a romanok szamaranyat az anyanyelvi bevallas 53,8%-os eredményével szemben az 58%-ot kimutato
vallasi adatok tiikrozik hitelesebben, egy 1919-es népdsszeirassal vélik alatamaszthatonak, melyet a roman
Kormanyzotanacs (Consiliul Dirigent) dsszegzett a kdzségi hatosagok altal kiallitott kérddivek alapjan. Ez a
népesség megoszlasat a kovetkezéképp adja meg: romanok 57,2%, magyarok 26,46%, németek 9,86%, zsidok
3,28%, egyéb nemzetiségliek 3,28%.

A magyarok aranyanak feltiing, 5,14%-os csokkenését szerintilk az magyarazza, hogy szamuk 1910-ben a
ténylegesnél nagyobbnak volt feltiintetve, mivel a népesség kiilonb6z6 csoportjait, akik valojaban nem ma-
gyarok (igy példaul az igen nagyszamu zsidésagot), a magyar mint besz¢lt nyelv alapjan mutattak ki. Ezek a
csoportok 1919-ben valddi nemzetiségiiket nyilvanithattak ki, ami természetszertileg vezetett a magyar né-
pességet tiikroz6 szamadat csokkenéséhez. (,,Scaderea populatiei maghiare in 1919 fata de 1910 se explica prin
faptul ca numarul insemnat de evrei — 183 556 1n 1910 — si alte populatii, care la recensamintul din 1910 au fost
inscrisi, pe baza limbii vorbite, ca maghiari, la intocmirea situatilor de cétre comune, in anul 1919, au declarat
nationalitatea lor reald.")

Az adatok korrekcidja ugyanolyan tendenciozus, mint az el6z6 esetben, csak itt az volt a cél, hogy bizonyos
népességi csoportokat leirjanak a magyarsag szamabol, mint pl. a zsido ,,nemzetiségiinek” tekintett izraelita
vallasuakat; utobbiakat raadasul teljes szdmban, noha (jiddisiil besz¢ld) egyharmaduk a német anyanyelviiek
kozott lett felvéve.

A szerkesztok végs6 érve az 1930. évi népszamlalas, mivel annak eredményei megerdsitik az 1919-es hely-
zetképet. (,,Aceasta realitate este confirmata si de recensdmintul populatiei Romaniei din 1930 care stabileste
ca, din totalul populatiei Transilvaniei, 57,8% sint romani, 24,4% maghiari, 9,8% germani si 8,0% alte
nationalitdti.”) Vagyis az ismertetett eljaras 6nmagaban hordja bizonyitasat, hiszen a késébbi — azonos modon
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végrehajtott — roman népesség-szambavatelek értelemszertien hasonldé eredményre jutnak. (IZVOARE de
demografie istorica. Vol. II. 12—-13, 23. p.)

RONAI Andras: Erdély népességi viszonyai. 351. p.

MARTINOVICI, C. — ISTRATI, N.: Dictionarul Transilvaniei ...

RONAI ANDRAS: i.m., uo. A kétet a kozségi (koztiik nemzetiségi) adatokat a helységek betiirendje szerint
tartalmazza; de van benne egy kiilon jarasi kimutatas, aminek adatai és a kdzségi adatok jelentdsen eltérnek
egymastol. Ennek végeredménye, hogy amig a Dictionarul az egész teriilet lakossaga gyanant csak 5 113 224-et
mutat ki, addig a részletek 6sszege helyesen Osszeadva 5 140 176, vagyis 26 952-vel tobb. Ebbdl a kiillonbo-
zetb6l 19 882 a magyar. KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika probléméja. 81. p.

»-.. tudomanyos szempontbol komoly munkanak nem lehet tekinteni, mert be van bizonyitva, hogy annak
végrehajtasa nem hazrol-hazra tortént, hanem vagy a lakosoknak a kozséghazara valo idézésével, vagy pedig,
amit szintén sok esetben be lehet bizonyitani, az 1910. évi magyar népszamlalas adatainak egyszerti atvételével,
illetéleg ezen adatoknak roman érdekek szerint valé megfelelé modositasaval." KOVACS Alajos: A nyelvis-
meret mint a nemzetiségi statisztika ellendrzdje. 148. p.; valamint: A nemzetiségi statisztika problémaja. 81.,
83., 88.p.

Az atkapcsolt volt magyar részek lakossaganak kozségenkénti statisztikdja, JAKABFFY Elemér: Erdély sta-
tisztikaja. 33—112. p.

Osszesitve: magyar 1 388 189, roman 2 974 951, német 523 794, zsido 171 443, egyéb 170 466. Uo. 4. p.
Példaként a torténeti Erdély (Kirdlyhagontual) teriiletére kiszamitott adatok az 1910. évi magyar népszamlalas
(a); a roman memorandum, (b); és az 1920. évi roman népszamlalas (c) szerint:

Osszesen Magyar Roman Német Egyéb
a) 2 678367 918 217 1472 021 234 085 54 044 (izraelita 64 074)
b) 2 674 380 783 812 1 542 475 231230 116 863
c) 2 634 728 786 103 1535582 224 601 88 442 (zsid6 60 393)

V6.: A MAGYAR szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. VI. rész. 102. p.; A MAGYAR béke-
targyalasok. III/A. kot. 150. p.; JAKABFFY Elemér: i.m. 112. p.

JAKABFFY Elemér: i.m. IV. p.; KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. 88. p.
RECENSAMANTUL ... 1930. Vol. II.

NYARADY R. Karoly: Az 1977. évi roméniai népszamlalas eredményeinek kiértékelése ... 6. p.
Tulajdonképpen az 1930. évi az egyetlen olyan, egész Erdély teriiletére kiterjedden egységes szempontok sze-
rint, a nemzetkozi eldirasoknak megfelelden végzett és hivatalosan is kdzzétett roman népesség-szambavétel,
amely kozségsoros nemzetiségi adatokat tartalmaz. Erdeme, hogy sokrétii viszonyitasi lehet6séget nyujt, és
szempontjai kozé felvette az anyanyelv szerinti kimutatast is, adatait azonban a megel6z6 népszamlalasokhoz
hasonlban fenntartdsokkal kell kezelni. Az elézetesen kozzétett adatok biralatat 1d. KOVACS Alajos: Az er-
délyi magyarsag és a roman statisztika.

STATISZTIKAI kéziratos kdzlemények.

RECENSAMANTUL ... 1941.

Az 1941. évi népszamlalas.

FOGARASI Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasa toérvényhatdsagonkint
1941-ben.

GOLOPENTIA, A. - GEORGESCU, D. C.: Populatia Republicii Populare Romane la 25 lTanuarie 1948. 37-41.
p-

RECENSAMINTUL ... 1956. Vol. IL.

RECENSAMINTUL ... 1966. Vol. L.

COMUNICAT privind rezultatele preliminare ale recensdmintului ... 1977. 10. p.

RECENSAMINTUL ... 1977. Vol. L.

NYARADY R. Karoly: i.m. 11-15. p.

A szamitasok bizonytalansaga miatt kerekitett 3sszeget adtam meg. RONAI Andras Romania lakossaganak
1910 koriili anyanyelvi statisztikajaban 1 819 688 fére teszi a magyarok szamat (i.m. 355. p.). JAKABFFY
Elemérnél ez a szam 1 822 942, mégpedig a kovetkez6 megoszlasban: a régi roman kiralysag 152 000,
Resszarabia 63, Bukovina 10 391, Erdély és kapcsolt részei 1 660 488 (ez utobbi a hibasan nyomtatott
1 660 048-rdl javitva; i.m. 31. p.).

A kiilonboz6 publikaciokban taldlhatd adatok kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol. 1919 végén,
1920 elején a Kozponti Statisztikai Hivatal a szomszéd allamok megszallasai, illetdleg ismert kovetelései
alapjan részletes tablazatokat allitott 6ssze Magyarorszag veszteségeirdl a béketargyalasok céljaira. Tekintettel
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a rendelkezésre allo rovid idére €s arra, hogy a hatarokat a hivatal kdzségi pontossaggal nem ismerhette, a
kimutatas csak jarasok szerint késziilt el, mégpedig oly modon, hogy az egyes jarasokat ahhoz a teriilethez
szamitottak, amelyre nagyobb résziik esett. E szamitasok alapjan a magyar békekiildottség miikodésérdl koz-
zétett jelentés ,,a Clémenceau-vonalig, illetve a Bansagban a roman—szerb demarkacios vonalig terjedd terii-
leten” még 1 704 851 magyarrél tud. (A MAGYAR béketargyalasok. 1. kot. 145. p. V6. A HABORU elétti
Magyarorszag statisztikai adatai a megmaradt és az elveszett teriiletek szerint részletezve. 289. p.).

Ez e szam kés6bb elsésorban a nagykozonségnek szant, illetve propaganda-kiadvanyokban tiinik fel (REVAI
nagy lexikona. XX. kot. 596. p.; MAGY AR téjékoztatd zsebkonyv. 81. p.), de — C. A. Macartney angol torté-
nész munkaira valé hivatkozassal — ma is talalkozhatunk vele, hazai és kiilfoldi szerzénél egyarant. (KOVAGO
Laszl6: A magyar kommunistak és a nemzetiségi kérdés. 148. p.; RUGYENSZKII, Nyikolaj: A magyarsag
szamszer(i és teriileti megoszlasa Eurdpaban. 155. p.).

A kozségenkénti szamitasok mar pontositjak a végeredményt, de egyes kozségek, illetve kdzségrészek hova-
tartozasanak eltéré megitélése miatt az igy k6zo6lt adatok sem egységesek.

Az 1920. évi népszamlalasi kiadvany az erdélyi rész veszteségét 102 813 km?-ben és 5 237 981 fében allapitja
meg (6. rész. 16.* p.), az 1930. évi viszont az id6kozben tortént ujabb felmérések, valamint az 1920 és 1930
kozott tobb helyen tortént hatarkiigazitasok kovetkeztében mar 5 256 451-ben és 103 093 km*-ben (1. rész, a
XII, és 1.* p. kozotti térkép). A MAGYAR statisztikai évkonyvben a lakossdg szama azonos teriileten
5257467 (Uj f., L kot. 16-17. p. kozotti térkép). Ugyanez szerepel a MAGYAR tajékoztatd zsebkonyvben;
RONAI Andrasnal (i.m. 351. p.); ELEKES Dezsénél (Trianon mérlege. 360. p.) és MIKE Gyulanal (A vilag
magyarsaga. 371. p.). A MAGYAR béketargyalasok idézett kitete és a REVAI nagy lexikona (i.m. 595. p.)
viszont e szamot 5 265 444-ben allapitja meg. A HABORU el6tti Magyarorszag statisztikai adatai ... szintén,
102 787 km?-rel parositva. JAKABFFY Elemér kozel egy idSben végzett szamitasainak eredménye mar csak
5242 024, KOVACS Alajos pedig két alkalommal is az 5 236 305 f6s adatot kozli. (Erdély népmozgalma
vallasfelekezetek szerint ... 1212. p.; Az erdélyi magyarsag sorsa. 248. p. Itt az atcsatolt teriilet 102 181 km?.)
Igaz, kés6bbi munkaiban mar a MAGY AR statisztikai évkonyv L. kotetében szereplé adatra hivatkozik 6 is
(Erdély népesedési viszonyai. 230. p.; Erdély néprajzi képe).

A MAGY AR tajékoztatd zsebkonyv esetében az adatok dnkényes kezelésére utal, hogy a magyarsag eldzetesen
megadott szamat (1 704 851) az annak megfeleld forrasoktol eltéréen (A MAGY AR béketargyalasok ... stb.)
5265 444 helyett a késobbi, hivatalosnak tekinthetd 5257 467-es Osszlélekszammal parositia (MAGYAR
statisztikai évkonyv stb.).

A fentiekkel parhuzamban a magyarsag 1élekszamara vonatkozd adatok sem egységesek. Az 1920. évi nép-
szamlalasi kotet vonatkozo részadatainak végeredménye 1 647 033 (6. rész. 16.* p.). JAKABFFY Elemér
Osszegzd tablazatiban 1661 110. Am ugyancsak nala a kozségi adatsorok végosszege Kolozs és Szol-
nok-Doboka megy¢k tablazatatol eltéré adatai miatt mar 1 660 488 (i.m. 4., 70., 102. p.). Ezt a szamot kozli
NAGY Ivan (A magyarsag vilagstatisztikdja. 375. p.) és ILLYES Elemér is (Erdély valtozasa. 155. p.), hi-
vatkozas nélkiil. RONAI Andréas kozlésében a Romanighoz csatolt egész magyarorszagi teriilet magyar la-
kossaga 1910-ben 1 661 805 5 (i.m., uo.); MIKE: Gyulanal (i.m., uo.) és KOVACS Alajos késébbi munkaiban
szintén (Erdély népesedési viszonyai. uo., Erdély néprajzi képe). Ez 31,6%-0s aranyt jelent. ELEKES Dezs6nek
MIKE Gyulaéval egy kotetben kozolt tanulmanya par oldallal elébb azonos dsszlakossag-szam mellett a ma-
gyarsag aranyat 31,9%-ban adja meg (i.m., uo.), ami szaimban kifejezve 1 677 000 lenne, ezért gyanithatéan
nyomdahiba.

KOVACS Alajos két helyen is magadott és a fentiek koziil legalacsonyabb 6sszlélekszam mellett a magyar-
sagra vonatkozoan az el6bbieknél magasabb, bar egymastol is eltérd szamokat allapit meg: 1 663 121 (Erdély
népmozgalma vallasfelekezetek szerint), illetve 1 663 576 (Az erdélyi magyarsag sorsa. uo.). Ugyanezt idézi
Miko Imre hasonl6 cimii tanulmanyaban (211. p.).

Végezetiil megemlitem, hogy a korabban hivatkozott roman forraskiadvany szerkeszt6i 5 260 652 fos Gsszla-
kossagbol 1 662 180-ban allapitottak meg a magyar anyanyelviiek szamat. Ugyanakkor utalnak egy, a parizsi
békekonferencia szamara 1946-ban Osszeallitott dokumentumra, amelyben ez a szam 5263 608 f6s
Osszlélekszam mellett 1 664 296 (IZVOARE de demografie istoricad. Vol. IL. 12., 23. p.).

A téblazat az ERDELY torténetének III. kétetében kozolt adatot tartalmazza (1742. p. Az atkeriilt teriilet
102 200 km?). Ld. még: DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. 91. p.

Az 1920. évi néposszeiras kerekitett végosszege Jakabffy Elemér kozlése alapjan. A Dictionarul — a mar em-
litett okok kovetkeztében — nem ad megbizhat6 képet a magyarsag szamarol az elcsatolas idépontjaban. Ha a
haborts koriilmények miatt eltekintiink az 1910-es népszamlalast kdvetd évtized természetes szaporodasatol és
figyelembe vessziik, hogy az adatfelvétel idOpontjaig, vagyis 1920 decemberéig mintegy szazotvenezren ta-
voztak Magyarorszagra a megszallt teriiletekr6l (1d. a 36. sz. jegyzetet), a hatalomvaltozas akkor is legalabb
masfélmillio magyart talalhatott Erdélyben.

19



27

28

29

30

31

32

A kozel egy idében tartott magyar és roman népszamlalasoknak a kettéosztott Erdély teriiletére vonatkozo
Osszesitett eredményei alapjan.

Mivel az 1977. évi népszamlalas elézetes kozleményei a nemzetiségi adatokat csupan orszagos 0sszegzésben
hoztak nyilvanossagra, az Erdélyre vonatkozo becslés a JUDETELE patriei c. sorozat megyei adatain alapul
(vo. aIl. sz. tablamelléklettel). A hianyz6 adatokat A romaniai magyar nemzetiség c. kdtet alapjan egészitettem
ki (KOPPANDI Sandor — LORINCZ Lészlo: A nemzetiségi kérdés megoldasa. 10. p.).

Megjegyzem — bar az aranyokat nem befolydsolja szamottevéen —, hogy ez utdbbi kozlés figyelmen kiviil
hagyja az 6nmagukat székelynek vallok szamat.

Az anyanyelvi megoszlas adatait nem ismerjiik, csak egy kozvetett forras alapjan valdszintisitheté szdmmal
rendelkeziink. FAZEKAS Jéanos tanulmanyainak és cikkeinek gylijteménye tartalmazza azt a — Nicolae
Ceausescu jelenlétében, egy székelyfoldi tomeggylilésen elhangzott — beszédet, amelyben a szerzé a nemzeti
szabadsagjogok €kesszolo bizonyitékaként a népszamlalasra is hivatkozik: ,, 4 népszamlalas demokratikus
szellemben zajlott le, minden allampolgarnak joga volt zavartalanul bevallani nemzeti hovatartozasat, amit
bizonyit az a tény is, hogy a magyar nemzetiség nem hogy nem csokkent szambelileg, miként azt egyesek
megjosoltak, hanem ellenkezoleg, mintegy szazezerrel nott, s létszama ma 1 millio 750 ezer.” (A Roman
Kommunista Part ... 342. p. Kiemelés télem). Ez a szam kés6bb sehol, semmilyen formaban nem kap nyil-
vanossagot, de az altala jelzett tendencia ismeretében érthetdbb az az igyekezet, amely az el6zetes nemzetiségi
adatokat is til magasnak taldlva a mar ismertetett modon a hivatalos kdzlés szamara egyediil elfogadhato
eredményhez jutott.

Bulletin Statistique de la Roumanie, 1925. No. I. 106-121. p. Idézi: DRAGOMIR, Sylvius: The Ethnical
Minorities in Transylvania. 35. p.; KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. 91. p.

A magyarok 1élekszdma az elcsatolt teriileteken, hivatalos anyanyelvi adatok szerint (az ettdl valo eltérést
jelzem): Ausztria 1910 — 24 807, 1971 — 7000 (becslés); Csehszlovakia 1910 — 895271, 1980 — 559 490
(nemzetiség); Jugoszlavia 1910 — 563 597, 1981 — 420 000 (nemzetiségi becslés az orszag egész teriiletére);
Szovjetunié 1910 — 173 915, 1979 — 157 000 (becslés). MAGY ARORSZAG torténeti kronologiaja. 3. 873. p.;
DAVID Zoltan: Magyarok — hatéraink mentén. 38., 42., 46. p., u6: A magyar nemzetiségi statisztika multja és
jelene. 97. p.; GYONYOR Jozsef: Csehszlovdkia népességének nemzetiségi megoszlasa. 20. p.; MAGYAR
tajékoztatd zsebkonyv. 81. p.

Az egykori osztrak koronatartomanyban ¢élt, a hatalomvaltozasig identitasaban kevésbé veszélyeztetett és az
anyaorszaghoz mindig is erdsebb szallal k6tédé bukovinai székelység 1941-ben néhany csalad kivételével
repatrialt. A hazatelepiil6k szama a Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag kimutatasaban 14 387.
A ROMANIAI menekiiltek fébb adatai az 1944. februari dsszeiras szerint. 398. p.

A katolikusok szama Moldvaban 1899-ben 88 803 (KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. 91.
p.), 1912-ben 97 771 (JAKABFFY Elemérr: i.m. 32. p.), 1930-ban 109 953 (RECENSAMANTUL 1930 ...
XXX. p.)-

Mivel a vallasi hovatartozast nem tekinthetjiik az etnikumot egyértelmiien meghatarozé jellemzének — bar a
moldvai csangémagyarsag esetében igen fontos identifikdld tényezdé — vizsgalnunk kellene a nemzetiségre
vonatkoz6 adatokat is. (Mar csak azért is, hogy elkeriiljiik a roman statisztikai gyakorlat jellemzésekor hibaz-
tatott modszertani cslsztatasokat: az anyanyelv, a vallas, illetve a népi szarmazas egybemosasat, vagy ez
utdbbi, bizonytalan kategodria elétérbe helyezését.) A vallasi megoszlasrol az Gijabb népszamlalasok mar nem
tajékoztatnak. A magyarsag szamara vonatkozo hivatalos adatok pedig nem csupan irredlisan alacsonyak, de az
egyre csokkend szdmadatokbol mar csak a moldvai magyarsag papiron torténd eltiintetésének folyamata ko-
vetheté nyomon. E szerint a magyarok szama (ahol ez lehetséges volt, anyanyelv szerint megadva): 1930-ban
23 894, 1941-ben 9352, 1948-ban 6618, 1966-ban 10 338, mig 1977-ben mar csak 5839. Ugyanez a
csangdmagyarok altal legnagyobb szamban lakott Bacau (Bako) megye esetében igy alakul: 1930-ban 13 999,
1948-ban 4936, 1966-ban 7673, 1977-ben pedig 3813. Hogy ne legyen kétségiink e statisztikai biivészmutat-
vanyt illetben, szamitsuk le a korabban Csik megyéhez tartozott Gyimesbiikk és a volt haromszéki Sosmez6
feltételezett adatait, mivel e falvak lélekszama Bako megyéhez csatolasuk el6tt Erdélynél volt szamon tartva. A
két faluban 1930-ban 3351 magyar élt, igy szinte bizonyosra vehetd, hogy Bakdban ma a hivatalos statisztika
csangdmagyart nem mutat ki.

Megbizhaté adatok hianyaban csupan nem hivatalos becslésekre hagyatkozhatunk, s ezek érthetden igen
sz&lséséges értékek kozott mozognak. fgy — példaul a kozvélemény figyelmét allhatatosan a moldvai ma-
gyarsag veszélyeztetett sorsara iranyit6 HAJDU D. Dénes kozléseiben — talalkozhatunk az e népcsoportot
200-300 ezer fére becsiilé szamadattal is. Igaz, 6 maga is kiilonbséget tesz csangdmagyar szarmazastak és
magyar anyanyelvi csangok kozott, s jelzi, hogy ez utdbbiak aranyat nehéz meghatarozni.

A moldvai magyarok szamat mértéktartoan megitélé becslések is eltérnek egymastdl: kiilonbozé szamadatok
40-50 ezer (KOSA Laszlo — FILEP Antal: A magyar nép taji-torténeti tagoladasa. 149. p.), 50-60 ezer (VIRT
Laszl6: A moldvai magyarsag. 4. p.), illetve 80 ezer (BENDA Kalman: A moldvai csangd magyarok. 59. p.)
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magyarul tudét emlitenek. Virt Laszld kozlése szerint egyébként a iasi-i piispokséghez ma koriilbelil 200 000
katolikus hivé tartozik.

MIKE Gyula: A vilag magyarsaga. 369. p.

Uo. 370. p.

NYARADY R. Kéroly: Az 1977. évi roméaniai népszamlalas eredményeinek kiértékelése... 33. p.; DAVID
Zoltan: Magyarok — hataraink mentén. 50. p. E kerek szdmra val6 hivatkozéssal egyébként mar 1977 el6tt is
talalkozhatunk. U6.: A magyarul beszél6k szama. 389. p.; ILLYES Elemér: i.m. 158. p. Erre a szamadatra
hivatkozott SZUROS Matyés, az MSZMP KB titkara is egy radidbeszélgetés soran, amikor ,,a keleti szom-
szédunknal €16 2-2,5 millios magyar kisebbségrol" tett emlitést (Oszinte szavak a vilagrol és hazankrol. 4. p.).
Eves megoszlasban: 1918 —40 952; 1919 —33 551; 1920 —79 773; 1921 — 19 879; 1922 — 13 651; 1923 — 7536;
1924 — 1693. THIRRING Lajos: Magyarorszag Trianontdl napjainkig. Népesség és népmozgalom. 390. p.

A Kiilfoldieket Ellen6rz6é Orszagos Kozponti Hatasag 1944 februarjaban egységes kérdéiv alapjan osszeirta a
Romaniabol a magyar kdzigazgatas alatt allo teriiletre 1938. januar 1. 6ta atjotteket. Az dsszeiras végeredménye
szerint a menekiiltek és attelepitettek Osszes szama 204 519 volt. Ebbdl a telepesek (Iényegében a bukovinai
székelyek) szama 14 387, a menekiilteké pedig 190 132 volt. A ROMANIAI menekiiltek fobb adatai ... 398. p.
1943 végén hasonld Osszeirdst végzett Romanidban egy, az észak-erdélyi menekiiltek tigyeivel foglalkoz6 hi-
vatal (Comisariatul general al refugiatilor din Transilvania de nord) az 1940. december 1. — 1943 kdzotti id6-
szakra vonatkozodan, s ennek kimutatasa szerint az emlitett teriiletr61 Romaniaba menekiiltek szama 218 919.
TEROAREA Horthysto-fascista in Nord-vestul Romaniei ... 143. p.

A KEOKH kézleménye (egyediilallok és csaladfok szerint kimutatva) megadja a menekiiltek szamat a hatar-
atlépés idopontja szerint is: 1940. VIIL. 30-ig 7993; 1940. VIII. 31-1941. II. 26. kozott 40 123; 1941. 1L
27-1941. XII. 31. kozott 9091; 1942. 1. 1. —1942. X1I. 31. kozott 15 810; 1943. 1. 1-1943. XI11. 31. kozott 9285;
1944. februarig 201.

Ez az 1941. februér 26-ig terjedd id6szakban 48 116, a hozzatartozdkat szamitva mintegy 100 000 f6t jelent. A
ROMANIAI menekiiltek fé6bb adatai ... 410. p.

A roman oldal adatai éven bontasban: 1940 — 88 579; 1941 — 35 432: 1942 — 74 414; 1943 20 494. Az ugyanott
kozolt havi bontasbol kiszamitva 1940 szeptembere és 1941 februarja kdzott a menekiiltek hivatalos szama
102 444 volt. TEROAREA Horthysto-fascista in Nord-vestul Romaniei ... uo.

STATISZTIKAI kéziratos kozlemények. XII. 3. p.

Szamitott adat. V6. NYARADY R. Kéroly: i.m. 42. p.

A STATISZTIKAI kéziratos kozlemények XIV. szamaban k6z61t megyei adatok Gsszege.

NYARADY R. Karoly: i.m. 42. p.

A magyar nemzetiségliek tobblete orszagos szinten mar 520 108. V6. FOGARASI Zoltan: i.m. 6., 10. p.

A STATISZTIKAI kéziratos kozlemények XIV. és XII. szamaiban kozolt megyei adatok végdsszegeinek
kiilonbozete.

THIRRING Lajos: Az1941. évi népszamlalas eldzetes eredményei. 161. p.

Meégpedig a kovetkezd megoszlasban: Beszterce-Naszod 4444, Bihar 7946, Nagyvarad 10 173, Csik 5429,
Haromszék 8170, Kolozs 1244, Kolozsvar 22 924, Maramaros 2698, Maros-Torda 9520, Marosvasarhely 9076,
Szatmar 6622, Szatmarnémeti 3297, Szilagy 3264, Szolnok-Doboka 4132, Udvarhely 6955. A ROMANIAI
menekiiltek tobb adatai ... 399. p.

Ez a felosztas nem a masodik bécsi dontés hatarvonalat kdveti, mivel az annak megfelel6 népességszamokkal —
kozségi adatok hianyaban — 1948-ra vonatkozdéan nem rendelkeziink. Ezért Arad, Hunyad, Fehér,
Torda-Aranyos, Kis- és Nagy-Kiikiill6, valamint Brassé megyék mindenkori teriiletével kezd6déen adtam meg
Erdély déli részét, s ennek megfelelden szamitottam ki az északi rész 1941-es adatait is. Ez utobbi esetben
Kolozs és Maros-Torda megyék Romaniaban maradt részébdl Mezdkapus, Mocs, Nagykalota, Nagysarmas és
Tordaszentlaszl6 jarasok népességszamat Eszak-Erdélyéhez szamitottam hozza. A teriileti adatok Gsszevethe-
tdségének a megyehatarok eltéréseibdl adodo korlatait a kerekitett értékekkel is jelezni kivantam.

Kozelebbi vizsgaldodasokra e munka keretében nem vallalkozhattam. Magyarorszag I1. vilaghaborus ember-
veszteségének kimutatdsa eleve szdmos megvalaszolatlan kérdést vet fel (ezzel kapcsolatban 1d. FUR Lajos:
Mennyi a sok sirkereszt? cimii tanulmanyat), de kiilon problémakor a megnagyobbitott orszagrészek, azon beliil
az észak-erdélyi teriilet, s elkiilonitve a magyar etnikum vesztesége.

A népszamlalasok nemzetiségi adatai az adatfelvételek, s kiilondsen a kiértékelések — mar jelzett — eltérései
miatt csak viszonylatos értékii szamokat jelentenek. A magyar lakossag végleges vandorlasi kiilonbozetét a
becslések 100 000—125 000-re teszik (THIRRING Lajos: Magyarorszag népessége 1869—1949. kozott.
357-358. p.; DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. 92. p.); ez a szam a frontrol,
fogsagbol, internalasbol hazatértek figyelembevételével feltehetéen a vandormozgalmak ,.egyenlegét" jelenti.
A teljes népességhiany és e szam kiilonbozetébdl kovetkeztethetiink a habortis események kdvetkeztében el-
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pusztultakra (magyar anyanyelvii zsido deportaltak, a frontszolgélat és egyéb harci cselekmények, valamint a
megtorlasok aldozatai és az eltlintek).

Ez a folyamat a demografiai viszonyok eltérd sajatossagai mellett a kényszervandorlasokkal is Osszefligghet.
Mint lattuk, a 190 000 roméniai menekiiltb6l 1944 februarjaig mintegy 85 000-re volt tehet6 azoknak a szama,
akik Magyarorszag mai teriiletén telepedtek le. Ez a becslések alapjan 1948-ig 125 000-re emelkedik, de fi-
gyelembe kell venni, hogy soraikban elég jelentds szamban szerepelnek az atmeneti teriiletnagyobbodasok utan
odahelyezettek, ottani régi lakohelylikre visszatért egykori menekiiljek is (THIRRING Lajos: Magyarorszag
népessége 1869—1949 kozott, uo.). Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a bécsi dontés hatasara megindult
orszagok kozotti spontan népességcesere, az Erdélyt kettévalasztd hatar megsziintével részben belsé vandorlassa
atmindsiilve, hozzajarult az északi megyékben €16 magyarsag pozicidinak megszilardulasdhoz.

A migracios folyamatok megitéléséhez adalékot nyujthat a Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal 1946. julius
29-én kozzétett tajékoztatasa ,,A MAGYARORSZAG jelenlegi teriiletére a szomszédos allamokbol atko1tozott
személyek statisztikdjanak Gjabb féeredményei"-rél. A 8150/1945.M.E.sz. rendelet értelmében az 1938. év ota
bekoltozott személyeket vették nyilvantartasba, €s a feldolgozast 1946. junius elején zartak le. Ennek alapjan a
Romaniabol atkoltozottek (és csaladtagjaik) fobb adatai:

. Eszak-Erdélybol Dél-Erdélybsl
Osszesen Anyaorszagiak

atkoltozottek
Koézalkalmazottak 19 787 12 725 5586 1476
Maganszemélyek 27 457 2761 10 264 14 432
Egyiitt 47 244 15 486 15 850 15908

A D¢el-Erdélybdl atteleptilok koziil 13 494-en, az észak-erdélyiek koziil 4025-en még a bécsi dontés idején
keriiltek Magyarorszag trianoni teriiletére.

Az adatokat a népszamlalasi kozlések kozigazgatasi beosztasa szerint 6sszegeztem, ezért a kiilonb6z6 idésorok
kisebb-nagyabb mértékben eltérd teriiletekre vonatkoznak. Az 1956. évi tartomanyi beosztas hatarait még ezzel
a megszoritassal sem tudtam mindeniitt figyelembe venni, igy Arad varos, valamint Arad, Lippa és Pécska
rajonok (Temesvar tartomany), illetéleg Zilah és Zsibo rajonok (Kolozsvar tartomany) adatait a harmadik
csoportéhoz szamitottam.

Nem csupan a kozségi adatokat vagyunk kénytelenek nélkiilozni, de a kozigazgatasi hatarok valtakozasa a
megyei Osszehasonlitasokat is becsléssé torzitja. Az 1968-as megyésités ugyanis csupan Bihar, Hunyad, Arad,
Kovaszna (volt Haromszék) és Hargita (Csik és Udvarhely) teriiletét hagyta viszonylag érintetleniil, a t6bbi
megye hatarai jelentésen eltérnek a régiekét6l, néhany megyét pedig nem is allitottak vissza. (igy példaul
Fogaras és Nagy-Kiikiillé6 az uj Szeben és Brassdé megyék kozott oszlik meg, Kis-Kiikiillo egy része Maros
megyéhez keriilt, Torda-Aranyos teriiletén Fehér, Kolozs és Maros megyék osztoznak, Szolnok-Dobokaén
pedig Kolozs, Méaramaros és Beszterce-Naszod.)

Municipiumok (megyei varosok) és varosok, peremkdzségek (mas kifejezéssel varoskornyéki vagy varosi
alarendeltségii kozségek), kozségek.

A varosi lakossag szamanak és aranyanak alakulasa Romaniaban a mai orszaghatarok k6zott: 1930 —3 051 253
(21,4%); 1966 — 7305714 (38,2%); 1977 — 10239345 (47,5%); 1984 — 11834962 (52,3%). V6.
RECENSAMINTUL ... 1977. 6-7. p.; ANUARUL statistic ... 1985. 14-15. p.

Varosi népességen itt és a kovetkezékben a varosi kornyezetben (municipiumokban, varosokban és perem-
kozségekben) éloket értem. A varosiasodasi szint vizsgalatakor a roman statisztikai gyakorlat jabban figyel-
men kivill hagyja a peremkozségek lakoit. Errdl a dolgozat elkésziilte utan szereztem tudomast
(KESZI-HARMATH Sandor: A varosiasodas egyre magasabb szintjén. 407. p.), de, mivel az 6ssznépességhez
viszonyitott alacsony aranya miatt a peremkozségekben éloknek az egyik vagy masik kategoridhoz vald sza-
mitasa nem valtoztat az alapvetd iranyzatokon, valtozatlanul hagytam az eredeti csoportositast.

A RECENSAMINTUL ... 1977. 9—12. oldalén talalhato tablazat felhasznalasaval szamitott arany.

Ma 420 telepiilés van kozvetleniil municipiumi vagy varosi kozigazgatas ala rendelve. Koziilik 295 a
municipiumot, illetve varost alkoté telepiilések szama — beleértve természetesen a tulajdonképpeni varosokat is
— (localitati componente ale municipiilor si oraselor), és 125 a varosokhoz tartozo falvaké (sate apartinind
oraselor). Ez utébbiak mint telepiiléstipus a falvak kozott vannak ugyan szamon tartva, de lélekszamuk a
kozigazgatasi felosztast kovetd népszamlalasi kotetekben nem a kozségi, hanem a varosi adatoknal jelenik meg.
V6.: JUDETELE Roméniei Socialiste, RECENSAMINTUL ... 1977. 5. p.; GEOGRAFIA Roméniei. II. 29. p.
Hogy az eredeti allapotnak a II. tablamelléklettel vald Osszevetését megkdnnyitsem, kigylijtdttem a varosi
népesség 1930. évi, a mai megyehatarok kozott, de a korabeli kozigazgatasi beosztas szerint szamitott anya-
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Megyék Osszesen Magyar Roman Német Egyéb
Szam % Szam % Szam % Szam %

Fehér 37983 9124 240 23735 62,5 2925 7,7 2199 5,8
Arad 83 181 42 309 50,9 31342 37,7 6 566 7,8 2964 3,6
Bihar 102 277 69466 67,9 25509 25,0 1236 1,2 6 066 5,9
Beszterce-Naszod 17 640 1581 9,0 8557 485 4752 26,9 2750 15,6
Brassé 67073 27304 40,7 23 681 35,5 14332 214 1756 2,6
Krass6-Szorény 38 157 3353 8,8 17 836 46,7 15569 40,8 1399 3,7
Kolozs 147 986 76 677 51,8 52 762 35,6 3492 2.4 15055 10,2
Kovaszna 15925 13139 82.5 2257 14,1 266 1,7 263 1,7
Hargita 23 680 20723 87,5 1956 8,3 313 1,3 688 2.9
Hunyad 41 234 14259 34,6 22556 54,7 2745 6,7 1674 4,0
Maramaros 45301 15371 33,9 16 850 37,2 493 1,1 12587 27,8
Maros 67 407 36 119 53,6 17739 263 8 423 12,5 5126 7,6
Szatmar 67 537 40 220 59,6 18 375 27,2 954 1,4 7988 11,8
Szilagy 15788 9 825 62,2 4323 27,4 111 0,7 1529 9,7
Szeben 68 917 12 498 18,1 24924 36,2 28 645 41,6 2 850 4,1
Temes 115173 38739 33,6 33810 29,4 37 426 32,5 5198 4.5

Itt a roman statisztikai gyakorlatban hasznalatos, igynevezett ,,torténelmi orszadgrészek" szerinti csoportositasra
utalok. Ez a Karpatokon innen harom nagy teriileti csoportot jelent: a tényleges torténeti Erdélyt, tobbnyire
hozzészamitva a Szilagysagot is, a Bansagot Krasso-Szorény és Temes megyékkel, valamint a ,,Koros- és
Maéramaros vidéket", amely Arad, Bihar, Szatmar és Maramaros megy¢ket foglalja magaban.

A csoportositas alapja a szamarany volt. Az 1. csoportba a székelység egybefiiggd telepiilésvidékét magaba
foglalo két megyét soroltam, itt a magyarsag aranya 80% fol6tt van. A II. csoportba azok a megy¢k kertiltek,
ahol a magyarok aranya meghaladja a 20%-ot, a IIl.-ba a 10-20% k&zottiek, és végiil a negyedikbe azok, ahol
szamaranyuk 10% alatt maradt.

A TII. csoportba tartozd Arad, Brasso és Temes megyék magyarsaga ugyan népesebb, mint a II. csoportbeli
Szilagye, de 10%-oshoz kozeli szamaranyuk mellett a falun ¢l6k kisebb szama is elkiiloniti 6ket a kevésbé
urbanus ¢és falusi magyarsagat valtozatlanul 6rz6 Szilagysagtol. Igen kérdéses Maros megye kiilonvalasztasa a
székely megyéktdl. Bar 264 500 f6s magyarsaga ma mar a relativ tobbséget sem éri el, kétségtelen, hogy ennek
a népességnek nagyobbik fele a székelység tombjéhez kapcsolodik. A Mezdség és a Kiikiillémente egy ré-
szének, valamint Segesvar vidékének hozzacsatolasaval azonban olyan mértékben megvaltoztak a megye et-
nikai aranyai, hogy ez lehetetlenné teszi azon sajatossagok kimutatasat, melyek Hargita és Kovaszna megyéket
még jellemzik, s minden valdsziniliség szerint érvényesek Maros székelyek lakta vidékeire is.

A térség nagyvarosainak viharos aranya novekedéséhez a tavolabbi vidékekrdl, sét Erdélyen kiviili orszagré-
szekbdl bearamlok tomege is hozzajarult. E migracios folyamatokat SEMLYEN Istvan tekinti at. Vo.: i.m.
189-198. p.

Lm. 197. p.

Az 1977-es allapotrajz bizonyos fokig torzit, mivel a felhasznalt szamadatok a magyarsag esetében alsd, a
romanoknal inkabb fels6 értéket tikkroznek. Az altalanos tendencidkat azonban a magyarsag szamara kedve-
z6bb induld aranyok nem érintik.

Az adatok hozzaférhetetlensége miatt eddig nem esett sz6 a kivandorlasrol. A tajékoztatas nagyobb nyiltsaga —
¢és a probléma egyre stlyosabba valdsa miatt — azonban ma mar hivatalos k6zlés alapjan alkothatunk képet
ennek mértékérél A KORMANY szovivéjének 1986. decemberében elhangzott tajékoztatdsa szerint csaknem
25 ezer letelepedett kiilfoldi é1 Magyarorszagon. Az elmult 6t évben 17 ezer letelepedési kérelem érkezett, 91
szazaléka a szomszédos orszagokbol, ezen beliil tobb mint 40 szazalék Romaniabol. Ez szam szerint 6200
személyt érint. Ennek ardnyaban a Romaniabol hivatalosan elismert attelepiiltek — illetve attelepiilésiikhoz a
magyar fél engedélyével rendelkezék — szama 1986 végén 9000-nél tobbre tehetd. A kormanyszovive altal
1988 januarjaban kozzétett Gjabb adatok az attelepiilési kérelmek szamanak ugrasszerii novekedését jelzik.
1985-ben még 1709, 1986-ban mar 3284, 1987-ben pedig 6499 a letelepedést kérelmezok szama, s ezen beliil
megnovekedett a masod- vagy harmadfoku rokonhoz koltézés igénye. A hatdsagok a kérelmek mintegy 80
szazalékat engedélyezték, ebbdl szamithatdan az attelepiilok szama 1987 végére 14 000 f61¢, tehat egyetlen év
alatt tobb mint masfélszeresére emelkedett. Ez — hozzaszamitva a nyugatra tavozo menekiilteket is — a romaniai
magyarsag szamerejét tovabb csdkkentd uj tendenciakat vetit eldre.
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