Tanczos Vilmos:

Egy kiilonos kiadvany a csangokrol

Megjelent: Regio 9. évf. 1998.3.181-195.

1998. junius 16-an a budapesti Inter-Eurdpa Bank Rt. Szabadsag téri székhazaban a magyar koz-
tarsasagi elnok és tobb nemzetkozi diplomaciai, emberjogi szervezet képviseldjének jelenlétében mu-
tattak be két bukaresti roman szerz angol nyelvii fiizetét a moldvai csangokrol." A haromezer pél-
danyban, tetszetds kivitelezésben megjelent munka az International Foundation for Promoting
Studies and Knowledge of Minority Rights budapesti székhelyl alapitvany megrendelésére késziilt. Az
Osszefoglalo elkésziiltét és megjelentetését az Inter-Eurdpa Bank Rt. tdmogatta, amely az alapitvany
miikddését is lehetdvé teszi.

Az ilyen jellegii 6sszefoglaloktol els6sorban nem 10j tudoméanyos eredményeket, hanem minde-
nekel6tt korrekt tajékoztatast varunk, ami altal ezek a kiadvanyok kozvetett modon hozzéjarulhatnak
egy-egy kisebbség identitasanak és kulturalis értékeinek megdérzéséhez. A szoban forgd munka azért is
kiemelt jelentségli, mert minden bizonnyal alapvetden befolydsolja majd azokat a nemzetkozi politi-
kai és emberjogi szervezeteket, amelyek tevékenységi kore érinti vagy érintheti a moldvai csangosa-
got.

Alabb néhany fenntartdsomnak adok hangot a két bukaresti szerzé kiadvanyaval kapcsolatban,
mindenekeldtt azért, hogy a benne rejlo félretdjékoztatdsokra legaldbb a magyar kozvéleményt és poli-
tikai elitet figyelmeztessem. Azt a nemzetkdzi kdzeget, amelyben ez az angol nyelvii kiadvany terjed —
sajnos — kevéssé all modomban befolyasolni.

1. Kikrél is beszéliink voltaképpen?

A szerzOknek mindenekeldtt arra a kérdésre kellene vilagosan vélaszolniuk, hogy melyik is az a
kisebbség, amelyikrdl a kiadvany beszél. A targy koriilirdsa soran ,.klasszikus” (és véleményem sze-
rint ez esetben is alkalmazhato) szempontokként a deklaralt identitas, a nyelvi, vallasi vagy mas kultu-
ralis sajatossagok, esetleg az etnikai csoport eredete, taji-torténeti tagolodasa vagy megnevezése ki-
nalkoznanak, de a szerzok egyik szempont kapcsan sem fejtenek ki semmiféle hatdrozott allaspontot,
ugyhogy 0sszefoglalojukbol nem dertil ki, hogy végiil is kiket tartanak csangoknak. Egy helyiitt (8.
old., 4. jegyz.) mintha azt sugallnak, hogy a csangokat a 250 ezer moldvai katolikus kozott kell keres-
niink, megjegyezve, hogy néhany kutatd® szamukat 200 ezer fore teszi. Ha ez igy van, akkor mar itt
valaszolniuk kellene arra a kérdésre, hogy a moldvai katolikusok fennmaradé része miért nem csango,
tovabba ki kellene térniiik arra is, hogy a csangonak mindsitettek milyen belsé megoszlast mutatnak
anyanyelviik, illetve a romansaghoz vald asszimilaciojuk tekintetében. A szerzok azonban mintha
leplezni akarnak azt a tényt, hogy a csangonak mindsitett 200 ezer moldvai katolikus jelentds hanyada
még ma is magyarul besz¢l. Sajat szamitdsaim szerint a magyarul is besz¢lo, tehat még teljesen nem
asszimilalodott csangdk szama valamivel 60 ezer f6 felett van Moldvaban.?

Ha nincsenek magyar eredett, illetve magyarul beszélo csangok, akkor nincs nyelvi és kulturalis
asszimilacio sem — a fentiek alapjan ez mar egészen ,,logikus” kovetkezménye a szerzoparos szemléle-
tének. A kiadvany egyik legnagyobb hianyossaga, hogy a szerzék egyetlen szoval sem tesznek emli-
tést a csangdsag rohamos asszimilacidjardl, ami — akar erdszakos, akar spontdn beolvadasnak mindsit-
jiik — 1étében fenyegeti az etnikum sajatos, igen archaikus kultirgjat, beleértve a nyelvet is. Természe-
tesen ugyancsak hianyzik annak megemlitése (elismerése?), hogy ez az asszimilacios folyamat, ami-
nek most a végsd szakaszat éljiikk, a modern roman nemzetallam létrejottével egy idoben, a XIX. sza-
zad masodik felében erdsodott fel el, és ma sem filiggetlenithetd a roman nacionalizmustol.



De ha szerz6k nem akarnak tudni arrdl, hogy magyar jellegli hagyomanyos kulturaval rendelkez6
csangok is vannak Moldvaban, voltaképpen kikrol, miféle kisebbség védelmében irtak a jelen Ossze-
foglalét? Ugy tetszik, erre a kérdésre a demogréfiai fejezetben taldlunk valamiféle vélaszt, ahol a
szerzOparos a hivatalosan deklaralt identitast tekinti objektiv és mérvadé kiindulopontnak, megalla-
pitva, hogy a csangok nagyobbik része az 1992-es népszdmlalas alkalméaval magat romannak, masik
része pedig magyarnak nyilvanitotta, és ezen feliil a felmérés 2165 olyan roman allampolgart is talalt,
aki magat csangonak vallotta. (11. old.) Ez a kijelentésiik azonban f616ttébb homalyos. Egyfeldl elfe-
lejtik azt, hogy a magat csangonak vallo 2165 személyt a népszamlalas az orszag egész teriiletén re-
gisztralta, azaz ez a szam tartalmazza az Erdélyben magukat csangoknak vallokat is (értsd: gyimesi,
hétfalusi és Déva kornyéki csangok, illetve az erdélyi varosokba telepedett moldvaiak), tehat a hivata-
los adatok szerint a moldvai csdngok szama valojaban még ennél is kevesebb. Masfel6l a tanulmany-
bol sehol nem deriil ki, hogy végiil is hany csangod nyilvanitotta magat magyarnak a magukat roma-
noknak vallok mellett. A romén szerzéparos munkdjahoz kiegészitésképpen teszem hozza, hogy az
1992-es népszamlalas a moldvai csango6 telepiilésteriilet falvaiban minddssze 525 magyar nemzetiségi
katolikust talalt. Ha ezt a két szamot (2165, illetve 525) a moldvai katolikusok 6sszlélekszamahoz
(kozel 250 ezer f0) viszonyitjuk, az aranytalansag lattan a kiadvany kovetkezd kijelentéseit megté-
vesztének kell mindsiteniink: ,,Altaliban a csangok magukat romannak (a tobbségiik) vagy magyarnak
vallottak.” (11. old.) ,,Mas falvaknak vegyes lakossaga van, ahol néhany csdngd romannak vallotta
magat, masok pedig vagy magyarnak vagy csangonak (ez utobbi két csoport beszéli a csango dialek-
tust.” (18. old.)

A kiadvany tehat elkodositi azt a tényt, hogy a magukat hivatalosan is magyaroknak vagy csan-
goknak vallok szama egészen jelentéktelen. A szerzOk egy helyiitt maguk is megemlitik, hogy a nép-
szamlalasi felmérések hitelességéhez (partatlansdgédhoz, megbizhatosagahoz) szo fér (24. old., 57.
jegyz.), de a ,,csangdk” fogalménak meghatarozdsakor mégsem talalnak mas szempontot, csakis a
népszamlalasok alkalmaval deklaralt nemzeti identitast. Ez az eljaras a csangd identitas koriili kérdé-
sek durva leegyszeriisitéséhez vezet, hiszen amint latjuk, a hivatalos roman népszamlalasok 1992-re —
az 525 f0 magyar, ¢s a mintegy kétezer f6 csangd (nem magyar!) ,,bevallasaval” — gyakorlatilag a
,»nulla véltozathoz” jutottak. Ezt a hivatalos allaspontot® a szerzéparos is elfogadja, holott munkajuk-
tol, egy emberjogi kiadvanytol, inkdbb azt varnank el, hogy rdvilagitson a sajatos csango identitds
mibenlétére, ¢s megmagyarazza azt a tényt, hogy mikdzben gyakorlatilag a csdngdsag egésze roman-
nak nyilvanitja magat, a csdngok jelentds része mégis kotédik a magyar nyelvhez és kultarahoz. Ha
ugyanis csak a magukat csangonak (maximum 2165 0), illetve magyarnak (525 f6) vallok beszélik
Moldvaban a ,,csang6 dialektust” (értsd: magyar tajnyelvet) ugy, ahogyan a kiadvany allitja, hogyan
lehetséges az, hogy a moldvai katolikusok korében a folklorkutatok és nyelvészek az utobbi évtize-
dekben hatalmas mennyiségli magyar anyagot gytijtottek? (Koztudott, hogy a moldvai csango folklor a
magyar népkoltészet legarchaikusabb elemeit 6rizte meg. Ezekr6l a kulturalis értékekrol kiadvanyok
tomkelege tantiskodik. Roman nyelvli csangd folklorkiadvanyrdl ellenben mindezidaig nincsen tudo-
masunk.) Ha nem létezik sajatos, a magyar kultiradhoz is kotédo csang6 identitas, hogyan lehetséges
az, hogy a moldvai katolikusok bizonyos része még ma is koveteli maganak a magyar nyelvii oktatast
és a magyar egyhazi szertartasokat? Ha kizar6lag a hivatalos népszamlalasi adatokbol indulunk ki,
hogyan tudjuk értelmezni azt a tényt, hogy mikdzben az 1948. évi roman népszamlalas mindossze
6618 magyar anyanyelvii lakost mutatott ki Moldvaban, a Magyar Népi Szovetség magyar iskoldk
tomkelegét tartotta fenn a csangé falvakban?

A kiadvany egyik idevagd mondata ugyancsak téves informacidkat k6zol: ,,A kommunista dikta-
tara elsé éveiben, 1947-1959 kozott, a Moldvéaban €16 magyar csangdk magyar nyelvii oktatasban
részesiiltek, és vallasukat anyanyelven gyakorolhattak™ — irjak a szerzok. (21. old.) A moldvai magyar
iskolak valgjadban — az 1960-ban felszamolt 1észpedi kivételével — csak 1953 nyaraig mukddtek, s6t
nagyobbik résziik mar korabban megsziint. Anyanyelven gyakorolt hivatalos vallasos élet pedig soha-
sem volt a moldvai csangok kozott, a jelzett idoszakban kiillonosképpen nem, hiszen 1940 utan, a bécsi
dontés ellenhatdsaként, rendeletileg még azokban a falvakban is megsziintették a magyar egyhazi
éneklést, ahol ez a régi gyakorlat atvészelte a huszas-harmincas évek magyarellenes intézkedéseit.

A hivatalos népszamlalasok szerint tehat a moldvai katolikusok mara teljesen elveszitették anya-
nyelviiket és magyarsagtudatukat, ami a valosagban természetesen nincsen igy. A szerzék a romdn
dllamnacionalizmus kezére jatszanak akkor, amikor a csangok deklaralt identitasat tekintik kiindulo-



pontnak, és nem akarnak tudomast venni azokrol a nyelvi, kulturalis sajatossagokrol, amelyeket a
hivatalos felmérések nem jelenitenek meg.

A kiadvany — mikdzben a csangok deklaralt identitasat tekinti mérvadonak — elfelejti megemlite-
ni azt a sokak altal jelzett tényt, hogy az 1992-es népszamlalast Moldvaban a katolikus egyhdz erdtel-
jes propagandéja eldzte meg. Ennek lényege abban a mult szazad ota ijra meg Ujra felemlegetett ha-
mis szoetimologiaban foglalhatd 0ssze, hogy mivel a rémai katolikus (romanul: romano catolic) val-
las voltaképpen romdn katolikust (roméanul: romdn catolic) jelent, a csangdok nyilvanitsak magukat
romanoknak. A magyar publicistak és kutatok arrdl is tudositottak, hogy bizonyos falvakban a nép-
szamlalasi biztosok automatikusan, a nemzeti hovatartozasra valo rakérdezés nélkiil romannak irtak be
mindenkit, s6t akkor sem voltak magyarként felvenni bizonyos személyeket, amikor a népszamlalas
alanyai kifejezetten ragaszkodtak ehhez.

A kiadvany maga is tucatnyi olyan ,,Baké megyei” falut sorol fel, ahol a szerzok szerint csaladi
kornyezetben a csangok a ,,csango”, illetve ,,csdngdmagyar” dialektust beszélik (18. old.), ami a a
fentiek fényében Onellentmondas, hiszen a jegyz€k alapjan is sejthetd, hogy a nem romanul is beszé-
16k szama semmiképpen sem lehet csupan 2-2.,5 ezer f6. A jegyzékbdl kirajzolddo ,,f6ldrajzi szem-
pontt” behatérolas ,,aprobb” tévedéseiként mindsithetjiik azt, hogy a felsorolt falvak koziil négy valo-
jaban nem Bako megyében taldlhaté: Szabofalva (Sabioani), Kelgyest (Pildesti) és Ujfalu (Traian)
Neamt megyei, Jugan (Iugani) pedig lasi megyei telepiilés, rdadasul Juganban mar egy-két nagyon
idés személy kivételével egyaltalan nem tudnak magyarul, Ujfaluban is csak alig néhany személy. A
»csangoul” tudo falvak soraba kivankozna viszont néhany nem emlitett Bako megyei telepiilés, ahol
valdban jol ismerik még a magyar (a szerzoparos szohasznalataval: ,,csangd”, esetleg ,,csaingdmagyar”
dialektus) nyelvet: Trunk (Galbeni), Lujzikalagor (Luizi Calugara), Forréfalva (Fardoani), Somoska
(Somusca), Csik (Ciucani), Kiilsérekecsin (Fundu Racéciuni), Gajcsana-Magyarfalu (Arini), Labnik
(Vladnic), Szaszkuat (Sascut-Sat), Frumésza (Frumoasa), Larguca (Larguta), Gajdar (Coman), Didszeg
(Tuta), Sz618hegy (Pargiresti), Ujfalu (Satu Nou), Szitas (Nicoresti), Gorzafalva (Grozesti) — olyan
nem emlitett falvak, amelyek jol ismertek a csangokutatok elott.

A romén nacionalizmus egyik ideoldgiai-taktikai premisszaja a magyar etnikum megosztasat
célozza, ezért ez a nacionalizmus eldszeretettel beszél romaniai magyarokrol, székelyekrdl és csan-
gokrol. A kiadvany szerz6i ehhez az ideoldgiai hagyomanyhoz csatlakoznak akkor, amikor kovetkeze-
tesen ,,csango6 dialektust” beszélokrol irnak. Ezt a f616ttébb homalyos, ellentmondésos terminust ra-
adasul a magyar identitast vallalok egy részének (ezek szdma, mint lattuk, valdjaban alig tobb mint
Otszaz f0) tovabbi megosztasara alkalmazzak, amikor a kovetkezd — zavaros — kijelentést teszik: ,,A
csangok, akik kinyilvanitjak a magyar identitasukat, szintén megoszlanak. Egyrésziik a magyar ki-
sebbséghez tartozonak vallja magat, mikozben egy archaikus magyar nyelvet besz¢l, amit csango6 dia-
lektusként ismeriink; masok, akik ugyanezt a régi magyar nyelvet beszélik, magukat magyar eredetii
csangoknak tartjak.” (10-11. old.) A szdvegben egy helyen tehat elismerik, hogy a csangd dialektus
egy régi magyar nyelvvaltozat, egy masik helyen pedig a ,,csdngd nyelv” sajatossagaibol — D.
Martinas nyoman — arra kovetkeztetnek, hogy ez a nyelv az Erdélyben erdszakosan elmagyarositott
romanok nyelve. (15-16. old.) De barmi is a helyzet ezzel a bizonytalan fogalommal, arr6l végképpen
nem esik sz6 a kiadvanyban, hogy a magukat hivatalosan romanoknak vallok kozott is tomegesen
vannak olyanok, akik ezt a ,,csang6 dialektust” beszélik.

2. A csango6 mult, az eredetkérdés

Teljes mértékben egyetérthetiink a szerzok ama megallapitasaval, hogy kisebbségvédelmi és
emberjogi szempontbol egy etnikai csoport eredete irrelevans akkor, amikor az illetd kozosség aktua-
lis polgari, politikai, gazdasagi és kulturalis jogairdl beszéliink. (19-20. old.) Mindez azonban nem
teszi foloslegessé az illetd kisebbség eredetének és miltjanak ismeretét, hiszen egy teljesen ahistori-
kus szemlélet alapjan a mai identitast meghatarozo tényez6k nehezen értelmezhetok. A szerz6k maguk
is ennek megfelelden cselekednek, amikor munkajuk elsd felében a népcsoport nyelvi-etnikai eredetét,
taji-torténeti tagolodasat ismertetik, a torténeti demografiai viszonyok alakulasarol, a csango népnév
etimologidjarol stb. beszélnek. Mivel az elmult évszdzad folyaman a csangokutatok épp ezeknek a



»hagyomanyos” tudoményos kérdéseknek szentelték a legnagyobb figyelmet — ezzel szemben a csan-
g6 identitas tényleges mibenlétének ,,modernebb” problematikéjaval joval kisebb szakirodalom fog-
lalkozik —, joggal varhatnank el a szerzoktdl, hogy a legijabb tudomanyos eredmények alapjan, szak-
szertien foglaljanak allast ezekben a kérdésekben.

Ehelyett azonban a legkiilonb6zobb tudomanyos vagy altudomanyos allaspontok egymas mellé
helyezését kapjuk. A szerzok ,,parhuzamosan” és sommasan igyekeznek bemutatni a csang6 etnikum-
mal kapcsolatos alapveté tudomanyos kérdéseket, de sajnos nem tudnak biztonsagosan tdjékozodni a
targgyal kapcsolatos szakirodalomban: a hiteles roman és magyar tudoméanyos eredményeknek csak
bizonyos részét ismerik, a megbizhaté tudomanyos eredményekkel egy sorban, veliik egyenrangiiként
emlitenek megcafolt romantikus elméleteket (pl. Gegd E. és G. D. Cioreanu kun elmélete, N. lorga
torok elmélete, Atila de Gérando vagy Jean Tatrosi elméletei, akik szerint a csdngdk Moldva 6slakoi
stb.), st Gjabb, teljesen tudomanytalan téziseket is.

A elfogulatlansag €s partatlansdg azonban csak latszolagos. Szembe6tld, hogy barmilyen prob-
1émarol legyen is sz0, a legnagyobb hangsulyt és terjedelmet mindeniitt D. Martinas hirhedt konyvé-
nek ,tételei” kapjak, amelyeket a szerzok minden kommentar €s kritikai megjegyzés nélkiil ismertet-
nek. (Eszerint a csangok erdélyi romanok voltak, akiket Erdélyben magyarositottak el, de ez csak félig
sikeriilt — innen szarmazik nyelviik kevert jellege —, mert a nemzeti elnyomas eldl a XVII-XVIII. sza-
zadban Moldvaba menekiiltek.) A kiadvanyban nincs egyetlen mondat sem, amelyben a szerzok elha-
tarolodnanak ettdl a dilettans, nacionalista elmélettdl, s6t sok helyen ugy veszik at — sajatjukként — a
koényv bizonyos gondolatait, hogy nem is hivatkoznak ra.

A Martinag-féle tedriat a csangd dialektus nyelvi jellegzetességei ,,tdmasztjak ala”, amelyek alli-
tolag az erdélyi romansagnal megtalalhatok, de a moldvai roméanok nyelvébdl hianyzanak. Mivel az
elmélet ,,bizonyitasa” a kiadvanyban csupan néhany nyelvi adatra tdmaszkodik, megtehetjiik, hogy
néhany mondatban kitérjlink ezekre az ,,argumentumokra’:

a. Az egyik ,,bizonyiték” eszerint az lenne, hogy bizonyos csango nyelvjarasokban az s hangot is
sz-nek, a zs hangot pedig u-nak (!) ejtik, ami ,,nem magyar eredetiikre utal”. (16. old.)

A magyar nyelvtudomany allaspontja szerint az Un. ,,sziszegd” ejtés (s helyett sz) kozépkori ma-
gyar nyelvi sajatsag. (Az egyik elmélet szerint az 6magyar korban ugyanis kétféle magyar nyelvjaras,
egy s-ez0 €s egy sz-ez0, 1étezett. Ennek meglétére utalnak példaul a szé—sévény, szér—sorény rokon
etimont szavaink. A kozépkori telepitésti moldvai magyar falvak lakossaga, azaz az un. ,,¢északi”,
illetve az Un. ,,déli” csangok, ahhoz az sz-ez6 dialektushoz tartozhatott, amelynek nyomai a moldvai
magyar nyelven kiviil a szlavoniai és a burgenlandi magyar nyelvben is, tehat a legarchaikusabb ma-
gyar nyelvszigeteken is megdérzddtek.) Nem igaz tehat a kiadvanynak az az allitasa, hogy ez a nyelvi
jelenség ismeretlen volna a magyar nyelvjarasokban. Ellenben az s fonéma sz realizaciojat az erdélyi
roman nyelvjarasokban sehol nem lehet kimutatni, igy — a szerzok allitasaval ellentétben — a Bansag-
ban ¢és Olténidban sem. (16. old.) Ez a csdngd nyelvjarasi sajatsag is a népcsoport kdzépkori magyar
eredetének egyik bizonyitéka.

A zs hang u-ként (!) vald ejtését (uo.) sem a moldvai csangd magyar, sem az erdélyi roman
nyelvjarasok nem ismerik, egy ilyen fonémarealizacié ugyanis ellentmondana a fonetika minden tor-
vényszeriiségének, egyszeriien nyelvi képtelenség. (A kiadvany nem is idéz erre egyetlen nyelvi példat
sem.) Ugy vélem, ezuttal egyszeriien a forrasok hanyag kezelésérdl van sz6, hiszen a dikoromén ted-
ria mellett érveld egyik roman nyelvésznek, Mircea Borcild-nak valoban van egy tanulmanya, amely-
ben az s hang sz-ként, illetve a zs hang z-ként (sic!) valo ejtésérdl értekezik (Un fenomen fonetic
dialectal: rostirea lui § ca s si a lui j ca z in graiurile docoroméne. Vechimea si originea fenomenului.
Cercetari de lingvistica X. 1965. 2.), de ennek a tanulmanynak a D. Martinas még a cimét sem tudta
helyesen lemasolni (6 volt az, aki hirhedt kdnyvének angol reziiméjében a z-t elséként u-nak ,,latta”;
175. old.), és nyomaban a bukaresti szerzoparos is tévedett.

1.2. A moldvai csang6 nyelv és az erdélyi roman nyelv rokonsaganak masik, ezuttal nem hangta-
ni, hanem szotani-alaktani ,,bizonyitéka” az lenne, hogy a csangok ,,néhany erdélyi archaizmust Oriz-
tek meg” (16. old.). A kiadvany szerzoi ezt a jelenséget egyetlenegy adattal példazzak: eszerint a 'so6-
gor' jelentésti csango ler szo6 a latin levir-bol szarmazik, amelyet — a csangon kiviil — ,,az 6sszes roman
dialektus elvesztett”, természetesen beleértve az erdélyieket is. (uo.)

A csangok /ér szavat azonban nagyon jol ismerik a magyar nyelvjarasok és a torténeti magyar
nyelv is. Pais Dezs6 nyoman a magyar nyelvtudomany — ideértve az 6sszes akadémiai kiadvanyokat,



szOtarakat is — valoban a latin /evir-bol szarmaztatja, ami a 'névér vagy anyai nagynéni férje' jelentés-
ben kozvetlen atvétel révén honosodott meg a kozépkori magyar nyelvben. A sz6 els6 irasos el6fordu-
lasa 1395-bdl szarmazik, és a Besztercei Szojegyzékben talalhato. (A félreértések elkeriilése végett: a
jegyzéket Besztercén talaltak meg, keletkezésének nincs kdze Erdélyhez.) Tovabbi magyar torténeti
adataink 1405-bdl (Schlédgli Szojegyzek), 1418-bol (Rotemburgi Janos Magyar Nyelvmestere), 1570-
bol (Petdpolyai Tyukovit Horvat Ferenc egri kapitany végintézkedése; In: Régi Magyar Nyelvemlékek
II. 216.) 1572-bdl (Zsélyi Szojegyzék) és tobb mas XVI. szazad eleji forrasbol (Peer Kodex, Leveles
Tar 1.) szarmaznak, hogy csak a legelsd eléfordulasokat emlitsiik.” A nyelvjarasok ezt a szot (rér val-
tozatban is, de szintén 'sogor' jelentésben) Moldvan kiviil mindenekel6tt ugyancsak Szlavonidban
orizték meg.® Ezek utan jogos a kérdés: hogyan lehet egyetlen olyan sz6 a csangd etnikum roman ere-
detének dontd bizonyitéka, amely egyaltalan nem taldlhaté meg sem a roman nyelvjarasokban, sem a
roman torténeti forrasokban, ellenben szdzadok 6ta jelen van a magyar nyelv valtozataiban? Egy adat
a tudomanyban nem adat. Egy hamis adat pedig kiilonésen nem az.

A moldvai csangd nyelvjaras kutatdsaval a legrangosabb magyar nyelvészek (Szarvas Gabor,
Munkéacsi Bernat, Rubinyi Mozes, Csliry Balint, Szabo T. Attila, Marton Gyula, Benk6 Lorand, a finn
Wichmann Gyorgy stb.) foglalkoztak, akik szakszeri tudomanyos kozleményekben fejtették ki nézete-
iket. Ezek utan érthetetlen, hogy a kiadvany oldalakon 4t egy dilettans roman nacionalista propagan-
dakiadvény (D. Martinag) hiteltelen allitasait ismétli meg minden kritika nélkiil, Gigy, hogy a fenti
tudosok munkaira egyaltalan nem hivatkozik.

A moldvai katolikusokkal foglalkoz6 roman szerzok kozott ugyancsak szép szammal akadnak
olyanok, akiknek nevét méltan hianyolhatjuk a kiadvany jegyzetanyagabdl. A teljesség igénye nélkiil,
miveik megjelenésének idérendi sorrendében sorolok fel néhanyat azok koziiliik, akiknek gondolatai-
val szivesen taldlkoznék egy ilyen Osszefoglaloban: D. Cantemir, G. I. Lahovari, Gh. Rosetti, C.
Auner, C.I. Filitti, R. Candea, Gh. Nastase, Gh. Cilinescu, Gh. Moisescu, P. Ramneantu, C.C.
Giurescu, M. Craciun stb.

3. Hogyan kezeljiik a torténeti forrasokat?

A kiadvéany szerzdi nem tartjak indokoltnak a csdango-magyar terminus hasznélatat a moldvai
katolikusok megnevezésére, azt allitvan, hogy ez az etnikum a torténelem folyaman is kétnyelvii volt,
azaz a roman ¢s a magyar nyelvet mindig is egyarant hasznalta. ,,Régi gyokerti konfuzio, hogy Ossze-
keverik a katolikusokat és a magyarokat Moldvaban. A két fogalom bizonyos mértékig természetesen
atfedi egymast, mivel az 6sszes csang6 (akiket sok szerz6 magyaroknak tekint) katolikus. De a mold-
vai katolikusok nagy szdma roman, és ez igy volt mar elég régen is” — irjak a 29. jegyzetben. (14.
old.), majd az allitast egyetlen torténeti adattal, egy Del Monte nevii olasz misszionarius 1671-ben
kelt jelentésének egyik részletével probaljak meg bizonyitani. A forras szovegét igy parafrazaljak:
»Példaul mar 1671-ben az olasz misszionarius Del Monte ramutatott arra, hogy a moldvai katolikusok
anyanyelve roman, hozzatéve azt, hogy a magyar nyelv szintén sziikséges.” (uo.) A kiadvany egyik
kulcsfontossagli pontjardl 1évén szo, érdemes idézni az eredeti olasz szoveget: ,,... 7. La Provincia di
Moldavia, subiace al domino di un Prencipe della natione Vallacha; ma tributario al Turco. 8. Che
linguaggio vi sij necessario. Il Vallacho proprio il nativo; ma perch anco in detta provincia vi sono dei
Ungheri, ancora vi necessario la lingua Ungarica.”’ Azaz magyarul: ,... 7. Moldvanak roman nemzet-
beli uralkododja van, aki adofizetdje a toroknek. 8. Az orszag nyelve a roman, mivel azonban magya-
rok is élnek itt, sziikséges a magyar nyelv is.” (Benda Kalman ford., i.m. 639. old.) Tehat a hivatko-
zott helyen sz6 sincs arrdl, hogy bizonyos moldvai katolikusok anyanyelve roman lenne, a forras az
egész orszagresz (,,la Provincia di Moldavia”) altalaban vett roman nyelviiségérol beszél (1), megje-
gyezve, hogy a katolikusok jelenléte miatt a magyar nyelv ismerete is sziikséges.

A szerzok ,,ugyanilyen irdnyban” értik félre egy masik, 1781-ben kelt moldvai helyzetjelentés
egyik megjegyzését, amely arrol tuddsitja Batthyani Ignac erdélyi piispokot, hogy a ,,csangod-
magyarok” (!) sajatosan beszélnek magyarul. Az eredeti latin széveg ,,multo blesus” kifejezése ugyan-
is a csangok ,,sziszegd”, ,,selypitd” nyelvjarasara (1. pl. az s és zs hangok sz, illetve z ejtését) utal (a
latin blaesus szd jelentése: 'selypitd', 'pdsze'), és semmiképpen értelmezhetjiik ugy, hogy a moldvai



katolikusok romén anyanyelviiek 1évén, nem tudnanak jol magyarul (15. old.). A Moldvat jar6 ,,misz-
szionarius” tehat jol érzékeli az archaikus moldvai magyar tajnyelv és az erdélyi magyar kdznyelv
kiilonbségeit, ami egészen természetes, hiszen arrdl az a Zold Péter székely katolikus plébanosrol van
sz0, aki a madéfalvi székelygyilkolds (1764) utan négy évig Moldvaban bujdosott, és aki a pilispok
felkérésére készitett jelentésében kifejti azt a nézetét, miszerint a moldvai ,,csdngd-magyarok™ koz¢é az
olasz misszionariusok helyett magyar papokat kellene kiildeni.®

Az Erdélybol érkez6 XVII-XVIIIL. szazadi menekiiltekrdl szolva a szerzk minden alap nélkiil
allapitjak meg, hogy ,,tobbségiik csangd volt, de voltak székelyek is” (29. jegyz.), ezzel is azt sugall-
van, hogy a katolikus székelyek mellett ,,csangdnak™ nevezett katolikus romanok is érkeztek volna
Moldvaba. Katolikus erdélyi romanokrol azonban a XVIIIL. szazad elején megvalosult vallasi unio
el6tt nem tudnak a korabeli torténeti forrasok, €s arrdl sincs tudomasunk, hogy a gérdg katolikus hitre
tért erdélyi romansagnak a XVIII. szazad folyaman Moldvaba kellett volna menekiilnie. Amint ezt a
torténészek kimutattdk, a valldsi uni6, csakigy mint a hatarérség XVIII. szazad végi felallitasa az
erdélyi roman jobbagysag szamara a tarsadalmi és szellemi felemelkedés lehetdségét jelentette.’

A kiadvany mikozben — egyaltalan nem meggy6z6 modon — a torténeti forrasok szdvegeinek
hibés értelmezésével igyekszik bizonyitani a moldvai roman katolikusok torténelmi létezését, nem
emliti meg azt, hogy ugyanezek forrdsokban adatok tomkelege taldlhatd arra vonatkozodan, hogy a
XVII-XIX. szazad folyaman a moldvai katolikusok ragaszkodnak a magyarul tudé papokhoz, és a
romai De Propaganda Fidei szervezet idegen missziondriusai helyett inkdbb az erdélyi ferencesek
mikodését latnak szivesen Moldvaban. Ilyen értelmi adatokat tartalmaznak a kovetkezé XVII. szdza-
di dokumentumok, hogy a késobbiek koziil ne is emlitsiink: a bakoi, tatrosi és romanvasari katoliku-
sok levelei a De Propaganda Fidei kongregacidhoz 1653-b6l1', a tatrosiak kérése a hozzajuk latogaté
Bandinus érsekhez 1648-bol'!, Szabofalva és 6t kornyez falu magyar nyelvii (1) panaszirata 1671-bol
ugyanehhez a szervezethez'?, a csoboresokiek kérelmei 1644-ban Beke Pél jezsuita misszionariushoz
majd 1706-ban Rakoczi Ferenc koveteihez".

Ezeket a forrdsokat romanok altal szerkesztett forraskiadvanyokban — mindenekeldtt az 1925—
1939 kozott négy vaskos kotetben megjelent Diplomatarium Italicum sorozatban — is kozreadtak.
Horvath Antal csangd sziiletésti plébanos nemrég megjelentetett dokumentumgyiijteménye (Stramosii
catolicilor din Moldova. Sf. Gheorghe, 1994.) roman nyelven tette kdzz¢ a moldvai katolikusok torté-
nelmére vonatkoz6 alapvet6 fontossaghi dokumentumokat, ezt a kiadvanyt azonban a szerzok egyalta-
lan nem hasznaltak fel.

4. Hogyan hasznaljuk fel a népszamlalasi adatokat?

A demografiai jellegli forrdsok felhasznaldsa ugyancsak tendencidzusan szelektiv. A kiadvany
idevago fejezetében a szerzok csak az 1930 utani népszamlalasi eredményeket értékelik, elmulasztva
megjegyezni, hogy az 1859-es roman népszamlalas szerint Bakoé megye katolikus lakossaganak 86,6
szazaléka (25 896 katolikusbol 22 426 {6) és Roman megye katolikus lakossaganak 94,6 szazaléka
(15 588 katolikusbol 14 736 f6) még magyarnak vallotta magat.'* Tehat a XIX. szazad derekéan a két
nagy csang6 tomb etnikai viszonyai még a mai székelyfoldi allapotokhoz voltak hasonlithatok, hiszen
ekkor a katolikus lakossag zome még a roman népszamlalas adatai szerint is magyarnak vallotta ma-
gat.

A kovetkez6, 1899. évi moldvai népszamlalds sajnos nem vizsgalta az anyanyelvi-nemzetiségi
viszonyokat. A népszamlalds hianyossagait azonban valamelyest potolja az 1898—1902 kdzott 6t ko-
tetben megjelent Marele Dictionar Geografic al Romdniei (Romania Nagy Foldrajzi Szoétara) cimi
igényes szerkesztésli tudomanyos munka, amely helységek szerinti bontasban tesz kdzz¢ hivatalos
forrasokbdl szarmazd nemzetiségi adatokat. Az ebben kozolt demografiai adatok alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a magukat magyaroknak vall6 moldvai katolikusok aranyszama a XIX. szazad
masodik felében visszaesett, de még mindig igen jelentds volt."> Ezt az alapvetd roméan forraskiad-
vanyt a kiadvany ugyancsak nem hasznositja, hiszen a hivatalos XIX. szdzadi roman kozlések ismere-
tében a szerzoknek le kellett volna vonniuk azt a kdvetkeztetést a moldvai magyar katolikusok korabbi



spontan asszimilacidja a XIX. szdzad végén létrejott modern roman nemzetallam asszimilacids politi-
kaja kovetkeztében gyorsult fel.

A kiadvany altal idézett 1930., 1956. és 1977. évi roman népszamlalasok kozolt szamadatait (12—
13. old.) csak nagy ovatossaggal kezelhetjiik, hiszen a szerzok figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy az
adminisztrativ egységek hatarai a népszamlalasok kozott megvaltoztak, tehat a kiilonb6zo foldrajzi
terliletekre vonatkoz6 demografiai adatok egymassal nem vethetdk Ossze. (Példaul: az 1956-os tarto-
manyi beosztas adatai nem feleltethetok meg az 1977-es megyei beosztasnak; az 1977. és 1992. évi
népszamlalasok mar a moldvai katolikusok kozott tiintetik fel a gyimesi katolikus csangok egy részét
is, akik korabban nem szerepeltek ott. Azt az adatot, hogy 1977-ben Bako megyében mar csak 3813-
an vallottdk magukat magyarnak, csak akkor vonatkoztathatjuk a moldvai csangodkra, ha ebbdl a
szambol levonjuk Gyimesbiikk kozség kozel 3 ezer fonyi katolikus lakossagat, valamint a megye re-
formatus magyar lakossagat is.)

A demografiai adatok ,,szelektiv” felhasznalasa altal a kiadvany azokrol az asszimilacios folya-
matokrol tereli el a figyelmet, amelyek a XIX. szazad kozepe ota hatottak a moldvai magyar etnikum
korében. Ezek a folyamatok maéra igen eldrehaladotta valtak, olyannyira, hogy ma mar a csangdknak
csak mintegy egynegyede érti és beszéli jol-rosszul sei anyanyelvét.'® Hogy a kiadvany altal nem
létezOnek tekintett folyamat aranyait érzékeltessem, itt kozlom az alabbi tablazatot:

A moldvai magyarok szamanak és aranyanak alakulasa
a hivatalos roman népszamlalasok szerint:

Katoliku- Magyarok
. . Magyarok
A felmérés Ossz- Katoliku- sok Aranya |1 Magyarok | ATanYaaz arénya a ,
, , i az 0ssz- - 0ssz- . Az adatok forrasa
éve lakossag sok szama , szama , katolikuso-
lakossagon lakossagon kon beliil
beliil beliil
1859 1 325 406 52 881 4,0% 37 825 2,9% 71,6% | Népszamlalasi adat'’
1899 1848 122 88 803" 4,8% 24 276" 1,3% 27,3% | Népszamlalasi adat™
1912 2139 154 97 771! 4,6% Népszamlalasi adat™
1930 2433 596 109 953 4,5% 23 894% 1,0% 21,7% | Népszamlalasi adat™
1941 2769 380 9352% 0,3% Népszamlalasi adat™
1948 2 598 259 6618 0,3% Népszamlalasi adat™]
1956 2991 281 8 829% 0,3% Népszamlalasi adat
1966°! 3391 400 4 748" 0,14% Népszamlalasi adat
19777 3763 221 3276% 0,09% Népszamlalasi adat
1992 4 079 046 240 038 5,9% 3098% 0,08% 0,8% | Népszamlalasi adat’’

A szamsorokbdl vildgosan kideriil, hogy a moldvai katolikusok szama 1859-1992 kozott csak-

nem 6tszordsére (52 881 fordl 240 038 fore) nott, és az Osszlakossagon beliili aranyuk is javukra mo-
dosult: mig a XIX. szdzad derekan Moldva népességének 4 szazalékat alkottdk, ma az orszagrészen
beliili aranyuk mintegy 6 szazalék. Ez a gyarapodas kiilonosen akkor meggondolkodtato, ha tekintetbe
vesszilk a Moldvara jellemzé magas népszaporulatot és a csangok korében tapasztalhatd — az utobbi
évtizedekben mintegy 65 ezer fot kitevd — elvandorlast is.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a magyar eredetl katolikus csangok a vizsgalt idészakban —
legalabbis a népszamlalasok adatai szerint — teljesen elveszitették anyanyelviiket és magyarsagtudatu-
kat. A mult szdzad kdzepén még 71,6 szazalékuk (az akkori 52 881 katolikusbol 37 825 f6) magyarnak
vallotta magat, ma ellenben csupan 0,8 szdzalékuk (240 038 f6bol 1826 1élek) tartja magat magyarnak.
S6t, ha az 1826 moldvai katolikus teriileti megoszlasat is tekintetbe vessziik, azt latjuk, hogy népszdm-
lalas a varosokban mutatott ki 1301 magyar katolikust, a falvakban magukat magyarnak vall6 katoli-
kusok szama (a késobb Moldvahoz csatolt Gyimesbiikk nélkiil) pedig minddssze 525 £6. Tehat: a nép-
szamlalasok szerint a moldvai csango falvakban a magyarok szama a XX. szazad végére mintegy fél-
ezerre olvadt.



A kiadvany szerzoi nemcsak az itt bemutatott, a hivatalos statisztikak altal is megfoghato (!)
asszimilacios folyamatokat kédositik el, hanem a jelen asszimilacios folyamatairél sem hajlandok
tajékoztatni a nemzetkozi kozvéleményt, hiszen nem hajlandok tudomasul venni a fentebb emlitett
sajatos csango identitast.

A fentieket mintegy osszefoglalva, a kiadvanyt a kévetkezd modon értékelem:

1.) A szerzOk a vonatkozé csang6 szakirodalmat és a moldvai ,,terepet” csak hianyosan és feliile-
tesen ismerik, nem tudnak biztonsagosan tajékozdodni.

2.) A kiadvéany adatainak megbizhatdsagat csokkenti a néhol pontatlan, nem kortiltekintd forrés-
kezelés (pl. a misszionariusi jelentések, népszamlalasi adatok vonatkozasaban) és a forraskritika hia-
nya (L. pl. az idézett csang6 nyelvi ,,adatok” ellendrizetlenségét).

3. A legkiilonfélébb nézetek minden kritikai allasfoglalas nélkiili egymas mellé helyezése a szer-
z0k részeérdl olyan koddsités, ami azt eredményezi, hogy a csangd kérdésben tajékozatlan érdekl6do,
aki el6szor talalkozik a csango fogalommal, nem kap vildgos valaszt bizonyos alapvetd kérdésekre,
amelyekre mindenképpen valaszt kellene kapnia: milyen eredetii etnikumrol van végiil is sz6? hanyan
besz¢lik még a csdngd nyelvet? hogyan viszonyul ez a nyelv a magyar, ill. roman kdznyelvhez? mi-
lyen mértéki a kisebbség asszimilacidja? melyek a népcsoport legfontosabb kulturalis sajatossagai?
hogyan fiigg 6ssze a nyelvhasznalat és az etnikai identitas? stb.

A legmeglepdbb, hogy a roman legionarius mozgalom egyik vezetéjének, D. Martinasnak hirhedt
16. old.), és sehol sem marasztalja el, holott ezt a tedriadt korabban senki nem hangoztatta a roman
kutatok kozil. (A kényv 1985-ben, a Ceausescu-korszak kozepén jelent meg, és a benne foglaltakat
azota is csak a legtudomanytalanabb nacionalista propagandakiadvanyok tartjak adekvat tudomanyos
allaspontnak.)®® Val6jaban a csang6 kérdéssel foglalkozoé romén kutatok véleménye korantsem egysé-
ges. Némelyek koziilik az eredetkérdésben egyetértenek a magyar kutatokkal, vagy legalabbis hozza-
juk hasonlé moédon vélekednek. (D. Cantemir, A. D. Xenopol, C. Auner, Gh. Rosetti, Gh. Nastase
stb.) Ezeknek a tudosoknak a nevét nem, vagy csak ritkan szoktdk roman szerzok idézni. Sajnalatos,
hogy ebbél a kiadvanybol hianyzik példaul Gh. 1. Nastase 1935-ben irt roman munkajanak emlitése,”
aki a kortars Liikd Gaborral azonos eredményre jutott a csdngdk eredetét, illetve taji-torténeti tagolo-
dasat illetden. (Nevét emiatt a tanulménya miatt a kihagytak a romaniai torténetirok lexikondbol is.*)

4. A kiadvany tobb ponton is arra enged kovetkeztetni, hogy a forrasok ,,partatlan” kezelése nem
egyeb mint szandékos zavarkeltés: ez a fiizet az ,,informdciok” ilyen elrendezésében a csangosdagot
beolvasztani igyekvé roman nacionalizmusnak tesz szolgalatot. Sajnalatosnak tartom, hogy ezt sokan
— tajékozatlansaguknal fogva — nem vették észre.
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Lasz16-Szasz Zoltan: Erdély torténete. 11. Bp., 1987. 885-889., 1032.

' Benda Kéalman: Moldvai Csdngé—Magyar Okmdnytdr. Bp., 1989. 87. sz., 495-508. p.; A romanvésari levél
részlete roman forditasban: Horvath Antal: Stramosii catolicilor din Moldova. Documente istorice. 1227-1702.
Sf. Gheorghe, 1994. 95-96.

" Okmtar 76. sz., 366. p.
12 Okmtar 119. sz., 667—669.; Horvath op. cit. 113-115.
1 Okmtar 56. és 141. sz.; Horvath op. cit. 62—63.

" Population de la Moldavie, 1859. Bucuresti, é.n. (Populatiunea dupa nationalitate si cultu). L. még: Szaba-
dos Mihaly: A moldvai magyarok a roman népszamlalasok tiikkrében. In: Kiss Gy. Csaba szerk.: Magyarsagkuta-
tas. A Magyarsagkutato Intézet Evkonyve. Bp., 1989. 89-102.)

' Szabados Mihaly szamitasai szerint Bako és Roman megye ama 31 kozségében, ahol a Nagy Foldrajzi Szo-
tar magyar etnikumuakat jelez, a magyarok aranyszama a XIX. szazad utolsé négy évtizedében 89,6 szazalékrol
71,1 szazalékra csokkent, tehat ,,harmincot év alatt a magyar nemzetiségliek egyharmada romanna valt”. (Szaba-
dos i.m.)

'® L. a 3. jegyzetben emlitett tanulmanyom adatait.
"7 Kozli Szabados 1989. 91.
'8 Egy résziik — legalabb 15 ezer f6 — kiilfoldi honos. (L. még az 1912-es adatokat.)

' A Marele Dictionar Geografic al Romdniei ennyi katolikust minGsit magyar anyanyelviinek Baké megye 19
és Roman megye 12 kozségében. (Szabados 1989. 94) Ezen feliil magyar anyanyelviiek éltek még néhany tovab-
bi faluban is (pl. az Aknavasar koriili katolikus falvakban), amelyek magyar lakossagarol a szotar nem tesz emli-
tést. Ezeket a — gyakran szinmagyar — telepiiléseket helyszini tapasztalatai alapjan helyesen jeloli meg Domokos
Pal Péter (Domokos 1938. 304-308.). E falvak tobbségében még ma is €l a magyar nyelv.) A magyar anyanyel-
viiek szama tehat a szazadfordulon joval nagyobb volt a szotar altal kozoltnél.



2 Uo.

2! Ebbé] romén allampolgar 77 227 £6 (3,6%), kiilfoldi allampolgar 19 429 £6 (0,9%, amibdl magyar allampol-
gar 8226 6, azaz 0,4%), hontalan 1103 6 (0,1%), ismeretlen 12 6 (0,0%).

22 Forras: Scarlitescu, .: Statistica demografici a Roméaniei. Extras din Buletinul Statistic al Romdniei. 1921.
Nr. 6-7. 55. 70. p.

3 Anyanyelvi adat. Nemzetiség szerint ugyanekkor magyarnak minésitettek 20 964 lakost.
* Forras: Manuila 1938.
% Etnikai eredet szerint.

2 Recensamantul general al Romdniei din 1941 6 aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti. Institutul Central
de Statistica. 1944. XI. p.

*7 Anyanyelv szerint.

2 Golopentia A.—Georgescu D. C.: Populatia Republicii Populare Roméne la 25 ianuarie 1948. Rezultate
provizorii ale recensamantului. Extras din Probleme Economice. 1948. Nr. 2. 38. p.

¥ Az 1992. évi kozigazgatasi beosztas szerint, Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

0 Nemzetiség szerint. Anyanyelv szerint kb. 15 ezer 6. (Az 1992-es kozigazgatasi beosztas szerint 1956—
1977 kozott csak a nemzetiség szerinti adatok allnak rendelkezésre. Anyanyelvi adatokat 1956-ban és 1966-ban
csak a korabeli tartomanyi szinten ismeriink.)

31 Az 1992-es kozigazgatasi beosztas szerint, Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

32 Nemzetiségi adat. Anyanyelv szerint kb. 7 ezer f6.

33 Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

¥ Nemzetiségi adat.

3% Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

3% Nemzetiségi adat. (Anyanyelv szerint 3118 £6.) Koziiliik 1826 a romai katolikusok szama.

37 Forrés: Recensamdntul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnicd si confesionald a
populatiei. Bucuresti, Comisia Nationald pentru Statistica, 1995.

¥ Ezek leghjabbika egy nemrég megjelent kétet: Bucur Ioan Micu: Incercdri violente de maghiarizare a
,,ceangdilor” romadni. 1944—1997. Bucuresti, 1997.

%% Gh. I. Nastase: Ungurii din Moldova la 1646 dupi ,,Codex Bandinus”. Arhivele Basarabiei VI. 1934. 397—
414. és VII. 1935. 74-88.

0 Stefan Stefianescu szerk.: Enciclopedia istoriografiei roménesti. Buc., 1978.
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