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ELOSZO

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara ebben az évben linnepelte fennallasanak
tizedik évfordulojat. Természetes, hogy a torténelem egyike volt a Nehézipari Miszaki
Egyetembdl fokozatosan a legnagyobb magyar vidéki universitas-sza fejlodé intézmény
legfiatalabb kara — akkoriban még csupan intézete — els6ként oktatott szakjainak, mint ahogy az
is, hogy a magyar nyelv és irodalom mellett ma is ezt a tudomanyteriiletet tanulmanyozza tobb-
kevesebb sikerrel a miskolci bdlcsészhallgatok tobbsége. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kar f6- és
masodallasii oktatoinak jelentds része is az Ot torténettudomanyi tanszék — az Os- és
Okortudomanyi Tanszék, az Egyetemes Torténeti Tanszék, a Magyar Kozépkori, Koratjkori és
a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, az Ujkori Magyar Torténeti Tanszék és a
Mivelddéstorténeti €s Muzeoldgiai Tanszék — munkatarsa.

Kozhely, hogy az egyetemi oktatas napjainkban csak akkor lehet eredményes, ha szorosan
kotodik a tudomanyos kutatashoz, ha az oktatok szakteriiletiik jeles, hazai és nemzetkdzi szinten
is elismert képviseldi. Azt, hogy a kutatdsi eredmények bemutatdsanak — s egytttal az Uj
torténettudomanyi egyetemi miithely bemutatkozasanak — egyik legalkalmasabb formaja egy
tudomanyos konferencia, mar a Bdlcsészettudomanyi Kar és a Torténelem Szak alapitoi is
tudtak. Nem véletlen, hogy maga a Studia Miskolcinensia 1994-ben megjelent legelsé kotete is
egy 1992 végén megtartott rendezvény anyagat tartalmazta. Tény, hogy — az utobbi kotet
eldszavat jegyz6 Faragd Tamas megfogalmazasa szerint — az akkor Malyiban megtartott varos-
és tarsadalomtorténeti konferenciaval valdban megkezdddott egy 0j kutatoi mithely alapvetése,
de annak megitélése, hogy az alapok lerakasaban, netalan a felmend falak épitésében azota
meddig jutottunk, taldn nem ezen sorok irdjanak feladata.

Természetes, hogy a kezdeteket nagy lelkesedés Gvezte, mint ahogy az is, hogy a néhany
év alatt nagyrészt stabilizalodott tanari kar tagjai kozott hamarosan egy még szélesebb korii
tudomanyos rendezvény megszervezésének gondolata is felmeriilt. E gondolat tettre valtasanak
folyamataban kapta alulirott 1998/99 fordul6jan a feladatot, hogy fogja Ossze egy igencsak
szélesen értelmezett tematikaji torténészi dsszejovetel szervezését. Az ekkor megfogalmazaddott
cim — Forrdsok és torténetiras — igencsak jo alkalmat nyljtana most arra, hogy nagyivii
koérmondatokban véazoljam (netalin magyarazzam) az oOtlet gazdainak elképzeléseit — erre
azonban most nem vallalkozom. Ehelyett csak arrél kivanok itt roviden szamot adni, hogyan
sziiletett meg s zajlott le végiil 1999 oktoberében maga a konferencia, s végiil, hogy miért kellett
varnunk négy évet az ott elhangzott el6adasok tobbségének kiadasara.

A konferenciaszervezok altalaban két megoldast valasztanak, ha maguk vagy masok 6ro-
mére ilyesmibe vagjak fejszéjiiket. Az egyik esetben tudjak, hogy mirdl és kinek a véleményét,
allaspontjat kivanjak hallani, megvitatni — ebben az esetben a helyzet viszonylag egyértelmil, az
adott szakembereket kell e vallalkozashoz megnyerni. A masik esetben a szervezék csak azzal
vannak tisztaban, hogy mirdl hallananak szivesen, s ezért megkeresik az 6sszes szamba vehetd
tudomanyos intézményt — a torténettudomany esetében egyetemet, féiskolat, levéltarat, mizeu-
mot —, s eléadokat toboroznak a tobb-kevesebb pontossaggal elére meghatarozott téméa(k)hoz.
Nem vitas, hogy bar latszolag az utobbi megoldas az egyszerlibb, ennek alkalmazasa okozhatja
a legtobb problémat is. Meggy6z6 példajat adta ennek a miskolci bolcsészkaron tartott rendez-
vény, melynek oOtletgazdai tehat az utobbi modszer mellett kotelezték el magukat. A térténelem
tanszékek altal megfogalmazott felhivasra nagy szdmban jelentkeztek a tudomanyag miiveldi, s
nem okozott nagyobb gondot — a bdlcsészkar sziik infrastrukturalis adottsagai mellett sem — az
egyes szekciok Osszeallitasa és az iilések lebonyolitasa. A gyakran iilésezo elokészitd bizottsag
és az egyes tanszékek lelkes oktatdi nagyrészt eredményes munkat végeztek. Ugy hisszik, a



résztvevok tobbsége jo emlékezetében Orizte meg a hasznos vitdkat sem nélkiil6zé rendezvé-
nyiinket.

A problémak csak azutan jelentkeztek. Nem a kéziratok begytjtésével, hisz e téren nekiink
sem kellett nagyobb nehézségekkel megkiizdeniink, mint barmely tanulmanykétet kiadojanak és
szerkesztojének. A szokvanyos szerkeszt6i feladatok sem tiintek kezdetben kiillonosen nagynak,
azonban az ezzel megbizott — pontosabban: ezt vallalo — kollégak hamarosan olyan tartalmi
kérdésekkel talaltdk magukat szembe, melyek megoldasa sokak szamara szinte
megoldhatatlannak tlint. Hosszll sorokat toltene ki azok nevének felsorolasa, akik a kiilonb6z6
szintll szerkeszt6i munkaban kézremiikddtek — munkajukat eziton is szeretném megkdszonni. A
szomszédos oldalon csak azon kollégaim nevét tiintettiik fel, akik végiil is vallaltak, hogy ha
késve is, de mégis vilagra segitik karunk torténelem tanszékeinek ezen (utd)sziilottét, belatva,
hogy a kudarc nem a talan nem teljesen tokéletes munka megjelentetése, hanem annak tovabbi
halasztasa. Munkajukért fogadjak személyes elismerésemet!

Onkritikusan be kellett latnunk, hogy a tinédzser kort épp elérd tanszékeink még nem
eléggé érettek egy ilyen nagy vallalkozds maradéktalan véghezviteléhez. Erénkbdl,
felkésziiltségiinkbdl és szervezOkészségiinkbél inkabb még csak a tanszéki keretben
megszervezhetd és kozzéteheté konferencidkra telik — nem csupan elméletileg, hanem a
gyakorlatban is, mint erre szamos példa volt ugy 1999 eldtt, mint az azt kovetd években.
Ugyanakkor gy érzem, a tobbéves késés ellenére sem kell szégyenkezniink jelen kdtetiink
miatt. Ez — alcimében is hangstlyozva — ugyan ,,csak” valogatas az 1999-ben elhangzott
eléadasok szerkesztett szovegeibol, viszont olyan, a paleolitikumtol szinte napjainkig iveld
témakat és nem utolsésorban olyan szerzogardat vonultat fel — sajat volt és jelenlegi oktatoink
mellett a tarsegyetemek és mas mihelyek kivaldé munkatarsait — melyek napjaink
torténettudomanyanak mélto reprezentansai.

Abban a reményben, hogy kotetiink mélto, szigoru, de mégis méltanyos kritikusokra talal —
kik talan arrdl is szot ejtenek majd, hogy kiviilrél tekintve milyen szinten all vélt vagy valds
tudomanyos miihelyeink épitkezése —, ajanlom a kovetkezd dolgozatokat az Olvasé szives
figyelmébe.

Miskolc, 2003. jalius 7-én
Dr. Feld Istvan

a Miivelddéstorténeti és Muzeologiai Tanszék vezetdje
a Torténelem Szakvezet6i Tanacs soros elnoke



MESTER ZSOLT

Az oskori emberre vonatkozo forrasok
az ember-kornyezet viszony fényében!

Midta megsziiletett a civilizacid a nagy folyok termékeny volgyeiben, az emberek
mindennapi élete tekintélyes mennyiségii irdsos dokumentumot hozott 1étre. Az irott szoveg a
kozvélemény szerint is kiilonleges helyet foglal el: a szilardsag, a megbizhatdsag, az idotallosag
képe tarsul hozza. Természetes dolog tehat, hogy ezek a dokumentumok képezik a legfobb
forrast azon torténészek szdmara, akik tudomanyosan rekonstrualni akarjak a multat. Pedig az
irott szoveg csupan egy a mult szamos tanuja koziil.

Az irasbeliséggel nem rendelkezé népek esetében, legyenek bar prehistorikusak vagy
kortarsaink, a mult eseményeit a tarsadalmi emlékezet rogziti. A szdjhagyomany szolgalja
ennek a tarsadalmi emlékezetnek a fenntartasat, de van egy masik nagyon fontos funkcioja is.
Egyfajta kristalyosodasi folyamatot is biztosit, amely allanddan Ujraszervezi ezt a tarsadalmi
emlékezetet. Ugyanez a folyamat viszi at €s épiti be a legfontosabb elemeket a mitoszok és
ritusok struktiraiba, vagyis a szellemi kultaraba. Azok a torténeti tudomanyagak, amelyek az
emberiség ezen aspektusaval foglalkoznak, mint az antropoldgia és az etnoldgia, rengeteg
fontos informaciot nyernek beldle.

Ha azonban a nagyon tavoli multban élt emberek mindennapi életérél van szo, a
tudomanyos kutatds a ,klasszikus” (irott vagy oralis) torténeti forrasok csaknem teljes
hianyaval talalja magat szemben. Ilyenkor kénytelen mas tipusu forrasokra alapozni, hogy
elérhesse eredeti célkitlizéseit.

Ebben a cikkben az 6skori emberre — nevezziikk egyszeriien ,,6sember”’-nek — vonatkozo
forrasokat vessziik szamba, s igyeksziink felvillantani, milyen lehet6ségeket nyujtanak ezek a
forrasok az 6sember életének, torténetének megismerésében.

Az 6sember és kornyezete

Ha vizsgalodasunkat oly médon végezziik, hogy az embert allitjuk a kozéppontba, akkor
mindaz, ami 6t koriilveszi, a kornyezetét alkotja. E kornyezet fontosabb elemei:
- domborzat és vizrajz,

- ndvényzet,

- allatvilag,

- éghajlat,

- lakohely, struktarak a telepen,
- eszkozok, technikai fogasok,
- ¢élelembeszerzés, életmod,

- tarsak, tarsas kapcsolatok,

- nyelvi-kommunikaciés kozeg,
- hitvilag, ritusok, szokasok.

I Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogataséaval.



Mester Zsolt

A felsoroltak alapjan is kézenfekvd, hogy az Ostorténet-tudomanynak, amikor az dskori
ember torténetét szandékozik megirni, igen sokféle, igen sajatos forrast kell felhasznalnia. Az
érintett forrasokrdl azonban elmondhat6, hogy az egyes lelhelyeken haromféle modon johet-
nek szamitasba:

- kozvetlen (direkt) médon, ha az adott leléhelyen ténylegesen rendelkezésre all;

- kozvetett (indirekt) modon, ha az adott leldhelyen ténylegesen nem all rendelkezésre, de
analogiak alapjan felhasznalhatok mas leldhelyeken levé forrasok;

- negative, ha sem az adott helyen, sem mashol nem all rendelkezésre.

Az aldbbiakban a forrasok jellegét, felhasznalasi lehetdségeiket altalanosan targyaljuk, s az
illusztralas kedvéért egy konkrét esetbdl, a biikki Suba-lyuk barlang kozépsé-paleolitikus
lel6helyérdl hozunk példakat.

Az Oskori emberre vonatkozo forrasok igen nagy hanyada olyan természetli, hogy azt az
Ostorténet-tudomany nem tudja kozvetleniil feldolgozni, elemezni. Ezekben az esetekben a
tarstudomanyok segitségét veszi igénybe, s az altaluk szolgaltatott adatokat, informaciokat épiti
be sajat értékeléseibe.

Az 0sember

Lassuk elébb magat az 6sembert. R4 vonatkozo forrasunk az embertani lelet. Sajnos,
meglehetdsen ritka, legalabbis a lel6helyek szdmahoz viszonyitva. Ez a forras képet ad az
Osember kiils6 megjelenésérél, az emberi fejlodési folyamatban elfoglalt helyérdl, testi
adottsagairol, valamint az GOskori népességek képérél. Ezt a forrast a paleoantropologia
(6sembertan) szolaltatja meg.

A Suba-lyukban direkt forrassal rendelkeziink. A 11. szamu, vildgosbarna barlangi
agyagrétegben, a barlang bejaratanak kozelében emberi csontmaradvanyokat talaltak (1. abra).
A legtjabb vizsgalatok eredményeibdl kitlint, hogy a barlangban egy 25-35 éves feln6tt n6 és
egy kb. 3 éves gyermek nyugodott, amelyek anatomiai jellemzdik alapjan jol beleillenek a
kelet-eurdpai neandervolgyi emberek csoportjaba (Krapina, Vindija emberleletei), ugyanakkor
arra is utalnak, hogy mar a kozépsé-paleolitikum idején regiondlis eltérések mutatkoztak
Europa népességében.?

Domborzat és vizrajz

A domborzat és a vizrajz esetében a vidék mai allapota — leszamitva persze az ember
kornyezetalakito tevékenységét — elég jol érzékelteti az Oskori viszonyokat. Valojaban azonban
a felszin fejlodése, atalakulasa is folyamatos. Ennek a valtozasnak a tanui maguk a felszini
formak, amelyeket a geomorfologia (foldfelszin-alaktan) hivatott értelmezni és értékelni.
Patakvolgyek bevagddasa, teraszok képzddése, hordalékktpok felhalmozodasa, folydmedrek
vandorlasa, a karsztvizszint valtozasai, barlangiiregek fejlodése stb. alapjan meg tudjak rajzolni
a teriilet 0sfoldrajzi képét. S e képbdl kiindulva felbecsiilhetjiik a potencialis elénydket és
hatranyokat, amelyeket a teriilet az 6sember megtelepedéséhez nyujthatott.

A Suba-lyuk szamos el6nyt kinalhatott a neandervolgyieknek:3
- stratégiai ponton fekszik a hegység és a dombvidék taladlkozasanal,

2 PAP L et al. 1996.
3 BARTUCZ L. et al. 1938.
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- a Hor-volgy — amelynek oldaldban nyilik a barlang — a Biikkot atszeld egyik féutvonalat je-
lenti, nyilvanvaléan a vadmozgasok szdmara is az volt,

- a barlangiireg tagas, de nem tllzottan nagyméretii (20 m hosszi, 9 m széles, 10 m magas),

- abarlang 9 m sz¢les és 10 m magas szadja, bejarata Kelet felé néz, igy eléggé napos is.

1. 4bra A suba-lyuki embertani leletek: a felnott allkapcsa, a gyermek koponydja
(PAP L. et al. 1996 nyoman)

Novényzet

Az Oskori novényzetre nézve kozvetlen forrasaink a lel6helyen gytijtott faszén- és pollen-
mintdk. Ezek elemzését és értékelését a paleobotanika (6sndvénytan) végzi. Meghatdrozzak,
hogy milyen fas- illetve lagyszaru névényfajok fordultak el6 a régioban annak idején és milyen
aranyban. A novényfajok mai kdrnyezeti igényei és tarsuldsi viszonyai alapjan jol rekonstrudl-
hat6 az 6sembert koriilvevd vegetacid. Meg kell azonban jegyezni, hogy a pollenek értékelésé-
nél figyelembe kell venni, hogy ezeket a szél rendkiviil nagy tavolsagra is elhordhatja. Erre
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kivalo példat szolgaltatott az a vizsgalat, amelyet a dél-franciaorszagi Caune de I’ Arago leldhe-
lyénél végeztek. A barlang folott tobb méteres magassagban pollencsapdat helyeztek el, hogy
megtudjak, ma milyen tavolsagbdl jutnak el ide viragporszemek. Meglepddve tapasztaltak,
hogy még Eszaknyugat-Afrikdbol szarmazé viragpor is fennakadt a csapdaban. A faszenekre
vonatkozdan tobbszor felvetették, vajon ezek Osszetételében nem jatszhat-e szerepet a tiizifa
tudatos megvalogatasa, azonban ilyen kivalogatasra nincs bizonyiték.

A Suba-lyuk rétegeibdl faszenek keriiltek el6. Sajnos, a barlangteremben szinte a teljes ki-
toltést eltavolitottak, ezért az dsemberi maradvanyokat tartalmazé rétegb6l pollenvizsgalatra az
Ostorténet-tudomanynak ma mar nincs lehetdsége, hogy ezaltal teljesebb képet nyerjiink a no-
vénytakarorol. A faszenek tanusaga szerint a hegyoldalakat fenyéerddk boritottak, amelyekben
az erdeifeny volt a leggyakoribb fafaj, de sok cirbolyafenyd is el6fordult.*

Allatvilag

A faunara vonatkoz6 forrasokat, az allatcsontokat a paleontologia (6slénytan) dolgozza fel.
A csontanyag fajok szerinti megoszlasa az allatvilag egykori Osszetételét tiikrozi. Az allatfajok-
ra is igaz, amit a névényeknél elmondtunk, hogy a fajok mai kornyezeti igényei és tarsulasi
viszonyai alapjan rekonstrualhat6 a korabeli allatvilag. Az egyes fajok szamaranyanak megité-
1ésénél természetesen szamolni kell az emberi taplalkozas hulladékaval is, annak fiiggvényében,
hogy a lel6helyen milyen jellegii illetve iddtartamt volt az emberi jelenlét.

A Suba-lyuk allatcsont anyaga arra utal, hogy a kornyezo allatvilagban az erdei és a hideg
sztyeppei fajok egyarant jelen voltak. A kisemldsok kozott egyarant megtalalhatd az erdei po-
cok, a mokus, az ugroéegér és a szibériai pocok, a nagyemldsok kozott pedig a gimszarvas, a
koszali kecske, a vadszamar, a rénszarvas €s a mamut.> Ez a megfigyelés jol egybevag azzal a
korabban emlitett ténnyel, hogy a barlang a hegység és a Biikk eldtt elteriild6 dombsag-siksag
hataran fekszik. Az erdei allatok nyilvan elsésorban a Biikk rengetegeibdl keriiltek a barlangba,
kiilondsen igaz ez a kdszali kecskére és a zergére. A fiives pusztak allatait, mint a mamut és a
vadszamar, minden valoszintiség szerint a hegység eldterében ejtették el a suba-lyuki vadaszok.

Eghajlat

Az éghajlatrol felvilagositast ad az el6z6 két forrds, a ndvényvilag és az allatvilag is. Az
egyes fajok adott kornyezeti viszonyokhoz adaptalodtak, igy jelenlétiik vagy hianyuk hatarozot-
tan éghajlatjelz6. Bizonyos kisemldsok illetve ndvények hoigénye alapjan az éves hdmérsékleti
viszonyok is megbecsiilhetok.

Az éghajlatra nézve masik forrdsunkat a rétegek {liledékei képezik, amelyeket a
szedimentologia (iiledékkdzettan) elemez és értékel. Maguknak az iiledékeknek az Gsszetétele,
lerakodasuk modja, a talajképzodési folyamatok mind az akkoriban uralkodo éghajlatra enged-
nek kovetkeztetni. A meleg éghajlati szakaszokban olyan tiledék rakodik le, amely tobb agyag-
asvanyt tartalmaz példaul, mig az eljegesedések idején a jellegzetes jégkori iiledék, a 16sz ara-
nya novekszik meg a rétegekben. A csapadék mennyiségét6l fliiggden bizonyos asvanyok és
vegyiiletek felhalmozodhatnak vagy éppen kioldodhatnak az iiledékbdl. Ezeknek a jelenségek-
nek aprolékos laboratoriumi elemzésekkel lehet a nyomara bukkanni.

4 HOLLENDONNER F. In BARTUCZ L. ef al. 1938; RINGER A. 1993.
5 MOTTL M. In BARTUCZ L. et al. 1938; RINGER A. 1993.
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Ezen elemzéseket a Suba-lyuk rétegeirdl (2. abra) nemrég ujra elvégezték a legkorszeriibb
modszerekkel.® Eredményeik szerint a Suba-lyuk 11. rétege lerakodasanak idején erételjes évi
héingadozasu, szaraz, hivos éghajlat uralkodott.

P s

A MUSSOLINI-BARLANG (SUBALYUK) HOSSZ-SZELVENYE,
Felvetie: Kam& Q. Rajzolta: Mot M.

Magyarizs széveg: 1. Elénkvirss, plasztikus agyag. 2. Elénkvirss csontbreccsas réfeg. 3. Sirgasvords
agyag. 4. Zoldessirga agyag. 5. Sstétbarna agyag. 6. Vérssesbarna agyag. T. Zoldessziirke, mészkie
formelékes barlangi agyag. 8. Sirgisbarna, mészkStSrmelékes barlangi agyag. 9. Zsldessirga, mészkd=
formelékes barlangi agyag. 10. és 12. Sététsziirke, mészkitsrmelékes agyag. 11. és 14. Viligosbarna
mészkétsrmelékes barlangi agyag. 13. Zéldessziirke, mészkétsrmelékes barlangi agyag. 15. Viligos
barna, laza, mészkitsrmelékes barlangi agyag. 16. Séfétsziirke, laza, mészkStsrmelékes barlangi agyag.
17, Meszes, mészkStormelékes agyag. 18. Fekefe, ktsrme lékes  him — Meéret=1:50.

2.abra A Suba-lyuk kitoltésének hosszmetszete (BARTUCZ L. et al. 1938 nyo-
man)

Lakéhely, strukturak a telepen

Az 6sember épitett kornyezetének, lakdépitményeinek maradvanyait, a godroket, colop-
lyukakat, jaroszinteket, leégett, beomlott tetdszerkezetek nyomait az dsrégészemek kell feltar-
nia ¢s értelmeznie. A korszerli, mikrosztratigrafiai asatasi modszer €s a hozzakapcsolodo do-
kumentacios technikak lehetévé teszik a legfinomabb telepnyomok, az un. strukturak felismeré-
sét és rogzitését is. A telep ¢életérdl sokat elarul a leletek térbeli elhelyezkedése, egymashoz valo
viszonyuk az adott jaroszinten beliil vagy éppen a jaroszintek kozott. Csak két példat emlitve:
egy adott nyersanyagtomb feldolgozasabol eredd szerszamok és hulladékok illetve egy adott
zsékmanyallat csontvazanak kiilonb6zo részei. Ezekbdl kovetkeztetni lehet a térszervezddésre,

6 RINGER A. 1993.
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vagyis arra, hogy az Osember milyen tevékenységeket a telep mely részén végzett. Viszont
hangsulyozand6, hogy megfelelo feltardsi eljardsok nélkiil ezen forrasok tobbsége Ordkre el-
VESZ.

Jelenlegi ismereteink szerint a Suba-lyukban nem keriilt napvilagra semmilyen telepnyom
illetve lakoépitmény-maradvany. Nem zarhato ki teljességgel, hogy voltak, de a Kadic¢-féle
feltarasi modszer, amely az 1930-as években korszeriinek szamitott ugyan, nem tette lehetévé
felismerésiiket. A kodzépsd-paleolitikumbol ismeriink lakoépitményeket (mint példaul
Molodova mamutcsont-kunyhoja), de azok mas régészeti kultirakhoz kothetok. Igy tehat a
Suba-lyuk esetében ez a forras negativ.

Eszkozok, technikai fogasok

A lel6helyen eldkeriilt, az dsember altal készitett eszkdzok a legkézenfekvobb forrasaink, s
talan nevezhetjiikk Oket a legklasszikusabb forrasainknak is. Feltarasuk és feldolgozasuk az ds-
régészet hagyomanyos feladata. A kutatastorténet kezdetein szinte kizarélagos forrasai voltak
az Oskor torténetének — vagy még inkabb — technikatorténetének.

A klasszikus tipologiai elemzés is megujult az utobbi évtizedek modszertani fejlodése
kovetkeztében, s mellette 1) megkozelitések, szemléletmodok sziilettek. Ezeket Osszefoglalod
néven technologiai-paleoetnologiai megkdzelitéseknek, modszereknek nevezhetjiik. E komplex
kutatasok az eszkozkészités €s hasznalat problémakorét szamtalan aspektusbol vizsgaljak, a
nyersanyag-kivalasztastl kezdve a pattintasi fogasokon at az elnylitt eszkdzok eldobasaig.
Eredményeik az Osember életére, mindennapjaira talan a leggazdagabb informaciéforrast
jelentik. A technolodgiai kutatasok célja, hogy rekonstrualjak azokat a technikai fogasokat,
amelyeket az 6sember alkalmazott eszkozeinek elkészitésekor. Ugyanakkor célul tizik ki annak
megértését is, hogy az 6sember mit miért csinalt ugy, ahogyan a leleteken latjuk, azaz
végsdsoron az 6sember gondolkodasanak rekonstrualasat.

A suba-lyuki 6semberek kdeszkozeik készitéséhez a nyersanyagot, a kiillonb6z6 szinii ko-
vakat és a jellegzetes iiveges kvarcporfirt is a Biikkben illetve kdrnyékén szerezték be. A 11.
réteg eszkdzanyaga tipologiai Osszetétele alapjan (3. abra) egy olyan moustéri ipar, melyre az
jellemz6, hogy nincsenek benne landzsahegyek (6—7. tipusok), az eszkdzkészletet a kiilonbozo
kaparotipusok (9-29. tipusok) uraljak. Suba-lyuk 3. rétegében egy ettdl eltérd moustéri ipar
keriilt napvilagra. A franciaorszagi Combe-Grenal leldhelyen feltart harom kiilonb6zo
moustérivel vald 0sszevetésbol kitlinik a biikki iparoknak az a k6zos sajatossaga, hogy feltiing-
en sok szegletes kaparot (21. tipus) készitettek.” Ez a megfigyelés egybecseng azzal, amit a
suba-lyuki 6sember kapcsan az antropolégusok megallapitottak, hogy regionalis eltérések meg-
léte ismerheto fel.

Elelembeszerzés, életmod

Az 0semberrdl kozismert tény, hogy élelmét gylijtdgetéssel és vadaszattal szerezte be. A
gyljtogetéssel szerzett élelemrdl csak indirekt forrasaink vannak:
- néhany szerencsés — zommel mezolitikus — lelet, amelyeket az dsrégészet dolgoz fel;
- a jelenkori vadasz-gyiijtogetoknél tett megfigyelések, amelyeket az etnologia illetve a kultu-
ralis antropologia tett;

7 MESTER ZS. 1994,
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- a rekonstrualt kornyez6 novény- és allatvilagban rejlo lehetoségek felbecsiilése az el6bbiek
tapasztalatainak felhasznaldsaval;
- magatol értetddd, logikus feltételezések.
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3.abra  Suba-buk és Combe-Grenal moustérijeinek tipoldgiai dsszevetése
(MESTER ZS. 1994 nyoman)

A vadaszatra viszont mar vannak direkt forrasok: a feltart allatcsontok. Ezen a téren vi-
szont kortiltekint6en kell eljarni abban, hogy az adott leléhelyen milyen allatok jelenléte tekint-
het¢ illetve tekintend6 a vadaszat kovetkezményének. Hagyomanyosan a nagytestii névényevo-
ket szokas ide sorolni, és kiilondsen a barlangok esetében. Viszont egyrészt Erd ésemberi tele-
pének példaja felhivja a figyelmet a medvére mint célvadra, masrészt a kistesti allatokrol (mint
pl. a nyulrol) sem szabad megfeledkezniink, bar nehezen bizonyithat6 a vadaszatuk. E forrasok
kiaknazésara az archeozoologia képes.

Ismereteink szerint a suba-lyuki lel6hely allatcsontanyagarol korszeri archeozooldgiai ki-
értékelést ez ideig nem tettek kozzé. Az dsember itteni vadaszatara vonatkozo kdvetkeztetése-
inket a régebbi fauna-feldolgozasok eredményei alapjan vontuk le. A suba-lyuki vadaszok
zsakmanyaban a fészerepet a vadlo, a zerge, a koszali kecske és a szarvas jatszotta (4. abra). A
mar emlitett megfontolasokbol hozza kell tenniink még a barlangi medvét is, amely a dominans
faj a réteg allatcsont anyagaban. Az &semberek tehat kiterjedt vadaszteriiletet jartak be zsak-
many utan. A készali kecskét, a zergét és a szarvast a hegyvidék belsejében, mig a vadlovat, a
bdlényt és a mamutot a Biikktdl délre elteriild flives sztyeppén ejthették el.

A vadaszat mddszereire, eljarasaira javarészt csak feltételezéseink vannak, a zsakmany fel-
dolgozasara viszont a csontok megoszlasa és a rajtuk levoé vagasnyomok alapjan konkrét ada-
tokkal rendelkezhetiink.
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A suba-lyuki dsember zsdkmanyallatainak csontjai koziil szinte kizarolag fogakat, vala-
mint labtdcsontokat és ujjperceket tartak fel, vagyis azokat, amelyek a nytizas utan rendszerint
benne maradnak a borben. Ezzel szemben a comb- és felkarcsontok, a bordak, a csigolyak, va-
gyis a leghusosabb testtajakon levok hianyzanak. Mindebbdl arra gondolhatunk, hogy a leteri-
tett vadakat a helyszinen bontottak fel, s a telepre mar csak a hust vitték be a lenytzott borbe
csomagolva.

mamut 8

vadszamar :| 1

vadlo 40

bolény 6

6stulok 5

rén :|1

Sridsgim } 1

fajok

szarvas 11

zerge 25

k6észali kecske 14

darab

4. abra  Suba-lyuk 11. réteg. A vadaszott allatok gyakorisaga a csontok darab-
szama alapjan

Tarsak, tarsas kapcsolatok

A tarsas kapcsolatok esetében mar, tigy tlinik, ingovanyos teriiletre érkeztiink. Az ember-
csoporton beliili szocialis viszonyok nem fosszilizalodnak. Latszolag tehat elérhetetlenek az
Ostorténetirds szamara.

M¢ég sincs minden veszve, ugyanis a telepjelenségek aprolékos feltarasaval és rogzitésével
olyan értékes forrasokhoz juthatunk, amelyeknek elemzésébdl az dsrégészet kovetkeztetni tud a
tarsadalom egyes vonatkozasaira. Az egyes tevékenységek telepen beliili organizacidja a mun-
kamegosztas jellegére utalhat. Ugyanigy technoldgiai vizsgalatok feltarhatjak pl. mesterkezek,
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azaz szakemberek, specialistak meglétét. A telep belso szerkezete, pl. elkiiloniilé régiok, a tar-
sadalomban vagy annak miikddésében 1étez6 hierarchia nyomara vezethet. Mindennek termé-
szetesen elofeltétele a korszerii, mikrosztratigrafiai modszer(i asatas és dokumentalés.

A Suba-lyuk feltarasa 1932-ben még nem ezzel a modszerrel tortént, igy hat, sajnos, ez a
forras itt negativ.

A tarsas kapcsolatokra nézve tamaszkodhatunk az etnologia illetve a kulturalis antropolo-
gia megfigyeléseire is, amelyeket a kortars vadasz-gyiijtogeté népcsoportok tarsadalmi beren-
dezkedéseirdl tettek. Tekintetbe kell azonban venniink azt a tényt, hogy olyan okologiai kor-
nyezet, amelyben a jégkori 6semberek éltek, ma mar nincs a F6ldon.

Nyelvi-kommunikaciés kozeg

Nem kevésbé ingovanyos teriilet a nyelvi-kommunikacios kdzeg megismerése sem. Itt is
szinte kizarolag indirekt forrasokra szamithatunk, a legjobb esetben is. Tobb tudomany
szolgaltathat informaciokat:

- az 6sember beszédképességére, beszédapparatusainak fejlettségére nézve a paleoantropolo-
gia sorakoztatja fel anatomiai megfigyeléseit és kovetkeztetéseit;

- kommunikativ és mentalis képességeirdl az dsrégészeten beliill a technoldgiai kutatasok
eredményei adhatnak képet;

- az altala hasznalt nyelv rekonstrualasara a paleolingvisztika (6skori nyelvészet) tesz kisérle-
tet.

A suba-lyuki ¢sember Osszefliggésében, amit tudunk, azt a neandervolgyiekrdl kialakult kép

alapjan tudhatjuk ill. kovetkeztethetjiik:

- képesek voltak a tagolt beszédre, hiszen az izraeli Kebara-barlangban el6keriilt a neanderval-
gyi ember nyelvcsontja, amely megegyezik a mai ember nyelvcsontjaval, vagyis a hangképz6
szervei a mai emberéhez hasonldak voltak;

- képesek voltak magasabb szintli, asszociativ gondolkodasra, hiszen olyan eszkdzkészitési
fortélyokat ismertek, amelyek elOretervezést igényelnek.

Hitvilag, ritusok, szokasok

Az el6z6 két kdrnyezeti elemhez hasonldan itt is nem fosszilizalodo dolgokrdl van szo.
Forrasaink tehat tobbnyire indirektek. Itt is Oridsi szerepe van az dsrégészet modern asatasi €s
dokumentaciés moédszereinek. A feltart jelenségek értelmezésénél legfontosabb tamaszt az
etnologia illetve a kulturdlis antropologia megfigyelései jelentik, amelyeket a jelenben é16
archaikus tarsadalmak korében tettek. A hitvilag egyes elemeinek nyomara bukkanhatunk
ugyanezen tudomanyagak mitologiai kutatasai altal. Ugyanis a kiilonb6z6 népek, népcsoportok
mondavilagaiban felbukkané hasonldsagok szalai a prehistorikus idokig illetve a messzire
visszanyul6 kozos eredetig is elvezethetnek. S természetesen a paleolitikum miivészetének
elemzése is rengeteg tAmpontot nyujt az 6sember hitvildganak megismeréséhez.

A hitvilag és ritusok korébe tartozik az a szamos lel6helyen bizonyitott tény, hogy a nean-
dervolgyi emberek mar eltemették halottaikat. Ez a probléma a Suba-lyuk esetében is tobbszor
felmeriilt. Az emberi csontmaradvanyok nagyobb teriileten szétszorodva fekiidtek (5. abra). A
vélemények megoszlanak a temetkezés megléte mellett és ellen. Ellenérvként hozzak fel a cson-
tok szétszort elhelyezkedését, s a csontvazak hianyos voltat. A temetkezés mellett hozzak fel,
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hogy a csontokon nincsenek allati ragasnyomok, s hogy a rétegtani megfigyelések nem mutat-
nak bolygatottsagot.®
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5.abra Az embertani leletek elékeriilési helyei a Suba-lyukban (BARTUCZ L. et
al. 1938 nyoman)

Az 6sember és kornyezetének modellje

Nem szorul kiilonosebb magyarazatra az a megallapitas, hogy a F6ldon €16 ember (a mai
ember €s az §sember egyarant) részét képezi a bioszféra nagy egységének, igy hatnak ré a bio-
szféra nagy folyamatai, s 6 maga is hat a bioszféra folyamataira. A kolcsonhatasok szervezodé-
se folytan ez az egység rendszernek tekinthetd, vagyis a bioszféra és az emberi tdrsadalom a
bioszocialis rendszert alkotja.’

Az ilyen bonyolult kdlcsonhatasokkal atszott rendszer vizsgalatara a természettudomanyos
gondolkodds modelleket alkot, amelyek segitségével a jelenségek leirhatdk, reprezentalhatok,

8 GABORINE CSANK V. 1980, 114—115.
9 CSANYI V. 1988, 13.
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értelmezhet6k.'® Az 6sember és kdrnyezete rendkiviil komplex és bonyolult kdlcsonhatasainak,
azaz az Osember életének vizsgalatanal is hasznunkra lehet egy ilyen természettudomanyos,
rendszerszemléletli megkozelités. Az elébbiekben targyalt ember-kérnyezet viszony bazisan
felallithatunk egy modellt (6. abra), amelyben ezt a soktényezos Osszefliggéshalmazt rendszer-
ként szemlélhetjiik.

Szocialis
komyezet

Szellemi,
kommunikacios
tradicio

Szocialis
kapcsolatok
Eszkozok,
technikai
tradicio

Vadaszat,
elelemgyiijtés

Kulturalis

Technikai v
kornyezet

komyezet

6. abra Az 6sember és kornyezetének modellje

Pusztan annak hangsulyozésara, hogy ezuttal az dsemberi tarsadalom és az akkori bioszfé-
ra alkotta rendszerrdl van sz6, az alabbiakban nevezzik ezt paleo-bioszocialis rendszernek.
Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy ez alapvetéen eltérne a bioszocialis rend-
szert6l. Nyilvanvaloan a paleo-bioszocialis rendszernek voltak sajatos vonasai, amelyek abbol a
ténybdl fakadtak, hogy egyrészt a negyedkor dkologiai képe is eltért a jelenkorétol, masrészt az
Osember ¢és tarsadalma is eltért a civilizaciobelit6l. Hangstlyozandd, hogy ezen eltérések mel-
lett is a paleo-bioszocialis rendszert csupan a bioszocialis rendszer egy olyan allapotanak tekint-
jiik, amely tobb millid éves torténetének egy adott szakaszdban volt érvényben.

A fentebb szamba vett kornyezeti elemek és maga az ésember e paleo-bioszocialis rend-
szer komponensei. A komponensek kdzott tovabbi csoportositasokat tehetiink.

A domborzat és vizrajz, a névényzet, az allatvilag, az éghajlat a bioszféranak az a szelete,
amely az 6sember €letében kdzvetleniil jatszik szerepet. Ezek a természeti kornyezet Gsszetevoi.

A lakohely, a telepen talalhato strukturak, az eszk6zok €s a kiilonb6z6 technikai fogasok az
Osember kreativitasanak eredményei. E kreativitasban azonban fontos szerepet jatszik a genera-
ciorol generacidra hagyomanyozas, igy ezt a csoportot technikai tradicionak nevezhetjiik.

10 CSANYI V. 1988, 11.
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Hasonloképpen a nyelvi-kommunikacios kozeg, s a hitvilag, a ritusok és szokasok az egyes
embercsoportok sajatjai, s ugyancsak egyfajta kreativitas eredményei. Ezen a téren szintén fon-
tos szerepet kap a generaciordl generaciora hagyomanyozas. Azonban célszerii ezt a csoportot
elkiiloniteni az el6z6t6l, mert sok szempontbdl mas sajatossagokat mutat. A hagyomanyos
kommunikacios tradicionak.

Bizonyos megfontolasok és hasonlosagok alapjan a technikai tradiciot és az élelembeszer-
zést, életmodot Osszefoghatjuk egy nagyobb egységben, amelyet az 6sember technikai kornye-
zetének tekinthetiink. S ugyanigy jarhatunk el a szellemi-kommunikécios tradicié és a tarsas
kapcsolatok esetében, amelyek az 6sember szocidlis kornyezetét alkotjak. S mivel mindezek az
ember mint tarsadalmi 1ény sajatossagai, egy nagyobb egységbe foghatjuk 6ssze mint az §sem-
ber kulturalis kérnyezete.

Amint latszik, ezek a csoportok, egységek kiillonbozé szervezOdési szinteket is
reprezentalnak. A technikai kornyezet Osszetevoi kozvetlenebbiil vesznek részt a természeti
kornyezethez vald adapticid folyamataiban, s ennek megfeleloen rugalmasabbak is,
kornyezet egésze jelenti, ami miatt ezt a fajta adaptaciot joggal nevezhetjiik kulturalis
adaptacionak. A szocialis kornyezet elemei viszont lényeges szerepet jatszanak abban, hogy az
egyes embercsoportok  definidljdk  magukat, megkiilonbdztessék  magukat mas
embercsoportoktol. Emiatt az identifikacios funkcidé miatt a szocialis kornyezet, s azon beliil is
a szellemi-kommunikacios tradicid konzervativabbnak mutatkozik, a valtozasok lassabban
mennek itt végbe. Ez a kettOsség, a kulturalis kornyezet két oldaldnak eltérd, rugalmas és
konzervativ viselkedése adja az embercsoportok (kulturak) egyidejiileg dinamikus és stabil
jellegét.

Az egyes alrendszerek €s komponensek fokozatosan és nem egy idoben alakultak, bonta-
gunkkal a legtavolabbrol, mert ennek gyokerei a hominizacié mélyére nyulnak vissza. A kom-
ponensek ¢€s alrendszerek komplexitasa is fokozatosan fejlodik az evolucié soran a szervezodés
novekedésének megfelelden.

E modellt felhasznalva az 6sember életét a legkiilonbozébb Gsszefiiggésekben vizsgalhat-
juk. Az 6sember kornyezetével sokféle mddon 1€p interakcioba (7. abra). Az 6sember (E) adott
esetekben kozvetleniil 1€p kapcsolatba a természeti (N), a technikai (T) illetve a szocialis (S)
kornyezetével. Példaul gombat szed (E©N), kdeszkozt pattint (E©T) vagy beszélget (E<S).
Mas esetekben egy masik kornyezet kozbejottével valosul meg a kapcsolat. Példaul kunyhoba
bujik az eso eldl (E<T—>N), kozosen sziiretelik le a malnatermést (E<S—>N), egyiitt indulnak
mamutra vadaszni (E<T-S—=>N).

Modelliink lehetévé teszi, hogy a paleo-bioszocialis rendszert mas €s mas organizacios
szinteken vizsgaljuk, megdrizve a mélyebb illetve magasabb szintek kdlcsonhatdsait. Ha példa-
ul az E komponens helyére nemcsak az dsember egyedet allitjuk, hanem az egész embercsopor-
tot, amelyben élI (E+S), akkor a T komponens helyébe az 6sszes egyed technikai kdrnyezetének
egészét kell helyezniink, s a szocialis kornyezet a kornyezo teriileteken €16 tobbi embercsoport
Osszességét jelenti majd (S'). S ennek megfelelden kell értelmezniink az interakcidkat is. A
vazolt modell tehat az 6semberek élete szamtalan aspektusanak vizsgalataban lehet az Gstorté-
nész segitségére.
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7. abra Az dsember és kornyezete interakcioi, organizdcios szintek
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NEMETH GYORGY

Egerek és emberek
A gorog szigetvilag torténeti okologidaja

A delphoi Hégésandros irta Feljegyzéseiben hogy »Antigonos Gonatas
uralkodasa idején Astypalaidban olyan tomegesen elszaporodtak a nyulak,
hogy az astypalaiaiak joslatért folyamodtak tigyiikben. A Pythia azt javasolta
nekik, hogy tartsanak kutyakat és azokkal vadasszanak rajuk. Még abban az
évben el is ejtettek tobb mint hatezer nyulat. Ez a hatalmas tomeg ugy
keletkezett, hogy egy anaphébeli kirakott két nyulat a szigetre. Korabban
ugyanis egy astypalaiai engedett el két fogoly madarat Anaphén, ahol ugy
elszaporodtak a foglyok, hogy az ottlakokat az a veszély fenyegette, hogy
foldonfutokka valnak. Eredetileg ugyanis Astypalaian nem laktak nyulak,
csak foglyok, Anaphén pedig nem voltak foglyok, csak nyulak.”!

A mulatsagosnak tiind torténet egyaltalan nem szokatlan veszélyre hivta fol a figyelmet.
Nem kisebb szerzd, mint Aristotelés idézi Rhétorikdjaban a karpathosiakrol szolo kozmondast,
,»ha valaki jot remélve a hazaba visz valamit, de az ehelyett kart okoz neki, arra mondjak: »mint
a karpathosi ember a nyullal«, mert mindketten rosszul jartak”.? Vagyis hasonld nyulvész
pusztitott a 288 km? nagysagli Karpathoson az ¢vatlanul behurcolt nyulak miatt, mint a 95 km?
nagysagu Astypalaian, és a 35 km?-es Anaphé ugyanigy szenvedett az elszaporodott foglyoktol
(Alectoris graeca vagy Alectoris chukar). Ha belegondolunk, hogy egy év alatt Astypalaian
hatezernél tobb nyulat irtottak ki, minimum 63 (63,16) nyulat kapunk négyzetkilométerenként.
Ennyi nyul (Lepus europaecus) pedig béségesen elegendé ahhoz, hogy minden leraghato
novényt tonkretegyen, és a lakossag élelmiszer-utanpotlasat lehetetlenné tegye. Az egerek is
okozhattak hasonlo katasztrofat: az Euboia szigetén fekvé Elymnion lakdi kénytelenek voltak
uj hazat keresni az athdsi Klednaiban, mert Aristotelés szerint mindeniiket felfaltdk az
elszaporodott egerek.? Feltehetleg meglehetdsen kis telepiilés lehetett Elymnion, hiszen az
ottani menekiiltek altal alapitott Kleonainak még 300 lakosa sem volt.* Az ugyancsak kicsi,
minddssze 17 km? nagysagi Gyaros lakoi is kénytelenek voltak 0j hazat keresni, mert
eliildozték oket az elszaporodott egerek.> Theophrastos, a populaciobioldgia atyja kiilon munkat
szentelt az egerek és a saskak robbanasszerii népességnovekedésének, de errdl sajnos csak
Photios rovid Osszefoglalasabol tudunk.® Egyes allatfajok szaporasaga, mint latjuk, komoly
gondokat okozhatott, de a természet, legalabbis Hérodotos szerint, bdlcsen gondoskodott rdla,
hogy egyenstlya ne borulhasson fel: ,Lathatjuk, hogy az isteni el6relatas ebben is bdlcsen
intézkedett; a szelid allatok, amelyek taplalékul szolgalnak, nagyon szaporak, hogy ki ne
pusztuljanak és az embernek mindig legyen taplaléka, a vad és kartékony allatok pedig kevésbé.
Kiilonlegesen szapora példaul a nyul, amelyet minden allat, madar, de persze az ember is {ildoz.

1 Athénaios 9 400d—e

2 Aristotelés: Réthorika. 1413. 15. Ford. Adamik Tamas.

3 Hérakleidés Lembos 62.

4 RUSCHENBUSCH, E. 1983, 131.

5 Plinius: NH, 8. 43, 104.

6 Peri tén athrods phainomenoén zéién. Photios 527b 11-528a 39.
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Az Osszes allat koziil egyediil ez képes ra, hogy Gjra vemhes legyen, holott még meg sem ellett,
s egyszerre hordoz a méhében sz0rds és csupasz, kifejlett és épp csak megfogant magzatokat. A
nyulnak tehat ilyen a természete. A legerdsebb ¢€s legbatrabb allat, az oroszlan viszont csak
egyszer kolykedzik életében, mert ellés kozben a méhét is elveszti.””

Ha ilyen el6relato a természet, miként fordulhatott el az astypalaia-i, anaphéi, gyarosi és
elymnioni katasztrofa? Miért iildozték el a Ibériabol behurcolt nyulak kis hijan a Baleari-
szigetek teljes lakossagat?® A valasz egyszerii: a fenti példakat a szigetvilag mutatta fol,
figyelmeztetve ra, hogy a szigetek izolalt Okoszisztémai sokkal érzékenyebbek a kiilsd
hatasokra, mint a jelent6s populacié-ingadozast felszivni képes kontinens.” Az 0j lakohelyére
érkez6, migralo allatfaj azért érhet el robbanasszerli népességnovekedést, mert az adott szigeten
hianyoznak a versenytarsai a taplalék megszerzésében, raadasul gyakran hianyoznak a régi
helyen életiiket megkeseritd parazitak, jarvanyok és ragadozok. Ez utobbi allatfajta tokéletesen
ismeretlen a gordg szigetvilagban (megjegyzem, Strabon szerint a Balearokon is). Plinius
megfigyelte, hogy Krétan egyaltalan nem élnek ragadozd vagy kartevo allatok a mérges pokot
leszamitva.!? Ennek az az oka, hogy a ragadozok egyensulyban 1évé populacios siriisége (K =
»Kiegyensulyozott populacids slirliség” ,.equilibrial population density”),!! joval alacsonyabb,
mint a prédaallatoké (in. r-stratégia),'? hiszen pl. sokkal tobb nytlnak kell lenni, mint rokanak,
ahhoz, hogy a rokak és a nyulak kozossége is életben maradjon, vagyis ne pusztuljanak Kki.
Csakhogy a ragadozok térigénye meghaladja azt a teriiletet, amit egy sziget biztositani tud, ezért
egyedszamuk annyira lecsokken, hogy az a természetes kipusztulasukhoz vezet. A gorog
szigetvilagrol nem az ember irtotta ki a ragadozokat, hanem a populaciés bioldgia térvénye.!?
fgy az elszaporodott prédaallatok populacios novekedésének csak a sziget eltartoképessége szab
hatart. A pockok novekedést felvaltd hirtelen népességesokkenését Theophrastos az allatok kozt
fellépd jarvanyokkal, Aristotelés pedig az id6jaras megvaltozasaval, az 6zonvizszerii esdzéssel
magyarazta.'* A ragadozok hianyanak voltak azonban komoly el6nyei is. A samosiak Ikaria
(vagy lkaros) Kr. e. 2. szdzadra lakatlanna valt szigetére telepithették nyajaikat, mert onnan
nem tudtak elszokni, és ragadozok sem tehettek benniik kart. Néhany pasztor elegendd volt a
257 km?-es sziget feligyeletére. Voltak olyan szigetek, amelyeket tehat mas szigetek
kecskeszigetként” valdsaggal gyarmatositottak.!> Egy hérakleia-i felirat szerint (IG XII 7, 509)

7 Hérodotos 3, 108. Ford. Murakozy Gyula.

8 Strabon 144c, 168c.

9 SALLARES, R. 1991, 38-39.

10 Plinius NH, 8. 83, 228.

I SALLARES, R. 1991, 74.

12 v§. LIVI-BACCI, M. 1999, 16-19.

13 SALLARES, R. 1991, 402.

14 Uo. 39.

15 Voltak természetesen elsésorban pasztorkodasbol €16 csaladok és kisebb kozosségek, amelyek olykor
egy-egy lakatlan szigetet népesitettek be birkaikkal és kecskéikkel, amint ezt L. Robert bizonyitotta a
kicsiny Hérakleiardl irott tanulmanyaival (ROBERT, L. 1949, 161-170): ,,Je crois que cette histoire
de Raklia a 1'époque moderne nous fait comprendre la situation de 1’ile a I’époque du décret des
Héracléotes. Suivant les circonstances historiques et économiques, Hérakleia pouvait étre une ile a
chévres ou elle pouvait étre cultivée par des paysans. Les intéréts des bergers et des cultivateurs sont
contraires et irréconsiliables et, quand les uns et les autres se trouvent en contact, la lutte est
perpétuelle et violente. Ce que les paysans ont a défendre contre la dent des chévres, ce ne sont pas
leurs paturages, mais bien leurs cultures. Avant I’époque de notre décret, on avait 1’habitude
d’exploiter Hérakleia comme une ile a chévres. Quand un groupe de colons s’y fut installé et en eut
fait une ile en partie cultivée, — mais non pas plantureuse, ou les médiocres ressources, pour nourrir
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a mindossze 18 km?-es kis sziget lakoi megfogadtak, ha valaki erGszakkal kecskéket hoz
legeltetés céljabol szigetiikre, 6k is er6szakos eszkozokkel fogjak a pasztort eliildozni.!®

,Zeusra és a tobbi istenre, akik védelmezik a szigetet, ha eskiimet betartom, jol menjen a
sorom, ha megszegem, minden j6 ellenkezdje torténjék velem. Ha valaki kecskéket hoz a
szigetre, vagy legelteti 6ket e néphatarozat és eskii ellenére, és erészakot alkalmazva megdl
valakit, aki meg akarja 6t akadalyozni (a legeltetésben), biintessék meg 6t a sértett
hozzatartozoéi és a szigetlakok kdzossége (fo koinon ton nésioton) egylittesen. Ami koltség
a perrel kapcsolatban felmeriil, mindegyikiik (ti. a hozzatartozok és a szigetlakok
kozossége) fizesse be a raesd részt. Ezt a néphatarozatot irassa fol a hieropoios kotablara,
¢s allitsa fol a Métroonban. A kotabla és a feliratas koltségét viselje a kozosség. Mindez
szolgaljon valamennyi hérakleiai és szigetlak6 védelméiil és oltalmaul.”

A Dbehurcolt kecskék ugyaniigy veszélyeztették az emberi kozosség fennmaradasat
Hérakleian, mint Astypalaian a nyulak és Anaphén a foglyok. A hérakleia-iak, mint latjuk, még
talaltak ra modot, hogy a kecskék ¢és birkak ,,ne egyék meg az embereket”.!”

Egy gorog szigetre haromféleképpen keriilhettek allatok:

- Oshonosak voltak.

- Maguktol mentek oda (pl. a madarak).

- Az ember telepitette be oket.

Kréta novényfajainak 10%-a 6shonos, masutt nem is ismert, 33%-a azonban az ember altal
meghonositott novény.'® Az allatfajok esetében az arany jobb. Kevesebb allatfajt telepit at az
ember szandékosan egyik szigetr6l a masikra, mint novényt. Az dshonos allatok és a maguktol
betelepiilt allatok csoportjat (a madarakat leszamitva) nehezebb elvalasztani egymastol, mert
egykor valamennyi O6shonos allat betelepiilt, méghozza valamikor a 30000 és 8000 évvel
ezeldtti idészakban. 30 000 éve a Foldkozi-tenger szintje 120 méterrel alacsonyabb volt, igy a
legtobb gorog sziget vagy a szarazfoldhoz tartozott, vagy csak sekély gazlok valasztottak el
tole. Ezeken keresztiil érkeztek, pl. vizilovak egyes szigetekre. Miutan a vizszint emelkedésével
egyes hegycsucsok szigetekké valtak, az ott ragadt nagytestli novényevok egy része torpe
méretlivé valt, igy alkalmazkodott a lecsdokkent ndvénymennyiséghez.!'® A szigeteken talalt
torpeelefant-maradvanyok talan mar az 6korban ismertek voltak, ezért irta Hérakleidés Lembos
(3): ,,A kezdetben még elhagyott Samoson — mint mondjak — hangosan 1ivolt6z6 vadallatok
tanyaztak nagy tomegben. Az allatokat nédsnak hivtak.”

A szigetvilag a kontinensrdl a neolit és bronzkorban szétrajzé emberekkel, a s6tét kor utan
pedig a kontinensen és az egyes szigeteken (pl. Euboian, Théran) fellépo relativ és abszolut
tulnépesedés hatasara 0j hazat keresokkel telepiilt be.2? Abszolut tulnépesedésnek azt nevezem,
ha egy teriilet lakossaga meghaladta annak természetes eltartd képességét. Ez A. Jardé
szamitasa szerint Hellasban 36 f6/km? volt (ti. Jardé 300 liter gabona/ember/év mennyiséggel
szamolt).?! Relativ tulnépesedésrdl akkor beszélhetlink, ha a népesség ugyan a kritikus hatar

une faible population, ne pouvaient étre gaspillées, — ils eurent a lutter contre 1’exploitation du pays
pour I’¢1évage des chévres.”

16 1G XI1 7, 509.

17 V. MORUS T. é. n., 20-21.

18 SALLARES, R. 1991, 426.

19 Uo. 402; MAYOR, A. 2002, 90-92.

20 Mélosrdl mindenesetre mar Kr. e. 8000 koriil exportaltak obszidiant a szarazfoldre. Erre vonatkozoan
lasd RENFREW, C. — BAHN, P. 1999, 482. A famine és shortage kozotti kilonbségtételrol vo.
GARNSEY, P. 1999, 34.

21 v, NEMETH GY. 1999, 171-173.
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alatt marad, de szarazsag vagy mas természeti katasztrofa kovetkeztében elszarad a termés,
vagy elapadnak a forrasok. A théraiakat egy ilyen szarazsag kényszeritette Kyréné
megalapitasara Kr. e. 600 koril. A théraiak eskiit tettek rd, hogy minden csaladbol egy
felserdiilt ifjut elkiildenek a gyarmatra. Aki nem akart menni, esetleg elrejt6zott, azt kivégezték,
és birtokat elkoboztak.?? Nyilvanvald, hogy ilyen radikalis 1épést egyetlen kdzdsség sem tesz
meg, hacsak nem fennmaradasa forog veszélyben. A nagy gorog gyarmatositas tehat elsésorban
a népességfolosleg levezetésére szolgalt. A Kr. e. 5. szazad végéig legalabb 700-750 gorog
polis keletkezett. Ezek mérete szélsdségesen eltért egymastol. A skala egyik végén a 3,6 km?-es
Délos, masik végén pedig a 8000 km?-nél is nagyobb Sparta helyezkedett el. A szigetek a
kutatok szamara olyan lehetdséget nyujtanak, amely igen ritka a kontinentalis polisok esetében:
méretiik az okor o6ta nem valtozott, igy pontosan kiszamithatd. A szigetek eltartoképessége
azonban kiilonbozott egymastdl. Az egyes szigeteken mért esés napok szama éppugy eltért (pl.
decemberben Krétan 15; a Kyklasokon 10; Thasoson 11; juniusban Krétan 2; a Kyklasokon 1;
Thasoson 4), mint a kdzéphdmérséklet, vagy a talaj adottsagai és a szigeteken 1évé hegyek
magassaga. Hellas teriiletén mintegy 2000 sziget talalhato, ezek koziil 154 volt lakott.?3

Jelen tanulmanyban csak az Egei-tenger 51 lakott szigetét vizsgalom. E szigetek koziil 15-
nek a mérete nem haladja meg az 50 km?-t, 30-nak a 100 km?-t, 47-nek az 500 km?-t (ez a
szigeteknek 0sszesen a 82,3%-a). Tiz sziget legmagasabb hegycsticsa emelkedik 1000 m f51¢,
az 500-1000 m-es savba 20 sziget tartozik, a 300—499 m-es savba 7. Nyilvanvald, hogy minél
kisebb egy sziget, annal alacsonyabb csucs is elegendé ahhoz, hogy a szintkiilonbség
meredeken emelkedjék (pl. a 3,6 km?-es Déloson a 113 m-es cstics komoly emelkedét jelent). A
megmivelhet6 fold aranya is valtozo. Naxoson 20,7%, Rhodoson 20,1%, de pl. Sikinoson csak
6,4%, loson 5,3% (az adatok 1961-bo6l szarmaznak). A nagyobb szigeteken tobb polis is volt.
fgy a polisok atlagos mérete fiiggott a szigetek méretétél és a rajtuk 16v6 polisok szamatol.
Lesboson egy atlagos polis 538 km? volt, Rhodoson 468 km?, Euboian 325 km?, Krétan csak 95
km?, mig Keoson csupan 25,75 km?. Az egyes szigetek iddjarasa természetesen nem volt olyan
konstans, mint ahogyan az kozéphémérséklet- és csapadéktablazataink alapjan tinik.
Hippokratés, az okor legnevesebb orvosa Kr. e. 410 koriil tobb évet toltott Thasoson, €s
pontosan beszamolt az egyes évek iddjarasarol. Nézzik meg, milyen képet mutat elsé és
harmadik thasosi éve:

,»Thasoson a napéjegyenldség idején ¢és a Fiastyuk felbukkanasa koriil sok csapadék,
folyamatosan enyhe, déli szelekkel. A tél déli szelekkel, kevés északi széllel, szaraz
szakaszok, egészében véve a tél olyan, akar a tavasz. A tavasz déli szelekkel kdszont be,
htivoskés, néha csapadékos. A nyar mintegy erdsen felhds, aszalyos id6szakok, gyenge
passzat, né¢ha elvétve fujt, mivel az egész évmenet a déli szelek jegyében, szarazsag
kozepette folyt.”?*

»Thasoson a Medve feltlinéséig kevés, késébb sok esd, északi szelekkel. A
napéjegyenlGség €s a Fiastyuk feltiinéséig eltelt id6 folyaman déli szelek, kevés csapadék.
Télen északi szelek, szarazsag, hideg, nagy széllokések, havazas. A napéjegyenloség
kornyékén hatalmas viharok. A nyari napfordulo idején kevés esd, nagy hidegek, mig a
Kutya-csillag fel nem kelt, utina a Medve felkeléséig meleg nyar, nagy forrésdg, nem
fokozatosan, hanem folyamatosan, erésen. Nem volt viz, a passzatszelek fajtak. A Medve-
csillag felbukkandasa koriil déli szeles, csapadékos id6 a napéjegyenldségig.”2

22 NEMETH GY. 1996, 72. dok.

23 BAURAIN, C. 1997, 100-101.

24 Hippokratés: Epidémidk. 1. 1. Ford. Németh Béla.
25 Uo. 1. 13.
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Mint latjuk, két egymastol minddssze két esztendd tavolsagra 1évé évben milyen mas
lehetett ugyanannak a szigetnek az id6jarasa. Ez magyarazza a relativ tilnépesedés jelenségét: a
nedvesebb id6 bo termést, a szarazabb évek gyengébb termést és élelmiszer-sziikét hoztak. A
legérdekesebb kérdés azonban az, hogy az ismert teriiletli szigeteken hany ember lakott a Kr. e.
5. szazadban? E kérdésre természetesen nem tudunk biztos valaszt adni.

Harom modszert dolgoztak ki a lakossag szamanak megbecsiilésére. Pounds a délosi
szovetség adolistaibol megallapitotta, hogy Kr. e. 441-ben 205 tagallam fizetett adot, de a teljes
jovedelem 86%-a az addzok 29%-atol folyt be, ezek voltak a ,nagy ado6zok”. Ha Oket —
kiilonleges helyzetiik miatt — nem vesszilk szamitasba, a tobbiek Iélekszamat a
mezOgazdasagilag hasznosithato teriiletek alapjan tudjuk kiszamolni. Ez utobbi adat azonban,
mint fontebb lattuk, a mai korra vonatkozik, az antikvitds viszonyaira torténd ravetitése
kockazatos. Figueira kimutatta, hogy a foldteriilet és lélekszam Osszefliggése nem dontd
jelentéségli.?® Aigina és Thasos egyarant 30 talantont fizetett, de Thasos majdnem Otszor
akkora, mint Aigina. Naxos kozel kétszerese Paros teriiletének, Paros mégis majdnem
haromszor annyi adot fizetett (Naxos 6 talanton 4000 drachma, Paros 18 talanton.)?’.

Jameson modszere szerint a kiasott varosi kdzpont, az asty méretét kell hektaronként 250
személlyel megszorozni, akkor kapjuk meg a polis lakossagat.?® A 200 f6/ha értékrdl elutasitdan
nyilatkozik Sallares.?” Valdjaban Jameson a 250 fé/ha 16%-at levonja a kdzépiiletek és az
utcak, kozterek miatt (250—40=210). A choraban talalt démosok, komék lakossaganal a 125
fé/ha szorzot hasznalja. Fiiggetleniil a 250-es, 210-es vagy 125-6s szam bizonytalan voltatol,
komoly ismeretlent jelent a vidéken, a chordban elszortan lakdk szama, telepiilési stirtisége, igy
Jameson modszerével legfeljebb a varos, nem pedig az egész polis lakossagat becsiilhetjiik meg.
alacsonyabb, 150 f6/ha szorzoét hasznaltak.3°

E. Ruschenbusch egészen masbol indult ki. Plutarchos azt irja az Aristeidés életrajzban
(24), hogy a délosi szbdvetség tagallamai a szovetségi adot ,,foldjik és jovedelmilk” alapjan
fizették be, megfeleld aranyban. A feliraton fennmaradt adolistakrol nem kevesebb, mint 238
szovetséges addjanak mennyiségét ismerjiik. Ruschenbusch Diodéros egy helyét (13. 104. 7)
ugy értelmezte, hogy lasoson 800 polgar lakott (ti. Lysandros gyézelme utan 800 polgart
mészarolt le). lasos 1 talanton évi adot fizetett. Ruschenbusch szerint azon polisok esetében,
amelyek nem rendelkeztek semmiféle kiilonleges jovedelemmel (pl. aranybanyaval), 1 talanton
ado kb. 800 polgarnak, 800 polgar pedig kb. 3200 lakosnak felel meg.3! Nixon és Price mar a
Diodoros-hely értelmezésének helyességét is kétségbe vonta.3? A spartai Lysandros — Diodoros
szerint — csak a hadkoteles polgarokat mészarolta le lasoson, marpedig a polgarok kozott voltak
nem hadkételesek is, pl. akik elmlltak 60 évesek. fgy a becslés kiinduldpontja is bizonytalanna
valt. Csakhogy Ruschenbusch nem mechanikusan szamol. A Palléné-félszigeten fekvd Skioné 6
talanton adot fizetett, amibdl 4800 polgarra és 19200 f6s, valoban tulsdgosan hatalmas
lakossagra kovetkeztethetnénk. Ruschenbusch azonban, figyelembe véve a kdrnyékbeli banyak
jovedelmét, minddssze 1000 polgarral és 4000 f6s lakossaggal szamol. Skioné varosi magjanak

26 POUNDS, N. J. G. 1969, 135-157; FIGUEIRA, T. J. 1981, 38-39.
27 NIXON, L. — PRICE, S. 1990, 148.

28 JAMESON, M. H. et al. 1994, 549-550.

29 SALLARES, R. 1991, 61.

30 NIELSEN, T. H. 1997, 176.

31 RUSCHENBUSCH, E. 1983.

32 NIXON, L. — PRICE, S. 1990, 160.

25



Németh Gyorgy

terlilete az asatasok soran 26,5 ha-nak bizonyult.33 Jameson modszerével 26,5x210=75565
lakos. Jameson a lakossagszamot 5-tel osztja, hogy megkapja a polgarok szamat, igy 1113
polgart kap. Ruschenbusch 1000 polgara az 1113 polgarhoz képest nem nagy eltérés, vagyis a
statisztikai hibahataron beliill mozog. Mindez természetesen azt jelenti, hogy akar Jameson, akar
Ruschenbusch modszerét hasznaljuk egyes konkrét polisok vagy szigetek lakossaganak
meghatarozasara, hasonlé eredményt kapunk, de a bizonytalansagnak tudataban kell lenniink.
Az adolistak alapjan néhany sziget és polis méretéhez képest meglepden magas Gsszeget
fizetett be. A Kr. e. 441-es Gsszeirdson a legnagyobb adoét fizetdok kozott megtalaljuk Thasost
(30 talanton), Aiginat (30 talanton), Parost (18 talanton), Naxost (6 talanton 4000 drachma),
Androst és Samothrakét valamint a harom rhodosi polist (6 talanton), Keost (4 talanton),
Peparéthost, Siphnost, az euboiai Eretriat (3 talanton) stb., mig a szigetek koziil a legkevesebbet
Rhénaia (300 drachma) és Elaiusa (100 drachma) fizette. 100 drachma=600 obolosszal,
amennyit egy atlagos athéni thés kevesebb, mint egy év alatt megkeresett (napi két obolosszal
szamolva). A legnagyobb befizet6k nem feltétleniil a legnagyobb szigetek vagy legnagyobb
polisok koziil keriiltek ki, de feltétlenlil rendelkeztek valamilyen keresett, exportalhato
nyersanyaggal, rendkiviil jo volt a talajuk, vagy legalabb vonzottak a zarandokokat.

»Skapté Hylé aranybanyaibdl évente atlag nyolcvan talanton folyt be, a thasosi banyakbol
ugyan valamivel kevesebb, de a terményadé fizetése alol felmentett thasosiak igy is évi
kétszaz — jO években haromszaz — talantonhoz jutottak a sik vidék és a banyak
jovedelmébol. Ezeket a banyakat magam is lattam: legnagyszeribb lel6helyeiket a
phoinikiaiak fedezték fel, akik Thasos vezetésével itt alapitottak egykor gyarmatvarost, s
err6l a Thasos nevil phoinikiai férfirél kapta nevét a sziget. Ezek a phoinikiai banyak
Samothrakéval atellenben, Ainyra és Koinyra kozott fekszenek, s teriiletiikon a
banyamiivelés soran mar egy egész hegyet felforgattak.”34

Thasos eldkeld helye az adolistan, azt hiszem, ennek alapjan igazan érthetd. Ugyanakkor
ebbdl semmiképpen sem kovetkezhet, hogy Thasosnak 30x 800, vagyis 24 000 polgara és
96000 lakoja lett volna. Ehhez 379 km?2-es teriilete tal kicsi volt. Lakodinak szama
Ruschenbusch becslése szerint a 9600 f6t nem haladta meg.

Az alabbi szigetek rendelkeztek jelentds asvanyi kincsekkel és jellegzetes, exportalhato
termékekkel:

Chios: masztixgyanta (pistacia lentiscus), bor, hajoépités

Kalymna: méz (kivalo)*

Keos: okker (miltos), fa, pala, b6 vizii

Kimolos: ,.kimolosi fold™37

Kythéra: fiige, sajt, bor, méz

Kythnos: sajt

Meélos: obszidian (Kr. e. 8000 6ta exportaljak!)3®

Lesbos: héforrasok, olajfa, bor, gabona, fenyo, tolgy, pala

Naxos: csiszolopor, granit, bor, bo vizii

33 CORVISIER, J.-N. 1991, 179.

34 Hérodotos 6, 46-47. Ford. Murakozy Gyula.

35 Strabon 489.

36 A keosi okkerkivitelr8l a K. e. 4. szazad kozepérél vo. PLEKET, H. W. 1964, 5; magyarul: NEMETH
GY. 1996, 153. dok.

37 Strabon 485.

33 RENFREW, C. — BAHN, P. 1999, 482.
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Nisyros: gipsz, horzsakd, malomk63®

Paros: marvany, szerpentin, bor, fiige, b6 vizii, vazaipar, hajoépités
Peparéthos: pala, mészko, sz616, fa, gabona*?

Rhénaia: Délost latja el mez6gazdasagi termékekkel

Samos: ,,samosi fold” (kallozas, festés, gyogyszer),*! bor, pala, marvany
Samothraké: fakitermelés

Seriphos: 6lom, magnetit, marvany, granit

Siphnos: arany, eziist, marvany, vas, pala, sz616

Symé: szivacshalaszat

Télos: kendcs*?

Tenedos: b vizii, bor, gyliimdlcs, mészkd, pala, trachit

Ténos: vizben szegény, teraszosan miivelt, granit, keramia®?
Thasos: arany,* ametiszt, opal,*> marvany, csillampala, bor

Théra: vulkani hamu, bor, vizben nagyon szegény

Az idegenforgalom komoly vonzerejét jelentették a hellének legfontosabb szentélyei. Ezek
koziil a szigeteken az alabbiak helyezkedtek el:

Délos: Apollon szentély

Samos: Héra szentély

Samothraké: Kabeirion

Aigina: Aphaia szentély

E szentélyek olyan jo megélhetést jelentettek egyes polisoknak, hogy olykor elképesztd
tulnépesedés alakult ki teriiletiikdn. A Kr. e. 2/1. szdzad forduldjan (az ekkor mar kereskedelmi
kdzpontnak is szamitd) Déloson mintegy 25 000-en laktak, ami 6944 f6/km? népsiiriiségnek
felel meg.4® Ehhez képest eltorpiil a 2. legsiiriibben lakott sziget, Aigina teljesitménye, a
maximum 472,8 (szerényebb becslések szerint csak 250) f6/km?. Aigina a kereskedelemben
legalabb annyira fontos szerepet jatszott (pl. elsdk kozt vert pénzt), mint a szakralis életben a
reprezentativ Aphaia templom megépitése utan. A hegyes, meredek Samothraké 6 talantonos
adoja is a faiparon kiviil elsdsorban a Kabeirion vonzerejének kdszonhet6. A minddssze 73
km2-es Seriphost 6lom, magnetit és marvanybanyai, a 82 km?-es Siphnost pedig arany-, eziist,
vas- és 0lombanyai emelték a legjobban fizetok kozé.

Gehrke hat fokozatl tipologiaja szerint az Euboia szigetén fekvé Chalkis és Eretria a 1)
Jjelentds agrarallamok k6zé tartozott, Samos, Chios, a lesbosi Mytiléné és a harom rhodosi polis
(Ialysos, Kameiros, Lindos) a 3) jelentos tengeri alkotéelemmel rendelkezé kizepes
agrardllamok kozé, Karystos és a kis Egei-tengeri szigetek 4) a tengeri alkotéelemmel
rendelkezé kozepes és kis agrardllamok k6z¢€, néhany nagy ad6zo pedig a 6) kategoriaba, amit
ugy definialt, hogy hatdrozott specializacioval rendelkezé dllamok. 6a) Parost és Siphnost
banyai tették gazdagga, 6b) Délost szentélye, mig 6¢) Aigina kereskedelme volt kiemelkedd

39 Strabon 488.

40 Hérakleidés Lembos 41.

41 Plinius NH, 35. 191, 194.

42 Uo. 4, 69, 13, 13.

43 BAURAIN, C. 1997, 108.

44 Hérodotos 6, 46.

45 Plimius NH, 37. 121, 130.

46 Appianos: Mithridateios. 28; Pausamias 3, 23, 3.
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(sajat iparral alig rendelkezett, leszamitva az olivaolaj-eldallitast, a kofaragast és a
fémmegmunkalast).4”

A leggazdagabb és legnépesebb szigetek, illetve szigeteken fekvo polisok a torténelemben
is nagyobb szerepet jatszottak, mint a Gyaroshoz és Hérakleiahoz hasonld kicsik. A nagy gorog
gyarmatositasban tizenegy vett részt: Andros, Chalkis, Chios, Eretria, Lesbos, Naxos, Paros,
Samos, T¢élos, Thasos és Théra. Tyrannis az alabbi tiz szigeten, illetve szigeten fekvd polisban
jott 1étre: Chalkis, Chios, Eretria, Héphaistia (Lémnos szigetén), Kalymna, Kos, Leros, Naxos,
Samos és Thasos.

Az ember altal lakott szigetek a gordg szigetvilagnak mindossze 7,5%-at jelentették. A
legnagyobb, leggazdagabb és legnépesebb szigetek, mint latjuk, az Egei szigetvildg lakott
szigeteinek mindossze 1/5-ét tették ki. E szigetek bekeriiltek a torténelemkonyvekbe. A tobbiek
lakéi kdzben évszazadokon keresztiil élték a kiils6 koriilmények altal meghatarozott, behatarolt,
lassan valtozo életiiket. Roluk csak akkor emlékeztek meg a torténetirdk, ha aldozatul estek a
perzsak vagy az athéniak terjeszkedésének, vagy ha elszaporodtak rajtuk a nyulak, foglyok,
netan egerek. Vagy még akkor sem.
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Tablazatok

I. tdblazat
A tanulmany megirasanal vizsgalt szigetek

Aigina | 80~84,6 | 532 | 20000 | 250 (~472,8) |
Amorgos | 121~123 | 781 | 3200 | 25,6 |
Anaphé | 35-40 | 584 | 530 | 13,2 |
Andros | 374~384 | 1003 | 19200 | 51,3 |
Astypalaia | 9599 | | 1280~1360 | 13,7 |
Belbina | 6,5 | | 160 | 24,1 |
Chalké | 29 | | 1065 | 35,7 |
Chios | 856 | 1267 | 50000 | 62 |
Délos | 3,536 | 113 | 25000 | 6944%* |
Euboia | 3580 | 1743 | >41600 | >11,6 |
Gyaros | 17~19 | | 100 | 5.2 |
Haléné | 45-72%%x | | | |
Hérakleia | 18~19 | | 280~320 | 15 |
lkos (Skiathos) | 4564 | 438 | 800 | 12,4 |
Imbros | 225 | 597 | 3200 | 14,2 |
los | 107 | 735 | 1600 | 14,9 |
(Ithaka) **** | 98~103 | 808 | 4000 | 40,8 |
Kalymna | 109 | 679 | 4800 | 44 |
Karpathos | 288 | 1215 | | |
Karyanda | 5,95 | | | |
Kasos | 65 | | 530 | 8,1 |
Keos | 103~132 | 590 | 3800~4000 | 28,8~30,3 |
(Kephallénia) **** | 717 | 1620 | 71000 | 99 |
Kereia | 15 | 200 | 336 | 22,4 |
(Kerkyra)**** | 589 | 906 | 99600 | 169 |
Kimélos | 38 | 397 | 532 | 14 |
Kos | 282~298 | 846 | 1600 | 56,7 |
Kréta | 8222 | 2498 | | |
Kythéra | 262~264 | 510 | | |
Kythnos | 86~100 | 350 | 2550~2700 | 25,5~27 |
Lémnos | 477 | | 24000 | 50,5 |
Lépsimandos | 15 | | 530 | 35,33 |
Leros | 535~54 | 327 | | |
Lesbos | 1614 | 940 | 90000 | 55,8 |
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Sziget ‘ Méret (km2)  Hegycsiics (m)  Lakossag* ‘ l\I(;slsl?I;l;;:g ‘
(Leukas) **** | 293 | 1141 | 23000 | 78,4 |
(Lipara) 316 | | | |
Mélos | 151~161 | 774 | 5000 | 31,6 |
Mykonos | 75~88 | 392 | 3200 | 36,3 |
Naxos | 416~442 | 1004 | 21330 | 51,1 |
Nisyros | 35~41 | | 3200 | 80 |
Paros | 194~195 | 771 | 9000 | 48,3 |
Peparéthos | 9396 | 688 | 2000 | 21,5 |
Pholegandros | 32~33 | 411 | 1000 | 31,2 |
(Pithékusai) **** | 463 | | 5~10000 | 107~215,9 |
Rhénaia [ 16~17 | 150 | 160 | 10~9,4 |
Rhodos | 1404 | 1215 | 57500 | 40,9 |
Samos | 491 | 1437 | 30000 | 63,5 |
Samothraké | 170~178 | 1600 | 4000 | 233 |
Seriphos | 73~75 | 585 | 3200 | 42,6 |
Sikinos | 41~42 | 600 | 600~650 | 14,6~15,8 |
Siphnos | 82~89 | 696 | 4000 | 48,7 |
Symé | 58~69 | 552 | 960 | 16,5 |
Syros | 84~86 | 451 | 800 | 9,1 |
Télos | 592-63 | 651 | | |
Tenedos | 41 | 190 | 2000 | 73,2 |
Ténos | 195 | 714 | 6400 | 33,1 |
Thasos | 379~398 | 1203 | 9600 | 25,3 |
Théra | 73~96 | 566 | 5000 | 68,4~52 |
(Zakynthos) | 398 | 758 | 42500 | 106,78 |

* RUSCHENBUSCH, E. 1983 alapjan.

** Volt olyan id6szak (Kr. e. 2/1. szazad), amikor 25 000 f6 lakott a szigeten
(ZAPHIROPOULOU, Ph. 1983, 9)!

ik A szokatlanul nagy kiilonbség attol fiigg, hogy Halonét Ajios Efstatiosszal (45 km?)
vagy Chelidromiaval (75 km?) azonositjuk-e (RE Suppl. 3. s. v. Halone).

#xk% A zaroielbe tett szigetek nem az Egei-tengeren vannak, egyes adataikat csak
Osszehasonlitasként kozlom.
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[I-III. tablazat
Az Egei-tenger legnagyobb szigetei méretiik szerint

Kréta* | 8222
Euboia* | 3580 |
Lesbos* | 1614 |
Chios | 856
Samos | 491 |
Lémnos* | 477 |
Naxos | 416 |
Andros | 384 |
Thasos | 379
Kos | 298]
Kythéra | 262 |
Karpathos* | 288|
Imbros | 225
Ténos | 195
Paros | 194 |
Samothraké | 170|
Mélos | 158

* t6bb polis osztozik teriiletén

IV-V. tablazat
A legmagasabb hegycsiicsok az Egei-tenger szigetein

1-50 | | 294 |
51-100 | 15 | 294/
101-150| 4 | 78]
151200 4 | 78]
201-300| 4 | 7.8
301-500| 5 | 98]

500-1000| 1 | 19|

>1000| 3 | 58]

Kréta | 2498 |
Euboia | 1743 |
Samothraké | 1600 |
Samos | 1437 |
Chios | 1267 |
Karpathos | 1215 |
Rhodos | 1215 |
Thasos | 1203 |
Naxos | 1004 |
Andros | 1003 |

>1000] 10 |
500-1000| 20 |
300499 | 7
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VI. tablazat
Legnagyobb dtlagos szintemelkedés (legmagasabb hegycsucs: sziget mérete)

Délos | 32,2 | 113:3,5 |
Anaphé | 16,68 | 584: 35 |
Sikinos | 14,6 | 600: 41 |
Kereia | 13,3 | 200: 15 |
Pholegandros | 12,8 | 411: 32 |
Télos | 10,9 | 651: 59,2 |
Kimélos | 10,4 | 397: 38 |
Skiathos (Ikos) | 9,7 | 438: 45 |
Symé | 9,5 | 552: 58 |
Samothraké | 9.4 | 1600: 170 |
Samos | 2,92 | 1437: 491 |
Chios | 1,48 | 1267: 856 |
Lesbos | 0,58 | 940: 1614 |

VII. tablazat
Megmiivelheto foldteriilet aranya 1961-ben™

Naxos | 20,7 |
Rhodos | 20,1
(Ithaka) | 18,9
Mpykonos | 178
Siphnos | 17,3 |
Seriphos | 15,1
Pholegandros | 11,8 |
Anaphé | 10,8
Andros | 9,8 |
Amorgos | 9,5
Sikinos | 6,4 |
los | 53

*RUSCHENBUSCH, E. 1983, 138.
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VIII. tablazat

Polisok atlagos mérete azokon a szigeteken, amelyeken t6bb polis osztozik

Kréta | 8222 | 86 | 95% |
Euboia | 3580 | 11| 3254 |
Lesbos | 1614 | 3 538 |
Rhodos | 1404 | 3| 468 |
Lémnos | 477 | 2| 2385 |
Karpathos | 288 | 3 | 96 |
Amorgos | 123 | 3 | 41 |
Kebs | 103 | 4 | 25,75 |

*CORVISIER, J.-N. 1991, 296.

IX-X. tablazat
A legnépesebb szigetek

a) Legnagyobb népslirliség

Délos | 6944 |
Aigina | 472,8~354,6~250 |
Nisyros | 80 |
Tenedos | 73 |
Théra | 68,4~52 |
Samos | 63,5 |
Chios | 62 |
Kobs | 56,7 |
Lesbos | 55,8 |
Andros | 51,3 |
Naxos | 51,1 |
Lémnos | 50,5 |
Siphnos | 48,7 |
Paros | 48,3 |

b) Legnagyobb népesség

Kréta* | |
Lesbos* | 90000 |
Rhodos* | 57500 |
Chios | 50000 |
Euboia | >41600 |
Aigina | 40~30~20000' |
Samos | 30000 |
Délos | 25000 |
Lémnos* | 24000 |
Naxos | 21330 |
Andros | 19200 |
Thasos | 9600 |
Paros | 9000 |

* 16bb polis osztozik teriiletén

' A magasabb szamok forrasa FIGUEIRA, T. J. 1981; az alacsonyabbé Der Kleine Pauly.
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XI. tablazat
A szigeteken 1évé 65 polis (Kréta nélkiil) lakossaganak szama

XII. tablazat

Homeérseklet (°C) és a csapadékos napok szama a gorog szigetvilagban™*

1-500 s | 716 |
501-1000 | 13 | 20 |
1001-2000 | 10 | 1538 |
2001-5000 | 20 | 30,7 |
5001-10000 | 3 | 46 |
>10001 | 14 | 21,5 |
Osszesen | 65 | 100 |

L IL | 1L Iv. ‘ V. ‘ VI | VIL | VIL | IX. | X. | XL ‘ XIL

Kréta hémeérseklet | 12 | 12 | 14 | 17 | 20| 24 | 26 | 26 | 24 | 21 | 18 | 14|

esésmapok | 17 | 15 | 11| 7 | 4| 2 | o | 1| 3| 7| 10] 15|

Kyklasok | hémérseklet | 12 | 12 | 13 | 17 | 20| 23 | 25 | 25 | 23 | 20 | 17 | 14 |

esésmapok | 14 | 10| 8 | 5 | 5| 1| o5] o | — | - | 9| 10|

Thasos és | hémérseklet | 10 | 10 | 12 | 16 | 20| 24 | 27 | 27 | 23| 19 | 15| 12 |
ACE 5 Kk 11 7 7 16| 4 2 2 2 7 9 | 11

0 T I N N [ [ I [
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NEMES ZOLTAN

Amirol a kovek mesélnek...
(A klasszikus kori démosfelirat mint torténeti forrds)

Tobb mint masfél évtizede foglalkozom a klasszikus kori démosfeliratokkal. Nélkiilozhe-
tetlenek tagabb kutatdsi témam, a tarsadalmi kiscsoportok torténetének tanulmanyozasahoz,
1étezésiik és szerepiik elemzéséhez.? Jelen keretek kozott nem a feliratok hagyoméanyos filologi-
ai-epigrafiai analizisét szeretném elvégezni, mert ezt a szovegek ismeretében barki megteheti,
illet6leg tajékozodhat az altalam (is) végzett ilyen tipust vizsgalatok publikacioiban.? Itt és most
az 0sszes klasszikus kori démosfelirat valamennyi hozzaférhetd, ismert és fontos jellemzdjébol
kiindulva azt a lehetdséget kivanom bemutatni, hogyan lehet a szovegekben nem kifejezetten
szereplo, de a feliratok lelohelyeinek, kronoldgiai adatainak és tipusainak szorodasabol, vala-
mint a feliratcsoport egyéb tulajdonsagaibol kiolvashaté mogottes tartalmat elemezni és fel-
hasznalni a torténetirasban. Azt szeretném most lattatni és a szekcio hallgatoi elé tart adatokkal
bizonyitani, hogy az okortorténet kutatdja szdmara milyen lehetdségekkel (vagy éppen korla-
tokkal) rendelkezik ez a forrascsoport, ha nem a hagyomanyos mddszerekkel és értelmezésekkel
kozelitiink hozzajuk, vagyis — hogy a cimre visszautaljak — hogyan és mirdl ,,mesélnek” a
démosok feliratai.

Bevezetoként mindjart egy [ényegi kérdés. A tarsadalom torténetét vizsgald kutatonak alta-
laban — s mint ilyennek nekem is — egy adott torténeti jelenséggel kapcsolatos, jol koriilhatarol-
hat6 forrascsoport létezése ab ovo sajatos tartalommal bird torténeti tény. Kiilondsen igaz ez az
olyan kiskozosségek esetében, mint a démosok. Néhany szdz, maximum egy-két ezer fos em-
bercsoport intenziv feliratallitdsa, epigrafizalasa dnmagaban is figyelemremélto, legalabb két
értelemben. Feliratok keletkezése egy kozosség kialakulasanak és létezésének csak meghataro-
zott fokan képzelhetd el: magasabb fokon szervezett embercsoport l1étezésére utal, hiszen
feltételezi a sztélé elkészittetésének kdzosségi szandékat, tovabba egy ,,befogad6” kdzosséget is,
amelynek a ,.fogyasztasara” szant tartalmat hordoz a feliratot megorokitd sztélé. Erdekes egy
masik vonatkozas is: maguknak a feliratoknak a fizikai értelemben vett ,,megsziiletése”, hiszen a
démosfelirat, pontosabban az azt hordoz6 kdsztélé anyagi produktum; annak beszerzése, meg-
munkalésa, a felirat elkészittetése pénzbe keriil, tehat a feliratok keletkezése kozosségi tulajdon
meglétére utal, a kozosség improduktiv szféraba vald invesztalasat jelzi. A démosfelirat mar
puszta létezésével is forras a kozosség gazdasagi életéhez, mert utal a kdzosség birtokaban 1évo
anyagi javakra, és azok felhasznalasara.*

' A dolgozatban hasznalt bibliografiai és epigrafiai roviditések (IG, SEG, RE, GEL stb.) feloldasat lasd
az idézett monografiakban és a L’Année Philologique cimii periodikaban.

2 Az elbadasban felvetett kérdések egy részérdl az 1990-es évek elején mar megjelentettem egy tanul-
manyt (NEMES Z. 1991a). Az abban megfogalmazottakat az azdta eldkertilt feliratok alatdmasztottak.
A mostani Osszegzés értelmét az adja, hogy a kozelmultban elkésziilt €s megvédett kandidatusi disz-
szertaciommal (Kéozélet és kozéletiseg az attikai démosok felirataiban. Debrecen, 1998) a magam sza-
mara le kivanom zarni ezt a problémakort, ezért ez a beszamolod a forrascsoport sajatossagai vonatko-
zasaban a lehetséges 0sszegzés szandékaval késziilt.

3 Lasd NEMES Z. 1984; NEMES Z. 1987, NEMES Z. 1989; NEMES Z. 1991b; NEMES Z. 1997.

4 A démosok koztulajdonahoz lasd kordbbi tanulmanyomat: NEMES Z. 1980.
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A vizsgalat ala vont forrascsoport anyaga 101 sztélén talalhato. A 101 sztélén kilenc eset-
ben két 6nalld hatarozat, vagy eltérd tartalma szoveg, egy esetben pedig harom 6nallé felirat
talalhat6,’ tehat a jelenleg ismert klasszikus kori démosfeliratok szama 112.

A tarsadalomtorténeti kutatas szamara az attikai démosok feliratanyaga jelentdsnek mond-
hat6, akar a sztélék és feliratok szamat, akar a feliratok terjedelmét tekintjiik. Az eléfordulod
atlagos felirathosszusag az anyagban 20—40 sorban 25-60 betlihely. Ez aranyaiban valamivel
kisebb mint a nép- vagy tanacshatarozatoknal megszokott hosszisag, de joval nagyobb mint a
maganfeliratok esetében.®

Fogalmi meghatarozasok

Néhany alapveté fogalom meghatarozasaval kell kezdenem. Attika, az attikai félsziget, az
okori athéni allam teriilete, a maga mintegy 2350 négyzetkilométerével. Ezen a teriileten he-
lyezkednek el a démosok, melyek tarsadalom- €s politikatdrténeti szerepli embercsoportok, 1é-
nyegiiket tekintve falvak az okori Attikaban.” Jellegiik szerint tobbfélék lehettek: a félsziget
teljes teriiletén elszortan talalhatd, dontéen mezdgazdasagi termelést folytatd agrarkdzosségek;
az un. themistoklési varosfalakon beliili keriiletek; az athéni medencétdl, mint kdzponttdl tavo-
labb elhelyezkedo kisvarosok. Szamuk a klasszikus kori athéni demokraciaban 139 volt.? Ezek a
kiskozosségek a Kr.e. 510 utani kleisthenési reformok kdvetkeztében tarsadalomszerkezeti alap-
egységekké, az athéni allam legfontosabb kozéleti-politikai alapsejtjeivé valtak, s maradtak a
romai hoditasig, sét, azon tul is.?

A démosfelirat epigrafiai forras, a démosok mindennapi életének, ,,miikodésének” doku-
mentuma. Maradand6 anyagra késziilt és egykora emlék, ami kizarja az athagyomanyozodas, a
masolas soran, az egyéb irasos forrasok tovabbélésénél szinte torvényszeriien bekovetkezd szo-
vegromlast.! A démostagok mint kollektivum altal meghatarozott szovegl és sztélére vésetett,
majd a démos teriiletén felallitasra keriilo irasos forras. Az ok, az ligy, amellyel kapcsolatban
keletkezik, a hatarozatot hozo démos kozosségi életének terméke.

5 Két 6nallo felirat egy sztélén: IG II* 1363; SEG 21, 542; 1G I 253-254; IG I 8; IG II* 1196; SEG 28,
103; IG I1* 1176; IG I1? 1211; SEG 43, 26. sztélé. Harom felirat egy sztélén: SEG 24, 151-152—153.
ROBERTS, E. S. — GARDNER, E. A. 1905, 15. skk.; WOODHEAD, A. G. 1967, 48-51.
Elhelyezkedésiik Attikdban az 1. sz. mellékleten tanulmanyozhato.

Az Gjabb vélemények szerint 140 (Acharnai varosi és belsofoldi részre bontasaval). vo. TRAILL, A.
S. 1986, 142—-144.

9 A démosokkal foglalkozé munkak sorat Haussoullier kétete nyitja meg (HAUSSOULLIER, B. 1884),
amely Hopper székfoglald el6adasaig (HOPPER, R. J. 1957) mértékado is maradt a démoskutatasban.
A modern szakirodalombol két alapvetd monografiat kell kiemelnem, mint olyanokat, melyekre min-
den tovabbi kutatas tamaszkodik: WHITHEAD, D. 1986; OSBORNE, R. 1985. Legtjabban N. F. Jo-
nes foglalkozott démosfeliratokkal (JONES, N. F. 1999, kiilonosen 100. skk. és 144.). A kotet a jelen
konferencidval egy idében latott napvilagot. Eredményeit — melyek jorészt megegyeznek az én megla-
tasaimmal — mar nem hasznalhattam fel ebben a tanulmanyban.

A démosfeliratok felhasznaldsat is megneheziti a hordozo sztélének, vagy magéanak a szovegnek a
csonkulasa, sériilése, ami elég sok esetben eléfordult anyagomban. A szakkutatas kidolgozta a szoveg
helyreallitasanak szabalyait és modszereit, 1asd pl. WOODHEAD, A. G. 1967, 67—77. A nagyon sériilt
feliratokat kivéve lehetséges a szovegek hianyainak biztos potlasa. Két dolog is segit a démosfeliratok
rekonstrualasban. Az egyik, hogy a 112 démosfeliratbol 77 biztosan stoikhédon irasmodban késziilt,
v6. WOODHEAD, A. G. 1967, 29-34; AUSTIN, R. F. 1938. Ez a stilus a sériilt felirat hianyz6 betiii
szamanak meghatarozasahoz az egyik alapfeltétel. (Sziikséges még, hogy a sztélé teljes szélessége is-
mert, vagy becsiilhetd legyen.) A masik segitség a kiegészitéshez, hogy altalaban a démosfeliratok, de
kiilonosen két csoportjuk, a bérbeadasi és kitiintetési feliratok meghatarozott, mashonnan is ismert
formulakat alkalmaznak. (WOODHEAD, A. G. 1967, 72-73). E két segitséggel a feliratok talnyomo
tobbsége biztosan rekonstrualhato.

~N
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A démosfeliratok a kozosség feliratai. Elkészittetésiikr6l és felallitasukrol a démos egyik
legfontosabb iranyito szerve, a démos tagjait magaba foglaldo démosgyiilés, az agora dontott.!!
A démoshatarozatok nagyobb része az agora dontéseit o6rokiti meg, kisebb része egy korabban
mar felallitott hatarozat rendelkezései alapjan késziilt egyéb dokumentum (leges sacrae, horoi).

Démoshatadrozammak azokat a démosfeliratokat nevezem, amelyek szovegébdl kideriil, vagy
megalapozottan feltételezhetd, hogy a sztélét allittato kozosség készittette, sajat ligyeirdl és sajat
hasznalatara,'? ezaltal kozvetleniil kapcsolodnak ahhoz a kdzosséghez, amely elkészittette dket,
s amelynek a vizsgalatahoz hasznaljuk 6ket. A démoshatarozat megsziiletése kozosségi donté-
sen alapul; a sztélé elkésziilte a démos gyiilését elokészitok és az azon résztvevok kollektiv em-
1ékezetére alapozodik.

A démosfelirat elsddleges funkcidja a dokumentalas, a megdrzés, ugyanakkor a tajékozta-
tas, s a tajékoztatas Gtjan a kozvélemény befolyasolasa, formalasa.!3 (Esetenként ez a szandék
megtalalhatd a felirat szovegében is.'4) Direkt rahatasu nyilvanos dokumentumforma, tartal-
mazvan a kozosség hatarozatat, azt kdzszemlére teszi ki, mindenki szamara elérheté formaban
bocsatja kozre a kdzosség dontését az adott ligyben. Jellemzo a hely is, ahol ezek a feliratok
felallitasra keriilnek: a démoshatarozatokat hordozo sztélék a hatarozatot hozo kozosség teriile-
tén, annak kiemelt, kdzponti helyein, a nyilvanossag szinterein kaptak helyet, ott keriiltek felal-
litasra, kozszemlére. Ott voltak lathatok a kozosség mindennapi valdsagaban, ott léteztek és
fejtették ki hatasukat, azt, amire késziiltek: az informacidé megorokitését, tovabbadasat.!s

A hatarozatok intézkedtek arrol is, hogy hol allitsak fel a sztélét. Forrasaim 19 esetben a
démosban talalhato egyik szentélyt (hieron) jelolték meg, mint a felallitas helyét.'® (Az en pre-
pozicid ezekben az esetekben -ndl, -nél és -ban, -ben értelemben is szerepel, tehat vagy a szen-
télynél, vagy a szentélyben.) 5 alkalommal a démos szinhazaban,'” négyszer gyulésterén,!® egy
esetben leskhéjében (szintén gyiléstér, de beépitett),'® egy alkalommal pedig a Thesmophorion
felvonulasi utvonalan2° allitottak fel a sztélét. Osszességében megallapithato, hogy azokon a
helyeken kertilt sor a sztélé elhelyezésére, amelyek minden démosban a leglatogatottabbak kozé
szamitottak, a mindennapi élet legfontosabb szintereit jelentették az attikai ember szamara.

A démoshatarozatok keletkezése és formai jegyei

A démosgyiilés dontését valamely illetékes tisztviseld, példaul a jegyzé (grammateus)?!
még a gyllésen rogzitette. A hatdrozat mar tartalmazta azt a kitételt is, hogy a dontés szovegét
sztélére kell vésetni és azt a nyilvanossag szamara fel kell allitani.?? Kijelolte azt a tisztvisel6t

I WHITEHEAD, D. 1986, 86-96.

12° A démosok felirataihoz: WHITEHEAD, D. 1986, 39-46 és 374-393 (Appendix 3. Deme Documents).

13 MERITT, B. D. 1940, 91. skk.

14 A Kitiintetési hatarozat kihirdetésének célja: hopds an Aixéneius aei hos kallista Dionysia poidsin —
,,hogy az aixonéiak mindig a legszebben tartsak meg a Dionysia tinnepségét” (SEG 36, 186, 12—-13.s.,
vO. a tobbi kitiintetési felirat hasonld részével).

IS WHITEHEAD, D. 1986, 39-46.

16 1G 11> 1182; IG 11> 1184; IG 11> 1186; IG II* 1199; IG 11 1203; IG II* 1206; IG II* 1214; 1G II* 2492;
SEG 2, 7; SEG 22, 116; SEG 22, 117; SEG 24, 151-152-153. A. és SEG 24, 151-152-153. C; SEG
28, 102; SEG 28, 103. B; SEG 42, 112; AE (1925-26) 168-177; SEG 34, 103; AM (1942) 7-8, No. 5.
Szentély mellett: 1G II* 1187.

7 IG I 1185; IG I° 1197; IG I1° 1198; IG I1° 1202; SEG 36, 186.

181G II* 1174; IG 11> 1176; 1G 11 1180; IG I1* 1188.

191G 11* 2492.

20 IGII? 1177. Az IG II* 1187 sztéléjét a Démétérnek és Korénak szentelt Propylaiaban allitottak fel.

21 Grammateus a démosfeliratokon: IG II* 1206, 13—14; SEG 2, 7, 20-21.

22 A formula: anagrapsai de tode to pséphisma en stéléi lithinéi kai stésai... (pl. 1G 11> 1214, 36-37).
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(ez a legtdbb esetben a démarkhos), akinek a feladata volt a hatarozat kébe vésetése.?> A hataro-
zat az ismert esetek egy részében megszabta a sztélé elkészittetésére fordithatd Gsszeget és azt,
hogy a fenti 6sszeget melyik tisztviselének (vagy a démarkhos vagy a pénztarosok, a tamiasok)
és milyen forrasbol kell biztositania.?*

A hatarozatot hordoz6 sztélé elkészittetésének els6 1épése annak az eldontése, hogy milyen
legyen a sztélé végleges formaja. A kivitelezéssel megbizott tisztviseld dontdtt arrdl is, milyen
mindségli szoveg és milyen diszités keriiljon a sztélére. Ezutan keriilt sor a megfelelé mindségi
és méretli ko beszerzésére.

A démoshatarozatokat hordozo sztélé altalanos formaja a hosszukas téglalap alaka vékony
koélap. Jellemzo sztéléméretek: kb. 50 cm magas, 30—40 cm széles, vastagsaga a 12 cm-t ritkan
haladja meg. Ha ezektdl az adatoktdl és formatdl jelentdsen eltér a ko, akkor joggal gondolhat a
kutato arra, hogy nem sztélén helyezkedett el a felirat, hanem példaul fogadalmi szobor talapza-
tan, amelyet a kitiintetett allittatott sajat maganak. Az is valdsziniisithetd, hogy az ilyen sztélén
elhelyezked6 szoveg kitiintetési hatarozat. Két jellemzo példa az atlagostdl eltéré kéméretekre:
SEG 22, 116 (= Agora Inv. No 1 6969) m: 1,425; sz: 0,37; v: 0,25 cm; SEG 22, 117 (EM 13319)
m: 0,54; sz: 1,02; v: 0,38. Mindkét bazison kitlintetési hatarozat talalhato.

A sztélék anyaga a legtobb esetben pentelikoni marvany.2> Az anyag kedveltségét bizonyit-
ja, hogy tavolabbi vidékekrol, Attika legdélebbi részébol, Sunionbdl is keriilt el ilyen anyagi
sztélé.2o

A démosfeliratok diszitésének harom alapfajtajat kiilonboztetjilk meg.

1.) A legaltalanosabb az aetoma, a sztélé tetején elhelyezkedd, tympanont tartalmazo ha-
romszogl diszitéelem.?” A démosfeliratokon nem talalhaté nyoma a tympanonban sem dom-
bormiives, sem festett diszitésnek. Az egyéb epigrafiai emlékek kozott ritkan, de talalhaté dom-

23 Hatérozat leiratasat, kbe vésetését és felallittatasat a démarkhos egyediil intézi: 1G 1I* 1182, 16-19;
IG I” 1188, 31-32; IG II* 1193, 27-31; IG II* 1197, 18-21; IG I 1198, 18-22; 1G II* 1199, 13-16;
IG II* 1203, 17-20; SEG 22, 116. 23-27; AE (1925-26) 168—177, 12-18; SEG 34, 103, 25-28.
démarkhos és tamias(ok) egyiitt: IG 112 1176, 25-27 (Stroud 1j sorszamozasa!); IG II* 1202, 18-21.
démarkhos (és a szentély papja ellendrzi): SEG 28, 103, 47-49. démarkhos és horistai: 1G 1I* 1177,
21-23. Démarkhos és ephébosok sziilei (tous pateras ton paidén): 1G 1I* 1187, 23-29. Démarkhos és
adomanyoz6 démospolgar: IG II? 1180, 21-25. Tamias, vagy tamiasok: IG II* 1185, 5-8; IG II* 1212,
10-12; IG 1I? 2492, 20-23; SEG 36, 186, 10-11; SEG 28, 102.

24 A legjellemz6bb példak: IG I1* 1182, 21-22: antigrapheus ad 30 drakhmat a démostagok jovedelmé-
b8l (apo tés prosodou); 1G II* 1206, 16-19: démarkhos, 20 drakhma; SEG 34, 103, 28-31: 20
drakhma és tamias; 1G 1I* 1186, 33-34: démarkhos, 10 drakhma; SEG 28, 103, 49-51: démarkhos és
10 drakhma az isten (Héraklés) jovedelmébdl (ek tés tou theou prosodou).

25 A feliratok anyagarol: GEORGIADES, A. N. — PRITCHETT, W. K. 1965, 400-440. V6. még HERZ,
N. - PRITCHETT, W. K. 1953, 71-83; HERZ, N. - WENNER, D. B. 1978, 1070-1072.

26 1G 117 1180. A 101 sztélébdl 52 biztosan vagy nagy valdsziniiséggel pentelikoni marvany. A masik,
nagy biztonsaggal meghatarozhatd anyag a hyméttosi marvany. Tizenharom sztélé késziilt ebbdl a faj-
tabol. A tovabbi példak nem kotddnek szorosan egy meghatarozott banyahoz. Fehérmarvany 6, sziir-
késfehér marvany 7, kékessziirke marvany 2, kozelebbrdl nem jellemzett marvany 9 esetben.
Thorikosi helyi marvany egy esetben. Kdsztélé 5 esetben. Nem meghatarozott hordoz6 anyag 6 eset-
ben. Elfordul még agrilezai sziirkemarvany (IG I’ 8, Sounion, de a felirat elsé kiaddja, Peek szerint
ez is pentelikoni; vo. PEEK, W. 1934, 35). A tobbi sztélé anyaganak meghatarozasa nem talalhato a
publikaciokban, vagy elveszett sztélékrél van szo, ahol a k6 anyagéanak a vizsgalata mar nem lehetsé-
ges.

27 detéma vagy maradvanya: I1G II* 1362; SEG 21, 519; IG II” 2493; SEG 24, 151-152-153; IG II?
2498; 1G II° 1199; IG IT* 1200; IG II? 1201; SEG 36, 186; IG II* 1203; IG IT* 1186; IG II* 1191; IG II?
1205; SEG 34, 103; SEG 2, 7; IG II” 1178; 1G II* 1179; SEG32, 147; IG II* 1204; IG II* 1214; SEG
21, 520.
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bormiives diszitésii aetoma.?® Festett tympanonja van az un. Niinnion-tablanak.?® Egy esetben az
aetoma helyett palmetta talalhaté a sztélé tetején.30

2.) Ritkabb diszités a dombormii. Alakos, jelenetes abrazolasok altalaban az aetéoma (ha
van) és a felirat kozott helyezkednek el.3! Targyukban mindig kapcsolédnak a felirat tartalma-
hoz, igy példaul a kitiintetési hatarozatokon 1évok koszoruzasi jelenetet orokitenek meg. Az
egyszerlibb reliefdiszités szintén kitiintetési hatarozatokon fordul eld, ez az adomanyozott ko-
szorut megjelenitd dombormiives koszoruabrazolas.3?

A démosfeliratok korében eddig ismeretlen, példa nélkiili dombormiidiszitésii sztélé keriilt
el6 Eleusisbol.?3 Egy talapzaton allo lebés talalhatd rajta, ami a hatarozat két része kozott he-
lyezkedik el.

3.) A legegyszeriibb diszitési mod, ami egyben a felirat olvashatdsagat is biztositja, a betiik
szinezése. Két példam van az V. szazadbdl,3* amelyeken bizonyos, hogy alkalmaztak ezt a diszi-
tést.3

A felirat felvésésének modjarol és a diszitéelemekrdl tortént megallapodas utan a kéfaragd
elkészitette a sztélét. A kélap feliiletét simara csiszolta, oldalat durva vésdvel lenagyolta. Hat-
lapjat csak akkor munkalta meg alaposabban, ha a feliratot nem falban, hanem szabadon kivan-
tak elhelyezni, vagy ha a sztélé mindkét oldalara sziikség volt (akar a hatarozat hosszusaga, akar
a késobbi felhasznalds szandéka miatt).

A sztélé és a sziikséges diszitések elkészitését kovette a felirat szovegének felvésése. Nem
érthetek egyet Haussoullier-vel,3® aki gondatlansaggal, nemtorédomséggel vadolja a
démosfeliratok vésnokeit. Az atlagot tekintve jO mindségli, néhany esetben pedig kifejezetten
szép betiimegformalassal és -elrendezéssel talalkozunk a démosok feliratain.3” A szovegek ko-
zil 77 stoikhédon stilusban késziilt, ami mar eleve rendezettséget jelent és a tobbiek kozott is
talalhatok nagyon szépen vésett kitiintetési hatarozatok és mas szovegek.?® Ez persze nem jelenti
azt, hogy egyaltalan nincs csinya démosfelirat. Néhany sztélén nagyon gyenge a betlivésés
mindsége,? és van olyan is, ahol a helyesirasra sem ligyeltek.*? (Az utdbbi azért kiillonds, mert
nyilvanossag elé keriil6 feliratokrol van szd.)

A sztélé elkésziilte utan az illetékes tisztviseld ellendrizte és atvette a munkat. Sajnos, a fel-
iratok bekeriilési koltségeirdl a forrasok elég kevés informaciot tartalmaznak. Az altalanos 6sz-

28 TOD, M. N. 1946-50, 204, 303-307.

2 MYLONAS, G. E. 1961, 213-221, 88. kép.

30 Palmetta az aetéma helyén: SEG 28, 102.

31 Dombormii-diszités démosfeliraton: SEG 21, 519; IG 2 1202; SEG 36, 186; SEG 28, 102; IG 2
1187; IG I1* 1193; IG II* 1190. V6. LAWTON, C. L. 1984.

32 Koszorudbrazolas: egy koszora: IG I’ 245; SEG 28, 103; IG II* 1207; 1G II” 1188; AM (1942) 7-8,
No. 5., SEG 2, 7; IG II* 1214; IG II* 1208; két koszort: IG II* 1202; SEG 36, 186; IG II* 1173; harom
koszoru: IG II? 1203 (eredetileg hat koszorut véstek erre a feliratra, ma mar csak harom lathato).

33 SEG 28, 103.

341G T 248 és IG I 258.

35 A betiik festésének kés6i (317/6-bol szarmazo) példaja: IG II* 1200. A feliratrol késziilt squeezen (a
squeez magyarra nehezen fordithatd szakkifejezés, a régebbi régészeti szakirodalomban a pacskolat
sz6 talalhat6; Gjabban: lenyomat) a hatoldal néhany betlijénél kivehet6 a vordses elszinezddés, ami az
eredeti festés nyoma. Ugyancsak valosziniisithetd a szinezés a IG II* 1180 esetében is.

36 HAUSSOULLIER, B. 1884, 65.

37 PI. IG I* 1356, vagy IG II* 1185.

38 SEG 36, 186.

39 IG II* 1210 vagy IG II* 1211. B.

40 HAUSSOULLIER, B. 1884, 65, 186. (IG II* 1183-r6l és IG 1I* 1187-r6]).
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szeg, amit a hatarozatokban a sztélére iratas koltségeként biztositanak, 10-30 drakhma.*! Valo-
szinii, hogy ez az Gsszeg az elkészités teljes ara volt, tehat a nyersanyag, a szallitas és a munka
dija egyiittesen,*? és nem csak a szoveg felirasanak dija, ahogy a hatarozat szo szerint (eis tén
anagraphén) tartalmazza.*3

A felallitassal, a nyilvanossagra keriiléssel a démosfelirat elnyerte végleges formajat, és
megkezdte betdlteni azt a funkciojat, amire 1étrejott, amiért 1étrehoztak.

A démoshatarozatok tipusai tartalmuk alapjan

A. Gazdasagi feliratok

A démos, amellett hogy politikai és kozigazgatasi szervezet, onalléan gazdalkodé kozdsség
is. Tagjai kollektivumként, a sajat magantulajdonuktol elkiilonitett koztulajdont is birtokolnak.*
E koz6s tulajdon formai a legkiilonfélébbek lehettek. Az ingatlanoktol (termdfold, szentélykert,
temenos, legeld, kobanya, lakdépiilet, szentélyek és templomok, oltarok, szinhaz) a termeléshez
sziikséges felszerelésekig és a pénzvagyonig mindenféle tulajdontarggyal talalkozhatunk a
démosok tulajdontargyai kozott.*> A koztulajdon kezelésérdl, a démos érdekeinek megfeleld
felhasznalasardl, vagy gyarapitdsarol alapvetden és végs6 fokon a démosgytilés, az agora don-
tott. A gazdalkodas menetérdl, szervezésérdl és szabalyozasarol a gazdasagi feliratok két {6
csoportja, a pénziigyi és a bérbeadasi feliratok adnak részletes képet.

A.1. Pénziigyi hatdarozatok

A pénziigyekkel foglalkozd feliratok harom fajtajat kiilonboztethetjiik meg. Az elsé az
agora pénziigyekkel foglalkozo hatarozata (8 felirat).*® A masodik a pénzjegyzék, a templo-
mokban, szentélyekben elhelyezett pénzvagyonok nyilvantartasa (3 felirat).#” A harmadik fajta
pénziigyi felirat a horos, a jelzalogko (5 felirat).®

A pénziigyi feliratok keletkezésiik szempontjabol két idészakhoz tartoznak. Az elsd sza-
kasz az 5. szazad hetvenes éveitdl a hliszas évekig tart, a masik a 4. szazad hatvanas és harmin-
cas évei kozotti harminc-negyven év. Az el6bbi szakaszba 7, utdbbiba 4 felirat tartozik (a
horosok datalasa bizonytalan, a 4. szazad kdzepétdl a szazad masodik feléig szamolhatunk el6-
keriiléstikkel.)

A pénzigyi feliratok els6 két fajtajanak idobeli elhelyezkedésében megfigyelhetd egy saja-
tossag. A szentélyekben, templomokban elhelyezett pénzvagyonok jegyzéke és az ezekkel kap-
csolatos hatarozatok az 5. szazadban keletkeztek, mig a 4. szazadbol szdrmaznak a pénzkezelés
modjarol, a pénziigyekkel foglalkozod tisztviselok kotelességeirdl és ellendrzésiikrdl, valamint a
pénzkdlesonzésekrdl szolo hatarozatok. Ugyancsak a 4. szazadbol keriiltek elé a horosok, ame-
lyek ilyen Gsszefiiggésben szintén aktivabb pénziigyi tevékenységre utalnak. (A horosok, mint
jelzalogkdvek, konkrét pénziigyi miiveletek, a pénzvagyon kdlcsonadasanak forrasai.)

FeltiinG, hogy az astyhoz tartozd démosok nem folytatnak jelentOs pénziigyi tevékenységet,
pontosabban ennek feliratos nyoma nem maradt. Felirataim kozott varosi démos minddssze egy
horosszal® képviselteti magat: Kerameis ad koleson 300 drakhmat, tehat atlagos, magasnak

41 Lasd a 24. jegyzetben hozott példéakat.

42 A kémunkék arair6l, munkabérekrél és anyagkoltségekrdl lasd: SZILAGYIJ. GY. 1962, 111-119.

B Vo. a22. és 24. jegyzettel.

44 NEMES Z. 1980, 3-8.

45 NEMES Z. 1980, 3-8.

46 IG I’ 253-254. B; IG I’ 8, A-B; IG I’ 245; IG I’ 258, 11-40. s., IG I* 1183; IG II* 1174; IG II* 1175;
IG I1* 2492, 31-47. s.

471G I° 248; IG I’ 253-254. A; IG I’ 258, 1-10. s.

481G II” 2670; IG 11> 2761 B., Agora 19, No. H 92., Agora 19, No. H 99; SEG 19, 181; SEG 19, 181.

49 LALONDE, G. V.- LANGDON, M. K. - WALBANK, M. B. 1991, No. H 92.
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semmiképpen nem nevezhetd dsszeget. A biztositék egy haz (jellemzéen nem foldbirtok!) és az
ugylet prasis epi lysei, a visszavasarlas jogaval keriilt lebonyolitasra. Ezen a horoson kiviil
nincs mas feliratos példa varosi démos pénziigyi aktivitasara, és ugyanez a helyzet a bérbeadasi
feliratok esetében is: Peiraicust leszamitva (ahonnan egy foldbérleti hatarozatot és szinhazanak
bérbeadasi hatarozatat ismerem) nem talaltam varosi démost, amely bérbeadasi szerzodést, bér-
leti kiirast, vagy mas, bérlettel kapcsolatos hatarozatot feliraton megdrokitett volna.

A.2. Bérbeadasi hatdrozatok

A bérbeadasi feliratok, akarcsak a pénziigyi feliratok, a démos gazdasagi életével, gazdal-
kodasaval kapcsolatos dokumentumok. Alapformajuk a hatarozat, tehat az agora rendelkezése,
de talaltam kozottiik megegyezéseket (synthékai) is. Utobbiak szintén az agora hatarozata alap-
jén késziiltek és tartalmazzak annak szovegét.

A bérbeadasi feliratok targya a bérbeadas (misthosis)*°, az a gazdasagi mivelet, amely so-
ran a démos tulajdontargyai koziil némelyeket meghatarozott bérleti dij ellenében, adott iddre,
maganszemélynek, vagy maganszemélyeknek hasznalatra atenged, tulajdontargya birtokjogarol
ideiglenesen lemond. Bérletnek vettem azokat az eseteket is, ahol a megegyezés a vdsarlas,
vasarlo szavakat tartalmazza, de a koriilményekbdl kideriil, hogy nem tényleges adasvételrol,
hanem csak id6leges tulajdonjog-atruhazasrol van szo.

A bérbeadasi feliratok id6beli eloszlasa felting és figyelemremélto. 8 démos bérleti hataro-
zata all rendelkezésemre és a 17 felirat kozil egyik sem késziilt korabban a 350-es éveknél.
Eloszlasuk a fél évszazadon belill egyenletesnek mondhato.

Ugyanazzal a jelenséggel talalkoztam, mint a démosfeliratok iddbeli eloszlasanak vizsgala-
takor. Az egybeesés nem lehet véletlen. A bérleti hatarozatok késobbi elemzése magyarazatot,
vagy legalabb részleges indoklast adhat a démosfeliratok elkésziiltének id6beli koncentralodasa-
rais.

A nyolc bérbead6 démos koziil 7 ismert. Ezek a kdvetkezok (zardjelben a feliratok szama):
Aixéné (3), Akharnai (3), Eleusis (2), Peiraieus (2), Prasiai (2), Rhamnus (2), Teithras (2). A hét
ismert démosbol hat vidéki kdzosség és csak Peiraieus szerepel bérbeadoként az asty démosai
koziil, amint ezt mar korabban jeleztem.

A bérbeadasi feliratok harom tipusa kiilonboztethetd meg a bérbeadott tulajdontargy fajtaja
szerint: foldbérlet, ingatlan bérlete és jovedelem bérbeadasa.

B. Kitiintetési hatarozatok

A kitiintetési feliratok a legmagasabb forrasértékii feliratcsoport a démos-epigrafiaban. Ko-
vetkezik ez nagy szamukbol — 55 kitiintetési felirat van anyagomban —, és abbdl, hogy a legtobb
ép felirat ebbdl a csoportbol maradt fenn. A kdzosség é€letére, mindennapjaira a legatfogdbb
képet e forrasok adjak. A kitiintetési feliratok alapjan tanulmanyozhatjuk a démosgytilés hataro-
zatanak form4jat, a felirat elkészitésének menetét, elkésziilte utani sorsat. Megtudjuk, mit tartott
értékesnek a kozosség a démosban; részletes leirast kapunk a kdzfunkciok nagy részerdl, a tiszt-
viselokrol, feladataikrol és kotelességeikrdl és a démos kiadasainak nem csekély részét kitevo
kitlintetési koltségekrdl. Hallunk tovabba a démosban megrendezésre keriilt linnepségekrol és
szinhazi el6adasokrol.

A kitiintetési feliratok formailag egységes, homogén csoportot alkotnak. Szinte kivétel nél-
kiil a démosgytilés hatarozatai. Néhany esetben nem biztos, hogy a démos a sztélé készittetoje.!
Ilyenkor a sztélé jellegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kitiintetett személy sajat koltségére

50 V. BEHREND, D. 1970, 102. skk.
SUIG 112 1156; 1G 117 1189; SEG 22, 117.
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fogadalmi szobrot allittatott a kitiintetése emlékére, és annak alapzatara vésette az 6t kitlintetd
hatarozat szovegét.

A kitlintetési hatarozatok démosonkénti eloszlasa a kdvetkezd (zardjelben az egynél tobb
felirat szama): varosi démosok: Peiraieus (2), Epiképhisia, Halimus, Kydathénaion, Melité.
Bizonytalan démosu, de a lel6helybdl valoszinisithetd még: Erikeia, Themakos. Nem az asty
démosai: Eleusis (11), Aixoné (7), Akharnai (4), Halai Aixonidés (3), Ikaria (3), Athmonon (2),
Halai Araphénides (2), Sphéttos (2), Teithras (2), Thorikos (2), Eitea, Gargéttos, Képhisia,
Kydantidai vagy I6nidai, Lamptrai, Myrrhinus. Bizonytalan: Anagyrus (1).

Mintegy 23 démos kitilintetési hatarozatait ismerjiik. Feltiind, hogy a varosi démosok ritkan
alkalmaztak ezt a megtisztelési format, legalabbis a fennmaradt feliratok alapjan ezt mondha-
tom. A masik megfigyelheté sajatossag: majdnem ugyanazok a démosok allitanak kitiintetési
feliratokat, amelyek mar mas felirataikkal is szerepelnek a vizsgalatban.

A kitiintetési feliratok id6beli eloszlasa figyelemre mélto, kapcsolodik a korabbi megfigye-
1ésekhez. Két, bizonytalan datalasu feliratot kivéve32, dsszes kitlintetési hatarozatom a 4. szazad
masodik felében késziilt. Nem maradt fenn kitiinteté démosfelirat az 5. szazadbol és a 4. szazad
els6 felébdl sem.

C. Kultuszfeliratok

A démos nem egyszerlien kozigazgatasi egység, hanem a korabbi falubdl kifejlodott kozos-
ség, amely démospolgarokbol all. Kollektivumkeént valo 1étezésének egyik igen lényeges eleme,
hogy tagjait a vallas, a kultuszok kozossége is 0sszekoti. Nemcsak a minden athéni polgar részé-
re kotelezéen tisztelt ,allami” istenek kultuszar6l van itt sz6, hanem azokrol az egyes
démosokra jellemz6 kultikus cselekményekrol, kdzdsen tartott aldozatokrdl (pl. a démos névado
hérosanak kultuszarol), amelyek tobbnyire kiillonboznek a mas démosokban talalhatoktol.>3
Kultuszélete olyannyira sajatja a démosnak, hogy az aldozatokon ¢és linnepségeken vald részvé-
telre csak a démostagoknak volt joga, kizartak beldle minden idegent.>* A kultuszélet szervezése
¢és lebonyolitasa a démos tisztviseldinek egyik legfontosabb feladata,> s a k6zds aldozatok és
tinnepek koltsége a kozos tulajdonbdl szarmazo jovedelem jelentds részét kototte le.>°

A kultuszélettel kapcsolatos feliratokat, formai okokbol, két csoportba osztottam. Az
egyikbe azok a hatarozat-formaju feliratok tartoznak, amelyeket a kultuszélet egyes kérdései-
ben, tobbnyire egy-egy aldozat vagy iinnepség megrendezése kapcsan készitettek, és a
démosgyiilés hatarozatat tartalmaztak.>” A masik csoport a lex sacra feliratok.’® Ezek szintén az
agora hatarozata alapjan késziiltek, naptarszerii formaban tartalmaztak a démosban tartando

S21G I 1173; IG 1P 1178.

53 HAUSSOULLIER, B. 1884, 151-153. Ujabban MIKALSON, J. D. 1977, 433; PARKER, R. 1987,
138. skk.

34 A nem démospolgarok kizarasahoz (a démos tinnepeibdl és aldozataibol) bizonyiték a kitiintetési hata-
rozatokban megtalalhatdo kedvezmény: ha a kitiintetett személy nem a démos tagja, a kitiintetés utan
részt vehet a démos altal rendezett aldozatokon, részt kap az aldozati allat husabol és fizetheti, mert fi-
zetnie kell a démostagok kotelez6 aldozati hozzajarulasat. IG II* 1187, 20-23. nemein de autéi kai
merida ek ton hierén kathaper Eleusiniois ton démarkhon 1G 11 1204, 11-16: kai dounai autdi
ateleian kai nemein autéi krea en tois hierois hois an thyésin hoi démotai. V6. 1G 1I* 1214, 11-17 és
AE (1925-26) 168-177, 8-10. A husosztashoz: IG II* 1183, 32-34; IG I’ 244, 4-9.

35 HOPPER, R. J. 1957, 14-15.

56 V§. 1G I’ 258, 3-9.

37 Kultuszhatarozatok: JGII 1177; JGII 1184; JGII 1195 + JGII 620 + SEG 44, 42; JGII 1362; SEG 21,
519; JG 1 244; AEG 21, 541; SEG 33, 147; JG 1 250; JGII 1356; JGII 1363; JGII 1358; SEG 21, 542;
SEG 36, 206; JGI 243.

38 Leges sacrae: 6-15.
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aldozatok és linnepségek megrendezésének legfontosabb elbirasait. Megtalalhatd benniik az
istenség vagy hérds neve, akinek tiszteletére az aldozatot bemutattak, az aldozat helye, targya,
modja és koltsége. E feliratcsoport fontossagat, a benniik foglalt értékes informacidkon kiviil az
adja, hogy tobbségiik szdzadunkban keriilt eld; kiegészitik és sokszor modositjak a démosok
vallasi életérol alkotott korabbi képet.

Mindkét feliratcsoport idébeli eloszlasa egyenletes a vizsgalt két évszazadon beliil. Nem ez
a helyzet a démosokhoz kothetéség vonatkozasaban. Lehet, hogy a véletlen miive, de kimutat-
hat6, hogy a kultuszhatarozatok (az egy vidéki, ikariai hatarozatot kivéve,>® amely a Dionysos-
uinnepségekkel kapcsolatban tartalmaz pénziigyi rendelkezéseket) az asty démosaihoz kapcso-
lodnak, mig a leges sacrae tipusi feliratok kivétel nélkiill az asty korzetén kivil esd
démosokhoz. Ez a szérodas azt jelezheti, hogy a kultuszélet szabalyozasanak formajaban kii-
16nbség volt a kozponthoz kozelebbi és tavolabbi démosok kozott.

A kultuszfeliratok informacioit (a viszonylag kis feliratszam ellenére) az teszi jelentdssé,
hogy a démos kultuszéletének rendszere — mint minden vallasi jellegii kérdés az antikvitasban,
azon beliil is az agrark6zosségekben — konzervativ, 0si szokasokon alapszik. Ilyen értelemben a
vallasi-kultikus életrél szo6ld démoshatarozat mar régota 1étezé gyakorlat valami okbol torténd
ujraszabalyozasa, vagy Ujrardgzitése.

A démosfeliratok térbeli és id6beli eloszlasa, ennek sajatossagai és jelentésége

A feliratokkal kapcsolatos, un. masodlagos informaciok tobb szempontbol is fontosnak
tiinnek. Ezeknek az adatoknak az ismerete, rendszerezése és értékelése egyrészt azért jelentos,
mert segitségiikkel tisztazhatd egy sor elvi-elméleti és modszertani kérdés, mint példaul az,
hogy beszélhetiink-e tulajdonképpen dltalaban vett démosrol, vagy csak az egyes démosokra
vonatkoz6 informacid 6rz6dott meg szamunkra a klasszikus kori attikai vidéki €letbol.

A 101 sztélé eredeti lelohelye vagy feltarasi helye a kdvetkezd. Athén: Agora: 4, Akropolis
1, Dipylon 1, Pnyx 1, Théseion 1, Athénen belill meghatarozatlan 1; Aixéné (Trakhones korze-
te) 3, Agios Kosmas 1, Dionyso 4, Eleusis 14, Glyphada 1, Grammatiko 1, Haliki 2, Ieraka 1,
Kamatero 2, Kara 1, Képhisia 1, Kitsi (v. -Pigadi) 2, Koréni 1, Koropi 1, Kukuvaones 1,
Kukunari 1, Kypseli 1, Liopesi 2, Lutsa 1, Markopulo 1, Menidi 6, Merenda 1, Olymbos 1,
Peiraieus 1, Philati 1, Philia 1, Pikermi 6, Porto Raphti 1, Rhamnus 4, Sokhoria 1, Sunion 3,
Spata 2, Thorikos 4, Trakhones 6, Vari 1, Varybobi 2, Vuliagmeni 4, ismeretlen lelohelyt szté-
1¢: 10.

A 101 sztélén talalhatdo 112 démosfeliratbol 103 biztosan kapcsolhatd egy-egy konkrét
démoshoz. A topografiai eloszlas a 2. sz. mellékletekben talalhato.

A vizsgalt démosfeliratok 38, beszamitva a 2 bizonytalant, 6sszesen 40 démoshoz tartoz-
nak. Ez az el6fordulasi ardny jonak mondhat6. Vizsgalt idészakomban 139 démos alkotta azt a
csoportot,®® amely delegatusokat kiildott az 6tszazak tandcsaba, a bouléba, tehat ezek tekinthe-
tok az Gn. kleisthenési démosoknak. E 139-nek a 40 28,7%-a, tehat tobb mint minden negyedik
attikai démosbol van feliratom.

Az adatokat térképen tanulmanyozva azt latjuk, hogy Attika minden t4ji korzete legalabb
harom démosszal szerepel anyagomban, és a sztélék szdmanak eloszlasa ugyancsak egyenletes.
Az asty ¢€s kornyéke, vagyis a varosi trittysok démosai 14 sztélével, a Mesogeia 18, a nyugati és
keleti Paralia 20 és 19, a Diakria 19, az eleusisi medence 15 sztélével szerepel.

A démosfeliratok teriileti eloszlasabol levonhatok tovabbi kovetkezetések is. Mutatjak azt,
hogy a feliratallito — és ennek tiikkrében intenziv kozéletet €16 — kozosségek Attikan beliil egyen-
letesen helyezkednek el. Nemcsak az ,,urbanusabb”, kisvarosi kdzegben mutathat6 ki a feliratal-

591G I° 253-254. B.
60 WHITEHEAD, D. 1986, 17-22; TRAILL, J. S. 1975, 109-112. De vé. TRAILL, J. S. 1986, 142—144.
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litas gyakorlata, hanem Attika minden t4ji korzetében, a vidéki agrartelepiiléseken és a tenger-
parti kisvarosokban is. Nemcsak a kozpont, az asty, hanem az attol fizikalis és mentalis tavol-
sagban talalhato falvak is alkalmaztak a kozosségi informacid rogzitésének és atadasanak ezt a
gyakorlatat. Az adatokbol kideriil, hogy a 139 attikai démosbol a vizsgalatomban felirataikkal
szerepl6 40 megfelel6 modon képviseli a tobbit. Az adataikbol kiolvashaté altalanos kovetkezte-
tések az attikai démosra altalaban érvényes kovetkeztetéseknek foghatok fel.

A démosfeliratok kronologiai eloszlasa

Az arkhoén nevét, vagy egyéb, idoben elhelyezhet adatot tartalmazo felirat keletkezési
idépontja biztosan meghatarozhat6.6! A démosfeliratok hozzavet6legesen fele ennek alapjan
datalhat6 konkrét id6pontra. A tobbiek esetében az id6pont meghatarozasahoz a felirat betiinek
forméjan és a betlivésés stilusjegyeinek valtozasan alapulo relativ kronologiat hasznal az epigra-
fia.®2 Ez a modszer meglehetdsen elterjedt, bar eléggé tag hatarok kozott adja meg egy-egy fel-
irat keletkezési idejét; esetenként eldfordul a 2050 éves periddusra datalas.

A vizsgalt feliratok kronoldgiai eloszlasat az alabbi tablazat tartalmazza.®

Korszak vagy Konkrét ditummal meghatarozhat6 Konkrét ditummal nem megha-
wHintervallum” feliratok szama tarozhato feliratok szama

5.sz.els6 fele | 480-475; 470-460; 460 koriil; 460-450 | |
5. sz. masodik 450-440; 450-430; 450-425; 440-415;
fele 420 koriil
4. sz. | | 5 darab felirat |
4.sz.elsé fele | 400 koriil | |
4. sz. kozepe elott | 400-350; 385-370; 375-350; 360 koriil; 6 darab felirat

367/6
4. sz. kdzepe | | 16 darab felirat |
4. sz. masodik 4. sz. kdzepe utan; 4. sz. kdzepe utan 10 darab felirat
fele
4. sz. vége | 330-270 | 12 darab felirat |
350-340 | 350-330; 346/5 | |
340-330 340 utan; 339/8; 334/3; 333/2; 333/2;

333/2;332/1; 332/1; 331/30; 331/30
330-320 330 koriil; 330 koriil; 330 koriil; 330-25;

327/6; 326/5; 326/5; 325/4; 324/3;

321/20; 321/20
320-310 320/19; 319 utan; 319/8; 317 elétt; 317/6;

315/4;313/2;313/2
310-300 | 300 koriil; 300 koriil |

61 WOODHEAD, A. G. 1967, 58.

62 WOODHEAD, A. G. 1967, 62—-66.

03 A tablazat elsd oszlopa 350-ig 6tvenéves, 350 és 300 kozott tizéves szakaszokat, korszakokat tartal-
maz, amelyekbe a pontosan vagy megkozelité pontossaggal datalhato feliratok helyezhetdk el. (Ezek a
feliratok a harmadik oszlopban talalhatok, amelyben minden felirat a r4 vonatkoz6é ddtummal szere-
pel.) A masodik oszlopban a bizonytalan datalast feliratok intervalluma talalhatd, s vele egy sorban, a
negyedik oszlopban, az ebbe az intervallumba datalhato feliratok szama.
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A tablazat fontosabb informacioi a kovetkezok:

— a kleisthenési reformot kdvetden aranylag hamar megjelenik az elsé démosfelirat, jeléiil
annak, hogy megindult a démos kozdsséggé szervezédése. Nem nagy szamban, de ismeriink
démosfeliratokat ebbdl a periodusbol. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil a torténeti
koriilmények sajatossaga sem; az, hogy a vidéki, a varosfalakon kiviili életet, tehat a démosok
normalis mitkodését akadalyozta a bizonytalan kiilpolitikai helyzet, a haborts allapot, majd a
tényleges perzsa tamadas és az azt kdvetd pusztitas;

— ugyanakkor a feliratok idébeli eloszlasat tanulmanyozva feltlinik, hogy kiugrd aranyta-
lansag talalhato a klasszikus kor két évszazada, az 5. és 4. szazad vonatkozasaban. Ezen beliil is
a feliratok nagy része a 4. szazad masodik felére datalhatd. Az Gsszes vizsgalt feliratom 67%-a,
75 felirat a 4. szdzad masodik felében keletkezett.

A megfigyelt kronologiai eloszlast nem lehet a feliratok véletlenszerii eldkeriilésével ma-
gyarazni. Annal a szor6das nagysagrendje sokkal feltlinGbb. Amint a bevezetd részben megalla-
pitottam, a démosfelirat elkésziilte, megjelenése torténeti tény, torténeti tartalom kifejezéje. Egy
adott idszakban a feliratok szamanak hirtelen megndvekedése is az. Felirataik idébeli eloszla-
sabol és ezen belill tematikai koncentralédasabol kdvetkezéen a 4. sz. kozepétdl az attikai
démosok életében valamilyen valtozas torténik: a feliratallitasi gyakorlat médosulasa gazdasag-
és tarsadalomtorténeti folyamatok hatasara kovetkezik be.

A démosfeliratok és a torténelem

A 1V. szazad kozepétdl az ismert torténeti folyamatok és események (a szovetséges haboru,
a harmadik szent haboru, a philokratési béke és a masodik tengeri szovetség végleges feloszlata-
sa, majd a khairdneia-i csatavesztés) kovetkeztében az athéni gazdasag és tarsadalom nehéz
helyzetbe keriilt.** A szorosok és a legfontosabb tengeri utvonalak feletti ellenérzés elvesztése,
majd Philippos hoditasai miatt kiilsd gazdasagi kapcsolatai szétzilalodtak. A lehetséges valasz
(és Khaironeia utan az egyetlen realis lehetdség) a belsd, attikai eréforrasok minél teljesebb
kiaknazasa volt, részben a kozvetlen gazdasagi feladatok megoldasa, részben a majdani megero-
s0dés, a szigetvilag feletti katonai-politikai vezetd szerep visszaszerzése érdekében.

Gazdasagi téren két politikus tett a legtobbet ezeknek a céloknak az eléréséért, tulajdon-
képpen mar a szazad kozepétol, a bajok kezdetétdl. Az egyik Eubulos,® aki 356-t6l lett a
theorikon-alap bizottsaganak elndke. Ezt a funkciojat gyakorlatilag 344-ig tartotta kézben, és
ezaltal befolyast gyakorolt tobb mas gazdasagiranyitasi tisztségre is. Személyében el6szor keriilt
az allam élére gazdasagi szakember, akinek a tevékenysége, amellett hogy szakszerti, nem volt
az egyéves hivatali periddus korlataiba szoritva, s aki nemcsak egy feladatkort latott el, igy ma-
radand6 nyomot hagyhatott az allam gazdasagi életében.

Még inkabb ilyen vezetd személyiség volt Lykurgos.®® Funkcidja (tamias ho epi tén
dioikésin, 338-t0l 326-ig) erdteljes koncentralasa tovabbi tisztségeknek. Egyértelmi feliigyelete
ala tartozott az allami bevételek (fa perionta khrémata) ellenérzése. Rokonai vagy tamogatdi
foglaltak el a tobbi vezetd poziciot a gazdasagi élet iranyitasaban (sogora, Kallias volt a hadi-
pénztar feliigyel6je, tamias ton stratiotikon; elvbaratja, Démosthenés pedig a theorikon-alap
bizottsagaban — hoi epi ton theorikon — volt hangado).

A két politikus tevékenysége idején, a 356-326 kozotti harminc évben jelentds valtozasok
kovetkeztek be az athéni gazdasagi életben. Eubulos és Lykurgos mindenekeldtt a pénziigyi

64 A torténeti hattérhez lasd SEALEY, R. 1955, 74-81; SEALEY, R. 1977, 438-491; MOSSE, CI. 1973,
41-101. A gazdasagi kovetkezményekhez lasd: MOSSE, Cl. 1973, 41-49, 81-86, 90-96; AUSTIN,
M. M. — VIDAL-NAQUET, P. 1977, 147-155.

65 Eubuloshoz 1asd CAWKWELL, G. L. 1963, 47-69; MOSSE, Cl. 1973, 54-55.

66 Lykurgoshoz lasd MITCHEL, F. W. 1970, kiilonsen 28—52; MOSSE, Cl. 1973, 81-87.
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stabilitast allitottak helyre, olykor igen kemény eszkdzokkel. A bevételek novelése érdekében
szigoru ellendrzést vezettek be a kiadasok nyilvantartasaban ¢€s a tisztviselk elszamoltatasaban.
Masrészt, minden lehetséges jovedelemforrast kihasznaltak, a banyamiivelés reformjatol kezdve
a foldek, koztiik a templomi foldek bérbeadasan at egészen a maganvagyonok megcsapolasaig.
(Jellemz0 a helyzet szigortisagara az anekdota: Lykurgosrol még azt is feljegyezték, hogy az
aldozatok utan az aldozati allatok bérét is eladatta. )¢’

A két politikus miikodése, ha eredeti céljukat, Athén katonai-politikai hatalmanak vissza-
szerzését nem is érték el, mégis nagy jelentéségli volt Athén szamara. A polis a szazad harmadik
harmadéaban gazdagabb volt, mint valaha, legalabbis az eredmények ezt mutattak. Az allam évi
bevételeinek Gsszege elérte az 1200 talantont: tobb volt ez, mint a periklési idészakban a szovet-
ségesek addjaval kiegészitett jovedelem. Nagyszabasu épitkezések (templomok, szinhazak,
kozépiiletek, gymnasion, stadion) és fényes kiilsdségek kozepette megtartott linnepségek, ra-
gyogo szinhazi eléadasok és allami kultuszok jelezték, hogy Athén ismét a régi fényében ra-
gyog. Ezenkiviil Peiraieusban 1j fegyvertar, 0j hajodokkok, benniikk 400 hadihajo, az
Akropolison fegyverkészletek, a polgarsag soraiban az ephébia-rendszerben kiképzett katonak
sokasaga — mind azt mutatja, hogy visszatért a nagysag kora. Nem Athénen mult, hogy ez a
nagysag a — sorsszerii? — torténelmi véletlen jatéka folytan csak latszatnak bizonyult. Nem sike-
rilt a makedon iga fegyveres lerazasa, ugyanakkor az is tény — és ez a kialakult tarsadalmi ko-
hézio erejére utal —, hogy sem a polis politikai felépitménye, sem tarsadalma nem omlott dssze a
lamiai haboru utan, nem tort ki politikai forradalom, nem mutathato ki tarsadalmi elégedetlen-
ség a varosban és Attikaban.

Az attikai démosok feliratain megfigyelt 4. szazadi valtozasok arra utalnak, hogy a démos
adaptalta gazdasagaban azokat az elveket és modszereket, amelyeket az athéni allam gazdalko-
dasa ebben az idészakban dolgozott ki és hasznalt. A gazdalkodas lényegi vonasa a démosokban
is a bels eréforrasok kihasznalasa, egyfajta ,,intenzivalédas”. Ennek szamos jelét tapasztalhat-
tuk, eszkozokben, mddszerekben és elvi sikon egyarant.

Az iddbeli egybeesésen, a modszerek és eszk6zok hasonlosagan tilmenden ennek az adap-
tacionak kozvetlen bizonyitékai is vannak. A démosfeliratokon, a gazdasagi és kitilintetési hata-
rozatokon megjelennek azok a szakkifejezések, amelyek az id6szak gazdasagiranyitasi gyakor-
latanak termékei. A legfontosabb kifejezés maga a gazdalkodas, a dioikésis. A sz0, bar a 4. sza-
zad kozepe elétt mar el6fordul auktorforrasokban, gazdalkodas jelentésben egyértelmiien
Lykurgoshoz, az 6 funkciojahoz (tamias ho epi tén dioikésin) kapcsolhatd.®® Démosfeliraton a
dioikésis két biztos és egy kiegészithetd eléfordulasban szerepel a 4. szdzad végén.®® A dioikésis
egyik biztos el6fordulasa kiilondsen tanulsagos, mert egy masik fontos gazdasagi kifejezéssel
kombinalva fordul el6 (ez a masik fogalom a khrémata’). A példa: a kitiintetésre szant 6sszeget
ek tés dioikéseos ek ton perionton khrématon ton epi Theophrastou arkhontos kell el6teremte-
ni.”! A perionta khrémata, az allami bevételek feleslege, Eubulos miikddése id6szakatol fontos
kategoria.”? Ugyanez a kifejezés még egy masik démosfeliraton is feltlinik, 330 koriil.”3

67 MOSSE, Cl. 1973, 83.

68 RE V (1905) 786—790. Sp. Dioikésis; LIDDEL — SCOTT, GEL, 432, Dioikésis.

6 1G II* 1202, 10-11. s., 313/2; IG II* 1206, 10—11. s., IV. sz. vége: IG II* 1194, 9. s., cca. 300.
70 Eldfordulasa: IG I1* 1191, 23-24. s., 321/20; IG 11> 1182, 4-7. s., 4. sz. kbzepe.

TIG II? 1202, 10-11. s.

72 LIDDEL — SCOTT, GEL 20042005, Khrémata; vo. MITCHEL, F. W. 1970, 29.

73 SEG XXII 117, 5. s.
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A kovetkez6 kifejezés az 5. szazadban hasznalatos argyrio-t (pénzvagyon, vagyon)’ felval-
td prosodos, jovedelem.” Hasonld értelemben hasznaljak, mint a khrémata kifejezést, és akar-
csak azzal, j6 néhany démosfeliraton talalkozunk vele.”°

Az alkalmazott modszerek, eszk6zok és fogalmak azonossagan tal az adapticiéra mutat a
gazdalkodas céljanak azonossaga. Ez legtisztabban a lykurgosi programmal vald Gsszevetésbol
deriil ki.

Lykurgos nemcsak gazdasagi programmal rendelkezett.”” Felismerte, hogy nem elegendd a
gazdasag, a jo flotta és a sok fegyver, a hatalomhoz allampolgari biiszkeségében, hazaszeretet-
ében, vallasos érzéseiben és katonai képzettségében erds polgarsagra van sziikség. Gazdasagi
eredményeit ezeknek a céloknak a szolgalataba allitotta. Ujjaszervezte az ephébia rendszerét és
hazafias-vallasos tartalmat adott neki. Athént feldiszittette, a vallasi és profan épiiletek sokasa-
gét épittette fel, a polgarok biiszkeségére. Unnepségek, kultuszok, dldozatok és szinhazi eldada-
sok egész rendszerét hozta létre, amelyek a kdzosségi élet megujulasat eredményezték.

Ezeknek az elveknek az alkalmazasa a démosban éppugy kimutathatd, mint az anyagi alap-
jukat el6teremteni hivatott gazdasagi-gazdalkodasi modszerek atvétele. A démos, azaltal hogy
kultuszéletére, szinhazi eléadasaira és linnepségeire, az ezekkel kapcsolatos épitkezésekre, va-
lamint meglévé intézményeinek milkddtetésére nagy gondot fordit, és ezekre hasznalja fel
anyagi erejének nagy részét, ugyanazt hajtja végre, mint az allami életben Lykurgos. Erdsiti
kozosségét, stabilizalja a gazdasagi-vagyoni differencialédasnak indult tarsadalmat, és ennek a
stabilizalddasnak nagy szerepe van abban, hogy Athénban a szazad masodik felében és a kovet-
kezo évtizedekben bekdvetkezd politikai valtozasok nem tarsadalmi valsagokként robbantak ki,
s Athén demokratikus intézményeinek legalabb a latszatat fenn tudta tartani a hellenizmus kora-
ban.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

Az attikai démosok topografiai elhelyezkedése
(a korok nagysaga aranyos a démosok tanacstagjainak, bouleutésainak szimaval)
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2/a. sz. melléklet
A démosfeliratok teriileti eloszlasa Attikaban
(zéardjelben a sztéléken talalhato feliratok szama, ha az eltérd a sztélék szamatol)

Aixo6né 9 (10)
Akharnai 9 (10)
Anagyrus (?)

Athmonon

Eitea

Eleusis 1
Epiképhisia

Erikeia (?)

Erkhia

Eupyridai (?)-Pélékes (?)
Gargéttos
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Halimus
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2/b. sz. melléklet
(az el6zo oldal adatai térképre vetitve)

A démosfeliratok eloszlasa Attikdban

0 5 10 km
A S—

(A szintvonalak 200, 600 és 1000 m-es magassagot jelolnek.)
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PAPP IMRE

A Karoling-kori nagybirtok és az arutermelés kérdése
a torténeti irodalomban

Amiota Bruno Hildebrand német kozgazdasz 1864-ben megalkotta a naturalis gazdasag
fogalmat, a torténetirasban mindig Ujra felvet6do kérdés: tekinthetd-e a kora kdzépkori gazdasag
16 jellemz6jének a naturalis jelleg? A terminus az arutermelés és a pénzgazdalkodas teljes vagy
részleges tagadasat volt hivatva kifejezni, és arra utalt, hogy a gazdalkodas egységei (urasagi €s
paraszti kezelésti gazdasagok) a mezdgazdasagi és a kézmiives termelést dsszefogva, dontden
onmaguk sziikségleteit voltak hivatottak biztositani. A fogalom szép karriert futott be. A
torténetiras legkiilonbozobb iranyzatai vették at, mivel kivaléan hasznosithatd volt az antik-
romai €és a kozépkor viragzo évszazadai (11-13. szazad) arutermeld gazdasaganak éles
elhatarolasara. Végs6 soron az antik arutermelés, kereskedelem ¢€s varos 0sszeomlasat kdvetd
hanyatlas, a kora kozépkori gazdasag alacsony szinvonalat volt hivatva kifejezni. Nalunk
kiilondsen szivosan uralta a torténelemszemléletet a kora kdzépkor sajatos, megkiilonboztetd
jegyeként. A naturalis gazdasag-naturalis gazdalkodas elmélete a marxizmusba is szervesen
beépiilt, s egyetlen kozépkorral foglalkozé miib6él sem hidnyzott emlitése.!

Karl Marx a gazdasag fejlodésében harom szakaszt kiilonitett el: a naturalis gazdalkodas,
az egyszerl arutermelés és a bovitett arutermelés korszakat. Az elsé a korai feudalizmust, a
masodik a viragz6 feudalizmust, a harmadik pedig a kapitalizmust jellemezte. Naturalis (termé-
szeti) gazdalkodas alatt Onellatast értett. A Karoling-kori nyugat-eurépai gazdasag alapvetd
egysége, a kétosztatu, urasagi kezelésbol és paraszti kezelésii telkek egyiittesébdl allo nagybir-
tok alig vagy egyaltalan nem termelt arut €s nem vasarolt. A nagybirtok elégséges volt Gnmaga-
nak, vagyis rendelkezett a folyamatos ujratermelés minden feltételével: ¢élelmiszerrel,
kézmiivestermékkel és munkaerdvel. Alapvetd funkcidja az urasag és a birtokon é16 népesség
eltartasa.?

A naturalis gazdalkodas gondolatabol sziiletett meg a 19. szazad utols6 harmadaban — Karl
Lamprecht, Karl Theodor von Inama-Sternegg és Karl Biicher nyoman — a hasonlo tartalmu
»zart hazi gazdasag” (geschlossene Hauswirtschaft) teoridja. Az emlitett német szerz6k mivei-
ben a Karoling-kori nagybirtok egy zart, onmaganak elégséges termelési feltételekkel rendelke-
70 gazdasagi egység volt, amely minimalis mértékben folytatott kereskedelmet.? A szakiroda-
lom gyakran — részben tévesen — Henri Pirenne belga torténész felfogasat is a zart urasagi hazi
kozépkori gazdasag és tarsadalom torténetérdl 1933-ban irt mitvében a ,,piacok nélkiili gazda-
sag” fogalmat hasznalta. Hires tézise szerint az okortdl ¢l6 arutermelés, pénzgazdalkodas és
kereskedelem az iszlam 7. szazadi terjeszkedése kdvetkeztében hanyatlott le, miutan Eurdpa eldl
elzarodott a korabeli vilag legfejlettebb térsége, a Mediterraneum. A nagybirtokszervezet sza-
mara megszint az arutermelést éltetd piac, s egyben a vasarlas lehetdsége is. Az onellatasra valo
torekvés a kiils6 koriilmények kényszeritd kovetkezménye volt. A nagybirtokot és ezen beliil az
urasagi gazdasagot azonban nem lehet a ,,zart gazdasag” jelzdvel illetni. A ,,piac nélkiili gazda-

I SZKAZKIN, SZ. D. 1979, 200-201.
2 MARX, K. é. n., 852-853.
3 INAMA-STERNEGG, K. Th. von 1878, 396 és 461-469; LAMPRECHT, K. 1892, 94-95.
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sag” Pirenne-nél az antik és a Meroving-kor elsé szazadaira jellemzé kereskedelmi rendszer
felbomlasara utald kifejezés, s nem a kereskedelem teljes hianyara vonatkozik. Az Eszaki-
tengeri, a Rajna-, Meuse-, Escaut- és Szajna-menti kereskedelem, valamint a 9. szazadtél soka-
hogy a f6ld hozadékanak mellékes kereskedelmi rendeltetése volt, és nem halmozddott fel bels-
le jelentds kereskedelmi haszon.*

A naturalis gazdalkodas elmélete sosem volt egyediili, csupan a legkdzkedveltebb.
Mindegyik teérianak volt két kdzos vonasa: a kutatas targyat képezo régio és a kutatds
forrasanyaga. Majd minden historikus a Loire és a Rajna kozotti térséget vizsgalta, ahol a
Karoling-korban mar uralkodé volt a kétosztati nagybirtok. A forrasok is tobbnyire adottak
voltak: 9. szazadi polyptychak, capitularék, szentéletrajzok stb. A véleménykiilonbségek az
eltér6 modszerekbdl és az eltérd elméleti megkozelitésekbdl szarmaztak. A naturalis
gazdalkodas felfogasaval szemben az ellentétes polust az 1920-as években Alfons Dopsch
képviselte. A neves osztrak torténész szerint a nagybirtok, amely kiilonbozé telepiiléseken
szortan elteriild urasagi és paraszti kezelésii gazdasagokbol allt, nem lehetett Onellatd, zart
komplexum, nem rendelkezett Snmaganak elégséges termelési feltételekkel. A fogyasztas és a
termelés szilkségletei miatt nélkiilozhetetlen volt a piac. Igy az arutermelés és a
pénzgazdalkodas a kora kozépkorban is funkcionalt. Kontinuitas volt az okor és a kdzépkor
periddusnak tekintette. A prosperitas hordozoja a ,,vallalkozo szellemii”, arutermeld nagybirtok.
Tulajdonosai, jovedelmiik novelése érdekében tudatosan szervezték gazdasaguk iranyitasat. A
nagybirtokok piaci gazdalkodast folytattak.’

Marc Bloch mar az 1930-as években elutasitott minden éles kategorizalast a kora kozépkori
gazdasagra vonatkozéan. Az 1939-ben irt ,,Naturdlis gazdasag vagy pénzgazdasag? Egy aldi-
lemmarol” cimii tanulmanyaban gy vélte, hogy a naturalis gazdasag fogalma leegyszer(isito, a
megtermelt javak aramlasat lesziikiti a termelék kozotti szimpla cserekereskedelemre és a fold-
miives tarsadalom jaradékszolgaltatasara. Valdjaban a javak kozott a pénz is fontos szerepet
jatszott. A Mediterraneumtdl 6rokolt ércpénz a kora kdzépkor mindennapjainak megszokott
tartozéka volt. Harom fontos funkcidt toltott be: értékdrzo, fizetési eszkdz és értékmér6 volt.
Erték6rz6 mivoltat nemesfém anyaga adta, de nem mindig sz szerint pénz formajaban, hanem
kiilonb6z6 Gtvosmunkaként, ékszerként, kegytargyként. A fizetési ligyletek megléte sem vitat-
hat6. A 9. szazad elején a hires Corbie apatsag a szegény vandoroknak néhany dénart is adott
utravaloul, hogy élelmiszert vasarolhassanak. A pénzt tehat nemcsak a tarsadalom csucsain is-
merték és hasznaltak. Nem biztos azonban, hogy minden fizetési igyletnél ténylegesen is jelen
volt. A pénzek mindsége ugyanis meglehetésen ingadozd volt, fémtartalma gyakran valtozott.
Az tgyleteknél ezért az értéket ugyan pénzben adtdk meg, de gyakran nem pénzzel fizették ki.
Példaul a személyileg fiiggd foldmiivesek fejadojat dénarban hataroztak meg, de terményben
szedték be. A pénz értékorzo és értékmérd funkciojahoz képest fizetési eszkozként vald haszna-
lata kisebb sulyu volt. Az ingadozé fizetési eszkdz funkcid miatt azonban mesterkélt lenne natu-
ralis gazdasagrol besz€lni.

A Bloch-i felfogas azt sugallja, hogy a gazdasag jellegének meghatarozasa nem célszerd
olyan, egymast kizarni latszo kategoriakkal, mint naturalis gazdasag és piacgazdasag. Az onella-
tas, amennyiben nem a gazdasag egészére vonatkoztatott jegy, hanem csupan annak kifejezdje,
hogy a javak kisebb-nagyobb hanyadanak maga a termeld €s a tulajdonos az elfogyasztdja, aki
igyekszik sziikségleteit a lehetd legjobban biztositani sajat gazdasagabol, a gazdalkodasnak a

4 PIRENNE, H. 1983, 39-46.
> DOPSCH, A. 1962, 252-287; DOPSCH, A. 1928, 361-362.
6 BLOCH, M. 1973, 267-276.
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modern korig szerves részét képezte. Ugyanigy allando tényezdje volt a gazdalkodasnak az
arutermelés is. Jean-Pierre Devroey talald megallapitasa szerint az Onellatas és a piacgazdasag
egymasba kapcsolodva miikodott.”

Az elmult fél évszazad szakirodalma tartozkodott a szélsdséges kategoriak hasznalatatol, a
naturalis gazdalkodas vagy a piacgazdasag szélsdséges tagadasatol. A hangstlyok hasznalataban
azonban maradtak kiilonbségek. A koézelmult kozépkor kutatdsanak egyik legismertebb
képviselbje, Georges Duby a Karoling-kor gazdasagat inkabb stagnalonak, mint prosperalonak
¢les hatart huzott a kora kdzépkor stagnald és a 11-13. szazad ,,viragz6” gazdasaga kozé. A 9.
szazadban legfeljebb a gazdasag ,.felszinén” (a nagy fiskalis, egyhazi és vilagi arisztokrata
birtokokon) lehetett némi fejlodés. A fold termelékenysége 1ényegében mozdulatlan maradt, a
terméshozamok alacsonyak voltak. Az annapes-i kiralyi birtokon 810-820 kozott késziilt
szamadas szerint a tonkolybuza egy elvetett magja 1,8, a bizaé 1,7, a rozsé és arpaé 1,6 szemet
termett. A maisons-i apatsagi gazdasagban a bliza 1,6-szoros, a bresciai Santa Giulia apatsagban
905-906-ban 1,7-szeres hozamot adott.®

Lehetséges, hogy a feljegyzések éveiben éppen rossz termés volt, és a leggyakoribb hoza-
mok meghaladtak az emlitetteket. Mas gazdasagok szantoi esetleg jobb mindségiiek voltak, s
igy tobbet hoztak. Barmennyire is feltételeziink kedvezébb adottsagokat, az atlaghozamok leg-
feljebb az elvetett mag kétszerese-haromszorosa kozott ingadoztak. Egységnyi vetOmagra sza-
mitva tehat rendszeresen kevés olyan felesleg termett, amelyet piacra lehetett vinni. A nagybir-
tok, megfelel6 iranyitassal azonban koncentralni tudta a sok kis felesleget. Az elsdsorban allat-
tartd nagybirtokokon ez kiilondsen lehetséges volt az alacsony népsiiriiség miatt. Borbdl szintén
teremhetett évente felesleg, mivel fogyasztasat szabalyozni lehetett, s nem volt mindenki szama-
ra nélkiilozhetetlen fogyasztasi cikk. Az alacsony termelékenység tehat nem zarta ki a rendsze-
res piacra termelést. G. Duby az arutermel0 jelleg 6vatos megfogalmazdja volt. A Karoling-kori
villa (a kétosztatl nagybirtok) nem izolalt gazdasagi egységekbdl allt, hanem mas nagybirtokkal
egyltt laza integraciot alkotott. Egy-egy nagybirtokos altalaban tobb villdval rendelkezett, ame-
lyek egymas kozti munkamegosztassal a tulajdonos sziikségleteinek lehetd legjobb kielégitésére
torekedtek. Az autarchia azonban csak egy ideal volt, amely nem érvényesiilt. A munkaerd és a
termékek aramlasa sziikséges feltétele volt a birtokok mitkodésének. Kiilonbdzoé tulajdonosok
kezén 1év6é szomszédos villdk gyakran vették igénybe egymas munkaerd-tartalékat pénz vagy
egyéb kompenzacio fejében. A kis értékli dénarok és féldénarok hasznalata megszokott volt. A
pénzben kérte a szolgaltatasokat. Ez feltételezte a piac rendszeres miikodését. A bor, a gabona, a
bor, a flustolt szalonna, a so, a viasz, a faggyl stb. gyakori aruk voltak. Ugyanakkor a folosleg,
amennyiben piaci ellentételezése nem volt sziikséges az urasag szamara, gyakran nem aruva,
hanem alamizsnava és ajandékka valt. A kolostori birtokokon a regula szerint eleve harom asz-
talra (mensara) termeltek: az apatéra, a szerzetesekére €s a szegényekére.’

Edouard Perroy felfogasa szerint a 750-850-es évek kozotti kor a Rajna és a Loire kozti
régiokban kétségteleniil a piacviszonyok szerény fellendiilését hozta, amely a 9. szazad masodik
felében, a kiils6 invaziok idején sem omlott 6ssze. Ebbdl a perspektivabol nézve a Karoling-kori
arutermelés és pénzgazdalkodas a 11. szazadi nagy fellendiilés szerves elézményét képezte. E.
Perroy hangstilyozza, hogy a piacviszonyok csak részlegesen itattak at a gazdasagot, és az aru-
termelés volumene (a nagybirtok arutermeld képessége) jelentésen ingadozott. Hianyzott a
munkamegosztas, a munka alacsony termelékenysége nem tett lehetévé komoly felhalmozast. A

7 DEVROEY, J.-P. 1993, 483.
8 DUBY, G. 1978, 21-23.
° DUBY, G. 1962, 107-113.
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nagybirtokos réteg foldfelhalmozasa a termelés fejlesztése szempontjabdl ,,alvd vagyon” volt.
Az arak, amelyeket a Karoling-allam igyekezett maximalni, alacsonyak voltak, mert a pénz
kevés és draga volt, raadasul lassan forgott.!0

Guy Fourquin és Robert-Henri Bautier a kozépkori Nyugat gazdasagardl irt 6sszefoglalo
miveikben G. Dubyhez képest valamelyest nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a nagybirtok
piaci kapcsolatainak. G. Fourquin'' René Doechaerd belga torténész véleményét fogadta el, mely
szerint a Parizsi-medence helyi és tavolsagi kereskedelmének fejlédésében nincs éles hatar a 11.
szazad el6tti és utani kor kozott.'? A Saint-Denis-i €s a champagne-i vasarokon a gabona, a bor
¢és a posztd kereskedelme mar a 9. szazadban is élénk volt. A ,,viragz6 évszazadokhoz” képest
két kiilonbség volt: a Karoling-korban kevesebben adtak-vettek, €s az arisztokracia még igen
szerény mennyiségli levantei luxusterméket fogyasztott.!3

R..-H. Bautier megfogalmazasaban a Karoling-kori villanak a pénzhasznalat és a piac nél-
kiilozhetetlen tényezdi voltak. Erre utal a Loire és a Rajna kozotti vidékeken a 9. szazadtol elter-
jedé cenzus (pénzjaradék). A 9. szazadtol a heti piacok is elterjedtek, ahol a gabonan, a boron és
egyéb élelmiszereken kiviil a kézmiives termékek is gazdat cseréltek. A piacok néha pénzverdék
kozelében keletkeztek, hogy az iigyfelek kdnnyebben jussanak dénarhoz. Az arutermelés és
pénzgazdalkodas Karoling-kori fellendiilését a 9. szazad masodik felében a viking és a szaracén
kalandozasok megtorték. A tavolsagi kereskedelem visszaesett, viszont a helyi €és a regionalis
arucsere nem szenvedett nagy veszteséget. R..-H. Bautier nem a 750-850-es évek, hanem a 9.
szazad végi—10. szazadi depresszio €s a 11. szazadi fellendiilés kozott tételez fel hatarvonalat.!'4

A Karoling-kori villa arutermeld funkciojat az utobbi évtizedekben leginkabb a belga tor-
ténetirasban hangsulyozzak. A kdzépkor kutatok kiinduldpontja a politikai elit nagybirtokai
gazdalkodasanak és iranyitasanak vizsgalata. A mezOgazdasagi arutermelést a Rajna — Loire
kozotti régid kolostori és fiskalis nagybirtokainak szervezett gazdalkodasa éltette. Georges
Despy tanulmanya azt sugallja, hogy az urasagi kezelés és a telki allomany gazdalkodasat 6sz-
szehangol6 birtokigazgatas a helyi és a tavolsagi kereskedelem fejlédésének a katalizatora volt.
A jol szervezett fuvarozas lehetévé tette a fellelhetd felesleg begylijtését €s piacra vitelét. A
nagy apatsagi birtokok kiilondsen fontos szerepet jatszottak — termékfeleslegiik aruba bocsata-
saval — a tavolsagi kereskedelem csomopontjainak, a portusok (,barkakikoték™) kialakulasa-
ban.!?

A 9. szazadi apatsagi polyptychdk, a 9. szazad eleji Capitulare de villis, az annapes-i
Brevium exempla, Adalhard corbie-1 (Pikardia) apat 822-es Statutumai nemcsak a torténetiras
nélkiilozhetetlen forrasai, hanem keletkezésiik koranak ,,616” dokumentumai is, amelyek a bir-
tokigazgatast szolgaltak.!® A Capitulare de villis legalabb négy olyan utasitast tartalmaz, amely
a rendszeres, tervszerl értékesitésre utal. Az egyik ilyen uralkodoéi kitétel igy szol: ,,Halastava-
inkbdl a halakat adjak el... és tiszttartoink azokbol a mi hasznunkra nyerészkedjenek.”!” A leg-
jobban a nagy kolostori birtokokat igazgattak, amelyek a regulaknak megfeleléen torekedtek a
fogyasztast biztositani. A plispoki székhelybdl, apatsagbol, eréditett helybodl (burgus) és falvak-
bol allo, olykor tobb ezer f6s agglomeraciok, a ,kolostor varosok™!® (Saint-Denis, Saint-
Germain-des-Prés, Saint-Remi, Corbie stb.) ellatisa csak jol Gsszehangolt gazdalkodassal volt

10 PERROY, E. 1974, 93-95.

11 FOURQUIN, G. 1979, 92.

12 DOEHAERD, R. 1947.

13 FOURQUIN, G. 1979, 92.

14 BAUTIER, R.-H. 1982, 41-42.

15 DESPY, G. 1968.

16. ARNOUX, M. - BRUNEL, Gh. 1994, 17-18.
17 7. JONAS I. 1981, 129-133.

18 FOSSIER, R. 1991, 120.

60



A Karoling-kori nagybirtok és az arutermelés kérdése a torténeti irodalomban

lehetséges: a bels6 forrasokbol és a piacrdl biztosithato sziikségletek felmérése, készletezés a
szlik esztenddkre, a folosleg értékesitése. Az egyes birtokok valtorendszerben, meghatarozott
sorrendben lattak el a népességet. Az ellatast és az elosztast a kulcsarnok (cellarius) szervezte
meg. A sajat kezelésii gazdasagot egy hozzaértd barat, a decanus iranyitotta, és § szervezte meg
a telki gazdasagok jarandosagainak a behajtasat. Az apatsag kozpontjatdl tavol fekvo birtoko-
kért a kamarés (camerarius) volt felelés. O szervezte meg az értékesitést és a vasarlast, és 6
kezelte az apatsag kincstarat is. Az egész gazdalkodast az apatsag priorja (az apat utani elsé
ember) feliigyelte.!?

A piaccal valo szoros kapcsolatra a Saint-Germain-des-Prés-i (823—829) és a priimi apatsag
(893) polyptychai alapjan vizsgalt fuvarozasbol deriilt fény. A robot vagy bérmunka formajaban
teljesitett barkas, szekeres, malhas és gyalogos fuvart a szakirodalom sokaig csupan az apatsagi
kozpontok és a birtokok kozotti forgalomként értelmezte. Valojaban a fuvar a tobblettermék
aruba bocsatasat €s a vasarolt termék szallitasat is szolgalta. Az adasvétel még a birtokokon
beliil sem volt ismeretlen: a telki gazdasagok feleslegét az apatsagok felvasaroltak és begyiijtot-
ték, majd értékesitették a piacon. A priimi polyptychabdl kitlinik, hogy az apatsag kdzpontjahoz
kozel esé birtokokon a telkes parasztok sot és bort adtak el. Az apatsag tehat a sajat kezelésl
gazdasagabol és a begyiijtott jaradékbol szarmazo feleslegen til vasarolt is eladhato termékeket.
Jean Durliat becslése szerint a priimi apatsagban évente kb. 6000 modius (1 modius =52 liter)
bor termett, amelynek kétharmadat eladtak. Az apatsag 861-ben vasartartasi és pénzverési jogot
nyert.20

A Parizs melletti Saint-Germain-des-Prés-i apatsag birtokain évente legalabb 6000 hl bort
termeltek, amelybdl 5000 hl-t értékesitettek.?! A kozeli Saint-Denis-i apatsag 6szi vasarai bor és
minden egyéb termék (gabona, posztd, iiveg, fliszer, viasz, bor stb.) kereskedésébdl a legjelen-
tdsebbek voltak a birodalomban. A vasaroknak a zsido és a friz kereskeddk rendszeres latogatoi
voltak. Az apatsag 779-t6] vammentességet €lvezett.”? Jean-Pierre Devroey, aki a nagybirtok
katalizator szerepét leginkabb hangsulyozza, tobb tanulmanyban bizonyitotta a két nagy apatsag
szerteagazo kereskedelmi kapcsolatait. Saint-Germain-des-Prés a Szajna volgyében Rouen-on at
az Eszaki-tengeri kereskedelemben jelentds szerepet jatszo portusokkal (Quentovic, Dorestad,
Maastricht ) épitett ki kapcsolatokat.?? A priimi apatsag a Rajna (Duisburg, Koln, Bonn,
Koblenz, Worms) és a Maas (Maastricht, Aachen), a Moselle (Metz) és a Majna (Frankfurt)
volgyi kereskedd telepekkel tartott fenn rendszeres kapcsolatot.?*

J.-P. Devroey szerint az okori eredetl, de a Karoling-korban atalakulé kétosztati nagybir-
tokok képesek voltak a rendszeres arutermelésre. Tulajdonosaiknak, az egyhazi és a vilagi elit-
nek a sziikségletei (fegyverek, ékszerek, luxustextiliak, so, olaj, pergamen, tomjén stb.) indukal-
tak és tartottak fenn a kereskedelem miikddését. A Karoling-korban telekre iiltetett rabszolga
robotja minimalisra csokkentette a munkaerd-beruhazas koltségét, igy az urasagi kezelésii gaz-
dasag kis raforditassal tudott arut termelni. A f6loslegtermelés elsédleges hordozdja a sajat ke-
zelésli gazdasag volt, de a robottal kevésbé terhelt szabad eredetii paraszti telkek is tudtak elad-
ni. A Rajna és a Szajna kozotti régid nagy apatsagi birtokain a 9. szazadban elterjedtté valt a
pénzben szedett szolgaltatas, a cenzus. Evi Osszege a szabad eredetii paraszti telkeken 8—18

19 RICHE, P. 1973, 85.

20 DURLAT, J. 1968, 399.

21 Uo. 394.

22 DOEHARD, R. 1947, 276.
23 DEVROEY, J.-P. 1993, 580.
24 Uo. 550-551.
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dénar kozott ingadozott. Ez Nagy Karoly 794-ben szabott arai szerint 1,3-3 modius buzaval
vagy 2—5 modius rozzsal vagy egy juhval volt egyenértékii.?

J.-P. Devroey a Meroving-kor els6 szazada (6. szdzad) és a 9. szazad gazdasaga kozott a
legfobb kiilonbséget abban latja, hogy mig a 6. szazadban tovabb €16 romai-kori varos volt a
piac- és a pénzgazdasag kozpontja, addig a Karoling-korban a kereskedelmi rendszer a nagybir-
tokra épiilt, vagyis a kereskedelem ,,leszallt” az urasagi gazdasagokba és a falvakba, hogy innét
épitkezve 0sztonozze a tavolsagi kereskedelmet. Ez a rendszer a 11. szazadtol kezdett atalakul-
ni, a sziiletd kozépkori varossal, amely a piacgazdasag kozpontjava valt. A Meroving-korba
atnyuld antik arutermeld gazdasag és a 11. szazadtdl kialakulo klasszikus kozépkori gazdasag
kozott nem volt ,,sziinet”, a Karoling-kor mas természetli gazdasaga 0sszekototte a két perio-
dust.2¢
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A ,.feudalis mutacio” elmélete és vitai
9

,,Lathatolag még a kor emberei
Szamara sem rajzolodott ki
Viladgosan annak a tarsadalomnak a
Szerkezete, amelyben éltek.”
Marc Bloch!

Szazadunk kozepén a feudalizmus felfogasanak két alapvetd koncepcidjat kiilonboztette
meg F. L. Ganshof, a neves belga medievista: a ,,szlik” értelmezés szerint a feudalizmus egyenld
a hlibériséggel, azaz nem mas, mint azon intézmények egylittese, amelyek egy szabad ember (a
vazallus) — foként katonai jellegli — szolgaltatasi és engedelmességi kotelezettségeit egy masik
szabad ember (a hiibértr) felé megteremtik és uraljak. A hiibérar mindezekért a szolgalatokért
cserébe ellatasi kotelezettséget vallal, amelyet leggyakrabban a ,,hiibérbirtoknak™ (feudum) ne-
vezett vagyon atruhazasa révén teljesit. A ,,széles” értelmezés viszont az emberek kozotti kap-
csolatok egy sajatos rendjét érti a fogalom alatt, és ,,feudalis tarsadalomrol” beszél, igy a vazal-
lusi viszonyokat egy mélyebb fejlodés intézményes jegyeinek tekinti. Ennek a tarsadalomnak
meghatarozo jellegzetességei: az emberek kozti fliggdségi viszonyok dominancidja, a hierarchia
felso fokat elfoglalo specializalt harcos réteg, a tulajdonjog rendkiviili mértékii szétdarabolodasa
és hierarchizalddasa, a kozhatalom szétesése és a maganhatalom eléretdrése.? Az els6 megkoze-
lités inkabb technikai jellegii és jogi szemléletli, az utdbbi viszont foleg tarsadalmi és politikai
orientaltsagu.

A ,szélesebb” értelmezés képviseldi valamilyen médon mind Marc Bloch kdpenyébdl buj-
tak eld, akinek a La société féoda/e (A feudalis tarsadalom) cimli mive a felfogas alaptézise.’
Nem csoda tehat, hogy a feudalis atalakulasrol szold egyik legnagyobb hatasu, kdzelmultban
megjelent 0sszefoglalas, La mutation féoda/e (A feudalis mutacid) szerzOparosa, Jean-Pierre
Poly és Eric Bournazel ezt irjak bevezetdjiikben: ,,célunk egy j »Société féoda/e« megirasa.”
Késobb pedig igy folytatjak: ,,nem tudunk gy beszélni az intézményi, jogi vagy politikai kap-
csolatokrol, hogy ne emlitenénk meg a tarsadalmi csoportok kapcsolatait, elméleteit, gondolko-
zasat.”

Ennek a deklaralt programnak megfelelden konyviikben azt igyekeznek megvilagitani,
hogy ,,miként valt a feudalis intézményrendszer dominans tarsadalmi kapcsolatta.” Elméletiik
szerint erre az 1000. év koriili mély valsag idején keriilt sor. A hiibéres viszonyok mar korabban
is léteztek, de csak a 11. szdzadban valtak uralkodova. Bar a kiillonb6z6 régidkban més-mas
kronoloégia érvényesiil, a valtozasok egészében azonos séma szerint zajlanak le.

Ezt az elméletet konyviik cime alapjan mutdcio-paradigmanak szokas nevezni. Szabatos
magyar forditasat nehéz lenne megadni. Az angol kiadas a transformation kifejezést alkalmaz-
za,> igazodva a mutacio valtozast, atalakulast kifejez6 jelentéséhez. Masutt, példaul az angol

I, Visiblement, aux hommes mémes du temps, la structure de la société ou ils vivaient n’apparaissait
pas avec des lignes bien claires.” BLOCH, M. 1983, 355.

2 GANSHOF, F. L. 1982, 11-13.

3 BLOCH, M. 1983.

4 POLY, J.-P. - BOURNAZEL, E. 19914, 11.

> Ubk. 1991b.
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Past and Present cimi folyoiratban a kérdésr6l rendezett vita soran, feuddalis forradalomként
emlitik az elméletet Georges Duby egy korabbi megfogalmazasahoz igazodva.” Bar nem tartom
feltétleniil szerencsésnek, mégis atveszem a francia terminologiabol a feudalis mutacio kifeje-
zést, hogy vilagossa tegyem: ebben az esetben nem altalaban a feudalis atalakuldsr6l, hanem
egy konkrét elméletrdl beszélek. Feudalis mutacion tehat azt a valtozassorozatot értjiik, amely
az els6 ezredforduld utani tarsadalom gyors, radikalis atalakulasat, a feudalis viszonyok altala-
nos, széleskori meggyokerezését eredményezte.

Az elmélet 1980-as megjelenése utan sokdig meghatarozta a francia kdzépkorkutatas ira-
nyait,? és — kisebb mértékben ugyan, de — hatott az angolszasz medievisztikara is.” Nézeteiket
azonban nem mindenki fogadta el. Dominique Barthélémy — korabban maga is a mutacio ,,hive”
— 1992-t61 kezdve moddszeresen vizsgalat ala vette a paradigmat alkotd téziseket, és tanulma-
nyok soraban igyekezett cafolni azokat.!® Néhany részletet illetGen, igy a 11. szdzadi ,,feudalis
anarchia” mint tarsadalom-atalakit6 eré kérdésében megszolaltak angol és amerikai torténészek
is. 1!

A ,,mutacié-elmélet” és el6zményei

Ami a mutacio el6tti paradigmat illeti, az feudalizmusként egy olyan homogén periodust
jelentett, amelyet a monarchia gyengesége és az anarchikusnak felfogott helyi hatalmak domi-
nanciaja jellemzett. Két politikai esemény hatarolta a korszakot: a feudalizmus ezek szerint a
quierzy-i gyiléstol (877) a bouvines-i csataig (1214) terjedt volna. Ezen beliil azonban mar
Bloch is elkiilonitett egy ,,els6” és egy ,,masodik” feudalis kort, a kett6 kozott 1050 koriil 1atva a
hatarvonalat. A Karolingok idején dominanssa valo vazallusi viszonyok tulélték a kdzponti in-
tézményrendszer széthullasaval jaré anarchiat és a hatalom maganjellegiivé valt. Az 1050 koriil
altalanossa valtak a fiiggési viszonyok. Bloch mindemellett nem latott éles kiilonbséget a két
feudalis kor kdzott, csupan hangsulyeltolédasokat.

Duby 1953-as, a maconi régio tarsadalmat vizsgalo tézise!> ennél joval markansabba tette
az ezredfordulo elétti, ill. utani korszak kiilonbségeit. A vizsgalatok soran Duby kimutatta, hogy
980 ¢és 1030 kozott a korabban miikodé kdzhatalom 6sszeomlik, és 1étrejon az j urasagi rend,
elsOsorban a varakra és a jelentdsebb kolostori kozpontokra tamaszkodva. Az 01j hatalom fiigget-
leniti magat a kdzhatalom képvisel6jétdl, a groftol, kisajatitja annak igazsagszolgaltatasi és ka-
tonai szerepkorét, és er0szakos uton egységes fliggés ald vonja a teriilet parasztsagat. Egy ne-
gyedszazaddal késébb Duby ugy véli hogy azok az 1020-as években keletkezett miivek, ame-
lyek a tarsadalom harmas tagoltsagarol értekeznek, tulajdonképpen a végbemend feudalis valto-
zéasokat igazoltak, amikor kijelentették: a dolgozdok rendjének kotelessége a harcosok és az egy-
haziak szolgalata.!3 Bloch-hal ellentétben Duby valdsagos torést lat az ezredforduld kérnyékén,
és ,feudalis forradalomként” aposztrofalja a kdzintézmények valsaga nyoman kialakul6 11j, ma-
ganjellegii uralom hirtelen megjelenését.

6 Past and Present, N® 142. (February 1994) 1-42. és N® 152. (August 1996) 196-223.

7 DUBY, G. 1978, 183-205. A La révolution féodale cimii fejezet.

8 Példaul a Robert Delort altal szerkesztett tanulmanygylijtemény egyértelmiien a mutacio-elmélet hata-
sat mutatja, csakugy, mint Guy Bois munkaja: DELORT, R. 1990; BOIS, G. 1989.

9 PL. BISSON, T. N. 1994. O azonban nem fogadja el a termelési viszonyok ezredforduld koriili radikalis
megvaltoztatasat.

10 Ezek kotetbe szerkesztett, kib8vitett véltozata: La mutation de I'an mil a-t-elle eu lieu? Servage et
chevalerie dans la France des X° et XI’ siécles. Paris, Fayard, 1997.

1T Elészor GEARY, P. J. 1986; majd WHITE, S. D. 1996.

12 DUBY, G. 1953.

13 U8. 1978.
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A mutéci6é elmélet megalapozasara P. Bonnassie 1975. évi tézise és J.-P. Poly 1976-o0s
munkaja szolgalt.'* Ezekben némileg mas kronologiaval ugyan, de a Duby altal Maconban meg-
figyelt jelenségekhez hasonloakat vélnek felfedezni Kataldnia, illetve Provence vidékén is, azaz
a kozintézmények valsagat, a korabban kozpontositott hatalom elaprozodasat, egy uj katonasko-
do6 réteg kialakuldsat, amely a parasztsag erdszakos fliggdségbe vonasaval teremti meg hatalma-
nak gazdasagi alapjait. Eredményeik Osszefoglalasat Poly és Bournazel mar emlitett 1980-as
miivében olvashatjuk, melyben a Mediterraneum a feudalizmus torténetének referencia-
ben megddlni latszik. A szerzok véleménye szerint a feudalis mutacié az 1000. év koriili mély
valsagbol fejlodott ki. A vazallusi és hiibéres viszonyok mar korabban is 1éteztek, de csak ek-
korra valtak dominanssa és kidolgozotta.

A kozintézmények végleges sulyvesztése szerintiik a 10. szazad kdzepétol kezdodik meg.
A ,nagyok” maguknak szerzik meg az igazsagszolgaltatas hatalmat és a varakat. Uj hatalmi
format hoznak 1étre az ugynevezett banalis hiibériséget, amely maganjellegli, patrimonialis. A
parasztsag gazdagabb rétegébol toborozzak kiséretiiket, a lovasokat, akik a foldestri terror ki-
szolgaloiva valtak, és akikbdl kés6bb a lovagsag kialakult. A 12. szazad folyaman a lovagsag
tagjai ideologiat teremtettek maguknak, és kozeledtek a nemességhez. A feudalis rendet azon-
ban mar a 11. szazadtol kezdve kialakitottak azzal, hogy a feudumbdl 6rokolhetd birtokot
csinaltak. A szabad és félszabad parasztsagot alavetették hatalmuknak, mig a nem szabadokat —
akik, bar igen kevesen voltak és tulajdonképpen rabszolga allapotuak — felszabaditottak ebbdl a
statusbol. Egyébként minden nem jomodu paraszt gyorsan fliggésbe kertilt. A folyamat hosszu
ideig tartott, néhany teriileten egészen a 13. szazad elejéig.

A mutéci6 hatasvizsgalatai soran munkajukban fontos szerep jut az ideolégianak, a ,.képze-
letnek”. A 11. szazadban megjelend eretnekmozgalmakat ugy értelmezik, mint a feudalis val-
sagra adott vallasi valaszt. Ezt koveti az 1070-es évektdl a remetemozgalom és a szegénységrol
folytatott vitdk. A szerzok szamara mindez egyértelmiien a banalis hlibériség intézményesedé-
sének €s a szabad birtokkal rendelkez6 kozosségek atalakulasanak a jele. A 13. szazadi epikus
és udvari irodalom a lovagok felemelkedésének torténeti kifejezddése, erdfeszités abba az
iranyba, hogy megmagyarazzak az 1000. év koriili mozgasokat.

A mutacio-paradigma kritikaja

A paradigma kritikaja alapvetden harom kérdés koré csoportosithatd. Az elsé a kozhatalom
maganjelleglivé valasanak problémaja, a masodik a parasztok szolgai vagy szabad statusanak
tigye, a harmadik pedig a lovagsag kialakulasanak kérdése.

1.) A Karoling kdzrend eltlinése a mutacio-elmélet sarkkove. A kozintézményeket (mallum
¢és ost) a szabad parasztok részvétele jellemezte a grof vezetése alatt. A teoria szerint, amig ezek
miikddtek, addig a szabad parasztok nem keriiltek tomegesen fiiggéségbe. A mallum a 10. sza-
zad folyaman, a kiralyi hatalom felaprozodasaval egyidejlileg fokozatosan foldestri vagy apat-
sagi maganbirosagga alakul at.

Az ost, a katonai hadjaratokban valo részvétel kotelezettsége és lehetdsége is fokozatosan
lezarul a szegény szabadok el6tt. Mar a 9. szdzadtol megjelent a szegények fegyver nélkiili ka-
tonai hozzajarulasa: szallitas, ellatas, erdditési munkalatok. Mindezek ellenére az ezredforduld
kornyékén még létezik a szabadok katonai szolgalata, fdleg a hatarvidéknek szamito
Katalonidban és a Poitou-Flandria altal hatarolt északi teriileteken a normann tamadasok kései
orokségeként, valamint a frank hagyomanyok erésebb tovabbélése miatt. A két régio kozott €16
szegény szabadok inkabb csak szolgaltatasaik révén kapcsoldodnak be a katonai akciokba. Ezzel
a folyamattal parhuzamosan alakul ki a korabbinal sokkal siirlibb varhalozat. Provence-ban pél-

14 BONNASSIE, P. 1975-1976; POLY, J.-P. 1976.

67



Gyorkos Attila

daul 930 és 1030 kozott, azaz szaz év alatt majdnem megtizszerezodik a varak szama.
Auvergne-ben pedig az ezredforduld koriil néhany év alatt megduplazdodik a stirtiségiik. Ezek az
eréditmények mar nem az idegen hordak vagy a rablok ellen épiiltek, hanem a foldesur hatal-
manak megerdsitését szolgaltak. A varakra és helydrségére tamaszkodva veti ki a varur, a sire,
az adokat, amelyeket a 11. szadzad elejétol ,,szokasoknak™ (consuetudines, usatica) vagy ,,rossz
szokasoknak” (mals usos, malae consuetudines) nevez el a kornyék népe és a kiralyi oklevelek.
Ilyen volt példaul a vicaria, az urasagi igazsagszolgaltatas intézménye és annak dija, az exactio,
a taille (taleia vagy talleata), a varur nyujtotta biztonsag ara, vagy a robotta valo, korabban
kozérdekben végzett fuvarozas. Ezek jelzik, hogy az urasag a kozbéke megteremtésének tirii-
gyén vonja fiiggésbe, addztatja meg sajat hasznara a kornyék parasztjait. A 11. szazad els6 felé-
ben mar nem létezett semmilyen hatalom, amely meg tudta volna akadalyozni a helyi hatalmat
abban, hogy erdszakkal a fliggésébe vonja a parasztsagot, 1étrehozva ezzel az ,,iij szolgasagot”
(servage).

Barthélémy kritikajaban elveti, hogy a Karoling igazsagszolgaltatasi gyakorlat , kozjellegli”
lett volna. Valéban van néhany iinnepélyes formula a 9-11. szdzadi bir6sagok miikodésérol,
amelyek ezt a benyomast keltik, de ettdl fiiggetleniil nehéz azt gondolni, hogy a mallum donté-
seit ne befolyasolta volna az eldkelok véleménye. Bar Nagy Karoly valoban igyekezett megga-
tolni a ,,hatalmasok” visszaéléseit — példaul a missi intézménye révén — a Karoling kapitularék,
vagy Hincmar reims-i érsek (1882) irdsai is folyamatosan beszamolnak arrél, hogy a ,.teheto-
sek” elnyomjak a ,,szegényeket”. A kozintézmények léte lathatdlag nem akadalyozta meg Oket
ebben. Akkor értelmezziik helyesen a Karoling igazsadgszolgaltatas jellegét — allitja Barthélémy
—, ha megértjiik, hogy a birdsagi dontések nagy teret adtak a mindig is 1étez6 maganjellegli
megegyezéseknek. Az alapos elemzés kimutatja, hogy ezek nagyon is hasonlitanak arra az igaz-
sagszolgaltatasra, amit mas — foleg afrikai — kulturak vizsgalatakor az antropologusok még ma
is megfigyelnek. Az itéletek célja nem a problémak végleges rendezése volt, hanem a béke hely-
reallitasa, kompromisszumos megoldas keresése. Ennélfogva a maganjellegli megegyezés a
kozjellegii itélet kiegészitdje, és nem annak cafolata. Az itéletet nem a mai modern értelmében
kell felfogni: inkabb csak referenciaként szolgalt, és nem biztos, hogy mindig teljesen végrehaj-
tottak. A kozintézmények megsziinése utan pedig nem lehet ,.feudalis anarchiar6l” beszélni:
Geary kimutatta, hogy a 11-12. szazadi er6szak nem allando jelenség volt, hanem idészakos €s
onkorlatozo.!> Ezért nem tudja Barthélémy elfogadni az ezredforduld koriili igazsagszolgaltatas
torténetében bekdvetkezett gydkeres valtozast, és foleg nem az ebbdl eredd tarsadalmi valtoza-
sokat. Szadmara nem hihetd, hogy a 11. szazad el6tt a kdzintézmények eléggé erdsek és fiigget-
lenek voltak a szabad parasztsagon alapulo tarsadalmi felépitmény tAmogatasara.

2.) A masodik sarokkd a paraszti szabadsag vagy szolgasag kérdése. Bloch a szazad koze-
pén azt vallotta, hogy az antik rabszolgasag a Karoling-korban mar enyhébb szolgai allapotta
alakult at, amely felé a tobbi fliggésbe keriild tarsadalmi elem is kozelitett. A szolgai allapot
személyes fiiggést jelent, amelynek legfontosabb jele a fejpénz (capitagium). Duby szakitott
ezzel a klasszikus képpel, €s mas kronologiat vezetett be. A 11. szazad végére szerinte megszii-
nik a szolgasag, és atadja a helyét a fliggéségnek, amely a tarsadalom kiilonb6z6 jogi allapota
paraszti rétegeit egyesiti. A valtozas oka a varurasagi rendszer kialakuldsa, amely a ,,rossz szo-
kasok” és a katonai erOszak révén Kkiterjesztette a fliggdségi allapotot a kordbban szabad,
félszabad statusu paraszti elemekre is. A mutacio-elmélet kdveti Duby allaspontjat, de mas ter-
minologiaval: nem a szolgasag, hanem a rabszolgasag marad fenn az ezredforduloig, és a fiig-
gbség kialakuldsaval fokozatosan atadja a helyét a szolgasagnak. Az érvelés nagyban tdmaszko-
dik a forrasok szbohasznalatanak véaltozasaira. A nagybirtokok Osszeirasai szerint a mancipia,
servi €s ancillae elnevezésii szolgakat még a 10. szazadban is adjak-veszik. Szamuk azonban

15 GEARY, P. J. 1986.
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egyre csokken a felszabaditasok révén: mig a 9. szdzadban az oklevelek 40-45%-a emliti a
mancipiumot, addig a 11. szazad kozepén csak 1,7%-a. Mellettilk azonban jelentés szdmban
¢ltek a szabad eredetii telepesek (coloni), akik a nagybirtokokon szamukra kialakitott parcella-
kat mivelték, és foldjiik révén a birtokos fliggésébe keriiltek, szamara szolgaltatasokat teljesitet-
tek. Oket a 8. szazad végétdl kezdik a mancipium réteggel 6sszemosni a mindennapi életben.
Nem tesznek példaul hiiségeskiit a kiralynak, és Kopasz Karoly koraban mar testi fenyitéssel is
illetik 6ket, mint a rabszolgéakat. Csokken a kotottségektdl mentes birtokokon gazdalkodé sza-
bad parasztok (pagenses, boni laboratores, de néha egyszeriien pauperes) szama, akik a Karo-
ling kozintézmények tarsadalmi bazisat adtak és csak a kozterheket viselték. A Szajna-vidékén
tiinnek el a leggyorsabban, mert az itteni kiralyi és egyhazi nagybirtokok hamar fliggéségbe
vontak 6ket. Dél- és Kozép- Franciaorszagban tovabb megmaradt a szabadsaguk. Ennek jele a
kozintézmények mikodése az ezredfordulon Maconban, Auvergne-ben, Septimanidban,
Katalonidban. A szabad parasztok hadrafoghatosaga sérti a legkorabban, de a barcelonai grof
példaul még 1020-ban is hirdet meg olyan hadjaratot az arabok ellen, amelyben a parasztok is
részt vesznek.

A harom tarsadalmi csoport a 11. szazad folyaman kerti hasonld allapotba a varurasagi
rendszer kialakulasa kovetkeztében, amely ha kell erészakkal is kiterjeszti a fliggdségi allapotot.
A rabszolgasag eltiinésével a servus elnevezés tovabbra is fennmarad, de ez az 0j értelmet nyert
szolgasag mar minden paraszti elemre kiterjed. Rabszolga, szabad eredetli, de fliggdségben ¢l
foldmiives és szabad allapotu szegény egyarant az urasag bannuma ala tartozo szolga lesz, aki
ugyan kedvezobb statusba keriil mint a korabbi rabszolga, de fiiggdségének jeleként fejadot
fizet, robottal tartozik, ¢s nem rendelkezik szabad hazassagkotési és Orokosodési joggal.
Barthélémy el6szor is a rabszolgasag ezredforduldig vald tovabbélésének nézetét kritizalja. Bar
nem kétséges, hogy jogi értelemben fennmaradt a rabszolgasag, és annak elnevezése is, az ilyen
falusi rabszolgak életfeltételei mas nem azonosak az antik vagy akar a k6zépkorban kereskede-
lem utjan beszerzett rabszolgakéval. Azoknal nyilvan enyhébb fliggdségben ¢éltek, ezért az An-
tikvitastol kezdve a torténész nyugodtan nevezheti a servust szolganak, és nem rabszolganak.
Raadasul, a rabszolgasag mellett szamos szolgai allapot 1étezett még a Karoling-korban, ame-
lyek mas-mas fokozatot jelentettek az urt6l valo fiiggéségben.

Probléma van a mutéci6 elmélet szohasznalataval is: mig 6k a mancipium kifejezést tekin-
tették rabszolganak, addig Barthélémy kimutatja, hogy a mancipiumot a 9. szazadtdl egyre in-
kabb széles értelemben a szolgasag szinoniméajaként hasznaltdk. A descriptiones mancipiorum
elnevezésii szolga-Osszeirasok példaul colonusokat is megemlitenek, s6t ezek szama meghaladja
a mancipiaét. A servus és a mancipium szavak folyamatosan egymassal felcserélhetd fogalmak
a 10. szazadi dokumentumokban.

Ehhez hasonléan nem lehet élesen elkiiloniteni a szolga és szabad allapotokat sem. Duby
Maconban feltételezi, hogy a 10. szazadi szabadok (franci) a varurasagi rendszer nyomasara a
foldestr ,,sajat embereivé” (homines proprii) valtak, azaz fiiggésbe keriiltek, és korlatozott szol-
galtatasokkal tartoztak neki, de nem olyan mértékben mint a szolgdk. Barthélémy egyrészt meg-
allapitja, hogy a franci nem voltak teljesen szabadok, hiszen a franchisia nevi birtok egyrészt
szolgalattal terhelt fold lehetett, masrészt el6fordult, hogy szolgak (servi) kaptak meg miivelés-
re. Ezért szerinte a franci statusa a 11. szazad elején inkabb a korlatozott terhekkel rendelkez6
szolgasagnak felelt meg, nem pedig a szabadsagnak. A homines proprii réteget illetéen nem
latja helyzetiiket kiilonbozének a szolgakétol. Szerinte egyszeriien arrdl van szo, hogy az okle-
velekben az urasag azért nevezett egyes szolgakat ,,sajat emberének”, hogy megkiilonboztesse
az illetdt a szomszédjatol, aki egy masik foldesurnak tartozott jarandosaggal.

Az oklevelekben talalhaté kiilonbozé elnevezések (mancipium, servus, homines proprii)
tehat néha valos jogallasbeli eltéréseket takarnak, gyakran azonban egymadssal felcserélhet6ek.
Nem allithat6 fel erre alapozva egy olyan stabil ranglétra — vonja le a kovetkeztetést Barthélémy
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—, ahol az eltérd elnevezések jol elkiilonithetd jogi és tarsadalmi valosagot takarnanak. Ez nem
mas, mint a ,,szavak statisztikai szamitgatasanak barbarizmusa”, a ,,poliszemizmus egy helyben
topogasa” — ahogy egy masik tanulmanyaban fogalmaz igen ¢lesen. !¢

3.) A mutacié-elmélet harmadik fontos eleme a lovagsag felemelkedésének kérdése. A
klasszikus iskola szerint a lovagsag (militia) eredete a Karoling-kori vazallusokban keresendo,
akik urasagi f61don €ltek. A lovagsag jellege csak a 12. szazadban valtozik meg, ekkor 1ép béké-
sebb szakaszba és valik civilizacios tényezdve ,,az egyhaz és a koltészet révén” (felavatasi szer-
tartas, a védelem mint kozponti érték, stb.). Duby €s a mutacié hivei egyarant elkiilonitették
egymastdl a nemeseket, akikben a Karoling arisztokracia leszarmazottait, tehat vérségi tényezot
lattak, és a lovagsagot, akiket egyfajta katonai-szakmai rétegnek tekintettek. Duby szerint ezt a
nem nemes katonai réteget a 11. szdzad forduldjan kialakuld varurasagi rendszer emeli fel: en-
nek bizonyitékai azok a dokumentumok, amelyek szerint a szdzad végére a miles, vagy annak
kdznyelvi valtozata a caballarius elnevezést mar a nemesek is hasznaltak magukra (pl. a késéb-
bi VI. Lajost 1096-ban lovagga iitik). Poly ¢s Bournazel szamara a kérdés ugy vetiil fel, hogy
mikor és milyen elemekbdl tevodik 6ssze az ezredforduld utani 1) vilagi elit. Szerintiik a jomo-
du szabad parasztok, fegyveres szolgak és a régi nemesség Osszeolvadasabol. A folyamat Ggy
jatszodott le, hogy a lovas katonai szolgalatot ellatd parasztok és szolgak alkottak a nemesi ere-
detii varurak katonai kiséretét. Az eltér0 jogallast bizonyitja, hogy az ezredfordulé koriil a kisé-
retre alkalmazott miles, caballarius elnevezéseket ekkor még nem hasznaljak a varurakra. Az
érdekk6z0sség azonban egyesitd hatassal birt, és a milites tarsadalmi felemelkedésével jart: a
11. szazad végére a két, korabban eltérd mentalitasi réteg mar egyarant a nemességhez tartozo-
nak szamitott. Barthélémy itt sem hisz az ezredforduldé meghatarozé jelentoségében. Szerinte a
lovagsag és nemesség Gsszeolvadasaban a 1ényeges fordulopont a 12. szazad vége és az azt ko-
vetd szazad eleje. Ekkor lesz a lovagsagbdl arisztokratikus mentalitads zart csoport, amelyet a
lovagga {ités szertartasa kiilonit el a tarsadalom tobbi részétdl. Azok, akik ide nem tudnak beke-
riilni, alsébbrendii lovas katonakka, fegyverhordozékka degradalodnak, és nem valnak nemessé.

Legvégiil Barthélémy kritikajat azzal zarja, hogy a mutacid-paradigma a fenti okok miatt
tarthatatlan. Nem igazolhat6 az a tézis, hogy 980 és 1060 kozott a fiiggdségi viszonyok radikali-
san megvaltoztak volna, a hatalom privatizacidjanak ekkori megjelenése az antropoldgia tiikré-
ben nem fogadhat6 el. Uj — részleteiben még kidolgozatlan — elméletet javasol: az ezredfordulén
nem hirtelen formaciovaltas tortént, hanem ,kiigazitds” (ajoustement). A varurasdgi rendszer
létrejotte ezek szerint nem atalakitotta a tarsadalom szerkezetét, hanem 1j eszkdzokkel tartotta
fenn a régi rendszert, sulyosbitva ugyan, de nem ekkor teremtve meg az elnyomast. A vitdknak
a valtozasok mértékérdl, a ,kiigazitas” jellegérol kell folyniuk, nem pedig ujabb és ijabb para-
digmak koriil.
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Demeter és Alsani Balint biborosok versengése
Maria és Erzsébet kiralynok udvaraban
(Szfragisztika és egyhdztortenet)

A pecséttan, amit sokan, ha tudomanyagnak ugyan el is ismernek, mégis — a cimertanhoz
hasonléan — kissé oncéli, maganak valo, a torténettudomany lényegi problémaitol tavol allo
diszciplinaként kezelnek, adott esetben a legsziikebb értelemben felfogott torténeti (koz-, politi-
ka- vagy egyhaztorténeti) kérdések megvilagitasahoz is nyujthat segitséget. Az alabbiakban egy
ilyen esetet szeretnénk bemutatni.

Az eléadas cimében szerepld két fopaprol, a Nagy Lajos halalara kdvetkezé néuralom és
polgarhabort — Horvati Pal zagrabi piispok melletti — két egyhazi korifeusanak szarmazasarol,
mikodésérdl és személyiségérol meglehetdsen eltérd szinten tajékozodhatunk a szakirodalom-
ban; a hasonlésag joforman arra terjed csak ki, hogy a Zsigmond tronra 1épését megel6z6 évek
eseményei, a korszak okleveles anyaganak feldolgozatlansaga miatt, mindkét biboros életrajza-
ban elsikkadnak. Ezzel szemben, mig Alsani Balintnak Aldasy Antal kiilon konyvet szentelt,!
arcvonasait? és szangvinikus jellemét® is ismerjiik, és a pécsi piispokrdl Gjabb kutatasok hozta
eredmények is napvilagot lattak,* addig az esztergomi érsek életrajza még feldolgozatlan, rola
érdemben ujat 1922 ota csak Gerics Jozsef kormanyzattdrténeti tanulmanya adott.’

A két plispok eldéletérdl irtak alapjan csupan azt allapithatjuk meg, hogy szembenallasuk
Maria tronralépésekor mar nem volt uj keletii, de ennek az ellentétnek az altalanos emberi rossz
tulajdonsagok — dicsvagy, féltékenység stb. — feltételezésén tilmend mélyebb okat mindezidaig

I ALDASY A. 1903.

2 Sirkdvének leirdsa Lévei Paltol In BEKE L. ef al. 1987, 300-301.

3 Lasd példaul azt a Dietrich von Niem eléadaséban fennmaradt, Aldasy altal is méltatott (ALDASY A.
1903, 120-121) 1407-es sienai jelenetet, amikor a gyengélkedd biboros hirét vette, hogy a papa €s
nepos-ai az 6, mint reményiik szerint a kurianal elhaldlozandé biboros javaira aspiralva szolgaikbol
kiilon orséget szerveztek, hogy a varva vart halalesetrdl késedelem nélkiil értesiiljenek: ,,unde
dedignatus fortiter ipse cardinalis fertur dixisse: »Vere nec me nec bona mea habebitis!« Nec mora
quoddam ligneum vehiculum, in quo portaretur, sibi preparari et in illo se usque Venecias portari
fecerat eciam hyemali tempore et frigido valde” (NYEM, Th de 1890, 248-249).

4 ENGEL P. 1987, 405-408.

5 Dr. TEMESVARY J. 1922, 176-196; A j6 hiiszoldalas 6sszefoglalas jelentés hanyadat részben mar
kiadott oklevelek valtozatlan lemasolasa, illetve a piispok lelkiségének és a politikus hiiségének
konkrétumokat nélkiil6z6, sokszor a valosagtol tavol alld méltatasa teszi ki. Terjedelméhez képest
meglepden kevés ujat mond az altala egyébként név szerint nem is idézett Wertner Morhoz képest.
WERTNER M. 1904, 800-802; Az utokor sem volt kegyesebb Temesvaryhoz, mint 6 Wertnerhez.
KRISTO GY. 1994 vonatkoz6 szocikke (Demeter, 165. frta Csukovits Enikd.) nem emliti Temesvary
munkajat, jollehet az érsek halala napjat (XII. Kal. Martii) az 6 pontatlan datumfeloldasat kovetve te-
szi 1387. februar 20-ara 18-a helyett. Ez a munka egyébként figyelmen kiviil hagyja Demeter korabbi
titkos kancellari tisztét is, pedig arrol TEMESVARY J. 1922, 183 és GERICS J. 1995, 311-312, 314
— eredetileg megjelent: dr. CSIZMADIA A. 1966, 285-306 — is megemlékeznek. V6. FEJER, G.
1834, 38, 164. Ez utobbi helyen téves évszammal, ill. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Le-
véltar (tovabbiakban: DL) 37216.
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nem sikerilt fellelni. Alsani elokeld, a Szentemagocs nembdl vald szarmazasaval szemben De-
meter §seit ugyan nem ismerjiik, de ez lehet, hogy adataink, és nem az esetleg neves 6sok hia-
nyanak tudhato be: tudjuk rdla, hogy ,,ab exordio sue nativitatis in aula regia educatus”, vala-
mint germanus-a, Fiilop mester, udvari lovag volt,® s igy nincs kellé alapunk viszonyukat a régi
arisztokrata és a parvenii ellenségességére visszavezetni. Tudjuk tovabba, hogy Alsani koranak
egyik legiskolazottabb magyar embere, decretorum doctor volt. Viszont Demeterrél is, bar
magister cimét’ lehet hogy nem egyetemen, hanem a kancellariai szolgalat folytan nyerte, éppen
a kozponti igazgatasban és biraskodasban elfoglalt kulcspozicidi (conservator annularis sigilli
regie maiestatis, kincstartd, majd kancellarként kiralyi kikiildott Erdélyben és Szlavoniaban)?
alapjan bizvast feltételezhetjiik, hogy a legképzettebbek kozé tartozhatott. Tovabbi lehetséges
ok lenne az eltérdé érdekcsoportokhoz tartozo csaladokbol vald szdrmazas, itt azonban Alsani
Balint Garai-rokonsagaval és tamogatottsagaval szemben Demeter csaladi viszonyainak tiszta-
zatlansaga allja utjat az elméletépitésnek. Generacios ellentétre utalhatna az a tény, hogy az
1408. november 19-én meghalt Alsani majdnem 22 évvel tilélte Demetert, aki 1387. februar 18-
an hunyt el, és akit mar Nagy Lajos 1381. augusztus 28-i oklevele ad provectam etatem elértnek
allit;> dvatossagra int azonban, hogy Alsani Balint apja, Logret fia: Janos 1334-35 forduldjan
halhatott meg,!° és igy Balint bibornok 1381-re maga sem szamithatott mar fiatalnak, nem is
beszélve arrdl, hogy forrasainkban nagyjabol egyszerre tiinnek fel, s6t Alsani egy kicsivel még
korabban is Demeternél.!!

Barmi is volt, ha volt egyaltalan, mélyebben fekvé oka a két egyhaznagy ellenségességé-
nek, viszonyuk Nagy Lajos halalakor mar meglehetdsen kiélezett lehetett. Nagy Lajos kancella-
riai reformja 1376-77-ben Alsani szamara tobbet jelentett alkancellari pozicidja egyszerl el-
vesztésénél; az ekkor kialakuld szokas szerint ugyanis mar néhanyszor, ha csak ad hoc megbi-
z4s alapjan is, de képviselte a kiilonds kiralyi jelenléti birésagot, a specialis praesentia regia-t,
mig Demeter, az id6 szerint zagrabi piispok, fOkancellarként ismét kézbe véve a kancellaria
fonokségét, ennek a birésagnak mar rendes biraja, egyszersmind a nagypecsét mellsé lapjanak,
a sigillum simplex-nek allando 6re, s igy rendkiviil megnovekedett jelentéségii kozjogi méltosag
lett.!? Alsani tehat a vesztett pozicié mellett, a meg nem szerzettet is sirathatta. Mikor aztan
Demeter 1378 nyaran az esztergomi érsekséget, majd a szorongatott helyzeti VI. Orban papatol
ez év szeptemberében!? a biborosi kalapot is elnyerte, ez utdobbit méghozza gy, hogy a kirianal
valé megjelenés kotelezettsége alol is felmentetett, Balint piispok hattérbe szorulasa még nyil-
vanvaldobb lett, s 6 erre nyilt lazadassal valaszolt. 1382 elsé felében Demeter érsek zsinatot hi-
vott §ssze, amin azonban Alsani allitolagos, de nem igazolt szentszéki kivaltsagokra hivatkozva
nem jelent meg, s6t papsaganak is megtiltotta a részvételt.!

A dolgok ezen allasa mellett kovetkezett be Nagy Lajos halala, a kiskortit Maria megkoro-
nazasa, s ezzel Erzsébet anyakiralynd és f6 bizalmasa, Garai Miklos nador tényleges kormany-

6 TEMESVARY J. 1922, 177; WERTNER M. 1904, 801; DF 248670; FEJER, G. 1834, IX/5. 482—
483; ENGEL P. 1996, 487.

7 TEMESVARY J. 1922, 178; WERTNER M. 1904, 801.

8 TEMESVARY J. 1922, 178-179, 190—-191; WERTNER M. 1904, 801; GERICS J. 1966, 307.

 DF 248670.

10 ENGEL P. 1996, 2. kot. 11.

Il Demeter 1356-t6] szerepel a kirdlyi gylirlispecsét Oreként, és a vele csak feltételesen azonos
,Demetrius litteratus de domo tavernicali” is csak 1355-ben fordul elo (TEMESVARY J. 1922, 178),
mig Alsani palyajanak els6 biztos pontja 1352-es veszprémi kanonoksaga. V6. ENGEL P. 1987, 405—
407, 3. jegyzet.

12 GERICS J. 1966, 304-307.

13 Aldasy szerint 18-4n, Eubel pedig 28-4t ir. ALDASY A. 1903, 22-23; EUBEL, C. 1898, 22.

14 ALDASY A. 1903, 32-33; FUGEDI E. 1986, 46.
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zéasa. A Garai-rokonsaghoz tartozé Alsani Balint szamara ez helyzete javulasat hozta, de egyelo-
re korlatozott mértékben. Erzsébet kiralyné és Garai, a Maria kissé hirtelen megkoronazasa
ként kdzvetleniil a korondzas utan — igaz, egyeldre csak helyi jellegii — 1azadas is tort ki, !5 folte-
hetden nem merték a személyében a Lajos uralmi rendszerével vald kontinuitast szimbolizald
Demetert meneszteni, igy Alsani Balint kiralynéi fokancellari cime a megbecsiilésen kiviil nem
sokat jelentett, mert az Orizetére bizott kiralynéi kettdéspecsét hasznalata a legitimitas szempont-
jabol aggalyos lett volna. A cim maga is el6szor csak egy 1384. marcius 1-jei privilegium-ban
fordul el6,!¢ de ennek kiadasara is csak azért kertilt sor, mert a kiralyndket elsé délvidéki utjukra
elkisér6 Demeter piispok a nagypecsét mellsé lapjaval, azaz a sigillum simplex-szel visszatért a
kormanyzati székhelyre, s igy privilegium-ot sem lehetett volna kiadni.!” A kiralyndk fiiggépe-
csétes oklevelet a fenti esettdl eltekintve, kizardlag Maria nevében és kettOspecsétje alatt,
Demeter keze altal adtak ki'8, egyéb oklevelezésiik pedig — eltekintve Maria csekély szamu
titkos-1? és kozéppecsétes?® oklevelétl — a torvényes uralkodd nagypecsétje és az anyakiralyné
gylriispecsétje alatt bonyolddott. Ez utdbbi pecsétet Barrabasi Csépan fia: Gyorgy mester
specialis notarius kezelte.?! Az emlitett eseten kiviil, a habori 1384 augusztusi kitoréséig a
Balint piispdk Orizetére bizott pecsét, illetdleg annak mellsé lapja csak kétszer fordul eld,
mindkétszer kiilfoldieknek adott oklevélen: a tényleges hatalmi viszonyokkal tisztaban 1évo
velenceiek biztonsag kedvéért az anyakiralyndvel is megpecsételtették a turini béke meg-
erbsitését, a masik oklevél kedvezményezettje, a mazdviai herceg pedig, aki évi 2600
aranyforintért 30 landzsaval igérte segiteni egész Lengyelorszagban Erzsébet kiralyné lanyai
koziil azt, aki majdan Lengyelorszag kiralynéjava koronaztatik, az anyakiralynétol kapott, és az
annak jovedelmére betablazott igéret biztositasara nyilvan Erzsébet pecsétjét akarta latni az
oklewden¥Psani mar ezekben a viszonylag békésebb idékben is meghatarozo szerepet jatszhatott
az anyakiralyné partja kiil- és belpolitikajaban, silya mégis a polgarhabor kirobbanasaval
(1384. augusztus)?? nétt meg rendkiviili modon. A hatalmi viszonyok megvaltozasara az ural-
kodéi oklevelek megpecsételésében bekovetkezd hirtelen és rendkiviil karakterisztikus fordulat-
bol lehet kdvetkeztetni. A polgarhabora kitorését kovetden ugyanis a Demeter Orizetében 16vo
nagypecsét — és igy természetesen a kettospecsét is — eltlinik, hogy majd csak egy bé év muilva

15 Lasd SUTTO SZ. 1997, 311-321; helyreigazitas uo. 1997, 3. sz. 550.

16 Erzsébet oklevelének corroboratiojaban: ,,Datum per manus reverendi in Christo patris domini Va-
lentini, Dei et apostolica gratia episcopi Quinqueecclesiensis, decretorum doctoris, ac aule nostre
sumpmi cancellarii” (DL 77895).

17" A nagypecsét 1384. januar 1-i keltezéssel még Kapronca, 13-ival, 17-ivel és 19-ivel Pozsegavar,
februar 13-ival és 14-ivel Buda, marcius 12-ivel és 13-ival Esztergom, e ho 24-i, 27-1, 29-i és 31-i ke-
lettel ismét Buda datumhelyet viselé okleveleken tiinik fel (vo. DL 94441; DF 277417; DL 77893;
DL 7063; DL 102359; DL 30138; DL 28104; DF 207446, DF 270055; DL 102360; DF 253848; DF
227038 és DF 277418), mig maguk a kiralyndk — Erzsébet okleveleinek keltezése szerint — a délvidé-
ken tartozkodnak: januar 3-an Susicha-n, februar 2-an és 4-én Garan, marcius 3-an Szentdemeteren,
és csak e ho végére térnek vissza Budara (vo. DF 230632; DL 33525; DL 101693; DF 244610; DF
251833 és DL 77896).

18 P1. DF 226611 (1383. januar 20.); igen sok egyéb példat lehetne még felhozni.

19 El8szor 1382. december 28-an: DL 42246.

20 1. DL 57378. (1384. junius 19.)

21 DL 77895.

22 1383. szeptember 5.: DL 39380 és 1383. december 20.: DL 7046.

23 1384. augusztus 14-én szolitja fel Erzsébet Zagrab varost és Kallai Ubult, hogy ne csatlakozzanak a
lazadashoz; v6. DF 230639; DF 285582; DL 7163 és DF 283075. Feltehetéen Zagrabtol Szabolcsig
szamosan kaptak ilyen figyelmeztetést, de ezek zome, ugy latszik, elveszett.
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tlinjon fel Gjra. A magyar okleveles anyag szorvanyos fennmaradasa miatt, persze dvatosan
szabad csak hasznalni az olyan fogalmakat, mint amilyen az eltlinés, de jelen esetben elég nagy
— még ha kés6 kdzépkori okleveleink feltartsdga mellett véglegesnek nem is tekinthetd — sza-
mokkal dolgozhatunk ahhoz, hogy a véletlent kizarjuk a jelenség magyarazatanal. Demeter, aki
szemben Alsanival?4, nem kisérte el a kiralyndket Temesvarra, érseki székhelyérél, Esztergom-
bol keltezve Maria kiralyné nevében bocsatott ki nagypecsétes okleveleket még augusztus 15-i,
21-1 és 24-1 datummal is.25 Az ezutan bekovetkez6 valtozast jol illusztralja akar csak az 1384—
85-0s évek uralkodoi pecséthasznalatanak vazlatos attekintése. A periodus elsd, nagyobb részt
békésnek mondhato szakaszaban, az orszagos méretli belhabort kiszélesedéséig, 1384. januar 1.
¢és augusztus 24. kdzott Maria kiralynd 94 oklevelér6l van tudomasunk, amibdl 37 a nagypecsét-
tel,2 20 a kettds-,27 10 a titkos-2® és 2 a kozéppecséttel?® erdsittetett meg; tovabbi kettd a
specialis praesentia regia nem uralkodoi pecsét alatt kelt kiadvanya,3? 23-nak pedig nem ismer-
jik a corroboratio-jat.3! A Demeter Orizetére bizott pecsét alatt kelt oklevelek szama tehat nagy-
sagrendekkel meghaladja az Gsszes tobbi kancellariai tagozat egyiittes oklevél-kibocsatasat.3? A

24 DL 42303: Alsani 1384. szeptember 9-én Temesvarott masokkal egyiitt kozbenjart Erzsébetnél
Herbortyai Janos fia, Janos érdekében, aki tobbszords latorsaga ellenére végiil is kegyelmet kapott,
minddssze pénzbeli elégtétel fizetésére koteleztetvén.

25 DF 230640; DL 7055 és DL 42301.

26 DL 94441; DF 277417 és DF 277302; DL 77893; DL 7063; DL 102359; DL 30138; DF 275198; DF
230637; DL 28104; DF 207446; DF 207484 és DL 484; DF 270055; DL 102360; DF 253848; DF
227038; DF 277418 és DF 277633; DF 239038; DL 100198 és DL 103365; DF 220010; DL 105457;
DF 220011; DF 254268; DL 29724; DF 282293; DL 71889 és DL 7086; DF 220000; DL 8825; DF
220008 ¢és DL 52480; DF 239043; DL 102364; DF 239044; DF 261424; DL 86784; DL 91906; DF
227042 és DL 48595; DF 230640; DL 7055; DL 42301.

27 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, collegit Tadija Smiciklas. vol. 14.
Digessit Marko KOSTRENCIC, suppleverunt, summarium et indices confecerunt Jakov STIPISIC,
Miljen SAMSALOVIC. Zagrabiae, 1976, 435-436 (tovabbiakban: CDC); DL 7922; DL 7063; DF
207447 és DL 39241; WENZEL G. 1876, 533-535; FEJER, G. 1834, X/3. 307-312; DL 31180; DL
96763 és DL 42302; DL 89517; CDC XVI. 467-468; DF 257873; DF 250190; DL 100199; DL
36403; DF 274711; DF 274712; DF 274713; DF 274703; DF 274698; DF 274700 és DF 274706; DL
7056; DL 8818 és DL 25842; DL 32807; DL 32808; DL 32809 és DL 32810; DL 34643; DL 7052/1;
DL 7052/2; DF 256901; DF 237411; DF 218596; DF 274575 és DL 42297; MIHALYT J. 1900, 82—
85; DF 280246.

28 DF 201047; DL 42283; DL 7072; DL 7076; DF 271054; DL 42290; DL 42291; DL 86861 és DF
279036; DL 33215; DF 219997; NAGY 1. ez al. 1890, 200-201.

2% DL 52479; DL 57378.

30 DL 75556; DF 207450.

31 Effélék a csak atirasban, tartalmi atirasban vagy Gjkori mésolatban fennmaradt, illetéleg csak emlités-
bdl, esetleg igénytelenebb kiadasbdl ismert eredeti oklevelek koziil keriilnek ki. Koziiliik tobbnél va-
l6szinisiteni lehet, illetve — a Diplomatikai Fényképgytijtemény tobb eredeti darabjanak esetében — ki
is lehetne deriteni a megpecsételés modjat, de a jelen szempontbdl kielégitonek tiinnek a mar meglé-
v és biztosnak vehet adatok. DL 77894; DL 7063; DL 50138; DL 64969; DL 52470; DL 52469;
DL 52471; DL 52473; DL 52474; DL 72092; DF 233962; DL 103365; DL 32505; DL 32506 és DL
37066; DL 32505; DL 32506 és DL 37066; DL 7086; DL 32500; DL 32500; DF 207449; DL 7344;
DL 90836; DL 7092; DL 67933; DL 72556.

32 Maria kiralyn6 kiilon gy{irlispecsétet nem hasznalt, bar egy izben, 1384. szeptember 29-én a fehérvari
keresztes konvent gytirisnek titulalja Maria titkospecsétjét: szerinte a kirdlyndnek a veszprémi kapta-
lan javara kiadott littere annuales-a annulari sigillo vestro volt megpecsételve. Mivel azonban mas-
kor gyliriispecsétjét nem emlitik, és az ugyanekkor ugyanezen kaptalan javara kiadott, Veszprém me-
gychez intézett altalanos parancs a megye szintén 1384. szeptember 29-én kelt oklevele szerint

—_
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haborus idében (pontosabban 1384. augusztus 25. és 1385. oktober 1. kozott) Maria neve alatt
kelt 78 oklevél koziil azonban egy sincs a nagy- vagy a kettGspecséttel megerdsitve, mig 15
titkospecsétes’? és 5 kozéppecsétes’* kiadvanyrol tudunk, a kiilonds kiralyi jelenlét 22,35 nem
Maria pecsétje alatt kelt oklevele és 36 ismeretlen megpecsételésti’® iras mellett. A koriilmények
kényszeritd ereje alatt inauguralt népfrontpolitika idején (tehat az 1385-6s év utolsd harom ho-
napjaban, oktober 2-atol kezdve) aztan ismét helyreall a nagypecsét talsulya: a kiralyné ezen
id6észak alatt keltezett 45 oklevele koziil 14 a nagy-37 és 1 a kettOspecséttel,>® mig 8 a titkos-3? és
1 a kozéppecséttel*? lett megerdsitve, mig a specialis praesentia regia 2 oklevele*! nem uralko-
doi pecsét alatt kelt, 19 esetben pedig nem ismerjiik a megerdsités mikéntjét.+?

Demeter tehat a rabizott pecséttel egyiitt, miutan Hedviget Lengyelorszagba kisérte és
Krakkoban még részt vett oktober 15-i korondzasan,® ugy tiinik, nem az udvarba tért vissza,
hanem Erdélybe ment, mint errél 1384. december 6-i tordai,** 17-1,% 20-i%¢ és 21-1,*7 majd 1385.

secretiori sigillo vestro pecsételtetett meg, feltehetd, hogy a keresztesek fejezték ki magukat pontatla-
nul. DF 201050 és 201051.

33 DF 201050; DF 201051; DF 260336; DF 201089; DF 201107 és DF 201110; DL 42309; DL 71279;
DL 28932 és DF 249951; DF 201054; DL 100209; DF 253849; DL 89522; DL 89523; DF 282810;
DF 258371; DL 42331; DL 69178 és DL 71788.

34 DF 225694; DL 42315; DL 106201 és DL 106303; DF 220015; DF 209675.

35 DL 77910; DF 265495; DL 42312; DL 52493 és DL 52520; DL 96600; DL 98012; DL 102366; DL
52492; DL 102367; DL 52466; DF 200311; DF 262483; DF 200316 és DF 201057; DF 228501; DL
52495; DL 77912; DL 91909; FEJER, G. 1834, X/3. 21-29; DL 103365; DL 102368; DL 7135; DL
102369; DF 262483, DF 200316 és DF 201057; DF 200314 és DL 87563.

36 DL 42305; DF 201049; DL 71801; DL 68025 és DF 282013; DL 71791; FEJER, G. 1834, X/8. 140
142; DL 7115; DL 71279; DL 38159 ¢és DL 38160; DL 57380; DL 42313; DL 7130; DL 7131; DL
103365; DL 52496; DL 7143; DL 33515; DL 91911; DF 201312; DL 107541; DF 225796; DL
60417; DL 60418; DL 83408 és DL 83412; DL 56937; DL 58647, DL 7155; DF 268196 és DL
67744; DL 42388; DL 100213 és DL 100214; DF 232813; WENCZEL G. 1876, 589-590; DL
42388; DL 89528; DL 89527/2 és DL 89527/1; DF 28246; DL 60421; DL 42388.

37 DF 201887; DF 201888 és DF 201889; DL 42340; DF 208399 és DF 201067; DL 58650; DF
220020; DL 38885 ¢és DL 61249; DL 7165; DF 281099; DF 246813; DF 259263; DL 42337; DF
220016; DF 252600.

38 DL 7086.

39 DF 230652; DF 248796; DL 39398; és DF 207454; DF 212704; DF 201891; DF 220024; DL 7171,
DL 7172 és DL 7173; DF 220018.

40 DL 56927.

41 HORVATH S. 1906, 34-35; DF 200316 és DF 201057.

42 DL 69262; DF 264800 és DL 73778; DF 264800 és DL 73778; DF 264800; DF 272824; DL 42390;
DF 243848; WENCZEL G. 1876, 594-595; DL 96603; DL 42390; DL 7353; DL 35899; DL 7181;
DL 70190; DF 207451; DL 7175; DF 279115; DL 68272; DF 254809.

43 POR A. 1895, 840; vo.: Joannis DEUGOSSII seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae
libri XII. Ad veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus
annotationibusque instruxit Ignatius Zegota Pauli, cura et impensis Alexandri Przezdziecki. Tomus
III. Libri IX. X. Cracoviae, 1876. 449, tovabba KALENDARZ KRAKOWSKI in: Monumenta
Poloniae Historica. Edidit August Bielowski. Tomus II., Lwow, 1872. (Reprint: Warszawa, 1961.)
934. Erdekes, hogy mindkét lengyel forras vasarnapra teszi a koronazast, jollehet 1384-ben oktober
15-e, Szent Hedvig linnepe, szombatra esett.

44 ZIMMERMANN, F. et al. 1897, 594.

45 ZIMMERMANN, F. et al. 1897, 594-595.

46 DF 286550.

47 DF 286549.
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aprilis 21-i*® marosvasarhelyi keltezésii, egyhazkormanyzati tigyekben kiadott oklevelei tants-
kodnak. Sajnos azonban az 6 erdélyi tartdzkodasanak kezdetét és végét sem adjak meg egyér-
telmiien okleveleinek datumai.*® Van ugyan egy eredetiben fenn nem maradt oklevele allitolag
1384. szeptember 17-ér6l,° de feltehetd, hogy a honapnévvel megadott datum (mensis
Septembris) december rossz masolasaként sziiletett, ugyanis a feljebb emlitett december 17-i
oklevél kedvezményzettje ugyanaz a fraternitds, mint az allitblagos szeptemberié is: valoszin,
hogy a két eltéro feltételli, de azonos nagysagu bucsu engedélyezésére egy nap keriilhetett sor, a
decemberi idépontban pedig Demeter — a fent emlitett oklevelek tantisaga szerint — valdban
Marosvasarhelyt tartdzkodott. Erdélyi tartozkodasanak vége is bizonytalan, ugyanis az 1385.
aprilis 21-i marosvasarhelyi oklevelet egy harom nappal késébbrdl Esztergombol keltezett kdve-
ti.>! Minthogy mindkét privilegium Demeter fliggd authentikus nagypecsétjével ersittetett meg,
nyilvanvalo, hogy a két oklevél koziil legalabbis az egyik esetében az in. nicht einheitliche
Datierung esete forog fenn, vagyis az oklevél datuma nem az oklevél kiadasanak kelte, hanem
az oklevéladas folyamatanak kiilonb6z6 idopontjaibol all 6ssze. Az esztergomi oklevél a gyani-
sabb: ennek esetében ugyanis az oklevélben foglalt intézkedések mar az el6z6 évben megtortén-
tek, és Demeter, bar nem emliti korabbi okleveleit, mégis — igaz, némi valtoztatas mellett —
1385. aprilis 24-ei kelettel csupan egymas utan sz szerint atirva, egybeolvasztja két korabbi,
egyként 1384. aprilis 24-érol keltezett oklevelét.52 igy még ha az 1385-6s oklevélnél az évszam
nem is 1384. elirasaképp kertilt a keltezésbe, a datumhely feltétleniil, €s talan a napi datum is a
két korabbi oklevélbol tortént atvételnek mindsitendd, és Demeter Erdélybol valo visszatértének
megallapitasahoz nem kinal fogddzot.

Demeternek az orszaglakosok kozott élvezett tekintélyére jellemzo, hogy erdélyi tartozko-
dasat talan csak megszakitva, alighanem kdzvetitd szerepet jatszott Erzsébet kiralyné és ellen-
z¢éke utdlagos, sikertelennek bizonyult 1385. tavaszi pozsegai alkudozasaban,>? vagy legalabbis
annak el6készitésében: bar egyik fél oklevele sem emliti nevét, de 1385. marcius 8-an
Pozsegavarott bocsat ki oklevelet.>

Alsanira, a megndvekedett szerepli kiralynéi kancellarra ekdzben zaporozott az uralkodoi
kegy. Erdekes azonban, ¢és jellemz6 is az anyakirdlynd erészakossagara az a mod, ahogy ke-
gyeltjei érdekében egyszerlien tultette magat az orszag térvényein, végso soron a semleges koz-
vélemény egy részét is maga ellen hangolva. Erzsébet a Saros megyei, magszakadas folytan a
koronara haramlott Swynye-t tobb mas birtokkal egyiitt Balint piispoknek és rokonainak adta. A

48 DF 286551.

49 A datumhelyek 6sszekotésébdl adodé uralkoddi itinerariumok nehézségeire lasd SUTTO SZ. 1999,
74-81.

50 ZIMMERMANN, F. et al. 1897, 593-594.

>l 1385. aprilis 24., DF 238320.

2 DF 238319 és DF 238323. A kiilonbség abban all, hogy az Oltariszentség tiszteletére alapitott eszter-
gomi kapolnanak az el6bbi oklevélben engedélyezett bucsujat 220 nap helyett egy év €s szdz napban
allapitja meg, az tinnepek felsorolasat Szent Kristoféval megtoldva. Jellemzd, hogy még a hibakat is
atveszi: A DF 238323-bdl a ,,supradicte montis” rosszul egyeztetett jelzOs szerkezetet és az egyes
napra rendelt szentmisék felsorolasanal azt az elirast, miszerint feria sexta helyett masodszor is feria
V. szerepel; a DF 238319-b6l a ,,collendum™ sz6 kdszon vissza. Ezen oklevelek datalasanak értelme-
zésénél figyelembe kell venni, hogy azon 40 aranyforintnyi Burgrecht-nek a megallapitasarol, amirdl
Demeter a DF 238323-ban a kapolna javara rendelkezik, Buda varos csak 1384. junius 2-an ad ki ok-
levelet: DL 7089; vo. KUMOROVITZ, L. B. 1987-88, nr. 19. — igaz, ez utdbbi oklevél talan szintén
actum-szerint dataltathatott, mivel intulatio-jaban az eskiidtek ,.tunc iurati castri predicti” megjelo-
1éssel fordulnak eld.

53 Errél 1asd FUGEDI E. 1988, 149—158. §) azonban Demeter szerepére nem tér ki.

> CDC XVL. 512.
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beiktatasnal azonban Segnye-i Janos fia, Egyed ellentmondott, a kiralyn6 viszont 1384. decem-
ber 9-én megparancsolta a szepesi kaptalannak, hogy az ellentmondast ne vegye figyelembe,
errdl esetleg megirt oklevelét vonja vissza, korabbi parancslevelének megfeleléen allitson ki
érvényes iktatolevelet a kiralyi és kaptalani ember jelentése alapjan, az ellentmondotol pedig, ha
mar adtak neki oklevelet, azt szerezzék vissza.>?

Erre a periddusra esik Alsani biborosi kinevezése is, ami tobb, részben igen érdekes kérdést
vet fel. A creatio id6pontja sajnos nem tlinik egész egyértelmiinek: ez Karacsonyi Janosnal
1885-ben 1385. oktdber 16-a volt,’® nem igazan meggy6z0 érvelését kezdetben elfogadta
Aldasy Antal is,5” majd — Eubel miivének megjelenése utans® — 1384. december 17-ére tette, 5
és ezt az idépontot fogadta el késdbbi torténetirasunk is.9° A kérdés annyiban jelent6s, hogy ha a
fentemlitett iddpontok valamelyike is helyes, akkor Alsani — ugy tiinik — nem fogadta el Orban
papatol az 4j méltosagot! Aligha lehet ugyanis forrasaink hézagos fennmaradasaval, vagy épp
pontatlansagaval magyarazni azt, hogy Alsani Balint a fennmaradt oklevelekben 1386 majusaig
kovetkezetesen csak pécsi piispokként, utdna azonban, éppoly kdvetkezetességgel, mar biboros-
ként fordul elé. A specialis praesentia regia 1385. januar 10-¢ és majus 23-a kozott keltezett 22,
Alsani pecsétjével megerdsitett kiadvanya e tekintetben valtoztatas nélkiil ugyanazon, a bibor-
noksag mellézésével csakis a pécsi piispoki méltosagot tartalmazod pecséthelyettesitd formulat
alkalmazza,®' mint ahogy az anyakiralyné fokancellarjaként hasznalt, két esetben fennmaradt
corroboratio is csupan csak a pécsi piispokséget és a kanonjogi doktoratust emliti.®2 A Hedvig
és Vilmos iigyében hatodmagaval kiadott oklevél intitulatio-jaban is csak pécsi plispokként
jelenik meg,® és ebben az intervallumban Maria privilegium-ainak méltosagsoraban is csak
pécsi piispokként fordul eld, utoljara 1386. aprilis 23-an.%* Ekkor kovetkezik a valtas: 1386.
majus 1-jén Gybrben Alsani mar biborosként garantalja, hogy a kiralynék megtartjak Vencel
békebirdi dontését a Zsigmonddal és unokatestvéreivel, Jodokkal és Prokoppal vald viszalyuk-
ban,% e hd 22-én relator-ként is biborosi cimével fordul €16, két hétre ra pedig Maria kiralyno
oklevelének méltdsagsoraban szintén biborosként szerepel, €s titularis temploma, a Szent Szabi-
na is ekkor emlittetik — legalabbis hazai forrasainkban, tudtommal — el6szor.¢” Ezutan kelt okle-
veleinek intitulatio-i is tartalmazzak a biborosi cimet.®® A dolog jelent6sége vilagos: mivel
Alsani Balint nemcsak egy volt a sok magyar plispok koziil, hanem ez id6ében a legbefolyaso-
sabb egyhazi méltosag, ezért — hacsak ki nem deriil, hogy Alsani épp 1386 tavaszan kapta meg a
biborosi kalapot, méghozza gy, hogy a hir aprilis végére érkezett Magyarorszagra — fel kell
tenni, hogy a nagy nyugati schisma idején Rémahoz hii maradt Vencel kiraly és a cseh-morva

>3 DF 263175. A kaptalan végre is hajtotta az iktatast, az ellentmondast érvénytelenitette, de arr6l nincs
sz0, hogy az ellentmond¢ az oklevelet visszaadta volna.

56 KARACSONYI J. 1885, 24, 5. jegyzet.

57 ALDASY A. 1896, 347.

38 Ez utobbinal Alsani biborosi kinevezése ,,in promotionibus ab a. 1379 usque ad a. 1385 habitis”
kozott szerepel, Eubel 23.

59 ALDASY A. 1903, 26-27.

%0 V5. ENGEL P. 1987, 405.

61 Az oklevelek felsorolasat és a formulat 1asd alébb.

62 A két privilegialis oklevelet 1asd alabb.

63 1385. julius 28., lasd Fiiggelék 1.

64 1385. oktober 2., DL 7086; 1386 II1. 26.: DL 7275; 1386. IV. 23: DL 7204.

%5 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Bd. 11. Brandl, V. (hrsg.), vom 13. November 1375 bis

1390. Briinn 1885, 352 (tovabbiakban: BRANDL, V. 1885); DF 287484.

DF 200320: Relatio domini Valentini cardinalis Quinqueecclesiensis.

67 1386. junius 5.: DL 7192.

68 1386. junius 5.: DL 7210; 1386. oktdber 4.: DL 34650.
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seregek intervencidja dontdé mértékben jarult hozza ahhoz, hogy Erzsébet kiralyné és udvara
felel6tlen és veszélyes franciabarat politikajuk egyik sulyos kovetkezményével, azaz a romai
oboedientia lazitgatasaval, véglegesen felhagyni kényszeriiltek. Ha tényleg igy van, akkor per-
sze a Karacsonyi®® és Aldasy” altal vazolt és mindmaig elfogadott képet Magyarorszag megin-
gathatatlan Roma-hiiségérél némileg retusalni kell.

Alsani Balint vilagi karrierje Erzsébet kiralyné minden kedvezése dacara felemasra sikere-
dett. Demeter fokancellarnak az udvarbol vald kivalasa idején a sigillum simplex-nek és ezzel
egylitt természetesen az oklevelek privilegialis megpecsételése lehetoségének elvesztése ko-
moly gondokat okozhatott. Természetesen nyitva allt a lehet6ség, hogy az uralkodoi
potoljak, de erre korszakunkbol csak két példa van.”! Bar a magyar okleveles anyag toredékes
fennmaradasa miatt itt is nehéz valaminek a hianyara hivatkozni, mégis a megel6z6 és rakovet-
kez6 évekbdl fennmaradt uralkodoi privilegium-ok szamahoz képest nagyon kevésnek tlinik ez
a kett6. Elgondolkodtatd az is, hogy a masodik esetben a megpecsételési formula a kdvetkezo-
képp hangzik: ,,Datum Crisii per manus reverendi in Christo patris domini Valentini, Dei et
apostolice sedis gratia episcopi Quinqueecclesiensis, decretorum doctoris auleque nostre
sumpmi cancellarii, duodecima die mensis lunii, anno Domini millesimo trecentesimo
octuagesimo quinto” — tehat nemcsak a napi datum jeldlése soran mell6zik a privilegium-oknal
altalaban hasznalatos romai naptart, de a kancellar neve elé kiteszik a datumhelyet is, ami
teljesen szokatlan, és — ha eltekintiink a szandékos ujitasnak ezekben a folytonossagra oly sokat
ado években teljesen valosziniitlen elképzelésétol — leginkabb csak az irnoknak a privilegialis
oklevelek kiallitasaban valo nagyfoku jaratlansagaval magyarazhato.

A fiiggbpecsétes oklevelek igy valosziniisithetd hianyanak okat leginkabb talan a lakossag
idegenkedésében kell keresniink: csekély jogbiztositd erejénél fogva kevesen kereshették a
modjat, hogy uralkoddi megerdsitésre szoruld jogaikat az uralkodd anyja garantalja, s 6k ezért
még magas taxa-kat is fizessenek. Ugyanez lehet az oka annak, miért nem csinaltattak ujabb
uralkodoi nagypecsétet. A kortarsak zome az adott koriillmények kozott valdsziniileg, és nem is
alaptalanul, egyfajta hamisitast latott volna ebben; szinte biztos, hogy feladatanak, vagyis az
oklevélben foglaltaknak lehetdleg 6rok bizonysagaul szolgalni, egy ilyen duplum-pecsét soha
nem tudott volna megfelelni; és egy ilyenfajta pecsétet, mely semmivel nem nyujt tobbet, sot,
esetleg talan kevesebbet, mint a privilegialis meger6sitést csak igérd oklevélre nyomott gytiriis-
vagy titkospecsét, valosziniileg senki sem sietett volna igénybe venni.”

6 KARACSONYI J. 1885, passim, pl. 23.

70 “Ez 4llaspont [Nagy Lajos és Vencel 1379-es Orban-parti nyilatkozata — S. SZ.] mellett Magyaror-

szag mindvégig megmaradt, és leszamitva egy-két esetet, hazankban az avignoni obedienczia parthi-

vekkel nem birt, egyhdzi iigyeiben a romai papa befolyasa érvényesiilt.” ALDASY A. 1903, 20.

DL 101693 (1385. junius 2.) és DL 268253 (1385. junius 12.).

72 J6 volna tudni, milyen pecséttel volt Maria 1385. augusztus 18-i nyugtdja megpecsételve, mikor a
velencei kovet a turini béke értelmében jard évi 7000 forintos adot nem volt hajlando kifizetni
wpropter abolitionem sigilli”. A kovet kifogasara Maria 1385. november 7-én visszairt, miszerint
»ipsas litteras nostras denuo fecimus sigillari sigillo nostro authentico et bullari”’. Kérdés, hogy a két
pecsét ugyanaz volt-e, vagy esetleg a velencei kovet csak diplomatikusan fejezte ki az els6 pecséttel
kapcsolatos meg nem elégedését, Demeter visszatérése utan pedig mar tényleg altalanosan
autentikusnak elfogadott pecsétjét hasznalta a kiralynd. WENCZEL G. 1876, 589-590, 594-595;
LJUBIC, S. 1874, 183; V. Zagrabiae, 1875, 348; FEJER, G. 1834, X/3. 32, rossz tartalmi kivonattal;
OVARY L. 1890, 123, rossz datummal; HORVATH M. 1861, 3-96, 38. nr. 86 és nr. 87; A dolgot
még bonyolitja, hogy bar mindannyian ugyanazt a forrast, a Liber Pactorum-ot hasznaltak, egyediil
Horvath latott még (uo. nr. 87) egy 1385. november 20-i levelet Maria kiralyn6t6l, amire aztan,
szerinte, véglegesen rendez6dott az iigy.
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Ha a nagy- és kettdspecsétet illetden Alsani Balint nem is Iépett Demeter ordkébe, a
specialis praesentia regia bir6i székében kovette 6t.7> Demeter (illetve személyzete) utoljara
1384. janius 7-én szab ki birsagot biztosan megallapithatéan,’ Alsani pedig elsé izben 1385.
januar 20-an szerepel a kiilonds jelenlét birajaként, amely naprol rogton 10 oklevele is fennma-
radt, ami azt mutatja, hogy az orszagbird és a kancellar kivalasa az igazsagiigybol mekkora tor-
lodast volt képes eldidézni.”> A tovabbiakban sem oszlanak el egyenletesen oklevelei: 1385.
januar 24. — 1 db, februar 1. — 1 db, februar 11. — 4 db, februar 14., 15. és 17. — 1-1 db, februar
21. — 1 db, marcius 26. — 1 db, majus 23. — 1 db.7¢ Ez arra utal, hogy hivatala az orszagbiro ki-
segitésére is szolgalt, ugyanis épp Szentgyorgyi Tamas orszagbird hivatalba 1épésekor”” csok-
ken drasztikusan a kiilonds jelenlét altal kiallitott oklevelek szama.

Az orszagbiréhoz vald kotddésrdl tanuskodik a specialis praesentia regia egyes
okleveleinek megpecsételése is. Alsani kdzéppecsétje’® mellett néha egy kisebb, 2426 mm-es
pecséttoredék is lathato, egy helyiitt’® a kb. 4,5 mm-es legendan beliil haromszdgii pajzs, benne
hatagt csillaggal latszik, ami a Szentgyorgyi cimernek felel meg.3 Legvaldszinlibb, hogy az
orszagbird az elé tartozo, esetleg elddje alatt megkezdett pert nem veszi el a kiilonos jelenlét
biraitdl, itélémestereitdl, hanem vagy veliik egyiitt hoz itéletet, vagy csak jovahagyas végett
ranyomja sajat pecsétjét.

Alsani pecséthelyettesitési formulaja egyébként (Maria kiralyné nevében) a kdvetkezo volt:
wpresentes autem propter absentiam ([esetleg:] in absentia) sigillorum nostrorum (propriorum)
sigillo domini Valentini episcopi (ecclesie) Quinqueecclesiensis (sumpmi) cancellarii matris
nostre karissime ([elvétve:] genitricis nostre carissime) iussimus consignari” 8!

Mindekdzben Demeter — legalabbis 1385. nyar derekara kialakult — helyzetét rendkiviil sa-
jatsagosnak tiinteti fel az a két, eredeti példanyban azonos tartalommal kiallitott és most Bécs-
ben Orzott oklevél,’? amelyben a kiralyndk, a két biboros, Oppelni Laszlo és Garai Miklos
garantaljak, hogy a Habsburg Vilmos és Hedvig kozti hazassag elhalasat 1385. augusztus 15-¢ig
lehet6vé teszik. A dolog azért izgalmas, mert Demeter, aki a fentebbi vizsgalodasok szerint

73 Mar Bonis Gyorgy felfigyelt Alsani ilyetén miikodésére 1385, januar-februarban, és azt az orszagbird

rovid ideig valo helyettesitésével magyarazta. BONIS GY. 1971, 121.

Visegrad, DF 207450. Valdszinli azonban, hogy két, csak tartalmi, illetve teljes szovegii atirasban

rank maradt Visegradon kelt, 1384. junius 10-i Maria-oklevél szintén a kiilonds jelenlété lesz: DL

7344 és DL 90836, a nagypecsét alatt ugyanis 8-an és 9-én Buda datumbhellyel kelnek oklevelek: DL

102364; DF 239044 ¢és DF 261424.

> DL 77910; DF 265495; DL 42312; DL 52493; DL 96600; DL 98012; DL 102366; DL 52492;
SZENTPETERY 1. 1943, nr. 1988; DL 102367; DL 52466.

76 DF 200311; DF 228501; DL 52495; DL 77912; DL 91909; FEJER, G. 1834, X/3. 21-29; DL103365;
DL 102368; DL 7135; DL 102369; DF 262483; DF 200314; A bizonytalan okleveleket nem szamitva
ide.

77 1385. marcius.: ENGEL P. 1996, 1. két. 8.

78 & nem monoru alaku fépapi pecsétet nyomat okleveleire, mint Demeter, hanem azt a pecsétet, amely-
r6l mashol (DL 7210: 1386. junius 5.) ,appensione sigilli nostri mediocris pontificali sigillo
carentes” szavakkal emlékezik meg. Kb. 32 mm atmér6ji kerek pecsét, a benne foglalt cimer leirasat
1d. CSOMA J. 1897, 6.

79 DL 7235.

80 CSOMA J. 1995. 1242-1243.

81 Tehat nem teljesen kijegecesedett formulaval allunk szemben, de a 15. szézadi igazi, uralkodéi kan-
cellaroké is ingadozott kiss¢: KUMOROVITZ B. L. 1937, 5-6; Demeter formulajat lasd uo. 6.

82 Ld. Fiiggelék 1. Az oklevelek és pecsétjeik megtekintése Fazekas Istvan sokoldalu és id6t nem kiméld
segitsége révén valt szamomra lehetségessé, valamint a masodik eredeti példanyt is (AUR 1385. juli-
us 28.) — aminek 1étezésérdl a DF alapjan nem lehetett tudni — 6 kutatta fel; mindezekért itt is szeret-
ném neki kdszonetemet kifejezni.
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majd egy éve kivonta magat és az Orizetére bizott pecsétet az uralkodoi oklevelezésbdl, és igy a
kancellaria munkajat egyik legfontosabb teriiletén megbénitva, a rezsim legitimitasat is jelentds
mértékben alaasta — nos ez a Demeter, az oklevél tanubizonysaga szerint, egyszer csak feltlinik
Budan, és egy neki tetsz6 kiilpolitikai ligyet tamogat; teszi ezt jo két honappal a kiralyndkkel
vald nézeteltérések elsimitasa el6tt. Bar ilyen természetli igyben a hamisitasnak nem sok értel-
me lett volna, az Otletet a szfragisztika oldalardl is ki lehet zarni, mivel Demeter ez év december
6-an — amennyire a toredezett példanybol meg lehet itélni — ugyanazt a pecsétet hasznalja, ami-
nek lenyomata az osztrak hercegeknek adott okleveleken fiigg.®* Ha a két pecsét valoban meg-
egyezik, akkor teljesen kizartnak tekinthetjiik azt a kiilonben sem tilsagosan valoszinii elképze-
1ést, hogy a julius 28-1 oklevelek masik 6t kibocsatéja Demeter hozzajarulasa nélkiil, egy
illetéktelentil birtokukba keriilt régebbi pecsétet felhasznalva hamisitottak volna Demetert a
kiadok kozé; az egyszer elveszett pecsétet tulajdonosa soha nem hasznalta volna megkeriilése
utan. Mindent Osszevetve tehat olyan kép kerekedik ki, hogy Demeter az udvarral valod
szembenallasa és kancellariai obstrukcidja dacara, szabadon jart-kelt Budan, szuverén modon
megvalogatva, mit tamogat az Erzsébet — Garai vonal kiilpolitikai kezdeményezéseibdl és mit
nem. Az a tény, hogy a julius 28-i oklevelekben kedvezményezett osztrak hercegek a jelek
szerint sziikségesnek, vagy legalabbis hasznosnak itélték, hogy Demeter is a kibocsatok kozott
legyen, azt mutatja, hogy az orszag belsé erfviszonyait feltehetéen jol ismerd kilfold is
politikai faktort latott személyében. Mindez Demeter hallatlan, az anyagi-katonai realitasokat
messze meghaladé®* tekintélyérdl és befolyasarol tanuskodik; csak azt nem tudjuk, hogy ez a
tekintély és befolyas mennyiben volt Esztergom érsekéé, pontosabban 6rokos kormanyzojaé, és
mennyiben fliggétt Demeter személyétol. s>

Barmin is alapult azonban ez a presztizs, nyilvanvaloan kivivta Demeter ellenségeinek
irigységét és askalodasat. Mar maga az a tény is gyanut kelt, hogy 1385. oktdber 26-an a kiraly-
nok sziikségesnek latjak titkospecsétjeik alatt bizonykodni, nem intrikaltak Demeter ellen Ro-
maban® — ha ennek nem lett volna valami jele, aligha kellett volna kiadni ezt az uralkodohoz
méltatlan menteget6zést. Egy téren azonban mintha tetten is lehetne érni ezt az aknamunkat, és
ez Demeter legatussaganak megsziintettetése. Ha a legilletékesebbet, magat Demetert fogjuk
vallatéra okleveleinek intitulatio-in keresztiil, némileg vegyes képet kapunk legatusi mindségé-
nek felfogasarol: 1382. oktdber 29-én magyarorszagi legatusnak nevezi magat,?” egy honap
mulva, november 26-an elhagyja ezt a cimet,®® jo két honapra ra, 1383. februar 3-an megint

83 DL 102380. A pecsét dbraja kb. 17 x 14 mm-es 4ll6 nyolcszdgli, és azon beliil kb. 8 x 12 mm-es 4llo
téglalap alaku keretben a kiteriilt sarkany, rajta tiporva Szent Mihaly szarnyakkal és jobbjaban pallos-
sal. A gyulafehérvari Szent Mihaly-patrocinium alapjan Demeter ezen pecsétje még erdélyi piispok
korabdl szarmazhat, de dvatossagra int, hogy ez a pecsét nem azonos Demeter 1374. januar 21-i ok-
levelén (,,datum in Gyalo in festo beate Agnetis virginis”, DL 73745) hasznalt pecsétjével, csak ha-
sonlit arra. Ez utobbi oklevélen keresztbe szétkent viaszba nyomott, kb. 14,5 x 12,5 mm-es ovalis pe-
csét lathato, hasonlo abraval: szarnyas alak (Szent Mihaly) jobbra 1épve ratapos egy elmosddott figu-
rara, egyszersmind landzsaval ledofi.

84 Az egyhaz vagyoni, katonai, politikai téren megnyilvanulo magyarorszagi relativ, a kiilfoldi allapo-
tokhoz viszonyitott jelentéktelenségérdl lasd ENGEL P. 1988, 7.

85 Hogy ez utdbbi tényezdt sem szabad elhanyagolni, arra az is utal, hogy Demeter mar érseki méltosaga
megszerzése eldtt birta mind a kiraly, mind az orszaglakosok bizalmat, hiszen Lajos kiraly kancellari-
ai nagy reformja idején zagrabi piispokként emelkedett feljebb részletezett vilagi méltdsagaiba és po-
zicidiba, és csak ezutan, az esztergomi érseki szék megiiresedésével keriilt a magyarorszagi egyhazi
hierarchia csucsara, vo. GERICS J. 1966, 314.

86 Filiggelék I1.

87 DF 286754.

8 DF 238021.
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hasznalja,® de majus 1-én megint anélkiil szerepel;*® 1384. februar 14-én csak az apostoli szék
legatusanak nevezi magat, a teriilet megjelolése nélkiil,’! de aztan aprilis 24-ei kelettel kétszer is
magyar- és lengyelorszagi legatusként jeloli meg magat,”? és ugyanigy majus 17-én is.23 Ezutan
kétszer, julius 25-én% és augusztus 24-én’’ legatusi cim nélkiil fordul el6, majd december 17-én
— az allitélagos november 17-i oklevelet is idevéve: kétszer is — magyarorszagi legatus,’® csak-
ugy, mint december 20-an®7 és 21-én.”® 1385. aprilis 21-én ismét magyar- és lengyelorszagi
legatusként fordul el6,” majd aprilis 24-ei datummal megint;'% ezutan a Vilmos és Hedvig ha-
zassaga iigyében kiadott oklevelekben legatusi cim nélkiil tlinteti fel magat,'®! hogy aztan még
kétszer, augusztus 12-én'92 és 15-én'% magyar- és lengyelorszagi legatusként szerepeljen. Ez-
utan viszont mindig a legatusi cim nélkiil fordul elé: 1385. december 6.,'%4 1386. januar 23.,105
majus 1.,'% junius 6.,'7 janius 18.,'9% szeptember 16.'9° és 1387. februar 1.,11° s tudjuk, hogy
1386 Gszén mar tényleg 0j legatus mikodott az orszagban.!'! Mivel oklevéltipushoz nemigen
lehet egyértelmilien kotni az intitulatio valtozasait,''? ugy tiinik, mintha nem lett volna olyan
fontos szamara ez a cim, vagy legalabbis ennek oklevélbeli hangsulyozasa — mégis ett6l vald
megfosztasa, azon tal, hogy talan nem alaptalanul esztergomi székének veszélyeztetését lathatta
benne, egy teriileten némileg megalazoan hathatott, éspedig a blicsiengedélyekkel kapcsolatban.
Papai legatusok ugyanis a 14. szdzadban egy év és szaz nap bucsit engedélyezhettek,!'> Deme-
ter €lt ezen jogositvanyaval: lattuk, hogy 1385. aprilis 24-ér61 keltezett oklevelével épp az altala
alapitott kapolna korabbi blcsujat bdvitette 220 naprdl az engedélyezett 1 év és 100 napra;!'
tovabba pontosan ekkora bucsut engedélyezett 1384. december 17-én (valosziniileg kétszer

8 DF 227779.

% DF 227779.

°l DF 250190.

92 DF 238323; DF 238324 és DF 238319.

93 DF 228219.

% DF 228195; DF 228196; DF 228197; DF 238012; DF 273031; DF 228144 és DF 228150.
9 DF 239045.

9% ZIMMERMANN, F. et al. 1897, 593-595.
97 DF 286550.

%8 DF 286549 és DL 7053.

% DF 286551.

100 DF 238320 és DF 278933.

101 Ezeket lasd feljebb.

102 DF 209918 és DF 209922.

103 DF 209917; DF 208586 és DF 209922.

104 DL 102380.

105 DL 50573.

106 DL 70190.

107 DL 7211.

108 DL 42358.

109 DF 248606.

110 DF 286409.

111 FEJER, G. 1834, X/8. 215; idézi KARACSONYI J. 1885, 24; valamint CDC Vol. XVII: digessit
Stiepan GUNJACA, supplevit, summarium et indices confecit Jakov STIPISIC. Diplomata annorum
1386—1394. continens. Zagrabiae 1981. 38-39.

112 Pl a DF 227779, ahol a legatusi cim nélkiil fordul eld, fliggépecséttel, a DF 286550 pedig, ahol
magyarorszagi legatusnak nevezi magat, csak az oklevél hatara nyomott monoru alaki negypecséttel
erdsittetett meg.

113 Dr. PAULUS, N. 1922, Bd. 1-2. 219-220; 1923, Bd. 3. 228.

114 DF 238319 és DF 238320.
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is),'15 és 1385. aprilis 21-¢én.!1% Rossz érzés lehetett, mikor a kérelmezd Veszprém-volgyi cisz-
tercita apacaknak mar nem ezen régi bucsut, hanem 180 naposat engedélyezett.

Az események azonban nem engedtek id6t az Erzsébet — Garai vonalnak, hogy Demeterrel
szembeni intrikaikat kiteljesitsék; a cseh-morva segitséggel az orszagba nyomuld Zsigmond
sikere kovetkeztében megprobaltak egyszerre jovatenni az elmult éveket, és a lehetd legszéle-
sebb hatalmi bazist biztositani maguknak. A kiralyndk és a felkelok kibékiilésének idejét napra
pontosan ugyan nem lehet megadni, de roppant jellemzd, hogy mig 1385 szeptemberébdl Maria
kiralynének csak egy, atirasban fennmaradt oklevelét ismerjiik budai és kettdt visegradi kelet-
tel,!” addig oktoberbdl kereken tucatnyi Budan keltezett Maria-okleveliink van, ebbdl 5 nagy-
pecsétes,!1® és szinte jelképes, hogy hosszll id6 utan az els6 privilegium-ot éppen a Kaplaiak
kapjak oktober 2-an, akik javara a Gomor megyei birtokokba torténd iktatasra mar 1384. majus
25-én kiadta Maria kiralynd a parancsot.''® A nagy altalanos kiengesztel6désbe illeszkedik az a
kissé megkésett oklevél is,'?0 mely mindkét kiralynd titkospecsétje alatt kelt, és amelyet csak
oktober 26-an, épp nagyon tisztelt véddszentje tinnepén (,,in Demetrii martiris”)'?! kapott meg
Demeter; ebben biztositjak, hogy érseki egyhazat nem veszik el t6le, a romai kurianal nem jar-
nak el ellene, meger6sitik, hogy mindig hii volt, ha kell, masokkal szemben meg is védik.

A kibékiilés utan, ugy tlinik, a dolgok a régi mederben folytak tovabb. Demeter visszavette
a specialis praesentia regia-t, els6 — fennmaradt — oklevelét 1385. oktober 15-én adta ki,!?? és
az oklevelezés zomét mar 6 intézte. Alsani Balint ezentil mar csak egyszer nyult a kiralynéi
nagypecséthez,!?> méghozza akkor, amikor a gy6ri talalkozas masnapjan, a Zsigmond rovasara
kotott megegyezést mindkét kiralyné fiiggd nagypecsétjével lattak el. Foltehetden a cseh kiraly
ragaszkodott a nagypecséthez, a kiralynékrol ugyanis nehéz elképzelni, hogy igazi titkaikat
(marpedig a Zsigmond rovasara kotott megegyezés titokban tartdsa fontos lehetett) korabbi el-
lenségiikkel akartak volna megosztani, méghozza egy olyannal, aki a kibékiilés utan Kis Karoly
megkoronazasaval kdzvetve megfosztotta ket a trontol.

Az 1386. julius 25-1 garai litkozettel, vérengzéssel és fogsagba eséssel végzddo utolsod sze-
rencsétlen utjukra a biborosok — szerencséjiikre — nem kisérték el a kiralyndket. Kiilondsen
Alsani Balintnak, aki jelen volt a Kis Karoly elleni 1386. februar 7-i merényletnél,'?* és akit
Horvati Janos alighanem az értelmi szerzok egyikének mindsithetett, lettek volna nehéz pillana-
tai a ban kezei kozott. A rajtaiitést kdzvetlen megelézden és utaina Demeter biboros még adott ki
Esztergomban nagypecsétes Maria-oklevelet,!? illetve ismeretlen, de valdszintisitheten nagy-

115 ZIMMERMANN, F. et al. 1897, 593-595; részletesen lasd feljebb.

116 DF 286551.

117 DL 89528; DL 89527 és DL 60421.

118 DF 201887; DF 201888; DL 42340; DF 208399; DL 58650.

119 DL 7086.

120 1.4sd Fiiggelék 11.

121 Az esztergomi Oltariszentség-kapolna feljebb emlitett alapitisakor elrendeli, hogy .festa vero
sanctorum Mychaelis archangeli et Demetrii martiris per eorum octavas sollempni officio in ipsa
capella debent celebrari”. DF 238320, sz6 szerint atvéve a DF 238323-bol.

122 Tartalma nem ismeretes, csak Demeter pecsételé-formulajat és a pecsét leirasat adta ki HORVATH S.
1906, 34-35. Az eredeti 6rzési helyérdl: ,,a Pazonyi Elek csaladnak Elek Gusztav cs. és kir. kamaras,
tartalékos honvédhuszar ezredesnél 6rzott levéltaraban”.

123 1386. m4jus 2., DF 287485; Codex Brandl 1885, nr. 394. 353.

124" Chronicon Estense, gesta marchionum Estensium complectens, ab anno 1101. usque ad annum 1354.
per anonymos scriptores synchronos deductum, et ab aliis auctoriubus continuatum usque ad annum
1393. In Muratori, L. A.: Rerum Italicarum scriptores XV., Mediolani, 1729, 512.

125 1386. jhlius 15., DF 244614,
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pecsétes vizsgalati parancsot, de aztan az orszagnagyok megvésették pecsétjiiket, és nem volt
mar sziikség Maria kiralynd nevében tett intézkedésekre.

A két magyar biboros ezutan a korabbihoz foghatd szerepet mar nem jatszott. Demeter
meghalt Zsigmond tronra jutasa elétt, Alsani pedig, aki boven talélte, korabban talsagosan elko-
telezte magat Erzsébet partjan Zsigmond ellen, hogysem az 0j rezsimben akar az egyhazi, akar a
vilagi kormanyzatban Demeter korabbi pozicidit megszerezhette volna.

Roviditések

DF
Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény

DL
Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar

EPL
Esztergomi Primasi Levéltar

OStA HHStA
Osterreichsches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv

Irodalomjegyzék

ALDASY Antal
1896 A nyugoti nagy egyhdzszakadas térténete VI. Orban halaldig. 1378—1389. Buda-
pest.

1903 Alsani Balint bibornok. Magyar Térténeti Eletrajzok, XIX. kot. Budapest.

BEKE Léaszl6 — MAROSI Ern6é — WEHLI Tiinde (szerk.)
1987 Miiveszet Zsigmond kirdly koraban 1387—1437. Tanulmanyok. 1. két. Budapest.

BONIS Gyérgy
1971 A jogtudo értelmiség a Mohdcs elotti Magyarorszagon. Budapest.

CSIZMADIA Andor (szerk.)
1966 Jogtorténeti tanulmanyok. 1. kot. Budapest.

CSOMA Jozsef
1897 Nemzetségi cimerek nyomai az ezredéves kiallitason. Turul, XV. évf. 1-6.

1995 [1904] Magyar nemzetsegi cimerek. Budapest.
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ENGEL Pal
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Laszlo — MAROSI Erné — WEHLI Tiinde (szerk.): Miivészet Zsigmond kiraly ko-
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HORVATH Séandor
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KRISTO Gyula (foszerk.)
1994 Korai Magyar Térténeti Lexikon. 9—14. szdzad. Budapest.

KUMOROVITZ B. Lajos (L. Bernardus Kumorovitz)
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SZENTPETERY Imre (szerk.)
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ZIMMERMANN, F. - WERNER, K. - MULLER, G.
1897 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 2.
Hermannstadt.

Fiiggelék

L.

Erzsébet és Maria, Magyarorszag kiralyndéi, Demeter biboros, Alsadni Bélint pécsi
plispok, Oppelni Laszlo és Garai Miklos nador garantaljak, hogy eldsegitik a Vilmos
herceg és Hedvig kozti hazassag 1385. augusztus 15-€ig torténd elhalasanak lehetdvé
tételét.

Nos, Elisabeth et Maria, Dei gratia regine Ungarie, Croatie, Dalmatie etc.; Demetrius,
miseratione divina tituli sanctorum quatuor [sic!] coronatorum presbiter cardinalis, gubernator
ecclesie Strigoniensis; Valentinus, episcopus Quinqueecclesiensis; Ladislaus dux Oppolie; ac
Nicolaus de Gara, regni Ungarie predicti palatinus, profitemur et notum facimus tenore
presentium universis, quod quemadmodum serenissimus princeps, dominus noster, dominus
Lodovicus, dominus noster gloriosissimus, quondam rex Ungarie felicis recordationis,
parentelam et matrimonialem contractum disposuerat, fecerat et ordinaverat temporibus vite
sue inter illustrem et inclitam dominam Hedwigim, filiam et sororem nostram, et inclitum
principem dominum Wilhelmum, ducem Austrie, iuxta tenorem et continentiam litterarum
superinde confectarum et emanatarum, que in suo roboris firmitate [sic!] debeant permanere,
sic quoque promittimus et spondemus nos ambe regine sub virtute et honore nostre regie
maiestatis, nos vero prefati ' ' cardinalis, ' ' episcopus Quinqueecclesiensis, ' ' dux Opolie [két-
két vonal a nevek helyén] ac Nicolaus palatinus per titulos nostrorum honorum, fidei videlicet
et iuramentorum, que super hoc corporaliter prestitimus ad sancta Dei ewangelia, quod nos
dictas parentelam et matrimonium inter prefatos dominam Hedwigim et dominum Wilhelmum
ducem plene et integraliter perficere volumus ipsosque in thoro nuptiali corporaliter componere
et cohabitare permittemus et permittere volumus secundum statuta et consuetudines veri, iusti et
legalis matrimonii ac sacramenti matrimonialis infra hinc et festum assumptionis beate Virginis
Marie de mense Augusti proxime affuturum remota omni illegittima et fraudulosa dilatione. Nos
etiam in contrarium predictorum nichil attemptabimus nec quolibet ingenio volumus nec
tenebimur facere, per quod dictum matrimonium impediri vel per fraudem aliquam publicam vel
privatam consumationem [sic!] ipsius matrimonii valeat irritari. Simili quoque modo alios
quoscumque consumationem [sic!] eiusdem matrimonii impedire volentes nullatenus
permittemus omnis doli et fraudis materia proculmota. Ob hoc quoque nos regine prefate
commisimus et harum serie committimus vobis, illustri principi, domino Ladislao duci Opolie
etc., avunculo nostro carissimo, dando et elargiendo vobis plenam et integram potestatem,
quatenus prefatum matrimonium infra prescriptum terminum consummare debeatis
prefatamque dominam Hedwigim, filiam et sororem nostram, prenominato duci Wilhelmo
apponatis et in thoro nuptiali collocetis ad amplexus coniugales detisque eisdem locum et
copiam coniacendi et commorandi, prout ad matrimonialiter coniunctos pertinet, et in hac parte
nullam faciatis dilationem, harum testimonio litterarum. Datum Bude, feria sexta proxima post
festum beati lacobi apostoli, anno Domini millesimo trecentesimo octuagesimo quinto.

Bécsben két eredeti példanyat is oérzik: 1.) OStA HHStA Urkundenabteilung,
Familienurkunden nr. 264 (DF 258371), hatan egykoralag: Super complemento matrimonii; 2.)
OStA HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1385 VII. 28. (Ez utobbi példany eltérései a kozolt
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szoveghez képest: a/ Oppelni Laszl6 neve mindenhol ,,Opulie”’-nek irva; b/ ,,beate Virginis de
mense Augusti” [kimaradt: Marie]; ¢/ Ob hoc quoque helyett ,,Ob hocque”; d/ ,terminum
consumare [sic!] debeatis” [ehelyett: consummare]; e/ ,.dilationem. Datum” [hianyzik: harum
testimonio litterarum]; f/ ,,M? CCCO LXXXmo quinto”.) Mindkét példany hartyan, rajtuk hartya-
szalagokon — az intitulatio rendjében — Erzsébet kiralyné titkos-, Maria kiralynd els¢ titkos-,
Demeter biboros gemma-, Alsani Balint gy(ris-, Oppelni Laszld kozép- és Garai Miklos gyii-
rispecsétje fiigg; mind természetes szinii fészekben, az elsé négy vords, az utobbi kettd csak-
nem feketére sotétitett szindi viaszba nyomva. Kiadasai: FEJER, G. X/1. 141-143, 1384-es év-
szammal; FEJER, G. X/8. 170-171; HORVATH M. 38. nr. 88, ahol kiadokként csak a kiraly-
ndék vannak feltlintetve.

1I.

Maria és Erzsébet, Magyarorszag kiralyndi, biztositjak Demeter biborost jéindulatukrol.

Nos Maria et Elisabeth, Dei gratia regine Hungarie, Dalmatie, Croatie etc., notum
facimus et recognosscimus universis presentes inspecturis, quod licet fidelis nostri devoti,
reverendi in Christo patris domini Demetrii, tituli sanctorum Quatuorcoronatorum [sic!]
presbiteri cardinalis perpetui gubernatorisque sancte ecclesie Strigoniensis et aule nostre
sumpmi cancellarii, auribus aliunde fuerit inculcatum, ut nos ambe verbis acusatoriis [sic!]
nonnullorum nobis false suggerentium aures preberemus adversus ipsum creditivas tam avide,
ut ad subtractionem ipsius sancte ecclesie archiepiscopalis Strigoniensis, que sibi per sedem
apostolicam in perpetuam commendam foret ascripta et donata, ab eodem fiendam necnon ali-
as, verum etiam in curia Romana, procederemus, de quo ipse animum gereret tediosum et
perplexum, tamen ut ipse sciat nostram gratiam sibi favorosam et premissa deviato tramite
rectitudinis ad sui notitiam suggesisse [sic!], et ut omnis ambiguitatis scrupulus, si quem ipse
dominus cardinalis circa premissa a nostra gereret maiestate, de corde suo radicitus evellatur,
et obloquentium seu etiam susurrantium ora peramplius obstruantur, presentibus nostris litteris
declaramus universis et profitemur ipsum dominum Demetrium cardinalem semper nobis et
sacre nostre corone fuisse et eum reperisse exapprobata [sic!] rerum experientia ac esse fidelem
et constantem et in fidelitatis fervore radicatum, et ex hoc ipsum, tanquam sincerum nostrum
fidelem, dilexisse et diligere, nec ullo unquam tempore verbis obloqutoriis [sic!] quorumcunque
de ipsius persona exponendis fidem dare creditivam vel adhibere, ymmo sibi promisimus et
serie presentium promittimus, ut ad subtractionem vel alienationem dicte ecclesie
archiepiscopalis Strigoniensis ab eodem faciendam nunquam procedemus vel procedi palam vel
latenter faciemus, sed ipsum infra terminum sue vite iuxta provisionem apostolicam
ingubernatione [sic!] ipsius ecclesie toto posse conservabimus cum omni plenitudine iuris
eiusdem, et apud dictam sedem apostolicam conservari facere procurabimus, ymmo
contravenientibus et oppositum huius facere quovisquesito colore attemptantibus totique nisibus
obesse et contradicere pollicemur harum nostrarum testimonio litterarum. Datum Bude, in festo
beati Demetrii martyris, anno Domini Mo CCCo LXXXmo quinto.

EPL, Archivum saeculare, Acta radicalia X—118 (DF 248796). Hartyan, szoveg alatt ra-
nyomva Maria és Erzsébet nagyrészt lepergett titkospecsétjei. Mariaé épebb, alatta kancellariai
jegyzet, amibdl ,,M" latszik ki, és igy az oklevél talan ,,Commissio propria domine Marie
regine” alapjan keriilhetett kiallitasra; Erzsébet csaknem teljesen lepergett pecsétje ala nem irtak
semmit. Kiadasai: FEJER, G. X/1. 221-222; TOROK J. 1859, II. rész 51. (nr. XLVIIL.)

89






CSIFFARY GERGELY

Az élovilag valtozasa Heves megyében
torténeti okologiai adatok alapjan

Eldadasom alapja egy meglévo és folyamatosan gazdagodo adatbazis, amely Heves megyé-
re vonatkozo iddjarasi eseményeket, elemi csapasokat, ember- és allatjarvanyokat, valamint
torténeti 6kologiai adatokat tartalmaz.

Az elmult évszazadokban a legdontébb valtozasokat az élovilagban az erdéteriiletek csok-
kenése mutatja. A példaként kivalasztott 16 telepiilés a torok kilizését6l a 18. szazad végéig
vagy 1850-ig, a miivelésbe vont teriileteket tekintve, 9 olyan van, ahol a mez6gazdasagi teriile-
tek megnovelése kizardlag erdds-cserjés teriiletek karara tortént. Ezek a kovetkezok: Abasar
(26,1%), Bator (20,8%), Bekdlce (21,7%), Boconad (36,9%), Bodony (15,4%), Biikkszék
(40,5%), Biikkszenterzsébet (36,7%), Demjén (29,1%), Nagyréde (80,1%).

A legnagyobb erddirtasok a Matra és Biikk hegységek erdérengetegeit érintették. Az erdo-
irtdsok alapvetd okai kozt, a hasznosithat6 mezdgazdasagi teriiletek novelésére elsdsorban a
novekvo népesség eltartasa miatt volt sziikség. Foként a sz6l6teriiletek megndvelése, az Eger és
Gyodngyos kozti sz0l6-monokultira kiterjesztése érdekében irtottak az erdvel boritott, domb- és
hegyoldalakat. De az irtasok természetesen érintették a megye alfoldies részeit is a mai 3-as
uttol délre. Az utolséd erdds foltok a 18. szazad derekan tiintek el, pl. Heves kornyékén még
1743-ban kisebb erd¢ allt.

Az erddteriiletek folyamatos csdokkenése valtozasokat eredményezett az erdok fadsszetétel-
ében. Az els6 katonai felméréshez (1783—85) készitett orszagleiras attekintése érdekes eseteket
mutat. Korteerdordl olvashatunk Zaranknal, mig Hatvantol keletre magas torzst tolgyerdo allt.
Tarnadrsnél, Visznek felé tolgyerdd huzodott, Heves kornyékét szintén magas torzsu tolgyerdo,
Parad hatarat lucfenydvel vegyes tolgy-biikkerdd boritotta. Ez utdbbi azért érdekes, mert a 20.
szazadban a lucfenyod-telepitéseket tajidegennek itélték, vagy itélik napjainkban is tévesen.

Az erdoéirtasok masik oka, hogy sokaig késik az energiavaltas. Nalunk a fabrikak, tiveghu-
tak, téglaégetdk, haztartasok mindeniitt fatiizelésre voltak berendezve, s nem szénre. A 18. sza-
zad soran, szemben Nyugat-Europaval, Magyarorszagon nem kovetkezett be az energiavaltozas,
azaz a fatlizelést nem valtotta fel a széntlizelés, amely tovabbi hatalmas erddpusztitasokhoz
vezetett. Kevéssé ismerjiik a kiilonféle ipari 1étesitmények miikodéséhez sziikséges faigényt.
Egy 1771-b6] fennmaradt hatvani uradalmi tiszti instrukcid szerint a hatvani posztomanufakti-
rdhoz kiutalhaté évi famennyiség 120 61, atszamitva kobméterben 410 m’. Ugyanakkor a hatva-
ni téglakemencéhez 300 61 (1023 m®) fat adtak évente. A paradi iiveghuta 1845—46-ban 1400 61
(kb. 4800 m’), 1868-ban 2000 51 (6820 m®) fat hasznalt fel. Egyetlen kisebb szénégetd boksahoz
80 m’, egy nagyobbhoz mar 250 m® fara volt sziikség. Ahhoz, hogy egyetlen métermazsa kiége-
tett mészkovet nyerjiink, 2 mazsa mészkére s kb. 1,3 m’ tiizifara van sziikségiink. Atlagosan egy
mészégetd kemencébe 200400 q mészkdvet raknak, s a kemence fiitése 3—4 napot igényel, s
ezalatt felhasznalnak 260520 m’ fat.
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Miivelés ala | Miivelés ala Erdéirtas-
Hatar- Miivelés ala | Miivelés ala | vont, erdé- vont, erdé- K é

Telepiilés nagysag vont, feltort | vont, feltort | irtas révén irtas révén ho t'esfal

neve kat. hold- teriilet kat. teriilet feltort terii- feltort t"a ,a r el;

ban holdban %-ban let kat. teriilet %- 01:sene

holdban ban ora
Abasdr | 3820 | 1000 | 2601 | 1000 | 26,1 | 1690-1850 |
Addcs 6513 | 3500 | 53,7 | - | - | 1690-1840 |
Apc L3523 | 1500 | 426 | - | - | 1690-1850 |
Atany | 8605 | 1600 | 186 | - | - | 1690-1788 |
Athdr | 4625 | 3000 | 757 | — | - | 1696-1788 |
Bdtor | 5277 | 1100 | 208 | 1100 | 20,8 | 1701-1850 |
Bekolce | 2306 | 500 | 21,7 | 500 | 21,7 | 1692-1846 |
Boconad | 5144 | 1900 | 369 | 1900 | 369 | 1712-1788 |
Bodony | 9743 | 1500 | 154 | 1500 | 154 | 1690-1850 |
Biikkszék | 2472 | 1000 | 40,5 | 1000 | 405 | 1690-1836 |
Biikkszent- ‘ 3815 ‘ 1400 ‘ 36,7 ‘ 1400 ‘ 36,7 ‘ 16901848 ‘
erzsebet

Csdny | 8429 | 4600 | 546 | — | — | 1690-1788 |
Demjén | 4460 | 1300 | 29,1 | 1300 | 29,1 | 1701-1788 |
Dormand | 2084 | 900 | 431 | — | — | 1690-1788 |
Ecséd . 7076 | 4100 | 579 | — | - | 16901788 |
Nagyréde | 3494 | 2800 | 80,1 | 2800 | 80,1 | 1710-1788 |

L. tablazat Az 1690—1850 kozti erddirtasok mértéke néhany Heves megyei falu példajan

Az erdOpusztitasok egyik stlyos kdvetkezményeként a 18—19. szazadban t6bb esetben su-
lyos arvizek keletkeztek. Az erdékkel fedett teriilet csapadék- és homegtartd képessége na-
gyobb, mint a koparosoké. A hirtelen jott tavaszi meleg kovetkeztében a gyors olvadasok vagy
nagy es6zések miatt pusztitod arvizek torténtek. Egerben 1713, 1729, 1732, 1741, 1757 (3 izben),
1765, 1768, 1770, 1787, 1813, 1814 (3 izben), 1818, 1822, 1845, 1878 (2 izben) volt arvizzel
sujtott esztendo.

Az erdds-cserjés teriiletek csokkenésének természetes kovetkezménye, hogy ott az élovilag
fennmaradasanak esélyei csokkennek, fajok tlinnek el. Vizsgaljuk eldszor a kipusztult fajokat.

Bolény

A bolényekre az Arpad-hazi kiralyok kordban vadasztak. E célra kiilon szervezet allt az
uralkodé rendelkezésére. A kiralyi bolényvadaszok venatores bubalinorum kilon ispan, a
comes venatorum bubalinorum vezetése alatt alltak.

Az ujkor elejéig bolényeirdl hires Fekete-Koros menti hegyek és erdok, az tn. Kirdlyerdo a
11-12. szazadban Osszefiiggtek az Igfan (Ygfon) vagy Szent rengeteg néven emlegetett erdd-
séggel. Az erdoség az 1060-70-es években Géza dux kedvelt vadaszhelye. Ott —
Belényesszentmiklos falu feletti magaslaton — 1972-82 kozott feltartak egy udvarhazat, s attol
150 m tavol egy monostor romjait. Az udvarhaz és kapolna 1050-1070 kozott épiilt.!

I MAKKAI L. - MOCSY A. 1986, 232.
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1. kép Bélény (Bison bonasus)

1518 februarjaban Estei Hippolit egri plispok eldkel6 italiai vendégek tarsasagaban, Szar-
vaskd hataraban vadaszott, ahol oriasi vadkant, s6t medvét is ejtett. A vadaszatrol szolo tudosi-
tas legérdekesebb eleme, hogy a telepiilés hataraban bolények éltek. Az eurdpai bolény (Bison
bonasus) a 16. szazadtdol Magyarorszagon mar tulajdonképpen csak vadaskertekben élt. Példaul
1526-ban az esztergomi érseki vadaskertben, 1551-ben a fogarasi vadkertben tudunk létezésé-
r6l.2 Ez¢ért is feltind, hogy Thurzé Borbala 1612. évi lakodalmara az arvai varuradalom jobba-
gyai 30 bolényt szallitottak?. Kipusztultak a bolények, mert izletes hiisa miatt ették 6ket. A bras-
s01 szamadaskonyv 1538. évi bejegyzésében az all, hogy a kiralyi csaladnak bolényhust szalli-
tottak.* Erdélyben 1643-ban 1. Rakoczi Gyorgy vadaszott ra, kutyakkal és veremmel. A 18. sza-
zadban a bolény mar csak Erdélyben élt. Szalay Béla szerint az utolsé példanyt a Kelemen ha-
vas oldalaban 1790-ben ejtették el, amelyet a bécsi csaszari allatkertbe vittek, ott hullott el
1809-ben.>

A magyarorszagi bolények 1étezését 6rzik: Belényes (Bihar), Belény (Gomor) telepiilések
nevei. Bolényfejet abrazol Bereg mezévaros és Kraszna megye régi cimere.

Medve

A kozépkori Magyarorszagon — a Dunantult kivéve — a medvét (Ursus arctos) megtalaljuk
mindenhol. Egyetlen medveadat, a zalavari asatasokbol eldkeriilt koponya azt latszik igazolni,
hogy a Dunantulon még a romai korban kipusztulhatott.® Hazai ¢skori telepeinkrél medvecson-
tokat eldszor Hatvanban emlitenek.”

2 CSORE P. 1997, 25.

3 ZOLNAY L. 1971, 199.

4 CSORE P. 1980, 185.

5 HORVATH G. 1923, 69.
6 ZOLNAY L. 1971, 116.

7 BOKONYI S. 1958, 22.
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2. kép Medve (Ursus arctos)

Egykori medvevadaszat emlékét rejti II. Istvannak egy 1130-ban kiadott oklevele, amely-
ben Bod fia Korus ispannak, a Rajcsanyi csalad 6sének birtokot adomanyoz az uralkodo hala-
bol, mert 6t a medve karmaibdl kiszabaditotta.$

A biikki medvék legkorabbi emlitése Tardona 1240-es hatarleirasaban talalhatdo Medwfeu —
Medvefé hatarnév formajaban.® A Borsod megyei Megyaszd falut egy 1219-es oklevél emliti
Medueozu néven, amely Medveaszo jelentést (szlavosan a medve — medvegy), s ennek rovidii-
1ésével alakult ki a magyar Megyaszo név.!0 Estei Hippolit szarvask6i medvevadaszata 1517-bol
ismert. A medve egyébként a 19. szazad derekdn megvolt a Matraban is, Petényi Salamon ko-
zonséges vadként emliti. Az allatfaj ritkulasat jelzi egy 1868—69-es adat, amely szerint 1868-
ban 19, 1869-ben 29 medvét ejtettek Magyarorszagon, mig Erdélyben az egyik évben 13-at, a
masikban 66-ot 16ttek ki.!!

1868-ban a Matra nagyvadjai kdzott mar nem szerepel a medve.'? Kisnanan az 1880-as
években el6forduldé medve, amelyrdl a néphagyomany tudosit, az utolsé adat a Matraban errdl
az allatrol. A Biikk és a Matra kozott, a Tarna mentén fekvd Sirok hatirdban 1904-ben
valtovadként emlitik.!> A Biikkben, Szentdomonkoson 1902-ben szintén valtovadként emlékez-
nek meg réla.'* A valtovad fogalma olyan allatfajt takar, amely az adott teriileten él, de allando-
an nem telepszik meg, és nem szaporodik, csak mashonnan, feltehetéen a Felvidékrol,
Gomorbol keriilhetett oda.

A Biikk legutols6 medvéinek kilovésérol a 20. szazad elejérdl vannak adataink. 1907-ben a
Borsod megyei Kacs falu kdzelében, az un. Majthényi erddben Gaspardy Béla ejtett el egy pél-

8 CSORE P. 1980, 163.

9 GYORFFY GY. 1987, . 810-811.

10 KISS L. 1978, 415.

1l KELETI K. 1873, 172.

12 MONTEDEGOI ALBERT F. 1868, 78.
13 CSIFFARY G. 1999, 143, 201.

14 CSIFFARY G. 1999, 206.
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danyt.!> A legutols6 biikki medvét Borsodi (Frint) Lasz16 egri vadaszird szerint 1909-ben ejtet-
ték Nagyvisnyo és Dédes kozott. !

Farkas

Magyarorszagon a kdzépkorban két farkasfaj élt: egyik az erdei farkas, a masik a réti vagy
nadi farkas. Az utobbirdl megallapitottak, hogy a sakdl egyik fajtaja volt. Ez a faj a civilizacid
térhoditasa kovetkeztében kipusztult. Sokdig a farkas (Canis lupus) volt a legaltalanosabban
elterjedt nagyragadoz6 a Karpat-medencében. A magyarsagot, mint pasztorkodo, allattenyésztd
népet er0sen foglalkoztatta a farkas elleni védekezés. A nép képzeletében is nagy szerepet jat-
szott. Ezzel fiigg Gssze a farkas totemallat volta, és a neve is, amely eredetileg jelzd volt. Vala-
mikor a fene szot is hasznaltdk erre az allatra. A Vigye el a fene szolas ennek emlékét 6rzi. A
fene elnevezés Hanko Béla szerint 1270-ig szerepelt a forrdsokban, és az els6 farkas szavunk
1275-ben fordul eld. Tény, hogy a farkas szo6t mar 1095-ben emlitik oklevélben, azonban mas
értelemben. Késobb is inkabb személynévként valo el6fordulasat jegyezték fel. Legelso eléfor-
duldsa 1146-bol ismert a Farkas névnek. A farkasverem kifejezés 1355-ben jelenik meg ad
forcuswerum alakban. A farkast erés kutyakkal, vermekkel, haloval vadasztak. Nyilvan minden
erdvel igyekeztek a haziallatoktol tavol tartani. A farkas nagy szerepet jatszott egyes vadfajok
(6z, szarvas) 1étszamalakulasaban.!”

3. kép Farkas (Canis lupus)

Tertiletiinkon, a Biikk hegységben egy 1248-as oklevélben szerepel a Farkaské elneve-
7€s.18 Az egész kdzép- és tjkoron keresztiil megvolt ez a vad a megyében. Rengeteg adat van
elofordulasara. Heves mez6varosban 1703-ban a helybéli templomban a kozségi bird
farkashalot talalt. Ez azért is érdekes, mert abban az id6ben az allat megfogasara biztos helyen,
a templomban tartottak a farkashalot. Egyes iddszakokban, kiilondsen kemény telek idején el-
szaporodtak, és a lakott helyeken is feltlintek. Mariassy Ignac 1795 telérdl jegyezte fel: ,.az vad-

15 ZOLNAY L. 1977, 84.

16 CSIFFARY G. 1999, 175.

17 CSORE P. 1980, 156.

18 LATKOCZKI E. 1997, 14: 1346-ban emlitik Farkasd falu nevét Heves megyében. Az elpusztult falu
Boconad és Heves kozott fekiidt; KOVACS B. 1991. 74.
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farkasok mig nem szelidiiltek, is éccakanak idején a varosba [Gyongyds] sétaltak, ket embert
meg is szalajtottak... Gyork helység mellett egészen egy Embert meg ettek, tsak egy labszarat
tsizmastul hagytik meg, a Mdatraban egy Embert s egy Gyermeket emésztettek meg. Kal helység
mellett egy Czigant feltrantséroztak. A verpeléti hatirban egy erddben sokaig viaskodott velek
egy Gyoltsos tot hegyes bottyaval, mely néki védelmezé pajzsa vot, mindezek utin a Farkasok
szornyu orditdssal tiille el széledtek.

1790-ben a kerecsendi piispoki facanosban az év soran 8 farkast ejtettek.

1848—49 utan nagyon elszaporodott a divadak minden fajtaja, ugyanis a Bach-korszakban
minden hatalmi eszkozzel tiltottak a puskatartast. A Biikk hegységben 1856-ban 20 farkast,
1857-ben 21 farkast és 13 kolykot, 1858-ban 25 farkast és 18 kolykot, 1859-ben 5 farkast és 9
kolykot, 1860-ban 20 farkast és 5 kolykot ejtettek, amelyekért 435 Ft vadbért fizettek. Ezutan
1861-t61 sztrichninnel, azaz méreggel irtottak a farkast és a rokat a Biikk teriiletén.!® 1879 utan
mar rendszeresen nem ejtettek farkast, de még idérdl idére eléfordult. 1890-ben Varga Istvan
lovas szanjat kisebb falka tdmadta meg a Matraban, s 6 ég6 szalmacsovakat dobalva tartotta
tavol a vadakat.?0

A Biikk teriiletén 1917 és 1922 telén a szilvasvaradi erddben, 1929. februar 10-én pedig
Sajokondo hataraban fordult eld farkas.?! A Matraban utoljara farkast 1927-28 telén lattak
Gyongyossolymoson.?? A Biikkben a leggjabb idékben 1959-ben és 1982-ben 16ttek egy-egy
farkast.

Mara az eltlint fajok kozé tartozik. Vitak vannak arrél, jo lenne ujra honositani, mert mint
ragadozo, segitene, hogy mas fajok (szarvas, 6z stb.) ne degeneralédjanak. Mésok — a mezdgaz-
dasdgban dolgozok — igen ellenzik, eltulozva karokozasuk lehetdségét.

Mormota

Ha napjainkban valaki mormotat (Arctomys alpina) akar latni, akkor az ausztriai
Schnéebergig kellene mennie. Mara kipusztult ez az egykor a Matraban 6shonos allat. A mor-
mota régi magyar neve hortyogo egér. A 19. szazad elsé negyedében megvolt a magyar neve:
Marton Janos szotardban murmutér vagy mai nevén mormota.?>

A pusztai mormota (Arctomys bobac) a szant6foldon nem ¢él meg, kipusztul. Az erdds
sztyepp faunajanak tagja.* Ezen kiviil honos volt a hegyvidéken €16 mormota (Arctomys
alpina) a 18. szazad végén. Korabinsky Johann Matthias ezt az allatot szerepelteti a Magyaror-
szag termeszeti tulajdonsdgainak tiikre c. térképén tobb helyen. E faj matrai el6forduldsarol az
1793 juliusaban Gyongyoson jart Robert Townson utleirasa tudosit, aki bardé Orczy Jozsef ven-
dége volt. ,,4 baro azt bizonygatta nekem, hogy ... a mormota, melyrdl azt tartjak, hogy nyaron
aytijtogeti a teli élelmet, s akkor hibernalodik, végig a tél folyaman latogatja csiirjeit, s igen
nagy karokat okoz. A félreértések elkeriilése végett kivancsi voltam egy ilyen dllat irhdjara, s
akkor mutatott nekem egy olyan képenyt, mely teljesen ebbdl késziilt.””?>

19 Vadasz és versenylap, 1861. 11. 10.
20 CSIFFARY G. 1999, 143.

21 KOLACSKOVSZKY L. 1946, 135.
22 CSIFFARY G. 1999, 114.

23 MARTON 1J. 1823, II. 208.

24 KADAR L. 1965, 234.

25 CSIFFARY G. 1999, 156.
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Hod

Az eurazsiai hod (Castor fiber) valaha 6shonos volt nalunk. Jelenléte az eldkeriilt
hodcsontanyag alapjan a neolitkortdl igazolhat.26 Az Arpad-hazi kiralyok koratol vadasztak
szOre és bore miatt az erre szakosodott, magyarul hoddsznak, szlovakul bobrovniknak nevezett
szolgalonépek. Hazai elterjedését mutatja, hogy 15 olyan helységneviink van, amely nevével
kapcsolatos Arad, Bacs, Bihar, Csanad, Brasso, Heves, Somogy, Szatmar, Szerém, Temes, Vas
¢és Zarand megyékben.

4. kép Hod (Castor fiber)

Valaha az Alf6ldon, de a hegyvidéki folyok mentén nagy tomegben élt ez a ragesalod, ame-
lyet hatalmas méretekben vadasztak.

Heves megye teriiletén a Gyongydshalasz-encspusztai asatas késoi rézkori anyaga alapjan
igazolhato megléte.?’” A 18. szazadban a megye északi részén még eléfordultak utolso példanyai.
Bekolce kozség 1783—85-ben késziilt katonai leirasanal, a Heves és Borsod megyét elvalaszto
Eger-patakot Hodos bach vel Erlau, azaz Hodos vagy Eger pataknak nevezték.?® A hodok 18—
19. szazadi matrai eléfordulasara utal Gyongyospata recens foldrajzi nevei kozott a Monyads-
arok, Monyas-patak, Monyds-vélgy, Monyds-kut.?°

Az utolsé magyarorszagi hodot allitolag 1854-ben Wachsmann Ferenc MAV feliigyeld 16t-
te a Kormarom megyei Acs mellett, a Concé pataknal. Masok szerint Zimony tajékan, a Duna
és a Szava szigetein szorvanyosan még 1865-ben is el6fordult.3°

Heves megyében a 20. szazad végén ujratelepitésével kisérleteztek. Gencsi Zoltan a Horto-
bagyi Nemzeti Parkba 6 hodot hozatott a természetvédelmi hatdosagok engedélyével a németor-
szagi (elbai) populacidobol. A hodokat a Tisza-té egyik bels6é morotvajara telepitették, a Poroszlo
kozelében 1évé Hordodi-morotvaba. A kiengedés utan tobb hodvar felépiilését észlelték. So6t
terjeszkedését is megfigyelték a Tisza-toba dmlo patakok, igy az Eger-patak mentén.3!

Miért volt annyira keresett, hogy eltlint a honi faunabdl, s amiért ma Ujratelepitésiiket kisér-
lik meg? Vadasztdk prémje, a biber miatt. Sz&p gereznaja értékes, draga és tartdos prém volt.

26 A berettydszentmartoni telepen 16 hod csontja keriilt napvildgra. A réz- és bronzkorban is eléfordult,
amit a Békés-varoserd6i asataskor talalt 12 hod csontjai igazolnak. CSORE P. 1980, 154.

27 VOROS 1. 1983, 35.

28 CSIFFARY G. 1999, 23.

29 SUGAR 1. 1966, 86.

30 BARCSAY L. 1997,1. 17. 85.

31 ANDRESI P. 1996, 176.

97



Csiffary Gergely

Igen keresett volt a hddpézsma, a castoreum vagy magyar nevén a hod monya. Ez nem mas,
mint a hodzacsko, pontosabban ivarmirigyének valadéka. A castoreumnak a hod szaglasi kom-
munikaciojaban van szerepe, s ez lett a veszte, mert az ember gyogyhatasaért fogyasztotta a
benne 1&v6 szalicilszarmazék miatt.3? Régebben gorcsok ellen, belsd gyogyszerként, €s ritkan
illatszerek készitésénél rogzitonek hasznaltak. A 16. szazadban kiilondsen méhbajok ellenszere
volt. 1553-ban Kanizsai Orsolya, Nadasdy Tamas felesége arra kérte levélben férjét, hogy hoz-
zon neki hod monyat. Kanizsai Orsolyarol az orvos-torténelem szamon tartja, hogy sokat kinlo-
dott uteruséaval, s ezért kerestette a hodokat. Nagyszeben patikajaban 1580-ban kb. 2000 Ft ér-
tékii Casztoreum volt készleten.?3

Vadasztak a hodzsir miatt is. A hodzsirt, a hodpézsmat (hodolajat) szolgaltatd hodzacskok
mellett talalhaté mellékzacskok tartalmazzak. Frissen kenhetd, szaradds utan kemény zsiradék,
amely egykoron keresett sebkendcs volt.

Vadasztak tovabba hasa miatt, amely régen kivald élelmiszernek szamitott, kiilonosen a
hodfarkot kedvelték. A biberfark ritka és inyenc csemegének szamitott.34

A hodszort felhasznaltak a kalapiparban is, miutan a merev, fényes szorszalak kiilonleges
fényt adtak a simitott feliiletnek.?

A hodot tehat az Arpad-hazi kiralyok koratol vadasztak bére, szére, monyaja és zsirja mi-
att. A hod kipusztulasat végiil az ember okozta, de nem a névényvédo szerekkel, mint azt sokan
tévesen gondoljak, hanem azzal, hogy elpusztitotta ¢16helyét vagy taplalékhidnyt okozott sza-
mara.

A hodmonyardl még egy szo. Ez a mirigyvaladék fontos izgatd- és gorcsoldd szer volt.
Csikszentgyorgyon a 19. szazadban Monyds Katonak hivtadk a férfias természetli noket, akik a
néphiedelem szerint hermafroditak voltak.3¢

Vidra

A vidra (Lutra lutra) Magyarorszagon 1974-t61 fokozottan védett. Sajnos a védelmérol szo-
16 torvény til késon sziiletett. Legutolso éldhelyei idehaza a vizimalmok, zagdk halaszatra al-
kalmas kdrnyéke volt.

A vidra elejtését évszazadokig nem a vadaszati szempontbdl megitélt kartékonysaga, ha-
nem prémje, valamint a 19. szazadtol kezdodden a halgazdasagi kartétele 6sztonozte. A 16fegy-
verrel valo elejtése mellett sokkal eredményesebb volt csapdazasa, ami az értékes prémet is
kimélte.?

A 19. szazad utolsé harmadaban a megye hegyvidéki és alfoldi jellegli teriiletein minden-
napos allatnak szamitott. Erdételken 1868-ban a mocsaras hatarrészek lakoja, hasonloképpen
Sirok kozelében is megélt a kornyék mocsaraiban. Pusztulasat nem csupan a vadaszata okozta,
hanem a nagy vizrendezési munkalatok, melynek kovetkeztében 1890-re a természetes él6helyei
jorészt megszintek. Szilvasvaradon a halastavaknal 1927-ben, a felsotarkanyi halastonal 1928-
ban, Egerben a patak mentén 1930-ban, Nagyvisnyonal 1935-ben az utolsé példanyokat ejtették
el. A Biikk hegységben az utols6 hiradas 1932-bdl vald: a Hamori tonal kovetett egy ndstényt
Vasarhelyi Istvan. A faj eltlinése a Biikkben az 1930-as évekbeli pisztrangpusztulasnak koszon-
hetd. Am Gyongydssolymoson 1964-ben, a Nagy patakban ritkan még észlelni lehetett, hason-
loképp Gyongydspatan 1970 koriil, és a Parad kornyékbeli vizekben is.

32 BOZSER 0. 1999, 1. 12, 204.

33 MAGYARY-KOSSA GY. 1931, 181.
34 CSORE P. 1980, 154.

35 ENDREI W. 1989, 201.

36 SZINNYEI J. 1896, 1475.

37 OROSZI S. 1996, 50.
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5.kép  Vidra (Lutra lutra)

Erdekes, hogy a faj mar erésen megritkult, bar van arra példa, hogy a vidra Gjra megtele-
plljon, mint az tortént Kalban, a séderbanya-tavaknal, ahol 1998-ban észlelték.

A vidra jelen van a Tisza Heves megyei szakaszan is. K6zép-Eurdpaban — 1999-es adatok
szerint — a Tisza vidékén ¢l a legnépesebb vidrapopulacid, amelynek szama 2000-re becsiilhetd,
szemben Nyugat-Eurdpaval, ahol ennek csupan egynegyede talalhato. Néhany madarfaj mellett,
a vidra europai fennmaradasa tehat elsGsorban a magyar allomany sorsatol fiigg. Egyes helye-
ken, igy a Dél-Dunantulon, Hodmezdvasarhely és Szarvas kornyékén jelentds szamban élnek.38

Tuazok

A tuzok (Oftis tarda) mindig a magyar Alfold jellemzé nagymadara volt. 1433-ban
Bertrandon de la Brocquiére emliti, hogy Szegednél sok darvat és tizokot fognak, s egész piacot
latott a madarakkal, azonban megvetden irja, hogy igen tisztatlanul készitik, és éppugy eszik.
Szatmar megyében 1392-ben emlitenek Tuzukus nevi foldteriiletet Meggyes és Tarkan birto-
koknal. Erdélyben egyes helyeken vadpoka volt a neve.?® A tizok régi nevérdl nevezték el Poka
(Maros-Torda), Pokafa (Zala), Pokafalva (Also-Fehér), Pokakeresztur (Maros-Torda) telepiilé-
seket.

Heves megyében a 19. szazad utols6 harmadaig gyakori. 1868-ban a kovetkez6 falvak ha-
taraban szamitott mindennaposnak: Adacs, Csany, Domoszlo, Heves, Karacsond, Kerecsend,
K6mld és Tarnabod. Erdekesség, hogy a Matra 1abanal fekvé Domoszlé hataraban is megélt,
miként a biikkaljai Kerecsend kornyékén is, mivel a telepiilés hataraban az egri érsekség védett,
keritéssel Gvezett facanosa kivalé buvohelyiil szolgalt.

1909-ben irtak: a megye alfoldies teriiletein kiveszében van a tizokallomany.*

A két haboru kozott csak ritkan elé6forduld madar, amelyet Adacs, Karacsond és Nagyfiiged
kornyékén lathattak. Napjainkban Poroszlo hatardban, a dél-hevesi természetvédelmi korzetben
fordul el6.

Az allatfaj megritkuldsat elsddlegesen nem vadaszata okozta, ami a szakemberek szerint
kiilon miivészet. Az Alfoldon a mult szazadban Dévavanya koriil ugy vadasztak, hogy megvar-
tak az 6szi onos esdket, amikor az elneheziilt szarnyt hatalmas tyukféléket 16rol vagy gyalog,
ostorokkal egyszeriien 6sszeterelték.*! Pusztulasat a megye kozépsé és déli részeiben az okozta,

38 ANDRESI P. 1996, 179.

39 CSORE P. 1980, 160-161.
40 BOROVSZKY S. 1909, 264.
41 ZOLNAY L. 1977, 95.
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hogy 1896 koriil mar mindeniitt vetésforgdban miivelik a foldeket, minden lehetséges teriiletet
mezo6gazdasagi miivelés ala vontak, s ezzel a természetes élohelyétdl fosztottak meg.

6. kép Tuzok (Otis tarda)

Daru

A daru (Grus grus) nevezetes madara volt a magyar multnak. A darvak id6josok voltak,
megérezték a rossz idot, ilyenkor a szeliditett daru szarnyat csapkodva keringett az udvar koze-
pén. A madaraknak ez a tulajdonsaga fontos volt honfoglal6 eleinknél, akiknél végzetes lehetett
az esds, kodos id6 csata esetén, mert az ijak megnyultak, hasznalhatatlanna valtak.

Nem csupan fogyasztottak, mint azt magyarorszagi utazasakor Bertrandon de la Brocquiére
emliti, hanem 16. szazadi irdsos emlékek szelid darvak tartasardl is tudositanak. A darufidkat
olban tartottak, palinkaba, borba aztatott kenyérrel lerészegitették, néhany orara a csoérét a nya-
kahoz kototték, szarnytollait, 1abait 6sszekotdtték. Az emberekhez szoktatott daru drizte a por-
tat. Ha jo kedve kerekedett, magat illegetve 1épegetett, kis gallyat vett a csérébe, feldobta és
elkapta. Ha idegen fordult be a kapun, csérét csattogtatva adott jelt. Ezért 6rz6 allatként tartjak
varakban, kastélyokban. 1580-ban az egri varban is volt ilyen daru.

A 19. szazadban az Alf6ld majd minden parasztudvaran tartottdk, mint 6rz6 allatot, olcsdbb
volt, mint a kutya, s nem riasztgatta, bantotta a baromfikat. Hasonlé okok miatt tartottak hazai
vadaskertjeinkben és facanosainkban a szelid darvakat.

Tiszandna 1682. évi urbariuma szerint a jobbagyok ,.két darut tartoznak hozni idonként,
vagy az ardt.” Egy masik, 1696 koriili urbarium szerint az egri piispoknek két darut, vagy annak
arat, 7 Ft 20 dénart voltak kotelesek fizetni.

A madar a megye Tisza menti falvaiban a szazadfordul6ig volt honos. A nagy vizrendezé-
sek, lecsapolasok természetes fészkeld- és koltdhelyét sziintették meg. A 20. szazad elején még
koltott hazankban. Utolso fészkelését az 1910-es években a Balaton menti Fonyddi-berekben
jegyezték fel. A lecsapolasokkal koltési lehetoségei megsziintek, azota csak atvonul, elsésorban
az 6si vandorutnak szamit6 Tisza-vonal mentén. Napjainkban a Hortobagy és a Hajdusag teriile-
tén évente 50—70 000 daru tartézkodik. Megeszi a tarlogabonat, de bemegy a kalaszosokba is.
Egy madar napi szemestermény-fogyasztasa 30—35 dekéara becsiilheto.
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A Ko6zép-Tisza menti viztdrozo és mas mesterséges tavak 1étezése folytan az ornitologusok
varakozasai szerint visszatelepiilése, ezzel allandd hazai jelenléte varhaté néhany éven beliil. Ha
igaz, ez esetben Ujra feltiinhet a dél-hevesi tajakon is.

7. kép Daru (Grus grus)

Csaszarmadar

A csaszarmadar (Tetrastes bonasia) az egyetlen fajdféle, amely hazankban a Matraban és a
Biikkben is eléfordul. Ovatos, nehezen becserkészhetd madar, ezért ritka az olyan természetba-
rat, aki elmondhatja, hogy latott koziiliikk akar egyet is.

A fogoly szavunk eredeti jelentése csaszarmadar volt, még abban az idoben, amikor a ma-
gyarsag olyan erdés vidéken élt, ahol nagyon sok csaszarmadar volt. Késobb, amikor a sztyep-
pén vandorolt, a sz6 jelentése atment a fogolyra.

[zletes hiisa miatt nagy becsben allt. Az 1504. évi Ulaszlo-féle torvény vadaszatat a jobba-
gyoknak megtiltotta, ami nem érvényesiilt, mar csak azért sem, mert az urbariumok tanusaga
szerint a jobbagyok kotelesek voltak a foldesurnak csaszarmadarat — vagy helyette néha foglyot
— szolgaltatni.

A csaszarmadarnak kiilonb6zé gyodgyhatasokat is tulajdonitottak. Az asszonyok tollat,
meghatarozott idében kitépve, medddség ellen hasznaltak. A kehes lovaknak a csaszarmadar
gyomrat egész tartalmaval egyiitt adtak be.

A csaszarmadar elnevezés csak a 16. szazadban bukkan fel, éppen II. Ulaszlo torvényében:
wFasianorum et Cesareorum vulgo Chazar madara”. Calipinus szotara szerint: Attagen —
Tsaszar madar. Szikszai szotara 1590-ben a facannal keveri 6ssze, amikor egyenldség jelet tesz
a ,,Phasianus — Attagen — Faczdan” nevek k6zé.+2

42 CSORE P. 1980, 159.
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Az urbariumokban orszagszerte el6fordult a 16—18. szazadi szolgaltatasok kozott. 1648-
ban a Bereg megyei Serbove vagy Serbovec falu lakédinak a szentmiklosi uradalomban a kené-
zek szamara is kellett 2 csaszarmadarat adniuk.*3

8. kép Csdszarmadar (Tetrastes bonasia)

A heves megyei urbariumok szerint Pétervasaran 1747-ben a helybeliek 12 csaszarmadarral
adoztak. Szilvason 1747-ben 8, mig 1770-ben 12 darabot kellett évente Keglevich grofnak adni.
Szerepel még Bator, Bekdlce, Biikkszenterzsébet 1770-es kotelezettségei kozott. A Matraban
1868-ig még mindennapos madarnak szamitott. 1909-ben irtak Heves megyérdl, hogy allando
vadunk a csdszdrmadar, mely minden évben szépen kolt, s megtalalhat6 a védett helyeken, vi-
szont nem engedik elszaporodni a ragadozok, ezért évente 1-2 madarat tudnak kiloni.** A Mat-
raban 1961-ben és 1997-ben csak ritkan lathato a hatarban. A Biikk teriiletén az 1980-as évek
elején szintén ritkan fordul eld.

A 19. szdzadban még vadasztak, az utoébbi évtizedekben a szama igen megfogyatkozott, s
szigorian védett. Az Gjabb vizsgalatok szerint nem kizardlag a vaddisznéallomany okozza a
pusztulasat, miutan ismert, hogy a vaddiszn6 minden f6ldon fészkelé madarat karosit, hanem
legalabb annyira zavarja a csaszarmadarat a turistaforgalom és az erdégazdasagi munka. Csak
remélhetd, hogy valamelyik hegyvidéki nemzeti park felkarolja a csdszarmadar megmentésé-
nek, szaporitasanak az tigyét.#

Facan

A facanrdl (Phasianus colchicus) mar sokan kimutattak, hogy kisazsiai eredetli madarfaj,
és mar az Okorban elterjedt Eurdpa egy részén. Ennek alapjan feltételezik, hogy a facant a roma-
iak hoztadk be Pannonidba. Miutan azonban a romaiknal zart helyen tartott vad volt, nem valo-
szinii, hogy a népvandorlas koraban el tudott volna itt szaporodni.*¢ Mas vélemények szerint a

43 MAKSAY F. 1959, 533.

44 BOROVSZKY S. 1909, 264.
45 OROSZI S. 1996, 71.

46 CSORE P. 1980, 159.
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facan Karpat-medencében torténé allandosulasa minden bizonnyal az Arpad-hazi kirdlyok bi-
zanci kapcsolatai idejére, a 12. szazadra tehet6.4” Legrégibb irasbeli adata Karpat-medencei
el6fordulasarol Szamota oklevél-szotara szerint 1457-b6l valod: Supra Silvam Facyanberek ne-
vezik.® E szerint a legelsé utalas megadja, hogy facanos kertben tartottak, s valoszinisiti kora
kozépkori hazai betelepitését. Ritkasagat jelzi, hogy Beatrix kiradlyné 1488-ban a ferrarai her-
cegnek kiildott facanokat ajandékba. Bonfini szerint Budan a kiralyi parkban 1évé madaras kert-
ben is volt, amit vashalo vett koriil. 1489-ben Estei Hippolit esztergomi udvaraba a naszvadi €s
gutai facanosok szolgaltattak az inyencségnek szamito madarat.*® Olah Miklos 1536-ban késziilt
leirdsa szerint a csepeli vadaskertben is tartottak facanokat. A madar jelentéségét mutatja az
1504. évi Ulaszlo-féle torvény, amely vadaszatat tiltja a jobbagyoknak.

A hoédoltsag alatti és utani elterjedését nagy szamban létesiilt egyhazi és vilagi uradalmi fa-
cankertek segitették. Igy tortént ez Heves megyében is. Ilyenek voltak Aldebrén, Atanyban,
Erdételken, Fiizesabonyban, Hatvanban, Heréden, Hevesen, Kerecsenden, Komlon, Nagytalyan,
Paradon, Sirokon, Tarnaméran, Tarnadrson, Tiszananan. Osszesen 15 Heves megyei facankert
létezett a 18. szazad elejétdl a 20. szdzad kezdetéig.

Kabaso6lyom

1946-ban Leganyi Ferenc egri természetbuvar irt le Eger hataraban egy kistermetii solyom-
fajtat, a kabasolymot (Falco subbuteo). Megfigyelései szerint a Nagy- ¢és Kiseged parlagjanak
bokrain fészkel. Tojasait vagy a puszta foldon vagy lengd agak végén 1évo kezdetleges fészekbe
rakja. Az egriek kis kabanak hivtak, amely énekesmadarakat és verebeket fogyaszt.’® Valaha
mashol is honos volt ez a ragadozd madar. Kaba (Hajdu-Bihar megyében) 1365-ben mar 1étezd
telepiilés t6le kapta a nevét. Ami még érdekesebb, hogy a Turkeve kdzelében fekvé Kaba mar
1213-bol szerepel a Varadi Regestrum bejegyzései kozott, s a telepiilésrészt ma szintén
Kiskabanak nevezik.’! A kozépkorban elpusztult Heves megyei Kabatelke telepiilés helyét Po-
roszld és Ivanka kornyékén kereshetjiik.52 1808-ban Lipszky Janos helynévtaraban Kis-Kaba
prédium Biharban, és az elobb emlitett Kunsagban is talalhato.>

Napjainkra a kabasolymok szama megfogyatkozott. A kabasolymok, a vércsékhez és az er-
dei fiilesbaglyokhoz hasonloan, leggyakrabban a varjufélék elhagyott fészkeiben koltenek. Ezért
a varjufélék talzott apasztasa lehetséges fészkeld helyei szamat csokkenti.’* A kabasolyom szi-
goru védelem alatt all, fogyasukat azonban nem a vadaszat, nem is a tojasszedés, hanem sokkal
inkabb az ¢élohelyek atalakulasa, csokkenése okozza.>d

1900-ban a Nemzeti Muzeum megvette Bartalos Gyula egri kanonoktol, jeles régiséggyiij-
totél 500 forintért azt a Nagytalyan eldkertiilt eziist dvcsatot, amelyen egy nodalak lathatd vadasz-
solyommal.’® A f6ldbdl elokertilt targy a 11-12. szazadi solymaszattal kapcsolatos emlék.

Egerben kiilon varosrész volt a kozépkorban, a Solyom utca vagy Szabadhely nevi teriilet,
amelynek lakoi a 16. szazadban a varnak futarszolgalattal tartoztak. Ok szabadosok, olyan ki-
valtsagosok voltak, akik Osei a plispokség alapitasa idején a piispok solymdrai, szolgald népei
lehettek.

47 OROSZI S. 1996, 73.

48 CSORE P. 1980, 159.

499 NYARI A. 1872, 300.

50 KOLACSKOVSZKY L. 1946, 140.

ST KISS L. 1978

52 SZABO JANOS GY. 1974, 48.

3 LIPSZKY J. 1808, 281.

54 ANDRESI P. 1996, 148.

55 OROSZI S. 1996, 115.

56 DERCSENYI D. — VOIT P. 1978, 403-404.
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A 16. szédzadban Estey Hippolit, mint egri piispok, unokadccsének, Federico Gonzaga
mantovai hercegnek egyszerre tiz egri solymot kiild levél kiséretében. Ebben leirja, hogy a
solymokat nem kis vizimadarak, hanem nagy vizi szarnyasok, gémek, daruk, hattyuk, valamint
nyulak elejtésére idomitottak. Feljegyezték a solymokrol, hogy volt olyan koztiik, amely egy-
szerre két vadludat is megfogott.>”

9. kép Kabasolyom (Falco subbuteo)

Egerben solymaszatra alkalmas hely volt a mai strand koérnyéke, ahol a természetes meleg-
vizforrasok télen sem fagytak be, s ahol télen is nagyszamu vizimadar élt. Feljegyezték, hogy II.
Lajos 1520-ban Egerben jart, s a gyermek kirdly a varfeliigyeldé Siiveges Benedek betanitott
solymaért 40 000 Ft-ot adott.

Felvet6dott a gondolat, az egri kaptalan cimerében esetleg az emlitett kabasolyom lehet.
Akar igaz, akar nem, ma mar s6lymok nincsenek Egerben és kornyékén.

M¢ég Balassi Balintot is megihlették a vidék sélymai, amikor egyik szerelmes versében
onmagat sélyomként aposztrofalva irta bucsuzoul kedvesének:

wImmar solymocskadat
kedves madarkadat,

mit kezeden hordoztdl,

s kofiummal varrott,
kalarisokkal rakott
labzsinoron tartottal
Bocsdsd el békével
Szegényt, hadd menjen el,
Read ne haragudjal.”

37 ZOLNAY L. 1971, 213.
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E rovid el6adasban csak néhany részletét tudtam felvillantani a régi él6vilagnak, valtozasa-
inak, fajok eltinésének. Egy sor allatfaj kimaradt, s csak remélhetem, hogy sikeriilt az érdekl6-
dést felkelteni a téma rendkiviili érdekessége irant.
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SZIRACSIK EVA

A Divényi uradalom csaladi gazdasagai a 18. szazad kozepén

El6sz6

A tradicionalis kor csaladjait vizsgald etnografusok, szociolégusok és torténészek a csala-
dot elsdsorban demografiai jelenségként értelmezték, noha a korabeli csaladok a modern kori
csaladoknal joval tobb gazdasagi feladatot lattak el: a parasztcsalad nem csupan a fogyasztas-
nak, hanem a termelésnek is a kerete volt. Mindenképpen érdemes tehat megvizsgalni a csalad
szerepét €s helyét a tradicionalis gazdasagban. A jelen iras kitlizott céljaval 6sszhangban a csa-
ladot és a termeld iizemet egyiittesen kivanja megfigyelni, éppen ezért a csaladi gazdasagot
tekinti az elemzés targyanak. A kovetkezdkben a csaladi gazdasag elnevezést azért hasznalhat-
juk, mert ez talan kozelebb all a kozos termelés és fogyasztas meghatarozashoz, mint a szocio-
logusok altal hasznalt, inkabb a kozos fogyasztasra visszavezethetd hdztartas és a torténészek
familia fogalma, mely utobbi kifejezés a csaladok specidlis formdajara, azaz a csaladmagnal bo-
vebb és Osszetettebb csaladra utal.! A korabbi vizsgalatoktol eltérden, a gazdasagkézpont
elemzéshez a demografiai adatokat rogzitd 1€lekdsszeirasok, ill. a foként gazdasagi jellemzoket
tartalmazo megyei és allami adodsszeirasok helyett urbéri Osszeirasok keriiltek feldolgozasra,
hiszen ezek egyszerre tartalmaznak viszonylag részletes és megbizhat6 adatokat a csaladrol és a
hozza tartozo6 paraszti gazdasagrol. A jo forrasadottsaggal rendelkez6 Divényi uradalom, mely a
Zichy csalad senioralis hitbizomanyaként miikodott, a 18. szazadi Nograd varmegye legna-
gyobb uradalma volt, noha egy téredéke a szomszédos Hont varmegyébe is atnyult. Ebben az
uradalomban az 1736-o0s évben igen részletes 0sszeiras késziilt 1463 gazdasagrol, mig 1759-ben
1554 paraszti iizemrol, amelyeknek szamitdogépes-statisztikai vizsgalata teszi lehet6vé a téma
megkozelitését.2 A két urbarialis conscriptio alapjan a paraszti lizemek harom tipusat sikeriilt
elkiiloniteni a csaladi szervezddést tekintve: az 6zvegyi, a nagycsaladi gazdasagot és a jobb
hijan egy gazdasnak elnevezett lizemet.

I. A paraszti gazdasag termel6 kozossége: a csalad

A tradicionalis tarsadalmak alapvetd munkaszervezeti kerete a csalad volt. Europa-szerte a
csaladtagok pontosan koriilhatarolt feladatokat végeztek a paraszti gazdasagokban, a csaladban
betolttt poziciojuk, az életkoruk és a nemiik szerint. igy példaul a férfiak a mez6n dolgoztak, a
nék pedig a haztartast vezették, az allatokat gondoztak, miivelték a kertet, értékesitették a tobb-

I Az elsd hazai népszamlalast 1784-ben II. Jozsef rendelte el. Az egész orszagra kiterjedd Osszeirast a
haztartasok szempontjabol Andorka Rudolf és Faragdé Tamas dolgozta fel. A haztartdson az egyiitt,
vagy egymas kozelében lako és bizonyos fogyasztassal dsszefliggd tevékenységet (taplalék készitését,
fogyasztasat, ruhazat és haztartasi eszkdzok kisebb javitasat, tisztitasat) egyiitt végzo, a fogyasztasban
osztoz6 személyek csoportjat értették, vagyis a kdzos termelés kérdése hattérbe szorult az elsdsorban
demografiai adatokat rogzitd forras feldolgozasa soran. Andorkdék tovabba az ugyanannal a haznal
tartozkodd hazatlan zselléreket nem soroltdk a ,,csaladhoz”, ami még inkabb erdsitette kutatasuk
demografiai jellegét. ANDORKA R. — FARAGO T. 1984, 404.

2 MOL P. 707. Zichy-csalad levéltara Fasc. 183. N® 12. urbarialis conscriptio, 1736. Fasc. 183. N® 12/a.
urbarialis conscriptio, 1759. A jelen kutatishoz sziikséges statisztikdk az SPSS FOR WINDOS
program felhasznalasaval késziiltek.
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lettermést.? Reguly Antal az 1857. évi ndgradi utja soran késziilt paloc jegyzetei is hasonloakrol
tantiskodnak: ,,NOk fonnak, mosnak, féznek, kenderrel foglalkoznak, szénat takaritanak, kapal-
nak, ez a legnehezebb munka, melyre hasznaltatnak.” J6 okkal hihetjiik, hogy ez az allitas kor-
szakunk uradalmara is érvényes lehetett. Természetesen a vizsgalt csaladtipusok Osszetétele
miatt a csaladi munkamegosztas sajatossagai is figyelmet érdemelnek.

L. 1. Az 6zvegyi gazdasagok

Az 6zvegyi gazdasadgban nem feltétleniil élt egy 6zvegyasszony egyediil, esetleg kis gyer-
mekével vagy gyermekeivel, hanem 15, s6t 24 év folotti fiuk is dolgoztak 6zvegyen maradt
édesanyjuk gazdasagaban. A fiuk testi vagy szellemi fogyatékossaga is lehetett az egyiittélés
oka, de elgondolkodtatd, hogy néhany ilyen tipust ilizemben az 1736-0s esztendében voket is
foljegyeztek. Az 6zvegyi gazdasag munkaszervezetének kérdése a 18. szazad irastudoit nem
foglalkoztatta, annal inkabb a 20. szadzad néprajzi gyijtéit. Fél Edit kisalfoldi etnografiai
kutatasai alkalmaval példaul azt tapasztalta, hogy a 20. szazad elején az 6zvegyi gazdasagok
tényleges iranyitasa vagy az 6zvegy, vagy pedig az Ozvegyasszony legidGsebb fia kezében
Osszpontosult.> Azt azonban, hogy a 18. szdzad kdzepén a Divényi uradalomban az anya, vagy
az egyik fill vezette-e a gazdasagot a szokasoknak megfelelden, teljes bizonyossaggal talan
sohasem fogjuk megtudni.

L. 2. Az egy gazdas iizemek

Az 6zvegyi gazdasaghoz képest ,teljes”, a nagycsalad egzotikumahoz hasonlitva, modern
szemszogbol nézve ,normalis” csaladszervezetlinek tekinthetjilk az un. egy gazdas termeld
kozosséget. Ebbe a kategoridba sorolhatjuk a gyermekes vagy gyermektelen felnétt férfibol allo
csaladi gazdasagot ugyanugy, mint a sziilokbdl és gyermekekbdl allo csaladmagot. Az egy
gazdas lizemrol, az életkori és a nemi munkamegosztason kiviil, a gazdasagot iranyit6 férfi
patriarchalis viszonyoknak megfeleld, folérendelt szerepérdl tudunk, amely nehéz,
mezdgazdasagi munkara épiild kiemelt szerepébdl fakadt.

»Az ifjak vigyaznak a folszerelésre, etetik a szarnyasokat, libat és baranyt legeltetnek, a
felnottek szantanak, kaszalnak, aratnak, csépelnek... A hazastarsak kozti viszony tekinteté-
ben sajatos dolog Magyarorszagon, hogy a feleség engedelmes uranak, a férj pedig apai
szeretettel viseltetik asszonya irant.”®

I. 3. A nagycsaladi gazdasag

Az eddigi elemzések ellenére viszonylag keveset tudunk a néprajztudomany altal
nagycsaladnak, a szociologusok altal Osszetett haztartasnak nevezett jelenségrél, amely tobb
csaladmag kozdsen végzett termelésére és fogyasztasara utal, ezért definicio helyett a két
Osszeiras értelmezhetd adatait vethetjiik 6ssze a kiilonféle megfigyelésekkel.

A nagycsaladi termeld kdzosségek csaladmagjai nem feltétleniil éltek kdzds hazban a 19—
20. szazad folyaman.” A 18. szdzadi Divényi uradalomban is eléfordult, hogy a nagycsaladi
gazdasag tagjai kiillon hazban laktak. Az 1759-ben késziilt Urbéri Osszeirdsban a gazdasagok
mellé foljegyezték a gazdasaghoz tartozo csaladfék hazszamat. A 33 nagycsalad koziil csak 15
esetben jelentett a kozos gazdalkodas egyben egyiitt lakast is, a tobbi esetben kiillonb6z6 hazak-
ban ¢él6knek volt egy azonos gazdasaguk. Masfeldl viszont egymastol fliggetlen parasztgazda-

3 SCOTT, J. W.—TILLY, L. A. 1992, 109.

4 Reguly Antal paldc jegyzetei 1857. S.a.r. Selmeczi Kovacs Attila. Eger, 1975, 17.
5 FEL E. 1944b, 5; FEL E. 1944. 19.

6 BEL M. 1984, 178, 475.

7 GUNDA B. 1956, 27-35; SZENDROI GEOCZE 1. 1869, 465.
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sagba tartozd csaladok is lakhattak egy fedél alatt, hiszen 118 haz esetében az egy-egy épiilet-
ben folirt 2, vagy tobb csaladfo kiilon gazdasagot vitt az 1759-es esztenddben.

A nagycsalad egy masik kritériumanak tartjak a hazas csaladtagokat 6sszefiizo vérségi ko-
teléket. Az 1736-o0s urbéri Osszeirasban 175 esetben talalkozhatunk nagycsaladdal. A legszoro-
sabb rokoni szal, az apa-fii kapcsolat a forrasbol vilagosan kitlinik 91 esetben. Tizenharom
nagycsaladban a csaladfé mellett dolgozott a veje, egy izben két vot is emlitettek. Egy-két kivé-
teltdl eltekintve, a csaladfével azonos vezetéknevli gyermekes férfi élt 63 ilyen csaladban,
akiknek a neve mellett néha feltintették, hogy a csaladfé fivérei. Vegyes 0Osszetétell
nagycsaladokat is talaltak 8 esetben a korabeli Gsszeirok, értve ezalatt az apaval egyiitt €16
gyermekes fia és az azonos vezetéknevii gyermekes férfiak egyiittesét. A masik vizsgalt évben,
1759-ben a 33 nagycsalad kozott egy-egy esetben vot, vegyes Osszetételli nagycsaladot, 2
helyen gyermekes fiut regisztraltak, a tobbiben pedig dontden azonos vezetéknevii személyek
fordultak el6.

Eltér6 szamadatokat kapunk a 19. szazadi leirasokban az egy csaladban él6k szamarol,
amely 25-t61 50 f6ig terjedt.® Az 1736-0s évben a Divényi uradalom teriiletén a legtobb férfit
magaba foglalo nagycsalad regisztralt férfi szama 13, az 1759-es esztendében pedig 14 £6 volt.
Ha a férfiakkal azonos szamunak vessziik a n0k szamat, akkor 26-28 csaladtaggal kell szamol-
nunk, vagyis az alacsonyabb érték koriili 1étszamot kell elfogadnunk. A nagy létszamu, 50 {6s
nagycsaladot a 19. szazadi nosztalgia termékének tekinthetjiik, amely egyfajta ,,aranykort” idé-
zett.

A gazda fosége ala tartoz6 gyermekes férfiak koziil, az 1736-os évbol 149-nek ismert sajat
és fiainak életkora. Ha feltételezziik, hogy a vizsgalt személyeknek a legidGsebb fia volt az els6
gyermeke, aki a hazassagat kdvetd egy éven belill sziiletett, akkor a gyermek életkorat és még
egy évet kivonva az apa korabol, megkapjuk az apa becsiilt hazasodasi életkorat. A becsiilt ha-
zasodasi életkor szEélIsé értékei a 13. és 48. életévek voltak, de a kezdetét 15-17 éves korra
tehetjiik, s az apa 30-as évei kozepéig datalhatjuk. A korai hazassagkotés mar a kdzépkorban is
gyakori volt, a paraszt ifjak korében a 14 éves fiuk mar gyakorta megndsiiltek.’

A gazda fiainak 59%-a, az azonos vezetékneviieknek — feltehetdleg a csaladfo testvéreinek
— pedig 48%-a 24 éves kora elott hazasodott meg. Mindenesetre latszik, hogy a gazda fiai el6bb
kezdtek nésiilni a gazdaval azonos vezetékneviieknél. Mindkét csoportban a 24 éves kor el6tt
megndsiilt férfiak aranya meghaladta a magyar lakossag korében 1910-ben mért 44%-ot, az
1940-es évek elejei 23%-ot.10 Allitast megfogalmazni a négy vé becsiilt hazasodasi életkora
alapjan nagy merészség lenne. Az adatok értelmezésénél dvatossagra int a becslés mellett az a
tény is, hogy csak a nagycsaladban ¢é16 olyan férfiak egy részére vonatkoznak, akik nem gazda
statusuak voltak.

Jollehet a szamadatokbol a nagycsaladi munkamegosztasra alig kdvetkeztethetiink, feltiind
azonban, hogy a 19. szazad masodik felének témankkal foglalkozo irasai és a 20. szazad eleji
néprajzi kutatasok régiotol, nemzetiségtol fliggetleniil azonos jellemzokroél szamoltak be.!!

8 A csaladtagok szamat a nagycsaladokban legtobbszor 25-30 fére becsiilték. A korabeli nagycsaladban
25-30, mig régebbi idékben 35-50 f&s 1étszamot adott meg PINTER S. 1995, 19-21. Koriilbeliil 30
fore becsiilte az egy-egy nagycsaladhoz tartozokat PAP GY. 1865. 25-30 fés nagycsaladot emlitett
NAGY P. 1856, 455.

® DRASKOCZI L. 1996, 31.

10 BEREND T. I. - SZUHAY M. 1978, 333.

A 19. szézadi irok koziil példaul a mar emlitett Pintér Sandor, Pap Gyula, Nagy P4l is lejegyezte a
nagycsalad munkaszervezetét, vagy akar Szendrdi Gécze Istvant is ide sorolhatjuk, aki a szerb nagy-
csaladrol, azaz a zadrugardl is hasonlokat jegyzett meg mint Magyarorszag északi részén élt tarsai. A
néprajzosok érdeklddése a 20. szazadban a még €16, s a nagycsaladi szervezetrdl emlékeket 6rz6 pa-
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A gazdasag iranyitojanak a gazdat tekintették, aki a csalad legoregebb férfi tagja, a termé-
szetes apa, ill. a legratermettebb (vagy a gazdasagba legtobbet ado) férfi volt. A vezetésre al-
kalmatlan gazdat az azonos vezetéknevet viseld, vagyis az egy hadba tartozd legoregebb férfiak
letehették tisztébdl, s helyére megfelelobb gazdat valaszthattak. A hatalom a gazdat illette, min-
denki engedelmeskedett neki. Néhany megfigyelés beszamol a tobbi férfi csaladtag tanacsado
jogairol. A gazdanak iranyito, szervezo feladata volt a paraszti tizemben, s nehéz fizikai munkat
nem, esetleg ritkan végzett. A csaladon kiviili miikddése kiterjedt a csalad erkdlcsi, jogi, gazda-
sagi képviselésére, ami a bels6 fegyelem fenntartasat is feltételezte. Am a csaladtagok kettds
feligyelet alatt alltak, egyrészt a gazda, masrészt a tobbi csaladtag gyakorolt ellendrzést a ter-
meld kozosségben €16k folott. A haztartast a gazdasszony vitte, s 6 iranyitotta a tobbi asszony
munkajat. A 18. szazadban is bizonyosan igy volt, amirél Bél Matyas kovetkezo leirasa tants-
kodik:

,»A nok segitenek a gazdasszonynak a hazi munkaban, ételt juttatnak a dolgozoknak, és se-
rényen végzik a haz koriili gazdalkodasban eldadodo feladatokat, javakorabeli, j6 erdben
1év6, mozgékony s lehetéleg erds lanyok, asszonyok meg 6zvegyek 6k... Eteliik ugyanaz,
mint a tdbbi haznépé, egyiitt készitik a gazdasszonnyal, akit6l allanddan fliggnek. Egyik
ennivaldt hoz az éléskamrabdl, a masik tiizet rak, a harmadik f6z.”12

A gazdasszony a gazda felesége vagy a legid6sebb né lehetett. A gazdan és a gazdasszo-
nyon kiviil a csaladtagok egyenrangtiak voltak, csak az életkor, a nem és a menyecskék esetében
az apos hazahoz keriilés sorrendje tett kiilonbséget. A kozos gazdasagban életkoranak, nemének
megfelelé munkat végeztek a gazda iranyitasa ala tartozé rokonok. A tartosan beteg, dreg csa-
ladtag feladatat atvették az egészségesek, amiben a nagycsalad szocialis funkcioja is megnyil-
vanult.

A nagycsaladot jellemezte az egy kenyéren élés, vagyis a kozos termelés és fogyasztas. Az
adatokbol a fogyasztas modjaira nem kdvetkeztethetiink, de a 19. szazadi leirasokbdl kozismert,
hogy a kozos termelés egylittes fogyasztast vont maga utan. A ,,k6z6sbol” fedezték mindenki-
nek az élelmét, bizonyos mértékig a ruhazatat, a csalad adojat és a sziikséges gazdasagi felszere-
1ést.

A termelés kozosségének eldontéséhez a kozos hasznalat, a kdzos tulajdon ad tampontot. A
nagycsaladban azonban a birtoklasnak tobb formajaval talalkozhatunk. Az 1736-0s évben a
nagycsaladok 99%-aban irtak a gazdasag vezetdje nevéhez, azaz a ,,kdz0sbe” minden foldet és
joszagot, mig 23 év multan ez az arany csupan 9%-ot ért el. Az 1759-es Urbéri Osszeirasban 6
alkalommal keriilt sor az allatallomany megkiilonboztetésére, mig 13 esetben korlatozodott a
kozos birtoklas a kiilsGségre és a belséségre. Kozos kiilsdséget €s szorgalmi birtokot harom,
csak kozos kiilsoséget két nagycsaladnal vallottak be. Tehat 1759-ben nem csupan a nagycsa-
ladok szama fogyatkozott meg, hanem a kevésbé szoros gazdasagi formak kertiltek talsulyba,
valamint a kozos gazdalkodas valtozatos tipusai is. Nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy so-
hasem fogjuk megtudni, hogyan folyt a termelés, milyen volt a munkamegosztas, milyen alapon
osztottak el a termelt javakat az olyan nagycsaladi gazdasagokban, ahol a nagycsaladi tulajdon
egy részét megosztottak a csaladtagok kozott.

A gazdasagi javak birtoklasanak esetenkénti megosztasa a nagycsaladon beliil minden bi-
zonnyal eléggé elterjedt lehetett. A 16—17. szazadban Zimanyi Vera a Rohonc-Szalonaki urada-
lom Gsszeirasaiban ugyanezzel a jelenséggel talalkozott: ,,allataik néha kiilon fel voltak tiintetve,
néha azonban nem; esetleg rendelkeztek kiilon szélovel vagy irtas folddel, de 1ényegileg azonos

rasztemberek felé fordult, ide sorolhatd példaul Morvay Juditnak a vizsgalt teriilethez kozeli, Matra
vidéki gytijtése is: MORVAY J. 1981.
12 BEL M. 1984, 183.
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gazdasagi kozosségben éltek a csaladfovel.”!3 Veress Eva a jobbagytelek és parasztgazdasag
Osszefiiggéseit kutatva, Zemplén varmegye 17. szazadi urbariumaiban a kdvetkezékre bukkant:
,»az egy kenyéren €16 jobbagyok joszagallomanya gyakran kiilon van Gsszeirva, nem mindig
aranyos eloszlasban.” Az adatokbdl Veress arra a megallapitasra jutott, hogy a ,kdzos gazdal-
kodas formainak mar egykort értelmezése is igen tag lehetett”, s ,,az atmeneti egyiittélési for-
mak variansa”-irél beszélt a tovabbiakban.!* Kiemelésre érdemes az ,,atmeneti” jelzo, vagyis a
nagycsaladot, a kozos gazdalkodas szervezeti keretét nem szabad felbonthatatlannak, valtozastol
mentesnek tekinteniink.

A 18. szazadi Nograd varmegye legnagyobb uradalmaban is kimutathaté a nagycsaladok
felbomlésa, aminek jelentségét és tendenciajat érzékeltetni lehet azzal, hogy mig az elsé felvé-
tel idején a paraszti gazdasagok 12%-a nagycsaladi gazdasag volt, addig az 1759-es Osszeiras-
ban csak a 2%-ot érte el ez az arany.

A nagycsaladnak a Divényi uradalom teriiletén tapasztalt nagyfoka hattérbe szoruldsa mo-
gott a nagycsalad 1étrejottét eldsegitd tényezok beszikiilése és a nagycsalad felbomlasa egyiitte-
sen allhatott.

A nagycsalad kialakuldsat demografiai tendenciak is gatoltak: az 1736-os évhez képest ki-
sebb gyermekvallalasi kedvet figyelhetiink meg 1759-ben. Ez a jelenség mar 6nmagaban is
csOkkentheti a mintankban szereplé nagycsaladok szamat, hiszen technikai okokbdl a kutatasa-
ink soran csak a gyermekes férfiakat vehettiik figyelembe, nem pedig a hazasokat. Masfeldl az
egyes gazdasagokban éppen a 15 év alatti korosztaly aranyanak csokkenése és a gazdasagi érte-
lemben vett produktiv kortiak hanyadanak novekedése utal a ndsiilési életkor kitolodasara, ami a
szlletéskorlatozas alapvetd eszkdze volt a korabeli Nyugat-Eurdpaban is. A hazassagkotések
szamanak apadasara mutat az 6zvegyasszonyok jboli férjhez menési alkalmainak besziikiilése.
Az 1736-0s évben a gazdasagok 1,6%-aban éltek mostohafitik, mig 1759-ben csak 0,4%-aban,
mikozben az 6zvegyek altal vezetett gazdasagok aranya 2,1%-rol 2,6%-ra nétt a masodik felvé-
tel idejére. Ezek a szamadatok azonban csak jelzésértékiiek lehetnek, mert természetesen gyer-
mektelen 6zvegyek is mehettek férjhez.!d

A nagycsalad felbomlasanak harom tipusa volt. A nagycsalad felbomolhatott a természetes
apanak mint gazdanak a haldlaval. Turopolyan pl. az 1736. évbdl ismert, hogy Flaska Janos
egyltt gazdalkodott harmincéves gyermekes fiaval, Gyorggyel, am huszonharom év multaval
Flaska Gyorgy mar egyediil dolgozott, s az apja nevével nem talalkozhatunk mas gazdasag ¢élén
vagy gazdasagban. Ugyancsak a nagycsaladi szervezet megsziinését eredményezte a kozos gaz-
dasagban €10 testvérek halala is. Az 1736-o0s esztend6ben Lesten feltehetéen két testvér, de leg-
alabbis két azonos vezetéknevet viseld férfi, azaz Krajcsov Gyorgy és a 25 éves Janos alkotott
csaladjaikkal nagycsaladot. Gyorgynek akkortajt volt egy 10 éves Gyorgy és egy 14 éves Ma-
tyas nevil fia, mig Janosnak egy 6 éves Marton nevii gyermeke. A korabban osztatlan birtok
egyik részén az 1759-es esztendOben az addigra feln6tté valt Matyas, a masik részén pedig uno-
katestvére, Marton gazdalkodott. A kozos gazdasag felbomolhatott akar még az apa, vagy a
testvérek életében is. A fels6ludanyi Rigé Gyorgyot és az 1736-ban 28 esztendds Rigdo Matyast
az 1759. évi osszeiraskor mar kiilon gazdasagban talaltak. Ez utobbi jelenséget a néprajztudo-
many vdlakozdsnak nevezi.

Timaffy Laszld szigetkozi és Fél Edit Komarom megyei néprajzi megfigyelései szerint,
»hogyha a nagycsalad megvalakozik, annak oka az asszonyok Osszeférhetetlensége” volt a 20.

13 ZIMANYI V. 1968, 57.

14 VERESS E. 1966, 317.

15 Nograd varmegye egyébként abban a régidban teriilt el, amelyben 1787—1843 kozott orszagos szinten
a legcsekélyebb volt a népességnovekedés a hazassagkotési életkor kitolodasa és a sziiletéskorlatozas
kovetkeztében. VOROS K. 1983, 483.
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szazadban.!® Valdsziniileg hasonlo lehetett a helyzet a 18. szazadi Divényi uradalom teriiletén
is.

A nagycsalad kohézios erejének csokkenéséhez nem kismértékben érzelmi motivumok ve-
zettek, éppen emiatt ezt is figyelembe kell venniink. A Trieszt-Szentpétervar vonaltdl keleti
iranyban elteriild vidékeken a korai hazassagot tartottdk kedvezének. gy volt ez a nogradi la-
nyok esetében is, akik az apai gazdasagban nem szamitottak hasznot hajté munkaerének. Gyak-
ran gazdasagi tranzakcid folyomanyaként, a menyasszony akarata ellenére ment férjhez.!” A
gazdasagi okok mellett, vagy azokkal szorosan Osszefiiggve, tarsadalmi normak 6sztonozték a
lanyok korai életkorban torténd férjhez adasat. Ahogy Bél Matyas a 18. szazadban megfigyelte:
a ,,magyarok alig 13. életéviiket betdltott lanyukat legott férjhez adtak. A hajadon, ki betdltotte a
15. évét, mar elviragzottnak szamit, s mint nét mar nem becsiilik, hacsak nem esetleg csaladjaért
vagy vagyonaért. Annyira siet ezért a magyar lanya férjhez adasaval...”'® Az 0j asszony egy
szamara idegen csaladba keriilt, ahol mint munkaerdt kezelték, s munkaja alapjan itélték meg.
Mig a nagycsaladban az ifju menyecske a gazdasszony iranyitasat kényszeriilt elviselni, addig
egy Onalld csaladban maga valt gazdasszonnya. A férfiak ndésiilésiikk utan, amennyiben nem
alakitottak ki 6nallo egzisztenciat, az apjukkal vagy testvéreikkel kozdsen birt hazba és gazda-
sagba vitték feleségeiket. A férfiakat tehat szoros vérségi, érzelmi kapcsolatok flizték a gazda-
hoz. Sajatos helyzetliek voltak a nagycsaladban €16 vok. A feleség sziileinél €16 vének alaren-
delt szerepe volt a csaladban, hiszen az ilyen férfi nem tudta az apja, esetleg sajat gazdasagaban
feleségének, gyermekeinek a megélhetést biztositani.! Erzelmi szalak a gazdahoz a vét nem,
vagy csak a feleségén keresztiil kdozvetve kototték.

Az emocionalis kapcsolatok mellett, a gazdasagi szempontok sem hanyagolhatoak el a
valakozasok létrejottében. Az apa-fiu, valamint az apds-v0 kapcsolatban az apa vagy az apds
fiarol, vejérdl mint utédjardl gondolkodott, aki 6t munkaképességének fogytaval majd el fogja
tartani. Masrészt a gazdasag munkaerdigényét biztositotta tobb férfi egy gazdasagban tartasa,
amely igény a gazdasag nagysagaval, annak ndvekedésével parhuzamosan er6sodott. A fitk és a
vok szeme el6tt a gazda halalaval 1étrejovo orokség képe lebegett, s a megélhetés biztositasa a
csaladfo életében, amit fokozott az egyéb megélhetési lehetdség hianya. A testvérek kozti gaz-
dasagi kapcsolatot erdsitette a munkaerd, a munkaeszkdzok, felszerelések, igasallatok egyben
tartasanak elénye. Pl. a koz0s gazdasagban elég lehetett egy eke, amig két kiilon paraszti tizem-
ben két sajat eke sziikségeltetett. A csaladi gazdasagok tovabba konnyebben tudtik viselni a
kiils6 terheket az ad6zas, a robot tekintetében. Amig a férfiak inkabb az erésen kooperativ jelle-
gl termelés szférajaban, addig a ndk az elosztas, a fogyasztas terén fejtették ki tevékenységiiket,
mar csak a hadzimunka jellegénél fogva is. A nagycsaladon beliil az asszonyok megprobaltak
szlikebb csaladjuknak kihasitani a legnagyobb részt a megtermelt javakbol, s ezért egymassal
gyakorta konfliktusba keriiltek. Mindezekbdl érthetévé valik, hogy a nék egyrészt érzelmi, mas-
részt az elosztasban érvényesiilé kompetitiv tendenciak kovetkeztében, miért valtak a
valakozasok f6 eldidézoivé férjiikon keresztiil gyakorolt informalis befolyasukat érvényesitve.

I1. Paraszti gazdasagok - csaladi gazdasagok

Ha a csaladot a munkaszervezet keretének tekintjiik a tradicionalis gazdasagban, akkor a
korabeli legkisebb gazdasagi egységet, a paraszti gazdasagokat csaladi gazdasagoknak nevez-
hetjiik.

16 TIMAFFY L. 1980, 224; FEL E. 1944, 19.

17 KAPROS M. 1986, 78-80; BAKO F. 1987, 72-73; MORVAY J. 1981, 46-51.
18 BEL M. 1984, 471.

19 GUNDA B. 1956, 35.
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\ v | ozvegyi(db) |  egygazdas(db) | nagycsaladi (db) |
\ 1736 | 30 | 1258 | 175 |
1759 | 40 | 1481 | 33 |

1. tablazat Gazdasdagok csaladtipus szerint

Az n. normalis lizemtipusnak tekintett egy gazdas gazdasagok aranya 86%-rol 95%-ra
emelkedett az 0sszes gazdasag kozott a targyalt korszakban. Egy szazalékkal nétt, azaz 3%-os
lett az 6zvegyi gazdasagok részaranya, igy a nagyfoku valtozas a nagycsaladok esetében figyel-
heté meg: az 1736. évi 12% helyett 1759-ben mar csupan 2%-kal képviseltették magukat a gaz-
dasagok korében.

A csaladfok jogallasaban fontos valtozasoknak lehetiink tanui a targyalt korszakban: amig
a telkes jobbagyok aranyszamai csokkentek és a zselléreké emelkedtek az 6zvegyi €s egy gaz-
das lizemek esetében, addig a nagycsalad esetében forditott tendenciat figyelhetiink meg.

1736 | 1759 | 1736 | 1759 | 1736 | 1759 |

Jogallas Gazdasagtipus (db) |

ozvegyi | egy gazdas | nagycsaladi |

telkes jobbagy 19 | 19 | 861 | 953 | 159 | 32 |
hézas zsellér | 8 | 15 | 201 | 281 | 8 | 0o |
hézatlan zsellér o3 |3 | 112 | 109 | 0 | o0 |
nemes | 0 | 0 | 6 | 1 | 0 | 0 |
szabados | 0 | 0 | 0o | 15 | 2 | 1 |
nem ismert (taxalista?) | 0 | 1 | 0 | 43 | 0 | 0 |
hajduszabadsagot élvezd | 0 | 2 | 78 | 79 | 6 | 0 |

2. tablazat Gazdasagtipusok jogallas szerinti megoszlasa

A zsellérek tették ki az 6zvegy gazdasagfok 37%-at az 1736-os esztenddben, s ez jelentd-
sen, 45%-ra emelkedett 1759-ben. Kisebb, 1%-0s novekedést észlelhetiink az egy gazdas lize-
mek esetében, jollehet az ilyen paraszti gazdasagok minddssze 25-26%-anak az élén allt zsellér.
A nagycsaladok esetében a zsellérek aranya jelentéktelen volt: 1736-ban 5%, a kovetkezd 1d6-
pontban pedig még 1% sem.

A jogallas és a gazdasagi jellemzok vizsgalata a nagyobb esetszam miatt az trbéresek altal
iranyitott iizemeknél lehetséges. Valamennyi paraméter a telkes jobbagy kedvezd, a zsellérek,
kiilondsen a hazatlan zsellérek kedvezétlen koriilményeire vilagit rd. Ha a mezégazdasagon
kiviili kereseti lehetéségeket nem vessziik figyelembe, akkor a zselléresedést pauperizacios fo-
lyamatnak is felfoghatjuk.

A kereseti lehetdségek az 1759-es esztenddre megszaporodtak. Az 6zvegyi és egy gazdas
tizemek ismét hasonloéan viselkedtek, azaz megndtt a paraszti gazdasagokon kiviili foglalkoza-
sok szamaranya a koriikben, ezzel szemben a nagycsaladok esetében ez a zérora csokkent.

A kereseti lehetdségek szerinti elkiiloniilés gazdasagi jelentdségét mutatja az a tény, hogy a
sajat gazdasagukbol ¢lok mezdgazdasagi jellegli javai meghaladtak a kézmivesekét és a f6leg
pasztorokbol allé6 mezdgazdasagban foglalkoztatottakét. Az ,.egyéb” kategoria nagyfoku kiilon-
nemiisége miatt 6sszehasonlitdsra nem alkalmas. A Divényi uradalom kézmiivesei korabeli ma-
gyar tarsaikhoz hasonldan az agrarszféraban is mikddtek, s6t 1736-ban a méhkasok, 1759-ben
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pedig a sz616 és kert atlagszamai még magasabbak is voltak a kizardlag gazdasagukbol él6k-
nél.20 A pasztorok gazdasagi paraméterei még a kézmiiveseknél is alacsonyabbak voltak a mes-
terségiiknek megfeleld tehén, borjh, juh és a méhek kivételével.

1736 | 1759 | 1736 | 1759 | 1736 | 1759 |

Kereseti lehetéség Gazdasagtipus (db) |
ozvegyi | egy gazdas | nagycsaladi |

sajat gazdasdgil 30 | 36 | 1218 | 1369 | 172 | 33 |
kézmiives | | 3 | 35 | 8 | 2 |
mezogazdasdgi | | 0 | 2 | 19 | 0 | |
egyéb | | 1| 3 | 11| 1| |

3. tablazat Gazdasagtipusok szerinti kereseti lehetoségek

A munkaerével valo ellatottsagot tekintve is vizsgalhatjuk a paraszti tizemeket (1. abra). A
parasztsag gyermekeinek munkara nevelése koran megkezdddott, ezt a jelenséget rogzitette Bél
Matyés az 1730-as években: ,altaldban mar a zsenge ifjisagot ugy hozzaszoktatjak a legeltetés-
hez és szantashoz, hogy a koriilbeliil alig 5-6 éves fit marhapasztort és foldmiivest helyette-
sit”.2l A 20. szazad els6 felével foglalkoz6 gazdasagtorténet-iras az etnografiai kutatasokkal
Osszhangban, teljes értékit munkaerdnek tekint 14 év f6lott minden ifjut, akik mar 13—14 évesen
a szantas fortélyait sajatitottak el.22 A hazasodasi életkor és az eldbbick figyelembevételével
nem tlinik korai életkornak, ha a paraszti lizemek munkaerejét két részre bontjuk 1736-ban, egy
15 év alatti ,,gyermek” €s egy 15 éves vagy idésebb produktiv kora ,,felnétt” korosztalyra, noha
jogi értelemben a felndttkor hatara a 24. életév volt hosszt id6n at.

Az Ozvegy altal vezetett gazdasag nem jelentette azt, hogy nem volt felnott férfi a csaladi
gazdasagban, sot ezzel ellentétes fejlodés érvényesiilt az elemzett idészakban. Mig az 1736-o0s
évben az ilyen lizemekben €16 férfiak 69%-a, addig 1759-ben csak 50%-a volt 15 év alatti.
Emelkedett tehat a gazdasagi értelemben vett produktiv kortiak részaranya, de még a 24. élet-
évet betoltotteké is 4%-rol 6%-ra. Az 1736-o0s esztenddben két 6zveggyel még egy-egy vo is
dolgozott. Hasonl6 jelenségek figyelhetéek meg az egy gazdas tizemek esetében. A haztartasfo
vagy a termeld kozosségében €16 masik férfi 15 év alatti fiainak, unokainak ardnya 72%-rol
59%-ra esett, mikdzben a 24 év folottieké a korabbi 7%-ot joval meghalado 24%-ig ktszott. J6
okkal feltételezhetjiik, hogy a csalddalapitas kés6bbi idépontra tevodott, ill. a fiak 6nalldo gazda-
sagalapitasat gatlo tényezok erdsodhettek meg. A nagycsaladoknal mindkét évben kisebb volt a
15 év alattiak aranya, ami 64%-r6l 57%-ra mérséklodott, noha tobb hazaspar élt a csaladi gazda-
sag keretei kozott. A két masik tipussal szemben, a 24 év folotti korosztaly szama 21%-r6l 12%-
ra apadt.

20 A kézmiivesek bekapcsolodisa a mezégazdasagba orszagosan is jellemzd tendencia. FARAGO T.
1985, 18; KAPOSI Z. 1992, 31-32.

21 BEL M. 1984, 178.

22 BEREND T. I.- SZUHAY M. 1978, 189.
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A, Ozvegyi gazdasag
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1. dbra A gazdahoz tartozo férfiak korfija a gazdasagok tipusai szerint az 1736-os (vilagos

oszlopok) és az 1759-es (sotét oszlopok) években
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1736 | 1759 |

Jellemzék Gazdasagtipusok |
ozvegyi gaezg({és czzigg(;i ozvegyi g:zggés czzigg(;i

felnétt (1) | 0567 | 1401 | 2601 | - | - | - |
gverek (15) | 087 | o088 | 19711 | - | - | - |
férfi (1) | 1433 | 2272 | 4657 | 1075 | 201 | 5909 |
szanté (p. kobol) | 6667 | 8441 | 14.159 | 6.088 | 9.767 | 19.879 |
irtds szanté (p. kobol) | 2.467 | 2908 | 6749 | 0713 | 266 | 8273 |
rét (kocsi) | 095 | 1275 | 2053 | 1313 | 173 | 3.447 |
irtds rét (kocsi) | 0867 | 097 | 2289 | 0475 | 0688 | 3.091 |
igds (db) | 0867 | 1.807 | 3.754 | 0925 | 1.785 | 6.333 |
Z’Zjn’ Gagit, 6 ‘ 0.933 ‘ 1.449 ‘ 2.76 ’ 1.025 ‘ 1.764 ‘ 5.394 ’
kecske, juh (db) | 1967 | 1833 | 6611 | 08 | 2876 | 11.394 |
méh (kas) | 033 | 0492 | 1634 | 01 | 1482 | 2212 |
52616 (kapds) | 0367 | 0911 | 208 | 05 | 18 | 1.667 |
égetd iist (db) | 005 | 0097 | 032 | 0013 | 0125 | 0303 |
kert (db) - | — | — | 043 | 0499 | 1.091 |
kender (p. kobol) - - = | o018 | 035 | 1212 |
kiposzta (p. kobl) | - | - | — | 0028 | 008 | 0309 |
16 (db) - = = ] 05 | 079 | 2424 |
csikd (db) - - | — | 0o | 008 | 0212 |
kor (db) - = ] — | 0425 | 0995 | 3.909 |
tehén (db) - - | - | o5 | 08 | 2515 |
fiatal 6kor, tehén (db) | — | - | — | 0225 | 0323 | 0818 |
borijii (db) - | - | — | 03 | 0533 | 1848 |
juh (db) - = = | 08 | 2504 | 10182 |
kecske (db) - - — | 0 | 03712 | 1212 |
sertés (db) - = ] — | 0575 | 1546 | 4818 |
Z;Z’;‘é“m"’é (p. ‘ ‘ - ‘ - ’ ‘ 0.033 ‘ 1717 ’
drendarét(p.kobol) | - | - | — | 0025 | 0009 | 0379 |

4. tdblazat A gazdasagtipusok jellemzdinek atlaga (1736,1759)

Az 1736-0s évben a férfiak szamat, a foldeket, az allatokat és az égetd iistot tekintve az 6z-
vegyi gazdasag volt a legkedvezotlenebb helyzetben, kdzépen helyezkedett el az egy gazdas
iizemtipus, s a legnagyobb értékek a nagycsalddoknal voltak megfigyelhetok. Csupan egy kivé-
telt talalhatunk: az 6zvegyeknek atlagosan némileg tobb juha, kecskéje volt az egy gazdas gaz-
dasagokhoz viszonyitva. A szignifikancia vizsgalatot t-probaval elvégezve, az 6zvegyi €s az egy
gazdas iizemek csoportja, ill. a nagycsaladi gazdasdgok kozott szamottevd gazdasagi kiilonbsé-
gek alltak fonn. Nem allithatjuk ugyanezeket az 6zvegyi és az egy gazdas lizemek gyermek,
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Osszes férfi, irtas szanto, rét, irtas rét, kecske és juh, ill. az iist atlagai esetében. Az 1759-es év-
ben az atlagok a harom tipust tekintve minden esetben, a bérelt foldek kivételével, az el6z6 évi-
vel megegyezOen az 6zvegyeknél volt a legalacsonyabb, mikdzben a nagycsaladoknal lehetett
mérni a legmagasabb értékeket. A bérelt foldeket csupan egy telepiilésen jegyezték f6l, s kiter-
jedésiik sem volt nagy, igy 1ényegében a font vazolt képet nem modositjak. Az d6zvegyi és az
egy gazdas gazdasag kozott a rétet, irtas rétet, kertet, lovakat, fiatal allatokat, bérelt foldeket
tekintve nincs szignifikans kiilonbség. Ugyancsak nem talalhatd szignifikans eltérés az egy gaz-
das és a nagycsaladi lizemek kozott a sz616t, iistot, kaposzta foldet, csikokat, kecskéket, bérelt
foldeket figyelve, de ezek a tényezok periferikus jelenségek voltak a korabeli gazdasagban.

A két év adatai csak néhany esetben hasonlithatdak Gssze. Az el6z6 évihez képest az 6zve-
gyi ¢és az egy gazdas gazdasagokban csokkent a férfiak, az irtds szantok €s rétek, valamint a
méhkasok atlagszama. Az el6bbi tipusban kisebb szantoval és kevesebb kecskével, juhval sza-
molhatunk, mig az egy gazdas lizemekben alacsonyabb igas atlagszammal. A nagycsaladoknal
minden jellemz6 érték nétt, a széloteriilet és az listszam kivételével. A gazdasagi javakkal valo
ellatottsag ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan, a nagycsaladi gazdasagok €s az egy gazdas,
ill. az 6zvegy altal vezetett lizemek kozti kiilonbségeket erdsitették a nagycsaladi gazdasagok
javara.

Befejezés

A szinkron és diakron vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy az 6zvegyi és az egy gazdas
tizemek demografiai, gazdasagi szempontbol és a gazda jogallasat tekintve hasonldan viselked-
tek, mikdzben a nagycsaladi gazdasagok sajatos entitasként jelentek meg. A nagycsaladok koré-
ben a masik két tipusba tartozo termeld kdzosségeknél elébb jelentkezd alacsony gyermekszam
talan a relativ gazdasagi elonyok megtartasat szolgalta. A nagycsalados gazdakat pedig az 6zve-
gyi €s az egy gazdas csaladfokkel szemben egyrészt a jobbagy status, masrészt a kizarolag sajat
mezOgazdasagi lizemiikbol ¢élés tendencidjanak nagymértékl felerésodése jellemezte a korszak
folyaman. A paraszti gazdasagok méretét és agazati Osszetevoit vizsgalva, a Divényi uradalom
nagycsaladi gazdasagairol megallapithatjuk, hogy a foldmiivelésre és nem az allattenyésztésre
alapozott paraszti nagygazdasagok alapvetd formai voltak. A nagycsalad a termeld kdzdsségek
tipusai kozott a termelés leghatékonyabb, legoptimalisabb keretét biztositotta tradicionalis gaz-
dasagi viszonyok esetén az egyben tartott munkaerd, fold, allat és eszkdzallomanynak koszon-
hetden, amit jelez az a tény is, hogy a 18. szazadban Gomdr varmegyétdl a Divényi uradalmon
at Sarpilisig a legvagyonosabb réteg a nagycsalados gazdakbol keriilt ki.2 Mindezek mellett
figyelembe kell venniink Szabo Laszlo megallapitasat is, aki szerint a ,,munkaszervezet jelentd-
ségét egyszerlien gazdasagi funkciokra nem lehet korlatozni, mert ez a szervezeti forma a pa-
raszti ¢letet totalisan fejezi ki.”?*

Roviditések

MOL
Magyar Orszagos Levéltar

23 ANDORKA R. et al. 1984, 197; ILA B. 1938, 15.
24 SZABO L. 1967, 221.
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KOCSIS GYULA

A csalad- és haztartasszerkezet valtozasai
a 18. szazad utolso harmadaban Cegléden
(Elozetes kutatasi beszamolo)

A sajat tarsadalomban folytatott ilyen témaju kutatasok az 1950-es évektdl kezdve élénkiil-
tek meg, els6sorban Eurdpaban. Céljaik és kutatasi modszereik szerint elkiilonitheté nagyobb
iranyzatok a kovetkezok:

Franciaorszagban Henry Louis fejlesztette ki az un. csaladrekonstitiicios modszert, amely-
nek alapjaul a genealogiai kutatasok szolgaltak. A modszer kifejlesztésének célja Franciaorszag
népességfejlodésének vizsgalata volt a rendszeres népszamlalasok megindulasa el6tti idoszak-
ban. Igy kivantak magyaréazatot kapni arra, hogy miért itt jelentkezett a legkordbban a sziiletés-
szabalyozas. A csaladrekonstitucio a (keresztelési, hazassagi €s halotti) anyakonyvek alapjan az
egyes csaladok torténetét allitja Ossze.

Mas, az Angliaban megfigyelhet6 sajatossagokra vonatkozo kérdést tettek fol a cambridge-
i torténeti demografiai (és tarsadalomszerkezeti) csoport tagjai. Oket a 18. szdzadi gyors népes-
ségnovekedés és az ipari forradalom lehetséges Osszefiiggései érdekelték. A csoport (egyik)
vezetdje Peter Laslett egységesen alkalmazhat6 haztartastipoldgiat dolgozott ki, amely Andorka
Rudolf Ethnogrdfiaban (1975) megjelent ismertetése utan Magyarorszagon is terjedni kezdett, a
néprajzkutatok kozott is, megitélésem szerint azonban meglehetdsen lassan.

Ugyanezen csoport masik nagy vallalkozasa E. A. Wrigley ¢és R. Schofield nevéhez fiizo-
dik. Helyi kutatok halozatanak kdzremiikodésével a 16. szazad kdzepéig visszamendleg rekonst-
rualtak az angliai népesség kordsszetételét és nemek szerinti megoszlasat, majd ennek alapjan
novekedési indexeket allitottak fol.

Az Egyesiilt Allamokban (Princetown University) A. Coale az eurdpai népesség 19. szaza-
di csokkenésének 0sszetevoit elemezte a népszamlalasok alapjan.

Az elobb emlitett cambridge-i csoporttol fiiggetleniil M. Anderson az egyik angliai grofsag
(Lancashire) 19. szazadi csaladszerkezetét vizsgalta. Vizsgalataban a haztartas belsé dinamika-
jara is figyelemmel volt, amelynek eredményeként haztartas-gazdasagi modelleket dolgozott ki.

A fentebb emlitett vizsgalatok eredményei tilnyomorészt az 1970-es években jelentek
meg, megtermékenyitve a kutatast, vitara, a modszerek és szempontok finomitasara 6sztondzve
a kutatokat.

A csaladtipologiai elemzéseket kritizalva megallapitottak, hogy a felhasznalt forrasok hia-
nyossaga miatt (nem tartalmazzak az életkort) ezek a vizsgalatok statikusak, nincsenek tekintet-
tel sem az egyén, sem pedig a csalad életciklusara, igy nem szamolnak azzal, hogy szamos csa-
lad olyan ciklusban is lehetett, amikor nem egyszer(i csaladot képezett. Ezen hianyossag kikiisz-
0bolése érdekében a csaladfo életkorara alapozva un. proxy csaladfejlédési ciklust dolgoztak ki,
amelynek segitségével a csaladi fejlédési ciklusnak, a haztartas szerkezetnek és a kiilonb6zo
oroklési rendszereknek az dsszefiiggéseit vizsgalhattak.

A protoindusztrialis paraszti haztartasok gazdasagi, illetve csaladszerkezetének, valamint a
demografiai stratégiajuknak Osszefiiggéseit vizsgalta David Levine négy angliai telepiilésrol
irott esettanulmanyaban. Az eltéré mérték(i foldestri kontroll alatt 1évé, a piacokhoz és ipari
centrumokhoz kiilonb6z6 tavolsagokra fekvo telepiiléseken mas-mas gazdasagi és demografiai
stratégia volt megfigyelhetd, mindazonaltal ezen falvak mindegyikében a csaladok rugalmasan
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reagaltak a valtozo tarsadalmi és gazdasagi koriilményekre. (A részletek bemutatasara itt nincs
lehetdségem.)

Louise Tilly a 19-20. szazadi proletar csaladokrol irott tanulmanyaiban a haztartasszerke-
zet, a reprodukcios stratégia és csaladi gazdasag Osszefliggéseit vizsgalva arra (az eddigi ma-
gyarorszagi eredményektol egyes részleteiben eltérd) megallapitasra jutott, hogy a paraszti csa-
ladok a gazdasag termelési és munkaigénye alapjan szervezédnek, nagysagukat az altaluk hasz-
nalt fold, a sajat fogyasztasuk, a fizetend6 adok, valamint az 6rokdsodési rendszer szabalyozzak.
Termékenységi stratégidjukat a birtok szétosztodasanak megakadalyozasa alapvetden befolya-
solja. Ezzel szemben a tulajdon nélkiili proletar csaladokban a munkaer6t jelentd kereso csalad-
tagok magas szama biztositotta a megélhetést, a kutatd ezért itt nagyobb 1élekszadmu csaladokat
figyelhetett meg.

Az utobbi évtized vizsgalatai a csaladtipoldgiai esettanulmanyok szamszerii ndvekedése
mellett elsGsorban a haztartasszerkezet és a csaladi gazdasag 0sszefliggéseire, az egyéni-, csala-
di- és haztartasi életciklusok vizsgalatara, a haztartason belilli nemek szerinti munkamegosztas-
nak a gazdasagi alkalmazkodasban betoltott szerepére keresik a valaszokat. A kutatas egy masik
fontos vonulata a (leegyszeriisitve) nyugat- és kelet-eurdpai eltérd demografiai viselkedés vizs-
galata torténeti forrasok alapjan. Ennek a kérdésnek az elemzésére rendezték 1995-ben a Buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen a ,,Where does Europe end?” (Hol végzddik Eurépa?)
cimet visel6 nemzetkdzi konferenciat.

Az altalanos kérdések elemzése mellett a kutatas specialis iranyokban is megkezdddott,
amit a Tamara Hareven altal szerkesztett kotet (Gruyter: Aging and Generational Relations over
the Life Course. Berlin — New York, 1995), vagy egyes — szamomra is hozzaférhetd — torténeti
antropologiai periodikak legutobbi szamaiban is megjelend tanulmanyok jeleznek. (Idesorolom
a Past and Present c. folyoirat 1996 majusi szamaban Naomi Tadmore tanulmanyat: ,,The
Concept of Household-Family in Eighteenth Century England”, vagy ugyanezen folyoirat 1996
augusztusi szamaban M. Winstanley: ,,Industrialization and the Small Farm” cimii irdsat.)

A magyarorszagi kutatasok elsésorban Andorka Rudolf és Faragd Tamas nevéhez fliz6d-
nek. A nemzetkdzi kutatas eddig nem forditott kell6 figyelmet a rokonsagi viszonyokra, a bo-
nyolultabb haztartasok részletes elemzésére, illetve a paraszti gazdasagok munkaszervezetének
bemutatasara — allapitotta meg Faragd Tamas. Ugyancsak 6 az 1990-ben megvédett kandidatusi
sadalom-néprajzi) kotetében 6sszefoglalta, hogy az egyiittélési formak az etnokulturalis hagyo-
manyok, a gazdasagi sziikségszerliségek €s a csaladi stratégiak egyiittes hatasara alakulnak ki,
javaslatot tett a bonyolultabb haztartastipusok tovabbi bontésara, a térzscsaladi, a zadruga tipust
¢és a nagycsaladi rendszerek megkiilonboztetésével. 1998-ban megvédett akadémiai doktori disz-
szociologiai elemzését végezte el. Ezen disszertacié harmadik fejezete kozelebbrdl érinti té-
mankat. Itt a hivatkozott szerz6 az életciklusok és csaladi gazdasig Osszefliggéseir6l szolva
megallapitotta, hogy a hagyomanyos magyar modellben az idéskoru férfiak helyzete kedvezo,
mert Ok birtokoltak a javakat, gyakoroltak a hatalmat, és ebbdl kovetkezéen 6k birtak a legna-
gyobb presztizzsel. Ezek kovetkeztében a gazdasag vezetdjének a szerepét csak ritkan adtak at
¢letiikben.

El kell mondanunk azonban azt is, hogy a magyarorszagi vizsgalatok tilnyomorészt vi-
szonylagosan alacsony lélekszamu, tarsadalmilag és gazdasagilag kevéssé differencialt k6zos-
ségekben folytak — legalabbis ami a 18. szazadot illeti. Emellett teriileti aranytalansag — az al-
foldi telepiilések alacsony reprezentaltsaga — is megfigyelhetd.

A T 25074 nyilvantartasi szami OTKA palyazatomban megfogalmazott célok szerint a
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szerencsés forrasadottsagoknak koszonhetden a kutatas az eddig vizsgalatokat az alabbiakban
haladhatja meg:

- a dikalis Osszeirasok hidnytalan sorozatanak segitségével 20 éven at (1765—-1785 kozott)
minden egyes ceglédi haztartds gazdasagi helyzetét és annak valtozasi folyamatait rekonstrualni
tudja;

- az anyakonyvek ¢és a harom idépontbol (1773, 1776, 1782) fennmaradt 1élekdsszeirasok
segitségével csaladrekonstitlicios vizsgalatokat végezhet a katolikus népességen (a lakossag kb.
1/3-a) beliil;

- a statisztikai jellegli vizsgalatok eredményeit 0sszevetheti a végrendeletek elemzésébol
nyerhetd ,,puha” adatokkal, és igy betekintést nyerhet a konkrét csaladi térekvésekbe, valamint a
kozosségi idealban megfogalmazddo csaladtipusra, az egyéni torekvések és kozosségi minta
kozotti ellentétekre.

A fentebb emlitett forrasok alapjan vizsgalhato:
- kiilonféle demografiai mutatok altal a népesség dinamikaja
- az egyszeru- és Osszetett haztartastipusok gyakorisaga harom idémetszetben:
- a mezOvarosi tarsadalom kiilonb6z0 rétegeiben
- a felekezeti kiilonbség esetleges megnyilvanulasa a csaladtipusok gyakorisdgaban
- a jovevények és az ,,6slakosok” kozotti kiilonbségek
- a haztartastipus és az lizemszervezet Osszefiiggései:
- a komplex paraszti izemben
- a specializalt allattart6 gazdasagokban
- a szant6fold nélkiili gazdasagok kiilonféle tipusaiban, ugy mint
- zsellér fuvaros
- zsellér sz616sgazda
- zsellér juhasz
- zsellér malmos gazda
- az iparosok korében
- az egyéni- és csaladciklus hatasai a haztartasra és a gazdasagra:
- milyen kondicioval szakadnak ki csaladmagok a bonyolult haztartasbol
- egyes csaladmagok kiszakadasanak rovid- és hosszu tava kovetkezményei a
kibocsato haztartasra
- a bonyolult haztartasok felbomlasat kovetd folyamatok a kordbban egyiitt €16
csaladokban

Az OTKA altal tdmogatott kutatas 1998-ban indult az anyakdnyvek, a 1élekdsszeirasok és a
dikalis Osszeirdsok Osszegylijtésével, lemasoltatasaval. Ezt kdvetden megtortént a dikalis Ossze-
irasok alapjan az egyes gazdasagok 1765—1785 kozotti ,torténetének’ rekonstrualasa.

A még kezdetén 1év6 kutatasbol csak egyes részeredményeket ismertethetek a jelen el6adas
kertében. Ezek a kdvetkezo kérdésekrdl szolnak:

A./ a csalad- illetve haztartastipusok gyakorisaga a ceglédi katolikus népesség korében
(1773-ban, 1776-ban és 1782-ben),

B./ a tobbcsalados haztartasok tipusai és valtozasai,

C./ a tobbcsalados haztartasok valtozasai az altaluk mikddtetett gazdasagok tiikrében.
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A./ A csalad- illetve haztartastipusok gyakorisaga a ceglédi katolikus népesség korében
1773-ban, 1776-ban és 1782-ben

A mas teriileteken elvégzett vizsgalatokhoz hasonldéan Cegléden is igen alacsony volt az
egyediil €16k aranya, és ez az arany csokkeno tendenciat mutatott. Ennek hatterében az huzodik
meg, hogy az 1773-ban 0sszeirt ,,advenak” egy része egyediil 16 volt, a késdbbi évekre azonban
valdszintileg tovabbkoltdztek a varosbol.

A nem csalad haztartasok csak egy toredékét képezték az Osszeirtaknak, gyakran olyan
egyiitt €l0 személyek kertiltek ebbe a csoportba, akiknek rokoni viszonyai meghatarozhatatlanok
voltak. Néhany esetben tudjuk, hogy céhes mesterek és legényeik tartoztak ebbe a csoportba.

A ceglédi katolikus népesség 60—-70%-a egyszert csalddos haztartasban élt, ezen haztarta-
sok haromnegyed részét gyermekeiket neveld hazasparok tették ki.

A bonyolult haztartasok két tipusa — a kiterjesztett és tobbcsalados haztartas — mintegy
20%-at tette ki az Osszes katolikus haztartasnak. Ez a szazalékarany lényegesen alatta marad
mind a Duna menti, mind a tiszantili (tGlnyomorészt reformatus magyar) falvakban megallapi-
tott gyakorisagnak, viszont kozel all a Buda kornyéki (tobbnyire német és szlovak, katolikus)
falvakban tapasztalt megoszlashoz. A vizsgalat részleges kiterjesztése a helyi reformatusokra
segithet megvalaszolni azt a kérdést, hogy a jellegzetes kiilonbségek kialakitasaban mely ténye-
zOknek van szerepiik: a katolikus felekezethez tartozasnak, a boségesen rendelkezésre allo fold-
nek, a mezGvarosi tarsadalmi strukturanak, vagy a nagyobb szdmu bekoltdzést hamarosan kove-
to Osszeirdsnak, illetve a folyamatban levo trbérrendezésnek.

B./ A mintegy 20%-ot kitevé tébbcsalados haztartasok tipusai és valtozasai, a forrasok je-
lenlegi feldolgozottsdaga alapjan.

A tobbcsalados haztartasok alabbi tipusait kiillonboztettem meg:
- torzscsalad
- a gazda tobb hazas gyermekével él egy haztartasban
- egy¢€b tobbcsalados haztartas (a haztartasfo feleségének sziilei, a feleség hazas testvérei)
- a haztartasban €16 rokon csaladot zsellérként irjak dssze
- egylitt €16 hazas testvérek

Mindharom id@szakban a torzscsalad a leggyakoribb forma. A tobb hazas fitival vald
egyiittélés a félteleknél tobbet birtoklok korében fordult eld. A két (vagy tobb) hazas testvér
egylittélése ritka, tobbnyire az egésztelkesek korében tapasztalhatd. Az affinalis rokon csalado-
kat tartalmazé haztartasok tobbnyire a félteleknél kisebb birtoka jobbagyok, illetve a hazas zsel-
lérek korében fordulnak eld. A zsellérrétegre jellemzd a felmend rokon és affinalis rokon csa-
ladmagokkal kibdvitett haztartas. Ezt a jelenséget ugy értelmezhetjiik, hogy ebben a rétegben a
tobbcsalados haztartdsok bomlékonyak: tobbnyire vagy idds, a munkabdl kidregedett sziildi
csaladmagokat, vagy a hazzal rendelkezd affinalis rokon csaladmagnal magukat iddlegesen
meghuzo csaladokat tartalmaznak.

C./ A tébbcsalados haztartasok valtozasai az dltaluk miikodtetett gazdasagok tiikrében.

Egyedileg megvizsgaltam néhany olyan tobbcsalados haztartast, amely legalabb két id6-
pontban azonosithatoé volt. A mezdvarosi tarsadalom minden rétegében van valtozas a haztarta-
sok Osszetételében. Egyszerli haztartasok bonyolultta béviilnek a gyermekek meghazasodasa
utan, tobbcsalddosok szétvalnak pontosan még fel nem tart okok miatt. A valtozasok a leggya-
koribbak a kis telekhanyadot birtokld jobbagyok, illetve a hdzas zsellérek korében. Lehet, hogy
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az ebbe a tarsadalmi rétegbe tartozd haztartds mindharom idépontban tobb csaladmagbdl all,
azonban minden idépontban mas és mas csaladmagok alkotjak.

Néhany példa:

Bakos Jozsef — Thari Marton

1773-ban torzscsalad, Thuri Marton v6. Bakos Jozsef egésztelkes jobbagy, négy okre, 3 lo-
va van, szdleje nincs. Thari Marton a dikalis 6sszeiras szerint 1770 és 1773 kdzott Bakos Jozsef
zsellére. 1776-ban két elemi csalad van a l¢lekdsszeirasban. A vagyondsszeiras szerint Turi M.
1775-ben lett 6nallo, féltelken kezdett gazdalkodni, hat 6korrel, 3 loval, sz616 nélkil. Tari M.
kiilonvalasa nem latszik meg Bakos J. gazdasagan. 1782-ben Turi M. két hazas testvérével élt
kozos haztartasban. A dikalis 6sszeiras személyek rovata szerint a harom csalad egytittélése
1777-ben kezd6dott. 1778-t61 jelentdsen megndtt a gazdasag allatallomanyanak — elsésorban a
heverémarhaknak — a szama.

Bezzegh Janos

Torzscsaladban €l fiaval, amely haztartas a sziil¢ halalaval elemi csaladra egyszeriisodik.
Masfél teleknyi foldon gazdalkodtak, szdlejiik volt, marhaallomanyuk 15 db-ra ragott (8 +7),
csokkend szamu (50— 15-25) juhallomanyuk volt. 1776—77-ben szarazmalom és palinkaf6zo
iist utan is adoztak. Valtozas nem figyelhetd meg.

Czinege Gyorgy ¢s Jozsef

A két testvér egyiittélése 1775-ben sziint meg Jozsef csaladjanak kivalasaval. Ezzel a haz-
tartas tobbcesalados jellege megsziint, Gyorgy haztartasa folfelé kiterjesztetté valt, majd az egyik
fil meghéazasodasaval ismét tobbcsalados lett. Jozsef elemi csaladban kezdte kiilon életét, haz-
tartasa a kovetkez6 idopontra az egyik fit meghazasodasaval tobbesaladossa valt. Gyorgy telki
allomanya nem valtozott, 1,5 teleknyi maradt Jozsef kivalasa utan is. Jozsef pedig 3/4 telken
kezdett gazdalkodni. Mindkettejiiknek szbleje is volt. Az allatdllomanyban nem figyelheté meg
jelentds valtozas.

Karoly Andras juhasz, cs6sz 1774-ben van egy lova.

Kartali Jozsef egésztelkes, 20 juha, nincs valtozas.

Sagi Mihaly ispan, majd masféltelkes, ritkan van az dsszeirasban.
Sagi Jozsef 1778-ban veszi at az apai gazdasagot.

Sagi Pal 1773-ban alapit 6nallé gazdasagot 3/4 telken.

Ungvari Marton 3/4 telkes, nincs valtozas.

Veszelovszky Matyas iparos (takacs), fia Andras szintén. A fia 1774-ben valik el apjatol,
mas takacsoknal zsellérkedik.
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A tudomanytorténet-iro Goethe

Kevesek altal ismert tény, hogy a 250 éve sziiletett Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
tobb mint 400 oldalas konyvet irt kora egyik legfontosabb tudomanyteriiletének, az optikanak és a
szintannak a torténetérol.

Az évforduld és a konferencia témaja alkalmat nyujtanak arra, hogy, ha nem is részletesen, de
megemlékezziink err6l a miirdl, és megvizsgaljuk keletkezésének koriilményeit, szemléletének kii-
16nosségeit és meglepd, a kor tudomanytorténeteitdl eltérd tudomany- és tudomanyfejlodés-
felfogasat.!

L.

Az 1810-ben megjelend Materialen zur Geschichte der Farbenlehre, Historischer Teil (FL-H)?
Goethe gigantikus, harom kotetes szintani munkéjanak utolsoként megjelend része. A tobb mint
htiszévnyi intenziv kutatdomunka gylimoélcse, a Zur Farbenlehre kevés visszhangot és elismerést
valtott ki, holott Goethe azt sz&épir6i munkainal fontosabbnak tartotta.

A hat részbdl allo FL-H a szinekrdl ismert elméleteket ismerteti a preszokratikus filozofusoktol
a 18. szazad végéig. Kiilon érdekessége, hogy egyiitt targyal filozofusokat, reneszansz alkimistakat
¢és a felvilagosodas mechanikus-materialista magyarazatait elonyben részesitd tudosokat, figyelmet
fordit az adott korban éppen dominans elméletek mellett buvopatakként fel-feltiing és elfojtani ki-
vant nézetekre, vizsgalja a szinterminusok hasznalatat (és ezek anomaliait) kiilonb6z6 nyelvekben
és korokban. Szintén elemzi az autoritas és az ehhez szorosan kapcsolodd dogmak szerepét a tudo-
many torténetében, szociologiai €s torténeti okokat is keres egyes tudomanyos elméletek elfogadasa
mogott.

Ez a hozzaallas Goethe koraban egészen meglepd. Francis Bacon 6ta a tudomanyos vizsgalo-
das a fejlédésbe vetett hittel kapcsolodott 6ssze. Az 1605-6s The Advancement of Learning® és az
1623-as De dignitate et augmentis scientiarum mind olyan tudomanytorténet-irast szorgalmaztak,
ahol a tudomanytorténet szerepe minddssze annyi, hogy Osszegylijtse €s szisztematizalja a régota
felgyiilemlett, de sokfelé kallodo ismereteket.* Az els6 nagy tudomanytorténeti munkak igy a 18.
szazad soran leginkabb doxografidknak voltak tekinthetdk. Bar a klasszikus hagyomany mar nem
volt olyan €16, mint Kopernikusz vagy Harvey idején, amikor a régi auktorok nézeteivel gyakran

Az elbadas eredeti témaja kettds volt: bemutatni Goethe igen jelentds és sok szempontbdl korat joval meg-
el6z6 tudomanyfejlédés-felfogasat és tudomanytorténetét, valamint Goethe tudomanyos miiveinek nagyon
markénsan ¢és jellegzetesen valtozo recepciojat. Itt azonban csak az els6 téma vazlatos kifejtésére van maod.
2 GOETHE, J. W. von 1947—, LA, 1, 3.

,»But a just story of learning, containing the antiquities and originals of knowledges and their sects, their
inventions, their traditions, ... with the causes and occasions of them, and all other events concerning
learning, throughout the ages of the world, I may truly affirm to be wanting.” BACON, F. 1973, 70.

4 FEHER M. 1979, 10.
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szalltak vitdba, a tudomanytorténetek tobbségének hianyzott a ,,torténeti” dimenzidja. Ezek a kony-
vek céljukat tekintve leginkabb a mai kézikdnyveknek felelnek meg.

Ahhoz, hogy megértsiik, Goethe miért nem alkalmazkodott ehhez a tradicidhoz, célszeri meg-
vizsgalnunk az FL-H keletkezésének torténetét, tartalmat és szemléletét.

II.

Az 1798-1801 kozotti években, amikor Goethében kikristalyosodott a Szinelmélet torténeti ré-
szének strukturaja, mar jo egy évtizede komolyan foglalkozott szintannal. Ugyanebben az id6ben
intenziven levelezett Schillerrel, és gylimdlcsdz6 kapcsolata volt a géttingai tudosok egy csoportja-
val. Schilleren keresztiil, aki 1789-ben lett a torténelem professzora Jéndban, a kanti filozofia® is
jelentésen befolyasolta Goethe nézeteit a torténetirasrol.

Goethe kalandos italiai utazasa utan irta meg els6 szintani munkajat: Beitrdge zur Optik (1791)
cimmel. A két rovid esszé megprobalta kisérletekkel nyilvanvalova tenni, hogy a korban altalanosan
elfogadott newtoni optika nem targyalja megfeleléen a szubjektiv prizmatikus szinjelenségeket.
Nagyon kevesen fogadtak el Goethe elképzeléseit, igy lelkes kisérlete, hogy felhivja a newtoni hi-
bara a figyelmet, kudarcba fulladt.

A szinek és a szinelmélet iranti érdeklédése azonban nem csokkent. A tudomanyag torténeté-
nek tanulmanyozasan keresztiil értette meg késébb, miért voltak tudomanyos munkai sikertelenség-
re itélve. Leveleiben beszamol ,,felfedezéseirdl”, amelyek eltavolitottak koranak altalanosan bevett
tudomanyszemléletétdl. Schillernek ezt irta 1798. januar 13-an: ,,Mig fizikai targyl irdsaimat ren-
dezgettem e héten, kiillondsen a szemembe tlint, hogy a kutatok tobbsége a természet megfigyelését
pusztan alkalomnak tekinti sajat individualis képességeinek alkalmazasara és mestersége gyakorla-
sara.”®

Majd igy fakad ki: ,,Minden képzeletet feliilmul az, ahogy Newton a maga Optikdjaban
geométerkedik”, kijelentvén, hogy ,,semmivel sem jobb ez annal, mint ha valaki, mondjuk, zenébe
vagy versbe probalnd tenni a jelenségeket, 1évén karmester vagy kolt6.” Hasonlé mdédon a mecha-
nisztikus szemlélet ,,egymast elérehajté golyokra bontja a fényt”, a kémikus ugyanazt héanyagnak
(Kalorik) s ujabban foként az oxigénnek™ tulajdonitja. Goethe tehat mar ekkor kiilon kezelte a
természetrol valo ismereteket és a tudomany altal hasznalt kifejezéseket. Hangsulyozandé az is,
hogy nem alapvetéen a mechanikus (vagy éppen kémiai) szemléletet és metaforakat tartotta hibas-
nak, csak annak talzott, nem indokolt hasznalatat egyes jelenségekre.

Goethe értékelése szerint a szinelméletek torténetében mindig voltak uralkod6, dominans néze-
tek. Ezek mindig a jelenségek egyik csoportjat allitottak eldtérbe, és segitségiikkel probaltak ma-
gyarazni az 0sszes szinjelenséget. Goethe azonban Szinelméletének didaktikai részében harom feje-
zetben, kiilon targyalta a fiziologiai, a fizikai és a kémiai szineket. Ezzel 6sszhangban az FL-H is
hol a fiziolégiai szemlélet dominanciajat emliti (az 6kori gorogok nagy része, mint Theophrasztosz,
kés6bb Funccius vagy Nuguet), hol a kémiaiét (Paracelsus, della Porta) hol pedig a fizikaiét (de la
Chambre, Snellius vagy Newton). Goethe hite szerint az embernek

,,meg kell engednie bizonyos elképzelésmodok egyideji fennallasat, nem szabad egyiket sem
kizarnia avagy a masik teriiletére kiterjesztenie. Ugy tetszik, ez a hiba vonul végig a szinelmé-
let torténetén: hogy nem akartak elvégezni felosztasat harom részre, s azokat az empirikus ta-

> Lasd pl. CASSIRER, E. 1963.
6 GOETHE, J. W. von 1988, 234.
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cres

tak terjeszteni a tobbire is, igyhogy végiil mar semmi nem illett semmire.”’

Goethe ezenkiviil olyan példakat is emlit, ahol a tudomanyos elképzelések nem iskolakhoz,
megszokott metaforakhoz kotddnek, hanem magahoz az individuumhoz: ,Kliigel kétkedik,
Lichtenberg elménckedik és gunyt iz a tobbiek elképzelésébdl; Wiinsch olyan hipotézist allit fel,
mely az apokalipszis olyik fejezetén is tlltesz badarsagban, s temérdek munkat, tigyességet pazarol
kisérletekre, temérdek logikat és okoskodast a vilag legabszurdabb &tletére; Gren a régit szajkoz-
za...”. A konkluzié nem meglepd a relativizmushoz szokott fiileknek: ,,Egyszoval ki-ki azon igyek-
szik, hogy sajat intellektualis allapotat hozza 0sszhangba a dologgal s lehetdleg sajat szaja ize sze-
rint.” Igy Goethe a tudomany fejlédésében mai kifejezéssel élve nemcsak internalista faktorokat
keres, hanem szociologiai, s6t pszichologiai tényezdket is figyelembe vesz.

Ez természetszertien egyiitt jar azzal, hogy a tudoméanyos magyarazatokat Goethe nem tekinti
abszolut érvényli, végsé valaszoknak. Sokan ismerik Goethe Newton-ellenes kirohanasait, és igy —
kortarsai jelentds részével egyiitt — a Newtont elvetd természetfilozofiahoz kozelallonak tekintik.
Azonban Goethe, bar nagy élvezettel olvasgatta Schelling Eszméit, irojukrol megjegyzi: ,,gondosan
elhallgatja azt, ami ellentmond annak az elképzelésnek, amelyet 6 kivan forgalomba hozni, s mit
érek én egy olyan eszmével, amely észleleteim készletének megcsonkitasara kényszerit”.®

Goethe tudomanytorténete tehat egymassal vitaban allo, harcold és allanddéan valtozé nézetek
torténete. Minden nagy kutatonak egyéni harcot kell vivnia, hogy tudomanyaga dogmarendszerét és
sajat tapasztalatait 0sszhangba hozza, kibékitse egymassal. A kiilonbozé szemléletek kiilonféle el6-
nyokkel jarhatnak. Itt is, mint mashol, Goethe egyik megkozelitésmodot sem tartja hibasnak, csak
korlataik beismerése mellett tor landzsat: ,,a matematikusok is gyakran éppen a legérdekesebbet
kodositik el, holott 6k nagy elonnyel indulnak a természettel folyo birkozasban. Egy oreg kertész
mindig azt hajtogatta: a természet eltiiri, hogy késztessék, de azt nem, hogy valamire rakényszerit-
sék; minden rola sz6l6 elméleti megallapitasunk csupan elsé kozelités, és nem ajanlhatoé mellé némi
szerénység.”® Fontos azonban kiemelniink, hogy ez Goethe szamara sosem jelenti, hogy lemondana
az igazsag keresésérol, mindossze azt, hogy allando harcot kell vivnia a kutatonak, hogy eléitéletei-
tol, elfogultsagatol meg tudjon szabadulni. Egy masik levélben kifejti, hogy az utobbi id6szak raci-
onalista-empiricista alapokra épiilé tudomanya az esetek nagy részében nem tudta elérni a tudo-
many kivanatos végcéljat, hogy a kisérletek tisztan kapcsolddjanak a jelenségekhez.!0

Mindezek alapjan nem meglepd, ha Goethe Szine/meéletében kiilon konyvet szentelt a torténeti
résznek. Erdekes ennek a dontésnek a koriilményeit megvizsgalni, hogy jelentésége nyilvanvalobba
valjék.

1.

Goethe 1800. december 24-én bejelentette, szinelméletét harom részre tagolja: a didaktikai, a
polemikus és a torténeti részeket kiilon dolgozza fel.!! A kéziratok kozott azonban talaltak egy kb.
egy évvel késobb keletkezett vazlatot, amelynek szerkezete jelentdsen kiilonbozik mind Goethe

7 Uo. 237. Hogy ellensulyozza a kordban szerinte dominal6 fizikai szemléletet, és elkeriilje annak hibait,
kimondottan céljanak tekinti, hogy az éltala felismert iskolékat szintetizalja.

8 Uo.

9 Schillernek, 1798. februar 25-én.

10 <« einer reinen Zusammenstellung der Phidnomenen.* Schillernek januar 20-4n.

11 GOETHE, J. W. von 1947—, LA, 11, 6, 311; FINK, K. J. 1991, 82.
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korabbi terveitdl, mind a konyv végleges felépitésétol. Ez az 1801. augusztus 2-an keletkezett un.
,Gottinga-vazlat” az empirikus ismeretanyag bemutatasara helyezi a hangsulyt mig a torténeti atte-
kintés csak adalékként szolgalt volna a didaktikai rész egyes fejezetei utan'2, Ez a felosztas hiien
tikrozi azt a — maig 1étez6 — attitlidot, ahol a tudos, leginkabb az érdekesség kedvéért, torténeti
részletekkel szinezi konyvét. A szemléletvaltas okat nehéz megmondani. Valdszinii, hogy Goethét
gottingai tartozkodasa soran érték olyan benyomasok — vagy az itt olvasott kdnyvek, vagy az itt
megismert emberek —, amelyek hatdsara id6legesen elvetette eredeti tervét. Tekintsiik at ezeket.

Gottingaba, ahova apja korabban nem engedte el irodalmat és klasszika-filologiat tanulni,
1783-ban érkezik eldszor. Az akkor mar id6s Lichtenberget hallgatja. Masodik, nagyobb jelentdsé-
gl utjan, 1801 nyaran, hosszabb ideig tartdzkodik a nagyhirli egyetemi varosban. A sulyos betegsé-
gébdl lassan felépiilé Goethét, akit ugyanezen a nyaron Pyrmontban kuralnak, lelkesen tidvozlik
Gottinga ifju egyetemistai, koztiilk Achim von Armin és Clemens Brentano.

Ami itt tartja, az (a 24 éves vonzo énekesnd, Caroline Jagemann bajain kiviil) a gyakori talal-
kozas a helybéli tudosokkal, egyetemi professzorokkal,!> a kellemes est¢ék a mar 70 éves
Blumenbachhal,'# és ami talan a legfontosabb: az eurdpai hirii és kivald konyvtar.!> Gottingai lato-
gatasai soran jart a hires botanikus kertben, napokat toltott a konyvtarban,!¢ Georg Sartoriuson
(1765-1828) keresztiil pedig tobb konyvet szerez munkajahoz.

IV.

A Gottingaban elkészitett vazlat tiikrozte a kor szemléletét. Fontos azonban, hogy a varosbol
val6 tdvozasa utdn Goethe hamarosan meggondolta magat, €s visszatért eredeti tervéhez, kiilonva-
lasztva a szinelméletek torténetét a didaktikai és polemikus részekt6l.!” Ez azt jelenti, hogy a szinr6l
és a fényrdl valo tudas gyarapodasan kiviil érdekesek voltak szamadra torténeti valtozasai, eltolodo
sulypontjai is. Ennek szdmos oka lehetett, az egyik mindenképpen az, hogy sajat, nem ortodox né-
zeteit legitimalja.!®

A kovetkezOkben Goethe tudomanytorténet-irasanak néhany elemét szeretném roviden meg-
vizsgalni. Alapvetd, hogy tudomanytorténete nem ,,induktiv torténet”. Nemcsak gydzteseket és
veszteseket ismer, tudosokat és altudosokat, kutatdkat és spekulansokat, nyitott és dogmatikus el-

12. GOETHE, J. W. von 1947, LA 1, 3, 335-338. A B/I/m, B/Il/e, B/Ill/o pontok a legjelentésebbek, bar H és
J pontokban megemliti: “H: Geschichte der Farbenlehre- vielleicht: J Geschichte der Arbeiten des
Verfassers in diesem fache”.

13 Julius 19-én irja: ,,Friih bei Heyne [filologiaprofesszor, kdnyvtaros] und Jeremias David Reuss [1750-,
konyvtaros]. Abends bei Sartorius.” Goethes Leben... 215. De talalkozik Hoffman, Thibaut, Stiudlin,
Meyer, Hensler és Késtners professzorokkal. Uo. 216.

14 SCHWEDT, G. 1999, 37.

,»Mein Eigentlicher Zweck (...) war, die Liicken des Historischen Teils der Farbenlehre, deren sich noch

manche fithlbar machten, abschiesslich auszufiillen.” irja. Goethes Leben... 215.

16 ...man fiihlt sich wie in der Gegenwart eines groBen Capitals, das gerduschlos unberechenbare Zinsen

spendet” (TuJ) SCHWEDT, G. 1999, 79.

Goethe mar 1798-ban kiilonvalasztott kétféle torténetet: az egyik az empirikus megfigyelések leirasa, a

masik a szinrdl alkotott elképzelések, hipotézisek €s kijelentések leirasa. Megfigyelte, hogy mig az empiri-

kus ismeretanyag folyamatosan béviil, addig az elméletek egy-egy korban dominalnak, majd atadjak he-
lyiiket masfajta (de nem sziikségszeriien jobb) elméleteknek. A gbttingai konyvtarban leginkabb a szinel-
méletek torténetével foglalkozott.

18 A tudomanytorténet-irds a kezdetektdl fontos legitimald funkciot toltdtt be. Erre vonatkozoan lasd pl.
SPRAT, T. 1667.

132



A tudomanytérténet-iro Goethe

méket, eléremutatd és regressziv elképzeléseket.!® Az adatok puszta felsorolasanal ugyanis tovabb
merészkedett, azokat kiilonb6z6é szempontok alapjan értelmezte és értékelte. Céljanak tartotta, hogy
a tudomanyos megismerés soran lezajlé emberi dramat is megjelenitse.

inherenes, de (eddig) rejtett 1ényegének megragadasat latta benne. Kiilon esszét irt Sprache und
Terminologie cimmel,?® amelyben leirja: a nyelv (és a tudomanyos nyelv is ide értendd) a targyat
nem tudja kozvetleniil, csak tiikrozotten kifejezni. Tobbszintl és kiilonbozo ,,szorossagu” lehet a
nyelv és a jelenségek kapcsolata. Goethe szamara azonban minden tudomanyos terminologia meta-
forikus, hasznaljon az akar matematikai, akar korpuszkularis elemeket. Mint ilyen, a tudomany
nyelve sziikségképpen antropocentrikus, bar ez kevésbé arulkodoé az erésen matematizalt és forma-
lizalt kifejezések hasznalatakor. ,,Goethe, mint masok is a weimari korokbol, kiillondsképpen pedig
Herder, felismerte, hogy a tudoményos diskurzusban hasznalt modellek és metaforak nem azonosak
(identical) a természettel. ...Goethe amellett érvelt, hogy a nyelven keresztiil »egy egész 1) vilagot«
teremtiink. ..”!

Azonban nemcsak a tudomany eredményei veszitették el Goethe szdmara abszolut voltukat, de
a tudomanytorténetet-ird nézépontja is relativizalodott. Kezdettdl fogva sajat torténetét nem A tor-
ténetnek, hanem EGY lehetséges torténetnek képzeli el. Szemben a természettel, itt sok lakunat,
hiatust talalunk, igy nem lehet reprezentalni a torténetet, hanem rekonstrualni kell, amely ezaltal a
valosag megragadasatol még messzebb keriil.2? Igy a szerz6 nemcsak targyat, sajat torténetét is
reflexiven kezeli.?

A tudomanytorténet rekonstrukciojakor Goethe jellemezni probalta a kor, az orszag, a kutato-
kozosségek és a személyek jellegzetességeit is. Tipoldgiai modszerrel kivanta mindezt bemutatha-
tova tenni. A tipus, amely a kor egész nézetrendszerét, altalanos hozzaallasat hivatott demonstralni,
sokkal kevésbé hasznos fogalom, mint egyéb természettudomanyos studiumaiban. Mig példaul
novénymorfoldgiai irdsaiban a vizsgalando szervek adottak (pl. egy ndvény levelei), itt 6hatatlan a
vizsgalandok szubjektiv kivalasztasa. Tipologizalasa emiatt sokszor mar-mar szorakoztatéoan félre-
csuszott.?*

Mashol Goethe tévedett ugyan, de érdekesen. Amikor az akromatikus lencsék felfedezését is-
merteti,2’ ezek 1étét ugy tiinteti fel, mint amelyek nyilvanvaléan cafoljak a newtoni elméletet. Am ez
a newtoni tanok elfogadodit egyaltalan nem késztette elképzeléseik feladasara, valsagtiinetnek sem
tartottak, bar az akromatikus lencsék 1étét petitio principii magyaraztak. Goethe itt megtapasztalhat-

19 Magyarul err6l a fajta torténetirasrol lasd pl. HRONSZKY 1. 1998, 67-76.

20 GOETHE, J. W. von 1947, LA, I, 1, 221: § 751. ,Man bedenkt niemals genug, daB eine Sprache eigent-
lich nur symbolisch, nur bildlich sei und die Gegenstinde niemals unmittelbar, sondern nur im Wider-
scheine ausdecke.

21 FINK, K. J. 1991, 90.

22 GA 22:403. ,,Der Unterschied ist, daB die Mathematik jeden Menschen zwingen kann, anzuerkennen, daf3
alle rechte Winkel gleich sind; daB Sie hingegen in historischen Dingen mich niemals zwingen kdnnen,
Threr meinung zu sein.”

23 Lasd STEPHENSON, R. H. 1995, 35-47 (3. fejezet: Goethe’s Perspective on the History of Western
Science: The Re-enactment of Tradition) és 58.

24 Newtont példaul igy jellemzi: ,,Newton war ein wohlorganisiert, gesunder, wohltemperierter Mann, ohne
Leidenschaften, ohne Begierden” GOETHE, J. W. von 1947—, LA, 1, 6, 296.

25 Uo. 361-364.
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ta, egy tudomany hogyan védi modelljét, hogyan alakulnak ki az autoritasok koré épiil6 iskolak,
dogmak.

Goethe emellett szamos folyamatot vizsgal, amelyek a tudomanyos dontések kialakitasaban és
a kozvélemény formalasaban szerepelnek. A tudomany oktatasa, az iskolak ,,kondicionaljak” az
egyén érzékelését, és a legtobben csak azt latjak, amit megtanultak 14tni.2® Goethe a merev és hibas
elképzelésekért nagymértékben a tudomanyos ismeretterjeszté miiveket tette feleldssé, amelyek a
konnyti valaszok és szenzaciok ismertetésére torekszenek, elhallgatva az igazi kutatasok hallatlan
komplexitasat.?”

Amikor a felgyiilemlé anomalidk hatasara megdol egy iskola, helyét hamarosan masik veszi at.
Bar paradigmavaltasokrol mar Lichtenberg (1742—1799) is beszélt, ,,Goethe azon megfigyelése,
hogy ez a valtozas nyelvi alapt, egyediilallonak tlinik.”8

A kutaténak tehat személyes, kdzvetlen tapasztalatat és a kozvet(it)ett hagyomanyt kell 6ssz-
hangba hoznia, ezek folyamatos konfliktusa maga a tudomany torténete.?” A legnehezebb feladat,
amely a kutatora var: a hibas pontokban elvetni az iskolai tananyagot, megtanulni a sajat szemével
latni.3% Ezt minden generacionak jra meg kell tanulnia, e nélkiil nincs tudomanyos haladas.

Goethe sajat szinelméletében pontosan erre tett kisérletet: a szinek vizsgalatanak vj ,,paradig-
majat” probalta létrehozni. Am munkajénak torténeti részében tobb célja volt. Egyrészt, hogy nagy
vl valtozast (és a newtoni tanok alternativait) mutasson be, masrészt hogy sajat probalkozasat tor-
téneti példakon keresztiil legitimalja, végiil, hogy a nem-internalista faktorok hangsulyozasaval
,»alaassa” a newtoni tanokba (és altalaban a pozitivista, csak elére haladdé tudomanyba) vetett hitet.

A Szinelmélet polemikus része (FL-P) is megemlitendd Goethe tudomanytorténet-irasa kap-
csan. Bar a modern értékelések tobbsége napjainkban a diakronikus torténeti részt dicséri,’! nagyon
érdekes a polémikus rész anakronisztikussaga. Itt ugyanis nem puszta narraciorol, hanem diskurzus-
rol van szo6: Goethe Newton kisérleteit ujravizsgalva vitatkozik a majdnem szaz éve halott szerzo-
vel.

V.
Goethe tudomanytorténettel foglalkozo irdsai az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb figyelmet
kaptak. Ennek egyik oka, hogy a tudomanytorténet-irasban valtozas kovetkezett be (,,kuhni fordu-

26 Freilich ist die Menge immer auf der herrschenden Schule” FINK, K. J. 1991, 93.

27 Lasd a rossz, korabeli kompendiumok targyalasat: SEPPER, D. L. 1988. Goethe megfigyelte: sajat koraban
kevés az 6nall6 munka, mindenki a ,,si per foramen rotundem”-mel kezdi, igy dogmatizalodik a ,,das Newton-
ische Evangelium”.

28 FINK, K. J. 1991, 87.

2% Der Konflikt des Individuums mit der unmittelbaren Erfahrung und der mittelbaren Uberlieferung, ist
eigentlich die Geschichte der Wissenschaften: denn was in und von ganzen Massen geschieht, bezieht sich
doch nur zuletzt auf ein tiichtigeres Individuum, das alles sammeln, sondern, redigieren und vereinigen soll
wobei es wirklich ganz einerlei ist, ob die Zeitgenossen ein solch Bemiihen begiinstigen oder ihm
widerstreben.” GOETHE, J. W. von 1947—, LA, 1, 6, 87.

30 Was ist das Schwerste von allem? Was dir das Leichteste diinket, / Mit den Augen zu sehn, was vor den

Augen dir liegt.” GOETHE, J. W. von 1947—, LA, 1, 3, 152.

»Ahogyan Goethe a newtoni kutatasi paradigmat analizalta, azzal koriilbeliil szaz évvel megeldzte a tudo-

manyszociologia és pszichologia eredményeit, és ez egyik legjelentésebb tudomanyos eredménye, olyan

hozzéjarulas a tudomany historiografidjahoz, amely felér barmely egyéb tudomanyos munkajaval.” FINK,

K. J. 1991, 103. Itt sem és mashol sem térek ki a mar tobbszor is idézett Fink-kotet kritikajara, pedig sza-

mos olyan kijelentést tesz, amelyek csak fenntartasokkal fogadhatok el.

3

—
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lat™), és egyre tobben fedezik fel Goethénél e fordulat eldszeleit. I. B. Cohen nyoman?? sokan ke-
resnek (¢€s talalnak) ugyanis olyan szoveghelyeket, amelyek a paradigmavaltasokrdl, a természettu-
domany fejlédésének szocioldgiai faktorairdl, a tudomanyos nyelvezetrdl stb. szolnak.

A kiragadott idézetek azonban til sok gondolati rendszerhez kapcsolhatok: Lakatos kutatasi
programjai, Popper verifikacié-kritikaja, Kuhn paradigmai, az experimentum crucis és az indukcid
elvetése episztemologiai alapokon, egyes tudasszocioldgiai elképzelések mind ,,felfedezhet6k”
Goethénél. Ez a sokszinliség azonban azt is sejteti, hogy tudomany-fejlédésrol alkotott elképzelései
nem sorolhatok be egyik, elobb emlitett kategoriaba sem.

Ha Goethe szemléletének kulcsfogalmait vizsgaljuk, kdnnyen ugy talalhatjuk, azok kozel all-
nak az Un. humboldtianus felfogashoz;3? jellemz6 ra az erGs empirikus beallitottsag, a tipologiai
megkozelités €s a stadialis szemlélet.3* Békés Vera zarvanytipologiaja is hasznos lehet Goethe szin-
elméleti irdsainak értelmezéséhez, el0szor ,,pionir tudat” jellemzi, vagyis nincs tudataban sajat szin-
elméletének elézményeivel, majd a hagyomany tudatos felvallalasaval (a FL-H pontosan e célt
szolgalja) kiizd és polemizal a korabeli uralkodo nézetekkel.?

Mindezek alapjan a kdvetkezd kérdések vizsgalhatok és valaszolhatok meg: hogyan rekonstru-
alhaté Goethe képe a tudomanyok fejlodésérdl (részben Békés leirdsara tamaszkodva, részben a
szembeotld killonbségeket megmutatva Goethe €s a gottingai ,,paradigma” kozott), ramutatvan az
arisztotelianus, baconidnus, stb. elemekre. Ezzel egyiitt Békés koncepciodja is kritikailag vizsgalha-
to.

Goethe torténetfelfogasa sokat valtozott hosszu élete soran a felvilagosodastol az idealistische
Geschichtsphilosophien keresztiil a korai historizmusig. Az FL-H e fejlodés egyik allomasaként is
vizsgalatra érdemes. Még jelentdésebb azonban olyan korai miiként, amely a természettudomanyok
fejlédését sok szempont alapjan vizsgalva finoman, arnyalt képet ad, és uttoroként targyal
externalista faktorokat a tudoméany fejlodésében.
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1973 The Advancement of Learning. London.
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A Maria Terézia-féle arbérrendezés historiografiaja és forrasai

A Miaria Terézia-kori urbérrendezés irodalma, csakugy mint a parasztsag 18. szazadi
viszonyairél szolo irodalom konyvtarnyi. Eppen ezért jelen dolgozat keretében csak f6
vonalaiban tudjuk felvazolni a téma szakirodalmat, megkisérelve az altalunk Iényegesnek tartott
mivek bemutatasat. Természetesen igy sok értékes mi kimarad az értékelésbol, foként a
helytorténeti tanulmanyok, de a dolgozat terjedelme és az anyag orias volta nem teszi lehetové,
hogy mindent jelentdségének megfeleléen megemlitsiink. Azon miivek targyalasat is
hasznosnak véltiikk, melyek targya nem Kkifejezetten az tUrbérrendezés, hanem azok az
elozmények, amelyek az urbérrendezéshez vezettek, ill. azok a kérdések (mint pl. az 6rokos
jobbagysagé), amelyek nélkiill a parasztsag torténete csak az urbérrendezés feldl vizsgalva
értelmezhetetlen. Ugyanezen okbdl célszerlinek lattuk a gazdasag-, azon beliil az agrartorténet-
iras néhany jellegzetességét felvillantani azt a fejlddési utat, amelyet torténetirasunk az
agrartorténet terén bejart, és amelynek természetesen része az urbérrendezés kérdésének
vizsgalata is.!

Az agrartorténet-kutatas visszavezethetd a 18. szazadra, amikor a polihisztor Bél Matyas
szakitott a hagyomanyos politikai megkdzelitéssel és hires Notitia Hungariae novae historico-
geographica cimlii miivében mar nagyobb teret szentelt a gazdasagi viszonyok elemzésének,
tovabba kiilon tanulmanyt irt Magyarorszag mezégazdasagardl (De re rustica Hungarorum)?,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik gazdag munkéssagabol. A 18-19. szazad fordulojarol
Tessedik Samuel és Berzeviczy Gergely miivei érdemelnek emlitést,? akik részletesen, vélheto-
en a felvilagosodas tanainak hatdsara, foglalkoztak a parasztsag életével. Az elsé Osszefoglald
mi a jobbagysag torténetérol 1820-ban Phaler Karoly tollabdl sziiletett, Jus Georgicum cimmel,
amelyet sajnalatosan manapsag a feledés homalya fed.

A reformkor idején sziiletett miivek kétségteleniil a liberalizmus hatasara foglalkoztak a
gazdasag kérdéseivel. Elsdsorban Horvath Mihaly az, aki célul tiizte ki, hogy a torténetirds von-
ja be érdeklodési korébe a néppel valo foglalatossagot: ,,Ha pedig igy all honunk politicai torté-
nete, mi még is egyediil foglalta el a régi torténet- s évkonyvirodkat, mi lehet, mit kell monda-
nunk az ipar és kereskedés torténetérdl, miutan az irdk a tronvaltozasok és orszagszerzodések,
habortk és békekdtések s mas nagyszerti €s nem nagyszerl, de larmas események irdsaval
elfoglalvak, figyelemre is alig méltattak a népi €let csondes korét ... a polgari €let békés foglal-
kodasait, csak mintegy mast téve, atmenetben is alig emlitik.”* E szellem sziilttje az 1514-es
parasztfelkelésrol szol6 miive, amelyben a szabadsag mint a nép természetes €s elidegenithetet-
len joga jelenik meg. Sajnos az 1860-as években a térténetirasban ismét eldtérbe keriil az egyol-
dalu politika-centrikussag €s az allamkozponti szemlélet még akkor is, amikor latszolag gazda-
sagi és tarsadalmi problémakat feszegettek. A parasztsag torténetével annyiban foglalkoztak,
amennyiben azok a parasztfelkelések révén bekeriiltek a politika, még inkabb a nagypolitika
latokorébe. Horvath Mihaly is inkabb a politikatorténetet vizsgalta ebben az idében. A 19. sza-

I'A tanulmanyhoz az emlitésre keriil6 konkrét miivek mellett felhasznaltuk Wellmann Imre két
tanulmanyat és Gunst Péter historiografiai miivét: WELLMANN 1. 1937; U6. 1962; GUNST P. 1995.

2 BEL M. 1984, 35-375.

3 TESSEDIK S. 1979; BERZEVICZY G. 1979.

4 HORVATH M. 1984, IV. p.
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zad masodik felében, tudomanyos torténetirasunk kibontakozasanak idején, torténészeink érdek-
16dtek a 18. szazad, benne Maria Terézia uralkodasa és a felvilagosult abszolutizmus irant, gon-
dolunk itt példaul ugyancsak Horvath Mihalyra, az 1764. évi orszaggyiilést targyalé munkaja-
ra.’> Horvath mint a polgari-nemzeti koznemesség képviseldje feltétleniil hitt a haladasban, ezért
a halad6 intézkedésnek tartott urbérrendezést pozitivan értékelte, ugyanakkor nem vizsgalta a
parasztsag életére gyakorolt hatdsat, vagyis a kérdést — korabbi elveivel ellentétben — csupan
politikai szempontbo6l elemezte.

A Wirtschaftsgeschichte sz6 eldszor 1877-ben jelent meg, Inama-Sternegg miivében, amit a
gazdasagtorténet szempontjabol a német torténetirasban hatarkonek tekintenek. Nalunk ezutan
tiz évvel latott napvilagot Wenzel Gusztav miive azzal az igénnyel, hogy feldolgozza a magyar
mezOgazdasag torténetét. Munkajat mind a kortarsak, mind az utdkor jogos kritikaval illette,
tobbek kozott Acsady Ignac is.° Az 1514 és Maria Terézia uralkodasa kozotti korszakrol szinte
semmi érdemlegest nem irt, miivét egyébként is a kizarolagos jogi szemlélet hatja at. Védelmé-
ben annyi mondhat6 el, hogy maga is tisztaban volt milive gyengeségének, és leginkabb folyta-
tasra varo kezdeménynek tartotta. Vélhet6leg e mi hidnyos volta, gyenge szinvonala is kdzre-
jatszott abban, hogy a kortarsak belattak a gazdasagtorténeti kutatas fontossagat. Taganyi Kar-
oly kezdeményezésére uj folydirat latott napvilagot Magyar Gazdasdagtorténelmi Szemle cimmel
1894-ben. A 12 éves miikodése soran 13 évfolyamot megért, 1906-ban megsziint folyoirat sokat
tett a gazdasag-, foként mezdgazdasagtorténet-kutatas elomozditasa érdekében, bar mindezt a
pozitivizmus szellemében inkabb puszta adatkozléssel, mint érett tanulmanyokkal tette. A ko-
z0lt forrasok is tobbnyire at nem gondolt logika alapjan egymas mellé sorakoztatott, véletlen-
szerlien kivalasztott iratok voltak. A f6 probléma, hogy a parasztsag torténetének kutatasara
leginkabb alkalmas forrasokat (mint a szamadasok, urbariumok, dézsmajegyzékek stb.) teljesen
figyelmen kiviil hagytak, és elsdsorban foldesuri instrukcidkat kozoltek. A tanulmanyirdk koziil
Taganyi Karolyt, Takacs Sandort és Acsady Ignacot, a kor nevesebb torténészeit kell megemli-
teni. Viszont a folyoirat is részese a honi agrartdrténet kialakulasanak.

A 18. szazad és Maria Terézia korszakarol Marczali Henrik tollabdl sziilettek meg a legje-
lentdsebb munkak, igy a Mdria Terézia cimii monografia vagy a millenaris Magyarorszag tor-
ténete vonatkoz6 fejezete.” Liberalis nézetet képviselt, a bécsi politikat alapvetéen haladonak
tartotta, a 18. szazadot mar az 1867-es kompromisszum alapjan szemlélte. Marczali Henrik
munkassaga ,,meghatarozo jelentdségli a magyar torténelmi tudat kialakitasaban, mindaz, ami a
18. szazad torténetébdl részét alkotja ennek a tudatnak, tulajdonképpen az 6 mitkodése nyoman
terjedt el... A magyar torténetfelfogasnak az az dga, amelyik azt emeli ki, hogy a 18. szazad az
erbgyljtés, a gazdasagi fejlodés, Magyarorszag megerésodésének a korszaka, az 6 miikodéséhez
kapcsolodik, éppen igy, mint a fiiggetlenségi allaspont, amely szerint gazdasagilag Magyaror-
szag Ausztria gyarmata volt.”® (Az utdbbi megallapitast a marxista torténetiras is atvette korai
szakaszaban.) Marczalirdl megéallapithato, hogy — bar a korszak talan legjelent6sebb, legmiivel-
tebb torténésze, aki tobb korszakkal is foglalkozott, de talan a 18. szazaddal kapcsolatos vizsga-
l6dasai a legmaradandobbak — kozvetleniil az urbérrendezés el6tti korszakra és az trbérrende-
zésre vonatkozoan csak torvényszovegeket, rendeleteket tanulmanyozott. Els6ésorban Maria
Terézia uralkodasi kvalitasai érdekelték, jobbagyvédo politikajaban is az uralkodond rendkiviili
egyéniségét domboritotta ki. O hozta be a kéztudatba a kirdlynd hiressé valt mondatat, amellyel
az urbér iigyének mielébbi rendezését szorgalmazta, és amelyet grof Palffy Mikloshoz intézett

5 HORVATH M. 1868; Ué. 1873.
6 ACSADY I. 1895.

7 MARCZALI H. 1891; U§. 1898.
8 GUNST P. 1995, 166.
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levelében irt: ,,... nem akarok elkarhozni egy par magnas és nemes miatt.”® Kutatasi eredményei
a mai napig hasznalhatok, leginkabb politikatdrténeti szempontbol. Marczali emlitett miivei
Osszefoglald jellegiiknél fogva, érthetéen, az Urbérrendezéssel csak annyiban foglalkoznak,
amennyiben az Urbérrendezés a felvilagosult intézkedések soraba illeszkedik.

Feltétleniil emlitést érdemel Acsady Ignac, akit mar a Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle
kapcsan emlitettiink. ,,A mezdgazdasag és a parasztsag torténetének kutatasara iranyulo torekvé-
sek, melyek Berzeviczyt6l s Horvath Mihalytol kiindulva pozitivista, illetdleg liberalis bealli-
tottsagl historikusaink kozott mind messzebb hatod s mind mozditobb erejii hullamokat keltettek,
szinte egytdl egyig valamelyes visszhangra talaltak Acsady Ignacnal.”!? Acsady szerint nemzeti
torténelmet a nép, a parasztsag kutatasa nélkiil elképzelhetetlen megirni. A torténelmet a
historia est magistra vitae elve szolgalataba kivanta allitani. Szorgalmas adatgytijtése a pozitiv-
izmus hatasat mutatja. O népszeriisitette els6k kozott a gazdasagtorténet altal jol hasznosithato
forrasokat, amelyek egy részét maga is hasznalta. Agrartorténetiink annak ellenére sokat ko-
szonhet Acsady munkassaganak, hogy a rendkiviil hasznos, a 1ényeget jol lato és célul kitlizott
elveit, konkrét miiveiben nem vagy csak részben tudta megvaldsitani. Palyaja utolso, reprezen-
tativ nagy mive a jobbagysag torténetérol irott kotet,'! amely uralkodok kronologikus sorrend-
jében haladva targyalja a parasztsag torténetét, igy Maria Terézia korszaka is kiilon fejezetet
kap. Az urbérrendezésnek kiilon fejezetet szentelt, ezzel hangsulyozva jelentdségét a parasztsag
tarsadalomtorténetében. Tobb munkdjaban is kifejtette a felkelések és forradalmak karos és
veszélyes voltat. fgy Maria Terézia rendeletét abbol a szempontbol is értékelte, hogy altala az
1514. évi jobbagyfelkeléshez hasonldé nem robbant ki. Acsady levéltari kutatasokat is végzett,
ismerte az Urbérrendezés forrasait, kdztiik az Gn. paraszti vallomasokat, de azokat nem aknazta
ki, sokkal inkabb épitett a torvényszovegekre. Az Grbérrendezés gyakorlati jelentdsége is érde-
kelte, de még inkabb az allami politika allt érdeklédésének homlokterében, ugyanakkor részle-
tesen foglalkozott a nyomtatott urbariumban foglaltakkal. Az Grbérrendezés 1étét pozitivan érté-
kelte, legnagyobb hibajanak azt tartotta, hogy a végrehajtast a varmegyére bizta.!>? Véleménye
szerint ez az oka annak, hogy erkélcsi értékén til nem sok gyakorlati eredményt hozott. Egyfe-
161 dicsérte az uralkodonét jo szive miatt,'> masfeldl viszont azt allitotta, hogy ,,Maria Terézia
egész politikaja a legridegebb Osszpontositasra, az egységes osztrak birodalom megteremtésére
iranyult.”'* Az tUrbérrendezés okaként az ad6zd alany védelmét hangsulyozta elsésorban:
,»-..etetni kell a juhot, ha nyirni, fejni akarjuk” — idézte az uralkodoé allitolagos mondatat.!> Miive
a mai napig nélkiilozhetetlen, és 1ényegében azéta is az egyetlen 6sszefoglalo mi, amely a pa-
rasztsag torténetének egészét dolgozta fel. (Hasonloképpen Osszefoglalod jellegli, bar joval ki-
sebb terjedelmii parasztsagtorténeti mii Szabd Istvan tollabol sziiletett.) Leginkabb azt hianyol-
hatjuk miivébol, hogy — elvi szinten megfogalmazott torekvésével ellentétben — a jobbagysag
mindennapi €letét egy korszak kapcsan sem mutatta be, és nem foglalkozott a paraszti munkaval
sem. Ha nem is az 1950-es évekhez hasonldan, de mar Acsady miivében is megtalalhatjuk azo-
kat az osztalyharcos elemeket, ami altal a marxista torténetiras is elddjeként tartotta szamon.
Acsady siirgette az uradalomtorténeti kutatasokat, egy-egy sziikebb térség agrartorténeti szem-
pontbdl vald vizsgalatat, ami mar az 6 koraban nem valdsulhatott meg, de mindenképpen érde-
me, hogy felismerte a kdvetendd utat.

9 MARCZALI H. 1898, 300.
10 WELLMANN 1. 1962, 309.
11 ACSADY I. 1908.

12 Uo. 386.

13 Uo. 377.

14 Uo. 394.

15 Uo. 375.
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A két vilaghabort kozotti torténetirasban sem csdkkent az érdeklddés a 18. szazad és Maria
Terézia korszaka irant. S6t, a Homan-Szekfii-féle Magyar torténet'® attekinté elemzésén til,
mar sziilettek kifejezetten agrartorténeti munkak, amelyek az urbérrendezéssel is részletesebben
foglalkoztak. A Magyar torténet 6 gondolata, — amelyet Szekfii Gyula fejtett ki — hogy a ma-
gyar parasztsag helyzete még mindig kedvezébb volt, mint a tdbbi kdzép-eurdpai allamban.
Marczali azon gondolatat vitte tovabb, hogy a 18. szazad 1ényegében a gyarapodas korszaka
volt. A 18. szazad masodik felét — hasonloan a 1945 utani torténetirashoz — a parasztsag helyze-
tében bekovetkezett romlas idészakaként abrazolta. Ennek elemeként emlitette a terhek fokoza-
tos novekedését és azt, hogy a foldesurak eladhatatlan termékeiket rakényszeritették a jobba-
gyokra, a haszonvételekben pedig korlatoztak 6ket. Az Grbérrendezést megel6z6 parasztmoz-
galmakat nem mint a rendezés kivalté okat, hanem mint annak kovetkezményét értékelte.!”
Marczalihoz hasonldéan kiemelkedd erényeket tulajdonitott Maria Terézianak, a parasztsag ko-
rében az iranta megnyilvanuld bizalmat Hunyadi Matyaséhoz mérte. A kiralyné jobbagysag
személyes vallasi meggy6zddésével allt kdzvetlen kapcsolatban.!® Az uralkodéban Széchenyi
Istvan legméltobb elddjét latta.'® Az Grbérrendezés iranti szimpatiaja ellenére megallapitotta,
hogy nem mindenhol gyakorolt pozitiv hatast a parasztsag életére. Legfontosabb eredményének
azt vallotta, hogy a szokasjog helyére egységes torvényt teremtett. Domanovszky Sandor a
konyvrdl irt recenzidjaban cafolta a barokk egész nemzetre kiterjedd hatasat, illetve azt, hogy a
birodalom barmely intézkedése népjoléti szempontok nyoman sziiletett volna. Egyebek mellett
megallapitotta, hogy ,,Maria Terézia urbéri rendeletérél pedig ma mar tudjuk, hogy az extenzi-
vebben miivelt teriileteken a jobbagy helyzetének jelentékeny rosszabbodasat jelentette.”

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag legfontosabb és legigényesebb vallalkozasanak a
Domanovszky-iskola uradalomtorténeti kutatasait tarthatjuk,?® amely a Taganyiék altal megkez-
dett és Acsady altal javasolt, de megvalositani nem tudott utat folytatta és teljesitette ki. Az e
sorozat keretében megjelent tanulmanyok nemcsak az uradalmi gazdalkodassal, hanem a job-
bagysag életével, helyzetével is foglalkoztak. A 18. szazaddal kapcsolatban Csapodi Csaba,
Lukacs Zsofia és Wellmann Imre miivét emelhetjiik ki. Utobbi a sorozat talan legjobb tanulma-
nya.?! Emlitésre érdemes Szabo Istvan munkassaga (példaul 4 magyar parasztsag torténete
1940-b6l). Ebben az dsszefoglaldo miiben jellegénél fogva roviden szol ugyan az Grbérrendezés-
161, de megallapitasai ma is megalljak a helyiiket. irt a rendezés lefolyasarél, az urbariumban
foglaltakrol. A pozitivumait a kovetkezOképpen foglalta Gssze: ,,A kirdlyné urbariuma tehat
pontosan koriilirta az urnak és a jobbagynak eddig szerteszét futd zlirs viszonyat, s szinte egy-
séges és megrogzitett életformat szabott az orszag lakossaganak nagyobb részére, az Grbéri vi-
szonyban €16 jobbagy- és zsellérnépre.”?? Szabo Istvan kiemeli ugyan, hogy a ,rideg anyagi
vonas” elsérendii szempontja volt a rendezésnek, de csakugy, mint Marczali és Szekfii, értékeli
a kiralynd ,,személyes lelki szerepét” is. A rendezés hibajaul rotta fel, hogy nem foglalkozott a
foldestri majorsagokban €16 és dolgozo paraszti elemekkel, a majorsagi cselédekkel. A rendezés
nem valtoztatott tarsadalmi tekintetben a jobbagy jogallasan, mert a személyi kotottségeket érin-
tetleniil hagyta, és megmaradtak a jobbagyok kozotti korabbi kiilonbségek, irta ugyanott Szabo.

16 SZEKFU GY. 1935.

17 Uo. 537.

18 Uo. 538.

19 Uo. 541.

20 DOMANOVSZKY S. 1930-1933.

21 CSAPODY CS. 1933; WELLMANN 1. 1933; LUKACS ZS. 1937.
22 §7ABO 1. 1940, 57.
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Legnagyobb érdemeként azt emeli ki, hogy megsziiletett a ,,parasztbirtok” fogalma, vagyis a
jobbagy altal hasznalt birtokot tobbé nem lehetett elidegeniteni.?

Szabo Istvan, akinek palyaja a két vilaghabort kozott indult, de azt kdvetden is folytatod-
dott, egyike a legkiemelkedébb agrartorténészeknek. O dolgozta ki 1946-ban az Iratok a ma-
gyar parasztsag torténetéhez c¢. kiadvanysorozat tervét, amelyben a korabban figyelmen kiviil
hagyott, am az agrartorténet szamara nélkiilozhetetlen forrasokat — dézsmajegyzékeket, urbari-
umokat, uriszéki jegyzokonyveket stb. — akartak kdzz¢é tenni. E sorozat keretében latott napvila-
got H. Balazs Eva Jobbdgylevelek c. forraskiadvanya, amelyhez a szerzon kiviil Wellmann Imre
is tobb irattal jarult hozza, kiillondsen a helytartotanacsi levéltar urbéri osztalyarol. Lényegében
a Szab¢ Istvan altal inditott sorozat mintajara kezdték el az uriszéki anyagok gyiijtését 1947-
ben, amelyben Wellmann szintén részt vett volna. A munka elakadt, 1951-ben mar masok koz-
remiikodésével folytatodott, Szabot, Wellmannt kihagytak beléle.?* Eletmiive el6tti tiszteletitk
jeleként tanitvanyai és tisztel6i a kozelmtltban emlékkonyvet jelentettek meg.2>

Figyelmet érdemel még Eckhart Ferenc, akinek palyaja roppant szerteagazo, de chelyiitt
csak e témaval kapcsolatos miiveire gondolunk.?6 Masik, az urbérrendezéssel foglalkozo
munkaja 1945 utan jelent meg.?” Eckhart — az eddig emlitett szerz6khdz hasonloan — elsésorban
a felvilagosult abszolutizmus fel8l kozelitette meg a jobbagykérdést. O is arra a megallapitasra
jutott, hogy az 1740-es évektdl kezdve folyamatosan romlott a jobbagysag helyzete, ami emel-
ked6 terhekben nyilvanult meg és a parasztok ennek nyoman fordultak egyre gyakrabban pana-
szaikkal az uralkodéhoz. A majorsagi gazdalkodds a parasztsagra nézve tehernoveld hatasat
hangsulyozta, ahogy a szerzk zome is 1945 utan. Leginkabb az uralkodod €s a rendek viszonyat
elemezte, de szolt az Grbérrendezés lefolyasarol is. A jobbagysag torténete szempontjabol jelen-
tos eseménynek tartotta a rendezést.

Az Urbérrendezés eldkészitésére vonatkozd kozigazgatasi és kormanytargyalasokra Szabd
Dezs6 miiveit emlithetjiik.?® Kiilonésen a magyarorszagi urbérrendezést részletesen targyalod
munkaja nélkiilozhetetlen, amelyben az 1764. junius 17-én kezddddé orszaggyiiléstol és
Brunswick Antal kancellariai tanacsos 1766. januar 17-ei kiralyi biztosként vald kikiildéséig
terjedd idészakot vizsgalta. Részletesen targyalta az orszaggyiilést, a kiralyn6hoz intézett pa-
raszti panaszokat és a kezd6do paraszti engedetlenséget, valamint a kamarai- és koronauradal-
mak urbariumait. Sajnos csak az elsé kotet jelent meg nyomtatasban, a folytatas kéziratban ma-
radt.

Egy-két kivételtdl eltekintve elmondhatjuk, hogy az elsé vilaghabort elétti és a két vilag-
habort kozotti torténeti irodalomban allamkdzpont szemlélet uralkodott, amennyiben az allam
mikodése soran keletkezett kutféket vallattak, a kiilonbdz6 kdzponti kormanyszervek aktait
vizsgaltak. (Ez értelemszertien a Domanovszky nevével fémjelzett, mar emlitett uradalomtorté-
neti kutatdsokra és Szabo Istvan munkassagara nem vonatkozik.) A figyelem csak késobb tere-
16dott a varmegyék, s a foldesurak tevékenysége nyoman 1étrejott levéltari anyagokra és az ur-
bérrendezés forrasaira. Az érdeklédés a parasztsag torténete irant az 1945 utani torténetirasban
volt a legnagyobb, nyilvan nem véletlentil.

Az 1945 utani torténetiras megitélése témankkal kapcsolatban is roppant nehéz, kényes ¢és
részben ma még megoldhatatlan feladat. Eppen ezért csak a f6, és emiatt megkeriilhetetlen ten-

23 Uo. 61.

24 CSIKI T. 1999, 18.

25 RACZ 1. - KOVACS A. 1998.
26 ECKHART F. 1922.

27 U8. 1956.

28 SZABO D. 1933; Ué. 1934.
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denciakra tériink ki, lehetdség szerint — meglehet pozitivista modon — a konkrét szerzokre és
mivekre szoritkozva.

1945 utan, a fordulat évével az egész torténetirasban szemléletvaltas tortént, a marxista al-
laspont széls6ségesen balos felfogasa kerekedett feliil, az osztalyharc bizonyitasa keriilt a torté-
netfelfogas eléterébe.? A Domanovszky-iskolat gyakorlatilag szétverték, a tudomanyag legjobb
miveldi jo esetben levéltarakban, konyvtarakban tudtak elhelyezkedni. A parasztsag mint a
népnyuzé foldesurak altal sanyargatott osztaly jelent meg a torténelemkonyvek és a szakiroda-
lom lapjain. 1949 utan az MTA Torténettudomanyi Intézetének tobb munkakozossége a paraszt-
sag torténetét kutatta. Ennek eredményeként latott napvilagot a 18. szazadra vonatkozo tanul-
manykotet.30 A kotet szerzoi a tanulmanyok sorrendjében haladva: Varga Janos, Ivanyi Emma,
Esze Tamés-Varkonyi Agnes, Wellmann Imre, Szant6 Imre, Voros Karoly, Berlasz Jend. Kozii-
likk csak azokat emeljiik ki, akik Maria Terézia uralkodasanak idejével foglalkoztak. Wellmann
Imre munkassagarol még szolunk, Vords Karoly a tizktetes Magyarorszag torténetében is irt,
rola e kotet kapesan is ejtiink még szot. Ivanyi Emma3! tanulmanya azt fejtegeti, hogy mikdzben
a parasztsag nagy része a 18. szazadra elveszitette évszazadok alatt kiharcolt jogait, addig kiala-
kult egy sziik, az uri érdekeket kiszolgalo hajcsarréteg. A szerzé ebben latja a jobbagyok kedve-
zObb helyzetben 1évo rétegének kialakulasat, a foldesurak ezekkel a jobbagyokkal kotdttek
kedvezébb szerzodéseket. Ha el is tekintiink a dolgozat ideologikus szemléletétol, a
megallapitas helyessége vitathatd. Szantdé Imre®? megfogalmazta a korszakot végigkisérd
altalanos véleményt, miszerint a majorsagi gazdalkodas kiterjesztése egylitt jart a parasztsag
helyzetének romlasaval, kiilondsen a robot mennyiségének ndvelésével. Varga Janos
tanulmanya az allami adokat vizsgalja, a hadiaddn, a porcion at a forspontig, amelyekben — a
korszak masik alaptételének megfeleloen — a Habsburgok gyarmatositdé politikajat latja,
melynek eszkoze a parasztok vallara nehezedd teherként a hadsereg. (A gyarmatositas tétele az
1945 elotti torténetirasban is megjelent, amint azt mar Marczali kapcsan emlitettiik.) Vords
Karoly a dunantuli parasztmozgalmakat, mint az urbér ligyének rendezésére legnagyobb
befolyassal bir6 eseményt elemezte. A  kiillonbdzé  Osszefoglalok, gimnaziumi
torténelemkdnyvek stb. a mai napig ezt a megkdzelitést kdzvetitik. A mai kutatas, gondolunk itt
els6sorban Barta Janosra, cafolta mar ezt a megkozelitést: ,,A dunantili parasztmozgalom igy
inkabb jo szandékt demonstracid volt az uralkoddé vélt szandékai mellett, mint valodi
felkelés.”?3 Mellesleg Szekfii Gyula sem az Urbérrendezés kivaltd okaként, mint inkabb
kovetkezményeként tekintett a parasztmozgalmakra. A kotet emlitett szerzdi a foldesuri €s
allami terhek bemutatasaval altalanos képet akartak festeni a jobbagysag helyzetérdl, de mivel a
politika erds ideologia hatast gyakorolt miiveikre és mivel példaikat egy-egy teriiletrél hoztak,
kutatasi eredményeik az adott megyére igazak lehetnek (Varga Janos Pest megye, Ivanyi Emma
Somogy megye, Szanté Imre Zala megye), de altalanositashoz nem elegenddk.

Amint azt a fent emlitett kotet is bizonyitja, az 1950-es évek végéig jelen volt és tulajdon-
képpen maig jelen van, ha nem is dogmatikus formaban, az n. ,,masodik jobbagysag”, a
,,zweite Leibeigenschaft” kérdése. Ennek 1ényegét Engels nyoman Pach Zsigmond Pal fejtette
ki az un. ,elkanyarodas-elméletben” > miszerint a magyarorszagi agrarfejlodés a 15. szazad
masodik feléig nagyjabdl a nyugat-eurdpai uton haladt. A foldrajzi felfedezések utan és részben
annak hatasara azonban az Elbatol keletre esé orszagok fejlodése megtorpant, megmerevedett a

29 GUNST P. 1995, 193.

30 SPIRA GY. 1952.

31 IVANYT E. 1952.

32 SZANTO 1. 1952.

33 ifj. BARTA J. 1996, 73-74.
34 PACH ZS. P. 1963.
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feudalizmus, kialakult a ,,masodik jobbagysag”, magyarorszagi elnevezéssel ,,0rokos jobbagy-
sag” rendszere. Az 1990-es évek elején Ujra napirendre keriilt az elkanyarodas, ill. az Gn. régio-
elmélet, amelyrdl késobb szolunk még. Masik miivében Pach tulhangsulyozza a parasztsag fold-
tél vald megfosztasat, az Un. elzselléresedést és a Habsburgok gyarmatositd politikajat.’> A
»-masodik jobbagysag” 1étét szinte valamennyi torténész evidenciaként kezelte. (A mar emlitett
szerz6kon kiviil pl. Makkai Lasz16,3¢ T. Mérey Klara’7?)

A marxizmus hatasa al6l szinte egy — az *50-es években alkotd — szerzé sem tudta kivonni
magat akar meggy6z0désbol, akar a publikalasi lehetéségek miatt, de annak dogmatikus formaja
nem volt mindenkire érvényes, példaul Szabo Istvanra sem. Az *50-es évektdl fellendiilo agrar-
torténeti kutatasok soraba illeszkedik a Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban megalakuld agrar-
torténeti osztaly, amely az Akadémia Agrartudomanyi Osztalyaval és mas intézetek (pl. KSH)
kutatoival egyiittmikddve feladatuknak tartottdk a magyar agrartorténet targyi emlékeinek
szambavételét, foként a termelés, a gazdalkodas egészének eldtérbe allitasaval, amely a korabbi,
hagyomanyos parasztsagtorténeti megkozelitést, amely a kérdést a foldesur-jobbagy viszonyra
szlkitette le, kritizalta. E kutatocsoport vezetdje 1962-t6l, a mizeumba keriilésétol kezdve,
Wellmann Imre lett. Feltétlenil emlitést kivan a megindulé kutatasoknak publikalasi lehetdséget
biztositd, ebben az idében induld Agrartorténeti Szemle, amely a megsziind Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle utan maradt trt kivanta betolteni. A marxista torténetiras — Wellmann Imre
tolmacsolasaban — a kovetkezd kérdések kutatdsat tartotta fontosnak a parasztsaggal kapcsolat-
ban: ,,a foldkozosség (Molnar Erik, Székely Gyorgy, Varga Janos), a parasztpolgari fejlodés, a
paraszti és a foldestri arutermelés, a feudalis jaradékokon nyugvo s a majorkodoé foldesurasag
valaszatja (Pach Zsigmond Pal), az 6rokos jobbagysag (Szabo Istvan, Pach, Makkai Laszlo), a
foldestri kisajatitas és kizsakmanyolas novekedése (Pach, Szantd Imre, Spira Gyorgy, Varga J.),
az elzselléresedés, a robotrendszerrdl a tokés gazdalkodasra valo attérés (Szabad Gyorgy), a
»porosz ut” kovetése (Pach), a ledolgozasi rendszer —altalaban a tékés fejlédésnek s el6torténet-
ének vizsgalata, ami maris egy sor lényegbe vago osszefliggés felfejtését eredményezte.”® Szin-
tén 6 helyezte el a marxista torténetirast a korabbi torténetirashoz képest, amikor leirta, hogy a
liberalisok a torvényekkel és a parasztfelkelésekkel foglalkoztak, a pozitivistak a jobbagysag
jogi viszonyait elemezték, a szellemtorténet ,,tarsadalmi harmoéniat” hirdetett. A marxista torté-
netiras ezekkel szemben elsGsorban a paraszti osztalyharc kutatasat tekintette elsérendt felada-
tanak.3?

Az 1960-as évek reprezentativ munkaja az egyetemi tankonyvnek szant Magyarorszag tor-
ténete, amelynek II. kotete foglalkozik a késéi feudalizmus korszakaval. A munka egészén még
az 1950-es évek szellemisége és torténészi latdsmaddja érzodik, de az emlitett Spira szerkesztette
kotethez képest arnyaltabban. Az urbérrendezésrdl szolo fejezet Wellmann Imre munkaja, 40 aki
a jobbagysag helyzetének javitasat célzo rendeletet tartja a legfontosabbnak a felvilagosult ab-
szolutizmus intézkedései koziil. Részletesen leirja a rendezés eldzményeit, lefolyasat és értékeli
annak eredményeit. Az urbérrendezést, hianyossagai ellenére, tobbek kozott azért tartja rendki-
viil fontosnak, mivel a foldesur és jobbagy viszonyanak alapveté normaja, mindenkori jogforra-
sa lett. Bar a torténettudomany mai eredményei cafoljak a majorsagi gazdalkodas, Wellmann
altal is tdlhangsulyozott hatasat a foldesur-jobbagy viszonyra, de az Grbérrendezésre fobb meg-
allapitasai vonatkozoan ma is helytalloak.

35 U8, 1952.

36 MAKKAI L. 1987.

37 T. MEREY K. 1964.

33 WELLMANN 1. 1962, 325.

39 Uo. 326.

40 H, BALAZS E. - MAKKAI L. 1962, 509-520.
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Természetesen az 1970-es, de még inkabb a 80-as években ezek az allaspontok finomodtak
¢és a fent emlitett szerzok késobbi miiveikben arnyaltak korabbi véleményiiket, igy példaul az
0rokos jobbagysag kérdésében is. A politika a torténetirasra akkoriban gyakorolt kdzvetlen ha-
tasanak €s a marxista torténetirds modszereinek tulajdonithatd, hogy a miivek nagy része mara
mar talhaladottnak tiinik. Ugyanakkor — és ezt feltétleniil ki kell emelni — a marxista torténetiras
kezdte el szisztematikusan vizsgalni az urbérrendezés levéltari forrasait, tehat nem csak a tor-
vényszovegeket és az allam miikddésével foglalkozo forrasokat. Ez mindenképpen a legna-
gyobb érdeme az 1945 utani azon torténész nemzedéknek, amely palyajat mar vagy 1945 el6tt
vagy kozvetleniil utana kezdte (Wellmann, Varga, Voros stb.). Az 1980-as évek targyalt kor-
szakra vonatkozd eredményeit reprezentalja a tizkGtetes Magyarorszag torténetének 4. kotete.*!
A kotet szerzéi: H. Balazs Eva, Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav, Kosary Domokos, R.
Varkonyi Agnes, Voros Karoly, Wellmann Imre. Az agrartorténeti fejezeteket Wellmann Imre®?,
mig a tarsadalomtorténetet Voros Karoly* irta. Az urbérrendezésrdl, meglehetdsen roviden
szintén Voros Karoly ir, a minddssze harom oldal terjedelmi szoveg csak az eddig is ismert
elemeit emeli ki a kérdésnek.

A kotetrdl lezajlott vita soran Benda Gyula, Faragé Tamas és Bacskai Vera fejtette ki a vé-
leményét, amely a BUKSZ 1991-es 6szi szamaban meg is jelent. Benda Gyula a gazdasag és
tarsadalom fejezeteket biralta, azon beliil is a megkozelitési modot, a szemléletet és a modszert.
Megallapitja, hogy azok az iranyzatok, amelyek az 1960-as évek ota jelen vannak az eurdpai
torténetirasban, semmilyen hatassal nincsenek a kdteten. Probléma, hogy a mii tagolasa (1686—
1790) politikatorténeti alapon torténik és a szerzOk ehhez igazitjadk a gazdasag és tarsadalom
vizsgalatat is, ami eleve lehetetlenné tesz a hosszu tava folyamatokban valé gondolkodast.
Wellmann Imre mezégazdasag-torténeti fejezeteit és Heckenast Gusztav ipar- és banyaszattor-
téneti Osszefoglaldjat jelentés értéknek tartja. Ezzel szemben Ember Gy6z6 gazdasagtorténeti
fejezeteit koncepcidtlannak mindsiti, Voros Karoly tarsadalomtorténeti vizsgalodasaira pedig az
»elnagyolt” és ,.elsietett” jelzoket hasznalja. Wellmann népességtorténeti fejezetébdl hianyolja a
paraszti haztartas mint munkaszervezet vizsgalatat és megallapitja, hogy a szerz6 a mezdgazda-
sag torténetét elsdsorban az alfoldi Gjratelepiilés szempontjabol taglalja, az orszag mas részeirdl
csak hevenyészett adatai vannak. Voros Karoly tarsadalmat leird fejezetén is végigvonul a
politikacentrikus megkdozelités, aminek egyebek mellett az a kdvetkezménye, hogy a tarsadalom
vagyonosodasanak vizsgalatara nem keriil sor. Ez az oka annak is, hogy az tirbérrendezés a poli-
tikai fejezetben kap helyet és emiatt nem kapunk valaszt arra, hogy miként hatott a parasztsag
¢letére. Benda sz6l arrdl is, hogy ma mar a csalad, a haztartas vizsgalata nélkiil nem lehet a tar-
sadalomrol irni, és ez hianyzik Vords tarsadalomtorténeti fejezeteibdl. Biralatat a kovetkezo-
képpen Osszegzi: ,,A 4. kotet megkésett szintézis. Ertékes részei ellenére nemcsak az eurdpai
torténetiras 0jabb torekvései tiikrében tamaszthatok vele szemben jogos igények, de az is el-
mondhaté rola: ennél mar hazai tudomanyunk is elébbre tart.”* Faragd Tamas a népességtorté-
net szempontjabol vizsgalta a kotetet. (Mivel Bacskai Vera varostorténeti biralata nem tartozik
vizsgalddasunk korébe, ennek ismertetésétdl eltekintiink.) Bendahoz hasonldan biralja a politi-
kai hatarok szerinti tagolast. Hidnyolja a népesség demografiai szerkezetének és a népmozgalmi
valtozasok okainak elemzését. Ennek okat a szemléletben latja, vagyis abban, hogy ,,A szerzo6t
(ti. Wellmann Imrét — H. Z.), amint az egész sorozat szerkesztébizottsaganak egy részét, iskola-
zottsaga, elsé tudomanyos sikerei Szekfli Gyula, Domanovszky Sandor és Szabo Istvan gondo-

41 EMBER GY. - HECKENAST G. 1989. (A Wellmann Imre és Véros Karoly altal irt fejezetekre torté-
nik utalas.)

42 WELLMANN 1. 1989, 25-81, 507-627, 931-985.

43 VOROS K. 1989, 679-702, 926-931.

4 BENDA GY. 1991.
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latvilagahoz, vagyis a hagyomanyos mivelddés-, gazdasag- és telepiiléstorténethez, nem az
azoéta kialakult torténeti demografiahoz kotik.”*® Felveti azt a valoban elgondolkodtatd kérdést,
hogy iddszerii-e egyaltalan az egy intézet altal szervezett ,,nagy nemzeti dsszefoglald” formaja-
ban megirt torténeti 6sszegzés? A kérdés magaban rejti a valaszt. A valdszinileg jogos kritika
mellett megallapitja, hogy a tizkotetes legjobb darabja a 4. kotet, és Wellmann fejezetei a jok
kozé tartoznak. A biralat tulajdonképpen sajat fenti megallapitdsunk cafolata, miszerint a 4.
kotet reprezentalja az 1945 utani torténetiras eredményeit a 18. szazadrol, benne a parasztsagrol
és igy az urbérrendezésrdl is. Ezért foglalkoztunk vele talan til részletesen. Azzal egyiitt, hogy a
biralok megjegyzéseivel 1ényegében egyetértiink, a kotet szerzoéi — kiilondsen Wellmann Imre,
aki a parasztsag torténetének kutatdjaként, rendkiviil sokat tett az agrartorténet fellenditése ér-
dekében — maradandé életmiivet hagytak, hagynak maguk utan. Wellmann Imre*® és Varga Ja-
nos munkassaga kiilon tanulmany targyat képezhetné, ezért részletes palyaképre itt nem vallal-
kozhatunk, de annyit mindenképpen el kell mondani, hogy kettejiilk munkassaga nélkiil torténet-
irasunk szegényebb lenne. Varga Janos nagydoktori értekezése*’ a mai napig egyediilallé hallat-
lan forrasbazisra tamaszkodva elemezte a parasztsag heterogén tomegét, részletesen taglalta a
16. szazad és a Maria Terézia-féle urbérrendezés kozotti idészak valtozasait, a jobbagysag ré-
tegz6dését, a szabadmenetelii jobbagyi kategoria kialakulasat és elterjedését.

Emlitettiik mar, hogy az elkanyarodas elmélete a '90-es évek elején vitara ingerelte torténé-
szeinket. Miutan Pach Zsigmond Pal, az elmélet hazai kidolgozoja, a BUKSZ 1991 6szi szama-
ban egy tanulmanyt szentelt a kérdésnek. Ebben roviden dsszefoglalta a korabban tobb tanul-
manyban és konyvben kifejtett allaspontjat a kérdésrdl, ha ugy tetszik, kiallt korabbi véleménye
— vagy kissé talan er6s megfogalmazasban palyaja — mellett. A 1ényege, kisebb modositasokkal,
Osszefoglalva a kovetkez6: Historiografiai argumentacioval irta le azt a 16—17. szazadban kiala-
kult folyamatot, amelynek soran Kozép-Kelet-Europa fejlédése megtorpant, elkanyarodott a
nyugat-europai fejlédést6l. Ennek egyik velejardjaként irja le az Gn. Gutsherrschaftok, azaz a
foldestr sajat kezelésii birtokainak foként robot munkara épiil6 elterjedését, szemben a féként
jobbagyi kézben 1év6 Grundherrschaftokkal, amelyek Eurdpa nyugati felére jellemzoek. A ma-
sodik jobbagysag Engels altal 1882-ben bevezetett fogalmat a magyar torténetiras megjegyzése-
ivel adatolja, amivel azt kivanja bizonyitani, hogy a jelenség mar a polgari torténetirasban is
megjelent, Szalay Laszlotol, Horvath Mihalytol, Acsady Ignactol kezdve a Domanovszky-iskola
torténészein at egészen a marxista szerzokig. Ezzel mintegy cafolja Gyani Gabor azon megalla-
pitasat, amely szerint a magyarorszagi agrarfejlodésnek a nyugat-eurdpaitol valo elkanyarodasa
1950-60-as évektol azért keriilt a torténetiras kidolgozando témai kozé, hogy ezzel Magyaror-
szag '45 utani kelethez valo tartozasat torténetileg is igazoljak. Vagyis azt, hogy az elkanyarodas
mar a 16. szazadban megtortént. Korabbi tételei koziil egyediil a Habsburg-gyarmatositas kérdé-
sét revidealta.*® A tanulmanyra Hanak Péter*® és Gyani Gabor>® reagalt. Hanak leginkabb Ma-
gyarorszag hovatartozasa szempontjabdl valaszolt, kiallva a Pach altal cafolt K6zép-Europa
mint régio 1étezése mellett.’! Gyani Gabor a majorsagok Pach altal tulhangsulyozott hatasat és
elterjedtségét kérddjelezte meg, ill. Varga Janos kutatasaira épitve irt a szabadmenetel(i jobba-
gyi kategdria magas szazalékos aranyarol a jobbagysagon beliil az 6rokos jobbagysag rendsze-
rének idején, vagyis a roghdz kotés sikertelen voltat bizonyitotta. Ugyancsak tagadja a jobbagyi
foldek foldesur altali kisajatitasat, vagyis a szerinte majorsagi foldek nem a jobbagytelkek elvé-

45 FARAGO T. 1991.

46 Munkaéssagara lasd: CSIKI T. 1999.

47 VARGA J. 1969.

48 PACH ZS. P. 1991.

499 HANAK P. 1992.

50 GYANI G. 1991.

51 A kérdésre lasd bdvebben: SZUCS J. 1983; SZUCS J. - HANAK P. 1986.
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telével szaporodtak. Szakaly Ferenc kutatasi eredményeivel érvel a piaci lehetdségek jobbagyok
szamara beszikilo volta ellen: ,,A magyar utak még sohasem lattak annyi kereskedd parasztot,
mint a 16. szazad masodik felében.”’? A majorsagok nagyaranyu elterjedését Niederhauser
Emil cafolta, szerinte 20-25%-ra tehetd aranyuk a mezdgazdasagilag miivelt teriileten beliil.>3
Kaposi Zoltan kutatasai pedig a majorsag munkaerd-eloszlasat tisztaztak, 75—80%-ra teszi a
bérmunkasok aranyat a robotol6 jobbagyokkal szemben.

A kozelmultban jelent meg Magyarorszag agrartorténete, amely a maga nemében a leg-
ujabb Osszefoglalasat adja a parasztsag 18. szazadi viszonyainak és az urbérrendezésnek. (Ehe-
lyiitt természetesen a tobbi fejezetet nem emlitjiik.)>® A fejezet Barta Janos munkaja, amely sajat
kutatasain kiviil leginkabb Wellmann Imre munkéssagara épit. O is leginkabb az alfoldi teriile-
tek alapjan jellemzi a 18. szazadi mezdgazdasag helyzetét. A jobbagyi tarsadalom jellemzésére
foként Varga Janos miivét hasznalja, ellenben Benda és Faragd a 4. kotet kapcesan e tanulmanyra
is vonatkozik. A tanulmany ujdonsaga leginkabb az, amit mar emlitettiink, hogy az Urbérrende-
zést megel6z6 dunantili parasztfelkeléseket jelentdségének megfelelden értékeli. Az urbérren-
dezés pozitiv és negativ vonasainak felsorolasa kozott szerepel, hogy a Dunantilon hozott igazi
konnyebbséget az j urbarium, ahol a rendezés el6tt magasak voltak a jobbagyok terhei. A ko-
rabbi urbérrendezésrdl szo6l6 szakirodalommal megegyezden allitja mindezt. Lehet, hogy ez
altalanossagban igaz, bar tudomasunk szerint alapkutatasok e kérdésben a Dunantalrél nincse-
nek. Simonffy Emil vizsgalatai és sajat Zala megyei kutatasaink ezt cafolni latszanak, ui. a leg-
tobb helységben a parasztok az urbérrendezés utan megndvekedett terhekrdl vallanak, tobbek
kozott a rendezés tette altalanossa a megyében korabban szokasban nem 1évo kilenced adast.
Nem beszélve arrdl, hogy Maria Terézia urbariuma el6tt a megye parasztsaganak tobb, mint a
fele szabadmenetell volt és magat arendasnak mondta.>°

Az irodalom gazdagsaga — aminek csak toredékét emlithettiik — miatt minden szempontbol
nem értékelhetjiik részletesen 1945 utani torténetirasunk e témaban kifejtett eredményeit, de
megprobaljuk a f6bb momentumokat megragadni. A jobbagysag torténetének 1848-ig legfonto-
sabb fejezeteként tartjak szadmon az urbérrendezést és legjelentésebb értékeként azt emelik ki,
hogy gatat szabott a foldesuri dnkénynek, évszazadok bizonytalansaga utan szilard jogi helyze-
tet teremtve foldestr és jobbagy kozott. Az urbérrendezés két legfontosabb okanak azt tartjak,
hogy egyrészt a Habsburgoknak adoalanyra volt sziikségiik Magyarorszagon is, és miutan a
nemesség adomentességet élvezett, ahhoz, hogy a paraszt addzni tudjon az allamnak, csdkken-
teni kell foldesuri terheit. Masrészt a felvilagosodas filozofiajatol vezérelt az abszolutizmus a
,,bonum publicum”, a ,k0zj6” elvét tartva szem el6tt, nem engedhette, hogy a lakossag tobb
mint 90%-at kitevé jobbagysag sanyart koriilmények kozott éljen. Az urbérrendezés fontossa-
ganak felismerését a korabbi, foként 1945 elétti torténetiras Maria Terézia uralkodoi képessége-
inek tudta be. Kés6bb Borie tanacsos és az akkor mar tarsuralkodod, a késobbi I1. Jozsef szerepét
hangsulyoztak, nem csokkentve az uralkodond érdemeit. A végso 16kést az urbérrendezéshez, a
szakirodalom szerint, a dunantuli parasztmozgalmak adtak.’’” A megmozdulas az Grbérrendezés-
re gyakorolt hatasat talhangsulyoztak, stlyanak megfelelden azt ifj. Barta Janos elemzi,>® aki

52 SZAKALY F. 1988, 43. Idézi: GYANI G. 1991, 408.
53 NIEDERHAUSER E. 1999, 136.

54 KAPOSI Z. 1996, 195.

55 ifj. BARTA J. 1996.

56 HORVATH Z. 2001; SIMONFFY E. 1989.

57 VOROS K. 1952.

58 ifj. BARTA J. 1996.
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egy korabbi miivében a Habsburgok gyarmatositd politikajat is cafolta Kosary Domokoshoz
hasonléan.>

Az urbérrendezés elvi jelentOségét tehat mind az 1945 el6tti, mind az 1945 utani torténet-
irasunk hangsulyozza. Inkabb a legjabb szakkonyvek, tanulmanyok kezdik boncolgatni, hogy
elvi jelentdségén tal, a gyakorlatban milyen hatast gyakorolt a parasztsag életére. Ez a kérdés is
érdekesebb, hiszen a jobbagysagot tulajdonképpen tarsadalomtorténeti gyijtéfogalomként ke-
zelhetjiik, amely ugyan feliilr6l, uralkoddi szemmel egységes, valamilyen modon feudalis ko-
tottségek kozott €16 egyének csoportja, de valdjaban korszakonként, teriiletenként mind tarsa-
dalmi, mind gazdasagi, mind pedig jogi értelemben mas-mas rétegeket takar, nem beszélve a
mentalitasbeli kiilonbségekrol. (Az urbérrendezés ezen okokbol gyakorolt teriiletenként eltérd
hatast a parasztsagra). Eppen ezért az Grbérrendezés forrasainak vizsgalata és kozzététele szine-
sitheti a sokszor sematikus képet, amelyet a jobbagysagrol alkottunk. Az 1970-es évektdl kezd-
tek csak — néhany korabbi miitdl eltekintve®® — az Grbérrendezésrdl irni az Grbérrendezés forra-
sainak ismeretében, pontosabban ezen forrasok felhasznalasaval, hiszen 1étezésiikrol korabban
is tudtak. Wellmann Imre,®' Varga Janos,® Papp Klara,s3 ifj. Barta Janos® és Fiilop Eva Maria®
munkassagat emeljiik ki, szintén a teljesség igénye nélkiil, mint olyan szerzoket, akik biztos
forrasismerettel nyultak a témahoz. Ezzel parhuzamosan megkezdddtek az urbérrendezés forra-
sainak publikacioi. Ezekrdl a kovetkezOkben irunk.

Terjedelmi korlatok miatt nem foglalkoztunk a Malyusz-féle népiségtorténeti kutatassal,
amely agrartorténeti szempontbol is értékes forrasokat tart fel. Ugyancsak kimaradt az emlitett
okbol dolgozatunkbdl a tarsadalom-néprajzi kutatasok szambavétele.%®

Az drbérrendezés forrasai, kiilonos tekintettel a paraszti vallomasokra.
Forraspublikaciok.

A Magyar Orszagos Levéltarban a magyar kiralyi helytartotanacs iratai kdzott 352 iratcso-
mot Slelnek fel a Maria Terézia uralkodasa alatt véghezvitt urbérrendezés soran keletkezett ira-
tok: a szabalyozast megel6z0 Osszeirasok, a jobbagyoknak az un. kilenc kérdépontra adott vala-
szai, az 0j allapotokat rogzit6 urbariumok és a hozzajuk csatolt tabellak. Ezek a megyei levélta-
rakban is megtalalhatok, hacsak az idok soran el nem pusztultak. Az Grbérrendezés Erdély kivé-
telével az egész orszagot érintette, és jelentOségét tobbek kozott az adja, hogy forrasai egy ido-
ben, egységes szempontok szerint késziiltek, igy a jobbagysag egészérdl kaphatunk beldliik
fontos informaciokat.

A kilenc kérd6pont, vagy mas néven paraszti vallomasok (urbarialis investigatio, fassio)
forrasértékét, csakiigy mint az trbérrendezés tobbi forrasanak értékét, mindenekel6tt az a fen-
tebb is vazolt momentum adja, hogy egyszerre, kozel egy idoben, egységes szempontok szerint
késziiltek; és ellentétben pl. a II. Jozsef-féle els6 magyarorszagi népszamlalassal, viszonylag
teljesen fennmaradtak. Korabbi korszakokbol, ha maradtak is rank urbariumok, semmi esetre
sem tomeges jelleggel. A kilenc kérdOopont forrasértékét fokozza, hogy el6szor fordult elé a
parasztsag életében, hogy magukat az érintetteket kérdezzék meg sorsukrol, foldesurukhoz valod
viszonyukrol és azokrol az egyéb koriilményekrol, amelyek meghatarozzak mindennapjaikat.
Korabbi korszakok esetében inkdbb peres iratok lapjain szolalnak meg a parasztok, ellenben

59 ifj. BARTA J. 1982; KOSARY D. 1975.
60 PL.: T. MEREY K. 1964.

61 WELLMANN L. 1965.

62 VARGA J. 1969.

63 PAPP K. 1998.

64 ifj. BARTA J. 1996; ifj. BARTA J. 1999.
65 FULOP E. M. é. n.

66 A kérdésrdl lasd: SARKANY M. 2000.
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ezuttal az 6 sorsukat javitando és nem biinteté szandékkal vallattdk 6ket. Hogy mennyire nem
volt ez korabban altalanos, azt az is mutatja, hogy az urbérrendezés megkezdésekor a jobbagyok
nem tudtak mire vélni az uralkodo altal elrendelt faggatozast, hatsé gondolatot sejtettek mogot-
te. Emellett e forras jelentéségét még abban is latjuk, hogy a kérdépontok zémére nem volt ér-
deke hamisan felelni a jobbagynak, ami talan még inkabb ndveli a forrds megbizhatosagat. A
kilenc kérdésre a falu birdinak, eskiidtjeinek és ,,véneinek” eskii alatt kellett valaszolniuk, az
eskii szovegének felolvasasakor figyelmeztették 6ket a hamis eskiibol szarmazd sulyos kovet-
kezményekre.” A kérdéseket ugy allitottak dssze, hogy lehetbleg teljes valojaban feltaruljon az
urbéres viszony minden apr6 részlete.

Az els6 harom kérdés arra iranyul, hogy az Grbérrendezést megel6zden a jobbagyok misze-
rint rottak le kotelezettségiiket foldesuruknak, volt-e urbariumuk, vagy szerz6dés (contractus),
esetleg szokas (usus) szerint adoztak-e, egységes urbarium nem lévén. Kideriil ebbdl, hogy a
meglévd urbarium vagy contractus midta hozattatott be a faluba, ezt megelézéen volt-e korab-
ban egy masik urbarium vagy contractus, netan mindvégig szobeli megallapodas szabta meg
kotelességiiket. Altalaban hiisz-harminc évre visszamendleg tartalmaznak adatot a vallomésok,
néhany esetben Gtven-hatvan évre emlékeznek vissza. Szerencsés esetben, ha fennmaradtak a
17. szazadbol, a 18. szazad elejérdl és kozepérol korabbi urbariumok, szerzodések, azokat hoz-
zécsatoltak a kilenc kérdéponthoz, nagyszerii forrasbazist szolgaltatva a kutatoknak.

A negyedik kérd6pont alapjan arr6l kellett vallaniuk, hogy milyen haszonvételei és karai
vannak a helységnek, milyen természeti adottsagok befolyasoljak a parasztkozdsségek gazdal-
kodasat, életét a jogi viszonyokon tl (nddvagas, faizas, halaszat, malom léte vagy nemléte, az
utak allapota, piac kdzelsége stb.).

Az 6todik kérdésre az egy egész telekhez tartozd szant6fold és rét nagysagardl, mindségé-
r6l kellett nyilatkozniuk a falubelieknek, valamint arrél, hogy hany pozsonyi méré gabonat
szoktak vetni egy (ott szokasos) holdban; lehet-¢ a réten sarjut kaszalni. Talan ezt a kérdést kell
a legnagyobb forraskritikaval szemlélni, ui. minél nagyobb foldet vallott be a jobbagy, annal
nagyobb terhet rohattak ki rd. A pontatlan telekbevallasnak nemcsak a szandékos cstsztatas
lehetett az oka, hanem a mértékegységek pontatlan ismerete: ,, ...egy tagban 1évé mind na-
gyobb, mind kisebb foldiinket csak egy holdnak tartottuk...”®® vagy ,,...azon gazdakat tartottuk
egészhelyesnek lenni, ki esztendénként 30 kobol gabonat vethet.”%® Ellenben a tobbi kérdésnél,
amely a paraszti szolgaltatasokra vonatkozik, valdszinlisithetden kevésbé kell a szandékos torzi-
tassal szamolnunk.

A hatodik kérdés a robot mennyiségére, formajara —igas vagy gyalog robot —iranyult. Az
igas robotot hany okorrel kellett végezni, a robotra vald menetel és visszajovetel ideje beszami-
tott-e a robot idejébe. Ha pénzben valtottak meg a robotot, gy az milyen dsszeggel volt egyen-
értékii. (Ez féleg a contractualista jobbagyok szamara volt lehetdség.)

A hetedik kérdés a természetbeni és pénzbeli szolgaltatasok szambavételére iranyult, kiilon
kiemelve az ajandék (culinaria, munera) és a foldesuri kilenced adasanak kotelezettségét. Itt
jegyezzik meg, hogy elvben az 1351-es torvények eldirtak a terménykilenced adasat, am az
altalunk vizsgalt forrasok szerint Zala megyében a legtobb helyen a parasztok csak az urbérren-
dezést kovetéen kénytelenek adni. ,,Még ezen 1 urbarium bé nem hozatott, mink a
foldesurasagnak kilencedet sohasem attunk...””? Az arendasok, mivel megvaltottak terheiket,
eleve nem adtak. Ahol sz6l6miivelés volt, ott a terménykilencedet a hegyvam helyettesitette, de

67 WELLMANN L. 1967, 15.

68 Szentpéterar paraszti vallomasa. Zala Megyei Levéltar, IV. Zala Varmegye Nemesi Kozgytilésének
iratai, 1/g. Urbéri iigyek. (a tovabbiakban: Urbéri iigyek. IV. 1/g.)

69 Igricze paraszti vallomasa. Urbéri tigyek. IV. 1/g.

70 Kollatszeg paraszti vallomasa. Urbéri tigyek. IV. 1/g.
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ahol egyik sincs ott sem jelentkezett mindeniitt a kilencedelés. Erre néhany esetben az szolgal-
hat magyarazatul, hogy a foldesir megvalthatta az egyhaztol a tizedet és 6 maga szedte be ezt a
jobbagytol és kiilon nem szedett még kilencedet is. Legalabbis szamos esetben azt valljak a
parasztok, hogy 6k maguk sem tudjak, hogy az altaluk adott dézsma foldesuri kilenced, vagy
egyhazi tized. (Ennek a kérdésnek a tisztazasa tovabbi kutatast igényel.)

A nyolcadik kérdés a puszta jobbagytelek irant érdekl6dott, ami a pusztasodas mértékére és
az ezt felszamolandoé betelepitések sikerére, a migraciora kitiné adalékul szolgal.

A kilencedik kérdés talan az egyik, a jobbagysag tarsadalomtorténete szempontjabol legiz-
galmasabb problémara, az 6rokos jobbagysag kérdésére nyujthat relevans adatokat, ti. arra kér-
dez ra, hogy 6rokos vagy szabadmenetelli jobbagyok lakjak-e a kozséget. A témara vonatkozd
szakirodalom szerint az 6rokos jobbagysag, amely Magyarorszagon az 1514. évi parasztfelke-
1és, illetve az azt megtorld orszaggyliléstdl vette kezdetét, a 18. szazadra teljesedett ki. Werbo-
czy Tripartituma is megfogalmazza az 1514-es orszaggyllés végzését: ,,mera et perpetua jam
rusticitate subjecti sunt.”’" Az 1556. évi orszaggyllés viszont ismét engedélyezi a szabad kol-
tozkodést és a 17. szazadtol kezdve egyre nagyobb szamban bukkannak fel kiilonb6zé eredeti
szabadkoltozé elemek.” (Erdekes adatunk van Zalabol az 6rokos jobbagysagra. 1572-ben (1)
bizonyos Molnar vagy Farkas Balint szabad akaratabol 6rokos jobbagysagra kotelezte magat a
Csanyiaknak.)”® Szamuk olyannyira megnétt, hogy az 1715. évi orszaggyiilés hivatalosan is
elismerte e paraszti réteg 1étezését, ami mindenképpen bomlasztotta az 6rokos jobbagysag rend-
szerét, ha egyaltalan létezett ez a rendszer.”* E torvény meghagyta a szabad koltézési jogat
azoknak a parasztoknak, akik bérleti szerz6désben alltak foldesurukkal. A 18. szazadra a job-
bagysag 30—40, néhol 50%-a rendelkezett a szabad kolt6zés jogaval, 6ket contractualistanak,
arendasnak, ill. taksasnak nevezték. A kilencedik kérdépont szabadmeneteli jobbagyoknak
hivja ezt a kategoriat. A kilenc kérdépont alapjan elmondhatjuk, hogy az altalunk vizsgalt ha-
rom jaras parasztjainak tobb mint a fele szabadmenetelil statusu volt.”> Ez annal is fontosabb
adat, mivel az eddigi szakirodalom, pl. a témaval foglalkoz6 Wellmann Imre, megallapitasa
szerint a szerzOdéses forma a volt kiradlyi Magyarorszag teriiletén jelentéktelen aranyban volt
jelen.”® Ennél is érdekesebb vizsgalati téma lehet az, hogy az Grbérrendezés idejére kimutathato-
e kiilonbség az 6rokds €s a szabadmenetelli jobbagyok kozott a szolgaltatasok tekintetében. A
tapolcai jaras vizsgalata, amelyet elvégeztiink, nem alkalmas semmilyen altalanositasra, de min-
denképpen figyelemre méltd, hogy a kiilonbségek a terhek mennyiségét illetéen nem elsésorban
a fent emlitett statusbeli kiilonbségekbdl fakadnak.”” Az 6rokos jobbagysag kérdésének vizsga-
lata véleményiink szerint nincs még lezarva, a probléma elemzéséhez az Grbérrendezés forrasai,
kiilondsen a paraszti vallomasok gazdag informaciot szolgaltathatnak azzal, hogy lehetdséget
adnak orszagos kép felvazolasahoz, természetesen mas forrasok bevonasaval. (Mivel az 6rokds
jobbagysag kérdését nem lehet melldézni az urbérrendezéssel kapcsolatban, ezért is tartottuk
fontosnak az el6z0 fejezetben az erre vonatkozo, latszolag nem ide tartozo elméleteket részlete-
sebben bemutatni.)

A kérdésre adott valaszok utan szerepel a bevallok és a varmegye altal kikiildott Gsszeirok
neve. A parasztok tobb, mint 90%-a nem tudta alairni a nevét, hanem ahelyett a szokasos ,,X”
jelet rajzolta a neve mellé. Az Gsszeirok sajat kezii alairasuk utan az m. p. (s. k.) roviditést irtak,

71 WERBOCZY 1. 1989, III. rész, 26. czim, 2. cikk.

72 Lasd err6l: VARGA J. 1969.

73 Csany csalad levéltara. 1572. Fasc. 5. N® 4. (Régi leltar 80. XIII. 6.) Ezt az adatot Kapiller Imre bocsa-
totta a rendelkezésemre, akinek ezért eziton is kdszonetet mondok.

7 ACSADY 1. 1908, 341.

7S HORVATH Z. 2001.

76 WELLMANN 1. 1955, 569.

77 E kérdés elemzésére lasd: HORVATH Z. 1997.
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ami jelzi irni tudasukat. E forras miivelodéstorténeti felhasznalasara, tehat az irni-, olvasni tudas
vizsgalatara is alkalmas ez a forras, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy Benda Kalman
elvégezte e forras ilyen szempontu vizsgalatat a dunantali megyékre vonatkozoan.”® Toth Istvan
Gyorgy mas forrasok mellett szintén hasznositotta a paraszti vallomasokat mértékadd munkaja-
ban, amely az iras térhoditasat vizsgalja a kora ujkori Magyarorszagon.”

Talan a fentiek kelloképpen bizonyitjak e forrascsoport értékét, a paraszti tarsadalomtorté-
net kutatasahoz nélkiilozhetetlen voltat. Annal érthetetlenebb, hogy miért oly késén fordult a
torténészek, néprajzosok, levéltarosok figyelme ezen forrasok vizsgalata és publikalasa felé.
Els6ként Wellmann Imre ismerte fel e forras jelentGségét és adta kdzre mintaértékii apparatussal
a torténeti Pest megye vallomasait.3? O tobbre vallalkozott puszta forraskozlésnél, részletes ta-
nulmanyt irt a parasztsag 18. szazadi helyzetérdl, a foldestr-jobbagy viszonyrdl, Pest megye
természetfoldrajzi jellegzetességeir6l, a Pest megyei jobbagyok gazdalkodasardl. Részletesen
taglalja a kilenc kérd6pontos vizsgalat forrasértékét, sokoldalu felhasznalasi lehetOségét. Két
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy ismét felfigyeljenek ezen forrasokra és megkezdjék pub-
likalasukat. Takacs Péter és Udvari Istvan munkassagat kell megemliteni, akik zempléni, nyir-
ségi, szabolcsi magyar, szlovak és ruszin nyelvli vallomasokat publikaltak és a forraskozlésen
tal mélységében is foglalkoztak és foglalkoznak az Urbérrendezéssel.8! A paraszti vallomasok
nem elsésorban tarsadalom- és gazdasagtorténeti, sokkal inkabb néprajzi és nyelvészeti szem-
pontbol érdeklik 6ket. Toth Péter kozolte a Borsod megyei,®> majd a kdzelmultban a Sopron
megyei magyar és latin nyelvil investigatiokat.®* Szintén a Soproni Levéltar gondozasaban jelent
meg Tirnitz Jozsef német nyelvii forraskozlése, ugyancsak a Sopron megyei vallomasokkal.
Meglehetésen ritkan jelennek meg német nyelvi forraskozlések Magyarorszagon, ezért e kotet
tartalmi jelent6ségén tul, nyelvi szempontbol is érdekes. E tanulmany irdja a torténeti Zala me-
gye fassioit szeretné kozolni — els6ként a varmegye hat jarasabol harmat. A masik harom jaras
egy kovetkezd kotet anyagat képezi, mely remélhetdleg 2003 végére elkésziil.3* E helyiitt érde-
mel még emlitést a Felhd Ibolya altal szerkesztett kotet, amely az urbéri tabellakat adja kdzre
feldolgozott formaban. Ez ideig csak a Dunantili megyék jelentek meg, immaron harminc éve,
és bar igérték a folytatast, ez még varat magara.’> Fonagy Zoltdn a nemesi birtokviszonyokat
vizsgalta az urbérrendezés idGszakaban, a torténeti statisztika modszereivel elemezte a kérdést,
amelyhez az urbéri tabellakat is felhasznalta.®¢

78 BENDA K. 1977.

7 TOTHI. GY. 1996.

80 WELLMANN 1. 1967.

81 TAKACS P. 1987; U8. 1989; US. 1991; TAKACS P. — UDVARI 1. 1992; UDVARI L. 1991; US.
1994; U6. 1996.

8 TOTH P. 1991.

83 U8. 1998.

8 HORVATH Z. 2001.

85 FELHO L. 1970. Allitolag a 2. kotet — Duna-Tisza koze és a Tiszantil — kéziratban elkésziilt, csak
szerkesztési munkalatok vannak hatra.

86 FONAGY Z. 1999.
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UGRAI JANOS

»Forrasok és torténetiras” a Sarospataki Reformatus Kollégium
1775-1830 kozotti torténete kapcsan

A 18. szazad utolso és a 19. szazad els6 negyede bovelkedett Magyarorszagon az oktatast
és a kultura egészét egyarant érintd valtozasokban: a jezsuita rend eltorlése, a felvilagosult ab-
szolutizmus ,,felvilagositd™ torekvései, az altalanos kozoktatast elséként eldird, bar nem teljes
korlien érvényesiilé 1. Ratio Educationis, a II. Jozsef halalat kdvetden megélénkiild nemzeti
mozgalom, a protestansok 1791. évi vallasszabadsaga és autondmiaja, a katolikus egyhaz min-
denhatosaganak visszaszoruldsa, a magyar nyelvii sajto és szinjatszas megindulasa és kibonta-
kozasa, az irodalom Uj virdgzasa, s a kozoktatas jellegét a reformkor végéig meghatarozo, 1806.
évi II. Ratio Educationis megalkotasa jellemzik azt a sokrétii, szerteagazo fejlodést, amely meg-
alapozta a reformkori nagy csatarozasokat és eredményeket.

Ez a valdban gazdag iddszak kiilondsen mély nyomot hagyott a Sarospataki Reformatus
Kollégium torténetében. Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Decsy Samuel, Nagyvathy Janos,
Csokonai Vitéz Mihaly, Barczafalvi Szabd David, Szombathi Janos, Kossuth Lajos, Paloczy
Laszlo, Fay Andras iskoldja szinte altalanos fejlédésen ment at ekkor. Az orszag masodik legje-
lentésebb reformatus kollégiuma elséként igyekezett alkalmazkodni a modern kor kovetelmé-
nyeihez: el6szor itt valt tartdssa a magyar nyelven valo oktatas, a teoldgia tanitasanak a raciona-
lizalasa és a realtargyak palettajanak korszerii szinesitése. Lenylig6z6 az iskola gyijteményei-
nek, a konyvtarnak, a fizikai és természetrajzi miuzeumnak a gyarapodasa, hosszu sziinet utan
ujraindult a 17. szazadban alapitott nyomda, megkezdte miikodését a kollégiumi didktiizoltosag.
Szamottevd az iskola mindségi és anyagi gyarapodasa is: jelentdsen emelkedett a tanarok sza-
ma, akik nagy fontossagu tankonyveket is irtak szinvonalas oktatoi tevékenységiik mellett
(1797-re datalhaté példaul az els6 magyar nyelvii pedagogia-tankdnyv Toth Papai Mihaly tolla-
bol); komoly épitkezések révén sikeriilt enyhiteni az egyre égetdbbé valo helyhianyon — a mai,
patinas kollégiumi épiiletet is a 19. szazad els évtizedeiben emelték. A fejlodés persze Patakon
sem volt makulatlan: szdmos dicséretre mélto kisérlet fulladt kudarcba, illetve nagy eredmények
is sokszor évekig tarto csatarozasok aran valosultak meg. igy példaul itt is 4daz — bar a debrece-
nivel dssze sem hasonlithatdé — harcok folytak a magyar és a latin nyelv, a real és a human tar-
gyak hivei kozott. Tovabbra sem sikeriilt szakitani a korabeli oktatas rakfenéjének szamitod
modszertani tradiciokkal, azaz tovabbra is iszonyGan unalmas és gyotrelmes, raadasul igen ala-
csony hatasfok maradt a legtobb eléadas. Még mindig biintetés veszélyével beszélhettek egy-
mas kozt magyarul a diakok, s nem egy igen eléremutatd kezdeményezés halt el egy-két éven
beliil (a testkultura fejlesztésére, a tanuldk egészségének ellenérzésére és gyodgyitasara, a jog-
hallgatok gyakorlatiasabb képzésére vonatkozoan példaul).

Egy rendkiviil izgalmas korszak nem kevésbé érdekes intézményével van tehat dolgunk,
amelynek torténeti feldolgozasa azonban — a viszonylag bdséges vonatkozo szakirodalom elle-
nére — korantsem teljes. A ,bOséges” jelzével raadasul minddssze azt a konyvészeti anyagot
lehet illetni, amely 1945 elbtt keletkezett — talnyomoan pataki irok-tanarok jovoltabol. fgy ezek
a kisebb-nagyobb irasok csak részben felelnek meg a mai szakmai elvarasoknak a témavalasz-
tas, a kérdésfeltevés, mind pedig a kutatasi és publikalasi modszerek terén, valamint sokszor
tapasztalhatunk a korabeli lokalpatriotizmus, illetve a felekezeti hovatartozas jegyében fogant
elfogultsagot is. Ennek ellenére nemcsak mennyiségi szempontok okan érdemes vazlatosan
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attekinteni a II. vildghaborua el6tt megirt munkakat, hiszen jo néhany tanulmany, rovidebb érte-
kezés, esetleg ujsageikk maig kuridzumnak szamitd témardl szol, illetve kitlinG pontossaggal
orokit meg olyan eseményeket, amelyeknek a mostani kutatdsa mar nagyon nehéz lenne.!

A szinte tengernyi sokasagbol néhany szerzo, egy-két kivaldé md, illetve téma emelkedik ki
olyannyira, hogy ezen sziikos keretek kozott is szolnunk kell réla: Altaldban Szombathi Janossal
szokas kezdeni a pataki iskolaval foglalkozo torténetirok névsorat, am mivel 6 épp a 18-19.
szazad forduldjanak egyik leghiresebb tanara volt, igy méltan hires, s rengeteg értékes adatot
tartalmazo miive korszakunkkal alig-alig foglalkozik.? Hianyérzetiinket azonban jelentdsen
csokkenti egy majdhogynem ismeretlen naploszerii irasa, amelyben 1783. évi sarospataki meg-
érkezésétol évekre lebontva, rovid, kommentar nélkiili tételmondatokban lejegyezte az altala
legfontosabbnak itélt torténéseket. Rengeteg adalékra tehetiink szert ennek olvasasa soran a
taniigyi viszonyok alakulasara, a tanarok és az iskola pénziigyi allapotara vonatkozoan, de azért
szembetlind egyenetlenséggel is talalkozhatunk: példaul nem emlékezett meg az 1806. évi IL
Ratio Educations kiadasarol, noha hatasat egyértelmiien kifejtette Zemplénben is.? Szintén tobb
fontos dolgozat irdja a 19-20. szazad forduldjan alkoté Szinnyei Gerzson, aki eldszor foglalta
Ossze a Nagykonyvtar kialakulasanak és fejlédésének torténetét — nagy hangsulyt fektetve a
gyljtemény anyagi helyzetének az alakulasara —, valamint szivesen vizsgalta a kollégium a 18.
szazadi nemzeti kultiraban val6 helyzetét. Kora torténetirasara meglehetésen jellemz6 romanti-
kus felfogasa ellenére nagyon hasznosak a szintén a taniigyi modosulasokra vonatkozé meg-
jegyzései.* A harmadik kimagasld szerz6: Gulyas Jozsef, aki a két vilaghaboru kozott tanitott
Patakon. O is elsésorban az iskola taniigyi valtozasaival, a latinos humén kultra visszaszorula-
saval és a nemzeti és realtargyak eléretorésével foglalkozott szivesen, valamint 6t is a kollégium
mindenkori pénziigyi helyzete érdekelte, az ezzel kapcsolatos forrasokat dolgozta fol. Maig
hatalmas jelentdsége azonban inkabb annak a kotetének van, amely a Sarospataki Reformatus
Kollégiumban 1793—-1867 kozott tanult gordg-keleti vallasu joghallgatokat sorolja fol bettirend-
ben, hiszen ez érdekes, s kevéssé ismert informacioval gazdagitja az intézmény torténetével
kapcsolatos tudasunkat.’

1861-ben irott tanulmanyanak elsé harmadaban Szilagyi Istvan is a mar-mar kézkedveltnek
nevezhetd témat dolgozta fol: a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején beallt tantargyi-
tananyagbeli valtozasokat, de az el6z6ektdl 1ényegesen targyilagosabban és teljesebben, kimeri-
to részletességgel. Miivében kortarsaihoz képest, s6t a mai kutaté szamara is kifogastalanul
mutatta be a kdzépfoku oktatas szervezésében akkoriban lejatszodo izgalmas csatarozasokat és
azok eredményét. Batran allithatjuk, az 1945 eldttiek koziil ez a munka konnyiti leginkabb kuta-
tasainkat.® A szazadelon élt tanarok koziil Végh Janos a német nyelv, mint tantargy torténeté-
vel,” Ellend Jozsef pedig a fizikai szertar gyarapodasaval foglalkozott — az utdbbi kimeritd rész-
letességgel, a korabeli leltarok tételes ismertetésével.® Szintén Ellend a szerzdje az 1914. évi
Szazadok egyik tanulmanyanak, amely a cimével (,,A sarospataki foiskola egy évszazaddal ez-

! Ezuttal kiilon nem kivanunk foglalkozni azokkal a nagy monografidkkal (Finaczy Ern6, Molnar Ala-
dar, Kornis Gyula, Malyusz Elemér miiveivel), amelyek a korszak kulturajat, oktatasat dolgoztak fol,
hiszen ezek Sarospatak kollégiumat jorészt azon helyi szerzok miivei nyoman mutattdk be mintegy
érint6legesen, akiket mi is megemlitiink.

2 SZOMBATHI J. 1919.

3 U6. 1922.

4 SZINNYEI G. 1884, U§. 1885, Us. 1900, 82-85, 110-114, 146-149.

5 GULYAS J. 1931; Us. 1938, 74-75; UG. 1940; UG. 1942.

6 SZILAGYI L. 1861.

7 VEGH J. 1912; Ué. 1914,

8 ELLEND J. 1899; Ué. 1902, 79-85, 141-144, 192-196.
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elott”) ellentétben megint az intézmény anyagi fundamentumaira és a taniigyek allapotara he-
lyezi a hangstlyt — a kor pozitivista torténetszemléletének megfeleld stilusban —, s csak a mil
legvégén targyalja néhany oldalon a 19. szazad elejére vonatkozo sarospataki fegyelmi ligye-
ket.?

Sokat kutatott témanak szamitott mar 1945 el6tt is a meglehetésen széles korii jogokkal
rendelkezd pataki diakonkormanyzat és a kiilonb6z6 didktisztviselok miikodése, valamint az
iskola kapcsolata a cseh-morva reformatus egyhazzal (ti. 1I. Jozsef toleranciarendelete nyoman
kezdddhetett meg Cseh- és Morvaorszagban a reformatus egyhaz ujjaszervezddése, s ehhez
segitségiil magyar, Debrecenben és foként Sarospatakon végzett papokat kiildtek oda szolgal-
ni.)!0

Osszességében elmondhaté az 1945 elétt sziiletett dolgozatokrol, hogy a szinvonalasabb
hanyaduk — minden egyenetlenségiik, elfogultsdguk és romantikussaguk ellenére — mai napig is
segiti a kutatasokat, hianyuk oriasi pluszterheket rona rank.

A modern torténeti feldolgozasok hasznossag tekintetében természetesen messze feliilmul-
jak a korabbiakét, de szamuk erdsen lecsdkkent — sét az 1980-90-es évekig komolyabb terjede-
lemben dolgozat alig-alig jelent meg témankhoz kapcsoloddan.!! Sorukbol modszertani szem-
pontok alapjan kiemelkedik Benda Kalman tanulmanya. A 450 éves jubileumra megjelent ko-
tetben olvashato irds igen szerencsésen Otvozte a megkeriilhetetlen intézménytorténeti adatokat
az iskola tarsadalomtorténeti jelentGségének a kutatasaval: Benda vetette fol eloszor példaul a
tanulok 1étszama valtozasanak, tarsadalmi hovatartozasanak, tandij-kotelezettségének kérdését.
Azonban — részben terjedelmi okokbdl — minddssze egy hosszi tavih munka fobb feladatainak a
felvazolasara nyilott lehet6sége, s ezt a munkat 6 mar nem végezhette el.!? (Ugyanebben a ko-
tetben, ugyanilyen szlikos terjedelemben Koncz Sandor a teoldgia és a filozofia tanitasanak
torténetét foglalta 6ssze.)!3

Horesik Richard tobb szamunkra is nagy jelentdségli mivet irt: alapos szakmai részletes-
séggel Osszefoglalta a kollégium levéltaranak gazdag torténetét; rovidebb irasokban ravilagitott
a korszakunkban zajlé intézményi épitkezések jelentOségére, kiemelve a sokak altal vitatott
»protestans barokk” 1étezését; legijabban pedig hossz kutatasainak az dsszegzéseként megje-
lent, igen logikusan és koriiltekintden megirt kotetében a kollégium 1800 és 1919 kozotti szer-
teagazo gazdalkodasat tekintette at kivaldan.!* A masik termékeny szerzé Szaboné Fehér Erzsé-
bet, aki szivesen boncolgatott j szempontok alapjan mar korabban is kedveltnek szamit6 téma-
kat: publikacidi a pataki didkonkormanyzat miikddésérdl, a didktanitokrol, a tantervekrdl és a
Sarospatakon akkoriban hasznalt, illetve sziiletett tankdnyvekrdl és szerzéikrdl arulnak el fontos
és érdekes adatokat, részleteket.!> Czegle Imre a Nagykonyvtar'¢, Takacs Béla pedig a nyomda
és a didktiizoltosag torténetének modern feldolgozasat nyujtotta at nekiink.!”

Még ebbdl az oly nagyvonalu felsorolasbol sem hianyozhat az elsésorban Comenius-kutatd
Ko6dobocz Jozsef a pataki tanitoképzés torténetét dsszefoglalod, kivaldan felhasznalhatdé munka-

% U§. 1914.

10 Ezen témékra vonatkozdan ezuttal nem hivatkozunk, mert a modern feldolgozasok ismertetésénél még
visszatériink rajuk.

11 Ezattal sincs modunk kitérni a nagy, dsszefoglald jellegli, de Sarospatakra is vonatkozo, altalaban
ismert oktatas- és kultartorténeti munkakra. (Mészaros Istvan, Bajké Matyas, Kosary Domokos, Fiilop
Géza stb. tollabol.)

12 BENDA K. 1981.

13 KONCZ S. 1981.

14 HORCSIK R. é. n.; Us. 1981; U8. 1995; US. 1996.

15 3ZABONE FEHER E. 1980; U§. 1981; Us. 1985a; U§. 1985b; U&. 1989.

16 CZEGLE 1. 1981.

17 TAKACS B. 1962; Us. 1978.
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ja, amelyben a tanarok személyével, a diaktanitdosag intézményével, a tanitas rendszerével, s
altalaban az iskolai élettel ismerkedhetiink meg.!® Az imént emlitett t¢émak mellett van még egy
sokak altal feldolgozott kérdéscsoport: Sarospatak cseh-morva kapcsolatai.!®

Lathat6 tehat, hogy a torténetiras eddigi képvisel6i a forrasok egy meglehetdsen jol koriil-
irhat6 csoportjat dolgoztak fol — s az ezen a koron beliili lehetdségeknek is csak kicsiny hanya-
dat valoban monografikus teljességgel. A ,.koron kiviili” forrasok feltarasa igen-igen kis mérté-
ki1 volt, nagyon esetleges és egyaltalan nem részletes.

Nem sziiletett megfelelé nagysagu, minden témakor feldolgozasanak az igényével megirt
monografia — nem sikeriilt tehat a fentiekben altalunk ismertetett miivek és foként a vazlatos
Osszefoglalonkbdl kimaradt, nagyszamu, fontos megjegyzésekkel teli, kisebb irasok szintetiza-
lasa.

Emellett a levéltarak is tovabbi, szamtalan lehetdséget rejtenek a kutatd eldtt: kell6 meny-
nyiségli és mindségli iratanyag ellenére szinte teljesen feldolgozatlan a kollégium fegyelmi
tgyeinek a torténete; az intézmény bel- és kiilfoldi kapcsolatainak az alakulasa (leszamitva a
mar emlitett hivatalos érintkezést a csehekkel és morvakkal). Mindenképpen érdemesnek tlinik
az eddigieknél 1ényegesen nagyobb hangstlyt helyezni a kutatasok soran a Sarospataki Refor-
matus Kollégium és Sarospatak varosa kozotti viszonyrendszerre, de tobb figyelmet érdemelne
az iskola kapcsolata az egyhazzal is. Roppant fontos megvizsgalni, hogy tanintézetiink a valo-
sagban milyen szerepet toltott be a 18—19. szazad forduldjan hazank kézmiivel6désében: a hires
tanitvanyok felnevelésén tul mekkora volt a szellemi hatosugara? Az egyes tanarok mennyire
vallottak eléadasaikban és konyveikben valoban haladé eszméket és ezeket hatékonyan tudtak-e
tovabbadni? Mennyire allottak a kor szellemi szinvonalan a kdnyvtar mar megszerzett, illetve
beszerzésre megjelolt kotetei? Milyen gyorsan és miként reagaltak az orszag kozpontjatol meg-
lehetdsen tavol esé helyen a nagy jelentségli — azota mar nyugodt szivvel torténelminek nevez-
heté — valtozasokra? (II. Jozsef rendeleteire, a nemzeti mozgalom kibontakozasara, a Martino-
vics-mozgalom miikddésére és bukasara, a reakcid megerésddésére, a napoleoni haborukra, a
nyelv(jitd mozgalom csatarozasaira, illetve ezek pataki kovetkezményeire gondolunk legin-
kabb.)

Hol htzodtak meg partikula-rendszerének a hatarai, s a partikulakkal mennyire volt szoros
anyagi-szellemi értelemben egyarant a kapcsolattartas? Honnan és hanyan jottek a tanulok Pa-
takra, s ott hogyan tanultak, hogyan éltek? Hany tanuld, mennyi idére és hova juthatott el a
peregrinaco keretében? A tanulok dolguk végezte utan hol és milyen modon talaltak megélhe-
tést?

Zavarba ejté tehat még az elsé végiggondolas altal felvetett kérdések szama is. Am meg-
gy6zédésiink szerint megvalaszolasuk nem lehetetlen. (Eppen ez a meggy6z6dés az oka annak,
hogy a szerz6 mind révidebb, mind pedig hosszabb tavon ezzel a témaval kivan foglalkozni,
ezekre a kérdésekre szeretne valaszolni.)

Egyrészt atfogd helyi és altalanos kultar-, kdnyv-, tudomany-, oktatas- és tantargytorténeti
vizsgalodasokra, a korszak kultarajanak alapos megismerésére van sziikség. Masrészt megke-
riilhetetlen mas, ebben az idészakban mitkkodo kozépiskolak torténetének részletes attekintése -
lehet6leg minél szélesebb nemzetkdzi kitekintés felvallalasaval.

A kvalitativ modszerek mellett kivanatos a kvantitativ, mikrot6rténeti alternativak kihasz-
nalasa is. Igen tanulsagosnak igérkezik az egyre tokéletesedd — bar korszakunk elején kdzel sem
hianytalan és egységes — tanuldi névsorok feldolgozasa, hiszen ezen listakbol kidertiil a tanulok
l1étszama, neve, tarsadalmi hovatartozasa, lakhelye, esetenként iskolai rangja, egyes tantargyak-

18 KODOBOCZ J. 1986.
19 PRAZAK, R. 1964.
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ban elért eredménye, hidnyzasainak szama és oka, valamint szallasaddjanak a neve. Utobbi
adatsor feldolgozasa és Osszevetése esctleges mas varosi Osszeirasokkal egy ujabb dimenziot
nyit a kutatas szamara, hisz rendkiviil értékes tarsadalomtdrténeti adalék lenne annak megvala-
szolasa, hogy ki — milyen jogallasu, milyen anyagi helyzetli varoslako — hany személy elszalla-
solasara vallalkozott. Ugy véljiik, mindenképpen érdemes legalabb a kiprobalas szintjén egy-
egy tanuld sorsat nyomon kdvetni (pl. visszatért-e az iskola befejezése utan a falujaba, milyen
foglalkozast valasztott, testvérei vagy fiai a pataki kollégiumba keriiltek-e, maradt-e utana sza-
mottevd iratanyag, esetleg konyvgylijtemény stb.) — bar ismerve a korszakra jellemz6 forrashi-
anybol adodo problémakat nem lehetiink biztosak kisérletiink sikerében, illetve az esetleges
kutatasi eredmények altalanosithatosagaban. Ugyanezen fenntartasok mellett tervezziik egy-egy,
a pataki iskola vonzaskdrzetébe tartozoé telepiilés torténetét is megvizsgalni ebbol az aspektusbol
(pl. a helyi lelkész, tanito és esetleg mas értelmiségi Patakrol jott-e, milyen ardnyban tanultak
Patakon a helyi gyerekek, végrendeletekben és egyéb hivatalos iratokban olvashatdak-e valami-
lyen okbol megjegyzések a vizsgalt intézményrol).

Ugyan az imént mar jeleztiik a téma feldolgozasa iranti elkotelezettségiinket, mégsem hisz-
szik, hogy ez a beszamold pusztan egy egyéni munkaterv — kissé oncélu — nyilvanossagra hoza-
tala. Ugyanis ugy gondoljuk, hogy az altalunk a fentickben felvetett otletek szélesebb kord
megvaldsitasa mas, hasonlo, 18—19. szazadi, akar mas felekezetli intézmények torténetének a
vizsgalatakor is eredményesek, hasznosak, célra vezetoek és igen tanulsagosak lehetnek.

Meggy6zddésiink szerint egy-egy iskola multjanak atfogo, komplex kutatasaval; a hagyo-
manyosnak mondhat6 torténeti diszciplinak modern, tarsadalom- és mentalitastorténeti alterna-
tivakkal valo 6tvozésével és nem utolsosorban a szamitdgépes modszerek kihasznalasaval eddi-
gi tudasunk szamos elemét finomitani, korrigalni tudnank.
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A magyarorszagi varosok
tarsadalmi atalakulasanak forrasai 1848 elott
(A rendi polgarsag és az egyesiiletek forrasainak értéke
és a forrdashasznalat eddigi tanulsagai)

A jelen historiografiai és modszertani konferencia kettds hangstlyabol az kovetkezik, hogy
egyes forrastipusokat vizsgalunk meg abbol a szempontbdl, hogy a szakirodalomban milyen
kérdések megvalaszolasara €s hogyan (milyen elemzési eljarasokkal) hasznaljak oket. A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 1987-es gyulai konferenciajan Bacskai Vera mar
sorra vette az 1848 el6tti varosok tarsadalomtorténete szempontjabol leginkabb relevans forras-
tipusokat és eléadasat kovetden szekcionyi referatum vizsgalta az egyes forrastipusokkal (pl.
Osszeirasokkal, hagyatéki iratokkal, a hiteliigyletek forrasaival) kapcsolatos tanulsagokat.! Az
azota eltelt évtized soran (illetve az ilyen forrasok tarsadalomtorténeti alkalmazasanak kezdete
ota eltelt, ennél nem sokkal hosszabb id6szak folyaman) igen kis szamu, a témaba vago publi-
kacio keletkezett, bar a Gyulan mintegy programként megfogalmazott célkitiizésekben Osszes-
ségében tortént azért némi eldrelépés.? El6adasomban egy rovid, az 1848-at megel6z6 korszak
varosi tarsadalmainak forrashasznalatat vazold historiografiai attekintés utan, két altalam fon-
tosnak itélt forrascsoport — a polgarfelvételi és az egyesiileti iratanyag — felhasznalasanak kérdé-
seit vizsgalom; részint mar publikalt tanulmanyok, részint sajat, mashol még nem ismertetett
kutatasi tapasztalataim alapjan.’

Ismeretes, hogy az un. ,.késo-feudalis” kori varosok tarsadalomtorténetének kutatasi prog-
ramjat elséként Ungar Laszl6 fogalmazta meg a Szdzadok lapjain 1942-ben.* Ungar 1ényegében
a varosok vizsgalata és a tarsadalomtorténet kozotti kolesonds kapcesolat mellett érvelt, azt allit-
va, hogy a varosok polgarsaganak ismerete nélkiil nem alkothatunk realis képet a tarsadalom
egészErol, a polgarsag tanulmanyozasa pedig foként tarsadalomtorténeti modszerek elemzése
révén lehetséges. frasainak jelentéségét jobban megértjiik, ha figyelembe vessziik, hogy azok a
torténészek, akik abban a korban a varosok irant fogékonysagot mutattak, nem jutottak el idaig.
Malyusz Elemér példaul, aki Szekfli Harom nemzedékének reformkor-abrazolasat azon az ala-
pon (is) biralta, hogy Széchenyi fellépésének eszmetdrténeti vizsgalata mellél hianyolta a tarsa-
dalomtorténeti megkdzelitést, a polgarsag helyzete irant e tanulmanyaban kevés érdeklodést
mutatott; a francia habortik koranak polgarsagarol szol6 késébbi tanulmanya viszont elsérendii-
en e réteg politikai magatartasat targyalta.> A varosi polgarsagrdl irt masik jelentGsebb korabeli
tanulmany, Oszetzky Dénesnek az akkori ,hazai polgéarsag tarsadalmi problémairdl” szo6lo
konyve a Iényegében tarsadalomtorténeti kérdéseket nagyobbrészt nem olyan forrasok bazisan

! BACSKAI V. 1989b.

2 A magyarorszagi varostorténet-irds tjabb fejleményeinek attekintésére lasd BACSKAI V. 1997 és
GYANIG. 1997.

3 A 19. szézad eleji és kdzepi pozsonyi és pesti varosi tarsadalom 6sszehasonlitdsara iranyuld torténeti
kutatasaimat az Open Society Institute Research Support Scheme programja (427/1998) és az OTKA
(F.25995) tamogatja.

4 UNGAR L. 1942.

5 MALYUSZ E. 1923; U6. 1931.
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vizsgalta, amelyek utobb a szisztematikus tarsadalomtorténeti elemzés alapvetd anyaganak mi-
nésliltek. Vagyis nem a kvantitativ modszerekkel feldolgozhatd, Osszeiras- ill. névjegyzék-
jellegii iratanyag, hanem csupan az egyes polgarfelvételi esetekre és a polgari jogallasra altala-
ban vonatkoz6 tanacsi iratok feldolgozasaval.® Ezzel nem Oszetzky konyvének jelentGségét ki-
sebbitem, hanem Ungar programadé cikkének fontossagat hangstilyozom: 6 ugyanis korabban
nem hasznalt forrastipusokat — foként adossagbetablazasi jegyzokonyveket — elemzett, ami mel-
lett ,,szerz6dések, folyamodvanyok, végrendeletek, perek” feldolgozasat tartotta sziikségesnek
és igéretesnek.’

Az 1960-1970-es években lendiiletet kapott kutatas f6 csapasiranya a varoshierarchianak
és — definicionak a korabbinal realisabb megragadasa, valamint a varosi tarsadalom korabbi tor-
ténészi abrazolasokhoz képest realisabb tagozddasanak vizsgalata felé mutatott. Ennek megfele-
16en latott napvilagot az 1980-as évek kozepén az 1828-as orszagos adodsszeirast kiillonbozo
szempontokbol elemzd két munka, hogy azutan e strukturalis, makroszintii, szinte kizarolag
kvantitativ modszerekkel dolgozo és orszagos 1éptékii elemzések utan a helyi varosi tarsadal-
mak intenzivebb és a forrasok szélesebb korére épitd vizsgalatanak adja at fokozatosan helyét.®

A tovabbiakban e friss fejlemények koziil két forrascsoport tarsadalomtorténeti alkalmaza-
sanak lehetdségeit, illetve ennek eddigi tapasztalatait vizsgalom. A két csoport — a polgarfelvé-
teli és az egyesiileti iratanyag — elsé pillantasra nem mutat egymassal kapcsolatot. Azonban két
érv is szolhat egyiittes szerepeltetésiik mellett. Egyrészt esetiinkben jotékonyan egészitheti ki
egymast a nagy esetszamokkal dolgozo (kvantitativ) és akar a tobb varos azonos szempontd
Osszehasonlitasat is konnyedén lehetdvé tevo feldolgozasi mod, valamint a szereplok cselekvé-
seinek motivumait megérteni igyekvo elemzési technika. Masrészt mindkettd tGlmutat a varosi
tarsadalomtorténet hagyomanyosnak mondhatd és kiilondsen a varostorténeti monografiakra
jellemzo kérdésfeltevésén: azon, hogy a korabeli dsszeirasok kategoriai szerint hogyan tagozo-
dott a varosi tarsadalom. Ehelyett a tarsadalom szervezddésének dimenzioit és az egyének eldtt
allo alternativékat, olykor a dontési helyzetek konfliktusait is segitenek értelmezni.

1. A polgari jogallas forrasai

Az els6 itt vizsgalando forradscsoport a polgarfelvétel és -nyilvantartds iratait tartalmazza.
Megjegyzendd, hogy a szabad kiralyi varosi polgarok tarsadalmi allasanak valtozasa a varostor-
téneti szakirodalom viszonylag kidolgozott teriilete. Ez foként Oszetzky Dénes mar emlitett
konyvének koszonhetd, melynek egyik fejezete e rendi statusz korunkbeli atértékelddésének
kérdéseit vizsgalja, sorra véve a polgari cim megvaltozott presztizsviszonyait, a varosi tanacsok
szigorodo polgarfelvételi politikajat és a polgari jogallas mindinkabb kitliresedd tartalmat,
amelynek kovetkeztében a materidlis érdekek nélkiil egyre inkabb szimbolikus aktussa valt a
polgari cim elnyerése. Ados azonban mind a jog-, mind pedig a tarsadalomtdrténeti szakiroda-
lom azzal, hogy milyen hatdsra, milyen jogi hattérrel és milyen indittatassal terjedt el szamos
18-19. szazadi magyar mezévarosban az a gyakorlat, hogy a szabad kiralyi varosok mintajara
milyen szintén kivaltsagot ad6 polgarjogot osszon lakodinak.?

Az ijabb magyar kutatas elsGsorban az egyes varosok polgarainak statisztikai elemzésére
torekszik és foként a szarmazas kérdéseire iranyul. E vizsgalati irany mogott egyszerre hiizodik
meg az a kutatasi adottsag, hogy a forrasok szempontjabol (a haztulajdonosok mellett) legkony-
nyebben megragadhatd varosi csoportrdl van sz6, valamint az a feltételezés, hogy az aktualisan

6 OSZETZKY D. 1935.

7 UNGAR L. 1942, 310-311.

8 GYIMESI S. 1975; BACSKAI V. - NAGY L. 1984; BACSKAI V. 1988b.

9 A legtijabb jogtdrténeti szintézis példaul meg sem emliti ezt a fejleményt, mely pedig a két jogi véaros-
kategoria kozotti hatar elmosodasanak egyik tiinete. MEZEY B. 1998. Papa szabadalmas mezdvaros
polgarsaganak Osszetételét elemzi, egyben utal arra is, hogy a papai eset nem egyedi: HUDI J. 1995.
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vizsgalt korszakban a ,,varosi polgarsag” valamilyen értelemben érdekes és értelmezhetd varosi
kategéria. Az Oszetzky-féle hagyomanyt figyelembe véve ez utobbi feltételezés egyaltalan nem
magatol értet6dd, am a ,,régi polgarsagot” leértékeld korabbi allasfoglalasok mara arnyaltabb
beallitasoknak adtak at helyiiket, amelyek azt hangstlyozzak, hogy a 19. szdzad elsd felében a
,vallalkozok eldfutarai” kozott magas aranyban szerepelnek a régi varosi polgarsaghoz tartozo
vagy ilyen szarmazasu nagykereskedok.!0 Sziikséges azonban dvatosan kezelni az egyes varos-
ok és kiilonb6zd korszakok tanulsagait.

A varosi polgarsag Osszetétele iranti érdeklodés egyébként nem 11j keletli. Az elsd statiszti-
kai feldolgozast Illyefalvi 1. Lajos végezte el, aki Buda és Pest varos polgarainak dsszetételét
vizsgalta a torok hodoltsag aloli felszabadulastol egészen az 1848-as forradalomig. Kéziratos
munkéja egyszerre tartalmazza a polgarok teljes listajat és a statisztikailag elemezhetd adatok
kereszttablas kimutatasat. Ezt megel6zOen latott napvilagot Debrecen 6sszes nem helyben sziile-
tett polgarjogot nyert lakojanak névsora, s6t mar a reformkorban késziilt hasonlé kiadvany Pest
polgarsagarol.!! Az utobbi nyilvanvaldan reprezentacios célokat szolgalt: a ,,polgarsag” probalta
sajat magat historizalni, egyben megorokiteni azzal, hogy ,.tagjainak” nevét kinyomtatta.

Az 0jabb — az 1960-as évektdl napvilagot 1at6 kiadvanyok — annyiban jelentettek ehhez ké-
pest ujat, hogy szerzoik jorészt tarsadalomtorténeti kérdések megvalaszolasara hasznaltak a pol-
garsagrol szo16 egykora kimutatasokat.!? A kutatdsok nyoman ma mar Gy6rrél, Debrecenrdl és
Kassarol rendelkeziink kidolgozott esettanulmanyokkal. Igaz, ezek tematikai és korszakbeli
hangsulyai nem esnek egybe.!3

E tanulmanyok ko6zos tulajdonsaga, hogy a polgari jogallas ismertetésének szentelt hosz-
szabb-rovidebb attekintés utan az adott varos polgarsdganak Osszetételét vizsgaltak kvantitativ
eszkozokkel. Ezen beliil alapvetden két kérdéskor foglalkoztatta a kutatokat: a polgarok foldraj-
zi €s tarsadalmi értelemben vett szarmazasa. Az elsé kérdés a vonzaskorzet problematikajahoz
tartozik, vagyis azt lehet ezen az Gton megallapitani, hogy az adott varos milyen teriileti hatosu-
garon beliil tudott olyan vonzast gyakorolni, hogy az ott sziiletettek a varosban telepedjenek le.
(Ehhez adodhat a telepiiléstipusok szerinti vizsgalat.) A masodik viszont ahhoz a szélesebb
problematikahoz kapcsolodik, hogy a varos legstabilabb tarsadalmi csoportjaba valo bekeriilés
révén milyen mértékben valosul meg a tarsadalmi mobilitas.!*

Az emlitett kutatasok koziil korabbrol, a 18. szazadrol szol a pesti és a gydri esettanul-
many, mig a napdleoni haboruk koraval kezdddo id6szaktol 1848-ig tart a kassai és pozsonyi

10 A régebbi, a rendi polgéarsagot a tarsadalmi fejlédés szempontjabol strukturalis zarvanynak, és a mo-
dern (burzso4 tipusu) polgarsaggal szemben mindink4bb lemaradonak bemutaté abrazolasra lasd: VO-
ROS K. 1980; BACSKAI V. 1988a; mig az ujabb elemzésekre: BACSKAI V. 1989a; BACSKAI V.
1998.

I ILLYEFALVI L. L. 1938; HERPAY G. 1936; PATACHICH, J. 1834.

12 DANYI D. 1964; RACZ 1. 1986 (tjrakozolve: RACZ 1. 2000); CZOCH G. 1998. Az el6adas 6ta jelent
meg sajat, a pozsonyi polgarsag dsszetételét vizsgald tanulmanyom: TOTH A. 2000.

13 Nem 6nall6 esettanulmanyban feldolgozva, de a reformkori Debrecen és Gyor polgarsagardl is megje-
lent rovidebb statisztikai elemzés: KOMOROCZY GY. 1974; BALAZS P. 1980. Sajatos a helyzet
Pesttel és Budaval kapcsolatban, ahol az emlitett [llyefalvi kiadvanyt a varosmonografia keretei kozott,
de Iényegében a leird statisztika szintjén elemezte Nagy Lajos az 1790-1848 korszakra. A pesti lakos-
sag Osszetételét a korabbi id6szakrol Fallenbiichl Zoltan vizsgalta, am 6 tudatosan nem a polgarsagra,
hanem a teljes lakossagra koncentralt (egyhazi anyakonyvekkel kibovitve adatbazisat). A reformkori
pesti tarsadalommal foglalkoz6 jabb és mélyebb vizsgalatok pedig — arra hivatkozva, hogy ekkor a
polgarsag a varosi lakossag apro kisebbségét alkotja és jelentdsége is csokkent — mas kategoriakat ré-
szesitenek elényben és csupan Osszehasonlitdsra hasznaljak. NAGY L. 1975; FALLENBUCHL Z.
1963; BACSKAI V. 1979; BACSKAI V. 1988a.

14 Megjegyzendd, hogy e két kérdéskorrel kapcsolatban azota egyes iskolak didknépességérdl is késziil-
tek iskolai anyakonyvek feldolgozasara alapozott munkak. SASFI CS. 1997; TOTH A. 2001.
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kutatas idohatdra, Racz Istvan munkaja pedig hosszabb tavon, egészen a 16. szazadtol vizsgalja
a folyamatot. A szerzok statisztikai tablazatokkal — illetve Gyor és Pest esetében térképvazlat-
okkal is — szemléltették a vonzasteriilet valtozasait. (Sajnalatos, hogy a szamitogépes nyomda-
szati technika finomodasaval a kartografiai abrazolas elérhetésége mintha nehezedett volna a
torténészek szamara, legalabbis erre utalhat, hogy a késdbb megjelent publikaciokbol elmarad-
tak a térképek.)

Az eltér6 tradiciok és foldrajzi helyzet ellenére is megfigyelheté a mindegyik vizsgalt va-
rosra jellemz6 ,,bezark6zasi” folyamat, amelynek egyik tiinete a helyben sziiletettek novekvo
részaradnya. E folyamat kezdete Pesten és GyOrben is a 18. szazad harmadik negyedére teheto.
Fontos kiilonbség azonban, hogy a bezarkdzas mas és mas szintre jut el a vizsgalt varosokban:
mig Debrecenben az 1733—-1848 kozotti korszak egészére az Osszes felvett polgar 77%-a hely-
ben sziiletett, addig Gydrben a 18. szazad soran a polgarok egyharmada és fele kozott valtozik a
helyben sziiletettek aranya. Pozsonyban a 19. szazad els6 felében 53%, Kassan viszont a szazad
eleji 31%-r6l a forradalom el6tti idoszakra emelkedve éri el a 47%-ot. (A helyben sziiletés
egyébként a valosagban aligha jelentett annyira €les tarsadalmi hatart, ugyanis — amint Pozsony
esetében megfigyelheté — gyakori volt a varoshoz kozeli falvakban laké csaladok tagjainak tobb
nemzedéken keresztiil torténd bekoltdzése, €s arra is tobb példat talalni, hogy az onnan Pestre
»elvandorlo” személyek kozvetlen rokonsdga Pozsonyban maradt.)

Ezekhez az aranyokhoz képest mindenhol jelentds (e koron beliil) azoknak a ndvekvo rész-
aranya, akiknek mar apjuk is polgara volt ugyanannak a varosnak, valamint a varost koriilvevo
teriiletnek (szomszédos megyék) mint kibocsatd dvezetnek a fokozodo jelentdsége a polgarsag
rekrutdcioja szempontjabol. Amig ez a folyamat a varosok szigorodo felvételi politikajat és a
varos és kornyéke kozotti er6s6do kapcsolatot sejteti, addig az egykori torok hodoltsag alatti
orszagrész benépesiilését is eredményez6 nagy 18. szazadi nyugat-keleti vandorlas jelent6ségé-
nek csokkenése is kitapinthat6. Az e vandorlas szempontjabol igen fontos délnémet, fels6- és
alsé6-ausztriai, valamint cseh-morva teriiletekrdl a késdbbi Drang nach Osten keretében érkezo
polgarok aranya mindenhol, még a hatarhoz kdzeli Pozsonyban és Gyorott is csokkent, és mind
inkabb a hazai lakossag korében ritkan folytatott (kézmiives) foglalkozasokra sziikiilt.

A foldrajzi eredet vizsgalatahoz szorosan kapcsolodik a tarsadalmi helyzet szerinti. Ezzel
kapcsolatban nehezebb altalanos kdvetkeztetéseket levonni, aminek a hatterében féként mod-
szertani okok keresenddk. 1. A szerzok altal hasznalt forrasok (a polgarkonyvek, illetve az uj
polgarok listai) valdjaban nem foglalkozasokat, hanem a felvétel jogcimét rogzitették. Ezért
ezek egyszer( statisztikai elemzése a megélhetésiiket tobb modon biztositok esetében leegysze-
rlsitéshez vezet, a csak haztulajdonosként regisztraltaknal félrevezetd, €s altalaban is statikus
képet rajzol az életpalyak dinamikajahoz képest. A lehetséges megoldas a polgarok visszakere-
sése mas forrasokban, melynek révén, az egyénekre vonatkozd tovabbi adatok — tobbek kozott a
haztulajdon megléte és értéke, vagy a varosnak fizetett add Osszege — segitségével egytttal a
polgarsag heterogenitasanak fokat is tobb dimenzidban lehet érzékelni. 2. A foglalkozasi statisz-
tika esetében célszerti kozéputat keresni a keveset mondd, a megélhetési mdédok nagy tombjei
szerinti (parasztpolgarok, kézmiivesek, keresked6k), am a korabeli kategorizalasra tdmaszkodo
¢és az — lllyefalvi altal is alkalmazott — anakronisztikus modern ,,iparagi” besorolas kozott. 3. A
kortarsak altal hasznalt kategoriak esetenként Gnmagukban is kovetkezetlenek (pl. a kereskedok
elnevezései), ezaltal alkalmatlanok a direkt 6sszehasonlitasra.

A hivatkozott kutatasok — a kozos kérdésfeltevéseken és modszereken til — tébb olyan
részletkérdést is vizsgaltak, amelyek nyoman tisztabban latszik a varosi polgarsag helyzete.
Racz Istvan tanulmanyanak ebbdl a szempontbdl a legfontosabb erénye, hogy tobb évszazados
tavon vizsgalta a debreceni polgarsag helyzetét és hogy szamos egyedi eset megvilagitasaval
plasztikussa tette a polgarfelvétel kérdéseit. Czoch Gabor kassai kutatdsa viszont a korabeli
addosszeirasokban visszakeresve a polgarokat, arnyaltabban mutatta be helyiiket a varosi tarsa-
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dalomban és ezzel Osszefiiggésben eredményeinek értelmezése is mélyebb. Mindketten alapo-
san koriiljarjak a polgari stadtusz jogi hatterét, ami a Gyort vizsgald esettanulmanybol kimaradt,
am Danyi Dezs6 irdsaban a tobbi ismertetett munkahoz képest egyedi, hogy az elemzett folya-
matot a kortars nyugat-eurépai folyamatokhoz méri, valamint torténeti statisztikai elemzése
részletesebb és szakszerlibb, tovabba a tarsadalomtorténeti kontextust is figyelembe veszi.

A fenti eredmények tobb iranyban is tovabb bovithetdk. Az eddig vizsgalt kérdéseket sziik-
séges lenne kiterjeszteni olyan varosokra is, amelyek feltehetden mas tarsadalmi karakteriiek,
igy példaul a ,hanyatld6” nyugat-felvidéki kisebb varosokra, a Szepességre, a Partium magas
kereskedo és zsido népességaranyu civitasaira vagy a dunantuli plispoki varosokra. Ennek nyo-
man jobban latszédna, hogy mennyire orszagosan altalanosak az olyan megfigyelt tendencidk,
mint az evangélikussag altalaban lakossagaranyat meghaladd mértékii polgarra valasa, vagy a
régi polgarsag azon hajlandosaga, hogy fiai ne szerezzék meg a polgari statust. (Ez utébbi kér-
dés vizsgalatahoz az egykort dsszeirasokon tul az egyhazi anyakonyveket is szlikséges hasznal-
ni.) Az ilyen kutatasok — és publikalt adatbazisok!> — tovabbi hozadéka lehetne, hogy névanya-
guk segitségével a polgarsag a varosok hatarain tulmutaté kapcsolatrendszeréhez (vandorlasa-
hoz és csaladi kapcsolataihoz) is tampontot nyujtananak. E vizsgalatokhoz alkalmas és eddig
alig hasznalt forrast kinal a Helytartotandacs varosi osztalyanak iratanyaga, ugyanis ehhez a
kormanyszékhez minden évben fel kellett kiildeni az ujonnan felvett polgarok adatait.'® Ezaltal
itt 1ényegében mindazok az adatok elérhetok, amelyeket a varosok a polgarkdnyvekben vezet-
tek, s szerencsére az anyagban viszonylag kevés a hiany. Emellett az adott évben elhunyt polga-
rok listajat is tartalmazza, ami arra is modot ad, hogy a polgarfelvételi eljaras szerepldinek indi-
tékait jobban megértsiik. Pozsony esetében jol latszik ugyanis, hogy a felvétel gyakran egy-egy
elhunyt polgar statusanak megfeleld {ir bet6ltését szolgalta (példaul a ritka foglalkozasok eseté-
ben, vagy amikor a csaladfo helyét fia foglalja el).

A polgari statusz értelmének mélyebb megismerését szolgalja az is, hogy ha az eddigi, f6-
ként kvantitativ médon vizsgalhato kérdések mellett olyanokat is feltesziink, amelyek nem sta-
tisztikai jellegiiek. Ilyen a polgarfelvételi igy soran a tanacs, illetve a jeldlt altal kdvetett straté-
giat bemutato, a felvételi kérelem elbiralasat magaba foglalo anyag a varosi tandcsiilési jegyzo-
konyvekben, illetve az esetleg az ehhez kapcsolddo iratokban. A polgarfelvétel ugyanis érdek és
erbviszonyok fiiggvénye, és bar Pesten a jelek szerint nem fordult eld, hogy a reformkorban
polgarnak jelentkezd személyt visszautasitottak volna, Pozsonyban jelentds aranyt az elutasitas.
Az eddig csupan néhany év anyagara alapul6 tapasztalatom szerint feltlind az érvek valtozatos-
saga (a jelolt életkoratol, a varosba érkezése ota eltelt talzottan révid idén vagy az erkolcsi érte-
lemben vett rossz hirén keresztiil, a kimutathaté vagyon csekélységéig vagy a rivalis kézmiive-
sek céhének nyilatkozataig, mely szerint az egyébként is sziik piacon nincs ra sziikség), amelyek
Osszessége megvilagitja a korszak gondolkodasmadjat, és az egyes varosok eltéré mértékii be-
zarkozasat is segithet értelmezni.

Tovabbi lehetdség a felvételkor tanacsi jegyzokonyvben megnevezett két polgarkezes sze-
mélyének vizsgalata. Hipotézisként megfogalmazhatd ugyanis, hogy az erre a feladatra a jelolt
altal felkért polgarok a kozosségben tekintélyes személyek lehettek, akik hitelesiteni voltak ké-
pesek a jelolt alkalmassagat a polgari cimre; emellett feltehetd, hogy személyes viszonyban is
allhattak egymassal. (Ily modon a polgarkezes hasonld szerepet toltott be, mint a keresztapa a
keresztelés vagy a tan a hazassagkotés soran.) Ekképpen a varos kisebb kozosségein beliili

IS A Hajnal Istvan Kor és a TARKI kozos szervezésében mitkodé Szamitogépes Torténeti Adatarchivum
lehetdséget biztosit az ilyen forraskiadasra. A pozsonyi Gjpolgarok adatbazisa kozzététel eltt all: Toth
Arpad: Pozsony rendi polgarsaga (1802—1849). In HIK-TARKI Tarsadalomtirténeti Adatarchivum
(szamitogépes adatbazis, megjelenés alatt).

16 Emellett a tiszttjitasok alkalmaval helytartotanacsi ellenérzésre felkiildott anyag is gyakorta tartalmaz
ilyen listakat (MOL C. 49. Departamentum Civitatense 2. kutfo).
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kapcsolathalok és a varosi tarsadalomban 0sszekotd szerepet betoltd személyek (community
brokers) informalis hierarchiajat lehet vizsgalni.

2. Az egyesiiletek torténetének forrasai

Mig a polgar cim vizsgalata az egyének (illetve csaladok) tarsadalmi stratégiait, valamint a
tarsadalom csoportjai kdzotti viszonyokat segit megérteni, addig az egyesiiletek kutatasa a tar-
sadalom szervezOdésének és a kollektiv viselkedés értelmezéséhez visz kozelebb. Tarsadalmi
Osszetételiik, valamint az, hogy miként viszonyult ez a kitlizott célhoz, megmutathatja, hogy
mely csoportok voltak fogékonyak az 0j és a kdzosség életének szabalyozasara torekvo kezde-
ményezések irant; tarsadalmi modellként valo vizsgalatuk pedig azt jelzi, hogy mennyiben éltek
tovabb benniik a rendies strukturak.

Az 1848 elotti idészakban Magyarorszagon az egyesiiletek vitathatatlanul az urbanitashoz
kotodo tarsadalmi intézmények. JelentOségiik megitélése, tovabba keletkezésiik és miikodésiik
tarsadalomtorténeti interpretacioja szempontjabol fontos az utobbi évtizedek kutatdsanak hoza-
déka. Ezen beliil kiemelend6 az egyesiileti kataszter, amelyet egy munkacsoport készitett el az
egyesiiletek torténete szempontjabol relevans — a kommunista hatalom kiépitéséig tartd — mint-
egy masfél évszazad teljes egyesiileti allomanyarol, bar csupan a vidéki (értsd: nem a késobbi
Budapest teriiletére esd) szervezetekre kiterjedd anyaggyiijtés jelent meg, és ebbdl is kimaradtak
bizonyos egyesiilettipusok. Emellett egyes teriiletekre, korszakokra vonatkozé mélyebb kutata-
sokat is felsorolhatunk, példaul Pajkossy Gabor anyaggyljtését, aki az 1990-es évek elején ha-
rom publikécioban tette kozz¢é az 1848 eldtti magyarorszagi egyesiilettorténet alapvetd statiszti-
kai elemzését. Az ebben a korszakban miikodott tobb mint 500 egyletet tipusuk szerint csopor-
tositotta, emellett taglétszamukkal, a varoshoz vald szoros kotédésiikkel, regionalis és etnikai
megoszlasukkal kapcsolatos adatokat kozolt. Egyes egyesiiletekrol, illetve egyesiilettipusokrol
is jelentek meg tanulmanyok, amelyek e szervezetek tagsaganak Osszetételét probaltak Ossze-
fliggésbe hozni a kitlizott célokkal és a tényleges miikodéssel.!”

A magyarorszagi egyesiilet-torténetiras hosszu ideig a politikai eseménytorténet-iras Iénye-
gében kizardlagos hatédsa alatt allt. Ebbdl részint az kdvetkezett, hogy az egyletek koziil az (or-
szagos) politikai szempontbdl jelentésebbek kaptak nagyobb figyelmet, részint pedig az, hogy
az egyesiileti jelenség aspektusai koziil a célok megfogalmazasa €s a megallapitas koriilményei
foglalkoztattak elsérendiien a kutatokat. Ez a szemlélet az egyesiilettdrténet leegyszerlisitd abra-
zolasédhoz vezetett, mert a reformkori ellenzéki mozgalom elédszervezeteiként nem értelmezhe-
t6 egyesiiletek kihagyasaval éppen a kozéleti aktivizalodas altalanos tendenciaja nem nyert kelld
figyelmet. Emellett e szervezetek miikddésének stabilitasa, a timogatasi modok soksziniisége
(ezaltal a tarsadalomba vald bedgyazottsag differencidltsaga és mértéke), €s a valdosagos miiko-
dés jellege és jelentdsége is elsikkadt.

Ezt a helyzetet némileg indokolja a mostoha forrasadottsag, mivel ritkasag, hogy a leveélta-
rak nagyobb mennyiségii egyesiileti anyagot Oriznek. Az egyletek kutatasaval kapcsolatos alap-
vetd modszertani tapasztalat azonban az, hogy a levéltarban Orzott anyaghoz képest gyakran
nagyobb szerep jut a kényvészeti kutatasnak. Ennek egyfel6l az az oka, hogy e szervezetek te-
vékenységének nagyobb része elkeriilte azokat a hatosagokat, amelyek iratai fennmaradtak, sa-
jat iratanyaguk viszont tobbnyire nem kertilt be a levéltarakba; masfel6l viszont az, hogy miiko-
désiik erésen kotodott a nyilvanossaghoz, ezért gyakran (rovid) nyomtatott szovegekkel szolitot-
tak meg potencialis tamogatoikat.

Az egyesiileti mozgalom kiterjedését azért is nehéz megitélni, mert a korszakban orszagos
egyesiileti nyilvantartds nem létezett, mint ahogy egységes egyesiilet-fogalom sem, és ennek
megfeleléen egyes szervezeteket nem kdvetkezetesen szamitottak az egyesiiletek kozé. Az egy-

17 POR E. 1988; PAJKOSSY G. 1991; U8. 1993; Us. 1993; SILBER, M. K. 1992; CSER E. 1996; PIK
K. 1998; TOTH A. 1998.
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leteket sokan maganjogi intézményeknek tekintették, a varosok viszont mint alarendeltségiikbe
tartozo korporaciokat kezelték oket. Ezért is fokozott a jelentdségiik az egyesiiletallomany vizs-
galata szempontjabol a toredékes forrasoknak, igy az 1845-ben a Helytartotanacs altal kezde-
ményezett orszagos egyesiileti adatgyiijtésnek és a cimtaraknak.'8

Az egyletek tarsadalomtorténeti kutatasa szempontjabol az alapitas engedélyezésével kap-
csolatos levelezésnél fontosabb lehet az alapszabaly finom filologiai elemzése, amely a tarsa-
dalmi kategoriak kifejezéseiben felfogasbeli kiilonbségeket is megragadhat — példaul a bécsi
jotékony néegylet nevében szerepld Damen és a pesti hasonld szervezet Frauen megjeldlése az
alapszabaly szovegében ¢€s a tagsag Osszetételében is valdsagos eltéréseket rejt. Mig az el6bbi
nyiltabban hierarchikus és exkluziv, az utobbi a tarsadalom csoportjai kozotti nagyobb foki
érintkezést enged meg. Az e szempontbol legigéretesebb forrasok azonban a tagnévsorok, me-
lyek — a nyomtatott listak gyakori nyomdai hibai (félreolvasott nevek) €s a nem ritkan csupén a
vezetdségre korlatozott terjedelem ellenére — az egylet tarsadalmi tartalmanak megismerését
teszik lehet6vé. E forrasok elemzése alapjan allapithatta meg Michael K. Silber, hogy a vidéki
kaszinokban nagyobb mértékben vettek fel tagnak zsidokat, mint Pesten, Cser Erika pedig a
Védegylet alapito tagjainak O0sszetételével a liberalis ellenzék érdekegyesitést hirdetd politikajat
vette dssze.!”

E névsorok felhasznalasanak skaldja széles: a forrasban kozvetleniil megadott tarsadalmi
statusz-megjeldlés (rendi jogallas, foglalkozasi helyzet) csoportositdsa mellett kiegészité forra-
sokban a személyeket visszakeresve szamos mas szempont (igy a felekezeti, lakohelyi, vagyoni
helyzet) szerinti megoszlas, tovabba a rokonsagi haldzat is vizsgalhato. Ez utobbi szempontok
olykor legalabb annyira fontosak az egyesiilet tagsaganak rekrutacidja vagy a miikodés minden-
napjainak szempontjabol, mint a foglalkozasi allapot. A deklaraltan felekezet-semleges pesti
jotékony ndegyletben példaul magasan feliil voltak reprezentdlva az evangélikusok, az egylet
titkara (Schedius Lajos) pedig a gylilekezet egyik vilagi vezetdje volt, ami feltehetden Osszefiig-
gott az egyesiiletnek a pietista hagyomanyt kozvetitd szellemiségével. Mas iranyu 6sszefiiggést
jelez az 1830-as években gomba modra terjeszkedd temetkezési segélyegyesiiletek
elhelyezkedés (lakohely és hazbirtoklas) kozelsége lathatéan korreldl. Az utcai koldulas eltorlé-
sét megcélzo karitativ adomanyok felajanloinak (és dsszegének), valamint a jotékony egyletek
tagsaganak Osszevetése pedig azt mutatja meg, hogy az ilyen akcidk a varosi tarsadalom meny-
nyire sz€les csoportjait érintették. A kiilonféle egyletek tamogato és aktivista tagsaganak névso-
rait, mint forrasokat szamitogépes adatbazisként kozzétéve egyuttal arra is lehetdség nyilik,
hogy az egyes személyeket ezekben visszakeresve a varosi lakossag tobb tevékenységi teriileten
aktiv tagjait koriilhataroljuk.

Tovabbi hasznos forrastipust jelentenck az egyesiiletek éves (illetve kozgytlésenkénti) te-
vékenységérol szolo beszamolok, melyek eredetileg 6nalld kiadvanyként jelentek meg, am a
hirlapsajté gyakran kivonatolta dket, igy megtalalasuk is konnyebb. Ezek gyakran maig is rejtve
lapul6 forrasok?® nemcsak azt segitenek eldonteni, hogy a latvanyos egyesiiletalakulas mennyire
intenziv egyesiileti €letet takart — a segélyegyletek esetében példaul a gyiilekezést kifejezetten
tiltottak (a ,,biztositoként” funkcionald intézmények dijak rendszeres befizetésére és, amikor az
alkalom ugy hozta, atvételére szoritkoztak), igy a temetéseken eldirt részvétel és kozos faklya
lehetett az egyetlen csoportidentitas-képz6 elem, ha egyaltalan betartottak az ilyen szabalyokat.
Emellett a tagsag bels6 tagozodasanak megvilagitasat is szolgaljak a nyilvanossagnak szolo je-
lentések: mely posztok (funkciok) jartak valésagos aktivitassal (példaul jotékony adomanyok

18 HUDI J. 1995; TOTH A. 2002, Mell¢klet, 1.1-2 tablazatok.

19 SILBER, M. K. 1992; CSER E. 1996, 214.

20 Az OSZK Plakat és Apronyomtatvanytara példaul lathatoan kimaradt az emlitett egyesiilet-kataszter
anyaggyljtésébol.
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gyljtése, szegények felkeresése, a varosi korhdz rotacids elvii latogatasa) és melyek szoritkoz-
tak a reprezentaciora (a sajtoban is megjelent biztositdé adakozas). Végiil az egyleti aktivitas erd-
s0désének/gyengiilésének hosszu tava trendjét is elsdsorban ezek segitségével lehet felmérni,
hiszen a tagdijak, a sajat vagyon €s az egyleti célok megvaldsitasara szant dsszegek értékének
valtozasai e folyamatot jelzik.

Az egyesiiletek mint ,,demokratikusan” vagy ,,alkotmanyosan” felépiil6 szervezetek valo-
sagos miikddési modjat (példaul az alapszabalyokban leirt procedurdk megvaldsulasanak valo-
szinliségét vagy a tagok tényleges egyenrangtisagat) leginkdbb a kozgyiilési jegyzokonyvek alap-
jan lehet megitélni. E forrasok az eddig emlitetteknél is ritkdbban maradtak fenn, am a rendel-
kezésiinkre allo kivételek a tisztajitas rendje vonatkozasaban a varosi tisztajitas eljarasi szaba-
lyinak kovetését mutatjak (a segélyegyleteknél a harmas jeldlés). A természettudomanyi tarsa-
sag csak kivonatos formaban rank maradt jegyzokonyve pedig azt mutatja, hogy az egyesiilet
nyitottan és kreativan reagalt koryezete valtozasaira, ami mind a varosi élet ritmusahoz valo
alkalmazkodasban, mind a tobbi pesti egylettel valé egylittmiikodésben megnyilvanult.?!

A polgari jogallas és az egyesiileti tevékenység forrasai joval gazdagabbak, mint amennyire
azokat a szakirodalom eddig kiaknazta. Segitségiikkel az atalakulas korabeli polgari identitas
ujabb dimenzidi rajzolhatok meg és a polgari fejlodés képe is arnyaltabban abrazolhato.
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Forrasok és modszerek a politikai katolicizmus
reformkori torténetének tanulmanyozasahoz (1844—1848)!

A magyar reformkor utolso, rendkiviil mozgalmas fazisa a politikai élet korabban ismeret-
len polarizaloédasat hozta magaval. A szembendllo felek (liberalisok és konzervativok — kor-
manypartiak és ellenzékiek) mar jorészt a polgari parlamentarizmus elemeit alkalmazé mddon,
ugyanakkor még a rendi Magyarorszag intézményrendszerének keretei kozott igyekeztek meg-
1846 novemberében partta alakulé Konzervativ, majd az 1847 marciusdban megszervez6do El-
lenzéki Part azonban kiilon-kiilon is heterogénnak mindsithetd, azokban kiilonféle konkrét poli-
tikai programpontok alapjan eltéré nézeteket is vallo, &m a kormanyzathoz valo viszony tekinte-
tében azonos téziseket megfogalmazo platformok Iéteztek, s ezek szovetsége a két nagy partala-
kulatot nem gyengitette, inkabb erdsitette.> A liberalis mozgalmon beliil zajlott a jol ismert
municipalista-centralista vita, s6t ide tartoztak a forradalmi radikalisok (zommel a pesti értelmi-
ség) tagjai stb. is.> Kevéssé ismert azonban, hogy a partta szervez6d6 ,,fontolva haladok” tabo-
ran belill is létrejott egy markans, a part egészét sajat konkrét céljainak megvalositasa felé terel-
ni akard platform. Mégpedig azokbol a katolikus egyhazi személyekbdl, akik az 1840-es évek
kozepétdl mas kereteket kivantak adni az egyhaz politikai szerepvallaldsanak, a kor kdvetelmé-
nyeit jobban felismerve €s alkalmazva akartadk a liberalisok (els6sorban egyhazpolitikai vonat-
kozast) terveit ellenstilyozni, illetve meggatolni.*

Itt részleteiben ki nem fejthetd nézetiink szerint e katolikus egyhaziak altal szervezett és a
reformkor utolsé éveinek kozéletében aktivizalodd mozgalom magan viseli a torténetirasban és
a politologidban egyarant hasznalt fogalommal, a politikai katolicizmussal leirhato jelenség is-
mertetdjegyeit.’ Az 1j tipusi egyhazi szerepvallalas iranti igény legnagyobb mértékben az
1843—44. évi orszaggytlés alatt fogalmazodott meg, elsdsorban az alsé tablara delegalt kaptala-
ni kovetekben, illetve egy-két, a forendek kozott helyet foglalod pilispokben. A kivalté okot ab-
ban jelolhetjiik meg, hogy a diéta alatt az egyhaz képviseldi nemcsak ujra szembesiiltek a re-
formellenzék egyhazpolitikai elképzeléseivel, a megvalositas iranti elszantsagukkal, hanem ab-
ban a tényben is, hogy az 1830-as évek ota heves vitakat indukalo, vegyes hazassaggal kapcso-
latos vitakat végiil liberalis szemléletli torvény megalkotdsa zarja le. A végiil 1844/3. tc.-ként

I Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA F035040. sz. programja timogataséval.

2 A partalakulasrol és azok tartalmi jellegzetességeirdl lasd részletesen pl.: VELKEY F. 1998. (A szerzd
kitinden foglalta 6ssze Széchenyi politikai onmeghatarozasat, kozéppart-teremtd probalkozasainak 1¢é-
nyegét is.) Az idézett szerz6 diagndzisat, amikor a partalakuldsok és a programelagazasok jelenségét a
magyar politikai élet modernizalodasa jeleként értékeli, vonatkoztathatjuk a politizald egyhaziak szer-
vezddésére is. Lasd még VELKEY F. 1999. A konzervativ program és az Ellenzéki Nyilatkozat dssze-
hasonlitdsat remekiil elvégezte és elemezte: DENES L. Z. 1984. A kérdésrél részletesebben: DENES 1.
Z. 1989.

3 A két emlitett csoportosulasra vonatkozé irodalombél lasd pl: FENYO L 1997; FENYO I —
LUKACSY 8. 1965. stb.

4 A szervezbédésre vonatkozé altalanos kutatasi eredményeinket 6sszefoglaltuk: FAZEKAS CS. 1998.

5 Erre vonatkozo téziseinket roviden osszefoglaltuk: FAZEKAS CS. 1998/99, 13-26; illetve: FAZE-
KAS CS. 2001.
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becikkelyezett torvényt (mely térvényesnek ismerte el — 1839-ig visszamendlegesen is! — a pro-
testans lelkész elott kotott vegyes hazassagokat, az attérést akadalyozo tényezoket pedig elhari-
totta) a katolikus fOpapsag nagy vereségként élte at, a szabadelviiség térnyerésétdl a hagyoma-
nyos egyhazi értékek hattérbe szorulasat, az egyhaz ,,iildoztetését”, valamint sokkal inkabb és —
az elézdéekkel ellentétben — helytallo mdédon: a feudalis kivaltsagaik elébb-utobb varhaté meg-
szlinését kovetkeztette. Az orszaggyiilés targyalasait egyébként a papsaggal szemben megfo-
galmazo6doé nyilt kritikak, a vegyes hazassagok ligyén tulmutatd javaslatok (elsdsorban a szeku-
larizaciot széba hozo ,borsodi inditvany”, illetve a papsag orszaggytlési részvételének meg-
szlintetésére vonatkozo felvetések) kisérték. S6t, Wurda Karoly gyéri kanonoknak a ,,szabad
egyhaz a szabad allamban” elv mellett sikra szalloé 1843 juniusi felszolalasai nyoman mar azt a
sokkolo élményt is atélték, hogy a liberalis eszmék a papsag soraiban is teret nyertek.

A Pozsonyban tanacskozd kanonokok, illetve egy-két plispok arra a felismerésre jutott,
hogy az egyhaznak a reformfolyamattal szembeni merev ellenallasa helyett a kényszerti tudo-
masulvétel allaspontjara kell helyezkednie, és a polgarosuld politikai légkorben sziiletett
eszkoztar alkalmazasaval a politikai kozélet szinpadara kell 1épnie. Ugy vélték, az egyhaz tarsa-
dalmi-politikai érdekeinek érvényesitéséhez a hagyomanyos egyhazi magatartas mar nem ele-
gendd, hiszen példaul az 1844/3. tc. a rendi allamrendszer valamennyi foruman (beleérte a kira-
lyi szentesitést is) ,,atment”. A pusztan az uralkoddhazzal és a kormanyszékekkel apolt szemé-
lyes kapcsolatok érdekérvényesité mechanizmusa mellett komplex, e mechanizmust sokkal in-
kabb a tarsadalom oldalardl mikodtetd (tehat példaul az egyhazi koveteléseknek kozvéleményt
teremtd, illetéleg az egyhaziak nyilvanos politikai tevékenységének fokozasara épiild) szerep-
vallalasra van sziikség a liberalizmus eléretorésének ellensulyozasahoz.” (Egy 1844. november
8-an, az orszaggytlés utolso napjaiban kelt korleveliikben a vallasi torvény elfogadasaba beletd-
rédve ezt tobbek kozott igy rogzitették: ,,a puszta séhajok nem elegenddk, hanem a tettek meze-
jén hatalyosan fellépve, a jozan alkotmanyos elveknek terjesztését eszkozleni, [...] minél tobb
jog-, egyhaz- és emberbaratot megnyerni sziikséges”.) 8

Az orszaggylilés bezarasa utan a katolikus mozgalom szervezésére Pesten (tehat az orsza-
gos politika tényleges kdzpontjaban) koordinald szervet allitottak fel, mely a soron kovetkezd
feladatokat kijelolte, végrehajtasuk irant intézkedett, az informacidkat tovabbitotta, altalaban
szemmel tartotta a kozélet eseményeit, a sajtohireket. Altalanossagban mind az alsé-, mind a
felsGpapsagot (kaptalanok tagjait, plispokoket) igyekeztek mozgdsitani, mintegy ,,felrazni” ab-
bol a célbdl, hogy a politikai élet irant ne kozonnyel, hanem az abba valé bekapcsolddas igé-
nyével viseltessenek. Az egyhaziakon (sajat taborukon) kiviil legalabb ennyire fontosnak tartot-
tak, hogy a konzervativ férendeket és koznemességet, tovabba az udvari szervek magas rangii

6 A liberalisok egyhazpolitikai torekvéseire és a vegyes hdzassagi kérdésre vonatkozo irodalombol:
HORVATH M. 1886, 105-109, 169-287; MESZLENYI A. 1934; CSAKY, M. 1967, 21-28;
HERMANN E. 1973, 388-421; CSIZMADIA A. 1976, 11-60. stb. Konkrétan az 1843—44. évi or-
szaggylilés targyalasaira lasd BARANY GY. 1990, 183-218. A legélesebb egyhazpolitikai szovaltas-
ok a keriileti iiléseken zajlottak, ezek forrasanyagat kiadta KOVACS F. 1894. Az emlitett borsodi in-
ditvanyra és targyalasara lasd KOVACS F. 1893; elemzésére 1asd CSORBA L. 1999, 29-46. A papsag
torvényhozasbol vald kiutasitasat leghatarozottabban Szemere Bertalan képviselte, lasd errdl példaul:
Szemere Bertalan kovetjelentési beszéde. Miskolcz, 1845, januar’ 9ikén. Mikldsvar [Miskolc], 1847,
25; KOVACS F. 1894, 1. két. 322-323. Wurda Karoly felszdlalasait 1asd Uo. 300-314; elemezte
HORVATH M. 1886, 393-403.

Az 1843-44-ben sziiletett 1j tipusu katolikus politizdldsra a kordbbi szakirodalombol ramutatott: SO-
ROS P. 1901, 865-890; roviden ugyanezt a kovetkeztetést rogzitette: CSORBA L. 1999, 40—41. A saj-
t6 és a tarsadalmi egyesiiletek szerepének fontossaganak 1844 utani felismerésérdl és alkalmazasarol
irt (a kozvetlen politikai tevékenység emlitése nélkiil) NOTTER A. 1904, 6-7.

8 EPL Kop. Cat. 59. (= Acta diaetalia aut comitiorum causa interventa) N°® 747/1845.
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hivatalnok-apparatusat az egyhaz céljai irant megnyerjék, a szervez6dé konzervativ taboron be-
liil azt mélto sullyal képviseljék. Markansan kimutathatd az a torekvésiik, hogy 1845-t61 a Koz-
hasznt Gytildében, majd 1846 novembere utan a Konzervativ Parton beliil is a ,,fontolva hala-
dok” kozos céljaiért 6nalld arculattal, ugyanakkor szervezetten, hatékonyan 1épjenek fel. Az
egyhaz ,,hagyomanyosnak” nevezhetd célkitiizései — példaul az iskolai nevelés katolikus jelle-
gének megtartasa és fokozasa, hitbuzgalmi tevékenység novelése stb. — mellett szorgalmaztak,
hogy az egyhaziak ne csak szorosan vett vallaspolitikai kérdésekben, hanem valamennyi tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi problémat illetéen fogalmazzak meg és a nyilvanossag el6tt is képvi-
seljék allaspontjukat.® (Utobbit joggal tekinthetjiik a polgarosuld kozélet katolikus interpretacio-
ja iranti igény elsé megfogalmazasanak.) fgy érthetden nagy hangsulyt fektettek a politikai élet
forumainak latogatasara és az ottani aktiv szerepvallalasra, melyen ekkor elsésorban a varme-
gyei kozgyuléseket, illetve a majdani (1847 novemberében megnyild) orszaggytilést értették.
Tudatosan — orszagosan megfogalmazott alapelvek alapjan — torekedtek a varmegyei tiszthjitas-
ok és kovetvalasztasok befolyasolasara, tovabba a kdvetutasitasok szovegeinek szempontjukbol
kedvez6 megfogalmazasanak elérésére. A politikai nyilvanossagot eléré masik igen fontos, és
épp el6szor a reformkorban oriasi szerepet jatszo eszkoz, a sajtd jelentségét a politizalo katoli-
kusok szintén felismerték. Gyakran és nyomatékkal hivtak fel a figyelmet arra, hogy az egyha-
ziaknak és az altaluk képviselt politikai programnak folyamatosan jelen kell lenniiik a konzerva-
tiv sajtoban, a kifejezetten katolikus egyhazi lap, a ,,Religio és Nevelés” mellett a klérus szub-
venciojaval megjelené , Nemzeti Ujsag”-ban és — kisebb részben — a ,,Budapesti Hirado”-ban. A
nyilvanossag elérésének felfokozott igénye eredményezte a ,,J6 és Olcs6 Konyvkiadd Tarsulat”
(a kés6bbi ,,Szent Istvan Tarsulat”) kezdeményezését!? is épp e csoport tagjaitol.

A szervez6dé mozgalomnak a Konzervativ Part programpontjainak tamogatasan, valamint
az altalanos egyhazi érdekek megfogalmazasan tal sziiksége volt konkrét, aktualpolitikai célki-
tlizésekre is. (Ezek ugyanis a polgarosuld kozélet keretei kozott nem csupan a markans 6nalld
arculat kialakitasara és , kisugarzasara” voltak alkalmasak, hanem a megvalositasukért folytatott
politikai harc integrald tényezoként hatott magara a mozgalomra is.) A konzervativ egyhaziak
platformja szamara ezt a konkrétumot elsGsorban az orszaggyiilés alsé tablajara delegalt kapta-
lani kovetek fejenkénti szavazatjoganak visszaallitasaért folyt kiizdelem jelentette. Még az
1825-27. évi orszaggyiilés elsé szakaszaban ugyanis a varmegyei kovetek a keriileti iilésen
megfosztottak a fejenkénti szavazas jogatol a szabad kiralyi varosok és a kaptalanok kdveteit,
szamukra csupan Osszesen egy-egy voksot biztositva. Ellentétben a varosi kovetek meg-
megujulo tiltakozasaival, szivos politikai kiizdelmével,!'! az egyhazi rend — az 1830-as évek va-
az 1843-44. évi orszaggyiilésen adott hangot a rendi egyenjogusag fikciojara épiilé alkotma-
nyossagot ,.labbal tipr6” ,,varmegyei onkénnyel” szembeni sérelmének. 1848 tavaszaig, a tere-
bélyesedd mozgalmuk kdzéppontjaba keriilt szavazatjog-kérdés egyre kevésbé forgott a diétai
,hazszabaly”-értelmezés koriil: abban a katolicizmus kozvetlen politikaformalasanak zalogat, a
liberalis egyhazpolitikai torekvésekkel szemben sikerrel kecsegtetd eszkozt sejtették, ezért igye-
keztek — egyre eredményesebben — a konzervativokat ravenni a kaptalanok megsértett szavazat-
ligyének tamogatasara ¢s felkarolasara.!?

9 A reformkor politikai nyilvanossigaval kapcsolatban Veliky Janos tanulméanyanak vonatkozo szaka-
szait e katolikus csoportra is vonatkoztathattuk. VELIKY J. 1988; 1d. még: GERGELY A. — VELIKY
J. 1974.

10 Lasd pl. NOTTER A. 1904, 5-44. p.; tjabban MESZAROS I. 1998, 12-29.

11" Az erre vonatkozo6 irodalombol 1d.: GARDONYI A. 1926; TAKATS S. 1932; Gjabban CZOCH G.
1996.

12 Erre vonatkozo kutatasi eredményeinket lasd részletesebben: FAZEKAS CS. 1999.
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A politizal6 katolikusok csoportja — megint csak a késd-reformkori politizalas normaival
parhuzamosan — nem els@sorban szélesebb tomegek szervezetiikbe torténé integralasara, hanem
egy szlikebb iranyitd kdzpont altal (a varmegyei szimpatizansok kiépitésén at) a politikai kozvé-
lemény megnyerésére torekedtek. Ennek megfeleléen a politikai katolicizmus ezen 1j vonulatat
tudatosan megvaldsitd csoportjuk alig néhany tucat egyhazi személyiséget szamlalt, legfébb
szervezd egyéniségiiket kétségteleniil Fogarassy Mihaly kanonokban, majd c. szkodari plispok-
ben, a pesti hittudomanyi akadémia késébbi igazgatojaban jelolhetjiik meg. Az elvi és gyakorla-
ti 1épéseket meghatarozo tanacskozasokban legnagyobb eréllyel kanonoki rangi egyhaziak vet-
tek részt.!3

E politikai mozgalom forrasanyaganak és feltarasa modszereinek attekintése azért is tanul-
sagos, mert a reformkor kései szakaszanak partalakulasaira nézve altalanos tanulsagokat, parhu-
zamokat hordoz. A partalakulas hazai ,,hGskoraban”, a rendi allam keretei kdzott természetesen
a partok nem tekinthet6k 6nalld jogi személyiségeknek, igy levéltari forrasanyagukat sem lehet
onallo egységek formajaban a proveniencia elve alapjan kialakitott kozgyijteményi fondokban
megtalalni.'* Az Ellenzéki és a Konzervativ Part szervezédése soran keletkezett dokumentum-
anyag szerkezete egyébként egyértelmli hasonldésagokat mutat a politizald katolikusok mozgal-
manak feltarasakor megfigyelhetokkel.!> (A feltart és még feltarhatd forrasokat értelemszeriien
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil, inkabb csak a legfobb kategoériakra korlatozva ismertet-
jik. Kapcsolodasi pontjaikrél 1d. a Mellékletben kozolt abrat.)

Az egyhazi rend politikai tevékenységének iranyelveit, elvi és gyakorlati elképzeléseiket
(példaul a fejenkénti szavazatért folytatott kiizdelemben) elsGsorban a rendszeresen tartott érte-
kezleteik jegyzdkonyvei tartalmazzak. Nyilvan szamos egyéb, kevésbé jelentds, illetve informa-
lis megbeszélés is zajlott koreikben. A rendszeres irasos rogzités arra az igényre utal, hogy fo-
lyamatosan hangot adtak aktualpolitikai értékelésiiknek, konkrét programokat fogalmaztak meg
— méghozza késébb visszakereshetd, ellendrizhetd formaban. A jegyzékdnyv-sorozatot tobb le-
véltari allagbol kellett Gsszeallitanunk; Osszesen Ot ilyen nagyobb jelentOségii értekezlet
protocollumait sikeriilt (eddig) fellelniink.!¢ A két nagy part megegyezett abban, hogy rendsze-

13 A legfontosabbak: Az esztergomi fékaptalanbol Rudnyanszky Sandor és Lipthay Endre, a veszprémi
kaptalanbol Bezerédy Miklos (kés6bb c. makari piispdk), a pozsonyibol Lipthay Antal, a szé¢kesfehér-
varibol Korizmics Antal, az egrib6l Lévay Sandor, a pécsibdl Ranolder Janos, a nagyvaradibol
Kormoczy Imre (kés6bb egyhaztorténet-tanar Pesten, a Gyiilde utolsé elndke), a kalocsaibol Csajaghy
Sandor stb. Jelentds szervezd egyéniségnek €s az 1j tipusu katolikus politizalasnak elkotelezettje volt
még Sarkany Miklos bakonybéli apat, a plébanosok koziil példaul Perger Janos (Nyiregyhaza), Major
Janos (Csanadpalota) stb. is. A piispdki kar tagjai koziil céljaikat személyes tamogatasaval is nyoma-
tékositotta Scitovszky Janos pécsi, Ocskay Antal kassai, Barkdczy Laszlo székesfehérvari valamint
Lonovics Jozsef csanadi piispok.

14 Az Orszagos Levéltarban a Mohdcs utani gyiijtemény Konzervativ és az Ellenzéki Part, valamint a
Nemzeti Kor iratait tartalmazo allagokat csak utolag, a levéltari rendezés soran a Nemzeti Muzeum
torzsanyagabdl alakitottak ki, raadasul az egyes szervezetekre vonatkozé anyagnak csak kisebb része
keriilt azokba. Lasd MOL R 144, R 145, R 146.

15° A Konzervativ Part legfontosabb jegyz6konyveit, szamos tovabbi — az alabb ismertetendkkel azonos
tipus — dokumentumat kiadta: ANDICS E. 1981; az Ellenzéki Partét elsdsorban lasd KLOM XI; ill.
MOLNAR A. 1998.

16° Az 1844. oktober 27-i értekezlet jegyzOkonyvét tobb egyhazi levéltar is megérizte, pl.: PFKK BK.
182/X1. (= Sarkany Miklos hagyatéka, 1848 el6tti egyhazpolitikai iratok) N° 21.; SzPSzL 109. rakt. sz.
N® 391. (= Diaetalia, 1839-1925.); de bemaésoltak a veszprémi kaptalan jegyz&konyvébe is (Sarnyai
Csaba Maté szives kozlése, eziton is koszonom — F. Cs.); kozoltik: FAZEKAS CS. 1997. Az 1845.
szeptember 5-1 értekezlet: EPL Cat. 59. s. n.; PPFK BK. 146/IX. (= Rimely Mihaly hagyatéka. Iratok
az 1843-44. évi orszaggylilésekrol) s. n. Az 1846. novemberi értekezlet: EFL Archivum Novum.
2730. rakt. sz. (= Publico-ecclesiastica — Allam és egyhaz kozotti tigyek, 1809—1855.) s. n., kozoltiik:
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rint a pesti nagy vasarokhoz igazitottak orszagos jelent0ségii és mozgositasu értekezleteiket, s
ugyanez a torekvés mutathato ki a politizald egyhaziak mozgalmaban is. Utobbiak, mint a Kon-
zervativ Part platformja, a part programjahoz kapcsolodva gylltek Gssze kiilon megbeszélésre.
1847-ben mar — elkeriillend6 az egyhaziak esetleges ,,mell6zését” a konzervativok értekezletén —
»eloleges” megbeszéléseket is tartottak.!” A politizald egyhaziak, elsdsorban a kaptalanok sza-
vazat ligyével foglalkoz6 értekezletei mellett természetesen tartottak egyéb, jegyzokonyvileg is
rogzitett megbeszéléseket, elsdésorban az orszaggyiilések idején. 1844. marcius 10-én példaul
konkrétan a sajto ligyében tartottak a diéta kaptalani kdvetei — kifejezetten ,,valsag”-hangulati —
tanacskozast.'® A piispoki kar tanacskozasaival kapcsolatban joggal jegyzi meg Gergely Jend,
hogy a ,,rendi orszaggyiiléseken tanacskozo pilispokok még nem alkottak kiilon konferenciat”,!”
csupan esetenkénti Osszejoveteleket tartottak. A jelzett politikai mozgalommal kapcsolatban
egyetlen fontos, az 1844/3. tc. egyhazpolitikai elemzésével kapcsolatos piispokkari értekezlet
jegyzOkonyve, illetve nadorhoz intézett felirata ismert.?0 Figyelemre méltd, hogy ebben az egész
egyhazpolitikai vitat még sokkal inkabb protestans-katolikus viszalyként értelmezték, mig
Fogarassy Mihalyék mozgalma egyértelmiien — és helytalloan — a liberalis reformellenzék, ille-
toleg az egyhaz konfliktusaként értékelte a helyzetet és fogalmazta meg programjat.

A jegyzokonyveket is igyekeztek megkiildeni minden kaptalani testiiletnek, piispoknek,
szerzetesrendi eloljaroknak, ezeken kiviil a Fogarassy-vezette , kozpont” gyakran fordult tovab-
bi korlevelekkel az érintett egyhaziakhoz, hogy a mozgalom egységes programjarol, fellépésérol
gondoskodhasson.?! A jegyzokonyvek és korlevelek a politizald egyhdziak mozgalmanak leg-
fontosabb, mintegy ,,felsé szintli” forrasanyagat jelentik. Az elemzésiikkor megfogalmazodo
szempontokat két csoportra oszthatjuk: egyrészt olyan elméleti részre, melyben a tanacskozok
politikai ideologiajukat, aktual-, illetve egyhazpolitikai elveiket fogalmaztak meg (az 1846 no-
vemberi jegyzokonyvet példaul joggal nevezhetjiik ,katolikus nyilatkozat’-nak); masrészt a
konkrét feladatokat kijel6l6 programpontokat.

Utobbiak zommel a kaptalanok szavazatiigyével Osszefliggd tennivaldkat rogzitették és
vagy spontan modon, vagy ,,eldiras” alapjan Gjabb dokumentumok keletkezéséhez jarultak hoz-
z4. A kaptalanok ,,torvényszer(i” szavazatligyének védelmezését célul tiizték ki egyrészt 6nalld
kiadvanyok megjelentetésével, masrészt a sajtoban cikkeik publikalasaval, szorgalmazasaval.
Az 06nalld kiadvanyokat anyagi forrasok eldteremtésével, palyazatok kiirasaval tamogattak. A
nyomdatermékek szdvegei — mas forrasokhoz hasonloan — a szavazat-ligyben kovetett egyhazi
érvelés tipikus kettdsségét hordoztak. Egyrészt torténeti adatokat vonultattak fel, aprolékosan
citaltak torvényhelyeket az egyhaz évszazados jogain esett csorba igazolasara, melyet csak a re-
formorszaggytléseken kellett az utobbi idében elszenvedniiik. A hagyomanytiszteletre hivatko-
706 érvelés mellett elsdsorban aktualis egyhazpolitikai érveket, a polgarosuld-atalakuld kozélet-
ben az egyhaz szerepének valtozatlan fenntartasara iranyuld eréfeszitéseket figyelhetiink meg.

FAZEKAS CS. 2001; az 1847. éviek: PFKK BK. 182/X1. N°® 9. Ezek koziil egyre-egyre tartalmilag is
utalt: SOROS P. 1901.

17 Ezekrdl jegyzOkonyvek nem ismertek, egy utalas pl. 1847. februar 28-an emlit egy ilyet: KLOM XI.
1951, 273.

18 PPFK. BK. 182/XI. N2 22.

19 GERGELY J. 1984. 59.

20 PFKK BK. 182/X1. N2 10; vo. még: OSzKK Fol. Lat. 4065. (= Lonovics Jozsef romai kiildetésére és
az 1840-es évek vallasiigyi targyaldsaira vonatkozo iratok) III. két. 14r—16v; nagy részét kozolte: SO-
ROS P. 1901, 875-882. stb.

21 Jlyen korlevél-példanyok maradtak fent az 1843-44. évi orszaggytilés végérdl, a mozgalom-szervezés
kezdetérdl 1844. november 8-1 datummal (1asd a 8. sz. jegyzetet), 1847. februar 17-én az el6z6 év no-
vemberi értekezlettel kapcsolatban (1asd a 15. sz. jegyzetet), 1847. december 15-én, mar az utolsé ren-
di orszaggyiilés alatti torténésekrél, egyhazi értekezletekrol 1asd pl.: PPFK BK. 182/XI. N° 8.
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Fiiggéen attol, hogy melyik érvanyag volt tulsulyban egy-egy konyvben, brosuraban, tanulmd-
nyokrdl illetbleg ropiratokrol beszélhetiink.??

Részleteiben nem ismertethetd a kaptalani kdveteknek, politizald katolikusoknak a sajfo-
cikkek iranyaban kifejtett munkassaga. Ez a munkalkodas kétféle miifajban is egyre jelentésebb
méretekben kibontakozott: a vezércikkekben, illetve a megyékbdl érkezo tudositasokban. A ve-
zércikkekkel kapcsolatban az egyhaziak egyre arra torekedtek, hogy a szorosan vett egyhazi té-
makon kiviil a konzervativ kormanypart mas tarsadalmi-politikai programkérdéseihez is hozza-
sz6ljanak.?? Tanacskozasaikon megfogalmazott célkitiizéseiknek megfeleléen ugyanakkor 1847-
re sikeriilt elérniiik, hogy a vilagi konzervativok vezércikkeikben hatarozottan karoljak fel az
egyhaziak politikai koveteléseit, mindenekeldtt a Konzervativ Parttal valo egyhazi egylittmiiko-
dés fontossagat, tovabba a szavazat-ligyért folytatott egyhazi harc jogossagat és fontossagat.?* A
sajtoval kapcsolatban kiillondsen fontosnak vélték, hogy a megyegyiilési tudositasokban is tag
teret kapjanak a konzervativ katolikusok felszolalasai, kommentarjai.?>

A partmozgalmak szervezddésében kozponti szerepet jatszottak az abban részt vevo szemé-
lyek egymas kozotti kapcsolattartasat a korban egyediil szolgald levélvdltasok. (Méghozza for-
rastani szempontbol szerencsés mdodon, hiszen a 19. szdzad kdzepén az egymastol tavoli helysé-
gekben €16k csak irasban — vagyis ,,nyomot hagyva” maguk utan — érintkezhettek.) A politizald
katolikusok mozgalmaval kapcsolatban haromféle levélvaltas keletkezett, melyek kiilonbozo ti-
pusu informaciokat szolgaltatnak a szoban forgd témahoz: 1. az egyhaziak egymashoz irott le-
veleiben tudomasukra jutott informaciok, melyekben a mozgalom szervezése szempontjabol
fontos, bizalmas adatok talalhatok; 2. az egyhaziak altal a konzervativ forendekhez — koztiik is
els6sorban a helytartotanacs, a kancellaria stb. befolyasos személyiségeihez — irott levelekben
zommel a katolicizmus és az alkotmany- (valdjaban: kivaltsag-) védelemmel azonositott kor-
manyzat ,,természetes szovetségébol” fakadoan az egyhaz specialis érdekeinek politikai képvi-
seletét, konkrétan a fejenkénti szavazatjog visszaallitaisanak tamogatasat kérték; 3. a konzervativ
vilagiak egymashoz irott feljegyzéseibdl pedig utdbbiaknak az egyhaz politikai szerepével kap-
csolatos nézetei, a szemiikben 1847 folyaman felértékel6do katolikus mozgalom megitélése raj-
zolhato meg.2® Kiilon meg kell emliteniink, hogy a Konzervativ Part egyhaziigyekkel (és més

22 A vonatkozd tanulmany-irodalombol kiemelkedik torténeti megalapozottsdgaval, szamos okleveles
adat felsorakoztatasaval PODHRADSZKY J. 1847; inkabb a politikai ropirat fogalmahoz all viszont
kozel Mester Istvan névtelenill megjelent fiizete: MESTER 1. 1847. Bizonyosan elkésziilt, de nyomta-
tasban végiil meg nem jelent a neves egyhaztorténész, Lanyi Karoly munkaja (kéziratanak holléte je-
lenleg nem ismert), cime és tartalomjegyzéke alapjan inkabb a torténetiség jogvédo erejét bizonygatd
irodalomba illeszkedik: LANYI K. 1847. E kéziratot Knauz Nandor a mult szazadban még bizonyosan
olvasta, lasd minderr6l KNAUZ N. 1866, XLI-XLII; egyes tovabbi adatait felleltik: MOL C 60. (=
Helytartotandcsi levéltar. Departamentum revisionis librorum.) 201. cs. N° 1338/1847. V5. még
MALYUSZNE CSASZAR E. 1985, 461. Az 1845 utan megjelent egyhaztorténeti irodalomban jél
megragadhatd az egyhaz aktualis politikai érdekei miatt torténd publikalas szandéka, melyet a szerzok
példaul az elészokban egyértelmiien ki is jelentettek. Lasd pl.. KORMOCZY 1. 1845a; PAUER J.
1847; LANYI K. 1848.

23 Masok mellett kiilondsen Perger Janos és Kormoczy Imre publicisztikai tevékenységére kell felhiv-
nunk a figyelmet. Utobbi munkassagabol néhany cim a teljesség igénye nélkiil: KORMOCZY 1.
1844a; U6. 1844b; Ub. 1845b; UG. 1845c¢; Ub. 1845d; UG. 1846.

24 Lasd pl. B...Y P. 1847; A. J. 1847.

25 A megyei tuddsitasokra ezittal szintén nem térhetiink ki. (V&. pl. a 33-34. sz. jegyzeteket.) A konzer-
vativ sajtorol és annak egyhazi vonatkozasairol lasd DEZSENYI B. 1941, 313-356; DENES I. Z.
1989, 99-105; KOSARY D. 1979.

26 Jsmét csak illusztracids célzattal emlitiink egy-egy ilyen levélvaltast, melyeket kiilonbdz6 archivumok
Oriztek meg. Szamos egyhazi személy Fogarassyhoz és masokhoz irott levelét tartalmazza: EPL Kop.
Cat. 59; PPFK 146/IX. (a politizal6 egyhaziak Rimely Mihalyhoz irott levelei); OSzKK Levelestar (pl.
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kérdésekkel) kapcsolatos levélvaltasai, tervezetei — a reformkori partalakulasokra jellemzd
modon — jelentOs részben a foszereplok maganlevéltarainak allagaiban kutathatok.?” Az egyha-
ziak esetében kiemeljiik, hogy a kézponti kormanyszervek vezetdihez irott bizalmas beadvanya-
ik éles fényt vetnek a politikai torekvéseikre.?

A liberalisok egyhazpolitikai torekvéseinek visszaszoritasat a torvényhozasban eldkésziteni
hivatott dokumentumok soraban meg kell még emliteni az orszagos hataskorii értekezletek és az
informalis maganbeszélgetések szintje kozé ékelddd egyhdazmegyei tanacskozasokrol késziilt
egyéb jegyzékonyveket, emlékeztetdket, melyekkel a Fogarassy-féle mozgalom iranyvonalahoz,
a kovetendo taktikahoz kivantak hozzaszolni.?® A kaptalani jegyzOkonyvek maguktol értetddéen
sok vonatkozd adatot rejtenek, elsésorban arra nézve, ahogy az egyhaziak a Konzervativ Parton
beliili befolyasuk ndvelésének esélyeit lattak.30

A fentiekben emlitett forrasok Osszessége tekinthetd mintegy elOkészitdinek az egyhaz
kozvetlen politikaformalasat bizonyitd, a politikai kozélet meghatarozd szintjén keletkezd do-
kumentumoknak. Ezeket két nagy csoportra oszthatjuk: egyrészt a megyegyliléseken és az
1843-44. évi, majd az 1847-48. évi orszaggyiiléseken elhangzo, az aktivizalddd katolikusok
jogvédo, szavazategyenlOséget és az egyhaz kivaltsagait védelmez6 beszédeire, masrészt azon
torvenyelokészitd iratok nagy csoportjara, melyekben a megfogalmazott elveket és célkitiizése-
ket a konkrét megvalésitas szintjére kivantak emelni. Utdbbiak kozé sorolhatjuk az orszaggyi-
léseken egyre nagyobb nyomatékkal benyujtott (szavazatiigyet panaszld) sérelmeket,?! melyek
tulajdonképp a térvényhozas rendszerének modositasat célzo javaslatok voltak, tovabba felira-
tokat.32 A varmegyei kozgyiiléseken tartott beszédek jelent6sége rendkiviil nagy, hiszen az
ezekkel kapcsolatos politikai torekvések fejezték ki a katolikus politizalas iranyvonalat, példaul

Fogarassy és Bresztyenszky Béla tihanyi apat itt talalhat6 levelébdl deriil ki, hogy az 1847. évi orszag-
gylilés megnyitasakor az uralkodonal szokasos tisztelgd kiildottség alkalmat keritett a szavazat-ligy
partoltatasara; Dessewffy Emil szamos levele stb.); EFKK 2048/31. sz. (Fogarassy Mihaly Danielik
Janoshoz, 1844. december), 1068/29. (Dessewffy Emil Lengyel Mikloshoz), 1068/40. (Lonovics Jo-
zsef Lengyel Mikloshoz, 1847. december); €s a sort hosszan folytathatnank.

27" A konzervativok vonatkozasaban lasd kiilonésen: MOL P 90. 3/k. (= Dessewffy csalad levéltara. Acta

Politica, a Konzervativ Partra vonatkoz6 iratok)

Ismét csak illusztrativ példaként emlitjiik Scitovszky pécsi piispok 1847. marciusi levelét Apponyi

kancellarhoz, melyben a Baranya megyei ellenzékre és az egyhaziak szavazatjoganak korlatozasara

iranyulo torekvéseit panaszolja, visszaszoritasukat pedig azzal indokolta, hogy ,.felettébb sziikséges,
hogy az egyhaziak toérvényes jogaikat gyakorolvan, a conservativek partja értelmi suly €s szamtobbség

altal er6sddjék”. Lasd MOL C 44. (= Helytartotanacsi levéltar. Varmegyei osztaly.) 1847. 1. kf. 189. t.

A helytartotanacs mellett kiilondsen fontos iratokat talaltunk a kancellariai levéltar allagaiban, lasd pl.:

MOL A 46. (= Magyar Kancellariai Levéltar, EInoki iratok); MOL A 135. (= Magyar Kancellariai Le-

véltar, EInoki iktatatlan iratok)

29 Az esztergomi fokaptalan 1846. juniusi tanacskozéasarol pl. terjedelmes jegyzékonyv késziilt: PFKK
BK. 182/XI. nr. 11; egyeseket — mint pl. a rozsnydi egyhazmegye 1846. februari vonatkozoé értekezle-
tének eredményeit — a sajto is kozolte, az emlitett példa: Religio és Nevelés, 1846, 11, 17. sz. 135-136.

30 Az egyhazi levéltarak vonatkozo irategyiitteseinek ismertetésétdl eltekintettiink. Jellemz6 példaként

emlitjiik, hogy az 1847. juniusi konzervativ konferenciara Ranolder Janos kanonok kifejezetten a pécsi

képtalan kiildotteként érkezett, mint errél a kaptalan protocolluma tudésit. Lasd TAKACS L. 1987, 23.

Lasd pl. 1843-ban az orszaggyiilés sérelmekkel és kivanatokkal foglalkozo bizottsagahoz benyujtott

leveleket az esztergomi, az egri és a kalocsai fokaptalantdl, a vaci és székesfehérvari kaptalan részérdl:

MOL N 68. (= Regnicolaris Levéltar. Diaeta anni 1843—44.) 10. cs. Fasc. F. Capitulorum. s. n.

32 Ezek kozill a legjelentdsebb a Sarkany Miklos bakonybéli apat fogalmazasaban késziilt,
V. Ferdinandhoz intézett felirat a legjelentésebb (kelt 1846. junius 26-an), mely a legmagasabb szinten
kivéanta partoltatni a kaptalani kdvetek szavazatjoganak iigyét: PPFK BK. 182/XI. N° 22. Vé. 20. sz.

jegyzet.
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a konzervativ part jeloltjeinek tadmogatasat, és az 1847-es kovetutasitasok konzervativ iranyu
befolyasolasat. Osszességében ez utobbi tevékenységiiket egyébként sikeresnek is nevezhetjiik,
hiszen az egyhaziaknak komoly szerepe lett abban, hogy az orszaggyiilés alsé tablajara tobb
megye is a korabbi liberalis helyett konzervativ kovetet delegalt.?® E — persze nagyon is vi-
szonylagos értéki — sikert fokozhatta a szemiikben, hogy a konzervativ megyék tobbsége felvet-
te kovetutasitasaba a ,,nyolcszaz éves alkotmany” sérelmeként a kaptalanok méltanyos szavaza-
tainak tamogatasat. De az ellenzéki varmegyék kozgyiilésein is aktivan 1éptek fel az egyhazi
személyek, tartottak jog- és kivaltsagvédo beszédeket a szavazatiigylik mellett, illetve az egyhaz
kivaltsagainak felszamolasa, tovabba a vallasszabadsag ellenzéki értelmezése ellen.’* Az or-
szaggylléseken mind 1844 nyaran, mind 1847 novemberében éles szovaltasok, terjedelmes be-
szédek kisérték az egyhaziak szavazat-ligyét az also tabla keriileti és orszagos lilésein ugyanugy,
mint a férendeknél.’> (Megjegyezziik tovabba, hogy nemcsak a nyilvanossag el6tt elhangzott

3 Megjegyzés: természetesen az egyhaziak komoly és aktiv szovetségesei voltak a korményzatnak mar
az 1844 elotti tisztajitasok alkalmaval is, azonban 0j elemnek tekinthet6 a kivaltsagvédd konzervati-
vizmus mellett az egyhaz j politikai szerepvallalasanak igénye. A korabbi varmegyei tisztujitasokon
tanusitott egyhdzi szerepvallaldsrol, a ,,pecsovicsok” pénziigyi timogatasarol tobbek kozott pl.: VAR-
GA J. 1980, 741; UG. 182. E kiilonbséget az érintettek is igyekeztek pontosan megfogalmazni. Bars
megye 1847. oktober 19-1 tiszthjitasan a konzervativ Simonyi Ferenc alispant valasztottak meg, mely-
ben az egyhaziak is tevékeny szerepet vallaltak. A konzervativ sajté (minden bizonnyal Lipthay San-
dor) igy kommentalta az esetet: ,,Nem Simonyinak személye, hanem a belsd, a 1élekismeret mélyéig
hato meggy6z3dés csatla a kath. papsagot ezen ligyhoz.” Nemzeti Ujsdg, 1847, 588. sz. (november 9.)
710.

34 A vonatkozo szamos adatbdl csak néhanyat emlitiink. Veszprém megyében példaul a politizalo egyha-

ziak egyik meghatarozo személyisége, Sarkany Miklos volt a konzervativok egyik vezéralakja, Pest
megyében pedig Kérmdczy Imre, aki Kossuthtal vald gyakori szovaltasai miatt is ismertté valt. Sar-
kanyra lasd MOLNAR A. 1994. 138; SOROS P. 1904. 163-167. Kérmdczy és Kossuth pesti szovalta-
saira pl.: Budapesti Hirado, 1846, 356. sz. (marcius 20.) 184, 188; KORMOCZY 1. 1848. 5;
Kormoczy és Teleki Laszlo ,,pengevaltasaira”: Pesti Hirlap, 184, 945. sz. (szeptember 7.) 160. A ke-
vésbé ismert egyhaziak varmegyei tevékenységére lasd pl. Laky Karoly szombathelyi kanonok Vas
megye gytilésén, pl.: Nemzeti Ujsag, 1847, 545. sz. 538-539.
A kozgytilések koziil megemlithetjiik az 1847. 8szi Borsod megyei kozgyiilést: Nemzeti Ujsdg, 1847,
594. sz. (november 19.) 736-737; 595. sz. (november 21.) 742-743; 596. sz. (november 23.) 747-748
(részben kozoltik: FAZEKAS CS. 1999); Béacs megye: Nemzeti Ujsdg, 1847, 581. sz. (oktober 28.)
681-682; Heves: Nemzeti Ujsdg, 1847, 584. sz. (november 2.) 694; Moson: Budapesti Hirado, 1847,
675. sz. (oktober 7.) 242; Szabolcs: Nemzeti Ujsdg, 1847, 583. sz. (oktober 31.) 690. A megyei kovet-
utasitasokat, és benne a kaptalani szavazatkérdés partolasaval kapcsolatos konzervativ allasfoglalaso-
kat 1847 nyaran-6szén szintén k6zo6lték a lapok, ezek idézésétol eltekintiink.

35 Az orszaggylilési naplok és egyéb iromanyok egyes esetekben kiilonosen terjedelmes vitdkat Oriztek
meg az egyhazi rend f6 sérelmével kapcsolatban. Igy példaul az also tabla 1844. junius 22-i keriileti
iilésén: Nemzeti Ujsag, 1844, 11. 1. sz. (julius 2.) 1-3; 2. sz. (julius 3.) 5-6; ugyanerrdl roviden: KO-
VACS F. 1894, 4. kot. 758; a julius 27-i orszagos iilésen: Felséges Elsé Ferdindnd austriai csdszar,
Magyar- és Csehorszag e’ néven 6todik kiralya altal szabad kiralyi Pozsony Varosaba 1843. esztendei
mdajus 14-re rendelt magyarorszagi kézgyiilesnek naploja a t. Karoknal és Rendeknél. 4. kot. Pozsony—
Pest, 1843—1844, 310-[323.] (lapszamhibaval); ugyanerrdl részletesen: Nemzeti Ujsdg, 1844, 17. sz.
(jalius 30.) 70-71; 18. sz. (julius 31.) 71-76; tovabba megemlitjiikk ugyanitt a férendek jalius 30-i ilé-
sét: Felséges Els6 Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és Csehorszag e’ néven otédik koronas kiralya
altal szabad kiralyi Pozsony Varosaba 1843-dik évi majus 14-kére rendelt magyar-orszaggyiilésen a’
Meéltosagos Fo-Rendeknél tartatott Orszagos iilések naploja. 5. kot. Pozsonyban, 1844, 273-287.

A politizald egyhaziak 1844-1847 kozotti agitacidjanak nem kis sikereként konyvelték el, hogy

ey

te a kaptalani kdvetek megsértett voksainak kérdését. Az also tabla ugyanakkor mar 1847. november
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beszédek, hanem a kéziratban maradt beszédvazlatok is rendkiviili értékiiek.)3¢ Ezekben a valto-
z0 retorikai szinvonalu és megformaltsagi beszédekben — a ropiratokhoz hasonléoan — az
aktualpolitikai sziikségletekbdl fakado érvelést az egyhaziak szonoklataiban is erételjesen atha-
totta egyfeldl a régi torvényekre és a torténelmi multra vald aprolékos hivatkozas, masfel6l a
kortars nyugat-europai parhuzamok sziintelen keresése és mérlegelése. (Ez a retorikai magatar-
tas egyébként a reformellenzéket és a vilagi konzervativokat egyarant jellemezte.)?’

Az egyhaziak mozgalmara vonatkozoé forrasok teriiletén tett vazlatos attekintésiinkben meg
kell még emliteni a naplokat, melyek e politizald katolikus csoport tevékenységének egyéb —
mashol fel nem lelheté — vonatkozasait Orizték meg, példaul informalis maganbeszélgetések té-
nyét és tartalmat stb.3® JelentOsek az egyhaziak sajat hasznalatra vezetett bizalmas feljegyzései
is ugyanilyen szempontbdl.3

Mindezek a fentebb ismertetett dokumentumok zommel maguktol az egyhaziaktol, illetve a
veliik szovetséges konzervativoktol szarmaznak, szolni kell azonban arrél is, hogy mennyiben
kutathat6 e mozgalom a reformellenzék szempontjabol. Osszességében megallapithato, hogy
meglepden kevés adattal talalkozhatunk a vallasszabadsagért, felekezeti egyenjogusagért folyta-
tott politikai kiizdelem eseményein (beszédeken, programokon, torvénytervezeteken stb.) kiviil
konkrétan a Fogarassy kanonok vezette mozgalomrol a liberalisok megnyilatkozasaiban. Bizo-
nyara azért, mert a kaptalanok térvényhozasi képviseletének konkrét kérdését alig tartottak fon-
tosnak a polgari atalakulas tobbi atfogd kérdéséhez képest, tovabba az egyhaz feudalis kivaltsa-
gainak felszamolasaval és az orszaggyiilés népképviseleti alapra helyezésével Gsszefiiggd el-
képzeléseik automatikusan maguk utan vontak e problémakor megsziinését is. Jellemzé példaul,
hogy mig 1847-ben a konzervativ tobbségii varmegyék kovetutasitasukba felvették a kaptalanok
szavazatjoganak kovetelését, a liberalisok e kdvetelés ellenkezdjét csak elvétve.40

17-1 iilésén meggydz6 tobbséggel elvetette a kaptalanok tdrvényhozasi jogainak barmilyen szélesitését
— ellentétben a szabad kiralyi varosokéval, melyek szavazatjoganak rendezését f6 feladatként ismerték
el. Lasd a vonatozo beszédeket, pl. Nemzeti Ujsdg, 1847, 595. sz. (november 21.) 742; Budapesti Hir-
ado, 1847, 698. (november 18.) 339-341; Pesti Hirlap, 1847, 990. sz. (november 25.) 343-344. A
kaptalani kovetek aztan végiil mégiscsak kaptak fejenkénti szavazatjogot — 1848. marcius 18-an, ami-
kor a rendi orszaggytilés alkotmanyozdé nemzetgytiléssé alakitotta magat, a népképviseleti rendszerre
valo attérés nyilvanvalo célzataval. A kaptalanok iigye ennek ellenére még ekkor is kisebb vitara adott
okot, lasd pl. Felséges Elsé Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagnak e néven todik
apost. kiralya altal szabad kiralyi Pozsony varosaba 1847-ik esztendei Sz. Andras hava 7-ik napjara
rendeltetett magyarorszagi kozgyiilésnek iromanyai. Pozsonyban, 1848, 169; v6. uo. 58. sz. 81.

36 Rimely Mihaly pannonhalmi féapat vonatkoz6 beszédvazlatait példaul felleltiik: PPFK BK. 146/IX. s.
n.; Lonovics Jozsef csanadi piispokét: OSzKK Qu. Hung. 2664. (= Lonovics Jozsef beszédei, 1825—
1844.)

37 Errél lasd pl. KAJTAR 1. 1995.

38 Megemlithetjiik példaul, amikor Széchenyi Istvan a Konzervativ Part megalakulasanak masnapjan azt
rogzitette napldjaba, hogy Kormoczy Imre kanonok bizalmasan megkereste és a papsag szavazat-
iigyének tamogatéasara probalta ravenni. SZECHENYI 1. 1982, 1127.

39 PL. Sarkany Miklos orszaggytilési naploja: PPFK BK. 182/X. N® 63; Gegd Elek ferences szerzetes fel-
jegyzései az 1843—44. évi diétarél: MOL P 708. (= A Zichy Ferraris csalad levéltara) 89. cs. XLI. kf.
(Utébbira Dominkovits Péter hivta fel a figyelmemet, ezuton is koszondom. — F. Cs.) stb.

40 Az 1847. évi kivetutasitasok koziil kiilon pontban csak Szabolcs vetette fel, hogy a kaptalanok aktua-
lis helyzetiikben hagyassanak, vagy késébb orszaggyilési allasukat is veszitsék el. Borsod megye —
hasonld hangnemben — csak potutasitas szintjén foglalkozott a kérdéssel. Mindkettdre lasd id. hely a
34. sz. jegyzetben. Jellemzé modon Szatmar megyében a kovetutasitast elokészitd valasztmany papi
tagjai siirgették a szavazat-ligyben vald allasfoglalast, de a tobbség a kérdés kevésbé jelentds volta mi-
att targyalasra is alkalmatlannak talélta, ezért nem is terjesztette a kozgyiilés elé semmilyen formaban.
Pesti Hirlap, 1847, 979. sz. (november 5.) 298.
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Végezetiil: a politikai katolicizmus reformkori feltiinésével kapcsolatban szamos helyen al-
lapitottuk meg, hogy mozgalmuk szamos parhuzamot mutat a konzervativ és liberalis partszer-
vezbddésekhez. Egyetlen markans kiilonbség a nyilvanossaghoz valo viszony kérdésében jelolhe-
t6 meg: a politizald egyhaziak keriilni akartdk az 6nalld katolikus partszervezddés alternativajat
(ne feledjiik, a polgari korszakra jellemz6 partosodas is éppen csak megindult Magyarorszagon),
mivel platformszerii szervezkedésiikkel nem gyengiteni, hanem erdsiteni kivantak a Konzerva-
tiv Partot. Mindennek ellenére e sajatos arculata csoportban benne rejlett az 6nallo katolikus po-
litizalas lehetdsége mar 1848 eldtt is, melynek forrasfeltarasahoz és kutatds-modszertandhoz
fenti attekintésiink utan is bizonyara béven akad még hozzatennivalo.
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Melléklet
A reformkori politikai katolicizmusra vonatkozo forrdasok egymasra épiilése

a politizal6 egyhaziak tanacskozasairdl késziilt jegyzékonyvek
(1844. oktober 27., 1845. szeptember 5., 1846. november 13., 1847. marcius 16., janius 7.);
valamint a tanacskozasokrol késziilt — litografalt illetve kézirasos — korlevelek
(pl. 1844. marcius 19., 1847. december 15. stb.)

/

az egyhaz helyzetét, cikkek

clsésorl?an a s_zarvaz?tj ogot té'rgyalé, a konzervativ sajtoban ropiratok
tudomanyos igényli tanulmanyok
maginlevelek egyc¢b (példaul egyhazmegyei)
(konzervativ forendekhez, tanacskozasok jegyzékonyvei
allami vezetokhdz, a szavazat-kérdésrol
illetve: a mozgalom tagjai egymas kozt) ¢s az egyhaz politikai szerepvillalasardl
|
Kozeviilssi
(orszéggyiii’:ésgiyll:l:;egyiilési) E— torvényeldkészité dokumentumok
besz’é dek ~— (feliratok, térvényjavaslatok, sérelmek)
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1848/49-es egyhaztorténetiink historiografiaja

A magyarorszagi egyhaztorténet gyakran vitatott két éve az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc iddszaka. Mivel magyarazhaté e megkiilonboztetett érdeklodés? Milyen politikai
megfontolasok huzédtak meg a hattérben? Milyen jellegli forrdsokat hasznaltak, illetve
melldztek a szerzok? Van-e a mult szazad végén kialakult iranyzatoknak mai aktualitasuk? Ezek
a kérdések meriilnek fel elsOsorban, amikor a 150 éves évforduldo végéhez kozeledve a
forradalom és az egyhdz, a polgari atalakulds és a magyarorszagi felekezetek bonyolult
kapcsolatrendszerének feldolgozasat megkisérld6 munkakat szeretnénk szadmba venni. Az
alabbiakban nem teljes felsorolasra toreksziink, hanem csupan az adott kor torténetirasanak
altalanos jellemzoit szeretnénk érzékeltetni.

A dualista Magyarorszag kozvéleményét az egyhazi kérdések kiilonosen két problémakor
kapcsan hoztak izgalomba. Az egyik a katolikus autondémia mozgalom, illetve vallasi alapok
problematikaja, a masik pedig — az I. Vatikani Zsinaton tilmenden — az 1890-es években
kibontakoz6 un. egyhazpolitikai harc volt. Mindkét téma megkivanta az egyhaz 1848-as
szerepének a feldolgozasat is. A katolikus autondémia-mozgalom 1848-ban vette kezdetét, a
vallasi alapok sorsa pedig a forradalom sordn az allam és az egyhaz viszonyanak egyik
meghatarozd tényezdje volt. Az 1894/95-ben elfogadott egyhazpolitikai térvényekre
ugyanakkor sokan ugy tekintettek, mint az 1848/49-es torvényhozas egyhazpolitikai
torvényeinek folytatasara, illetve betetdzésére. A politikai katolicizmus megsziiletése egytttal a
legitimitas megerdsitésének igényét is felvetette az egyhdzon beliil.!

Mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy a témankhoz kapcsolodd munkak jelen-
tés hanyada éppen az 1890-es években latott napvilagot. Ambrus Jozsef kisoroszi katolikus
plébanos 1892-ben jelentette meg kdnyvét, melynek bevallott célja ,,a kath. magyar papsag ha-
zafisaganak” demonstralasa volt.2 Ambrus nem volt képzett torténész, felfogasat pedig elsé
sorban a nemzeti romantikus torténetiras befolyasolta. Igy azutan munkéjaban olvashatunk
Gorgei ,,rut arulasarol” és ,,szégyenletes kapitulacidjarol” éppen ugy, mint arrél, hogy ,,a temes-
vari csata elvesztése is Gorgei lelkét terheli”.? A hadtorténeti ismeretek ezen nagyvonalu kezelé-
se mind a mai napig itt-ott tetten érheté még az egyhaztorténészek korében. Ambrus konyvében
békésen megfért egymas mellett az alaptalanul honvéd 6rnagynak titulalt Karg Magnus a csa-
szariak altal kivégzett martirokkal: Streith Mikléssal és Manszbarth Antallal; de helyet kapott az
albumban Zichy Hyppolit vaci kanonok és alsovarosi plébanos is, aki a helyi lakossaggal nem
talalta meg a megfelelé hangot. A szerzo foként a korabeli katolikus sajtot hasznalta forrasként,
de informalis csatorndkon keresztiil is megprobalta az egykori paphonvédek életét felidézni.
Néhany jelentds egyhazi személyiség, igy tobbek kozott Oltvanyi Pal, Erdés Aurél, Lehoczky
Jozsef és Dudinszky Istvan is segitette az anyaggyijtésben. Vallalkozasat nem tekintette befeje-
zettnek, noha miivének masodik kdtete sohasem jelent meg. Adatai kell6 forraskritika mellett
ma is hasznalhatoak.*

I GERGELY J. et al. 1997, 142-168; CSORBA L. 1999, 89-212.
2 AMBRUS J. 1892.

3 Uo. 73, 78.

4 AMBRUS J. 1892, 23-35, 42-48, 78.
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Ezen apologetikus szemlélet korrekt 0sszefoglalasat nyujtotta a forradalom Gtvenéves év-
forduldja alkalmabol Keményfy Kalman Daniel. A forradalomrol és szabadsagharcrol alkotott
hivatalos katolikus allaspontot igy Osszegezte: ,,Mi nem magat a forradalmat {innepeljiik az
1848-as alkotasok félszazados emlékénél, hanem a marciusi 0j alkotmanyt, a nemzeti megtjho-
dast, az elnyomas aloli felszabadulast, az alkotmanyos onrendelkezést...”> Az egyhaztorténészek
elfogadtak a negyvennyolcas 6rokség jelentds részét, egy ponton azonban makacsul ellenalltak:
elutasitottak a vallasiigyi reformokat. A kilencvenes években késziiltek el az elsé biografidk is,
igy példaul Irsik Ferenc megirta Ham Janos,® Alleker Lajos pedig Erddsi Imre életrajzat.” Szin-
tén sok hasznos adalékot tartalmaznak a korszakban megjelent rendtorténetek, az egyhazme-
gyék jubileumi kotetei, illetve torténeti feldolgozasai. Legyen szabad itt csak olyan ismert sze-
mélyiségekre utalni, mint Némethy Lajos,® vagy Chobot Ferenc.’

A protestans torténészek koziil kiemelkedett Zsilinszky Mihaly, aki a banyai evangélikus
egyhazkeriilet vilagi feliigyeldjeként foként a korabeli sajtdanyagra tamaszkodva Osszefoglalta
az 1848-as egyhazpolitikai kiizdelmeket. F6 konkluzidja, hogy a katolikus fopapsag hamis
alapelvbdl indult ki, midén a protestansok autondmiajara hivatkozva az allamtol kapott javainak
kezelését a maga hataskorébe akarta vonni.!® Noha nem mentes teljesen az aktualpolitikai,
illetve felekezeti szempontoktdl (pl. Eotvos és a protestans felekezetek konfliktusainak
targyalasa soran),'! munkajanak kétségtelen érdeme, hogy kortarsainal 1ényegesen arnyaltabban
¢és pontosabban tudta rekonstrualni a katolikus egyhaz szerepét az altala vizsgalt id6szakban, igy
kitért tobbek kozott a liberalis klerikusok mozgalmaira is.'? Zsilinszky felfogasa és érvei ma is
hatast gyakorolnak a korszakkal foglalkozo torténészekre.

Szintén ebben a korszakban latott napvilagot Bernstein Béla rabbi tollabol a zsiddsag
1848/49-es szerepvallalasanak els6 — a maga koraban kétség kiviil korszer(i — feldolgozasa.!> A
munka még két kiadast ért meg. 1939-ben a zsidotorvények kovetkezményeinek csokkentése
érdekében egy részben megesonkitott, ugyanakkor j adatokkal kiegészitett, az elsével ellentét-
ben jegyzetek nélkiil megjelentetett formaban, majd 1998-ban egy, a két el6z6 kiadasbol dssze-
olvasztott harmadik variacidoban is publikalasra keriilt. E két utobbi kiadasban mindenestre ko-
z0s, hogy tudomanyos szempontbol elfogadhatatlanok, igaz az els6 kiadas adatai is tobb ponton
korrekciora szorulnak. A masodik-, illetve harmadik kiadasban szereplé 10 allitolagos zsido
Ornagybol példaul valdjaban 6 teljesitett honvéd érnagyként szolgalatot a szabadsagharcban, s a
mindharom koétetben felmeriilé zsido honvédek szama (20 000 £6) is til magasnak tiinik a leg-
ujabb kutatasi eredmények szerint.!# A legsulyosabb hiba talan az volt, hogy Bernstein egysze-
rlien figyelmen kiviil hagyta azokat a forrasokat, amelyek a zsiddsag egyes csoportjainak a sza-
badsagharc alatti passzivitasara, illetve ellenforradalmi cselekményeire utalnak.

A dualista kor feldolgozasai tehat tobb kozos jellemzokkel birnak. Forrasaik kozott legna-
gyobb részben konyvészeti anyagokat, sajtotermékeket és orszaggylilési naplokat talalunk. A
feldolgozasok politikai motivacioja, apologetikus szemlélete, a forrasok szelektiv kezelése maig
hat6 szekértaborokat hozott 1étre. A csekély szamu kivétel kozé tartozik Marki Sandor Horvath

5 KEMENYFY K. D. 1898, 6.
6 IRSIK F. 1894.

7 ALLEKER L. 1894.

8 NEMETHY, L. 1894.

9 CHOBOTF. 1915, 1917.

10 ZSILINSZKY M. 1908, 71.
11 Uo. 47-48.

12 Uo. 74-81.

13 BERNSTEIN B. 1898.

14 BONA G. 1998, 59-87.
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Mihalyrdl irt életrajza.'> Visszatérve témankhoz, kérdés az is, vajon szabad-e egyaltalan a ma-
gyar torténetirds hagyomanyos periodizacidja szerint targyalni a bevezetoben megfogalmazott
kérdéseket?

A két vilaghabora kozott — a megvaltozott koriilmények ellenére — a dualista korszakban
kialakult torténeti koncepciok tovabb éltek. Annak ellenére, hogy a kézjogi kérdés tobbé mar
nem osztotta meg olyan mértékben a tarsadalmat, mint az el6z6 évtizedekben, illetve a torténeti
kutatasokat erételjesen tamogatd kormanypolitika dacara mindségi valtozas csak a katolikus
torténetirasban tapasztalhato. Scheffler Janos ekkor rendezte sajto ala és jelentette meg bilingvis
formaban Ham Janos kinevezett primas emlékiratait,'® Hermann Egyed pedig egy maig is hasz-
nalhato, bar idénként talértékelt munkajaban a katolikus egyhdz a megtorlasban elszenvedett
veszteségeit dolgozta fel.!” Konyve a szakirodalom és — az egyhaztorténészek kozott elsdként —
a Hadtorténelmi Levéltar abszolutizmus kori iratainak felhasznalasaval késziilt, jelentds
elorelépést téve egy korszerlibb feldolgozas megsziiletése felé. Ugyanakkor a szerz6 nem min-
dig tudta a klerikusok vallomasait a kelld kritikaval szemlélni, hiszen a szabadsagharc irat-
anyagat egyaltalan nem ismerte. fgy az egyhaziak szabadsagharcban jatszott szerepét tobbnyire
csak vallomasaik, a hadbirdk eldterjesztései, illetve az itéletek alapjan rekonstrualta.!8

A kor szemléletét azonban nem Hermann Egyed, hanem Meszlényi Antal konyve hatarozta
meg.'” Meszlényi alapos szakirodalmi ismeretek birtokaban foként a Primasi Levéltar anyagait
dolgozta fel, de ezen tilmenden vaci, jaszoi, és kegyesrendi levéltarakbol is gyiijtott forrasokat.
Mivének értékét éppen adatgazdagsaga jelenti: sikeriilt dokumentalnia azt, amit mar Ambrus
célként tlizott maga elé, tudniillik a katolikus egyhaziak tomeges részvételét az 1848/49-es sza-
badsagharcban.20

A szerzé egyéb vonatkozasokban is az Ambrus — Keményfy vonalon haladt. Miivének
megértését neheziti, hogy a tobbé-kevésbé kronologikus eldadasmddot megszakitva kiilon feje-
zetben targyalta az egyhazat ért politlikai, jogi, katonai tamadasokat, amelyeket — némileg le-
egyszerlsitve a torténteket — az egyhaz forradalomellenességével magyarazott.?! Konyvének
tovabbi fejezeteibdl kideriil, hogy a Ham Janos kinevezett esztergomi érsek, illetve Scitovszky
Janos pécsi piispdk nevével fémjelzett iranyzatok apologiajardl van szo. Ez az apologetikus
szemlélet idonként megbosszulta magat. A magyar katolikus piispoki kar févarosban maradt
tagjainak 1849. januar 20-an kelt pasztorlevelérdl szolva, amely a korabbi megnyilatkozasokkal

1S MARKI S. 1917.

16. SCHEFFLER J. 1928.

17 Dr. HERMANN E. 1932.

18 Tipikus példaja ennek Kovrik Artir békésszentandrasi romai katolikus segédlelkész esete. Vele kap-
csolatban mindazt megtudjuk, amit a vizsgalat kideritett réla (egyetlen radikalis hangvételi prédikacid
elmondasa a Fliggetlenségi Nyilatkozat alkalmabol, halalos itélet, amelyet Haynau 16 évi vasban eltdl-
tend6 varfogsagra enyhitett, lasd: Dr. HERMANN E. 1932, 54-55, 58), de nem szerziink tudomast ar-
rol, hogy 1848 nyaran nemzetdr papként részt vett a szerb felkeldk elleni harcokban, hogy tobb felség-
sértd beszédet is tartott, amelyek koziil egyet nyomtatasban is megjelentetett, illetve, hogy kétszer is
folyamodott tabori lelkészi allasért a magyar hadseregben, s 1849. julius végén kinevezték az V. had-
test tabori lelkészének (MOL H 75 1849:16149, 1849:25401). Dr. HERMANN E. 1931, 12-23.
Figyelemre mélto, hogy Hermann Egyed a magyar hadsereg tabori folelkészeinek csak a felét nevezete
meg ebben a tanulmanyaban, mivel a vonatkozo iratanyagnak koriilbeliil a 90 %-at nem tekintette at.
Mednyanszky Cézarral kapcsolatos tarthatatlan nézeteit késobb is publikaltak: Dr. HERMANN E.
1973, 429. Ezt a téves allaspontot atvette BOROVI J. 1992, 78-80.

19 MESZLENYT A. 1928.

20 Uo. 140-168, 214-250.

21 Uo. 160-213.
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szemben 180 fokos fordulatot vett — a kétségteleniil fennallt kényszeren tGlmenden —, megalla-
pitotta: az semmi masrdl nem szol, ,,...mint az alkotmanyjogi kapcsolatrol, a tradicionalis kiraly-
tiszteletrdl s hangsulyozza az alattvaloi hiiséget, a béke és rend szeretetét.”??

A plispoki kar allasfoglalasait meglehetdsen differencialatlanul szemlélte, az egyhaz és az
allam konfliktusainak (katolikus autonomia, oktatas stb.) ismertetése soran lényegében megma-
radt az ordinariusok véleményének igazolasa mellett. A liberalis klerikusok mozgalmat igyeke-
zett a ténylegesnél jelentéktelenebb szinben feltiintetni, a fovarosi kaplanok Kunszt Jozsef esz-
tergomi helynokhoz intézett folyamodvanyan szerepld klerikusok szamat ennek érdekében pél-
daul onkényesen lecsokkentette.?? Kdnyvében Horvath Mihaly 1849 januarjaban miniszterként
szerepel.?* A két vilaghaboru kozotti idészak, ha szemléletében nem is, de mindségében min-
denképpen jelentds valtozast hozott az 1848-49-ben tevékenykedett klerikusok megitélésében.

A szovjet tipusu politikai rendszerre torténd atallas a torténetiras teriiletén is oriasi megraz-
kodtatasokkal jart. 1948-ig még itt-ott lehetdség nyilt szakszerli cikkek kdzzétételére is,2’ de az
osztalyharc hullamai hamarosan teljesen elboritottak a torténészeket is. A baloldali szekulariza-
cios elképzelésekbll a sztalinista torténeti hagyomanyok és politikai er6k hatarozott, a nagy
francia forradalom vérengzéseit felidézo egyhaziildozést valtottak ki. E torz szemlélet a felvila-
gosodas antiklerikalizmusabdl, a szocialdemokracia hagyomanyos egyhazellenességébdl, vala-
mint a szovjet egyhazpolitika tapasztalataibol taplalkozott. A sztalinistdk szamara a vallasos
milliokat tomoritd egyhaz a reakcid gyiijtomedencéjévé valt, amellyel mihamarabb le kellett
szamolni. Ennek érdekében az 1940-es évek végén kiilondsen fontossa valt az egyhaz elleni
ideologiai harc.¢

Az allam vallas-, és egyhazellenes, er6szakos 1épéseit elékészitendd, a tudomanypolitika
egyik meghatarozd egyéniségévé a Szovjetuniobol hazatért Andics Erzsébet valt, aki a reakcid
egyik legfontosabb képviseldjének a katolikus egyhazat tekintette.?’” 1949. marcius 27-én, a
Magyar Torténelmi Tarsulatban elmondott elndki székfoglaldo beszédében sommasan elitélte az
egész 1919 utani hivatalos magyar torténetirast, hangoztatva, hogy ekkor megindult a magyar
nemzet nyilt aruloinak rehabilitalasa.?® Ezek utan nem meglepd, hogy 1949-ben kiadott hirhedt
feldolgozasaban a politikai hatszelet kihasznalva Andics leszogezte:

,»A magas katolikus egyhdzi szervek ilyenforman az 1848-49-es szabadsdgharc idején a
nemzetellenes feudalis és abszolutista reakcid eldretolt hadallasai, a katholikus klérus jelen-
tékeny része pedig, a fOpapsag vezetésével, annak legszervezettebb és legagilisabb osztaga
volt.”??

22 Uo. 195.

23 Uo. 48-53: 16 budai és pesti radikalis lelkész folyamodvanyérdl beszél, holott a peticiot 30 f6 irta ala.
Azt is tévesen allitja, hogy a peticiot kizarolag kaplanok irtak ala, hiszen az alairok kozott szerepelt 9
plébanos is. EPL Archivum Ecclesiasticum Esztergom Helynokségi Categoria 41. V 459. 1848:7009.
Kunszt Jozsef esztergomi helyndk az anyagi koveteléseken tulmenden elzarkozott a tovabbi engedmé-
nyekt6l, néhany kovetelést pedig a tervezett nemzeti zsinat hataskorébe utalta. EPL Esztergomi Hely-
nokség Categoria 41. V 459. 1848:757. A peticionak ez a helytelen interpretacidja — Meszlényi nyo-
mén — tobb feldolgozasban is szerepel, igy pl.: ADRIANYI, G. 1963. 17, illetve HEINDL, W. 1972,
14.

24 MESZLENYT A. 1928, 209.

25 GAL L. 1948, 15-37.

26 GERGELY J. 1991, 8-19.

27 GUNST P. 1995, 189.

28 ANDICS E. 1948, 1-18.

2% ANDICS E. 1949, 101.
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Andics munkéja — forrasanyagat tekintve — egyértelmii szinvonalbeli visszalépést jelent
Meszlényi idézett miivével Osszehasonlitva. Irodalomjegyzéke és a felhasznalt sajtdbanyag erd-
sen hianyos, levéltari forrasokat pedig csak azért hasznalt, hogy azok alcazzak valddi céljat: az
egyhaz ellen meginditott politikai hajsza minél sikeresebb tamogatasat. Munkaja 1ényegében a
szakirodalom meglehetdsen elfogult és elnagyolt interpretacioja. Jellemzo, hogy a bécsi Haus-,
Hof-, und Staatsarchivban atnézett anyagokbdol Ham Janos Windisch-Gritz tamogatasara kiadott
korlevelét gyakran citalta, de példaul mélyen hallgatott arrél, milyen elégedetlen volt az osztrak
minisztertanacs a magyarorszagi plspokok 1848/49-es politikai szerepével kapcsolatban® és
persze azokrdl az akciokrol sem értesiilhetiink részletesen, amelyek Scitovszky Janos primas
vezetésével a bebortonzott papok kiszabaditdsa érdekében folytak.’! A mi velejét — egytttal
Mindszenty biboros, esztergomi érsek sorsaval kapcsolatos javaslatat — Andics Erzsébet igy
0sszegezte:

,»,Bizony a magyar nép szaz évvel ezel6tt egyaltalan nem volt azon a véleményen, hogy a
hazaarulokkal, reakcios bujtogatokkal stb. elnézdbbnek kell lenni, hogyha azok papi talart
viselnek, esetleg magas, s6t legmagasabb egyhazi méltosagot toltenek be.”32

A szerz0 megallapitasai a kor szakirodalmaba is atsziirédtek. Spira Gyorgy 1953-54 fo-
lyaman elkésziilt 0sszefoglaldé munkajaba’? beépitette Andics kutatasi eredményeit, amelyek
valtozatlan formaban olvashatoak az . ,tizkotetes” Magyarorszag torténetében is.3* A sztali-
nizmus politikai veresége tehat nem jart feltétleniil egyiitt a sztalinista torténetiras megallapita-
sainak feliilvizsgalataval. Az 1960-as évek elején a Kossuth Konyvkiad6 adta kdzre az 1964-
ben elhunyt Tordai Gydrgy munkait, aki — egyik méltatoja szerint — ,,igazi propagandista” és
»igazi tudomanyos kutatd” volt, olyan, aki ,,megvetette a spekulativ, arisztokratikus tudoma-
nyoskodast”.3> Andics Erzsébet pedig még az 1960-as évek végén sem vizsgalta feliil koncepci-
ojanak lényegét, noha csekély engedményekre hajlando volt a torténeti valosag figyelembevéte-
lével.36
gyenge pontjait, de a levéltari forrasok felhasznalasanak vonatkozasaban kifejezetten alul ma-
radtak az altaluk oly hevesen biralt klerikalis torténetirassal szemben. Modszertanilag nehezen
elfogadhato alapelveik szerint mar a kutatas, illetve az elemzés megkezdése elott tisztaban vol-
tak a végeredménnyel. Igy munkéjukat lényegében a kozismert sztalinista, illetve marxista téte-
lek illusztralasara kellett korlatozniuk. A katolikus torténészek megkiséreltek védekezni a szta-
linista-marxista hazafiatlansagi vad ellen (ti., hogy 1848/49-ben a klerikusok hazafiatlanul vi-
selkedtek), aminek kovetkeztében évtizedekig csak egyetlen kérdést illett feszegetni: az egyhdz

30 A sors ir6nija, hogy éppen Andics Erzsébet tette kézzé azokat a minisztertanacsi el6terjesztéseket,
amelyekbdl ez az elégedetlenség nyilvanvalova valt. ANDICS E. 1965, 330-333.

31 Scitovszky Janos Ferenc Jozsefnek. Esztergom, 1851. marcius 6. OStA HHStA Kabinetsarchiv
Geheimakten Nachla8 Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. IV. N°® 245. Bécsi kutatdsainkat a Magyar Oszton-
dij Bizottsag 6t honapos Collegium Hungaricum 6sztondija tette lehetdvé.

32 ANDICS E. 1949, 89.

33 SPIRA GY. 1959, 126-127, 378-381, 586.

34 SPIRA GY. 1979, 317. Spira itt azt irja, hogy két piispok kivételével a tobbi katolikus ordinarius min-
dent megtett, ,,...amit a csaszariak csak kivanhattak t6liik”, ami a korabeli forrasok ismeretében nyil-
vanval6 képtelenség.

35 Dr. TORDAI GY. 1961; U8. 1965. Tordai méltatasa Pogany tollabdl: Uo. 5.

36 ANDICS E. 1968, 209-266. A szerz6 itt mar pontosabban ismertette az eseményeket, példaul szot
ejtett a megtorlas soran kivégzett, illetve bebortonzott katolikus papokrél, de a fépapsag vonatkozasa-
ban képtelen volt szakitani korabbi téves nézeteivel.
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hazafiassaganak kérdését. A problémafelvetésnek ez a fajta egysikiisaga teljesen elsorvasztotta a
forradalom és szabadsagharc egyhaztorténeti kutatasait. Az ellentétek dacara a két tabor egyet-
értett abban, hogy a liberalis egyhaziak mozgalmait lehet6leg el kell hallgatni. Az egyhaztorté-
nészek a piispoki kar egy részének ez iranyll véleménye miatt, a marxistak pedig a reakcios
egyhaz tételének alatamasztasa miatt ragaszkodtak e téveszméjiikhoz.

Az egyhazi szerzOk természetesen nem rendelkeztek olyan széleskorii publikalasi, illetve
megnyilvanulasi lehetéségekkel, mint marxista ellenfeleik. Az emigracioba kényszeritett Adria-
nyi Gabor mar 1963-ban hatarozottan tiltakozott a hazafiatlansag vadja ellen. Szerinte az egyhaz
1848/49-ben oriilt a jonak, viszont nem Oriilhetett a liberalizmusnak és az ateizmusnak. Amint
azonban a nemzet ¢élethalal harcat vivta, az egyhaz nem habozott és nagyszamu klerikus pénzzel
és fegyverrel szolgalta hazajat. Olyanok is akadtak, akik életiiket is felaldoztak a szabadsagharc
soran.’’

Idehaza féként Szantd Konrad probalta a katolikus egyhaz ,,becsiiletét” megvédeni. 1970-
ben publikalt irasaban visszautasitotta a hazafiatlansag vadjat, midon leszogezte: a katolikus
papok hdsiesen kivették résziiket a szabadsagharcbol.?® Cikkének meglehetsen szik levéltari
forrasbazisa azonban megbosszulta magat. Szamitasai pontatlanok, kovetkeztetései elnagyol-
tak.3? A katolikus tabori lelkészekrdl készitett szamitasai soran azt a — szerinte — 17 klerikust is a
tabori lelkészek kozé sorolta, akik nem teljesitettek tabori lelkészi szolgalatot, mivel a miniszté-
rium nem tartott igényt alkalmazasukra.*0

Szantd természetesen Ambrus és a mar idézett Szentkatolnai Bakk Endre igen pontatlan
adataira, valamint Hermann Egyed munkajara hivatkozott. A Magyar Orszagos Levéltarban egy
teljesen onkényesen kialakitott csomot nézett at,*! amely a tabori lelkészekre vonatkozo iratok-
nak csak a toredékét tartalmazta. A Scitovszky-aktakban*? két lelkészre bukkant: Eismann Mik-
l6sra és Bosgay Lajosra. Ez utobbi valojaban Pozsgai [Posgay]| Alajos* veszprémi egyhazme-
gyés romai katolikus lelkész, aki a Mednyanszky Sandor honvéd 6rnagy (majd alezredes) pa-
rancsnoksaga alatti dandarban teljesitett szolgalatot. Ragalyos betegségben halt meg és 1849.
augusztus 21-én temették el Komaromban.** Szant6 kiemelte a papsag ideologiai téren végzett
szolgalatainak a jelentdségét is. Szanté Konrad tanulmanya tehat az adott térténelmi helyzetben
sziiletett logikus valasz volt a sztalinista-marxista vadak visszautasitasara, annak minden gyen-

37 ADRIANYI G. 1963, 21.

38 SZANTO K. 1970, 160-164.

39 Miutén leszdgezte, hogy 110 paprol mutathatd ki a fegyveres szolgalat, Szentkatolnai Bakk Endre
hozz4 hasonléan preciz tanulmanyara hivatkozva hozzateszi, hogy Erdélyben ,,mint egyesek allitjak”
150 papnak kellett diszpenzaciot kérni. ,,Ha ennek a szamnak csak a felét fogadjuk is el — folytatja —,
akkor 179 felszentelt paprél allithatjuk, hogy fegyverrel védte a hazajat.” SZANTO K. 1970, 161. Az
olvaso sehogyan sem érti, miért éppen a 150 pap felét kell elfogadnunk hiteles adatként, miért nem a
haromnegyedét vagy a 10%-at (természetesen kerekitve), arr6l nem is beszélve, hogy 110+75=185-tel
és nem 179-cel.

40 SZANTO K. 1970. 162.

41 MOL H 86.

42 EPL

43 Visz [Somogy vm.], 1824. junius 18. — Komarom, 1849. augusztus.

4 Szmodis Janos Scitovszky Janosnak. Veszprém, 1850. marcius 16. EPL Archivum Ecclesiasticum.
Scitovszky-aktak Categoria 21. 1417. csomo. d. sz. Szantd6 Konrdd tanulmanyéanak publikalasat
kdvetden jelent meg Pozsgai életrajza. PFEIFFER J. 1987, 856. Pfeiffer 1849. szeptember 27-re teszi
Pozsgai halalat, ami nem valoszin{i, figyelembe véve, hogy egy 1849. augusztus 21-i varkormanyi
parancs intézkedett a temetésérdl, vo.: SZINNYEI J. 1887, 283-284.

—_
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géjével egyiitt. Ugyanezeket az eredményeket azutan beépitette A katolikus egyhdz torténete
cimii 6sszefoglalasaba is.*

A legutdbbi évek terméséhez értiink. Ez egy 1j, fiatal torténész generacio szinre 1épésével
jellemezhetd, akik koziil tobben is (Szatmari Judit, Fazekas Csaba, Kertész Botond, Sarnyai
Csaba Maté stb.) a szabadsagharc egyhaztorténetéhez kapcsolodd témakat valasztottak vizsga-
l6dasaik targyaul. Eredményeik szambavétele ma még korai lenne, de az mindenképpen biztato,
hogy vizsgalddasi koriikbe olyan felekezetek (pl. az evangélikusok) torténetének a vizsgalata is
beletartozik, amelyekrdl csak igen hézagosak az ismereteink, illetve hogy néhanyan koziiliik 1j
tipusu kérdésfelvetésekkel is kisérleteznek.*¢ Az id6sebb generaciéo sem marad le a fiatalok mo-
gott, hiszen Kdsa Laszlo nemrégiben a reformatusok helyzetét elemezte a forradalom idészaka-
ban.4’

A masik orvendetes tény a forraskiadvanyok ismételt megjelenése a konyvpiacon. A teljes-
ség igénye nélkiil szeretnénk utalni Piry Cirjék Janos,*® Vidovics Agoston,*® illetve Plosszer
Ferenc naploira.’® Elokésziiletek torténtek egy valogatott forrasgylijtemény kiadasara a Kalocsai
Erseki és Székeskaptalani Levéltar 1848/49-es iratanyagabol,5! jelen sorok iréja pedig az
1848/49-es magyar hadsereg tabori lelkészeirdl készitett el egy elemzést.5> Mindez azt jelenti,
hogy a korabban gyakran dominal6 ideoldgiai megfontolasok hattérbe szorultak, illetve jelentd-
sen atalakultak. A felekezeti szempontl torténetiras visszaszorulasaval az alapvetd probléma
nem oldodott meg, csak modosult. Egyrészt a torténészekre az atlagos olvasoknal tobbnyire
nagyobb hatast gyakorol a torténetiras torténete, masrészt a 19. szazad kutatdja tovabbra is sze-
lektalni kénytelen forrasainak bésége miatt, s ehhez kétséget kizaréan tovabbra is sziiksége van
bizonyos bevallott, vagy rosszabb esetben be nem vallott elvekre.

A kedvezd fejlemények mellett egyhaztorténet-irasunknak idénként kisebb-nagyobb hi-
bakkal is szembesiilnie kell. Kézhely, de igaz: mindenki, aki dolgozik, kdvethet el hibakat. Csak
két jellemzd példat szeretnénk megemliteni. Savai Janos egész torténeti irodalmunkban szinte
paratlanul azzal lepte meg olvasdit, hogy Andrei Saguna ortodox roman pilispokot gordg katoli-
kus piispokké 1ényegitette at egy meglehetdsen vitathatd szinvonalon sajtd ala rendezett, ugyan-
akkor rendkiviil értékes emlékirat kiadasa kapcsan.> Varsanyi Péter Istvan pedig egy szlk le-
véltari forrasbazissal rendelkez6, a szombathelyi egyhazmegye torténetét feldolgozd tanulma-
nyanak ,,Fridericzky Gyorgyr6l” sz616 mondataban egyszerre négy hibat is vétett.> Mindezek a

45 SZANTO K. 1988, 405-406.

46 FAZEKAS CS. 1999, 76-159; KOSA L. 1999, 59-104.

47 KOSA L. 1999, 45-56. Késa Laszlo eldadasanak szovege mar a konferenciakotetet megel6z6en meg-
jelent: KOSA L. 1998, 89-99.

48 PIRY CIRJEK J. 1998.

4 VARJU D. 1997.

50 HERMANN 1. 1998.

51 Sarnyai Csaba Maté és Lakatos Andor szerkesztésében.

52 ZAKAR P. 1999.

53 LASZLO E. 1998, 205.

54 VARSANYI P. 1. 1998, 697-708. Varsanyi Péter Istvan jorészt Szendy Laszlo téves megallapitasait
vette at tanulmanya masodik részében a 707. oldalon:
1) A lelkész neve helyesen Frideczky Gyorgy és nem Fridericzky Gyorgy. Schematismus cleri
dioecesis Zagrabiensis pro anno MDCCCXLVII. Zagrab, d. n. 70, [MDCCCXLVIII] 71.
2) Frideczky Gyorgy 1848-ban zagrabi egyhazmegyés pap volt, nem pedig szombathelyi. 1847-ben
petranyeci, 1848-ban perlaki kaplanként miikodott. Az el6z6 pontban megadott forras mellett a Géfin-
féle egyhaztorténet is vilagosan utal arra, hogy csak 1850. szeptember 30-an kelt kérvénye kovetkez-
tében helyezték at a szombathelyi egyhdzmegyébe. Dr. GEFIN GY. 1929, 414-417.
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— sajnos nem teljesen egyedi — tévedések az elsd esetben az egyhaztorténeti ismeretek alapvetd
hianyaibol, a masodikban a hadtorténeti kutatasok elhanyagolasabdl eredeztethetéek. A torténet-
tudomany e két aganak egyiittes miivelése hozhat korrekt, a torténetiras egésze szamara is integ-
ralhato eredményeket 1848/49-es egyhaztorténetiink kutatasaban.

Mivel nem kivanunk joslasokba bocsatkozni, befejezésként csak arr6l szélhatunk, milyen
valtozasokat latnank szivesen e témakor kutatasaban. Ma inkabb beszélhetiink az anyag jellegé-
nél fogva a katolikus egyhaz, a protestansok, illetve a zsidosag egyhazi életének historiografia-
jarél, semmint egy egységes egyhaztorténeti anyagrol. Ennek kovetkeztében az 6sszehasonlitd
vizsgalatok, a felekezetek azonos kihivasokra adott valaszlépéseinek Osszehasonlitd elemzése
még varat magara. Az immar hagyomanyossa valt ,,hazafiassagi” kérdéskor mellett 0j, a korsze-
rli kutatas igényeinek megfeleld kérdéseket kell megfogalmaznunk. Kutatasi eredményeinket be
kell épiteni a korszakkal foglalkoz6 nem kifejezetten egyhaztorténeti 6sszefoglalasok anyagaiba
is. Nagyobb figyelmet kell szentelniink a nemzetkdzi szakirodalom altal felvetett problémaknak
is, hogy ezaltal egyhaztorténet-irasunk ne csak a hazai, hanem lehet6leg a kiilfoldi torténetiras
szamara is értékelheté eredményeket hozzon. A 21. szazad kutatoinak egyik feladata Magyaror-
szagon a sztalinista-leninista diktatirat kovetden alighanem az egyhaztorténet-irds ismételt in-
tegralasa lesz a torténettudomany rendszerébe.

Roviditések

EPL

Esztergomi Primasi Levéltar
HtL

Hadtorténelmi Levéltar
MOL

Magyar Orszagos Levéltar
OStA HHStA

Osterreichsches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv

3) Frideczky Gyorgy a szerzé allitasaval szemben részt vett a szabadsadgharcban. Gorgei Artar had-
tigyminiszter 1849. junius 10-én kinevezte a 2. Sandor car sorgyalogezred tabori lelkészének. Ebben a
mindségében a vilagosi fegyverletételig szolgalt. MOL H 75 1849: 18836 (vo.: Kozlony, 2. [1849. ju-
nius 14.] 493).

4) 1849-ben nem szolgalhatott a graci katonai korhazban, hiszen december 11-ig vizsgalati fogsagban
volt Pesten, ezt kdvetden visszakiildték a zagrabi egyhazmegyébe. HtL Abszolutizmus kori iratok.
Pesti cs. kir. hadbirosag. 1849 —2/164.

Az 1850-es években rovid ideig valdban a graci katonai korhaz lelkésze volt. Sajat kérésére helyezték
4t a szombathelyi egyhazmegyébe. 1854-ben tétszentmartoni [Zala vm.] segédlelkész volt. OStA
HHStA Kriegsarchiv Personalien Schematismus der Militdrgeistlichkeit Sp. 4/1. 1. k. 338.
Schematismus venerabilis cleri dioecesis Sabariensis pro anno MDCCCLIV. Szombathely, d. n. 98.
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A fogalomtorténeti megkozelités lehetoségei

Néhany évvel ezel6tt sok idot toltdttem egy fiatal holggyel, aki nagyon biisz-
kén és tudatosan volt angol. Egyszer, legnagyobb meglepetésemre, megkér-
dezte tdlem, hajlando lennék-e elvenni feleségiil.
,Nem” — valaszoltam — ,,nem lennék hajlandé. Edesanydam sohasem egyez-
nék bele, hogy egy kiilfoldit vegyek feleségiil.”
Kissé meglepddott, s bosszankodva felelte:
,Egy kiilfoldit? Micsoda csacsisag. En nem vagyok kiilfoldi. En angol va-
gyok. Te vagy a kiilfoldi. Meg a mamad is az.”
Nem adtam be azonnal a derekamat:
,,Budapesten is?” — kérdeztem.
,Mindeniitt” — nyilvanitotta ki hatarozottan. ,,Az igazsag nem fiigg a fold-
rajztol. Ami igaz Angliaban, az igaz Magyarorszagon is, és Eszak-Bornedban
és Venezuelaban és mindeniitt.”

(Georg Mikes: Bevezetés)!

A mottd két eltéré metodologiai allaspontot iitkoztet, még ha vicces formaban is. A holgy
allaspontja szerint vildgos és egyértelmi fogalmaink vannak vildgunkrol, ezeket elmondhatjuk
masoknak, és igazsdgunk nem fiigg holmi foldrajzi, netan torténelmi esetlegességektdl. Vona-
kodo kiséréje mas véleményen van: személyes szandékat szocialis probléma kontdsébe rejtve jo
oka van ra, hogy sokkal viszonylagosabban igyekezzék lattatni a vilagot. A két allaspont kdzotti
fesziiltség enyhitésére szolgal az eszmetorténeti megkozelités.

A kovetkez6 eldadas két részbol all. Az elsé rész a megkozelités modjaval foglalkozik, a
masodik pedig a polgarosodas fogalmara vonatkoztathat6 kovetkeztetésekkel.

Ha igazan pontos lettem volna, akkor a cim masodik felében nem a ,,fogalomtorténeti”, ha-
nem a ,kulcsszo-torténeti” kifejezés szerepelne. A ,kulcssz6” kifejezés azonban nem eléggé
elterjedt, és nem sziil j6 vért, ha egy eldadasnak mar a cime sem értheto.

Mindny4jan tudjuk, hogy szavaink és fogalmaink nem azonosak, de kiilonbségiiket nehe-
zen tudnank megfogalmazni. Egy csattands végi eldadas témaja lehetne azt bemutatni, hogy
milyen kiilonb6z6 eredményekre vezethet, ha egy adott téma kapcsan a fogalmak, illetve, ha a
szavak torténetét kdvetnok.?

I MIKES, G. 1987, 17-18. Dezsényi Klara forditisa. A forditast az eredetihez igazitottam. [Some year
ago I spent a lot of time with a young lady who was very proud and conscious of being English. Once
she asked me —to my great surprise — whether I would marry her. ‘No,” I replied, ‘I will not. My
mother would never agree to my marrying a foreigner.” She looked at me a little surprised and
irritated, and retorted: ‘I, a foreigner? What a silly thing to say. I am English. You are the foreigner.
And your mother, too.” I did not give in. ‘In Budapest, too?’ I asked her. ‘Everywhere,” she declared
with determination. ‘Truth does not depend on geography. What is true in England is also true in Hun-
gary and in North Borneo and Venezuela and everywhere.” (George Mikes: How to be an Alien?
Preface)]

Bar gyakran azonositanak fogalmakat szavakkal (,,fogalomszavak”™) és a tudat helytelen miikodésének
[,fogalomzavar”] tekintik, ha valaki nem megfelelden péarosit szavakat és fogalmakat [MEKsz], a sza-
vak és a fogalmak vilaga valdjaban egymastol nagyon is kiilonbozik, s nagy baj, ha e kiilonbséget nem
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Elérebocsatom — a magam szdmara is — meghatarozasaimat. A fogalmakat a vilag leképe-
zése, a megértés ,,segédeszkozeinek™ tekintem. Ez megfelel a kznapi szohasznalatnak, és remé-
lem, nem ellentétes a tudomanyos (filozofiai, logikai) terminoldgiaval.? A szavak, a beszéd,
mint megnyilvanulas, eldadas, hatas eszkozei.* Hidba az elkiilonitd meghatarozasok, szavaink és
fogalmaink kolcsondsen hatnak egymasra. A kolcsonhatas egyik iranya tudomanyos korokben
talan ismerdsebb - a tiszta nominalizmus. Eszerint szavaink anyagisaga jelentéktelen, fogalma-
ink elsddlegesek gyorsirasi jeleikhez képest. Ezt az allaspontot képviselik azok a torténeti ira-
sok, amelyek mai fogalmakat minden korlatozas nélkiil visszavetitenek a multba. A masik
iranyrol, amelyiket egy elmeorvos leirasaban mutatok be, kevesebb sz esik.

»A sz0 egyrészt a vilag fogalmi leképezésére szolgal. A nyelv e funkcidja lehet6vé teszi
az informacidcserét. Masrészt a szavak szimbolumhordozok, €s ezzel individualis vilagok
épitékovei a személyben vagy egy kultirkdrben. A nyelv mindkét funkcidja hatraltatja a
kornyezé vilaggal vald igazi kontaktust, mert az igy hasznalt szavak nem hagyjak
felelevenedni a targyak lelkét. Ez a kolt6i nyelvben torténik meg. A pszichdzisban a
betegek konkrétnak élik meg a gondolati alakzatokat és az absztrakt eszméket.”™

A kolt6i teremtd lelkesités és a pszichozis kozott bizonytalan lehet a hatar, és a pszichoti-
kusnak mindsitett jelenség életében legalabb egyszer szinte mindenkivel eléfordult, hiszen ezal-
tal vannak szdjatékok — a szavak uj szerepbe keriilhetnek, beléjiik lehet szeretni, majd megfe-
ledkezni roluk, a szemétdombra vetni, majd onnan kiguberalni 6ket.

Amiként a fogalmi vilagban megkiilonboztetett szerep jut az alapvetd fogalmaknak, a kate-
goriaknak, ugy a szavak vilagaban is kiemelhetiink a szofolyambdl bizonyos jellegzeteseket, a
,kulcsszavakat”. Egy szOvegben e szavak sajat magukon tulra utalnak — példaul egy tanulmany
cimének jelzésértékii szavai kulcsszavak. A kulcsszavak jelz6 (indexald) tulajdonsaga lehetosé-
get teremt a szovegfolyam szlirésére, redukaldsara. A kulcsszavakat tehat rendszerezhet6ségiik
rokonitja a fogalmakkal, de az utdbbiak hierarchikus és diszjunkt folépitéséhez képest halosze-
rlien és atfedéssel kotédnek egymashoz.

A szavakrol és fogalmakrol vald rovid elmélkedés utan roviden Osszefoglalom a tag érte-
lemben vett eszmetorténet egyes megkozelitési modjait.6

A hagyomanyos elmélettdrténetek a ,,nagy kérdéseknek™ nevezett vazlatpontok mentén ha-
ladva, az egyes fejezeteket ugymond ,,szellemi csucsteljesitmények” és a ,tévelygések” koré
szervezve (Gipfelwanderung), az 6rokkévalot a mindenkori aktualissal behelyettesitve alkottak
meg egy-egy tudomanyag vagy életszféra idvtorténetét (a kdzgazdasagi elméletek torténete, a
szociologiai elméletek torténete). Ezeket az elmélettorténeteket idonként ujra kell irni. Ahogyan
a tudomany érdeklddési kore valtozik, ugy valtoznak az éppen tlgyeletes eléfutarok is. Akikrol
korabban ugy gondoltak, hogy teljesitményiik 1ényegtelen, és nem vették fel oket a ,kanonba”,
a tudomanyos kozosség érdeklodésének valtozasa folytan elébb-utobb fontos elédokké 1éptek

észleljik.

3 Janus, IX. 1. sz: Mi a fogalom?

4 A formalista nyelvész hangsulyozza, hogy a nyelvek nem csak jeleikben, hanem jelentéseikben is
kiilonboznek — a jelentések bizonyos fokon till 6sszemérhetetlenek. ANTAL L. 1964.

5 JADIF. 1999, 363-364.

6 Ezen iras hosszu atfutdsi ideje alatt megsziiletett egy, a jelenleginél részletesebb és alaposabb, dssze-
foglalé Trencsényi Balazs tollabol, melyet 6 az ELTE Atelier téli (2000. december), az eszmetorténet-
iras lehetéségeinek szentelt tilésszakan adott eld. Folépitését tekintve az én megkozelitésem Bence
Gyorgynek az ELTE BTK-n a kilencvenes évek kdzepén a kulcsszavak-szeminariumon elhangzott
eléadasait vallja elddjének, és Trencsényi Balazs gondolatmenete is visszavezethetd Bence Gyorgyére.
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el6. Ennek az iranyzatnak a viszonyitasi pontja a mindenkori (megfigyel6i) jelen, tehat valtozo.
A miifaj mintapéldanyai az egyes tudomanyagak fels6foka oktatasat bevezeto tananyagok.

A kovetkezoként emlitendd iranyzat a tartos eszmei alakzatok, az irodalmi’ és képzomiivé-
szeti® motivumok, az érvelési mintak, retorikai alakzatok (toposzok)®, a gondolati kozhelyek
(sztereotipiak)!® hasznalata irant érdeklddik. A tudomanyok targyi besorolasa szerint ezek a
tanulmanyok a miivészet-, az irodalom- és az eszmetorténet kdrébe tartoznak. Témavalasztasa-
bol addddan ez az iranyzat is erésen hajlik a valtozas soran tapasztalhato allandosag hangstlyo-
zésara. ,,A torténelem, mint az Onazonos alakvaltozasa”'! — amint azt Curtius egyik biraloja
megjegyezte.

Sajatos helyet foglal el az emlékezet objektivaciodinak kutatasa, melynek legtobbet emlege-
tett példaja a francia P. Nora vallalkozasa, az ,,emlékezés helyei.”'? Ez az iranyzat torténeti ,,je-
lenk6zponti”, ha az emlékezés folyamatat a multra tekint6 jelenek mulo sorozatanak tartjuk. Az
iranyzatot a restauratori alkalmazott miivészettorténet ,,megnemesitésének’ tekinthetjiik.

Az eszmetoOrténet szempontjabol manapsag legjelentdsebbnek tekinthetd két iranyzatnak a
német tipusu torténeti antropoldgia, illetve az angolszasz nyelvfilozofia az alapja.

Otto Brunner, Werner Conze és Reinhart Koselleck kezdeményezte az 6tvenes évek végén
a Geschichtliche Grundbegriffe cimi enciklopediat, amely a német irdnyzatot fémjelzi.!> A
fogalomtar a 18-19. szazadi német tortéelmi fogalmait targyalja, némelyiket t6bb mint szaz
oldalon. Célja, hogy megmutassa a fogalmi vilag atalakulasat a 18. szazadtol a modern vilag
megjelenéséig.'* Az iranyzat egy masik méltatdja szerint a Begriffsgeschichte egyszerre
eszmetorténet, torténeti szemantika és tudasszociologia, amely a nyelvi valtozason keresztiil
kisérli meg a kulturalis atmenetet megragadni. Az Uj tapasztalatokra adott nyelvi valaszok
harom fajtajat kiilonbozteti meg, a hagyomanyos jelentések atigazitasat, a fogalmi ujitast és az
Uj jelentéseknek a régi valosagra torténd alkalmazasat.!s

A program egyik kritikus méltatoja szerint:

,Reinhardt Koselleck [...] tanulsagos kritikdnak vetette ala a histdriat ‘tanitomester’-ként
beallito felfogast. A ‘torténelemnek’, amely a ‘historia est magistra vitae’ régi formulaja-
ban Iépett fel, a régiek szamara nem volt az a jelentése, amit mi ma tulajdonitunk neki; még
nem a torténelmi alakok életének Osszességét értették rajta, tehat a torténelmet egyes szam-
ban, hanem annak a sok egymastdl fiiggetlen eseménynek fel-ald hullimzasat, amelyek ko-
zilil az egyik vagy a masik a kés6bb sziiletettek szamara esetleg sajat cselekvésiik mintajaul
szolgalhat.” ,[...] a torténelmi tudat betorésével a X VIII. szazad végén megsziint a tdrténe-
lemnek mint az élet tanitdmesterének klasszikus szerepe.”1

crer

7 Példaul ,,az allam hajéja”. Lasd CURTIUS, E. R. 1948; BAN I. 1954, 442-452; TARNAI A. 1975,
66-73.

8 Példaul ,,Magyarorszag sebei / megsebzett Hungaria — Hungaria vulnerata”. Lasd SINKO K. 1995,
267-282.

9 Példaul ,,a létezék lancolata”. LOVEJOY, A. O. 1936.

10 p¢ld4ul — ,,Extra Hungariam ...” Lasd TARNAI A. 1969.

I Geschichte als Gestaltwandel des Identischen.

12 NORA, P. 1984, 1986, 1992. [Magyarul: NORA, P. 1999; ism.: LE GOFF, J. 1994; K. HORVATH
ZS. 1999; HOFER T. 1998; HOFER T. 1994.

13 BRUNNER, O. et al. 1972-1995.

14 TRIBE, K. 1989.

15 VEIT-BRAUSE, I. 1981.

16 HABERMAS, J. 1996.
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ban a civilizacié kezdetét jelentd gazdalkodasra vald attérést jelenti,!” s a terminus atvételével a
szemantikai fordulat alapjaul szolgaloé gazdasag- és tarsadalomtorténeti valtozasok [ipari forra-
dalom] gyokeres jellegét kivantak a szerkeszt6k hangsulyozni.

Kevésbé terhelt torténetfilozofiaval a masik német fogalomtorténeti projektum, amely a
francia politikai kulcsszavakat dolgozza fol. Bar ennek a cimében is az ,,alapfogalmak kifeje-
7¢€s” szerepel, ezittal joggal emlegetiink kulcsszavakat, hiszen a fogalmak mellett hangsulyt
kapnak a szimbolikus nevek (példaul a Bastille-¢) is.!® A szerkeszték elhataroljak magukat a
Geschichtliche Grundbegriffe szerkeszt6i harmasanak tudasszocioldgiai eléfeltevéseitol, ellen-
ben folhasznaljak a kvantitativ szovegelemzés (tartalomelemzés) soran kidolgozott technikakat.

Az ,,ujabb” nyelvészet, illetve nyelvfilozofial® szerint a beszéd nem csak a gondolatok kife-
jez6dése, hanem szandék kinyilvanitasa, esetleg elleplezése, célok eszkdze, maga is cselekvés.
Részben ezeken a megfontolasokon, részben a modern brit konzervativ politikai filoz6fian?®
alapul a cambridge-i eszmetorténet-iras.?! Skinner Jelentés és megértés cimi hires miivérdl ké-
szilt annotacio irja:??

»A szdveg ontorvénytiségének hangstlyozasa elofoltételezi, hogy 1éteznek 6rok fogalmak.
A kutatok varakozasai (vagy az 6ket befolyasold paradigmak) az eszmék torténelmét az
eszmék mitologidjava valtoztathatjak; a kutatok megfeledkeznek arrdl, hogy egy cselekvo
nem irhato le ugy, hogy valami olyat tesz, amit nem érthet meg, miként arrdl is, hogy a
gondolkodas lehet kovetkezetlen is. A szdndékosan félrevezetd stratégidk nem fognak le-
leplezddni, és az eszmék egységekként valo kezelése Osszekeveri a mondatokat az allita-
sokkal. Masrészt viszont, a szovegek kontextualis megkozelitése az eszméket jelentéktele-
neknek tartja. Egyik modszer sem mutatja meg azt, miért is dontd fontossagu a megértés
szamara az, hogy valaki azt gondolta, amit mondott. Nincsenek 6rok problémak; a kiilon-
b6z6 korok boleseldi nem kozvetleniil hozzank szdlnak. Az eszmék torténete segit folis-
merni jo néhany hitképzetiink torténelmi esetlegességét.”

Ma mar mindegyik iranyzatbdl olvashatok miivek magyarul is. Egy irdnyzat megismerése
azonban még nem jelenti meghonosodasat is. A korszeri kiilfoldi irdnyzatok nem mindig gyo-
kereznek meg. Esetiinkben is elmondhatd, hogy a cambridge-iek recepcioja altalaban a koratij-
kori egyetemes torténelemmel foglalkozo historikusokhoz vagy a moralfilozofia irant érdeklodé
filozofiatorténészekhez kotodik. Szoveggylijtemények, ismertetések sziiletnek, de az iranyzatok
eredményeit a hazai torténetiras Osszefiiggéseiben alkalmazo munka csak kevés akad.??

Az emlitett nevek visel6i vagy gyakorl6 irodalomtorténészek, vagy rendelkeznek az iroda-
lomtdrténet fegyvertaraval is. A szlikebben értett (nem egyetemes) torténetiras egyaltalan nem is
reagalt. A Kovér Gyorgy altal a tarsadalomtorténeten szamon kért ,,nyelvi fordulat™ altalaban is
elmaradt. Kar, hiszen a veszteség nem az eszmetorténetet, hanem a magyar torténetirast éri.
Nem csak arr6l van szo, hogy a tematika sziikebb a lehetségesnél, hanem sokkal inkabb arrél,
hogy az eszmetdrténet-iras hozadéka segitene a narracio vagy a periodizacié ujragondolasaban.

17 Juliane Brandt szives kozlése.

18 REICHARDT, R. — SCHMITT, E. 1985—. A kutats programjarél: REICHARDT, R. 1978; U&. 1982.

19 Chomsky generativ grammatikdja; Wittgenstein nyelvjatéka (v6. NEUMER K. 1991); ill. Austin be-
szédaktus elmélete: AUSTIN, J. L. 1990.

20 QUINTON, A. 1995; MOLNAR A. K. 2001.

21 John Dunn, J. G. A. Pocock, Q. Skinner, Richard Tuck.

22 History and Theory. Repertorium.

23 A nemzetkozi szinten korszerii modszereket a hazai anyagon alkalmazok legjelesebbjei: Deak A.,
Takats J., Gango G.
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A torténelmi fogalomalkotas problémai

Egy 1991-es tanulmanyomban?* a 19-20. szdzadi magyar enciklopédiairodalmat vizsgal-
tam meg. A kiindul6épont az volt, hogy a nemzetkdzi, sziikebben német-magyar historiografiai
Osszehasonlitas tévutakra vezet, ha a polgarosodds magyarorszagi torténelmi folyamatat a
Verbiirgerlichung német torténelmi folyamataval vetjiik egybe. A vizsgalat megengedte néhany,
a jelentésfejlodéssel kapcsolatos kovetkeztetés lesziirését. Az egyik kovetkeztetés az volt, hogy
az enciklopédiairodalom a vizsgalt kulcsszavak tekintetében részben programado jellegii, tehat
nem csak a fonnallo allapotokat tiikrozi, hanem bizonyos varakozasokat is eldre jelez. Kimutat-
hat6 volt az is, hogy a szavak képzés szerinti szarmazasa nem allithaté parhuzamba a jelentések
fejlodésével.

Korabban, a J. Kocka vezette német (bielefeldi) ,,eurdpai polgarsag” kutatasi program vég-
eredményének attekintésekor megallapitottam, hogy a kutatas szervezdi akarva-akaratlanul a
kutatasi program targyalasi nyelvének erejénél fogva, sajat fejlodési mintaikat érvényesitették a
toliik keletre es6 nemzetek torténelmének értekelésekor. Ha egy torténész a Verbiirgerlichung
cseh, horvat, lengyel, vagy magyar, folyamatat akarna meglelni, akkor tévutra vezetheti a pol-
garsag iranti érdeklddése.

Onkritikusan meg kell 4llapitanom, hogy megéllapitisom — bar tény, hogy eldzményei nem
kozismertek — historiografiailag egyaltalan nem volt Gjdonsag. Az uttdrd szoveget, éppen mivel
kevéssé ismert, idézem:

,» Tarsadalomtudomanyunk idegen irodalmon, idegen latasban nevelkedett, s sokaig nem is
tudta merr6l, hogyan kozelitse meg a magyar problémakat. A magyar fejlédést nem értette
meg. Multunkban elsdsorban a nyugati vonasokat kereste, s ha nem talalt rajuk, véleménye
legtobbszor elmarasztal6 volt. Nem egyszer kellett megallapitania, hogy olyan jelenségek,
amelyek szomszédaink fejlddésében Iényegesek voltak, hozzank érkezve elhalvanyodtak,
jelentéktelenné zsugorodtak, hogy a Lajtan tul életerds, viruld intézmények itt gyakran ép-
pen hogy csak tengették arnyékéletiiket. Hogy volt-e valamilyen 6nallé magyar fejlodés,
legtobbszor nem is kutattdk, meg a szemiik mar annyira beidegzddott a nyugati képekre,
hogy mast észre sem vettek. ‘A nyugati fejlédés’ - sokaknal ez volt az egyetlen lehetséges
mérce - (ezt aztan legtdbbszor a német fejlédéssel azonositottak) ala allitottak a magyar tar-
sadalom multjat, s igy nézve a jeldltet, nagy joakarat kellett hozza, hogy az eredmény ki-
elégitdnek taldltassék, hogy az egész magyar fejlodést ki ne dobjak untauglichként a
nyugati fejlddésbol.

Itt van mindjart a varosi polgarsag. A német fejlodést hosszu szazadokon keresztiil az erds,
fejlodd polgarsag szabta meg kozmondasszeriien munkas életével és erényeivel, [...] De
vajon az kovetkezik ebbdl, hogy Eurdpa minden népénél ilyen nagy jelentdsége volt a pol-
garsagnak? Hogy ahol nincs polgarsag, ott miiveltség és magasabb életforma egyaltalaban
nem volt lehetséges? Tarsadalomtorténészeink koziil tobben ezt a tanulsadgot sziirték le, s
nyomban hozzd is fogtak a magyar polgarsag felkutatasahoz, életének és jelentdségének
méltatasahoz.

Ma mar, éppen az 6 munkassaguk révén, mindenki tudja, hogy évszazados magyar multtal
rendelkezé varosaink vannak, hogy kiilondsen az orszag peremvidékein, Kolozsvarott,
Kassan vagy Nagyszombaton viragzo magyar kereskedd polgar-réteg €lt. De ha a koéfallal
szlikre szoritott, zstfolt levegdjii békeés életli rajna-menti kozségekbol érkeziink beléjiik,
mondjuk az ujkor hajnalan, egy kicsit furcsanak, kiilvarosinak fogjuk talalni ezeket a he-
lyeket. Hat még ha a kiilsé mogé néziink, s megismerkediink miveltségiikkel, életmodjuk-
kal, vagy éppen vilagnézetiikkel, egyre jobban érezziik a nagy kiilonbséget Kolozsvar és
Niirnberg, vagy Kassa és Hamburg kozott. Bizony a német polgar magyar alteregojat hiaba
keressiik, varosaink lakoéi is félig katonak, meg parasztok ebben a korban, s legpolgaroso-

24 HALMOS K. 1991.
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dottabb csalddaink felvaltva nevelnek kupeceket meg hadvezéreket. Hat még ha azt is
szamba vessziik, hogy az orszag egy igen nagy részén semmilyen varoslakd polgarsagot
nem birunk kimutatni, megértjiik buvaraink kétségbeesését.

De hat ha nem volt igazi polgarsagunk, st az orszag nagy részében még olyan félpolgarok
sem voltak, akkor hova sorozzuk a nem nemeseket és nem jobbagyokat? Vagy talan nalunk
is kialakult az angolhoz hasonlo szabad-bérlok rétege? [...] Aztan ha nem volt polgarsag,
ki iranyitotta a miiveltséget? Ki formalta a nyugati kultira hatasait a magyar 1¢lek sajatsa-
gaihoz? Vagy nem is volt itt semmilyen miveltség, s a fallal koriilvett varosokon kiviil a
vadvizek és a vadember vilaga kezd6dott?

Nehéz kérdések ezek, s bizony tarsadalomtorténetiink mindmaig nem szivesen felelt rajuk.
[...] Ha pedig valaki mégis nekifohaszkodott, [...] [l]egtobbj[e] fel sem merte tételezni,
hogy mas miveltség is lehetséges, mint amit tanulmanyai soran a kiilf61don megismert; fel-
allitotta a mar ismert mértéket, és a magyarsag megint konnytinek talaltatott. [...] az egész
magyar élet, gondolkozas és vilagnézet annyira nem volt sem szoszerinti megfeleldje, sem
szolgai utanzasa a németnek, a francidnak vagy az angolnak, hogy nem tudtadk hova sorolni.
Kutatoink szajan ezért altalanos a panasz szegény népiink multbeli nagy miiveletlenségén
¢és tudatlansagan. Ahogy mar a kozépkorvégi szerzetes is aggoddva kesergi: gens Hungara
tam rudis et rustica. Igaz, akadnak olyanok is, akik meg éppen erre a miiveletlenségre
biiszkék, koztiik egy Verbdczi Istvan is, s kevélyen hangoztatjak, hogy a magyarsag sem
kereskedésre, sem mas kozonséges polgari €letre soha nem aljasodott, de még a latin aukto-
rokat sem igen forgatta. Az ilyenek azonban az ¢€letet nyilvan a nemesség szemével nézik,
igy szélsGséges és elfogult véleményiiket a kutatok legtobbje nem méltatja figyelemre. [...]
Atforgatva tehat tarsadalomtorténetiinket, nagyjabol a kovetkezé fontosabb eredményeket
szlirhetjiik le: a magyar tarsadalom fejlodését csak az értheti meg igazan aki ismeri a nyu-
gati népek, mindenekeldtt a hozzank legkozelebb esé németség multjat. Elétanulmanynak
ez teljesen elegendd is. A magyar multban felbukkané tarsadalmi rétegzddést német hata-
sok alakitottak, a rétegek miiveltségét a német kultira emelte ki korabbi elmaradottsagabol.
[...] igy mind a mai napig nagyon sokat vett ét téle, s ezzel tarsadalmi fejlédése, miiveltsé-
ge is megtelit6dott igazi kultirvonasokkal. Azonban a Lajtan tul teljes pompajukban é16 vi-
ragok megfonnyadtak, mire hozzank értek, az idegen talajban csak sapadoztak, erére kapni
nem birtak. [...] [N]agy torténeti hivatasunknak igy csak egyik egyik felét vihettiik véghez:
megvédtiik a németséget minden keletrdl jové pogany-barbar tamadas ellen, de kultirajat
nem terjeszthettiik kelet felé.”2>

Mint lathat6 tehat, a onkritika és Onelviiség kettos kovetelményét tartalmazo nézetet 1941-
ben Benda Kalman mar megfogalmazta, bar megallapitasa — talan mert egy konyvismertetésben
jelent meg — nem lett kozismert. Nézetére rimel a tulsé — német — oldalrol megfogalmazott 6vas:

»Nem tekinthetiink el attol, hogy csakigy tudomanyon kiviili, mint a tudomanyos beszéd-
ben is gyakran el6fordul, hogy a polgar tulzottan is altalanositott fogalmaval dolgoznak.
Nem alap nélkiil, hiszen tagadhatatlan, hogy minden varosos kultiraban — részben mind a
mai napig — follelheté az eurdpai polgarsaghoz tobbé-kevésbé hasonlitd kereskedelmet és
kézmiivet 11z6 varoslakoé népesség. Tudomanyosan azonban csak akkor lehetséges ,,polgar-
sagrol” beszélni, ha szabatosan megadjuk, hogy adott esetben milyen mértékben alkalmaz-
hatd még a polgar eurdpai alapokon folépitett fogalma. A tarsadalomtorténész dontésre
kényszeriil. A kozvetlen tapasztalata alapjan kialakitott fogalmakbol indul ki, és segitsé-
giikkel masfajta tajakat kivan megérteni. Tul konnyen viszi at sajat torténelmi fogalmait
egy masik vilagra, és olyasmiket 14t bele, amiknek semmi valdsagos alapja nincsen. Nem
kisebb veszély az sem, ha valaki csak az egyszerit, a torténelmileg egyedit akarja latni. Ek-
ként aligha lehet mas miiveltségek hasonld szerkezeteit folfogni, és a kiilonoset, a sajatla-

25 BENDA K. 1941.
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gos eurdpait amonnan észrevenni.”26

Még egyszer Osszefoglalom az idézetek ezuttal hasznositando velejét. A torténelmi elbeszé-
1és és az elbeszélés tanulsagainak megvonasa szempontjabol nem k6zombos az elbeszélés kulcs-
fogalmainak megvalasztasa. Ugyanakkor a torténész a fogalomalkotas soran nem fiiggetlenitheti
magat, s6t nem is szabad magat fliggetlenitenie a koznyelvi széhasznalattol €s a kdzvélekedés
itéleteitdl.

A megoldas ugyanakkor nem lehet az, amit Szekfii Gyula Harom nemzedek cimii attekinté-
sében kovetett. Csak példaként tekintsiik a mii els6 tarsadalomtorténeti fejezetét. Ebben Szekfl
— sarkosan ¢és tulzon fogalmazva — szoémagiat miivel, hogy a tablabird vilag kdzépnemességét
megfeleltesse a szabadelvii tarsadalomképben kulcsszerepet jatszo kozéposztalynak. A megfe-
leltetés verbalis: a fejezet bevezetésében a ,,polgari osztaly”, ,,harmadik rend”, , tiers état”, ,,va-
gyonos kozéposztaly”, ,,kozéprend” kifejezések kiillonosebb diszkusszio nélkiil valtogatjak
egymast, s a szerz0 — hogy igazat olvasojaval elfogadtassa — éppen csak megemliti a birtokos
nemesség szocialis szovedékének atavizmusat. Az igazsag kedvéért hozza kell flizni két dolgot.
A Harom nemzedék mufaja szerint nem tudomanyos mi, hanem egy szakképzett tudds politikai
megnyilvanulasa, terjedelmes ideoldgiai ropirata, mely azonban, mivel szaktudods tekintélye all
mogotte, nem keriilheti el a tudomanyos megitélést sem. A masik mentség, hogy a torténetiras
szerepébol addddan fogalmait nem a természettudomany mércéi (a kisérleti tapasztalast rendezo
szerepe) szerint szokas megitélni. Aforisztikusan: a természettudomanyos fogalmak a megfigye-
1ések rendszerezése, a torténelmi fogalmak a szavak kitartod sulykolasa titjan jonnek 1étre.

A korabeli kifejezésmodokat nem lett volna szabad kozvetleniil valésagnak tekinteni. Min-
den biralat ellenére, Szekfii Gyula elgondolasanak lehet ésszeri értelmezését talalni. A birtokos
nemességrol alkotott kép, s még inkabb e réteg onképe alkalmas keretet biztosithatott a politikai
kérdések analdgias értelmezésére, még akkor is, ha a késoi kor torténeti, szociologiai ismeretei
szerint dnkép €s valdsag kozott jelentds volt a tavolsag.

Egy példa: a ,,polgar”/,,polgarosodas”

Nyelviinkben a ,,polgar” szonak sok képzett alakja ismert. A Szily K. féle nyelvyjitasi szo-
tar egy tucatnyi alakra hoz idézetet. A magyar nyelv szotaranak ujabb kiadasahoz készitett cim-
szojegyzék majdnem husz alakot sorol fel, s ekkor még az Gsszetett (pl. ,,polgartars™) illetve
rokonértelmii (pl. ,,orszagultsag”) szavakat figyelembe sem vettiik. Tény, hogy e szavak jo része
nem tekinthetd elterjedtnek. A magyar nyelv szotaranak szamitdogépes adatbazisaban (URL:
http://www.nytud.hu) a szdéalakok koziil kevésnek van nyoma.

26 Wir konnen aber an der Tatsache nicht vorbei, daB3 in der auBerwissenschaftlichen, aber auch in der
wissenschaftlichen Sprache hiufig mit einem stirker generalisierten Biirgerbegriff gearbeitet wird und
dies nicht ohne Grund, da es eben in allen Stadtkulturen unleugbar dem europédischen Biirgertum mehr
oder minder analoge Schichten einer handel- und gewerbetreibenden Stadtbevilkerung gab und zum
Teil noch gibt. Hier von ‘Biirgertum’ zu sprechen, ist gewil moglich, wissenschaftlich allerdings nur
dann, wenn genau angegeben wird, in welchem Mafle der auf europédischem Boden gebildete Begriff
des Biirgers jeweils noch angewendet werden kann. Der Sozialhistoriker steht in solchen Féllen vor
einem Dilemma. Er geht von an seinem unmittelbaren Erfahrungsmaterial gebildeten Begriffen aus
und versucht mit ihrer Hilfe andersartige Sphéiren zu erfassen. Allzu leicht iibertrdgt er dann seine
konkreten geschichtlichen Begriffe auf eine andere Welt und deutet Dinge in sie hinein, denen keine
Realitat entspricht. Nicht minder stark ist die Gefahr, nur das Einmalige, Historisch-Individuelle sehen
zu wollen. Dann entschwindet die Mdglichkeit, die analogen Strukturen anderer Kulturen zu Begreifen
und von dorther erst die Besonderheit, die eigenart des Europdischen zu erfassen.” BRUNNER, O.
1953.
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A jelentésfejlodést a lexikonok és szotarak tartalma alapjan levonhat6 kovetkeztetések mel-
lett egyéb példakkal kiegészitve fogom abrazolni.

A jelentésfejlodéssel kapcsolatban a kovetkezOk hangstlyozandok: a vizsgalt szavak két,
egymast valto (alternald) bokorba csoportosithatok. A ,,polgar” és a ,,polgarosodas” szavakrol
van sz6. A valtakozas alapjan bizonyos korszakolasra is lehetdség nyilt. A korszakok hatara
nem a koztorténeti periodizaciot kdveti, hanem tobb évtizedes ingadozasokat mutat. Az 1873-as
és a Magyarorszagon 1931-ben tet6z6 nagy valsag kozotti liberalisnak, vagy még inkabb sza-
badelviinek tekinthetd korszakot a ,,polgarosodas” illetve a helyét atvevé ,,civilizacid” dominan-
cigja jellemezte. El6tte és utana a ,,polgar”, illetve a 20. szazadban a ,,burzsoa” volt az enciklo-
pédiak altal elsddlegesen kifejtett kulcsszo.

A cikk megirasa ota ismeretessé valt szamomra, hogy az angolszasz eszmetorténeti iroda-
lom fontos megallapitasokat tett a liberalizmus el6torténetével kapcesolatban.?’” Ezek egyik leg-
fontosabbika, hogy rekonstrualta a ,republikanizmusnak” nevezett politikai nézetrendszert,
amely a késObbi liberalizmus (és konzervativizmus) elédje volt. A honpolgarisag eszmerendsze-
re tartalmazta a szabadsag eszméjét is, de az egyéni szabadsagot szorosan kototte a kollektiv
szabadsaghoz és az erkélcsi fejlettséghez. E nézetrendszer szerint az erkolcsi romlas a szabad-
sag elvesztésén at a pusztulasba vezet, igy teremtvén meg a teret ujabb kozosségek folemelke-
dése szamara. Ez a politikai vilagkép a 17. szazadtdl elobb a brit szigeteken majd a kontinensen
is valtozasnak indult, az erény a jo szokasoknak, a kozosség a tarsassagnak?® adta at a terepet.

A valtozasok elmélet-szintii észlelése hazankban is hamar bekdvetkezett. Bird Ferenc a fel-
vilagosodasrol irott monografiajaban?® ramutat, hogy a magyar nyelvii erkdlcstani irodalomban
a 18. szazad kozepére az erkolcsi értékek helyzete megvaltozott: a kdzségnek a hivovel szemben
tamasztott kovetelményébol az egyén szamara kovetésre érdemes szaballya mindsiiltek at. A
nézetrendszer “honositasa” befogadasa, atértelmezése, annak széles korl elterjedése azonban
még hosszu id6t vett igénybe.

Anélkiil, hogy 1991-es allitasaimat revidealnam, a ,,republikanizmus” fonti értelemben vett
eszmetdrténeti mintaja segithet a ,,polgar” illetve a ,,polgarosodas” 19. szazadi értelmezésében.

Tekintsiink egy korai példat a ,,polgari tarsadalom” kifejezés alkalmazasara 1810-bol, Be-
regszaszbol:

A’ Polgari tarsasagba vald allas valamint sok hasznosoknak, ugy sok sziikségeseknek is
szerz6 oka lett — ezen sok sziikségesek el haritasara torekedé Vagyodas tobb szakaszokra
osztotta fel a’ Polgari Tarsakat: masoknak kell lenni azoknak, kik a’ kiils6 Batorsagra —
masoknak, kik a’ Belso jol 1ételre vigyazzanak: Amaz a’ Vitézi rendek - ez a’ Belsd Tiszt
visel6knek kotelessége - ha tsupan a’ Belsd Batorsagra Figyelmeziink: akkor az idegeny
Nemzetek ragadomanyainak lésziink koz Targyai. Ha ellenben tsak a’ kiilsé Torekedések
ellen egyesitjiik a’ Polgari er6t: akkor a’ fegyver kozt az igazsag ki szolgaltatasa halgatni
fog; akkor magénos Jussaink 6nnon polgar Tarsaink altal tiportatnak le — a’ mely Térsasag
tehat igazan Boldog lenni akar — mind a’ Katondk, mind a’ Tisztvisel6k sziikségesek. —
Mikor a’ Vitéz a’ kdz hazaért Mejjét teszi ki, akkor a’ Tisztviseld az Honnyi Csendesség —
és a’ maganos Tulajdonok Védelmezésébe izzadozik; vagy az Irovanyok halmainal gond
lepte homlokkal sorvadozik.30

27 KONTLER L. 1993. 140. skk.

28 A szociabilitds kelléen nehezen ejthetd és olvashatd ki ahhoz, hogy megkiséreljiik magyaritani. A
szoba johet6 tarsisag, tarsiassag stb. mellett most hadd javasoljam a tarsassagot. A Magyar Nyelv Szo-
tara teljes kiadasahoz késziilt 1899-es cimszojegyzek ezt a szot ismeri, mig az eldbbi kettét nem. A je-
len irashoz igénybe vett (a szoftverpiacon dominans) helyesiras-ellendrzé program hasonloképpen.

29 BIRO F. 1994.

30 KOMLOSSY L. 1960.
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Az 1821-ben Kazinczyhoz intézett levélben foglalt 1810-es beszéd részlete jo példa, mi-
ként egyeztette egy varmegyei tisztségviseld nemes a republikanus értelemben vett polgari tar-
sadalom (,,tarsasag”) gondolatat a tarsadalom rendi felfogasaval. Konnyen nevezndk provincia-
lizmusnak, ha nem tudhatnok, hogy Montesquieu 1728-ban a pozsonyi diétan tett latogatisa
alapjan a htsz évvel késébb megjelent T6rvények szellemében a magyar nemességrol rendkiviil
hizelgben nyilatkozott. Montesquieu konyve — fogalmazza meg Péter L. — roviddel annak meg-
jelenése utan Magyarorszagon ,,biblikus tekintéllyé” valt.3!

Husz évvel késobb, Széchenyi Istvan a Hitel elején a ,,polgarhoz” magatol értetédGen tarsit
erkolcsi tartalmat:

,---annyi Nemes €s Szép, a’ mi az Emberiséget felemeli, a’ Ti Nemetek miive. Ti viszitek
karjaitokon életbe a’ kisded nevendéket, ‘s jo Polgarra nevelitek; a’ Ti nemes
tekintetetekbiil szi a’ férfi lelki erét ‘s elszant batorsagot. ‘S ha léte alkonyodik a’ Haza
iigyében, Ti fontok koszorat homloka kortil. Ti vagytok a’ polgari Erény ‘s nemzetiség
védangyali, melly Nélkiiletek higyjétek soha ki nem fejlik, vagy nem sokara elhervad, mert
Ti vontok minden koriil bajt ‘s életet. Ti emelitek egekbe a’ port ‘s halhatatlansagra a’ ha-
landot, Udvozlet és hala Néktek!”32

»---€gy cseppet se nehéz jobb utakat, miiveltebb mezdket, kiesb vidékeket, serényebb ke-
reskedést, helyesb communicatiokat, vigabb falukat, tisztabb varasokat, jobb vendégfoga-
dokat, nagyobb culturat, kiterjedtebb ‘s tobb oldalu tudomanyt, nyajasb hospitalitast,
értelmesb rendeletii curiat vagy kastélt, nemesb patriotismust, tobb kozlelket, polgari erényt
— ‘s kevesebb sart, port, nadat, korlatlan partu vizeket, hasztalan erddket, becstelen
lapanyokat, bozodtot, kevesb egoismust, ‘s egy részriil a’ legalaptalanabb hiusagot, mas
részrill a’ hatarnélkiili hajlékonsagot, alattvalok irant dolyfot, el6ljaré eldtt porban-csuszast,
kevesebb elditéletet, balvéleményt, tudatlansagot, féktelen betyarsagot ‘s a’ t. — magunknak
képzelni, mint 2’ millyen ‘s mennyi valdsaggal talaltatik honunkban.”33

Ebben az idézetben mar csak burkoltan és elutasitd értékeléssel emlittetik a védelem és az
igazgatas megkovetelte rendi tagozodas (,,alattvalok iranti dolyf”, ,.eldljard elétt porban csu-
szas”), a ,kereskedés”, ,,communicatio” és ,,hospitalitas” fejleszti a polgari erényt. Ezeket az
urbanitashoz kapcsolodo értékeket konkretizalva Széchenyi egy alapvetéen vidékies vilag jel-
legzetességeit, egy kozlekedni, utazni kivano birtokos nemes kivanalmait sorolja fol.

A reformkort kdvetd példak a republikanus értelmezés bomlasara utalnak.

Az 1848-as, Toldy Ferenctdl valo idézetben a honpolgari jelentésmez6 mellett megjelenik a
historizalo értelmezés, amellyel a 19. szazadban még joval késobb is talalkozhatunk, példaul
Guizot konyvének 1879-es kiadasakor — bar az is igaz, hogy ott mar a ,polgarosodas” a
,,civilisatio” szoval van értelmezve.

A legujabb torténetek sok fonalat elvagtak, mik jeleniinket a multtal 6sszekototték; a his-
toriai jog alapjainak megrendiiltével megrendiiltek a haza megmaradasanak oszlopai is. De
bar mit rejt a jovendé magaban; akar dicsé felvirulasat e fajnak, mely onfelaldozasaval ke-
leti Eurdpa legnemesb, életre legméltobb nemzetének bizonyitotta magat; akar halalat, mely
a vilagtorténet sok hatalmas népe életénél dicsobb leszen; a magyar historia a tudomanyok
sorabol tobbé ki nem torélhetd. Vilagtorténeti nép voltunk [...] midén 1. Lajos Eurdpa
legfényesb koronajat viselte Visegradon, s az eurdpai polgariasodast a félelmesen emelke-
d6 ozman hatalomt6l megoltalmaztuk; vilagtorténeti nép vagyunk most, midén a Nyugat-

31 PETER L. 1991.
32 SZECHENYI L. 1830. v-vii.
33 Uo. 241.
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Eurépa eszmefényével a keletinek homalyat felvildgositottuk, hogy a sotétség rabjai
feljajdulanak e nap mindenhat6 sugaraitol: mostantdl fogva torténetiink megsziint egy f6ld-
részé vagy birodalomé lenni’3*

Arany Janos, aki koltéi miivében ismeretem szerint nem élt a polgar szoval, 1850-es keserti
versében vegytisztan reprodukalja a hagyomanyos honpolgari eszmék alapjaul szolgalo ciklikus
torténetfelfogast, de a ,,polgarodas” szot egy 1j jelentésében, ,,vagyon alapjan elkiilonild réte-
gekbdl allo tarsadalom kialakulasa™ értelemben hasznalja, értékelését tekintve negativ eldjel-
lel.35 A negativ értékelésben egy Madach-csal, aki a Civilizatorban a hodito idegen alorcajanak

latja a civilizacio eszméjét.

A mult id6ének bolcsei
Szazadokon keresztiil
Orok-mozgot kdveteltek

A véges emberésztiil:

Az 1j kor bolcsessége, mely
Amazokat neveti,

Az 6rok béke, nyugalom
Vesszo-lovat kergeti.

[...]

Mikép egy isten-atyja van
Az égben e csaladnak

[...]

Ugy lenne foldon jozan ész
Az egy kozos hatalom,
Torvény, igazsag ... akitdl
J6 biintetés, jutalom.

[...]
Hit szandék! Vesztett erd

[...]

Isten egészbe miikddik,

egészre fordit gondot;

Mid6n egy nép — mint a kovasz —
Megérett és ... megromlott
Midon satnyulva testben és
lélekben talmiivelve,

34 TOLDY F. 1872. Az idézet forrasa: OLTVANYI A. 1994.
35 Arany Janos: Gondolatok a béke-kongresszus felél <1850>. Targyalja SZASZ L. 1997.
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Békét ohajt a gyava test,
Az elcsigazott elme;
Midén a renyhe tarsasag
Biizhodt allovizében

Uj biinok milliardjai
Vannak keletkez6ben;
Mid6n munka és vagyon
Egymastol messzi esnek,
[...]

Midon a gazdag megkdoviil
Es a szegény fasul ...
Egyszoval a polgarodas
Fordul reank csapasul:
Akkor elétor egy vad nép
Szilaj vére s erénye

Es elbodit, mint a tenger
Hullami, vagy fovénye. —
Hagyjatok a meddo vitat!
Bolcs Isten az, ki rendel,

Az ember tiszte, hogy legyen

Békében, harcban ember.
M¢lté képmasa Istennek,
S polgara a hazanak,
Valassza ott, valassza itt
A jobbik részt maganak.



Civilizalodas — burgerizacio. A fogalomtorténeti megkozelités lehetoségei

Nehéz altalaban Gsszefoglalni az 1862-es szemelvények szerzéjének, Vajda Janosnak a
mondanivalojat. Két politikai ropiratarol3® biraloi joggal allapitottak meg, hogy gondolatmenet-
ik szétszort, zavaros, kovetkezetlen. Talan éppen ezért alkalmasak a fogalmak valtozasanak
megmutatasara, hiszen Vajda a legkiilonb6z6bb moédokon hasznalja a kifejezéseket.

Van, amikor kifejezetten a régi modi szerint fogalmaz:

,,Az aristocratia erényeit magaba olvasztd nemes democratidnak van egyediil jovéje.”?’

Maskor éppenséggel az Aranyndl és Madachnal azonositott, de altaluk elutasitott felfogast
veszi partfogasaba.

,Mikor jon el — és egyaltalan eljon-e — az idd, melyben egy nagy langlélek dictatori vasma-
rokkal fogvan meg e biiszke kiralyfaj nyiretlen iistokét (azt melyet egykor ‘Copf’-nak ne-
veztiink) egy nagy, dicsé magyar haza érdekét emelvén az egyes 6nz6 oligarchak érdeke
folé, kiknek szama itt milli6, merthogy a four, a hat 6kros gazda s szamadod csikds egyarant
az, és kimeritve koromagyig ez 6s nép minden anyagi, szellemi, erkdlcsi erejét, s azt szaz-
szorosan hatvanyozottan a fegyelemnek roppant — majd mindent p6tlod — tényezdjével: — egy
nagy célra egyesiteni, s e nagy célt ki is vinni képes lesz megmentvén e nemzetet a legdics-
telenebb halaltol, mely szerint a haladé mivelddés arja elsodorja, eltemesse; mikor jon el
az a megvalto szellem, aki lovagostoraval végig vagvan a zold asztalokon, besoroztatvan
minden szdzaténekld tablabirdt, véget vet a kevélykedo szenvtelenség, jol abrakolt henye-
ség, elkényeztetett makrancbdl haladést gatldo csokony, s biztositott filisteri onkény mame-
luk mammut hadanak, s tlizzel vassal égeti ki a hatramenésnek még az ujkor napja altal ki
nem siitott utolsé rakfenéit; ...azaz, hogy kérem aldssan, imadott nemzet! folséges uralkodd
hatalom.”38

Az Aranyndl is szerepld Oserdji nép ezuttal nem fenyegetd motivum, hanem a sajat 6nzé
bliszkesége altal megrontott nemzet, melynek a nemzethaldl érdekében leigaztatasra van sziik-

sége:

»-..ahol az egyesek romlottak, vagy csak egyetlen elem hianyzik lényiikbdl ama vegyiilék-
hez, melyet a politikai 6nallésag megkivan — akkor még ha idegen hatalom s illetdleg a sze-
rencse Oszeforrasztja is 6ket, azonnal ismét, mint a ragasztalan fal, szétmallanak és eleme-
ikre oszlanak,...”3°

Megjelennek az 0j ,tarsassag”-felfogas motivumai is, a fejlettebbekre valo hivatkozas is, de
erdsen a régi felfogas hatasa alatt értelmezve:

»---5zamos oly neme a szellemi s anyagi tevékenységnek, melynek Eurdpa jelen legna-
gyobb nemzetei nagysagukat, gazdagsagukat koszonik — a kereskedelem, s altalaban a tisz-
tességes tizlet, de még szamos kézmunka is itt maig is népszeritlen, s6t egészen magyarta-
lannak tartatik.”40

36 VAJDA J. 1970.
37 Uo. 51: 25-26.
38 Uo. 8: 9-29.

39 Uo. 28: 17-22.
40 Uo. 33: 6-10.
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Az idegen er6 igenlése békésen megfér ugyanakkor az idgszeriisitett etnikai sémak elismét-
1ésével:

,---1gy nének fejére a Lembergbdl két szal foghagymaval s két valtd garassal Budapestre
utaz6 érdemes Izsakok és Abrahamok, kikre nézve e nagylelkii, lovagias, békezii nemzet
orszaga még mindig oly haladatos fold, hogy a rongyszedésen, gyufa arulason, szatdcsko-
dason kezdd izraelfi dregségére azon dicsd hazafiak joszagait veszi haszonbérbe, kik a me-
gyei és orszaggytléseken oly épiiletes beszédeket tartanak a nemzet gazdaszat és hazabol-
dogitas feladvanyairol, és igy torténik az meg, hogy mig vidéken a foldbirtokok nagy része
csak még névleg magyar kézben, de mar mar idegen zsebek hatalmaba jut, — a févarosban
iizletét, kereskedelmét, iparat oly tulhatolag idegen elem kezeli, hogy abban a magyart ész-
revenni, csak a boldog dnhittség, s a legvérmesebb optimismus nagyito tivegén lehet.”*!

Figyelemre méltd, hogy hatvan évvel késébb a torténetird Szekfii Gyula mennyivel inkdbb
erre a gyors migraciot és mobilitast sugalld sémara alapozza a Hdrom nemzedék megfeleld gon-
dolatmenetét, mint a mind a migracié utjat, mind a mobilitds gyorsasagat illetben mast jelzo
tényekre.*?

A kovetkez6 idézetek arra kivannak példaként szolgalni, hogy Vajda Janosnal a régebbi,
republikanus értelmezés keveredik a maba mutaté liberalizmus-értelmezéssel. Nehéz eldonteni,
hogy régi vagy tilsagosan is 1j értelmezését talaljuk-e a liberalizmusnak.

,,...Es ezen emberek, akiknek cultusa a baromisag, liberalismusa a fajtalankodé erkolcste-
lenség.”*3

Gango6 Gabor hivta fol a figyelmet arra, hogy e sz6 eredetileg még Kolcsey idején is az
eredeti ,,tart keblli, megengedd” értelemben volt hasznalatos, s ezt az értelmezés a ,,masok zse-
bére bokezii” értelmezés forditotta ellentett értékiire.**

Az értelmezési kétség mas helylitt is kimutathato, amit Vajda az erkolcs, illetve a miivel6-
dés mindsitésével, jelzositésével kivan fololdani.

A miiveltség atalakitja az erkolcsoket, és igy helyes iranyu miiveltség altal, mi is atalakul-
hatunk erkoélcsileg, de mint mondom, helyes iranyu miiveltség daltal, mert épen ugy mint az
erkolcsoknek tagas értelemben vannak hibas valfajai, ugy a hibds, nem tokéletes
miivel6désnek is killonféle iranylatai lehetnek, melyek politikai szempontbdl bizonnyal hi-
basak, ha a kor szellemével ellenkezésben allanak.”4’

Megjelenik ugyanakkor Vajdanal az akkori legkorszertibb, a szocidldarwinizmussal kevert
liberalis folfogas, a kultarfélény elvi alapja.*o

41 Uo. 33: 26-39.

42 Példaul HALMOS K. 1987.

4 VAJDA J. 1970, 20: 28-29.

# GANGO G. 1999.

4 VAJIDA J. 1970, 93: 19-24.

46 A szocialdarvinizmus megjelenését in statu nascendi mutatja meg Takats Jozsef Kallay Béninek J. S.
Mill a szabadsagrol irott tanulméanyanak forditashoz készitett elészavat elemezve. Lasd TAKATS J.
1996. Hogy Kallay Béni eszmevilaganak a kultarfolényen alapuld koézéposztalyvédelem legalabb oly
fontos eleme volt, mint a Németh G. Béla altal hangsulyozott liberalizmus, Dan Karoly mutatta ki
szakdolgozataban (ELTE BTK 1998, kézirat).
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,---azsiaiabbak vagyunk ez utdbbiaknal, holott nekiink épen megforditva ezeknél polgari-
abb, s eurdpaiabbaknak kellene lenniink, mert a lengyel elegendd szama, tovabba faj- és
vallasegyenléségénél fogva nincs utalva mas idegen elemet polgarositd (civilisator) és be-
olvaszto feladatra, neki csupan politikai onallas kell, hogy dnmagat még gyrsabban kifej-
lessze; mig mi kiilsd és bels6 geographiai helyeztetésiink, faj- kiilonféleségi viszonyainknal
fogva csak ugy boldogulunk, ha nem csupan a csatan, de mindenekel6tt s annal okvetle-
nebbiil békés uton is hdditani birunk, amit nem mas mod, mint hatarozottan magasb, a tob-
biek altal utdlérhetelen kultura altal érhetiink csak el.”*7

Mint lathat6, Vajda Janos folfogésa, ha egyaltalan annak lehet nevezni az egy zsakba ontott
eszmetdrmelékeket, nagyon eklektikus. A mabol visszatekintve viszont borzongatd, hogy mi-
ként valt be naiv joslata az amerikai kulturalis minta hatéerejérol:

,»30t még legmodernebb legujabb eredetiségében az amerikai szellem képviseli a mai valo-
di cultura szellemét, ugy hogy ebben batran Eurdpa jovojét szemlélhetjiik. Itt jott Iétre azon
legujabb tarsadalom, mely egészen uj alapon alakulvan, csupan az ujkor szellemét vitte at
magaval Eur6pabol, a réginek avas hagyomanyai, sotét képzelmei, 6don emlékezéseinek
hazajaro kisértetei nélkiil. Tulajdonkép e tarsulatot kellene tanulmanyoznunk, hogy ma-
gunknak mintakat szerezziink. A master ‘Vorwdrts’ alakja, levonvan torzitasa tulsagait, s a
valora leszallitva, a jovd emberének hii képét lattatja.”*8

Vajda Janost tehat a jelentéstorténeti fordulat enciklopédistajanak tekinthetjiik.

Az attekintés lezarasaként Illyés Gyula szovegét hozom példanak arra, miként valik a pol-
gar-polgérosodas jelentésparban a polgar a meghatarozo elemmé, a republikdnus hagyomanyhoz
fiz6dé kapcsolatat elveszitve, a honpolgarral (citoyen) szembedllitott nyarspolgar (burzsod)
képzetének altalanositasaval:*

,»A fogalmak tisztazasat igértiikk. Legylink egészen pontosak, kezdjiik a szavakon. A varos-
lakok kozosségét latinul civitasnak mondtak, magat a varoslakot civisnek. Ebbol szarma-
zott a civilizacio; a polgarsag legnagyobb biiszkesége, méltan. Tiszteletiink és elismerésiink
jeléiil polgarosultsagnak forditjuk s kitartéan ugy is fogjuk hasznalni.

Epp csak nyelvtudoményi alapossagbél jegyezziik meg, hogy a magyar polgar szénak nincs
koze a latin civis-hez s igy — nyelvtorténetileg! — a polgarosultsagnak sem a civilizacidhoz;
ezzel akaratlanul ez is, az is leleplez egyetmast. A magyar sz6 az indogerman nyelvcsalad
burger szavanak szarmazéka.>? [...]

A kiilonféle iparosok és kereskeddk kényelmét és a hasznot kivéve, minden szempontbol
jobb lett volna, ha a mesteremberek a falvaknak maradnak, vagy 6k hordjak mindvégig
portékaikat oda. Aki a masikhoz megy, a masik elé jarul, az el6bb utobb hattérbe szorul:
kér, kinalkozik, végiil akaratlanul is alaveti magat. Igy indult meg, az antik varosokétol tel-
jesen kiilonbozden, a burg-ok polgarosultsaga, amelyet épp ezért még idegen szdval is civi-
lizacid helyett hivebb volna burgerizacionak nevezni. Nem igy nevezziik, de azért gondol-
junk a szonak e jelentésére is.”

A burgerizaci6 iroi szoalkotas, legalabbis az elektronikus nagyszotar nem ismer ra tobb
példat. A tendenciat azonban j6l kifejezi.

47 VAIDA J. 1970, 112: 18-32.

48 Uo. 165: 26-166: 1.

49 ILLYES GY.1941. [Ertsiink sz6t]

50 Megjegyzendd, a nyelvészek korében folmeriilt, hogy a ‘polgar’ lehet szlav eredetii is. V6. KARA-
CSONYT]J. 1927. [HK]
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Az attekintést roviden, s részben korabbi megfogalmazasomra utalva tigy foglalom &ssze,
hogy mig a 19. szazad tendenciaja a polgarosulasnak a szocialis és politikai szféraban a ,,neme-
sedés” (nem a ‘rangemelés’, hanem az ‘alkotmany sancai k6zé emelés’ értelemben) volt az esz-
ménye, a 20. szazad illiberalis kdzépsd szakaszara ez az értelmezés elveszett, és helyébe a ple-
bejus, illetve urbanitaskritikai értelmezésti polgarra valtozas (‘embourgeoisment’) 1épett. Jel-
lemz06, hogy még 1989 utan is talalhatdo magyar szovegnek olyan angol forditasa, ahol ez az
értelmezés (0sztondsen) megnyilvanul.’!
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KOVER GYORGY

Forrasok — értelmezések — torténelmek

Egy forrasokrol szolo konferencia nehezen tekinthet el attol a képtol, amelyet maga a ,,for-
ras” metafora hordoz.! Akarva-akaratlanul valamilyen csoérgedez0 vizaramra asszocidlunk,
amelynek kifolyasanal ott all szilkéjével a torténész, hogy felfogja a torténelem nélkiilozhetetlen
életelixirjét.

A képtol még kevésbé vonatkoztathatunk el, ha a tomegtarsadalom kialakuldsa utani for-
rasmennyiségre gondolunk. A biirokratizacid révén a 17-18. szazadtdl gyakorlatilag tomeges
forrastermelés indult meg, akar az aktak, akar a sajto, akar a statisztikai adatok eloallitasa ré-
vén. A torténészt mar-mar elboritd forrds-zuhatag inkabb holmi buzgarhoz hasonlithato (urba-
nusabb lelkek kedvéért mondhatunk akar csétorést is), amelyet azonban a torténész a szamito-
gépes korszak bekodszontéig (sOt még azutan is) ugyanugy szilkéjével probal meregetni, mint
annak el6tte.? Nyilvan nem véletlen, hogy a tomeges forrastermelés korszaka teremti meg magat
a szakmailag képzett, professzionalis levéltarost is, hiszen elengedhetetlen a forrasok feltarasa,
rendezése, stb., hogy csupa valddi levéltaros kifejezést emlitsiink. De ugyanebbdl a sziikséglet-
bol fakad a forrastanilag (és hermeneutikailag) képzett torténész iranti igény is.?

A lehetséges forrasok korének tomegessé valasaval szinte egyidejlileg tomeges forraspusz-
tulasoknak is tantiiva (s6t résztvevoivé) valunk, amelyek hol természeti katasztrofa erejével
lepnek meg benniinket (gondoljunk a Brandtakten bécsi bevett terminusara), de alkalomadtan
maguk a ,,forrasel6allitok” igyekeznek panikszeriien eltiintetni a nyomokat (elég most a teherau-
elképzelhetetlen azok selejtezése nélkiil, s a kérdés mindig az, hogy a selejtezési szabalyozas a
torténész szempontjait mennyire veszi tekintetbe. Hogy mit hagyjon meg a levéltaros, iratkeze-
16, azt torvény, alacsonyabb rendii jogszabaly vagy hivatali utasitas irja eld szamara, s az is ero-
sen kérdéses, hogy az irat 6rzdjének ugyanaz-e az érdeke, mint az irat majdani kutatdjanak.

1 A metafordr6l ZIMMERMANN, M. 1997.

2 Hogy a csermelyt6l a buzgarig iveld kép mennyire nem mondvacsinélt vizio, legyen szabad Anatole
France: A pingvinek szigete c. regényébdl minden filosz rémalmat megidézni Fulgencius Tapir tudos
halalarol: ,,...alighogy felnyitottam a végzetes dobozt, kék lapok szoktek ki beldle, s ujjaim kozt ki-
csuszva hullani kezdtek. Csaknem azonnal csupa rokonszenvbdl megnyiltak a szomszéd skatulyak, s
rozsaszinll, zold, és fehér papirlapok patakja tort el, és egymas utan az 6sszes dobozokbdl kiilonféle
szinli jegyzetek omldttek szét olyan mormolassal, mint aprilisban a vizesések a hegyek oldalan. Egy
pillanat alatt vastag papirréteg boritotta a padlot. Kifogyhatatlan tokjaikbodl sziinteleniil novekvo zu-
gassal buzogtak el6 a papirlapok és nott viharos drjuk. Fulgence Tapir térdig papirtengerben allva, fi-
gyel6 orral szemlélte az draddst. Eszrevette az okat és a megdSbbenéstdl elsapadt... Késé volt! Lever-
ten, kétségbeesve, siralmasan, barsony sapkajat s arany papaszemét elveszitve, rovid karjaval hiaba
akart elébe allani az drnak, mely mar a honaljaig ért. Hirtelen rettentd drvény tamadt, s eltakarta egy
oriasi papirzuhatag. Egy masodpercig még lattam a forgatagban a tudos sima koponyajat s kis zsiros
kezeit, aztan elnyelte a pusztulds, és terjedt az dr, csend és mozdulatlansag f616tt.” (Kiemelések — K.
GY.) FRANCE, A. 1957, 13-14.

A német torténeti iskola mindig egyiittesen foglalta magéaban a kettds modszertani kdvetelményt. Lasd
DROYSEN, G. 1994, 123—-125. A hermeneutikai problémardl hosszl (német) toérténelmi perspektiva-
ban ijjabban LORENZ, Ch. 1997, 89. sk.
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Csak egyetlen példat emlitek kutatdi gyakorlatombdl: a fovarosi cégbirdsag anyagainak bongé-
szésekor (még a Marko utca pincéjében, a nyolcvanas években) szemtantija voltam, ahogy az
ezzel a feladattal foglalkoztatott Orizetesek — mellesleg teljesen szabalyszeriien — az itéleteket
kiemelték, megorizték, a permellékleteket viszont kdnyodrteleniil kiselejtezték. Tarsadalomtorté-
nész lelkem hidba kesergett az eljaras miatt, hiszen kit érdekel utdlag majd az itélet, ha a perben
allokra vonatkozo 6sszes mellékkoriilmény (amely az igazan érdemi informaciokat tartalmazza)
egyszer s mindenkorra elvész a kutatds szamara. Mindhiaba.

Bar Magyarorszagon sokat szokas a forrashianyra panaszkodni, valdjaban a rendelkezésre
allo ,,forrasok bdsége” mindig is szelekciora készteti a torténészt, s a teljes kor( forraskiaknazas
ugyszolvan lehetetlen (kiilondsen a ,,szilkés” modszerrel az). A legszorgosabb levéltarba jarok
tudjak a legjobban, hogy a forrashegyek elhordasa egy bizonyos id6 utan egyre kevesebb haté-
konysaggal folyik, ujabb adatok talalasa egy bizonyos pont utan egyre tobb munkat (és felesle-
ges energia-befektetést) igényel, mig végiil egy adott pillanatban le kell zarni a kutatast (anél-
kiil, hogy teljesen befejezhettiik volna), kiilonben sohasem sziiletik meg a mii. Err6l (is) szdl a
halhatatlan Malyusz-aforizma: ,,Disszertaciot befejezni, elészoban védekezni.”

A torténész tehat mindig valogat a rendelkezésére allo forrasok koziil (hogy milyen szem-
pontok szerint, az nem mindig keriil be az elészdba, és sajnos sokszor csak menet kdzben tiszta-
zodik a kutatd szamara). Masfeldl a torténész kitdlti a hianyzé forrasok kozott tatongd trt (vagy
»elkenéssel”, vagy analdgiakkal, vagy puszta spekulacioval stb.) A forrasokhoz tehat eleve ér-
telmezések kapcsolodnak. S ez a viszony maga is dinamikusan valtozik. Kevés érzékletesebb
leirast ismerek erre a bonyolult folyamatra, mint Gurevicsét: ,,A megtortént esemény képzeteket
szll rola a kortarsakban: mar ezek az elképzelések sok okbdl nem egyformak. Néhany (vagy
egy) koziliik torténeti forrasokban tiikrozodik: ekozben az esemény kivalik a tobbi esemény
lancolatabol, értelmezésre keriil sor, U kapcsolatba hozzak mas tényekrdl szolo kozlésekkel. A
megtortént eseményrol szolo kozlés olyan jelrendszerben rogzitédik, amely jellemzo és érthetd
az adott tarsadalom szamara. Teljesen vilagos, hogy ez a kozlés sohasem tiikrozi az esemény
teljességét, nem adekvat vele, hanem rogton eltorzitja vagy meghamisitja. Aztan a forrashoz
fordulnak a torténészek. Nézeteik, az anyag értelmezésének, a forrasok és a forrasok altal tar-
talmazott kozlések kivalogatasanak modszerei valtoznak; valtozik a tdvlat, ahonnan az adott
kozlést vizsgaljak; valtoznak a tobbi forrassal és kozléssel dsszevetés lehetdségei; végiil valtozo
a késobbi korok torténészeinek képessége, hogy a forrast hordozo jelrendszert megfejtsék. Kide-
ril, hogy a torténeti tény kimerithetetlen, mind a sokféle megkozelités, mind a sziinteleniil val-
tozé perspektiva miatt, amelyben a multat szemléljiik.”

A dolog lényegéhez tartozik, hogy nemcsak a torténész valogat. A forrasokhoz val6 hozza-
férhetés szintén szabalyozott, bar mindig korspecifikus, hogy e szabalyozas mennyiben érvé-
nyesiil.> Ahogy a jelen felé kozelitiink (mondjuk a szamitogép tomeges hasznalataig), nemcsak
a forrasmennyiség nd szinte linearisan, hanem dinamikusan ndvekszik a nehezen hozzaférhetd
forrasok kore is. A legegyszeriibb mindig az, ha — példaul az elmult harminc év anyagait illet6-
en — nem all nyilvanosan rendelkezésre részletes repertorium vagy iratjegyzék. Ez a helyzet
vagy a szalankénti kutatast vagy a levéltar 6rz6jének valamiféle eldszelekcios szerepét teszi

4 GUREVICS, A.J. 1977, 206-207.

> Mindny4jan jol emlékezhetiink, hogy mennyiben fliggétt a levéltaros ,,civil kurdzsijatol” és elkotele-
zettségétol (mondhatnank akar itt most jo értelemben vett megszallottsagot is) egy-egy politikailag
»szenzitiv” forras rendelkezésre bocsatasa, mondjuk, a hetvenes-nyolcvanas években. Azt is atélhet-
tiikk, ahogy fellazult — atmenetileg — a szabalyozas érvényesitése 1989 tajékan, s ahogy elindult a visz-
szaszigorodas 1992 koriil (ezattal a személyiségi jogok ,,szenzitiv”’ pontjaira hivatkozva). 1997 utan
ujabb korszak koszontott be, a levéltaros feleldsségének egy részét a kutatd vallara sikerdilt atterhelni,
ami azért jobb megoldas, mint az elébbi. Am most nem a szabalyozas cikkcakkjainak a nyomon kove-
tése a feladatunk.
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kikeriilhetetlenné. Ha van ra méd, természetesen az els6 a kivanatosabb (bar a kasahegyek atra-
gasa esetén is fennall a fiasko lehetdsége), de a masodik esetben egyértelmiien nem az valogat,
aki (remélhetdleg) legjobban ért a t¢émahoz, hanem az, aki ugyan a témaban feltehetden kevésbé
jartas (bar itt lehetnek tidvos kivételek), de az irattarat legjobban ismeri. S a forrdsismeret maris
az értelmez0 tematizalas elé furakodott a kutatasi folyamatban.

Ilyen koriilmények kozott sziikségképpen keriilnek el6térbe a forraspublikaciok, s nemcsak
azért, mert a jelen értékelése a legbizonytalanabb, jobb tehat pajzsként magunk elé tartani a
forrasokat, hanem azért is, mert oOriasi verseny dul a legizgalmasabbnak tekintett forrasok meg-
szerzéséért. S a birtokba vétel legékesebb bizonyitéka mégiscsak a bevezetdnkkel megbillogo-
zott kozzététel maga. A forraskiadvany tehat bizonyos értelemben birtokba vesz és devalval
egyszerre. A kotetek bevezetdje (vagy utdszava) azonnal kinal ugyan egyfajta értelmezési kere-
tet, a mellékelt forrasok azonban ezaltal rogvest tobbnyire az illusztracié szintjére szallnak ala
(és maris mindenki szamara hozzaférhetdk). Arra is talalhatunk azonban példat, hogy a forrasok
megszerzéséért folytatott harc nem a dokumentumok kozzétételét, hanem azok ,hibernalasat”
szolgalja.

A forrasok belsé és értelmezési horizontja

A tomeges forrasok elterjedésének elsd szakasza a gyorsiras feltalalasa, majd a kiilonb6z6
audiovizualis technikak elterjedése magaval hozta a valoban egyidejii (szinkron) forrasok sziile-
tését.® A szoszerinti jegyzokonyvek készitése olyan, ma mar tradicionalis pozitivista torténetirdi
agaknak vetette meg az alapjat, mint a politika- és diplomaciatorténet. Ahol az egyidejliség nem
volt megteremthetd, ott elég volt annak latszatat kelteni: a napi sajtdé az egy napon (&jszakan)
parhuzamosan. Barmilyen paradox is, a potlolagos (utdlagos) tomeges forrastermelést is a szink-
ron forrasok sziiletésének masodik iddszaka tette lehetdévé. Az oral history (€s a ,.képhang-
interju”) a szinte végteleniil kitagult jelenkori forrasteremtés lehetdségei kdzepette 1ényegében
nem mas, mint az ,.elveszett emlékezet makacs és szervezett kitermelése”.” S itt nem pusztan
arrol van sz0, hogy az interjukészités technikdja milyen mértékben befolyasolja a valaszként
rogzitett textust, bar szakmai berkekben (akik nemcsak tudjak, de teszik is) jol ismertek az Gn.
»hotafa tipusu” és a ,,szabadjara engedett” interju kiilonbségei.® Az talan sokkal inkabb fontos,
hogy az eredetileg rogzitett hangot vagy szoveget altalaban nem hasznalja a torténész (inkabb a
mar vagott dokumentum-filmet, riportot szokta latni, hallani), hanem szinte kizarolag csak an-
nak irott valtozatat, ahol szamtalan alapvetd informacio elvész az eredeti koriilmények koziil.
Egy leirt szoveg, mondjuk, meggy6zonek tlinhet, mikdzben az interju-alany tekintete elarulja
bizonytalansagat, egy mondat a hozza tarsult 6nkéntelen gesztus, mozdulat nélkiil mast fejez ki,
mint szimpla verbalis kommunikacioként. (A tdmeges elemzés technikait a torténészek ma is
sokkal ritkabban alkalmazzak, mint a tarsadalomtudomanyok.) Végsé soron azonban az emberi
¢lettartam hatarain beliil marado utéidejliiséggel olyan forrasok garmadaja jon létre, amelyek
autenticitasat a torténész meglehetdsen korlatozottan tudja hagyomanyos forrasaival dsszevetni,

6 A kortars és utdlagos, a kozvetlen és kozvetett forrasokat mar a klasszikus torténeti metodoldgia is
tudatosan megkiilonboztette. BERNHEIM, E. 1903, 380, 451, 469.

7 NORA, P. 1999, 149.

8 Az el6zd&ben a hosszira szabott kérdés egyértelmiien ,,el6énekli” a valasz alaphangjat (aztin a szoveg-
bdl késziilt dokumentumfilmben a kérdést persze szemérmesen kivagjak), az utobbiban kifejezetten ti-
los az interjualanyt befolyasolni, hiszen eszerint mar 6nmagaban az is fontos az adott tematika keretein
beliil, hogy mit milyen sorrendben mond el az illet6, mit hagy ki, a visszakérdezésre legfeljebb a végén
szabad sort keriteni. Az elébbi terminust személy szerint Hanak Gébortdl hallottam eldszor, aki az au-
diovizualis interjukészités gyakorlataba vezetett be, a masodikkal kapcsolatban lasd ROSENTHAL, G.
1994.
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s ha szembesiti is, forraskritikai megjegyzései ritkan maradnak fenn az interjival egyiitt. S bar
jol tudjuk, az utolagos interji elsdsorban a jelenbdl (és a jelen emlékezetérdl) szol, semmi ga-
rancia sincs arra, hogy a tobbszordsen atirt, megvagott, multra vonatkozé szovegek "hamis"
forrasként feltdimadva alkalomadtan 6nallo életre kelhessenek (szamtalan ijabb lehetdséget ki-
nalva majd a j6vo historikusanak forraskritikai virtuozitasat kibontakoztatando).

Ertelmezés és forras tehat — mint lattuk — elvalaszthatatlanok. Ennek dokumentalasara le-
gyen szabad két olyan példat bemutatnom, amely koriil sziikebb szakteriileteim jovoltabol némi
jartassagra kellett szert tennem. Az Osztrak-Magyar Monarchia torténetének egyik sokat vitatott
kulcsproblémaja a kiilkereskedelem nézdpontjabol a ,,cui bono” kérdése.” Hogy a kiilkereske-
delmi statisztika esetében tomeges forrassal van dolgunk, az senki szamara nem kérdéses. A
Monarchia — nemzeti 1atdszogei — szempontjabol azonban az alapvetd forraskezelési problémat
az jelenti, hogy mig a Monarchia ugynevezett ,kiils6” vamhatara mentén folyamatosan rogzitet-
ték az athalado forgalmat egészen 1918-ig, addig az un. ,,bels6” vamhatar eltorlése utan, 1850-
tol a ciszlajtan és transzlajtan teriiletek kozott mindenféle vamszedés hidnyzott. Az 6nallo ma-
gyar statisztikai hivatal 0jjaszervezése utan tortént ugyan kisérlet arra, hogy a ,,magyar kiilke-
reskedelmi statisztikat” feltamasszak, am az 1867 és 1874 kozott, a szallitasi statisztika alapjan
keletkezett adatokat maga a hivatal is meglehetdsen bizonytalannak itélte és a hetvenes évek
kozepén nemcsak kozzétételiiket, hanem gytjtésiiket is felfiiggesztette. Csak a nyolcvanas évek
elején indult meg Gjra a ,,magyar kiilkereskedelmi statisztika”, Iényegében ismét a szallitas alap-
jan szamitva a Monarchia vambelf6ldi piacan végbemend arumozgasokat. (Az ,,osztrak kiilke-
reskedelmi statisztika” megsziiletésére csak a szazadfordul6tol keriilt sor.) Szamitasrol €s nem
egyszerl regisztralasrol kell beszélniink, hiszen — vamhatarok hijan — a szallitott mennyiség
alapjan csakis utdlagosan készitett értékbecslésekrol lehetett sz6. Hogy ez mennyire igy van,
arra €kes bizonyiték lehet, hogy az 1882-t6] rendelkezésre allo magyar és az 1900-t61 kozzétett
osztrak adatsorok egymast atfedd idGszaka ellentmondo6 (sokszor ellentétes eldjeli mérlegada-
tokat tartalmazd) szamsorokat k6zol a két birodalomfél egymassal kapcsolatos un. ,,vambelfol-
di” forgalmarol. Az okot nem okvetleniil a gazdasagi kiegyezéssel kapcsolatos vitakban kell
keresniink, bar nem fiiggetlenithetdk attdl. Az ok sokkal hétkdznapibb: a szallitasi statisztika
sulyokat (irmértékeket) és nem pénzbeli értékeket rogzitett. Ahhoz, hogy aggregalt , kiilkeres-
kedelmi” értékekhez jussunk, a szallitasi statisztika naturalis szamait ,,fel kellett arazni”, s itt
nem csak azt kellett eldonteni valamelyik hivatali szobaban, hogy nagybani vagy kiskereske-
delmi piaci arakat vagy kozszallitasi artételeket alkalmazzanak-e, hanem azt is, hogy mondjuk, a
bécsieket, avagy a budapestieket (szamos egyéb technikai részletkérdést6l most eltekintve). Az
arszorzok valasztasaban azonban eleve benne foglaltatott a probléma értelmezése.!© Az sem
lehetett kozombds, hogy az illetd statisztikus a k6zos vamteriilet hive vagy ellenfele volt, de itt
most nem okvetleniil a politikai premisszakat keressiik. Sokkal fontosabbnak tlinik az, hogy mi
volt az elméleti allaspontja az aktiv, illetve passziv kiilkereskedelmi mérleg kdzgazdasagi hata-
sait illetéen. Ez egyébként olyan politikai irokra is hatassal volt, akik a késébbiekben fejtették ki
nézeteiket a Monarchia vampolitikajarol.!!

Nem kevésbé érzékeny momentuma a Monarchia torténetének a népszamlalasok nemzeti-
ségi-anyanyelvi adatsora. A politikai motivumokat itt most lehetdség szerint szintén hattérben

9 SCOTT, E. M. 1976; legajabban U8. 1996, 101. sk.

10° A kérdésrdl lasd KOMLOS, J. 1980.

I Talan elegendé a kiilkereskedelmi mérleg passzivva valasa kapcsan Jaszi Oszkdr (a Duna-
konfoderacié hiveként rdgzitett) hires retrospektiv kinyilatkoztatdsdra gondolnunk, miszerint
»--gazdasagi szempontbdl az Osztrak-Magyar Monarchia mar 1913-ban legy6zott orszag volt...”
JASZ1 0. 1983, 293-294. Lasd erre még KOVER GY. 1997.
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hagyva, csak a forrastani oldalt érintjiikk. Mint ismeretes, az els6 népszamlalas, amely a nemzeti-
ségre vonatkozd kérdGpontot tartalmazott, az 1850/51-es népesség-Osszeiras volt. Az mar ke-
vésbé koztudott, hogy a nemzetiségre vonatkozo kérdépont csak a magyar kiralysag 0sszeirasa-
ban szerepelt, az 6rokos tartomanyokban valojaban az 1846-os idevagd adatokat hasznaltak fel.
Hogy a kérdés nem ugyanazt jelentette 1846-ban, mint 1850-ben a nemzeti ujjasziiletéstdl for-
rongd Habsburg-birodalomban, az aligha vitathat6. Raadasul a kérdés nem az anyanyelvre, ha-
nem kimondottan a nemzetiségre vonatkozott, amelyet a kit6ltési utasitas szerint egyetlen szdval
kellett feltlintetni (példaul: roman, rutén stb.). Az sem lehet kétséges, hogy az elfojtott nemzeti
forrongas utan (akar a megfélemlités, akar a dac volt er6sebb), mar maganak a kérdéssel vald
szembeslilésnek nemzeti identitasteremtd hatasa lehetett — nyilvan ezért is riadtak vissza a hata-
lom képviseldi a kérdOpont beiktatasatol a kdvetkezd népszamlalasok alkalmaval. Mi ugyan az
adatok torzitottsagat szeretjilk emlegetni, de az egyes haztartasfoknek nekiszegzett kérdés, hogy
mi a nemzetisége, azok szdmara is elgondolkodtatd lehetetett, akikben nem kristalyosodott ki
korabban ,nemzeti tudatuk”, vagy kiilonb6z6 okok folytan nem rendelkeztek egyértelmii
valasszal a feltett kérdésre.!?

Amikor 1880-t6l ismét felbukkanhatott a monarchiabeli népszamlalasokban a vonatkozo
kérddpont, a ciszlajtan és transzlajtan teriileteken nemcsak 1850-hez képest, hanem egymastol is
eltéréen hangzott a kérdés. Ciszlajtaniaban a kdznapi beszélt nyelvet (Umgangsprache) tudakol-
tak, a Magyar Kiralysagban ezzel szemben az anyanyelv fel6l érdeklédtek. Ausztriaban vissza-
visszatérd politikai kiizdelem targya volt az anyanyelvi kérdépont bevezetése, de erre a Monar-
chia fennallasa alatt hivatalos népszamlalasokban nem keriilt sor. Magyarorszagon viszont 1880
és 1910 kozott a kérdés tobbszor is atalakult. 1880-ban még igy hangzott: ,,Mi az anyanyelve,
azonkiviil mely hazai nyelvet beszéli még?”. 1900-ban mar igy: ,,Mi az anyanyelve, vagyis az a
nyelv, a melyet magaénak vall s legjobban és legszivesebben beszél?” S csak ezt kovette kiillon
alpontban a mas (s immar nemcsak hazai) nyelvek birasara vonatkozé kérdés. S kell-e hangsi-
lyoznunk, hogy a két kérdés mennyire nem ugyanazt jelenti, arr6l forrasunk énmagaban beszél.
Mar nem abban az értelemben, ahogy ezt a forrasoknak szeretjiikk tulajdonitani, hanem éppen
abban, ahogy a kiszélesitett és atalakitott értelmezés benyomul a forras szoéhasznalataba. 1880-
ban az anyanyelv még valami magatol értet6do természetességgel az anya nyelve (bar ez is egy-
fajta értelmezés), 1900-ban viszont mar meg kell magyarazni az Osszeiras alanyanak, tudatosita-
ni kell benne, hogy mirdl van sz6. Olyan ez, mint a Renan-féle, csak épp tizévenként végrehaj-
tott népszavazas: ,,vallomast kell tenni” nemcsak arr6l, amit legjobbra értékel a delikvens, tehat
egy kvalitativ mozzanatrol, hanem egy azzal nem feltétleniil szinkronban levé viszonyulasrol,
az anyanyelvhez fiiz6d0 érzelmi alapallasrol is. Mi ez, ha nem a forrasokba kodolt értelmezés?
S hogyan vezet az ut az eleve értelmezett forrasoktol a forrasok utodlagos interpretalasaig?

Az 1850-es adatokhoz valo viszonyitast most teljesen figyelmen kiviil hagyva, csak az
1880 és 1900 kozotti magyarorszagi forrasokat roviden szemiigyre véve is milyen tagak az ér-
telmezés lehetdségei:

A népszamlalasok szerint a magyar anyanyelviiek szama és aranya az 6ssznépességben:

1880-ban: 6,4 millio (46,7%)
1890-ben: 7,4 milli6 (48,6%)
1900-ban: 8,7 millio (51,5%) volt.

12 BRIX, E. 1982, 67-116; DEAK A. 2000, 59-80. A népszamlalas Osszeirasi alapegysége a haztartas
volt. Nagykoruak sajat bevallasuk alapjan adhattak valaszt a kérdésre, kiskortak esetében a sziil6k
nemzetisége volt az iranyado.
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A magukat magyar anyanyelviieknek vallokon beliil a beszélt masodik nyelv kapcsan buk-
kannak fel a legfigyelemreméltobb adatok:
Csak magyarul a magyar anyanyelviiek koziil
1880-ban: 82,5%
1900-ban:  79,5% beszélt.
ElsGsorban németiil is:
1880-ban: 9,9%
1900-ban: 12,1%,
elsésorban szlovakul is:
1880-ban: 3,4%
1900-ban: 3,8%,
elsdsorban romanul is:
1880-ban: 2,7%
1900-ban: 3%.

S most azon til, hogy 1910-re megvaltozik a beszélt masodik nyelv szambavételi lehetésé-
ge, csak 1900-ig hogyan értékelhetd a forras kérdopont-modosulasa ismeretében az adatok val-
tozasa? Vajon az itt bemutatott adatok alapjan miként lehet a dualizmus koranak sikeresnek itélt
(vagy a masik oldalon elitélt) magyarositasat értelmezniink? Talan nem mas az, mint ,,statiszti-
kai asszimilacio”, amely a szazadfordulora elérte, hogy a magyarsag legalabb statisztikailag
,,mindsitett tobbséget” szerezzen hazajaban? Vagy az elsésorban az iskolaztatas révén terjesztett
allamnyelv (a kozépfoku oktatas fel6l az alsobb szintek felé haladva) a megvaltoztatott kérdés-
ben igy mar viszonylag koran megtalalhatta statisztikai visszaigazolasat? S ha az utobbi eshet6-
séget valasztja az utokor torténésze, akkor — a masodik beszElt nyelv kevésbé érzékeny kérdés-
feltevése tiikrében — vajon minek tudhato be a legjelentdsebbként regisztralt atalakulas: a ma-
gyarosodas valoban a német anyanyelviiek rovasara ment végbe, vagy a folyamat éppen a né-
metként rogzitett jiddis rovasara figyelhetd meg? De még tovabb mehetiink: nem arrol van-e
sz0, hogy a szamottevo eltolddas a beszélt masodik nyelvben egyszeriien a német nyelvtanulas
terjedésének kovetkezménye?

Pedig a felhozott esetek olyan helyzetekre vonatkoznak, amikor késziiltek 1ényegében egy-
ideji forrasok. A népszamlalasok kérdéseire egyidejii valaszokat adtak (hogy az Gsszesitésbe
utélag milyen belenyulasok torténtek, az mas lapra tartozik), a politikai hatarokat atlép6 aruszal-
litas regisztralasara utaztatasaval egyidejileg keriilt sor (s csak a felarazas utdlagos). Persze az
egyidejiség technikai feltételeinek megléte esetén sem késziil mindig szinkron-forras. Mar a
dualizmus kezdeti idészakaban feljegyezte Lonyay Menyhért napldjaban a minisztertanacsrol,
hogy ,,a legfontosabb kérdések jegyzokonyvon kiviil intéztetnek”.!3> Amir6l nem késziil forras,
az a ,,zero-forras” allapot, ilyen esetben mar ekkor kiilondsen felértékelddnek a résztvevok
utdlagos visszaemlékezései. De aki netalan a gyorsirasnal jobban bizik a magnetofonos hang-
rogzitésben, annak sem szabad elfelejtenie, hogy nemcsak a koncepcidsnak nevezett perek
nyomozati jegyzokonyveit diktalta a kihallgatd utdlag gépbe, hanem a birdsagi targyalasokon
mindmaig nem kozvetleniil az elhangzottakat veszik magnoéra, hanem a vallomasokat a bird
foglalja Ossze hangszalagra (ami értelemszeriien az utdidejlisitésen til magaban rejti a jogi
nyelvezetbe attranszponalt értelmezést, a torzitasokrol most nem is beszélve). Ezt a szoveget
gépelik le, és ez valik egyidejii gyanant szentesitett jegyzokonyvvé.

Egyidejiinek tekintett forrasaink jelentds része is magaban rejt tehat utoéidejii mozzanatokat,
s legfeljebb reménykedhetiink abban, hogy a legkozelebbi utoidejiiség esetén még pontosabban

13 Lényay Menyhért: Jegyzetek. MOL Mikrofilmtar. X 9572. 37 155. doboz. (1869. marcius 25.)
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emlékezik a részvevd (szem- vagy fiiltanu), mint évek muiltan. Ennek ellenére az ilyen tipusu
forrasokban sem az immanens értelmezés problémajat, sem az utoidejiiség emlékezésbeli és
szerkesztési érintettségét nem szokdas kellden szamitasba venni.

Modszertani szempontbdl nem kevésbé problematikus, amikor az évekkel késobb, utolag
rogzitett visszaemlékezéseket (oral history) nalunk még ma is — masfajta forras hijan — a torté-
neti ,targyi igazsag” kideritésére probaljak hasznalni, mikdzben nagyon gyakran az ilyenfajta
forrasokat a torténész hivatasa magaslatarol — mint megbizhatatlanokat — géggel utasitja el ma-
gatdl. Hogy az 1956. oktdber 25-1 parlament el6tti vérengzés ,.ki 16tt el0szor” kérdése megvala-
szolasara kapunk-e ilyen tipust forrasokbol magyarazatot, arra jo példa az ezzel kapcsolatos
visszaemlékezés-gylijtés.'* Hogy az emlékezet valdjaban miként miikddik, arra alapos elemzést
olvashattunk Ember Judit Menedékjog c. filmje alapjan Kovacs Andras tollabol.!> Maradjunk
még — a szerz kompetencidja kedvéért is — ’56 témajanal, amely lathatéan hatalmas lendiiletet
adott az oral history térhoditasanak. Amir6l sokaig nem lehetett szolni, az elfojtasok, 1989 tajan
sokakbol kibeszélési hullamokban tortek eld. Ez a terapia része is volt.

Nagy Imre és tarsai oktober 23-a déleléttjén Losonczy Géza lakasan gytltek Ossze barati
beszélgetésre, ebbdl konstrualtak a percsinalok késobb az Gsszeeskiivést.!© A beszélgetés koz-
ben valdban késziilt egy névsor azokrol, akikrdl gy gondoltak, a Kézponti Vezet6ség kooptala-
sos atalakitasakor lehet majd szamitani rajuk, am a KGB-tdl félve, ezt még a helyszinen meg-
semmisitették. Késziilt tehat egyidejii forras, am azt készit6i eltiintették. Az esemény rekonst-
rukcidjat a kihallgatok Losonczy Géza snagovi, kdzel-utoideji feljegyzései alapjan végezték el,
am az sem volt megfelelé — tobbek kozott az valosaghiien Kadar nevét is tartalmazta —, ezért
fotomontazzsal meghamisitottak a dokumentumot, és ebben az alakban keriilt a Fehér konyvbe
is. Az igy eldallitott irott bizonyitékot a kihallgatasok soran dsszeszedett vallomasok emlékfosz-
lanyaival még hatasosabba tették. Amikor a nyolcvanas évek visszaemlékezései késziiltek, ak-
kor az életben maradottak egyik legfébb torekvése az volt, hogy a délelétt beszélgetéseit rehabi-
litaljak az Osszeeskiivés-értelmezési konstrukcid terhe aldl.!” 1989 utan a visszaemlékezések
latoszoge ismét megvaltozott. Hasonld metamorfozisokon ment keresztiill november 4-ének
emléke is. Nemcsak a tekintetben, hogy miként mentek be az emberek a jugoszlav nagykovet-
ségre, hanem abbol a szempontbol is, hogy errdl kiket, hogyan és mikor értesitettek. A jugo-
szlav kovetségrol lebonyolitott telefonokrdl természetesen feljegyzés sem késziilt, de még fiilta-
nja sem nagyon lehetett azoknak. A pereldkésziiletek soran felvett vallomasokban sziiletett
meg az értelmezési koncepcid, miszerint a ,,Nagy Imre-csoport” (sic!) tagjai a jugoszlav nagy-
kovetségrol ,,szervezték az ellenforradalmat”. Az akkor mar stlyos borténpszichotikus allapot-
ban levé Losonczy vallomasai attételesen az egész kdvetségre menekiilt tarsasag lelkiismeret-
furdalasat kifejezték a cserbenhagyott koalicids partnerekkel szemben — a visszaemlékezések
szerint épp az utolsok kozott a kdvetségre érkezé Losonczy volt az, aki feltette a kérdést: hol
vannak a tobbiek? Losonczy vallomasaban azt vizionalta, hogy azt iizenték a Kisgazdaknak,
hogy menjenek be mas kiilfoldi kovetségekre, majd onnan folytatjak az ellenallast. B. Szabo
Istvan — magatdl — valdban meg is probalt bemenni a brit kovetségre, de siman elzavartak on-
nan. Ez természetesen a vallatokat nem elégitette ki, nem felelt meg az imperialistak szerepérél
alkotott képnek. Megprobaltak a dolgot valamiképpen a jugoszlav kovetséghez kotni, csakhogy

14 K8 Andrés és Nagy J. Lambert visszaemlékezés-gyiijtése jabban konyvformaban is megjelent. KO A.
—NAGY J. L. 2001.

15 KOVACS A. 1992.

16 A torténés-elbeszélések tobbszori metamorfozisara részletesen lasd KOVER GY. 1998, 265-271.

17 VASARHELYI M. 1989; HANAK G. 1990, 1-2. sz.; EMBER J. 1989.
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B. Szabonak nem volt telefonja, ezért az értesités csak kozvetitokon keresztiil juthatott el hozza.
Kapora jott a szintén kisgazda Partay Tivadar vallomasa (neki volt telefonja), aki arra emléke-
zett, hogy Vasarhelyi telefonalt neki, de a kihallgatok meggy6zték, hogy nem a jugoszlav attasé
lakasan tartozkod6 Vasarhelyi lehetett az, hanem kozvetleniil a kovetségrol jott a hivas. Ezutan
mar Partay telefonalt egy a B. Szabohoz kozel lako szinészhez, aki az {izenetet atadta B. Szabo-
nak. A kozvetitésre kiszemelt szinész a kihallgatason el is ismerte kdzvetitd szerepét, am a tar-
gyalason hatarozottan mindent tagadott. Az utdidejiség és az emlékezet csalfa jatékanak
paradoxona, hogy Partay még 1988-as visszaemlékezéseiben is a kihallgatas soran indoktrinalt

A felhozott példakbdl is érzékletesen rajzolodik ki, hogy a ,.targyi igazsag” (ha van ilyen
egyaltalan és netalan bizonyithatd) eldontésére az ilyen forrasok sokkal kevésbé alkalmasak,
mint a korabban targyaltak, annal inkabb hasznalhatok a kiilonboz6 torténet-elbeszélések szer-
kezetének rekonstrualdsara. Mas lesz az optikaja a jugoszlav kdvetségre bemenekiiltek torténe-
tének és mas a kinnrekedt kisgazdakénak. A percsinald gépezet hiaba probalta az egészet egyet-
len torténetté 0sszecsiszolni, hiaba igazitja magahoz az emlékezet szovetét is, az elbeszélés sza-
lai mindig felfeslenek valahol. Aligha véletlen, hogy az ’56-os oralis torténelem legsikeresebb
darabja, csak kdzvetetten, mintegy a masodik generacion keresztiil vonatkozik magara *56-ra.!®

A torténetiras igazi modszertani problémaja azonban a tomeges felhasznalasnal mutatko-
zik: az 1956-ra vonatkoz6 kozeli egyidejii irott forrasok zome ugyanis a politikai restauracio
idején a biintetoeljaras soran fogant, hogyan rekonstrualhatd tehat ezekbdl egy masfajta torté-
net? Onmagaban a politikai eléjelvaltas nem nyujt megoldast a dilemmara, a harminc-negyven
évvel késobb felvett visszaemlékezéseknek pedig épp a tavoli utdidejiisége adja forrastani
gyengesegét.

A forrasoktol a torténelmekig

A cimben foglalt ,,torténelmek” kifejezés talan mar Snmagaban irritalod a szakember szama-
ra. Hiszen mindnyéjan abban nevelkedtiink, hogy 1étezik egy egységes, rekonstrualhat6 (nagy-
betiis) Torténelem. Pedig a mindennapi széhasznalatban meg szoktuk kiilonboztetni a személyes
torténelmet a koztorténettdl (mellesleg az oralis forrasok talan leginkabb azok, amelyek a kettd
hatarvonalat képesek lefedni). S mikdzben a politikai torténetiras eldjelvaltozasait jocskan volt
modunk tapasztalni a 20. szazadban, a személyes torténelem — a maga szubjektivitasaval — sok-
kal szivosabbnak és maradandobbnak tiinik. Milyen mértékii valtozasokon ment keresztiil az
Osztrak-Magyar Monarchia megitélése (a gyarmati helyzettél a modernizacioig), a Horthy-
korszak maig tartd Ojraértékelési kisérleteir6l most nem is beszélve. S tegyiik hozza, hogy ebben
a tekintetben a forrasbazis, amelyen az értelmezés nyugodott, alig valtozott. A huszadik szazad
végén, a nagy torténelembdl vald kiabrandulas koraban a torténetirasban a differenciat 1épték-
valtasként szokas interpretalni, amikor a makrotorténet magaslatairol a mikrotorténelmek mély-
ségeibe szall ala a torténész. A Iéptékvaltas ugyanakkor mindig megkivéanja a torténelem nagy
témaihoz val6 visszakapcsolast is.

Felismerhet6 tehat, hogy az igazi mdédszertani dilemma: a torténetiras normativ avagy leird
szemlélete koriil forog, még ha a megkiilonboztetés nem is kdthetd a mikro- vagy makrotdrténet
kozotti valasztovonalhoz (az legfeljebb az athidalashoz teremt kapaszkodokat). Ma mar az indi-
vidualizalo, ,, hagyomanyos” torténeti modszer révén rekonstrualt torténelem (amely az indivi-
dualizalo forraskritikat ujabban a tomeges forrasokra is alkalmazni prébalja) nem pusztan a
tarsadalomtudomanyos alapozottsagu torténettudomannyal all szemben (amely a standardizalas

18 KOVER GY. 1998, 302-304; A jelenségre — még a konyv kéziratanak olvasasakor — Vida Istvan volt
szives a figyelmemet felhivni.
19 KOROSI ZS. — MOLNAR A. 2000.

230



Forrasok — értelmezések — torténelmek

torekvését az oralis forrasokra és a jelenkortorténetre is ki kivanja terjeszteni), hanem elhataro-
16dni latszanak a posztmodern torténetirds ,,narrativai” is. Ezeknél tudatos lehetdségként veto-
dik fel, hogy a torténetirds olyan narraciokra hullik szét, amelyekben csak a diskurzus-
elemzésekbol kikerekedo (?) reprezentacio-(re)konstrukeiok 1éteznek egymas mellett.

Anélkiil, hogy késztetést éreznénk barmelyik alternativaval azonosulni, azt mindenképpen
tudomasul kell venniink, hogy ezek mindegyike 1étezé lehetdség, és ebben az értelemben a for-
rasok, értelmezések tobbes szama mellett a torténelmek pluralisa is 1étjogosult.
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Az europai egység eszméjének historiografiai kérdései

1. Magyar historiografia

Az eurdpai egység kérdésével kapcsolatos szaktudomanyos érdeklodés Magyarorszagon
lényegében az utobbi masfél évtized idészakara korlatozodik. Az eurdpai egység eszméjének a
kozéleti-politikai szféraban valé megjelenése mar joval korabbra tehetd: a 19. szdzad masodik
felében és a 20. szazad elején — ha csak szorvanyosan is — tobb elgondolas megfogalmazaddott a
kérdéskorben, amelyek magyar szerz6ik 6nalldo koncepciodit tiikrozték. E nézetek elsdsorban a
pacifizmus és az ,,0rokbéke”-elképzelések specialis valfajaként jelentek meg, s az eurdpai
tekintették.

Ilyen munka Dessewffy Marcel grof 1861-ben megjelent német nyelvi konyve,! amelynek
utolsod harmadaban a szerz6 felvazolja egy eurdpai szovetségre vonatkozé gondolatait, foképpen
a technikai-gazdasagi fejlédés eredményeire (kozlekedés, hirkozlés) alapozva annak
kivitelezhetdségét. Egy 1887-ben, Budapesten megjelent politikai ropirat? szerzGjét szintén
hasonl6 célok motivaltdk, mikor miivének egy részében egy eurdpai allamszovetség tervét
korvonalazta. A szdzadfordulod tajan jelentek meg Kemény Ferencnek, a magyar olimpiai
mozgalom megalapitdjanak a nemzetkézi békemozgalomrdl és egy eurdpai federacid
sziikségességérol szolo irasai,® 1913-ban pedig — mar a kozelgd vilaghabora arnyékaban —
Kertész Antal konyve fejtette ki ugyanezeket az eszméket, a nemzetkozi jog szemszogébol.*

A szocidldemokrata Agoston Péter s az jsagiré Pasztor Jozsef gondolatait az I. vilaghabo-
ri pusztitasaival valdo szembefordulas s az a fenyegetettség inspiralta, hogy Magyarorszag a
nemzetiségi konfliktusok miatt széteshet. Agoston 1916-ban megjelent konyvében’ fejtette ki
eszméit az eurdpai egyesiilt nemzetek allamarol, Pasztor Jozsef foderalisztikus elképzeléseit
tiikroz6 miive 1919-ben jelent meg, melynek maér a cime is sokat elarul: Eurdpai Egyesiilt Alla-
mok.°

A két vilaghaboru kozotti idoszak kezdetén a pacifista irodalom elsésorban Giesswein
Sandor aktivitasa révén ¢l tovabb a kozéletben, az eurdpai egység eszméje azonban egyre
inkabb az 1923-ban kibontakozé Paneurdpa-mozgalom magyarorszagi visszhangjaként jelenik
meg. A mozgalom magyar szervezeteinek vitdi, brosurai és egyéb kiadvanyai nem o06nallo
koncepciodkat fejtenek ki, inkdbb az alapitd, Coudenhove-Kalergi elképzelésének lehetoségeit
taglaljak.

A magyar torténészek szaktudomanyos érdeklédését a jelenleg zajlo eurdpai integracios fo-
lyamat keltette fel a téma irant, igy az elsdsorban az utolso fél évszazad eseményeire iranyul.

I DESSEWFFY M. 1861.

2 Honvédelmi utdpidk. A haboris jové miatt aggddé békés polgdrok szamara gytijtotte egy radikdlis
demokrata. Budapest, 1887. (85 oldalas, névtelen brostira, Ball 274/14 jelzet alatt a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtarban).

3 KEMENY F. 1900; KEMENY F. 1902; KEMENY F. 1914.

4 KERTESZ A. 1913.

5 AGOSTON P. 1916.

6 PASZTOR J. 1919.
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Kivételt képez Kovics Emma 1992-ben megjelent munkéja,” amely a két vilaghaborti kozotti
eurdpai egység-torekvésekrol (részben a Paneurdpa-mozgalom magyarorszagi fogadtatasarol)
ad atfogo6 képet. Az alapos, kitlinden megirt monografia szerzdje azt a nézetet vallja, hogy az
europai egység gondolatat csak a 19. és a 20. szazad torténetétdl kezdve érdemes vizsgalni a
kutatoknak.®

Az 1945 utani integracios folyamat leirasa és elemzése képezi elsGsorban a targyat Gazdag
Ferenc® és Horvath Jend!© e témakdrben eddig megjelent miiveinek, és altalaban az integracio
problémait fejtegetd politikatudomanyi, jogi és kozgazdasagi irodalomnak. A tilnyomorészt 20.
emliteniink néhany olyan irast is, amely a régebbi egység-eszmékkel foglalkozik.

Ezek koziil kiemelhetd Saghy Marianne 1985-ben késziilt szakdolgozata,'! amely a
torténészek altal ismert legelsé eurdpai integracios tervezet kigondoldjanak, a francia Pierre
Dubois-nak nézeteivel foglalkozik, s egyhazreformeri elképzeléseinek ismertetése mellett a
szerz6 sok vonatkozasban kitér Dubois egység-koncepcidjanak felvazolasara is. A Rubicon
cimi torténelmi folyoirat 1997. évi 5-6. szama rovid, de gondolatébresztd cikkeket kozol
Eurdpa torténeti sajatossagairdl, s tomoren ismerteti a régebbi hires integracios tervezetek koziil
a IV. Henrik francia kiraly és minisztere, Sully nevével fémjelzett ,,Nagy Terv’-et.!2

2. A nemzetkozi szakirodalom

Az europai egységtorekvésekre vonatkozo mintegy masfél évtizedes magyar tudomanyos
szakirodalomhoz képest, a nemzetk6zi kutatasok és publikaciok jelentésen nagyobb volumene
mutathatd ki: a forrasfeltarasok és a tudomanyos igényu elemzések mar a 19. szazad kozepén
beindultak, bar Gsszefoglald jellegli munkak csak a szazadforduld tajatdl sziilettek. A masfél
évszazadnyi id6tartamra kiterjedé nemzetkozi kutatomunka tobb szdzszor annyi feldolgozast
produkalt a kérdéskorrdl, mint a magyar.

A tengernyi mennyiségli — ugyanakkor nagyon valtozd szinvonali — nemzetkozi
irodalombol néhanyat emelnék csak ki, az 0Osszefoglalo jellegli miivek koziil. A maig
legalapvetobb és legszinvonalasabb attekintést a norvég szerzdparos, Christian Lange és August
Schou altal irt haromkoétetes munka'? adja a témarol, melyet 1919 és 1963 kozo6tt a norvég
Nobel Intézet jelentetett meg. A kdnyv az okori eszmetorténeti kezdetektol koveti végig a 20.
szazad elejéig a nemzetkozi egyiittmiikodésre vonatkoz6 nézeteket és eurdpai integracios
tervezeteket, mint ahogyan azt a cime is tikrozi: 4 nemzetkoziseg torténete.

Hasonldan igényes szinvonalu mii a holland Jacob Ter Meulen német nyelven megjelent,
szintén haromkdtetes munkdja,'4 amely a nemzetkozi szervez6dés eszméjének torténetével fog-
lalkozik. Ter Meulen a hagai Nemzetk6zi Békepalota Konyvtardnak munkatarsaként, majd
igazgatdjaként évtizedeken at gylijtotte a témara vonatkozo forrdsokat, az egyes személyek eu-
ropai egység-tervezeteit, a nemzetkozi szervezetek torténetét és azok programjait szem el6tt
tartva.

A fenti irasok szerzoi hosszl idon keresztiil a nemzetkozi pacifista mozgalom és a béke-
szervezetek aktiv tagjai voltak, nemkiilonben a francia Théodore Ruyssen, aki egy ugyancsak

7 KOVICS E. 1992.

8 KOVICS E. 1992, 13-14.

9 GAZDAG F. 1999.

10 HORVATH J. 1997.

11 SAGHY M. 1985.

12 SAHIN-TOTH P. 1997.

13 LANGE, C.-SCHOU, A. 1919-1963.
14 TER MEULEN, J. 1917-1940.
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haromkotetes Osszefoglalot készitett a nemzetkoziség eszméjérdl.!> Miive tematikailag lazabb
szerkezetli, nem kotédik annyira szigortian a nemzetko6zi szervezodés vagy az eurdpai integraci-
0s eszme kérdéseihez, sok szépirodalmi alkotast is ismertet (a magyarok koziil példaul Pet6fi és
Vorosmarty néhany verse és gondolata is 1atokorébe keriil), de 0sszességében rengeteg adalékot
nyujt az egységeszme tanulmanyozasahoz.

A kevésbé terjedelmes, de szakmailag jelentés kiadvanyok szerz6i koziil meg kell még em-
liteniink a német Foerster nevét, aki rovid, de kitlinden 6sszeallitott forraskotetet szerkesztett az
integracid témajarol,'¢ és irt egy Osszefoglald konyvet, amely kiemelkedéen fontos bibliografiat
tartalmaz 182 europai egységtervezet legalapvetobb informacioinak kdzzétételével.!”

A rész-0sszefoglalok koziil a legkiemelkeddbb szinvonalu és legrészletesebb munka a
holland Van der Linden angol nyelven megjelent irasa,'® amely a nemzetkdzi békemozgalom
torténetét targyalja 1815 és 1874 kozott. E periodus vonatkozasaban lényegében mindent
ismertet, ami az eurépai egység eszméjével kapcsolatos, és bar egy kotetben jelent meg, az
ezer(!) oldalas, paratlanul alapos jegyzetapparatussal ellatott mii még terjedelmileg is vetekszik
a nagy Osszefoglalokkal, nemcsak szakmai szinvonalaban.

A 20. szazadi eurdpai egység-eszmét €s integracios folyamatokat bemutatd feldolgozasok
koziil atfogd jellege és alapossaga miatt Henri Brugmans konyvét érdemes kiemelniink,'” az
1945 utani idészak 6sszefoglaloi koziil pedig Derek W. Urwin Kozos Europa cimmel magyarul
is megjelent munkajat.2% A két mii egyiittesen 1ényegében teljes képet ad az integracids témakor
L. vilaghaboru utani alakulésrol.

A mintegy masfél évszazadra kiterjedd, ezres nagysagrendet eléré nemzetkozi
szakirodalom rengeteg specialis és részletkérdéssel, valamint szamos, az eurdpai integracios
eszme alapproblémait érintd kérdéssel foglalkozik. Ezek koziil csak néhanyat szeretnék
kiragadni, olyanokat, amelyekkel csaknem mindenki szembe keriil, aki a kérdéskort a
torténettudomany szemszogébdl és annak eszkozeivel vizsgalja.

Az egyik ilyen probléma, amely a kutatdsok kezdetén felvetddik, az integracios eszme
idébeli hatdra vonatkozdsadban jelenik meg. A magyar torténészek koziil Kovics Emma
allaspontjat emlithetjiik meg, aki szerint a 19-20. szazad el6tt nem érdemes a témat
vizsgalnunk, mert az europai egység realis lehetdségként csak ekkoriban jelent meg. A
nemzetkdzi szakirodalom azonban szinte egyontetiien mas nézeten van. Foerster példaul az
integraciot elsdsorban politikai egységnek fogja fel, amelynek nincs sziikségszertien gazdasagi
»alap”-ja. Hasonlo felfogas tapasztalhatd a nagy eszmetOrténeti megkdzelitésii mivek
szerzOinél (Lange, Ter Meulen, Ruyssen stb.) is. A kutatok donté tobbsége az eurdpai egység
eszméjét a gordg klasszikus kortol tekinti at, egészen a jelenkorig, a 20. szdzadig tartd
kontinuitaséban.

A kovetkez6 probléma az egység-eszme tematikai hatara. A kérdés az, mennyiben érdemes
vizsgalnia a kutatasnak az eurdpaisag vagy az eurdpaizmus (az europai torténelmi és kulturalis
specifikumok) témajarol szolo fejtegetéseket, a szépirodalmi, miivészeti alkotasokat, a vallasi-
kulturalis tényezoket, vagy szigoruan ragaszkodnia kell-e az integracios tervezetek attekintésé-
hez, konzekvensen kitartva azon nézet mellett, hogy csak az intézményi struktarakat is felvazo-
16 elképzelésekkel érdemes foglalkoznia. A tudomany ebben a kérdésben megosztott. Rengeteg
szerz6 van, aki az europai egység eszméjét tag dsszefliggésekben, igy példaul foleg az ,,6rokbé-

15 RUYSSEN, T. 1954-1961.

16 FOERSTER, R. H. 1963.

17 FOERSTER, R. H. 1967

18 VAN DER LINDEN, W. H. 1987.
19 BRUGMANS, H. 1970.

20 URWIN, D. é. n.
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ke” kérdése vagy a pacifizmus vonatkozasaban vizsgalja. Masok viszont csak azokkal a szemé-
lyekkel vagy nemzetkdzi szervezetekkel foglalkoznak, amelyek az integracio gyakorlati funkci-
onalasat biztositd intézményrendszert is korvonalazzak. A hatart sok esetben nagyon nehéz a
kutatonak meghuznia. Példaként szolgalhat erre Immanuel Kant esete, akinek az 6rok békérol
sz0lo fejtegetéseit szinte mindenki az integracios eszme egyik alappilléreként emliti, pedig a
német filozofus inkabb alapelveket szogez le hires munkéjaban,?! s a gyakorlati kérdésekkel alig
foglalkozik, ellentétben példaul a francia Constantin Pecqueur-rel, akinek mintegy 460 oldalas,
minden gyakorlati részproblémara kitekintd munkajat?? igen réviden intézi el a szerz6k tobbsé-
ge.

Az id6beli és tematikai hatarok mellett megjelenik a térbeli hatar kérdése is. Nagyon sok
integracios elképzelés univerzalis jellegli, messze tulmutat Eurdpa hatarain. Masok csak Eurdpa
egy részének egyesitését tlizik ki célul. A szakirodalomban altalaban az a gyakorlat alakult ki,
hogy az egyértelmiien csakis rész-integraciora torekvo nézeteket nem tekintik az egység-eszme
részének (igy példaul a dunai konfoderaciora vonatkozo elgondolasokat vagy a Mitteleuropa-
terveket sem). Az eurdpai integracios eszme és az univerzalis integracié koncepcioi (példaul a
vilagallam-elképzelések) azonban olyannyira dsszefonodnak, kiillondsen a 19. szazadi politikai
gondolkodasban, hogy nehéz Oket elvalasztani egymastol. Nagyon sok esetben az eurdpai
egység eszméje az univerzalis, 6sszemberi szerzodés egy eldzetes fazisaként jelenik meg, tehat
a jobb megértés érdekében mindenképpen egylitt érdemes vizsgalni Oket.

Az integracios eszme forrasai rendkiviili heterogenitast mutatnak. Terjedelmiik a 15-20
oldalas ropiratoktél a 400-500 oldalas konyvekig tartd szorodast mutat, miifajilag
megtalalhatok kozottiik brosurak, kialtvanyok, folyoiratcikkek, propaganda-irasok, vagy
tartalmazhatjak ket kiillonb6z6 témaju konyvek egyes részei, fejezetei. A kovetkezOkben az
egyik legjelentdsebb és legérdekesebb forrasrol, az Eurépai Egyesiilt Allamok cimii folyoiratrél
fogok rovid ismertetést adni.

3. Az Eurépai Egyesiilt Allamok

Az Eurdpai Egyesiilt Allamok (Les Etats-Unis d’ Europe) cimii folyoirat® francia nyelven
jelent meg 1867 és 1939 kozott, elébb Svajcban (Genf, Bern), majd az elsé vilaghabort utan
Franciaorszagban (Parizs). Néhany ¢évig németiil is kiadtdk (Die Vereinigten Staaten von
Europa), sot angol €s olasz nyelveken is szerették volna megjelentetni, de anyagi okok miatt
egyediil a francia kiadas maradt megvalosithato (az eredeti tervekbdl csak annyi valdsult meg,
hogy a cimlapon a francia cim mellett a német, angol és olasz forditast is feltiintették egy ideig).

A folyoiratot a 19. szazad torténetének egyik legjelentdsebb békeszervezete, a Nemzetkozi
Béke és Szabadsag Liga adta ki, miutan tagjai az 1867-es genfi alapitd kongresszus utan elhata-
roztak, hogy nézeteiket egy sajtoorganum utjan is terjeszteni fogjak. (A szervezet neve egyéb-
ként tobb helyen is tévesen jelent meg a magyar nyelvii szakirodalomban.?* Franciaul Ligue
internationale de la Paix et de la Liberté, németiil Internationale Friedens und Freiheitsliga né-
ven szerepel a forrasokban és a nemzetkozi szakirodalomban.)

Az Eurdpai Egyesiilt Allamok elnevezést azért valasztottak az jsag ciméiil, hogy ezzel is
ségére. Az elnevezést egyébként a magyar szakirodalom (é€s részben a nemzetkdzi is) tévesen
Victor Hugo nevéhez kapcsolja, neki tulajdonitja a kifejezés bevezetését a politikai hasznalatba.
Valoban igaz, hogy az 1848-as forradalmak id6szakdhoz kapcsolodik a név megjelenése, de

21 KANT, 1. 1985.

22 PECQUEUR, C. 1842.

23 Les Etats-Unis d Europe. Organ de la Ligue International de le Paix et de la Liberté. Bern-Genéve—
Paris, 1867—1939. (tovabbiakban: EUE)

24 KOVICS E. 1992, 20; GAZDAG F. 1999, 15.
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Victor Hugo eldtt mar tdbben is hasznaltak kiilonb6z6 nyilvanos forumokon. Eldszor a francia
Vésinet, a Journal de Rouen cimii lap igazgatdja egy reformbankett alkalmaval 1847. december
25-én,%5 majd a skot kol és publicista Charles Mackay, 1848. marcius 28-an és aprilis elsején
megjelent cikkeiben, a The London Telegraph cimii Gjsagban,?® és az olasz Carlo Cattaneo, az
1848-as milanoi felkelés egyik vezetdje, ugyanebben az évben, Parizsban megjelent kdnyvében,
amelyet a felkelés torténetérol irt.?”

Az 1867-es genfi nemzetkozi békekongresszuson megalakult szervezet, a Nemzetkozi
Béke és Szabadsag Liga eszmeiségében ¢€s részben alapitdi, személyi Osszetételében is
elsésorban az 1848-as forradalmak republikanus, radikalis demokrata beallitottsagat tiikrozte,
amely a felvilagosodas és a nagy francia forradalom halado polgari eszméinek o6rokségét
vallalta. Szoros egyiittmtikodést alakitott ki a kor emancipaciés mozgalmaival, a
munkasszervezetekkel, a némozgalommal, a szabadkémiivességgel, de leginkdbb az ,,6rok
béke” gondolata hatott ra, kiilonésen a Kant altal megfogalmazott formaban. A szervezet
legfobb  gyakorlati-politikai ~ célkitiizése, az FEurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasa
tulajdonképpen a tartds eurdopai béke megteremtésének eszkozét jelentette a Liga tagsaga
szamara. Ennek zOomét kezdetben azok a francia emigransok alkottak, akik a kialakulo
bonapartista csaszarsag belsé republikanus ellenzékét képezték, s a III. Napoleonnak teendd
hiiségeskii megtagadasa miatt keriiltek kiilfoldre, foleg Svajcba (késobb, az 1870-71-es francia-
porosz haboru €s a csaszarsag bukasa utan nagy résziik visszatért Franciaorszagba).

Az FUE mintegy hét évtizeden keresztiil jelent meg rendszeresen és propagalta az Europai
Egyesiilt Allamok, az eurdpai foderativ egység eszméjét. Kezdetben hetilapként, késébb
havonta adtdk ki, bizonyos idészakokban, példaul az elsé vilaghaborti alatt, Osszevont
szamokban. Idénként eléfordultak hosszabb kihagyasok a publikalasaban, de ezek az idészakok
legfeljebb 3—4 évet tesznek ki 1867 és 1939 kozott. Az ujsag allando anyagi nehézségek
kozepette keriilt kiadasra: pénziigyi bazisat foleg a Liga tagdijai, az olvasok eldfizetései,
adomanyozasi listdk nyitasa, majd egy kiadoi gazdasagi tarsasag létrehozésa jelentették. Az
EUE idénként mégis katasztrofalis helyzetbe keriilt, esetenként az mentette meg, hogy két
évtizeden at faradhatatlan aktivitasu elnoke, Charles Lemonnier sajat vagyonabol a koltségek
harmadat — felét — kifizette. Politikai partoktol vagy kormanyoktol egyébként sohasem fogadtak
el tamogatast, a napi politika érdekeitdl teljesen fiiggetlenek voltak.

A lap példanyszama rendkiviili ingadozasokat mutat, egyes idoszakokban (példaul a két
vilaghaboru kozott) néhany szdz, maskor, mint a szazadfordulo6 tdjan 8—10 ezer koriil lehetett (e
szamokra csak kozvetett modszerekkel kovetkeztethetiink, mint az el6fizetések Gsszegei €s a lap
aranak Osszevetése, vagy a Liga tagsaganak kozelitdé ismerete révén). Terjesztési korét
természetesen behatarolta az a tény, hogy végiil is az egész megjelenési idoszaka alatt csak
franciaul tudtdk kiadni, bar ekkoriban ez a nyelv a miivelt értelmiség szamara a nemzetkozi
kommunikacié f6 eszkdze volt.

Az EUE tulajdonképpen egyfajta nemzetkdzi szemleként miikodott, ismertette és
kommentalta a nemzetkozi eseményeket, konfliktusokat és mindezeket a nemzetkozi béke és a
létrehozandd europai  foderacid eszméjének szemszogébdl értékelte.  Szerkesztdinek
legfontosabb célja az eurdpai kozvélemény befolyasolasa volt, ennek segitségével ¢€s
megnyerésével, a maganszemélyek lelkiismeretének és jozan belatasanak erejével akartak
nyomast gyakorolni a kormanyzatokra és a torvényhozo testiiletekre a haborus konfliktusok
elkeriilése érdekében. Oriasi propagandat fejtettek ki a nemzetkozi dontébiraskodas bevezetése,
a nemzetkozi jog kodifikalasa és egy nemzetkozi birdsag 1étrehozasa mellett.

25 VAN DER LINDEN, W. H. 1987, 240; RENOUVIN, P. 1949.
26 FUE, 1873. nr. 41; ERNSTBERGER, A. 1932, 281-282.
21 EUE, 1873. nr. 41.
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A politikai funkciok mellett az EUE részben a tudomanyos folydirat szerepét is betdltotte.
Az 1870-es évek elejétél kezdve — részben az ,,Eurépai Egyesiilt Allamok” elnevezés eredete
koril kialakult vita kovetkeztében, amikor nyilvanvalova valt, hogy nem lehet kizarolag Victor
Hugo eszméjének tekinteni azt — tudatosan keresték az eurdpai egység €s a békeeszme régebbi
propagatorait, eléfutarait, €s 1ényegében pontos képet vazoltak fel a tudomanyos kutatasok ala-
kulasarol, sét a Liga tagjai és az EUE munkatarsai koziil sokan maguk is folytattak ilyen irany(
buvarkodast. Rendszeresen ismertették a témaba vagd tudomanyos cikkeket, vitakat, a
megjelent konyveket, s mindezek alapjan képet kaphatunk arr6l, hogyan fedezték fel
fokozatosan a 19. szazad masodik felében az eurdpai egység gondolatinak olyan korai
képvisel8it, mint a francia Pierre Dubois, Antoine Marini, Emeric Crucé, Saint-Pierre abbé,
Rousseau, a szocialista Saint-Simon, vagy az olasz jogasz, Alberico Gentili, a németalfoldi
Grotius, a kvéker William Penn. Az elddok szama egyre novekedett, s a Liga tagjai és vezetOi
maguk is megdobbenve tapasztaltadk, milyen régi eszmét propagalnak folydiratukban az
,Eurdpai Egyesiilt Allamok™ jelszavaval, amelyet addig csak IV. Henrik francia kiraly és
minisztere, Sully, valamint Saint-Pierre abbé és Kant koncepcioiban ismertek.

A régi integracids elképzelések felkutatasa mellett folyamatosan figyelemmel kisérték a
korabeli egység-tervezetek szerzéinek elgondolasait, kiilonds tekintettel a nemzetkozi jog jeles
képviseldinek irasaira, igy a lap olvasoi igen hamar tajékozdodhattak az olyan uj, integracios
kérdéskorben zajlo vitdkrol, mint amelyeket a skot James Lorimer vagy a svajci Johann Caspar
Bluntschli munkai valtottak ki az 1870-es és ’80-as években. De bdségesen informalta
kozonségét a nemzetkdzi békeszervezetek programjardl és tevékenységérdl is, azok
egyiittmiikodésérdl, a nemzetkdzi békekonferenciakrol, az Interparlamentaris Unié miikodésérol
és céljairdl, valamint hireket vett at mas nemzetko6zi pacifista organumoktol, tudositott azok
megjelenésérol, szamaik tematikajarol.

Mindezeken talmenden, az EUE vitaforumot jelentett minden olyan személy, szervezet
vagy rendezvény szamaéra, amelyek a megteremtendé ,,Eurépai Egyesiilt Allamok”, vagyis az
eur6pai népek foderacidja mibenlétérdl, annak jellegérdl, felépitésérdl, megvalosithatosaganak
kérdésérdl véleményt kivantak nyilvanitani. Sot, idénként felhivasokat tettek kozzé cikkek
megirasara, vitainditd eldaddsok megtartdsara. Az ezek soran felmeriild vitakérdések,
problémak koziil illusztracioképpen kiemelnék néhanyat, amelyek ma sem igen veszitettek az
aktualitasukbol.

Az egyik leglényegesebb vitapont az eurdpai integracid politikai struktirajaval volt
kapcsolatos. Ez tulajdonképpen az allamszdvetség (Staatenbund) és a szovetségi allam
(Bundesstaat) koncepcioi mellett érvelok nézeteit {litkoztette egymassal. Foleg a nemzetkdzi jog
szakemberei fejtették ki ez irany megfontolasaikat: az allamszovetség mellett allok egy lazabb
eurdpai konfoderacidt tartottak megvaldsithatonak és sziikségesnek, tag jogkort biztositva a
nemzetallamoknak. A  szovetségi allam hivei mar egyértelmilen nemzetek feletti
(szupranacionalis) szervezddésben gondolkodtak, kozéjiik tartozott Charles Lemonnier, a Liga
legnagyobb hatasu elndke is. Lemonnier €s tarsai elkeriilhetetlennek tartottdk, hogy az eurdpai
foderacio egy eurdpai allam formajaban 6ltson testet, amelynek sajat kormanyzata, térvényhozo
testiilete, hadserege, birésaga és sajat jogrendje van (ezért szorgalmaztdk a nemzetkozi jog
jelentették.

Az europai egység foldrajzi kiterjedtségének mértékérdl is sok vitat folytattak. Mindezek
voltaképpen Oroszorszag integraldsanak vagy kihagyasanak a problémajat tiikrozték, hiszen
Eurdpa északi, nyugati és déli hatarai a tengerek révén adottak voltak. A kérdés az volt, meddig
terjedhet ki az integracié Keleten? A dont6 tobbség amellett érvelt, hogy Oroszorszag nem lehet
az eurodpai foderacié része, mert elavult, autokratikus politikai strukturaja, valamint hatalmas
teriileti kiterjedtsége (Azsiaban) lehetetlenné teszi Eurdpaba valo integralasat.
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Az Eurépai Egyesiilt Allamok eszméjének hivei nemcsak humanitarius megfontolasok és a
tartos europai béke megteremtése miatt tartottik sziikségesnek céljuk megvalésitasat. Emile
Arnaud, a nemzetkozi pacifista mozgalom kiemelkedd képviseléje (a ,,pacifizmus” kifejezés
megalkotoja), aki a szazadforduld id6szakaban a Nemzetkozi Béke és Szabadsag Liga elndke
volt, az europai foderacid l1étrehozasat egy kényszerhelyzet kialakulasaval is indokolta (1912-
ben az ,,Egyesiilt Europa” cimii cikkében). Nézete szerint a relative stagnalo, dekadencia jeleit
mutato, haboras konfliktusokkal terhelt és megosztott Eurdpa egyre rosszabb helyzetbe keriilhet
a gyors gazdasagi fejlodést produkalo, fiiggetlenedd és erdteljes kooperaciora torekvo azsiai és
amerikai orszagokkal szemben.2
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A dualizmus-Kori varosi tarsadalom rétegzodésének vizsgalata
hagyatéki leltarak alapjan

Az arvaszékeknél talalhaté dualizmus-kori hagyatéki aktdk szerencsés esetben mind az
elhunyt csaladjardl sz6l6 dokumentumokat, mind az elhunyt hagyatéki leltarat tartalmazzak. A
dokumentumok és a halaleset-felvételi lapon talalhatd informaciok tajékoztatnak a rokonok, a
kis- és nagykoru gyerekek szamarol, az elhunyt és a nagykoru gyerekek foglalkozasarol és
lakhelyérél, ezaltal az egyének, a helyi tarsadalom mobilitasanak elemzését is lehetové teszik.
Toth Zoltan példaul ezzel a modszerrel vizsgalta a szekszardi lakosok mobilitdsat a
szazadvégen.! A hagyatéki aktakban megjelennek tobbek kozott az arvaszékhez irott levelek,
orokosodési targyalasok jegyzokonyvei, gydmok elszamolasai, tovabba kiilonb6zo, példaul
gyermek-elhelyezési kérelmek. A hosszii éveken at gyljtott dokumentumok és mas forrasok
(példaul anyakdnyvek) bevonasa a kutatasba egyes csaladok torténetének feldolgozasat teszik
lehet6veé.?

A hagyatéki leltarak az elmult évtizedekben folytatott kiilfoldi €s itthoni kutatdsoknak
kdszonhetéen ma mar kozismerten elfogadott és nagyra értékelt forrasai a gazdasag- és
tarsadalomtorténetnek. E forrascsoport a torténeti feldolgozas szempontjabol szamos
lehetdséget kinal. A kiilfoldi eredmények hatdsara az 1980-as években Magyarorszagon is
elkezdodott az inventariumok gytjtése, melynek kozpontja a Néprajzi Muzeum volt, Benda
Gyula iranyitasaval. Bar az utobbi években fontos eredmények sziilettek, elsdsorban a vagyon
szerkezetének vizsgalata és az életmod, ezen beliil a lakaskultira elemzése révén,? a dualizmus
id6szakat vizsgalo, egy forrdscsoportot intenziven elemzd tanulmany Toth Zoltdn munkaja
kivételével nem sziiletett.

A manapsag divatos nyugati irdnyzatok ismeretében ugy tiinik, hogy a kvantifikacio kora
gyakorlatilag lejart. Jaques Revel szerint a kvantifikdcio, pontosabban a hozzd kot6do
tarsadalomtudomanyos torténetirds ,,erdszakot” tesz a forrasokon, mivel olyan kategoriakat,
fogalmakat hasznal, melyek a forrasokban eredetileg nincsenek meg. A statisztikai leirasok és a
magyarazati hipotézisek kozotti kapcsolat szerinte nem megalapozott.* Mégis, minden kritika
ellenére a kvantitativ kutatdsok imponalé mennyiségli ismeretanyagot halmoztak fel az arak és a
bérek iddsorairdl, a demografiai jelenségekrdl, vagy éppen a kora-ujkori végrendeleteket és
hagyatéki leltarakat illetden. Magyarorszagon kvantitativ kutatasokra néhany teriileten kerdlt
sor: ezek koziil Bacskai Vera és Nagy Lajos uttord feldolgozasat lehet kiemelni, akik az 1828.
évi orszagos Osszeirast a faktoranalizis segitségével elemeztek.> A jelenlegi kvantitativ
kutatasokrol attekintést a TARKI adatbazisa nyqjt.6

I TOTH Z. 1989.

2 Ezzel a modszerrel dolgoztam fel Wilder Jozsef soproni f6mémok élethtjat és csalddjanak torténetét.
GUNTNER P. 2000b.

3 Az utdbbi évek kutatasait ismertetem: GUNTNER P. 2000a. A cikkben kitérek a leltarak forrasértékére
is.

4 REVEL, J. 1996, 219.

5 BACSKAI V. - NAGY L. 1984.

6 Lasd a TARKI adatbazisat. Az Internetes elérési cim: www.tarki.hu
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Mivel az inventariumok természetiiknél fogva adatokban gazdagok, a tomeges feldolgozas,
az adatok felhasznalasa és értékelése csak szamitdgépes modon valosithatd meg. A kvantitativ
modszerek hasznalatat a vagyon szerkezetének, a befektetési és az eladosodasi magatartasnak, a
temetkezésnek, a lakaskultiranak, a vagyon és lakohely Osszefiiggéseinek elemzésénél nem
lehet megkeriilni. Ezeket a kérdéseket a leltarak foglalkozasi csoportokba vald osztasa alapjan
lehet kutatni. A foglalkozasok kategorizalasa soran az elsédleges cél, hogy a vizsgalat szem-
pontjabol homogén csoportok alakuljanak ki. A kiterjedt, évtizedek ota folytatott nemzetkozi és
hazai kutatasok ellenére a foglalkozasok kategorizalasanak nincs kialakult egységes gyakorlata.
A problémat minden hagyatéki leltarral foglalkozo kutatd érzékelte, és a tanulmanyokban szo-
kassa valt a kategorizalas ismertetése.” A foglalkozasi kategorizalds soran — éppen Revel kriti-
kajatol osztondzve — a kategoriak felallitasara kiilonos gonddal kell iigyelni a magyar torténet-
irasban is. Az allami, a megyei és a varosi tisztviselok kategorizalashoz, kistisztviselokre, vala-
mint kozépsé ¢és felsd tisztviselokre vald szétvalasztasahoz, tobbek kozott a tdrvényi
szabalyozast és a fizetési listakat kell figyelembe venni.? A kereskeddk és iparosok esetében a
korabeli cimtarak nyujthatnak a kategorizalashoz segitséget. A kategorizalas esetleges hibainak
kikiiszobolésére az Osszes leltart egyiittesen - tehat foglalkozasi kategoriakra bontas nélkiil - is
sziikséges elemezni. A kovetkezokben a leltarak altal kinalt elemzési lehet6ségeket és azok
korlatait vizsgaljuk meg kdzelebbrol.

Vagyonszerkezet

A hagyatéki leltarakbol kialakult adatbazisok segitségével lehet elkiiloniteni a kiilonboz6
tarsadalmi rétegekre jellemz6 vagyonszerkezetet. Ez két modszer alapjan — egyrészt az ing6 ¢€s
ingatlan aranyat kifejez6 index meghatarozasaval, masrészt a vagyon dsszetevoi altal leirt 6sz-
szefliggések feltarasaval — végezhetd el. Toth Zoltan a vagyonszerkezet alapjan kiilonitette el a
tarsadalmi rétegeket Szekszardon, amikor a ,,mezdvarosi blokk” 38%-o0s ingod-ingatlan aranyat a
varos tarsadalmat kettévalasztd rendi hatarvonalnak talalta.” A tovabbi kutatasok Toth Zoltan
nyoman azt vizsgalhatjak, hogy talalhato-e ingo-ingatlan arany szerinti hasonlé valasztévonal a
tarsadalom kiilonb6zo rétegei kozott.

Az egyes rétegekre jellemz6 ingo-ingatlan szerinti arany a foglalkozasi csoportok atlagai
alapjan allithat6 fel, ez azonban tobb modszertani problémaba iitkozik. Egyrészt néhany foglal-
kozasi csoport a tarsadalom tobbféle rétegét foglalja magaba egyszerre. A maganzok, kereske-
dok, vagy iparosok példaul mind a kozépréteget, mind a kispolgarsagot reprezentaljak. Mas-
részt, ha a foglalkozasi csoportokat ingd-ingatlan arany szerint atlagoljuk, akkor eléfordulhat,
hogy az atlag mogott erés szorodasos szerkezetet talalunk, mely teljesen eltéré vagyonfelhal-
mozasra utal, ezért az atlag dnmagaban nem jellemezheti jol a vizsgalt mintat. 609 (1879 és
1913 kozott felvett) soproni leltart elemezve kideriilt, hogy a minta haromnegyedének példaul
szinte kizardlag vagy csak ingatlan, vagy csak ingd vagyona volt.! Emiatt az atlag ott lehet

7 Alain Blum és Maurizio Gribaudi a kategorizalas veszélyeit példdkon bemutatd tanulményat
Granasztoi Péter ismerteti: GRANASZTOI P. 1998, 27.

8 A besorolas elkészitéséhez a kovetkezd térvények nyljtanak segitséget: 1831: L. tc. A koztisztviseldk
mindsitésérdl; 1893: IV. tc. Az allami tisztviseldk, altisztek €s szolgak illetményeinek szabalyozasarol,
és a megyei torvényhatosagok allami javadalmazasanak felemelésérdl; 1904: X. tc. A varmegyei
alkalmazottak illetményének szabalyozasarol; 1912: LVII. tc. A varmegyei alkalmazottak
illetményének szabalyozasarol sz6lo 1904: X. tc. modositasarol.; 1912: LVIIL tc. 3. fejezet A varosok
fejlesztésér6l. A varosi kozigazgatasi tisztviselok illetményeinek és egyes szolgalati viszonyainak
rendezésérol.

9 TOTH Z. 1989, 95.

10° A gyiijtés eddigi kutatasi eredményeirél 1asd GUNTNER P. 1995; Ué. 1997a; US. 1997b; U8. 1999.
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iranyado, ahol a szoras értéke kicsi, vagyis az azonos foglalkozasi csoportokba tartozok nagy
tobbsége csak ingd vagy ingatlan vagyonnal rendelkezett.

A vagyonszerkezet egyes tételeinek egymas kozti dsszefiiggéseit a tobbvaltozos elemzések
segitségével lehet vizsgalni. A faktoranalizis soran — a soproni adatbazis alapjan — a rotacié utan
0t markans, jol elkiilonithetd faktort sikeriilt azonositani. A nagy esetszam, a vagyontételek
hasonloésaga miatt a faktoranalizis eredménye a tobbi kutatashoz, melyek id6ben hasonld
intervallumot dolgoznak fel, irAnyadoé lehet. Az 6t faktort, a hozzajuk tartozoé valtozok alapjan a
kovetkezoképpen lehet elnevezni:

Kozéptavu vagyonfelhalmozas (ingd — értékpapir, betétkonyv)
Rovidtavu vagyonfelhalmozas (ingd — kovetelés, aruraktar, készpénz)
Targyi vagyonfelhalmozas (ingd — ruhazat, butor, ékszer)

Hosszu tavu vagyonfelhalmozds (ingatlan — haz)

Agrdr vagyonfelhalmozas (ingatlan — term6fold, gazdasagi eszk6zok)

NS

A faktorelemzés altal kimutatott vagyonfelhalmozasokhoz az egyéneket, a tarsadalmi csoporto-
kat kell hozzarendelni. A kiilonb6zd tipusu felhalmozasok a tarsadalmi rétegek kozotti valasz-
tovonalnak bizonyulnak.

A fenti elemzési szempontok mellett nem lehet megkeriilni azoknak a kérdéseknek a felve-
tését, hogy a vagyon nagysaga hogyan befolyasolta a vagyon Osszetételét, és hogy milyen 1é-
nyeges kiilonbségek voltak a férfi és a ndi vagyon kozott. A férjiik foglalkozasa alapjan besorolt
nék vagyonanak vizsgalata kiilondsen hangsulyos, ezért a ndk vagyonszerkezete minden foglal-
kozasi csoportban kiilon vizsgalat targyat képezi.

A vagyonszerkezet alapos elemzése mellett a varosi tarsadalom rétegeinek sajatossagai a
vagyon kozelebbi szemiigyre vétele soran tarulhatnak fel. Az értékpapirok, a targyak fajtainak
megismerése, az addssag egyes tételeinek tiizetesebb vizsgalata (példaul temetkezés) differenci-
alodast eredményezhet a helyi tarsadalmak kiilonbozo rétegei kozott.

Vagyonfelhalmozas: betétkonyv, kdvetelés és értékpapir

A leltarak eddigi vizsgalata alapjan feltételezhetd, hogy a kiilonb6zo értékpapirok birtokla-
sa csak bizonyos tarsadalmi csoportokra volt jellemz6. A szdzadvégen mar a befektetések sza-
mos valtozata 1étezett; 1ényegében a mai kinalattal azonos lehetdségek koziil valaszthattak a
vasarlok. Az ingatlanvasarlas mellett betétkonyvek, kotvények, részvények szamtalan fajtaja allt
az érdeklodok rendelkezésére. Ezek mellett a maganszemélyek kozti kdlesoniigylet (adoslevéllel
vagy anélkiil) is gyakori pénzkihelyezési formaként kezelheto.

A pénzkihelyezés egyik eszkoze a betét volt, melynek harom tipusa 1étezett a szdzadvégen.
A takarékbetétek lényege, hogy az elhelyezett sszeg utan a pénzintézet fix kamatot kapott. A
masik két betéti tipusra, a folyo-és csekkszamlabetétre a soproni leltarakban nem talalhat6 uta-
las. A takarékbetétek a szazadfordulon mar nem a legtobb kamatot hoz6 pénztartasi formanak
szamitottak, bizonyos kotvények, részvények hozama meghaladta a betétek utan jaré kamatokat.
Hozza kell tenni, hogy a pénzintézetek altal fizetett kamatok valtozoak voltak. Betétkdnyvet
mar alacsony 0sszeggel is lehetett nyitni, mig egyes kdtvények névértéke tobb ezer koronat is
kitehetett.

A leltarakban kiilonb6z6 jogcimek alapjan koveteltek pénzt egymastol az emberek. A ma-
ganszemélyeknek nyujtott pénzkolcson visszakdvetelése mellett iizleti, hozomany, 6rokdsodési,
munkadij, hazbér, vételarhatralék és valtokovetelés is el6fordult. Ezek kozott Sopronban a ma-
ganszemélyeknek nyujtott hitel volt a leggyakoribb.
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Az értékpapirokat a korabeli — t6zsdei kiadvanyokban, ismertetokben megtalalhaté — oszta-
lyozas alapjan kell besorolni.!' A kotvények koziil Sopronban legsiiriibben az allamaddssagi
papirok (magyar, osztrak, idegen) és zaloglevelek fordultak eld. A részvények koziil a takarék-
pénztari és a banki részvények voltak a legnépszeriibbek. A sorsjegyek az értékpapirok sajatos
fajtai voltak, melyeket a tozsdére is bevezettek, igy névértékiik és tézsdei arfolyamuk is volt. A
részjegyek tobbek kozott pénzintézetekben, lizletrészekben, szovetkezetekben jelentettek résztu-
lajdonlast. Az értékpapirok vizsgalatat a leltart készitd Gsszeird pontatlan munkaja, egyes érték-
papirok Gsszekeverése — példaul részvényt a részjeggyel — esetenként megneheziti.

Lakaskultira

A tarsadalmi rétegz6dés vizsgalatanak kiemelt része a lakaskultura-kutatas. A dualizmus-
kori hagyatéki leltarak jellege (1asd alabb) miatt az elemzésben a kvantitativ szempontok mellett
a butorok kozotti kvalitativ kiilonbségek figyelembe vételei is hangsulyos. A kvalitativ vizsgala-
tok a targytipusok kozti eltérések meghatarozasara koncentralnak. Az inventariumok felhasz-
nalhatosagat illetden a legtobb biralatot éppen a lakaskultura elemzése kapja. A leltarak alapjan
folytatott lakaskultura-kutatasok korlatait Gyani Gabor foglalta 6ssze.'? Gyani forraskritikajaval
kapcsolatban el kell ismerni ugyan, hogy a leltarokban valoban nem haztartasokat, hanem egyé-
nek vagyonat vették szdmba, am ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy minden leltdr hidnyosan
irna le a lakasbelsot. Az az allitds inkabb helytallo, hogy a leltarak tobbsége vagy hianytalanul
tiikkr6zi a lakas fobb berendezési targyait, vagy éppenséggel teljesen hianyos. Az 6zvegyek,
elvaltak és egyediilallok esetében példaul a leltarak teljessége nem kérdéjelezhetdé meg, hiszen
hézastars hianyaban a berendezés csak az elhunytak birtokaban volt. Igy a leltarak egy részénél,
melyek a soproni gytijtés 30%-at teszik ki,'* eleve nem feltételezhetd olyan hidnyossag, melyet
Gyani hangsulyoz. A hazastarsak esetében pedig elmondhato, hogy legtdbbszor a lakas beren-
dezését a csaladtagok koziil egyediil a férj vagy a feleség birtokolta, vagy mindketté egyszerre.!4
A lakasberendezés nagy részét add butorokat csak abban az esetben nem ismerhetjiik meg a
hagyatéki leltarbol, ha a hazastarsak azokat nem kozdsen birtokoltak, és éppen az a személy halt
meg, akinek a butorok a kizarolagos tulajdonaban voltak. Az el6bb leirtakkal vag egybe, hogy
Gyani elismeri, hogy az altala vizsgalt leltarak esetében a leltarak a teljes lakasberendezést ad-
tak vissza. Azt persze hangsulyozni kell, hogy a soproni adatfelvételi gyakorlat azt tiikrozi,
hogy a szegények esetében a butorzatot és a ruhazatot azok elhanyagolhato értéke miatt gyakor-
ta nem vették fel. Ezzel magyarazhat6, hogy a 609 soproni leltar koziil csak 380-ban szerepeltek
targyak.

A dualizmus-kori leltarak abbol a szempontbdl toredékesek, hogy nem minden helyiséget
és targyat részleteztek egyforman. A soproni leltdrakban a konyhaberendezést, a ruha- és fehér-

' FELEGYHAZY A. 1896, 297-313.

12 GYANI G. 1992, 32.

13°A 609 leltarbol 593 esetben ismert a vagyoni tulajdonosanak csaladi allapota, koziilikk 76 nétlen vagy
hajadon, 100 6zvegy és harom elvalt. A 179 leltar az dsszes eset 30%-at teszi ki, a hazasok igy a minta
70%-at alkotjak.

14 A feleség tulajdondban maradt kelengye sok esetben nemcsak a nd személyes holmijat (ékszerek, agy-
nemil, ruhazat) tartalmazta, hanem a teljes lakasberendezését. Ebben az esetben a feleség leltara maga-
ba foglalja a lakas Gsszes butorat és berendezését, s csak a férj személyes holmijai maradnak ki abbol.
Forditott eset is elképzelhetd: ha a hazassag megkdtésekor a férj mar 6nallo egzisztenciaval (példaul
butorozott lakassal) rendelkezett, akkor a kelengyének nem feltétleniil kellett butorokat tartalmaznia,
hanem valdszintileg csak a feleség személyes holmijabol allt. Ebben az esetben viszont a férj leltarabol
ismerhetjiik meg a lakasbelsot. Mas hazasparoknal a lakas berendezése sokszor k6zos tulajdonban volt.
A koz6s tulajdonlas miatt barmelyik fél halala esetén az 0sszes butor bekeriilt a leltarba. Ekkor a be-
rendezés teljes értéke szerepel a leltarban, de csak a targyak értékének felét szamitottak bele az elhunyt
vagyonaba. Mindazonaltal olyan esettel is talalkozhatunk, amikor a butorok k6zos tulajdonban voltak.
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nemtit altalaban nem soroltak fel tételesen. E hidnyossag miatt néhany szempont vizsgalata nem
végezhetd el, mint példaul az egy személynél eléforduld targyak szama, a targystruktura és a
ruhazat elemzése, melyek a kiilfoldi és a magyar kutatasoknak is sarkalatos szempontjai. Mind-
ezek miatt a szazadvégi leltarak elemzése nem lehet olyan teljes korli, mint a korabbi, szintén
leltarakra alapozott kutatasok.

Temetési koltségek

A szézadforduld temetdi jol tiikrozik a korabeli tarsadalom rétegzddését. A temetkezési
koltségek arulkodnak az elhunyt vagyoni helyzetérdl, vagy éppen tarsadalmi allasarol. A kora-
beli gyakorlat az elhunyt vagyonat terhelte meg a temetési koltségekkel. Az inventariumokban a
temetkezési koltségek és egyéb adossdgok levonasa utan hataroztak meg az elhunyt tiszta, va-
gyis 0rokolhetd vagyonat, igy a temetés koltségeit ténylegesen is az elhunyt fedezte. A leltarak
legtobbszor részletezés nélkiil csak a temetés végdsszegét tiintették fel. Ez az 6rokosodési tor-
vénynek (1894: XVI. tc.) ¢€s az 1895. évi beliigyi is igazsagiigyi rendeletnek kdszonhetd, me-
lyek az 6rokosodési eljarast és ezzel egyiitt a halaleset-felvételi lap és a leltar elkészitését szaba-
lyoztak. A szabalyozasok a leltarakban a hatrahagyott vagyon felvételének sorrendjét is el6irtak,
mely szerint a temetési koltségeket az adossag masodik tételeként kellett megjeldlni.!> Sopron-
ban 1896 elott a temetés koltségei részletezve kertiltek felvételre, példaul a koszoruk arat vagy
mas kiadasokat is feljegyeztek. Ezek a leltarak élesen elkiilonitették a temetési és a ,,gyaszi”
vagy ,.kegyeleti” koltségeket. A temetési koltségek kozé szamitottak tobbek kozott a koporso, a
koporsovankos, a sirkd, a szallitds, a sirhely és a temetési szertartas koltségeit. A ,,gyaszi” kolt-
ségeket gyaszruhara (példaul gyaszkalapra), gyaszjelentésekre, koszortra, viragra és a halotti
torra (példaul borra) koltotték el. Erdekes megjegyezni, hogy legtobbszor a csaladtagok gyasz-
ruhaival is az elhunyt vagyonat terhelték meg.

A hagyatéki leltarak azonban nem minden esetben tiintették fel az elhunyt temetésének 0sz-
szegét, ugyanis néhanyan ingyenes varosi temetést kaptak. Mas esetekben a leltar azért nem
tartalmazza a temetés koltségeit, mert 1.) joval késobb, esetleg évekkel a halal utan vették fel,
2.) az elhunyt lakasan talalt készpénzbol mar kiegyenlitették a temetkezési szamlakat, vagy
éppen a leltar felvételekor a szamlak még nem érkeztek meg, vagy 3.) az elhunytat mashol te-
mették el, mint ahol a leltart felvették. Mindezek ellenére a temetési koltségek gyakorta szere-
pelnek a leltarakban: 609 soproni leltar koziil 523-ban feltiintették dket.

Osszefoglalas

A fentebb emlitett témak alapos kidolgozasa a korabeli tarsadalom rétegzédésének komp-
lex kutatasat teszi lehetové. A rétegzodés leltarak alapjan torténd vizsgalatanak azonban egy-két
tanulmanytol eltekintve nincs komoly hagyomanya a hazai tarsadalomtérténet-irasban.!e Amel-
lett, hogy a leltarak szamitogépre vitele bizonyos mennyiség felett a kutatasok eldfeltétele, az
elemzés a vagyonszerkezeti jellemzok feltarasan kiviil alapos statisztikai ismereteket nem kove-
tel. A kvantifikaciot jellemz6 csokkend hozadék elve a soproni leltarak elemzése soran is meg-
mutatkozott. A minta foglalkozasi Osszetétele és az egyének vagyoni struktiraja miatt egyes
Osszefiiggések leirasara a leiro statisztika eszkdzei példaul nem voltak hasznalhatoak.

15 A beliigyi és igazsagiigyi m. kir. Miniszterek 1895. évi 43 194. 1. M. szamu rendelete, az 6rokosodési
eljarasrol szol6 1894: XVI. tc. végrehajtasa targyaban. 39. paragrafus. Magyarorszagi Rendeletek Tara,
1895.

16- A kevés kivétel kozé tartoznak Toth Zoltan, Benda Gyula és Granasztdi Péter tanulmanyai. Toth Zol-
tan tanulmanyat a vagyonszerkezet kapcsan mar emlitettem, Benda Gyula Keszthely lakasfelszereltsé-
ge alapjan hatarozta meg az egyes tarsadalmi rétegekre jellemzd butorvilagot 1790-1848 kozott:
BENDA GY. 1989. Granasztéi Péter pedig a targyi vilag Osszetételének elemzésével a kiskunhalasi
tarsadalom rétegzdését tarta fel: GRANASZTOI P. 1998.
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A viktorianus kori brit kozéposztalyok az Inland Revenue tiikrében

A viktorianus kori kozéposztaly nagysaga €s varosok szerinti megoszlasa régota a torténé-
szek érdeklodésének a kozéppontjaban all. Kezdetben az elsé valasztojogi torvény utani idoszak
kozéposztalyat vizsgaltak egy-egy varosban a szavazasra jogosultak szama alapjan. Felvet6dott
azonban az igény, hogy Anglia egészére vonatkozoan fel kellene tarni a kdzéposztalyok varos-
onkénti aranyat. W. D. Rubinstein volt az els6, aki 0j forrasokat hasznalva latott hozza ehhez a
feladathoz.

Rubinstein az 1860-as évre vonatkozoan vizsgalta az angol kozéposztalyok szamat és va-
rosok kozotti megoszlasat. Egy parlamenti bizottsag altal készitett felmérésre alapozta elemzé-
sét, mely — szerinte — az egyetlen ilyen jellegii adatgytijtés volt. Rubinstein meglehetdsen szkep-
tikusan vélekedett az Inland Revenue (a Brit Adohivatal) adatairdl. Ezek szerinte ,,sehol sem
jelzik az adofizet6k szamat, helyette a személyek szamat, vagy a vallalkozasi egységeket egyiitt
vették szamba (az adodhivatal nem tett kiilonbséget a ketté kozott). Nyilvanvaléan nem lehetsé-
ges ezeknek a statisztikaknak a felbontasa, még kéziratos formajukban sem.”’ A viktoridnus
kori brit gazdasagi elit neves szakértéje szerint az adohivatalhoz ,beérkezett adatok nem teszik
lehet6vé, hogy kiilonbséget tegyiink az adofizetok kozott jovedelmiik alapjan.”? Ennek alapjan
Rubinstein nem tartja célszerlinek az adoéhivatali iratok felhasznalasat a kozéposztalyok vizsga-
lataban. O maga kovetkezetesen mellozte ezeket az iratokat, pontosabban csupan az Inland
Revenue altal publikalt, tobbnyire London, illetve a megyék szintjén dsszegzett adatokat hasz-
nalta fel.

Tanulmanyunk viszont éppen ezekre a forrasokra tdmaszkodik. Ugyanis a korabeli pénz-
tigyminiszterek, illetve az Inland Revenue vezetdinek személyes iratait vizsgalva, az itt talalhato
adohivatali iratok alapjan meggy6zddhettiink arrél, hogy Rubinstein allitasaval ellentétben az
Inland Revenue kéziratos anyagai igenis kiilonbséget tettek a személyek, illetve a vallalkozasok
kozott, és a varosokon beliili adokeriileti adatok Osszesitésével mod van arra is, hogy az adofize-
tok legfelso rétegét szam szerinti stlya és a helyi kozéposztalyon beliili aranya alapjan is vizs-
galjuk. Az angol varoshierarchiat —, melyet a torténeti foldrajzosok a népességszam alapjan
allitanak fel — vizsgalhatjuk aszerint is, hogy a kdzéposztalyok altal fizetett adok nagysaga sze-
rint milyen rangsor alakul ki, illetve a kdzéposztalyok varosonkénti szama alapjan. Az orszagré-
szenkénti Osszegzés pedig az Egyesiilt Kiralysagon beliili belsé centrum—periféria viszonyok
feltarasara nyujt lehetoséget.

A févarosnak az angol varoshierarchian beliili szerepét az mutatja talan a legszemlélete-
sebben, ha a kozéposztalyi jovedelmekbdl vald részesedését vizsgaljuk. Rubinstein a Schedule
D és E, valamint a Schedule A izleti vallalkozashoz kapcsolddd részét Gsszesitve elemezte
London szerepét. (A Schedule D az iizleti szféraban szerzett profit és a szellemi palyakon 6nal-
loan tevénykedok jovedelme, a Schedule E az allami €s egyhazi intézményeknél dolgozo értel-
miségiek, valamint az iizleti életben beosztott értelmiségiként tevékenykedOk keresete. A
Schedule A a hazingatlanokbol befoly6 jovedelmeket jelentette a korabeli adoligy csoportositas-
ban.) Rubinstein vizsgalodasainak kdzéppontjaban a fovaros €s altalaban a ,,Dél” gazdasaganak

I RUBINSTEIN, W. D. 1988, 82.
2 Uo.
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az egész brit fejlodést meghatarozo szerepe allt. Ezért az 1860-as év kivételével nem vizsgalta a
kozéposztalyi adofizetOk varosonkénti 1étszamat és aranyat. Amennyiben jovedelmi adatokat
vizsgalt, azt tobbnyire a megyei adatokra épitve végezte.

A mi vizsgalatunk célja gyokeresen eltér Rubinsteinétdl. Mi ugyanis a kozéposztalyi jove-
delmek, valamint a kdzéposztaly aranya és szerkezete alapjan a varoshierarchiat kivanjuk ele-
mezni. Rubinstein szerint ,,barmilyen kiilondsnek is tiinik, a kozhivatalnokok jovedelmét (koz-
tik az allamapparatushoz tartozokét) nem gyiijtotték foldrajzilag tagoltan az I. R. 16-ban.” (A
Brit Adohivatal iratainak levéltari jelzete.) Valoban igaz, hogy az I. R. iratai kozott talalhatunk
olyan adatokat is, amelyek a Schedule E-nek csak egy részét — a korporacidoknal dolgozok bérét
— kozolték, a koztisztviselokét nem. Azonban amikor Schedule E adatokat kdzolnek, oda mindig
beszamitottak a koztisztviselket is. Tehat a Schedule E adatok nem ,értékelték le Londont”,
mint azt Rubinstein allitja. A Schedule E-b6], ha csak a korporacidknal dolgozok bérét vessziik
figyelembe, akkor az 1908-1909-es pénziigyi évben London részesedése csupan 45,87%, vi-
szont a koztisztviseloket is figyelembe véve 55,46%.4

A 19. szazad masodik felében Rubinstein szerint a korporaciok ndvekedésével ,,folyamatos
atfolyas” volt Schedule D-bol E-be. Az 1890-es évek elejétol 1908/1909-ig a Schedule D kdzel
180%-kal novekedett, a Schedule E pedig kozel 190%-kal. Azonban a kozéposztalyi jovedel-
meken belill még az 1910-es években sem volt meghatarozo sulya a Schedule E-nek, a Schedule
D-nek csupan 6todét tette ki. Eppen ez magyarazza, hogy hiaba csokkent London részesedése a
Schedule E-b6l, az 1893/1894 évi 63,75%-r61 1908/1909-re 55,46%-ra (st a Schedule A-bdl
28%-10l 25%-1a), mégis az dsszes kozéposztalyi jovedelmeknek kb. ugyanolyan hanyadat reali-
zaltak a févarosban. Ugyanis a legjelentdsebb jovedelemfajtabol, vagyis a Schedule D-bol (ez
tette az Osszesnek mintegy 60%-at) fokozatosan egyre nagyobb 0sszpontosult Londonban.

Az 1910/11-es pénziigyi évben London részesedése az el6z6 évhez képest tobb mint harom
szazalékkal emelkedett, s az 1890-es évek eleji 47% koriili részesedésrdl kozel 53%-ra nott.
(Lasd az I. tablazatot)

Az eddigi vizsgalataink tobb vonatkozasban utaltak arra, hogy a regionalis tagoltsdgnak
mint az egyenl6tlenségek térbeli 1éptékének jelentésége a 18—19. szazad folyamén valtozott. A
19. szazad kozepétdl a vasuthaldzat gyors kibdviilésével jelentdsen nétt a varosok vonzaskorze-
te és er6sodott a varosi kdzponti funkcio hatasa a ,,vidékre”. Carter és Lewis joggal veti fel a
kérdést, hogy ,,a varosok funkciondlis specializdcidjanak nagymértékii kiszélesedése milyen
hatast valtott ki, és... a varosrendszer milyen jellegii volt? Kimutathatd volt-e az els6bbség, hie-
rarchikus elrendezddés, vagy a rangsor—méret viszony? Ha ezek azonosithatok, valtoztak-e a
szazad folyaman, s ha igen, akkor miért?>

Anglia és Wales 25 legnagyobb varosanak 1801 és 1911 kozotti népességszam szerinti
rangsorat attekinté vizsgalatadban Robson megallapitotta, hogy ezek a varosok harom csoportra
bonthatok. A legfelsé szinten alig tortént valtozas. Ezen elkiiloniilt, vezetd varosok szintje alatt
mar mozgalmasabb volt a kép, de mégis a stabilitds a meghatarozo6. Ugyanakkor a 20-25. rang-
sorban lényeges valtozasok torténtek.® A varoshierarchia konkrét vizsgalatdban szamunkra az
alapvet6 kérdés az, hogy a hierarchia kiilonb6z6 szintjein a kozponti funkcié milyen intézményi
struktirakhoz kapcsolodik? A varoshierarchia mely szintjét valasztjak a gazdasagi monopoliu-
mok? Milyen munkamegosztas fejlodott ki a gyaripar és kisipar, a nagykereskedelem, illetve a

3 RUBINSTEIN, W. D. 1987, 88-90.

4 A szamités forrdsa az Annual Reports of the Inland Revenue. (The Library of the Inland Revenue)
Nincs jelzete — T. L.

5> CARTER, H. - LEWIS, C. R. 1990, 42.

6 TIMAR, L. 1992, 404-405.
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kiskereskedelem kozott? S végiil a gazdasagi tevékenységek legfelso szintjén, a pénziigyi szféra
esetében a dontési hierarchidk a varoshierarchia mely szintjéig delegalodtak?

A fentebbi kérdések mindegyikét természetesen nem tudjuk megvalaszolni. Azonban a 19.
szazad utolsd6 harmadanak és a 20. szazad elsé évtizedének vizsgalata valaszt adhat néhany
problémara ¢€s 1j szempontokat adhat a tovabbi kutatdsokhoz. London meghatarozé szerepét jol
jelzi, hogy az 1890—1891-es gazdasagi évben a nagykereskedelemben realizalt angliai és wales-i
Schedule D és E jovedelmeinek kozel 55%-at a fovaros kereskeddinek zsebébe vandorolt. A
bank- és biztositasiigy jovedelmeinek kozel 73%-a szintén a fovarosban dsszpontosult. London
azonban nem csak a gazdasagi, hanem a kulturalis toke egyértelmii kézpontja is. A szerzok,
kiadok és 0jsagok jovedelmének 75%-a is itt keletkezett.”

Arrdl sajnos nincsenek adatok, hogy a fentebbi jovedelemfajtakbol a vidéki regionalis koz-
pontok hogyan részesedtek. A legfontosabb kozéposztalyi jovedelmek a Schedule D és E, illetve
Schedule A varosok kozotti megoszlasanak vizsgalata azonban kozvetetten valaszt ad a varoshi-
erarchia jellegére vonatkozo kérdéseinkre is. Az 1881-es évben csak a Schedule A-bol (a hazin-
gatlanokhoz kapcsolddo jovedelmekbdl) realizalt tobbet az elsé husz vidéki varos mint a népes-
ség aranyuk. A kiilonféle tizleti vallalkozasokbdl szarmazd Schedule D + E-bol csak Liverpool
¢és Newcastle részesedése haladta meg a népesség atlagat. Az 1905/1906-os pénziigyi év adatai
szerint viszont mar az elso tiz varos koziil (Birmingham kivételével) mindegyik népesség ara-
nyanal tobb Schedule D + E jovedelmet produkalt. Jellemz6, hogy mig 1881-ben az elsé tiz
vidéki varos a fentebbi jovedelmek 10,72%-at, addig 1906-ban mar 19,25%-at szerezte meg.
Tehat jovedelmi részesedésiik sokkal gyorsabban nétt, mint népességi aranyuk. Azt csak valo-
szintsiteni tudjuk, hogy mindez 6sszefliggott az intézményrendszer korszertisodésével, illetve
azzal, hogy a monopolszervezetek a fovaros mellett fokozatosan a vidéki nagyvarosokban is
letelepedtek. Az 1881-es adatok szerint az els6 25 varosban a nagypolgari rétegek aranya maga-
sabb volt, mint a kovetkez6 20 varosban.

A kereskedelemben, a biztositdsi és bankszakmaban dolgozok, illetve a ,,hagyomanyos”
kozéposztaly egyiittes aranya az ,,Eszak” varosaiban, tehat az ipari régiok fobb varosaiban alta-
laban alacsonyabb, mint Délen, mégis ezek a varosok megdrzik poziciojukat a varoshierarchian
beliil. Azt, hogy itt nem beszélhetiink széles kdzéposztalyrol az is jelzi, hogy a hazicselédek
aranya is altaldban alacsonyabb, mint a hasonld népességszamu ,,déli” varosokban. fgy példaul
1911-ben az elsé husz vidéki varos kozé tartozd6 Manchesterben, Birmingham-ben, Leedsben
vagy Oldham-ben a hézicselédek aranya 2% alatti volt. Minél alacsonyabb pozicidt foglalnak el
ezek a varosok a varoshierarchian beliil, annal kisebb a kdzéposztaly aranya. Az 50-70 ezer
lakostu lancashirei, yorkshirei vagy devonshirei varosokban a hazicselédek aranya csupan 1,5%
kortili volt 1911-ben, a hagyomanyos értelmiségi (professional) rétegé pedig alig haladta meg az
1%-ot. Ezzel szemben a Dél-kelet varosainak tobbségében, még az 50 ezer alatti 1élekszamu
telepiiléseken is 4%-ot meghaladta, mind a képzett kdzéposztaly, mind a hazicselédek aranya.
Itt nemcsak a sziikebben vagy tagabban vett londoni szuburbidkrol van szo, hanem a déli ten-
gerparti idiil6varosokrol is. (Lasd a II-VI. tablazatokat)

A londoni és London kornyéki kozéposztalyi szuburbidk tobbségét a 19. szazad utolsod
harmadéaban kozéposztalyuk anyagi megerdsodése jellemezte. Itt a nagypolgarsag aranya, sot
létszdma is mar az 1880-as évek elején a tulszarnyalta a vidéki nagy iparvarosokét. (VII-VIIL.
tablazatok)

A londoni metropolisz nagypolgarsaga egyértelmiien folénybe keriilt az ipari forradalom

crcr

parti idiiléhelyek els6sorban nem a nagypolgarsag, hanem a kozép- és kispolgarsag lakohelyei

7 Ms. Harcourt dep. 196. fols. 5. 1-5. (Bodleian Library, Oxford)
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voltak. 1860-ban Londonban 36%-ot tett ki a Schedule D, illetve a E adot fizetdk ardnya a fel-
noétt férfiak kozott, az ipari régiok kdzpontjaiban maximum 16%, mig az iparvarosokban 10%
alatt volt ez az arany.? A ,,Dél” varosai nemcsak a hagyomanyos professzionalis réteg (egyhaz,
jog, oktatas és egészségiigy), hanem gyakran az iizleti professzionalis réteg aranyaban is meg-
elézték az ,Eszak” iparvarosait. A népes kozéposztalyok jelenlétét az is mutatja, hogy a hazi-
cselédek aranya (a szallodakban és vendég-latohelyeken dolgozo kisegitd személyzetet nem
vettiik figyelembe) legtobbszor 5—7% kozott valtakozott.

Tehat az ,,Eszak” varosai esetében egy olyan kép bontakozik ki, mely élesen ellentmond
Simon ¢és Nardinelli azon koncepcidjanak, mely szerint az altalunk iizleti professzionalis réteg-
nek nevezettek (bankarok, brokerek, kereskedelmi utazok és biztositasi igynokok) arany nove-
kedése korrelaciot mutat az urbanizacio litemével. 1861-1911 kozott 79 angol varost vizsgalva,
a két amerikai szerz6 arra a konkluziora jut, hogy ,,az iizleti professzionalis réteg aranya a ko-
vetkez6 50 évben évente koriilbeliil 0,38 szazalékponttal ndvelte a varosok évi ndvekedési iite-
mét. Evi 1,23% novekedésével az iizleti professzionélis réteg nyilvanvaléan fontos szerepet
jatszott a varosfejlodésben. Az aranytalanul nagy professzionalis osztalyokkal rendelkezd va-
rosok, mint Newport és Gloucester gyorsan ndovekedtek.”

A fentebbi két varos példaként vald emlegetése vilagosan jelzi, a szerzok a szdzalékszamok
csapdajaba estek. Newport az 1861 évi 23 ezres lélekszamrol 1911-re 84 ezerre nétt, vagyis
365%-kal nott a népessége. Gloucester-nek szintén hasonl6 aranyban gyarapodott, de ez a ki-
csiny induloérték miatt csaloka, a varos népessége még 1911-ben is alig haladta meg az 50 ez-
ret. Az iizleti professzionalis réteg aranya a két varosban az induld év 1861 szintjéhez képest
valdban gyorsabban nétt a varosok atlaganal, azonban az 1911 évi 2,32% Gloucester és 2,36%
Newport, mely az angol varosok kozott nem szamitott kiemelkeddnek. A masik probléma, hogy
az els6 20 varos esetében (az egyetlen Cardiff kivételével), az 1911-ben esetenként az atlagnal
kétszer nagyobb aranyu iizleti professzionalis réteg ellenére sem értek el hasonld novekedési
itemet. Ugyanakkor akad olyan iparvaros, amely az 1911. évi 1,5%-ot alig meghalad¢ tizleti
professzionalis réteg ellenére 300 szazalékot kozelitdé népességnovekedést produkalt 1861-1911
kozott. Ha a 2-3% kozotti aranyszamu iizleti professzionalis réteggel rendelkez6 véarosokat te-
kintjiik, a rendkiviil eltéré novekedési litemek meggydznek benniinket arrél, hogy a fentebbi
réteg aranya és a varosok novekedési iiteme kozott nincs szoros Osszefiiggés. Simon €s
Nardinelli szamitasai szerint a textiliparban dolgozok aranya 1861-1911 kozott erdteljesebb
hatast gyakorolt a varosi népesség gyarapodasara, mint az iizleti professzionalis réteg aranya.
Az elébbi esetben 0,45 a regresszids koefficiens, az utdbbi esetben 0,383.

A textilipar kiemelked6 szerepe felveti azt a kérdést, hogy tagabban az ipari régiok varos-
ainak differencialodo tarsadalmi szerkezete €s eltérd novekedésti iiteme milyen okokkal magya-
razhat6? Minden bizonnyal érvényesiilt itt a Robson-térvény, azaz a szélesebb profili varosok
rendelkeztek a legbiztosabb novekedéssel. Tendenciaként érvényesiilt az, hogy a kezdetben
egyetlen iparagra épiil6 varosok fokozatosan kifejlesztették a szolgaltatd funkciodkat is, ha sike-
rilt tovabbi beruhdzéasokat vonzaniuk. ,,Ennek a széls6ségnek a példajaként olyan »gyaripari«
kézpontok, mint Newcastle és Manchester a gyaripari tevékenység regionalis rendszerének
szervez kozpontjaiként fejlédnek, s ez maga utan vonja nemcsak a regionalis termeldtevékeny-
séget finanszirozo6 pénziigyi vallalkozasok kialakulasat, hanem a kiskereskedelem, a raktarozas
és egyéb nem iparspecifikus tizleti tevékenységek kifejlodését is.”! Ez a folyamat térbelileg
Christaller elvei szerint zajlott, vagyis egy régioban csak egy kozpont valhat a magasabb szintii
szolgaltatisok kozpontjava, s ez tikkrozédott a kozéposztalyok aranyaban is. Igy példaul 1911-

8 RUBINSTEIN, W. D. 1988, 87.
9 SIMON, C. J. - NARDINELLI, C. 1996, 400.
10 ROBSON, B. T. 1981, 120.
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ben Blackburn, Bolton, Oldham és Preston egyiittes lélekszama elérte Manchesterét, s ekkor
mar mindegyik varos tobb munkast alkalmazott a textiliparban, mint Manchester. Ugyanakkor
az lizleti professzionalis réteg aranya a régio a kozpontjaban, Manchesterben koézel 5% volt, a
tobbi varosban — a Manchestertdl legtavolabb fekvd Preston kivételével — sehol sem érte el az
1,8%-ot. Hasonloképpen a Newecastle kozeli Sunderlandban és a tobbi Newcastle vonzaskorze-
tébe tartozo varosban szintén hasonloképpen gyenge volt a kdzéposztaly. Dél-Kelet-Anglia
varosainak hierarchikus elrendezddése viszont nem felelt meg a christaller-i elveknek, a hason-
loképpen a kozéposztalyok aranya sem mutatott térbeli szabalyossagot. Az egymas kozelében
fels6 varosoknak egyforman erds kozéposztallyal rendelkeztek. Pl. Tunbridge Wells, Hasting és
Eastbourne.

A ,,)Dél” varosaiban az , Eszak” iparvarosaitol eltéréen nem a gyar, hanem a bolt, a bank, a
biztositasi ligynokség, az egyéb szolgaltatasok és a képzett értelmiségi palyak jelentették a o
bevételi forrast. Eppen ezért ezeknek a varosoknak a Schedule D és E-bSl valo részesedése el-
maradt a népességi aranyuktol, viszont a Schedule A-bol valo részesedésiik joval magasabb volt.
Ugyanis a Schedule D-ben az iparvéllalatokbodl, banyakbol, vasutakbol szarmazo profit dontd
hanyadot képviselnek. Viszont a Schedule A-ban a lakodépiileteket és az épiiletek egyéb tizleti
célu hasznalatot adoztattak (bolt, bank, biztositasi ligynokség, ligyvédi iroda, orvosi rendeld
stb.). A londoni szuburbidk aranya a Schedule A-bol és E-bol azért is alacsonyabb, mert a jove-
delmi statisztikdk nem a személyek lakohelyét, hanem a jovedelemszerzés szinhelyét vették
figyelembe. igy a londoni City tobb ezer 3000£ feletti Schedule D és E jévedelmeit (tekintve,
hogy a City-nek minimalis volt a helyben laké népessége) a londoni szuburbidk lakoi tették
zsebre.

A Dél varosainak tobbségét, de nem mindegyikét jellemezte a fentebb jellemzett foglalko-
zési szerkezet. ,,Délen” is jelen volt az olcs6 munkaerdre épitd termelés, a kiilonbség abban volt,
hogy itt ez a ,,gazdasdg” nem dominans, mint a textilipari régiok varosaiban. igy példaul a lon-
doni Tottenhamben 1911-ben az iparban dolgozdk ardanya 31% volt, a képzett értelmiségé alig
tobb mint 2%, a hazicselédek aranya pedig csak 1,6% volt.

A déli varosok kiilon csoportjat alkottak a tengerparti iidiilohelyek. ,,Az tidiil6helyek kozos
jellemzdje volt az eltorzult kordsszetétel, az idések magas aranya... gazdasagi életiilkben a ke-
reskedelem, vendéglatoipar és szolgaltatd iparagak dominaltak.” Ezek a varosok mivel a varosi
infrastruktirara joval tobbet koltottek, mint a tobbi varos (1911-ben egy lakosra vetitve 241£-ot,
szemben a tobbi varos 158£-os koltekezésével) valoban a kényelmes kozéposztalyi életmdd
szimbolumaiva valtak.!!

Ugyanakkor akadtak olyan (,,mizeumvarosoknak” is nevezhetd) déli varosok, melyeket
stagnalas jellemzett. Példaul a Southampton kdzelében fekvé Winchestert igy latta a kortars
szemléld: ,,Mikdzben mas kozpontok lazas sietséggel haladnak elére, s kozben eltiportak régi
méltosaguk minden emlékét, Winchester kiviil maradva az angol ipar és élet f6 aramlatain,
majdnem valtozatlanul megallt.”!? Ezekben a varosokban valamilyen specialis funkcionak (pl.
Canterbury egyhazi kdzpont jellege, Winchester iskolavaros) koszonhetéen magas volt a tradi-
cionalis palyakhoz kot6do kozép-osztaly aranya, de gyenge volt az tizleti életnek dinamizmust
kolesonzo ,,gazdasagi” polgarsag.

Az ipari tomegtermelés olcs6 munkaer6t megtestesitd szerepldinek a ,,szolgaltatdo gazda-
sagba” valo atlépésének Dél-Keleten — éppen mert itt a szolgaltatd gazdasag volt a meghatarozd
— nagyobbak voltak az esélyei, mint Anglia mas régioiban. Az ,,izzaszté szakmakbol” az ,.ele-
gans allasba” val6 atkeriilés azonban tobbnyire csak a ,,fehérgalléros” munkassa valast jelentet-

' ROBERTS, R. 1982, 154-155.
12 KITCHIN, G. W. 1890, 217-218.
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te, a munkasbol kis- vagy koézéppolgarra valashoz igen szovevényes utat kellett bejarni, mind
foldrajzi, mind tarsadalmi értelemben.

Az adoiigyi iratok felhasznalhatok a Nagy-Britannian beliili centrum—félperiféria viszo-
nyok vizsgalatara is. Hipotézisiink szerint a félperiférikus fejlodés egyik f6 jellemzdje, hogy a
modernizacidoban csak a varoshierarchia felsd szegmense vesz részt, a legalsé szint (a kisvaros-
ok és falvak tobbsége) sokkal kevésbé. Eppen ezért a ,,Celtic periphery” kozéposztalyi jovedel-
meinek atfogd elemzésére van sziikség, kiilon-kiilon vizsgalva Skoéciat és frorszagot. Sajnos
Walesr6l tobbnyire nem allnak rendelkezésre kiilon adatok.

Az iizleti vallalkozasokbol szarmazo Shedule D megoszlasaban egyértelmii frorszag no-
vekvo hatranya, a skot adatokbol viszont nem olvashato ki egyértelmt tendencia. (IX. tablazat)

Ha az egyéb kozéposztalyi jovedelmeket is attekintjiik, igy a Schedule E-et, akkor itt vala-
mivel tobbnek tiinik frorszag részesedése, bar sulya itt is fokozatosan csokken. (X. tablazat)

A Schedule C-t is figyelembe véve Skocia részesedése a ,,varosi” kozéposztalyi jovedel-
mekbél lényegében valtozatlan marad 1893—1911 kozott, viszont frorszag esetében egyértelmii
az arany-csokkenés. (XI. tablazat)

Tehat az altalunk vizsgalt periddus utols6 két évtizedében nem bizonyithaté Anglia foko-
z0do folénye a ,kelta periféridkkal” szemben a varosi kdzéposztalyi jovedelmeket illetéen. Sko-
cia nagyjabol megérizte relativ sulyat, viszont tény Irorszag varosi kézéposztalyainak relativ
gyengiilése.

Ha valamennyi beszedett netté ad6 jovedelemfajtat figyelembe vesziink, tehat a mezdgaz-
dasagbol szarmaz6 jovedelmeket is, akkor a szdzalékszdmok az eddigi megallapitasokhoz ha-
sonlo konkluziokat sugallnak. Bar kétségtelen, hogy Skocia jovedelmi részesedése meglehetd-
sen valtozékony, ezért az 1911/12. évi viszonylag alacsonyabb aranybol nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket. (Az 1909/10-es pénziigyi év adatainal figyelembe kell venni,
hogy a koltségvetési torvény elfogadasanak a késése miatt csak az esedékes adok 1/3-at sikeriilt
beszedni. Tehat Skocia magas aranya legfeljebb a jo adofizetd moralt jelzi.) Valdszind, hogy
Skocia esetében a mezdgazdasagi jovedelmekben erdteljesebb ingadozas volt, mint Anglidban,
hiszen a ,,varosi” kozéposztalyi jovedelmekbdl vald részesedésénél nem figyelhetd meg ilyen
mértékii fluktuacio.(XII. tablazat)

Michael Hechter (ha egyaltalan eszébe jutott volna ilyen adatokat keresni), a t6kekivitelbol
szarmazd jovedelmek megoszlasaban valoszinlileg szintén a ,kelta perifériakrol” szolo tézis
ujabb bizonyitékat latna. (XIII. tablazat)

Mi viszont éppen ellenkezoleg, tigy véljiik, hogy a fentebbi tablazat egy tovabbi, s dontd
bizonyiték arra, hogy Skociat semmiképpen sem tekinthetjiik (ebben az idészakban) periféria-
nak Anglidhoz képest. Hiszen a kiilfoldi befektetésekbdl szarmazd profitokbol valod részesedése
kozel 8% volt 1890/91-ben, vagyis alig maradt el a ,,varosi” kozéposztalyi jovedelmekbdl valod
részesedésétol. Kétségtelen, hogy 1911/12-re 6sszességében csokken Skocia részesedése. Kiilo-
nésen szembetling a kiilfoldi banyakbol szarmazo profit ardnyanak csokkenése. Az 1j és igére-
tes energiaforras, a kdolaj esetében viszont ekkor tobb mint 25% Skdcia részesedése a realizalt
profitokbdl. Vagyis a skot vallalkozok aktivan részt vettek az uj tipust tokebefektetésekben. (A
skot aranyoknal nem szabad elfeledkezni, hogy a britek a kiilfoldi tokebefektetésekben vilagel-
s6k!) Ezzel szemben Irorszag esetében teljesen egyértelmii a periférikus pozicio. Nemcsak a
kozéposztaly részesedett kisebb mértékben a jovedelmekbdl, mint népességi aranya, hanem
szemben a skot kozéposztallyal, az ir teriileteken eld, jorészt persze angol kozéposztaly nem vett
részt érdemlegesen az altalaban igen jovedelmezo kiilfoldi tokebefektetésekben.

A mezégazdasag, ipar és szolgaltatasok aranyat tekintve Skocia Nagy-Britannia egészéhez
viszonyitva nagyon hasonld képet mutat az 1851-1911 kozotti idészakban. Azonban a fobb
agazatok aranyai nem mérvadok egy-egy régid gazdasagi fejlodésének értékelésében. A szolgal-
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tatasok aranyat ugyan az egyik fo indikatornak szoktak tekinteni, de figyelembe kell venni,
hogy a szolgaltatasok ilyen tag fogalomkore kvalifikacidoban egymastol igen tavol esé munkako-
roket foglal magaba. Ezért a kovetkezOkben a gazdasagi élet legfelsd és ,,legmisztikusabb”
szintjének, a pénziigyi folyamatoknak a vizsgalatara vallalkozunk. Konkrétan arr6l allnak ren-
delkezésre adatok, hogy a bank- és biztositasiigyben keletkezett jovedelmeken hogyan osztozott
Anglia (Wales), Skocia és frorszag. (XIV. tablazat)

A bankiigyletekbdl szarmazé jévedelmek esetében mind Skocia, mind Irorszag esetében
joval alacsonyabbak az aranyok, mint a ,,varosi” kozéposztalyi jovedelmek esetében. A bank- és
biztositasiigy szférajaban 0sszesen szerzett jovedelmek Anglidban és Walesben tobb mint 15-
szOrosét tették ki Skocianak, mig a kdzéposztalyi jovedelmeknél kilencszeres volt a kiilonbség.
(Anglia és Wales népessége mintegy hétszerese volt Skociaénak.) Ezt a hatranyos helyzetet csak
részben ellensulyozta, hogy a biztositasligyben Skdcia népességi aranyanal joval jelentOsebb
szerepet jatszott. Viszont 1911-12-re Skocia részesedése novekedett a bank- és biztositas-
tigyekben. Bar még ekkor sem érte el a népességaranyt, azonban 1891-hez képest Skocia jelen-
t8s pozicio javulasa kovetkezett be, nagyrészt frorszag rovésara.

Véleményiink szerint az eddig pontosan nem definialt, ideologikus tartalommal t6ltott ,,pe-
riféria” viszony konkrétabb értelezésében nem szabad megallnunk a gazdasagi mutatok vizsga-
latanal. Még akkor sem, ha az altalunk vizsgalt mutatok nagy része nem a szokésos foglalkozas-
szerkezeti adatokbdl all.

A 19. szazad masodik felében, féleg az utols6 harmadaban a brit tarsadalmi szerkezet egyik
legfontosabb jelensége volt a képzett kozéposztalyok gyorsan ndvekvo szerepe. A professziona-
lis rétegek altal szerzett jovedelmek szintje az egyik legfontosabb mutatdja egy- egy régio ala-

A képzett kdzéposztalyok Skocidban egyaltalan nem voltak szegény rokonai az angliaiak-
nak. A jovedelmi aranyok alapjan a professzionalis rétegek valamivel erésebb poziciokkal ren-
delkeztek, mint a ,,gazdasagi” polgarsag. 1911-12-re a professzionalis palyak jovedelmi része-
sedése jelentsen nétt. Jellemzd, hogy a gazdasagi élethez kozvetleniil kapcsolédd konyveldk
jovedelmi hanyada 13,26% volt. frorszag esetében szembetiing a tradicionalis professzionalis
palyak viszonylag jelentds részesedése, viszont a tobbinél meglehetdsen alacsony a jovedelem
hanyad és nyilvan a létszam is. Igy pl. a konyvelék 1911-12-ben csak 1,71%-kal részesedtek az
Egyesiilt Kiralysagban tevékenykeddk jovedelmébol.

A gazdasagi és tarsadalmi indexek részben egymasnak ellentmondd helyzetet jeleznek
Skocia és Irorszag estében. Osszegezve: Skocia gazdasagi mutatoi a brit atlaghoz kozelitettek a
kés6 viktorianus iddszakban. Az ipari régidi az angol ,,Eszak” régioihoz hasonlitottak legin-
kabb, s tény, hogy Skdcidban nem talalunk olyan régiot, ahol a szolgaltatasok olyan mértékben
dominansak lettek volna, mint az angol Dél-Kelet esetében. Tulzd, és megalapozatlan lenne az
egyoldalu iparosodas miatt ,,rasiitni” Skociara a ,,periféria” bélyegét. Ugyanis Skocia nem csu-
pan az angol Eszakhoz, tehat egy régiohoz hasonlithato iparosodasi modellje alapjan, hanem
példaul Belgiumhoz is. S nem lehet mellékes szempont a tarsadalmi szerkezet értékelése sem. A
skot kozéposztalynak néhany teriileten valoban besziikitette a mozgasterét az angol (példaul a
bankszféraban), viszont a Brit Birodalomhoz val6 tartozas 1j lehetéségeket is teremtett (igy a
tokekivitelben vald részvételt). Az orszagos kozép-osztalyi jovedelem adatok alapjan nemcsak a
nagyobb varosok kdzéposztalya volt ,,egyenrangll” az angollal, hanem a kdzép- és kisvarosoké
is. Bar ennél a telepiiléskategorianal néhany skot régido nem volt olyan modos, mint az angol
Dél-Kelet iidiilévarosai, vagy jomodu kozéposztalyi szuburbéi. frorszag esetében egyszeriibb a
végsd mérleg megvonasa: mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi jellemzok a ,,fliggé fejlodés”
tiineteire utalnak.
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Timar Lajos

II. tablazat

A 20 legnépesebb angol varos részesedése Anglia és Wales Schedule D+E., illetve Schedule A. jove-

delmébdl és a 30000£-nal tobb Schedule D.-vel és 400£-nal tébb Schedule E. jovedelemmel rendelke-
z6k szama (1880—1881-es pénziigyi év)

Sares a Schedule D. ad6felmérés al4 es6 személyek szima | 2300 feletti
i %-0s részesedés | Tészesedés a (az os7lopfok értékeit szorozva 1000£-al) eb e B.
ang- Varosok b.-@—mb és Wales Schedule adofelmérés
5 népességébl | pip | A | Ay
bl | be1| 34| 45| 510 | 10-50 | 50folott | Osszesen | esdszemélyek
| | o szdma
_ 1| NageLondon | 1940 | 4030 | - | 721|397 | 72 | 421 | 43 | 2294 | |
2 | Manchester | 246 | 228 | 300| 99 | 46 | 103 | 49 | 4 | 301 | = 397
3 | Liverpool | 2,03 | 319 | 340| 147 | 77 | 122 | 79 | 5 | 430 | 523
4 | Birmingham | 1,69 | 1,06 ] 133 61 | 23| 33 | & | - | 125 | 222 |
5 |Leeds | 119 | o8 |[143] 19 16 34 | 13 | 1 | 8 | 1 |
6 | Scheffield | 1,10 || 073 |[1,02] 21 |10 22 || 6 | - | 59 | 152 _
7 | Bristol | 0,79 | 066 | 108| 31 | 19 | 17 | 31 | 15 | 113 | 96 _
8 | Bradord | 075 | 059 | nu| 27| 14| 26 | 14 | 1 | & | s4 |
9 | Nottingham | 0,72 | 038 |o084| - | - | - | - | - | - | - |
10 | Hull | 0,64 | 034 |o68| 8 | 6 | 10 | 6 | 1 | 31 | 47 |
11 | Newcastle | 0,56 (o8t |[105) - [ -1 -1 -1 - - | - |
12 | Leicester | 053 | 024 |092| 13| 5| 5 | - | - | 23 | 33 |
13 | Portsmouth | 0,49 ] o024 Jo75] 7 | 2| 5 | 1 || - | 15 | 19 _
14 | StokeonTremt| 049 | 040 |051) 6 | 1 | 5 | 1 | - | 13 | 15 |
15 | Plymouth | 047 | o012 |o49| 9 | 2 | 5 | - | - | 16 | 42
16 | Sunderiand | 0,45 | 029 | 049 16 | 5 | 12 | 1 | - | 34 42
17 | Oldham | o042 | o016 |o64] 3 | 3 | 6 | 4 | - 16 30
18 | Brighton _ 041 ] 031 |o069| 9 | 4 | 7 | 2 | - 2 37
19 | Bolton | 0,40 | 037 | 077| 8 | 7 | 24 | 10 | - 49 35 _
20 | Blackbourn | 037 ] 027 ] 092 11| 2 | 9 | 7 | 1 30 21
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Timar Lajos

IV.tablazat  Schedule D. adofelmérés forrasok szerinti megosziasa Angliaban és Walesben
az 1910-11-es pénziigyi évben

Jovedelem forras | Anglia és Wales (£) |
1. Uzleti élet és szellemi pdlydk, ill. egyéb az aldbbiakban nem
részletezettek (beleértve a nem fizikai munkdt végzo alkalmazottak 360.390.382
bérét)
1I. Vasutak az Egyesiilt Kiralysagban | 36.279.547 |
1Il. Banydk az Egyesiilt Kiralysagban | 16.914.128 |
V. Gazmiivek | 7.169.632 |
V. Vasmiivek | 2.238.573 |
VL. Vizmiivek | 5.644.308 |
VII. Csatorndk, dokkok | 3.348.810 |
VIII. Kébdnydk | 1.099.552 |
IX. Piacok, helypénzek stb. | 771.692 |
X. Haldszat | 36.680 |
XI. Temetdk | 126.773 |
XII. S6 lepdrlds | 93.667 |
XIII. Indiai, gyarmati és kiilfoldi kotvények | 22.707.705 |
XIV. Kuponok | 16.132.974 |
XV. Vasutak az Egyesiilt Kiralysagon kiviil | 25.427.449 |
XVI. Allamkétvények | 5.885.137 |
XVII. Egyéb kamatok | 3.355.500 |
XVIIL. Egyéb profitok | 1.936.615 |
XIX. A foldmiivelésbdl szarmazo jovedelem (azon farmerek jove-
delme, akik a Schedule A. helyett a Schedule D.-t valasztottak) 19.120
Osszesen: | 509.578.244 |

Forras: Annual Reports of the Inland Revenue. (Library of Inland Revenue, London) Nincs jelzet — T. L.
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Timar Lajos

VI. tablazat Néhdany London szuburbia, valamint ,,déli” varos részesedése Anglia és Wales Schedule D+E., illetve Schedule A. jévede-
lem értékelésébdl és néhany foglalkozdasszerkezeti jellegzetesség

keresk. bank-
Schedule || Schedule ||~ ésbize. || ROBYOmAnYOS || o rsnpi ket

bé professziondli a ..E& eselédek
D+E-b6l | A.-b6l | dgyben dol ok “
en dole || s réteg arimpa || PR DR || i

| 0,46 B T R TR N | I R

| RN R T e 798 ]
Bournemonth | 0,22 ey ass ] 2,24 || 4,18 o eaE o e _.__
Hastings | 0,17 I o013 || 044 1 1,68 | 4,19 || 587 || 33 ]
| e __ WA S e w..ww-..._._-__m
Oxford _ 0,15 _ 036 | o T S T g )
R = | 0 N O 1 L T

Forras: lasd az el6z6 tablazatot.
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VIIL. tabladzat A nagypolgari jovedelemmel rendelkezok szama Lancasterben és Nagy-
Londonban 1881-ben

‘ Schedule D. (1000£)

|

34 | 45 | 510 | 1050 | 50feletr |

Lancaster (county) | 292 | 154 | 292 | 157 | 11 |
Nagy-London* | 658 | 354 | 656 | 373 | 41 |

Forras: Pro Inland Revenue 16/52. Bd. 1880/1881.
* London esetében a kés6bb 1étrehozott Nagy-London teriiletére vetitve készitettiik el az dsszesitést.

IX. tablazat A4 Schedule D megoszlasa orszagrészenként (%)

| 1890/1891 | 1893/1894 | 1908/1909 | 1909/1910 | 1910/1911 |
Anglia és Wales | 8693 | 8689 | 8673 | 8712 | 8736 |
Skocia | 998 | 982 | 1041 | 993 | 9,78 |
Irorszag | 3,09 | 329 | 2,86 | 2,95 | 2,86 |
Egyesiilt Kiralysdgg | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |

Forras: az 1890/1891 év és az 1893/1894-es pénziigyi év adatait Ms. Harcourt dep. 196. adataibdl szami-
tottuk (Bodleian Library, Oxford), a tobbi év szazalékos adatait az Annual Reports of the Inland Revenue
részadataibol (Library of the Inland Revenue, London).

X.tablazat A Schedule E megoszidsa orszagrészenként (%)

| 1893/1894 | 1894/1895 | 1907/1908 | 1908/1909 | 1910/1911 |
Anglia és Wales | 87,21 | 87,14 | 87,42 | 87,75 | 88,02 |
Skocia | 7,79 | 789 | 8,06 | 7,95 | 7,77 |
Irorszig | 500 | 496 | 452 | 430 | 421 |
Egyesiilt Kirdlysdqg | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |

Forras: 1asd az el6z6 tablazatot.

XI. tablazat A ,,varosi” kozéposztalyi jovedelmek megosziasa orszagrészenként (%)

| Anglia és Wales | Skécia | irorszag |
| 1893/94 | 1910/11 | 1893/94 | 1910/11 | 189394 | 1910/11 |
SheduleC | 9821 | 9851 | -] - | 179 | 149 |
SheduleD | 86,89 | 8735 | 98 | 979 | 329 | 286 |
SheduleE | 8721 | 802 | 779 | 777 | 500 | 421 |
Egyiittesen | 8792 | 8820 | 88 | 88 | 322 | 298 |

Forras: Lasd az el6z6 tablazatot.
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XII. tablazat

| Anglia | Skécia | Irorszag |
1901/1902 | 8714 | 963 | 323 |
1902/1903 | 8723 | 956 | 321 |
1903/1904 | 8783 | 877 | 340 |
1904/1905 | 8584 | 10,92 | 324 |
1905/1906 | 8764 | 922 | 314 |
1906/1907 | 8788 | 899 | 313 |
1907/1908 | 8791 | 897 | 312 |
1908/1909 | 8782 | 916 | 3,02 |
1909/1910 | 8237 | 1460 | 3,03 |
1910/1911 | 8896 | 803 | 301 |
1911/1912 | 8893 | 816 | 291 |

Forras: Annual Reports of the Inland Revenue (Library of the Inland Revenue, London).

A beszedett netto jovedelem-adok (szuperado is) megoszlasa orszagreé-
szenként (%)

XIII. tablazat Az Egyesiilt Kiralysag kiilfoldi érdekeltségeibdl szarmazo profitok megosziasa
orszagreszenkent 1890/1891-ben és 1911/12-ben (%)

Profit forrasok

Anglia és Wales

Skécia

rorszag

1890/91 | 1911/12

1890/91 | 1911/12

1890/91 | 1911/12

| | |

| | |
vasutak | 9947 | 9865 | 046 | 134 | 007 | 001 |
tavirdak | 9929 | 100,00 | 071 | e
banydk | 86,62 | 9748 | 1334 | 252 | 004 | - |
giz- és vizmiivek | 9986 | 99,79 | o014 | o021 | - | - |
fold jelzlog és 76,45 91,37 23,55 8,63 - -
pénziigyi tarsasdagok
Ziﬁi";f”"”’pap"mk 88,11 80,15 10,77 17,92 1,12 1,93
brit és kilfoldi 87,60 87,58 11,49 10,39 0,91 2,03
vagyontargyak
osszes egyébprofit | 9220 | - | 7,79 | - | 001 | - |
brutté profit osszesen | 9184 | 9366 | 79 | 609 | 020 | 025 |

Forras: Ms. Harcourt dep. 196. fols 5. (Bodleian Liberary, Oxford) és PRO IR. 16/136, 1911-1912.
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XIV. tablazat A4 bank- és biztositasi szféraban keletkezett jovedelmek az 1890—1891-es és az 1911/12-es pénziigyi évben (%)

| Anglia és Wales | Skécia | frorszag “

) | 189091 | 1911/12 | 189091 | 1911/12 || 189091 | 1911/12 |

bankiizlet | 9425 | - || 402 | - | 138 /] - |
biztositdsigy I 8399 | - 1565 | - 036 ] & 0
pénzigyi tdrsasagok, értékpapir és részvényizier | 9444 | - | 448 | - L 1e8 [ - ]
egyéb broker és iigynoki tevékenység | 83,24 || - 660 | - [ 1016 ][ - |
bank- és biztositdsugy dsszesen L9176 | 9%0,10 | 601 | 863 |[ 223 |[ 127 |

Forras: Ms. Harcourt dep. 196. fols. 5, 1-5. (Bodleian Library, Oxford) és PRO IR 16/136.
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A viktorianus kori brit kozéposztalyok az Inland Revenue tiikrében
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B. BERNAT ISTVAN

Historiografiai problémak
a magyar torténetiras osszegzo kisérleteiben
(toredekek)

Bevezetés

E rovid eldadas kiindulopontja az, hogy elottiink van harom 6sszehasonlitandd szoveg,
amely a két vilaghaboru kozotti magyar torténelmet kivanja reprezentalni: Ormos Maria: Ma-
gyarorszag a ket vilaghaboru koraban, 1914—1945, Gergely Jené — Pritz Pal: A trianoni Ma-
gyarorszag és Romsics Ignac: Magyarorszag Torténete a XX. szazadban. A konyvek kozel egy
id6ben lattak napvilagot 1998 és 1999-ben. Ugyanakkor a szerzék mas és mas generacié tagjai, s
mar bizonyitottak a torténész tarsadalom szamara, hogy képesek olyan torténelmi reprezentaci-
okat késziteni, amelyeket a szakma tudomanyos szovegként fogadott el. Mindharom szdveg
tehat torténettudomanyos munka, azzal a sajatos jellemzdvel, hogy 6sszegz6 kisérletek, s mint
ilyenek nem csupan elsddleges forrasokra tamaszkodnak, hanem kénytelenek masodlagos forra-
sokat is felhasznalni. Mindezt tudva joggal kérdezhetnénk ra, hogy az egyes szerz6k mennyiben
meritettek a szakma tradicionalis ismeretanyagabodl, s mennyiben tekintették felejthetonek ezen
anyag egyes részeit, de azt is megvizsgalhatnank, hogy szerzdink mennyiben hasznaltak fel
sajat korabbi szovegeiket abban a rekonstrualasi folyamatban, amellyel a mult két habora kozot-
ti szeletét megjelenitették. Arrol is elmélkedhetnénk, hogy az egyes rekonstrukciok eseményle-
ir6 részei mennyiben egyeznek és mennyiben térnek el egymastol, s ennek alapjan kisérletet
tehetnénk annak eldontésére, melyik szoveg ,,abrazolja” hiiségesebben, igazabban és/vagy érvé-
nyesebben azt a multbeli valosagot, amelyet rekonstrualni kivant. Most azonban nem ez érdekel
benniinket, hanem az, hogy az egyes narraciok, amelyek megjelenitik szamunkra a multat, mi-
lyen kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a narrativ
megoldas néhany jellemz6jébdl miként adodik a megjelenitett mult legitimizacioja, illetve e
legitimizacié milyen jelenbeli értékek megerdsitését szolgalja.

Elsé toredék: a szandékok

Elészor attekintjiik, milyen tudos szandékkal indultak neki a szerzok a két habort kozotti
mult szaktudomanyos konstrukcidéjanak. Ormos Maria — miutan felvazolta a vilaghaboruk hata-
rolta s a vilaggazdasagi valsag kovetkezményeivel terhelt vilagszituaciot — azt kivanja vizsgalni,
hogy mi volt e korban Magyarorszag sorsa, a magyar torténelmet milyen erdk hajtottak. Az
orszag sorsanak dinamikdjat tehat az er6k egymasba jatszasa, egymas elleni fesziilése adna, ami
azt az érzést keltheti az olvasoban, hogy az er6k meghatarozta idében-térben egy fatum nyom-
kovetése kovetkezne. Ormos Maria azonban nem ragad meg ezen a ponton és tovabb differenci-
al: azt kivanja nekiink bemutatni, ezen erdk jatékaban mi volt az, ami a magyarokon mulott, mi
volt a dontésekben (és kdvetkezményeikben) a magyarok feleldssége, valamint mi volt, amely-
lyel szemben tehetetlenek voltak, s csak kiszolgaltatottsaguk érzékelhetd. A szerzo itt cselek-
ményt igér, amelyekben vannak ugyan anonim erdk, de a szereplok cselekednek, s mint cselek-
vok — ha nem is abszolit modon — felel6sek dontéseikért. A hiba vagy biin tehat éppligy megra-
gadhato, mint az erény, a példa értéke. Tragikus torténetet igér a szerzo, mely az olvas6 szamara
tanulsaggal szolgalhat.
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A Gergely — Pritz szerz6paros ugyan kinyilvanitja szovegeinek bevezet6jében, hogy Moh-
acs Ota nem tortént a magyar nép €s orszaga torténetében olyan gyokeres és tragikus valtozas,
mint ezen korszakban, de a torténelem vizsgalatanal két dolgot tartottak mércének, aminek men-
tén a torténés elemei értékelhetdek: a magyar nemzeti érdek érvényesiilését, valamint a tarsa-
dalmi haladas eredményeit és hianyossagait. A szerzok tehat feltételezik, hogy a magyar nem-
zetnek, mint torténelmi kollektivitasnak, onallo érdekei vannak, s a torténelmi cselekvés részt-
vevoi aszerint értékelhetok, hogy ezen érdekeknek megfeleléen vagy annak ellenében tevé-
kenykedtek. Ugyanakkor feltételezik, hogy van a torténelemben tarsadalmi haladas, mely a
megitélés masik kritériuma lesz, s bar a bevezetében nem mondjak ki, de a szovegbdl kdvetkez-
tethetd, hogy a nemzeti érdek érvényesitése és a tarsadalmi haladasért valo cselekvés nem valik
el egymastol (a haladas (is) nemzeti érdek €s a haladast segiti a nemzeti érdekérvényesités — a
kettd kozotti konfliktus lehetésége nem mertil fel). A szerzok tehat vizsgalati anyagot igérnek az
olvasonak, egy olyan jegyzOkonyvet, amelyben az események és a cselekvdk a jelzett mérce
alapjan értékelddnek, s kapjak meg helytiket a torténelem menetében.

Romsics Ignac, akinek konyvében részletként szerepel a két vilaghdborti kozotti idoszak
magyar torténelme, azt igéri, hogy torténelmiink utolséd szaz évét a torténettudomanyi és tarsa-
dalomtudomanyi eredmények alapjan teszi mérlegre, és tényszerlien értékeli, s mindezt az ér-
deklodok elé tarja. A ,,mérlegre tenni” metafora azonban nem ad tampontot az olvasonak, hi-
szen csak annyit tud, hogy tudomanyos eredmények alapjan dol el, mi keriil mérlegelésre, de
arrol csak sajatos fantazialasa lehet, mi keriil a mérleg egyik vagy masik serpeny0jébe, illetve
milyen értéket mutat a mérleg skaldja. A mérlegelés mindenesetre a tényszeri értékelés metafo-
rajaval kapcsolddik 6ssze, am itt sem egyértelmii az olvasé szamara, hogy ez mit jelent. Elgon-
dolkodhat a Iehetdségeken: a tények alapjan megfogalmazddo értékelés vagy a tények, amelyek
szerepet kapnak a szovegben, mar maguk is értékelnek, vagy az értékelés maga is tényszerii
kijelentés. Az olvaso tehat csak annyiban lehet biztos, hogy a szerz6 a tudomanyok eredményeit
veszi szamba egy-egy kronologikus egységben, amelyeket korszakoknak tekint. S Romsics azt
is tudatositja, hogy nem a torténetiras hagyomanyat koveti, mely narrativ jellegli, hanem temati-
kai rendezd elvet alkalmaz. (Igaz, a narraciodt lesziikiti a politikacentrikus eseménytorténetre,
ami nem fogadhatd el.) A tematikus szisztéma — amely szerinte a forradalmi idészakok eseté-
ben nem alkalmazhat6 teljes mértékben, inkabb csak a narrativa bels6 szerkezetét befolyasolja —
egyuttal a magyar torténelem interpretalasat is jelenti. Romsics szerint ugyanis e tematikus
megoldas a kor jobb megitélését teszi lehetdvé, s ez biztositja az olvasd szamara, hogy e kor-
szakot komplex mddon ismerhesse meg.

A szerzok tudatos szandéka tehat harom egymastol eltérd szoveget igér ugyanarrdl a torté-
nelmi korrol.

Masodik toredék: az elsodleges olvasmanyélmény

A harom szoveg eltérd koriilmények kozott keletkezett — pontosabban Ormos Maria, vala-
mint Gergely Jend és Pritz P4l munkéja tankonyvnek késziilt, mig Romsics Ignacé a kiadé fel-
kérésére, a szazadforduld alkalmabol irodott, mintegy Osszegzéseként az elmuld évszazadnak.
Az els6dleges olvasmanyélményt ezek az alkalmi koriilmények is befolyasolhatjak. Ormos Ma-
ria konyvének elolvasasa utan ugy érezhetjiik, egy izgalmas, fordulatokban gazdag miivet olvas-
tunk, amely mintegy 6tvozi a klasszikus realista regény esztétikai értékeit a detektivregények
érdekfeszitd nyomozasokat megelevenité hagyomanyaival. A torténet cselekvdinek és a cselek-
vési teriiket jelentd kornyezetiik realisztikus rajza hihetové teszi a torténelmi korszak abrazola-
sat, ugyanakkor a rejtézkodo osszefiiggéseknek és a cselekvok rejtett motivumainak a kinyomo-
zésa érdekfeszitové teszi olvasmanyunkat. Mindezt elegyitve kapjuk a tragikum érzékeltetésé-
vel, a torténelmi cselekvok hibainak, vétkeinek, netan biineinek atélheté bemutatasaval. Hiteles-
ség, izgalom és tragikum — ez a mez0 jelenti azt az olvasoi élményt, melyet a konyv olvasasaval
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megélhetiink. A torténet narratora azonban kommunikalni is akar veliink, ami tovabbi élmény
forrasa. Kiszol a szovegbdl, kérdéseket tesz fel az olvasonak és sajat maganak, amibol kideriil,
hogy 6 sem mindig tudja a valaszt, amit be is vall. S ezzel nem csupan az olvasot teszi aktivva,
nem csupan 6 érzi, hogy megszolitottak, és gondolkodasra 0sztonzik, hanem a narrator torténete
is hitelesebbé valik. Hitelesebbé éppen azaltal, hogy kételyeit bevallja, s ezzel egy tudos munka-
janak személyességét teszi bizonysagul a torténet mellé, a tudos személyes ethoszat idézi sza-
munkra, még inkabb ndvelve a korszak torténeteinek érvényességét. Az esztétikai és retorikai
eszk6zok szerencsés alkalmazasaval — akarva-akaratlan — megragadja olvasdjat, €s meggy6zové
teszi szdmara, hogy a torténelem ezen szakasza valoban igy zajlott le Magyarorszagon.

A Gergely — Pritz szerzOparosnal az olvasé azzal az élménnyel teheti le a konyvet, hogy
egy tanulhat6 és tanuland6 szoveget olvasott. A mii nem tud az esztétikai és retorikai eszkdzok
révén olyan egésszé szervezodni, mint Ormos Maria esetében. Az események leirdsa, a magya-
razatok, az értékelések és a poétikai elemek nem alkotnak immanens egységet, inkabb csak
kiilsddlegesen fogja 0ssze a didaktikai szandék. Mintha egy hivatalos jegyzokonyvet olvasnank,
ahol az 6konomikus ismertetést (tényallas, értékelés, dokumentacid) megszakitjak a metaforak,
és felvillantjak a narrator eseményekkel kapcsolatos attitiidjét. A szerz6paros nem kommunikal-
ni akar olvasojaval, hanem meggy6zni és megtanitani arra, hogy ezt a korszakot igy kell felfog-
ni. Nincsenek kérdések és megalapozott kételyek — a tudomanyos tudas egyértelmiiségét sugall-
jak. Felvilagositanak benniinket, s ez a szandék latszik megalapozni az atadand6 ismeretek ér-
vényességét. A rankei ideal és az ahhoz ko6tddo szellemi hagyomany 0sztondzhet benniinket
arra, hogy elfogadjuk, az adott torténelmi korszak igy és csak igy rekonstrualhato.

Romsics Ignac konyve az izgalmas leltar ¢lményével ajdndékozza meg olvasojat. Bar ez a
kifejezés ellentmondésosnak tlinik, mert hogyan lehetne izgalmas egy leltar, de annak, aki tisz-
taban van a leltarozas szabalyaival, szellemi izgalmat jelenthet egy ilyen szoveg olvasasa. Ra-
adasul belso fesziiltségek fokozzak ezt az élményt, ami részben onnan adédik, hogy a leltar
kettds: a tudomany vonatkozo eredményeit éppugy szamba veszi, miként az ezen eredmények
alapjan konstrualt tényeket; részben pedig abbol ered, hogy a szerzé kénytelen torténeteket is
elbeszélni, s igy a narrativ részek és a leltari szambavételek egymassal feleselve 1éteznek a szo-
vegben. A tudomanyos tények elrendezését a tematikus rend €s a kronoldgia descartes-i koordi-
natarendszere teszi attekinthetové és befogadhatova. Az olvasod kérdése azonban jogos lehet:
van-e Osszefliggés (€s ha van, akkor milyen) az egyes témakorok kozott. S ez tigyben bizonyta-
lansag toltheti el, mert amig az egyes témakdrokon beliil kivilaglanak az 6sszefiiggések, addig a
témakorok egymashoz vald viszonyat kissé kaleidoszkopszeriien érzékelheti. (Az egyes témako-
rokon beliili 6sszefliggések sem egyforman kidolgozottak, a gazdasag esetében sikeriilt talan a
leginkabb megoldani a feladatot, mig a kultira ismertetésében sokkal kevésbé.) Olyan élménye
lehet tehat az olvasonak, mintha kaleidoszkopba nézne, kiilonb6z6é konfiguracidkat lathat, de
azon kiviil, hogy a kronologia csdve Osszefogja az elemeket, nem tudhatja, milyen mdédon kap-
csolddnak Ossze (egyaltalan 0sszekapcsolddnak-e) az egymast kdvetd latvanyok. De ha a tema-
tikai rendezés elve Hegel ,,rossz végtelenjét” idézi is fel, az olvaso egyfajta szabadsagként élheti
meg, hogy megszabadulvan a narrativa sajatos kényszerétdl, maga értelmezheti azokat a tudo-
manyos tényeket, melyeket szamara hozzaférhetové tesz. A posztmodern életérzés specialis
hangulatat érzékelheti, a nagy elméletekt6l valo megszabadulas és az esztétikai tradicio aloli
emancipalodas szolid 6romét. Mindez segit abban, hogy legitimizalja a szerzé tudomanyos
hitelét, hogy elfogadjuk, errdl a korszakrol ennyi tudhaté meg, ezek a tények.

Harmadik téredék: a narrativa egy szelete — esetelemzés

Az eldadas adta keretek kozott nem lehetséges 1€pésrol 1épésre a teljes szovegeket Gsszeha-
sonlitani, ezért egy példaértékii témat valasztottam, amellyel érzékeltetni probalom a harom
konyv legitimacids hatterét. A téma: az 1918-as polgari demokratikus forradalom torténetét
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bemutatdé harom szovegrész. Az 6sszehasonlitast két dolog segiti: mindharom szoveg elbeszé-
lés-formaban targyalja az eseményeket, illetve mindegyik a miivek egészén beliil hasonld
aranyban szerepel. A szerzok kiemelt fontossagot tulajdonitanak annak, hogy e térténelmi kisér-
letrdl a torténelmi hagyomanyteremtés jegyében fogalmazzanak.

Ormos Maria sajatos modon egy fejezetben targyalja Karolyi¢k kisérletét ¢s a Tanacskoz-
tarsasag torténetét Sem hdboru, sem béke cimmel, s kiilon fejezetet szentel az 1919 6szétdl gr.
Bethlen Istvan kormanyra keriiléséig terjedd idészaknak Harc a hatalomért cimmel. A torténet
tagolasa jelzésértékli: mig az egy fejezetbe zart torténetek ugyanannak a helyzetnek alternativ
kovetkezményei, amelyek koziil a polgari demokratikus kisérlet egy belsé megljulast vagyo
tomegmozgalom eredményeként sziiletett, mig a kommunista hatalom egy kétségbeejtd helyzet
kiilfoldi (szovjet) minta alapjan valo utdpisztikus megoldasra tett 1épés volt. A Gergely — Pritz
valtozat az 1918-21 kozotti idészakot egy nagy egységnek lattatja, melyben az egyes alfejeze-
tek — a polgari demokratikus forradalom, a Tanacskoztarsasag, a keresztény-nemzeti ellenforra-
dalom és Trianon — kiilon torténetekként jelennek meg. Ami dsszefogja az dsszeomlastol Tria-
nonig tartd elbeszélést, az a helyzet forradalmi jellege.

Hasonloképpen jar el Romsics Ignac, hiszen 6 is egységnek tekinti az . vilaghaboratol a
trianoni békeszerzodés megkotéséig eltelt idot, s ezen beliil tagolja 5 alfejezetre a szoveget, bar
nala inkabb az adja az Osszefiiggést, amit ugy fogalmazhatunk: a vildghaboru és kdzvetlen ko-
vetkezményei. (Itt jegyzem meg, hogy mindharom miiben a Tanacskoztarsasag torténelmi érté-
ke, hagyomanyként valo beillesztése a torténelmi tudatba az eddig elfogadott ellentettjévé valt:
mig a rendszervaltas elétt a Tanacskoztarsasag a kommunista vezetés szamara, ha nem is min-
dig kritikatlanul, de torténelmi legitimaciéul szolgalt, most viszont az 1949 utan kialakult poli-
tikai rendszer elitélésének eloképévé formalodott.)

Ormos Maria torténete az I. vilaghabort végének helyzetrajzaval kezdddik — amelyben mar
megjelenik a tudatos (bel)politikai erdk késett reagalasa e helyzetre, mivel azt irja, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs ,,késon alakult meg , sokkal késébb, mintsem az orszdgos érdekek meg-
kivantak volna” —, s a felmeriilé vagyak és megvalosulasuk lehetdségének szambavételével
folytatédik.! A vagy: a teljes allami szuverenitas, ami &sszekapcsolodott a tarsadalmi-politikai
viszonyok megujitdsanak lehetoségével — ugyanakkor a hattérben ott a veszély, hogy mindez
csak a teriilet és a lakossagallomany rovasara realizalodhat, s ott a kétely, a magyar tarsadalom
elég polgarosult-e ahhoz, hogy atlépjen a demokratizalodas felé nyilé kapun. Az utca, a tdmeg-
megmozdulas dontott — megel6ézve a politikusokat —, s gy6zott a forradalom: Karolyi Mihaly és
szovetségesei esélyt kaptak arra, hogy a vagyakat megvalositsak. A lehetdségek szambavétele
utan azonban a szerz6 a kovetkezo, a torténet centralis elemét ado képben rogziti az eredményt:
»Mindent 0sszevéve a polgari demokratikus koalicio olyan volt, mint egy tokesuly nélkiili hajo,
amelyet a vihar a hullam tarajara dobott, de amelyet ugyanaz a vihar konnyedén fel is boritha-
tott.”2 A torténet arrdl sz6l, miként és milyen torekvések hajtottak elére a forradalmat, s hogy
ezek meghitsultaval miként borult fel a ,,polgari demokracia” igéretekkel teli hajoja. S hogy ez
tortént, azért a kormany tagjai (és Karolyi Mihaly) is felelések voltak, tehat nem elsésorban
Trianonért — bar a kiilpolitikaban is kdvettek el hibakat, de ott a Iényegen valtoztatni nem tudtak
volna —, hanem azért, mert a polgari demokratikus rend kiépitését nem tudtak hatarozott belpoli-
tikai tettekkel megvalositani. S a tragikus torténet fohdsérol kimondatik, hogy ugyan talpig be-
csiiletes volt, de politikusnak gyamoltalan és dilettans, mert sem a polgari demokratikus allam
kiépitésében, sem a megfeleld tarsadalmi bazis megkeresésében nem volt eredményes €s haté-
kony. Ugyanakkor a végkifejletben ott van ,,a nemzetkdzi méretekben teljesen kivételes szoci-

I ORMOS M. 1998, 25.
2 Uo. 31.
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aldemokrata magatartds™ eredménye is, hiszen a szocialdemokratak feladtak onallosagukat a
szocialista tarsadalom alomképének vonzasaban, €s a teriileti integritds megvédhetéségének

Az 6sszkép, ami Ormos Maria szovegébdl kiformalodik, arrol kivan meggy06zni benniinket,
hogy a polgari demokracianak volt esélye a megvaldsulasra, de a kelld politikai hatarozottsag és
a sziikséges politikusi (szak)tudas, készség hianya ezt ellehetetlenitette. A torténetnek ez lehet a
végso tanulsaga.

A Gergely — Pritz-féle szovegvaltozat Ormos Mariaéhoz viszonyitva kevésbé koherens, a
torténet toredezett (olyan elemeket is tartalmaz, melyek relevanciaja kérdéses). Az eseményle-
irasok, az értékel6 magyarazatok €s a torvények dokumentativ bemutatasa nem tud torténet-
egéssz¢é formalodni. A szerzoket elsdsorban az izgatja, a tirsadalmi er6k miként alakitjak az
eseményeket, illetve az eseményekben jelenlévo politikai hatalom mennyiben legitim, s mi volt
az akarata. Az 6 szovegiikben is van azonban egy kép, melynek kisugarzasa egy torténet leheto-
ségével bir. Amikor arro6l irnak, hogy a munkasok és katonak megmozdulasa dontdtt 1918-ban,
a forradalmat eredményezte, amely ,,valdosagos népiinnepély” volt, akkor hozzateszik, hogy a
régivel valo gyokeres szakitast és a szebb jovo vagyat az Oszirdzsa szimbolizalta, majd igy foly-
tattak: ,,Gyorsan kideriilt azonban, hogy az Gszirézsa is elhervad.”* Bar ezzel megeldlegezik a
torténet végét, mégsem lett torténetszervezo esztétikai erdvé — szolid disz maradt a szdveg zar-
vanyaként. gy a forradalom adta legitimitas s az ebbél eredeztethetd néptorvények bemutatasa,
illetve a szocialdemokrata munkasmozgalom polgari demokraciat védé magatartasanak kieme-
rint az ellenséges kiilsé kornyezet és a bels6 gazdasagi 6sszeomlas tette lehetetlenné — azaz vég-
s6 soron e két tényezd asta ala a demokraciat. Igy adodik tehat az olvaso szamara a tanulsag: a
polgari demokratikus rend a torvényes szabadsag rendje, melynek konszolidacidja a kedvezo
koriilmények és a gazdasagi stabilitas biztositdsa mellett lehetséges, €s amelynek 6rzdje a polga-
ri demokratikus értékrendet tAmogato szervezet, szocidldemokracia, illetve a munkasmozgalom.

Romsics Ignac szovegvaltozata azt a torténetet mondja el nekiink, amely az elégedetlenke-
d6 tomegek vérontas nélkiil lezajlott forradalmaval kezddédik, a polgari demokracia megvalosi-
tasanak kisérletével folytatodik, s végiil a kedvezdtlen kiilso és belsé koriilmények kozepette a
,vonzo utdpiat” és az ezt kiegészitd ,,demagdg szocialpolitikai koveteléseket” hangoztatdé kom-
munista €s szocialista hatalomatvétellel zarul. A torténet jelentését azonban nagyban befolyasol-
ja az a metafora, melyet a szerzo alkalmaz, amikor arrdl ir, hogy 1918 6szén ,,az atlagember...
gyogyirt bajaira nem a vallastol, agrarius konzervativizmustol és antiszemitizmustol, hanem a
Demokraciatol remélt”.> A demokracia a mondatban nagybetiivel kezdddik, ami ambivalens
jelentéseket hiv eld, éppen azaltal, hogy enyhén ironikus. Az irasmdd kifejezi a kor atlagember-

srer

crer

kormanyzati torekvések realpolitikai hatasai azonban nem képesek ellenstlyozni a gy6ztes ha-
talmak magatartdsanak negativ kovetkezményeit, a belsd szocialis fesziiltségek ndvekedését,
azaz nem tudtak megallitani a remények fogyatkozasat. Nott azon marginalitasba szoruld embe-
rek szama, akik mar elvesztették a demokratikus megoldasba vetett hitiiket, s jorésziik aldozata-
va valhatott ijabb, jobb jovot igérd illuzoérikus eszméknek. A torténet tanulsaga végiil abban
foglalhatd Gssze, hogy a polgari demokracia meger6sddésének, fennmaradasanak feltétele: a
kedvezé nemzetkozi konstellacio €s a szocialis fesziiltségek minimalizalasa, mert ha a fesziilt-

3 ORMOS M. 1998, 47.
4 GERGELY J. — PRITZ P. 1998, 15.
> ROMSICS 1. 1999, 112.
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ség nb, nd azok szama is, akik marginalizalédnak, és ezek a peremhelyzetbe keriilo csoportok
kiilonosen fogékonyak a polgari demokraciat felszamolni akar6 eszmék és torekvések irant.

Az altalunk elemzett harom szovegrészlet ugyanazt a korszakot teszi megkdzelithetové
szamunkra, de miként belathatd, harom egymastol jol megkiilonboztethetd torténet révén. A
torténetekben azonban van egy kdzos vonds, amely mindhdrom variacidt legitmizalja: mégpedig
az, hogy mindegyik szerz6 a polgari demokratikus értékrendet tekinti alapnak, s ennek révén
kivanja a folytathatd torténelmi tradicid részévé avatni az abrazolt korszakot, annak ellenére,
hogy a polgéari forradalom végiil is elbukott. A bukas inkabb a torténelmi kisérlet tragikumat
jelzi, illetve azt, hogy az illuzidk a realpolitika vilagaban hatranyt jelentenek, ¢s kudarchoz ve-
zethetnek.

A torténetek kiilonbsége — a narrativ szerkezetek eltérése mellett — abbol adodik, hogy mas
és mas értékelemek lesznek hangsulyosak. Ormos Maria torténettudomanyos konstrukcidjat a
polgari demokrata és szocialdemokrata eszmeiség kozos pontjai adjak, amelyek megalapozhat-
jék a demokracian beliili egyiittmiikodést. (Ezért is fontos probléma szamara, hogy mik voltak a
hibak és az akadalyok a polgari demokracia megvaldsulasanak folyamataban.) Ezt a multképet a
jelen annyiban legitimizalja, amennyiben van, illetve lehetséges egy ilyen, a polgari demokracia
és a szocialista értékrend képviseldinek konszenzusan alapuld egytittmitkodés — és ez a miltkép
0sztonoz arra is, hogy legyen ilyen.

Gergely — Pritz esetében a szocialdemokratak adjak azt a centralis er6t, amely képes a pol-
gari demokraciat miikodoképessé tenni, s ilyen értelemben egy lehetséges torténeti alternativa-
ként adodik szamukra a polgariasult vilagban elhelyezkedd szocidldemokrata értékvilag — mely-
rajzolt torténelmi képet az eddig emlitettektdl eltérd értékrend legitimizalja, mégpedig az atlag-
ember ,.¢letvilaganak™ értékei: a perspektivikus életvitel lehetdsége, az emberibb megélhetés, a
perifériara sodrodas veszélyének elkertilése, ami természetesen nem nélkiilozheti a sziikséges
szabadsagjogokat sem. Ez a fajta értékrend, melynek alapjan a polgari demokracia is enyhe
ironiaval kozelitheté meg, nem artikulaloédik 6nallé politikai mozgalomban, ugyanakkor a de-
mokratikus partok majd mindegyikének értékrendjében szerepelhet.

Végszo

Az elemzett szovegrészek példaértékiiek ugyan a legitimizaciot illetden, a harom szerzo
muvének teljes elemzése azonban bizonyos fokig mddositja a képet. Ormos Madria esetében csak
annyiban, hogy a demokratikus rend értékeinek sérelmeire s ezzel egyiitt a zsidosag sorsara is
érzékenyen reagal, s a holocaust szornylisége raveti arnyékat a két habort kozotti térténelmiink
megjelenitésére. A Gergely — Pritz szerzéparos konyvében a szocidldemokrata értékrend melle,
mintegy alternativaként felsorakozik egy keresztényszocialista-kisgazda értékrend is, melyet
athat az Gri Magyarorszag kasztosodasa elleni plebejus indulat, amit nem mindig valaszt el éles
hatarvonal a populista ideoldgiak iranti rokonszenvtdl, de mind a széls6jobboldali, mind a szél-
sObaloldali ideoldgiai implikacidkat elkeriilik. Romsics Ignac szovegét — a konyv egészét illeto-
en — egy demokratikus-humanista értékvilag legitimalja (miként azt Schlett Istvan is megemliti
a konyvrol sz616 recenzidjaban), de — amint azt jeleztem — ennek az értékrendnek nincs politikai
artikulacidja, ez inkabb az értelmiség egy részének attitiidjeként ragadhaté meg. Az igy
legitimizalt torténelmi konstrukcié a kultarjavak kontextusaban valik realissa, s szolid dnbizal-
mat adhat ugyan az olvasonak multjat (és jovojét) tekintve, am azzal a jelentéssel bovitve, Ma-
gyarorszag is a sok europai orszag egyike, nem tobb ¢€s nem kevesebb.

274



Historiogrdfiai problemdk a magyar torténetirds 0sszegzo kisérleteiben

Irodalomjegyzék

BRAUN Robert

1995 Holocaust, elbeszélés, torténelem. Budapest.
GERGELY Jen6 — PRITZ Pal

1998 A trianoni Magyarorszag. 1918—1945. Budapest.
GYANI Gébor

1998 Torténelem: tény vagy fikcid. BUKSZ, 1998 6sz, 273-283.
ORMOS Maria

1998 Magyarorszag a ket vilaghaboru koraban. 1914—1945. Debrecen.
RICOEUR, Paul

1998 Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest.
ROMSICS Ignéc

1998 Magyarorszag torténete a XX. Szazadban. Budapest.
WHITE, Hayden

1973 Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europa.

Baltimore.
1997 A torténelem terhe. Budapest.

275






FARAGO PETER

Liberalis és baloldali tudomanyelméletek

Bevezeto

Ebben a tanulmanyban tudomanypolitikai és tudomanyfilozofiai elképzeléseket teszek mér-
legre. A mérleg egyik oldalan a — politikai értelemben — liberalis, a masikon a baloldali (marxis-
ta) tudomanyelméleti koncepciokat talalhatjuk. Torténeti munkarol van sz, és ennek megfele-
16en vizsgalédasom nem a tudomanypolitika torténetének egészére, pusztan egyik rovidebb, de
igen meghatarozo szeletére: a *30-as évektdl a *60-as évekig tartd idoszakra terjed ki. Ezen beliil
is els6sorban egy olyan vitat elemzek, amely mind az angolszasz tudomanyfilozofia felrazasa-
ban, mind pedig a kelet és nyugat kdzotti tudomanypolitikai parbeszéd meginditasdban jelentds
szerepet jatszott. Az un. Bernal-Polanyi vitarél lesz az alabbiakban sz6. Mieldtt azonban ratér-
nék a vita elemzésére, néhany mondatban vazolni szeretném azt a torténeti szituaciot, amelynek
figyelembevétele nélkiil nem érthetd meg egyik allaspont sem.

Altaldnossagban az mondhaté el, hogy — részben a Bécsi Kor filozofiajanak koszonhetSen
— az id@szak szinte minden tarsadalma oriasi elvarasokkal élt a tudomanyokat illetéen. Ezek az
elvarasok a haboru utan nemhogy gyengiiltek volna, de kifejezetten erdsodtek. Az aktiv tudo-
manypolitika kialakulasat — nyugaton és keleten is — erre az idészakra vezethetjiik vissza.! A
’30-as években elmélyiilé gazdasagi valsagra adott valaszként, jogos igényként meriilt fel vala-
miféle tarsadalmi-gazdasagi-politikai program kidolgozasa. Ennek kudarca sajnalatos modon a
2. vilaghaboru kitorésekor valt nyilvanvalova.

A habort utan egyre tobben kdvetelték a jobboldali ideologia megsziintetését. Ez a kovete-
1és azonban nem minden esetben maradt meg a polgari demokracia igényének keretein beliil.
Sok olyan tarsadalomtudos, akik korabban a polgari liberalis gondolkodas elkotelezett hivei
voltak — az egyik legfontosabb képviseldjiikk Karl Mannheim —, abbol fokozatosan kidbrandul-
tak, és utopikus elképzelésekkel, valamint in. harmadikutas koncepciokkal alltak el6. Ezekben
altalaban a sz€ls6séges ideologidkkal vald leszamolast, tarsadalomtervezést és a laissez-faire
gazdasagpolitika atalakitasat kovetelték. Voltak azonban, akik ennél is messzebbre merészked-
tek, és a klasszikus marxista tanokon felndve, azokat elfogadva — a sztalinista szovjet rendszer
sajatossagait latokoriikbol gyakorta teljesen kirekesztve — a szocialista és kommunista vilagkép
elkotelezett hiveivé valtak. Ehhez a csoporthoz tartozott J. D. Bernal is.

Az ’50-es, ’60-as évek hideghaborus tendenciai is aggasztottak az atomkorszakot mar nem
kivano nyugat-eurdpai tomegeket. Ez az ellendllas nyugaton diaklazadasokban, keleten pedig a
»pragai tavasz” eseményeiben 0ltott testet. A tarsadalomtudomanyok irant megnévekedett igény
és érdeklodés természetesen nem volt egyedi, ugyanigy léteztek ezek az igények a természettu-
domanyok, az orvoslas vagy a technikai innovacié egyre er6sddo teriiletein is.

Az emberek igazsagos tarsadalmat és ennek szellemében miikodo tudomanyt akartak ma-
guk koriil latni. Ez a nyugat-europai demokraciakat jellemezte. Keleten is megjelent mindez, de
tobbnyire joval elfojtottabban és szigortian a kommunista politikai ideologia keretei kozott ma-
rad6 formaban.

I DICKSON, D. 1988, 25-27.
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Egy tudomanyfilozo6fiai-vita tudomanypolitikai vonatkozasai

Az in. Bernal — Polanyi vita els6sorban tudomanyfilozéfiai €s szocioldgiai jelentdsséggel
bir. Vannak azonban kifejezetten tudomanypolitikai vonatkozasai is. Gyakorlatilag az angol-
szasz vilag két radikalisan ellentétes politikai és tudomanyos allaspontjat maganak vall6 szemé-
lyiségérdl van szo.

J. D. Bernal és a koré csoportosuld értelmiségiek a nyugati baloldal képvisel6i kozé tartoz-
tak, tudomanyos elképzeléseiket azonban folyamatos kritika ald vontak és tovabb gondoltak.
Raadasul révidesen olyan szoros kapcsolatot alakitottak ki kelet-eurdpai kollégaikkal, hogy
boviilé informacidik segitségével sokkal realisabb képet tudtak kialakitani a régiordl. Bernalt a
II. Nemzetkézi Tudomanytorténeti Kongresszuson (London, 1931) elhangzott szovjet-orosz
tudosok eldadasai inditjak el a ,,tudomanytannal” (naukovegyenyija) valé foglalkozas iranyaba.
Bernal A tudomadny tarsadalmi funkcioja cimii konyvében fejti ki el6szor tudomany és tarsada-
lom koz6tti viszony vizsgalatanak sziikségességét.2 Mannheim az Ideologia és utopiaban (1929)
elutasitja a tudomanyok (tudas)szociologiai vizsgalatanak lehetdségét, Bernal pedig éppen a
tudomany és tarsadalom kozotti viszonyt kezdi el kutatni, amely persze nem tudasszocioldgia,
szociologiailag mégis elérelépésnek tiinik.3 A Science of Science Foundation (A tudomanyok
tudomanya tarsasag) azért alakult meg, hogy a nyugati marxista értelmiséget egybe tomoritse és
megprobalja tovabb gondolni azokat az ideologiai alapon 1étrejott tudomanytilozofiai koncepci-
okat, amelyekre a szovjet tudomany muiikodésében talaltak példat, alkalmazast viszont a nyugati
tudomany vilagaban kerestek.

Ennek a torekvésnek legnagyobb ellenzdje Polanyi Mihaly volt, aki nemcsak Bernalékkal,
hanem a ,,kései” Mannheimmel is vitaban allt. A Bernal-Polanyi vita egészen a ’80-as évek
végéig fontos téma maradt, mivel addig még élt az a politikai hattér, amely taplalta a tudomany-
tervezés hiveinek koncepcidit. Ma a tudomany autonoémidjanak és tervezhetdségének, alkalma-
zasi hatarainak kérdése a parlamenti demokraciak tudomanypolitikai vitai kézé szorult. A tu-
domanyfilozofusok és szociologusok szamara még ma is ez a vita nyujt leginkabb kiindulasi
alapot a mai allapotok megitélésében.*

Valosziniileg mar a *30-as években felmeriilt az igény egy, a tudomanyt (és nem a tudoma-
nyokat!) egészében vizsgald 1j diszciplina megfogalmazasara. Els6 javaslatként tobbek kozott
,»a tudomany tudomanya”, illetve az ,,episztemoldgia” elnevezés jott szoba, de végiil is a ,,tudo-
manytan” valt kozosen elfogadotta. Ez roviden a kdvetkezéképpen hatarozhatdé meg:

»a tudomanytan a tudomanyos rendszerek miikodésére vonatkozo tapasztalat komplex
vizsgalata és elméleti altalanositasa abbol a célbol, hogy elére lehessen jelezni a tudoma-
nyos-miiszaki politikat, tovabba, hogy fokozni lehessen a tudoményos potencialt és ndvelni
lehessen a tudomanyos folyamat hatékonysagat a szervezési €s tarsadalmi rahatas eszkozei-
vel.”

A tudoménytan tehat az egyes tudoméanyteriiletek (szocioldgia, informéacidelmélet, kdzgaz-
dasagtan, természettudomany- és technikatorténet, pszichologia, jog) tapasztalatait, modszereit,
elméleteit, ,.tényeit”, strukturalis viszonyait stb. probalja meg 6tvozni, oly modon, hogy ekoz-

2 BERNAL, J. D. 1939.

3 1976-t61 David Bloorék kezdik tudasszociologiailag is elemezni a tudomany miikodését, mely koncep-
ci6 mogott nem Bernal, hanem elsGsorban Mannheim és Durkheim allnak.

4 Ttt kell megjegyeznem, hogy Polanyi és Bernal az angolszasz tradiciohoz igazodva, a tudomanyrol
mint science-r6l, azaz természettudomanyrol, és ennek megfeleléen a tudosrol mint scientist-rol, ter-
mészettuddsrol beszél. A tovabbiakban magam is ebben az értelemben hasznalom a tudomany és tudos
kifejezéseket. Ez a szemléletmod egyébként mind a mai napig jellemzi a tudasszociologia angolszasz
iskolajat.

> DOBROV, G. M. 1973, 34.
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ben meghagyja a tudomanyagak onallosagat. Ezekbdl az elemekbdl épit fel egy sajat ,,tudas-
halmazt”, amelyet 0j tudomannya alakit. Persze nem azonnal, hanem megfelel szintetizalas
eredményeként, amely minden tudomany kialakulasanak folyamataban elkeriilhetetlen és sok-
szor hosszadalmas folyamat — irja Dobrov.

A tudomanytan végs6 soron arra rendeltetett, hogy 6nalld6 tudoméannya valjék, de ezzel
egyltt privilegizalt tudomannya is, hiszen a Science of Science (Tudomany tudomanya) eredeti
elnevezés mogott mar eleve ott rejlik a hatalmi viszony feltételezése. A tudomanytan mint tu-
domanyag nem lesz egyenrangu azokkal a tudomanyokkal, amelyekb6l minden elemét meriti,
hanem foléjiik emelkedve, egyfajta ,,tudomanycsenddr” szerephez jut. A fonti ellentmondast
csak azzal a magyarazattal lazithatjuk fel, ha feltételezziik, hogy a tudomanytan valami tobbletet
is létrehoz ezen szintetizald folyamat soran. Ez a tobblet pedig ideoldgiai tobblet, amely egy-
részt magukbodl a tudomanyos elméletekbol, masrészt €s leginkabb pedig a politikai akaratbol
ered. Bizonyos értelemben a politikai akarat tudomanyossa tételérél van szo ebben az esetben,
ezzel mintegy legitimalva a tudomanyba torténd onkényes ,,belenyulas” lehetéségét. Mindez
persze elsdsorban a Szovjetuniora, nem pedig Bernalra igaz.

Az ezen koncepciot képviseld kelet- és nyugat-eurdpai értelmiség egyrészt megtartja a ma-
ga szamara a Tudomany Tudomanya Kor elnevezést, masrészt 1étrehozza a tudomanytant, mint
tudomanyagat, amely a tudomany egészét hivatott vizsgalni a sajat maga altal kialakitott, de
végiil is az egyes tudomanyagakbodl szarmazoé mddszerek segitségével. Nem allhat meg a puszta
szemlélodésénél, hanem Osszekapcsolddva a tudomanyos iranyitassal, a haladas és fejlodés ér-
dekében aktiv részesévé kell valnia a tudomany mindennapjainak, befolyassal kell lennie a
,.konkrét tudomanyok vilagara”.

Végezetiil a ,,tudomanytan” szakkifejezés elfogadasanak még egy okat kell emlitenem, ez
pedig a logika ismeretelméletben jatszott szerepének kiemelésében rejlik. Dobrov a kdvetkezo-
ket irja: ,,A logikai ismeret lényegét tekintve nem mas, mint tudés a tudasrol, s ezért van joga az
ezt a tudast tovabbfejlesztd tudomanyos iranyzatnak arra, hogy igényt tartson a tudomany tu-
domanya elnevezésre.”® Mindemellett nem moshatjuk 0ssze a tudomanytant a tudomanylogika-
val, hiszen az egyik a tudomany szervezeti és tarsadalmi strukturajat, a masik pedig a tudoma-
nyos ismeret logikai struktirajat kutatja, mikdzben kettejiik kozott dialektikus kapcsolatot felté-
teleznek.

A tudomanytan a ’60-as évektol valt igazan népszeriivé, elsésorban Anglidban és a keleti
blokkban. Bernal a mar emlitett 1939-es programado konyvében fekteti le az iranyzat alapjait,
és ezzel egy 1j allaspont tudomanyfilozofiaba emelését viszi véghez. Munkajaban hangstlyozza
a vilagvalsag okozta munkanélkiiliségi problémakat, vagyis azt, hogy a tudomany a létrejott
rendezetlenség €s bizonytalansag talajan nem tudja megfogalmazni céljait. Nincs meg az alap
ahhoz, hogy a tudomany a tarsadalom iranyitoéjanak, vezérléjének szerepét be tudja tolteni. A
legfontosabb kérdés, hogy a tudosok milyen felelsséget vallalnak a helyzet kialakulasaért, és
milyen szerepet vallalnak annak atalakitasaban. A feladat véghezviteléhez 6sszpontositani kell a
tudomany erdit: ,,a gazdasag tobbé nem kiilonithetd el a politikatol”. A tudomany ezzel nem 1j
utat valaszt, hanem minddssze visszatér ahhoz, ami — egy rovid torés utan — eredeti feladata
volt. Vagyis a tudomany feladata annak belsd logikajabol adodik: immanens és torténelmi.”

Bernal joslatai idovel valoban teljesiilni latszottak, igy huszonét év tavlatabol ujraértékelte
a ’39-es programot.® A haborut kovetden az emberek jobban odafigyeltek a tudoméanyra mint
addig, a tudomanynak pedig sikeriilt meghataroznia az emberi élet feltételeit, 1étének alapjait. A
tudomanyos forradalom most 0j fazisaba Iépett — irja Bernal —, dntudatossa valt. Nemcsak a

% DOBROV, G. M. 1973, 34.
7 BERNAL, J. D. 1939.
8 BERNAL, J. D. 1964.
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tudosok vilagat tolti ki mar a tudomany — és nem is pusztan az altalanos tananyag része —, ha-
nem az iizleti élet €s a pénziigyi szféra aranybanyajava is valt. Bernal elméletében a tudomany
szorosan Osszefonddik a gazdasaggal, a kutatasok profitabilitasanak fontossagat hangstlyozza,
de mindezt az emberiség jolétének javitasa érdekében. Az allami pénzek tudomanyba aramlasa-
nak, kozponti elosztdsanak sziikségességét, valamint a nemzetgazdasag résztvevoinek és a tu-
domanyszervezés vezetdinek parbeszédébol kikerekedé tudomanyos koltségvetést emeli ki.
Ebben példat mutat a Szovjetunié. A tudomany fejlodésének iranyt kell szabjon a tarsadalmi
jolét igénye. Ma azonban nem a gazdasagi egyensuly fluktualé kiegyenlitddése, hanem a gazda-
sagi novekedés a mértékado, amely nem éppen az emberiség jolétének zaloga.

Bernal szamara a technikai fejlodés jelenti a tudomany fejlédésének motorjat. Az elsé val-
tozast az — atom- vagy hagyomanyos — energia felhasznalasa jelenti, amely forradalmasitja az
ipart. A masodik a komputer miikddési elvének felfedezése. A harmadik a biologiai folyamatok
mélyebb megismerése. A tudomanytanra torténd alapozas azért fontos, mert mar nem lehet
pusztan a priori feltételekbdl kiindulni, nevezetesen, hogy milyennek kellene lennie a tudo-
manynak, hanem ra kell jonniink, hogy mikddésével mit eredményez. Ebben a mitkddésben
pedig a gépek ugyanigy benne vannak, mint az emberek. A tudomany tudomanyanak tehat,
minél szélesebb perspektivaban, a tudomany tarsadalmi, gazdasagi, anyagi €s technikai feltét-
eleit is kutatnia kell. Az 1939-es miibél Bernal szerint a kdvetkezok ,,jottek be”: a tudomanyos
kommunikacio fejlédése (komputerek); az oktatés, a tudasatadas modszereinek fejlédése (kozos
nyelv); nemzetkdzi tudomanyos kooperacio 1étrejotte; a tudomany ,,a nagy pénzek” teriiletévé
valt. A Bernal-féle struktiraban tehat a tudomany egy olyan egész, amelyben kiilonb6z6 — kiilsé
hatasokt6l sem mentes — valtozasok mennek végbe folyamatosan, ha pedig sikeriil a tudomany
folé allitott 4j tudomannyal, a tudomanytannal elemezniink, befolyasolnunk és megtervezniink
mikodését, akkor a tudomanyt a tarsadalmi jolét kialakitasanak eszkozeként hasznalhatjuk fel.
A tervezést pedig az ezt megfogalmazé kormanyzati politikahoz kell igazitani, és ezzel a jolétet
gazdasagilag lehet majd biztositani.

Polanyi munkaiban szembehelyezkedik a logikai pozitivistakkal €és a tudoskdzosség auto-
noémiajat, a tudomanyos megfigyelések pszichologiai 6sszetevoit, a tudas személyes és hallgato-
lagos aspektusat hangsulyozza, de tavol tartja magat azoktol a nézetektdl is, amelyek mar a tu-
dasszociologia elofeltevéseit jelentik: tarsadalomba-dgyazottsag, kozos tudat stb. Eppen ellen-
kezbleg: a tudas megszerzése személyes aktus eredménye. Nem szociologizalja (és relativizalja)
,tal” a tudas természetét, mindemellett kimondja, hogy a tud6s nem valamiféle igazsagkeresd
gép, hanem ,,végs6 soron a tudos maga donti el, hogy mit fogad el igazsagként™.?

Polanyi sajat szabadsag-fogalmat két 6sszetevd harmonikus egységének tekinti. Az elsé a
J. Bentham ¢és J. C. Mill nyomén kozismertté valt klasszikus szabadsagfogalom, melynek értel-
mében az ember akkor szabad, ha minden kiils6 kényszertdl mentes. Sajat szabadsagunk hatarai
addig terjednek, amig azzal nem gatoljuk masok személyes szabadsagat. A masodik 6sszetevot
a lutheri értelemben vett szabadsagfogalom jelenti. Eszerint a szabadsag felszabadulds minden
személyes cél aldl azaltal, hogy személytelen kotelezettségeknek vetjiikk ala magunkat. Vagyis
onként erkolesi kényszernek vettjiik ala magukat.!?

Az akadémiai szabadsagban is megjelenik mindkét dsszetevo. Az elso értelmezést kovetve:
a tudosnak maganak kell megvalasztania kutatasanak targyat, minden kiilsé kényszert6l mente-
sen. A masodik esetben pedig: elkdtelezettnek kell lenniink a tudomany értékei és bizonyos
fontos, altalanos tarsadalmi értékek mellett is.

9 POLANYI M. 1997.
10 U8, 1991.
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Polanyi szerint csak egy — a fonti — értelemben vett szabad tarsadalomban lehet tudomanyt
miuvelni, amelynek persze ugyanebben az értelemben kell szabadnak lennie. A tudomanyos
tevékenység kooperativ modon lehet csak eredményes. Ez az Gn. rejtvényfejtés (jigsaw puzzle)
folyamata soran valdsul meg.!! A tudomany azonban esetleges (kontingens) mddon felépiild
képzédmény, idonként még az is eléfordul, hogy utdlag joviink ra, hogy valami fontos — de
ismert — elemet tudatosan mell6ztiink addigi koncepcionkbol. A természettudomanyok egybe-
fiiggése szolgaltatja a tudomanyos felfedezések spontan koordinacidjat. A tudomanyos tevé-
kenység végzése kozben valamiféle igazsag kibontasa folyik. A természettudomanyt szellemi
realitasnak fogja fol, amely a valdsag leirasara iranyul. Polanyi — Kuhnnal szemben — ugy tiinik,
hisz a kommenzurabilitasban. A természettudomanynak vannak ugyan forradalmi megnyilvanu-
lasai, de azok nem vezetnek — mai kifejezéssel élve — paradigmavaltashoz.!?

A marxista tudomanyelmélet az elméleti tudomanyt minden esetben alkalmazhatonak latta
a mindennapokban, hiszen csak az a tudomany (annak van haszna a tarsadalomban), amit a vald
¢életben alkalmazhatunk is. Polanyi ezzel szemben, a liberalis tradiciohoz hiien, megkiilonboztet
tiszta és alkalmazott tudomanyt.'> Szerinte a két teriilet k6zott 1ényeges kiilonbség van: gazda-
sagi kritérium és logikai kiillonbség. A tiszta tudomany az igazsagot keresi, igy teljesen szabad,
racionalis vallalkozas, a tarsadalmi igényektdl tejesen fliggetlen. Bar ki van téve anyagi tamoga-
tas igényének, értékei mégsem mérhetok gazdasagi kritériumok altal. Az alkalmazott tudomany
ezzel szemben az emberek szolgalatdban 4ll6 hasznos tudas, amely nagymértékben fiigg a tiszta
tudomanytol. Tarsadalmi és gazdasagi kovetelmények tehat egyarant vonatkoznak az alkalma-
zott tudomanyra.

Mint lathatjuk, Polanyi filozofiajaban a szabadsag és fiiggetlenség a tudomanyon és a gaz-
dasagon beliil az egyik legfontosabb kritérium, és ez a logika az egész mdgotte 1évo politikai
szemléletbdl ered, amely ezzel egylitt az egész tarsadalom szabadsagat garantalja. Elvalasztja
egymastol a két tudomanyteriiletet, de persze a kapcsolatot is hangstlyozza kézottiik. Mindezek
ellenére nem észlel olyan tarsadalmi hatasokat, amelyek a tudomanytipusok miitkodését befolya-
solnak. Erre az iiresen hagyott helyre férkdzik be a ’70-es évektdl a szintén liberalis gyokerti
angolszasz tudasszociologia, bar a Polanyi-féle tudomany és tudomany kozotti distinkciot ez az
iranyzat nem alkalmazza.

Tudomanypolitikai értelemben Polanyi a klasszikus liberalis szemlélet hive, azonban vala-
miféle moralis elkotelezettség igénye is fellép nala. Szabad tudomany tehat csak szabad tarsada-
lomban miikddhet, a hatalommal csak olyan mértékben keriilhet kapcsolatba, hogy az a tiszta
tudomany szamara finanszirozasi keretet biztositson. A hatalomnak ezt nem érdekei, hanem
erkdlesi kotelességei alapjan kell megtennie. Mindemellett a jog szféraja az, amely plusz vé-
delmet biztosit a tudomany szamara. Polanyi az altala kidolgozott tudomanyképet a tudomany
koztarsasaganak nevezi.

A vita lezarul?

A vitat gyakorlatilag lezarhatatlannak kell mindsiteniink, hiszen olyan filozo6fiai allaspont-
ok fesziilnek itt egymasnak, amelyek elvi szinten nem kibékithetdek. 1977-ben Magyarorszagon
tartottak a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag Kutatasi Bizottsaganak {iilését, ahol Polanyi és
Bernal nyomdokain tudtak tovabb folytatni a vitat.!* A panel vita résztvevoi voltak: Joseph Ben-
David, Wolfgang van den Daele, G. M. Dobrov, Rolf Klima, Zdislaw Kowalewski, Karel
Miiller, Szalai Sandor és Peter Weingart. A vitan tobben kijelentették, hogy el kell hatarolodni a

T Ezt a fogalmat és elképzelést emeli 4t sajat koncepcidjaba késébb Thomas S. Kuhn is The Structure of
Scientific Revolutions c. munkajaban.

12 POLANYI M. 1991.

13 FEHER M. 1996.

14 FARKAS J. 1979, 491-503.
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tudomanytervezés dogmatikus felfogasatol, amelyet Bernal is képviselt, egy realisabb, rugalma-
sabb szempontbol kell elemezni. Ben-Davidtél Dobrovig tehat mindenki finomitani igyekezett
mind a Polanyi, mind pedig a Bernal altal képviselt allaspontot. A nyugat-europai liberalis tra-
dicio hivei szamara is vilagossa valt, hogy a tudomany bizonyos szintli szervezhetdsége és szer-
vezettsége nem marxista utdpia, hanem nagyon is €16 realitas, ugyanakkor a baloldali tabor is
kezdte belatni, hogy a — Polanyi altal — tisztanak nevezett tudomany szamara elengedhetetlen
bizonyos fokl autonémia. Ezek azonban mar az 1980-as évek fejleményei koz¢é tartoznak. A
vita ugyan Bernal haldlaval véget ért (1971), de nem maradt utdhatasok nélkiil. A tudomanyszo-
ciologus, -filozofus és -politikus csoportok vitaiban tovabbra és élénken ¢€lt a két allaspont, és
tovabbi relevans reflexiokra adott lehetéséget. Ugy tiinik, jo taptalaja volt a vita egy 4j diszcip-
lina megsziiletésének is, amelynek megalapozasa Robert K. Merton nevéhez fiizédik. Merton tiz
évvel késobb, 1949-ben, Social Theory and Social Structure cimii kdnyvében teszi le a tudo-
manyszocioldgia alapjait, méghozza funkcionalista szempontbol, amely ezaltal erés hasonlosa-
gokat mutat a Bernal-féle elmélettel.
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Csaladpolitika az 6tvenes években
a partdokumentumok és a propaganda tiikrében

Az otvenes évekrol legtobbszor a demokratikus intézményrendszer hianya, a meglévé mii-
kodésképtelensége, a torvénysértések €s az erdszakos iparositds negativ kovetkezményei jutnak
esziinkbe. Kevesebbet gondolunk arra, hogy ezek a politikai és gazdasagi valtozasok az ekkor és
itt €16 emberek életkoriilményeit is jelentsen atalakitottak. Annak ellenére, hogy rendelkezé-
stinkre allnak erre vonatkozo forrasok, alig talalunk a korszak politikai, gazdasagi és tarsadalmi
strukturajat elemzo torténeti munkak kozott a hétkoznapok torténetét vizsgald kutatasokat.

Tanulmanyomban az MDP 1948-54 kozotti csaladpolitikajat elemzem, illetve annak hata-
sat a mindennapokat leginkabb meghatarozo csaladi kozosségek atalakulasara. A legfelso part-
vezetOség csaladra és nékre vonatkozd, jogszabalyokban, parthatarozatokban és a tomegkom-
munikacidoban megjelend allasfoglalasait tanulmanyozva, az intézkedések szandékolt €s nem
szandékolt kdvetkezményeit tarom fel. Kiemelt jelentdséget tulajdonitottam annak a folyamat-
nak, amely a ndék ,kettds elnyomas” aldli felszabaditasat kettds teherviseléssé alakitotta at,
megvaltoztatva ezaltal a nOk tarsadalomban és csaladban elfoglalt helyét, a veliik szemben meg-
fogalmazott szerepelvarasokat.'

Témavalasztasomat a csalad, mint a tarsadalmi koordinacié egyik f& tipusa,” tarsadalmi je-
lent6ségének megkérddjelezhetetlensége indokolta. Az emberek életének és tevékenységének
Osszehangolasaban alapvetd szerepet jatszo intézményként egyik leglényegesebb vonasa, hogy
tuléli a politikai-gazdasagi rendszer valtozasait. Ugyanakkor a mindenkori politikai hatalom
jellege, az uralkod6 ideoldgia és a tulajdonviszonyok meghatarozzak, befolyasoljak a csalad
szerepének, funkcidinak alakulasat is.

A tanulmany elkészitéséhez a kovetkezé dokumentumokat hasznaltam fel:

1. A csaladra, nokre, gyermekekre vonatkozo jogszabalyok, torvények és rendeletek, vala-
mint az MDP legfelsé vezetésének a napi politika szintjén megjelend intézkedései.

2. Nehany korabeli folyoirat (N6k Lapja, Béke és Szabadsag, Ludas Matyi), valamint az
1950-53 kézott megrendezett orszagos képzomiivészeti kiallitasok anyaganak tartalomelemzése.

3. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai a partvezetés szandéka és a tomegkommunikdacio
dltal sugallt kép mogotti valosag feltarasara.

A csalad szerepének, funkcidinak atalakitasara iranyul6 torekvések

A Raékosi rendszer ambivalens moédon viszonyult a csalad intézményéhez. Egyrészt csok-
kenteni szerette volna jelent6ségét, sziikiteni akarta befolyasat azaltal, hogy funkcidinak egy
részet atvallalja, ,.tarsadalmasitja”. Véleményiik szerint a csalddok altal reprezentalt hagyoma-
nyos értékek gatoltak a tdrsadalom szovjet mintara torténd szocialista atalakitasat. Ugyanakkor
sziikségiik is volt a csaladokra, mivel azoknak tovabbra is egy sor nem intézményesithetd fel-
adatot kellett ellatniuk. Emellett a rendszer legitimacios sziikséglete miatt a partvezetésnek ugy

' A nék tarsadalmi és csaladi szerepeiben bekovetkezett valtozasokat meghatarozonak tartom a csalad-
szerkezet atalakulasaban. Ahogyan Tilly és Scott megfogalmazta, a n6i munka torténetének egyben a
csalad torténetének is kellene lennie. TILLY, L. — SCOTT, J. 1978.

> KORNAI J. 1993, 123.

? A PIL dokumentumai.
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kellett megjelenitenie intézkedéseit, hogy azok ne tlinjenek csaladellenesnek, mivel, mint azt
Rakosi is megjegyezte, ,,a reakcio azzal rémisztgette a hiszékenyeket, hogy a szocializmus a
hdzassdg és a csaldd intézményének felbomldsdval jar.””

Ez az ambivalencia mind az 1949-es alkotmanyban, mind az 1j csaladjogi térvényben fel-
lelhet6. Annak ellenére, hogy az alkotmany a tarsadalom alapintézményeként deklaralta a csala-
dot — (51. §) ., 4 Magyar Népkéztarsasig védi a hdzassdg és csaldd intézményét.”” — az alapvetd
tarsadalmi folyamatok hatdsara a torténeti kontinuitast kifejezd jogi forma mogott mélyrehatod
valtozasok jottek 1étre. Az alkotmanyban deklaralt alapelvek koziil ilyen valtozas eldidézdje a
nék torvény elétti egyenldségének megfogalmazasi médja: ,,(2) A nék egyenjogusdagat szolgal-
Jjak: munkafeltételeiknek a ferfiakéval azonos modon valo biztositdasa, a terhesség esetére a nok-
nek jaro fizetett szabadsag, az anyasag és gyermek fokozott torvényes védelme, tovabba az
anya- és gyermekvédelmi intézmények rendszere.”® Annak ellenére, hogy a csalad védelmére is
tortént utalds, a n6i munkavégzés, mint az egyenléség szimbolumanak hangsulyozédsa inkabb
gyengitd tényezoként értékelhetd. Ez utobbi hatast timasztotta ala a mindennapok gyakorlata
is, mivel az extenziv gazdasagpolitika munkaer6 sziikséglete kikényszeritette a ndi foglalkozta-
tottak szamanak novekedését. Ezzel szemben az infrastrukturalis beruhazasok elmaradasa, a
gyermekellatd intézmények nem megfeleld szami novekedése miatt a deklaralt csaladpolitika
megvalosulasa veszélybe kertilt.

Az 0j csaladjogi torvény’ mar az alapelvekben hangstlyozta a ndk otthonon kiviili munka-
végzését: ,,Természetes, hogy a feleség, aki ugyanugy dolgozik, mint a férje, és ugyanannyit
vagy esetleg tobbet is keres, anyagilag nem fiigg a férjétol.” A ndk kereso tevékenységét a ne-
mek kozotti egyenldség megvaldsulasanak egyetlen lehetséges modjanak tekintették. Am a
valésagban a nék inkabb a gazdasagi kényszer hatasara vallaltak munkat, hiszen az alacsony
munkabérek miatt a csaladok megélhetéséhez sziikség volt mindkét fél jovedelmére. Az ideo-
logiai és gazdasagi kényszer hatdsara azonban csupan tarsadalmi szerepeik valtoztak, minthogy
a nok keresete tobbnyire joval alulmaradt a férfiakénal, ¢és a tradicionalis értékek tovabbélése
miatt a haztartasi teendéket tovabbra is 6k lattak el. Tekintettel arra, hogy a gyermekek nevelé-
se és a haztartas a gyakorlatban tovabbra is a nok feladata maradt, csaladon beliili szerepiikben
az valtozott meg csupan, hogy mig a megel6z6 korszakokban a gyermeknevelést és a haztartasi
teendodket elsddleges feladatuknak tekintették, ezeket ezutan otthonon kiviili munkajuk elvégzé-
se mellett, illetve utan kellett teljesiteniiik. A diktatira propagandatevékenységének kdszonhe-
téen legtobbszor még az ellatas nehézségei is reflektalatlanok maradtak.

A statisztikai adatok elemzéséb6l megallapithatd, hogy tovabbra is a csaladokra harult a
gyermekek nevelésének, szocializalasanak feladata. A bolcsddei féréhelyek szama csak a 0-3
éves korosztaly 3,2%-anak befogadasara volt elegendd, mikozben a gyermekes nék 38%-a dol-
gozott.® Még lassabban ndvekedett az dvodai féréhelyek szama, holott ennek az intézménynek
torténeti hagyomanyai voltak Magyarorszagon,’ s az ide felveheté gyermekszam alig érte el az
adott korosztaly egynegyedét.'” A nok egyre nagyobb ardnyu bekapcsolodasa a keresé tevé-
kenységbe nem csokkentette egyidejlileg a haztartassal és gyermekneveléssel kapcsolatos terhe-
iket. Ez tobb tekintetben karara valt mind a munkahelyi, mind a csaladban elvégzendé feladatok

* RAKOSI M. 1951, 121.

> A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 1949. VIIIL. 20.

6
Uo.

71952: IV. tc. (1953. januar 1-jén 1épett életbe.)

¥ Statisztikai Szemle, 1958/11. 765.

? A kevés férohely a haborus karoknak is koszonhetd, az 6vodak szama 1945-re 1140-r61 992-re csok-
kent.

12" A nék helyzete régen és most. Statisztikai Idészaki Kozlemények, 32. kot. 1960/3. 53.
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elvégzésének. Lengyel Laszl6 a ndi foglalkoztatottsagot elemzd tanulmanyaban a kovetkezoket
allapitotta meg:

,-.-a Nk ilyen nagyaranyll bevonasa az aktiv keresok kozé bizonyos mértékig tilzott volt,
nem egy vonatkozasban — elsdsorban az ifjisag csaladi nevelését illetéen — kedvezétlen ko-
vetkezményekkel jart. A n6k munkaba alldsanak folyamata tilsagosan gyors volt, s igy mar
eleve sem lehetett minden oldalrol, sem gazdasagi, sem tarsadalmi vonatkozéasban kell6en
megalapozott.”1 !

Az &tvenes évek csaladpolitikdjat nemcsak a csaladi feladatok megvaltoztatasara iranyulo
torekvések, hanem a demografiai viszonyok alakulasanak direkt vagy indirekt befolyasolasa is
jellemezte.'> Annak ellenére, hogy az orszag lakossaga 1947—50 kozott emelkedett, ez elsésor-
ban a habord utani szokasos ,,bepo’tlési”13 fellendiilésnek (az ezer lakosra jutd élvesziiletési
aranyszam 20,6-21,6 ezrelék kozott mozgott), és nem a gyermekvallalasi kedv ndvekedésének
volt tulajdonithat6. Ekkorra mar Magyarorszagon is az alacsonyabb gyermekszam valt kivana-
tossa a tarsadalom tobbsége altal elfogadott norma és értékrend szerint. Ezt az értékrend-
valtozast tovabb erdsitette, hogy az Stvenes években a gazdasagi szerkezet atalakulasanak ko-
vetkeztében a férjezett nék szama is emelkedett a munkavégzo lakossagon beliil. A partvezetés
mégis a gyermekszam ndvelésének igényét fogalmazta meg, amely féleg ideologiai megfontola-
sokra vezethetd vissza, mivel Rakosié¢k tigy gondoltak, hogy a magasabb gyermekvallalasi kedv
a szocialista rendszert pozitivan jeleniti meg. Igy a ,,dolgozé né” idealja fokozatosan osszekap-
csolodott a ,,tobb gyermeket vallalo anya” képével, bar ennek megvaldsitasat sem objektiv, sem
szubjektiv szandékok nem segitették.

A célok elérése érdekében az MDP foleg a propaganda eszkozével élt. A sajtokozlemé-
nyekben jelentds helyet foglaltak el azon intézkedések, melyeket a gyermekvallalas és a gyer-
meknevelés megkonnyitése érdekében hoztak. Még a Ludas Matyi is cimlapjan ismertette
1953. februdr 19-én — rajzos formaban — a Minisztertanacs hatarozatat. A rajzok inkabb az igé-
reteket, mintsem az eredményeket abrazoltak: példaul a bolcsddei, 6vodai férohelyek szamanak
duplajara emelése egy éven beliil, ingyen babakelengye stb. A vicclapban kozolt rajzok, ame-
lyek a munkavégzést a gyermekneveléssel Osszeegyeztetd kormanyzati segitséget igérték, a
minden valésagalapot nélkiil6zé optimizmust sugalltak: ,, 4 bélcséde apolja a gyermekpalanta-
kat, az asszonyok meg a novénypalantakat.”. Hasonlo reményteljes jovOképet sugall az olvaséd
felé a gyermekvédelmi torvényért harom gyermekével agitaciora induld népneveld asszony
képe is.

Arrdl, hogy problémék is adodtak, szintén a Ludas Matyi ,, Ovodai krénika” cimii irasaban
olvashattunk. Az egyik kislany az 6vodaban maradt, mivel ,,Az apja azt hitte, hogy a nagyszii-
l6knél vendeégeskedik, a mama pedig, aki az iizemi csoporttal a moziba téltétte a szombat dél-
utant, azt gondolta, hogy az apja hazahozta a gyereket.” Az eset vicces formaban, az alkotd
szandékatol fiiggetleniil tarta elénk az MDP csaladpolitikajanak kdvetkeztében 1étrejott, konflik-
tusokkal terhelt valosagot. Egyrészt az apak ,,még” megfeledkeztek azokrol a csaladi feladatok-
rol, amelyeket eddig csak a feleségek lattak el, masrészt az anyak sem tudtak a kozéletiséget — a
kollektivaban valo kulturalis miivel6dést — problémamentesen Osszeegyeztetni gyermekeik ne-
velésével. Ezenkiviil az intézmények sem voltak képesek ezeknek a feladatoknak az atvallala-
sara. Tehat a partpropaganda férfiakkal azonos feltételek mellett dolgozo néi a valésagban a

"' LENGYEL L. 1958, 765.

1> Magyarorszag népessége 1941-ben 9 millié 319 ezer f6 volt, 1949-re 111 ezerrel csokkent a lakossag
szama, ezzel szemben 1953-ban mar 332 ezerrel éltek tdbben az orszagban, mint az 1941-es népszam-
lalaskor.

"> ANDORKA R. 1987, 279-280.
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mindennapok allandé szoritasaban ¢éltek, mikdzben hol egyik, hol masik szerepiiknek igyekez-
tek megfelelni.

A hivatalos partpolitika szintjén ezek az egyéni problémak meg sem jelentek. A gyerme-
kek koré szervez6dd kampanyok mogottes tartalma nem a csaladok segitése, hanem a szocialis-
ta tarsadalom népszeriisitése volt. A Magyar Nok Demokratikus Szovetsége (MNDSZ) altal
szervezett ,,Mindent a gyermekért hét” linnepségsorozata is ezt a célt szolgalta. A propaganda
egyrészt kiemelte a Minisztertanacs 1953. februar 8-ai csaladvédelmi torvényét, a Nemzetkozi
Gyermeknapi Unnepségek eldkészitését, és nem maradhatott el az 5 éves terv teljesitésére, a
béke védelmére torténd mozgositas sem. Masrészt, mint minden, a kommunista part altal szer-
vezett linnepség arra is szolgalt, hogy a sziiloket és gyermekeket elvonja a majus 24-i bérmala-
soktol, tehat a ,klérus elleni harc”'* fontos eszkozévé valt. Eppen ezért legfontosabb feladat-
ként a résztvevok felvilagositasat jelolték meg: ,,a csalad és gyermekeink mit kaptak eddig az
dllamtol, és milyen feladataik vannak a sziiloknek és neveloknek a gyermekvédelem terén.”

A korabeli sajtoban a tradicionalis csaladi szerepek, a maganélet szinterei nem jelentek
meg, vagy ha igen, akkor negativ tartalommal. A sajtoban kialakitott kép szerint a ndk tobbsége
nem a csaladi, hanem a szocialista kozosségért €lt és dolgozott. Egyiitt €16 generaciok sem illet-
tek a szocialista csaladmodellbe. Példaul halottak napjan ,,Tura kozség apraja és nagyja (...) a
felszabadito szovjet hosok sirhelyénél talalhato.” A képen lathato alakok akar harom generaciot
is szimbolizalhatnanak, am itt a ,,nagy vords csillag drnyékaban”" ezekre a csaladi kotédésekre
utalas sem tortént.

A csokkend gyermekszam elssorban strukturalis tényezokre volt visszavezethetd,'® és az
ellentétes irdnyu elvarasoknak a tarsadalompolitika sem kedvezett. A népszaporulat emelésé-
nek kérdéskore mindinkabb Osszekapcsolodott az abortuszprobléma iigyével. Mivel a gyer-
mekvallalas a csaladok, féleg a n6k mindennapjait kdzvetleniil érinti, az errél folyo diskurzus-
nak 6ssze kellett volna kapcsolddnia a nék személyiségjogait érintd vitakkal. A korszak politi-
kai rendszerének sajatossagait figyelembe véve természetes, hogy az abortuszrendelet megalko-
tasa a tarsadalmi nyilvanossag teljes kizarasaval tortént meg. A part legfelsé vezetése a gyer-
mekvallalassal kapcsolatos jogokat nem sorolta a ndi jogegyenldség, a csaladok valasztasi sza-
badsaganak problémakdrébe. Az abortuszkérdést a népszaporulatot befolyasold tényezoként
kezelték."” Minthogy nem az alapveté problémak megoldasara iranyultak, az abortusztilalom-
mal parhuzamosan bevezetett szocialis intézkedések nem is 0sztonOzhettek tobb gyermek
vallalasara:

- Legfeljebb évi 30 nap fizetés nélkiili szabadsag, ha az anya igazolni tudta, hogy a
gyermek otthoni apolésra szorult, és senki sem tudott a csaladtagok koziil segiteni.

- Havonta egy fizetés nélkiili szabadnap annak a dolgozé nének, aki igazolta, hogy
legalabb két 14 éven aluli gyermeket nevel.

- Vandorbdlcsddék, haztombonkénti gyermekszobak vagy a ,Nagymama mozga-
lom”.

" PIL 276/f. 54/241. 8. .

15 Béke és Szabadsdg, 11. évf. 23. sz. 1951. november 11. 3.

A gyors és extenziv iparpolitika kovetkeztében erdsen lecsokkent azoknak a tarsadalmi csoportoknak a
szama (mezdgazdasagi dolgozok), amelyekre a magas gyermekvallalas volt jellemzd, ugyanakkor nétt
az alacsony termékenységili csaladok aranya (szakmunkasok, szellemi dolgozok, értelmiségiek). Mas-
részt a nék novekvo aranya az oktatasi rendszer felsébb szintjein és a foglalkoztatottak kozott, tovabb
csokkentette a gyermekvallalasi kedvet.

7 MDP Titkéarsag 1952. februar 20. Politikai Bizottsag oktober 22-i iilése.
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Ezek az intézkedések foleg a gyermekes nok munkavégzo tevékenységét segitették, sem-
mint a csaladok gyermekvallalasat konnyitették, és egyértelmiien azt sugalltak, hogy a ndk fon-
tosabbak munkavallaloként, mint anyaként. Ugyanezen okok miatt a gyermekvallalas targyi és
szocialis hatterének megteremtésével sem sokat torédtek. ,, Az agyak nagyfoku igénybevétele
miatt koran bocsatjak el az anyat az intézetbol. Mentdszolgalat hazaszallitasra sziilés utan nem
vehetd igénybe. "

A munkavégzd n6é magasabb tarsadalmi presztizsének hangstlyozasa a csaladi szerepekkel
szemben az egész Rakosi diktatira idején nyomon kovethetd: ,, Nem riadtunk vissza, hogy
olyan helyekre, ahol soha azeldtt nok nem dolgoztak, munkads vagy parasztasszonyt tegyiink.
Azelbtt ndket nem engedtek traktorhoz, és most vannak pompds traktorvezetd lanyaink. "

A gyermekintézmények nyitva tartasat is a korai munkakezdéshez és ahhoz igazitottak,
hogy az anyak éjszakai miiszak alatt is el tudjak helyezni gyermekeiket. Az 1952. évi fejlesztési
tervben olyan bentlakasos gyermekotthonok 1étesitésére tettek javaslatot, amelyekben a kiilono-
sen elfoglalt sziildk egész hétre elszallasolhattak gyermekeiket.”

A gyermekszam ndvelésére tett intézkedések legalabb két ellentmondéast takartak. Egyrészt
az abortuszrendelet beavatkozott a csaladi maganszféraba, személyiségi jogokat sértett, mas-
részt a gyermeknevelés gazdasagi, tarsadalmi feltételeinek elhanyagolasaval sulyos anyagi €s
erkolcsi terheket raktak a csaladok, és egytttal a gyermeknevelés feladatat elsddlegesen ellato
n6k vallara. Ezért, a foleg adminisztrativ intézkedések szintjén megrekedt csaladpolitika, az
abortuszt tiltd intézkedések — barmilyen szigort biintetéssel fenyegettek is — nem érhettek el
pozitiv hatast. Az élvesziiletések szama csak 1954-ben emelkedett 23 ezrelékre, a kovetkezd
évtol viszont folyamatosan csokkent. Ezen még azok a biintetdszankciok sem valtoztattak,
amelyet a Politikai Bizottsag 1953. januar 10-én fogadott el a gyermektelen nétlenek, hajadonok
¢és hazasok adofizetésre kotelez€sérol.

Az uj csalad- és noideal

Egy olyan politikai rendszer, mely az 6t megel6z6 rezsim értékrendszerével homlokegye-
nest ellentétes nézeteket vall, csak azaltal tud hossza tavon hatékonyan funkcionalni, ha a ko-
rabbi tarsadalmi érték- és normarendszert alapjaiban atformalja, s ezzel parhuzamosan sajatjat
elfogadtatja. Rakosi diktatiraja is erre torekedett. A korszak elején megsziintették az Anyak
Napja intézményes megiinneplését, helyette a Nemzetkdzi Nonap szerepét — egy torzult eman-
cipacio alapjan a férfiként helytallé nd idealjat — hangstlyoztak.”' A Nénapot az MDP Agitaci-
0s és Propaganda Osztalya arra hasznalta fel, hogy noveljék a n6k munkahelyi aktivitasat, ser-
kentsék Oket a béke ,harcos” megvédésére. ,, Az édesanydik magasztos feladatukhoz méltoan
teljesitsék csaladi és sziilGi kotelezettségeiket, hogy gyermekeiket dolgos, miivelt, hazajukat sze-
reté emberré neveljék.” Az idézet egyértelmiien jelzi, hogy az anyéak alapvet6 feladata mar
nem a csaladi intimitds megteremtése, hanem a kozosségért végzett tevékenység és a kovetkezd
generacio erre valo szocializaldsa. Az 1954-ben megrendezett Anyak Megyei, majd ezt koveto-
en az Anyak Orszagos Konferencija is ezt a célt szolgalta. A f6 feladat a part és a népi demok-
ratikus rendszer iranti szeretet, a munkas-paraszt szovetség és a békemozgalom erdsitése volt.
A jelentés szovegében anya-gyermek kapcsolatrol €s gyermeknevelési problémakrol sz sem

'8 A PB 1952 oktober 23-4n délutan tartott {ilésének jegyzokonyvébsl idézi JOBBAGYI G. é. n.

1 RAKOSI M. 1951, 10; Az MDP KV 1952. februar 6-an tartott értekezletének 11. pontja a ni traktoros
iskola megszervezésével foglalkozott. PIL 276. f. 54/179. 6. e.

*0 PIL 276. f. 89/273. 8. e.

21 A két vilaghaboru kozotti idészakban a né legfontosabb hivatasat, a feleség és anyaszerepet szimboli-
zalo Anyédk Napja iskolai tinneppé nyilvanitasat, németorszagi példa hatasara, a VKM 820-05-
128/1930. szamu rendelete szabalyozta. DEZSO L. 1936, 25.

2 PIL 276. f. 89/163. 6. e. 409.
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esett. Annal inkabb felértékelodott a ,tettre kész harcossag”, amely abban nyilvanult meg,
hogy ,.egyes felszolalok olyan kijelentése utan, hogy a simogatasra termett asszonyi kéz nem-
csak a szerszamot tudja gyorsabban forgatni, ha kell a fegyvert is meg tudja ragadni”® hatal-
mas tapsvihar tort ki. **

A ,,csak” otthon dolgoz6 nék presztizsének leértékelésében az MNDSZ aktivistai tevékeny
szerepet vallaltak. Agitaciés munkajuk egyik célja az volt, hogy az otthon maradt munkasfele-
ségek is kivegyék résziiket a férjek termelésre valo Osztonzésében. ,.Ne hagyjak, hogy indoko-
latlanul otthon maradjanak, hogy elkéssenek, szorgalmazzak, hogy a munkanap 480 percébdl
egy se vesszen kdrba.”™ A propaganda az ,,j tipust szocialista csalad” megteremtésén farado-
zott, amelyben a feleség szerepe is atalakult. A feleségek tobbé mar nem a férj onzetlen tama-
szai, a csaladi fészek melegének 6rz6i, hanem Ontudatos, férjiikket minél jobb munkahelyi telje-
sitményre 0sztonzo 1ények. Szerelmiikkel, gondoskodasukkal csak az arra érdemeseket tiintetik
ki, igy maguk is részesévé valnak a sikeres termelésnek.

A masik cél a ndi foglalkoztatottak szdmanak emelése volt. Az 1951. december 16-an
megtartott Haziasszonyok és Uzemi Dolgozé N6k Orszagos Tanacskozéasan feltartak azokat a
problémakat, amelyek gatoltak a munkaképes nok teljes korii bevonasat a termelésbe. Szamos
haztartasbeli né elmondta, hogy szégyenkezve vett részt a tanacskozason, ahol a termeld tevé-
kenységet végzd asszonyok beszamoltak nagyszerli eredményeikrél. Meggy6zddtek arrol, hogy
»...a Part és a kormdny segitsegével le tudjik kiizdeni azokat a nehézségeket, amelyek oket a
termelémunkdaban valo részvételben hatrdltatiak.”® A nék addigi életét meghatarozé csaladi
keretek leértékelésére iranyuld torekvések a valosagot elleplezd propaganda szintjén jelentek
meg. Ezek a tdmegkommunikacioban megjelend negativ értékitéletek kisebbrendiiségi érzést is
kialakithattak a tarsadalmi munkamegosztasba be nem kapcsolodott nékben.

A haztartason belili munkak azonban nemcsak leértékel6dtek, hanem ezek ,tarsadalmasi-
tasanak” megoldatlansdga miatt tovabbi problémak forrasava is valtak. A szocialista ndidealt
»ferfias tevékenységgel” felruhazo partpolitika ugyanis az 1950-es tanévtol kiiktatta a haztartas-
sal kapcsolatos ismereteket az alapfokl oktatasi rendszerbdl, amely ismeretek hianya viszont
megnehezitette a csaladi korben ellatando feladatok szakszer(i elvégzését.

A fenti intézkedések a csak haztartasban tevékenykedo feleség és anya leértékelésére tett
erdfeszitésekkel, az {innepek tartalmanak megvaltoztatasaval és az 1j szocialista ndeszmény
népszerlsitésével egyiittesen az MDP negativ csaladpolitikajaként értékelhetok. Magyarorsza-
gon a magas hazassagkotési gyakorisag ellenére (10 ezrelék) a csalad intézményrendszerének
gyengiilése az 6tvenes években kezdddott el. Mig az Uj csaladjogi torvény a felbonthatosagot
deklaralta, addig a nék foglalkoztatottsaganak folyamatos ndvekedése megteremtette — az addig
Osszetartd kapocs —, a feleség viszonylagos gazdasagi fiiggetlenségét. Az 11j parkapcsolat leheto-
ségét a teriileti mobilitas tovabb novelte. Emellett az 6tvenes években feler6s6do szekulariza-
cio, a ,klerikalis reakcio elleni” permanens kampanyok is felgyorsitottak a ,,hazassag szentsé-
gének” gyengiilését. Ezek a valtozasok nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a tarsadalmi
¢és csaladi kapcsolatokban is megkérddjelezédjenek a férfi-férji autoritas alapjai, a folyamatok
egymast erdsitve csokkentsék a tradicionalis csaladi szerepekhez kapcsolodd elvarasokat. Ugy
vélem, a tradicionalis értékek gyors leépiilése miatt a ndknek nagyobb aldozatokat kellett hoz-

> PIL 276. f. 89/273. 6. e. 124.

#* Az Anyak Napja hivatalos megiinneplésére végiil 1955. méjus 7-én keriilt ujra sor, tovabbra is meg-
tartva a marcius 8-i nénap jelentdségét. A valtoztatast az a tapasztalat kényszerittette ki, hogy a ,,klérus
igyekezett az anydk napja megiinneplését a maga szamdra felhaszndlni.” Ujra hivatalos inneppé téte-
lével ezt akartak megakadalyozni. PIL 276. f. 89/358.

> PIL 276. f. 89/273. 8. €. 57.

% PIL 276. f. 88/654. 6. e. A tanacskozas 360 résztvevéjébol 70% haziasszony, mig 30% foleg iizemek-
ben ¢és termeldszovetkezetekben dolgozoé né volt.
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niuk, viszont ez az iddszak nagyban hozzajarult az addigi életlehetdségeik megvaltozasdhoz. Az
MDP vezetdsége azaltal, hogy a hangsulyt a nék otthonon kiviili individualis teljesitményére
helyezte, a csalad fontossaganak folyamatos deklaralasa ellenére, csaladellenes politikat folyta-
tott, felgyorsitva ezaltal azt a bomlasi folyamatot, amely a magyar tarsadalomban a hagyoma-
nyos csaladok mély beagyazottsaga miatt csak késobb jelentkezett volna.
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