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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA

Kedves Olvasé!

A most kézbevett konyv a Nonprofit Kutatdsok sorozatdnak tizenegyedik
kotete. Bizonyos megkozelitésben e sorozatnak azokat a koteteit koveti,
amelyek egy-egy tevékenységi teriiletet elemeztek ki, mint példaul EGYESU-
LETEK, TARSADALOM, EGESZSEGUGY, vagy a SZOCIALIS KVARTETT. Ez a tanul-
méany a Budapesten bejegyzett és alapvetSen kulturalis, mtvel6dési,
mivészeti tertileteken mikodé egyesiiletek és alapitvanyok tevékenységé-
vel és a nonprofit szektorral kapcsolatos véleményeikkel szembesit minket.

Ez a kotet empirikus kutatdsok adataira timaszkodik. Ebben az értelem-
ben eltér e sorozat olyan gyGjteményes koteteit6l, mint A HARMADIK SZEK-
TOR és A NONPROFIT SZEKTOR MAGYARORSZAGON. Es természetesen mds ez a
kotet, mint az EGYESULETI CIMTAR, vagy az ATFOGO NONPROFIT MENEDZS-
MENT. Folytatdsa tehat azoknak a koteteknek, amelyeket a Kutat6csoport
altal gydjtott adatok nagyon gazdag felhasznaldsa jellemzett. Ilyen volt a
SZEKTOR SZULETIK, amely a nonprofit szektor nemzeti 6sszehasonlitasaval
foglalkozik, a HIVJUK TALAN NONPROFITNAK.. ., vagy a HALAK ES HALOK cim
kotet.

Kedves Olvasé! Azt remélem, hogy a kotet 4j ismereteket biztosit min-
denki szamadra és ez kedvet, vagy éppen lehetséget teremt nekiink, kuta-
toknak Gjabb és tjabb teriiletek felfedezésére.

Harsdnyi LdszI6
2002. februar
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1. Akutatasrol és legfontosabb eredményeirdl

A vizsgdlatrol

A kutatds soran 500 budapesti kulturalis nonprofit szervezet vezetGjét kér-
deztiik meg a szervezetiikre vonatkozo alapvetd kérdésektdl, a mtikodésiik
altalanosabb problémadin at egészen oddig, hogy mi a véleményiik a szerve-
zetiikrdl, a kulturarél vagy éppen a nonprofit szektor szerepérél.

A mintédba végiil is 411 szervezet adatai keriiltek be. A jelen tanulmany
ezek esetében két kérdés részletes vizsgélatara véllalkozott: a szervezetek al-
taldnos leirasa és a pénziigyi helyzetiik. A rendelkezésre 4ll6 nyersanyagnak
mintegy a felét dolgoztuk fel. A sz(ikités okai terjedelmi jellegtiek, illetve az,
hogy ezeket a kérdéseket megfeleléen korbe lehessen jarni, tal lehessen 1ép-
ni a legegyszer(ibb alapsorok ismertetésén. A kimaradt anyag gazdagsaga,
érdekessége azonban mindenképpen indokolja, hogy a kutatas folytatod-
jék, és ami most kimaradet, azt is feldolgozzuk.

A kutatds kérdései

A vizsgalat elinditdsakor az alabbiak voltak azok a legfontosabb kérdések,
amelyek megvélaszoldsat sziikségesnek éreztiik:

1. A kulturalis szolgéltatast végzé civil szervezetek még rendelkeznek nem
elhanyagolhat6 tartalékokkal, amelyek kiakndzasa a szolgdltatasok bo-
vitését, szinesitését tenné lehetévé. Remélhetd, hogy ezekbdl a tartalé-
kokbdl a nonprofit torvény a kovetkezd években jelentGsebb nagysag-
rend kapacitast felszabadit, aktivizal. A kulturélis nonprofit szerveze-
tek nem szolgdltatdsra szervez6dnek — rendszerint — hanem 6ncéltak.
Egy énekkar énekelni akar, énekelni tuddsat szeretné a kozonségnek is
megmutatni — Japantdl Dél-Amerikdig, ha lehet. Az egyesiileti format
azért valasztottak, hogy mtikodni tudjanak, nem azért, hogy szolgaltas-
sanak. Tevékenységiik persze felfoghat6 szolgdltatasként is, mert ko-
zOnség elé dllnak, esetleg belép&dijat szednek — de azért ez valami mas.

2. Kérdés, milyen volt és milyen lesz a civil szervezetek szerepvallalasa a
kulturalis szolgdltatasok tertiletén? Szamos alkotas, vagy produkcié e
szervezetek segitsége nélkil nem is jonne létre. Lényegesen szlikebb
lenne az alternativ, kisérletez6 mthelyek lehet6sége. Tudjuk azt is,
hogy a gyakorlatban a kultura teriiletén is hdromszektort — az 6nkor-
manyzatra, a civil szférara és a piacra épiil6 — modell van kialakul6-
ban, de nem ismerjiik a kiillonboz6 szektorok egytittmtikodését, illetve
piacmegosztasi tevékenységét.



Az éllam és a piac kozott izmosodo civil tarsadalom jelenti a ’de-
mokricia demokratizaldsat’(Giddens). A kulttra alkotasa és befoga-
ddsa mindig is maganiigy volt, az allam és/vagy a piac a kozvetitésbe
tud belesz6lni. Nehéz is egy survey nyoman meghatdrozni, hogy egy
koncert kozonség zenei élményében mennyi része van a zenekar élla-
mi tdmogatdsanak, a hallgatdsdg el6zetes zenei képzésének, a koncer-
tet szervez8k promdocids, marketing tevékenységének, esetleg a Zene-
baratok Egyesiiletének.

3.Kulonosen jelentds, meghatdrozé a nonprofit mtikodési mod egyes
mivészeti teriileteken. Az amatGérség 1ényege, hogy résztvevéi kedvte-
1ésbél csinaljak, amit csindlnak., Ezeket a szervezeteket rendszerint be-
fogadja a kozmtivel6dési haldzat, mert erre szervez6dott. A miivésszé
valds utja rogos, ellentmondasos, buktatékkal tele — és nem elsGsor-
ban koltségvetési probléma. Holott perszer a tehetséggondozas sok
pénzbe kertil.

A fenti kérdések mellett az alabbi kiegészité kérdések megvalaszoldsat re-
méltiik a vizsgdlat megvaldsulasatol:

* Milyen kulturalis ,,missziot” fogalmaznak meg miikodési koltségeik
indokldsaiként napjainkban a budapesti nonprofit szervezetek, és mi-
lyen elmozdulas tapasztalhat6 a kordbbiakhoz képest?

* A kulturélis nonprofit szervezeteknek milyen a kapcsolata a f6varosi és
a kertileti 6nkormanyzatokkal?

* Milyen lakossagi csoportokat érnek el szolgéltatdsaikkal a nonprofit
szervezetek? Hogyan kapcsolédnak a helyi tairsadalmakhoz?

A tanulmdny szerkezete

A jelen kutatasi jelentés egy, a kutatds hatterét bemutaté fejezetbdl, két, a
kutatds részletes eredményeit ismertet$ fejezetbdl, egy osszefoglalébodl és
egy modszertani mellékletbdl all.

A kutatas hatterét bemutaté fejezet egyrészt a kutatds elméleti, mod-
szertani hatterét igyekszik feltarni az olvasé el6tt, masrészt bemutatja, hogy
a tanulmany milyen gondolatmenetet kovetve épiil fel, és harmadrészt
megel6legezi a tanulmany legfontosabb eredményeit.

A kutatas részletes eredményeinek bemutatasat két fejezetre osztot-
tuk. Az elsé e fejezetek koziil a szervezetek altalanos bemutatasara val-
lalkozik. E fejezetben foglalkozunk a szervezetek legalapvet&bb jellemz6i-
vel, mint példdul a méretiik, alapitasuk ideje, tevékenységiik, szervezeti
formaik, vagy éppen alapit6juk jellemzéi. A fejezet kiemelt célja, hogy a
legfontosabb jellemzdk leirdsa mellett ezek Osszeftiggéseire is ravilagit-
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son, bemutassa a szervezeteket sajat szemiivegiikon keresztiil is. Végsé so-
ron pedig arra teszilink kisérletet, hogy megprobéljuk meghatdrozni a bu-
dapesti kulturdlis szervezetek elkiilontilé csoportjait, amennyiben van-
nak ilyenek.

A masodik részletez6 fejezet a szervezetek pénziigyi hatterét mutatja
be. E fejezet tehdt a bevételek mértékével, forrasainak szerkezetével, illetve
mindezek sajatossdgaival foglalkozik a szervezetek kiilonb6z6 csoportjai
esetében. A téma sulya és Osszetettsége indokolta, hogy kiilon egységként,
onall6 fejezetben targyaljuk.

Az osszefoglalas és a modszertani melléklet nem igényelnek kiilono-
sebb magyardzatot. Ez utébbival kapcsolatban annyit mindenképpen érde-
mes kiemelni, hogy ez tartalmazza azokat a részleteket, amelyek az eredmé-
nyek mélyebb értelmezéséhez sziikségesek, de amelyek a tanulmény olvasa-
sa kozben zavardak lennének.

Eredmények

Amennyiben az adatoktdl kicsit elrugaszkodva kellene értékelni a vizsgalt
szervezeteket, a kutatds legfontosabb eredményeit néhany széval 6sszefog-
lalva azt kellene kiemelni, hogy a szervezeteknek négy markansan elkiilonii-
16 csoportjat lehet szamba venni. Ezek kozott elképzelhetéek bizonyos ét-
menetek, és sok, ilyen markansan meg nem foghaté szervezet is mtikodhet.

Az els6 ilyen csoportot az egy-egy konkrét célra létrejott civil kezdemé-
nyezddések alkotjdk, amelyeket maganszemélyek hoznak létre. Ezek olyan
gyakorlatias szervez6dések, mint egy szinjatszé kor, dalarda, stb. E szerve-
zetek adjak ki a kulturdlis nonprofit szervezetek jelent6s hanyadat. Kevés
pénzbdl gazdilkodnak, és ezen belil is kevés kozosségi (dllami, onkor-
manyzati) timogatdsra szamithatnak. E szervez6dések szempontjabél fon-
tos forrasnak szamit a szervez&dés miikodtetSinek kozvetlen hozzdjarula-
sa. A szervezetek tipikus formdja az egyesiilet és az alapitvany. Ezek j6 érte-
lemben vett ,,6nz8” szervezetek, amelyek elsGsorban a tagjaik szérakozasat
szolgaljék, rajtuk kiviil legfeljebb egy kis kort érnek el. Ok az amat6rok.

Egy masik tipusa lehet a szervezeteknek az, amelyet a kulturalis élet ne-
ves személyiségei hoznak létre. E személyiségek a vizsgalt szervezetek ala-
pitasanak kozel haromotodében részt vettek. Ezek is klasszikus értelemben
vett civil szervez&dések. Bar el6fordulhat, hogy gyakorlatias célokat is ko-
vetnek, e szervezetek mogott dltalaban ,,nemes célok”, ,filoz6fia” huzodik
meg. E szervezetek is kevés pénzbdl gazdalkodnak, bar jobbak a kiilsé for-
rasokhoz jutasra az esélytik, mint az el6z6 csoportnak. Itt olyan szerveze-
tekre kell gondolni, mint pl. a fiatal m@ivészek tdimogatdsara 1étrejott alapit-
vanyok.
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A vizsgalatban szerepl6 szervezetek 9sszességéhez viszonyitva mar koze-
pesen nagy szervezeteknek szamitanak azok, amelyek egy-egy kulturalis
intézmény arnyék szervezeteként miikodnek. E szervezetek képezik a har-
madik csoportot. Legfontosabb feladatuk az anyaszervezet kiszolgalasa, fel-
tételeinek javitdsa. E szervezetek jellemzéen maganadomanyokbdl élnek,
kevés allami tdmogatdshoz jutnak. Ilyen szervezetek példaul a valamely
kulturalis intézmény timogatasara létrejott alapitvanyok.

A negyedik csoport a ,mamutszervezeteké”. Ide tartoznak az allami és
onkormanyzati (koz)alapitvanyok és kht-k. Ezek az allami, 6nkormany-
zati kulturdlis feladatok ellatasat, szervezését, ellenGrzését, stb. vallaljak at
az adott kozosségi szervezettSl. Dontéen kozosségi, koltségvetési pénzek-
bdl élnek, és ezeket egészitik ki alap- és kiegészits-tevékenységiik ar- és dij-
bevételeibdl.

Legfontosabb megallapitdsaink a kovetkez&ek:

— Osszhangban a nonprofit szervezetek Osszességére vonatkozo
statisztikai adatokkal a budapesti nonprofit kulturalis szerveze-
tekre is érvényes, hogy donté hanyaduk mikroszervezet. Ebbdl
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a nagyobb, sok szempontbdl
meghatdrozé szervezetek tanulmanyozidsa célvizsgalatot tesz
sziikségessé.

— A vizsgalat eredményeinek részletes elemzése alapjan gy gon-
doljuk, hogy a vizsgalt szervezetek esetében az alapité jellege
(maganszemély vagy szervezet) a leginkabb meghataroz6 jellem-
z6. Az alapito jellege fontosabb tehat a szervezet méreténél, vagy
a tevékenység jellegénél.

— A kozhasznu és kiemelten kozhasznid min&sités megszerzésének
van egy attitlid jellegi vonatkozasa, amely mogott piaci jellegii
szemlélet huz6dik meg, és olyan fogalmakkal irhat6 le, mint ha-
tékonysag, verseny-szemlélet, stb.

— A szervezetek és a hazai (neves) maganszemélyek altal alapitott
szervezetek mds dimenzidban hatarozzak meg magukat, végsé
soron mas célokat kovetnek.

— Tartalékokkal azok a szervezetek rendelkeznek, amelyekben spe-
cidlis hajtéer6 van (neves személyiségek), tobb labon éllnak
(tobbcélu szervezetek) vagy amelyek egy meghatdrozott fejlédési
gocban tevékenykednek (Budapestre koncentralé szervezetek).

— Nagyon jelentds kiilonbségek vannak a szervezetek jovedelem-
termel$ képességében. A donté tobbség (78%) 2,5 MFt alatti
éves bevétellel, az 6sszes bevételnek mindossze 4%-aval rendel-
kezik.
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— A kiemelkedd (100 MFt feletti) bevétellel rendelkez szervezetek
vagy kizdrolag szervezetek, intézmények, kiilfoldiek alapitdsaval
jottek 1étre (ez a tobbség), vagy ilyenek részvétele mellett jottek
létre.

— Vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy az Gjabban 1étrejové
szervezetek esetében mar erésebb a piac felé fordulds, dm ez a
megallapitds tovabbi ellendrzésre szorul.

— Az éllam és a piac szerepét megitélve meglehetésen homogénnek
mutatkoztak a szervezetek.

— A szervezetek kultura definiciéjaban keverednek a ,kizdr6” és a
»befogadd” jellegti kultdradefinicidra utald jegyek.

— A nagyobb, sokszor forrasleoszté szervezetek hajlamosabbak a
piaci logika elfogadasara a tobbi szervezethez képest.

— A civil szféra, a kultira és a tarsadalom kapcsolatat kevésbé tart-
jak hangsulyosnak azok, amelyek nem tekinthet6ek klasszikus
értelemben civil szervezeteknek (pl. intézmények héttérszerveze-
tei), ugyanakkor bizonyos nagyobb szervezetek szintén fontos-
nak taldljak ezt a tényez&t ami arra utalhat, hogy klasszikusan
alulrél szervez6do jelenségek feliilrdl torténd megszervezésének
kisérletér6l van sz6.

13



2. A szervezetek altalanos bemutatasa

2.1 A szervezetek

2.1.1 A szervezetek mérete

A vizsgalt szervezetek mérete tobbféle mérészammal mérhetd: a koltségve-
téstik mérete és az alkalmazottak, illetve ellatottak szama lehet a legjellem-
z6bb megkozelités.

A szervezetek koltségvetésének elemzése nem e fejezet része. A legalap-
vetbb Osszefliggések bemutatdsa érdekében annyit érdemes elSrevetiteni,
hogy a szervezetek 24%-a esetében ismeretlen vagy 0 forint volt az 1998-as
gsszes bevétel. Tovabbi 28%-uk 500 ezer forintndl kevesebbrél szamolt be,
26%-uk ért el 501 ezer és 2,5 millié forint kozotti bevételt és 91 szervezet az
Osszes megkérdezett 22%-a 2,5 milli6 forint felettit.

A foglalkoztatottak szamanak meghatarozdsa a mai magyar gazdasagi
val6sag fényében komoly médszertani kérdést vet fel: a szervezettel megbi-
z4asos, vallalkozéi viszonyban 1évSk e tekintetben alkalmazottnak tekinthe-
téek-e. A jelen dolgozatban egyértelm igennel vélaszoltunk, de végig szem
el6tt tartottuk a problémat, és tudataban voltunk annak, hogy a valasz va-
l6jaban nem egyértelmii. A szervezetek dtlagosan kb. két alkalmazottal és
atlagosan kicsit tobb mint 3 megbizasos viszonyban alldval rendelkeztek.
Ezen alacsony szamok mogott azonban az van, hogy a szervezetek 83%-
anak nem volt alkalmazottja és 78%-a nem allt megbizasi szerz&déses vi-
szonyban senkivel. Végeredményben tehat 21 szervezetnek, az 6sszes szer-
vezet 5%-anak van egyetlen alkalmazottja, tovdbbi 7%-nak (29 szervezet)
2-5 alkalmazottja és a fennmaradé 22 szervezetnek (5%) 6 és 116 (!) £6 ko-
zotti alkalmazottja. Egyetlen megbizasi, vallalkozasi kapcsolattal a szerve-
zetek 8%-a (33 szervezet) rendelkezik, 2-5 ilyen kapcsolattal 6%-uk (23
szervezet) és 6 és 300 (!) kozottivel tovabbi 8% (34 szervezet) rendelkezett.

1. tabla A szervezetek mérete alkalmazottak és bedolgozdk alapjin

Alkalmazottak ~ Vallalkozd-megbizasos Alkalmazotti és megbizasok
szama kapcsolatok kapcsolatok egyiitt
N % N % N %

0 339 83% 321 78% Mikroszervezet: 0f6 297 72%
1 21 5% 33 8% Kisszervezet: 1-5 {6 62 16%
2-5 29 7% 23 6%

6-nal tobb 22 5% 34 8% Kozepes és nagy: 52 13%

6-nél tobb
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Kis mértékben bar, de javitja a képet, amennyiben az alkalmazottakat és a
megbizdsos-vallalkoz6i kapcsolatokat egytittesen vessziik figyelembe.
A szervezetek 72%-a (297 szervezet) nem rendelkezik sem alkalmazottal,
sem megbizdsos kapcsolattal. Ezek tekinthet6ek mikroszervezeteknek.
A szervezetek 16%-at (62 szervezet) mindsitettiik kis szervezetnek, ezek
1-5 kozotti alkalmazotti vagy megbizdsos kapcsolattal rendelkeznek, és
13%-ukat (52 szervezet) kozepes- és nagy szervezetnek.

1. dbra A szervezetek megoszlisa az egy év alatt elldtott személyek
és szervezetek szdma alapjin

14% 16%

21%
29%

20%

o0 ®mI1-100 O101-1000 O1-10 000 =10 000-

A szervezet dltal elldtottak szdma az az érték, amely a szervezet méreté-
nek egyfajta harmadik mutatéja. A vizsgélt szervezetek szolgdltatdsaiban
évente atlagosan mintegy 10 ezer személy részestil. A szervezetek 29%-a
nem részesit szolgaltatasaiban személyeket, mintegy 28%-uk 1000 f&nél
kevesebbet szolgdl ki, 22%-uk foglalkozik évente kb. ezer és 10 ezer £6 ko-
zotti emberrel, tovabbi 14%-uk pedig ennél is tobbel. Azon szervezetek,
amelyek szolgéltatdsai szervezetekre (is) iranyulnak, a minta kb. 21%-4t te-
szik ki, és atlagosan 176 szervezetet ldtnak el évente. E szervezetek 58%-a 1
és 10 kozotti szervezettel foglalkozik, a fennmaradé 42% tehat 11 és 6000
kozotti szervezettel van kapcsolatban.

Mindenképpen tisztazast igényl6 kérdéseket vet fel az is, ha Osszesitve
szeretnénk latni a szervetek altal ellatott személyeket és szervezeteket a cél-
bdl, hogy méretiiket az ellatasi, output oldalrdl is felmérjiik. Tekintettel ar-
ra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megkisérelt barmiféle stlyozas
onkényesnek mindgsiilhetett volna, végiil is igy dontottiink, hogy a stlyo-
zas nélkili 6sszegét hasznéljuk az egy év alatt ellatott személyek és szerveze-
tek szamanak. Annak ellenére dontottiink igy, hogy tisztdban vagyunk vele,
hogy egy kozvetleniil timogatott szervezet kozvetve akar tobb szaz személy
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megsegitését jelentheti. Utobb az elemzés eredményei tobbé-kevésbé iga-
zoltak ezt az eljarast. Ennek alapjan az latszik kirajzol6dni, hogy a budapes-
ti nonprofit kulturalis szervezetek 16%-a nem szolgéltat kozvetleniil se sze-
mélyek, se szervezetek felé, 29%-uk teszi ezt 1-100 {6 vagy szervezet iranya-
ban, 20% 101-1000 személy vagy szervezet irdnydban, 21% 1001-10 000
személy vagy szervezet iranyaban és tovabbi 14% 10 ezer feletti szamu sze-
mély vagy szervezet irdnyaban.

2. tdbla: A szervezetek megoszldsa az elldtds-hatékonysdgi mutato alapjin

Input  Output  Non-profit Bevételitk
szervezetek 1998-ban
Szdma %

Kevesen ldtnak el személyhez, szervezethez

nem kotddds feladatot 1-5 0 63 15% 5,1 MFt
Kevesen latnak el kevés személyt, szervezetet

érint6 feladatot 1-5 1-1000 190 46% 4,5 MFt
Sokan ltnak el kevés személyt, szervezetet

érint4 feladatot 6éstobb  1-1000 12 3% 31,8 MFt
Kevesen latnak el sok személyt, szervezetet

érintd feladatot 0-5 1000-10000 106 26% 5,1 MFt
Sokan latnak el sok személyt, szervezetet

érintd feladatot 6éstobb 1000-10000 40 10% 59,3 MFt
Magyarézat:

Input — alkalmazottak és megbizasos bedolgozok szama egyiitt;
Output - elldtott személyek és szervezetek szama;
1998-as bevétel: egy szervezetre es6, atlagos bevétel, a 0 bevételt bevallok nélkiil.

Az ellatas hatékonysédga, a szervezetek inputja (alkalmazottak, megbiza-
sosok szama), outputja (azon személyek és szervezetek szima, akik és ame-
lyek irdnyaba az adott nonprofit szervez&dés szolgaltat) osszehasonlitdsa
alapjan a szervezeteknek ot tipusat kiilonboztettitk meg a két hatarérték
kozott: kevés inputtal kis kort ér el, vagy nagy inputtal nagy kort ér el. Igy
tehdt azt lehet mondani, hogy a szervezetek 15%-a az, amely kis inputtal
dolgozik, és sem személyeket, sem szervezeteket nem célzott meg. 46%-uk
kis inputtal kis outputot ért el és 10% nagy inputtal nagy outputot.26% az,
amely kis inputtal nagy output-ot ért el és 3%, ahol sok szervezet lat el ke-
vés személyt vagy szervezetet. Fontos adalék a fentiek értelmezéséhez az a
tény, hogy a szervezetek dsszes bevétele jobban fiigg a szervezet alkalmazot-
tainak és bedolgozdinak szam4t6l, mint az elldtottakétol.! Igy a kis szerve-

I'Ez a tanulmdny mds kérdéseinek feldolgozdsa sorén is el6 fog keriilni

16



zetek atlagosan 4,5-5,1 millié forintbdl gazdalkodtak 1998-ban, mig a na-
gyok koziil, amelyek kevesebb személyt és szervezetet lattak el dtlagosan
31,8 milli6 forintbdl, és azok, amelyek tobbet 59,3 millidbol.

2.1.2 Szervezeti formdk

A vizsgalt szervezetek tobb mint a fele (56%-a) alapitvanyi vagy kozalapit-
vanyi formaban miikodik, mintegy harmaduk (36%) egyestileti, tarsasagi
vagy szovetségi keretek kozott, és mindossze 8%-uk, 33 szervezet valasztot-
ta a kozhasznt tarsasagi format. Az egyesiileti, tarsasagi, szovetségi forma-
ban m(ikodd szervezetek alapvetd jellemzdje tagjaiknak szama. A legna-
gyobbak esetében ez az ezret is meghaladja, ugyanakkor dtlagosan is mint-
egy 160 tagjuk van. Ez azt jelenti, hogy 28%-uk (41 szervezet) rendelkezik
25 tagnal kevesebbel, 30%-uknak (45 szervezet) van 26 és 100 kozotti tag-
saga és 36%-uknak (53 szervezet) 100-nal nagyobb. A 2. dbrdban a fenti

2. dbra A szervezetek dsszetétele formdjuk szerint és az egyesiiletek
tagjainak szdma szerint

8%

10%

11%

L

13%

56%

2%

O Alapitvany B Kht.
O Egyesiilet: 1- 25 tag O Egyesiilet: 26-100 tag
B Egyesiilet: 100 tag- B Egyesiilet: 0 tag

Megjegyzés: 0 tag — 0 tag, vilaszmegtagadok, adathiany.

2 Azon szervezeteket tekintjiik e tanulmdnyban mikroszervezetnek, amelyeknek nincs
alkalmazottjuk, és megbizdsos viszonyban sem all veliik senki.
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aranyok a teljes mintdra vetitve taldlhatéak meg. Az alapitvanyi formaban
miikodd szervezetek 80% a mikroszervezet,”? mig a Kht.-k esetében ez az
arany 55%, ugyanakkor a Kht.-k kozott feltilreprezentaltak a nagy- és koze-
pes szervezetek.

3. dbra A megkérdezett szervezetek megoszlisa alapitdsuk éve szerint

70
60
50
40
30
20
10

0
4 49 54 59 o4 69 74 79 84 89 94 99

és elGtte évek

4. dbra A szervezetek megoszldsa hatésugaruk szerint

17%

61%
7%

1%

6%

B Egy intézményre B Egy keriiletre
O Tobb kertiletre O Egész Budapestre
I Az orszdg egészére [l A hatdron tdlra is

Kozhasznt mindsitéssel a megkérdezett szervezetek 38%-a rendelke-
zik, ebbdl 11% mindsitése kiemelten kozhasznt mindsités. 13%-uk eseté-
ben folyamatban van a mindsités megszerzése, ebbsl 2% kiemelten koz-
hasznu mindsitésre palyazott. A szervezetek 54%-a az, amely nem is kérte e
mindsitést.

A Kht.-k t6bb mint 80%-édnak, 33-b6l 27-nek, van kdzhasznu vagy ki-
emelten kdzhasznti mindgsitése, az alapitvanyok 32%-a és a tarsasagi, egye-
stileti formaban mikodé nonprofit szervezetek 16%-a rendelkezik ilyen-

nel. Ugyanakkor az alapitvanyok 13%-dnak és a tarsasagok, egyesiiletek
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17%-anak esetében folyamatban van a mindsités megszerzése. A mikro-
szervezetek 60%-anak nincs kdzhasznti mindsitése és csupan 25%-uk ren-
delkezik ilyennel, mig a kozepes- és nagy szervezetek koziil mindossze 35%

o

nem rendelkezik mindsitéssel és 54%-uk mar megszerezte.

2.1.3 A szervezetek alapitdsdnak idépontja és tevékenységi teriiletiik

Jellemz6 a szervezeteknek az alapitasuk éve szerinti megoszlasa is. Mind-
dssze 11%-uk szarmazik a rendszervaltas el6tti idGkbél, tobb mint a feliik
(55%) 1989 és 1994 kozott kezdte meg miikodését, mig az elmult 5 évben a
szervezetek 34% alapitdsa tortént meg, vagyis csillapodni latszik az Gjabb és
Ujabb nonprofit szervezetet 1étrehozé 1dz. A szervezetek kozel kétharmada
(61%-uk) orszagos tevékenységi kor( és tovabbi 17%-uk tevékenysége ki-
terjed a hataron tulra. 6%-uk koncentral Budapestre és 7%-uk egyetlen ke-
riiletre. Keriiletek egy meghatarozott csoportjdban mindossze 5 megkérde-
zett szervezet gondolkodik. A szervezetek 8%-anak tevékenysége egyetlen
intézményhez kotédik.

Az alapitvanyok 1989 utan alakultak. Tobbségiik (61%-uk) 1989 és 1994
kozott. Az egyestiletek alakitasa valamelyest egyenletesebb: az 1989 és 94
kozotti id6szakbol 49% szarmazik. Ezt megel6z6en alapitottak 22%-ukat
és az elmult években mintegy egyharmadukat.

Az 1989 elétt alapitott szervezetek szdmara kevésbé fontos a mindsités
(24%-uk rendelkezik valamilyen mindsitéssel és 66% nem rendelkezik
semmilyennel), mig az 1989-ben vagy késébb alapitott szervezetek eseté-
ben az évtized els6 és masodik felében alapitottak kozott nincs kiillonbség.
Ez mindenképpen figyelemre mélté megallapitds, mert az el6zetes elképze-
léseink szerint a minGsités megszerzése egy folyamat eredménye, amelyet a
szervezetek miikodésiik soran érlelnek ki, majd nyernek el. Ezzel szemben a
fenti adat arra utal, hogy a szervezet alapitasandl dél el, hogy a szervezet
megszerzi-e a kozhasznu vagy kiemelten kozhasznti minGsitést.

Azok a nonprofit szervezetek, amelyek egyetlen intézményt céloznak, don-
téen (81%) alapitvinyi formdban miikodnek. Az orszagos szervezetek eseté-
ben 59%, a f6varosi kertileti szinten mtikodSk esetében pedig 48% ez az
arany. Azon szervezetek kozott, amelyek tevékenysége a hatdron tdlra is ki-
terjed, meglehet&sen kiegyenlitett az alapitvanyi (45%) és az egyesiileti,
tarsulati (42%) formaban m(ikoddk ardnya.

2.1.4 Alapiték

A szervezetek 58%-dban volt az alapité olyan személyiség (kizdrélagosan
vagy mas személyekkel, intézményekkel egytitt), aki a kulturdlis élet neves
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szereplGje. A szervezetek 34%-dnak alapitéi kozott pedig ,egyszer” ma-
ganszemélyek (is) taldlhat6éak. A kulturalis élet neves személyiségei a szer-
vezetek egyharmaddban (32%-dban) kizarélagos alapitoként vettek részt,
mds maganszemélyek pedig 19%-ukban voltak kizarélagos alapiték. Az in-
tézmények, szervezetek, stb. koziil a kulturalis intézmények (17%) és a mar
létez6 nonprofit szervez6dések (17%) voltak a legaktivabbak az dj non-
profit szervezetek l1étrehozasaban. A szervezetek 58%-at alapitottak kizaro-
lag maganszemélyek, 7%-at kizarélag kulturalis és egyéb, a kozszféraba tar-
toz6 intézmények, tovabbi 5%-ot mas nonprofit szervezetek és 4%-ot civil
szervezetek (partok, egyhdzak, szakszervezetek), vagy gazdalkodok, esetleg
kilfoldiek. A szervezetek 4%-at kiillonboz6 tipust szervezetek alapitottak
maganszemélyek részvétele nélkiil és 24%-ukban vettek részt magansze-
mélyek és kiilonboz6 szervezetek vegyesen.

3. tdbla: A szervezetek alapitéi

Volt-e alapitéi kozott... igen,
(egy-egy szervezet esetében tobb alapité is elképzelhetd) emlitette
esetek szdma aranya, %

.. maganszemély, a kulturalis élet szereplGje? 237 58%
.. egyéb maganszemély? 139 34%
.. helyi és / vagy kisebbségi 6nkormanyzat? 19 5%
.. kulturalis intézmény(ek)? 68 17%
.. egyéb koltségvetési intézmény(ek)? 17 4%
.. minisztérium, kormdny, orszaggytilés? 28 7%
.. mas nonprofit szervezet (alapitvany, egyesiilet)? 67 16%
.. egyhaz? 7 2%
.. szakszervezet, part? 8 2%
.. piaci szerepl6(k) (véllalkozas, vallalat, bank, biztosit6)? 22 5%
.. kiilfoldi szervezet, személy? 15 4%

A nem neves maganszemélyek éltal alapitott szervezeteket id6ben sokkal
kiegyenlitettebben alapitottak az évtized soran: 47%-uk az els6 felében és
42%-uk az évtized masodik felében jott 1étre. Ennek feltehetSleg az az oka,
hogy ezek az ,,alulrdl jovE” kezdeményezések lassabban értek be, esetitkben
késEbbre tehet6 a szervezetalapitasi csucs. A szervezetek (a kozosségi szféra
szervezetei, intézményei, nonprofit szervezetek, vallalkozdsok), a kulfoldi-
ek és a tobb kiilonbo6z6 szerepld altal alapitott kulturélis nonprofit szerve-
zetek alapitdsi csucsa az dtlagosndl inkdbb kordbbra esett, 60—61%-uk jott
létre 1989 és 1994 kozott és mindossze 28%-uk 1995 utan. A maganszemé-
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5.dbra A szervezetek formdja az alapité tipusa szerint

100% - \

90% - I

@ (Koz)alapitviny B Egyesiilet, tdrsasdg, szovetség O Kht.

lyek éltal alapitott szervezetek jogi formajukban is kiilonboznek a kiilon-
boz6 intézmények altal alapitott vagy vegyes alapitdsd nonprofit szervezs-
désektdl. A kizarélag maganszemélyek dltal alapitottak kozott alig fordul
el6 kozhaszna tarsasag, és meglehetdsen kiegyensulyozott a kiillonboz6 tar-
sasagi formak és az alapitvanyok ardnya. Ezzel szemben a szervezetek, val-
lalkozdsok vagy a kiilfoldiek dltal alapitott nonprofit szervezetek kozott 1é-
nyegesen nagyobb aranyban fordulnak el§ Kht.-k (6% helyett 14%-ban) és
domindalnak az alapitvanyok (76%). [v0. 5. dbra]

Azon szervezetek, amelyeket olyan magdnszemélyek alapitottak, akik
nem jatszanak kiemelt szerepet a kulturalis életben (esetlegesen neves sze-
mélyekkel egytitt), négyotod részben nem rendelkeznek sem alkalmazottal,
sem mas bedolgozéval, mig a szervezetek, véllalkozasok, stb. altal alapitot-
tak ennél lényegesen kisebb aranyban, 56%-ban nélkiiloznek alkalmazottat
vagy bedolgozot.

Azon szervezetek, amelyeket a kozszféra szerepl6i vagy mds szervezetek,
vallalkozasok vagy kiilfoldiek alapitottak, az atlagosnal nagyobb ardnyban
szerezték meg a kozhaszni mindsitést (60%), mig a nem neves magansze-
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4. tdbla: Alapvetden melyik teriilethez kotddik a szervezet miikodése?

N %
El6ad6-mivészet 99 25%
Irodalmi tevékenység 19 5%
Képzémiivészeti tevékenység 39 10%
Kiaddi tevékenység 22 6%
Film és fotomivészet 20 5%
Iparmiivészeti tevékenység 5 1%
Egyéb miivészeti tevékenység 17 4%
Egyéb miivészetek egytitt 122 30%
Miemlékvédelem 6 2%
Kozgytijtemények tamogatasa 9 2%
Torténelmi és kegyeleti emlékek apoldsa 24 6%
Honismeret, helytorténet 7 2%
Magyar nyelv dpoldsa 1 0%
Kozmiivel6dés 34 9%
Olvasé és irodalmi korok 4 1%
Népmiivészet, hagyomanyGrzés 14 4%
Kisebbségi kulttra 19 5%
Kulturalis 6rokség védelme egyiitt 118 29%
Tobbcélu kulturalis tevékenység 63 16%
Mindosszesen 402 100%

mélyek (24%) és tobbszereplds szervezetek sokkal kisebb ardnyban (az
ilyen szervezetek 27%-nak van és 60%-nak nincs mindsitése).

2.1.5 Tevékenység

A vizsgdlt szervezetek a kultura tertiletének meglehetdsen széles spektru-
mat képviselik. A legtobben, egynegyediik alapvetSen az el6adémiivésze-
tekhez kotédnek, 16%-uk fejt ki tobbcéla kulturdlis tevékenységet és
9-10%-uk érdekelt a kozmiivel6désben, illetve képz&miivészeti tevékeny-
ségekben. Viszonylag jelentds szamu szervezet (a megkérdezettek 4—6%-a)
foglalkozik irodalmi (19 szervezet) vagy kiaddi tevékenységgel (22 szerve-
zet), film vagy fot6-mivészettel (20 szervezet), népmiivészettel, hagyo-
manyGrzéssel (14 szervezet), kisebbségi kulturaval (19 szervezet) vagy ép-
pen torténelmi és kegyeleti emlékek apolasaval (24 szervezet). E tekintet-
ben ugyanakkor jelent6s a szervezetek dllanddsaga, mindossze 7%-uk alli-
totta, hogy tevékenységében valtozas kovetkezett be az alapitasa 6ta.
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A szervezetek jellemz§ tevékenysége dontSen (mintegy 70-90%-os
aranyban) megfelel az alapité okiratban megjelolt céloknak (5. tabla).
A legnagyobb eltérés az eredetileg a kulturalis 6rokség védelmét megjelols
szervezetek esetében figyelhet6 meg, 31%-ukra ma mds tevékenység jel-
lemz&: 14%-uk foglalkozik ma valamely nem el6ad6 miivészeti tevékeny-
séggel és 12%-uk folytat tobbcéla tevékenységet.

5. tdbla: Az alapito okiratban megjelolt és a szervezetekre
kiemelten jellemzd tevékenységek

A szervezet alapvet6 Alapité okiratban Osszesen
miikodési teriilete megjelolt tevékenységek (%)
Eléad6  Egyéb Kulturdlis Tobbcélu  Egyéb N %
miivészet miivészet Orokség tevékenység tevékenység

El6adé miivészet 78% 4% 5% 5% 14% 95  24%
Egyéb mivészet 9% 92% 14% 14% 45% 116 30%
Kulturélis 6rokség 6% 3% 69% 2% 23% 117 30%
Tobbcéla
tevékenység 8% 1% 12% 80% 18% 63 16%
Osszesen N 105 77 158 44 56 391

% 100%  100%  100% 100% 100% 100%

A kiilonboz6 teriileteken tevékenykedo szervezetek egyardnt 34—38%-a
miikodik egyesiileti, tarsasagi formaban, a legnépszertibb azonban mind-
egyikiik esetében az alapitvanyi forma. A legkisebb ardnyban a tobbcélu te-
vékenységet folytatok valasztottak ezt a format (46%). A kulturdlis 6rok-
séggel kapcsolatos tevékenységet folytatok 54%-a, az el6add miivészettel
foglalkozok 59%-a és a tobbi miivészetre szakosodott nonprofit szervezet
63% valasztotta ezt a kozjogi format. A Kht. forma elsésorban a tobbcélu
tevékenységet folytatok (17%) és a kulturdlis 6rokség védelmével foglalko-
z0k (11%) kozott a legnépszertibb.

2.2 A szervezetek kozotti verseny

A megkérdezett szervezetek 25%-a nyilatkozott agy, hogy van a szervezet-
nek konkurencidja. A kulturdlis élet kiemelt személyiségei altal alapitott
szervezetek nagyobb aranyban érzik magukat versenyhelyzetben (33%),
mint példdul a tobb kiillonboz§ szervezet és/vagy maganszemély altal alapi-
tottak (13%). Ennek feltehet6leg az az oka, hogy ezek specidlisabb célokra
jottek 1étre. Némileg ezt tamasztja ala az is, hogy nagyobb azon szervezetek
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aranya, amelyek konkurencidt érzékelnek az el6adé mtvészetek tertiletén
(34%), mint az el6adémiivészek a mas mivészetekre (22%), illetve a kultu-
ralis orokség védelmére (20%) szakosodottak kozott. Azok a szervezetek
kozott, amelyek konkurencidt éreznek miikodési teriiletiikon, feliilrepre-
zentaltak a nagyobb szervezetek (a kis szervezettel keveseket ellatok 13%-a,
mig a nagy szervezettel sokakat ellatok 60%-a), a tobb forrasbol gazdalko-
doék (a 2,5 millié forintnal nagyobb 1998-as koltségvetésli szervezetek
34%-a). Fontos pozitiv jel, hogy azon szervezetek, amelyek gy érzik, hogy
versennyel kell szembenézniiik, a mingség javitdsan dolgoznak: egyharma-
duk mar a kérdezés id6pontjaban rendelkezett kozhasznti vagy kiemelten
kozhasznt mindsitéssel és tovabbi egynegyediik esetében pedig folyamat-
ban volt a mindsités megszerzése. Hatarozott 6sztonzést jelent a konkuren-
cia érzete a kozhasznu vagy kiemelten kozhasznti mindsités megszerzésére.

Azon szervezetek, amelyek ugy vélték, hogy van versenytarsuk, sajat el6-
nyiiket a produktumok min&ségében (46%, 30 emlités) és a sajat tudasuk-
ban latjak (35%, 23 emlités), hatranyukat pedig anyagi lehet§ségeikben
(48%, 28 emlités).

6. tabla: Néhdny kiemelt csoport esetében azon szervezetek ardnya,
amelyek 1igy nyilatkoztak, hogy van konkurencidjuk

N %

Neves maganszemélyek dltal alapitott szervezetek 42 33%
Maganszemélyek, szervezetek és intézmények altal
vegyesen alapitott szervezetek 13 13%
Nincs kozhasznt vagy kiemelten kozhasznt mindsitése 41 19%
Folyamatban van a mindsités megszerzése 23 43%
Alapvetd miikodési teriilet: el6adomiivészetek 33 34%

egyéb miivészet 26 22%

kulturalis 6rokség védelme 23 20%

tobbcéla tevékenység 17 28%
Alapitvanyi formaban mikod6 szervezetek 42 19%
Egyestileti, stb. formédban m(ikodd szervezetek 46 32%
Kis szervezettel kis kort ellatok 25 13%
Kis szervezettel nagy kort ellatok 35 32%
Nagy szervezettel nagy kort ellatok 24 60%
1998-ban 500 ezer Ft-nal kisebb bevételt teljesiték 22 19%
1998-ban 2,5 milli6 Ft-ndl nagyobb bevételt teljesit6k 31 34%
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2.3 Attittidkérdések

2.3.1 A szervezetek onmeghatdrozdsa

A szervezeteknek a megkérdezés sordn lehetGségiik adédott arra, hogy
nyolc dimenzié alapjan meghatdrozzdk magukat. Ezeket a vonatkozé véla-
szokat a szokdsos leiré statisztikai modszerek mellet un. faktoranalizis
technikdval elemeztiik. Ez a moédszer lehet6vé teszi, hogy a kérdésekre
adott valaszok alapjan olyan vélemény-tengelyeket vagy f6 komponenseket
hatdrozzunk meg, amelyekkel jol jellemezhet6 a szervezeteknek az adott
kérdésben kialakitott véleménye.

2.3.2 Altaldnos dsszefiiggések

A szervezetek tehat nyolc dimenzi6 szerint hatarozhattdk meg 6nazonossa-
gukat®. Ezek a dimenzidk a kovetkezGek:

kilonleges <  atlagos,
hatékony < akadozo,
ujit6 =  alkalmazo,
radikdlis <  megszokott,
alternativ. =  f64aramlat (mainstream) kovetd,
elitnek sz6l6 <=  populdris

autoném <  kiviilr6l meghatarozott

tartalékokkal rendelkez6 <  kimertlt

A képzeletbeli inga leghatarozottabban a szervezetek auton6m volta ird-
nyaban leng ki. A megkérdezettek 47%-a teljesen egyetértett ezzel a jellem-
zéssel, és tovabbi 17%-a is inkdbb igy jellemezte a szervezetét, mint kiviilrél
meghatdrozottnak, vagyis 0sszességében a szervezetek kozel kétharmada
érzi magdat autondmnak. 29%-uk gondolta ugy, hogy se nem eléggé auto-
ném, se nem eléggé kiviilrél vezérelt, inkabb a kett6 kozott helyezkedik el a
szervezetiik, és mindossze 6% az, amely tobbé-kevésbé kiviilrél meghata-
rozott. A szervezetek kozel a fele (49%) kiilonlegesnek tartotta magat és

3 A szervezeteknek a szovegben megjelolt ellentétparok kozott egy 6 foka skalan kellett
elhelyezniiik magukat. Az egyes a bal oldali alternativa egyértelm érvényességét jelentette,
a hatos a jobb oldaliét és a fennmaradé négy pont a fokozatos dtmenetet a kett6 kozott.
A feldolgozas soran, az egyszer(ibb értelmezés kedvéért a skdalat harom egyenld szakaszra
osztottuk, ugy hogy a baloldalit a baloldali valasszal val6 azonosulasnak, a jobb oldalit a
jobb oldalival valé azonosuldsnak, és a kozépsét ,az egyik alternativaval sem azonosulds-
nak” tekintettiik.
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nem atlagosnak (15%). Ugyanakkor ezen a ,kiilonlegességen” kevesen ér-
tenek alternativitast (a szervezetek 25%) és még kevesebben radikalitdst
(14%), de 41% tekintette szervezetét Gjitonak. A szervezetiiket radikalisnak
tekint6kkel szemben a szervezetek mintegy harmada (31%) inkdbb meg-
szokottként jellemzi azt. A ,,mainstream”-et vagy magyarul a f6irdnyt gya-
korlatilag ugyannyi szervezet (a szervezetek 24%-a) koveti, mint ahdnyan
alternativnak tekintik magukat. Nem ért a szervezetek tobbsége a ,,kiilonle-
gességen” elitizmust sem. Ez utébbit a szervezetek 17%-a véllalta magara,
mikozben 40%-uk populdrisnak mondta magat.

Tovéabbi két fontos dimenzié szerinti 6nbesorolasra kértiik meg a szer-
vezeteket. 42%-uk mondta magéardl, hogy hatékony és 16%-uk, hogy aka-
dozé. A tartalékokkal rendelkezés vagy kimeriiltség kérdésében viszonylag
kiegyenlitettek voltak a szervezetek. Az elébbit 27%-uk, mig az utébbit
26%-uk vallotta magarol.

Jellemz6 az is, hogy a legtobben a radikalis / megszokott, illetve az alter-
nativ / f6iranyt kovetd ellentétparok esetében maradtak kozépen, vagyis
nem valasztottak egyiket sem a masikkal szemben (55% az els6, 53% a ma-
sodik esetben). Nagy valészintséggel ez 0sszefiigg azokkal a sajatos érték-

z z D

tartalmakkal, amelyet a ,radikalitds” és az ,alternativitds” hordoznak.

6. dbra A szervezetek jellemzése snmagukrél nyolc dimenzié alapjdn

Van tartaléka — Kimeriilt

Autoném - Kiviilrél vezérelt

Elitista — Popularis

Alternativ —» Mainstream

Radikdlis — Megszokott

Ujité — Alkalmazé

Hatékony — Akadozé

Kiilénleges — Atlagos

Baloldali Jobboldali
vélasz vélasz
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A legkevesebb bizonytalan vagy kozépen maradé ott volt leginkabb felfe-
dezhetd, ahol az egyik alternativa vonzdsa egyértelmii volt a masikkal
szemben: az autoném / kiviilr6l meghatarozott par esetében (29%), illetve
a kiillonleges kontra atlagos esetében (35%).

A fenti ellentétparok koziil kiemeltiink négyet (hatékony — akadozé, dji-
t6 / alkalmazd, alternativ / mainstream kovetd és tartalékokkal rendelkezd
— kimeriilt), amelyekrél gy gondoltuk, hogy eltéré jelentéssel birnak, és
valamilyen formdban a szervezeteknek a kérdések masik felében képviselt
véleményét, azok kiillonbségeit is reprezentaljak. Ezeket a kérdéseket részle-
tesebben vizsgaltuk meg a szervezetek kiilonb6z6 alcsoportjai esetében.
E négy par kozil csak harmat fogunk részletesen ismertetni, mert ezek ko-
zott fedezhetGek fel relevans kiilonbségek, ezek mutatjak a legjobban azt,
ahogyan a fenti kérdésekre a szervezetek kiilonb6z8 csoportjai reagalnak.
Némileg meglep6 mddon a szervezetek képvisel6i szinte azonos médon
helyezték el magukat a hatékony / akadozo és az Gjit6 / alkalmazé dimen-
ziok mentén.

2.3.3 Hatékonysdg és 1ijito jelleg

A szervezetek, intézmények, stb. dltal alapitott nonprofit szervezddések 52%-a
(28 szervezet) dllitotta, hogy tobbé vagy kevésbé hatékony a szervezetiik és
34%-uk (25 szervezet) volt semleges a kérdésben, szemben a mintédban jel-
lemz& 42%-kal. A mind6sités és a hatékonysag-tudat osszefliggését mutatja,
hogy a kozhasznt vagy kiemelten kozhaszntt mingsitést megszerzé szerve-
zetek koziil 67, e szervezetek 54%-a gondolta magérdl azt, hogy hatékony.
Ezt mutatja az is, hogy, azok koziil, amely szervezetek megszerezték a mi-
nésitést, 54% (67 szervezet) gondolta magat hatékonynak. Erdekes médon
ez az arany azok kozott a nonprofit szervezetek kozott a legkisebb, amelyek
esetében folyamatban van a mindsités megszerzése. Ezek kozott a koztes-
nek (se nem akadozd, se nem hatékony) mindsiilék ardnya kimagaslo
(55%), ami ebben az esetben inkabb a késztetésiiket jelentheti a (kiemel-
ten) kozhasznt mindsités megszerzésére, semmint az érdektelenséget a ha-
tékony / akadoz6 dimenzi6 irant.

Az egyes szervezetek nevében nyilatkozék megfontoltsiganak bizonyité-
ka az a tény, hogy a hosszabb ideje miikodé szervezetek kozott alig akad
(mindossze 3, a rendszervaltast megel6zGen alapitott szervezet, ezen szer-
vezetek 7%-a) olyan, amelyik akadozénak mindgsitette sajit szervezete mu-
kodését. Az Gjabban alapitottaknak mar egyotode gondolta ezt magardl,
vagyis érz&dik, hogy minél hosszabb ideje m(ikodik a szervezet, annal ,,ha-
tékonyabban”, kevésbé ,,akadoz6” médon miikodik. A kiillonbozs tevé-
kenységi tertileteken érdekelt szervezetek koziil mindenekel6tt a kulturalis

27



7. dbra A szervezetek hatékonysiginak megitélése az alapitd jellege szerint

O Akadoz6
B Koztes
O Hatékony

orokség védelmében érdekeltek voltak onkritikusabbak: 21%-uk, 24 szer-
vezet mindsitette akadozonak sajat miikodését, a tobbi szervezet esetében
ez ennek kb. a fele (10-12%).

Jellemz&en az egyetlen intézményre koncentrdl6 szervezetek nem na-
gyon tartjdk magukra érvényesnek a kérdést (52% koztes vélaszt adott,
32% mindsitette magat hatékonynak, és 16% akadozénak), ezzel szemben
Budapest egy-egy keriiletében vagy a varos egészében, illetve a hataron ki-
vl is miikodé szervezeteknek mindossze 35-38%-a. Ez utébbiak esetében
a szervezetek fele (48-50%-a) tartotta hatékonynak a sajat miikodését.

Szervezeti formajukat tekintve az alapitvinyok a legonkritikusabbak
(39% mondta hatékonyabbnak magat és 21% akadozoénak), és a Kht.-k ité-
lik meg magukat a legpozitivabban (58% gondolja magarél, hogy hatéko-
nyan miikodik és 6%, mindossze két szervezet azt, hogy akadozé a mko-
dése). Ezek olyan nagy szervezetek, amelyek alapitéi (tobbnyire intézmé-
nyek, szervezetek) fel is 1épnek hatékonysagi igényekkel a szervezetek me-
nedzsmentjével szemben. Itt tehat bizonyos elvarasoknak valé megfelelés-
16l is sz6 lehet, akdr a szavak, akdr a tartalom szintjén. Ezzel szemben egy
mas helyzetben 1év6 szervezet akadozdnak, inhatékonynak mindsitése a ve-
zetGi dltal, nem jar felelGsségre vonassal, sGt esetleg része az egészséges, jobb
mikodésre sarkallo, 6szinte onkritikdnak.

Az ellatas-hatékonysdgi mutatéval viszonylag szerény kapcsolatot mutat
a szubjektiv hatékonysdg-érzet. Tény mindenesetre, hogy ez utébbi azon
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szervezetek esetében a legrosszabb, amelyek kis inputtal rendelkeznek (ke-
vés alkalmazottjuk, bedolgozéjuk van), és nem ldtnak el sem személyeket,
sem szervezeteket. Ezen szervezetek 28%-a gondolja akadozénak tevékeny-
ségét és kb. ugyanennyi (30%-uk) hatékonynak, mikozben a minta egészét
tekintve tobb mint 2,6-szerese azoknak az aranya, akik hatékonynak gon-
doljak a szervezetiiket, szemben azokkal, akik akadozénak (az el6bbiek
42%-ot tesznek ki, mig az utébbi 16%-ot). Atlagosnak tekinthetSek a kis
inputtal kevés személyt, szervezetet ellatéak (37% gondolja hatékonynak
magat és 19 akadozdénak), alig van kiilonbség a szubjektiv hatékonysdg te-
kintetében a nagy inputtal kis outputot és a kis inputtal nagy outputot el-
érék kozott (50-51%-uk érzi hatékonynak magat és 8—8% akadozdénak)?.
Leginkdbb a nagy inputtal nagy outputot elérék elégedettek a sajat tevé-
kenységiik hatékonysagaval (60%-uk, 24 szervezet gondolja hatékonynak
magat és 3%, 1 szervezet akadozénak). Ezen szervezetek esetében ugyanak-
kor érvényes a Kht.-k vizsgalatakor emlitett Gsszeftiggés, miszerint itt nagy
valdszintiséggel a tulajdonosoknak val6 megfelelés szandéka is szerepet jat-
szott a valaszadaskor.

A szervezetek 1998-as bevételei alapjan meghatarozott méret kategdriak
szerinti bontds is hasonld kovetkeztetéseket sugall: a nagy szervezetek haj-
lamosabbak arra, hogy hatékonynak érezzék magukat. Azoknak a szerveze-
teknek, amelyek nem szamoltak be bevételrdl, 35%-a érezte hatékonynak
magat, mig a nagyobbak 54-56%-a.> Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az
501 ezer és 2,5 milli6 forint kozotti bevételt és a 2,5 millid forint feletti be-
vételt produkal6 szervezetek kozott e tekintetben nem volt kiilonbség.

7. tabla: A ,hatékony” és ,akadozo” szervezetek az elldtds-hatékonysdgi

csoportja szerint
A szervezetek tipusai Osszesen
A szervezet kevéslat  kevéslat  soklatel  kevéslat  soklatel
mindsitése el0-t  elkeveset  keveset el sokat sokat
N % N % N % N % N % N %
Hatékony 18 30% 68 37% 6 50% 52 51% 24 60% 168 42%
Koztes 25 2% 79 43% 5 42% 42 41% 15 38% 166 42%
Akadozé 17 28% 35 19% 1 8% 8 8% I 3% 62 16%
NT 2 1% I 1% 3 1%
Osszesen 60 100% 184 100% 12 100% 103 100% 40 100% 399 100%

4 Az elébbiekre vonatkozé kovetkeztetéseket 12 esetbdl vontuk le.
3 Jelen esetben 501 ezer forint feletti bevétel.
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A masodik részletesen vizsgalt dimenzié az 4jité alkalmazé. Az el6zetes
varakozdsokkal ellentétben az e dimenzi6 vizsgédlatakor a szervezetek egyes
csoportjaira kapott eredmények nem kiiloniiltek el lényegesen a hatékony
—akadozo6 dimenzid esetében kapottaktdl. A szervezetek hasonlé kore érez-
te Ugy, hogy hatékony a mtikodése, mint amelyik azt gondolta magardl,
hogy tevékenysége 1jitd jellegd, illetve nagyon hasonld kor érezte gy, hogy
miikodése akadozd, mint akik alkalmazé jellegli szervezetnek gondoljak
magukat. [gy nem lattuk értelmét, hogy részletesen ismertessiik e dimenzi
eredményeit.

2.3.4 Alternativ jelleg

Az alternativitds vagy mainstream (f6dram) kovetés kérdését altalaban
azon szervezetek vallaljak fel, amelyeket maganszemélyek alapitottak, ezzel
szemben a szervezetek, intézmények altal alapitott nonprofitok szdmara ez
a kérdés nem fontos. Ez mindenek el6tt abbdl deriil ki, hogy mig a haté-
konysag vagy ujit6 jelleg kérésében a szervezetek képvisel6i egyértelmtien
foglaltak allast, addig itt a semleges allaspontot valasztottak. A szervezetek,
intézmények altal alapitott nonprofitok 63%-a, a vegyesen maganszemé-
lyek és intézmények, stb. altal alapitott szervezetek 60%-a valasztotta a koz-
tes értékek (3-as és 4-es) valamelyikét. A maganszemélyek dltal alapitott
szervezetek esetében a koztes, semleges valaszok ardnya 43-44%, ami
Osszességében magas, de 1ényegesen elmarad a fenti értékt6l. Ezen beliil a
neves személyiségek dltal alapitott szervezetek 33%-a tekinti magat alterna-
tiv, és 23%-a féaramlatok kovetGjének, mig a neves és nem neves magan-
személyek dltal vegyesen alapitott szervezetek® koziil 28% gondolta ugy,
hogy alternativ és 29% tgy, hogy a féaramlatba tartozik. Osszehasonlitas-
képpen a szervezetek altal alapitott nonprofitok 15%-a gondolta magat al-
ternativnak és 22%-a mainstream-kovetének, mig a vegyesen magéansze-
mélyek és szervezetek dltal alapitottak koziil 19% sorolta magat az elsé és
20% a masodik csoportba. Azt gondolom, hogy ezekbdl az adatokbdl nyu-
godtan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az alternativitas leginkdbb a kul-
turdlis elit egy részének az aramlata.

Ebbd&l még semmi nem kovetkezik, mert definidlni kellene a f6aramot és
az alternativitast, ugyanis minden vélaszol6 mést tart ennek vagy annak. Es
persze, hogy a kulturdlis elit akar valami mast, Gjat — ezért 6 az elit!

Megfigyelhet6 egy olyan tendencia is, hogy az Gjabban alapitott szerve-
zetek nyitottabbak az alternativ jelleg iranydba. A rendszervaltas el6tt alapi-

6 Ide soroltuk azokat a szervezeteket is, amelyeket kizdr6lag nem-neves maganszemé-
lyek alapitottak.
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8. dbra A szervezetek alternativitdsinak megitélése az alapito jellege szerint

O Mainstream
H Koztes
O Alternativ

tott szervezetek 63%-a semleges a kérdésben, a kozvetleniil a rendszervaltas
utan alapitottak 51%-a és az 1995 utdn alapitottaknak pedig mar csak
45%-a. Ezzel parhuzamosan a rendszervaltas el6tt alapitott szervezetek
16%-a vallja magat tobbé vagy kevésbé alternativnak, mig a kozvetleniil
utana alapitottaknak 24%-a és a legtjabb alapitastak koziil 28%.

Az alternativsighoz valé viszony Osszefliggést mutat a szervezet tevé-
kenységével, illetve annak tertiletiségével és szervezeti formajaval is. Az el§-
ad6é mivészettel foglalkozd szervezetek kozott valamelyest feliilreprezen-
taltak a magukat alternativnak mondé szervezetek (29%) és alulreprezen-
taltak a mainstream-kovet6k. Mig a tobbcélu szervezetek esetében a
mainstream-kovetSk jelentésen feliilreprezentéltak (37%) a semlegesek
karara (33%). Az egyetlen intézményben tevékenyked6k esetében a semle-
ges vagy koztes valaszt adok felilreprezentaltak (57%), és csupan 17% vall-
ja magat alternativnak. Hasonlé, bar sokkal gyengébb 6sszefiiggések figyel-
het6ek meg az orszagos szervezetek esetében is: 54% vallotta koztes helyze-
tinek magat és 22% alternativnak. Azon szervezetek kozott, amelyek tevé-
kenységiiket kiterjesztették a hataron tdlra is, feltilreprezentéltak az alter-
nativ szervezetek (31%) a mainstream kovetGivel szemben (16%). Mig a
Budapestre koncentrald szervezetek erésen megosztottnak mondhatdak
(35% alternativ, 33% semleges és 31% mainstream kovetd). Az alapitva-
nyok megoszlasa dtlagosnak mondhatd, mig az egyestiletek kozott az alter-
nativok feliillreprezentaltak (30%) a mainstream-kovetSkkel szemben
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(18%), a Kht.-k kozott pedig ez utébbiak feliilreprezentaltak (33%), a sem-
legesekkel szemben (40%).

8. tdbla: A szervezetek véleménye arrdl, hogy alternativnak tekinthetdek-e
(az ellato teriiletiik szerint)

A szervezetek ellatasi teriilete Osszesen
Egy Budapest Azorszag Hataron
intézmény tul
N % N % N % N % N %
Alternativ 5 17% 18 35% 47 22% 17 31% 87 25%
Koztes 17 57% 17 33% 117 54% 27 49% 178 51%
Mainstream 8 27% 16 31% 50 23% 9 16% 83 24%
Nem tudja, nincs valasz - - 1 2% 1 1% 2 4% 4 1%
Osszesen 30100% 52 100% 215100%  55100% 352 100%

A szervezetek mérete és az alternativitds 9sszefliggése a koztudatban é16
képtdl eltéré eredményt ad. Mig hagyomdnyosan a kisebb szervezeteket
gondoljuk alternativnak, addig ez a jelz6 a nagyobb szervezetek 6nképében
is gyakran fordul el6. A bevételek mértéke alapjan képzett csoportok eseté-
ben egyértelmd a kép: az 500 ezer forintnyi vagy annél kisebb bevétellel
rendelkez6 szervezetek koziil 18—-20% vallotta magat alternativnak, mig az
500 ezer forintnal nagyobb bevétellel rendelkez6 esetében ez az arany 31%
volt. Ha jobban belegondolunk, ez az ardny nem ttlzottan meglepd, hiszen
az igazan kis szervezetek konkrét célra szervez6dott mikroszervezetek. Az
elldtas-hatékonysdgi mutatdk alapjan kirajzol6dé kép sokkal osszetettebb.
A kis inputtal nem szervezetet vagy személyeket ellaté szervezetek (31%) és
a nagy inputtal sok személyt és/vagy szervezetet ellaték (29%) esetében
magasabb a magukat alternativoknak vallok ardnya és alacsonyabb azoké,
akik semlegesnek tekintik magukat a kérdésben (az elsé csoport esetében
43%, a masodikéban pedig 45%).

2.3.5 Tartalékok

Az alapitd jellege szerint elsésorban a kulturilis élet neves személyiségei dl-
tal alapitott szervezetek képvisel6i (36%) dllitottak, hogy tartalékokkal ren-
delkeznek, mig a maganszemélyek és szervezetek altal vegyesen alapitottaké
sokkal kisebb aranyban (14%). Ez utébbiak kozott ugyanakkor kimagaslé
volt azok ardnya (32%), akik ugy gondoltak, hogy szervezetiik kimertiilt.

A szervezetek tevékenységi teriilete alapjan a kulturdlis 6rokség védelmé-
vel foglalkozé szervezetek itélték legrosszabbnak a helyzetiiket: a megkérde-
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zettek 34%-a dllitotta, hogy szervezete kimertiilt. Ez az ardny a tobbcélu szer-
vezetek esetében 20% volt. Ez utébbiaknak ugyanakkor tobb mint egyhar-
mada (34%) kifejezetten azt allitotta, hogy tartalékokkal rendelkezik. A szer-
vezetek tevékenységének hatésugara alapjan vizsgalva azt latjuk, hogy a hata-
ron kiviil is tevékenyked6k esetében hasonlé (35%), mig a Budapestre kon-
centralok ennél is nagyobb ardnyban (40%) vélik ugyanezt. Ezzel szemben az
egyetlen intézményben tevékenyked6knek mindossze 19%-a allitotta maga-
16], hogy vannak tartalékai, bar az 6 esetiikben inkabb a magukat kozépre he-
lyez6k ardnya volt magas (55%) és nem annyira azoké, akik sotéten latjak a
helyzetiiket 26%). A Kht.-k esetében a kérdésben semleges, koztes véleményt
vallok aranya elérte a 61%-ot, mig az egyesiiletek esetében inkabb a szervezet
helyzetét pozitivabban megitél6k voltak az atlagosnal tobben (32%).

Az ellatas-hatékonysdgi csoportok koziil azok a szervezetek kozott voltak
feliilreprezentéltak az optimistdk, amelyek kis inputtal nagy kort latnak el: e
szervezetek tobb mint egyharmada (34%) vélte tigy, hogy tartalékokkal ren-
delkezik. A koztes bevételi kategoridba (501 ezer és 2,5 milli6 Ft kozotti be-
vétel) es6 szervezetek esetében is hasonlé aranyt (33%) ért el ez a valasz.

2.3.6 A kiilonbozd dimenzidk alapjdn kapott eredmények dsszesitése

Azt tapasztaltuk tehat, hogy a szervezetek a hatékonysag fogalmat legalabb
harom értelemben hasznadltak: 1. 5nmagunkkal és szervezetiinkkel szembe-
ni elvardsnak valé megfelelés; 2. a mtikodtetés folyaman id6vel felhalmozo-
dé tapasztalat kovetkeztében novekvé hatékonysdg; és 3. a szervezettel
szembeni kiils§ elvarasoknak val6 megfelelés. A hatékonysag kérdése els6-
sorban a szervezetek, intézmények, stb. dltal alapitott nonprofit szervezo-
dések szempontjabdl fontos.

Az jit6 / alkalmazé dimenzié vizsgalatakor, az el6zetes varakozasokkal
ellentétben, a szervezetek egyes csoportjaira kapott eredmények nem kiil6-
niiltek el 1ényegesen a hatékony / akadozé dimenzié esetében kapottaktol.
A szervezetek hasonl6 kore érezte ugy, hogy hatékony a miikodése, mint
amelyik azt gondolta magarol, hogy tevékenysége 4jito jellegd, illetve na-
gyon hasonl6 kor érezte tigy, hogy miikodése akadozd, mint akik alkalma-
z0 jellegli szervezetnek gondoljadk magukat. Ezzel szemben az alternativsig
/ meanstream kovetés, illetve a kimertiltség / tartalékokkal rendelkezés di-
menzioi a szervezeteknek mas és mas csoportjait emelték ki.

Mig a hatékonysag és mindenekelGtt az Gjit6 jelleg egyértelmten, dltala-
nosan elfogadott pozitiv értékek’, addig az alternativsag egy speciélis kul-

7 A hatékonységra ez azért nem teljesen érvényes, mert van egy olyan felhangja, amely
a gazdasdgi racionalitast hangsulyozza. Az 1980-as évek kozepén a vita még arrdl szolt,
hogy ,aru-e a kultura?”, és e két fogalom részleges vagy teljes 6sszecsiszoléddsa ennek, az
azodta eltelt mintegy masfél évtizednek az eredménye.



turdlis értékszemlélet hordozoja. Ugy tiinik, hogy a vele szemben feldllitott
»f6aram-kovetés” sem hordozza mindenki szamadra a semleges, felvallalha-
t6 alternativat. Ennek kovetkeztében a szervezetek elutasitasa kétféle for-
maban 6lt testet: az egyik csoport inkdbb kozépre helyezi magat, és igy
mindkét alternativat elutasitja, a masik felvallalja a ,,f6aram” kovetését. Ezt
figyelhettiik meg akkor, amikor azt lattuk, hogy a szervezetek altal alapitott
nonprofitok majdnem kétharmada semleges valaszt adott, illetve amikor a
nem kizarélag neves maganszemélyek altal alapitott szervezetek esetében
kimagaslé volt a mainstream-hez tartozas felvéllaldsa. Ennek a magatartas-
nak lehetiink tanui a tobbcéla szervezetek esetében is, ahol 37% vallja,
hogy ez utébbihoz tartozik és 33% mondja semlegesnek, vagy koztes hely-
zetlinek magat. Az alternativitds vagy mainstream kovetése tehdat két szem-
pontbdl is megosztja a vizsgélt kulturalis nonprofit szervezeteket: el6szor
és elsGsorban ugy, hogy elhelyezik-e 6nmagukat e dimenzié mentén, és
madsodsorban tgy, hogy hova helyezik magukat.

Végiil pedig a tartalékokkal rendelkezés kérdésében mindenekel6tt a ne-
ves személyiségek altal alapitott, a Budapesten, tobbcélu, egyesiileti forma-
ban mikodd szervezetek itélték meg az dtlagosndl optimistdbban a helyze-
tiiket, és a maganszemélyek és szervezetek altal vegyesen alapitott, a kultu-
ralis 6rokség védelmével foglalkozo és az egyetlen intézményben miikodo
szervezetek pesszimistadbban. Mindenekel6tt ez utébbiak és a Kht.-k képvi-
sel6i kozott voltak feltlin6en nagy aranyban azok, akik kozépre helyezték
magukat a kérdés megitélésekor.

Kisérletet tettiink arra, hogy komplexebb matematikai statisztikai esz-
kozokkel® is feldolgozzuk a valaszokat. Ugy tlint, hogy harom fontos di-
menzi6 szerint kiilontilnek el a vdlaszok: 1. A hagyomanyossaghoz ragasz-
kododk vagy konzervativok® szemben az innovativokkal; 2. A , kifiradok”
szemben az ,,uttorékkel”; és végiil a 3. A populdrissagot és kiils6 vezéreltsé-
get felvallalok az elitistakkal, Gjat keres6kkel szemben.

2.3.7 A kultirdval kapcsolatos attitiidok

A szervezeteknek a kultarardl alkotott képét egy olyan kérdéssor alapjan
néztiik, amely feltevéseink szerint e kép tobb dimenzidjat mérte. Kiilonféle
modszerekkel (Id. Médszertani melléklet) igyekeztiink ezeket a dimenzi6-
kat elkiiloniteni az adatokban, és ezek segitségével interpretdlni a kultura-
val kapcsolatos attittidoket.

8 Faktoranalizissel.
 Nem politikai értelemben, vagyis a politikai értékvalasztastdl fiiggetlentil.

34



Roviden 6sszegezve a f6bb megallapitdsokat kiemelhetd:

* Bizonyos dimenzidkat, igy az dllam és a piac szerepét tekintve megle-
het&sen homogénnek mutatkoztak a szervezetek.

» Nagymértékd inkonzisztencia figyelheté meg a kulttra definicidjat te-
kintve, keverednek a kizaré jellegti és befogado jellegti kulttradefinici-
6ra utal6 jegyek a szervezeteknél.

* A nagyobb, sokszor forrdsleoszté szervezetek hajlamosabbak a piaci
logika elfogaddsara a tobbi szervezethez képest.

* A civil szféra, a kultira és a tarsdalom kapcsolatat kevésbé tartjak
hangsulyosnak az olyan tipusu, példaul intézményi hatésugaru szer-
vezetek, amelyek miikodéstikben, alapelveikben feltehetleg nem a ci-
vil szféra mtikodési logikajat kovetik.

» Ugyanakkor bizonyos nagyobb szervezetek szintén fontosnak taldljak
ezt a tényezG6t, amivel kapcsolatban megfogalmazhaté az a hipotézis,
hogy régiénkra jellemz6 médon klasszikus esetekben alulrél szervez-
dé jelenségek feliilrdl torténé megszervezésének kisérletérél van szo.

Miel6tt belekezdenénk a dimenzidk ismertetésébe, érdemes még néhany

szot sz0lni az Gket alkot6 kérdésekrdl. A valaszolok szamara a leginkabb
problémads kérdés a populdris kultira megitélése volt. Ennél a kérdésnél a
legmagasabb mind a ,,nem tudom” vélaszok, mind a magukat kozépre he-
lyezSk ardnya (19,3 illetve 27,4%). Szintén magas a nem markansan allast
foglal6, magukat kozépre helyez6k ardnya a kultura globalizdléddsanak
megitélése kapcsan (26,7%), tovabba a ,,Mindenki maga tudja, mi az érté-
kes szamdra és mi nem” (26,2%) kijelentés megitélése kapcsan. Ezek a kér-
dések valamiképpen mind a kultira meghatdrozasaval kapcsolatosak.
A masik fontos tényez6, hogy a vélaszok sok kérdés esetében meglehetésen
homogének voltak, e kérdések nagy részét az elemzés soran kénytelenek
voltunk kihagyni, hogy tisztdbb, jobban értelmezhet6 képet kapjunk.

Kiilonféle médszerekkel (I1d. Médszertani kérdések, 69. oldal) végiil

négy dimenziét hoztunk létre:

1. Kulttradefinicié: inkluziv vagy exkluziv

2. Az dllam szerepe

3. A piac szerepe

4. A civil szféra, a kultira és a tarsadalom kapcsolata

A vélaszok atlaga a az els6 kulturadefiniciét és a piac szerepének megité-

1ését tekintve a kozepes mérték alatt marad, a tobbi dimenziéban megha-
ladja azt. A valaszok atlaga az allam szerepének, illetve a civil szféra, kultira
és tarsadalom kapcsolatinak megitélése kapcsdn a legmagasabb. Az dllam
erds szerepvallalasat érzik sziikségesnek, a civil szféra, kutidra és tarsadalom
kapcsolatdnak nagy fontossagot tulajdonitanak a szervezetek. A kulttrade-
finici¢ els6 aldimenzidjaban a legalacsonyabb az index atlaga, e szempon-

35



tok szerint inkdbb inkluzivnak tinik a kulttradefinicié. A madsik aldi-
menzi6 alapjan azonban inkdbb az exkluziv kultdradefinici6 felé haljanak a
vélemények. A masik dimenzi6, ahol valamivel a kozepes mérték alatt he-
lyezkedik el az atlagpontszam, a piac szerepe, tehat inkabb a piaci logika
kultdarara val6 vonatkozdsanak elutasitasa jellemzé.

9. tdbla: Az egyes dimenzidkhoz tartozo indexek dtlaga

Dimenzid Szervezetek A dimenzi6hoz tartozo
szama index atlaga

Inkluziv vagy exkluziv kultiradefinicié (1):
populdris kultira megitélése, kell -e mérce 321 2,3

Inkluziv vagy exkluziv kultiradefinicié (1):
kultdra tisztasiga mint védend§ érték,

kozizlés mint mérce 382 4,4
Az dllam szerepe 389 4,7
A piac szerepe 371 2,7
A civil térsadalom szerepe 391 4,6

a.) Inkluziv vagy exkluziv kultiradefinicio

Az, hogy miképp definidlja a kulturat egy-egy szervezet, messzemend ko-
vetkezményekkel jarhat miikodésének modjara. Ez az a dimenzid, amely a
kultara legéltalanosabb definicigjat prébalja leirni. Ugyanakkor a megha-
tarozas nehézségeit timasztja ald az a tény is, hogy a problémaésnak tekint-
het6 kérdések, ahol nagy a ,,nem tudom” valaszok, illetve a kozépen elhe-
lyezked§ valaszok ardnya, ehhez a dimenziéhoz kapcsolédnak.

A kérdésekbdl a kultura definidldsanak egy inkluziv, azaz befogadé, illet-
ve egy exkluziv, kirekeszt6 formaja latszik kirajzolodni.

Inkluziv meghatdrozdasrél van sz6, amennyiben a kultirat univerzalis je-
lenségnek tekintik, ahol nem lehet meghatarozott mércék alapjan definidl-
ni, mi az és mi nem. Exkluziv meghatarozasnak tekinthet6, amennyiben a
kultarat valamifajta mérce alapjan meghatarozhaté, koriilhatarolhato je-
lenségnek tekintik. E dimenzi6 leirdsara két aldimenziot hoztunk létre. Az
egyik aldimenzi6é a populdris kultdrara vonatkozé attitidokre, valamint
egy, a kultura hatarait definidl6 mérce sziikségességének megitélésére vo-
natkozik. A masik értelmében ehhez hasonlo, itt a kultdra ,tisztasdga” vé-
delmének sziikségessége, illetve egy masik fajta hatdr jelenik meg: a kozizlés
mint a védendd kultira mércéje. Minél magasabb az indexek értéke, annal
inkabb exkluziv kultiradefiniciérél van szé.

A dimenzi6 két aldimenzi6 atlagaval jellemezhet8. Az elsé aldimenzid
tisztabban vonatkozik a kultara befogad6 vagy kirekeszté meghatdrozasa-
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10. tabla: Az inkluziv vagy exkluziv kultiradefinicio aldimenziéihoz
tartozo indexek dtlaga

Inkluziv vagy exkluziv kulturadefinicié (1): Szervezetek szama A dimenziéhoz
tartozo index atlaga
Populdris kultira megitélése, kell -e mérce 321 2,3

Kultura tisztasdga mint védenda érték,
kozizlés mint mérce 382 4.4

ra, a masodikban egyfajta kultdravédd attitd is megjelenik. A két
aldimenziéban eltér6 a valaszok alapvetd irdnyultsdga: az el6bbi esetben
inkabb az elutasitas, az utobbi esetben az elfogadas felé hajlanak a valaszok.

A vélemények ilyen foku eltérése a két aldimenziéban nyilvanval6va te-
szi, hogy igen ellentmondasos a szervezetek kulttradefiniciéja. Egyfeldl a
legtobben inkluziv szemléletet tantsitanak amennyiben nem gondoljak
hogy a populéris kultira onellentmondds lenne, és nem tartanak sziiksé-
gesnek kozponti mércét a kultdra meghatarozdsara, masfel§l ugyanigy a
legtobben exkluziv szemlélettiek, amennyiben gy gondoljik, a kulturalis
kornyezet tisztasagat (akdrmiben alljon is ez) védeni kell, tovdbba csak a
kozizlést nem sértd (ennyiben tehdt a kozizlés mint mérce altal meghataro-
zott) kultdranak juttatnanak allami tdmogatast.

11. tdbla: Az inkluziv — exkluziv index dtlaga a szervezet alapitdja szerint

Alapité tipusa Szervezetek szama A dimenzi6hoz
tartozo index atlaga

Neves maganszemély 104 2,3

Neves és nem neves maganszemély 81 2,1

Szervezetek, intézmények, kiilfoldi szereplék 56 22

Vegyes szereplok 80 2,8

Osszesen 321 2,3

Az els6 aldimenziéban jelentGs eltérés mutathaté ki az alapiték tipusa
szerint. A leginkdbb befogad¢ jellegti kultiradefinicidval a kiilonféle ma-
ganszemélyek altal alapitott szervezetek rendelkeznek, a tobbszereplGs
szervezetek esetében jellemz6 a legkevésbé az inkluziv szemlélet.

JelentGs eltérés mutathato ki az alapitds ideje alapjan is e dimenziéban. Az
Ujabb szervezetek inkdbb hajlanak az inkluziv szemléletre, mint a régebbiek.

A tevékenységi kor alapjan is kimutathatok eltérések a szervezetek ko-
zott e tekintetben. A leginkdbb inkluziv szemlélettel a tobbcélu, a legkevés-
bé befogadd szemlélettel az el6add-miivészeti tevékenységet végzo szerve-
zetek rendelkeztek.
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12. tdbla: Az inkluziv — exkluziv index dtlaga a szervezetek alapitdsdnak éve szerint

Neves maganszemély Szervezetek szama A dimenziéhoz
tartozo index atlaga

-1988 38 2,9

1989-1994 173 2,4

1995- 110 2,1

Osszesen 321 2,3

13. tdbla: Az inkluziv — exkluziv index dtlaga a szervezetek tevékenységi teriilete szerint

Szervezetek szama A dimenziéhoz
tartozo index atlaga
El6ad6-miivészet 77 2,6
egyéb miivészet 98 2,3
kulturalis orokség védelme 91 2,4
tobbcéla szervezetek 48 2,0
Osszesen 314 2,4

A madsodik aldimenziéban érdekes médon egy mds dimenzidk esetében
nem markans szempont, az 1998-as bevételek alapjan mutathatok ki kii-
1onbségek, méghozza az 1-500 ezer forint bevétellel rendelkezé szervezetek
inkabb hajlanak az exkluziv kultdradefiniciora, és az egyre nagyobb bevé-
tellel rendelkezé csoportok felé haladva valamelyest csokken a kizaré jelle-
gli kulturadefiniciéra valé hajlandésédg. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb be-
vételekkel rendelkez§ szervezetek, amelyek kozott azok a szervezetek talal-
hatok, amelyek maguk is forraselosztok, kevésbé hajlanak exkluziv kulttra-
megitélésre, mint a kisebb bevételekkel rendelkez szervezetek. Ennek kap-
csan azonban érdemes megjegyezni, hogy a vélaszok alapvet&en a nagyobb
bevételekkel rendelkezé szervezetek esetében is az exkluziv kultiradefini-
ci6 irdnyaba mutattak.

14. tabla: Az inkluziv — exkluziv index dtlaga a szervezetek
1998-as bevételeinek csoportjai szerint

Szervezetek szama A dimenziéhoz
tartozo index atlaga
0 forint 91 44
1-500 ezer forint 110 4.6
501 ezer-2,5 milli6 forint 103 43
2,5 millié-100 milli6 forint 78 42
Osszesen 382 4,4




A nagyobb szervezetek esetében is ellentmondasos tehat a két aldimenzi6
megitélése, keverednek az inkabb inkluziv és az inkabb exkluziv elemek. Az
els6 dimenzidban a nagyobbnak feltételezhetd tobbszereplds szervezetek
kevésbé inkluzivnak mutatkoztak a tobbieknél, a mésodikban a nagyobb
bevételekkel rendelkezd szervezetek kevésbé exkluzivnak. A bevételek és a
szervezet alapitdja kozott ugyanakkor jelentGs 0sszefiiggés van. A nagyobb
bevételekkel rendelkezd szervezetek alapitéi kozott jelentékeny ardnyban a
neves maganszemélyek altal alapitott, a szervezetek, intézmények, kilfoldi
szereplSk dltal alapitott és a tobbszereplGs szervezetek vannak jelen.

Nem illeszkedett egyik aldimenzidra sem, de érdeklédésre tarthat sza-
mot a globalizdcié megitélése. Az ezzel kapcsolatos véleményezett llitas a
kovetkez6 volt: ,A kultira globalizaciéja inkdbb elény, mint hétrany.”.
Mint arrdél mar sz6 volt, ez bizonyult az egyik legproblémasabb kérdésnek,
amennyiben a legmagasabbak kozé tartozik azok ardnya, akik nem foglal-
tak hatdrozottan allast ebben a kérdésben, kozépen maradtak valaszukkal.
Ezt titkrozi a kérdésre adott valaszok atlaga is: 3,33.

15. tabla: ,,A kultira globalizdcidja inkdbb el6ny, mint hdtrdny” kérdésre vilaszolok
szdma és a vdlaszok dtlagos értéke

Szervezetek szama A dimenzi6hoz
tartozo index atlaga
A kultura globalizacidja inkdbb elény,
mint hatrdny 365 3,33

E kérdés megitélésében jelents a kiilonféle alapitokkal rendelkezé szer-
vezetek kozotti kiilonbség. A leginkdbb a tobbféle szereplds szervezetek
tartjak el6nyosnek a kultura globalizacidjat, a legkevésbé a tobbféle magan-
személy altal alapitott szervezetek.

A masik szempont, amely mentén jelentss eltérés mutatkozott a kérdés
megitélésében: a szervezet hatokore. A hataron talnyul6 hatékorrel rendel-
kez6 szervezetek, a leginkdbb az intézményi és magyarorszagi hatékorrel

16. tdbla: Az inkluziv — exkluziv index dtlaga a szervezet alapitéjanak

tipusa szerint
Alapit6 tipusa Szervezetek szama Avilaszok atlaga
Neves maganszemély 119 3,4
Neves és nem neves magdnszemély 91 3,0
Szervezetek, intézmények, kiilfoldi szerepl6k 64 3,3
Vegyes szerepl6k 91 3,6
Osszesen 365 3,3
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rendelkezé szervezetek gondoljak elényosnek a kulttra globalizaciéjat. Ez
meglepd, hiszen bizonyos szempontbdl éppen a hataron talnyulé hatésu-
garu szervezetek a leginkabb érintettek ebben a kérdésben.

17. tdbla: Az inkluziv — exkluziv index dtlaga az intézmények hatésugara szerint

Az intézmény hatésugara Szervezetekszama A valaszok atlaga
Intézmény 27 3,5
Kertilet, Budapest 52 3,1
Magyarorszag 214 3,5
Hatéron tul 56 2,8
Osszesen 349 33

b.) Az dllam szerepe
A dimenzi6 azt méri, mennyire latjak fontosnak a szervezetek az dllam sze-
repét a kultirdban. Minél magasabb az index értéke, anndl inkdbb erds al-
lami szerepvallalast képzel megfelel6nek a vélaszolé.

Nincsen jelent6s eltérés e dimenzié tekintetében a szervezetek tipusai
szerint, egységesen nagy szerepet szdnnak az allamnak a kulturat tekintve a
szervezetek.

18. tdbla: Az dllam szerepe dimenzidjdhoz tartozo indexek dtlaga

Szervezetek szama A dimenziéhoz
tartozo index atlaga
Az dllam szerepe 389 47

Kiemelhet6 egy olyan kérdés, amely szintén az dllam szerepérdl szol,
azonban nem alkot egy dimenziét a vélaszokban az indexet alkoté kérdé-
sekkel. Ez a kérdés annyiban tarthaté specidlisnak, hogy nem az dllamnak a
régionkban bevett szerepvallalasat feszegeti, amennyiben nem egyfajta fe-
lilrél beavatkozd, hanem egy ,lehet6vé tevs” szerepet szan neki. A vélemé-
nyezett allitas a kovetkez6 volt: ,,Az dllamnak lehet&vé kell tennie a kultura-
lis értékek kozotti szabad valasztast.”. A valaszok édtlaga a tobbi allami sze-
repvallalasra vonatkozé kérdéshez hasonléan magas (4,7).

19. tabla: ,, Az dllamnak lehet6vé kell tennie a kulturdlis értékek kozotti
szabad vilasztdst” kérdésre adott vilaszok szama és dtlagos értéke

Szervezetek szama A valaszok atlaga

Az dllamnak lehetévé kell tennie a kulturalis
értékek kozotti szabad valasztast 397 47
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20. tdbla: Az dllam szerepe a szervezetek alapitojinak tipusa szerint

Alapitd tipusa n Avilaszok atlaga
Neves maganszemély 128 4,7
Neves és nem neves maganszemély 104 4,8
Szervezetek, intézmények, kiilfoldi szerepl6k 70 4,8
Vegyes szerepl6k 95 4,6
Osszesen 397 4,7

Az erre a kérdésre adott valaszok jelentds eltéréseket mutattak az alapi-
tok tipusa szerint. A leginkabb a szervezetek, intézmények, kiilfoldi szerve-
zetek altal alapitott szervezetek értettek egyet ezzel a kijelentéssel, a legke-
vésbé a tobbféle szereplével rendelkezd szervezetek. E16bbi azt jelenti, hogy
éppen azok a szervezetek villaljak fel ezt az elvet, amelyek nagyrészt (élla-
mi) forrasleosztok. Ez nem nélkiiloz némi paradox jelleget, hiszen a forras-
leosztas torténhet beavatkozé és ,lehetévé tevs” attittiddel is.

c.) A piac szerepe

A dimenzi6 azt méri, a szervezetek mennyiben tartjak érvényesnek, érvé-
nyesithetének a piac szabalyait a kultirdra. Minél magasabb az index érté-
ke, annal nagyobb szerepet tud elképzelni a piacnak a védlaszolé.

Mint arrdl sz6 volt, az egyik olyan dimenzié, ahol az elutasitas felé hajla-
nak a vélemények, a piac szerepének megitélése. Az ehhez tartozé6 kérdések-
bdl képzett index azonban nem mutat jelentds eltéréseket a kiilonféle szer-
vezettipusok kozott.

21. tdbla: A piac szerepe dimenzidjdhoz tartozé indexek dtlaga

Szervezetek szama A dimenziéhoz
tartozo index atlaga

A piac szerepe 371 2,7

Kiemelhet6 ugyanakkor egy olyan kérdés amely a vélaszokban nem al-
kotott egy dimenziét az indexbe bevett kérdésekkel, azonban véleménytink
szerint jol jellemzi a piac iranti attitidoket. Az értékelt éllitas a kovetkezd

22. tdbla: , A kulturdlis értékek sem nélkiilozhetik a fizetéképes keresletet”
kérdésre adott vilaszok szama és dtlagos értéke

Szervezetekszama A valaszok atlaga

A kulturalis értékek sem nélkiilozhetik
a fizetGképes keresletet. 391 4,3
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volt: ,A kulturdlis értékek sem nélkilozhetik a fizet6képes keresletet”.
A szervezetek nagyaranyban értettek egyet ezzel a kijelentéssel (4,3 a véla-
szok atlaga). Ez azért némileg meglepd, mert a masik két piac irdnti attittid-
re vonatkozé kérdés esetében éppen a piaci logika elutasitdsa volt jellemzé.

A valaszok tekintetében eltéréseket mutatnak a kiilonboz6 alapitéval
rendelkezé szervezetek. A vegyes szerepl6k altal alapitott szervezetek a tob-
bieknél kisebb, a kiilonféle maganszemélyek, valamint a szervezetek, intéz-
mények, kilfoldi szerepldk altal alapitottak a tobbieknél nagyobb mérték-
ben fogadjak el a piaci jatékszabdlyokat a kultdra teriiletén, amennyiben
ezt a kérdést vessziik alapul. Utdbbi jelenség azért figyelemreméltd, mert itt
azokrdl a nagyobb szervezetekrdl van sz6, amelyek sok esetben forrasleosz-
toként mtikodnek a kisebb szervezetek felé.

23. tdbla: A piac szerepének megitélése az alapitok tipusa szerint

Alapité tipusa Szervezetek szima A vélaszok atlaga
Neves maganszemély 125 4,4
Neves és nem neves magdnszemély 102 4,2
Szervezetek, intézmények, kiilfoldi szereplok 69 4,5
Vegyes szereplok 95 4,1
Osszesen 391 4,3

Egyéb adatok elemzésébdl kirajzolddott egy olyan hipotézis, mely szerint az
Ujabb szervezetek inkdbb hajlamosak piaci logikdt kovetni. A piac szerepével
kapcsolatos vélemények esetében az atlagok valéban azt mutatjak, hogy az Gjabb
szervezetek valamelyest nagyobb mértékben fogadjak el a piac mtikodési elveit a
kultdra teriiletén, am ez az eltérés nem jelentds. Ez nem jelenti azt, hogy a hipo-
tézist el kellene vetni, inkdbb az valdszinGsithets, hogy kiilonféle tényezSk
egylittes, bonyolult kolcsonhatasa befolyasolja a piac irdnti attittidoket.

d.) A civil szféra, a kultira és a tdrsadalom kapcsolata

A dimenzi6 azt méri, a valaszol6k mennyire talaljak fontosnak a civil tarsa-
dalom, a kultdra és a tarsadalom kapcsolatait, kolcsonhatasat. Minél maga-
sabb az index értéke, anndl inkabb jelentékenynek latja ezt a dimenzidt a
szervezet.

24. tdbla: A civil szféra és kultiira dimenzidjdahoz tartozo indexek dtlaga

Dimenzié Szervezetek szdma A dimenziéhoz
tartozo index atlaga
A civil szféra, a kulttra és a tdrsadalom kapcsolata 391 4.6
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Ez a dimenzié latsz6lag a tobbinél jobban megosztja a kiilonféle tipust
szervezeteket: e tekintetben a haszndlt szempontok koziil az alapitok, a
szervezet hatokore és tipusa szerint is jelentds eltérés mutathat6 ki.

A civil szervezetek, a kultira és a tarsadalom kapcsolatét eltéréen itélik
meg a kiillonbo6z6 tipusu alapitékkal rendelkezd szervezetek. A tobb kiilon-
téle szerepld éltal alapitott szervezetek a tobbieknél valamivel kisebb jelen-
téséget tulajdonitottak ennek a dimenzidénak. Ugyanakkor a kiilonféle ma-
ganszemélyek, kiilondsen a neves és/vagy nem neves maganszemélyek altal
alapitott szervezetek nagyobb jelentGséget tulajdonitanak ennek a dimen-
zionak. Ez annyiban nem meglepd, hogy utébbiak tekinthet6k a civil szer-

vez6dés egyfajta klasszikus tipusanak.

25. tdbla: A civil szféra és kultiira dimenzidjdahoz tartozo indexek dtlaga
az alapito tipusa szerint

Alapito tipusa Szervezetek szama A valaszok atlaga
Neves maganszemély 124 4,65
Neves és nem neves maganszemély 104 4,70
Szervezetek, intézmények, kiilfoldi szereplék 70 46
Vegyes szerepl6k 93 4,5
Osszesen 391 4,6

A kiillonféle hatésugaru szervezetek szintén eltéréseket mutatnak a civil
szféra és kultira kapcsolatdnak megitélése kapcsan. A legnagyobb jelentd-
séget ennek a kertileti, illetve budapesti hatésugara szervezetek tulajdonit-
jak, a legkisebb jelent&séget az intézményi hatésugarua szervezetek. Az in-
tézmények esetében az lehet a magyarazat, hogy e szervezetek jellegiiknél
fogva (az intézmény hattérszervezete) mikodésiikben, alapelveikben
messze esnek a civil szféra miikodési logikajatol.

26. tabla: A civil szféra és kultiira dimenzidjdhoz tartozd indexek dtlaga
a tevékenység hatosugara szerint

A tevékenység hatdsugara Szervezetekszama A valaszok atlaga
Intézmény 31 4.4
Kertilet illetve Budapest 52 4,8
Magyarorszag 228 4,6
Hatéron kiviil 63 4.6
Osszesen 374 4,6

43



E dimenziéban a szervezetek kiilonféle tipusai kozott is eltérések tapasz-
talhatok. Leginkdbb a kozhasznu tdrsasagok, legkevésbé az alapitvanyok,
kozalapitvanyok tartottak fontosnak e dimenziét.

Ez azért meglepd, mert a Kht.-k, amelyek tehat a tobbieknél jobban kiemel-
ték ezt a dimenzidt, kifejezetten a nagyobb, sokszor forrasleoszté funkciét ella-
t6 szervezetek kozé tartoznak, amelyek nem a civil szféra mikodési logikaja
alapjan miikodnek. Ezzel kapcsolatban megfogalmazhat6 az a hipotézis, hogy
régionkra jellemz6en klasszikus mdédon alulrél szervez6dé folyamatok feliilrdl
valo szervezésének kisérlete megy végbe, és ez titkroz6dik az adatokon. Ez a hi-
potézis az adatokbdl nem visszaigazolhat6, azonban hozzajarulhat a civil szféra
és nonprofit szektor definidlasardl val6 gondolkodéshoz.

27. tdbla: A civil szféra és kultiira dimenzidjahoz tartozo indexek dtlaga
a szervezeti forma szerint

Szervezet tipusa Szervezetek szama A valaszok atlaga
Alapitvany, kozalapitvany 4,5
Egyesiilet, tirsasdg 4,7
Kht. 4,8
Osszesen 4,6

Egyes fenti dimenzidk szamottevé mértékben korreldlnak egymassal.
A kulttradefinicié els6 és masodik aldimenzidja pozitivan korreldl egymas-
sal (0,33), tehdt van egyiittjaras a két aldimenzi6 kozott, még ha sok tekin-
tetben inkonzisztensek is. A kultdradefinicié masodik aldimenzi6ja szimot-
tevé mértékben, pozitivan korreldl az allam szerepérdl alkotott véleménnyel
(0,36), ami nem meglepd, tekintve hogy a (kozizlést nem sért6) kultara vé-
delme kapcsan felmertilt az allam szerepe. Tehat azok, akik inkdbb elfogad-
jak a kultdra mint tiszta, és eképp védends, méghozza édllamilag a ,,kozizlés”
altal meghatdrozott keretek kozott védendd kultira képét, nagyobb szerepet
szannak az allamnak.

e.) Osszefoglalds, kivetkeztetések

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a vélemények nagyfoku homogenita-
sa figyelhet6 meg a kultura irdnti attitidok egyes dimenzidit tekintve.
A szervezetek jellemzésére hasznalt dimenzidkban a legtobb szempont sze-
rint nem voltak kimutathato6ak jelentés kiilonbségek.

A szervezetek leginkdbb az alapiték tipusat tekintve kiiloniiltek el az
egyes dimenzidkban. Ez alatdmasztja azt a kordbbi elemzésben mar leirt
megallapitast, hogy a szervezetek legjellemzébb tulajdonsaganak az alapi-
tok jellege tekinthetd.
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Az elemzés f6bb megallapitdsai a kovetkez&kben foglalhaték ossze:

* A kultdra definiciéjat tekintve nagyfoku inkonzisztencia jellemezte a
szervezeteket, attitlidjeikben egyarant megjelennek az inkluziv és exk-
luziv kulttrafelfogas elemei.

* A globalizacié megitélését tekintve sokan vannak, akik nem foglaltak
egyértelmten éllast a kérdésben. Némi meglepetéssel szolgdlt, hogy
éppen a hataron tulnydlé hatésugarral rendelkezé szervezetek gon-
doljék a legkevésbé elénydsnek a kultura globalizal6dasat.

» Az dllam szerepének megitélése kapcsin meglehetGsen egységesek a
szervezetek, nagy szerepet szannak az dllamnak a kultira termelése,
terjesztése és a nemzeti kultira védelme teriiletén. Ugyanakkor az al-
lam mint a kulturalis értékek kozotti valasztast lehet6vé tévg szerepld
megitélése némileg eltér a szervezetek alapitéjat tekintve. A kilonféle
magdanszemélyek altal alapitott szervezetek mellett a szervezetek, in-
tézmények, illetve kilfoldi szereplk altal alapitott szervezetek fogad-
jak el az dllamnak ezt a szerepét nagymértékben. Utébbiak kozott van-
nak azok a szervezetek, amelyek nagy forrasleosztoként miikodnek.
Ezért is figyelemremélto ez az attit(idjiik, mivel a forrasleosztas tortén-
het beavatkozod és ,,lehetdvé tevs” attit(iddel is.

* A piac szerepével kapcsolatban inkabb a piaci logika kulturalis szféra-
ra torténd alkalmazdsanak elutasitdsa jellemz6. E tekintetben megle-
het&sen egységesek a kiilonféle szervezetek. Egy idetartozd kérdés
elemzése kapcsan azonban megallapithaté, hogy a szervezetek, intéz-
mények, illetve kiilfoldi szerepl6k éltal alapitott szervezetek inkabb
hajlamosak a piaci logika elfogadédsara. E szervezetek a legtobbszor
forrasosztéként vannak jelen a kulturdlis szolgaltatasok piacdn, ezért
figyelemremélto ez az attittidjiik.

o A civil szféra, a kultdra és a tarsadalom kapcsolatét tekintve mutatha-
tok ki leginkdbb kiilonbségek a szervezetek kozott. A kirajzolodé kii-
lonbségek az egyes nonprofit szervezetek miikodésében, illetve elveik-
ben meglevd kiilonbségekre utalnak. E tekintetben kiemelhetd, hogy az
intézményi hatékord szervezetek a tobbieknél joval kevésbé tartjak
fontosnak ezeket az osszefiiggéseket. Emogott az hizédhat meg, hogy
ezek a szervezetek miikodésiikben és elveikben nem a civil szféra ma-
kodési logikdjat kovetik. Ugyanakkor a szervezetek tipusit tekintve
meglepd, hogy a Kht.-k fontosabbnak taldljak ezeket az 6sszeftiggéseket
a tobbi szervezettipusnal. Ezzel kapcsolatban felvethet6 a hipotézis,
hogy emogott az jelenség éll, hogy bizonyos klasszikus médon alulrél
szervez6d6 folyamatok, példaul a civil tarsadalom eszményének meg-
valdsitasa régionkra jellemzé médon nem alulrdl épitkez6 méddon
megy végbe, hanem feliilrél kiindulva préobdljdk azt megvalésitani. Ez-
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zel némileg Osszecseng az, hogy az allam mint a kulturalis értékek ko-
zotti vélasztast lehet6vé tevd szerepld képe szintén a nagyobb, sokszor
forrasleosztoként miikods szervezeteknél jelenik meg erésebben.

Mindezek a kovetkeztetések és hipotézisek hasznos hozzdjaruldst jelenthet-

nek a ,nonprofit” fogalmanak meghatdrozasihoz, amennyiben drnyaljak a
szervezetekr6l valo gondolkodast.
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3. A szervezetek pénziigyei, finanszirozasa, pénziigyi stratégiak
3.1 A bevételek mértéke

A mintéba kertilt budapesti kulturalis nonprofit szervezetek dsszesen 3,5
Mrd Ft bevételbdl gazdalkodtak 1998-ban, ez dtlagosan 11,2 M Ft-ot jelen-
tett. Ez az atlagos bevétel viszonylag magas, de nagyon jelentés egyenl6t-
lenségek vannak mogotte. A szervezetek tobb mint a felének a bevétele 500
ezer forint vagy kevesebb, és 6k az Osszes vizsgalt szervezet bevételének
minddssze 1%-a felett diszpondlnak; a szervezetek kozel négyotodének!”
(78%) az éves bevétele nem haladja meg a 2,5 MFt-ot, mikozben az 6sszes
bevételnek csupan a 4%-a az 6vék! 10 olyan szervezetet kérdeztiink meg,
amely 100 MFt feletti bevétellel rendelkezett 1998-ban, és ebbdl egyetlen
egyé haladta meg az 1 Mrd Ft-ot. Ezeket az 9sszeftiggéseket foglaltuk ossze
az alabbi tdbldban és kivantuk szemléltetni az abrakkal.

28. tdbla: A kulturdlis szervezetek megoszldsa bevételi szerkezetiik szerint

Bevétel alapjan képzett csoportok  Szervezetek Atlagos Osszes bevétel
szama % bevétel, eFt MFt %
O Ft vagy ismeretlen 97 24% 0 0,0 0%
1 Ft—500 ezer Ft 116 28% 236 27,3 1%
501 ezer Ft—2,5 milli6 Ft 107 26% 1398 149,6 4%
2,5 milli6 Ft felett 91 22% 36751 33444  95%
ebbdl: 2,5-100 milli6 81 20% 12 898 10448  30%
100 milli6 felett 10 2% 229958 2299,6  65%
Osszesen 411 100% 11214 3521,3  100%

9. dbra A megkérdezett szervezetek 1998-as bevételeinek megoszlisa
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Megjegyzés: Az abra azt az 6sszefiiggést mutatja, hogy a szervezetek hany szazaléka a bevételek
mekkora hdnyadaét birtokolja

10 Az els6 csoportot is ideértve.
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10. dbra A szervezetek bevételeinek megoszldsa a bevétek alapjin képzett
csoportok szerint

1%

65%

O 0Ft O 1 Ft-500 eFt O 501 Ft-2,5 MFt
3 2,51-100 MFt @ 100 MFt

Erdekes kérdés, hogy milyen a vizsgélt szervezetek bevételének és egyéb
jellemz&inek az Osszefliggése. Ezeket a kérdéseket a kordbbi fejezetekben
részben mar érintettiik, de érdemes Gsszefoglalni a tapasztaltakat. Altala-
ban igaz, hogy azok a szervezetek, amelyeket magédnszemélyek alapitottak,
kevesebb bevételhez jutottak, mint példaul azok, amelyeket szervezetek
vagy kiilfoldiek, stb. A kiilonb6z6 maganszemélyek altal alapitott szerveze-
tek atlagosan 2,0 MFt-tal rendelkeztek 1998-ban, neves személyiségek éltal
alapitott szervezetek ennél kicsivel tobbel, 2,4 MFt-tal, ugyanakkor a szer-
vezetek, intézmények alapitotta nonprofitok 35,7 MFt-bdl gazdéalkodtak.
Ha a szervezetek megoszlasat figyeljiik a kiillonb6z6 bevételi csoportok ko-
zott, akkor azt lathatjuk, hogy azok a szervezetek, amelyeket kiillonboz6
maganszemélyek alapitottak vegyesen, 66%-ban 0 és 500 ezer forint kozot-
ti éves bevételt értek el, azok, amelyeket a kulturdlis élet kiemelt személyisé-
gei, 53%-ban esetek ebbe a kategéridba, mig a szervezetek stb. altal alapi-
tottak 35%-a. Ezzel parhuzamosan az utobbiak 43%-a ért el 2,5 MFt feletti
bevétel, mig azok kozil, amelyeket maganszemélyek alapitottak, mind-
ossze 14—17%.

Ervényesiilt olyan osszefiiggés, hogy a régebben alapitott szervezetek
tobb bevételt értek el, hiszen a rendszervaltas elStt alapitott szervezetek
1998-as bevételei atlagosan 3,8 MFt-ot tettek ki, a kozvetlen utdna alapi-
tottaké 2,4 MFt-ot, mig a frissen, 1994 utdn alapitottaké nem egészen 1,0
MFt-ot. A vizsgalt hairom periédusban alapitott szervezetek ardnyai az
egyes bevételi csoportokban valamivel ellentmondésosabb képet titkroz-
nek, viszont egyértelmten latszik, hogy az Gjabb alapitdsu szervezetek ko-
zott kevesebb az, amelyik megtagadja a bevételeinek bevalldsat, vagy 0 be-
vételt vall be. A rendszervaltas el6tt alapitott szervezetek koziil 36% volt

48



ilyen, mig az 1994 utan alapitottak koziil csupan 18%. A szervezetek tevé-
kenységi teriilete vonatkozasaban az volt megfigyelhetd, hogy a kizarélag
egyetlen intézményre, illetve a févarosra (részben vagy egészben) kon-
centrald szervezetek kozott talain még az el6z6ekénél is kisebb ez az arany
(14-16%)'!. Elég j6l kimutathaté az adatok alapjan, hogy a Kht.-k inkdbb
a nagyobb bevétellel rendelkez6 szervezetek formaja (39%-uk rendelkezik
2,5 MFt-nél nagyobb bevétellel), mig az egyesiileti format, inkdbb a koze-
pes bevétellel rendelkez§ szervezetek vélasztjak (34%-uknak volt 501 ezer
és 2,5 MFt kozotti bevétele). Az alapitvianyok esetében nagyon magas
azoknak az ardnya (28%), amelyek nem vallottak be, vagy nem rendelkez-
tek 1998-ban bevétellel. Az egy szervezetre esé atlagos bevételi értékek azt
mutatjak, hogy a Kht.-k (56,7 MFt) toronymagasan a nagybevétellel ren-
delkez6 szervezédések szervezeti formai. Am ahogy a Kht.-k esetében, az
alapitvanyoknal (7,1 MFt) is sokat szamitott, hogy az 6rids bevételd (100
MFt feletti) szervezetek fele ide esett. Igy hidba meghatdrozé az egyesiile-
tek kozott a kozepes bevétellel rendelkezd szervezetek ardnya, az atlagos
bevételiik ,csupan” 2,2 MFt.

Tobbé kevésbé-egyértelmt kapcsolat van az an. ellatds-hatékonysagi
mutato és a szervezet bevétele kozott. A kisebb szervezettel rendelkezd, ke-
vesebb személyt vagy szervezetet ellité nonprofitok 60—61%-a 0-500 ezer
forint kozotti bevételrsl adott tanibizonysdgot, mig a nagyszervezettel so-
kak felé szolgaltatokndl ez az arany 25% volt. Ebben az esetben az atlagos
bevételek és a bevételi csoportok éltal sugallt kép 6sszhangban van, és nem
is torzitja, inkabb erdsiti azt az 6rids bevétell szervezetek adatai. A kis szer-
vezettel keveseket ellaté nonprofitok atlagosan 3,8—3,9 MFt-bdl gazdalkod-
tak 1998-ban, mig a nagy szervezettel sokakat ellatok esetében ez az érték
52,7 MFt.

29. tdbla: A szervezetek bevételei az elldtds-hatékonysdgi csoportok szerint

A szervezet A szervezetek tipusai Osszesen
bevétele kevéslat kevéslatel soklatel kevéslatel soklatel
el 0-t keveset keveset sokat sokat

0-500 e. forint 49 61% 114 60% 6 50% 44 42% 10 25% 213 52%
501 ezer 2,5 millio 15 24% 50 26% 1 8% 33 31% 8 20% 107 26%

2,5 milli¢ forint-
nal tobb 9 14% 26 14% 5 42% 29 27% 22 65% 91 22%

Osszesen 60 100% 184 100% 12 100% 103 100% 40 100% 399 100%

1 Ennek ellenére az egyetlen intézményben tevékenykedd szervezetek atlagos bevéte-
lei rendkiviil magasak voltak (16,1 MFt), mert e szervezetek kozil ketté 100 MFt feletti
bevétellel rendelkezik, ami erésen torzitotta az atlagos értéket.
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Annak ellenére, hogy mindossze 10 olyan szervezet keriilt a mintdba,
amelyik bevétele meghaladta a 100 milli6 forintot, ezen szervezetek jelen-
tésége akkora, hogy érdemes par kozos jellemzdjiiket kiemelni. Hetet ko-
ziiliik szervezetek, intézmények vagy kiilfoldiek alapitottak, a maradék 3
vegyes alapitasu, igy feltehet6leg ilyenek is részt vettek az alapitdsukban.
Ezek a nonprofit szervez6dések mind hangsulyt fektettek a kozhasznu vagy

o

kiemelten kozhasznt mindsités elnyerésére. Tizbdl kilenc mar rendelkezik
vele, egy esetben folyamatban van a min&sités megszerzése. A szervezetek a
rendszervaltds utdn jottek létre, id6ben nagyjabol elosztva. A szervezetek
tevékenységi kore nagyon valtozd, gyakorlatilag egyenletesen oszlik meg az
el6ad6 miivészet, az egyéb mivészetek és a kulturalis 6rokség védelme ko-
zott. A 10-b6l hét orszagos szervezet, egy sem tevékenykedik a hataron tul,
de kett6 tevékenysége egyetlen intézményre korlatozdodik, egy pedig Buda-
pestre koncentral. A szervezetek fele-fele aranyban alapitvanyként és Kht.-

ként tevékenykednek.

3.2 A bevételek forrasa

A szervezetek hairom kiemelt forrasbol gazdalkodtak 1998-ban. A legfonto-
sabb szponzor a kozszféra (az dllam és az onkormanyzatok) volt. Ebbdl a
forrasbol a szervezetek bevételeik 29%-at szerezték be. Ettdl alig-alig ma-
radt el a maganszféra szponzori tevékenysége (26%-a bevételeknek). Az
alap- és a vallalkozéi tevékenység ar- és dijbevételeibdl, valamint tagdijak-

11. dbra A szervezetek forrdsainak szerkezete

26%

@ Allami, 5nkormanyzati [ Ar, dij O Magén mecenatira [ Tagdij W Egyéb
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bél a bevételnek dsszesen 18%-a tevédik ki, és tovabbi 21% egyéb bevéte-
lekbél.

Konnyen belathatd, hogy a szervezetek egyes csoportjainak bevételi
szerkezete alapvetGen jellemzi 6ket. Nem mindegy ugyanis, hogy egy szer-
vezet annyi dllami, onkormdnyzati timogatasra szamithat, hogy ebbél fenn
tudja tartani tevékenységét, vagy alaptevékenysége hoz akkora bevételt,
amellyel a szervezet mtikodtethetd.

Amennyiben a szervezetek alapitéjanak tipusa szerint vetjiik 6ket ssze,
azt tapasztaljuk, hogy a maganszemélyek, szervezetek, stb. altal vegyesen
alapitott szervezetek esetében a legnagyobb az dllami, 6nkormanyzati hoz-
zajarulas mértéke (35%), és azon szervezetek esetében a legalacsonyabb
(18%), amelyeket nem feltétlentil neves maganszemélyek alapitottak. Bizo-
nyos értelemben ezek a legautentikusabb civil szervezetek. Ennek egyik je-
le, hogy ezek esetében a legmagasabb a tagdijbevétel (13%), amely a vegyes
és a kizarolag szervezetek, intézmények altal alapitott nonprofitok esetében
mindossze 3—4%, de a kizarélag neves maganszemélyek dltal alapitottak
esetében is alig éri el a fenti arany felét (6%). E maganszemélyek altal alapi-
tott szervezetek abban is kittinnek a tobbi szervezet koziil, hogy viszonylag,
bar nem kiemelked6en magas (29%) a maganmecenattiraboél szirmazé be-
vételeik aranya. Erdemes azt is kiemelni, hogy a szervezetek, intézmények
alapitotta nonprofitok esetében volt a legmagasabb az drbevétel aranya
(16%). Csak érdekességképpen jegyezheté meg, hogy ez szervezetenként
5,7 MFt-ot jelent, ami tobb mint a kétszerese a maganszemélyek altal alapi-
tott szervezetek teljes bevételének (2,4 MFt).

A szervezetek alapitdsanak ideje és forrasszerkezete kozott két figyelemre
mélt6 osszefiiggést lehetett felfedezni. Az els6 az, hogy a régebbi szerveze-
tek a kiemelt négy forrascsoportbdl (kozosségi szféra, maganszféra, tagdi-
jak, valamint ar- és dijbevételek) bevételeiknek mindossze 67%-ét fedez-
ték, csaktigy, mint a kozvetleniil a rendszervaltds utdn alapitottak esetében,
mig a legtjabb alapitasu szervezetek 82%-at. A masik osszefiiggés az, hogy
mindenekel&tt a magan szféra, de kisebb mértékben a kozszféra forrasai-
nak a részardnya anndl magasabb minél Gijabb szervezetrdl van sz9. Az 1994
utan alapitott szervezetek maganmecenaturabdl forrasaik 31%-at terem-
tették el6 (ez esetiikben azonos a kozszféra finanszirozasi részaranyéaval),
mig az 1989 el6tt alapitottak bevételeinek 15%-a szdrmazott magdnmece-
naturdbol és 26%-a allami vagy onkormanyzati tdmogatasbdl. A magan
mecenatura er§sodése az tjabb szervezetek fenntartdsaban jelenthetné azt
is, hogy a rendszervaltastél tdvolodva erésodik a piaci szemlélet, a piaci sze-
repl6kkel valé kapcsolat a szervezetekben, és ez elsGsorban az jjonnan ala-
kuld, frissebb szervezetek esetében érvényesiil. Ezt azonban legfeljebb hi-
potézis szintjén lehet megfogalmazni, jelen pillanatban adataink nem nyj-
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tanak megfelel6 alapot ennek verifikaldsara. Elgondolkoztaté az a tény is,
hogy a régebbi szervezetek sziikségesnek itélt bevételeinek 66%-a folyt be,
mig a legtjabban alapitottakénak csupan 54%-a. E szdimok mogott ugyan-
ugy meghtizodhat a tapasztalat bolcsessége, vagy éppen a piac bizonytalan-
saga. Semmiképpen sem szabad elfelejteni, hogy az 54% igy is kozel kétszer
akkora bevételt rejt (7,3 milli6t szemben a 3,8 millioval).

A tevékenységiik teriilete szerint a nem el6adé miivészetet mivelS egyéb
mivészeti tevékenységek és a kulturélis 6rokség védeleme részesiil legna-
gyobb ardnyban a kozszféra timogatasabol (32—33%-a bevételeiknek). Ez a
kulturalis 6rokség védelme esetében szervezetenként atlagosan 5,5 milli6
Ft-ot jelent, mig a miivészeti szervezetek esetében ennek nem egészen a fe-
1ét, 2,7 millié Ft-ot. Az el6adémiivészetekkel foglalkozé szervezetek eseté-
ben a legfontosabb forrast a magan mecenatura jelenti. Igy forrasaik 33%-
at teremtik el6, atlagosan 2,2 millié Ft-ot, amely mas részr6l megegyezik
azzal az 6sszeggel, amelyet a nem el6ad6 mtvészek teremtettek el e forras-
bél (az § esetitkben bevételeik 26%-ardl volt sz4) és elmaradt a kulturalis
orokség védelmével foglalkozd szervezeteknek a maganforrasokbol be-
gytjtott 3,8 millié Ft-jatdl (ez az 6sszeg e szervezetek bevételeinek 23%-at
jelentette). Minden tekintetben a legnehezebb helyzetben a tobbcéla szer-
vezetek vannak. Bevételeik 64%-at sikeriilt a megjelolt forrasokbdl el6te-
remtenitik. A kozszféra bevételeiknek 19%-4t llta.

Az intézményi keretek kozott miikodd szervezetek esetében is hasonlo-
an alacsony a kozosségi hozzdjarulds aranya (18%). Az 6 esetiikben azon-
ban a magdn mecenatira b6ven kompenzélja ezt (42%-4at biztositja a bevé-
teleiknek) szervezetenként 6,7 millié Ft-os hozzdjarulasaval. Mig a fenti
szervezetek esetében a két legfontosabb forrds a bevételek 60%-at adja ki,
addig a f6varosban miikodok esetében ez az arany 70%-os. A f6varosi szin-
ten mkods szervezetek esetében a két forrds ardnya kiegyenlitettebb
(34%-0s a kozosségi részvétel és 36%-os a magan). A fenti aranyok az or-
szagos szervezetek esetében rosszabbak, kiadasaik 30%-at kell fel nem so-
rolt forrasbdl fedezniiik, am Osszegszertiségét tekintve nem éllnak rosszab-
bul, hiszen 6sszes bevételiik, ha nem is éri el az egyetlen intézményre speci-
alizdlédott szervezetekét, de kozel a kétszerese a fGvarosi szervezetekének.
A hatéron kiviili tevékenységekkel is foglalkozé szervezetek esetében mar
szamottevének mondhaté a tagdijbevételiik is (12%).

Ugy gondoljuk, hogy a szervezetek jogi létezési forméja (alapitvany,
egyesiilet vagy Kht.) egyuttal a szervezet alapitéinak a szervezet finansziro-
zésara vonatkozé stratégidjanak a kifejez6dése is. Ennek megfelel6en az
alapitvanyoknak szinte nincs is tagdij-bevételiik (2%), és atlag alatti a ko-
z0sségi finanszirozottsaguk is (20%), ezzel szemben magas a maga szféra-
bél szarmazé bevételeik ardnya (35%). Az egyesiiletek {6 szponzora a koz-
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szféra (40%), és a harom mdsik kiemelt forrds aranya ehhez képest ki-
egyenlitettnek tekinthet6 (15—-15% szarmazik maganszponzoroktél és tag-
dijakbol és tovabbi 10% ar- és dijbevételekbdl).

Az ellatas-hatékonyagi mutat6 vizsgélata is érdekes 0sszefiiggések felta-
rasat teszi lehet6vé. A nagyobb szervezetek, kiilonosen, ha nagyobb az ella-
tottak kore, nagyobb kozosségi tamogatdsi aranyt tudnak elérni (ki szer-
vezettel nem személyeket, szervezeteket kiszolgalé esetében 23%-os a ko-
z0sségi finanszirozottsdg, a nagy szervezettel keveseket ellaitok esetében

30. tabla: Az elldtds-hatékonysdgi mutato és a szervezetek forrdsszerkezetének
0sszefiiggései

Atlagosbevétel Az egyes forraselemek aranya, atlagos érték, %
MFt N  KozosségiDijbevétel Magan Tagdij Egyéb**

Kevesen latnak el 0 személyt,
szervezetet 3,9 53 23% 4%  28% 8%  38%

Kevesen ldtnak el keveseket 38 175 26% 7% 29% 7% 32%
Sokan ldtnak el keveseket 28,9 11 36% 15% 37% 5% 7%

Kevesen latnak el sokakat 4.6 97 31% 13% 24% 9% 23%
Sokan l4tnak el sokakat 52,7 36 40% 29% 13% 2% 16%
MINTA EGYUTT* 9,5 372 29% 11% 26% 7% 28%

Megjegyzés: * Ervényes esetekre vonatkoztatva.
** Tartalmazza a be nem sorolhat6 valaszokat is.

2,5 MFt— 40 3 19
501 2,5 MFt 36 18
500 Ft 36 4 4 28

AV AvAvivivivivardry

O Kozosségi W Dijbevétel B Magin H Tagdijak O Egyéb
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36%-0s és a nagy szervezettel sokakat kiszolgdlok esetében 40%-os).
A nagy szervezettel keveseket kiszolgdlok kevesen vannak a mintaban (11
szervezet a vizsgalt kérdésre), ugyanakkor érdekes, hogy esetiikben a ko-
z0sségi mellett a maganszféra timogatdsa is magas (37%). Ez utébbi pél-
ddul a nagy szervezettel sokakat ellaitok esetében mind aranydban (13%),
mind Osszegszertiségében kisebb (7,0 millié Ft szemben a 10,8 milli6 Ft-
tal), &m ez utdbbiak nagyon jelent6s ar- és dijbevétellel rendelkeznek
(29%, 15,3 millié Ft szervezetenként).

Hatéarozott tendencidnak latszik, hogy a kozosségi szféra a nagyobb, a
maganszféra pedig inkdbb a kisebb szervezetek szponzoraldsaban vesz részt
nagyobb ardnyban. Ezzel parhuzamosan pedig a nagyobb szervezetek in-
kabb ar- és dijbevételekbdl, mig a kisebb szervezetek tagdijakbdl tudjdk ki-
egésziteni a nagyobb forrasaikat. Ennek megfelelGen a nagyobb bevételek-
kel rendelkezé szervezetek (2,5 milli6 Ft felett) bevételeik 40%-at tudjak
kozosségi (allami és 6nkormanyzati) forrasbol el6teremteni, mig a kiseb-
bek (500 ezer Ft-os bevételi szint vagy kisebb) a 21%-at. A magan mecena-
tara a kisebbek bevételeinek 34%-at adja, a nagyobbakénak pedig ugyan-
csak 34%-at. A nagyok esetében az ar- és dijbevételek 18%-ot fedeznek,
mig a tagdijak mindossze 1%-ot. A kicsik forrasaik 4%-at szerezték be ar-
és dijbevételekbdl, és 13%-at tagdijakbol.

3.3 Szervezeti finanszirozasi stratégiak

A kulturalis nonprofit szervezetek stratégidinak elemzését a lehetséges fi-
nanszirozasi moédok (,,stratégidk”) elemzésére sztikitjiik le, mivel a kérd&iv
elsésorban ezekkel kapcsolatos informacidkat tartalmaz. Az elemzésben
nem tériink ki az egyéb stratégiai elemek (kozéptavu terv, 6nmegismertetd
kiadvany, kiemelt besorolas) 1étezésének, szerepének attekintésére, de meg-
jegyezziik, hogy egyes szervezetek esetében (pl. egyestilet, szovetség) fenti-
ek dont6 jelent8ségtliek lehetnek, befolydsolva a finanszirozds stratégidit is.

A vizsgélat ezen szakasza a kutatds korabbi eredményeibdl ad6éd6 négy
alapitéi csoportbdl indul ki'2. Tematikusan alapszint( attekintést nyujt (1)
a tdimogatasi palyazatokrol, (2) a timogatdk és egytittmikodk szerepérol
és (3) a szervezetek képviseldi altal emlitett alkalmazott (vagy nem alkal-
mazott) finanszirozasi stratégiakrol.

121 — neves magdnszemély, 2 — nem neves magdnszemély és maganszemélyek vegye-
sen, 3 — koltségvetési szervek, szervezetek, vallalkozasok, kiilfoldiek és 4 — az el6bbi tipu-
sok vegyesen.



3.3.1 Pdlydzati tdmogatdsok

Az 1998. évi bevételek eredet szerinti megoszlasaval kapcsolatosan részletes
elemzést adtunk a finanszirozéssal foglalkoz6 fejezetben. Ezért itt ezzel nem
foglalkozunk, hanem a finanszirozasi stratégidk masik kozvetett mutatdjat,
a palyazati timogatési lehetGségek alkalmazdsat vessziik szemiigyre.

a) ,,Pdlydzni kell!”

A finanszirozassal kapcsolatos tények fontos eleme, hogy kihasznaljdk-e a
szervezetek a timogatasi palyazatok lehetGségeit és milyen eredményesség-
gel palyaznak a kiilonboz6 forrasokra. A kérd6iv a févérosi és a kertileti for-
rasok palydzati Gton torténé elosztasaval kapcsolatosan tartalmazott kér-
déseket, melyek eredményeit az alabbi tabldzat tartalmazza (31. tdbla).

31. tabla: Onkormdnyzati tdmogatdsért palydzé civil szervezetek

Févarosnal Kerilletnél =~ Mindkett6nél  Egyiknél sem

N % N % N % N %
Palyazott 166 41 112 28 77 19 206 51
Nyert a f6varosnal 111 67 - - 12 16 - -
Nyert a keriiletnél - - 80 71 16 21 - -
Nyert mindketténél - - - - 37 48 - -
Nem nyert egyiknél sem - - - - 12 16 - -

A szervezetek fele (49%) legalabb az egyik 6nkormanyzathoz (a kertileti
vagy a f6varosi) palyazott timogatasért az elmult harom évben, a masik fe-
le viszont egyikhez sem. A pélydzatot kiirok koziil a f6varoshoz nytjtottak
be tobb palyazatot, itt a timogatdsért folyamodo szervezetek szdma eléri a
40%-ot (41%), mig a kertiletek esetében csupan 28%. A szervezetek 19%-a
mindkét onkormdnyzathoz nyujtott be palyazato(ka)t (31%-a vagy csak az
egyikhez, vagy csak a mésikhoz).

Az ,eredményesség” szempontjabdl a févdrosi és a keriileti palyazatok
hasonl6 kétharmados aranyt mutatnak (67, illetve 71% nyert koziilik).
Azon szervezetek koziil, amelyek mindkét 6nkorményzat tdimogatasara pa-
lydztak az elmult harom évben, 48% mindkét onkormanyzattél nyert ta-
mogatdst. Azonnal meg kell jegyezniink, hogy az eredményesség csak ova-
tosan értékelhetd, hiszen nem tudjuk, hogy valdjaban egy-egy szervezet
hany palyazatot adott be az elmult harom évben, hdnyszor nyert és a pélya-
zat(ok) elnyerése végeredményben milyen jellegli timogatist — a kért
Osszeg teljes vagy részfinanszirozasat — jelentette.

Tovabbi informéciok hidnydban az ,eredményesség” kapcsan csupan
annyit allapithatunk meg, hogy az 6sszes szervezet tobb, mint egyharmada
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(37%) jutott f6varosi és/vagy keriileti timogatdsokhoz az elmult harom év-
ben. Részletezve: az 6sszes vizsgalt szervezet 18%-a csak févdrosi, 10%-a csak
kertileti és 9%-a f&varosi és kertileti timogatasokhoz egyarant hozzafért.
A palyazo szervezeteket vizsgalva megallapithatd, hogy hdromnegyed résziik
(77%) jutott t6varosi és/vagy keriileti timogatasokhoz az elmult harom év-
ben, tehdt 37% f6varosi, 21% kertileti és 18% mindkét 6nkormdnyzat timo-
gatdsahoz. A timogatott csoport belsé Osszetétele igy 48, 27, ill. 23%, azaz a
tamogatottak fele csak f6varosi, negyede keriileti, ijabb negyede pedig féva-
rosi és kertileti tdimogatasokat is kapott az 1997-2000-es idszakban.

A palyazatok, mint tdimogatdsszerz§ lehetségek kiaknazasarél elmond-
haté, hogy a neves, illetve nem kizérdlag neves maganszemélyek altal alapi-
tott szervezetek (1 és 2 csoport) 57, illetve 55%-a palyazott 1997 6ta, mig a
szervezetek, intézmények altal alapitott, illetve a vegyes alapitasu nonprofit
szervezetek csupan 40%-a palyazott. A szervezetek jogi formdja is befolya-
solja a palyazatok benyujtasanak tényét, az alapitvanyok 42%-a, az egyesii-
letek 57%-a, mig a Kht.-k 64%-a palydzik a f6varos, illetve a kertiletek ta-
mogatasi forrdsaira.

Kézenfekvé megallapitas, azonban érdemes megemliteni, hogy a szerveze-
tek tevékenységi korének kiterjedtsége befolyasolja azt, hogy palyaznak-e 6n-
kormanyzati timogatdsokra, vagy sem. Az egy intézményre kiterjedd tevé-
kenységi korben dolgozé szervezetek 38%-a palyazik tdmogatdsra, a kerii-
let(ek) és Budapest hataskorében mtikodék 73%, mig a magyarorszagi és a
hataronkiviili teriiletek esetében 45, illetve 53% nyujtott be palydzatokat az el-
mult hdrom évben. A koltségvetés nagysaga alapjan nem talaltunk szignifikins
Osszefliggést a palydzati pénzforrasok megszerzésével kapcsolatban. JelentSs
viszont a szervezetek ,életciklusanak” hatdsa a palyazatok benyujtasara.

A nonprofit szervezetek stratégiajanak elemzésekor azt is figyelembe kell
venniink, hogy a jelenbeli és a jovében alkalmazandé (elméleti és gyakorla-
ti) stratégiat meghatdrozza, hogy az adott szervezet jelenleg mely ,,életcik-
lusban” van, azaz a megalakulds — novekedés — teljes aktivitds — hanyatlds —
megsz(inés szakaszai kozil éppen melyik jellemzi.

A fenti ,,evolucids szakaszok” egyszer( vizsgalatat a megkérdezettek ko-
zelmultra és a jovore vonatkozo (3-3 év) értékelésére alapoztuk. A mult ér-
tékelése és a jovére vonatkozo varakozasok segitségével (az Gsszevonds sta-
bilabb csoportokat segit taldlni) négy alapvetd csoportot kiilonboztethe-

tink meg:
L. tartosan novekvd 45%,
I1. tartosan stagnalo 21%,
I1I. megujuléd 18%,
IV. hanyatlé 15%.
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Az életciklus valtoz6 alapjan elmondhaté, hogy a ,tartésan novekvg” és
a »,megujul6” szervezetek tobbsége (60, illetve 57%) palyazik, mig a ,tarto-
san stagndl6” és a ,hanyatlo” szervezetek kb. harmada (30, illetve 35%)
nydjt be pélydzatot tamogatasért. Ugy tinik tehat, hogy a dinamikus
nonprofit szervezetek igyekeznek tGjabb kozforrasokat szerezni, mig a stati-
kus, illetve hanyatl6 szervezetek kevésbé vesznek rész az onkormanyzati
forrasokért foly6 versengésben.

A szervezetek dnkormanyzatokhoz benyujtott timogatasi palyazatait a
civilek jogi formaja szerint vizsgalva azt lathatjuk, hogy az egyesiiletek,
tarsasagok, szovetségek fele (51%) mind a f6varoshoz, mind a kertiletek-
hez pélyazik, mig a Kht.-k kétharmada csak a f6varoshoz nyujtott be pa-
lydzatokat. Az alapitvanyok is els6sorban a févaros, illetve mindkét 6nkor-
manyzat palyazatait preferdljak, azonban ezek azok a szervezetek, amelyek
legnagyobb aranyban pélyaznak kizdrélag kertileti forrasokra (24%). Az
1998. évi bevételek csoportositdsa alapjan elmondhat6, hogy a szervezetek
csak févaroshoz, illetve mindkét 6nkormanyzathoz hasonl6 aranyban pa-
lydznak (37-50% kozott), a képet egyediil az modositja, hogy a bevétellel
nem rendelkezé (vagy azt nem emlitd) és az 500 e. Ft alatti bevétel felett
diszponalé szervezetek 29, illetve 22%-a kizarolag a kertiletekhez nyujt be
palyazatokat.

b) Kik nyernek?

A palyazo szervezetek esetében megvizsgaltuk azt is, hogy jellemezhet6-e
az altalunk hasznalt szervezeti hattérvaltozékkal az, hogy az 6nkormanyza-
tok palyazatain mely civil szervezetek nyernek el tdimogatast. Szignifikans
Osszefiiggést sem a f@varosi, sem a keriileti nyertes palydzatok esetében
nem taldltunk, azonban azon nonprofit szervez6dések esetében, amelyek
mindkét onkormanyzatnal nyertek mar tdmogatdst, talaltunk néhany jel-
lemz6 vonast. Nevezetesen, hogy az egyesiiletek, tarsasagok, szovetségek
30%-a mindkét onkormanyzattél kapott mar tdimogatast palyazati uton,
mig az alapitvanyok és a Kht.-k csupdn 10-10%-a. A masik megfigyelhet6
osszefliggés, hogy a szervezeteknek bevételeik novekedésével parhuzamo-
san rendre novekszik az esélyiik, hogy mindkét forrasbél palyazati timoga-
tast szerezhetnek. Ez vélhet6leg azzal magyardzhaté, hogy a nagyobb méret
egyben kiterjedtebb szolgéltatasokat is jelent, igy mindkét onkormdényzat
tamogatasara lehet szdmitani (nincs vagy nem bevallott a bevétel — 5%,
1-500 eFt kozott — 17%, 501 eFt-2,5 mFt kozott — 22%, 2,5—-100 mFt kozott
28% a két onkormadnyzat altal az elmult harom évben tdmogatott szerveze-
tek aranya).
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3.3.2. Tamogatok és egyiittmiikoddk

A vizsgilt civil szervezetek finanszirozdsanak hatterét kutat6 részben most
a szervezetek timogatdinak és a veliik gyakorlatban egytittmiikod6knek a
szerepét elemezziik. Az alabbi abrak segitségével megismerhetjiik, hogyan
rangsoroltak a vdlaszadok a felsorolt hat lehetséges timogato, illetve
egylittm(ikodé szervezetet, aszerint, hogy koziilitk melyik a legfontosabb
(1-es érték) és melyik a legkevésbé (6-os érték) 1°.

Els6é megkozelitésben megallapithatd, hogy a timogaték és az egyiitt-
mikod6k megitélése a teljes valaszadéi kor esetében hasonlé, mivel a rang-
sorolds median értékei — az allam, 6nkormadnyzatok illetve az egyhdzak
megitélésének kivételével — azonosak (12. dbra). A kozszféra egyértelmtien
az els6 helyet foglalja el a timogatok korében, mig az egytittmiikodék ese-
tében a masodik helyre szorul. Az egyhazak és a kiilfoldiek tdimogat6i illet-
ve egylittm(ikodGi szerepe a rangsor végén helyezkedik el, de rogton meg is
kell jegyezniink, hogy ezeket a lehetséges partnereket csupdn kevesen emli-
tették rangsoroldsukban. Erdekes, hogy az egyhazak tdmogatéi szerepe a
felsorolds végére jutott, feltételezhetSen a kulttrafelfogds eltérései miatt is.

12. dbra A tdmogatok és az egyiittmiikodok rangsoroldsa (medidn értékek)

[ tamogatok

W egyiittmiikodsk

13 A rangsorolas értékelése a csoportok medidnjainak és modusainak bemutatéséval
késziilt (el6bbi mutaté a vilaszadok nagysag szerint sorbarendezett valaszainak kozépsé
értékét mutatja meg, utobbi pedig a legnagyobb gyakorisaggal vdlasztott, ,legdivatosabb”
értéket). A pontos értékek és esetszimok a tanulmany végén taldlhatok.

58



Ha a tdmogatd, illetve az egytittm(ikodé partnerek vizsgalata sordn a
medidn értékeit osszevetjiik a legnagyobb gyakorisiggal valasztott értékek-
kel (mddusz), csoportokon beliili és azok kozotti eltéréseket figyelhetiink
meg (13-14.4bra). Egyrészt megfigyelhets, hogy a tdmogaték sorrend;jé-
nek megitélése ,homogénebb”, mivel a median és modusz értékek csupan
két partnerszervezet (a kiilfoldiek és a maganemberek) esetében térnek el.
Ezzel szemben az egytittmiikodoék esetében a sorrend ,heterogén”, hiszen
csupan egy, a mas nonprofit szervezetek szerepe azonos a két mutato sze-
rint. Ugy t(inik tehét, hogy a budapesti kulturélis szféréban tevékenykedd
nonprofit szervezeteknek a tdimogat6 partnerek keresése (és megtaldlasa)
soran lényegesen kevesebb alternativaja van, mint az egytittmutikodések ki-
alakitdsa sordn. A lehetséges timogatok soraban domindl a kozszféra, s al-
talaban mdsodlagos szerepe van a vallalkozoknak, mas nonprofit szerveze-
teknek és a maganembereknek, mig az egytittmiikodék ,palettaja sokkal
szinesebb”, itt sokkal tobb partner lehet elsédleges egytittm(ikodé fél. Nem
meglep6 ez az eredmény, hiszen a magyarorszagi civil szféra mtikodésének
egyik legsebezhet6bb pontja a finanszirozas bizonytalansdga, melynek ere-
dend6 oka az, hogy a forrasoldalt biztosit6 alternativ (azaz nem éllami)
szerepl6k nem elég t6keerdsek és/vagy nem kell6képpen motivéltak a me-
cenatura biztositdsahoz, az dllam pedig csak rendkiviil korlatozott mérték-
ben képes eleget tenni e hianypotlé feladatanak.

13. dbra A tamogatok rangsoroldsa 14. dbra Az egyiittmiikoddk rangsoroldsa
(medidn és modusz értékek) (medidn és modusz értékek)
6 4,5
O Medidn 4,01 |EMediin
T H Mdbdusz 3,54 |HEModusz
44 3,0
2,5
3
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Hogyan értelmezhetjiik a fenti partnertipusokon (timogaték, illetve
egytttm(ikodsk) beliili eltéréseket? A tdimogatok esetében a maganembe-
rek szerepének megitélése az érdekesebb. Oket a legtobben az els6 helyre
soroltak be, de a valaszaddk fele a médsodik vagy az alatti (els6), mig a masik
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fele masodik vagy a feletti (harmadiktél hatodikig) poziciéba sorolta be.
Tehat az altalanos sorrendben a magdnemberek tdmogatdi szerepe médsod-
lagos, de vannak jelentds szimban olyan civil szervezetek (az 6ket is rang-
sorolok 41%-a), melyek tdmogatdsaban elsédleges. A kiilfoldiek timogatéi
szerepét az ket is valasztok a rangsor végére soroltak (negyedik pozicid),
de alegtobben csak az 6todik helyre.

A kozszféra, a vallalkozék, mds nonprofit szervezetek és a maganembe-
rek gyakorlati egytittmi{ikodésben betoltott szerepe azonos, masodlagos
megitélésti a median értékei alapjan. Azonban azt is lathatjuk, hogy a koz-
szférat (is) rangsoroldk koziil legtobben (50%), azt az els6 helyre soroltdk
be. A véllalkozokat (is) rangsorolok legnagyobb része (27%), a vallalkozoé-
kat helyezte az els6 poziciéba. A maganemberek szerepének megitélése is
hasonlé az 6ket (is) rangsorolék kozott, hiszen a legtobben az els6 helyre
tették Gket (44%). Az egyhdzak rangsorolas szerinti megitélése kettGs (két-
moduszi eloszlds), hiszen az Gket (is) rangsoroldk 21%-a az els6, mig ma-
sik 21%-a az 6todik helyre pozicionalta Gket. Itt érhet6 tetten tehat az a ki-
jelentésiink, hogy a gyakorlati egytittmtikodések kialakuldasdban valtozato-
sabbak a (stratégiai) lehetGségek, szemben a finanszirozdsi megoldasokkal.

Altaldnossagban elmondhaté tehdt, hogy a civil szervezetek tdmogatoi
korében elsé helyet a kozszféra foglalja el, a vallalkozdsok, mds nonprofit
szervezetek és a magdnemberek szerepe egyarant masodlagos, mig a kalfol-
diek és az egyhdzak a rangsor végén helyezkednek el (32. tdbla). Az egytitt-
miikod6k esetében ,holtverseny” alakult ki az dllam, 6nkormanyzatok, a
vallalkozék, mas nonprofit szervezetek, és a maganemberek kozott, 6ket az
egyhdzak, majd a kiilfoldiek kovetik.

32. tabla: Tdmogatdk és egyiittmiikodék rangsoroldsa

Téamogatok Medidn Egytittmtikod6k Medidn

1. allam, 6nkormanyzatok, 1 1. allam, 6nkormanyzatok, véllal-
kozdk, més nonprofit szervezetek,
maganemberek 2

2. vallalkozok, mas nonprofit

szervezetek, maganemberek 2
3. kulfoldiek 4 2. egyhdzak 3
4. egyhdazak 5 3. kulfoldiek 4

A tovabbiakban megvizsgéljuk, hogy a tdimogatdi, illetve egytittmiko-
déi kor fenti ,,altaldnos mintdihoz” képest milyen emlitésre mélto eltérése-
ket talalhatunk a szervezetek — madr vizsgalt — kiilonb6z§6 tipusaiban, vala-
mint a palydzatokban résztvevék és azok nyerteseinek csoportjaiban.
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iii. )

vi.)

vii.)

Az alapité személyét vizsgalva egyrészt megdllapithatd, hogy a
nem kizdrdlag neves maganszemélyek dltal alapitott szervezetek
esetében a maganemberek timogatdsa elsédleges, az dllam szerepe
mellett. E csoportban az egytittmtikod6k kozott szintén a magan-
személyek, valamint a véllalkozdk a legfontosabbak. A neves ma-
ganszemélyek altal, a szervezetek, intézmények és kiilfoldiek altal,
valamint a vegyes résztvevoi kor dltal alapitott szervezetek eseté-
ben a legfontosabb egyiittm(ikodé partner a kozszféra.

Az egyesiiletek (tarsasdgok, szovetségek) egy része véllalkozokat és
kilfoldieket is tudhat timogato6i kozott, s e teljes csoport legfon-
tosabb egytittm(ikodé partnere az dllam és az 6nkormanyzat, ha-
sonléan a Kht.-khoz.

A maganemberek leginkabb a bevétellel nem rendelkezé (vagy azt
be nem vall6) civileket timogatjak (a kozszféra mellett), illetve ve-
lik mtikodnek legszivesebben egyiitt — vélik a szervezetek. Az
1-500 eFt kozotti bevétellel rendelkezd kis-, illetve 2,5 MFt feletti
bevételli nagyszervezetek legfontosabb egytittmikodé partnere az
allam.

Erdekes eredmény, hogy a kozszféréat egyrészt a ,tartésan novekvd
életciklussal” jellemezhetd és a ,hanyatl6” periédusban 1évé szer-
vezetek tartjak legfontosabb egytittm(ikodé partneriiknek.

A maganemberek és a vallalkozdsok tdmogatasi és egytittmiikodé-
si szerepe egyértelmten hattérbe szoritja a kozszféra szerepvalla-
lasat azoknak a szervezeteknek az esetében, amelyek tevékenységi
kore csupdn egy intézményre terjed ki.

Az ,ellatds hatékonysagi” mutatdk alapjan 6sszehasonlitva a szer-
vezeteket ismét a maganemberek — kozszféra melletti — tdimogatd-
si szerepére kell utalnunk azokban az esetekben, amikor a non-
profit szervezetben kevesen latnak el személyhez, szervezethez
nem kot6dé feladatot.

A palyazati lehetGségek és azok sikeressége tekintetében lathato,
hogy a févarosnal és a kertileteknél is nyertes palyazok esetében a
maganemberek tdmogatdi szerepe kisebb, mint mds csoportok-
ban. Az egytittm(ikod6k esetében azok a civil szervezetek, amelyek
onkormanyzati timogatasokra palyaznak;, illetve amelyek nyernek
is ilyen forrasokat, az dllamot, az 6nkorményzatokat az els6 helyre
rangsoroljdk. Ugyanez a csoport, azaz a palyazok és a kiilonbozé
pélyazati forrasokat elnyerdk, a vallalkozdsokat hatrabb rangso-
roltak, mint a nem pélyazok.
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3.3.3 A finanszirozdshoz kapcsolodo lehetséges stratégidk

A szervezetek sajat forrasszerz6 modszereinek értékelését célz6 kérdésekre
a mintdba kertilt civil szervezetek legtobbje a ,,soha nem alkalmaztuk” ka-
tegdriat valasztotta (37-90% kozott) 4. Két kivételtdl eltekintve ez tobbségi
vélemény volt, a kivételek esetében (az aktiv lobbizds és az alland¢6 palya-
zas) csupan kozel 40% valasztotta a nem alkalmaztuk kategériat (37 és
39%).

Az ,aktiv lobbizds” forrdsszerz6 modszeréhez a ,ritkin alkalmaztuk,
tobbnyire sikeresen” jelentéstartalmu kozépérték tartozik (medidn), ezt a
valaszt jelolték meg a legtobben, azok koziil, akik nem a tagad¢ valaszt je-
161ték meg (az Osszes valaszad6 25%-a).

Az ,alland6 palyazas” forrdsszerz$ stratégidja a ,ritkan alkalmaztuk,
tobbnyire sikertelentil” kategéridval parosul (medidn érték), azonban az
osszes valaszadé legnagyobb része, 24%-a — eltekintve a nemleges valaszt
adoktol — a ,,gyakran alkalmaztuk, tobbnyire sikeresen” kategoriét jelolte
meg. Megiéllapithatjuk tehat, hogy ugyan a vizsgélt szervezetek legalabb fe-
le soha, vagy csak ritkdn és tobbnyire sikerteleniil alkalmazta a minden le-
hetséges palyazaton val6 elindulds stratégiajat, van azonban egy markans
csoport, amely gyakran és sikeresen palyéazik forrasokra.

Az érintettek megszervezése, a t6litk valé pénzgytijtés és a sajat labra 4l-
las stratégidja két kisebb csoportot érint (eltekintve a nemleges valaszadok-
tdl), akik ritkan vagy gyakran alkalmazzak e technikat, de mindkét esetben
tobbnyire sikeresen. Az e technikat ritkdan alkalmazok a valaszad¢ szerveze-
tek 17, a gyakran alkalmazdék 16%-at érintik.

Azt a stratégiat, amellyel timogatas kényszerithet6 ki az dllamt6l, onkor-
manyzattdl, ritkan, de tobbnyire sikeresen alkalmazza 14%, mig helyi don-
tési kozpontokba, bizottsdgokba vald beépiilés hasonldan ritkdn, de tobb-
nyire sikeresen alkalmazott médszere a nonprofit szervezetek 10%-ra jel-
lemzé.

A tiltakozé akcidk szervezése csupan 10% esetében volt gyakorlat, alkal-
mazasukra ritkan keriilt sor, s az akcidk sikere azonos ardnyban oszlott meg
a sikertelenség és a siker kozott (5-5%).

A mas szervezetek dltal alkalmazott stratégidk megitélésében igen nagy-
foku volt a bizonytalansag, s egy forrasszerz6 modszertdl eltekintve (az al-
land6 palyézés), a megkérdezettek tobbsége nem tudott allast foglalnil, t6-

14 Lehetséges vélaszalternativdk: 1 — soha nem alkalmaztuk, 2 — ritkdn alkalmaztuk,
tobbnyire sikertelentil, 3 — ritkan alkalmaztuk, tobbnyire sikeresen, 4 — gyakran alkalmaz-
tuk, tobbnyire sikertelentil, 5 — gyakran alkalmaztuk, tobbnyire sikeresen.

15 Lehetséges értékek: 1 — mdsok nagyon ritkdn alkalmazzék,..., 5 — mdsok nagyon
gyakran alkalmazzdk, 9 — nem tudja megitélni.
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33. tabla: A sajdt szervezet forrdsszerzd modszereinek megitélése

Medidn Modusz Miésodik Mdsodik  Soha nem N
modusz® moédusz** ,, alkalmaztuk”

(%) (%)
Aktiv lobbizés 3 1 3 25 37 397
Allandé pélyazds 2 1 5 24 39 398
Szervezés, gytijtés 1 1 5/3 17/16 56 395
Kikényszerithetd timogatas 1 1 3 14 67 395
Beépiilés 1 1 3 10 82 403
Tiltakozas 1 1 2/3 5/5 90 402

* A masodik leggyakoribb emlités értéke,
** A masodik leggyakoribb emlités relativ gyakorisaga (%-ban).

34. tabla: Mds szervezetek forrdsszerzd médszereinek megitélése

Medidn Modusz Miésodik Mdsodik  Soha nem N
modusz® moédusz** ,, alkalmaztuk”

(%) (%)
Alland¢ palyazas 5 9 47 5 32 402
Aktiv lobbizés 9 9 51 5 19 407
Kikényszerithetd tamogatas 9 9 55 4 14 405
Szervezés, gytijtés 9 9 57 5 14 400
Beépiilés 9 9 59 4 12 402
Tiltakozas 9 9 63 2 12 404

* Aleggyakoribb emlités értékének relativ gyakorisaga (%),
A mdsodik leggyakoribb emlités értéke,
% A mdsodik leggyakoribb emlités relativ gyakorisaga (%).

lik az eredmények tovébbi ismertetése sordn eltekintiink. A kivételként
emlitett stratégiat a vdlaszadok 32%-a szerint a tobbi szervezet nagyon
gyakran alkalmazza. Az ,,aktiv lobbizas” stratégiajat a valaszad6k kozel 6to-
de (19%) tartja nagyon gyakran alkalmazott stratégianak, mig az érintettek
megszervezését, a télitk valé pénzgy(jtés, majd sajat labra allas stratégidjat
14%. Erdekes, hogy viszonylag gyakran alkalmazott stratégianak (4-es osz-
talyzat) itéli a vdlaszadok 14%-a az olyan médszereket, amellyel kikénysze-
rithet6ek timogatdsok, valamint a helyi dontési kozpontokba, bizottsagok-
ba val6 beépiilés modszerét 12%. A tiltakozas modszerét viszonylag ritkan

alkalmazott mddszernek itélte a valaszad6k 12%-a (2-es osztalyzat).

63



z €T i €1 ¢ 9 z 81 ¢ <1 I 0¢ NopoynuNNASY

¢ €T 4 G ¢ ¢ z il z CI I % Yoredowe ],
ST [UJA[NIY S9 [BUSOIBAQ] NOUIIAN

z 65 i 81 ¢ L1 z 8¢ ¢ 0¢ ¢1 09 NopoynunnAsy

z 9% 4 01 ¢ 6 z LT 4 1€ I 89 Yojedowe ],
[PUIRNIY SPUIAN

z 69 ‘e € ¢ 0T z 09 ¢ |87 I L8 Yopoynumn4isy

z ¥9 i 81 g 01 z L z 6V I 001 yojeSouwe],
[RUSOIBAQJ YOUIIAN

z LET i 65 i 9¢ z 601 z 0L 4 96 YOPOYDWNNASY

z el c'¢ 0S S v z 8/ z 08 I 96 yojeSowe],
Yozedred woN

z 43! i 8y ¢ 9% z 66 ¢ 6L I eyl NOpoynwNNASY

z 811 i € Sy i z i z 88 I 91 yoyeSouwe ],
YozeA[ed

z VA4 i 601 ¢ ¢8 z 112 z zS1 z we NopoynunnAsy

z €T i 78 S 6V z S1 z L1 I 192 yojeSouwe ],
BIUTUI S]],

UPIPON N WBIPSN N UBIPON N UBIpIN N UPIpIN N UBIpIN N
&30N®>,~0Nw uwN%ﬁ.\wEHo&Q@
YoroquiaueSey PIOJIMY yezeyd3dg oiduou sejy  YOSBZOY[B[[BA ‘wre[[y
v|qu1 "G¢

64



4. Osszegzés

A budapesti nonprofit kulturalis szervezetek donté hanyada mikroszerve-
zet. Val6jaban ez megfelel a nonprofit szervezetek dsszességére vonatkozé
statisztikai adatoknak A vizsgalat eredményeinek részletes elemzése alap-
jan ugy gondoljuk, hogy a vizsgalt szervezetek esetében az alapité jellege
(magdnszemély vagy szervezet) a leginkabb meghatarozé jellemz6. Az ala-
pito jellege fontosabb tehat a szervezet méreténél, vagy a tevékenység jelle-
génél.

A kozhasznu vagy kiemelten kozhasznt mindsités megszerzésének van
egy attitiid jellegi vonatkozdsa, amely mogott piaci jellegi szemlélet htizo-
dik meg, és olyan fogalmakkal irhat¢6 le, mint hatékonysdg, verseny-szemlé-
let, stb.

A hatékonysdg, 4jito jelleg elsGsorban a szervezetek, intézmények vagy
kiilfoldiek altal alapitott nonprofitok szamara fontos, mig az alternativitas
a kulttra neves személyiségei altal alapitottak szamadra, a tartalékokkal ren-
delkezés pedig specidlisan a neves személyiségek, illetve a maganszemélyek
és szervezetek dltal vegyesen alapitott nonprofit szervezetek szdmara. En-
nek az a jelentGsége, hogy megmutatja, hogy a szervezetek és a hazai (ne-
ves) maganszemélyek éltal alapitott szervezetek mas dimenziéban hataroz-
zak meg magukat, végs6 soron mas célokat kovetnek. Tartalékokkal azok a
szervezetek rendelkeznek, amelyekben specialis hajtéerd van (neves szemé-
lyiségek), tobblabon allnak (tobbcélu szervezetek) vagy amelyek egy meg-
hatarozott fejlédési gocban tevékenykednek (Budapestre koncentralé szer-
vezetek).

Nagyon jelentSs kiilonbségek vannak a szervezetek jovedelemtermeld
képességében. A dont6 tobbség (78%) 2,5 MFt alatti éves bevétellel, az
osszes bevételnek mindossze 4%-aval rendelkezik. Az 1989 el6tt alapitott
szervezetek koziil kétszer annyian éllitottak, hogy 0 Ft bevételiik volt 1998-
ban, mint az 1994 utédn alapitottak. A kiemelkedd (100 MFt feletti) bevétel-
lel rendelkez6 szervezetek (10 ilyen keriilt a mintaba) vagy kizarélag szer-
vezetek, intézmények, kilfoldiek alapitasaval jottek 1étre (ez a tobbség),
vagy ilyenek részvétele mellett jottek létre, egyetlen kivétellel mar rendel-
keznek kiemelten kozhasznd vagy kozhasznt mindsitéssel, az egy, amely
még nem rendelkezik, mar megpalydzta a minGsitést.

Vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy az tjabban 1étrejové szerve-
zetek esetében mar erdsebb a piac felé fordulas, am ez a megallapitds tovab-
bi ellendrzésre szorul.

A kultdra definiciéjat tekintve nagyfoku inkonzisztencia jellemezte a
szervezeteket, attitidjeikben egyarant megjelennek az inkluziv és exkluziv
kultarafelfogas elemei. A globalizacié megitélését tekintve sokan vannak,
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akik nem foglaltak egyértelmten éllast a kérdésben. Némi meglepetéssel
szolgdlt, hogy éppen a hatdron tilnyulé hatésugarral rendelkezd szerveze-
tek gondoljak a legkevésbé elényosnek a kultira globalizdl6dasat. Az dllam
szerepének megitélése kapcsan meglehetGsen egységesek a szervezetek,
nagy szerepet szannak az allamnak a kultdra termelése, terjesztése és a
nemzeti kultira védelme teriiletén. Ugyanakkor az dllam mint a kulturdlis
értékek kozotti valasztast lehet6vé tévo szerepl6 megitélése némileg eltér a
szervezetek alapitéjat tekintve. A kiillonféle maganszemélyek éltal alapitott
szervezetek mellett a szervezetek, intézmények illetve kiilfoldi szerepl6k al-
tal alapitott szervezetek fogadjak el az allamnak ezt a szerepét nagymérték-
ben. Utébbiak kozott vannak azok a szervezetek, amelyek nagy forras-
leosztoként miikodnek. Ezért is figyelemremélté ez az attitlidjiik, mivel a
forrasleosztas torténhet beavatkozo és ,lehet6vé tevg” attittiddel is. A piac
szerepével kapcsolatban inkdbb a piaci logika kulturilis szférara torténé al-
kalmazdsanak elutasitasa jellemzé. E tekintetben meglehet&sen egységesek
a kulonféle szervezetek. Egy idetartoz6 kérdés elemzése kapcsan azonban
megdllapithat6, hogy a szervezetek, intézmények illetve kiilfoldi szereplk
altal alapitott szervezetek inkdbb hajlamosak a piaci logika elfogadédsara.
E szervezetek a legtobbszor forrasosztoként vannak jelen a kulturalis szol-
galtatasok piacan, ezért figyelemreméltd ez az attitidjitk. A civil szféra, a
kultdra és a tdrsadalom kapcsolatat tekintve mutathatok ki leginkabb kii-
lonbségek a szervezetek kozott. A kirajzol6dé kiilonbségek az egyes non-
profit szervezetek mtikodésében illetve elveikben meglevs kiillonbségekre
utalnak. E tekintetben kiemelhetd, hogy az intézményi hatékor( szerveze-
tek a tobbieknél joval kevésbé tartjak fontosnak ezeket az 9sszefiiggéseket.
Emogott az huzédhat meg, hogy ezek a szervezetek miikodéstikben és elve-
ikben nem a civil szféra mtikodési logikajat kovetik. Ugyanakkor a szerve-
zetek tipusat tekintve meglepd, hogy a Kht.-k fontosabbnak taldljak ezeket
az Osszefliggéseket a tobbi szervezettipusndl. Ezzel kapcsolatban felvethetd
a hipotézis, hogy emogott az a jelenség all, hogy bizonyos klasszikus mo-
don alulrél szervez6d6 folyamatok, példaul a civil tdrsadalom eszményé-
nek megvaldsitasa régionkra jellemz6é médon nem alulrdl épitkez6 médon
megy végbe, hanem feliilr6l kiindulva prébaljak azt megvaldsitani. Ezzel
némileg 6sszecseng az, hogy az dllam mint a kulturalis értékek kozotti va-
lasztast lehet6vé tevs szerepld képe szintén a nagyobb, sokszor forras-
leosztoként miikodo szervezeteknél jelenik meg erésebben.

Mindezek a kovetkeztetések és hipotézisek hasznos hozzajarulast jelent-
hetnek a ,,nonprofit” fogalmanak meghatdrozasahoz, amennyiben drnyal-
jak a szervezetekrél valo gondolkodast.

A kutatds legfontosabb eredményeit néhdny széval 6sszefoglalva, azt kel-
lene kiemelni, hogy a szervezeteknek négy markdns csoportjat lehet elkiilo-
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niteni. Ezek kozott elképzelhetSek bizonyos dtmenetek és sok ilyen mar-
kdnsan meg nem foghat¢ szervezet is mtikodhet. E tipusok:
1. az egy-egy konkrét célra létrejott civil kezdeményez&dések, amelye-
ket maganszemélyek hoznak létre,
2. akulturdlis élet neves személyiségei altal alapitott szervez6dések
3. azok a szervezetek (alapitvanyok), amelyeket egy-egy kulturdlis in-
tézmény miikodtet,
4. az allami és onkormdnyzati ,mamutszervezetek”, alapitvanyok és

Kht.-k.
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5. Médszertani kérdések

A jelen tanulmény a budapesti kulturalis nonprofit szervezetek korében
végzett, 500 szervezetre kiterjed6 kérd&ives adatfelvétel eredményeit
Osszegzi. A kérdGives megkeresés idépontja 2000 janudrja volt. A vizsgalat-
ba végiil 411 szervezet adatai kertiltek be.

A feldolgozas a hagyomanyos empirikus szociolégiai mddszertan alkal-
mazasaval tortént. A legfontosabb ellen6rz6 valtozdink a kovetkezbek voltak:

ALAPITO4 — szervezet alapitdinak jellege

ALAPEV — A szervezet alapitasanak id6pontja

ALAPTEV — A szervezet alapveté miikodési teriilete

TEVOVEZ — A szervezet tevékenységének hatésugara

C2058 — A mtikodésének szervezet jogi formdja

SZRVSIZE — A szervezetek ellatas-hatékonysagi mutatdja

KVETK — Az 1998-as bevételek kategériai

5.1 Szervezetek 6nmeghatarozasa

A szervezetek onmeghatérozasa dimenzidinak faktoranalizissel tortént fel-
dolgozasa soran a kovetkezd eredményt kaptuk:

AZ UTASITAS:
factor vari 2036 2037 c2038 c2039 c2040 c2041 c2042 c2043
/anal c2036 ¢2037 c2038 c2039 c2040 c2041 c2042 c2043
/pri ext /extr pc /rot nor /save reg (all onaz).

AZ EREDMENYEK:
Component Matrix
Component

1 2 3
C2036 JELLEMEZZE SZERVEZETET 1 ,607 -,253 -,314
C2037 JELLEMEZZE SZERVEZETET 2 ,566 ,593 -,176
C2038 JELLEMEZZE SZERVEZETET 3 ,788 -5,955E-02 -,258
C2039 JELLEMEZZE SZERVEZETET 4 ,735 -,332 -5,180E-02
C2040 JELLEMEZZE SZERVEZETET 5 ,616 -,345  6,986E-02
C2041 JELLEMEZZE SZERVEZETET 6 ,273 -,360 ,685
C2042 JELLEMEZZE SZERVEZETET 7 ,366 ,244 ,618
C2043 JELLEMEZZE SZERVEZETET 8 471 ,700 ,160

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 3 components extracted.
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Communalities

Extraction
C2036 JELLEMEZZE SZERVEZETET 1 ,530
C2037 JELLEMEZZE SZERVEZETET 2 ,703
C2038 JELLEMEZZE SZERVEZETET 3 ,691
C2039 JELLEMEZZE SZERVEZETET 4 ,654
C2040 JELLEMEZZE SZERVEZETET 5 ,503
C2041 JELLEMEZZE SZERVEZETET 6 ,673
C2042 JELLEMEZZE SZERVEZETET 7 ,576
C2043 JELLEMEZZE SZERVEZETET 8 ,737

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative %
1 2,660 33,254 33,254
2 1,327 16,588 49,841
3 1,081 13,510 63,352

Extraction Method: Principal Component Analysis.

5.2 Kultdrafogalmak meghatarozasa

A szervezeteknek a kultarardl alkotott képét egy olyan kérdéssor alapjan
néztiik, amely feltevéseink szerint a kulturarél alkotott kép tobb dimenzié-
jat mérte. A valaszoloknak egy sor kijelentéssel kapcsolatban kellett 5 fokd
skalan kifejeznitik, azt, hogy mennyire értenek egyet azzal.

Az adatfeldolgozds soran igyekeztiink a feltételezett dimenzidkat az ada-
tokbol 1étrehozni, kiillonféle tobbvaltozds elemzési eszkozokkel (faktorana-
lizis). Torekvésiink részben jart eredménnyel, mivel nem sikerilt ugyan
tiszta, minden statisztikai probat kidllo, egy-egy dimenzidt leiré faktorok
létrehozdsa, am az erre iranyul6 kisérletek sordn meglehet8sen jol kirajzo-
l6dtak a lehetséges dimenzidk. Ezért igy dontottiink, hogy e dimenzidkat a
hozzéjuk tartozé kérdések véilaszaibol képzett indexxel irjuk le. Egy-egy di-
menzi6ba olyan kérdéseket vettiink bele, amelyek egymassal korreldltak, és
amelyek a faktoranalizissel tortént kisérletek soran jél illeszkedtek egy-egy
latens dimenzidra. Az indexek az adott dimenzi6hoz tartozé kérdésekre
adott valaszok atlagdbol keletkeztek. A 1étrehozott dimenzidk, illetve az
6ket alkoto véleményezett kijelentések a kovetkezsk:
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5.2.1 Kultiradefinicio: inkluziv vagy exkluziv (EXINMA3K)

A dimenzié azt méri, mennyire inkluziv, azaz magaba foglalé, illetve
mennyire exkluziv, kirekeszt6 a kultira meghatdrozasa. Inkluziv meghata-
rozasrél van sz6, amennyiben a kultarat univerzélis jelenségnek tekintik,
ahol nem lehet meghatarozott mércék alapjan definidlni, mi az és mi nem.
Exkluziv meghatarozasnak tekinthets, amennyiben a kultdarat valamifajta
mérce alapjan meghatdrozhatd, koriilhatarolhat6 jelenségnek tekintik.
E dimenzié leirasara két aldimenziét hoztunk létre. Az elsé aldimenzi6
tisztabban vonatkozik a kulttra befogadé vagy kirekeszt6 meghatarozasa-
ra, a masodikban egyfajta kultaravédo attitiid is megjelenik. Minél maga-
sabb az index értéke, anndl inkabb exkluziv kultiradefiniciérél van szé.

a.) Inkluziv vagy exkluziv kultiradefinicio (1) (EXINMAIK)
Ez az aldimenzi6 a populdris kultdrara vonatkozé attittidokre, valamint
egy, a kultura hatarait definidl6 mérce sziikségességének megitélésére vo-
natkozik, tehat kozvetleniil a kultira befogado vagy kirekeszté meghatéro-
zasara utal. A dimenzi6t alkoté véleményezett kijelentések a kovetkezdk:
* A populdris kulttra 6nellentmondas.
* A kulturilis kornyezet tisztasagat ugyantgy védeni kell, ahogy védeni
kell a természeti kornyezet tisztasagat.

b.) Inkluziv vagy exkluziv kulturadefinicié (2) (EXINMAZ2K)
Ez az aldimenzié értelmében az el6z6hoz hasonld, azonban itt a kultira vé-
delmének sziikségessége illetve egy masik fajta hatdr jelenik meg: a kozizlés

mint a védendd kultdra mércéje.

A dimenziot alkoto véleményezett kijelentések a kovetkezdk:

* Sziikség van egy hivatalos, kozponti mércére, amely megszabja, hogy
mi a kultdra és mi nem az.

e Allami tdmogatdst csak olyan kulturélis teljesitmény élvezhet, amely
nem sérti a kozizlést.

5.2.2 Az dllam szerepe (ALLIK)

A dimenzi6 azt méri, mennyire latjak fontosnak a vélaszolok az allam sze-
repét a kultdraban. Minél magasabb az index értéke, anndl inkabb erds al-
lami szerepvallalast képzel megfelelének a vélaszol6. A dimenziét alkot6
véleményezett kijelentések a kovetkezsk:
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* Az dllam nem vonhatja ki magat a kulturalis értékek ,termelésébdl”.
Az édllam nem vonhatja ki magat a kulturdlis értékek terjesztésébdl.
A nemzeti kulttra dllami védelemre szorul.

5.2.3 A civil szféra, a kultiira és a tdrsadalom kapcsolata (CIVMASIK)

A dimenzi6 azt méri, a valaszol6k mennyire talaljak fontosnak a civil tarsa-
dalom, a kultdra és a tarsadalom kapcsolatait, kdlcsonhatasat. Minél maga-
sabb az index értéke, anndl inkabb jelentékenynek latja ezt a dimenziét a
valaszolé. A dimenzi6t alkotd véleményezett kijelentések a kovetkezdk:

* Civil kezdeményezések nélkiil nincs igazi kultura.

* A kultdra kozosségalakito.

5.2.4 A piac szerepe (PI1K)

A dimenzi6 azt méri, a valaszol6k mennyiben tartjak érvényesnek, érvé-
nyesithet6nek a piac szabdlyait a kultdrara. Minél magasabb az index érté-
ke, anndl nagyobb szerepet tud elképzelni a piacnak a valaszol6. A dimen-
zi6t alkot6 véleményezett kijelentések a kovetkezsk:

* A kulturdlis értékek nem fiigghetnek a piac itéletétol.

 Akultdra draga, de nem éru.

Megjegyzend$ azonban, hogy a kérdéssor — legalabbis a megkérdezettek e

korére — nem tekinthet§ jonak, amennyiben kiilonféle faktoranalizises
technikakkal nem lehet tiszta latens dimenzidkat elkiiloniteni benne.
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