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ElO6sz6

A magyar mint idegen nyelv megnevezés alkalmazott nyelvészeti, nyelvoktatasi terminolégiaként az
utébbi 3-4 évtizedben terjedt el a szakmai kdztudatban. A szakterilet kialakulasa azonban magatol ér-
tetddben egy hosszabb, tobb évszazadra kitérjeglédési és differencialédasi folyamat eredménye,
amelynek torténete visszanyulik a magyar nyelv beds kiul$ felfedezéséig. Ebben a folyamatban

don szerepet jatszott a humanizmus nyelveszményének hatasa, a magyar nyelvi irasbeliség elterje-
dése, valamint a nyelvi normak fokozatos egységesiilésével a magyar irodalmi nyelv kialakulasa. Az els
magyarnyelv-leirasok, tudomanyos és gyakorlati nyelvtanok, nyelvismeretek és nyelvkonyvek, tarsalgasi
koényvek az anyanyelvi megfigyelések mellett olyan észrevételeket is tartalmaznak, amelyek a magyar
nyelv mas nyelvekkel valé dsszevetésének eredményeképpen kertiltek felszinre. Ezeknek a szempontok-
nak a parhuzamos @brdulasa még hosszu ideig megtalalhatd, nemegyszer az is megtértént, hogy az
idegennyelv-oktatasi célokra késziilt kdnyveket az anyanyelvi oktatasban is felhasznaltak.

A reformacié térhoditasa, a latinitds fokozatos visszaszorulasa, a magyar nyelvhasznalat és oktatas
terjedése a XVII-XVIII. szazadban Uj helyzetet teremtett a soknyelvi- és nemzetiségli magyar allamban.
A latin nyelv hasznalata ugyanis korabban egyforman érintette a magyar és a nem magyar anyanyelv{
allampolgéarokat. Ennek kdvetkezményekeént szilkkségessé valt a magyarorszagi nemzetiségek szamara
megfeleb oktatasi intézményrendszer kialakitasa, tankdnyvek, segédkonyvek stb. kiadasa. A XVIII. sza-
zad elejébl egyre tudatosabba valt az a térekvés is, hogy a magyar nyelv ismeretlebissaygdo nyelvi
elszigeteltséget lekiizdjék, és a magyar kultarat mas népek szamara is hozaaéérbgyék. Ez a ko-
rilmény felebsitette az anyanyelvi és az idegennyelvi szempontok megkilénboztetésének igényét mind
a nyelv leirasaban, mind az oktatasban.

A XVIII. szazad végéil — a magyar nyelvli oktatas bevezetés&kezdve — a Magyarorszagoroél
nemzetiségek iskolai magyarnyelv-oktatdsa olyan rendszeres pedagdgiai tevékenység, amelyet mai fo-
galmaink szerint az anyanyelv masodik nyelvként valo tanitasaként értelmezhetiink.

A magyar nyelv oktatasa a XIX. szazad elején (1806-ban), a bécsi egyetem magyar tanszékének
megalapitasaval a kulfoldi félfokd intézményekben is megjelenik. A magyarnyelv-oktatas itt forras-
nyelvi kérilmények kdzott folyd, szlikebb értelemben vett idegennyelv-oktatasként érteltney het-
gyar oktatéhelyek |étrehozaséara irdnyul6 bécsi kezdeményezést a mult szazadban csak néhany elszigetelt
vallalkozas kovette, a dédivaltozas tdbb mint egy évszazad multan, az I. vilaghaboru utan atalakult po-
litikai helyzet nyoman kovetkezett be. Magyarorszag szamara ekkor meghatéarozos@igive valt az
eurdpai politikai és kulturalis folyamatokba valé bekapcsolddas, s enfiskgitésére egyebek mellett
mind tbbb orszagban j6tt Iétre magyar kulturdlis intézet, egyetemi magyar tanszék, vagy lektoratus, ame-
lyek tobbsége az {ik folyaman allandé jellegli tudomanyos és oktatasi mihellyé valt. dsleattozas
kovetkezett be az orszag terileti atalakulasa kovetkeztében nemzetiségi sorba kerilt magyarsag nyelvi
helyzetével kapcsolatban is. Ezzel 6sszefliggésben valik értelrealemagyar mint kérnyezetnyelv
terminus megjelenése, amely az egyift @m magyarnyelvli népesség magyarnyelv-elsajatitasara, il-
letve oktatasara vonatkoz6 fogalomként alakult ki.

A lI. vilaghaboru utdn a magyar fdlektatas nemzetktzi kapcsolatai kiszélesedtek, orientacidja
is megvaltozott, s egy ellentmondasokkal terhékéht az ideoldgiai szimpatiak alapjan funkcional6
Osztondij-politika kovetkezményeként az 50-es évek gEgyre tobb orszaghdl érkeztek hallgatok
Magyarorszagra fetdokl tanulmanyok folytatasara. A 60-as évek kdzépatkorabbi évtizedben tu-
datosan elsorvasztott nyugat-eurdpai kulturalis kiilkapcsolatok is megélénkiltek, s ujjaéledt a kalfoldi
magyar intézményrendszer is.

A célnyelvi kdrilmények kdzott folyd magyar mint idegen nyelv (masodik nyelv) intézményes okta-
tasa helyet kapott a magyar fétktatasban, s ez dd@nhatast gyakorolt a szaktertlet tovabbideigsére.



6 El6szo6

Az elmult évtizedekben ennek a terliletnek a miivelésére szakmai-oktatasi szervezetek, tudomanyos mi-
helyek, publikacios forumok alakultak és egyre tdbb konferenciét, illetve tanacskozast szerveztek. Ez
utdbbiak kozil kilén emlitésre érdemes adbetendszeres jelleggel megszervezett tanacskozasi forum,

a lektori konferencia létrejotte 1969-ben. Jetenvaltozast hozott az anyanyelvi mozgalom megszer-
vezddése is 1970-ben, amely éwrban a diaszpérabarbéhagyarsag nyelvfenntartdsanak, anyanyelvi
kultargja me@rzésének kérdéseivel foglalkozott. Az erre a célra kiépult intézményrendszerben folyd te-
vékenység egyik formgjanak, a megnevezésére jott létre a ,szarmazasnyelvi’ nyelvtanitas terminusa. A
fentieken kiviil jelerts fejlemény volt 1977-ben a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag megalaku-
lasa, amelynek miikddése nyoman szorosabb kapcsolatok alakultak ki a hazai és kilféldi tudomanyos-
miihelyek, illetve oktatéhelyek kdzétt. A szakmai infrastruktara kialakulasaban foifiedégiést jelen-

tett, hogy 19824l az ELTE-n ,C-szakként” megkebdott a szaktanarok képzése is. 1983-t6l a kilfoldi
egyetemeken folyd magyarnyelletve hungarol6gia oktatast kiilén erre a célra létrehozott szakintéz-
mény segiti (MLK — majd NHK). A magyar mint idegen nyelv diszciplinarisddgsének és oktatadsanak
torténete ma még sok tekintetben feltaratlan. Kulénésen vonatkozik ez a megallapitas az oktatas méd-
szertani gyakorlatara és az egyes intézményekben folyo tevékenységre. A fenti megjegyzésekkel a maj-
dan megirandé toérténeti monografia néhany altalunk fontosnak tartott csomépontjara kivantuk felhivni a
figyelmet.

A magyar mint idegen nyelv diszciplina tehat dien a feldttoktatas, ezen belll is a félsktatas
kereteiben alakult ki és formalodott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mas intézményekben folyo
munka nem jarult volna hozza jelésen a szakteriilet fégiéséhez, kilondsen ha figyelembe vessziik
azt a koriilményt, hogy az oktatds ma is rendkiviil valtozatos tevékenységi szerkezetben és céllal folyik.

Az oktatds kiterjedtségét jol mutatja, hogy a 80-as évek végén Magyarorszag tébb mint 60 orszaghdl
fogadott 6sztdndijasokat. A nem célnyelvi kdrnyezetben foly@feldl magyarnyelv oktatas kiterjedt
halozattal rendelkezik: ez a diszciplina 30 orszag tébb mint 100 egyetemériasi@ddjanak program-
jaban szerepel.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa az idegennyelv tanitasdnak egyik formaja, amely szamos spe-
cifikus vonéssal rendelkezik:

— az oktatasnak, tébbnyire nincsenek graduafizraényei,

a nyelvet tanitok tobbsége anyanyelv(i tanar,

a tanuldk a magyar nyelvet altaldban szakmai céllal tanuljak,

az oktatas donen fel®oktatasi intézményekben folyik,

a modszertani munkahoz viszonylag kevés segédeszkdz all rendelkezésre, fontos elméleti és gya-

korlati alapmunkak hianyoznak (pl. funkcionalis grammatika, specialis értélsmaar, oktatas-

specifikus tankdnyvek, széveggyljtemények, szemééiatyagok stb.)

— amagyar mint kevéssé elterjedt nem-indoeurépai nyelv tanuldsa szamos pszichés nehézséggel jar
egyutt stb.

A magyar mint idegen nyelv diszciplina mindengkekzemléleti kérdés, amely kiterjed mind a nyelv
funkcionalis leirasara, mind az oktatas mdodszertani gyakorlatara. Az didppretések tisztazasat s az

egyes oktatasi igényeknek megfélehddszertani gyakorlat kialakitasat ma még jéleah hatraltatja,

hogy az idegennyelv-oktatas elméletének alaptudomanyai kozil j6szerével csak a nyelvészet és a peda-
gogia mutat érdekidést a szakteriilet irant, a pszicholégia, a szocioldgia és a logika val6jaban még a
kérdésfelvetésekig sem jutott el.

A jelen 6sszeallitasban az utobbi évtizedekben keletkezett, a magyar mint idegen nyelv fogalmat, ti-
poldgiajat elema cikkek, tanulmanyok, vitak, illetve egyetemi jegyzetek anyagabdl valogattunk. Remél-
juk, hogy a valogatas az elméleti kérdések targyalasa mellett tikrézi a szakteriilet allapotat, eredményeit
és fejbdési gondjait is.

Kdnyviinket el§sorban a magyart mint idegen nyelvet tanit6 tanarok, a kérdéssel foglalkoz6 kutaték,
valamint a szakkal ismerkédegyetemi hallgaték, figyelmébe ajanljuk.
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Hegyi Endre

Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart?
A vonzatkdzpontu nyelvoktatas és modszere

Bevezetés

Eredményes munkarol csak akkor beszélhetlink, ha tudjuk, mit miért csinalunk, ismerjik a feladat vég-
rehajtasanak lenditkérilményeit és korlatait, egyszoval sokféle dsszefiiggéseiben vizsgalva végezziik
tennivalonkat.

A Lektoratus feladata kdzismerten az, hogy biztositsa az egyetem@isiésifk kilfoldi 6sztondijas
hallgatéinak magyar nyelvi oktatasat. Ennek a megbizatasnak természetesen megtangyalsacmé-
lyi és didaktikaifeltételei. A fontosabbakra, ha réviden is, de ki kell térnem, éppen a bélserdkban
emlitett szempontok miatt.

A targyi feltételekkozul féleg a nyelvéorak szinhelye, az oktataétmrtama, s a kdrnyezet, illetve a
magyar nyelvi milp jatszanak fontos szerepet.

Az oktatas a kilonbdzfévarosi és vidéki felSoktatasi intézmeények tantermeiben szakok és évfo-
lyamok szerint folyik. E szétszértsadg eleve minimumra korlatozza a technikai segédeszkdzok (nyelvi
laboratériumi berendezés, magnetofon, vetités stb.) hasznalatat.

Az oktatas idtartama egyéves@észit utan — viszonylag alacsony heti 6raszammal — két év (bol-
csészkaron harom). A hallgatéknak ennyd iaglatt kell megszerezniik azt a nyelvi tudast, mely majd
egyéni tovabbfejlesztéssel a diplomaterv megvédéséig szolgélja a szaktudomany elsajatitasat.

A nyelvi milid elvitathatatlan pozitivum. Mig az idegen nyelvek oktat6itél komoBfeszitéseket
kivan a nyelvi kdrnyezet mesterséges megteremtése, addig a mi hallgatéink szamara a mindennapi érint-
kezés, s az 6adasok nagyban segitik a beszédkészség spontan kibontakozasat.

A személyi feltételefordozéi a hallgatdk, s a tanarok, akik tanitfiet.

A hallgaték kilénbod foldrészek orszagaibdl érkezett 18—-24 év kodzotti fiatalok. Egy-egy tanulé-
csoportban sokféle nyelv és kultira van jelen, ugyanis a csoportszervezés szakok és évfolyamok szerint
torténik, masként nem cselekedhetiink. A nyelvi interferenciaban az anyanyelv gatlé hatasat ilyenforman
direkt beavatkozassal csokkenteni nem tudjuk, miként a nyelvek azonos jelenségeire sem igen tamasz-
kodhatunk. Valami keveset enyhit a helyzeten az a kériilmény, hogy 0sztdndijasaink j6 része beszél
angolul és franciaul, tehat a grammatika bizonyos kérdésekben 6sszehasonlitasi alapul szolgalhat.

Hallgatdinkkal kapcsolatban nem hagyhato figyelmen kivil az a probléma sem, hogy szakmai ér-
deklbdés vezetbket, amikor szdveget vesznek a keziikbe. A nyelv csak masodlagosan fontos szamukra.
Val6ban, a mi munkateriletiinkén a nyelv oktatasa nem cél, hanem eszkoz. Nekink kell ugyanis tanit-
vanyainkat nyelvileg segiteni abban, hogy szakmajukat elsajatithassak. Ezt a tényt azonban ne fogjuk fel
egyértelmiien negativnak. A szakma iranti érddkk, elkdtelezettség természetes kévetkezménye, hogy
az informacio tartalmat minél gyorsabban meg akarjak érténbistokba venni, mikézben a fogalmi-
targyi jelentéshez hozzalkiitik a kifejezési forma, a nyelv.

Ami benninket, tanarokat illet, szembe kell nézniink azzal a megtévigggrattal, hogy kdnnyi
dolgunk van, hiszen ,csak” a magyart tanitjuk, s nem idegen nyelvet. Az anyanyelv gatlé hatasa a tanar
munkajaban is jelentkezik, mégpedig olyanforman, hogy nehezen tud elszakadni att6l a nyelvszemlé-
lettél, mely az iskolai magyartanulast jellemzi. A kiilfoldi viszont masként latja a nyelviinket. Nincs
semmi biztositék arra, hogy anyanyelviinket azokkal az eszkdzdkkel tudjuk eredményesen kdzvetiteni,
amelyeket a hagyomanyos leir6 nyelvtan tar elénk.
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E Iényeges kérdéssetiadaktikahozZrkeztiink, a harmadik feltétel teriletére, mely dz@&ketbnek,

a targyinak és a személyinek olyan mértékben fiiggvénye, amilyen mértékben objektivbkééyez
befolyasoltak és befolyasoljak az oktatas koncepciéjanak és modszerének kialakitasat.

Ezért tértem ki, ha nagy vonalakban is, munkank koérilményeire, mert segitik megérteni e jegyzet
tartalmat, 6t ezen tulmeéleg az okokat is, amelyek sziikségszeriien létrehoztak. Ugyanakkor vilagosan
latnunk kell mindazon térekvéseket, probalkozasokat, melyek a nyelvoktatdas megujhodasa soran kori-
l6ttlink végbemennek. Sok oldalrél, sokféle szempontbdl, sokat vitatottan meriilnek fel a problémak, de
ha a gyakorlat mérlegére tessziik barmelyiket blelutdbb a maga értékének megfélakelyre soro-
l6dik. llyen megfontolashdl keritek most sort a korszer(i nyelvoktatas koriil zajl6 legfontosabb kérdések
megemlitésére.

Az ankétokon, vitakon felkavart hullamokleg a kovetkea kérdések korl gylriiznek: a nyelvok-
tatas legyen beszédszint{i s nem szévegkdzpontl; grammatika s elvont szabalyok tanitasa helyett a tanar
az éb beszédet helyezze a nyelvéra kbzéppontjaba; a beszéd szokasrendszer, mely nem szavakbdl all,
hanem szintagmak alkotta mondatokbél; a sokféle nyelvi jelenséget modellekben automatizaltassuk, s
igy allitsukbket az emberek kozti kommunikacio szolgalataba stb.

Mar ennek alapjan is érthizthogy olyan nyelvészeti irdnyzat hallat magardl legtébbet, mint a struk-
turalizmus, mely azt vallja, hogy — formak segitségével rendszerbe tarolva a fogalmakat — hangsorok
kozvetitik az emberi gondolkodast.

Ebbdl kifolyélag a formai mozgasviszonyokra épitett transzformacios kisérletek, eljarasok kertiltek
elétérbe; hogyan lehet struktirakat masféle struktirakka atalakitani. E torekvések kdzepette indokolt
hangsulyt kapott a generativ grammatika, mely a strukturalizmus analitikus agaval szemben nemcsak
tudomasul veszi a nyelv formai jelenségeit, hanem formalissa téve a strukturak létrejottének folyamatat,
megmutatja, hogyan megy végbe a gondolat mondatta szetése.

A tanarokhoz, akiknek nem a nyelv leirasa, hanem a megtanitasa a gondjuk, a generativ nyelvtan
problematikaja kdzelallobb, és élbelyen azokban a vitakban érdekeltek, amelyeket &zéres jelen-
ségek: a forma elsietett tllbecsiilése, valamint a nyelvtanitas bevalt eszkozeirdeésmallaltott ki. Egy
ponton mindenképpen megegyeznek a vélemények: nem lehet azzal az igénnyel fellépni, hogy a nyelvet
0sszes bonyolult viszonyaival megtanitsuk.

De akkor milbl mennyit nyudjtsunk, hogyan s milyen programozassal?

Az altalanosan szorgalmazott megoldasok kdzé tartozik a szavak gyakorisaga alapjan valogatott sz6-
készlet s a leggyakorlatibb szabalyokra épult nyelvtan-minimum.

A programozas kérdését kilon emlitem, mert alkalmas arra, hogy 6sszekdsse a nyelvoktatas fonto-
sabb problémaival foglalkoz6 kitekintésemet az azt ntagein vazolt helyzetképpel.

Evtizedes gondunk volt, hogyan tervezziik meg a tematikat, milyen egységekre bontsuk a tananyagot,
hogyan épitsik fel a nyelvorat. Miért?

Az egyéves dlkészib utan beiratkozott hallgatéknak ahhoz, hogy egyetemi, illdliskblai szinten
végezzék tanulmanyaikat, szinte egy csapasra kellene birtokukba venni a nyelvet. Evfolyamokra bontott
tematikat kidolgozni eszerint nagyon nehéz, majdnem lehetetlen. Az egy#zebdinyolult felé haladas
elve a maga fokozatossagaban ott érvényesiilhet j6l, ahol meghatardzatitidneghatarozott anyagot
kell elvégezni. A mi kérilményeink kézott a kezdésnél mar a célba jutaskor reidd&itrvettelménnyel
allunk szemben, ennek ellenére az emlitett elvvel szamolni kell.

E felismerés jelentkezettldaromlépcsés beszédgyakortat kdzrebocsatott jegyzetemben (1963),
mely adottsagainknak megfebeln, azokra szabottan talalja az oktatbmunka folyamatat. A Haromlép-
cHs beszédgyakorlat harmas tagoltsaga — ebben a jegyzetben is megtalalhaté —nem a tanévek szerinti
felosztast jelenti. A beszédkészség szinte késedelem nélkili kialakitasa azt kivanja, hogy az 6ran minden
legyen jelen, csak az aranyok tolédhatnak el. Az aranyok eltolodasaban kétségtelenil érvényesilnie kell
az egyszeri@d a bonyolultabb felé haladas elvének, ezt azonban nem a tanévek egymasra épitettsége, ha-
nem a hallgatok egyénileg és nemzetiségileg kulbaddasszintje szabja meg. Ez a kérilmény donti el,
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hogy a csoporttal — évfolyamra val6 tekintet nélkiil — melyik I€fok kovetelménye szerint foglalkozik
atanar.

»,Az 0rdn minden legyen jelen...” megfogalmazasu igény mind didaktikai, mind nyelvi szempontbal
figyelemremélto helyzetet teremt.

Didaktikailag az ismeretszerzés és az alkalmazas egymasra hat6 dialektikajat teszi uralkodéva, ami
azt jelenti, hogy korabbi ismeretek, s azok szlintelen alkalmazasa révén szerzett (jj ismeretek hozzak létre
szakadatlan folyamatossagban a&g@rtassagotmelynek végé fokonkészséggkell fejlédnie.

Ugyanakkor grammatikailag azt a nézetet alakitja ki sziikségszeriien, amit a szakirodalom mondat-
centrumunak nevez, azaz kdztudomasulag olyan szemléletnek, mely a morfoldgiai vizsgalédasokat, mi-
veleteket a mondaton belll képzeli el.

Ebben nincs is semmi kildnleges, mig csak a megéiteéan sz0, hisz a szévegekben mondatokkal
van dolgunk, azokat kell tartalmilag megyvilagitanunk. A problematikussag akkor jelentkezik, mikor az
aktiv nyelvtudas érdekében a szavak grammatikai kritériumok szerinti mondatta Soésé&izakarjuk
hallgatoink ebtt feltarni, vagyis a szintaktikai viszonyok létrejéttét megfigyeltetni. Eppen ezért nyelv-
gyakorlataink kefis iranydak: a nyelvtani vizsgalodast, az elemzési miveleteket anamdatbontas
soran végezzik, ezt kovideg pedig a bontasbdl nyert mégenerativ szerkezetmint&lhasznalasaval
bemutatjuk a struktaranak a grammatikai kritériumok szerint lehetséges generalddasat, felépitéseét.

De korszerii nyelvoktatast képviseliink-e vajon, ha a statikusnabsibétt szévegre tamaszkodunk?

Nemcsak ez az egyetlen ellentmondasossag, melyet fel kell oldanunk, vegylk h&tksborra mi
esetlinkben fel sem mertilhet, hogy szévegkdzpontu legyen a nyelvoktatas, vagy sem. Megbizatasunkhoz
hiven talnyomorészt szakszévegek alapjan tanitunk. Kérdés most mar, hogy a beszédszintl nyelvoktatas
kivanalmainak mennyire tudunk eleget tenni, megfelelni, nemkilénben figyelemremélté az is, hogy a
nyelvoktatési vitkat éritkitekintésemben 6sszefoglalt problémék nalunk miként jelentkeznek.

Bar a szdvegkozpontlsag adott, a beszédaktus (kérdés-felelet-ktzlés-megértés) (@lematér
mondhatunk le. Nem is kell. Voltaképpen a széveg az irdsban régzitett beszédaktus egyik oldala, még-
pedig a feleleté, melyet minden esetben kérdésekre elhangzott valaszként foghatunk fel. Ezeket a kér-
déseket kell rekonstrualtatnunk a hallgatdkkal, hogy valtoztassunk a széveg statikus voltan, s a mozgas
lendiletében az egyszer(i kérdésfelteblésr automatizalason at a helyzetgyakorlatokig bezarélag él-
jink minden korszerii lehé$éggel.

Ugyanigy kell tisztaznunk magunk&tt aforma, a jelentésyalamint anyelvtansilyat, szerepét ok-
tatd munkankban. A nyelv kommunikéacios jellegét méltan domboritja ki az Gjabb szakirodalom, nem
melldzend azonban az a szempont sem, hogy mit kdzol, mit kbzvetit a nyelv. A mi terlletiinkon el-
sbdleges funkciéja nem a tarsadalmi érintkezés biztositasa — mé@laselbn is csak kezdetben az
—, nalunk a kommunikativ funkcié tdinyomérészt tudomanyos, illetve szakmai. Nyilvanvalo, hogy a tar-
talom ennek megfeléken kapja meg rangsorolasat a beszédkészség kialakitasaban. S miutan a tartalom
tiinyomo tdbbségében nem a magyar életformabdl, kulturabdl, lelldségkadd informacié, hanem
olyan tudomanyos kézkincs, melynek igazsagai egyetemes érvényliek, csupan a forma magyar. A tar-
talom megértése és visszaadasa szokeészleti kérdés lenne minddssze, ha nem léteznének ragok, jelek —
kivaltképpen a magyarban [!] —, melyek formai valtozasokat produkalnak, megvaltoztatvan ezzel a tar-
talmat is. S mert a forma s a tartalom viszonyanak, kélcsonhatasanak vizsgélataval, s szabalyokba fogla-
lasaval a nyelvtan foglalkozik, a grammatika jogosultsdga semmiképpen sem szenvedhet csorbat. Persze
az ilyen grammatikaé.

Az emlitetteket a kovetkézpéldakkal szemléltetendanos Ul.Ez a Bmondat a tartalom és a forma
viszonyét illeben a teljes egyensuly allapotat tiikrézi. Am hogy egyetlen toldalékmorféma elhagyasa
példaul milyen jelentésbeli valtozast von maga utan, ezt a kov@Hétznondat érzékelteti: Midta van
Magyarorszagon? Miéta van Magyarorszag?

Nem 6hajtok elébe vagni a jegyzetben foglaltaknak, majd latni fogjuk, hogy az oktatas folyaman hol
a forma, hol pedig a tartalom oldalarol kozelitjiik meg a strukturat, attéldégghogy melyik Gt a cél-
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ravezebbb, ebnydsebb. Ami a tartalomra val6 tamaszkodas ésszer(iségét illeti, csak annyit emlitek meg,
hogy a tudomanyos megallapitasokbdl, definiciokbdl, szabalyokbdl allo szévegkornyezetben sokszor a
leforditott sz6 puszta tove is elegénd mondat jelentésének megértéséldezacélt 1610 fokra hevitik.

Ebben a mondatban csupan a tévek is kézvetithetik a k6zismert igazsagot, annal is inkabb, mert a leg-
lényegesebb részt szamjegyekkel jeldltik. A tanar feladata viszont, hoggréetles tisztaban van-e a
hallgat6 a targyrag hasznalataval, mert az alkalom analdgias példak kiszélesitésére ngégdethet

Szamtalanszor a formanak adunkéélsséget. Ez torténik tobbek kozott, mikor szembeallitjuk a
cél- illetve okhatarozéi mellékmondatok K&zoit, amikor kihangsulyozzuk a hatarozott targy néés)
vagy parbeszédgyakorlataink soran maximalisan éliink abkémiiktira kérd szavanak véd@mésre
utal6 szerepével (vo. 16.1.)

Végul még egyszer par sz6t a mondatcentrumu oktatasrél, mely kézérdeklivé azéta valt, hogy a
strukturalista nyelvtudomany kiemelte: a beszéd nem szavakbol, hanem mondatokbdl all. Ha pedig igy
van — vontak le a kovetkeztetést egyes szakemberek — akkor allitsunk 6ssze mondatmodelleket, s azokat
automatizaltatva érjik el a beszédkészség kivant szintjét.

Mindenekebtt azt kell megnézni, kiket akarunk tanitani, s milyen céllal? Kefakon, kuléndsen
a nyelvi normak megtanitasa folyaman minden tovabbi nélkil sikerrel alkalmazhat6 a modellek auto-
matizalasa. Am a kicsit is differencialt gondolkodas bonyolultabb mondataival mit kezdjiink? Es mit
kezdjink a tudomanyos, értekeprézat ural6 alarendelt mondatokkal?

Munkakaorilményeink vezettek ra ezlttal is a jarhat6 Gtra. Azt a megallapitast, hogy a beszéd monda-
tokbol s nem szavakbdl all, ugy lehet a didaktikai hasznositas érdekében kézzelfoghatobbé tenni, ha azt
mondjuk: nem izolalt szavakban beszéliink, hanem mondatokban. Ez azonban mit sem von le a sz ér-
tékébl. A sz6 valaha kimondott vagy kimondandé struktara része, olyan komponens, mely szintaktikai
adottsagainal fogva mindig készen all Gjabb s Gjabb dsszefiiggésekben mondatat alkotni. llyen szem-
pontbdl potencialis rangsorolast lehet felallitani: igék, melléknevek, szdmnevek, vagyis az allitmanyként
szerepb szoéfajok értékrendjét. Ezek&brdulhatnak lexikai egységként, de szintaktikai 6sszefliggése-
ikbdl kiszakitanibket soha nem lehet. Mint vevésre kész antennak, Ugy veszik &ketila lehetséges
vonzatok. Pl.bizik vkiben; biztat vkit vmire; kbvetkeztet vmib&l vmire; van vmije vkinek; kell vmi vki-nek;
fontos vmi vkinek; nehéz vmi vkinek; kevés vmi vkinek; sok vmi vkinek stb.

E vonzatstruktdrakat emlitem a jegyzetlgamerativ szerkezetminédnevezéssel. A tébbtagu von-
zatstruktura tagjainak funkciojat a szévegkornyezet donti el. Pl.: 1. A fli nedvegéégeéblehet kdvet-
keztetni, hogy éjjel esett az@gkovetkeztet vmibdl vmirel. Az éjjeli edre abbdl lehet kbvetkeztetni,
hogy nedves a f{{Kovetkeztet vmire vmib&iEsak akkor gondolkodunk mondatban, vagyis oktaté mun-
kank csak akkor mondatcentrumu, ha a szavakat ilyen aspektusbdl nézzik. Ez a szemlélet, ez a dialektika
realizalédott a vonzatkézpontl nyelvoktatas koncepcidjaban, métyéaziobaremlitett két munkanak,

s ennek a jegyzetnek az alapja. Az a kész mondat, mely nyelvtani példanak szolgal, soha nem lehet olyan
produktiv, aktivizalasra alkalmas, mintf@ltételeiben létezdétrehozandé struktira. A miveletek ten-
gelyében all@enerativ szerkezetmim@mcsak egy mondat-struktiira generalasat teszideéetle utat

nyit formailag és tartalmilag a kilonb6£egyszer, — ala- illetve mellérendelt) mondattipusok transzfor-
maciéjahoz, biztositva azt is, hogy a nyelvtani elemek organikus szabalyozokként legyenek jelen, ugy,
ahogy afunkcionalis grammatikalképzeli. Végeredményben azt biztositja, hogy mar az oktatas elején
hozzanyuljunk a bonyolult viszony( alarendelt struktirakhoz, miutan a beszéd nem egyszer{i mondatok-
bdl all, s ezen nem lehet valtoztatni még a nyelvtanulas meginditasakor sem.

Tobbszor hivatkoztam azokra a feltételekre, melyek k6z6tt munkankat végezziik, hogy alatAmasszam
aBevezetékezd sorainak mondanivaléjat. Hiszem, ez nem jelenti azt, hogy a tapasztalatainkb6l kiko-
vetkeztetett igazsagok tudomanyos értékét sziik prakticista szempontok veszélyeztetik. E jegyzet tob-
bek kdzott azért nem torekedhet egészet nyujtani, hogy maradéktalanul betdlthesse szerepét az elmélet
prébaja, a gyakorlat. S a nyelvtudomanyi szakirodalom, mely terebélyesedése, gazdagodasa aranyaban
elméleti oldalrdl jelent segitséget, mércét, igazolast.
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Hegyi Endre

A modern nyelvtudomany és a korszerd
nyelvoktatas

Mit jelent kulturalis és tudomanyos életiinknek ez az 0] szinfoltja: a magyar mint idegen nyelv. Min-
denekebtt szemléletet jelent. Azt, hogy nyelviinket idegen szemda@dutrziik, ami korszerli médsze-
rekben, moédszertani eljarasokban realizalddik a tanitas folyaman. Alkalmazott nyelddéxém sz6 a
gyakorlat igényeinek megfeln igazodunk a magyar leiré nyelvtudomany térvényeihez, az altalanos
nyelvészeti elképzeléseket pedig alkalmazhatdésaguk szerint értékesitjik.

Egyik sarkalatos, fejtegetéseink kiindulé pontjaként ideiktathaté tétel Saussure nevéikk, féizi
lényegében azt vallja, hogy a mondat (a mondatkdzpontl oktatasban ez nagyon fontos!) a beszéd ko-
réhez tartozik, a mondatban nincs semmi, ami a nyelvhez tartozna. Alapjaban véve igaz, de a korszeri
nyelvoktatads a beszéd szintjén tanitja a nyelvet, a modern nyelvtudomany pedig a mondatszerkesztés-
nek, mondatprodukélasnak a szabalyait kutatja. A két terllet tehat dialektikusan egymasba csap! Az
egymasba val6 atcsapasbol kérdések korszerii nyelvoktatasunk napireiddembdemai. LAssuk most
a legfontosabbakat, melyeket j6, ha magunkban rendeziink, — s melyek természetesen nem tartoznak a
hallgatékra.

1. Ezdttal ismét Saussure-t kell megidézniink azzal a megallapitasaval kapcsolatban, hogy a nyelv
tarsadalmi produktum, a beszéd meg egyéni aktus.

Amikor a tanar tanitani kezd, éppen az egyéni tevéken§béagztja meg tanitvanyat, mert foly-
tonosan kész format fogadtat el ahhoz, hogy a tartalmat kifejezhesse. A gyermek beszédszituaciokban,
mechanikus memoariaval tanulja meg anyanyelvét, abfeligy mar nem sajatithat el egy idegen nyel-
vet, ezért kell szamara kész formakat adni. Mi tehat a ndididgyes feladatunk? Az, hogy a forma és a
tartalom létezésének és kolcsdnhatasanak tényét az oktatds minden mozzanatdban szamon tartsuk.

2. Ami a tartalom és a forma fontossagi sorrendjét illeti, kétségkivil a tartalomé@beéy, de
az 1. pontban kifejtetteld logikusan kovetkezik, hogy a nyelvoktatas — kildnésen az indulaskor — a
formanak biztosit efibbséget. Ké&sbb is sokszor éinyben részesiinek a formai jegyek —6sisrban a
toldalékelemek —, ugyanis ezekkel tessziik formalissa a mondatprodukalas és transzformalas folyamatat.

3. A toldalékelemek, vagyis a tartalmas széhoz funkciondltatas végett jarulé ragokkkggek,
igek6Bk, névebk, névutdk szerepe egyet jelent magaval az operativ grammatikaval, hiszen a forma és a
tartalom viszonyéat a grammatika altaluk szabalyozza. (Konkrét példaval megvilagitva: a poliszemantikus
nyelveknek, kdztik a kinainak nincs olyan nyelvtana, mint ahogyan mi értelmezzik, mert a toldalékele-
mek ismeretlenek.)

4. A mi grammatizalasunk a toldalékelemek operativ igénybevétele, velik mozgatjuk a nyelvet a
legteljesebb struktiraban, a mondatban, eme&/égmtaktikai egységben, melynek mozgasi ritmusa
magaval ragadja a részeket, am oktatasunk nem csupan ezért mondatcentrumu, hanem azért is, mert
egészet épit képességiikben fogjuk fel a részeket. Az a megallapitas, hogy a beszéd mondatokbdl, s
nem szavakbol all, mit sem von le a sz6 értédél sz6 valaha kimondott vagy kimondandé szintaktikai
struktura része, olyan komponens, melyet mint lexikai egységet nem lehet a szintaktikai 6sszéfliggésb
kiszakitani, mert az mindig készen all Gjabb s Ujabb relaciokban mondatot alkotméhélz vmi vkinek:
elég vmi vkinek (vmibdl).
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5. A modern nyelvtudomany és a korszer(i nyelvoktatas vitatott kérdései k6zé tartozik a szinkrénia
és a diakronia viszonya. Az 6rakon természetesen a nyelv jelen allapotaval foglalkozunk, de amint jegy-
zetUnkidl kitlinik, ,belsd hasznalatként” nagy segitséget nyujt példaul a ragok térténétiésiével valo
szamvetés, mely nélkil alaki egyezésiik, tobbértelmiiségik nem érzékéihieden hataroz6 a helyha-
tarozébal it ki.) A harmas helyirany jegyzetiinkén végigvonulé formdlis segitsége diakronikus hatterd,

s ebldl az a tanulsag, hogy célszerlien mindent igénybe vehetiink, még a diakréniat is, csak éppen a maga
helyén.

Az el6zb fejezetben mar beszéltlink arrél, hogy a tanitas korilményei Gotdabsas teriiletén masok,
mint a Nemzeti E0készib Intézetben. Jegyzetiink az ébbdodoé ellentmondasok feloldasara vallalko-
zik, mert a nyelvi ébkészitést s ennek tovabbfejlesztését Gégnaroknak tudniuk kell egymas munka-
jarol.

1. Mig a NEI tanérai a hivatalos 10 hdnapos oktaté&sidthtt az egyszerdta bonyolult felé haladas
pedagdgiai elvét kovethetik, a féfoku intézményekben ez a fokozatossag megvaldsithatatlan, ugyanis
a hallgatok mar az efselbadasokon egyszerre talaljak magukat szembe a magyar nyelv egészével.

2. A NEl-ben az id révidsége miatt a lexika s a nyelvtan tanitdsa csak redukalt formaban térténhet.
A fels6foku intézményekben viszont a hallgatok adgidlanattol kezdve befogaddképességiiket meg-
haladé szomennyiséggel s e szavak mondatta illesztésének legbonyolultabb viszonyaival talalkoznak.
Hogyan vallalkozhatunk tehat fefiedséggel arra, hogy olyan tematikat készitsiink, mely meghatarozott
idére tervez nyelvtani anyagot és székincset?

3. A tanitasi szoveg felvetése is ide kivankozik, mert alahtzza a fentebb elmondottakat. A széveg
kozismerten a tananyag kdzponti kérdése. Szokasos kérilmények kézott az olvasmanyok anyagaba szer-
vezddik bele az a lexikai mennyiség, melyet megaddibieh el akarunk végezni. A széveg szokta tar-
talmazni az (j struktarékat, s a nyelvtani szabalyokat illusztrdl6 mondatokat sth. Az ilyen széveg csak
szerkesztett szoveg lehet, de mi ilyesmire nem vallalkozhatunk, mivel minden nem csupan ciszolt,
preparalt szoveg nem egyéb, mint a szaknyelvnek a megfosztasa a szakmai jelléfét

4. El6irt feladatunknak megfel@één (a valasztott szak elsajatitdsahoz nyujtunk nyelvi segitséget)

a magyar nyelv oktatasa szaksztvegekben folyik s ezért a szovegnek a jegyzetbe szerkesziése két f
szempontra szoritkozhat: szerdtekell tartanunk a szakmai ismereteket, illetve a szaktargyak egymasra
épitettségét — vagyis az egyszerlibb kérdések deigeh nehezebbeket — egyszersmind tgyelni kell,
hogy a szdvegek nyelvileg csiszoltak legyenek. A magyartanarnak tudomasul kell vennie, hogy a széveg
szerdjét nem nyelvoktatasi szandék vezérelte, a tanarnak viszont a szoveg alapjan kell magyar o6rat
tartania, de ugy, hogy nyelvileg ne a széveg uralkodjék rajta, hanem forditva. Nem hagyhat6 figyelmen
kivil az sem, hogyzaknyelvet tanitunk, noha szaknyelv kilon nem létezik, csak mint rétege az
egységes magyar nyelvnek, tehat bar szakmai jellegi tartalom visszaadasardél van sadnegfeled
kifejezOkészség feltételezi a koznyelvben val6 otthonossagot, a mindennapi tarsadalmi érintkezés nyelvi
formait.

A négy pontban ismertetett ellentmondésok feloldasahoz jegyzetiink az alabbi alapelvek szerint nyujt
tampontot:

1. Az egyszerl és a bonyolult jelen van az egyetemeken illéiskdlakon folyd magyar nyelvi
oktatasban, mégpedig minden pillanatban. A hallgatoknak a nyelv egészével val6 talalkozasa szikség-
szerlien helyezi kbzéppontba a globalis nyelvszemléletet, mely a szintaxis sikjan adle@esdalyos
mondatbdl) indul ki, s az egésznek a dinamizmusaval mozgatja — mint mar az |. fejezet 4. pontjaban erre
kitértiink — a részeket (ez nem zarja Kit szorgalmazza az analizisen alapulé6 mondatbontasi gyakorla-
tokat), vagy megforditva: a részeket potencialisan, mondatprodukal6 képességikben fogja fel.
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A lexika illetve a szemantika tertiletén minden alkalommal annak adeégét kell mérlegelni: ho-
gyan lehet az informacié Iényegét, és csakis a [ényegét minél egyszerlibb eszkdzokkel elmondatni. Nem
varhatjuk ugyanis, hogy a nyelviinket kézibkon beszé kilféldi hallgatd a szakjegyzetek bonyolult,
nehéz megfogalmazasaban adja vissza a tudnivaldkat.

Grammatikailag e problémakdorbe tartozik:

a) a szintagmak 6sszevonasa (pl. ...a kérdezett hallgatét nem ismerem...— a kérdezettet nem isme-
rem...),

b) az an. terpeszkédorma leegyszer(isitése (pl. vizsgat tesz vki, megvalésitasra kertl vmi, vizsgazik
vki, megvalésul vmi),

¢) A tartalmilag Iényegtelen elemek elhagyasa és a lényegesek nyelvi megformélasa (itt mindig a
szovegkornyezet nagyobb 6sszefliggései az iranyaddak).

2. A redukalt lexika s redukalt nyelvtan tanitasat atmenet nélkul felvaltddktatasi helyzet kulcsa
magaban a nyelv mozgasaban kere$eAddinamikus nyelvszemlélet olyan kézponti tematikat igényel,
melyben a tanitasi egységek (kb. egyhetesek) a rész és egész viszonyrebtiszewBleg operativ
kapcsolatteremtést kinalnak ab#) vagy kovetkeé hetek anyagaval.

Az operativ kapcsolatteremtést a morfoldgia és a szintaxis egységére épluilt nyelvoktatasi koncepciénk
harom 6 dsszetebje (kérddstruktira, vonzatkbzpontlsag, transzformacio) biztositja. Ezért szenteltliink
mindegyik ismertetésére kulon fejezetet (11, 13, 16 1.).

A dinamikus nyelvszemléletnek megfélektzponti tematikank két rés@ball. Az elsd (21 1.) rész-
letesebb seregszemléje a hasznalati érték szerint valogatott nyelvtani ismereteknek. Felépii@ése a fels
oktatasban is betartja — mert nem tehet mast — az egy8kartiobnyolult felé haladas pedagdégiai elvét:
nominalis, nomino-verbalis, |étigés, igés mondatok egymasutanja a sorrend, persze strukturalis atvaltas-
sal egyik mondatfajtabol a masikbal!

A tematika masodik része cimszavas, tételes 6sszefoglalasadaglelgd? 1.). A tanar tanulécso-
portja felkésziltségének és igényének megbelelgazdalkodhat a kézponti tanmenettel és belatasa sze-
rint sulypontozhatja s tagolhatja sajat tematikajat.

3-4. A szakmai szdveg nem zarja ki azt, hogy koéznyel¥i, \&@lasztékos irodalmi kifejezésekkel
allandéan ne gazdagitsuk hallgatéink beszédét. A sz@dglomikor kiléphetlink, ha élink az igekot
S a vonzat jelentésvaltoztato szerepével (v.6. 11 1.) s igy hozunk Iétre kdznyelvi mondatokat.

A szbveggel kapcsolatban nem kerllhetjik ki a statikussag kérdését. A mi gyakorlatunk azt iga-
zolja, hogy a beszédszintli oktatds nem zarja ki azt, hogy szdvegen tanitsuk a nyelvétkaztetl-
lentmondasrél sz6l6 vélemények mondvacsinaltak. A széveget — attdl fliggetlentl, hogy tudomanyosan
elfogadott az allitas elbbsége — kérdésekre adott valaszként foghatjuk fel.

Ezeket a kérdéseket rekonstrualjuk, amikor dramatizalunk. A grammatikai kritériumok szerinti dra-
matizalas: deduktiv eljaras, analizis, vagy ha Ugy tetszik, életszer(i mondatelemzés (v.6. 22 1.). Kiilonds
helyzet, de tény és vald, hogy akkor, amikor minden eszkdzt annak rendellink ala, hogy beszédszinten
sajatittassuk el a nyelvet, az &wes hallgaték nem értvén adatiasokat, jegyzetelih tehat szévegek
alapjan készilnek a vizsgéra. S ezeknek a szévegeknek a nyelvezete nem is egyszer(, gondos elemzéssel
lehet csak kihAmozni béliik a tartalmat.

A magyar mint idegen nyelv a felitoktatasban.
Egységes jegyzet. (Kézirat). Tankdnyvkiado,
Budapest 1971. 3-16. pp. (részlet)



Czigany Lorant

Nyelvink a vilagban
A kulféldi egyetemi magyartanitas gondjairol

»A jéindulat megnyerése”

Megtiszteb és felebsségteljes feladat Hszatdj szerkesziségének kérése: tajékoztatni a hazai kdzon-
séget a kilféldi egyetemi magyartanitas gondjairdl. Mivel az utobbi években egyre gyakrabban esik sz6
a hazai sajtéban az orszag hatarain kivél-€lfoként a nyugati orszagokban letelepedett — magyarok
Gigyes-bajos dolgairdl, anyanyelvi miiveltségik apolasarol, s arrdl, hogy tudatuk ,szinkronba kertljon”
a hazai val6saggal, kétségtelen alkalmas a pillanat, hogy a magyar nyelv és irodalom egyetemi szint
oktatasanak néhany kilféldi problémajat is attekintsiik. Anndl is inkabb, mert maris jelentkeznek olyan
nézetek, melyek szerint az egyetemi oktatsak része a kulféldi magyarokkal kapcsolatos probléma-
kornek. irasomban azt szeretném kifejteni, hogy melyek a kilféldi magyaroktatas sajatos nehézségei,
milyen kapcsolatban van a mar kiilféldon sziiletett, de a magyarsaggal mégis érzelmi kapcsoléatban lev
un. masodik és harmadik generaciés magyarok magyarsagtudatanak kialakitasaval, s milyen tamogatast
nyujthat, illetve kellene nyujtani az otthoni hivatalos szerveknek — gondolok dsetban az MTA Iro-
dalomtudomanyi, Nyelvtudomanyi, Torténettudomanyi Intézeteire, a Kulturalis Kapcsolatok Intézetére
és talan a Magyarok Vilagszovetségére is — a kulfoldi magyartanitas hatékonyabb4 tételéhez.

Torténeti kozelitésmod

Az idén lesz 180 esztendeje, hogy 1792-ben Valyi K. Andrast kinevezték a magyar nyelv és irodalom
rendes tanaranak a pesti egyetemre. Kovetkezildlellogy a magyar nyelv és irodalom miegye-

temi diszciplinahossz( multra tekinthet vissza. Az egyetemi oktatas hagyomanyanak ezt az aspektusat
mi sem helyezi éinydsebb megvilagitasba, mint az 6sszehasonlitds: az andmKeltisban példaul
késhbb vezették be a nemzeti nyelv és irodalom tanitasat. Ezek ellenérenelgfigyelésként szeret-

ném kiemelni, hogy a magyartanitasnak kilféldon alig vannak hagyoméanyai. Nemcsak azért, mert a 180
éves mult csak a pesti egyetemre vonatkozik, hiszen a hazai egyetemek — ahol a magyar nyelv és iro-
dalom oktatasa folyik — mind kébbi alapitasuak, haneriiént azért, mert a magyar nyelvoktatasnak
idegenek szdmara joforman semmi multja nincsen. Ennek részben térténelmi magyarazata van: mivel
nem gyarmatositdé nemzet nyel€rvan sz6, a magyar nyelv hasznalata a szazadfordul6ig csak Ma-
gyarorszagra korlatozadott, tehat ha idegenek magyarul tanultak, ezt mindig egyedi elszigetelt esetnek
tekinthetjiik, attol fliggetlendl, hogy magyar-idegen nyelvl glosszariumok, szétarak és tankonyvek a 16.
szazad 6ta készilnek. A magyar nyelvet mint idegen nyelvet fokozottabb mértékben csak a kiegyezés
utani tarsadalom iskolarendszerében lett volna sziikséges oktatni, azonban ennek a kornak térekvéseire
mind nyelvoktatési, mind nyelvpolitikai szempontb6l a hozza nem értés jelleateg, ha Jaszi Osz-
karnak a tizenkettedik 6raban irt kivalo kényvében (A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi
kérdés, 1912.) idézett példakra gondolunk. A monarchia idején a magyar nyelvismeret sziikséges volt
egy vékony osztrak hivatalnokrétegnek is, azonban kézismert dolog, hogy a hivatalnokréteg egy része
nem tudott magyarul, a magyarul begrééteg pedig ha nem eleve magyar szarmazasu oent a

nyelvet mar ismey magyarorszagi nemzetiségiek kdzul kerilt ki, ami nem zarja ki, hogy néhany osztrak
hivatalnok megtanult magyarul. A bécsi egyetemen mar a 19. szazad eleje 6ta folyt magyaroktatas. A
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kép teljessé tételéhez utalni kellene még azokra a német egyetemekre (pl. Géttinga), ahol vagy magyar
szarmazasu tanar, vagy egy kivalé nyelvtudés foglalkozott a magyar nyelv kérdéseivel is.

A fenti tényekldl azonban még a legvadabb vagyalmainkban sem vonhatnank le azt a kovetkezte-
tést, hogy a magyar nyelv tanitdsanak olyan hagyomanyai vannak, mint az angolnak, a francianak vagy
spanyolnak, vagy akar éppen a németnek, mely nyelveket milliok szamara oktattak az utdbbi kétszaz
évben.

Kilfoldi egyetemeken tobbségben e szazadban vezették be a magyartanitast, altalaban a szlav nyel-
vekkel egy iddben. A ma is miikad és tudomanyos munkat kiféjtanszékek pedig a két habora kozétt,
vagy mint példaul Amerikaban, a masodik vilaghabora utan jottek Iétre. Annak belatasa, hogy a magya-
roktatas kilféldon — s itt efssorban a kapitalista orszagokra gondolok — mindig is politikai ihletés volt,
nem kivan alapos elemzést, elég, ha a két haboru kdzotti hatalmi struktdrakra utalok, hogy megértsiik,
miért éppen Németorszagban volt fejlett magyaroktatas, vagy hogy miért az Egyesiilt Allamokban len-
dult fel a rokon kelet-eurdpai diszciplinakkal egyitt a magyaroktatas is a hideghaboru koraban. Kétség-
telen, hogy a korunkbeli kiilfoldi magyaroktatas genezisének képe elkedv@tldhiditnank magunkat
azonban, ha tgy vélnénk, hogy a magyar irodalom oktatasatédmeényesformaja Vérosmarty kodi
latomasainak, vagy Jozsef Attila egyéni képalkotasanak az eredménye. Isniitiemeényesformaja,
mert azegyénimotivacié mindig is a nyelvi elszigeteltségbe bezart irodalomnak sz6lt. R. Nisbet Bain,
Jokai szorgalmas és kivalé angol forditéja példaul azért tanult meg magyarul, mert olvéstangz
embert németil, s a kincskerék izgalmaval indult felfedezni Jokainak a német forditason is atsugéarzo
sajatos varazsat. Ha irodalmunk kulféldi barataira gondolok — j6 néhany forditot és egyetemi oktatot
ismerek Anglidban, az Egyesilt Allamokban, Franciaorszagban és Németorszagban, valahogy mindig
Gyarfas Miklés szelid humorral megrajzolt regédgh jut eszembe: Picking tanar Ur. Picking tanar urat
ugyanis Vérosmarty kddii nyelve izgatta, s nem ikes igéinek stratégiai jebsgge.

Ha lenyeljik a kulféldi magyaroktatas intézményes eredetének keser( ,labdacsat”, divatosabb termi-
nolégiaval szélva: ha tdlesiink a magyar nyelv és irodalom mérsékeltgetagének sokkjan, ideje lenne
néhany dolgot atgondolnunk, otthon is és kilféldon is. Ennek az atgondolasnak most van |étjogosultsaga
és a megfeld ideje.

A magyar vilagnyelv?

Hogy minden zavart keftfélreértésnek rogton az elején élét vegyem: természetesen nem azt gondolom,
hogy a magyar nyelv akar a besziékszamat, akar a besp&lgeografiai elhelyezkedését tekintve dssze-
hasonlithat6 olyan vilagnyelvekkel, mint az angol vagy a francia. Kétségtelen azonban, hogy a huszadik
szazad masodik felére j6l ismert gazdasagi €s politikai eseménysorozatok eredményeképpen az a visszas
helyzet allt ed, hogy egy nyelv, melyet a 19. szazad végéig tobbé-kevésbé jol korilhatarolt helyen s
egy allam keretein belll beszéltek, geogréfiailag ,elterjedt”. Unos-untalan hangoztatott statisztikai adat,
hogy napjainkban minden harmadik magyar anyanyelvli személy az orszag politikai hatarain kivil él.
Hasonl6 a helyzet a lengyel nyelv esetében is: Lengyelorszag teriiletén csak a lengyeltklszsaah-

nak haromnegyed része él. A tdomeges kelet-eurdpai kivandorlasok kdvetkeztében hasonlénalétekinthet
a cseh, a szlovak és a délszlav nyelvek helyzete is, de ide sorolhatok a skandinav nyelvek, illetve az olasz
nyelv is. Mert ha a ,vilagnyelvség” kritériumanak nem a nemzeti nyelven hordozott kultirara alkalma-
zott értékitéletet tekintjik — hiszen a portugdl vilagnyelv, az olasz pedig gyarmatbirodalom hijan csak
akkor lett az, amikor a kis eurdpai nyelvek azza valtak, — s nem is a b&sgAma — hiszen szamos,
majdnem szazmillié bes4#dil szamlalé azsiai nyelvet ma is csak tébbé-kevésbé kériilhatarolhat6 terlile-
ten beszélnek —, egyedil az ,elterjedtség” lehet a helyes kritérium, s igy jogosan nevezhetjik a magyart
is ,kis vilagnyelvnek”.
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Mi kovetkezik ebbo6l?

A magyar nyelvet beszék 6sszefligg tombben csak a szomszédos orszagokban élnek — kiknek nyelvi
helyzetét a kanadai franciahoz lehet hasonlitani, mert Kanadaban a francia az allamnyelvvel szimbidzis-
ban él, s a beszék jelents szama miatt az anyaorszag nyehézokincsben, kiejtési normakban kissé
eltéd valtozat alakult ki, mely a megértést egyaltalan nem akadalyozza, de a nyelv regionalis jellegét
azonnal nyilvanvalova teszi. (Természetesen ez nem, vagy csak alig vonatkozik az irodalmi nyelvre.)

A fenti analégia azonban nem vonatkozhat az Ujvilagb@nnéhgyarsagra, még az Egyesiilt Alla-
mokban sem, ahol pedig a becslések szerint majdnem egymilli6 magyar él. Ott iszésaéinyma-
gyarsagol beszélhetiink, mivel a jeledd szam ellenére sem képeznek etnikailag zart egységet, s habar
intézményeik, sajtéjuk van, az 6hazai nyéhdltéid regionalis nyelv nem alakult ki; illetve a kilonk®z
vidékeken & magyarok beszélt nyelvének helyi sajatossagai nem egységesiiltek egy amerikai magyar
regiondlis nyelvben. Mégis van azonban az amerikai magyarsagnak egy olyan sajatos jellege, mely meg-
kilonboztetibket az Europa kildonbdzorszagaiban élmagyaroktol. Eurépaban ugyanis — leszamitva
a monarchia utédallamait — kulféldi magyarokrél csak ad ejeneracié esetében beszélhetiink, tehat
azokrdl, akik Magyarorszagon szilettek, illetve ott nevelkedtek fel.

Az  etnikumtudat”

Az Egyesiilt Allamokban a hagyomanyos kultdra, melyhez a bevandorlé igazodni kivant vagy kénysze-
rilt, az an. fehér-angolszasz-protestahsadicio. A kulturdlis és tarsadalmi egységesiilést szolgalta az

an. ,olvasztotégely” doktrina. Az Egyesiilt Allamokban — mint egy nagy olvasztotégelyben — a kiillénféle
nyelvi, faji, tarsadalmi és vallasi hagyoméanyokkal rendedkbevandorlok sajatossagai 6sszeolvadnak
egyetlen hatalmas érctombbé — az amerikai nemzetté —, melyet a fehér-angolszasz-protestans hagyoma-
nyok és értékrendszer fémjelez. Az utdbbi husz évben azonban @getadmu kisebbség — étorban

a négerek és a csikanok (mexikoi spanyol-indian keverék bevandorlok) — egyre inkdbb kdvetelni kezdték
hagyomanyaik és életmddjuk létjogosultsaganak elismerését. Az eurdpai bevandorlék mindig is ragasz-
kodtak kisebb-nagyobb mértékben a sajat ,etnikumtudatukhoz”, a szociologiai felmérések szerint a sve-
dek és a franciak rendelkeztek a legmrbb hagyomany- és nyelvi 6ntudattal. A kelet-eurdpai bevandor-

I6k kbnnyebben adtak fel etnikumtudatukat, ha szérvany nyelvi szigétdiknerészkedtek. Az utdbbi
években azonban mintha csak Herder tanitasa éledne Ujra az USA-ban — az emberi értékek hordozoja
nem az altaldnos és az egyetemes — hanem a kulonleges és a sajatos —etritgpatudat ,divatba

jott”. Amig régebben csak a ,,zarandokatyakkal” lehetett bliszkélkedni, ma mar harmadik-negyedik gene-
racios nemzedékek is bliszkén assd@kiglmagyar, szlovak, vagy akar baszk bevandédeéiket. Hogy
Amerika tradiciéja sohasem volt kizarélag ,fehér-angolszasz-protestans”, azt az ir katolikus Kennedy
elnok is hangsulyoztaldation of immigrants cim( jelenbs munkéajaban.

Ennek a hagyomanyokat elkiloédifolyamatnak tanui lehetiink az egyetemeken is. Egymas utan
alakulnak az 0j tanszékek egy-egy eddig csak ,szubkultirab@&nkisébbség kovetelésének az ered-
ményeként. A magyar nyelv és irodalom helyzete az egyetemeken sajatos. Egyrészt mint régibb alapi-
tasu egyetemiliszciplina mindig is vonzott egy kisszamu, de elhivatott hallgatét, masrészt a divatos
etnikumtudat miatt j6 néhany magyar szarmazasu masod- és harmadgeneracios veszi fel egyetemi tan-
targyként. Igényilk efssorban arra van, hogy irni, olvasni is megtanuljanak azon a nyelven, amelyen
beszélni ugy-ahogy gyermekkorukban megtanultak, és bizonyos alapismereteket sajatitsanak el 6haza-
juk térténelmédl, irodalmardl. Sokszor még a kezdetleges nyelvismeret is hianyzik, ilyenkor kizarélag
csak angol nyelv(i segédanyagra tamaszkodhat az oktatas.

! White-Anglo-Saxon-Protestant” Betliszoként: WASP (= darazs). A bet(isz6 a tradicié agressziv jellegére kivan utalni.
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Kik tanulnak magyarul?

Ha magyarorszagi latogatokkal talalkozom, vagy otthoni latogatas alkalmaval kideril foglalkozasom,
azonnal felmeril a szégydrs-kivancsi kérdés: ..."No és kik tanulnak magyarul? Miért tanulnak ép-
pen magyarul?” A kérdésfelvet&dldatszik, hogy az informaciéhiany kdvetkeztében a képzelet a vég-
letek kdzOtt csapong, a kérdeattdl fél, hogy esetleg senki nem tanul magyarul, mert kit is érdekelhet
ez a kiilénos kis nyelv ott a messzi idegenben, masdisappang valahol a tudat mélyén Jokalj
foldesarjanak délibabos kliséje: Ankerschmidt lovag miutan megismerkedett a lovagias magyarokkal,
azonnal felpantlikazta a kalapjat, és sorskdzosséget vallalt veluk. Természetesen az igazsag nem a két,
itt er6sen torzitott alternativa kdzott helyezkedik el, hanem azon kivil esik.

A magyarsagtudomany korébedesirgyakat az egyetemi hallgatok két tipusa valasztja: a tudoma-
nyos érdelkddési hallgatd és az etnikummal szarmazasi kapcsolatban allé.

A tudomanyos érdekbdés

Sziikségszeriien ez a kisebbik csoport, viszont ez afsienb. A émodellhez tartozok érdesdiési kore
kelet-eurépai vagy azon belll a magyar térténelem, fdldrajz, néprajz, kbzgazdasagtan, de lehet nyel-
vész is, aki a kétnyelviiség problémaival foglalkozik, vagy altalanos nyelvészettel s egy nem indoeurdpai
nyelv ismeretére is sziiksége van. A mellékmodell esetében a hallgat6 valaesbtegesapcsolatba

kertl a magyarsaggal: pl. volt olyan irodalomszakos hallgatom, aki régi angol irodalommal foglalkozott,

s ehhez egy kevésbé ismert eurdpai régi irodalmat akart felvenni melléktargyként. Valasztasa véletlenil
a magyarra esett. Volt olyan zenepedagogus hallgatém, akit a Kodaly-moédszer érdekelt, s mivel 6szton-
dijat kapott Magyarorszagra, megtanult magyarul. Egy masik, éepakos hallgatdé azért tanult meg
magyarul, mert szamos kiemelkedagyar szarmazasubaldomiivészt ismer, s kotelességének érezte

az esetleg ,hasznos” magyar nyelv elsajatitasat. Természetesen a tudomanydsésdekthet érzelmi
inditéku: azaz: a hallgaté magyar szarmazasu.

Mi a masodik generacio?

Nyilvanvalénak az tlinne, hogy az a masodik generaciés magyar, aki kilféldon sziletett kivandorolt ma-
gyar szubkt6l. Gyakorlatban, azaz a tapasztalat alapjan azonban inkdbb Ugy hatdroznam meg a masodik
generaciot, hogy olyan kilfoldi sziletés, illetve neveltetésli személy, akileenikamtudat kialakult.
Ismereteit, reakciodit, érdebdiését tekintve nincs kilonbség a Magyarorszagot a formativeddtkel-

hagyott gyermek (mondjuk tiz éven aluliak) és a kilféldon sziletett ,igazi” masodik generaciés kozott;
illetve ha az etnikumtudat megmaradt a csaladban, a harmadik generaciés gyermek is ebbe a kategoériaba
sorolhaté. Az etnikumhoz tartozas érzése nem fligg 6ssze a nyelvismerettel sem. Volt olyan irodalomsza-
kos hallgatém, aki egy sz6t sem tudott magyarul, nagyszuilei vandoroltak ki Mexikéba, az 1920-as évek-
ben. Magyarsagtudatat népmesék alakitotték ki, gyermekkordban ugyanis sok magyar népmesét hallott
a nagyanyjatéspanyolul. Szamos olyan hallgatdém volt, akiééd sziilei a hatékonyabb beilleszkedés ér-
dekében eltitkoltdk magyar szarmazasat, nem tanitottak meg magyarul, s ahogy egyetemre Kerllt, els
dolga volt a magyar nyelvet felvenni. A masodik generaciés etnikumtudat kialakuldsahoz még az sem
elengedhetetlenil sziikséges, hogy mindkétésmidgyar szarmazasu legyen. Végoron azt lehetne
mondani, hogy mindenki, aki nem a formativ évwatén hagyta el az orszagot, s valamilyen médon
meégis kialakult benne az etnikumtudat, a masodik generéciohoz tartozik. A modern tarsadalompszicho-
I6gia szerint dove-hate relationshiphianya kilonbozteti me@t az el§ generaciés kivandorlétél. Az

elsd generacios kivandorolt intenziv érzelmi kapcsolatban maradfsidievel: szeretve gyloli, illetve
gylldlve is szereti. Messze vezetne ennek az érdekes viszonynak a pszichologiai és tarsadalmi elem-
zése, s nem is tartozna szorosan a targyhoz. A lényeges azonban annyi, ho§i heiziégddottségei,
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otthon elszenvedett vélt vagy valds sérelmei nem élnek tovabb a masodik nemzedékben. Az ,6hazéara”
tortérd utalasok megszépiilnek a gyermekben, tavoli mitikus és nosztalgikus sejtésekké valnak, s ami-
kor a gyermek egyetemre kertl, az évek alatt kialakult informaciééhség természetes eredményeként — ha
ismeri a nyelvet — az irodalommal is szeretne megismerkedni, ha pedig nem beszél magyarul, szeretne
megtanulni azon a nyelven, aminek igeragozasat szulei nem tévesztik el nap mint nap, s a szavakat is
természetesen ejtik. Sértlt etnikumtudatuk kezd kiteljesedni: az tirhajézasrél magyarul is lehet beszélni,
az ekezetek nem furcsa makszemek, mellyel a hatas kedvéért szérjuk tele a szavakat, s egymas utan
érik apré orémaok; kidertl, hogy Budan korabban nyomtattak kényvet mint Londonban, vagy hogy az
amerikai polgarhabortiban a magyar huszartisztékoédalon harcoltak.

A kétféle tipust diadk természetesen egy tanteremben (l. Pedig kétségtelen, hogy luilgéabek-
kel 1épnek fel. Alapfoku nyelvoktatas kdzben az egyik hallgaté azzal kinlédik, hogy miért tnisnén
is ,eggy’-et és ,es8"-t, ha egynek és émek irjuk; a masik, aki nyelvészetet hallgat, mar azt figyeli, hogy
a nazalizalédas mas jellegli a magyarban, mint az angolban. Irodaloméran a masodik generaciés didkot
Petfi életrajza valahol a befigben érinti, az idegen szarmazasu arra figyel fel, hogdramyember
és aKulonos hazassadefejezése végssoron ugyanarra aszkéistamodellre éplil.

A fenti igény- és szinvonalkuldnbségjbadddik az oktatas kéisségének jellege. Ahhoz, hogy a
kétféle igényt az egyetemen kielégitsiik, parhuzamos osztélyokat kellene |étesiteni, de erre nincs mad,
mivel a tantargyat viszonylag kevesen veszik fel. Tizhallgatds osztaly mar nagynak szamit Berkeleyben.
(Osszehasonlitasként: angol irodalomtorténet: 4-500 hallgato; bevezetés a kémiaba: 1000-2000 hallgato;
kezd francia: 200-300 hallgaté. A kurzusokat egy professzor adja le, a végzett munkat 30-40 |étszamu
csoportonként egy tanarsegéd efleri. Nyelvoktatas esetében a csoportok kisebbek: 20-30-as Iétszamu
csoportokban egy tanarsegéd felligyelete mellett folyik a munka.) A kis létszdm miatt az oktatok sza-
manak ndvelése lehetetlen. Két szekcié inditasanak létjogosultsagat pedig csak az igazolnd, ha a nyelvet
legaldbb negyvenen veszik fel, az irodalmat pedig hatvanan. Azt hiszem, ilyen létszamu évfolyamok
soha nem fognak magyart hallgatni a budapesti, szegedi és a debreceni egyetemek kivételével.

Pedig az Egyesilt Allamokban él a legtébb masodik generaciés magyar. A helyzet kissé hasonlo
Kanadaban, s talan egy-két dél-amerikai orszagban (pl. Argentina), bar a latin-amerikai magyaroktatas-
rél ismereteim hidnyosak. Ezért, ahol a magyar nem része egy nagyobb diszciplinanak, ott az oktatas
fejlesztésére és terjesztésére szinte nincs isdebgt még az Egyesiilt Allamokban sem.

Hova tartozik a magyaroktatas?

A vilag legtdbb egyetemén a tanszékek szervezete még ma is a 19. szazadi hagyomanyt tikrozi: a ro-
manisztikai tanszéken francia, spanyol és portugal nyelvet és irodalmat oktatnak, a germanisztikai tan-
széken német és angol nyelvet és irodalmat. Persze ez orszagonként modosul: Svédorszagban a svéd
nyelvet és irodalmat nyilvan nem a skandinav tanszék keretein belll oktatjak, Olaszorszagban pedig az
olasz nyelv és irodalom kulondlt el a romanisztikatol. Mi az a nagyobb egység, amelynek a magyarokta-
tas része? Természetesen a finnugrisztika. lgen &m, de Magyarorszagon, Finnorszagon és Esztorszagon
kivil az egész diszciplindnak kicsi a jelés¢ge. Tudomasom szerint ebben a szervezeti keretben csak
a skandinav orszagokban és Németorszagban mikodnek tanszékek. Parizsbiahelet)élyelvek 6-
iskolajan”, Londonban a Szlav és Kelet-eurépai Intézetben folyik magyaroktatas, a legtébb egyetemen
azonban, ahol a magyar az egyetlen finnugor nyelv, rendszerint a szlavisztikai tanszéken folyik. Nyilvan
nem azért, mert valaki is szlav nyelvnek tartja a magyart, hanem gyakorlati meggondolasok alapjan. Mi-
vel kiilén tanszéket nem lehet, vagy nem érdemes szervezni — hova lehet akkor egy rendszerbe nem ill
nyelvet besorolni? Geografiai meggondolasok alapjan — a szlavisztikai tanszékre.

Ez a megoldas természetesen nem kiebe@ziikségtelen annak részletezése, hogy szlavisztikai tan-
széken a magyar kisebbségi helyzetben van.
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Az utébbi negyedszazad alatt a hagyomanyos diszciplinak felbomléfélben vannak. Egyre inkabb
nyilvanvalo, hogy az ,interdiszciplinaris” targyak kora kovetkezik az egyetemi oktatasban.

Az Un. ,area studies”

Az ,area studies” egy orszagnal nagyobb terlleti egység népei nyelvének, irodalmanak, térténelmének,
foldrajzanak, folklorjanak a tanulmanyozasa. llyen célbdl alakult a Columbia Egyetem Kelet-eurdpai
Intézete, vagy a bloomingtoni Ural-altajisztikai Intézet (mely a kelet-eurépai téresdgszlavnépei-

nek kultdrajat tanulményozza), de ebbe az iranyb@&déjl a londoni Szlav és Kelet-eurdpai Intézet is

(a nevében rejl tautolégia ellenére is — ti. nincs olyan szlav nép, mely a kelet-eur6pai térségen kivdl

él —, tehat a szlavisztika hangsulyozasa folosleges, s csak az intézet korabbi profiljanak a maradvanya).
E koncepci6 szerint a finnoktatas a skandinav diszciplina része, s ez sok szempontbdl jogosult. A finn
irodalomnak sok az érintkezési teriilete a svéddel, éppen gy, ahogy a magyar irodalom kapcsolatai a né-
mettel nyilvanvaldak, bar féjdése inkabb a cseh, lengyel, illetve mas kelet-eurdpai népek irodalmaval
analogikus. Bel§ 6sszefliggések felismerése, mely ez irodalmak alaposabb megértéséhez vezet, mind-
addig nem lehetséges, amig a kelet-eur6pai komparatisztika ki nem labal a ,ki mit adott kinek” egészen
a kdzelmultig igen népszerii tarsasjatékabal.

Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany

Ez vezet érzésem szerint a magyar irodalom nyelvi izolaltsagbél ad6do ,,népszeritlenségének” megolda-
sahoz, mar legalabbis egyetemi szinten. Kétségtelen, hogy nehézségei nyilvanvaléak. Ha nyugati kutaté
az europai romantikaval akar foglalkozni, anyanyelvén kivul 1-2 olyan nyelvre van sziiksége, aminek
legalabb az egyikét mar iskolaban elsajatitotta. Ha kelet-eurépai romantikaval szeretne foglalkozni, leg-
alabb két-harom teljesen ismeretlen nyelvet kell elsajatitania. Ez kétségtelenil elkedyetlentatd

egyéni szempontjait tekintve. Hogy valamennyire is bele tudja dolgozni magéat az anyagba, forditasokra
lenne sziiksége. (Egyik kollégam, j6 nevii komparatista, az eurdpai eposzrél irt nemrégiben monografiat.
Egyszer vacsora utani beszélgetés kozben kérdezte inkabb tréfalkozva, mint komolyan: van-e magyar
eposz? Zrinyit emlitettem, s megadtam a Zritlygz6l6 egyetlenszinvonalas angol tanulmany kény-
vének adatait. Mondtam még valamit a romantikus eposzrdl, illetve arrél a furcsa jefdnbégy jo

néhany eposz keletkezett Magyarorszagon még a 19. szasafklélsen is. Ez a sajatos kelet-eurdpai
fejlemény nagyon érdekelte — azonban csak lexikoncikkre és néhany altalanos irodalomtorténetre tud-
tam angolul és franciaul hivatkozni. Néhany hénap mulva talalkoztunk. A Zrinyi-tanulméanyt elolvasta;

— kar, hogy nincs angol vagy francia forditdsa az eposznak — mondta —, tudndm hasznalni. .. Ennyiben
maradtunk.)

A forditasok kérdése

Nem szeretnék a forditas korll dih@ngitakba beleszolni. Mert nerinodalmi érték(i forditasokrol
akarok beszélni. Ahhoz ugyanis muforditd kell. A mifordité pedig nem terem a bokorban. Van egy bi-
vOs kor, melyldl azonban ki kellene térni. A magyar irodalom baratai — akik legtébbszoér nyersforditasok
alapjan készitik forditdsaikat — azért lesznek a ,magyar irodalom barétai”, mert valakinek ,becsulet-
szora” elhiszik, hogy az éppen szdébandexers, novella vagy regény — remekm. Gara Laszl6 parizsi
presszokban — két-haroBalvadosmellett sok francia kofit meggyzott arrdl, hogy J6zsef Attila vagy
Radnoti klasszikus kdt csak éppen nem ismerik. Azonban Gara Laszlok nem szaladgéalnak a vilagban
tucatjaval. Maradnak tehat a jo szandéku, de sokszak j6 szandéky kulfoldon éb magyarokOk is
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forditanak nyakradre, nyelvtanilag tébbnyire helyesen is, csak éppen az a ,valami” vész el, ami irodal-
mat csinal a mondatokbdl. Mert azt a ,valamit” csak a formativ években lehet elsajatitani egy nyelven.
Tehat a jo forditas egyik alapfeltétele, hogy a forditd masodik generacids vagy igazi kulféldi legyen,
akinek iraskészsége is van, ha mar maga nem i§ kBlol terem az ilyen fordit6? Csak egy helyen
teremhet: azgyetemenNem azt mondom, hogy minden magyar szakosbol mafordité vagy irodalom-
torténész lesz, de haddként egy-egy irasképességgel renddiikedigatdt a magyar forditasok felé terel
valamelyik egyetem, maris sokat léptinkre.

Amig azonban egy-egy hallgaté eljuthat oda, hogy a magyar irodalom forditdja legyen, sokat kell
szenvednie. Ha francia vagy orosz szakra iratkozik, jobb esélyekkel indul. Ha magyarul nem tud, sok
minden eleve kedvét szegheti. Erdadésifl elhatarozza, hogy magyar irodalmat fog tanulni, angolul.
Mire a harmadik negyedhez ér, amikor modern irodalommal kezdene foglalkozni, mar lemorzsolodik.
A tanar régi, sokszor mult szazadi forditdsok alapjan tanit. A legtdébb klasszikus nincs meg forditas-
ban. Csak néhany példat emlitsek: niBzigeti veszedelem, Torokorszagi leveleKeményt nem lehet
tanitani, mert egy sor forditas sincs, de niB@&nk ban sem, Aranytdl nincdoldi. Mit olvas tehat a
20. szazad ékti magyar irodalombdlA falu jegyzéjének kitlird, de kissé elavult (1851) forditasat,
30-35 Pebfi-verset kozepesnél gyengébb ,miforditasban”, néhany Arany-balladat, csapnival6 forditas-
is elolvashatja. Jékaival és Mikszathtal mar egészen &éfirfoglalkozhat, mert az @binek hasznal
tobb regénye jelent meg angolul a szazadfordulé tajan. A Corvina Kiado pedig néhany Mikszath-regényt
jelentetett meg szinvonalas formaban. Mivel az irodaloriselshan szovegek dsszessége, igy bizony
eléggé hianyos ismeretekkel fog vizsgazni, homalyos emlékek maradmaitfa tanar altal szerinte
teljesen méltatlanul agyondicsért — de csak igen kevéssé elemzett 6ksakrz

Az irodalom olvasasapként a 20. szazadd@ti, még a masodik generaciés hallgatot is mélieti
eredetiben. Elavult kifejezések tdmkelege, utaldsok, melyeket nem ért, népi sz6lasok, tdjszavak, ismeret-
len és érthetetlen fordulatok.

Ha francia vagy orosz szakos lenne, kii(segédkonyvek allnanak a rendelkezésére. Csehov novel-
lait kivalé kétnyelv(i kiadasban veheti kézbe, ahol minden alakvaltozat mellett jegyzetben megkapja a
koznyelvi alakot, a sz6szedet minden idiémat, utalast megmagyaraz. A lieteza¢imany a szet és
a kiadott munkat dsszefiiggésbe helyezi, a munkat sokrétlien, déértleémzi. De ha spanyol sza-
kos, akkor is kénnyedén jut at a nyelvi bizonytalansagok okozta kezdeti (dkésztA munka, amit
elvégeznie kellene, meghaladja még az atlagosnal édidid és felkésziiltebb hallgaté képességeit is.

Amikor a bevezdiben arra utaltam, hogy a magyartanitadsnak nincsenek hagyomanyai, a segédkény-
vek hianya volt az egyik dolog, amire gondoltam. Mert kétségtelen, hogy az angol nyelvteriileten hasz-
nalt francia segédkonyvet nem Parizsban adjak ki, hanem a nyelvteruleten, igy van ez rendjén, hiszen
a természetes az lenne, hogy a jegyzetes Janos vitéz, vagy Toldi Londonban vagy New Yorkban késziil
el. Azonban a kényvkiadas Uzleti vallalkozas, s amig egy jegyzeten angol Goethét szdmtalan egyete-
men fognak hasznalni, addig a Bank bant angolul maximum tiz-tizenét helyen évi 100-200 példanyban.
Ami viszont azt jelenti, hogy egy megjelent kony2000 példany ,elkopik” 8-10 év alatt. Tehét a ki-
adasnak van létjogosultsaga Magyarorszagon, arr6l nem is beszélve, hogy nem kizarélag csak diakok
veszik meg a segédkonyvet. (Példa: A berkeleyi egyetemi tankényvbolt egy-egy &bbblesmanyt
magyarbdl 20 példanyban rendel meg. Noha egy évben sem volt még 20 irodalomszakos hallgatd, s nem
mindegyik hallgato veszi meg a kétetealvasmanyt, mivel az egyetemi konyvtarbal is kikdlcsondzheti,
azért egy-két példany kivételével mégis elfogynak a tankdnyvboltbdél a kbteleasmanyok.)

Amikor Magyarorszéagon illetékes helyeken emlitettem az egyetemi segédkonyvek kiaddsanak prob-
Iémajat, megmosolyogtak. Nem lenne kifid, mondta az egyik kiadovallalat igazgat6ja. Tudomasom
szerint kapitalista kiaddvallalatok is adnak ki rafizetéssel kényveket. Az Oxford University Press a biblia
és szétar kiadasokbol fedezi a kisebb példanyban megjeéletomanyos kdnyveket. Magyarorszagon
azonban nem kapitalista kdnyvkiadas van. Arrél nem is beszélve, hogy nem varhatjuk el a Cambridge
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University Presgtl, hogy egyetemi segédkonyveket adjon ki a kulféldi magyaroktatashoz. Bar az egyet-
len hasznalhaté kis terjedelmii jegyzetes magyar szdveggyijteményt — Cushing professzor dsszeallitasa-
ban — a London University Press adta ki, a magyar irodalom bibliogréafiai kézikonyvét pedig a Harvard
University Press.

Amikor az egyetemi segédkonyvek problémajat feszegetem, nemcsak az angol nyelvteruletre gon-
dolok. Szukséges lenne, hogy egy-egy ilyen kiadvany angolon kivil franciaul, németiil, illetve oroszul
is megjelenjen. A kiadvanysorozatot a nyelvterilet egyetemi igényei szerint kellene ésszeallitani — fi-
gyelembe véve a nyelvteriileten tanité egyetemi tanarok véleményét. A sorozat megjelenhetne kemény-
kotésben kdnyvtarak részére és — hogy a didkok olcsébban jussanak hmeér-back formaban. A
sorozat nemcsak az irodalomoktatast segitehélel szoveget adna azoknak a kiilféldi komparatistaknak
a kezébe is, akik a nyelvet nem beszélik.

Jambor szandék

A magyar irodalom kilféldi oktat6ja viszonylagos szakmai elszigeteltségben dolgozik. A legtdbb egyete-
men egyedul van, kollégai — formalis kollégak, szlavistak, kik habar jéindulatian, de azért csafidkivulr
nézik munkassagat. Minden szakmanak megvan a nemzetkdzi szervezete, csak a magyar irodalomtor-
ténészeknek nincs. Kétségtelen, hogy a Nemzetkozi Finnugrisztikai Tarsasag, a Nemzetkozi Osszeha-
sonlito Irodalomtudomanyi Tarsasag kongresszusain is elhangzanak magyar irodalmi vagy nyelvészeti
targyu ebadasok. A nemzetkdzi szervezet hianyat a hazai kollégak is érzik. Sziikségességét nagyon meg-
gy6z6en hangoztatta Klaniczay Tibor az 1970-es Anyanyelvi Konferencian Budapesten. Az idén nyaron
— éppen Szegeden megrendezésre &dtiiNemzetkdzi Magyar Nyelvész Kongresszus is azt bizonyitja
—éppen az ., 1967-ben megrendezett kongresszus tapasztalatai alapjan, hogy egy sajatosan magyar nyel-
vészeti kérdésekkel foglalkozé nemzetkdzi szervezetre sziikség van. A magyar irodalomtudoméanynak —
bar a magyar irodalom kilfoldi szereplése mindenkinek sziviigye — azonban még sincs gazdaja. A ma-
gyar irodalomtudomany sajatos helyzditkdvetkezik, hogy ennek a nemzetkdzi tarsasagnak a létreho-
zasa és székhelye természetszerlileg Budapesten kellene hogy legyen, a Magyar Tudomanyos Akadémia
védnoksége alatt. A szervezeti megoldas formajan lehetne gondolkozni, esetleg a nyelvészettel vagy mas
rokon tudomanyokkal tarsitani, hogy kerete tagabb legyen. Egy ilyen tarsasag konferencijan deriilne ki,
milyen sok egyetemen folyik magyartanitas. A konferenciak emelnék a szakma nemzetkozi tekintélyét,
a hazai és kulféldi kollégak vitai pedig a magyar irodalom komplexebb vizsgalatdhoz vezetnének.
Bessenyeinek ,egy magyar tarsasag iranti jambor szandéka” sohasenbsaktridbb, mint napja-
inkban.

A nyelvoktatas

Cikkem elején hangsulyoztam, hogy a magyar nyelvoktatastniakidegen nyelwnek nincsenek hagyo-
manyai. A kdvetkegkben megfigyeléseimmel csak az angol nyelvteriletre szeretnék szoritkozni. Igaz,
hogy az elé magyar nyelvkényv angolok szamara szazhusz évvebzelent meg: két 48-as emigrans

is irt nyelvkonyvet, Vékey Zsigmondé 1852-ben, Csink Janosé 1853-ban jelent meg, s azéta is szamos
nyelvkonyvet adtak ki kulféldon és otthon is. A legutébbi és legkorszer(ibb egy&kadiektiva mun-

kaja, aLearn Hungarian. Hézagpo6tlo kdnyv, a nyelvtan prezentalasa kititizonban érthét okokbol

az olvasmanyanyag kulfoldi hasznalatra alig alkalmas. Nemcsak azért, mert@kszgisok irodalmi,
torténelmi és foldrajzi ismeretet akartak belezsufolni a kényvbe, hadkémf azért, mert a kbnyv ,kon-
textusa” mas, mint ami mondjuk az amerikai magyaroktatashoz sziikséges lenne. A kdnyvben Magyaror-
szagra érkez kilféldiek tanulnak magyarul, ismerkednek meg az orszaggal. Természetesen ez a helyes
kontextus Magyarorszagon, hiszen a konyv arra készilt, hogy&midejirszagokbdl vagy szomszédos
allamokbal érkeé 6sztondijasokat tanitsak B magyarra.
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Amerikaban azonban mas a ,kontextus”. A példa kedvéért alljon itt egyik kival&@deadcia konyv

kontextusa. Amikor a diak atveddik a minden nyelvkdnyv efsleckéjére oly jellemi: ,Ez itt a szék”,

s ,a tabla fekete” tipust mondatokon, Andrew és évfolyamtarsa, Nicole lesz az olvasméasgokhd-

rew amerikai, Nicole édesanyja Franciaorszaghdl szarmazik, a habora utan Amerikaba ment férjhez, és
Nicole mar ott szlletett. Andrew és Nicole egytt jarnak orara, s Nicole miatt Andrew-t nagyon érdek-
lik a franciak, az egyik olvasmanyban még a csigaevésre is raveszi Nidbke nséregdis feketét és a
Gauloise cigarettat is elszivja. Nyaron Nicole, életébészir, meglatogatja a bretane-i nagyékat,

és Andrew-t is magaval viszi. Természetesen Air France-on utaznak, s Parizst is megnézik. Bekukkanta-
nak a Louvre-ba, a Bibliotheque Nationale-ba és igy tovabb. A francia konyv tehat az amerikai franciak
etnikumtudatara épul.

Ugyanez a ,kontextus” magyarul is kénnyen létrehozhat6. Sziikségmegoldasként az emlitett buda-
pesti tankdnyvet tobb angol valtozatban lehetne megjelentetni, ami az olvasmanyanyag atdolgozasat je-
lentené. A specialis felépitésii konyv felelne meg a helyi igényeknek. A helyi ,igény” elég nagy ahhoz
éppen az USA-ban, hogy figyelembe vegylk. (Tudtommal utoljara Mészély Gedeon készitett ,olvasé-
konyvet” amerikai magyar fiataloknak, 1932-ben.)

A modern nyelvoktatas alapfeltételeinek egyike a fonetikai laboratériumi felszerelés. Budapesten
ilyen segédanyag tudoméasom szerint nem készilt, pedig minden tankdnyvnek szerves &isggzzit
kell hogy legyen a fonetikai és nyelvtani anyag régzitését szolgalé magnészalag. llyen anyag csak Buda-
pesten készilhet — mert a nyelvtanarok kiejtése nem sziikségszerlien hibatlan sem kiilféldén, sem otthon.
Kevés ember beszéli még az anyanyelvet is olyan szépen, hogy az mintaul szolgalhasson a kiilfoldinek,
igy a valaszték kulféldén természetszerlien kisebb. Magam is ismerek néhany szaléggyalew-
latot, ahol a hangsulytalanul képzett maganhangzok szintelenek, az asszimilacié mar az angolt koveti,
az eldontend kérdd mondat hanglejtése idegenes, és elég sok aspiralt massalhangzét tartalmaz a kiej-
tés (kilbnoserk ést utan). A nyelvtanitdshoz elengedhetetlen segédanyag a szégyakorisagi lista és a
szinonimaszotar is. Rendkivil hasznos lesz a kulféldi nyelvoktatasban az éfiedat@ar készdl Uj
egykotetes kiadasa.

Természetesen nem gondolom, hogy a cikkemben felvetett problémak mardl holnapra megoldhaték. In-
kabb arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy — a nyelv struktdrajat nem tekintve — mennyi techni-
kai problémaval kell tanarnak, diaknak egyarant megkuzdenie. A tanarnak, hogy j6 segédeszkoz nélkul
is Ugy tanitsa a nyelvet, hogy a diak érdalését ne veszitse el, s a diaknak is, mert ha mas nyelvet va-
laszt, fajdalommentesebben esik at a kezdeti nehézségeken, s ha mégis megtanulja rendkivil bonyolult
nyelviinket, csak a maga kitartokészséfjés akaraterejét tesz tanlbizonysagot.

Az egyetemi magyartanitas megfesegédeszkozei sem a kiilféldi, sem a magyar szarmazasu diak
igényeit nem veszik figyelembe. A tanarok elszigetelten dolgoznak kollégaiktol, sokkal nehezebb hely-
zetben, mintha barmilyen mas modern idegen nyelvet és irodalmat tanitananak. Mivel tudomasom sze-
rint egy kulféldi orszagban sincs olyan mértékl igény a magyartanitasra, mely a diszcipbdadéjla
kivant mértékben ésitené, kétségtelen, hogy a hazai és kulféldi szakemberek egyuttmiikddése fokoza-
tosabban kivanatos, mint lenne ez sziikséges egyébként.

Annak felismerése, hogy hirtink a vilagban nem kis mértékben az egyetemi magyartanitastdl is fligg,
nagyon idszer(, s ez logikusan maga utan vonja a kulféldi munka dsléghez mért tAmogatasat is —
megfeleb egyetemi segédkdnyvekkel s a magyar nyelvvel és irodalommal foglalkozé hazai és kilfoldi
szakemberek laza szervezetbe foglalasaval.

Szerettem volna ramutatni arra, hogy a probléma — bar atfedések vannak — nem azonos azzal a szin-
tén fontos problémakorrel, melyet a kilfoldi magyarok és az orszag kapcsolata jelent. Kar lenne ugyanis
a nem magyar szarmazasu szakembereket kirekeszteni tudomanyoédadiekbriiket kozefl érintd
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kérdések vizsgalatabdl — ha csak a magyar szarmazasu kuilfdldiek egyuttmikodésére tart igényt egy szer-
vezeti keret — mar csak azért is, mert a természeteddigl azt kivanna, hogy kilféldon kilféldiek
tanitsak a magyar nyelvet és irodalmat — anyanyelvii lektorok segitségével — legaldbbis egyetemen, to-
vabba azért is, mert egy kilfoldi kézlésmabdja — mivel hianyoznaklbel mi belterjes szempontokat
érvényesit beidegddottségeink, mindig friss észrevételekkel gazdagithatjak irodalmunk vizsgalatéat, s
hiszem, hogy ez is hozzajarul ahhoz, hogy a magyar irodalom kilépjen nyelvi elszigetedis dgéts

ennek kialtdan igazsagtalan voltat egyarant érezziuk Budapesten és Londonban, vagy Szegeden és Toron-
toban.

Nyelviink a vilagban. = Tiszatdj 1972. 5. sz.
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Az alabbiakban a cimmel jel6lt targykor folyéiratunk lapjainéeizgben kap helyet ilyen terjedelemben
és részletezéshen. Egy vitallés teljes anyagat adjuk kézre tobb oknal fogva.

Anyanyelviinknek mint idegen nyelvnek ilyen szintli megkdzelitése napjainkban tarsadalmi igény
surgetésére valt @zeriivé. Nyelvink irant vilhgszerte megnovekedett az édéklegyrészt a turiz-
mus fellendiilése kbvetkeztében @vévre nagyobb szamban keresik fel orszagunkat kilféldi latoga-
tok), masrészt az orszdgunkban tanulmanyokat folytatd kilféldieknek a sziikséges mértékben el kell
sajatitaniuk a magyar nyelvet, harmadrészt a nyelvtudomany kutat6i szamara a mi nyelviink — finnugor
voltanal és jellem sajatossagainal fogva — értékes adatokat szolgaltat az altalanos nyelvészetnek.

Van azonban egy negyedik oka is a téma alapos vizsgalatanak. Megélénkiilt a kilfélddeggar-
sag érdelddése nyelvink irant. Mind a szomszéd allamokbaméagyar anyanyelviiek, mind a vilagon
szétszortsagban@®magyarok vagy magyar szarmazasuak igényei megkovetelik a kérdések napirendre
tlizését tudomanyos szinten. Az Anyanyelvi Konferencia néven ismeretes mozgalom (a Magyarok Vilag-
szOvetsége szervezésébenprdadi célul tlizte ki a nyelvmégzés programjat az ésorban nyugaton
€16 magyarsag szarmazasi tudatanak fenntartasa, hazankbdg&émek apolasa végett. Mind a magyar
nyelvtertleten, mind a szétszortsdgban a nyelviinket lidsggtamukra nézve vo. Nyr. 1970:377-92.)
jo része mas nyelvek hatasanak van kitéve,Gllg a kornyezet nyelvét is elsajatitja. Felmeril a két-
vagy éppen tobbnyelviiség szamos oktatasi problémaja is.

Eddig is folyt — és folyik ma is — idegen ajkiiak magyar nyelvre tanitasa erre a célra létrehozott és jél
mUkod intézményeinkben. A vazolt okokbdél azonban sziiksége mutatkozott annak, hogy széles kor(i és
behato targyaldssal sokoldalt képet kapjunk a hazai és kulféldi magyartanitas hély=eetedménye-
irél. Azért adjuk kdzre az ankét teljes anyagat, hogy feltaruljon a kérdés minden oldala: szakembereink
és intézkedésre hivatott intézményeink illetékesei hogyan latjak az oktatas elvi, elméleti és gyakorlati
problémait, milyen tervek megvalositasat javasoljak. Az oktatas élvesr modszertani megoldasairdl
lefolyt eszmecsere az élszéles korli akadémiai tapasztalatcsere volt.

El6zményeibl szblva a kbvetkdiket kell megemlitentink: A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga, az Osztaly 1976. juniusi hata-
rozata alapjan az 1976-77-i tanév folyaman tébb alkalommal foglalkozott a magyar mint idegen nyelv
témakorével. 1976. december 16-i bizottsagi tlésén Hegyi Endre, Dalnoki-Fésiis Andras és Szende Ala-
dar bizottsagi tagok, valamint Ginter Karoly és Kigydssy Edit meghivott sZd&éatkért beszamoloja
alapjan vitattdk meg a kérdést. — 1977. januar 4-én sziikebb dFaké&gbeszélés tortént (a fentieken
kivil Bodolay Géza, SHl6sy-Sebestyén Andras és Szépe Gyorgy vett részt).

A két elbkészib alkalom utan a Bizottsag 1977. junius 21-én délutan tartott ankétot a témakoérben.
Az ankéton mintegy negyvenen vettek részt. Tudomasunk szerint valamennyi, a témaban érdekelt ma-
gyarorszagi intézmény képviéejelen voltak (vagy kimentették magukat).

Kozléslinkben éiszér Hegyi Endre vitainditéja olvashat6; majd ezt kdveti a hat felkért hozzaszo6l6:
Bodolay Géza, Dalnoki-Fésiis Andras, Ginter Karoly, Kigyéssy Edit, Szende Aladar és Filei-Szanté
Endre elmondott szévegének irasbeli valtozata. Ezek utan olvashaté Polgar Endre, Karoly Sandor, So-
mos Béla, Sallésy-Sebestyén Andras, Szab6 Dénes, Banhidi Zoltan, Horvath Tibor és Kornya Laszl6
szdvege, végll Jonas Frigyes irasban benyujtott hozzaszélasa. (Az elhangzott hozzaszdélasok kdzil Varga

Py

Gyorgy foglalja 6ssze.

Hegyi Endre: A magyar mint idegen nyelv témajanak megvitatasasmeriinek s nagy jeleigéglinek
tartom mindenképpen, de kiillondsen azért, mert a legilletékesebb forumon kerlt ra sor. ,A magyar
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mint idegen nyelv” elnevezés hasznalata napjainkban divatszamba megy, hallunk, olvasunk rola,
de hogy val6jaban mi is az, erre mar nehezebb egybehangzé valaszt kapni. Véleményem szerint
ennek a magyardzata szakmai sajatossaghol adadik. ,A magyar mint idegen nyelv” nyelvokta-
tasi terminoldgia. A nyelvoktatas gyakorlati munka, melynek az a feladata, hogy a nyelvészetben
kodifikalt elmélet alkalmazaséval valakit egy nyelvre megtanitson.

Az elmélet és a gyakorlat dialektikaja jol fefedik ki ebben az Gjabbkori megfogalmazasban:
alkalmazott nyelvészet. Az alkalmazéas a tarsadalom altal kijel6lt teriileten megy végbe. Tobbek
kozott ezzel is magyarazhatd, hogy egy-egy terilet nifjeehindig a maga szdsz6l6jaként hallat
magardl, s nem igyekszik nézeteit a masok meglatasaival szintézisbe hozni.

De lehetséges-e egyaltalan eljutniuk erre a szintre azoknak, akik — a pedagdgiai feltételeket
tekintve — olyannyira kilénbd@zmunkahelyeken dolgoznak, mint pl. az egyetem, a Nemzetkozi
El6készib Intézet, a TIT, a nyari egyetemek vagy a kilféldi magyar nyelvi lektoratusok. Ha nem
is teljes mértékben, de lehet. Lehet, mertbac€l vitathatatlanul k6zds: a magyar nyelvet kell
megtanitani az idegen ajkdaknak. S bar a feltétéleddkban fligg a médszer megvélasztasa, ez
nem zarhatja ki a nyelvészeti alapelvek egységét.

Nem zarhatja ki, mert — amint az angol Strevens irja — a metodika kétoldalu folyamat, amely
egyenb mértékben van elkdtelezve a nyelvészetnek és a pedagogianak. A szovjet Gansina mas-
képpen fogalmaz, de ugyanazt mondja: valamely idegen nyelv médszertana a tanulandé nyelv
fonetikai, morfoldgiai é€s szintaktikai szerkezétdtigg. Tehat azt, hogy milyen médszerrel tanit-
sunk, maga a nyelv mondja meg, csak igazodnunk kell hozza.

A nyelv fonetikai, morfoldgiai és szintaktikai torvényeit nem nekink kell felderitenlink, meg-
vannak azok a leird, illetve altalanos nyelvészetben, csupéabpogtink formalodik sajatosan
amiatt, hogy a kuilféldiek oldalarol kozelediink az oktatas targyahoz.

Hadd idézzek egy idevago részt. ,A magyar mint idegen nyelv édétatasban” cimi jegy-
zetemil: ,Mit jelent kulturalis és tudomanyos életiinknek ez az 0j szinfoltja: a magyar mint ide-
gen nyelv. Mindenekékt szemléletet jelent. Azt, hogy nyelviinket idegen szemstigkzzik,
ami korszerll modszerekben, médszertani eljarasokban realizalodik a tanitas folyaman. Alkalma-
zott nyelvészetl |évén szd, a gyakorlat igényeinek megfékat igazodunk a magyar leir6 nyelv-
tudomany térvényeihez, az altalanos nyelvészeti elképzeléseket pedig alkalmazhatdsaguk szerint
értékesitjuk.”

A magyar mint idegen nyelv diszciplina fogalmi értelmezését persze tobbféleképpen meg
lehet kdzeliteni, egy tény azonban vitathatatlan: [ényege nem azonos az idegen ajktak magyarok-
tatasaval, mely létezett a multban is, amélyazonban éppen az hianyzik, ami a magyar mint
idegen nyelv diszciplinara jelleriza korszeriiség.

A tudomany mivelése alkoté6 munka, mifyjel a miivészettel ellentétben @srban nem a
képzeletlbl teremt, hanem tudomasul veszi a korabbi eredményeket, azokat fejleszti tovabb, egé-
sziti ki, vagy veti el. De mindenképpen szamolnia kell mindazzal, adtiestortént, vagy éppen
korulotte torténik. A korszer(l nyelvoktatas 0j eredmeényei, iranyzatai az idegen nyelvek oktata-
san keresztill jutottak el hazankba. Kézismert tény az is, hogy az 0j nyelvtudomanyi elmélete-
ket, nyelvpedagdgiai elveket a magyar nyelv karakéréiegen nyelvek sugalltdk, nem mindig
szerencsésen. Ez korantsem jelenti, hogy ne vegyuk at mindazt, ami hasznos, ezeket az értéke-
ket azonban a magyar nyelv szelleméhez, strukturalis felépitéséhez kell igazitanibtedesa
a terminolégia terlletén szikséges kdzos néneputnunk, kilonben mindenki gy értelmezi a
dolgokat, ahogyan akarja.

A szlbeliség elddlegessége, a nyelvi mozgas vizsgalata, a mondatkdzpontusag, illetve be-
szédkozpontlsag, a nyelv szokasrendsz#ratdodd automatizacios eljarasok, valamint az eze-
ket segib technikai eszkdzok — s még sorolhatnam a korszer(i nyelvoktatas vivmanyait — minden
nyelvre érvényesek, tehat egyetemes jellegliek. Csuparbkaakiagyar mint idegen nyelv disz-
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ciplina nem sarjadhatott volna ki. Attol még kevésbé, amit — az univerzalissal éppen ellentétesen
— az oktatas helyi koriilményeinek nevezhetnénk. Ezekre, vagyis a kifdnidzkateriletekre a
felsorolas erejéig kitértem, most a feltételekre utalnék néhany mondatban. Mennyire masok pél-
daul az oktatas feltételei hazankban, ahol az idegen ajkid a célnyelv kérnyezetében él, s megint ma-
sok kulféldon, ahol a forrasnyelv milje a tanterem falai kbzé szoritja a nyelvtanulas ébégeit.

S hogy hazai viszonylatban is mondjak differencialt példat: a Nemzetkdkiégtib Intézetben
meghatérozott id (optimalisan 10 honap) alatt a tanarok kdvethetik az egysiealibonyolult

felé haladas pedagogiai elvét s viszonylag csokkentett nyelvtant s szokincset kell tanitaniuk, az
egyetemeken viszont a kulféldi hallgaté egyszerre talélja magat szemben nyelviink 6sszes bonyo-
lult viszonyaival s teljes szokincsével. Ugyanakkor a nyari egyetemek néhany hetes tanfolyamain
a tarsadalmi érintkezés elemi formait sajatitjak csak el a jeletikkez

Vajon azt jelentené mindez, hogy a magyar mint idegen nyelv diszciplingja annyi valtozatot
produkal, ahany helyzet adédik? Alapelveiben nem. Miutan valamennyien — bar mas-mas kortil-
mények kdzott — a magyar nyelv oktatasara vallalkozunk, nem térhetiink ki a Gansina altal megfo-
galmazott igazsag @l. A magyar nyelv karaktere, éisorban ragozoé volta, strukturdlis felépitése
— mely donben befolyasolja a modszert — ama 0sszewetékenység soran valik nyilvanvalova,
mely jellem® egész munkankra. Az oktatas folyaman minden pillanatban két nyelv all szemben
egymassal egybevago és egybe nem vago elemeivel, s nekiink pontosan azeért kell beallnunk a for-
rasnyelv né@pontjaba, hogy a tanitvanyt ligyesen atsegitsiik az interferenciak akadalyain anélkdl,
hogy tételesen beszélnék roluk. Kovetkezésképpen az 6ran nem csindlunk kontrasztivitast, mert
ezzel csak ndvelnénk az anyanyelv gatlé hatasat.

Rogton hozza kell tennlink, hogy ez az eljaras nemcsaéil ebszempontbdl gyimdlcstz
Gylmolcsodd abbol a szempontbdl is, hogy az oktatas kdzben a magyar nyelvi ismereteknek olyan
tartalékai kertilnek felszinre, amelyek nem 6tlottek szemébe még senkinek, lévén a magyaroknak
mindaz természetes, ami egy kulféldi szamara nem éppen magatdidértBre ebbukkannak
szép szammal olyan — nyelvtanilag kodifikalt — nyelvi jelenségek, elméleti elképzelések, melye-
ket a gyakorlat nem igazol, vagy legalabbis nem tud ra elfogadhat6 valaszt agrial&kozunk
olyan problémaval, mely mint elmélet a maga nemében igaz, de a gyakorlatba — mint mondani
szoktak — nem lehet ,egy az egyben” attenni. llyenkor vitathatatlan ellentmondasosséaggal allunk
szemben, melyet fel kell oldanunk. Véleményem szerint az észrevétlenil alkalmazott nyelvi egybe-
vetés, valamint az elmélet és a gyakorlat kdzotti viszonylagos ellentmondasok feloldasa a magyart
idegen nyelvként tanitok legfontosabb feladatai kozé tartozik. Csak néhany példa: Ha elfogadjuk,
hogy a nyelv kommunikaciés eszkdz — minthogy valéban az —, akkor kiemelt médon talalkozunk
a Saussure 6Ota napirenden szdsdptrma és tartalom kérdésével. Filozoéfiailag nem vitas, hogy a
tartalomé az efsbbség, a nyelvoktatasban azonban, kiiléndsen a kezdeti szakaszban a tartalom elé
kerdl a forma, hiszen a célnyelv formait kényszeritjik ré a tanulora, aki az emberi gondolkodas
anyanyelvi eszkozeivel rendelkezik. S mig mindez rendjén végbemegy, feje tetejére allitjuk azt
az — ugyancsak Saussure nevéheb @iz tételt, hogy a beszéd az egyén aktusa, ugyanis a kész
formakkal valé bombazas kbvetkeztében a bé&dz&ppen a beszéd kezdeményeziddésztjuk
meg. Ami pedig a ,kész format” illeti, nem valami teljesséigegészil, hanem csak az elemek-
rol, a szavakrol, kbzelebdkaz ismeretlen szavakrol lehet sz4. Hiszen ezekkel talalkozik a tanuld
elészor.

Hat akkor kisért a mult s éhyben részesitjik a mondatkdzpontisaggal szemben a sz6koz-
pontusagot? Dehogy! Ismét ellentmondast oldunk fel. Dialektikusan nézve akkor vagyunk igazan
mondatkdzpontuak, ha a részeknek, a nyehéagiglainak, a szavaknak egészet alkoté potenciajat
tartjuk szem ditt. Itt |ép be miiveletiinkbe a vonzat, mely szintirelmeghatarozza a létrehozandé
mondat |étfeltételeit.
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De ott is van sajatos tennivalonk, ahol nem mutatkozik ellentét az elmélet és a gyakorlat
kozott. Vald igaz példaul, hogy mozgasaban kell vizsgalni a nyelvet, de mi nem leirni, hanem
megtanitani akarjuk, ezért mozgathatésaga, mikddtetése érdélssdrben, ugyanis egy idegen
ajkanak az magatol nem mozdul meg. Erre kival6an alkalmas a magydr &&tdktlra, mert a
kérdd névmas ragja a parbeszéd tobbségéligrjelzi a feleleti mondat allitmanytlyitményének
végdHdését. Pl. Miirsz? Levele

A mondat a nyelv mikrovilaga, s nincs semmi teljesség a nyelvben, mely mondat nélkl
elérheb lenne. Ezért legszebb nyelvoktatoi feladat: babaskodni a vilagrajovetelénél. Mikor aztan
mar megvan, tovabb flrkészni mozgéasat: hogyan tagul vagy zsugorodik, hogyan csap at egyik a
masikba szakadatlan transzforméciok keretében.

A nemrég elhunyt Lotz Janos egyik posztumusz irasaban olvastam, hogy kezdetben az ember
Osszekeverte a gondolat burkét, vagyis a nyelvet magaval a gondolattal, igy lett mitikus a szanszk-
rit nyelvtan, s kerilt — tegyiik hozza — a logika a gérog grammatika kdzéppontjaba. Ma a termé-
szettudomanyos gondolkodas hatja at a nyelv vizsgalas#eikezet, a linearis, a vertikalis, a
statikus, a dinamikusfogalmak mind el vallanak.

Kortarsként én is ezt az utat probaltam kévetni, mikor is a legtokéletesebb geometriai forma,
a gbmb helyvaltoztatas nélkiili mozgasat prébaltam kikovetkeztetni a nyelv mikdtiéséha-
kadatlan pulzaci6t, zsugorodast, tagulast, a mondatoknak egymasba val6 atcsapasat, mely feldob
minden elképzelhétrész jelenséget. A magyar nyehbeen formalis jegyei, a toldalékok olyan
formalis eljardsok alkalmazasat teszik léheat, melyek kevés nyelvtani segédlettel segitik az au-
tomatizaciés gyakorlatokat.

S hogy ez a szemlélet miként hat vissza a grammatikara, erre csak egyetlen példat. A kép-
z6t nyelvtanaink a lexika teriletére utaljak, holott didszerepe van a mondat produkalasaban s
transzformalasaban. ime a kdvetéamnzatstruktarabrekszik vki vmire . Behelyettesitve a sz6-
tari format, a kdvetkez mondatot kaphatjukAz ember a vilag megismerésére térekszik- Ha
elveszem a kéfi (-és) felszabadul az ige, mely kiilén mondatot kévetel ki magaAalkember
arra torekszik, hogy a vilagot megismerje

igy jott Iétre az a koncepcié, mely vonzatkdzpont s transzformaciés nyelvoktatas elneve-
zéssel szerepel a budapesti bolcsészkar jegyzeteiben, s alapja a par égtelétmozott sza-
kosképd specidlis studiumnak. A nyelvtudasnak kozismerten harom fokozatat szoktak megki-
l6nbodztetni: a receptiv, a reproduktiv s a produktiv fokozatot. A bemutatott konceptagtd
reproduktiv szinten lehet érvényesiteni, ott, ahol a grammatikanak mégreszabalyoz6 sze-
repe van. A kiillonb&z oktatési terliletek szakembereivel valé egyittmikd@désrjuk az ebbbre
lépést.

Bodolay Géza: Hadd sz6gezzem le eldljaréban, hogy természetesen sok mddszertani kilénbség adod-

hat abbdl, hogy a nyelvi tudatossagnak milyen fokan alinak tanuldink; hogy milyen szinten akarjak
elsajatitani a magyar nyelvet. Oktatbmunkankban nyilvanvaléan azt is figyelembe kell venniink
(sbt: arra kell felépiteniink oktatasunkat!), hogy milyen anyanyelviiek az oktatottak. De mind e
nagyon lényeges, az oktatas tananyagat, médszerét, nyelvtani magyaraaataitfolyasold
tényednél fontosabbnak tartom, hogy a nyelv, amelyet tanitunk, egy és ugyslieaa a ma-

gyar nyelvrendszerenem valtozhat aszerint, hogy turistdknak, technikai, biologiai vagy irodalmi
érdekbdési nyelvtanuléknak; k6zépiskolas, egyetemista korosztalynak vagy korosdiitefeln

nek oktatjuk. Nem véltozhat aszerint sem, hogy milyen anyanyelviieknek tanitjukpimelit,
mindenkinek ugyanazt a magyar nyelvi rendszert kell megtanitafzgkt tudunk itt egymassal
targyalni, s ezért remélem, hogy azok a gondolatok, amelyeket emlitett referdtumomban német
anyanyelvi tolmacsjeldlt egyetemistak magyar nyelvoktatasaval kapcsolatban 6sszeszedtem, alta-
lanosabb érvénnyel is hasznosithatok.
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Kiindulasom természetesen az, hogy oktatdsunknak a magyar nyelvi rendszert kell megvi-
lagitania, az ebben a rendszerben valé gondolkodast, mondatépitést kell begyakoroltatnia a lehe-
téségekhez képest minél jobban. Messzeimarhelyeslem a mondatokban tédéoktatast, s a
rendszerszer(iség hangsulyozasara is nagyon jénak és fontosnak tartoraz higéiy allitsuk—
mint a nyelvi kifejezés ,hajtdmotorjat” kezdett6l fogva oktatasunk kézéppontjébzt a nyelv-
oktatast és nyelvkdnyvet tartom megféletk, amely azonnal valtozatos igés mondatokhoz szok-
tatja a nyelvink tanulogjat. ,.E meggondolasban az is vezet bennlinket — irtam a referatumomban
—, hogy felrdtt fiatalokat tanitunk, akiket bizonyara sokkal hamarabb megnyeriink a magyar nyelv
tanuldsa szamara, ha kezéefiogva értelmes »felfitt« mondatokban beszélhetnek az Gjonnan
kezdett nyelven is.” E didaktikai szempont mellett most azt szerethém hangsulyozni, hogy a nyelvi
rendszer megismertetésére is nagyon alkalmasak az igei allitmanyok az egyes és tdbbes szamu
alannyal és targgyal@vitve. Rajtuk azonnal tudatosithat6 a képel-rag vilagos sorrendje, az
agglutinacid. Mint el szintén irtam, helyesnek tartom, ha az un. alanyi ragozas bemutatasaval
parhuzamosan gyakorolnank be a targyas ragozas jelen idejét is. (Oriilnék, ha meg lehetne egyez-
nink a terminoldgidban: legjobbnak az ,altalanos ragozas” és ,hatarozott targyas (vagy targyu)
ragozas” elnevezést németll az ,allgemeine und bestimmte Konjugation” megnevezést tartanam
jonak.)

A jelen idejli igeragozas, az alany és a targy bevezetése mindjartdeekében nagyon al-
kalmas maganhangzo6-rendszerink teljes bemutatasara, az illeszkedés oktataséara is. Sajnos, nyelv-
kdnyveink nem tisztazzak (vagy nem hangsulyozzak eléggé), hogy van a magyar nyelvben zartsagi
fok szerinti illeszkedés is. Az igeragozas személyragjaiban pl. vagy also, vagy &pitgige
felsd nyelvallasu révid maganhangzok talalhaték. (A zartsagi fokban eltérés csak a Bessza
hangpéarban van, miutan mai nyelviinkben nincs hosszu alsé nyelvalldsi magas hangunk.) Ha a
maganhangzok teljes rendszerét tanitjuk (vagyis a tobbség altal ejtett 15 maganhangzénkat), akkor
sokkal vilagosabb a tanulok szamara mind igéink, mind névszoaink ragozasanak a rendszere. Ha
csak 14 maganhangzorél beszéllink, hangrendszeriink felemassa valik: mas a mély hangrendi és
mas a magas hangrendl szavaknal. Ha nyelvkdnyveink a 15 maganhangzés (tébbségi) rendszert
tanitanak, barki kedve szerint donthetne, hogy megtanitja, illetve megtanulja-e mind a 15 hangot,
vagy csak 14-et realizal (azért a zérés a nyilte [d] helyett egyfélee-t ejt); de ugyanez for-
ditva lehetetlen: ha a nyelvkdnyv nem jeldli kiilon az alsé és kdzapslvallasu ajakréses magas
magéanhangzot, akkor hidba szeretné valaki a tébbségi magyar hangrendszer szerint tanitani vagy
tanulni nyelviinket, a tankdnyv cserbenhagyja, és kérdésessé teszi faradozasai eredményét.

Miért szorgalmazom a két rovid e hang megkilonbéztetését oktatasunkban, azon kivil, hogy
ez ma hazéankban a tobbség beszédének megfelel? Az esztétikai és a rendszerbeli emlitett ok miatt
azért is, mert mind a két hang jelentésmegkulonbéAtmiéma, s erre éppen az igeragozas ad sok
ezer példat. Ha egyféle e hangot ejtiink, a magas hangrend igék jelen idejl tobbes szdm masodik
személye és a mult idejli tdbbes szam harmadik személye egybeesik, értelemzavar6 homonimakka
valnak. A Mit kérték?” és a,Mit kértek?” mondat nem ugyanazt jelenti. A massalhangz6+t
vég( igéknél ugyanilyen homonimia mutatkozik a csefekg a miveltét igepar kdzott. Mast
jelent: El 6re sejtettem, hogy. .. illetve: ,El re sejtéttem, hogy. . ."Szlikség van tehat — véle-
ményem szerint — olyan tankdnyvre, amely

a) az igei allitmanyokat teszi kezd#@tfogva az oktatds kozéppontjaba, de mindjart melléjik
helyezi az alanyt és a targyat;

b) lehetvé teszi a 15 hangbdl all6 maganhangzd6-rendszer oktatasat, ami mai nyelviinknek is,

a nyelvi rendszernek is megfelel.

Terjedelmes referdtumomban sok egyebet felvetettem mégjeledy kérdést emelek most
még ki harmadikul. Ez is nyelviink rendszerével kapcsolatos. Névszéragozasunk kulféldi bemuta-
tasanal kétféle gyakorlat alakult ki, de mind a ke¢taz jellema, hogy a deklinacidk indoeurdpai
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esetrendszerét vetiti ra a magyar névszék mondatbeli ragozaséarad Azegjsldas a kilfoldi (pl.

a német) nyelv eseteit igyekszik kimutatni a magyarban is, 6sszes tdbbi ragos alakunkat mint ezek-
tol eltédket emlegeti, holott semmiféle rendszeri killénbség nem mutathato ki pbzaal-nak

és azasztal-banragos alakok kozétt. Ezt a kbvetkezetlenséget akarta feloldani a masik megoldas:
ha azasztal-t, asztal-nak = eset, akkor eset az 6sszes tbbbi ragos alak is. Ha csak a formai kri-
tériumot tekintjik, akkor kiillén esetek alakulnak ki a jelek és ragok kombinaci6ibdl, szt

sok ,esettel” taldlja szemben magat a szegény német egyetemista. Bonyolitja a dolgot a féldsle-
ges vita, hogy kiltn eset-e a genitivus és a dativus a magyarban (mint pl. Tompa mondja), vagy
a dativust hasznalhatjuk genitivus gyanant, mint a két német nyelvkényv hirdeti. Véleményem —
és ugy tudom, sokak véleménye szerint felesleges az esetrendstatése. A ragok funkciojabol

kell kiindulnunk kilféldén is (mint tessziik ezt anyanyelvi oktatasunkban), s mind a viszonyra-
gokat, mind a névutdkat a prepozicidkkal kell parhuzamba allitanunk. Ragozasi rendszeriink igy
sokkal vilagosabb, s elkerilink egy sereg folésleges latin terminust is. Remélem, hogy késziil
tankonyvink, a ,Handbuch der ungarischen Sprache” nemcsak a berlini egyetemi oktatast segiti
majd, hanem szélesebb kordkben is hasznosithatd lesz, ha a tudomany és a kényvkiadas illetékesei
elfogadjak.

Dalnoki-Fésis Andras: (Az idegen ajkiaknak sz6l6 magyartanitas médszertani vonatko2asiaie-

gen ajkuaknak sz6l6 magyartanitds ma még rendkivil tarka képet mutat. Megannyi intézmény
szintjén, tobbrétl nyelvi szint igénye fokan, valtozo felkészlltség, érdékii, 6sszetételli hall-
gatésagnak, valtozé @keretekben tanitunk, a magyartanar és magyartanul6 éésgarant sok-

féle szakirany, érde&tési jelleg, tanitasi-tanulasi médszer befolyasolja annak menetét s eredmé-
nyeit is.

Magyarkdnyveink kritikai értékelése még nincs meg; jelen hozzaszélasunkban arra a tanitasi
tapasztalatra hivatkozhatunk, melyet a német, angol, francia ajkiak magyarkényveinek, a Nemzet-
kozi El6készib Intézet és TIT altalanos magyarkényveinek tébbszori végigtanitasa alapjan szerez-
tink, valamint az olaszoknak sz6l6 magyarkoényv elemz#idébzlrtink. Egyenként kivalo tan-
konyvek ezek, hianyossagaik a kézponti reriidyz, az egymas kozti 6sszehangoltsag hianyabol
fakadnak: a szefik egyéni, sokszor hagyomanyos, sokszor tul egyéni anyagkezelési-mdodszertani
felfogasanak termékei.

Itt most azt szeretnénk hangsulyozni, hogy mi lenne az értelme és varhat6 hatasa annak, ha a
hazankban oly drvendetesen gazdag nyelvtanitas-moadszertani eljarasok anyagébdl alakitanank ki
egyegységes, a magyartanitasra sajatosan jellemzd eljarasrendszert.

Ez az eljarasrendszer biztositana, hogy a magyartanitas egyéni arculattal jelentkezzék a nem-
zetkdzileg tanitott nyelvek kérében, hogy rugalmasan alkalmazkodhassunk a sok tanitasi szint, ér-
deklbdési és szakmai irany, taneszkdz-ellatottsag és berendezésgeneracid, 6raszam, szbrgalmi id
stb. objektiven Iétegz koriilményeihez. A sajatossa és egységessé tett magyartanitasi médszertan
finom dialektikaja éppen az lenne, hogy kézponti helyet, szerepet kapvan egyben nagyobb szol-
galatot is tenne. Magyarkdnyveink anyagkezelését egyszer(isitené, témavalasatdisaie bA
magyartanarok munkajat rugalmasan alkalmazkodéva tenné, felszabdidithama anyagvalasz-
tas, anyagbvités iranyaban. Nem nyelvtanitasi céli szakanyagok nagy hatékonysagu feldolgoza-
sdhoz adna magas evidencia értékii (ennek révén a tervezéshe a tanulé is bevonhato, s a kivitel
tanari-tanuloi k6zos tevékenység), nagy hatékonységu, valtozatossagaban is rendszeres, vilagos
céltartalmu iranyitast. Ennek segitségévi@hetne gazdagga és megbizhatéva a szévegfeldolgo-
zas, a nyelvi formakincs tanithatésaga, az audiovizualis anyagfeldolgozas, a programozhatdsag, €s
valna lehefivé a hiteles eredménymérési-elvarasi-asitési sztenderdek kialakitasa.

1. A szovegek kozponti szerekigeriilhetetlen evidencia a magyartanitdsban. Ennek tar-
gyunkban rejp bel és a modern nyelvtanitasban altalaban nagyegifellém (Jakubovits, Mar-
tig, Heuer stb.) Uj egyensulykeresés sugallta okai vannak.
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A magyartanitdsnak — nyelviink és hazank kevésbé ismert Iévén — tdbb célt kell szolgalnia
egyszerre, mint a nagy vilagnyelvek tanitasanak: megbizhaté rendi és értékli szociokulturalis is-
meretanyag kozvetitése is a cél, s ez csak szovegekkel, miifajilag valtozatos, érdekes ismereteket
érdekesen kodl nagyon élénk, deriis, fogalmazastanilag is remekbeirt, didaktikailag atfoghaté
(1000-1200 szétagos) szovegekkel lehetséges. Ezek nélkll csak a mindennapos sztereotipiak jel-
legtelen, rossz értelmd turistaszintjén maradunk.

A modern médszertan pontosan ravilagit a szévegalapu nyelvtanitas altatimasrel: csak
a szbveggel mlvelhéek ki olyan fontos készségtartomanyok, mint az expressziv beszéd, a gesz-
tus és mimika egyiitt szerepeltetése a nyelvi anyaggal, a beszédiram, iramvaltasok, beszédsziine-
tek, hanged, hangszin stb. megvalasztasa és valtasai. S innen kapunk lélektani magyarazatokat
is: a behaviorista modellek nyers kondicionalasi eljarasainak hatékonysaga forditottan aranyos az
intelligenciaval, ellentmondasos a memariafejlesztés, feladataival, didaktikailag az informaciéér-
ték és -kezelés felfogasaval és kidolgozasaval (témakortk gazdagitasa és elmélyitése, egyénitése,
kifejtési modozatok, szerkesztésfajtak, stiluskoroék megvilagitasa az idegen nyelvben).

A szbévegfeldolgozas gyakorlatsoranak kidolgozasaval mintegy tiz éves kiprébalasi-kisérleti
munka soran foglalkoztunk, s kiprébaltuk magyarrél oroszra, németre, angolra, franciara, eszpe-
rantGra, magyarra tanitasban francia, angol, német, orosz, arab ajkdaknak, és kisérleti jelleggel e
nyelveket parhuzamosan s egymason alapulva is tanitottuk vele.

Feltevésiink szerint élsizben sikeriilt olyan programozhato, fokozataiban kezelt gyakorlat-
sort alkotnunk, melyben vilagosan elkilonilneteaehnikai készségépitggakorlatai (jelentésfel-
taras, hangsulyeltolasok, hangtani korrekcié, irambeallitas, kffe¢ezzbado olvasas, targyalasi
irdnyvaltasok stb.); azovegelmélyitég/akorlati (oppozicids és kontrasztiv gyakorlatfajtak, kapas-
bél tortérd forditasok, emlékezetfejlegrgiyakorlatok, szovegek torléses-rekonstrukciés gyakorla-
tai, bdvitett-sz{ikitett-valtott memoriterek stb.);egyénitégyakorlatai (kérdéssorral, parhuzamos
kérdéssorokkal, tolmacsgyakorlatokkal valé feldolgozasok, kérdés-kapcsolas, lanckérdés, egyé-
nitd és lbvitd rétegzett kérdések, deviacios kérdésiranyitas, ,interjl- és sajtbkonferencia-jaték”
formak, szovegépitési, tartalomelmondasi és egy@vitbsekre td, sz0- és kifejezéscserés, vala-
mint stilusszinté) eljarasok). Kidolgoztuk ezek programozhatdsagat (nyujtott feldolgozasi folya-
mat, melyben az egyes olvasmanyok egyidejiileg kilédl§akorlatok szintjein allnak), valamint
az elvégzend gyakorlatok szama és az éraszamok képletben megfogalmazott 6sszefliggéseit.

Jelenbs terllete munkanknak a hallas (H) — olvasés (O) — mondas (M) — iras (1) — fordi-
tas anyanyelvre (Fa) — forditas idegen nyelvre (Fi) — atalakitas (Tr) elemek kettes-harmas-négyes
egyuttalkalmazasi permutacidinak modszeres kiprobalasa és eredménymérése. Ezek alapjan alli-
tottuk 6ssze azt a hatékonysagi sorrendet, melynek élén az O-M, H-M, O-M-0, O-H-0, H-I-0,
0O-M-1-0, H—-M-I-0, O-M—-Fa—M-0, O—-I-Fa—M-0, O—-M-Tr—M-0, anyanyelvi széveggel valé
inditas esetén pedig az O-Fi-li—O, H-Fi—Mi—Oi gyakorlatok allnak.

2. A nyelvi formakincs (nyelvtan) tanitasaén jeles Gjdonsagai nyelvtanitasunknak a szerkezeti-
muveleti nyelvtani rend€®lv és a vonzatgrammatikai felfogast anyagrendezés. Ezek altalanosan
ismertek.

A magunk magyartanitasi gyakorlatdban a mar jelzett keretekben és nyelviranyokban eddig
a mondatvariaciok készilékes iranyitasanak eszkozeivel, a szokincstanitas eljarasaival és a transz-
ponacios eljarasokkal foglalkoztunk részletesen. Bevetésik — eredményméréseink tanlsaga szerint
— mindharom terlleten jeledd tébblethozamot eredményezett.

A mondatvariaciok vezénylését szolgald készilléket bemutattuk mdr(G&969-es kiad-
vany). Itt csak jelezzik, hogy a magyartanitdsnak is fontos eszkéze volt mindvégig a keziinkben.
Formadlis logikai alapu jelrendszerrel irdnyitja a mondatokon végézpetracidkat (id6- és mod-
véltozatok, hangsulyeltolasok, ékelések, mondeaitiések, mondatrészcserék, személyvaltozatok
stb.); valaminttranszformaci&at (a mondatok, logikai és eleha/ariacioi, kiemelésvaltozatai,
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cselekw-szenved, allitmanyldvitd, felszoélitd, 6- és mellékmondatos, fliiggeszédi, igeneves,
nominalizalt formai sth.) A készllék egyszerre adja az egyes miiveletek teljes tertleteit és alkal-
mazasi korlatait kétnyelvii 6sszevetésben, s a vele végzett gyakorlatok nagyon magas evidencigju
és nagyon 6 nyelvi megnyilvanulasi lehéséget biztositanak a magyarérakon és a tanulok otthoni
vagy mas nyelvi munkaja soran is.

Székincstanitasi kisérleteimn (Gydr, 1975-6s tanulmany) tisztaztuk a szokincstanitas lehet-
séges OsszeveEs rendszeréfiteljarasait. A szemantikus kapcsolatok (meghatarozas, koériliras,
leirds, szinonimak, antonimak sorai, a regressziv és progressziv szemantikai sorok, atvitt jelenté-
sek), a morfologiai sorok (képzett, 6sszetett elemek, hasonl6sagok), a szintaktikai korok és diszt-
riblciok (a szé lehetségesddbrdulasai mas-mas mondatrészi szerepben, allandésult kifejezések-
ben) és a tematikus korok (topografikus kér, hiperonim és hisztonim tdmbok, disztributiv kdrok)
szerinti rendezéssel egyrészt bejartuk a székincstanitas lehetséges kapcsolati permutacioit, mas-
részt lehdiséget teremtettiink arra, hogy a magyartanitas céljara is megbizhaté székincskezelési
eljarasokat javasolhassunk. (Eddigi felméréseink szerint a leghatékonyabb a szintaktikai kérok al-
kalmazasa, s az utdna fphatékonysagi sorrend: a morfol6giai sorok, a tematikus kérok, valamint
a szemantikus kapcsolatok.)

A transzponacios eljarda mondatkapcsolatok, azok tomoritettségi szintjei és az ezekkel jaré
stilusbeli, stiluskori vonatkozasoknak a begyakoroltatasat, illetve megvilagitasat szolgaljak. Nyel-
viink szegénydnévi igeneves szerkezetekben, s csak a melléknévi, hatarozéi igenevek terén és a
nominalizalt igei formakban éri el pl. az indoeurdpai nyelvek gazdagsagat. Ez a helyzet szdmtalan
interferencia forrdsa a magasabb nyelvi szinteken is: tehat eleve fontos gyakorlata a magyartani-
tasnak.

Az eljaras azt vizsgdlja, hogy két 6nallé mondat kozil az egyik miként 1ép kapcsolatba a
masikkal: miként lesz annak mellérendlehlarenddi tarsa, igeneve, nominalizalt része. Szinte
matematikai tisztasagu képleteket kapunk: az egyik mondat tartalma vagy eleme vagy egy kiegeé-
szitése szerepel a kovetbemondat valamelyik mondatrészeként (példanak egy targyi atvitelre:
Lsmerem ezt a lanyt”; tartalomatvitel: ,Ezt még nem is meséltem”; elematvitel ,Tegnap vitték be
a kérhazba”; kiegészitésatvitel: ,Nem is képzeled, honnan”); s kapcsolatuk a mellérenddfés
rendelés- igeneves szerkezet nominalizalt formak felé tomorulve egyre mas, magasabb szin-
teken hozza egyazon gondolattartalmat (innen a ,transzponacio” elnevezés). A magunk magyar és
idegen nyelvi felmérései (@y, 1976., 1977.) és az ezékkészilt tanulmany bizonysaga szerint a
jelzett kapcsolati szintek &ordulasi aranya egyben hii képet nyUjt az anyanyelvi kifdjézzség-
rol, mlveltségdl, az idegen nyelvi tudasrol egyarant. A nyelvtanitasban az a feleek tarthato
Ujdonsaga, hogy fontos lancszemet képvisel a mondat és a magasabb nyelvi egységek: a bekezdés
és szovegstruktlra, strukturalt szoveg kozott, Uj @begeket nyit meg a parbeszédtanitas terén.

3. A nyelvtanitasi kerettervezéangol szakkifejezéssel: course design) — rengeteg vonatko-
zasi pontja miatt — a nyelvoktatasi mddszertan legatlathatatlanabb, legkidolgozatlanabb terilete.
A nyelvoktatas Viétor 6ta is a nagy igéretek és vigasztalan csalédasok egydittes talaja. Coleman
anyag- és készségterilet-szlikitéssel, az ,Army Method” felfokozotb kiitenzitassal, Rivers,
Mackey, Lado stb. (j szempontu atstrukturalasokkal probalnak felelni azijszsakadékokra. Az
utélagos, kiprébalasok utani kerettervezés (laborprogranaoiliolingvalis, audioaktiv, audio-
passziv anyagok) is puszta empirizmust jelent, mely a kértilmények valtozasaval megtagadja 6n-
magat. Magyartanitasunkban is kisért a kép, hogy kuléhkodiimények kozétt kilénbdzered-
mény szlletik, s nagyrészt azonos feltételek kdzott is nagyorbekeaz elért szintek. Pedig U]
utakra Iéphetlink, sitt is a tudomanyos alapvetés — j6 tananyag — egységes tanitas felfogas harmas-
saga vezet ére.

A tanitasi korilményekarmas csoportra oszthaték: a Kilsdrilményekre (6raszam, ora-
slirliség, |étszam, felszereltség stb.), addeks (a tanar—tanuld jellerdz mint kor, altalanos és
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nyelvi miveltség, érdekblés, motivaltsag stb.), valamint az elvarasi vagy tancél kdrilményeire (a
nyelvi anyag, nyelvi szint, alkalmazott eljarasrendszer stb.), s a szlik felsorolas minden eleme k-
I6n is nagy szamu egyéni valtozatot hordoz. S e valtozatok heterogén jellegét néhany itthon folyd
magyartanitasi kerdit eltekintve nem is tudjuk befolyasolni: eleve adott, hogy pl. egy kulfdldi
lektoratusunk magyartanitasa milyen Kiiés bel koriimények kdzott folyik.

A kerettervezés szinte egyetlen altalunk befolyasolhat6 — és igy kézponti fontossagu — eleme
a bel® intenzitas korébe tartoz6 vonatkozas: az alkalmazott nyelvtanitasi eljarasrendszer.

Ezért kell mind a szOvegtanitds, mind a nyelvtan tanitas kérében gazdag eljarasanyagot
dsszeallitanunk és annak fokozati rendjében, programozasi médjaiban megallapodnunk. Az egyes
készségteruleteket fejle§zljarasok kozil aztan tudatos valogatassal emelhetiink ki tanfolyamon-
ként, tanulonként legalkalmasabbakat.

Az eredményfelmérésekkel kialakitott eljarassorok két fontos tulajdonsaggal rendelkeznek:
egyrészt hogy iranyitd és hibaeletrdiagnosztikus értékilk magas, masrészt hogy mindegyikre
pontos elvarasi kritérium épithetS e két tulajdonsag alapjan mehet végbe a célelemzés, a tanuléi
munka pontos, részletes elemzése és a tanuléval egyutt vkgzétt elemzés, kdzos tervezés.
magyartanitas sajatos kerettervezési felfogasa ez lenne hét: vildgos céltartalmu és szintkritériumu
eljarasok rendszere, melynek ismeretében a tanar, tanitvany kézosen tervezne és munkalkodnék.
Fellazulna a tandra — otthoni munka — studiomunkak kozotti kilonbség, s az eddigi gyakorlat
egyértelmi tandsaga szerint ez a felfogas nagy kooperaciot, Iényegesen jobb szocialis 1égkort te-
remt a magyartanitas korul, s egyértelmten jobb eredményeket hoz.

Ginter Karoly: A magyar mint idegen nyelv oktataséara is érvényesek mindazok az altalanos elvek,
megallapitasok, melyeket méas nyelvek atadasara eddig mar kidolgoztak. Nyelviinknek a vilag-
ban elfoglalt helye és rendszerének jellege azonban az Un. nagy ngékiekondottakat néhany
vonatkozasban kiegésziti, mintegy a magyarra alkalmazza.

Altalanos és a magyarra is érvényes, hogy a tudati tartalom és a rendelkezésre allé nyelvi
formak kdzott fesziiltségek vannak. Ez abbol kdvetkezik, hogy a tanulék mar megismerve legalabb
egy nyelvi rendszert — az anyanyelviikét — elsajatitottak azt az afafogalomkdrt, amelyre a
magyar nyelv tanulasaig szikségik volt, s az Uj nyelv tanulasaval Ujra, gyorsitva kell végigjarniuk
a mar egyszer megtett utat. A tudattartalmat igen nehéz a mar megtanult nyelvi anyag szerint
korlatozni, pedig erre nyelviink esetében kildndsen nagy szilkség lenne. Ez a fokozott kényszerit
erd nyelviink agglutinald, iségesen toldalékolé jellegi@idakad.

Minthogy ,kis nyelv” vagyunk, a magyar tanulasahoz kiilonds, az altalanosisglel indité-
kokra van sziikség. Ezek az inditékok pontosan behataroljadk a tanuldnak a nyelvtanitoval szemben
tamasztott igényét. Ami a tanul6 oldalarél igény, az az oktatdl feézve cél: munkajanak célja
az igény kielégitése. Erre a kit arculati tevékenységre ranyomija bélyegét a mai kodtbgf
jellemzbje, a mozgas felgyorsulasa: minél révidebd alatt kell a kivant eredményt elérni.

A gyors haladasra valo torekvés és az igény koriilhataroltsaga miatt egyre ritkabb a teljes
nyelvismeretre, a tokéletességre vald torekvés. A sokféle igény — turistanyelv, szaknyelvek, a
csaladi érintkezés nyelve stbh. székincsbelileg is behatarol, a nyelvfelépitésben pedig megenged
kisebb-nagyobb pontatlansagokat, kiejtési, toldalékolasi, szérenditetiomdatrendbeli hibakat.

Mas és mas lehet a magyar beszéd grammatizaltsaganak mértéke anélkiil, hogy ez a nyelv eredeti
feladatdnak betoltését, a kapcsolatteremtést Iényegesen megzavarna. A nyelvi szerkesztés hibai
annal kevésbé zavarnak, minél altalanosabb emberi alaphelyzet nyelvi vetiiletét kell megteremteni
az adott embercsoportban, s minél inkdbb tAmaszkodhatunk egy masik jelrendszerre. Ezért hasz-
nalhat példaul a pincér szerkesztetlen szésorokat a vendég rendelésének tovabbitasadhoz, vagy a
matematikus a képlettel is jeldlt 6sszefliggések magyarazatdhoz. S megforditva, ezért kell ponto-
san szerkesztett mondatokat hasznalni egy ismeretlen jelenség bemutatasakor vagy olyan tudoma-
nyagakban, ahol a nyelv az egyetlen informéaciéhordozé. Mindledubkvetkezik, hogy a hibak
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toleralasanak mértéke teruletenként valtozhat, s a nyelv céljat sbértaeié hibaelemzés szintén
az elvégzend feladatok kozé tartozik.

A nyelvelsajatitast megkonnyiti, tehat meggyorsitja a megfelalanyelvi tudat, amely ké-
pes az Uj nyelv rendszerében is gyorsan altalanositani, 6sszefiiggéseket felismerni. Ugyanakkor az
Uj nyelvet olyan megkozelith@t funkcionalis rendszerben kell a tanulé elé tarni, amely nemcsak
a jelenségek leirasat tartalmazza, hanem megadja a nyelv miikddésének, Uj és helyes kommunika-
cios egysegek létrehozasanak szabalyait is, képessé teszi a tanulot ilyen egységek megalkotasara.

Atanul6é nem nyelvtant, hanem nyelvet akar tanulni, tehat a nyelvoktatads nem azonos a nyelv-
tanoktatassal. A leiré nyelvtannal éppoly nehéz épazarlé dolog a magyart tanitani, mint a
nyelvtant megkerulni akaré direkt modszerrel. Csak a tanuloldaarglanyelvi tudatra alapozva
lehet az 0 nyelvet, a mi esetlinkben a magyart felépiteni. A két nyelvet egy rendszerben a kont-
rasztiv, 6sszevétnyelvvizsgalat szemléli. Ennek az eredményeit kell figyelembe venni a célszer(
oktatasi anyagok és maédszerekdllitasahoz. Ha a gyakorlati okokbél vagy finnugor kiilénossé-
gunket hangsulyozé elvi megfontolasbdl nem ilyen oktatasi anyagot adunk a tanulé kezébe, akkor
a tananyag-készitésben ugyan megkeriiltik a kérdést, de ez a kdnnyebbség csak neheziti a tanulé
helyzetét, aki nem tud kilépni anyanyelve és a magyar szoritasabol.

Leiré nyelvtanunkat szemugyre véve fel ismethdtogy abban is vannak dsszeévetyelv-
leirdsra utalo jegyek: a latin—magyar 6sszevetés jegyei. Bldoghld kiindulas ezért kdnnyitést
jelentett azoknak a magyartanuldknak, akik ismerték a latin nyelvet. Ezeknek a szama azonban
nagy mértékben csokken, igy a nyelvoktatas alapjaul mindenképpen egy Uj szemléletii, produk-
tiv szabalyrendszer szolgalhat. Ennek a létrehozasa igen nagy segitséget jelentene a gyakorlati
munkaban, s biztos alapra helyezné elméletileg is anyanyelviinknek kilféldiek kérében valo ter-
jesztését. A szilard elvi alap tenné csak Iéwétaz eddig elkésziilt oktatasi anyagok elfogulatlan,
tudomanyos vizsgalatat, értékelését, s adna tampontokat Ujak készitéséhez.

Nyilvanval6, hogy a gyakorlatban nem tudunk annyiféle 6sspesstmléleti, nyelvi kreati-
vitast biztositd szabalyrendszert adni, ahany nyelvli tanuldnak a magyart tanitjuk. Az oktatasi gya-
korlat alapjan azonban kiemelld&t nyelviinknek olyan kifejezési forméi, melyek minden vagy
igen sok tanulénak gondot okoznak. Ezeknek a megkeresésével kell a nyelvoktatok szemléletét
agy formalnunk, hogy 6ssze tudjak vetni a napi munkajukbéfoedul6 nyelveket, s az okta-
tasban rogton fel is tudjak hasznalni a vizsgalat eredményeit. Ehhez rendszeres tovabbképzésre,
tovabbképd kdzpontra van sziikség, melynek megteremtése a nyelvink irant mutatkoz@erdekl
dés novekedésével egyre slitiié valik.

Kigydssy Edit: Az ankét téméajahoz — a magyar mint idegen nyelv — a Budapesti Mliszaki Egyetem

Nyelvi Csoportjanak nevében szeretnék hozzaszélni. Az elmult nyolc év alatt e k6z6sség munkaja,
kutatasai és tapasztalatai alapjan kialakult kozos néZdtekeretnék beszélni. Orommel vettiik
tudomasul, hogy a magyar mint idegen nyelv vizsgalatanak ligye orszagosarneetkozileg

is érdekbdést kelt; hogy szakemberei k6z6s talalkozasokon, s — reméljik -6hgiivegyttes

erdvel munkalkodnak e terilet fejlesztésén. A Budapesti Mliszaki Egyetem magyart tanito oktatoi
készséggel és 6rommel vesznek részt ebben a munkdban, hogy mas nagy multd és tapasztalatok-
ban, eredményekberdbelked kollektivakkal és szakemberekkel egyittmikddjenek és véleményt
cserélienek.

El6szor roviden ismertetni szeretném a magyar mint idegen nyelv fogalméaval kapcsolatos
alladspontunkat, amely valdszinlleg altaldban hasonléképpen fogalmazddik meg az e terileten dol-
goz6 tobbi szakemberben is. Ugy gondoljuk, hogy a magyar idegen nyelvként valo vizsgélata
elshsorban szemléleti kérdés. Ez a vizsgalat eltér nyelvi rendszeriink hagyomanyos vizsgalatanak,
leirasanak modszerélt s a magyart mintegy kividt szemlélve olyan dsszefliggések feltarasara
torekszik, amelyek a nyelv torvényszer(iségeit Ujszerlien ragadjdk meg. Ez az Ujszeflissrg els
ban azt jelenti, hogy a szinkron nyelvi rendszert nem stabil egységek, illetve részrendszerek leirasa
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atjan kozeliti meg, hanem a nyelv mikédésbeli torvényszerliségeit, szabalyait kutatja. Célja az,
hogy a mas anyanyelviiek szamara kdnnyebben megkozélighétefogadhatova, hasznalhatéva,

mas nyelvi rendszerekkel 6sszehasonlithatobb4 tegye a magyart. E cél elérése érdekében a kuta-
téknak figyelemmel kell kisérnilik az altalanos nyelvészet és a magyar (természetesen beleértve
a leird) nyelvészet Uj és korszerii eredményeit, mert csak igy lehetnek képesek nyelviink atfogo,
rejtett torvényszerliségeinek megragadasara.

A magyar mint idegen nyelv vizsgalata természetesen az alkalmazott nyelvészet korébe tar-
tozik. Vizsgalati elveinek és modszereinek — az elmondottakbdl kév@ldgz sajatos vonasai
vannak:

1. Kutatasi terllete efisorban a nyelvhasznalat, nyelvészeti miiszéval élve: a beszéd, azaz a
.parole”. A nyelvi ,performancia” tertletén kell felkutatni azokat a szabalyba foglalhat6é 6ssze-
fuggéseket, melyek megallapitjdk a fokozatokat, korlatokat, hatarokat, ameddig a grammatikailag
helyes nyelvi egységnek (sz0, szerkezet, mondat) a beszédben még elfogadhato, értelmes jelentése
van, és a nyelvhasznalatban jonak ésil; ugyanakkor kizarjak a grammatikailag ugyan helyes,
de a nyelvhasznalat szamara elfogadhatatlan nyelvi formakat, figyelembe véve a rétegnyelvek sa-
jatossagait is. (Ebben az értelemben idetartozik pl. a szérend, a szavak jeledtesnk&pdk
hasznalati kore.)

2. A méasodik madszertani elv a nyelvi rendszer funkcionalis szemléletl vizsgalata. Ebben
az esetben a funkcio6 fogalma tébbértelm(i. Egyrészt azt jelenti, hogy a vizsgalat a nyelvi megfor-
malasbdl, a formabdl indul ki, és ahhoz koti a jelentést (nem forditva!): vagyis megallapitja az
egyes nyelvi formak lehetséges beszédbeli funkcidit. Masrészt a funkcid viszonyként val6 értel-
mezését is felhasznalva az azonos jelentéstartalmu, de grammatikailag esetleg Kignitdiz
nyelvi egységek szembeallitdsaval, ezeknek a nyelvhasznélatban bet6ltott szabalyszerl funkcioit
is feltarja. ldetartozik példaul mindenfajta, a gyakorlatban transzformaciénak nevezett mivelet,
igy pl. Az id6 gyorsan mulik mondat és am6 gyors mulasaszerkezet egymashoz valo viszo-
nya, szabalyszer( strukturalis elrenfigase és a beszédben val6 alkalmazhatésaganak szabalyai.
— A gyakorlatban a kutatdsnak ez a modszere talieteszi, hagy az idegen anyanyelvii szamara
miikodés kézben mutassuk be a nyelvet.

3. A kutatasi médszer harmadik sajatossaga, hogy sohasem szabad@zéweskteni a gya-
korlati célt, vagyis hogy nyelviinket mas anyanyelviiek szdmara akarjuk megkddeiihenni.

Ezért a vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy a feltart torvényszerliséget milyen médszerekkel
lehet és kell megfogalmazni, a tipikusra vonatkoztatni, altalanositani, illetve egyszerUsiteni, ho-
gyan lehet és kell az idegen anyanyelvii elé tarni. Ez a médszertani szempont mar atvezet az alkal-
mazott nyelvészet egyildfteriletére, a nyelvoktatashoz, illetve a tankoényv-elmélethez, a magyar
mint idegen nyelv tanitasahoz.

*
A tovabbiakban javaslatokat szeretnék tenni a magyar mint idegen nyelv témakorének tudomany-
szervezési kérdéseihez. Ugy tudjuk, hogy a szervezett kutatas kerete a megalakulandé Nemzetkozi
Magyar Filol6giai Tarsasag egyik szakosztalya lesz. Ezért javasoljuk, hogy e szervezeti keretben
az egyes munkahelyek benyuijtott tervei alapjan csoportositsuk a tervekben&katafisi téma-
kat (pl. nyelvkdnyv-elmélet — a nyelvkonyvkészités mddszertana; vagy a grammatikai problémak
— esetleg a grammatikai szinonimia — kutatasa; a jelentéstan teriletéhez tartoz6 témak; gyakori-
sagi vizsgalatok; esetleg kiemelve és koordinalva egy-egy varhatéan nagyobb volumen( kutatast
igénylb téma kutatasat; pl.: a magyar igék rendszerezése a passziv-aktiv jelentés polarizalasabdl ki-
indulva, s megallapitva a kozbé&efmkozatokat, atmeneteket; stb.). A csoportositott témak alapjan
kialakulé néhany témakort dnkéntes jelentkezés vagy felkérés alapjan rabiznank egy-egy munka-
csoportra, mely idnként beszamolna a szakosztalynak végzett munkajarol. A témakor viszony-
lagosan nagyobb terjedelmii kimeritése utan k6z6s publikacidban jelenhetnének meg a témakaor
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kutatadsaban addig elért eredmények, amelyek igy a szakemberek és a gyakorlati oktatok kdzkin-
csévé valnanak.

Javasoljuk tovabba, hogy a szakosztaly abbol a szempontbdl is szervezze meg a magyar mint
idegen nyelv kutatasat, hogy az egyes teriileteken folyé munkakban milyen eltérések mutatkoznak,
milyen Uj és mas igényt jelent a nyelv vizsgalata, ha miszaki szakemberek, forditok, tolmacsok,
vagy magyar szakos kiilfoldi egyetemi hallgatok magyar nyelvi képabedm sz9, illetve mi a kii-
I6nbség a Magyarorszagon, vagyis magyar nyelvi kérnyezetben foly6 nyelvoktatas, és a kilfoldén
foly6 nyelvoktatas soran felmefiikutatasi igények kdzott. Modszertani kérdésként fdlgbet az
intenziv nyelvoktatas és a folyamatos, tébbéves tanfolyamok szamara kitlizxikai és gram-
matikai minimumok problémaja is.

A szakosztalynak 6ssze kellene fognia ezeket a teriileteket, illetvédlghkellene tennie,
hogy az e témakban tortént felmérések, az elért eredmények a szakosztaly thagjaélesebb
korben, az alkalmazott nyelvészet irant érdekk korében is ismertté valjanak.

Javasoljuk, a tervekben az is szerepeljen, hogy a magyar mint idegen nyelv kutatoi, vizsgaloi
és gyakorlati oktatéi idnként taldlkozhassanak és eszmét cserélhessenek a mai magyar nyelv és
az altalanos nyelvészet kutatéival, s igy ennek az ,0j” tudomanyagnak a @hézelvezetten is
bekapcsolédhassanak a nyelvtudomany aramkdrébe.

Javaslataink kore ezzel természetesen nem teljes, hiszen az alkotd, k6z6s munka kdzben ta-
rulnak majd fel az Ujabb igények és lebségek.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja megbsztel
nek érzi, hogy munkdjara és tapasztalataira szamitanak a magyar mint idegen nyelv kutatasanak
fejlesztésében. Ugy gondoljuk, valésagos tarsadalmi igényt elégitiink ki, ha most magasabb szin-
ten, vagyis nem egymastél elszigetelten, egyes munkahelyeken, hanem kdzdsen és szervezetten
munkalkodunk azon, hogy a magyar nyelven keresztiil kultirankat és szellemi értékeinket megis-
mertessik a vilaggal.

Szende Aladar: 1.Az Anyanyelvi Konferencia programjanak keretében a Magyarok Vilagszévetsége a
nyugati orszagokban &magyar csaladok gyermekei szamara nyari nyelvtanfolyamokat szervez
1971 6ta. A tanfolyamok a balatoni SZOT gyermekiddiilen janius—augusztus hénapokban van-
nak, kéthetes turnusokban. Az ideértxggermekek életkora 10-14 év, de érkeznek fiatalabbak is.
Egy-egy nyari évad résztvéinek szama 250 kordil alakul.

Az oktatast magyarorszagi netiklvégzik tobbé-kevésbé szabalyos 6rarend szerint, amely
az Udub rendjéhez igazodik. A reggeli 6rdkban két tanitasi 6rat tartanak, délutan pedig dal- és
jatéktanulas a foglalkozaé tartalma.

A gyermekek nyelvoktatasa sajatos problémakat vet fel, amelyek a tanulas korilndényeib
kovetkeznek. Ezek a korilmények a kdvethlez

a) A gyerekek a hasonlé kora magyarorszagi gyerekekkel egyutt, rajkeretben (rajokba szét-
osztva) élnek a taborban, k6z6sségi rend szerint telnek napjaik a tabérugastitasaval. A
nyelvtanité nevélk naponta ,veszik at” a gyerekeket az 6rakra a raj\eraaroktol, és kildik
Oket vissza a foglakozas utan a rajokhoz. Mivel azoriidais az tidibben téltik idejik legnagyobb
részét, napkodzben is foglalkoznak a gyerekekkel, leginkabb egyéni konzultacio formajaban.

llyen koérilmények kdzott eleve két szintje adddik a nyelvtanulasnak: a hazai gyerekekkel
valo egyuttélésben a nyelvtanulas spontan médija valésul meg, a tervszeri tanitas pedig a nyelvi
miveltség elemeit sajatittatja el a gyerekekkel. Ez utébbi hatas tehat a tudatosult nyelvhasznalat
iranyaba vezeti a tanuldkat, szerencsésen egésziti ki a spontan interakciisiat ayelvérzék-
fejlédést.

b) A 10-15 s csoportok egy része mar érkezdstefialakul, példaul egy adott orszaghbol
kiséri 6ket ide egy vezét (llyen, ebre szervezett csoport szokott érkezni Svédorszagbdl, t6bb
csoport Burgenlandbdl.) A csoportok tdbbsége azonban a helyszinen vagy a Buid apeiskd



A magyar mint idegen nyelv 39

tdulévonaton szokott kialakulni sokszor tébb orszaghol ébkgygerekekBl. Természetes, hogy
homogén csoport ritkan alakul ki. Ellenk#eg: altalaban heterogén csoportokban folyik a tanitas.
Kulénbségek vannak ugyanis életkorban is, a nyelvtudas fokaban is. Megtorténik, hogy egy 8 éves
gyereknek a nyelvtudasa azonos egy 14 évesével; ebben az esetben azonban rendkivil nagy a k-
I6nbség kozottik élettapasztalatban, fejlettségben, &dégben stb. vagy forditva: azonos koru
gyerekeknek igen kiilénbéza nyelvtudasuk. Bfordul az is, hogy a magyar nyelvben egyaltala-

ban nincsen jartassaguk, tehat szamukra a magyar teljesen idegen nyelv.

c) Joszerint annyiféle szocidlis hattétiérkeznek a gyerekek, ahany csalad kidldet. Er-
telmi fejlettségiik, mlveltséguk, érdékésik rendkivil valtozatos képet mutat. A $kiglvarasai
kilénboznek egymastoél: némely csaldd mintegy szamon kéri a tanulmanyok eredményét, masok
ezzel kevésbé tédnek, mert fontosabbnak tartjak azt, hogy gyermekik a Balatonndl nyaral, ma-
gyar gyerekek kdzott él két héten at. Innen ered, hogy a gyerekek is igen kitnbézvaggyal
tanuljak nyelviinket: némelyek szamara fontosabb a fiirdés, a rajfoglalkozas vagy a maga felfe-
dezte sz6rakozas. Masok igyekeznek minél nagyobb nyelvtudasra szert tenni, tanaruk segitségét
kérik a levélirasban, a toparton megkeresik, hogy segitsenek a feladatok megoldasaban stb. Az
Uditd nyaralas és a ,faraszt¢” tanulas gyakran bebgy éppen ki konfliktusokat okoz.

d) Mar a helyszin is meghatarozza a tanitast. A kérnyék megismerése kirandulasok so-
ran annyi Uj tapasztalatot halmoz 6l a gyerekekben, hogy a tanar ezekre tervszerlien épitve, a
kdrnyezet- és életismeret bazisan végezheti munkéjat. A fizikai valésagra utalé — és sokszor a sza-
badban folyé — nyelvtanitas realisztikus oktatast tesz tetéetA kozos élmények nyelvi feldolgo-
z&sa épitheti fel a tanuldkban azt a kérnyezet- és életismeretet, amely — az Anyanyelvi Konferencia
szandékai és programja szerint is magyarsagismer@id bs emelkedik.

2. A felvazolt helyzetkép alighanem a legsZi&égesebb valtozatdban és egyittesen mutatja
meg a nyelvtanulas dsszes nehézségeitdifigtszerteagazo problémait. Ezek kozil a kdveikez
ket emlitem meg:

a) Milyen és mekkora ,sz6veganyag” alkalmazasaval célszerl tanitani? Aai e min-
dennapjai és a magyarsagismeret egyarant ttmai az olvasmanyoknak, beszélgetéseknek. Nehézség
foképpen akkor tamad, ha a mult jelenségeit déztvegekkel akarjuk a tanuldkat klasszikus
irodalmi értékeinkkel érintkezésbe hozni. A Janos vitéitleh mesevilaga kevesebb fennakadast
okoz, mint a Toldi népi-torténeti valdsagat abrazolo szbtveged Réfdés: hogyan oldjuk ,mai
prozava” legszebb kit alkotasainkat gy, hogy valamit atmentsink nyelvi szépségkigb

b) Milyen mddszereket kdvessiink annak érdekében, hogy a tanitast és tanulast a gyerekek szi-
vesen vallaljak? A gyakorlat ebben a tekintetben eddig is sok tapasztalattal szolgalt. (A cselekvés-
sel egybekotott beszéltetés, jatékos feladatok megoldasa, dal- és jatéktanulds, technikai eszk6zok
igénybevétele egyarant sikeresnek bizonyult.) A kilénleges munka sajatos metodikaja azonban
kutatasra var és érdemes.

¢) Hogyan tanitsuk eredményesen az olvasast és az irast? A gyerekek egy masik nyelven
mar megtanultak olvasni és irni ebben az életkorban. De amilyen mértékben készségeik ebben az
irAnyban kialakultak, annyira akadalyai is a magyar széveg olvasasanak és az iras elsajatitasanak.
Az interferencia jelenségei sok gondot okoznak az oktatonak.

d) Két heti iddtartam rendkivil révid ahhoz, hogy a gyerekek maradandd ismereteket vigye-
nek magukkal. Minddssze tiz foglalkozast tekinthetiink teljes értékiinek, intenziv kihasznalasuk az
eredményesség lényeges feltétele. Eg§ikdrdésiink: hogyan mélyitsik el két hét alatt a magyar
nyelvi ismereteket, hogy kisugarzo erejik otthoni kdriilmények kdzott foggk.

3. A felsorolt problémék kozil az utolso foglalkoztatja leginkabb a turnusok ,tanari testtle-
tét". Pedagodgiai és szakmai szempontbdl egyarant ez latszik kulcskérdésnek. Ezért megkiséreljik
egy tuddsmag megallapitdsat és azutan tervszerl elsajatittatasat.
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Szo6készleti minimumot allitottunk 6ssze kilenc téma kétéb témak szamaval egyben a
foglalkozasok szamara voltunk tekintettel). A témak: 1. utazas, kozlekedés (ébédikezés Uti
élményeihez kapcsoltan); 2 Gtbltés, jaték (a mindennapi élet cselekvéseinek, targyainak megne-
vezése céljaval); 3. 6ltozkddéspigaras), (tekintettel a Balaton-parti életre); 4. taplalkoza${els
sorban a fogyasztott ételek és taplalkozasi alkalmak sz@tttaitasaval); 5. kérnyezet, kirdndulas
(mintegy ebkésziiletill a rendszeresitett tanulmanytra); 6. vasarlas (valdésagos postai, Gizletbeli te-
vékenységgel dsszekotve); 7. nbvények, allatok (kbzvetlen tapasztalat alapjan); 8. ember, egészség
(atesti élet elemi tényeinek és cselekvéseinek megneviesda végett); 9. tanulas, mideés (a
kommunikativ jelenségek elemi szokészlete).

A nyelvtani formaszoknak csekély mennyiségét ugyancsak belevettilk a minimumba. A szam-
neveket fokozatos elosztasban olyan témakhoz kapcsoltuk, amelyek mennyiségi viszonyok kifeje-
zésére leginkabb adnak alkalmat. Ugyanigy osztottuk el a hatarozdszék sziikségesnek latszé cso-
portjat.

A szbanyagot szofaji kategoriak szerint oszlopokba rendeztiik el, mégpedig ilyen ,rovatfe-
jekkel” ellatva:, Mit csinal?”, ,Ki? Mi?”, ,Milyen?”  és a hatarozészdokra nézve jellegiik szerint:
,Hol? ,Hova?”, ,Hogyan?”, ,Mikor?”

A kiszemelt szokészlethemondatmodellekekapcsoltunk azzal a technikai megoldassal,
hogy a szavakat egy-egy lap félsészében helyeztik el, a mondatokat pedig az als6 részében.
Ezek a mondatok felteh@eg valéban kommunikativ értékliek: a gyerekek hasznaljakes mi-
vel ,cselekvési egyenértékiik” van vagy lehet. Osszeadllitasuk soran derilt fény arra, hogy nem
elegend a szo6tdvek vagy egy-egy széforma megadasa a szokészleti részben, mivel toldalékok ja-
rulnak hozzajuk. Ezért a szavaknak olyan formait (alaktani tettgeit) vettiik fol, amelyeknek
eléfordulasat a tanulok nyelvhasznalataban valészin(inek tarthatjuk. (Voltaképpen arra jottiink ra,
hogy nem a lexéma a szOkészlet alapegysége, hanem a morféma.)

Az 6sszeallitas cime: ,Beszéljink magyarul 500 szoval!” Bizonyara lehet 500 széval magya-
rul beszélni, térekvésiink szerint azonban ebben a szamban nem hatéarérték rejlik, hanem alapérték.
A mennyiséget valamiképpen meg kell céloznunk. Két korilmény azonban arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nyelvi nevelés szempontjabdl a tervezett minimum elsajatitasa nagyobb haszonnal
jar egy korlatozott szomennyiség puszta ,megtanulasanal”’. 1. A szbéanyag elrendezésekor Ugyel-
tiink arra, hogy egymas mellé keriiljenek a szoelemzés szerint dsszetartozd széalakok. igy kerilt
az ebédelige mellé azebédés azebédb fénév, asd fonév mellé ameg)sozige és asdsmel-

Iéknév stb. E megoldast az analdgias gondolkodas ismeretében valasztottuk, hogy implicit médon
rejtsiink némi grammatikat — azaz mikoddtsrabalyossagot — anyagunkba. 2. A mondatmodellek
segitségével pedig@lé tehed a szbanyag, amennyiben az eltervezett parbeszédek soran ugyan-
azt a mondatformat mas-mas szavakkal t6lthetjik meg, mas-mas szituactioe (idlyre stb.)
alkalmaztathatjuk, beide§zyyakoroltatassal készségfejlégshatasiva tehetjik.

Szamitunk a két hét spontan, ,hattér’-nyelvtanulasanak elméigiisara is. Tapasztalataink
szerint ebben a ,tanulasi formaban” nem csekéfretialadast érnek el a gyerekek. Még nem
mértiik, de valdszinlinek tartjuk, hogy a passziv nyelvtudas sokitdljesebben fefidik, mint
az aktiv. A minimum elérend( haszna ,kisugaroztatd hatasaban” remé@lagéltal, hogy mint
aktiv nyelvi ismeretmag megkoénnyitse a rdépitést az otthoni tanulas szamara — ha az valamilyen
rendszerességgel torténik. Ez azonban mar a csalad és az iskolaszeri foglalkoztatas dolga.

Avazolt elgondolas prébajat 1977 nyararbaisegktzelitésben megtartjuk. Nem altatjuk ma-
gunkat a biztos siker reményével (hiszen a vazolt nehézségek valtozatlanul fennallnak), de meg-
tesszilk az etslépést a hatékonyabb nyelvtanulas kutatasaban.

Filei-Szant6 Endre: (A magyar mint idegen nyelv diszciplinja) kilonbd teriileteken dolgoz6

szakemberek munkéajanak szervezése igen fontospkkéibn értekezleten lehetne targyalni. Itt
most csak annyit: legyen a munka nyitott és valdsuljon meg igazi egyiuttmikddés.
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Hozzaszélasomban csak a debreceni nyari egyetem magyar oktatasarél szolok, a TIT-ben
foly6 egyéb magyaroktatasi formakrol semmilyen informaciom nincs.

Ha magyart tanitunk, tesszik azt az anyanyelvi nevelésen belll, a nyelvmiivelésben és idegen
ajktak szamara. Mindharom format 6sszeflizi a tanitott nyelv céljellege. Ha a magyart kuilfoldi-
eknek tanitjuk, akkor ebben a munkaban mind az elmélet, mind a gyakorlat szo6t kér. Mindkét
vonatkozasban egy-egy forrasterilet nyilik meg szamunkra:

1. Az idegen nyelvek oktatasanak folyamata barmely nyelv vonatkozasaban.

2. Az anyanyelv oktatdsa s annak tapasztalatai.

A német, az angol, az orosz, a francia tanarok nemzetké6zi szovetségének konferenciain, szer-
vezeti munkdjaban igen sok tapasztalatra tehetlink szert. Az IDV (Internationaler Deutschlehrer-
verband), az IATEFL (International Association of Teachers of English as a Foreign Language), s
az Alliance Francaise ilyen jellegli munkassagat magam is megfigyefieahtsan részt is vettem.

Nem hanyagolhaté el azonban az anyanyelv oktatasabdl szarmazo6 tapasztalatok serege sem,
hiszen a gyermeki életkor barmely szakaszdnak nyelvelsajatitdsa igen sok érdekes megfigyelésre
ad alkalmat. E téren inkdbb a tananyag a Iényegesebb, mint a médszer.

Az idegen nyelvek oktatdsa és az anyanyelvoktatas egyarant arra indit, hogy egységes elmeé-
leti koncepcié alapjan dolgozzunk. Ennek alapjat korunk nyelvészete, s a nyelvhasznalat kutatasa
teremtheti meg. Az egyes nyelviskolakabidl-idére kilonféle divat ejti rabul, s a nyelvtudoma-
nyi aramlatok, valamint a pedagdgia fajése egyeitlen ardnyban 6tvirik egybe. Amit talan
bizonyos allandésag jegyében elmondhatunk, az az, hogy a nyelvek oktatasanak homlokterében a
kommunikacio all. Jelenti ez a pragmatikaelmélet legUjabb hatasait, de jelenti a beszédaktus elmé-
letének gyakorlati alkalmazasat is, s mindezen tul a gyakorlati munkaban a mivelt beszéd megta-
nitasat. Erdekes dsszefiiggések villannak fel, kiilondsen, ha egy kicsit torténeti taviatbdl vizsgaljuk
az irdnyzatok, s az interdiszciplinak kialakulasat; a beszédaktus elmélete a metodikaban mar ré-
gebben realizalédott, a Gouin-sorok modszereként. Az 6sszefliggés természetesen nem kozvetett,
s analdgia is disiti. A mondatkdzpontisag program volt a direkt modszer hiveinek irasaiban is.

A szovegkozpontuség, mint a mondatkdzpontusagnal magasabb rendi elv azzal valik a hagyoma-
nyos ,explication de texte” munkajanal modernebbé, hogy a szdveg egységeit tanitjuk és kérjik
szamon, s a grammatikai jelenségeket is a szovegegységek keretében ismertetjik.

A magyart azonban nemcsak a kommunikacio szlikebb értelmében oktatjuk. Ha magyart ok-
tatunk kulféldieknek, bizonyos ,m0vétid nyelvelsajatitasban” veszink tevékeny részt. A cél-
nyelv rendszerének akar 6sztonds kialakulasa a tanuléi tudatban parhuzamosan halad a célnyelv
kultdrajanak bizonyos, ha még oly vazlatos elsajatitasaval is.

Sok szé esett a koncepcioérdl, s én most néhany széban elmondom, miként folyik a magyar
nyelv oktatdsa a debreceni nyari egyetemen. Hogy ez a munka koncepcié-e, annak eldontésére
nem én vagyok hivatott.

A tanfolyamok alapjat egy négykotetes tankonyv alkotja, amely a csoportok tanulasi szinte-
zésében a doattényed. Az el és a masodik kotet @en mondat- és szdvegcentrikus, igen sok
alaktani tudnival6t a szétéari egységekhez rendel. A meginddld&széd érdekében a helyettesi-
tési, a lbvitési és az atalakitasi gyakorlatok j6 szolgalatot tesznek. Minden médszertani egységben
van azonban egy-egy mindennapi parbeszéd is, sokszor humoros fordulatokkal tlizdelt parbeszéd,
amelynek ,szimulacids elsajatitasa”-hoz nem fliziink nyelvtani magyarazatokat.

Ugyancsak minden lecke tartalmaz népdalt, fonetikai-prozddiai gyakorlatokat és verseket is.

A harmadik kotetben val6sul meg a megindult kommunikacié finomitasa, s ebben a Papp
Ferenc-féle szovégmutato szotar alapjan megszerkesuiétt-fés igeosztalyok mindegyike kilon
modszertani egységben szerepel. Maguk a szévegek ,grammatikai ihletésiiek”. A negyedik kotet
tartalmazza a szépirodalmat, s egyéb szdvegvaridnsokat is.
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Maga a tananyag, s a modszer iételjesen gyokerezik a tipoldgiai-kontrasztiv nyelvleiras
gyakorlati munkajaban. A sokak altal ,kivolrmegteremtett szemlélet” uralkodik benne. Lotz
Janos elnevezését alkalmaztuk az igeragozésban; coniugatio generalis, coniugatio determinata.
Beszéltiink személyragos infinitivuszrél, hiszen ilyen jelenség mas nyelvben is van. ADigekot
alapjellege preverbalis partikula, vagy verbalis prefixum. A latin (vagy latinos) elnevezések meg-
konnyitik a kulonféle anyanyelvii tanulé részére az értelmezést.

Sokszor hangzanak el olyan ellenérvek, hogy kontrasztiv tananyagot csak egy anyanyelv
szembesitésével lehet megalkotni. Ez igy igaz is. A tipol6giai-kontrasztiv tananyagszerkesztés
azonban szemiigyre veszi a tanulécsoportok anyanyelveit, s a valamennyiben k6z6s elemek k-
zUl szembesiti az eltéket, vagy a részben hasonlékat a célnyelv, a mi esetiinkben a magyar nyelv
megfeleb részeivel. Az adott anyanyelvek k6zos grammatikai hal6zatat veti egybe a magyaréval.

A kodnyvben esetenként kitértink a kulénBazyelvek és a magyar konfliktusos pontjaira is.
Vannak gyakorlatok finnek, olaszok, németek, oroszok szamara, s edskrélsn ab céljaikat
szolgaljak.

A tananyaghoz alkalmazkodé laboratdriumi ,hangos anyagok” mar lebontottdk a magyar
nyelv nehézségeit az egyes anyanyelvekre.

Debrecen és a NemzetkozidkBszib Intézet, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kdzponti
Magyar Lektoratusa valésagos kincsesbanyaja a ,nyelvelsajatitas konfrontativ folyamatanak”. S
tegylik ehhez hozz4, ez nemcsak a szintaxis és a lexika terlletén érvényesil. A fonetikaoktatas el-
hanyagolasa volt az utolsé évtized legnagyobb ,koncepcios ellentmondéasa”, hiszen a beszélt nyel-
vet kivanta tanitani, s alig foglalkozott a fonetikdval. Fonetikan azonban szintén mondatfonetikat
értlink, vagyis prozadiat, mondatdallam-tanitast, a beszédsebesség kovettetését. Kilén fonetikai
kontraszt a sz6tagtipus-kontraszt, valamint a maganhangzoélancok szekvencidlis eltérései.

A fonetika, a prozédia oktatasa sikeresen torténik énekek, dalok és versek felhasznalasaval.
Egyszer egy amerikai lany igy mondta: ,Ha egy hétig nem tanulok verset, megérezni a kiejtése-
men.” Ezek azonban nemcsak a kiejtés segédeszkdzei, hanem egyberbgaéivilgddzok” is.
Vissza-visszatériink reajuk, a hallgatékkal is iratunk verseket, s parbeszédeket, s @bésuid
valtakozva kapcsolédik a ,,mondott beszéd-hez.

Van egy sajatosan @ igény tanarban és tanuléban egyarant, s ez az, hogy a beszédépités
automatizalé tevékenységei ne legyenek mechanikusak, unalmasak. Ezen is a miivészi hozzaallas
segit. Nem akarom ,szemiotikai médszer’-nek nevezni munkankat, de a vers, az ének, a fone-
tika torna, s nyelvtani gyakorlatok labdazassal egybekdtott valtozatai a teljes tanuléi személyi-
séget lekotik, céljuk ez. A haladé szinti csoportokban van iraskdzpontl és beszédkdzpontl cso-
port egyarant. A mlvelt ember beszédét kivanjuk elsajatittatni. Mimika, altalanos kézmozdulatok,
specialisabb intonacids valtozatok is szerepelnek ezeken az érakon. Itt kerithetlink sort a kreativ
nyelvhasznalat kibontakoztatasara. Itt sajatitjdk el a tankonyvirodalomban igen mostohan kezelt
attitlidszokincset is (kérés, vigasztalas, szemrehanyas, igéret stb.).

Az alland6 mivészi tananyagrészletek (versek, énekek stb.) tovabbélnek a nyari egyetem hall-
gatdinak rendezett versenyeken: a j6 kiejtési, a szavalo- és a forditoversenyen. Kuléndsen a sza-
valoversenydl érdemes szolnunk. Keéll szamara is megadatik a részvétel l6bége. Erdekes a
szalagokon utélag megfigyelni, miként kel birokra a mlivészi atérzéistesége, s a nyelvi kiejtés
nehézsége. Ha egy szbéval akarndm jellemezni kollégaim és a magam munkajat, azt ugy mondhat-
nam: mivészeti pedagdgiai modszerekkel megvaldsitott kontrasztiv-tipolodgiai tananyagtervezés
és oktatas.

Sokan évkozben végeznek el egy kotetet, s ha visszatérnek, magasabb csoportba Iéphetnek.
Van leveled nyelvoktatasunk is, ez azonban még nem szantnttev

A felvételi tesztek kezd, eBs kezd, kozéphaladd, haladé és félszintli csoportbeosztast
tesznek lehétvé.
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Minthogy magyar légkorben élnek az 6rak utan is, hasonlé a munkajuk egy ,bentlakasos
intenziv nyelvtanfolyam” életéhez.

Tavaly volt az 6tvenedik nyéari egyetem Debrecenbefisfdr alkalmaztuk teljességében az
idékozben elkésziilt audiovizualis tananyagunkat. Ez a tananyag 1971-ben késziilt el; a debreceni
TIT-szervezet sok tarsadalmi munkaval és sok aldozattal megcsinélta a hangositast és elkészitette
a képeket is.

Szeretném hangsulyozni, hogy ez az audiovizualis tananyag, amelynek Kalman Béla a lek-
tora, nem egyszer(i hangositas és képszemléltetés, hanem haromszor kilenc modszertani egység,
egybeépid képekkel, széveggel, s automatizacids gyakorlatokkal. Minden lecke egy népdallal
kezdddik, s magukat a fonetikai oppoziciokat is a debreceni szinészek kérusai és ellenkoérusai ad-
jak es.

Végezetil szélok egy par sz6t a tanfolyamszervezés munkajarél. Ez valéban kevert élemekb
allo szervezési tevékenység, hiszen sok évtized atlagabdl kell eSatemd megjésolni az érkéz
hallgatok csoportstruktirgjat, felkésziltségét, céljait. Ezért nélkilézhetetlen barmilyen tanfolyam-
szervezéshen azéaetes, tapasztalatokon nyugvo célelemzés (,goal analysis”). A gyakorlati cél
(tolmécsolas, targyalo készség), az elméleti cél (magyar irodalom olvasésa, bepillantds a magyar
nyelv rendszerébe), a gyermekkorban satnyan kiépilt anyanyelv dségse (,home school bi-
lingualism”), vagy egyszeriien a mUéegs vezérlik hallgatéinkat Debrecenbe.

Az elsbrendii szervezési elv nyelvészeti jellegi. Homogén anyanyelvli csoportokat szerve-
zunk, s a®ket tanit6 tanarok jobbara magyar szakosok és a csoport anyanyelve a masik szakjuk.
Az els) és a masodik kotetet tanuloknal tehat érvényesil a konfrontativ oktatas.

A kdzéphaladok és a fdbb szintli csoportok mar vegyes anyanyelvigldiihatnak. Ezek-
ben a csoportokban rendszerint viszonylag sok nyelvet taearok tanitanak, de az 6ra vezetése
egyértelmiien magyar nyelven folyik. Az alsébb szint(i oktatasban egymas mellett él a kognitiv-
magyarazo és a direkt modszer.

A csoportokban kialakuld egyéitlenségek kikiiszobolése fakultativ 6rakon toérténik. Van
helyesiras-oktatas, fonetikajavito 6ra, s egyszer(i konzultacid is. A nyelvi laboratériumot egyénen-
ként és csoportonként lehet hasznalni, s ugyanigy fakultativ jellegii a fonetikai torna.

A hetente kétszer megrendezett ének- és néptanc érak, a magyar filmek, ezeknek megheszé-
Iése az 6rakon, a k6zds kirdndulasok, s a kiilféldiek részére rendelkezésre allo ,tarsalgé diakok”
testllete teszi teljessé a magyar légkort.

A felvételi teszteket az utolsé 6rakon is elvégeztetjiik, tgyhogy mindenki lathatja s&at fejl
dését.

Beszamolom végére érve megismétlem azt, amit az elején mondottam. Legyen ez a szép
szakma a jofiben sokkal nyitottabb! Ne a hivatalnok packazasa, az adminisztrativ kbzoény, vagy
éppen az akadalyozasbarel szemben kelljen dolgozni, hanem kézds megértésben, egymast se-
gitve.

Polgar Endre: Szazadunk huszas-harmincas éveiben, nagyjabol egyadoenigbttek létre azok az al-
lami vagy félallami intézmények Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban és Olaszorszag-
ban, melyek az ezeknek az orszagoknak a nyelve és irodalma iranti kulfoldi igényt voltak hivatot-
tak kielégiteni. Mig a British Council, az Alliance Francaise stb. tevékenységében a nyelvoktatasé
volt a vezeb szerep, az ugyanakkor Iétrehozott bécsi Collegium Hungaricum, a péarizsi Magyar
Intézet vagy a ROmai Magyar Akadémia munkassagaban a magyarnyelv oktatasa igen alarendelt
szerepet jatszott, hiszen a nyelviink iranti kismértéki( éédigidt teljesen kielégitették a kilfoldi
egyetemek magyar oktatéhelyei, féttek esti nyelvtanfolyamai irdnt pedig semmiféle igény nem
jelentkezett. igy azutan a nagyobb nyugati orszagok befolydsukat nem utolsésorban nyelvtanfo-
lyamaik révén dbsithették vilagszerte, mig a kulféldi magyar intézetek a Horthy-rendszer céljait
masképp igyekeztek szolgalni.
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Az ut6bbi évtizedben azonban vilagszerte jefsen megétt a nyelvink és irodalmunk iranti
érdekbdés. Gyors litemben szaporodnak a magyar oktatéhelyek kulféldi egyetemeken, ismeret-
terjeszb tarsasagokban és szabadegyetemeken, a kiilféldi magyarok kiés#ivetségeiben és
egyleteiben, Magyarorszagot, nyelvét és kultdrajat isntelatati tarsasagokban.

Ma maér felrbttek és fiatalok — gyakran olyanok, akik nem is magyar szarmazasuak — tanuljak
nyelviinket Japanban és Anglidban, Latin-Amerikaban és Kanadaban.

Alapjaban véve harombftipuséat kulonboztetjilk meg ezeknek az oktatéhelyeknek. A leg-
fontosabbak azok az egyetemi finnugor vagy mas tanszékek, ahol allamkézi egyezmény alapjan
kikuldétt magyar allampolgarok oktatnak, az esetek tobbségében a viszonossag alapjan. Ezek-
nek — ha nem is mindig elégséges — tamogatast nyUjtanak a magyar allami szeGsspeals a
Kulturdlis Kapcsolatok Intézete; fenntartasukroél pedig a fogadé orszag oktatasi hatésagai gondos-
kodnak. A kulfoldi magyarok szdvetségeiben induld, néha igen magas szinvonall, néha azonban
tiszavirag-életli magyar nyelvtanfolyamok tdbbsége a Magyarok Vilagszdvetsége tamogatasaban
részesil. A harmadik kategoridba olyan rangos egyetemek magyar oktatohelyei tartoznak, mint
az amerikai Indiana Egyetem, az uppsalai vagy az aarhusi egyetem sth. Az itt folyé magyar ok-
tatas hazai szerveiridtnagyrészt teljesen fliggetlenul folyik, segitésiik esetleges &soetmn az
oktatdk ,Ugyességének”, hazai személyi kapcsolatainak, egyetemildivargértésének vagy
kozombosségének fliggvénye. Ezek az oktatohelyek szervezett, intézményes egyittmikodésre a
magyarorszagi oktatasi vagy kulturalis intézményrendszerrel nem szamithatnak.

Valtoztatnunk kellene ezen, mégpedig rileh, amig a magukra hagyott kulféldi magyar
nyelvtanarok és hallgatéik nem csalédnak benniink. Fokozatosan meg kell sziintetniink azt a meg-
kildnboztetést, melyben — tipusaik szerint — a tAmogatés és annak mértéke terén régkesitjik
Valamennyit ugy kell kezelniink, mint a magyar kultura terjesztésének fontos csatornait, mint a
hazank iranti mindenoldal( érdéklés olyan megnyilvanulasait, melyek felkarolasa nemzeti ér-
dekiink. A tAmogatas tényének, mértékének és formajanak egyetlen ismérve legyen: érdemes-e a
szoban forgd oktatGhely tamogatasunkra, és ha igen, hogyan tudunk vémsskearleghatéko-
nyabban segitséget nyujtani.

Ehhez mindenekétt szemléletbeli valtozas sziikséges, annak felismerése, hogy a magyar
nyelv és irodalom kulfoldi oktatadsanak felkarolasa — az oktatok joszandékat és legalabb minimalis
hozzaértését feltételezve — kdzos érdek.

De be kell latnunk azt is, hogy az Anyanyelvi Konferenciék szinte kizarélag a kulféldi ma-
gyarok ilyen iranyu érdekldését, vonzodasat elégitik ki, sikereik és eredményeik alig hatnak ki
azokra, akik magyar szarmazas nélkul fordultak és fognak fordulni nyelviink, irodalmunk, kultd-
rank felé. Itt az ideje alaposan megvizsgalni, hogy milyen itthoni szervezeti és nem utolsé sor-
ban pénziigyi feltételeket kell mindehhez biztositani. Aligha lenne indokolt Iétrehozni valamilyen
.magyar Goethe Institut”-ot vagy ,magyar British Council’-t. Megemtézményeink valamelyi-
két kellene Ugy fejlesztenlink, hogy alkalmas, csebdéépes gazdaja legyen minden tekintetben a
magyar nyelv és irodalom kilféldon tori@oktatasanak. Az isirget: szamos kilfoldi egyetem
filolégiai fakultasain tervezik a magyar nyelv és oktatdsanak meghonositasat.

Karoly Sandor: (A magyar nyelv mint idegen nyelv oktatdsanak tudomanyos bévisajoldiek sza-

mara irandd magyar nyelv- és nyelvtankdnyvek irasakor egy megfatidmanyos magyar nyelv-

tanra kellene tAmaszkodni. A didaktikai célu nyelvkdnyv természetesen nem lehet leméasolasa egy
tudomanyos nyelvtannak. Az utébbi mint bazis azonban elengedhetetlen. Felmertl a kérdés, mi-
lyen legyen az a nyelvtan, amelyre a nyelvoktat6 tamaszkodhat?

A valasz nagyon egyszeri, bar erre hosszu kaiitdn, a bonyolultan at jutottam el. A nyelv-
oktatas alapjaul szolgal6 nyelvtan feladata pedig az, hogy a legadekvatabban tiikrozze a nyelvet,
pontosabban a ,langue”-ot: leliétg ne tegyen hozza és ne vegyen ebleelA ,langue’-nak
saussure-i értelmezése ma is helytalld. E szerint a ,langue” konstrukciés szabalyok gy(jteménye,
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amely természetesen magaban foglalja a morfémak szerkesztési szabalyait. E szabalyok lényegé-
ben produktivitas-szabalyok, mert nem foglalnak magukba minden konkrét alakulatot, amely a be-
szédben dkerll, hanem csak mintakat, amelyek nyitott sort alkotnak. A szabalyok a nyitott sorok
kereteit adjak meg. (A ,langue™nak leltar’ értelmezése nem felel meg a saussure-i elképzelésnek,
ez a saussure-i gondolat leegyszer{sitése, mint erre tébbszdor rAmutattam.) Az anyanyeh&n beszél
a ,langue”-szabdlyok alapjan beszél, ezen szabalyokhoz képest Ujitis. A ,langue”-szabalyokat kell
tartalmaznia és semmi egyebet a nyelv leirdsanak is, bar ez a ,semmi egyéb” egy igen bonyolult
szabalykomplexum. (De nem a generativ nyelvtanok gyakorlata szerint bonyolult!) E szabalyo-
kat tartalmazna egyrészt az a nyelvtan-tipus, amelyet ,langue”-nyelvtannak, vagy produktivitas-
nyelvtannak nevezhetiink, masrészt ezt a nyelvtant szervesen kiégzséir. A nyelvtan és a

szotar egyutt alkotja a nyelv teljes leirasat. (Ezt a gondolatot helyesen ismerték fel a generativ
nyelvtan teoretikusai.) A produktivitds-nyelvtan ,parole” célu (vagy inkabb ,langage”-céll), azaz

a beszéd kollektiv médon koététt oldalat tarja fel. Ezért alkalmas — és egyediil alkalmas — a nyelv-
oktatas bazisanak a megteremtésére, mert a nyelvoktatadsnak nem élwgddvinformaciokozlés

az elddleges célja, hanem a beszédre valo felkészités: ennek lényeges része a ,langue”-szabalyok
elsajatittatdsa. A szabalyrendszer magéba foglalja a nyelvtani szinonimakat is (megint csak nem a
generativ vagy transzformacids nyelvtanok szabalyrendszere értelmében, amelyhez az eddigi gya-
korlatban hozzéatartozik a ,levezetés” mddszere; ez sok olyan manipulaciot kivan, amely messze
tullép a ,Jlangue” produktiv szabdalyainak az adekvat tiikr6zésén).

A nyelvtannak emlitett tipusa élesen kiilonb6zik a nyelvtanoknak attdl a tipusatol, amely-
nek 6 célja a nyelvi rendszer bemutatasa, a nyelv jellemzése, sajatossagainak ilyen vagy amolyan
szempontbdl valé bemutatasa. Mert: a rendszerezés, jellemzés mindig ilyen vagy amolyan szem-
pontd. A rendszeréznyelvtanoknak hosszUdad at divatos vélfaja volt a morfologiai kbézpontu: a
deklinacié és a konjugacio paradigmasorainak, az ,esetek”-nek a felsorolasa. Mondanom se kell,
hogy az esetfelsorolas, még az esetragok vagy hatarozéragok alapjelentésének a megoldasa mel-
lett sem képesit senkit sem arra, hogy ezeket az eseteket vagy ragokat a beszédben ténylegesen
hasznalni tudja.

Az esettan, esetrendszer morfolégiai jellegl kozpontba allitasanak, az esetek szintaktikai sze-
repe melbzésének a kdvetkezménye volt egy probalkozas a hazai nyelvtudomanyban a -NAK
végDdés egyetlen esetragnak valé Gsftése, a nyelv formai oldalanak a funkcionalissal szem-
ben val6 ebtérbe helyezése. De meg tudnéa-e valaki mondani, hogy ackaeesdomini alakok
aeési végddése milyen alapon egyforman genitivusi, a szintaktikai kornyezet figyelembe vétele
nélkil? Es miért tanulta mindenkétesetnek aasaegenitivusi éscasaedativusi alakot? A ma-
gyarban még nagyobb a genitivusi és dativusi -NAK kdzti kiilonbség:@Gmbetsak adnominalis,
az utdbbi csak adverbdlis szintagma tagja lehet. Vilagos: a szintaktikai szabaly kézpontba éllitasa
adekvatabb a nyelv szempontjabél, mint a morfoldgiai rendszerezés. Es niggjelelyelv okta-
tdsa szempontjabdl is: a nyelvoktatdk j6 6szténnel az esetragokat szintagmdiagiledndatba
agyazva tanitjak, ha sikert akarnak elérni a beszédkészseg fejlesztésében.

Végul hangsulyozom, amit az ,Idegen nyelv — anyanyelv” (1970) kotetben Babdst&rn
nulmanya kiemelt: a nyelvoktatas (és igy a nyelvoktato kézikonyv is természetesen, teszem hozza)
nemcsak alkalmazott nyelvészet, hanem alkalmazott pedagégia (pszicholégia, didaktika stb.) is.
De a nyelvtudomany rés##ira nyelvoktatast megfeléeén segi nyelvtan (és szotér) elkészitése
mar rég idszerl feladat.

Somos Béla: (Szituaciés nyelvtanitas a kdzvetitdnyelv segitsége ndlkiipgyart idegen nyelvként
tanité tanarok mindig drommel veszik, ha munkajuk nehezének, vagy tapasztalatainak megbeszé-
lésére férumot talélnak, igy a tervezett szervezeti keret — egyesilet, tarsulat, tarsasag vagy kozpont
— létrehozasa egyértelmii helyeslésre és tamogatasra szamithat.



46

A magyar mint idegen nyelv

»A magyarnak idegen nyelvként valo tanitasa” kissé hosszadalmas megjeldlés, am a fogalom
egy Uj szakterllet, szakma létrejottét jelenti, s jelentheti egy tudomanyag megsziiletését. A szak-
terllet (viszonylagos 6nallésagat jelzi, hogy kulén szakkd valt mind az egyetemi képzésben, mind
a pedagodgiai gyakorlatban. A tevékenységforma tnallésagat egyértelmiien igazolja, hogy a tevé-
kenység eredményes folytatdsa szerteagazé elméleti ismeret és gyakorlati tapasztalat 6sszegzését
kivanja.

A magyar nyelvet tanul6 kilféldiek legnagyobb része azzal a céllal vag ndki az? Mi
az? Ez asztal. Az szék.kezdetl kaptatdnak, hogy 8-9 hdnap elteltével a megszerzett nyelvtudas
birtokaban egyetemigfskolai tanulmanyokat kezdhessen. A munkét sajatossa teszi a forrasnyel-
vek sokfélesége és a célnyelv szakiranyok szerinti lexikai kilcodéige mellett az, hogy nevelési
meggondolasokbdl — éppen az aktiv nyelvhasznalatra valé késztetés céljabél — egyazon tanuldcso-
portban 6t-hat-nyolc (anya-, forras-, illetve) kozv@tityelvidl és nyelvvel rajtol6 diak van egyiitt,
igy részben az oktatasszervezési kényszeriiség, részben nevelési szempontok létrehoztak egy olyan
nyelvoktatasi format, amelikozvetitbnyelv alkalmazasanak mell6zéséngik. A nyelvtanitas
magasabb fokan bekapcsol6dd és a hagyomanyos médszereket (kazyetiret is felhasznalo)
nyelvtanarok szaméara megfoghatatlannak tiinik, hogyan jarhat6 ez az ut. A motté egyszerQ, vala-
miféle araszolassal, araszoltatassal jellemézhgmert székinccsel (illetve szokincsre épitve) U
nyelvtani ismeret, s az ismert nyelvtannal (illetve arra épitve) Gjabb lexikai mondattani ismeretek
megszerzése, megszereztetése.

A kozvetit nyelv segitsége nélkil — tehat csak magyarul — folyé nyelvtanitas sikerességének
feltétele, hogy a nyelvtanar a tanuldk altal ismert lexikai, nyelvtani kérben tudjon maradni az Uj
nyelvi ismeretkorok magyarazatakor. Ebben segitséget jelent a szemléltetés mellett a szituaciok
teremtéseA szituaciok alkalmazas@bbnyire a nyelvtanitds alacsonyabb fokan altalanos és el-
fogadott. A fogalom azonban tagabban is értelmdgten nyelvtanitas magasabb — szakiranyok
szerint tagol6dd — fokan is szituacidkat alkalmazunk, hiszen a kil@nstaktudomanyok alap-
szokincsét legtermészetesebben az adott tudomanyagnak nieggledddi szituacioban, tehat an.
biolégia-, kémia-, fizika-, matematika-, stb. 6ran tudjuk elsajatittatni. llyenkor latszélag bioldgiat,
fizikat, stb. tanitunk (azt is), de élsorban magyar nyelvet, mert a létrehozott szituacié, a szak-
targyra vonatkozo (forrasnyelvi) tudas és a magyar nyelvtan ismerete egyittesen a lexikai homaly
tisztdzasat s a forrasnyelven megleszakmai ismeretek célnyelvi identifikalasat eredményezik.

A nyelvtanfolyamok és a nyelvtanitas szervezési kérd@seiolva elkerulhetetlen a rendel-
kezésre all6 id, a kitlizott cél, az oktatasi segédeszkozok és egyéb feltételek realis 6sszevetése.
Ahany tanfolyam, annyiféle célkitizés lehet, de valamennynegisan felmért célkitlizéde-
gyen, ez egyrészt a munkaban részéveanarok, diakok sikerélménye, masrészt a szakma meg-
bizhatésaga szempontjabdl kivanalom. A realitasoktél elrugaszkodd igény (lenne), ha nyelvkdny-
veinktl, a kulféldiek szamara rendezett nyelvtanfolyamainktél a gédngunk megtanitasat re-
mélnénk és varnank, hiszen ezt a nyelvtanarok jglenésze nem ejti, s anyanyelvi iskolakban
sem tanitjuk. Ha za# hangunk megmentésére téreksziink (ami helyesslhaitkor ezt az anya-
nyelvi oktatasban, s nem az idegen ajklak magyartanitasaban kell elkezdeniink. Sokkal inkabb az
egész hangrendszert édrikérdés a hosszlsag-rovidség kilénbségének megtanitasa (ami a kulfol-
diek szamara szintén igen nehéz), s aminek hidnya a beszéd ritmusét, a beszédproduktum egészét
érinti. (Egyébként: a ,Mit kértek — Mit kérték?” jelentéskulonbségét a szituacio, illetve a szbveg-
kérnyezet magyarazhatja.)

A magyarnak idegen nyelvként val6 tanitasa — szamos egyéb, mar felismert értéke mellett —
egy eddig kevéssé feltart kincsesbanyat jelenthet, nevezetesen: a kulfoldiek beszédbeli, stilusbeli
hibai sok adalékkal szolgalnak nyelviink rejtett sajatossagainak felismeréséhez. Az egyes forras-
nyelvek beszédlit jellemz tipushibak gydjtése a nyelvtanitas kritikus pontjainak megtalalasaban
segithet.
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A Nemzetkozi Ebkészib Intézetben az elmult masfél évtized alatt mintegy tizezer kilfoldi
tanulta meg a magyart. Az Intézet oktatégardaja — szerzett tapasztalatainak atadasaval és egyéb
maodon — mindenkor szivesen kapcsolodik be a szakma fellendiilését célzé k6z6s munkéaba.

SAIl6sy-Sebestyén Andras:Azt hiszem, mai tanacskozasunk kulcsmondata hangzott el az imént Pol-
gar Endre szajabolMi minden van, ami nincs!® Erre, akarcsak a jelenlél tobbsége, magam
is jonéhany példat tudok felhozni: olyan dolgokat, amik nalunk, a Budapesti Miiszaki Egyetem
Nyelvi Intézetében vannak, de nincsenek — masok szamara, mert nem tudnak, nem tudhatnak ro-
luk.

Fllei-Szant6 Endre emlitette, hogy a Debreceni Nyari Egyetem szamara készult tankdnyyv,
illetve tananyag hogyan igyekszik athidalni azt az {rt, amely az an. alapkdnyvek és az@lapvet
nyelvi ismereteket felhasznald, de mar tartalmi irdnyulasu, tehat tényleges, eredeti, és nem adaptélt
szovegekre iranyuld nyelvoktatas kozo6tt szokott fellépni. A Budapesti Mliszaki Egyetem kilfoldi
hallgat6i, akikkel a Nyelvi Intézet Magyar Nyelvi Csoportjanak tandrai talalkoznak, éppen ezen, a
Fllei-Szant6 Endre altal emlitett kritikus szinten vannak. A Nemzetk@kidsizi6 Intézetben mar
elsajatitottak azokat a bizonyos alapkonyveket, s nekiink atapyetvtani ismereteiket megszi-
larditva és megfeléken kitbvitve arra a szintre kell eljuttatnuriiket, amelyen képesek lesznek a
szakmai oktatas igényeinek megféleh szabadon kezelni az olvasott vagy hallott m{iszaki szove-
geket. — Dalnoki-Fésiis Andras hozzaszolasahoz is kapcsoldédva elmondhatom, hogy amiota csak a
Budapesti Miiszaki Egyetemen miiszaki nyelvet tanitunk, tehat kb. nyolc éve, nyelvoktatésunk, s
meég nyelvtan-tanitasunk kerete sem csupan a mondat, hanem az 6s$zefingEg. Nyilvanvald
ugyanis, hogy ezen a szinten mar a grammatikai jelenségek tanitdsakor sem maradhatunk meg a
mondat keretei kdzott, hanem egyrészt a legtermészetesebb mddon, ugyanolyan szévegeken kell
demonstralnunkdket, mint amilyenekben a hallgatok talalkoznak veliik, masrészt a megismert
szabalyokat hallgatéinknak, a nyelvet tanuldknak is szévegek alkotasa, azaz szobeli és irasbeli
fogalmazas soran kell a gyakorlatban alkalmazniuk. Tananyagunk, tankdnyveink a maguk egészé-
ben eleve Ugy késziiltek, hogy végcélnak az 6nall6 szovegértést és szovegalkotast tekintik, de az
egyes leckék felépitése is kifejezetten szovegcentrikus. Az, hogy ez a nyelvtanitas adott szintjén
sziikségszer(i, szamunkra tulajdonképpen evidencia. 8l kbletkezik, hogy gyakorlati, méd-
szertani jellegl kisérleteink mar néhany évéstsban a szdvegtanitads médszereinek kialakitasara
és tokéletesitésére iranyulnak, és elméleti, illetve nyelvészeti kutatasainkkal és tajékozédasunkkal
a szbvegnyelvészet teriletén, a szdvegtanitassal kapcsolatos mddszertani vizsgalatainkat igyek-
szlink megalapozni. EImondhatom, hogy mind elméletileg, mind gyakorlatilag maris dicseked-
hetlink bizonyos eredményekkel ezen a téren, és mind elméleti kutatasainktél, mind médszertani
kisérleteinkdl a kozeli jo\dben Ujabb eredményeket varhatunk.

Hangsulyozom, hogy mindezt egyaltalan nem dicsekvésképpen mondom el itt, hiszen nem
valamiféle kilénleges érdeidily hanem csak felismert sziikségszer(i8égeszélink edl a ki-
sérleted-kutatdé munkardl szélva, amely éppen szilkségszerliségénél fogva bizonyitja, mennyire
valtoztatni kellene a Polgar Endre altal oly taladl6an jellemzett helyzeten. Példa lehet erre az is, ha
megemlitem, hogy a mi tankdnyveinkhez is késziilt nagyon j6 laborat6riumi anyag és gyakorlat-
gyUjtemény, amelyet talan mashol is tudnanak hasznalni. Mint ahogy nyilvan mésok is szamtalan
példaval tudnanak szolgalni arra, hogy mi minden van, ami nincs.

Eppen ezért a magyarral mint idegen nyelvvel foglalkozé szervezet, a Nemzetkdzi Magyar
Filolégiai Tarsasag megalakulando6 szakosztalyanak talan legélibgieiadata az lesz, hogy léte-
z6vé, minden gyakorlati szakember szamara hozzaférbdegye azt, ami mar van; — mint ahogy
ezt mar ebttem masok is elmondtak.

A magam részél azonban legalabb ennyire fontosnak tartom, hogy ne csak a magyarral
mint idegen nyelvvel foglalkozé kollégaink, hanem minden érdiékiszamara tegyiik hozzafér-

e

heBvé tapasztalatainkat és eredményeinkit,lvogy szakmank tekintélyének emelésével és szak-
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mank tekintélyének emelése végett magunk is igyekezziink az édd&ktorét minél nagyobbra
tagitani. Kigyéssy Edit mar emlitette hozzaszolasdban, Szépe Gyorgy is utalt ra, én pedig kilon
nyomatékkal szeretném kiemelni, hogy j6 volna minél tdbb nyelvészt, az altalanos és magyar nyel-
vészet minél tdbb képvisgkt megnyerni az tigynek; alkalmat teremteni arra, hogy a magyar mint
idegen nyelv gyakorlati szakemberei rendszeresen feltehessék a nyelvtudomanynak a gyakorlati
munkajuk soran felmerd| sajatos helyzetiilkdh és szemléletikil adodéd kérdéseiket, amelyek
meggyzodésem szerint (éppen sajatos jelledilkbkadoan) a nyelvészeti kutatasra is megtermé-
kenyiben hatndnak. A mi szadmunkra kétségtelen, de biztos vagyok benne, hogy a nyelvtudomany
szamara is sok haszonnal jarna a rendszeres parbe8tzédirikakapcsolat kialakulasa; hiszen mi
— amint erdl Kigyéssy Edit is sz6lt — természetesen és napi gyakorlati munkankban allandéan al-
kalmazzuk az altalanos és magyar nyelvészet eredményeit, kutatasunk sajatos targya pedig — ebben
a kérdésben eddig mindnyajan egyetértettiink — az alkalmazott nyelvészet teriiletére esik; épp ezért
valoszinl, hogy a nyelvészek is hasznositani tudjak a mi tapasztalatainkat, amelyek rés€zben az
kutatasi eredményeik gyakorlati elf@zését, visszaigazolasat jelentik, részben még megoldatlan
kérdésekre, vagy Uj megoldasi lebs¢gekre iranyithatjak ra a figyelmiiket.

De kivanatos volna a munkank, eredményeink és problémaink irant édd&kkorét tdbb
mas iranyban is kiterjeszteni: hogy a sok-sok példaul kinalkozo tertlet kozil én most csak egyet
emlitsek, mind mindkét iranyban bizonyos tapasztalatokkal rendietkegyar tanarnak, az a véle-
ményem, hogy a magyar idegen nyelvként valé oktatasaban szamos olyan 0 tapasztalatra és isme-
retre tettink szert, amit érdemes volna a magyar anyanyelvkéntddrkéatasban is felhasznaini.
Az idegen nyelvek oktatdsanak tertiletét most azért nem is emlitem kulén, mert az ezzel valo kol-
csonos kapcsolatok kblcstnds haszna és szilkségessége — amint erre hozzaszélasaban Fiilei-Szanté
Endre is utalt — annyira kézenfekvKilonben is el§sorban azt szerettem volna most kiemelni,
hogy az érintkei gyakorlati és kutatasi terliletek szamara nekiink is van mar mit nydjtanunk abbdl,
ami van — ha van.

S hogy valéban legyen, minden szakember és minden édfekzamara hozzaférltetn, az
is, ami ma mar lehet, s az is, ami ma még csak csirdjdban, mint az elért eredményekben rejl
tovabbi lehebség van meg, hogy a kitsbi munka soran kibontakozhassak és kiteljesedjék, — ez
a megalakitandd szakosztalyowlallé feladat. Ez a feladat azonban, mint az mindabbdl, amit
ma itt elmondtunk, vilagosan kideril, olyan nagy és sokrétli, hogy &gleis elengedhetetlen
lesz, hogy a szakosztély rangsoroljéat glérendbe éllitsa a teetiket, felmérve sajat éit és a
rendelkezésre all6 lehiégeket, s csak tavlatilag megvaldsithatod tedledialasztva kitlizze a
maga és tagjai szamara a belathat@nidbelll elvégezhét s azon belll el is végzetikonkrét
feladatokat. Lassunk hozza mihamarabb!

Szabd Dénes: 1A mostani megbeszélésiink targykdrében — gy gondolom — hasznos lesz felhivni a

figyelmet arra az egyébként természetes tényre, hogy a nyelvkényviré és a nyelvoktaté feladatai
sajatosak. A forgalomban lIévmagyar nyelvkdnyvek ugyanis t6bbszor voltak mar megbeszélés
targyai, s ekkor a dicsérszavak mellett hangzottak el olyan kifogasok is, amelyek véleményem
szerint tulajdonképpen nem a tankdnyvirokat terhelik, illetve amelyek nem réhatok fel hibajukul.

A nyelvkodnyviré kdnyvében egybegydijti azt a nyelvi és kulturalis anyagot, amely az adett id
szakban didaktikailag jol hasznosithat0, és a feldolgozas soran, a fokozatossag elvénektszem el
tartasaval, meghatarozza az anyag didaktikai sorrendjét. A nyelvoktaté ezt alapul véve kidolgozza
tanulécsoportjai részére a részletes oktatasi tervet, amely az igényeknek és a képességeknek legin-
kadbb megfelel, kijeloli a tanitandd anyagot, és olyan oktat6 modszert valaszt, @naciytjjobb
eredmeényt reméli. A tankényvnek mindig szélesebb kor igényeit kell kielégitenie, mint egy-egy
tanulécsoportét, de a targyalas szinvonalaban sem igazodhat csupan egy-egy csoport felkésziiltsé-
géhez. Az oktatonak nemcsak hogy szabadsagaban van az anyagban val6 valogatas, hanem kiva-
natos is, hogy ezt megtegye Kethértékkel. Aki pl. tgy latja, hogy kerekes kit szavakra, vagy
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éppen &ettdnk, harménk nyelvtani alakra nincs szilksége, batran hagyja el. Ugyanigy a kdnyv-
ben talalhatd gyakorlatok is csak irAnymutaték a tovabbi didaktikai feldolgozashoz: segitségtikkel
konkrét programokat lehet késziteni. Vonatkozik persze mindez a kéhywhganiton tanuléra

is, bar az helyzete ilyen tekintetben értldetn nehezebb.

2. Ezzel a gondolatcsoporttal rokon a zaang rendszeres tanitasanak a kérdése. Kodaly
Zoltan egy értekezleten sajnalkozott amiatt, hogy ennek a hangnak a szerepe meg van ugyan em-
litve magyar nyelvkdnyviinkben, de hasznalatanak tanitasa nincs kovetkezetesen végigvezetve.
Szerinte e hang beszédbeli hasznéalatat nehézség nélkil meg lehetne tanitani a kulféldiekkel, hi-
szen az angol nyelv hangjainak annyi arnyalatat is meg tudjak tanulni. Az & hasznalata azonban
koz-, illetve irodalmi nyelvi kérdés. Ha valaki mégis rendszeresen tanitani akarna, preparalja ki
a kényvet programozasa kdzben. Kilénben is — gondolom — a kiilféldieket talan inkabb & nyilt
hang szép kiejtésére lehetne vagy kellene megtanitani!

3. A magyar nyelv tanitdsakor haszonnal tamaszkodhatunk a tanulé anyanyelvi nyelvtani is-
mereteire. Német anyanyelviiek esetében ma s jarhat6 utnak tartom az igés mondattal valo kezdést,
mint ezt mar masok is tették a maltban. Ekkor azonban a névszéi allitmanyoknal a kopula elhagya-
saval kell szamolni. — A magyar esetek kozil azoknak a tanitasa ajanlatos, amelyek megvannak az
anyanyelvben is. A finneknél pl. valamennyit lehet tanitani.

4. A realisztikus cél miatt valtozik leginkdbb a nyelvi anyag kivalasztasanak és feldolgoza-
sanak a modja. Elképzellfeblyan magyar nyelvkényvek készitése, amelyek kizarélag valamely
foglalkozéasi ag igényeit elégitik ki, pl. a diplomatéakét. llyet mar készitettek is (Koski—Mihalyfi,
1962). — Ezzel a céllal fligg 6ssze az oktatas tempoja is. A tanfolyam menetét az anyag bizonyos
mértékl csdkkentésével sziikség esetén gyorsitani lehet.

5. A nem léted magyar nyelvi szerkezetek, a ki nem hasznalt nyelvi fidégek szambaveé-
tele rendszertani szempontbdl fontos lehet, de az efféle ,negativ”’ nyelvoktatds semmiképpen sem
célravezdd. Hibas alakokat nem szabad tanitani még az elkerulés uriigyén sem! A tanul6 szem-
pontjabdl nagyon fontos, hogy a nyelvkényv kénnyt legyen.

6. A mondatmodellek tanitasa, kuléndsen a fiataloknal, kdnnyiti €és gyorsitja a munkat, de vi-
gyazni kell, hogy kizarélagos ne legyen. A tanulét gondolkod6 nyelvi aktivitasra kivanjuk nevelni.
Egyébként a gyermekek szaméra hasznos médszer, tényleg, rendszeridttakiedk is jo.

7. Nemcsak a szabadegyetemi oktatasban, hanem &altaldban igen kedvelt médszeres fogas a
dallal, nétaval valé tanitas. Bodolay kollégank mester ebben. De hogy csupén dalokkal tanitsunk
nyelvet, mint amivel egyes német nyelvtanarok prébalkoztak, — az nem vezethet eredményre.

8.Bar a ,Learn Hungarian” cim( nyelvkényviinkh6z kiegészitésképpen a magyar radié négy
kivaldo bemondéjanak a kdzremiikodésével mar harom évvebemtkésziltek a hangos felvéte-
lek, a lemezek kdzzététele mindmaig varat mad&aek a hangfelvételek nemcsak alapanyagul
szolgalhatnak kulonbd@znyelvii programozasokhoz, hanem alkalmasak lesznek arra is, hogy se-
gitséglikkel tanulméanyozhassuk kéznyelvi kiejtésiink sajatossagait, s hogy miiszeres laboratdriumi
méréseket végezziink a magyar kiejtési normak helyes megallapitasa végett.

Banhidi Zoltan: Oriilok a mai 6sszejovetelnek, mert j6 alkalom, hogy tajékozddjunk és tajékoztassuk
egymast; itt jelen van ugyanis valamennyi, a magyart idegen nyelvként oktatd intézmény és szerv
vezebje, de mellettiik jelen vannak a legtébben azok kéziil is, akik az elmult évtizedekben tettek
valamit a magyarért mint idegen nyelvert.

A felszolalasokbdl kivilaglik, hogy a negyedszazada — az akkori budapesti tudomanyegyetem
idegen ajku hallgatéinak hivatalos magyaroktatasaval — megindulé munka mennyire kiterebélye-
sedett; s e szertedgazé munkaterélétaptunk most egy kis izefit. Ezt még az sem zavarja, hogy
az itt elhangzott kérdések kozil szamos mar tébbszor és tobb helyltbtEteEzt a publikaciok
bizonyitjak, ha valaki atnézi a magyar és a nemzetkozi nyelvészkongresszusok anyagat, a magyar
nyelvészeti és modszertani folybiratokat, az egyetemi évkonyveket, az anyanyelvi konferenciak ki-
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advanyait, a minisztériumi lektori értekezletek tdjékoztatoit, s természetesen, a kilféldiek magya-
roktatasaval foglalkozé intézmények tankdnyveit, jegyzeteit, hangosanyagat. Az egyik felszélalas-
hoz példaul csak iirendi kiegészitésképpen legyen szabad annyit megjegyezni, hogy a Kézponti
Magyar Nyelvi Lektoratuson mar az 1957/58. tanévben a bdélcsészhallgatoknak ,kultdrszévegen”
is tanitottunk magyart (Banhidi: Magyar mult. Egyetemi jegyzet. Bolcsészettudomnyi Kar. Bp.,
1958.); a budapesti orvostudomanyi egyetem kulféldi hallgatéit pedig az 1961/62. tanévben az
orvostudomanyi egyetem szaklektoralasaval kiadott szaknyelvi jeg)zsittattuk (Banhidi: Az

orvosi nyelv. Egyetemi jegyzet. Budapesti Orvostudomanyi Egyetem. 1962.); vagy 1964-ben mar
tobbféle miiszaki szbve@bis voltak jegyzeteink (Bencsath Aladarné: Magyar nyelvii szakmai
olvasmanyok. Tankényvkiado. 1964. — A miiszaki tudomanyok magyautiGankonyvkiado.
1964.).

Eredmények vannak; s talan nem is kevés. De mégsem lehetiink elégedettek, mert nem tértént
meg minden azért, hogy a lebdegjobban oktassuk a magyart mint idegen nyelvet, s még kevéshé
voltunk eredményesek nyelviinknek a tudoméanyos bemutatasakor a vilag szamara.

Ezért 6rilnék még jobban, ha ezen a talalkozén inkabledlidnank nézni és Iépni. Feladat
akadna Bven, a szakmunkas pedig ebben a ,szakméban” is keveés (alig tobb két-harom tucatnal;
erre a jelenlét is utal).

Leginkabb sziikség volna a nyelviink rendszerét bemutaté grammatikakra (kontrasztivokra,
univerzalisokra, széveggrammatikakra), szévegfeldolgozasokra, Ujabb szaknyelvi jegyzetekre, han-
gosanyagokra. De hogy mire van vallalkozd, dleg mire lenne kiadé (Szépe Gyorgy is egy régi
felszélalasaban ,fogyasztok™rél beszélt: vo. A magyar nyelvért és kultaraért. Tajékoztaté az 1970.
augusztus 1-15-e kdzott megrendezett anyanyelvi konferencia anyagabdl. Szerk. Imre Samu. Bp.,
1971. 138.) —, vagy mihez nyUjtana 6sztonzést példaul az Akadémia, azt j6 volna tudni minél
elébb. S ha nem akarunk elmaradni az eurépai tudomanyos@zimtki kellene fogni az Ujabb
munkaknak. (Az i@ gyors mulasara példaul csupan két figyelméztat,Lehrbuch der ungari-
schen Sprache” cim{ nyelvkdnyviinkre mar 1952-ben megvolt ai&hieszs mégis csak 1958-ban
kerlilt a ,piacra”; a ,Learn Hungarian” hangosanyaga mar 1974 jaliusaban elkésziilt a Hangle-
mezgyartd Vallalatnal, és még mindig késik a megjelénds;— a masik oldalrél — hany olyan
tervezett vagy nekiindult vallalkozasrol tudunk mi itt édy ahol a véllalkoz6 szetzvagy szeréi
tarsulas legfeljebb a szérdéskotésig jutott el, esetleg akadalyozva ezzel masok kutatasat.)

A tarsadalmi-tudomanyos igény feltétlenil megvdit,egyre ndvekszik nyelvink irdnt — azt
hiszem —, ez mindenki étt vilagos. (Mégis a bizonyité statisztikai adatokbol: a Kézponti Magyar
Nyelvi Lektoratus 1952-ben valamennyi szakon és harom évfolyamon 30 egynéhany hallgatéval
indult, ma csak a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen, két évfolyamra csdkkentve tdbb mint
100 hallgato van; — vagy egy masik: a ,Learn Hungarian” I. kiadasa 4300 példanyban jelent meg,
a IV. kiadas pedig 11 000 példanyban.)

Horvath Tibor: A Hegyi Endre altal tartott bevez®ef nyelvoktatasi koncepcio, az alapelvek, a termi-

nologiai és egyéb elvi, mddszertani kérdések megvitatasat sirgette és szorgalmazta. A hozzaszoélok
azonban a problémak széles korét érintették, inkabb a részleteknek szentelve figyelmet. Bizonyos
fokig ez értheb is, mert a magyar mint idegen nyelv témakorében hos<zotal ilyen szintl an-

kéton nem talalkozhattak a szakemberek: nyelvészek, oktatok, oktatasékemerodikusok és
nyelvkonyvirok.

A soknemzetiségi idegen ajkiak magyar tanitdsa, amely a korabbi grammatizal6-fordité vagy
direkt modszer szerint folyt, nem azonos ,a magyar mint idegen nyelv’-oktatés diszciplinaval. Ez
utébbi a vonzatkdzpontd, transzformacids nyelvoktatasi médszer. Nemcsadktalssi intézmé-
nyeinkben és a Nemzetkozidkészib Intézetben oktatjuk e modszer szerint a magyart, hanem az
elért kutatasi eredmények alapjan specialis szak is az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kozponti
Magyar Nyelvi Lektoratusan.
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A képzés célja, olyan tanarok kinevelése, akik megbetebkmai, pedagégiai és modszertani
ismeretek birtokaban képesek idegen anyanyelvi hallgatokat a magyar nyelvnek széban és irasban
val6 helyes hasznalatara megtanitani. A l1lI-V. éves magyar és idegen nyelv szakparositasa, nappali
tagozatos magyar és nem magyar anyanyelvl hallgaték vehetnek részt e specialis szakképzéshen,
mindkét szakjuk megtartasaval. Jelenleg 38 hallgatonk van. Nyolcan készitenek szakdolgozatot.
A képzés tantargyai: A magyar mint idegen nyelv, audiovizudlis oktatas, fonetika és beszédtech-
nika, magyar kultdra, oralatogatés, szakdidaktika és tanitasi gyakorlat. Az éralatogatas és a tanitasi
gyakorlat alap- és kozépfokon a Nemzetkozbielszi6 Intézetben, a halad6 fokon pedig egyéb
felsboktatasi intézményeinkben torténik.

A magyar mint idegen nyelv tantargy célja: megismertetni a hallgatokat a magyarnak idegen
nyelvként valé szemléletével, s bemutatni, hogy ez a szemlélet milyen korszer(i modszerekben,
maodszertani eljarasokban realizalodik a tanitas folyaman. Alkalmazott nye\@d$zeén szo, az
oktatas hasznalati értékiik szerint igazodik a magyar leird nyelvészet térvényeihez, az altalanos
nyelvészeti elképzeléseket pedig alkalmazhatdésaguk szerint értékesiti. Mindebben kilénds gondot
fordit a kontrasztivitas és tipoldgia szempontjaira. (Lasd: A magyar mint idegen nyelv specialis
szak. Tantervek. Tantargyi programok. 4. lap.) A targy feldolgozasanak alapformaja a kiscsoportos
oktatas dbadas és szeminariumi gyakorlat keretében, melyeket 6énall6 anyagfeldolgozas, Gralato-
gatas és tanitasi gyakorlat egészit ki. A vizsgékra val6 felkészulé$sodisan azok a jegyzetek
allnak a hallgatok rendelkezésére, melyek az elmélet gyakorlati alkalmazasa és a nyelvoktatasi
gyakorlatbdl leszlirt elmélet alapjan irédtak. Pl. Hegyi Endre: Hogyan tanitsuk idegen nyelvként
a magyart? Bp. 1967,; &J: A magyar mint idegen nyelv a félektatasban. Bp., 1971. A szérz
most készifl Ujabb egyetemes jegyzete a hallgatok munkajat nemcsak megkonnyiti majd, hanem
a szak, a szakma és az oktatas szinvonalat is emelni fogja.

A hallgatdk az audiovizualis és programozott nyelvoktatas elméleti és modszertani kérdései-
vel is megismerkednek a képzés sordradhs és gyakorlat formajaban. Megtanuljak a nyelvokta-
tds hagyomanyos, de bevalt segédeszkozei mellett a korszerii audiovizualis oktatastechnikai esz-
kozok pedagogiai rendeltetését, kezelését, alkalmazasat és felhasznalhatésagat a nyelvoktatasban.
Megismerkednek a programozott nyelvoktatas alapelveivel, terminolégiai kérdéseivel, a nyelvi
programozas modjaival és a kulénBdarogramok, audiovizudlis tananyagok készitésének elvi és
maodszertani kérdéseivel.

A lektoratust mér régota foglalkoztatja az a gondolat, hogy sziikséges és hasznos lenne va-
lamilyen meghatarozott szint{ és tarsadalmi igényt kiebégdmplex audiovizudlis tananyagbel
allitasa, melyet nemcsak a hazai, hanem a kilféldén folyd nyelvoktatasban is egyarant haszno-
sithatnank. Ez az igény és sziikséglet-kielégités jogos és kivanatos az itt elhangzott hozzaszéla-
sok alapjan is. Epp ezért javaslom a killonbdarsadalmi szervezetek, intézmények szellemi és
anyagi ebinek 6sszevonasat, egy munkacsoport megszervezését, egy audiovizualis tananyag szel-
lemi, anyagi és technikai bazisanak a létrehozasat.

Sem a vonzat-, sem a mondat- sem pedig a szévegkdzpontl nyelvoktatds nem mondhat le
a beszédtanitasrél. Ez a modern nyelvoktatas edyiklfem®je, igy a korszerll tanarképzéshe
szervesen épul be a fonetika és beszédtechnika oktatasa. A tantargy egyik célja, hogy hallgatoink
elsajatitsak a szép magyar ejtést, a masik pedig hogy fonetikai, illetve beszédtechnikai ismereteik
birtokdban a kilféldiek magyar artikulacios bazisat ki tudjak alakitani edkégsbel§ hangkont-
rasztivitds alapjan. Ismerjék a kiejtés- és beszédhibak javitdsanak és a hallaskészség fejlesztésé-
nek modjait és modszereit. Tudjak feltarni a leggyakrabbdfoeduld kiejtéshibéakat a kilonb6z
nemzetiségl hallgatoknal a képzés helye és mddja szerint stb. Az okizdéla®lés gyakorlat
formajaban torténik.

Minthogy kontrasztiv fonetikai €s intonaciés vizsgélatok tébb helyen is folynak, célszer(
lenne a felgylilt tapasztalatok megbeszélése munkakozésség keretében, az eredmények publika-
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lasa, a tananyagokban valé realizalasa és hasznositasa a kiejtéstanitads szinvonalanak emelése cél-
jabol.

Tanarjeldltjeink a magyar kultara tantargy keretében megtanuljak, hogyan és mit kell meg-
ismertetni a magyarul tanul6 kilféldiekkel orszagunk és népiink éktabmaltbdl kiindulva a
jelenkorig, hogy jobban megérthessék nyelviinket, gondolkodasunkat és kultirankat. A képzés
elbadas formajaban torténik, kezdve a magyar nép és nyelv eredetével, életitjaval, eljutva egészen
napjainkig nagy korszakonkeént, feltarva mindazokat az anyagi, szellemi és kulturalis értékeket, ja-
vakat, melyek e nép kozos kincsét képezik és alapjat, illetve lényegét a magyarsagtudomanynak,
divatos széval a ,hungarolégianak”.

Otddéves hallgatdink heti két (2) 6raban szakdidaktikat tanuln@kdéls és gyakorlat for-
majaban. A tantargy célja: olyan sajatos gyakorlati képzés nyuljtasa magyar és mas nemzetiségii
nyelvszakos tanarjeldltek részére, amelynek birtokaban a magyart mint idegen nyelvet eredménye-
sebben oktathatjak. A képzés soran megismerkednek a szakdidaktika feladatkérén tal a nyelvokta-
tas s ezen belll a magyar nyelvoktatas elméletével az idegen anyanyelviiek aspektusabdl, a szak-
didaktika segédtudomanyainak alkalmazasaval a magyar nyelvtanulas-nyelvtanitas folyamataban.
Megtanuljak az éravazlatok, ératervek, tanmenetek készitésének, adott anyagrész feldolgozasadnak
elvi és mbdszertani kérdéseit, illetve mindazokat az igényeket és kévetelményeket, amelyeket a
korszer(i nyelvoktatas joggal tamaszt az idegen ajkuakat tanité tanarokkal szemben.

A magyar mintidegen nyelv specidlis szakképzés, e révid tajékoztatas alapjan is kitlinik, hogy
tudomanyosan, elméletileg, moédszertanilag j6l megalapozott pilléreken nyugszik, amely nemcsak
Uj szinfoltja egyetemi oktatasunknak, hanem garancija a korszer{i nyelvoktatdsnak, az oktatas
szinvonala emelésének, Uj tanarnemzedékek kinevelésének és a gyakorl6 magyar nyelvoktaté ta-
narok tovabbképzésének.

A magyar mint idegen nyelv specialis szakot a tarsadalmi sziikséglet hozta létre a lektoratus
vezebjének és kdzvetlen munkatarsainak negyedszazados oktato-kutatdé munkaja eredményeként,
mely tarsadalmi sziikséglet naprél-napra fokozodik. Jelen ankét is ezt igazolja.

Csak helyeselni és tAmogatni lehet az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya Alkal-
mazott Nyelvészeti Bizottsdganak azt a térekvését, hogy 6sszefogja és koordinalja mindazokat
a szerveket, szervezeteket, intézményeket hazankban és kulféldon egyarant, melyek szivigyuk-
nek tekintik az idegen ajkak magyar oktatasét, tudomanyos és kulturalis eredményeink, értékeink
megismertetését és terjesztését.

Kornya Laszl6: Van olyan vélemény, amely szerint a nyari egyetemeken foly6 nyelvoktatas eleve ered-
ménytelenségre van itélve. A Debreceni Nyéari Egyetem utolsé évtizedének magyartanitasi tapasz-
talatai ezt a véleményt cafoljdk. Ennek magyarazatéat részben abban talalhatjuk, hogy a magyar
nyelv irant barmilyen formaban is érdékb kiilfoldi a szamos magyarorszagi nyari egyetem ko-
zUl azért valasztja a debrecenit, mert az mint a magyar nyelv és kultara kéjpvetjatosan felel
meg igényeinek. A nyelvtanulasban olyan fontos egyéni motivacié mellett lényeges még, hogy a
kalfoldi nyelvtanulo szandéka és a nyari egyetem nyelvtanitasi koncepcioja és stratégiaja gyumol-
csoden talélkozik.

A Magyarorszagon és szerte a vilagon folyd magyar nyelvoktatas sajatos foruma a Debreceni
Nyari Egyetem magyar nyelvtanfolyama. Az 1977 nyaran otvenedik évéBeninri egyetem
mikodésének utolso évtizedében szamos olyan térekvést lehetett tapasztalni, amely a magyar kul-
tdra magas szintl és korszerl kozvetitése mellett a magyar nyelv oktatasat atfogd rendszerben,
modern kommunikécidelméleti, nyelvészeti és nyelvpedagdgiai modszerekkel igyekszik megva-
I6sitani. Mindez a szerkezeti-mUveleti nyelvtani és szituacios lexikai modellré égiikéges ta-
nanyag (Filei-Szant6 Endre: Magyar nyelv I-IV. Bp., 1972. TIT Idegennyelv-oktatasi Kézpont
kiadasa (tanari segédkonyvvel egyltt, 1974.) alapjan szervezett komplex nyelvtanfolyam (3 hét,
heti hatszor 3 tantermi 6ra, kdzos és egyéni nyelvi laboratériumi foglalkozas, nyelvtani és he-
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lyesirasi konzultacio, fonetikai torna, helyes kiejtési és forditasi verseny stb.) keretében valtozatos
modszerekkel torténik.

1977-ben megjelentettiink egy mddszertani gyljtemeényt, amely a kilféldiek magyartanitasa
debreceni miihelyébe kivan betekintést nyujfani.gyljtemény a kilféldiek magyartanitasara
szant tananyag és a feldolgozas médszereinek sokoldallisagat egyarant szeretné megmutatni (Lévai
Béla: Grammatikatanitas a szerkezeti-miveleti modell keretében; Kornya Laszl6: Szévegmunka
és lexikai gyakorlatok; Olah Tibor: Kozlési formak — kozlési szituaciok a dialbgusokban; Fulei-
Szant6é Endre: Prozdodia és fonetika; Hunyadi Laszl6: A zenei motivalassdusti; Pelyvas F.
Istvan: Képi szemléltetés; Révay Valéria: Magyar nyelv- és stilusgyakorlatok a halad6 csoportok-
ban).

A gylijtemény szerd a nyelvész kutatok és a nyelvtanarok megléken széles taborat kép-
viselik: amellett, hogy minden szdra Debreceni Nyari Egyetem tanara, valamelyik magyar fel-
sboktatasi intézményben a magyar, illetve valamelyik idegen nyelv nyelvész kutatéja, gyakorlo
tanara.

Jénas Frigyes: A magyar mint idegen nyelv az alkalmazott nyelvészet része, s mint ilyen, a ko@etkez
kérdésekre var feleletet: Mit alkalmazunk a nyelvésaiedis milyen szempontbdl? Milyen méd-
szerek alkalmazasa kdvetkezik a magyar nyelv jelléiggb

A grammatika szabalyozérendszer, melynek segitségével a nyelv dlaptretdtetését biz-
tositjuk. Szerkezete egyfala formalis logika osztalyozasi alapelveit kdveti (kategoriak), makfel
a nyelvi kifejezési forma és az ember viszonyat tikrozi (funkcio), tehat azokat a nyelvi térvénye-
ket alkalmazza, melyek a nyelv elsajatitasat az altalanos emberi gondolkodas szabalyaival az un.
Jangue”-kédok feltardsaban 6sszekotik, ugyanakkor azonban képesek —a megkozelités természe-
tétdl figgben — kontrasztiv vagy ,06nkontrasztiv’ modszerrel a kilodiséget is megjeleniteni a
.parole”-ban.

A magyar nyelv sajatja a sz6elemek egymas mellé rakhatdsaga, mely &dthlgzetet te-
remt a vonzatkézpontu nyelvoktatas alkalmazaséara. Ismeretes, hogy a vonzatkézpontu nyelvokta-
tas a funkcionalis vizsgalat alapjain nyugszik. Lényege a grammatikai szerkezetminta, mely lehe-
tdségében ,készen all Gjabb és Gjabb dsszefliiggésekben mondatot alkotni” (Hegyi Endre: Hogyan
tanitsuk idegen nyelvként a magyart? A vonzatkdézpontl nyelvoktatds és médszere.) Bp., 1967.
Tankdnyvkiado. 11. lap). A fentiekib szorosan kévetkezik, hogy a vonatkdzpontl nyelvoktatas
utat nyit a kérd-struktaras és a transzformacios eljarasok egész soranak.

Ezekkel a médszerekkel eljuthatunk addig a szintig, ameddig a grammatika alkalmazasa ké-
pessé teszi alkalmazéjat, hogy gondolatai idegen nyelvi formaba 6Oltdztetve életre keljenek. Ami-
kor az idegen nyelv elsajatitasi folyamata a célnyelv altal frontalisan” elhelyezett éimények nyelvi
megragadhatdésaganak terére érkezik, a grammatika kézvetlenil mar nem tudja biztositani a nyelv
mikodtetését, ezért utat nyit egy, az emberi személyiséghez szorosabban kapcsol6do szabalyoz6-
rendszernek, a stilisztikai szempontoknak. Csakhogy mig az anyanyelvi tanulasi folyamatban a
stilisztikai szempontok az 6szténdsen felhalmozott anyanyelvi ismeretek elrendezését célozzak,
addig a magyar mint idegen nyelv elsajatitasi folyamataban a stilisztika szempontjainak a nyelvi
ismeretszerzést kell @&egitenitk.

Amikor a stilisztikak targyukrol fogalmat alkotnak, nem szoritkoznak csupan az anyanyelvi
kifejezések stilaris normaira, hanem kiterjed figyelmik egy tagabb kérvonalazasu stilusértelme-
zésre, az ember és a valo vilag kdlcsonhataséara, a szituacidkra, a magatartasformékra, az ember
értékrendszerének megval6sulasi médjara, melyben a gondolkoddsame a valésagrol alkotott
itéletek 6sszessége tikdiitk. A gondolkodas potencidlis nyelvi formait (a ,langue”-kdédokat), s
a megnyilatkozas nyelvi tényeit (a ,parole”-t) az ismeretek gyarapodasa, a tapasztalas mélysége,
az alkalmazas rutinja szabalyozza, s mint stilusbeli gazdagodast jeleniti meg.



54

A magyar mint idegen nyelv

Anyanyelvi kdrnyezetben az ember a helyzet-, ,drill” Gtjan frontalisan kerul szembe a stilus-
sal. A tanulas médja ebben az esetben az ismeretszerzés legosszetettébbdehattapasztalas
€s az atélés. A leginkabb emberkdzpontd grammatika tehat nem a tankényvekben, hanem a tarsa-
dalom konvenciondlis kapcsolataiban lethétl, mivel az emberiség 6sszes szituacioja — jéllehet
nyelvileg leirhaté — nem rendellfeala a szoros grammatikai szabalyoknak. €d.vagy kutya —
nem mindegy; aebaddelétagjat akutyaharapas elétagjaval nem cserélhetjiik fel. Hogy miért,
ez a grammatika kereteiben nem magyarazhaté meg.

A nyelvet nem anyanyelvi szinten isndesok esetben a szituacié ismeretét sem vallhat ja
magaénak, mivel az adott népek és kulturak fogalmaik tekintetében sem teljesen azonosak. PI.
az azsiai és az afrikai népek életmddja, kultlrgja, fogalomvildga nagy mértékben kilonbozik az
eurdpaiakétol. De ne menjink olyan nagyon messze. Nagyon is kézénfelgy az angohow
do you doalkalmazasanak kotelézoltat a magyarnak nehéz megszokni. Az orosz ugyanakkor
nevet a magyakezit csdkolomon. .. Sem egyik, sem masik nem fordithato le.

Az a tény, hogy a magyar mint idegen nyelv tanuldsanafi sfmkaszaban a grammatika
jatssza a dofdtszerepet, s a stilaris sajatossagok ebben gyotkereznek, nem zarja ki azt, hogy csak
bizonyos fokd grammatikai tudas megszerzése utan valikdebet stilus kimlvelése. Az éls
elsajatitott lexikai egységek is képviselnek stilaris jegyeket, mégsem beszélhetiink a sz6 igazi ér-
telmében stilusrél, mert értékik csupan a legaldbleszituaciok k6zémbdos jelentésii szerepeire
szoritkozik. Céljuk inkdbb a grammatikai struktira megértetésének biztositasa. Az ilyen irany sti-
lusgyakorlatok tehat az alkalmazott stilisztika szempontjait kdvetik, figyelembe véve a beszélt és
irott nyelvi normak helyességét, a fogalmazas gondjainak megoldasi valtozatait, a helyesirasnak az
adott nyelvre alkalmazott szabalyrendszerét. Csak igy képsegiteni annak a nyelvhasznalati
normanak a kialakitasat, mely a produktiv nyelvi tudasszint optimalis megkézelitéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges.

E révid, vazlatszer( hozzaszolassal szerettem volna felhivni a figyelmet a magyar mint idegen
nyelv elsajatitasanak produktiv szintjére. Ugyanis a magyar mint idegen nyelv — mint az alkalma-
zott nyelvészet része — nem lehet mechanikus 6sszekapcsoldsa az idegen nyelvek és a magyar
nyelvtan tanitasi mdédszertananak, hanem sajata$poér, a magyar nyelv mikodtetését az el-
sajatitasi folyamatban vizsgalo értékrendszer, s ha nem is mardl holnapra, de az elsajatitas végs
fazisait is at kell tekintenink.

Szépe Gyodrgy: [Tanulsagok és tennivalok a magyar mint idegen nyelv agazataban (Vitadsszefoglalas)]

A vita hasznosnak bizonyult. Megérett ra ad,ic fel¥bb szervek ennek felismerése altal kez-
deményeztek 1976-ban orszagos méretli 6sszefogast ezen a szakteriileten. A magyar mint idegen
nyelv szaktertlete tébb szempontbdl fontos: a Magyar Népkdztarsaséigshélsségletei, vala-

mint a nemzetkozi (eurdpai és nemcsak eurdpai) egyuttmikédés szempontjdbél. A magyar mint
idegen nyelv tanitasa része az UNESCO Aaltal tervbe vett akcidénak is, amely ,az Eur6paban kevéssé
tanitott nyelvek” oktatasanak follenditésére iranfyul.

A feladat gazdasagi (kiilgazdasagi) és kulturabs—amegfeled attételekkel — politikai szem-
pontbdl is jelents.

A kulturalis tertleten belil egyarant figyelemmel kell lennlink az iskola és az iskolan kiviili
oktatas (feldttoktatas, tanfolyami oktatas; altalaban kozm&udék) sajatossagaira.

A Magyar Népkoztarsasag hatarain belil és kivil egyarant tekintetbe kell venniink a ma-
gyarul tanulni kivanok sziikségleteit és ldisigeit — akar volt csaladjuknak kapcsolata magyar
anyanyelviiekkel, akar nem volt.

Semmiképpen sem szabad azonban e@yei tekinteni ezt a kérdést azoknak a magyar
anyanyelviieknek az iskoldzaséaval, akik a Magyar Népkoztarsasag szomszédos orszagaiban élnek.
Hasonl6képpen elvalasztandd mai Gilésiink témakore a magyarorszagi nemzetiségi anyanyelvi ta-
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nulék magyartanulasanak kérdégéMindket fontos gy, de 6vakodnunk kell attél, hogy ,a
magyar mint idegen nyelv” témdajara sziikitsulblet.

A fenti gazdag problematika korulhatarolasaban az Glésen mar megtortént néhany lépés. To-
vabbi elméleti kutatas latszik azonban még sziikségesnek; ebben a maihoz hasonlé médon nem-
csak a nyelvészek (alkalmazott nyelvészek) segitségére szamitunk, hanem valamennyi érdekelt
intézmény és szakma ¢sszefogasara.

Az ankét eredményeit — mintegy kdzmegegyezés alapjan létrejott hatarozatokat — hat pontban
foglalhatjuk 6sszgA ,hatarozatok” a kiilé, feld) szervek szamaijavaslatkéntekintendk.)

(1) Megérett az id, hogy a szakmaban dolgozéhkjat szervezeti form&tapjanak. Erre a
kovetked négy alternativ lehéség kozil lehet majd kivalasztani a megfétdlesetleg egynél
tobbet is):

a) a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasa§elil egy 6nallé szakosztaly vagy szekcio;

b) tdbb munkahelyen dolgoz6 szakembereket egyesiinkakdzosség;

¢) akadémiai (esetleg nem akadémiai) munkabizottsag az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag
(vagy mas testiilet) keretében;

d) 6nallé — vagy mas intézményhez csatlakoz6, annak keretében tnéikdadatokdzpont.

Mivel a szakteriilet nem csupan a magyarorszagiak ligye, ezért az a) megoldas latszik a leg-
kedvedbbnek; a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagon belul 1éttegiységnek azutan lehet
— akar tébb — munkakozéssége is: b) megoldas.

A létrejovd szervezet latna el a szakterilet koordindlasanak feladatait; emellett a testuleti élet
a méltanyos kritika és az elismerés féruma is lehet.

(2) A szakmasitakérdése is megoldando (vagyis az, hogy milyen tanulmanyi, vizsga- vagy
teljesitmény-kovetelményekhez lehet kétni a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasat). Ez
nemcsak jogi kérdés, hanem a szakma rangjanak, jellegének és érdekvédelmének biztositasa; ez
egyarant érinti a tanarok, a tanuldk és az oktato intézmények érdekeit.

Ezt a kérdést a magyarorszagi fadktatason beliil kell megoldani (figyelembe véve a nemzet-
kdzi normakat is). Megfelé| teljes jogu és nemzetkozileg is érvényes diplomat kellene biztositani
az oktatéknak. [Ehhez mar csak nagyon kevés hianyzik, mivel az E6tvds Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak Kozponti Magyar Lektoratusan évek ota folyik a ,C” szakkép-
zés (harom éven at, harmadik szakként).]

(3) A magyar mint idegen nyelv tanitasaval kapcsolatban félmétiitasi igényeket, fela-
datokatgondosan 6ssze kell gy(ijteni és csoportositani.

Az Oktatasi Minisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyiranyité szerveinek
egyuttesen kellene megosztani a feladatokat az érdekélofdttasi és egyéb kutatéhelyek kozott.
Ezzel kapcsolatban kivanatos a feladatok megrendelése témafinanszirozas formajaban.

(4) Szukség van a szakteritevdbbképzésénakegszervezésére is. A néhany évig sikere-
sen miikodoétt ,lektori konferenciat” Gjra kellene éleszteni szélesebb forméiészt vallalhatna
a tovabbképzésben az ELTE, a méar emlitett testlleti részleg, tovabba, a Tudomanyos Ismeretter-
jeszb Tarsulat is.

(5) Biztositani kellene a szakterilet megféldbkumentéaciojatiletdlegtajékoztatasategy
mozgékony idszaki kiadvany (bulletin) nemcsak a szakma esemédlyésr kiadvanyairél tajé-
koztatna, hanem mindenféle egyéb feladatot is ellatna. Tervbedvetegifeled feltételek elérése
esetén a bulletinnek kisebb méreti folydiratta (vagy mas folydirat mellékletévé) valé fejlesztése.

(6) Végul koncentralni kellene publikalasta szakterileten. Ez nem é&orban a szakteri-
letre irAnyul6 tudoméanyos kiadvanyokra vonatkozik, amelyeknek szamara is hianyzik niegfelel
publikaciés férum. Sokkal inkabb a tananyagokra (irasbeli, valamint audiovizualis oktatasi segéd-
letekre). Szakmailag is, gazdasagilag is — a tanarok és a tanulék szempontjabdél egyarant karos az a
jelenlegi helyzet, amelyben minden egyes oktatasi egység teljesen fliggetlen — sokszobfélamat
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anyagokat ad ki. Az érdekelt szerveknek a kiaddkkal egyutt kellene bizonyos sztenderd-sorozatok,
kézikdnyvek kiadasat ésegitenitik.

Jegyzetek

1A kovetked tizennyolc intézménydl jottek el képvisedk, illetbleg szakéfik: Bessenyei Gyorgy
Tanarképd Foiskola (Nyiregyhaza); Budapesti Mliszaki Egyetem, Nyelvi Intézet, Magyar Nyelvi Cso-
port; E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Kézponti Magyar Lektoratus (Buda-
pest); Humboldt Egyetem, Finnugor Szakteriilet (Berlin); J6zsef Attila Tudoméanyegyetem, Altalanos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék (Szeged); Kodaly Zoltan Zenepedagoégiai Intézet (Kecskemét); Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar, Idegennyelvi Lektoratus (Debrecen); Kultura-
lis Kapcsolatok Intézete (Budapest); Kilkereskedelfiiskola (Budapest); Magyarok Vilagszdvetsége
(Budapest); Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete (Budapest); Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem, Nyelvi Intézet (Budapest); Nemzetk6ké&Elib Intézet (Budapest);
Oktatasi Minisztérium, Tudomanyegyetemi és Tanarképaiskolai F6osztaly (Budapest); Orszagos
Pedagdgiai Intézet, Magyar Nyelvi Csoport (Budapest); Tudomanyos Ismerettefiésztlat Orsza-
gos Idegennyelv-oktatasi Kézpont, valamint a TIT Fejér megyei, Hajdu-Bihar megyei@si&gyei
Idegennyelv-oktatasi Szakosztalya a (Hajdu-Bihar megyei Szakosztaly rendezi a Debreceni Nyari Egye-
temet).

2Referatum a magyaroktatas kérdé§kar Humboldt Egyetemen (Berlin, 1976.) (A szerk.)

3Ez az irasbeli valtozatban nem olvashato. — A szerk.

4Az6ta 1978 marciusaban megjelentek: Learn Hungarian. Hungaroton. SLP 3748-57. Stereo-mono.
25 cm (20 lemezoldal.)

51978 marciusaban megjelent.

6Az 1977. évi juliusi-augusztusi jubileumi nyari egyetemre megjeleiagyar nyelv kilféldiek-
nek. (Mddszertani gyGjtemény.) Osszedllitotta Kornya Laszl6. (Bp. Debrecen) 1977. Tudomanyos Is-
meretterjeszt Tarsulat. (Az egyes cikkeket kiilon lapszamozassal a TIT Orszagos ldegennyelv-oktatasi
kozpontja adta ki; a két flizetet Debrecenben allitottuk dssze kdnyvecskévé.)

’Ez a feladat szerepelt a helsinki Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikodési Ertekezlet zar6okmanya-
ban. A belgradi Europai Biztonsagi és Egyuttmikoddesi Talalkozon a magyar kuldéttség 1977. november
11-én ebterjesztette a Magyar Népkdztarsasag javaslatat ,A kevéssé elterjedt és tanulmanyozott eurdpai
nyelvek oktatasanak és az e nyelveken irott mlivek leforditdsanak és kiada$amakditasa érdekében
foganatositandod intézkedésékr — A téma szerepel az UNESCO jelenlegi munkatervében is; téma-
szama 1107.

81977. augusztus 25-én Nyiregyhazan hivatalosan is megalakult a Nemzetkdzi Magyar Filologiai
Téarsasag; ezen belill azonban — az eredeti tervekkel ellentétbedregyem létesiltek sem szakosz-
talyok, sem szekciok. (Az 1977/78. tanév sorabkékziletek torténnek ,a magyar mint idegennyelv”
szakteriletének szervezeti 6sszefogasara.) — Itt jegyzem meg, hogy 1977 augusztusaban két tudomanyos
tanacskozason is tébbdeldas hangzott el ebben a témakdorben: ,A harmadik anyanyelvi konferencia”
(Budapest, 1977. augusztus 8-13.) és ,A magyar nyelvészek Ill. nemzetkdzi kongresszusa” Nyiregy-
haza, 1977. augusztus 23-27.) keretében.

9Néhany ilyen igény félmeriilt ezen az ankéton, valamint a két nbegehegbeszélésen. Felsoroljuk
a két megbeszélésen elhangzott igényeket:

,Sz0gyakorisagi szétar; alaktani gyakorisagi vizsgalatok (a kilohladaktani formak tanitdsanak
sorrendjét ezek a vizsgalatok déah befolyasolhatnak); hanggyakorisagi vizsgalatok; struktiragyako-
risagi felmérés (6sszevetve mas nyelvek szerkezeteivel); stilisztikai kutatasok (ezeken betirbals
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az irott és a beszélt nyelv kilbnbségeinek alapos felmérése); pedagodgiai kutatasok (ezeken belill a tani-
tott anyagrészek sorrendjét éfirkkérdések); szocioldgiai-ideolégiai jellegli vizsgalddasok (tematikailag

mit és hogyan kell killdnb@zorszagokban és kulonb®koriimények kozott Magyarorszagrél megis-
mertetni a hallgatdkkal); a tanulas céljabdl kovetkektatasi igény felmérése; ,késziiljon el a magyart
idegen nyelvként tanitok irasainak szakbibliografigfainter Karoly);”

.. altalanos témak: a beszéd, a nyelvhasznalat korlatai, hatarai (performanciavizsgalatok); funkci-
ondlis szemléletl tankdnyvet elkégritizsgalatok (egy adott formahoz milyen funkcié kapcsolhato);
altalanos tankdnyv-elméleti kutatasok; Il. grammatikai témak: a grammatikai szinonimak rendszere; a
szérend szabalyai (a hatarozottsag és hatarozatlansag kategériaja, a nyomaték, @hagzikidtat); az
idéviszonyitas (perfektivitas, @hatarozok, aspektus stb.); igekitvonzatok, a folyamatos és befejezett
jelleg; az intranzitiv és tranzitiv igék; a lexikai fliggvényekpadvi igeneves szerkezetek; a nominalis
mondat és &an-igés szerkezetek; a birtokos személyragozas morfologiai szabétigyossy Edit);

~milyen modszerekkel és milyen anyagon folyjék az iras és az olvasas tanitasa; minimalis sz6- és
strukturakészlet (két hétre valé oktatandd anyaghoz); a téma, a feldolgozand6 széveg magyarorszagi
vagy kulféldi jellegli legyen; milyen targykérokben és milyen kategorizalas alapjan épuljon fel a tana-
nyag” (Szende Aladar);

~milyen céljai vannak az idegen anyanyelviiek magyar-tanitdsanak a Magyar Népk&ztarsasagban és
mas orszagokban; hogyan modosulnak az ezeknek a céloknak elérésére iranyuld6 médszerek a tanulok
kora, ebképzettsége, kulturdlis hattere, igényei, csaladi kapcsolatai (szarmazas vagy hazassag alapjan)
szerint (illebleg még egyéb tényék figyelembevételével); — meghatarozand6 — kutatasok és tapasztala-
tok elemzése alapjan — a segédanyagokra, altalaban a taneszkdzdkre vonatkozé sziikséglet (audiovizualis
anyagok, vonzattablazatok, a debreceni és a miiegyetemi gépi nyelvészeti feldolgozasok melléktermékei
igénybevételével){Szépe Gyorgy);

»az alapkoncepcidk megvitatdsa a szakteriileteken; a jelenleg forgalomBaamédnyvek megvi-
tatasa; annak vizsgalata, hogyan lehet a magyart nyelvként és kultiraként egyszerre (&uthntdy
Géza).

10 A |ektori konferenciakat 1969-ben, 1970-ben, 1972-ben és 1974-ben a Kulturalis Kapcsolatok In-
tézete, az Oktatasi Minisztérium és a NemzetkodkBszib Intézet rendezte. Anyaguk (részben) meg-
jelent Ginter Karoly szerkesztésében.

A magyar mint Idegen nyelv. (Az MTA Alkalmazott
Nyelvészeti Munkabizottsaganak 1977. janius 21-i tlése.)
Szerk. Szende Aladar és Szépe Gyorgy = Nyr: 102:299-332.



Kontra Miklos

Széljegyzetek a magyarrol mint idegen nyehal

A magyar mint idegen nyelv (a tovabbiakban a rovidség kedvéért: MID) targyaban rendezett vitaiilés
(v6. Nyr. 102:299-332) majd minden résztég hangsulyozta valamilyen formaban a téma fontossa-
gat, folosleges hat szamukat szaporitanom. Szeretnék viszont néhany révid megjegyzést flizni a vita
irasos valtozatahoz, a nyelvtanuld, a nyelvtanar (Gjabban MID-tanar is) és a nyelvtadagkégari
0sszemos6dd, de nem egyszer j0l el is killbradempontjaibol fogalmazva méget.

1. Kigy6ssy Edit futélag megemlitette a vitdban a magyarorszagi és a kilfoldi magyartanitas kozti
kilénbséget (311). Ezt a gondolatot némileg kibontva azt mondhatjuk, hogy a magyamasatlik
nyelvés a magyar miritlegen nyelhkilonbségésl van szé. A hazai és a kulféldi szakirodalomban e két
fogalom kortil van bizonyos terminolégiai homaly, aminek enyhitésére szeretném a ké\jatkestatot
tenni:

Nevezzikmasodik nyelvnek kétnyelvli (B) beszébk mindennapi hasznalati nem anyanyelvét.
llyen értelemben a magyart masodik nyelvként tanulja egy baranyai német anyanyelvi kisiskolas is, és
a Debreceni Nyari Egyetem négy hétre hazankba latogat6 hallgatéja is. Helyzetiikben az a k6z6s, hogy
mondhatni a nap minden érajaban két nyelvet hasznalnak, azaz kétnyelvi (,bilingvis”) nyelvkdzésségek
tagjai.

Idegen nyelvnegedig az anyanyelvvel a mindennapi hasznalatban nem valtakoz6 nem-anyanyelvet
nevezhetjik. llyen értelemben idegen nyelvet tanit a berlini magyar lektor éppugy, mint egy hazai egye-
temi idegen nyelvi tanszék oktat6ja. Tanitvanyaik kétnyelviiek Bisz egy nem-anyanyelvet is tudnak
valamilyen fokon, de olyan kétnyelviiek, akik egynyelvii nyelvk6zosségben élnek. Tablazatban igy fest
a helyzet:

Beszéb Nyelvtudas Mindennapi nyelvhasznalat| Nyelvkdzosség
Egynyelvi L L

gynyevu ! ! egynyelvi
Bl L1 és LQ Ll
B, L;ésly L,és/vagy Ly kétnyelvi

A masodik nyelv tanaranak az idegen nyelv tanarahoz képest kdnnyebb a dolga — ezt mindenki tudja,
esetleg maga is tapasztalta. Nem tekirtitteivialitdsnak azonban, egyek legalabbis, hogy a két lé-
nyegesen kilénbdznyelvtanulasi folyamat eltértanari stratégiat, tananyagot és tanfolyamszervezést
igényel. Keveset tudunk arrél, hogy miben és hogyan térjenek el az emlitett tanulast befolyasolo ténye-
z6k.

2. Tébben sirgették megfetehyelvtan(ok) és szétar(ak) elkészitését. Nem esett sz6 viszont egy
nagyon hianyzo lancszeir a MID-tanul6t a kétnyelv(i szo6tartél az értelndelzéziszétarig elvezetni
hivatott egynyelvl kéziszoétarrél, amin kdrulbelll az ,,Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current
lehet a szifiatyja, de az aranyos kicsinyités 6nmagaban csak félmegoldas — ,MID filozéfia” is kell.

3. A magyarazé szotar mellett égen sziukséges (jobb hijan) ,lingvokulturalis” -nak nevebheeat)-
tar is (vo. pl. V. I. Kosztomarov és E. M. Verescsagin munkait). E szotar az ,,6rok lefordithatatlanok”
gyljteménye lehetne, a magyar élet, kultira és nyelv specifikumait MID-szempontbdl (is) mélyet elemz
tanulmanyok jéghegyének a csucsa. A lingvokulturalis kildnbségek feltérképezésére orosz—angol vi-
szonylatban szamos j6 példat talalunk mar, hadd emlitsek egyet réviden. R. A. Peace, a University of
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Hull professzora, ,Russian Concepts of Freedom” cim tanulmanyét, ami a Journal of Russian Studies
35. szaméaban (1978:3-15) jelent meg. Peace az orosz, angol és amerikai irodalomban tall6zva nyomon
koveti aposnrocTs, BOMs, cBOGOMA, Valamint aiberty, freedomésliberation szavak palyafutasat.

Nem a hagyomanyos kétnyelvii, hanem a lingvokulturdlis sz6tarba valé példaul az ilyen megfelelés:
suburban schodUS): belvarosi iskolaazaz mindkét nyelvben: ,j6 iskola”).

4. A magyar zart és nyilt e 6rokzold vitdjaban Bodolay Géza és Somos Béla megnyitotta az alkalma-
zott nyelvészeti korszakot. Nekem Somos Béla véleménye kedvez, mert bar nincs anyanyelv jarasomban
két »e«, nem diszkvalifikal mint magyartanart. De van Somosnak egy praktikus, ,alkalmazott nyelvé-
szeti” érve, ami nagyon fontos: ,a »Mit kértek? — Mit kérték?« jelentéskilénbségét a szituaddegllet
a szbvegkdrnyezet magyarazhatja” (321). Azt hiszem nemcsak magyarazhatja, hanem magyarazza is.
Nem emlékszem egyetlen esetre sem, amikor e két mondatot félreértettem volna, holott nekém a kett
egy. Etbl fuggetleniil persze disszertaciokat lehetne (kellene!) irni az elméletileg lehetséges 6sszes nyelvi
kétértelmiiség és a valéban miikdd szovegkdrnyezetben vagy a beszédhelyzetben nem feloldodo két-
értelmiiségek kérdé<#r

5. Megkaptuk Bloomingtonban (1978. szeptemberében) a Learn Hungarian négy éven at késziilt
hanglemezeit — és tanar és tanitvany egyarant azon kapta magat, hogy furcsan-kényszeredetten fogadja.
Mert hat mire j6 egy olyamanglemezamelyerfolyamatoseszéd van? At lehet masolni szalagra, s ak-
kor kikliszobdltuk a gramofont, ezt a magnetofon megléte 6ta elavult nyelvoktatasi segédeszkdzt. De hol
az a technikus, aki 20 lemezoldalnyi folyamatos felvételt szétvag és az ismétléshez sziikséges szlineteket
beilleszti a szalagba?

Ha mar sz0 esik a hangositasrél (van jobb szé a tancéli magnoéfelvételek készitésére?), hadd em-
litsem meg a beszédértés tanitasanak vilagszerte, de nalunk kilénésen elhanyagbltAvdnii-
tanfolyamoknak atgondolt, korszer({ (és technikailag is elfogadhaté kivitelli) beszédértési @gszetev
nek is kell lennie, olyasféle anyagoknak, mint R. O'Neill és R. Scott ,Viewpoints” vagy L. Dickinson
és R. Mackin ,Varieties of Spoken English” ciml munkaflizetei és szalagjai az angoltanitasban. Ilyen
tananyagok készitésében nyilvan kézremiikddhetne a Magyar Radié is.

6. Az ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusan folyé képz#isHorvath Tibor tdbbek kdzott
azt irja, hogy a leer@MID-tanarok a szakdidaktika keretében ,Megtanuljak az éravazlatok, oratervek,
tanmenetek készitésének, adott anyagrész feldolgozasanak elvi és médszertani kérdéseit” (327). Ez szilk-
séges is, j6 iDe mennyit tanitanakzek a hallgatok? Mert ha csak annyit, amennyit annak idején nekem
a debreceni Kossuth Gyakorldban kellett tanitanom (targyanként 12 orat) — s nagyjabdl ma is ez a hely-
zet mindharom bolcsészkaron —, akkor a ,palgaelel” rendelke@, mert a célnyelvet majdan masodik
nyelvként (is) tanité jelolt képzése éppoly kifogasolhaté mint az enyém witpreeg kifogasolhatébb.

Azaz, a vitaban résztvéu-ilei-Szant6é Endre 6hajaval sz6lva: nem elgigott

Széljegyzetek a magyar mint
idegen nyelvdl. = Nyr. 103:208-210.

Jegyzetek

1vé. E. Glyn Lewis and Carolyn E. Massad kényvéhe Teaching of English as a Foreign Lan-
guage in Ten Countries Stockholm, 1975.; valamint Kadarné Filop Judit még kéziratbankényveét,
amely az IEA-angol vizsgalat Magyarorszagra vonatkozé anyagat tartalmazza.



Szépe Gyorgy

A ,magyar mint idegen nyelv” néhany
diszciplinaris kérdése

Elbadasom harom résaball. Az el¥ben a témat megkisérlem beagyazni a legutébbi évek torténeti,
illetéleg szakmai-torténeti 6sszefliggéseibe. A masodik részben néhany szakmai kérdést érintek — ter-
minologiai velejarojukkal egyutt. A harmadik részben szervezeti kérdésekkel foglalkozom, és egy-két
javaslatot teszek.

1. A ,magyar mint idegen nyelv” a helsinki zar6okmany utan

1975-ben Helsinkiben —hosszu és kemény targyalasok utan — egy zaréokmany alairasavatiiefapz
eurdpai biztonsagi és egytittmikddési konferencia. Az igen magas szint{ alairék a kontinens békéjének,
biztonsaganak és egyiittes fejesének feltételei kozé beiktattak egy kis fejezetet az idegen ny@lvekr

és civilizaciokrél (a 4. fejezet, (d) alfejezetében). Ennek a roévid szovegnek mindjarttakedszdé-

sében megjelenik az idegennyelv-oktatasban valaszthato nyelvek ,diverzifikalasara” iranyuld javaslat —
kulonos tekintettel a ,kevésseé elterjedt” vagy ,kevéssé tanulmanyozott” nyelvekre.

Mivel a helsinki zarbokmanyt az eurdpai orszagok irtak ala (beleértve néhany olyan orszagot, ame-
lyek foldrajzilag nem eurdpaiak, de Europa biztonsagi kérdéseiben valamilyen moédon érdekeltek), ezért
az ,utankdvetés” (Helsinki follow-up) eurépai témanak szamit. Talmegy azonban Eurépa hatarain lega-
labb harom szempontbol:

(1) politikai jelenBbségében (mivel az alairék kézt megtalalhatok az érdekelt ,nagyhatalmak”, az
Egyesult Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsdnak négy allando tagja: a Szovjetunio, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Nagy-Britannia);

(2) elméleti jelenbségében (mivel ilyen jellegli megegyezés ,modell jellegll” lehet mas térségek
szamara is);

(3) s véqgul foldrajzi szempontbdl is, mert az alairok kdzott szerepel két geogréfiailag nem europai
orszag (az Amerikai Egyesult Allamok és Kanada), valamint két olyan orszag, amelynek egy része kiviil
esik Eurépa hagyomanyos fogalman (a Szovjetunié és Torokorszag).

A helsinki utankovetés két vonalat ismertetem igen roéviden: az UNESCO és a Magyar Népkdztarsa-
sag ebfeszitéseit; a kefttobb ponton 6sszekapcsolodik.

Az UNESCO feladatanak tekintette a helsinki ,harmadik kosar” kulturalis és oktatasi kovetkezmé-
nyeinek gondozasat, @hozditasat. Ennek érdekében mintegy két évripkédzi6 munka utan 1980.
februar 5. és 8. kdzott Budapesten (itt a szomszédban, a Sport Szalléban) az UNESCOisankés-
kozést rendezett az Europaban kevéssé oktatott nyelvek tanitdsamaiz@itasarél. Ennek @észité-
sében és munkajaban részt vettem; aké&sziileti évek alatt kapcsolddott 6ssze — bennem és masokban
—az idegen nyelvek tanitasanak, a ,magyarnak mintidegen nyelvnek” a tanitasa és a magyarnak minden-
féle egyéb valtozatban valé tanitasa. A budapesti tanacskozas ajanlasait az UNFES@@ képviselte
a madridi értekezleten és az UNESCO kozgyiilésén.

A Magyar Népkoztarsasag igen hamar operativ intézkedéseket tett a helsinki zaréokmany hataroza-
taibol adédo feladatok megoldasara. Az 1977-es belgradi (,masodik helsinki”) értekezlet csekély szam
elfogadott javaslata kdzll az egyiket a Magyar Népkoztarsasag nyujtotta be. Ezt a vonalat folytatja a
magyar kildéttség a madridi (,harmadik helsinki”) értekezleten is.
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Még egy olyan jelerits eseményre szeretném felhivni a figyelmet, amelyben Magyarorszagnak kez-
deményef szerepe volt. 1978. december 7. és 9. kdzott Budapesten rendezték meg a Kulturalis Kap-
csolatok Intézete és a genfi Nemzetkdzi Tudomanyok Intézete k6z6s rendezésében ,A nyelv szerepe és
helye a nemzetkdézi kulturalis cserében” cimi konferenciat 18 orszag 35 szakemberének részvételével —
mint nem hivatalos helsinki utankév¥etanacskozast. Magyar kezdeményezés érvényesil a Pen Clubnak,
valamint az UNESCO Koényv Bizottsaganak idevago (,Helsinki utani”) akcidiban is. — S természetesen a
magyar nyelvvel kapcsolatos kulfoldre iranyuld akciok foidése is részben ennek a kdvetkezménye
(erre még visszatérek).

Az 6nkéntes ,Helsinki utani” akciok sordban megemlit@adranciaorszagi CIREEL altal rendezett
két nemzetkdzi tandcskozas: Strasbourgban 1979. aprilis 17. és 21. kdzott ,Nyelvek és egyuttmiikddés
Eurépaban”, majd Urbinéban 1981. szeptember 16. és 20. koz6tt ,,A nyelvek statusa és tervezése” cim-
mel (az utobbi a szocialista orszagok részvetelével). A Fédération Internationale des Professeurs de Lan-
gues Vivantes és az NSZK-beli Fachverband Moderne Fremdsprachen pedig 1980. aprilis 8. és 11. kozott
rendezett Hamburgban egy ,,Az eurOpai nyelvek és idegennyelv-oktatas nemzetkdzi kongresszusa” elne-
vezésl tanacskozast. 1980. oktéber 25. és 28. kozott pedig az olaszorszagi Merandban rendezte meg a
Trentoi Egyetem a ,A nyelvészeti problémak és az eurdpai egység” ciml nemzetkdzi kongresszusat.

Részben ezekkel parhuzamosan, részben ezeknek tudomasulvételével folyt Magyarorszadgon szamos
akcio ebben az fiszakban, melyek eredményeként a ,magyar mint idegen nyelv” oktatasa féferdil
van bizonyos szempontbdl. 1977. junius 21-én rendezte — alafiasseités utan — az MTA Alkalmazott
Nyelvészeti Bizottsaga ,,A magyar mint idegen nyelv” cimi vitalilését. — 1977. augusztus 5. és 7. kozott
Budapesten zajlott le a lll. Anyanyelvi Konferencia, melynek egyik Glésén napirendre kerilt a magyar
nyelv oktatasa kulféldon. 1977. augusztus 25-én Nyiregyhazan megalakul t a Nemzetkdzi Magyar Fi-
lologiai Tarsasag. S 1977 szeptemberében rendezte a Budapesti Mlszaki Egyetem Nyelvi Intézetének
Magyar Nyelvi Csoportja ,A kilféldiek magyar nyelvoktatasanak maédszerei a miisza&pketgasi
intézményekben” cim{ konferenciat.

Minden év nyaran sorra kertlnek a Debreceni Nyari Egyetem — immar fél évszazados — rendezvé-
nyei, ahol egyre inkabb &térbe kerith szempont a kulféldi lleg nem magyar szarmazasu), magyar
irant érdekbdd oktatok és egyetemistak tovabbképzése. S sorra keriiltek a Magyarok Vilagszévetsége
keretében mikdd Anyanyelvi Konferencia altal rendezett kiilonféle tanfolyamok (ameBledzen a
tanacskozason masok szamolnak be részletesen).

1977 utan 1981 szamit Gjabb kulminacios pontnak. Az idén ismét sorra kerultek a debreceni és az
MVSZ rendezvények; ezek mellett hArom nagyobb szabasu rendezvény: augusztus 2. és 7. kdzoétt ren-
dezték Pécsett a IV. Anyanyelvi Konferenciat; ezen kilon szekcié foglalkozott a magyar nyelv kilfoldi
oktatdsaval. Augusztus 10. és 14. kdzott rendezték meg Budapesten az |. Nemzetkdzi Hungarolégiai
Kongresszust, melynek @6 témakdre a kilféldi magyartanitas volt. S augusztus 26—27-én kerult
sorra az V. Magyar Lektori Konferencia a Nemzetkoddszib Intézet rendezésében — hét éves szinet
utan folytatva a lektori konferencidk hagyomanyat.

Hadd emlitsek meg két olyan rendezvényt, amelyek a kodb@eskben Magyarorszagon kertltek
megrendezésre, s amelyek — kdzvetve — kapcsolatban allnak témakdoriinkkel: 1979. aprilis 24—-25-én ren-
dezte Békéscsaban a TIT, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, valamint a négy magyarorszagi nemze-
tiségi szbvetség az ,Anyanyelv és kultira” cim(i orszagos tudomanyos konferenciat; ezen az egyik téma
a kétnyelviiség volt. S 1981. majus 20-22-én rendezte a Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem
Nyelvi Intézete ,A kétnyelviiség harom vetiilete” cim(i tudomanyos konferenciajat.

Rendezvényekben tehat nincs hiany. Szerencsére a tanacskozasok anyaganak jéotds peikles
kacio formajaban is hozzaférldee valik. A rendezvények elemzése azonban azt mutatja, hogy részben
tébb van (egyes években), mint szilkséges volna; nem mindenki szamara hozakférhmainimalis
koztik a koordinacié. Mindennek ellenére bizonyos follendilés, megujulas tapasztalhato mind a ma-
gyarorszagi, mind az eurépai teriileten.
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A rendezvények egy része nem tiszta” profill; ez azonban a dolog természetében rejlik. A magyar
nyelv szélesebb korl(i oktatasanak szorgalmazasa kilféldon kétségteleniil része a helsinki gondolatnak;
szorosan 6sszefligg azonban a magyarorszagi ,,magyar mint idegen nyelv” oktatasaval is, tovabba egy-két
egyéb nyelvoktatasi terilettel, néhany elméleti — és részben politikai kérdés — tisztazasaval. S 6sszefligg
az egész szakterilet ,konstitualasaval” is, melynekkjéte a vilagos terminolégiahasznalat.

Kétségtelen, hogy az utdbbi évekbenpslarban a legutolsé 6t-hat évbemagyar nyelv (irodalom
és kultira) az eddigieknél jobban jelen vaarépaban (és tébb foldrészen) tobbféle ndiségben is.

Nincs azonban annyira jelen, hogy ezzel elégedettek lehetnénk. De annyira mar jol allnak az tgyek,
hogy nagyon is érdemes szemigyre venni: hogyan lehetne (1) szabalyszerlGen |étrehozni a szakmat;
(2) mozgositani a folyd munka segitésére mas szakmak szakembereit; (3) s 6sszekapcsolni az oktatoi
gyakorlatot a tudomanyos oktatassal.

Méltatlan volna egy pillanatig is Ggy tenni, hogy eddig nem sok értékes dolog tértént a magyar mint
idegen nyelv témakorben. A Nemzetkdz8készib Intézet altal kozzétett bibliografiabol barki konnyen
meggyzddhet afebl, hogy szinte csak a felszabadulas 6ta milyen sok eredmény: kival6 tananyag, érté-
kes tanulmany sziletett. Nincs nyilvdnos dsszeallitdsunk réla, de tudjuk, hogy milyen nagy mértékben
kiszélesedett és sikeressé valt maga a gyakorlati tevékenység. — Minddssze azt kivAnom hangsulyozni,
hogy ez az értékes és sokoldallu tevékenység idaig nem kapta meg a neki jaro segitséget. Ennek a létreho-
zaséra viszonylag kedvéfeltételeket biztosit a miviaiésnek: oktatasnak, kulturalis kiilkapcsolatoknak
és jorészt a kutatasnak az eddiginél szorosabb kapcsolata, amely @dé&igly ,intenzivre forduld”
szakaszanak tekinthet

2. Néhany szakmai és terminologiai kérdes

Ezen a fejezeten belll harom kérdéskorrel szeretnék foglalkozni: (2.1.) a szakiaimisgiajaval;
(2.2.) ennek folytatasaként a nyelvelsajatitds néhany elméleti kérdésével; (2.3.) valamint egyéb, a szak-
maban idszerlinek tekintett kisebb kérdéssel.

2.1. A ,magyar mint idegen nyelv” bels) tipoldgiaja

Pontosabban egy olyan nyelvhasznalati tipolégia, amelynek keretében a ,magyar mint idegen nyelv”
értelmesen elhelyezhet

(1) A magyarul nem beszébk kilféldén. — Ok csak annyiban tartoznak ide, hogy réluk sem szabad
elfeledkezni a magyar nyelvre, irodalomra, kultirara, tarsadalomra vonatkozo kulféldi felvilagosito, is-
meretterjeszt tevékenységben, — ami nemcsak a lektorok dolga, detewékenységildd sem zarhatd
ki.

(2) A magyar mint eszkdz jellegli idegen nyelv— Ez a kilféldén nyelvet tanuldk tipusék a
magyar nyelvet valamilyen célbol kivanjak felhasznalni: ez a cél lehet ,akadémiai” (tudomanyos vagy
felsboktatasi), de lehet kulturdlis, gazdasagi vagy egészen esetleges személyes motivacioju. Természe-
tesen a nyelvtanulds motivacioja egyaltalan nem elhanyagolhatd, éppen ezért ez a tipus csak nagyjaban
tekinthet egységesnek. Ezen belil:

(2a) A magyar szarmazasuak szamara kulfoldon idegen nyelvként tanitott magyar nyehEz
az alcsoport nem nyelvi, nyelvészeti okokbol igényli a kilon kezelést, hanem azért, mert szamukra az
,0s0K” nyelvének megtanulasa egészen sajatos folyamatot indithat el, melynek végén részleges azono-
sulas lehet az eredmény a magyarul bedzkbzosségével. (Nem lehet kizarni azt a Iéséget, hogy itt
a magyar nem valik anyanyelvvé, persze, hogy nem; de valamilyen ,nagyanya’-nyelvi jelleggel nagyon
hasonlithat hozza. — Ennek a felismerésnek alapjan én a hatvanas években a Columbia Egyetemen kilon
csoportban foglalkoztam a (2a) alcsoportbeliekkel. — Megjegyzdmtyy ez a csoport egyaltalaban nem
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egységes dnmagaban, hiszen mindenféle esetleges magyar nyelvi ismeretet felszedhetnek életiik legki-
I6nb6Dbb szakaszaiban mindazok, akik valahogy benne élnek (rokonsagi alapon) a magyar ,diaszpéra”
korében. — A Magyarok Vilagszovetsége keretében mék&ayanyelvi Konferencia Védnoksége nagy
figyelmet szentel ennek a kategorianak.

(3) A magyarorszagi ,magyar mint idegen nyelv”. Ebbe a kategoridba tartoznak a magyarorszagi
tanulmanyokra felkészdlkilfoldi 6sztondijasok, a rokonsagi kapcsolatok révén Magyarorszagrdkerl
személyek, a ,nemzetkdzi szolidaritas” révén hozzank keriltek, valamint egyéb, kdilfldgyaror-
szagon munkat vallalok (beleértve a magyarorszagi kiilképviseletek nem magyar anyanyelvi dolgozait):
tehat ez sem teljesen egységes csoport. — A Nemzetkikat &i6 Intézetben (és néhany mas intézmény-
ben) a tanulmanyokra felkésailliakok esetében a magyar valdjaban nem egészen klasszikusan ,idegen
nyelv”, hiszen az intézményeken belll éefy azon kivul & magyar nyelvli kommunikécioba tudnak
bekapcsol6dni. A magyar valéjaban itkarnyezet nyelve inkabbmasodik nyelv(mint idegen nyelv).

Ennek sulyos mddszertani kdvetkezményei vannak, mivel a kbrnyezetnyelv (masodik nyelv) elsajatitasa-
nak modszere lényegesen eltér az idegen nyelv tanulasanak médlsZeréagyarorszagi stidiumokra
késziibk szandékuk szerint integralédni kivannak a magyar tarsadalomba (legalabbis a tanulmanyok
idejére). Mivel pedig a magyarul beszélés hagyomanya me@ietreliberalis: mindenkit elffogadunk a
beszébkdzOsség tagjanak, aki csak valahogy beszél magyarul (szemben néhany nyugat-eurdpai nyelv-
kozOsség szigoribb hagyomanyaival), ezért a magyarorszagi magyar nyelvkdzdsségbenytién
integralodas (akarcsakateges integralédas) nem nehéz és nem kellemetlen feladat. — A tobbi alcsoport
szamara eltér lehet a pontos motivacid, de ézszamukra is kdrnyezetnyelv (tehat egyfajta masodik
nyelv) a magyar, nem pedig szabalyszer( ,idegen nyelv”. Persze igen nagy kulénbségeket jelenthet az,
hogy valaki egy olyan nagy elterjedtségi nyelv (,vilagnyelv”) anyanyelvi bégzd, aki a vilag min-
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személyiségénél) fogva aldzatosabb és egyuttnilddd fogado orszag nyelvének elsajatitasaban.

(4) Magyar a kétnyelv(i oktatasban kilféldén, nem magyarok szamara— Erre egyédbre — tu-
domasom szerint — csak Jugoszlaviaban van példa (egy-két mas foldrészbeli vallalkozason kivdl). A
Vajdasagban ugyanis — egyes helységekben — a nem magyar anyanyelv(i tanul6k szamara is ajanlott vagy
koteled a magyar nyelv iskolai tanulasa. Mivel ezekben az esetekben is talalhat6 a kérnyezetben ma-
gyarul beszd tomb, ez ikdrnyezetnyelv. Kiléndsebb tapasztalataim nincsenek ezzel kapcsolatban; de
annyi nyilvanvalo, hogy itt is inkabb ,nyelvelsajatitasrél” lehet sz6, mintsem rendszeres instrukciorél és
tanulasrél (még akkor is, hogyha az iskola ,tanulasvéZé&zerepe jelerds).

(5) Magyar nyelv a kétnyelvi oktatdsban kilféldon, magyarok szaméara— Mondhatnank, hogy
ez mar anyanyelv, ne foglalkozzunk vele, de nem igy van, mert itt megfordult a kocka: a magyar anya-
nyelvll tanulék szaméra az anyanyelv-elsajatitas folyamataba belekapcsolodik a kdrnyezet egy masik
nyelvének ,masodik nyelvként” valo elsajatitasa. A magyar lehet dominalé nyelv a nyelvek egytittélésé-
ben, az esetek tébbségében azonban egyre inkabb a kérnyezet masik nyelve kertl ebbe a szerepbe.

(6) Magyar mint a kdérnyezet nyelve a magyarorszagi nem magyar anyanyelv(i tdmbok sza-
méara. — Ez tipikusan a magyarorszagi nemzetiségi tombok probléméaja, vannak persze, kisebb mérték-
ben, nem nemzetiségi tdombdk is. Ebben az esetben sem idegen nyelv a magyar, hanem a kdrnyezet
nyelve, tehat masodik nyelv. Voltaképpen az esetek tdbbségében az iskolabamyelti szocializacio
torténik, melynek révén csaknem egyszerre illeszkedik bele a gyermek a magyarubbészélssé-
gébe és a nemzetiségi nyelvet beda&zosségbe. Az eredmény altalaban kétnyelviiség; a kisebbség
védelme, az anyanyelvi elv (vernakuléris principium) azt diktélja, hogy fokozottabban tgyeljink a nem-
zetiségi anyanyelv érdekeire. Itt nem térek ki arra, hogy a magyarorszagi nemzetiségi oktatasnak két
valtozata van, amely épp a nyelvnek mint az instrukcio eszkézének hasznalataban kilénbozik.
(6a)Magyar mint a kdrnyezet nyelve a ciganyok szamara- (S itt nem tesziink olyan megszoritast,
hogy ez csak a Magyar Népkoztarsasag teruletén lehetséges: Szlovakia egyes részein és mas szomszé-
dos orszagokban ugyancsakferdul.) A magyarorszagi ciganyok jelentékeny része egynyelvii magyar;
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ehelyltt ezek kérdéseivel nem foglalkozom. — Azokkal sem, akik nem ciganyul, hanem a ,beas”-roman
nyelvjarasban beszélnek. — A problémat a kétnyelvli ciganyok jelentik, akiknek a szamara a magyar
olyan kérnyed nyelv, amely egyuttal (az esetek tllnyomo tdbbségében) az iskolazasuknak a kizaréla-
gos nyelve. S ehhez még j6 néhany tarsadalmi, kulturalis probléma is hozz4jon, valamint az a hatraltatd
kdrdlmény, hogy egyére nincs altalanosan elfogadott sztenderdizalt irasbeli formaja a ciganynak.

(7) A sztenderd magyar nyelv mint a ,diglosszia viszony” tagja.— Itt azokrél van sz0, akik a
mindennapos nyelvhasznalatukban (munkdajukban és csaladi kdrnyezetiikben) nem a sztenderd magyart
(irodalmi nyelvet és kéznyelvet) hasznaljak. Vagyis milliokrol. Aledemmi kétség sincs, ho@k mind
részei a magyarul bestél kbzosségének; a magyar nyelv — Kloss értelmében — , Abstandsprache”,
vagyis ,vagy magyar, vagy nem” az a szfveg, amit beszélnek. (Szemben all ezzel, csak Eurdpaban,
szamos folytonos nyelvjarasi atmenet a roman, a german és a szlav nyelvek esetében.) A témegkom-
munikacios eszkozok is atfogjak az egész orszagot; aligha akad ma olyéatt felgyar anyanyelvii
allampolgar, aki semmit sem értene a radi6 vagy a televizié sztenderd magyar nyelvi szilvegaib
szociolingvisztika azonban kimutatta, hogy mégis sajatos helyzetben vannak azok, akik az iskolaban nem
a tankdnyvek és a pedagogusok nyelvi valtozatat hasznaljak, hanem egy masik valtozatot, amelynek még
raadasul bizonyos funkciéi kevésbé alkalmasak az iskolai munkara.

(8) A sztenderd magyar nyelv.— Ez a nyelvi valtozat részben mindennapos médiuma az orszag
lakosai egy részének (egynyelvii vagy mas nyelvet is bé@saébyaroknak, ill€leg kis részt nem ma-
gyaroknak); masrészt olyan idealis tipus, amelynek megtanitasa a magyarorszagi iskolak bevallott célja;
s ugyanakkor kulféldi haszndlatra, kulfoldiek oktatasara is ez a preferalt (szinte kizar6lagosan hasznalt)
valtozat. — A sztenderd magyar nyelv hasznalata nem korlatozédik a Magyar Népkoztarsasag teriiletére,
mivel a magyarul beszék tombjeinek egy része is ezt haszndlja (vagy ezt is hasznalja) a hatarokon ki-
vil. A sztenderd magyar nyelv létezése, folytonos megujulasa és viszonylagos allandésaga a magyar
nyelvkozosséglf osszetartd eszkdze és egyuttal jelképe.

Nyilvanvald, hogy a kilféldi magyar lektorok szaméara e tipoldgia keretében a (2), a (2a), valamint a
(3) tipus legfontosabb, s emellett az (1) tipus is érdekes. — S az is vildgos a szamomra, hogy ez a tipolégia
Nem art egyditt latni a magyar nyelvvel kapcsolatban a szinét és a fonakjat bizonyos nyelvhasznalati
viszonylatoknak. A Magyar Népkoztarsasag tapasztalatom szerint — azok kdzé az orszagok kozé tartozik,
amelyek ugyanazt a normat igyekeznek alkalmazni belféldén és kilféldon egyarant a nyelvpolitikdban,
a nyelvek tanitdsaban, a nyelvek hasznalataban és a nyelvet hasznald személyek jogainak biztositasaban.

Természetesen e tipoldgia 6nmagaban nagyon hianyos, hogyha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a
kulénbségeket, amelyek egy nyelv elsajatitasa, iskolai tanulasélaltiehasznalata kdzt fennalinak; s
ha a beszél, nyelvtanul6 életkorat és egyéb szociopszichikai paramétereit zarojelbe tessziik. Az eleven
nyelvelsajatitasi, tanulasi folyamat ezen distinkcidk figyelembevétele nélkil nem szeévezhet

Annyi biztos, hogy amagyar mint idegen nyelvvoltaképpen csak a (2) kategériara érvényes. A
(3), (4), (5) és a (6) esetében kdrnyezetny@lvan szé (a jugoszlaviai terminoldgia szerint). (Csakhogy
mi éppen azt figyeljik, hogy mikor sajatitja el, tanulja meg valaki a magy#&drayezetnyelv miiszo
pedig erre tul tag, belefér az is, amikor a kétnyelvli kérnyezetben a magyarok sajatitjak el a kérnyezet
masik nyelvét is.) A mi mostani szakmakialakit®@fszitéseink szempontjabdl elegéndk latszik,
hogy a magyar mint kdrnyezetnyelv (pontosabban a kdrnyezet egyik nyelve) kategoridisoltedsm
arra forditsuk a figyelmiinket, amikor valaki a magyart sajatitja el vagy tanulja meg. Ebben az esetben a
magyar masodik nyelv

Terminoldgiai javaslatom tehat az, hagy a szakiesgleneselnevezése ez legyerm magyar mint
idegen és mint masodik nyelv” (Nem tul révid, s bevezetése sem lesz kdnny. Eggehzonban nem
tudok ennél jobbat. Egyaltalaban nem reménytelen azonban egy miisz6 keresése.)
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2.2. A nyelvelsajatitas néhany elméleti kerdése

Az idegen nyelvek tanulasanak és tanitasanak térténete furcsa spiralist mutat. Ezen belil két idemelked
pont fizddik Magyarorszaghoz: egyiket sem sziletett magyar alkotta meg: J. A. COMENIUS és BRAS-
SAI SAMUEL. Egyébként a nemzetkdzi (eurdpai) vivmanyok altalaban ,begytiriiztek”. Kelly kdiyvéb
ismeretes, hogy az emberiség évezredek 6ta tanul idegen nyelvet. S a kulturalis antropolégiabdl tudjuk,
hogy igazaban csak a kétnyelviiség oldja meg az ,idegen nyelvi” problémat; az emberiségnek nem ki-
vételes allapota a kétnyelviiség, mint ahogy azt Eurdpa keleti és Korégmeben a XX. szédzadban
sugalljdk az internacionalizmus ellenfelei és a velik szdvetkezett némely birokratak, — hanem épp ellen-
kezleg; az emberiségnek tébb mint fele olyan allami keretekben él, ahol jelen van valamilyen formaban
a kétnyelvliség. S ez teszi letie¢, hogy ténylegesen elsajatitsak a masik nyelvet természetes keretek-
ben.

Egyaltaldban nem mindegy, hogy melyik oktatasi formaciéban milyen médszeres eljarasokat alkal-
maznak. S nem mindegy az sem, hogy milyen mértékben kdzelitik meg a feladatot: a pedagégus szem
pontjab6l nem mindegy, délieg a tanulé szempontjabd6l nem az. Elméleti szempontb6l azonb-id
idére ,tabula rasa”t kell Iétrehozni, hogy magat a folyamatot (vagyis egy masik nyelv elsajatitasanak
folyamatét) lehessen szemigyre venni, ne csak annak véletlenszer( forméjat.

S egy elmélet magyaraz6 ereje — barmennyire lazan fogalmazzuk is — attdl fiigg, hogy mennyire fogja
at mind az ismert, mind az ismeretlen jelenségeket. A mi esetiinkben a kdzpontban all a ,NEI-tipusu”
nyelvelsajatitasi folyamat, de elméleti megkézelitésiinkbe bele kell, hogy férjen a fdntebbi tipoldgia min-
den egyéb kategoriaja is.

Ez az ebadas (jellegénél, méreténél fogva) nem alkalmas arra, kibgjgsem az idegen nyelvek
elsajatitasanak uralkodo6 elméleti problematikgjat. Minddssze utalas formajaban végzem el a feladat egy
részét. (S mindjart rebocsatom: valamennyi friss elméleti és kisérleti irdnyzatnak megtalalhaté az
elézménye a régebbi multban vagy a XX. szdzadban. Mivel ehelyitt nem tudoménytorténeti feladat
megoldasaban veszek részt, ezért a multra val6 visszautalast a tovabbiakiadme!|

A kérdésfoltevés igen egyszerili. Hogyan sajatitjdk el emberek nagy tomegei anyanyelvikon kivil a
tobbi nyelvet? Mar féntebb sz6 esett réla: Ggy latszik, hogy ez a kérdés 6sszefonddik azzal, hogyan is
sajétitja el a gyermek anyanyelvét. Az anyanyelvnek és egyéb nyelveknek az elsajatitasa azeért valt el
egymastol, mivel az eld (vagyis az anyanyelvet) a nevelési intézmények keretéberhagyomanyo-
san” 10 éves kornal kébb lokalizalja a k6ztudat. Nos az élel nincs baj: az anyanyelv elsajatitasa
természetes folyamat, a csaladban, a l@dében folyik — és folyik mindenféle kérilmények kézott. Lé-
nyegében be is fejédik addigra, mire a gyermek elérkezik az iskoldba. (Mas kérdés, hogy az iskolaban
azért van mit tanulni: az anyanyelvnek olyan specidlis hasznalati viszonyait és szintjeit, amibbla kés
iskolai tevékenység épiil.)

A masodik lokalizalas azonban teljesen hamisnak bizonyul, ha ugy formaljak meg, hogy 10 éves
kor utan kell/legjobb/célszerl elkezdeni az idegen nyelvek elsajatitasat. (Egyre megy, hogy ezt mivel
indokoljak: pl. hogy ekkor mar megvan a tanulé anyanyelvi tudatossaga; ekkor mar nem art az idegen
nyelv az anyanyelvnek; ekkor van ra pénz, iskolatipus, kiképzett tanar, szakféligydionyv stb. stb.)

Az elmult két évtizednek, kilbndsen a hetvenes éveknek a kutatasai alapjan egyre inkabb valészind,
hogy az idegen nyelv elsajatitasa természetes korulmények kdzott az anyanyelv-elsajatitas része (kiter-
jesztése). Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos életkor elérégeadaknem azonos modon lehet elsajati-
tani az anyanyelv mellett egy (vagy esetleg tébb) nyelvet, ha az része a gyermek cselekvésének. Ez az
életkori hatar nem abszolut, bizonyos idegélettani folyamato&dégének allapotatol, illékeg lezaré-
dasatdl fligg. Az ,akcentusmentes” nyelvelsajatitagfélatara példaul nyolc-kilenc év; a természetes
nyelvelsajatitas uralkodé maradhat a sedllét végéig, vagyis Magyarorszagon kb. a 16 éves korig.

A természetes korllmények kozotti nyelvelsajatitasban magat a ,munkat” (természetesen inkabb
jaték gyanant, mint szenvedésként) maga a gyermek végzi. Az anya, az anyahelyettesek és a pedagdgusok
ezt csak vezérlik, ékegitik. Tehat itt voltaképpen nem is folyik tanitas. Mivel segili & anya az



66 Szépe Gyorgy: A ,magyar mint idegen nyelv” néhany diszciplinaris kérdése

elsajatitast a legjobban? A folyamatos kommunikécioval, amelynek soran a gyermek szaméja érthet
szOveget szolgaltat (a szévegnek teljes, tehat nem csupan verbalis értelmében.) Az affekifi #&nyez
kommunikacionak ugyanolyan lényegesek; ez az, amitdgsmotivacionak” neveznek. A kisgyermek
motivaciodja egyszeri: szeret beszélni, mert szereti azt (azokat), akik vele beszélnek; s természetesen érti
azt a széveget, amit ,bevesz” (amit neki a fitin,bead”).

Az utdbbi években egyre ismertebbé valo agyfiziologiai kutatasok fényében nyilvanvalova valt, hogy
atermészetes korilmények kozott todidryelvelsajatitasban a jobb agyféltekének (amely az érzelmek, a
dal, a jaték, a mimézis ,helye”) jut a nagyobb, az elddmrétsz. (S nagy valdszinliséggel még az ugyneve-
zett limbikus szféranak is van szerepe.) Ez azt jelenti, hogy val6szinlileg a nyelvelsajatitas vizsgalatdban
a neurofiziolégianak, a pszicholégidanak nagyobb a szerepe, mint ahogy ezt eddig gondoltuk. (Néhany
elméleti megkdzelités — nem mindig nagyon végiggondolt formaban — ilyen iranyban probalkozott; ilyen
a mifelénk sok vitaval kisért Ggynevezett szuggesztopédiai médszer is.)

A bal agyfélteke nem is venne részt az idegen nyelvek elsajatitasaban? Annak nem is jutna szerep?
Ez aligha hihel, mivel voltaképpen ide lokalizalhaté sok minden, ami az instrukcid, oktatas targya. Itt
van az ember intellektudlis kbézpontja. Hat az idegen nyelvek elsajatitdsa nem volna intellektudlis feladat?

Bizonyos kor alatt semmiképpen sem intellektualis feladat. A ,miveletlen” kétnyelviiek tdmegei
bizonyitjak ezt minden korosztalyban.

A bal agyfélteke azonban nagyon is részt vesz a szervezett iskolai (tanfolyami) kériilmények kézott
folyé nyelvtanulasban. Krashen ezt a funkciot nevezte el tudatos monitorizalasnak. Vagyis & kimen
(megalkotott) szbveget elléred, megszii tevékenységnek.

Nyilvanvalo, hogy a latinra épdlidegennyelv-tanitasban aranytalanul nagy sulyt kapott a monito-
rizalds, vagyis az iras, a grammatika és a forditas. Ezt kiegészitették a beszéléssel, aminek szomoru
eredményefiil az IEA-felmérés szamol be. De a szovegértés: a hallhat6 és az irott sz6veg megértése hat-
térbe szorult. Pedig megértés nélkill nincs aktiv kdzlés. A kisgyermefibb élrti, amit mondanak neki,

s csak utana szolal meg; nincs ez masképpen az idegen nyelv elsajatitasaban sem.

A kisgyermek esetében a kézponti eszkdz az anya nyelve (,motherese”), amely mindig figyelembe
veszi, hogy tényleg érth@iegyen a bemdnszoveq: fizikai megformaltsagaban és értelmi komplexita-
saban. (Ezért szoktak ,lento” formaban beszélni a gyermekkel, szemberbtidklaltalanos ,allegro”
tempojaval.)

De hat mi torténik a kozépiskolaban és a tatoktatasban? A kézépiskolaban is megmarad a spontan
nyelvelsajatitas nagy szerepe, de mar munkamegosztasban az instrukcioval (a szisztematikus munkaval).
Tehat ez fele-fele aranyban lehet ,személyiségiibi” és ,értelmi” fejodési feladat. De életlink vé-
géig megmaradunk egy kissé gyermeknek, amikor bizonyos dolgokat mivellnk, pl. jatszunk, énekellink,
sportolunk, idegen nyelvet tanulunk. ..

A feln6ttoktatdsban étérbe keriilnek az intellektualis médszerek, ha az tényleg ,idegen nyelv”, mint
pl. Magyarorszagon a dan.

Aligha lehet heti hdrom 6raban megtanulni idegen nyelvet barkinek, ha nem jut el a nyelvorszagba,
ha nem tud anyanyelvi beszélggiartnerekhez jutni, ha nem lat (a tdl jol sikerilt k6zmddgsi szink-
ronizalasi kampany folytan) eredeti idegen nyelvl filmeket, ha nem hallgat radiét idegen nyelven. Ez
vonatkozik a fel§oktatasi hallgatdkra is (akiknek voltaképpen mar nagyon is kellene tudni azt a nyelvet,
ha valaha komolyan vették, vehették volna).

A folyamatnak természetesen szociélpszichologiai sikja is van. &gyphrhuzamosan fut két el-
méleti vonal, amelyik nem zarja ki egymast: a leginkabb Krashen nevéhédifiieurofizioldgiai vo-
nal és a tobbek kozétt Schumann nevéhez kapcsolddd akkulturacios (szocialpszicholégiai és kulturalis
antropoldgiai) vonal. & legfrissebben mar van egy olyan vallalkozas is, amelyik a két vonal elméleti
0sszhangba hozasara iranyul (Selinker és Lamendella munkaja).
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2.3. A ,NEl-tipust” masodik nyelv elsajatitasanak néhany kérdésébl

A fentiekldl tehat kiderll, hogy a ,NEI-tipust” (serdiléskor utani) idegen nyelvet a nyelvorszagban el-
sajatitani kivano s integracios (tehat részlegesen beolvadasi) motivacidval reddisdkezvékenységét

nem tekintem azonosnak a Magyarorszagon egy ténylegesen idegen nyelvet (pl. franciat) tanulni kivané
didkéval. Eldont jelleglinek tartom azt, hogy a nagy kérnyezet magyar nyelvi, vagyis ha kilép a diak a
NEI kapujan, akkor maris magyarul beszélhet. S ennek soran egész személyiségével részt vehet a magyar
nyelv (és vele egyitt kultdra, tarsadalmi szokasok sth.) elsajatitasanak folyamataban. Annyi autentikus
magyar széveget hall, amennyit csak akar. (Igaz, hogy ezek j6 része nem veszi, nem veheti figyelembe
azt, hogy ebbl o mit is ért meg.)

Tehat a ,NEI-tipust” folyamatot nem tekintem kizarélagosan intellektudlis jellegiinek. Abban mind-
két agyfélteke (hogy képletesen szdljak), a tanulé egész személyisége részt vesz idedlis esetben.

Ennek megfeldlen az instrualas mellett legalabb ugyanolyan nagy szerepe van annak, hogy a pe-
dagogusok (és mindenki, akivel a tanul6 talalkozik) segitik a folyamatot. A pedagégusok vezérléssel
segitik, masok j6 szovegek szolgaltatasaval, ismét masok a motivacio gazdagitasa altal (ami a pozitiv
emberi egylttmikddés keretében torténik).

Egy szdval sem mondom azt, hogy nem kell megtanitani a magyar nyelvtant és a terminolégiat, hi-
szen ez a feldtt magyar ember miveltségének a része. S azt sem kivanom, hogy ne tudjanak a tanulok
oda és vissza forditani, hiszen ez is adelsgatasban résztvék egyik elsajatitandé intellektudlis mive-
lete.

Csak azt mondom, hogy mindez nem azonos a magyar nyelv elsajatitdsaval. Az egy olyan bonyolult
folyamat, amelynek része az instrualas, a grammatika, a drill, a forditas is, de még sok egyéh tényez
S6t maga a folyamat voltaképpen a kulénbdeényedk célszerli egybehangolasan fordul meg.

Elképzelheb, hogy valaki ériasi mennyiségben tanulja az idegen nyelvet, s ezaltal ér el eredménye-
ket. A heti 25-30 6ra mar drdmai hatasokat produkalhat. De az is elkégzdlogly a masodik nyelvnek,

a kornyezet nyelvének spontan elsajatitdsa ugyanezeket a hatasokat kdnnyebben és eredményesebben
produkalna, ha megfel@szerephez jutna. Vagyis ha maguk a tanulék tanulndk meg, hogyanamk&ell

kik ezt végezni. Nyilvanvald, hogy ezeket a tobbé-kevésbé motivafitteket sokoldallan segiteni kell
mindenben, de leginkabb abban, hogyan alakitsak ki sajat maguk tanulasi rendszerét. (Aminek része
marad a rendszeres instrukcid is, természetesen.)

Kockazatos dolog egy olyan voltaképpen eredményes folyamatbaiiléleszoélni, mint a NEI ke-
retében folyd nyelvelsajatitas (hiszen annyi j6 tananyagdikzépp ennek az intézménynek a nevéhez.)
Mégis azt kell mondanom, hogy talan kevesebb 6ra egy kissé tébb volna; megkdnnyitené a tanarok és a
tanulok munkajat is.

S a kutatasban is nagy mértékben kellene odafigyelni olyasmikre, amélyekhint elemekBl —
talan megkdzeliten dsszerakhatdé a masodik nyelv elsajatitasanak jellemzése: a gyermeknyelv, a gyer-
mekkori nyelvelsajatitas, a gyermekkorban folyé masodik, idegen vagy kornyezetnyelv elsajatitas, a két-
nyelviiség.

Sok minden maris ebbe az iranyba mutat. llyen példaul a kontrasztiv nyelvészet, kilonosképpen
annak a NEI-béli valtozata, amelyet ,in vivo” kontrasztiv nyelvészetnek nevezhetnénk.

Ennek a kis résznek talan az lehet a zar6 gondolata, hogy a nyelvterilgiatdi(barmilyen kora
is) vagy bele akar olvadni (hacsaldidgesen is) a nyelvktzosségbe, vagy nem. Ha igen, akkor hagyni
kell, segiteni kell, hogy ezt gy végezze el, hogy az eredeti személyiségének kiterjesztése legyen. (Ha
nem, akkor pedig lehet instrualni, mert&rdulhat, hogy pusztan jodiaksagbol megtanulja a magyar
nyelvet — anélkil, hogy azt nagyon akarna. Ez utobbi esetben peédasdelhatnak kudarcok is.)

A ,NEl-tipusu” feladat a szakma egyik szép témaja. El kell ismerni, hogy a legutébbi években ke-
vesebb segitséget kaptak a NEI-beli kollégak feladatukban mas munkahelyen dolgozdktél, mint amire
sziikséguk lett volna.
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Természetesen a szakma egészében mas feladatok is vaveak Waloszinl, hogy a kilonbdz
tipusu kutatasok célszer(i 6sszehangolasa egymas eredményessédigittféter

3. Néhany szervezeti kérdés és javaslat

Visszatérve az 1. pontra — taldn hozzatéve egy-két tanulsagot a 2. pontbdl — ismét szemugyre vehet-
juk a szakteriiletet. Nyilvanvalo, hogy nem kevés az, ami eddig torténbl Bldokféle tevékenységb
tovabbra sem szabad semmit sem visszafogdhtib&toritani kell a legkilonb@bb egyéni kezdeménye-
zéseket. Ezeket kell segiteni, keretbe fogni. Vagyis Iépéseket kell tenni, hogy az érdekelt szakemberek
sajat maguk vegyenek részt egy olyan koncepci6 kialakitasaban, amely atfoghatja az egész szakterlletet.
(Egy olyan koordinalas viszont nagyon is karos volna, amely egyszer{ien egy (vagy tdbb) monopdlium
kialakitasahoz vezetne.)

Vannak azonban maris olyan kérdések, amelyekben foGiedgt konszenzus viszonylag gyors elé-
rése. Ezekben addig is lehet Iépni, ameddig a szakemberek a szakproblémakban megegyeznek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia keretében mitkéddkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag el-
hatérozta, hogy az 1981/82. tanév folyaman megalakitja a magyar mint idegen nyelv kérdéskdrrel fog-
lalkoz6 szekcidjat. Torekedni fogunk minden érdekelt munkahely, miihely és érdemes szakember be-
vonaséara. A szekci®ffeladata az lehet, hogy a szakteriilet szakmai vitainak allandé féruma legyen.
Folteheben ezek a forumok mindenki szamara hasznos tudomanyos és egyéb tajékoztatast is nyujtanak;
s folteheb, hogy a vitak hozzajarulnak bizonyos kérdések tudomanyos tisztazasahoz.

Nyilvanvald azonban, hogy a szekcid csak a tanacsadasban és — amennyiben félkérik: a koordinalas-
ban — tud részt venni. Maga a kutatas az egyes mihelyek ésolalsszakemberek feladata marad. A
maris megle® harom miihely egyittmiikodésénekgtése és bizonyos mértékii szakmai profilirozasa
természetesen kivanatos; ez a harom mihely az E6tvos Lorand Egyetem Kézponti Magyar Lektoratusa, a
Budapesti Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja, végul, de nem utolsésorban a
Nemzetkozi Ebkészib Intézet. Mlhellyé fejleszthéhek latszik — mint a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem és a TIT koprodukciéja — a Debreceni Nyari Egyetem nyelvoktato kollektivajé)étea Magyarok
Vilagszovetsége tanfolyamain oktatok kbzossége is.

Az egyes tudomanyos miihelyek — valamint egyéb kutatdk — tematikai iranyitasaban kivanatos volna
a szekcid keretében (esetleg mas rendszeresitett keretben) allandé konzultativ forumot kialakitani. Ez
elésegitené a tematikai munkamegosztast — a mar fontebb emlitett pozitiv médon. Mindenképpen szik-
séges, hogy a sajat folyamatos alkalmazott kutatasokon kivil kezdeményezzék az érdekeltek a szamukra
sziikséges — és most hianyz6 — alapkutatasok elvégzését allami megrendelések formajaban. Kétségtelendl
hianyoznak bizonyos grammatikai, szokincsre vonatkozo (részben nyelvstatisztikai), pszicholingviszti-
kai, kétnyelviiségi, pedagodgiai kutatasok — amelyek kdzll eglyikiasikrol fontebb széltam. &bb-
utobb kialakul majd egy kutatasi stratégiaja is a szakteriletnek; ez azonban aligha lehet fejlettebb, mint
az egész magyarorszagi, nyelvre irdnyuld kutatasoké. Vagyis ne legyiink ebben maximalistak.

Nagyon fontos volna, hogy a bélsnlihelymunka és a szekciomunka mellett a szakterilet rdilivel
fokozottabban belekapcsolddjanak masféle nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti, idegennyelv-oktatasi,
anyanyelvoktatasi, pszicholingvisztikai stb. konferencidk munkajaba: ne térjenek ki a szakmai konfron-
taciok ebl. Sziikség van ugyan bizonyos ,védelemre” a viszonylag fiatalabb szakmak esetében, de a
tudomany normai azonosak fiatal és nem fiatal, belféldi és kilféldi kutatasok esetében. Eppen ezért
a mostaninal sokkal nagyobb nemzetk&zi tapasztalatcserére is sziikség vdlsarbels a szocialista
orszagok parhuzamos tevékenységével, valamint barmely olyan nemzetkdzi vagy kulféldi szervezettel,
rendezvénnyel, amel§t tanulhatunk. Folvéidik az is, hogy nem kellene-e a ,kisnyelvek” (,kevéssé
oktatott eurépai nyelvek”) szakemberei szamara valamilyen nemzetkdzi bizottsagot létrehozni az AILA
(az alkalmazott nyelvészet nemzetkdzi szévetsége) vagy a FIPLV{agélvek tanarainak nemzetkozi
szOvetsége) keretében.
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Mindenképpen kivanatos, hogy a fihen automatikusan és legalabb két-harom éves Gitemben meg-
rendezésre keriljon a lektori konferencia mindazok szamara, akik magyar kikiildetésben voltak, vannak
(vagy lesznek) kilfoldi nyelvoktaték. A NemzetkozidkEszib Intézet j6 gazdaja volt és az is lesz ennek
a sorozatnak.

Sziikség van azonban arra is, hog§ril idére 6sszegyiljenek azok a szakemberek is, akik nem a
Magyar Népkoztarsasag kikiildetésében oktatjak kulféldondfiekeon) a magyar nyelvet és altalaban a
magyar studiumokat. (& esetleg nem is magyar szarmazasuak vagy nem is beszélik folyékonyan a ma-
gyar nyelvet; efil még kitlird szakemberek lehetnek.) Ezeknek az 6sszehivasa lehet akar a Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasagnak, akar a Md@ési Minisztériumnak, s esetleg a Magyarok Vilagszo-
vetségének a feladata. Semmiképpen sem volna szabad, hogy a magyar mint idegen és masodik nyelv
diszciplinaja koextenziv legyen akar a magyarsag identitasaval, akar a magyar allampolgarsaggal. llyen
megszoritdsok nem hasznalnanak egy tudomanyos szakdéfghek.

Egy viszonylag fiatal szakma publikacids rendszerének a kialakitasa nagy tapintatot igényel. Egy-
részt minden egyes mihely jogosan igényli azt a fedéiet, hogy tananyagokat, segédanyagokat, eset-
leg periodikat (évkonyvet, tanulmanygyUljteményeket) adjon ki. Masrészt valamennyi tudomanyosan ér-
tékes rendezvény elhangzott anyagat hozzaféviédtell tenni valamilyen (ha masként nem megy: révi-
ditett) formaban mindazon érdékbbk szamara, akik nem voltak jelen. — Mindez azonban nem biztositja
azt, hogy az egész szakma valamennyi miihelye és egyéni szakembere hégjfstelztatast kapjon a
munkaja szamara sziikséges dolgokrdl; Uj tananyagokrdl, tanulmanyokrol, oktatastechnika i anyagokrol,
rendezvényeldl. Legalabb egy miihely periodikajanak fol kell vallalni a tdbbi érdekében ezt a tajékoz-
tatasi (dokumentalasi) feladatot.

Végil a szakmasitas egyik legfontosabb kdvetelménye, hogy a nemzetkdzi normaknak thegfelel
szabalyszer(i egyetemi diploméaval legyen lefedve. A ,,C-szak” erre nyilvanval6an mégfelghak lat-
szik. S az is nyilvanval6, hogy ez a Kézponti Magyar Lektoratus keretében indulhat meg a legkdxivez
korilmények kozétt; gyakorld terepnek — tehat az oktatasban is partnernek — kell azonban szamitasba
venni a tébbi mihelyt, igy a Nemzetkodzidkeszib Intézetet, a Budapesti Miszaki Egyetem Nyelvi Inté-
zetének Magyar Nyelvi Csoportjat, a Debreceni Nyari Egyetemet, valamint a Magyarok Vilagszovetsége
keretében mikdd Anyanyelvi Konferencia kollektivajat is. Kuléndsen fontos ennek a partnerviszony-
nak az érvényesitése a tovabbképzésekben, ami szintén elengedhetetlen feltétele egy szakma intézmé-
nyes létrehozasanak. — Az mar tobb tériékfligg, hogy egy ilyen szaknak (C-szaknak vagy masféle
forméaciénak) nappali rendes, vagy posztgradudlis formaban célszerli-e mikddni. Véleményem szerint
mindkét formanak megvan azéelye, ezért nem kizard, hanem megerigdmulat kell talalni: megfe-
leld szervezésben mindkéte sziikség van. —-88ennél fontosabbnak tartom azt, hogy a magyarorszagi
felsBoktatasi szokasoktol elt@en kivételesen ,magister” (M. A.) fokozatot adjanak ezen szak efiégz
nek, mert csak igy lehet ez kilféldi hallgatok szamara is ,konvertibilis” diploma. — Természetesen arrol
is gondolkodni kell, hogy eliil a szakmabdl is lehessen bélcsészdoktoratust szerezni; a kivaléak sza-
mara pedig i@rol id6re ki kell irni ,preferalt aspiransi” ttmanak is a ,magyar mint idegen és masodik
nyelv” témakort.

Kivanatos, hogy kialakuljon a belfoldi és (magyar kezdeményezési) kilféldi oktatasi gyakorlat, a
magyarorszagi szakképzés, tovabbképzés, a gyakorlat igazgatasi iranyitasa, a szakmara vonatkozé tu-
domanyos kutatas kdzott egy olyan 6sszhang, amelyik lassanként egyre tébb szakterliletet jellemez a
magyarorszagi szocialista mitdEsen belll.
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Eder Zoltan

A magyar mint idegen nyelv diszciplinaris helye

1.0.0.A magyar mint idegen nyelv diszciplinéris helyét atfogé igénnyel nemrégiben Szépe Gyorgy
jelélte ki (Szépe 1981). Miékt azd Gttdd kezdeményét szemiigyre venném, és a magam elgondolasat
e targyban @éadnam, elkertulhetetlenill szikségesnek tartom, hogy néhany alapfogalmat, kdztuk termi-
noldgiai kérdéseket tisztdzzunk, visszatekintve ebben a vonatkozasban a kulféldi ésdzazéngekre,
annal is inkabb, mert a terminol6gia értelmezésénpiibgt alkalmazasan alapszik nemcsak a Szépe altal
folallitott modell, hanem a szakma Uj elnevezésére tett javaslata is.

1.1.0.Kezdetben csupéan anyanyelvés azdegen nyelvfogalmét kilonboztették meg: mas széval
a nyelvoktatasban és a nyelvtanulasban az anyanyelv és a nem anyanyelv alltak szemben egymassal.
Ennek az oppozicibnak mindmaig érvényes alapja az, hogy ég@elanyanyelv a kommunikacio
elsb(dleges) eszkoze (s elsajatitasa igen fiatal korban és abban a nyelvk6zésségben megy végbe, ahonnan
a beszd szarmazik): masfél anem anyanyelva kommunikécio masodlagos vagy kiegéseszkdze
(s kivételes esetefit eltekintve, megtanulasa az anyanyelv elsajatitasa utan térténik). (V6. Gallisson—
Coste 1976. 307.)

Eredetileg a nyelvkdzdsség a sajat nyelvét pusztan anyanyelvként mivelte, s csak Ujabb kori iranyzat
az, hogy tudatosan idegen nyelvként is szemléli. Ez a szemlélet jut kifejezéSrgkeh as a foreign
languageformuldban. Az angolt idézem, mert bizonyos, hogy az angol nyelvre vonatkoztatva sziiletett
meg a kifejezés. (Konyvcimként 1944-ben jelenik meg: Gatenby, E. V.: English as a Foreign Langu-
age. Advice to non-English Teachers. Longmans, London; s egy évre ra, 1945-ben lat napvilagot az e
tekintetben immar klasszikus m: Fries, C. C.: Teaching and Learning English as a Foreign Language.
University of Michigan Press, Ann Arbor.) Nyilvanvalo tovabba, hogy ennek tikorforditasaként terjedt el
a tébbi nyelvre vonatkoztatott hasonlo kifejezés, mint [eaitsch als Fremdsprachevagy azitaliano
come lingua straniera

1.1.1.Az eldbbivel csaknem parhuzamosan jétt Iétre — ha nem csalédom, ugyancsak az angol nyelvii
szakirodalomban — endsodik nyelv terminus. Ezzel az alkalmazott nyelvészeti, dlegy a nyelvdi-
daktikai irodalomban harmas oppozici6 j6tt szokasbajanyelv/masodik nyelv/idegen nyelv(Vo.
Gallisson—Coste 1976. uo.) Ugy tiinik fl, hogy az Gjabb kifejezés a kétnyelviiség (bilingvizmus) — mint
allapot és mint nyelvoktatasi cél — fogalomkdrében alakult ki.

A kétnyelvliségfogalma ugyanis feltételezi ash nyelv mellett egymasodik nyelvtobbé-kevésbé
parhuzamos (tbkéletes v. tokéletlen) hasznélatat. (V6. Halliday et al. 1964. 77: “Bilingualism is recog-
nised wherever a native speaker of one language makes use of a second language, however partially or
imperfectly”.) Ebben az értelemben azé&lsyelv azanyanyelvszinoniméja, a masodik nyelv pedig az
idegen nyelv egyenértékese. (V6. Halliday et al. 1964.: a ékeznnek megfelélen egy fejezetet az
anyanyelv és egy fejezetet az idegen nyelv tanulasa targyalasanak szenteimélsddik nyelvtermi-
nus effajta hasznalata meglebstn gyakori, kiildnésen az amerikai alkalmazott nyelvészeti munkakban.
Legutdbb egy szerkesiitbevezetésében J. C. Richards fol is panaszolta, hoggsadik nyelvmisz6
alkalmazasa egyre terjed, mégpedig a ,barmely, az myelv utan tanult nyelv” jelentésben, tekintet
nélkil a nyelvnek a tanuléval vagy azzal az orszaggal kapcsolatos statusara, amelybe@ ayelet
tanulasa folyik (Richards 1978. 5).

Am még ebben a szinonimikus hasznalatban is megsziviélaridvabbiakra nézve az, amire mar
Halliday és szei@tarsai folhivjak a figyelmet. Arra ti., hogy a bilingvizmus kérében a masodik nyelv nem
élesen elhatarol6do kategoriaként értelmedehdnem mint kontinuum: a tisztan egynye(wionolin-
gual) beszéb és a tokéletes kétnyelfambilingual) beszéb kdzt ugyanis a masodik nyelvet kilonféle
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mértékben és fokozatokban bes#éhtmeneti kategoriai allnak. (Halliday et al. 1964. 77-8: “It is thus

a cline, ranging, in terms of the individual speaker, from the completely monolingual person at one end,
who never uses anything but his own native language or ‘L1’, through bilingual speakers, who make use
in varying degree of a second language or ‘L2’, to the endpoint where a speaker has a complete mas-
tery of the two languages, and makes use of both in all uses to which he puts either. Such a speaker is
‘ambilingual’.”)

1.1.2.A masodik nyelvmiiszo6t az utdbbi évtizedekben részben pszicholingvisztikai megfigyelések,
részben szocio-lingvisztikai tények alapjan az egyes 8karas-mas tartalommal toltotték meg.

Bar a tanulé szamara mind az idegen nyelv, mind pedig a masodik nyelv ,idegen” (,strange”) —
mondja S. P. Corder — a kulénbségtétel mégis hasznos, mert arra a szerepre utal, amelyet a nyelv az
illetdé kdzosségben betolt, igy pl. az angol masodik nyelv Walesnek walesi nyelventoesszzben
vagy pedig Nigériaban, mert a kbzosség életében bizonyos funkciokat lat el. Az idegen nyelv viszont
hasonlé szerepet nem tolt be az fldtzosségben, a francia pl. idegen Britannidban, miként az angol
Franciaorszagban (Corder 1973. 60).

D. A. Wilkins azon az alapon tesz kulonbséget idegen nyelv és masodik nyelv kézott, hogy mi a
célnyelv statusa abban az orszagban, ahol a tanulé a nyelvet tanulja. Eszerint idegen nyelv az, ame-
lyet a mindennapi tarsadalmi érintkezésre nem hasznalnak, masodik nyelv ezzel szemben az, amelyet —
anélkil, hogy barmelyik kbzosség anyanyelve lenne adbitbeszagban — a kereskedelem, az ipar, a tor-
vénykezés, a kdzigazgatas, a politika, az oktatas eszkdzeként hasznalnak. Hangsulyozza azonban, hogy
a megkllénboztetés inkabb elméleti, mint gyakorlati, mert a legtdbb nyelvi helyzet valahol a két széls
pont kdzott van (Wilkins 1974. 49-50).

R. Gallisson és D. Coste szerint a masodik nyelvet adiliétsadalomban biztositott privilegizalt
helyzete kilénbodzteti meg az idegen nyélviEnnélfogva a masodik nyelvet egy egész kdzdsségnek
tanitjdk, mégpedig olyannak, amelynek anyanyelve gyakorlatilag ismeretlen orszaghatéarain kivdl, idegen
nyelvet viszont egyének tanulnak. A székzaz anyanyelv/masodik nyelv/idegen nyelv harmassagara
egy zairei fiatal példajat emlitik, akinek anyanyelve a kikongd, iskolgjat franciaul végzi, amely Zaire
masodik nyelve, s ezen fellll sajat valasztasa szerint tanul még egy eurdpai nyelvet, mondjuk a németet,
amely szamara az un. idegen nyelv (Gallisson—Coste 1976. 307).

E. Ingram a pszicholingvisztika f@l, mégpedig az informalis és a formalis tanulas kilénbsége alap-
jan kozeliti meg a kérdéstnformalis tanuldsn azt érti, amikor az egyén anélkil gyarapitja tudasat
vagy készségeit, hogy barki azt meghatarozott céllal@e ehegallapitott terv szerint szisztematikusan
irdnyitana.Formalis tanulasn pedig azt, amikor a tanul6hoz tanar csatlakozik (a tanart a legszélesebb
értelemben véve). Marmost megallapitja, hogy ad elgelv elsajatitasa utan barmely nyelv tanulasa
torténhetik informalis vagy részben informalis médon, mint a tébbnyelvii k6zésségekben, vagy teljesen
formalisan, mint az iskolai oktatasban. Mindébkovetkezik, hogy a masodik nyelv tanulasa olyan for-
malis nyelvi szituacidban torténik, amely kiegésziti az informalis tanulast; az idegen nyelv tanulasa pedig
kizarolagosan formalis nyelvi szituacioban megy végbe. (Ingram: Allen—Corder 1975. 218-9).

R. C. Gingras méasodik nyelvi és idegen nyelvi kornyeddieszél. Amasodik nyelvi kdrnyezstn
a masodik nyelvet (a célnyelvet) a tantermen kivil egy k6zosség beszéli, és sokféle tarsadalmi hely-
zetben hasznalja. Alegen nyelvi kdrnyezZatn a masodik nyelv tanulasa és hasznalata rendszerint a
tanteremre korlatozodik. Altalaban: a masodik nyelvi kérnyezetben a tanulénak a masodik nyelvvel valo
érintkezésre, tanulasra és elsajatitdsara legnagyobb részt a tantermen kivil van alkalma: az idegen nyelvi
kérnyezetben viszont a tanulé a masodik nyelvvel tébbnyire, ha nem kizarélagosan csak a tanteremben
kertl kapcsolatba. (Gingras 1978. VII; a szesz6vege j0l példazzamasodik nyelvterminus hasznala-
tanak ketbsségét, mert mikdzben masodik nyelvi és idegen nyelvi korny@dtetszél, magatmasodik
nyelv kifejezést az emlitett ,barmely, az élayelv utan tanult nyelv” jelentésben hasznalja.)

S. Krashen modellje szerint a masodik nyelvet tanuléditla célnyelvi szabalyokat egy vagy két,
egymastol elkiloni@ szisztéma utjan veheti birtokba; mégpedigplicit Gton, azaz tudatalatti nyelvel-
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sajatitassal éexplicit Gton vagyis tudatos nyelvtanulassal.yelvelsajatitasoran a beszék nem a
forméra, hanem az lizenet tartalmara forditjak figyelmuiket, a hibajavitas és a szabalyok explicit tanitasa
nem jatszik jelertis szerepet. Ayelvtanuldhoz viszont igen fontos az explicit szabalyok bemutatasa és

a hibajavitas, altalaban a nyelvi formak tudatos hasznalata (Krashen: Gingras 1978. 1-2).

1.1.3. A kétnyelviiség problematikajanak pszichologiai és szociologiai megkodzelitése vezetett a
nyelvelsajatitas egyik legfontosabb affektiv tér§jémek, amotivacidak a tanulmanyozasahoz. Mar
W. E. Lambert, 1967-ben, megkiilénbéztetattrumentalis azaz eszkoz jellegli éategratiy; vagyis
azonosulo-beilleszkédcélt motivaciot a nyelvtanulasban (Lambert: Pride—Holmes 1972. 345). A két-
fajta motivacio fejtegetése azo6ta végigvonul az alkalmazott nyelvészeti irodalmon. Témankat is érinti,
mert Gjabb oldalrdl vilagitja meg az idegen nyelv — masodik nyelv kozti kiilénbséget. Az erre vonatkoz6
Iényegesebb megdallapitasok a kévetike Az idegen nyelv tanulasa tébbnyire eszkdzjellegli motivacio-
val van 6sszekapcsolva, s ezéént pszicholdgiai tényék befolyasoljak az egyént mint nyelvtanulot
és nyelvhasznalo6t. A masodik nyelv elsajatitasa soran viszont inkabb az integratibtényisztona,
tehat a hangsuly a szocialis motivaltsdgon van és az egyénnek a csoportokkal valé kapcsolatdban kiala-
kitott szerepe az elhatarozé (v6. Schumann: Richards 1978. 167-8).

Altalaban el van terjedve az a nézet, hogy az integrativ motivaégebb, hatékonyabb, mint az esz-
kozjellegli, mert a célnyelvi bestéel valé azonosulas térekvését foglalja magaban. Az Gjabb kutatasok
azonban ramutatnak arra, hogy a motivalt nyelvtanulas eredményessége a mindenkori, a nyelvtanulét
korulvevd egyéb korilményekt is nagy mértékben fligg (v6. Schumann: i. h.). Az angol mint idegen
nyelv esetében példaul az eszkoz jellegill té@kapyakran jelertisebbek, mint az integrativ motivacio
(I. Sajavaara: Gingras 1978. 65).

1.1.4.Az éattekintésbBl, amely az idegen nyelv-méasodik nyelv fogalmanak kettévalasaf)ldpia
masodik nyelv fogalménak alakulasat jefesgbb mozzanataiban kisérte nyomon, az alabbi tanulsagokat-
kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Az egyik az, hogy az anyanyelv és a nem anyanyelv fogalma kozt édlefes oppozicié az anya-
nyelv és az idegen nyelv kdzott all fonn; ezen belll a masodik nyelv-idegen nyelv egy Uj, de csupan
kiegészib oppoziciét alkot.

A masik az, hogy bar anasodik nyelv mliszoval eredetileg, s jorészt ma is, a tébbnyelv( k6zos-
ségekben hasznalt, kiseygzerepli nem anyanyelvet jeldlik, mégis ennek sokoldaltan feltart jegyei jol
megvilagitjak a célnyelvi kérnyezetben tanult nem anyanyelv sajatsagait, miként az ezzel oppoziciéba
allitott — tulajdonképpeni idegen nyelvjellemzése a forrasnyelvi kérnyezetben tanult nem anyanyelv
pontos meghatarozasat adja.

Végll a harmadik tanulsag az, hogy a nyelvelsajatitas-nyelvtanulas miveletét kontinuumként ajan-
latos felfognunk, amelyen beliil az anyanyéhdaz idegen nyelvig a nyelvelsajatitas megannyi megvalo-
sulasi formdjat, atmeneti fokozatéat allapithatjuk meg.

2.0.0.Forditsuk most figyelmiinket sziikebb szakmank, a magyar mint idegen nyelv oktatasanak ter-
minologiai kérdéseire. Nyilvanvalo, hogy a gyakorlati szakemberek mar korabban is (példaul a mult sza-
zadban) folismerték azokat a kildnbségeket, amelyek dfdehagyarnak anyanyelvi és idegen nyelvi
tanitdsa, masfél ez utdbbinak forrasnyelvi és célnyelvi kdrnyezetében foly6 oktatasa kozoétt fennallnak.
A hazai szakirodalomban ezekkel a megkilénboztetésekkel azotikéntfaz utébbi iben talalko-
zunk.

2.1.1.Az 1969-ben tartott |. lektori konferencia anyagaban példaul ilyen megjegyzéseket olvasha-
tunk: ,A magyar nyelv idegeneknek valo tanitdsa mas modszereket kivan, mint a magyar anyanyelviek-
nek val6 oktatasa” (Jakab Laszl6: LektKonf. 1: 25); tovabba: ,az anyanyelv tanitasa mas jellegii feladat,
mint az idegen nyelv tanitasa. Bizonyos tekintetben jobban hasonlit, ha magyar tanar tanit angolt ma-
gyaroknak és magyart angoloknak, mint ha magyar tanar tanit magyart magyaroknak és kulféldieknek”
(Juhész Janos: uo. 3); valamint: ,A magyar nyelvhek a szomszédos orszagokban val6 tanitdsa, oktatasa
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sajatos feladat. . . Ebben az esetben a magyar nyelvet harodségimen lehet tanitani: anyanyelvként,
idegen nyelvként és »fél idegen nyelvként« . ..” (Szépe Gyorgy: uo. 65).

A magyar mint idegen nyelv(tikor)kifejezés is ez id tajt jott 1étre. A konferencian egyrészt Szépe
Gyorgy ebadasanak cimében szerepel: ,A magyar mint idegen nyelv tanitasa és az alkalmazott nyelvé-
szet” (uo. 63), masrészt Hegyi Endre ,Magyaroktatas idegen anyanyelviieknek” éiadashnak efs
mondataban (uo. 5; &ményének tekinthétHegyi Endre egyetemi jegyzetének kovetkemme: ,Ho-
gyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart?”, Tankonyvkiado, Bp., 1967.; |. még Miko 1972.)

Csaknem egy évtizeddel kifshi6l valok a kbvetkea észrevételek: . . . kildnbséget kell tenni a kil-
foldieknek egyfedl idegen, masfél hazai kdrnyezetben folytatott magyartanitasa kdzott. Az idegen
kérnyezetben ugyanis a magyar nyelvvel kézvetlen kapcsolatba csak az 6rakon keriil a hallgat6; a ma-
gyar kérnyezetben viszont a nyelvi kdzeg allanddan hat, az érakon kivil is szlintelenUl fejleszti a hallgaté
nyelvkészségét. Ennek a kildnbségnek, a tananyag megtervezésében csakulgy, mint a moédszerek meg-
valasztasaban, le kell vonni a kdvetkezményeit” (Eder 1978. 39:; e killdnbségre, a kommunkativ kompe-
tencia megszerzése szempontjabdl, . még Eder 1981. 30—-31). Hasonléképp e témat érinti az a javaslat
is, amely szerint a magyar mint idegen nyelv kutatdsaban figyelembe kell venni, ,mi a kiildnbség a Ma-
gyarorszagon, vagyis magyar nyelvii kdrnyezetben folyd nyelvoktatas, és a kuilféldon foly6é nyelvoktatés
soran felmeri@ kutatasi igények kozott” (Kigyodssy Edit: Szende—-Szépe 1978. 311).

2.1.2.Ez ut6bbi megjegyzés késztette arra Kontra Miklést, hogy javasatjagyar mint mésodik
nyelv és amagyar mint idegen nyelvmegkilonbodztetését az alabbiak szerint:

.Nevezziik masodik nyelvnek a kétnyelvii,)Bbeszébk mindennapi hasznalati nem anyanyelvét.
llyen értelemben a magyart masodik nyelvként tanulja egy baranyai német anyanyelvi kisiskolas is, és
a Debreceni Nyari Egyetem négy hétre hazankba latogatd hallgatéja is. Helyzetiikben az a k6zés, hogy
mondhatni a nap minden érajdban két nyelvet hasznalnak, azaz kétnyelv( (,bilingvis”) nyelvkdzosségek
tagjai.

Idegen nyelvnegedig az anyanyelvvel a mindennapi hasznalatban nem valtakozé nem anyanyelvet
nevezhetjik. llyen értelemben idegen nyelvet tanit a berlini magyar lektor éppugy, mint egy hazai egye-
temi idegen nyelvi tanszék oktatdja. Tanitvanyaik kétnyelviigh, ([@sz egy nem anyanyelvet is tudnak
valamilyen fokon, de olyan kétnyelviiek, akik egynyelvii nyelvk6zosségben élnek” (Kontra 1979. 208; a
kiemelés a szet®).

A fenti megkilénboztetést kiindulasi alapnak bizvast elfogadhatjuk, annal is inkabb, mert Iényegé-
ben egyezik azzal a — szakmank kdrében megtslest kbzkeletli — megfogalmazassal, amely szerint
a célnyelvi kérnyezetben folyo tanitas eredménye (lehet) a masodik nyelv, a forrasnyelvi krnyezetben
tanitott nyelv pedig a tulajdonképpeni idegen nyelv. A Kontra altal a masodik nyelvre felhozott példak
azonban arra intenek, hogy a valésag bonyolultabb: nem szorul ugyanis bizonyitasra, hogy a baranyai
kisiskolasnak és a nyari egyetem alkalmi hallgatojanak nyelvhasznalata semmiképp sem alkot azonos
kategoriat. Ebben a vonatkozasban is inkabb ugy kell tekintenlink a dolgot, hogy egy skala Iét széls
pontjan helyezkedik el a masodik és az idegen nyelv, s koztiik a nyelvelsajatitasnak kélémy@datai,
fokozatai foglalnak helyet. Hogy egy ilyen szemlélet ad hivebb képet a val6sagrol, azt a kdrnyezetnyelv
fogalma is bizonyitja.

A kornyezetnyelvelnevezés Jugoszlaviaban alakult ki, igy nevezik a vegyes lakossagu terileteken a
két- (esetleg tobb-) nyelviiség kortlményei kozt tanult nem anyanyelvet, amely egyarant lehet egy nem-
zet vagy egy nhemzetiség nyelve (e megkilonboztetésre |I. Mikes 1976. ffjgpart mint kbrnyezet-
nyelvettanitjak — a kdlcsonds kétnyelvliség jegyében, a nemzetek és a nemzetiségek egyenjoglisaganak
érvényre juttatdsanak érdekében —a Vajdasagban a szerbhorvét, a Murantilon a szlovén anyanyelv( tanu-
I6knak (I. Mikes et al. 1978.). A kdrnyezetnyelv sajatosan 6tvozi a forrasnyelvi és a célnyelvi kdrnyezet
bizonyos jellegzetességeit. A forrasnyelvit, hisz miként az idegen nyelv esetében, a tanulé anyanyelve-
nek kdzegében folyik az oktatas; s célnyelvit, mert a masodik nyelv tanulasahoz hasonléan, de persze
korlatozott mértékben leh$éget nyuijt a célnyelvnek valésagos kommunikéacios helyzetekben — roko-
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nokkal, ismedstkkel, utcabeli gyerekekkel, szomszédokkal — t@rtémsznalatara. Mint kozbiflkate-

goria valamivel tobb az idegen nyelv és valamivel kevesebb a masodik nyelv tanulasanak-elsajatitasanak
lehetségeinél. Nem tisztan masodik nyelvi helyzet, mert hat rea a forrasnyelv kézegének interferenci-
aja, de nem is tisztan idegen nyelvi szituacio, mert taplalja a célnyelvihez hasonlo kérnyezet adottsaga.
Cs. Szab6 Marta és szétarsai igy vonjak meg hatarait: ,A kdrnyezetnyelv fogalma az anyanyelv és

az idegen nyelv fogalmaval hatarolhat6 koril. A kétnyelviiség pszicholingvisztikai vizsgalatakor a kor-
nyezetnyelv fogalma nem hatarolhaté el élesen az idegen nyelv fogalmatél, mivel a nyelvelsajatitasi
folyamat mindkét esetben lényegében ugyanaz. Szociolingvisztikai szempontbél, vagyis a nyelv tarsa-
dalmi szerepét figyelembe véve viszont mar élesebben korilhatéarolhato fogalom. llyen vonatkozasban
a kornyezetnyelv az anyanyelvhez all kézelebb, funkcidjuk tekintetében ugyanis sok a kdzds vonas, s
mindkett lényegesen kiilonboézik az idegen ny8lV{Cs. Szabd et al. 1980. 725).

3.0.0.Az alapfogalmak tisztazasa, ilfdeg a terminoldgiai kérdések attekintése utan vizsgaljuk most
meg a Szépe Gyodrgy altal kidolgozott modellt, amely a nyelvhaszndlat tipolégiai keretei kdzt helyezi el
diszciplinankat, és a lehetegatfogdébb, amennyiben a magyarul nem tudé (és nem is tanuld) kulfol-
diek potencidlis kategdriajatél egészen a sztenderd magyar nyelvet hasznalok kategoridjaig terjed. Szépe
O0sszesen nyolc kategoriat allit fol, s a csoportositas soran figyelembe veszi a nyelvtanulast és a nyelv-
hasznalatot befolyasol6 eszkoz jellegii és integrativ céll motivaciot (Szépe 1981.).

3.1.1.Uj utakon jar6 rendszerezésében azonban talalunk olyan részleteket, amelyek — véleményiink
szerint — modositasra szorulnak. Szépe ugyanidegen nyelv, masodik nyelv, kdrnyezetnyelvwn-
szbkat a fentiekben vazolt hasznalattél jorészt @étarértelmezi. Ezért fordul @tdbbszor, hogy a ma-
sodik nyelv és a kdrnyezetnyelv szinonimaként szerepel leirasaban. Lassuk ezeket az eseteket egy kissé
kozelebbdl is!

A (3), A magyarorszagi ,magyar mint idegen nyelv” kategériajatisedr is valogatas nélkil van-
nak besorolva a kovetkéz meglehdisen heterogén elemek: ,Ebbe a kategériaba tartoznak a magyar-
orszagi tanulmanyokra felkéspibsztondijasak, a rokonsagi kapcsolatok révén Magyarorszagré keril
személyek, a »nemzetkdzi szolidaritas« révén hozzank keriiltek, valamint egyéb, Kiilld&dyyar-
orszagon munkét vallalék (beleértve a magyarorszagi kulképviseletek nem magyar anyanyelvii dolgo-
z6it)..." (i. m. 12). Megjegyezzik, hogy innen is és a tobbi kategoériabdl is kimaradt a tulajdonképpen
legjelentsebb és egyben legnépesebb csoport: affits tanulmanyaikat Magyarorszagon véddil-
foldieké. A széveg, amely minket most kdzeleblbirdekel, igy folytatédik: ,A Nemzetktzi Bkészid
Intézetben (és néhany mas intézetben) a tanulmanyokra felkédiallbk esetében a magyar valéjaban
nem egészen klasszikusan »idegen nyelv«, hiszen az intézményeken bélégéazbn (1) kivil &
magyar nyelvi kommunikécidba tudnak belekapcsolédni. A magyar val6jabakdthgezet nyelve
inkdbbmasodik nyelv(mint idegen nyelv). Ennek sllyos médszertani kdvetkezményei vannak, mivel a
kornyezetnyelv (masodik nyelv) elsajatitasanak mddszere Iényegesen eltér az idegen nyelv tanulasanak
modszerdil” (uo. a szerd kiemeléseivel). Egy kicsit alabb pedig igy ir a sferA tdbbi alcsoport sza-
mara eltéd lehet a pontos motivacid, de &zszamukra is kbrnyezetnyelv (tehat egyfajta masodik nyelv)

a magyar, nem pedig szabalyszer( »idegen nyelv«” (uo.).

A (6), Magyar mint a kérnyezet nyelve a magyarorszagi nem magyar anyanyelv{ témbok sza-
méra cimi kategoridban ismét visszatér az emlitett azonositas: ,Ez tipikusan a magyarorszagi nemze-
tiségi tombok problémaja. . . Ebben az esetben sem idegen nyelv a magyar, hanem a koérnyezet nyelve,
tehat masodik nyelv” (i. m. 13).

Szépe tehat egyfél kérnyezetnyelvésmasodik nyelvkozoétt egyerbségjelet tesz, mastilpedig
akornyezetnyelvm(iszo6t ,célnyelv” értelemben alkalmazza. Mindennek tovabbi kdvetkezménye, hogy
ahol ez utdbbi terminussal a maga helyén él, ott ennek eredeti értelme elmosédik, imédagiBr
a kétnyelvi oktatasban kulféldon, nem magyarok szamaraim( kategoriat jellemezve ezeket irja:

.Erre egyebre csak Jugoszlavidban van példa. .. A Vajdasagban ugyanis — egyes helységekben — a nem
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magyar anyanyelv( tanulok szamara is ajanlott vagy kdbedemagyar nyelv iskolai tanulasa. Mivel
ezekben az esetekben is taldlhato a kdrnyezetben magyarultesnél, ez ikdrnyezetnyelv' (i. m.

12, a szerd kiemelésével). Am nem gy all a dolog, hogy iskdrnyezetnyelv, hanem ez a sz6 szo-

ros értelmeben vett kdrnyezetnyelv, legalabbis a jugoszlaviai terminologia szerint; mas terminologiaban
viszont nem élnek &drnyezetnyelvkifejezéssel.

A jelzett ellentmondasossag az 6sszegezésre is ranyomja bélyegét, és kiinduldpontjava valik egy —
véleménylink szerint — kevéssé szerencsés javaslatnak:

»LAnnyi bizonyos, hogy amagyar mint idegen nyelvvoltaképpen csak a (2) kategoriara érvényes.

A (3), (4), (5), (6) esetében kornyezetnydivivan sz6 a jugoszlaviai terminolégia szerint. (Csakhogy

mi éppen azt figyeljik, hogy mikor sajatitja el, tanulja meg valaki a magy#drayezetnyelvmiiszo

pedig erre tul tag, belefér az is, amikor kétnyelvii kbrnyezetben a magyarok sajatitjak el a kérnyezet ma-
sik nyelvét is.) A mi mostani szakmaalakit@@szitéseink szempontjabdl elegéndk latszik, hogy a
magyar mint kérnyezetnyelv (pontosabban a kérnyezet egyik nyelve) kategoriaisdrblan arra for-

ditsuk figyelmiinket, amikor valaki a magyart sajatitja el vagy tanulja meg. Ebben az esethgya
masodik nyelv. Terminolégiai javaslatom tehat az, hogy a szakma ideiglenes elnevezése ez fegyen:
magyar mint idegen nyelv és mint masodik nyelv&(i. m. 14, a szeré kiemeléseivel).

3.1.2.Térjink ra most ez utébbi javaslatra. Réviden sz6lva, a magam é&éadarozottan ellenzem.

Mindenekebtt azért, mert a jelenlegi elnevezés kiilfdldinek és belfoldinek, kivilallonak és szakma-
belinek egyarant vilagosan, élkallasra vagy olvaséasra értien és egyértelmiien megjeldli, dlivan
sz0. Megfeldben fejezi ki ugyanis a Iényeget, a fentiekben vazolt aldpeppozicidbdl azt, hogy a ma-
gyarnak nem anyanyelvi, hanem idegen nyelvi oktatasarol-elsajatitasarol van sz6. Egyben dsszhangban
van a nemzetkozi szakirodalomban erre a fogalomra leggyakrabban hasznalt kifejezéssel is.

Hogy a magyar mint idegen nyelv alapfogalman belll a nyelvelsajatitasnak milyen fokai, madijai,
megvalosulasai lehetségesek; hogy a magyar adott esetben szoros értelemben vett idegen nyelv-e vagy
masodik nyelv, kérnyezetnyelv-e vagy esetleg harmadik nyelv; hogy a magyar mint masodik nyelven egy
sajatos helyzetben, a célnyelvi kérnyezetben folyd, implicit és informalis szituacidban, explicit és forma-
lis oktatassal tanult nyelvet értiink, amelynek segitségével a magyar tarsadalomba integralédé hallgat6
vagy tanulé a kornydz valésagos kommunikacioba be tud kapcsol6dni: mindezek a diszciplina olyan
részletkérdései, amelyeket nem szikséges feltintetni elnevezésében.

A masodik nyelvterminus belefoglalasa a magyar diszciplina elnevezésébe félreértést is okozhat s
éppen az angolszasz alkalmazott nyelvészet kérében, ahonnan a kifejezés vétetett. Ott ugyanis a miisz6
— mint utaltunk ra — igen gyakran arra az an. privilegizalt nem anyanyelvre vonatkozik, amelyik angol
(vagy francia stb.) befolyasu teriileten az dletrszag (anya)-nyelve(i) helyett a kozéletben a kigegit
nyelv szerepét tolti be. llyen szerepe a magyar nyelvnek, legalabbis jelenleg, sehol sincs (trténetileg is
csak Fiumében volt a kiegyezés ésiazir6zsas forradalom koztibdzakban).

Jegyezzilk meg azt is: ha mar az elsajatitott vagy tanult nyelvek sorszamozasarol van szg, egyaltalan
nem biztos, hogy a nalunk tanulé diakok esetében a magyar a masodik s nem éppen a harmadik vagy
esetleg a negyedik nyelv lesz-e. Csak egyetlen egyszerii példat emlitek erre. A budapesti bolcsészkaron
spanyol-magyar szakra beiratkozott lengyel nemzetiségi hallgaté mar ide érkezésekor masodik nyelv-
ként hasznalja az oroszt, amely még j6 ideig kozbatitelvként szolgal szamara a bolgar, cseh, észt,
német, orosz, szlovak kollégaival valé6 kommunikaciéban. Ha a spanyolt, amennyiben csak nalunk kezdte
tanulni, idegen nyelvnek mésithetjik, a magyar az gyakorlataban igy is a harmadik nyelv.

Végul s nem utolsésorban azért is ellenzema&sodik nyelvterminus belefoglaldsat a szakma el-
nevezésébe, mert az altal az elnevezés hosszabba, hasznalata nehézkessé valik. A ,Magyar mint idegen
nyelv tanari szak” meglévneve mellett mar most gondolnunk kell arra, hogy a szakma elnevezése in-
tézménynév részét is alkothatja majd.

Osszefoglalélag tehat e kérdésannyit mondhatunk, hogy mivel a szakmamakgyar mint idegen
nyelv elnevezése mind hazai, mind nemzetk&zi szempontbol me@ifelevaltoztassunk rajta.
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4.0.0.A tovabbiakban a magam rés@éarra teszek kisérletet, hogy a magyar mint idegen nyelv
diszciplinajat a nyelvoktatasi-nyelvelsajatitasi tipologia keretei kozt helyezzem el.

Az emlitett el§dleges oppozicié alapjan két fipust kilonboztetek meg: a magyar mint anyanyelv
és a magyar mint idegen nyelv (oktatasanak-tanulasanak) tipuséat. Ezen belill szamitasba veszem, hogy
hol folyik az oktatas: hatarainkon belil vagy azokon kivil, ami a masddtkplisra nézve lényegében
azt jelenti: célnyelvi vagy forrasnyelvi kérnyezetben. Figyelemmel vagyok tovabba arra, hogy a tanulé
milyen céllal és milyen motivacié alapjan, eszkdz jelleggel vagy integrativ céllal tanulja-e a magyart
mint idegen nyelvet. Ezek alapjan altipusokat, dleg atmeneti kategoériakat tartok szamon.

(Az itt kovetkeDket el$ valtozatban az 1980/1981. tanévben a budapesti bolcsészkaron ,Bevezetés
a magyar mint idegen nyelv oktatasanak stadiumaba” cimi specialkollégiumon adtam el

4.1.0.A magyar mint anyanyelv

Az els) 6 tipus tehat a magyarnak mint anyanyelvnek az oktatasa, mégpedig hatarainkon beldil,
vagyis magyar anyanyelviieknek, magyar nyelvi kornyezetben. Egyértelm{ helyzet, rédejetgrtést
nem igényel.

Altipusaia kdvetkebk:

Az 1. altipus:a hatarainkon kivil, mégpedig a szomszédos szocialista orszagok egy tontbimen él
gyar nemzetisége kérében mikadagyar tannyelvii iskolakban, tehat anyanyelvi kbérnyezetben, magyar
anyanyelvii tanulék szamara, anyanyelvi szinten foly6 oktatas. Eltérés a hazai oktatastél, hogy a tobbségi
nemzet nyelve potencialisan jelen van. llyen anyanyelvi oktatas van pl. a jugoszlaviai Vajdasagban.

A 2. altipus:a hatarainkon kivil, nyugati (illéteg tengerentuli) orszagokban fonntartott magyar
tannyelvii iskolakban, vagyis idegen nyelvi kbérnyezetben magyar anyanyelvii tanulék szamata tortén
anyanyelvi szintli oktatas. llyen magyaroktatas van az NSZK-beli Burg Kastl gimnaziuméaban. A helyze-
tet jellemzi, hogy a tanulék eleve kétnyelviiek, s hogy jorészik harmadik nyelvként a kérnyezetnyelvet
is tanulja.

A 3. altipus:hatarainkon kivdil, idegen nyelvi kbérnyezetben, magyar koléniakban, élskiilszolga-
lata idején magyar anyanyelvii gyerekek anyanyelvi szintli oktatdsa. A helyzetet szinezi, hogy a gyerekek
az illet orszag nyelvét tanuljak, illéleg a gyakorlatban sajétitjak el.

Atmeneti kategoriak:

Foként kulfoldon éb, magyar szarmazésu gyermekek nyelvapolo-nyeldgmmdgeélu oktatasa.

Az 1. kategoéria:a szomszédos orszagok vegyes lakossagu teriletein kétnyelvl kérnyezetben azok-
ban az iskolakban, ahol a tobbségi nemzet nyelvén folyik az oktatas, a magyar nemzetiségli gyermekek
szamara fakultativ magyar nyelvoktatas; igy van pl. Szlovénia egyes helységeiben.

A 2. kategoria:nyugati orszagokban idegen nyelvi kdrnyezetben, ahol ad #ilgam nyelvén folyik
az oktatas, fakultativ magyaroktatas az iskoldban magyar anyanyelvli gyerekeknek, pl. Svédorszagban.

A 3. kategoria:nyugati és tengerentuli orszagokban, idegen nyelvi kdrnyezetben kilonféle tarsa-
dalmi szervezetekben folyd nyelvni@gd oktatds magyar szarmazasu gyermekek szaméra, pl. az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban és Kanadabaéként hétvégi iskolakban.

A 4. kateg6ria:a magyar szarmazas@kiént nyugati, ill. tengerentuli orszagokbdél a Magyarok Vi-
lagszovetsége meghivasara hazankba, Sarospatakra és a Balatorirdigeek, ill. gyerekek magyar
nyelvtanitasa.

A két utobbi kategoria atmenetiségét az is jelzi, hogy a harmadik generacios fiatalok jorészének mar
csaladnyelvi szinti magyartudasa is hianyds,kézo6ttiik egyre tébben vannak olyanok, akik magya-
rul mar egyaltalan nem beszélnek, ezért esetukben egyre inkabb a magyarnak mint idegen nyelvnek az
oktatdsa kertil étérbe.

Kdzbevebleg megemlitjik itt, hogy a Magyarok Vilagszévetsége korében munkalkodo tanarok, ér-
zelmi okokbdl, nem szivesen hasznaljak az ebben az esetben szabgi@s mint idegen nyelvmeg-
jeldlést. Allaspontjukat Ginter Karoly legutébb igy fejtette ki: ,Most tulajdonképpen az idegennyelv-
tanitas problémakorét kell emlitenem. A magyarra nem szivesen hasznalom eztideggt:nyely
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mert rengeteg érzelmi kététtség fliz benniinket ehhez a nyelvhez. A tanar részére nem lehet idegen, hi-
szen a konferencia résztvi@vmagyarul beszélnek a legjobban, ez az anyanyelviik, de a tanitvanyok
részére sem idegen, hiszen olyafiseérzelmi szalak flizik a tanuldshoz, hogy ez az érzelmi tébblet azt
javallja: nevezzem a magyart Uj nyelvnek, masodik nyelvnek, de ne idegen nyelvnek. Ezért beszélek én
masodik nyelvdl, bar Iényegében Uj nyelv tanulasanak a problémajardl van sz6” (Imre 1982. 155).

Ez az érvelés — amint latjuk — ellentmondéasos (az az eljaras, pedig legalabbis vitathatd, hogy ugyan-
ezen kotet dsszedllitéi hozzaszélasomnak, amelyben a magyarrdl mint idegediiyedzélek, cimul
.a magyar mint masodik nyelvet” adtak, I. Imre 1982. 161-3). Ha ugyanis kovetkezetesek akarunk lenni,
ebben az esetben a masodik nyelv miiszé6t kizarélagosan nem hasznalhatjuk. Viszont kétségtelentil jogos
igény az érzelmi kdtdés tiszteletben tartasa. Kozvétihegoldast ajanlatos tehat keresniink. Vagyis az
pl.: amagyar mint az elddok (v. az 6s6K nyelve Amely elnevezés nem zarja ki sem azt, hogy kezdet-
ben valéjaban idegen nyelv, sem azt, hogy adkések soran masodik nyelvvé valhat magyar véreink
idegen ajkan.

Ezzel egyuttal elérkeztiink a méasodiktfpus problematikajahoz.

4.2.0.A magyar mint idegen nyelv

Ez a masodikd tipus két altipusra oszlik attol figgn, hogy a magyaroktatas idegen ajkdaknak
hatérainkon tul vagy pedig hatarainkon beldl folyik.

4.2.1.Az 1. altipusaz idegen ajkUaknak idegen, azaz forrasnyelvi kdrnyezetben valé magyaroktatasa;
ez a tulajdonképpermsizoros értelemben vettagyar mint idegen nyelv. Torténhetik:

a) Altalanos nyelvismereti céllal, pl. tarsadalmi szervezetek — mint Roméaban az Associazione Italo-
Ungherese vagy Rohoncon a n@&gkola — altal szervezett tanfolyamokon.

b) Specifikus nyelvi, mlvéldési vagy szakmai céllal. Mégpedig a kulfoldi egyetemeken magyar szak
felvétele keretében, vagy &dzakot kiegésaitnyelvi stidium formajaban, vagy meghatarozott kutatasi
teruleten szaknyelvi ismeretek megszerzése céljabol.

A forrasnyelvi kérnyezetben vald nyelvtanulas jelléijez hogy a tanulod, a hallgatdé gyakorlatilag
csak az 6rakon kertl kapcsolatba a nyelvvel, és ritkdn nyilik alkalma arra, hogy a nyelvet valésagos
szituaciokban hasznalja.

Ennek az altipusnak ké&tmeneti kategoria van:

Az 1. kategoria:a kilfoldi, féként nyugati egyetemekre keriilt magyar anyanyelvii hallgatdk specifi-
kus célu (pl. magyar szak elvégzése) magyaroktatasa; ezt a kategoriat tébbnyiré arsiégba férjhez
ment magyar feleségek alkotjak.

A 2. kategoria:a szomszédos orszagokban két- vagy tébbnyelvli lakossag kérében, amelyek koziil az
egyik a magyar, idegen anyanyelviiek magyaroktatasa altalanos nyelvismereti céllal; ez a mar részletesen
fejtegetettmagyar mint kérnyezetnyelv.

4.2.2.A 2. altipusaz idegen ajklaknak hatarainkon bell, tehat célnyelvi kdrnyezetben valé magyar
nyelvi oktatasa-tanulasa. Céljatol, motivaltsaganak jelfdgatélységdil, intenzitasatol és iitartama-
tol figgden megvaldsulhat kérnyezetnyelvi és masodik nyelvi szinten.

A magyar a kdrnyezetnyelv szintjén

Nincs benne ellentmondas: a magyar kényezetnyelv marad, ill. kérnyezetnyelvvé valik azoknak az
idegen ajklaknak a szamara, akik bar hosszabb-révidebb ideig hazankban tartézkodnak — rendszerint
eszkozjellegli motivaciéval —, de kisebb vagy nagyobb mértékben forrasnyelvi kérnyezetet teremtenek
maguk szamara, ill. forrasnyelvi kérnyezetben mozognak-miikédnek és ennek niegfelatyy csak
részlegesen, vagy egyaltalan nem integralédnak a magyar tarsadalomban. Ez a csoport igen vegyes 6ssze-
tételli, a teljesség igénye nélkul csupan fontosabb elemeit emlitem.

a) lde sorolhaték a Debreceni Nyari Egyetem hallgatéi, akik — legalabbis egyetlen alkalommal — mar
az idd rovidsége miatt sem kerlilhetnek komolyabb kapcsolatba sem a nyelvvel, sem a tarsadalommal.
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b) Ide szamithatok a Magyarorszagon mkddilféldi diplomaciai, kulturalis, kereskedelmi, ide-
genforgalmi képviseletek nem magyar anyanyelvl, de magyarul tanulo tagjai, akiknek tevékenysége
z6mmel forrasnyelvi kdrnyezetben folyik.

c) lde tartoznak a Magyar Tudomanyos Akadémia keretélient a fejodd orszagokbdl érkér
aspiransok, akik tdbbnyire valamely vilagnyelven vitatjak, irjak és védik meg kandidatusi disszertacio-
jukat, integralédni a magyar tarsadalomba rendszerint még atmenetileg sem kivannak, s a magyar nyelv
tbbbségiket csak egy kotefemyelvvizsga erejéig érdekli.

d) Ide tartoznak a Miivéldési Minisztérium keretében nyugati orszagokbdl és mas foldrés zekr
hany hénapra, legfeljebb egy-két évre hazankba latogatd 6sztondijasok, akiknek altalaban meghatarozott
kutatasi témajuk van, s élsorban az ehhez nélkilézhetetlen, ill. szilkséges magyar nyelvismereteket
torekednek megszerezni.

e) Sajatosan tartoznak ide a NemzetkdzikKelszib Intézet hallgatdi, akik intézeti (6ssze)zartsaguk
folytan a célnyelvi kdrnyezet @éhyeiben igazaban nem részesiilnek, jorészt csak az érakon keriilnek
kapcsolatba a magyar nyelvvel, éket korilvew tarsadalomba val6 beilleszkedésik eleve lehetetlen,
és éb nyelvi szituacidba ritkan keriilnek, hiszen még szabadidejiuk nagy részét is egymas forrasnyelve
kbzegében toltik.

f) Tipikusan tartoznanak ide, a jugoszlaviai terminoldgia szerint, a magyarorszagi nemzetiségi tém-
bok tagjai. Val6jdban azonban — amint erre Szépe Gyorgy rdmutatott — ,az esetek tébbségében az is-
kolaban kefths szocializaci6 torténik, melynek révén csaknem egyszerre illeszkedik bele a gyermek a
magyarul beszék kozosségébe és a nemzetiségi nyelvet békaéizosségébe” (Szépe 1981. lé}(
tehat mar iskolas koruktdl kezdve kétnyelviiek, a magyart masodik nyelvként hasznaljak.

A hazankban magyar nyelvet tanul6 idegen ajkuak jo része tehat a kdrnyezetnyelvi szituacioba tar-
tozik. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy csaknem minden csoport szamara — ellentétben a
magyar mint idegen nyelvi szituacioban &&kel — a célnyelvi kdrnyezet adottsagai révén nyitva all a
magyar mint masodik nyelv elsajatitdsanak lébége. Vegylk az egyik legfontosabb csoportot, a Nem-
zetkozi EBkészib Intézetben tanulékét. Azon a napon, amikor egyetemi vagkdlai tanulmanyaikat
megkezdik, egyuttal bekapcsolédnak a magyar tarsadalom valésagos életébe, és szinte kényszerlien val6-
sagos nyelvi szituaciokban kell helytallniuk, s ezzel a magyar mint masodik nyelv elsajatitasanak utjara
Iépnek.

A magyar a masodik nyelv szintjén

Igazaban és le§képpen ugyanis — a magyarorszagi nemzetiségi tombok tagjai mellett — az egyetemi-
féiskolai tanulmanyaikat hazédnkban véggilfoldiek szamara valik, ill. valhatik a magyar masodik
nyelvvé. Bar tulnyomérészt ezeknek is@tegesen eszkdz a magyar nyelv a szakmai tudas és a diploma
megszerzésére, mégis — mar csak a huzamos, 6t-hat évi magyarorszagi tartozkodas velejaréjaként is —
bekovetkezik az integralédas folyamata. Pontosabban szélva, amilyen mértékben sikeril beilleszkednitik
a magyar tarsadalomba, olyan mértékben éri el nyelvhasznalatuk a masodik nyelv szintjét. Esetenként az
anyanyelvi beszélkompetencigjat megkozditHt teljes (ambilingvalis) kétnyelviiség alakulhat ki, ha
a magyar nyelv és miv@liés nem puszta eszkdze, hanem részben vagy egészben célja is tanulmanyaik-
nak. Ez a bolcsészkarra jar6 magyarszakosok dsiégee.
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S&ll6sy-Sebestyén Andras

A magyar mint idegen nyelv helye és
szerepe a muszaki feldoktatasban

1. A szakmai anyanyelv mint idegen nyelv

1.1. Anyanyelviink mint idegen nyelv

A magyarorszagi miszaki egyetemeken @skolakon egyidejlileg harmincan vagy negyvenen foglal-
koznak a magyarral mint idegen nyelvvel, kbzelglhlaz el$ két évfolyamon tébb mint 300, néha kozel

400 kilénb6d kord, nemzetiségl, anyanyelvl és kultaraja kilfoldi hallgato oktatasaval; s a nyelvtana-
rok legalabb negyed része folytat olyan nyelvészeti, mdédszertani és egyéb kutatasokat, amelyék meggy
z6désuk szerint nemcsaloet- é€s visszaméteg a Magyarorszagon tanulé kilféldi mérnokhallgatdkat
érintik, hanem jeleritségiik lehet mind az egyetemes és alkalmazott magyar nyelvészet, mind pedig a ha-
zai idegennyelv-oktatas szamara — feltéve persze, hogy mégszielvonalon, kell szakmai attekintés
birtokaban végzildket.

Az emlitett adatok azonban mégis csak egyetlen, nem is tulsagosan nagy méret(i oktatasi intézmény,
egy kisebb iskola vagy egy nagyobb nyelviskola nagysagrendjében mozognak; tehat erre az elméleti és a
magyar nyelvészet, valamint az idegennyelv-oktatas szamara egyarant periférikus teriiletre szam szerint
csak nagyon kevés szakembernek van kdzvetlen bejarasa. Ezért célszerlinek latszik a magyar mint idegen
nyelv helyét és szerepét a magyarorszagi miiszakidktatasban kiviifi és beliil6l meghatarozé leg-
fontosabb tartalmi, formai, intézmeényi és egyéb sajatossagokat tobbé-kevéshé kdzismert, de legalabbis
a kiviulallék szamara is hozzaférbetlbzményekre tAmaszkodva régziteni, s Ugy ismertetni, hogy végll
mint relevans elvi tampontokat, el- ill. visszahelyezhedskit az emlitett teruletek: az elméleti és a ma-
gyar nyelvészet, valamint az idegennyelv-oktatas — egyszoval az alkalmazott nyelvészet altalanos keretei
kozé.

A szo6ban forgo specidlis terlletnek, a magyar mint idegen nyelv miiszaki tudomanyos ismeretek el-
sajétitasa céljabol Magyarorszagon tanulé kulféldi egyetenbiékdlai hallgatoknak valé oktatdsanak,
és az ehhez sziikséges, valamint@liehetségként kovetkézkutatasi tevékenységnek a tulajdonkép-
peni magyar nyelvészethez és altalaban az idegennyelv-oktatashoz valé viszonya tekintetében az latszik
a legkézenfek®bbnek, hogy megprébalnam itt folytatni az eszmecserét, amelyet Szépe Gyorgy inditott
el 1981-ben az V. magyar lektori konferencian a ,magyar mint idegen nyelv” diszciplinaris hovatartoza-
sarél és bels tagolddasrél (Szépe 1981); miutan sajat tevékenységunket nyilvanvaléan ezen a terileten
belll, s mivel — egydire Ugy néz ki — ennek is valahol a periférigjan kell elhelyezniink, még kevésbé
lehet szamunkra k6z6mbos, mint a centralisabb tertleteken dolgozok szamara, hogy az egész, amelynek
részei vagyunk, hol, éékg hogyan helyezkedik el: milyen mas teriletekkel, hol és hogyan érintkezik.

Ennek az eszmecserének kdvetkezegyben a magyar mint idegen nyelv szakmai helykeresésének
és intézményesilésének — véleményem szerint — fontos alloméasa volt az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsaga magyar mint idegen nyelv szekciojanak alakul6 (ilése Debrecenben 1983 januarjaban.
Az ott elhangzott éladasok koziil nyomtatasban tudtommal csak Eder Zoltané jelent meg a magyar mint
idegen nyelv intézményesen megszervezett oktatasanak tortéretiéelyeiél (Eder 1983) gDolgo-
zatok a magyar mint idegen nyelv és hungarologia korébdfia, altala inditott és szerkesztett sorozat
elsd flizeteként, amely mar csak ezért is, de tényfeltaro és tsszefoglalo jellegénél fogvaimiéa-
nak szamit szakmank tertiletén; mindazonaltal eszmecserénk szempontjabol még sincs kdzvetlen jelen-
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tbsége — hacsak az nem, hogy az altala adott attekdit&ssmemkilonben a tanulmanysorozat emlitett
ciméldl az derdl ki, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasa 250 é@érdnete soran csaknem
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a legtagabb értelemben vett magyar nemzeti kultra hazai és kilfoldi
terjesztéseével.

Az ide vezeb torténelmi folyamatok és maig haté kdvetkezményeik, kilonésen ami a hazai viszo-
nyokat illeti, k6zelebbi témank, a kilféldiek magyarorszagi oktatdsa szempontjabdl is behat6bb elemzést
érdemelnének, de most meg kell elégednink azzal a kissé sommas megallapitassal, hogy a magyar mint
idegen nyelv oktatasa kulféldon - legalabbis részéihkra magyarsagra vonatkozé —@dsrban kultu-
ralis — ismeretek terjesztésének i@gh eszkdzévé & sajnos majdnem feltételéve) és egyik eleméveé,
egyszoval a hungarologia részteriletévé valt, s mutatis mutandis itthon is, dsalrbEn a magyaror-
szagi civil életbe vald beilleszkedés, a magukat magyaroknak vallok kdzé valé befogadtatas integrativ
céljait szolgalta.

Sajat debreceni hozzaszélasomban (az emlitett 1983. januari konferencian, s azéta egyebiitt is, pl.
S#118sy-Sebestyén 1984.) kifejtettem tobbek kdzott azt az allaspontomat, hogy a magyar idegen nyelv-
ként, ,Kivilrél” valé szemléletének sajatossagai azért tudnak — a viszonylag gazdag tapasztalatok elle-
nére is — oly nehezen meggyokeresedni nalunk, mert annak a koncepcionak, amely ezt a diszciplinat a
hungarolégia keretébe helyezi el, mindegyik aga — mar a jelzett torténeti okokbdl, de ennél aktualisabb
politikai, ideol6giai okokbdl is —a magyar nyelv egy tipikusan bdlljljellegzetesen anyanyelvként valé
szemléletében gyokerezik, amely gyakorlatilag két tételben csiucsosodik ki:

az egyik— durvan szélva — ugy hangzik, hogy a magyar mint idegen nyelv az anyanyelvi oktatas
fattyUhajtdsa, enyhébben fogalmazva — a magyar nyelvészet mostohagyermeke, egészen finoman — a
magyar nyelvészet alkalmazasanak egyik teriilete;

a masik— mar emlitett — tétel legenyhébb és legkorszer(ibb formajaban a nyelvet a nyelveblbeszél
kozbsségéhez, legdurvabb formajaban a nyelvet anyanyelviikkéntdekbabsségeként értelmezett
nemzethez koti, de mindenképpen nyelv és kultira dsszefliggését és elvalaszthatatlansagat mondja ki.

Rendkivil jellemd — éppen, mert nem is annyira mediepogy mar akkoriban is hasznalatos el-
nevezése — a ,magyar mint idegen nyelv” — ellenére a szakrmangleyanos férumat a hetvenes évek
végeén a hungaroldgiai kutatasok és oktatas nemzetkdzi 0sszefogasa és follenditése érdekében magyar
kezdeményezésre létrehozott Nemzetktzi Magyar Filol6giai Tarsasag szervezeti keretei k6zoétt probalta
megteremteni, és nem egy magyar, vagy uram bocsa’ nem magyar nyelvészetre, hanem — mondjuk — ide-
gennyelvek oktatasara szakosodott szervezet kebelében, mint amilyen a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, vagy az az6ta alakult Modern Filologiai Tarsasag (nevezetesen annak Nyelvoktatasi Szakosztalya).

A gybkerében anyanyelvi szemlélet lappangd, de makacs tovabbéléséhez az akkoriban mar intézmé-
nyes keretek kdzott folyd és elnevezésével is megkilonbdztetett magyar mint idegen nyelv oktatasanak
teruletén alighanem az is hozzjarult, hogy a hetvenes években még a hazai idegennyelv-oktatasban
is ugyanilyen szemlélet, pontosabban ennek a szemléletnek a negativ lenyomata uralk6d6sy(Sz
Sebestyén 1984). Anyanyelven és idegen nyelved katlonatkoztatas hijan egymast kizaré, diszjunkt
z6pontbdl kulénboa nyelveket; a nem egyazon nyelvnek — barmely nyelvnek, ha tetszik: a nyelvnek —az
elsajatitas és/vagy a felhasznalas maédja, ill. célja tekintetében — vagy mas egyéb szempontbél megkilén-
boztetett kétféle felfogasat és megkdzelitését értettiik. Hétkdznapiasabban szblva az ember anyanyelvét,
amelyet tud, tekintettiik a nyelv — barmely nyelv — prototipusanak, s ezt a tudasat, amit — modszertani
szempontbdl joggal, de tudomanyos szempontbdl jogtalanul — egyszer(ien adottnak vettiink, tekintettik
a nyelvtudas egyetlen mértékének; igy azt vagy azokat a nyelveket neveztik idegen nyelvnek, amelyet
vagy amelyeket kevésbé tud, de tanul, és mindaddig tanulhatja, amig ugy meg nem tanulja, mint az
anyanyelvét. (Sal6sy-Sebestyén 1983).

Ugyanakkor Magyarorszagon az altalanos nyelvészetben sem valt még uralkoddva, az egyes nyelvek
hazai kutatdsaban pedig szinte egyaltalan nem jutott érvényre a nyelvnek az a szigortian objektiv és tudo-
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manyos, tudatosan dezantropomorfizalé szemlélete, amelp$uysti, vagy legalabb szandéka szerint

elvonatkoztatott volna a nyelv megismerésének médjatol és hasznalatanakdlakiseztirte volna a ku-

tatd nyelv- és hattérismeret@ltad6do elméletileg indokolatlan@bltevéseket, s igy az egyes nyelveket

onmagukban és a nyelven kivili jelensé@tliszigetelve az absztrakt emberi nyelv konkrét realizaci-

Oinak, egyedi eseteinek tekintette volna, nem pediflet anyanyelvként besfémagyar, német, an-

gol vagy orosz ember, kultlra, nemzet és tarsadalom teljes megismeréséhézéstmiulmanyozasra

ezért érdemes megnyilvanulasainak. lly médon az alkalmazott nyelvészet oldalarol édhvetet fel

értelmesen az idegen nyelv fogalmanak, mint az anyaréjehegkilonboztetett kutatasi aspektusnak a

bevezetése a tudomanyos elméletbe, vagy akér a fogalom elméleti megalapozasanak kezdeményezése.
Az idegen nyelv csak empirikusan megalapozott fogalmabobéegdh mi hazai sz6hasznalatunkban

a magyar jelentette az anyanyelvet (még a nemzetiségek anyanyelvét is jobbara nemzetiségi nyelveknek

neveztik), az idegen nyelv pedig nem magyar nyelvet jelentett. Kovetkezésképagyar mint ide-

gen nyelvkifejezés nekiink, és kiléndsen az inkabb irodalomban, mint altalanos nyelvészetben képzett

magyar tanaroknak, agy hangzott, mint a fabol vaskarika. A legjobb esetben, dialektikusan is csak ugy

volt értelmezhdi, hogy kimondatlanul is implikalja az oktatast:magyar nyelv oktatdsanak azt a

kuldnleges esetét jelenti, amikor nem magyar anyanyelv( kilféldieknek tanitjuk anyanyelviinket

specifikumai tehat kizarélag az oktatasmadszertan tertletére szoritkoznak.

1.2. A magyar az idegen nyelvek kdzott
1.2.1. Kapcsolat az idegennyelv-oktatassal

Azt hiszem nyilvanval6, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasanak fenti interpretacioja, amely az-
altal, hogy nem veszi figyelembe, hogy az ember az idegen nyelvet nemcsak masképpen, hanem mas
célbdl is tanulja, s ha kielégien megtanulta, ha agymond tokéletesen is tudja, akkor sem feltétlendl
ugyanugy tudja és ugyanugy haszndlja, mint az anyanyelvét, elvileg kizarja az ilyen tipusu oktatas ko-
rébdl a Magyarorszagon @lidegen ajkuakat, és a hazank hatérain belll és kigimégyar anyanyel-

viieket is, rdadasul azzal a kézen féhkehebséggel sem szamol, hogy a magyar nyelvet is tanithatjak
nem magyar anyanyelvii tanarok, gyakorlatilag nem kigbégés soha nem vezethetett volna el a kivant
szemléleti megujuldshoz: hogy magyar anyanyelv( tanarok és kutatdk is képesek legyenek valéban mint
idegen nyelvvel foglalkozni anyanyelviikkel; azaz soha hem vezethetett volna el a magyar mint idegen
nyelv diszciplinaris 6nallosulasahoz, az oktatason toli,astol fliiggetlen specifikumainak felismerésé-

hez, amelyek oktatasanak médszereit is meghatarozzald ségs pedig a nyelvoktatassal meg a hun-
garologiaval meghatéarozhat6 rokoni viszonyban allo,ddiénk immar fuggetlen diszciplina, a magyar

mint idegen nyelv helyének és funkciéjanak valamennyire is megnyugtaté kijeléléséhez a nyelvészeti
tudomanyagak rendszerében.

A diszciplina dnéllésuldsanak fazisai mégis elég jol nyomon kovékteemagyar mint idegen nyelv
torténetének — tulajdonképpen kialakulasanak — utébbi néhany évtizedében. A hagyomanyos anyanyelvi
szemlélet egyébként szilardan allo bastyai k6zo6tt a magyar nyelvoktatas teriletéd estlmaga a
gyakorlat, a kilfoldiek oktatasa, és az azt legitimald, kezdetben ,fabdl vaskarika” hangzasu, elnevezés, a
magyar mint idegen nyelv nyitotta, azaltal, hogy bevezette oda az idegen nyelvek oktatdsanak médszereit
és modszertanat.

A késbbbi fejlemények perspektivajabdl visszatekintve aligha talozhatjuk el annak a Harsné Ki-
gyossy Edit altal is (e kotetben szer@pbrténeti visszatekintésében) kiemelt ténynek a jékfgét,
hogy a magyar nyelv oktatdsa, a nyelv és a nyelvhasznalat egy sajatos teriletének (a mliszaki nyelvnek)
a kutatasa a Budapesti Miiszaki Egyetemen immaron 15 éve nem elszigetelten, de nem is egy a hungaro-
l6giaban vagy annak valamely részteriletén kdzvetlenul vagy kdzvetve érdekelt tanszék vagy intézmény
keretében, hanem egy olyan intézetben, a Nyelvi Intézetben folyik, amelynek feladata idegen nyelvek
oktatasa, s ezek kozott az egyik, legalabbis egyenrangu idegen nyelv a magyar.
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Hogy a magyarorszagi egyetemeken @&iskolakon ez térténetesen a szakmai oktatas nyelve, nem
egyszerlien csak nagyobb és pontosabban kérilirhatd kbvetelményeket tamaszt hallgatdinkkal és vellink,
mint nyelvtanarokkal szemben, amit hallgatéink szamara a magyar nyelvii kérnyezet, szamunkra pedig
az az ebny ellensulyoz, hogy az Intézetben csak a magyar szakosok alkotnak homogén szervezeti egy-
séget: a Magyar Nyelvi Csoportot, a tdbbi nyelv tanarai kari csoportokban dolgoznak. E kétségtelendl
elényds kortlményeket azonban tevékenységiink Iényege szempontjabdl elvileg véletlenszeriinek tekint-
juk, s igy inkabb a vele szemben tamasztott magasablblég)hatarozottabb kévetelményeknek, mint
bizonyos fokig ebnyds helyzetiinknek tulajdonitjuk, hog@\uen vannak olyan gyakorlati tapasztalata-
ink és tudomanyos eredményeink, amelyeket — sajat allitasuk szerint — mas nyelveket tanit6 kollégaink is
hasznositani tudnak. Ezt itt nem dicsekwlldmlitem, hanem azért, mert ravilagit arra, hogy a magyar
mint idegen nyelv oktatdsaban és annak vonzaskérében elért vagy @kEnddinények altalaban is hoz-
zajarulhatnak a hazai idegennyelv-oktatas fejlesztéséhez; s ezt semmiképpen sem volna helyes figyelmen
kivil hagyni a magyar mint idegen nyelv helyének és szerepének megitélésekor.

1.2.2. Kapcsolat az anyanyelvi oktatassal

Sajat szakmai fefidéslink és szakmank féjlése szempontjabdl persze lényegesebb annal, amit mi tu-
dunk nyujtani masoknak, hogy olyan kézegben dolgozunk, ahol a nyelvoktatds mdodszertananak kulén-
féle nyelvterileteldl szarmazo legfrissebb fejleményei folyamatosan, a hazai viszonyokhoz képest gyor-
san és kdnnyen elérhetnek benniinket.

Joval hatranyosabb helyzetben érezzik magunkat amiatt, hogy a nyelvtudas mibenlétére irAnyul6 al-
talanos nyelvészeti és elméleti kutatasokra vonatkoz6 hazéiegsKiilfoldi informacidk, a — nem csak
magyar — nyelvhasznalat mikéntjére vonatkozo pragmatikai, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai,
stilisztikai és egyéb vizsgalatok eredményei annal nehezebben jutnak el hozzank. Gyakran még a min-
ket kdzelebhdl érintd szaknyelvi kutatdsok masutt elért eredményeihez is csak véletlenszeriien férink
hozza. (Ezért is szeretnénk sajat kiadvanyunkdoléa Practico-Linguistica-t az oktatasmddszertan
mellett a szaknyelvi kutatasok rendszeres tudomanyos férumava fejleszteni.) Ezeknek a fontos infor-
macidknak a megszerzéséért az elvarhaténal és az elfogadhatdnal nagjeshitéiseket kell tennink,
részben mert nincs benne a kdztudatban, hogy idegennyelv-tanaroknak a nyelvoktatashoz ilyesmire is
szllkséguk van, részbe mert mi magunk sem vagyunk eléggé benne a koéztudatban — s ez bizony épp ugy
vonatkozik a k6ztudatra a miiszaki egyetemen, mint a szlikebb és tagabb szakmai kdrokben: az altalanos
és alkalmazott nyelvészet kilonkiagaiban.

Azért éppen ezt a két teriiletet, a nyelvoktatas modszertanat és a nem specifikusan magyar nyelvésze-
tet és hatartudomanyait emelem ki, mert az elmalt mésfél évtizedben — noha természetszerileg tAmasz-
kodtunk, mindenekékt magaban az oktatasban, a tulajdonképpeni magyar nyelvészet eredményeire is
— kétségtelenil innen kaptuk a legtébb 6sztonzést: sajat oktatasi gyakorlatunk mdiszitlas itt ta-
lalhaték kutatasaink szemléletének, pozitiv felismeréseinknek, és a maguk idején elvifegrisutato
tapasztalatainknak a forrdsai. Nem kis elégedettséggel nyugtazhattuk az elmult évek soran, hogy az emli-
tett terliletek bels fejlédése — a nyelvoktatasban pl. a tanul6i sziikségleta&rble helyezésével, a nyel-
vészetben a rendszerszemlélet terjedésével, a szoveglingvisztika kialakulasaval és a szemantika mellett
és utan a pragmatika ,folfedezésével’6Hink fliggetlendl is sorra-rendre visszaigazolta térekvésein-
ket; talan azt az egyet — legalabbis edyel- kivéve, hogy egyarant elvi és gyakorlati megfontolasokbdl
makacsul ragaszkodunk az tn. kommunikacios készségek szilard nyelvi-grammatikai megalapozasahoz.
A nyelvoktatasban divatos némely tendenciakkal és bizonyos pszicholingvisztikai kutatasok elhamarko-
dott talaltalanositasaval ellentétben a magunk részgyy véljik, hogy a felitt ember az idegen nyelvet
alapjaban véve deduktiv Uton sajatitja el, azaz fied¥y szerint explicit szabalyokbdl kdvetkeztet a he-
lyes nyelvi forméakra ill. az ismeretlen nyelvi formak jelentésére; s aréd faradsagot nemigen kiréél
forditott utat, hogy a nyelvhasznalatbdl vonja el a nyelv szabalyait, csak akkor valasztja, ha kényszeriil és
képes ra. Ez esetben azonban inkabb masodik nyelv elsajatitdsarol kellene beszélni. A szabalyokat per-
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sze itt a sz6 legtagabb értelmében vesszik: a morfolégiafpaoldgiai szabalyoktdl a kiejtési és mas
viselkedést szabalyoz6 szokasokig sok minden beletartozhat. De az oktatas feladata mindenképpen az,
hogy e szabalyokat témor, explicit, és a laikus szamara mégis eméskiratiban tarja a nyelvtanul6

elé.

Azért fajlaljuk, hogy e torekvés nyoman a magyar nyelv, grammatika €s nyelvhasznalat kutatasa és
oktatasa terén nalunk és masutt, ahol a magyar mint idegen nyelv oktatasaval foglalkoznak, elért ered-
mények — a dolog természeténél fogvadstrban tankdnyvek és tananyagok — irdnt annyira csekély —
bar éppen ezért nem elhanyagolhat6 — éiddd mutatkozik a magyart anyanyelvként oktaték és mu-
veldk részédl, mert az anyanyelvi oktatas egyik — tobbek koz6tt az idegennyelv-tanuidstseid és
elésegib — feladata véleményiink szerint éppen az volna, hogy az anyanyelv induktiv Gton elsajatitott
implicit szabalyrendszerét explikalja, és mintegy deduktiv Gton rekonstrualva tudatositsa almszél
sajat viselkedését. Aki ebben az explikacids és rekonstrukcios tevékenységben nem szerez bizonyos jar-
tassagot, annak a szamara az anyanyelvi tudas, amely a természettudomanyok mesterségésanyelveit
mivészeteken keresztll mas természetes emberi nyelvekig minden Uj nyelv elsajatitasabakidegf
masza lehetne, 6rokre ezek elsajatitasanakldghkadalya marad; arrél nem is beszélve, hogy adillet
szukségképpen megreked az emberi viselkedés egy viszonylag primitivoksa#balyozott, és az em-
beri gondolkodas egy viszonylag alacsony, reflexiora képtelen absztrakciés szintjén. Ugy vélem, hogy
a magyarorszagi nyelvtanulék tulsdgosan is gyakori kudarcai éaddgen nyelv elsajatitdsaban, és a
masodik, harmadik,. . . sokadik idegen nyelv tanulasanak ismeretes kdnnyebbségei is azok szamara, akik
eljutnak odaig, egyebek kozott azzal magyarazhatok, hogy nyelvtanuldink tébbségénedk idegas
nyelvvel egyitt kellene elsajatitaniuk a viselkedés deduktiv, tudatos rekonstrukciéjanak mddszereit.

Sokszor emlegetett, kdzismert tény, hogy oktatasi rendszeriinkben ez a feladat valamikor a latin nyelv
oktatasara harult; és nem véletlen, hogy ennek tényleges eredménye, majd pedig bevallott célkitiizése,
legalabbis az utébbi szaz évben mar nem a latin nyelv megtanitdsa, hanem tgymond az elme pallérozasa,
korszerlibben szélva a tanulasi — kdzelébbrgondolkodasi — képesség fejlesztése volt. Nos, mivel ezt
ma mar nem a latin nyelv steril kézegében, hanem mivel mas-mas célbdl, kitbakizairol szem-
lélik ugyanazt a nyelvet, mas fogalmi rendszerben helyezik el, abrazoljak és alkalmazzak ugyanazokat
a jelenségeket ists gyakran ugyanazokon a helyeken is mas-mas jelenségeket fedeznek fel. igy az a
kép, amelyet a magyar nyefiralkotnak, sok tekintetben nem is hasonlit egymasra, de ez egyiknek az
érvényességét sem vonhatja kétségbe. Akéttyleges koegzisztencigjanak és lehetséges kooperacioja-
nak talan a nyelvészet hatarain tal is hato ddudf elméleti hozadéka éppen az, hogy egy olyan egységes
elmélet iranti igényt tamaszt, amely mindkét modellt képes integralni anélkil, hogy értékkilénbséget
tenne kdzottik. A keft viszonyanak Iényegét ezGidzerint abban latom, hogy mar csaknem egyenrangu
tarsak, de alig szamitanak rokonoknak: a magyar mint idegen nyelv génallomanyaban az idegen nyelv
fogalmanak elemei, mégpedig Uj elemei dominélnak, s az anyanyelvi oktatas vérének felfrissitésére al-
kalmas tulajdonsagait is ennek kdszonheti.

1.3. A szakmai oktatas nyelve mint idegen nyelv

1.3.1. Az idegen nyelv eszkéz jellege

Annak a szamunkra helyzetiinknél fogva is evidencianak szamito felismerésnek, hogy a magyar mint
idegen nyelv hagyomanyos szempontbol nézve nagyobb affinitdst mutat az idegen nyelvekhez, mint a
magyarhoz, elméletileg pedig az idegen nyelv az a tagabb fogalmi keret, amelynek a magyar egy speci-
alis esete, és nem megforditva; nem is a kuloddantargyak kdzott elosztva, elrejtve, és gyakran szem

elél tévesztve végezziik, nyilvanvalod, hogy e feladat oroszlanrésze az iskolai anyanyelv-oktatasra harul,
s mivel a szakmai fefoktatasi intézményekben — a hallgatok magyaroktatasa lényegében ugyanezt a

feladatot latja el, ugyancsak a magyar, csak éppen mint idegen nyelv, de ugyancsak a szaktargyi kom-
munikacio, oktatas, képzés nyelvének kdzegében, az is nyilvanvald, hogy a magyar mint idegen nyelv
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oktatasanak ezen a periférikusnakditeriiletén felgyllemlett oktatasi és kutatasi tapasztalatokbdl a
magyar anyanyelvi oktatasnak is volna (lehetne) mit tanulnia és hasznositania.

Persze a magyar mint idegen nyelv ma mar emancipalédott annyira a magyar mint anyanyelv ok-
tatasaval szemben, hogy ez egészen Ujszerli — szandékkal nem azt mondom, hogy forditott, mert koél-
csondsen Ujszerl kapcsolatot jelentene a két teriilet kbzott, amely sem genetikusan, sem diszciplinrisan
nem rendelné ala egyiket a masiknak; azaz az egyik diszciplina pozitiv eredményeit at lehetne, és at is
kellene vinni a méasikba, de nem kdzvetlendl, hanem széihtaktva a két tevékenységi kdr megkulon-
bdzteb specifikumait — mindenek@t azt, hogy tilnyomé részben semmi kdziik nincs egymashoz azon
kivil, hogy szomszédosak: nagy fellleten érintkeznek, de csekély mértékben fedik egymast — hogy egy
szép képzavarral szemléltessem kapcsolatukat. Atfedésiik, mint legnagyobb kdzds osztdban, alighanem
a leir6 magyar nyelvészet anyagaban testeslil meg, de mivel az egyiket sem tartalmazza és egyik sem
tartalmazza azt, olyan apré jelét lattuk abban, hogy 1983 januarjaban az emlitett debreceni Glésszakot a
magyar mint idegen nyelv szakmai kérdégemar az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga
szervezte, mégpedig az egyetem Orosz és Szlav Filologiai Tanszékén a russzisztikai napokhoz kapcso-
I6dva; s az6ta az e targyban tartott szakmai konferenciaknak az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag
mellett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — nemcsak magyar nyelvoktatassal foglalkozo — nyelvok-
tatasi szakosztalya a masik gazdaja. Nem kell kiilbndsebb jéstehetség annak megjévendoléséhez, hogy
elébb-utébb az idkézben megalakult, de egpeé csak méas nyelvekkel foglalkozé Modern Filologiali
Tarsasag is csatlakozni fog valamilyen formaban ehhez a kérh6z (talan szintén nyelvoktatasi szakoszta-
lyan keresztil).

Hiszen — méar Debrecenben is elmondtam — nem személyeken, nem is testilleteken mulé véletlen,
hogy a nyelvészeti és magyarsagismereti diszciplindk metszéssikjaban onall6é szakteriletté formalédd
magyar mint idegen nyelv nem talalja meg a helyét és intézményi keretét a hungarolégiai tudomanyok-
kal (és oktatasukkal) foglalkozé Nemzetkdzi Magyar Filol6giai Tarsasag kebelében. Mar 1981-ben, a
Téarsasag efs(budapesti) kongresszusan vilagosan kiderilt ugyanis bArmennyire nem akarjuk ezt itthon
tudomasul venni, mert anyanyelvigtsnemzeti tudatunknak egyik pillérét, a nyelv és kultlra szerves
egységédl szol6 posztulatumot kezdi ki —, hogy a magyarsag és Magyarorszag irant kilféldén — a nem
magyarok vagy a magyar szarmazasuak rézémegnyilvanul6 érdekidés (amelynek mértéld@rés
mélységédl ugyan eltérnek a vélemények) csak kivételes esetben parosul a nyelv megtanulasanak (ko-
moly) szandékaval, de még a nyelv iranti érdelds is tobbnyire szakmai, gyakran éppen nyelvészeti
jellegli, rendszerint nem kifejezetten a magyar nemzeti kultlra vagy az orszag megismerésének szan-
déka motivalja, s igy nem e kultlrat hordozo és az orszaghan beszélt nyelv, mint olyan, 6nmagaért (vagy
értliink, a magyarsagért) vald elsajatitasara, hanem egy (veliink csak lazdbban vagy szorosabban, vagy
sehogy sem Osszefigpkonkrét cél érdekében valé felhasznalaséara irdnyul [M. Réna (szerk.) 1983.].
Figyelembe véve, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasaban (a nem magyar anyanyelv(i ciganyokat
leszamitva, akiknek magyar oktatasa @b szempontbdl is kilon targyalast érdemelne) statisztikai-
lag Magyarorszagon is talnyomarészt olyanok részesiilnek, akik kilérdzbati szakmai tanulmanyok
folytatasa végett érkeztek hazankba, csekély tulzassal vagptiérondanddnkat éte vetitve kihagyva
a szamitasbdl azokat, akik a magyart mint masodik nyelvet tanuljak Magyarorszagon) azt allithatjuk,
hogy itthon is hasonlé a helyzet.

Azok szamara, akik valamilyen szakmat tanulni jénnek Magyarorszagra, a magyar ngednels
dlien egy térténetesen itt hozzafétheate egyaltalaban nem az orszag nyelvéhez kofittkitejezetten
nemzetkozi jellegi kultdra, esetlinkben az itt felhalmozott technikai kultira megkéozelitésének eszkoze,
amelynek elsajatitasaban tehat csak addig és annyiban érdekeltek, ameddig és amennyiben ez a széban
forgd konvertibilis ismeretanyag elsajatitasahoz vezet. Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy tanulma-
nyaik idején magyar nyelvii kérnyezetben kell tartézkodniuk, boldogulniuk, és emberi médon élniuk.
Azt, hogy ehhez nem elég valamely vilagnyelv ismerete, szintén e kdrnyezet tobbé-kevésbé esetleges
kulturalis adottsaganak kell tekintentink, amelyhez az dtkéilfoldi — barmilyen céllal érkezett is ide
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— alkalmazkodni kénytelen. Az ehhez sziikséges mértéki és jellegli nyelvtudast azonban tébbségiik még
egyetemi, diskolai tanulmanyai megkezdésétimegszerzi a Nemzetkdzi@észid Intézetben (vagy

masutt) az es néhany hénap alatt. E nélkil meg sem kezdhetné tanulmanyait — de a tanulas szem-
pontjabdél maga a magyar nyelvi kérnyezetbe vald beilleszkedés szamara csak egy Gesgiadiéten-

delt eszkdz, amely a magyarorszagi felktatasi intézményekben elérbetie nem specifikusan magyar
szakmai ismeretanyaghoz, végsoron az itt megszerezibetzakmai képesitéshez vezet — ugyhogy so-

kuk igényei az eszkdzok tekintetében nem is tllsagosan magasak.

Ezen azonban nincs mit csodalkozni. Ezek a fiatalok még ha tudnanak sem akarnanak magyarra
valni vagy magyarnak latszani — aminek nélkil6zhetetlen féltétele volna, hogy minél jobban megta-
nuljanak magyarul. Ezért mi sem indulhatunk ki abbél, hogy mindenaron a magyar nyelviikéell
megtanitanunk, hanem arra kell félkésziteniink és abban kell segitékéinkogy a kivant szakmai ké-
pesitést megszerezhessék Magyarorszagon. Ahhoz persze érdemes ragaszkodnunk, libgz@bd err
okmany fedezete megfeteszaktudas legyen — nem csak a kilféldiek esetében, de a kilféldieket min-
den korilmények kozott kilon fel kell késziteniink ennek megszerzésére legalabb ugy, vagy — éppen
kommunikacids nehézségeik miatt — még jobban, mint ahogy a hazai didkokat sajat iskolarendszeriink
folkésziti.

Ez tehéat tdbb is, meg kevesebb is, mint nyelvtanitas a sz6 hagyomanyos értelmében; mivel egy egye-
temi vagy Biskolai oklevél, vagy akar mas szakmai képesités megszerzésének Magyarorszagon (éppugy,
mint barhol méasutt a vilhgon) nemcsak nyelvi, hanem més, hagyoméanyainkbdl, oktatasi rend€gertinkb
és tarsadalmi szokasainkbdl efeeégyszdéval kulturalisnak nevezbideltételei is vannak; am ezek egy-
részt elvileg megkulonboztetlidt a szaktudas megszerzésének érdemleges feltétetedtsrészt — mint
latni fogjuk, de kilénben is nyilvanvalé — ez utébbiak sincsenek 0ésmeaz oktatas nyelvével; noha
mi, akik e feltételek kozott @itlink fel, ugyanolyan természetesnek talaifildet, mint az anyanyelviin-
ket. Mégis éppen olyan sulyos hiba volna magatdl édistn adottnak tekintertiket, mint a szakmai
felsboktatasba érkézhallgatok magyar nyelvtudasat.

Hiba volna ebszor is azért, mert egy@ke az egyes szakmak elsajatitdsanak konkrét nyelvi feltéte-
leit sem ismerjik, csak kutatjuk. Tény, hogy példaul a Nemzetk&@kdslzi6 Intézetldl a Budapesti
Miszaki Egyetemre ker@lkilfoldi hallgaték negyede-harmada mar agy tud magyarul, hogy legtob-
ben orulhetnénk, ha annyira tudnank az altalunk tanult vilagnyelveken; s legalabb haromnegyed részik
nyelvtudasa elegeddahhoz, hogy a kommunikacié mindennapi helyzeteiben ne kertljenek l1ényeges
hatranyba, — ami mas szavakkal szélva annyit jelent, hogy a magyar nyelv tdbbségiik szamara mar ekkor
sikerrel betolti a masodik vagy kornyezetnyelv funkcidjat.

Meglehet, ebben része van annak is, hogy a magyar nyelvkdzdsség tagjai egyedenként altalaban meg-
kulénboztetett vagy megkilonbozbes éppen ezért mar seelozékenységet tandsitanak az idegenekkel
szemben. Ugyanez azonban mar nem mondhato el az intézméhyelgy ugyanezekt az egyének-
rél, amikor (agy érzik, hogy) valamilyen intézmény képviseletében |épnek fel. Gondoljunk csak arra,
milyen segibkész az utca embere a legtébb kulféldivel szemben, s hogyan viselkedik, ha a villamoson
mint jegyellerdr, az aton mint kdzlekedési retid vagy akar mint hivatasszeriien vele foglalkoz6 szol-
galtaté személyzet keriil szembe vele. Megjegydehdgy egyaltalaban nem kivanatos, és a magunk
részéél minden eszkozzel fel is 1éplink ellene, hogy az oktatasi intézményben az utca emberének ki-
tlntetett, de valojaban nem kitlintezlbzékenysége érvényesiil a kilféldiekkel szemben, hiszen ez nem
az intézmeény rugalmassagat tanusité funkcionalis alkalmazkodas, hanem ,kilépés a rélidszeb
diszfunkcid, amely a rendesnél alacsonyabb érdemi teljesitmény, azaz a ,gyamoltalan” kilféldi hall-
gato kisebb szaktuddsanak alkalmi felértekelésével ,joindulatbdl” az intézmeény, mint rendszer szamara
tlrhebvé teszi sajat mikodésének, az oktatasnak a kudarcat.

Ez a fajta tolerancia tehat az intézmény rigiditasabél fakad, édgyt azzal az intoleranciaval,
amellyel megkoveteli, & kikényszeriti a hallgatok — magyarok és kilféldiek — alkalmazkodasat. En-
nek pedig egészen biztosan része van abban a minden tulzas nélkul frusztracionak éledmyben,
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amely az egyetemen mindjart az&letekben éri a hallgatékat, amikor kideriil, hogy nem tudjak kévetni,
még kevésbé jegyzetelni aBdadasokat, nem tudnak tanulni, vagy elég gyorsan tanulni a tankor§ivekb

és jegyzetekdl, egyszéval, hogy nyelviik — hat még ha az nem ai, élanem egy tdbb-kevesebb siker-

rel elsajatitott masodik nyelv — nem képes betdlteni egy szakmai anyanyelv, a szakmai képzés nyelvének
funkcigjat.

Hogy a funkcio betoltésének milyen nyelvi és nyelven kivili feltételei vannak, @szdrint nem
tudjuk, ill. csak részleteiben, téredékesen tudjuk megmondani, de mivel ezek kialakitdsa a feladatunk
olyanokban, akiknek maguktol nem allnak rendelkezésiikre, a magyar miiszaki-tudomanyos szaknyelv
vizsgalatat is [Harsné Kigyossy E. éséBasy-Sebestyén (szerk.) 1983] ebben az dsszefliggésben és
perspektivaban tekintjuk kutatasi feladatunknak. E kutatasi perspektiva egyetemésgglerd hazai
iskolaztatastél a kulturalis antropoldgiaig abban rejlik, hogy feltételezésiink szerint a szakmai képzés
nyelvi és kulturalis feltételei Iényegik szerint azonos természetiiek, amennyiben nem nyelv-, és arealis
értelemben nem is kultdraspecifikusak.

Mar csak ezért is hiba volna a magyarorszagi szakmaddétatas akar nyelvi, akar kulturalis fol-
tételeit minden tovabbi nélkul, s kilénosképpen egyszer s mindenkorra adottnak tekinteni, mert ezek
akar belathato idin belll is a kilféldi hallgaték szamaranyanak vagy igényeik sulyanak névekedésével,
vagy éppen a hazai hallgatok és az orszagnak a végzett szakemberekkel szemben tAmasztott igényeinek
megfeleben éppugy megvaltozhatnak, mint ahogy az oktatas nyelvi feltételei a kiilféldiek szamara tobb
egyeteminkdén mar meg is valtoztak 1963 6ta; amikor is Debrecenben az itt, és annak idején ott is is-
mertetett megfontolasok alapjan ,megjoévenddltem” — bar nem volt nehéz megjévendéindm —, hogy a két
feladat: a kdrnyezet és a szakmai képzés nyelvének oktatasa abban a pillanatban kuldénvalik, amit egyéb
koralmények — mint a hallgatok Iétszama, ill. nyelvtudasa, az oktatok nyelvtudasa, az ezekkel kapcsola-
tos gazdasagi és tarsadalmi igények és fedegjek — megengedik, netan kikényszeritik, hogy a szakmai
ismeretek a magyarorszagi fétktatasi intézményekben ne csak magyarul, hanem a kilféldi hallga-
tok anyanyelvén vagy valamely vilagnyelven is hozzafékéegyenek. Azéta mar mind a kéte van
példa Magyarorszagon: a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen német, adGAdiartudoma-
nyi Egyetemen orosz hallgaték tanulhatnak anyanyelviikdn; a Budapesti Mliszaki Egyetemen és a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetemen viszont az utébbi valdsult meg: két éve barmelyik tandijatkfidtdi
hallgat6 valaszthat, hogy magyar vagy angol nyelven kivanja-e folytatni mérnoki tanulmanyait.

Ez igen fontos szemléletvaltozas, ha tetszik: a kulturdlis feltételek valtozasanak jele: oktatasi rend-
szerlink térténetében tudtommal mindenesetre ézpdlkela arra, hogy a rendszer nem az egilérérja
el a feltétlen alkalmazkodast, hanem az oktatasi cél elérése érdekében maga is hajlandé alkalmazkodni
a kilénbod csoportok eltdr adottsagaibol szarmazé igényekhez. A ténylegesen bekovetkezett valtozas
anyanyelvi szemléletiink masodik posztulatuméanak, a nyelv és kudnétirhetetlen egységélrszolé
tételnek adta meg a kegyelemdofést azaltal, hgyelvre épib magyar kultira dogmajat kikezdte
a magyar kultiraba épilé idegen nyelv esélye, hogy egyszer majd az egyetemes emberi kultaraba
épilé magyar nyelv altalanos szemlélete valthassa fel

1.3.2. A nyelvtudas, mint a szakmai képzés egyik feltétele

Szakmank statusa és sajat szakmai statusunk szempontjabdl felesleges emlitenem, hogy a Budapesti
MUszaki Egyetemen nemcsak a magyar, hanem az angol nyelv( szakmai képzésben és tovabbképzésben
résztved kilfoldi hallgaték magyar nyelvoktatasat, tehat a kérnyezet nyelvének oktatasat is a Magyar
Nyelvi Csoport latja el; annal inkdbb emlitésre méltd azonban — még igy utdlag, post festa is —, hogy
az Egyetem az angol nyelvli szakmai képzésben résztvalgatok angol nyelvoktatasanak szervezé-

sét és szakmai iranyitasat is a Magyar Nyelvi Csoportra akarta bizni, — abbdl a talan gyakorlatilag sem
alaptalan, de elvileg mindenképpen megalapozott feltételék&shdulva, hogy az egyetem kilfoldi
hallgatéinak magyart tanité tanarok jobban ismerik e feladat természetét, mint azok, akik az angolt mint
idegen nyelvet magyaroknak tanitjak —, de mivel nem tudta biztositani a — szerintiink — sziikséges szer-
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vezeti, bizonyos anyagi és egyéb feltételeket, az angol tanari kapacitas pedig Ugyis legfeljebb a Nyelvi
Intézet egészében all rendelkezésre, a szervezést egy év utdn masok véttakaatszakmai iranyi-

tast pedig a magunk réspér elvileg — maig sem latjuk megnyugtatéan megoldottnak: mivel dzéls
tapasztalatai, mas oldalrdl pedig az ugyanezen képzési forma koretében bevezeaietrkeidnagyar
nyelvoktatassal kapcsolatos bizonyos (itt nem részletéparehézségeink, minden tekintetben igazolni
latszottak azt a feltételezéslinket, h@gyagyar mint idegen nyelv szakmai feléoktatdsban miikod
szakemberei tulajdonképpen nem (vagy nem kifejezetten) a magyar nyelv, hanem az oktatas nyelve
oktatasanak specialistai, ez pedig valamiképpen kuldénbdzik ugyanannak a nyelvnek akar maso-

dik, akar idegen nyelvként valé tanitasatdl— legalabbis attdl, ahogy azt Magyarorszagon &altalaban
felfogjak. Az utébbi ugyanis a hazai viszonyok kdz6tt rendszerint csak feltételeiben, de nem célkitlizése-
iben kilénbozik az ébbitl: éppen gy nem specidlis, hanem altalanos kommunikaciés célokat szolgal,
amelyek elérése mindkét esetben megtelairiimények k6zott, azaz célnyelvi kérnyezetben az adott
nyelvk6zosség tagjainak tobbsége altal szocialisan elfogadhatdo kommunikacios teljesitményt biztosit a
nyelv hasznaléja szamara. Azaz a nyelvhasznalat funkcidinak specializacidjat az idegen nyelv esetében
sem az elsajatitas kortlményei vagy a tudas természete, a megszerzett kompetencia szerkezete, hanem
(csak) a nyelvhasznalat kérilményei biztositjak. Illyen jellegli specializacié viszont az egyéni korilmé-
nyek alakulasatdl fugten barmikor, barmilyen médon tanult @lsagy masodik nyelv hasznalataban
bekdvetkezhet; s a benniinket érdekérdés éppen az, hogy az adott funkcié betéltéshez milyen jellegli

és tartalm( tudasra van sziikség, oktatasi szempontbdl pedig, hogy milyen Gt vagy utak vezetnek ehhez
a tudashoz. Mert a hagyomanyosan értelmezett idegennyelv-oktatas feladata eszerint nem mas, mint egy
masodik nyelv az idedlisnal hatranyosabb kdrilmények kdzott folytatott tanuldsanak médszeres tamo-
gatasa a sokoldalu nyelvhasznalat hianyzo feltételeinek biztositasaval. Marpedig ez a leirds sehogy sem
illik r& a magyarnak, vagy egyaltalan az oktatas nyelvének mint idegen nyelvnek egy mésgehjét
meghatarozott tevékenysegi korre specializalt célnyelvi kdrnyezetben val6 oktatdséara. Itt a tagabb koér-
nyezet mindennapi életének nyeldéés nyelvhasznalatatdl fliggetleniil, barmely ny@hegyen is szé

— éppen a specializalt nyelvhasznéalat kénysaédeitételei adottak, ezeket tehat nem sziikséges mester-
ségesen éhllitani, ami viszont hianyzik, az az ehhez sziikséges tudas.

Mi tehat Ggy fogjuk fel az idegennyelv-oktatast, mint ami e tudégilétasaval foglalkozik; noha
tevékenységiinket értlieés kényszer(i médon e tudas nyelvi feltételeinek megteremtésére korlatozzuk,
elméletileg is egyre vilagosabban latjuk, hogy e feltételek egy bonyolult és 6ssadfidfs-rendszer
részét képezik, amelynek egyik elemét sem lehet a masik kialakitdsanak nélkulézhetetlen vagy elégséges
eléfeltételeként kiragadni, mivel csak egyittvéve képesek ellatni feladatukat, désezrgds esetekben
egymas hianyosséagait is képesek bizonyos mértékig kompenzalni. Meghatarozasukrol a szakirodalom-
ban mar csak ezért is@en eltérnek a vélemények.

A specialis tanulasi készségek kialakitasahoz és fejlesztéséhez sziikséges nyelvi ismeretek és készsé-
gek tartalma és szintje kulén-kilon és egyittvéisen fligg

a) a tanulé anyanyelvén vagy egy masodik nyelven korabban kialakult altalanos tanulasi készségét

b) a tanulandé targyra vonatkozo tartalnbismereteibl (amelyeknek Bvitésére a nyelvoktatas ke-
retében semmiképpen nem térekedhetlnk),

c) és a célnyelven folyo képzés rendszéliéizervezését, tartalmatol és jellegét,

— amit egyrészt persze maga a szakma hataroz meg,

— de a kullénb6a oktatasi rendszerek hagyomanyai és szokasai is nagyon eltérnek a tekintetben, hogy
a megszerzett szaktudast zémmel reproduktiv vagy produktiv, széveges vagy egyéb formaban kérik-e
szamon, ha szdveges formaban, milyen a szoébeli és irasbebreésnaranya, mennyi @és milyen
el6készités utan milyen gyakran térténik ez, maga az oktatas milyen mértékben épit irott vagy mondott
szdvegekre, vagy inkabb demonstraciora, az irott szévegek az oktatas nyelvén, oktatasi célra készilnek-
e vagy sem, az oktatas nyelve egybeesik-e a kdrnyezet nyelvével, vagy pedig az oktatd, ill. a hallgaté
szadméara idegen nyelv sth. Nalunk példaul — az angolszész vilaggal ellentétben — a szakmai képzés még
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miiszaki téren is ésen verbalis,&, mondjuk a francia hagyomanyhoz képest is nagymértékben a sz6-
beliségre épit az irdssal, rajzzal és egyéb demonstrativ tevékenységekkel szemberd] pgeligjthem

annyira kreativitast, mint inkabb j6 reproduktiv készséget kivan: hogy a széban és irasban elébe tart,
az oktatas, egyszersmind a tagabb kérnyezet nyelvén, de oktatasi célbdl készilt szakmai szévegeket —
tankdnyveket, jegyzeteket éHallasokat, valamint a feladatok szévegét — részleteiben is pontosan meg-
értse, jegyezni tudja és megjegyezni, néhany naptél maximum 1-2 évigbedfae rogziteni, hogy
tartalmukat gyakrabban széban, mint irdsban, vizsgakon és zarthelyi dolgozatokban tébbnyire széveges
formaban felidézze.

Ezért esetlinkben a szdban forg6 specialis nyelvi képzéshez kiindulasi feltételként kétségteleniil sziik-
szonylag terjedelmes lexikai minimumnak legalabb passziv ismeretére, valamint a kérnyezettel val6 ak-
tiv kommunikaciora valo készségnek, tehat egy masodik nyelv jellegl tudasnak nem tllsadgosan magas
szintjére, — de semmiképpen sem merném ezt a kik6tést mas nyelvekre vagy nyelvtertiletekre kiterjesz-
teni, és még kevésbé altalanositani, mivel a nyelvi képzéssel szolgalni kivant tudasHkégessége
a felsorolt harom tényézés a nyelvtudas koélcsbnhatasaitél figg, és egyibem kilon-kilon. Ezért
meég igy is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a konkrét objektiv és szubjektiv feltétélgjgden a
nyelvtudas sziikségesnek mondott kiindul6 feltételei egyikének hianya sem veszélyezteti sziikségképpen
a nyelvi tovabbképzés sikerét, legfeljebb ndveli a kudarc valészinliségét; viszont figyelemre mélté az
eblbl adddd masik kdvetkeztetés is: miszerint még az anyanyelvi jellegli tudassal reficedgeremi
vagy iskolai hallgaténak is sziiksége lehet tanulmanyai sikeres elvégzéséhez il§sarledn specialis
nyelvhasznalati képességeket fejlészyelvi képzésre, mivel ezeket az atlagos anyanyelvi kompetencia
megléte magaban véve nem garantalja, legfeljebb a kialakitasukhoz sziikséges kiindulé feltételeket biz-
tositja.

2. A magyar mint idegen nyelv az alkalmazott nyelvészetben

2.1. Az idegen nyelv fogalmanak tudomanyos altalanositdsa
2.1.1. Az anyanyelvi funkciok meghatarozasa és megkilénboztetése adaiyelvtol

2.1.1.1. Az idegen nyelv fogalmanak fiajlése

Gondolatmenetlink ezen a ponton visszakanyarodik a magyar mint idegen nyelv diszciplinaris kérdése-
ir6l, nevezetesen a diszciplina kekagolédasarol sz6l6 eszmecseréhez, amelyen belil Szépe Gyorgy
(idézett ebadasaban, 1981) szamon tartja a ,sztenderd magyar nyelvet”, Eder Zoltan ppdig¢aa-

tok a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia kérébilizeteként megjelent tanulmanyaban, 1984)

»=a magyar mint anyanyelv” oktatasat is; ezaltal mind a ketten a magyar mint idegen nyelv fogalomko-
rébe vonjak — véleményem szerint tévesen — a magyart mint anyanyelvet is. Félreértés ne essék: nem azt
hibaztatom, hogy ide vonjdk a magyar nyelv magyar anyanyelviieknek Gootdatasat is, hanem azt
hianyolom, hogy nem tesznek vilagos kilénbséget a nyelv magyar anyanyelviieknek és anyanyelvként
tortérd oktatasa kozott; s ezaltal is homalyban marad, logyagyart magyar anyanyelviieknek is le-

het idegen nyelvként oktatni Marpedig lehet, &t kell; de csak ez tartozik a magyar mint idegen nyelv
(oktatasanak) fogalomkorébe, ezt viszont valdban szamon kell ott tartani.

Ez a lehebség, 6t sziikséglet az idegen nyelv fogalmanak mar jelzett valtozdsdbdl és a nyelvek,
valamint azobket tikrod nyelv fogalmanak Ujfajta, funkcionalis differencidlodasabdl szarmazik (vo.
SAIllB6sy-Sebestyén 1983.). Az idegen nyelvnek e tanulmaiiyrélzében emlitett hagyomanyos ,anya-
nyelvi” szemlélete tulajdonképpen az ellenezgletet képviselte és altalanositotta egy masodik nyelv
tanuldsanak egyetlen leldsBgévé: valamely nyelv nem anyanyelviieknek (idegeneknek) anyanyelvként
(anyanyelvi szemlélettel és funkcioban) valo oktatasat. Ezt a szemléletet, mint lattuk, a kétnyelviiség ku-
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tatasabdl és az idegen nyelvek tanitdsanak médszertanabdl szarmazo6 azon felismerés ingatta meg, hogy
az abszolut kétnyelviiség ritka eseteit kivéve, mikor is tulajdonképpen egyszerre két nyelv tolti be az
el nyelv 6sszes funkcibjat, az ember a masodik nyelvet rendszerint nemcsak mas kortlmények ko-
z6tt, hanem més maodon is sajétitja el, mint abelg felismerés azonban nem véltoztatott azon, hogy

a nyelvsajatitas feltételezett végcélja egységesen az anyanyelvitbksaéetencidjanak elérése ma-

radt, az idegennyelv-tanulasé tehat az abszolut kétnyelvifsgdeslis esetben a nyelvcsere, amelynek
elérése esetén a nyelvtanul6 minden &iéds belé tevékenységszféraban legalabbis képes volna a ma-
sodiknak tanult nyelvet hasznalni anyanyelve helyett, de tudatabanbaaekéit helyet is cserélhetne, és
anyanyelvének hasznalati kore visszaszorulna az eredeti nyelvkdzosség tagjaival és megnyilvanulasai-
val valé érintkezés korlatozott teriiletére (Basy-Sebestyén 1984). Ezt a koncepciét, amely szerint az
idegen nyelv csak a tudasahoz véeét, az elsajatitas médja és korilményei tekintetében kiilonbdzik

az anyanyelvdl, egyfebl az idegennyelv-oktatas gyakorlati tapasztalatai kezdték ki, amelyek szerint a
fentiekben jellemzett ,tokéletes” nyelvtudas tomeges méretekben, atlagos korilmeények kozott a legki-
finomultabb és legradikalisabb médszerek alkalmazasaval is egyszerlien elérhetetlennek bizonyult, nem
kivételes esetekben még kiilondsen kedvgrilmények kdzott, pl. célnyelvi kdrnyezetben is; mésifel

pedig az altaldnos és tokéletes nyelvtudas célkitlizése mogétemjséges (anya)nyelvi kompetencia
idealjanak tudomanyos analizise: nevezetesen a nyelvészeti pragmatikanak az a sarkalatos megallapitasa,
hogy az ember a nyelvet, és kilondsen az anyanyelvét a legkifdoibdevékenységek keretében, az

elemi életsziikségletek kielégitédiéa természeti és tarsadalmi kdrnyezettel vald kapcsolatteremtésen,
annak megismerésén és megvaltoztatasan, a gondolkodason keresztil a viselkedésig és vissza a kozvet-
len cselekvésig, a legkulonb@zb kommunikacios, és nem is csak kommunikaciés célokra hasznalja
(SDII6sy-Sebestyén 1984.). Ehhez jarult a quantitativ nyelvészetnek, a funkcionalis stilisztikanak, majd

a pszicholingvisztikanak, a szociolingvisztikdnak, a szévegelméletnek, és a nyelvészet mas, kifejezetten

a nyelv hasznalatat vizsgal6 againak és hatartudomanyainak az az egybehangzo felismerése, hogy az em-
ber a kilonbda tevékenységek keretében, kilonbgragmatikai helyzetekben és funkcidkban mas és

mas maédon hasznalja ugyanazt, vagy esetleg kildnhbgielveket (Sall6sy-Sebestyén 1985.), ardib

az egyes nyelveken belll kilénkbfunkciondlis alrendszerek feltételezése kbvetkezik.

Anélkul, hogy a nyelvi rendszer funkcioi, mikddése és mikddésének eredménye kdzotti 6sszefliggé-
sek kulcsa is a keziinkben volna, mar ennyi: az 8sszefiiggések puszta létezésének félfedezése és tudatosi-
tasa is elegertivolt ahhoz, hogy olyan erjedést inditson el a nyelvoktatas modszertanaban, amely a prag-
matikailag — és nem nyelvileg — meghatarozott tevékenységekhez szabott tanuléi szilkségleteknek megfe-
lelé nyelvtudas ténydinek ebtérbe allitasaval és egyre modszeresebb kutatasa@lgSzSebestyén
1985.) a nyelvnek az idegennyelv-oktatasban alkalmazott fogalmat mindinkabb differencialja, és meg-
kildnbozteti az anyanyelvi besddtompetenciajanak tudomanyos idealizaciojatob(Esy-Sebestyén
1983.). Ebszor csak a nyelvelsajatitas azon modjanak és sajatos korilményeinek vizsgalata, amelyek
kozo6tt az anyanyelvi szintll (ha nem is biztosan anyanyelvi jelleg() nyelvtudas megszerzésének célja
realisan egyaltalan kitlizHetmajd pedig a nyelvhasznalat azon terilletének — az altalanos emberi kom-
munikacionak — az elhatarolasa — centrumaban a hétkdznapi nyelvhasznalattal —, és végul azon funk-
cigjanak — a nyelvktzdsségbe val6 szocidlis integralédasanak — a meghatarozasa, ahol és amelyben az
anyanyelvi beszélkompetencigjanak idealja egyaltalan a nyelvtudas mértékéiil szolgalhat, fokozatosan
levalasztotta az idegen nyelv fogalméarél a masodik nyelv fogalmat.

igy — a tudoméanyos fogalmak kialakulasanak ill. fejésének torténetében korantsem egyediilallo
modon — kiderdlt, hogy az idegen nyelv eredeti, hétkdznapi felfogasa, amely legfeljebb az elsajatitas
mértéke, modja és kortilményei tekintetében kilonbozik az anyan§klesak a fogalom egy specialis,
sot periférikus esete, mert az elsajatitas folyamatatol elvonatkoztatva, a tudas természetét és felhasz-
nalasat tekintve egybeesik az anyanyelv ellentétesnek vélt fogalmaval. A masodik nyelv terminus tehat

inkdbb az anyanyelv hétkdznapi fogalomkdrének azt a részét fedi, amelyik nem @lidstéhnult elé
(és egyetlen) nyelv; ezek (egyuttvéve) pedig nem abban kiilénbdznek az idegedinkielyy célnyelvi



96 S2lldsy-Sebestyén: A magyar mint idegen nyelv helye és szerepe a miiszasikfatdsban

kérnyezetben, tébbé vagy kevésbé spontan médon sajatitfikeelmig az utébbit forrasnyelvi kdrnye-
zetben és tudatosan megszervezett formaban — hiszen a tudatos szervezés a masodik nyelv tanulasakor
is éppen a hianyzo célnyelvi kdrnyezet mesterséges létrehozasara iranyul; hanem abban, hag@yy (az els
nyelvrol itt méar és egydéire még nem beszélve) a masodik nyelv elsajatitdsa — barmilyen kérulmények
kozott torténjék is, célnyelvi vagy forrasnyelvi kdrnyezetben — bizonyos értelemben mindig 6ncélu: lé-
nyegében az anyanyelvi besiékel valo érintkezést szolgalja, minimalis célja tehat a nyelvkézdsségbe
valé szociokulturalis integral6das lebségének megteremtése a tanuldé szamara, idealja, azaz maximalis
célja pedig e lehéség valdra valtasa; mig az idegen nyelv tanulasanak célja — a gyakorlati tapasztalat is
egyre egyértelmiibben igazolja ezt — mindig tulmutat az adott nyelv és az aztthledzésség hatarain,
maximalis megvaldsulasa esetén, a legtokéletesebb tudas birtokaban is az ilyen célbdl tanult nyelv ide-
gen nyelv marad, ill. ezen belll anyanyelvnek @sill, ha az adott cél vonatkozasaban ez & ®yglv

— ez azonban fliggetlen a nyelv tudasanak szt mértékétl; mivel a cél semmilyen ,tekintetben

sem a nyelv ismerete, hanem az csupan csak eszkdze a térténetesen az adott nyelv@ndel éréet
sziikségképpen az adott nyelvhez vagy a nyelvet anyanyelvikkéntldgzzko6dd kuldnféle infor-

maciok megszerzeéseik, vagy a nekik szant informaciok hatékony atadasanak e korén beldl hatarozhato
meg ugyanis az idegen nyelv tanulasanak tulajdonképpeni célja.

2.1.1.2. A nyelv és a kultdra kétféle viszonya

Erdemes ezen a ponton kiilén kiemelni a nyelvhez — pontosabban a nyelvvel egyiitt az azt hasznalo
kozbsséghez tartozé (anyanyelvi) kultira étézerepét a masodik és az idegen nyelv esetében.

Az elsh esetben ugyanis e kultlra elsajatitasa, az anyanyelvi beské nyelvkdzdsség tobbi tagja-
val osztott k6zos éF és hattérismereteinek megszerzése szerves — bar magatél a masodik nyelv tanulasa-
tol elvileg megkiilonbdztethé®s gyakorlatilag rendszerint megkulonboztetett — része a tulajdonképpeni
cél, az anyanyelvi besz# kdzosségével valé minél sokoldallbb és teljesebb kommunikacio, a szoci-
alpszicholdgiai beilleszkedés megvalésitasanak.

Ezzel szemben ha a nyelvet mint idegen nyelvet tanuljuk, killbnésen ha nemzetkdzi jellegli, barmi-
lyen nyelven megfogalmazhaté szakmai (miiszaki vagy természettudomanyos) ismeretek megszerzése
vagy atadasa céljabdl, akkor esetleg soha nem fogjuk a nyelvet az anyanyelviikkérikiesz&lld
kommunikacidra hasznalni, vagy ha meégis, vellk is csak egy korlatozott teriileten; ezért a nyelv cél-
szer(i felhasznalasdhoz — egészen mas jellegli, egyrészt altalanos emberi, nyelvhasznalati, masrészt az
adott tevékenységi kdt fliggben nem annyira tarsadalmi, mint inkabb targyi, szakmai jellegigrle-
retekre lesz sziikségiink. Még a kommunikaciéban eredményes nyelvhasznalathoz altaldban sziikséges,
nem a targyra vonatkozo kdzos kulturaliSismeretek sem a felhasznalt nyelvhez, mint kultdrahordozé
kozeghez tartoznak, hanem a partnerek nemzetisiégéveltetésél, tarsadalmi hatterét fliggenek,
barmilyen nyelven beszéljenek is.

Persze az utobbi esetben sincs kizarva, hogy a célnyelven megkdzeliteni kivant informéacidk spe-
cidlisan a nyelvet hasznalé k6z6sség kultlrajara vonatkozzanak. Tipikusan ez a helyzet példaul az un.
klasszikus, holt nyelvek elsajatitasa, vagy — ,kdzelebbi” példaval élve — a kisebb finnugor népek tanulma-
nyozasa esetében, amikor ugyan a nyelvet is tartalmazo kultdra feltarasa a nyelv megismerésének célja,
de a nyelvet beszék kézosségébe valod szociokulturalis integralédas vagy masodlagos, eszkozjellegd,
vagy ennek igénye redlisan f6l semé&etet. Es ne felejtsik el, hogy a nagyobb nyelvkdzdsségek tagjai
rendszerint hasonloképpen viszonyulnak az Un. kis népek — kdzoéttilk a magyar — nyelvéhez és kultaraja-
hoz, de néha még az un. nagy nyelvekhez is, ha nem gyakorlati, hanem filolégiai célbdl tanulméanyozzéak
Oket. Korantsem véletlen, hogy a toérzsek, kis népek és klasszikus 6kori birodalmak dlyékéul-
turajarol altaldban nem sajat nyelvikon szoktunk értekezni; e nyelveket ugyanis tipikusan mint idegen
nyelveket, j6l meghatarozott célokra hasznaljuk, és ugyanigy tanulmanyozzuk; amikor is a nyelv és az
altala hordozott kultdra viszonya éppen forditott, mint egy masodik nyelv esetében. Az idegen nyelvet
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egy kultdra, jelesil egy szakmai kultdra részeként, mivelésének egyik, de nem kizarélagos eszkdzeként
sajétitjuk el — hiszen semmilyen nyelv, de maga a nyelv sem kizarélagos eszkdze a legtobb szakma m-
velésének; mig egy nyelvkdzdsség kultirajanak valamelyes ismerete szikébgitstele a kozbsség
tagjaival valo barmiféle érintkezésének, igy az eredményes nyelvhasznalatnak is a kb6zosség sajat nyelve-
vel egyenrangu, bar attél éppen ezért bizonyos mértékig fliggetlénébekdze, tehat a nyelv masodik
nyelvként valé elsajatitdsanak e kultira megfekstint(i — nem targyi, hanem magahoz a nyelvhez ha-
sonl6 normativ jellegd, a viselkedést szabalyoz6 — elsajatitasa bizonyosan nélkildézhetetlen része.

2.1.1.3. A nyelvelsajatitas és a nyelvhasznéalat szempontjainak megkulénboztetése

A tulajdonképpeni idegen nyelv ezek utan csak valamilyen tudatos cél érdekében eszkdzként elsajatitott,
ill. valamilyen jol meghatarozott funkciéban akként hasznalt és tanulmanyozott nyelvet, voltaképpen
funkcionalis nyelvet vagy nyelveket jelent. Valamely nyelv, pl. a magyar mint idegen nyelv tehat teljes
értéki funkciondlis alrendszereinek (funkciondlisan tagolt, de més szempontbdl, masképpen pl. struktu-
ralisan, hierarchikusan is tagolhat6) 6sszessége; mig az anyanyelv az egyén sz&mi@gestn ren-
delkezésre all6, de barmely idegen nyélvbzarmazé funkciondlis nyelve&ball (ez tehat értelmesen

csakis funkciondlisan tagolhatd, mivel minden mas tagolas esetén kibnigéli rendszerek dssze-
flggéstelen toredékei keriilhetnek egymas mellé — mint ez a masodik nyelv funkcionalis 6sszefliggéseket
atmetsd tanulasa soran gyakran meg is torténik).

Az idegen nyelv az egyén szamara idegen nyelv hétk6znapi fogalmanak tudomanyos altalanositasa:
egy tarsadalmi csoport absztrakt emberi funkciéinak magatol a ldesaderdl idegen (szamara ob-
jektive adott) nyelve; mig az anyanyelv az ember sajat nyelvének tudomanyos absztrakcidja: konkrét
tevékenységeinek elidegenithetetlen része, amelyet az adott tevékenységekkel egyutt sajatitdit el. (Ebb
az is kovetkezik, hogy az anyanyelv elsajatitasat — szerintiink — nem érdemes elszigetelten, csak a széban
forgd tevékenységek elsajatitasaval egyltt vizsgalni.) Eszerint valamely tevékenységének anyanyelve az
egyén szempontjabdél épp ugy lehet adehsint a masodik nyelv; viszont egy konkrét tevékenység vo-
natkozasaban az élsiyelv visszaszorulhat a masodik helyre, ha ott egy masodik (ill. masik) nyelv tolti
be az anyanyelv funkciéjat. Ez torténik azokkal a kilféldi hallgatokkal, akik szakmajukat Magyaror-
szagon nem azon a nyelven tanuljak, amelyik egyéb vonatkozasokban (bar gyakran nem minden mas
vonatkozasban) az anyanyelvik. Nekik szakmdjuk nyelvét de(etgy masodik) nyelven hazajukba
visszatérve mint masodik idegen nyelvet kell megtanulniuk.

Csak a masodik nyelvnek az élsyelvl valo megklilénbbztetése nyugszik ugyanis a nyelv elsajati-
tasanak modjan, idején és koriilményein — minderigkakon, hogy az adott vonatkozasban a tanul6nak
van-e anyanyelve, azaz van-e olyan nyelv, amely az adott funkcidban mintegy magatél rendelkezésre all;
az idegen nyelvként valé funkciondlis megkdzelités szempontjdbdl azonban csaknem teljesen mindegy,
hogy a nyelvet eBnek, masodiknak, vagy hanyadiknak, vagy mindjart céltudatosan idegen nyelvként
sajétitotta ill. sajatitja-e el — hiszen a nyelvtudas éblei esetekben is megfeteitrendezést igényel, és
csak tudatos tanulassal rendedhé&tahhoz, hogy egy-egy meghatarozott specidlis cél érdekében gazda-
sagosan és eredményesen fel lehessen hasznalni.

E tanulasi folyamat és @begitésének eszkbzei az oktatas modszerei természetesen masok és ma-
sok lesznek a kiindul6 tudas jellege és szintje szerint, de a megkivant eredmény attdl fliiggetlenil egy
€s ugyanaz: a nyelv meghatérozott funkcié(k)ban valé hasznalatanak képessége. Esetlinkben, egy maso-
dik vagy harmadik nyelv esetében az adott funkciét ellatd tevékenységekre vonatkozé targyi, szakmai
ismeretek segithetik, viszont a megfélelyelvtudas hianya akadalyozhatja e képesség kialakulasat. De
magasabb szinten, specialis esetekben, pl. éppen szakmai téren méy mebisanyanyelvi funkci-

Oja sem alakul ki magatél érteddéen az extenziv nyelvtudas bazisan, ezért még dersislven folyo
szakmai képzés keretében is sziikség lehet arra, hogy a tanulék anyanyelvét kiilén, mint idegen nyelvet
tanitsak — mennyivel inkabb vonatkozik akkor ez egy masodik vagy harmadik nyelvre, amelynek hason-
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I6an kiterjedt ismeretét a tanuloktél nem lehet, de a kit{izott cél szempontjabdl nem is sziikséges elvarni.
Ugyanakkor az altalanos szocializacio céljat szolgal6 kézoktatdsban a masodik vagy harmadik nyelvet
mar csak a motivacio hianya vagy sokfélesége és a kodbé wédati célok miatt sem lehet még valo-
ban idegen nyelvként tanitani, csak majd viszonylag&ilkorban tudatos célkitlizéssel, esetleg éppen
a szakmai képzés keretében.

Ez az elvi, elIméleti hattere annak, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasanak a szakinki fels
tatasi intézményekben fontos tanulsagai vannak mind &zngislven folyé anyanyelvi képzés, mind a
hazai idegennyelv-oktatas szamara.

2.1.2. Az idegen nyelv fogalmanak elvonatkoztatasa az oktatastol

A masodik és az idegen nyelv megkilonbdztetését nagyjabdl a 2.1.1. pontban ismertetett médon, csak
kevéshé kifejtve — Szépe Gydrgy vezette be a magyar mint idegen nyelv teriiletére (1981) az altalam itt is
folytatott eszmecserét elindit@eldasaban az V. Magyar Lektori Konferencian, és javasolta, hogy a disz-
ciplinan belul kilén tartsuk szamon a magyart mint idegen nyelvet és a magyart mint masodik nyelvet,

a szakma egységes jeldlésére pedig ennek megdeleh magyar mint idegen és mint masodik nyelv”
elnevezést ajanlotta. EBh tovabba, hogy a szaktertilet b&kipologiajanak ismertetésében a sztenderd

ben beszél — a szakmat az oktatastél elvalaszthatatlannak, lényegében az egységes magyar nyelvoktatas
megkulénbdztetett, de nem élesen, inkabb csak mddszertanilag megkilonb6ztethének tekinti.

Eder ZoltdnA magyar mint idegen nyelv diszciplinaris hely&dl szolé tanulmanyaban (1984),
amely az 1983-as @hdasanak irott valtozata, nézetem szerint helyesen, de nem helyes meggondolasbdl,
Szépe Gyodrggyel szemben kitart a szakma eredeti, ,magyar mint idegen nyelv” elnevezése mellett, mert
6 nemcsak a diszciplinan, hanem egyenesen az idegen nyelv fogalman belll tartja szamon a masodik
nyelvet, (ezen belul még megklldnbdzteti a kdrnyezetnyelvet a tulajdonképpeni masodiklpyeést
Kontra Miklés egy 1979-es cikkét idézve még mindig Ugy hatarozza meg azt, mint célnyelvi kbrnyezet-
ben tanitott ill. tanult idegen nyelvet, a forrasnyelvi kdrnyezetben tanitott ill. tanult nyelvvel, a tulajdon-
képpeni idegen nyelvvel szemben — tekintet nélkiil az akar célnyelvi, akar forrasnyelvi kdrnyezetben fo-
ly6 nyelvtanulés céljara. Osztéalyozésa igy kizérja a forrasnyelvi kbrnyezetben szocialis-integrativ célbdl
tanult masodik nyelv megkulonbdztetésének l6kégét a tulajdonképpeni idegen nyélya meghataro-
zott funkcidban haszndlt, tanult, vagy tanulmanyozofi elgelvet mint idegen nyelvet pedig egyszeriien
nem létednek tekinti, és sziikségképpen arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a magyar a magyarorszagi
(felsB)oktatasi intézményekben szakmat tanul6 kulféldiek szamara csak annyiban tér el mas Magyaror-
szagon tartdzkodo kiilféldiek kérnyezetének a nydllydtogy ez a masodik nyelv paradigmatikus esete
(amelynek ismerete — funkcidbeli korlatozasok nélkil, ugyanigy mint a Magyarorszégoengtetisé-
giek esetében — megkdzelitheti az anyanyelvi szintet).

Arendelkezésre all6 korlatozottden a nyelvoktatas, tartalmat és médszereit is meghatarozo, tuda-
tosan vallalt, tobbszorosen alarendelt eszkoz jellege az altala kialakitandd nyelvhasznélati képességhez
viszonyitva, amely szintén csak eszkdz a tulajdonképpeni célhoz, a szakmai kompetenciahoz képest, ami
az ipari-miszaki-tudomanyos tevékenyseg eszkoze, s ezen keresztiil egy a hallgatd egész tarsadalmi eg-
zisztenciajat atfogd eszkdz-cél hierarchiaba illeszkedik, feladatunk — hogy gy mondjam — ontolégiai
helyének belatasa, és az ezisdgi6 — részben mar emlitett — intézményi, szervezeti és egyéb adott-
sagok a miszaki egyetemeken égskolakon — legalabb intuitive — korabban megérlelték az idegen
nyelv egy tudomanyosan korszer{, diszciplinarisan is szuverén fogalmat, mint ahogy az a kifejezetten
ezzel foglalkozé elméleti kutatdsokban lesuiletett volna. Ez a folyamat szinte évévre nyomon
kovetheb a Budapesti Miiszaki Egyetem magyar nyelvtanarainak kil@nbgelvészeti és modszer-
tani kérdéseldl sz616, zommel dolia Practico—Linguistica Un. magyar szamaiban [Harsné Kigyossy
Edit (szerk.) 1978, 1979, 1980, 1981, Harsné Kigydssy éd&x/-Sebestyén (szerk.) 1983,68asy-
Sebestyén (szerk.) 1984]. Harsneé Kigyossy Editnek az 1978-as évfolyamban kdrrédgitar idegen
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nyelvként val6 tanitasacim téziseibl kezdve sajat, szintén még 1983-ban a Budapesti Mliszaki Egye-
temen, a miszaki egyetemek égskolak magyar nyelvtanarainak VII. orszagos modszertani konferen-
cidjan kifejezetten et a témarol A magyar nyelvoktatas feladatai és célja a m(iszaki egyetemeken

és Biskoldkon cimmel tartott ébadasomig (Sal6sy-Sebestyén 1984), amelyben ugyan még jobbara
(az itt is emlitett) empirikus érvekre hivatkozva, de mar ugydhez elméleti alaprél prébaltam vitdba
szallni Eder Zoltan fent ismertetett allaspontjaval — akkor még csak a miiszaki egyetéimkékaf ma-

gyar nyelvoktatas besorolasa tekintetében. Az akkor még altalam is jorészt elfogadott fogalmi keretben,
amely nem tesz kilénbséget anyanyelv é8 aigelv kdzott, és mindkéit kizarja az idegen nyelv fogal-

mabol, mégis el kellett ismernem, hogy ezt a specialis teriletet, ill. annak minden vonatkozasat az idegen
nyelv fogalmaval sem lehet lefedni, mert nemcsak a masodik nyelv, hanem az anyanyelv oktatasaval is
van érintkezése, miutan ,hallgatoink szamara a magyar nyelvnek legalabb egy meghatarozott tevékeny-
ségi kdrben, nevezetesen a szakmai ismeretek elsajatitasa soran nem csupan a masodik nyelgre jellemz
kommunikacios funkciét, és nemcsak az idegen nyelvre jefleeszkdz funkciét, hanem egy jellegze-
tesen anyanyelvi funkciét is be kell téltenie a megismerésben, kdzéledblgondolkodasban. ,Ennek
kdvetkeztében szlikebb szakmank, a magyar mint idegen nyelv oktatdsa a misdakid&si intéz-
ményekben, valami killénés hibrid tarka szineiben tinddkolhetett: A miiszaki egyetentekkésak

kulféldi hallgat6i ,ugyanis meghatarozott céllal, a Magyarorszagon folytatand6é szakmai tanulmanyok
mind idegen nyelvet, amelyet szakmajukban — legalabbis itt tartézkodasuk idején — egyetlen (s ezutan is
el) nyelvként, tehat funkcionalisan mint anyanyelvet hasznalnak.”

Vitankban a kdvetkez, mostanaig utolsé hozzaszolas az a lektori jelentés, amelyet Szépe Gyoérgy
készitett idézett éadasom (1984-ben) irdsban megjelent valtozatarél. Talan szokatlan, hogy egy lek-
tori jelentésre hivatkozom forrasként, és biztosan illetlen volna idéznefitebde még illetlenebb volna
nem is hivatkoznom ra. En ugyanis &zrapintatos biralatabol értettem meg, hogy miért keriilgetjiik még
mindig a forré kasat, mi keltette ezt a szerinte nem, de szerintem — téves, heterogén latszatot tevékenysé-
glnk jellegédl, annak ellenére, hogy a ra vonatkozé megallapitasok tartalmilag valéban helytall6ak. Az,
hogy én is csak az idegen nyelv és a masodik nyelv szétvalasztasanal kulénbdztettem meg vilagosan, és
még itt sem egészen kbvetkezetesen az osztalyozas két szempontjat: a nyelvhasznalat funkciojat, amely
a nyelvtanulas folyamataban legfeljebb csak mint tavlati cél téidikZha egyaltalaban tételédik, ak-
kor csak a folyamaton kivil), és a nyelvelsajatitas jellegét, idejét, médjat, kortilményeit — amelyek csak
a céltudatos idegennyelv-tanulds esetén determinaljak a felhasznalésdegje@t Ennek nyoman jutot-
tam arra a hatarozott kbvetkeztetésre, amelyet jelen dolgozatomban mindvégig, most mar elméletileg, a
fogalmi elemzés eszkdzeivel is bizonyitani igyekezem: hoggakmai fel®oktatasi intézményekben
folyé magyar nyelvoktatas par excellence idegennyelv-oktataannak egyaltalaban nem periférikus,
és csak annyiban specifikus, hogy tipikus, azaz nem atlagos, de nem &ségéksen egyedi esete.

Szépe az emlitett lektori jelentésben utal ra, hdggnnak idején a nyelvelsajatitas szempontjabdl
probélta osztalyozni a magyar mint idegen nyelv részteriileteit, majd pedig Eder, és én még inkéabb, a
nyelvhasznalat szempontjait is bevontuk. Noha hangsulyozom, hogy én sem akkor, sem most nem val-
lalkoztam atfogé rendszerezésre, Eder Zoltan pedig deklaraltan is — sajat szavait idézem — arra tett kisér-
letet, hogy a magyar mint idegen nyelv diszciplinajat a nyelvoktatasi-nyelvelsajatitasi tipoldgia keretei
kozt helyezze el; ehhez képest mégiscsak féltinogy mind Szépe, mind Eder dolgozatanak cidhéb
hianyzik az oktatasra (nyelvelsajatitasra) valé utalas, az én széban forgd irasombdl viszont — barmilyen
gyakran fordul @ a sz6 a szévegben — az idegen nyelv fogalma: a cimben ugyanis altalaban a magyar
nyelv oktatasardl van sz4. Ezt nem tudom masképpen magyarazni, mint hogy szerintiik (a masodik nyel-
vet is magaba foglald) idegen nyedVrigyis csak az oktatas kontextusaban lehet beszélni — erre tehat
nem szikséges kiloén utalni; szerintem viszont az idegen nyelvnek az a fogalma, amely igy vagy ugy
a masodik nyelvet is magéba foglalja, csakis az oktatas kontextusaban hasznalhatd, azon kivil nem ér-
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telmezhed — és elméletileg éppen azért nem kielégiert igy nem lehet hatarozottan elvalasztani a
masodik nyehdl, kapcsolatba hozni az anyanyelvvel, és ez utébbit megkuldnboztetnitazyels©l.

E tanulmany és az egész kotet cimében tehat mar szandékosantiketiz oktatasra val6 (kbzvet-
len) utalast, annak a talan még éntudatlan, de mar eddig is észi@éshmindenképpen regisztralandé
tendencianak a jelzéséiil, amelynek kévetkeztében az idegen nyelv fogalma elvonatkozik az oktatastal,
€s nemcsak a nyelvelsajatitds konkrét folyamataitdl, hanem bizonyos értelemben a nyelvhasznélat esetle-
gességét is, és végképp a legtagabban értelmezett nyelvi kompetencia, ha tetszik: a nyelv funkcionalis
megkozelitésének egy elméletileg is altalanosithat6é aspektusava valik.

Ennek a tendencidnak a gytkerei természetesen az oktatas, kbzvetve pedig a nyelvelsajatitas tanul-
manyozasanak teriiletére nyulnak vissza, de abban a pillanatban @itak annek hatarain, ahogy a
maédszertan az anyanyelvi beszélgységes nyelviés ezzel 6sszefudnteljes kommunikativ, szocidlis
és kulturalis kompetenciajanak idedljat végre nyiltan feladva — a valésagos tanuléi szikségtétbk el
helyezése nyoman, ezek megismerése érdekében az anyanyelvd ipest@dimanciajanak egy-egy, a
tanuldi (egyéni és tarsadalmi) igények altal pragmatikailag jol meghatarozott kdrét kezdte vizsgalni, il-
letbleg ezek (mas iranybdl elindult) vizsgdalatara forditotta figyelnt@tnem egyszer kezdeményezte
kutatasukat; és azt a célt allitotta az oktatas elé, hogy eredményeként a tanulé a megkivant tevékeny-
ségi kérben a maga (akar mar eleve adott, pb algelvi, vagy onnét vett, akar az oktatasi folyamatban
elsajatitott célnyelvi vagy egyéb) eszkdzeivel képes legyen az anyanyelvid@sdéiunkcionalisan
egyenértéki, de azzal strukturalisan, tartalmaban nem feltétlenlil azonos teljesitményt nydjtani (amely
tehat hatékonysaganak szinvonaldban optimalisan megfelel annak, amire ugyanazon a terlleten sajat
anyanyelvén képes volna) (vo.@sy-Sebestyén 1983, 1984).

Esetlinkben ez a meghatarozott tertilet, a miiszaki egyetemi Salplai hallgaté tevékenysége,
nem is latszik olyan jol meghatarozottnak, Ugyhogy az emlitett fogalmi tisztazatlansagokon kivil ez is
keltheti az erre felkésdtoktatas tulzott sokszinliségének latszatat. Az biztos, hogy tavlatilag legfonto-
sabb, maris halaszthatatlan kutatasi feladatunk ennek a tevékenységnek, s ezen belil a nyelv szerepének
a sokoldalt tudomanyos feltarasa; de az is biztos, hogy ez a tevékenység egy olyan eszkdzhierarchiaba
rendebdik, amelynek cslcsan mint végcél, egyszersmind centrumaban mint mozgat6 ok, a miszaki-
tudomanyos tevékenységre val6 felkészilés all — vagy kellene alljon. Nos, ez adkétkdukbvetés
adja meg kutatasaink tarsadalmbt gjazdasagi relevanciajat; amellett, hogy minden kétséget kizardéan
eleve meghatéarozta kiindul6 pontjat és kozéptavon kdvétaadyait is: nevezetesen, hogy a miszaki
tudomanyos tevékenység és a pedagodgiai tevékenység, a szakmai oktatas és tanulas nyelvhasznalata-
nak szélesebb korl interdiszciplinaris vizsgalatat a hallgatok altal hasznalt miszaki szévegek nyelve-
nek nyelvészeti feldolgozasaval kell kezdenlink, majd pedig fokozatosan kiterjeszteniink e szévegek fel-
hasznalasanakdsiddvel |étrehozasanak, az egész ipari-technoldgiai tevékenység pszicholingvisztikai,
szociolingvisztikai, szocialpszicholégiai és egyéb, nem utols6 sorban, de nem is kizarélag nyelvészeti
aspektusaira.

2.2. A magyar mint idegen nyelv fogalma
2.2.1. Az el$ és a masodik nyelv mint idegen nyelv ill. szakmai anyanyelv

A targyalas teljessége azt kivanna, hogy a masodik és az idegen nyelv radikalis megkllonboztetése utan,
és ahhoz hasonléan megprébaljuk e helyitt tisztazni az anyanyelv é$ el viszonyét is az eddig
vazalt fogalmi keretben; erre azonban itt mar csak olyan mértékig térhettink ki, amennyire az nélkilézhe-
tetlen a magyar mint idegen nyelv helyének és szerepének meghatarozasahoz a miisakiittetban.

Tehat roviden: az egyik kifejezést az olyan nyelvi funkciok jelélésére kellene lefoglalni, amelyeket a
nyelvhasznalat produktivitasan tal mindenéitehnnak kreativitasa jellemez, azaz a nyelv kreativ tevé-
kenységek (mint a gondolkodas, a termelés, vagy a miivészet) keretébed &dkamazasa, valamint

s

az alkalmazason tul (barmely téren) a nyelv alakitasaridlky syelvalkotasnak a szubjektiv lebsége;
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a masikat pedig fenn lehetne tartani az elsajatitas helye, médja, ideje, kérilményei altal, és ennek ko-
vetkeztében pszicholdgiai és szocialis értékelése szerint is a masodiktol vagy adkiiajektive

és szubjektive megkulonbdztetett nyelv fogalmanak jel6lésére. Az utdbbi emlitett @nékeientu-

mok ellenére a magyarban az anyanyelv sz6 inkdbb&betélra kindlkozik, miutan parjat, az idegen

nyelv kifejezést mar szintén az elsajatitastél elvonatkoztatva, annak szempontjaitdl fliggetlenil, azoknak

a nyelvi funkciéknak az 6sszefoglalo jelolésére hasznaljuk, amelyek jellegére, betdltésének modjara és
szintjére az e széval jeldlni kivant fogalom vonatkozik; mig ad elgelv inkabb utal a nyelvelsajatitas
sorrendjére, ezéltal mddjara és kdrlilményeire — a tanulassal szemben a természetes nyelvelsajatitasra —,
és igy az ebbl fakado szemléletre utalé fogalom jel6lésére is alkalmasabbnak latszik.

Tény, és a dolog természetdxdvetkezik, hogy az etsnyelv altaldban széles kérben dsszefonodik
az anyanyelvi funkcidkkal, de egyaltalaban nem sziikségszerll, hogy az egyéni nyelvhasznéalat minden
tertletén anyanyelvi funkciét toltsén be; ugyanakkor az elsajatitas sorrendjében deteteds pl. ma-
sodik nyelvnek elgdleges szerepe lehet egy vagy tbbb meghatarozott tevékenység vonatkozasaban, és
az adott vonatkozasokban ezért anyanyelvnek lehet, és kell is tekinteni.

Eszerint az e§ és masodik nyelv fogalomkérét egyuttvéve a nyelvelsajatitas kozélehbg nem
hatarozott célja, okszerlisége — hiszen a nyelvkdzdsségbe valod valamilyen foku integralédas az egyén sza-
mara altalaban nem cél, legfeljebb akkor, ha mint kiilénben is fennalld, objektiv l1étsziikségletét belatja,
és ezért tudatosan engedelmeskedik neki —, valamint a nyelvhasznalat kd@eteddonem hatarozhaté
funkciéja — végé soron az emberi létfenntartds — kulénbdzteti meg az anyanyelv és az idegen nyelv
fogalomkorébl. Igaz, hogy az es és az anyanyelv elsajatitasanak normalis médja a természetes nyel-
velsajatitas, mig a masodik és az idegen nyelvé a tudatos tanulas — az utébbi megkilonboztetés ezért is
alakulhatott ki a nyelvoktatas médszertananak keretében —; de csak a barhogyd@neigegitas ered-
ményeként kialakul6é anyanyelvi ill. idegennyelvi tudas tartalma és természete tartalmaz a nyelvhasznalat
lehebBségeire nézve funkcionalis megkotéseket, az éfsa masodik nyelv hasznalati lebstgei, po-
tencialisan univerzalisak: barmelyik alkalmazhato (e sz6 legtagabb értelmében) idegen nyelvként vagy
anyanyelvkent.

Az idegen nyelv elsajatitdsa sohasem létsziikséglet, (tehat tudatos szandékot feltételez, amely persze
nem feltétlenil maganak a nyelvnek az elsajatitdsara iranyul); hasznalata mindig meghatarozott tevé-
kenységi kérokhoz kapcsolodik — és azokon beliil anyanyelvi funkciét tdlt be, ha az adott tevékenység
vonatkozasaban az az @dehat a tevékenységgel egyiitt elsajatitott nyelv, és ezaltal a tevékenység el-
latasahoz szubjektive még akkor is nélkilozhetetlen, ha térténetesen masik nyelv is az egyén rendelke-
zésére all. Ez utdébbit a jelen felosztas szerint masodik idegen nyelvnek nevezhetjik, mivel az elsajatitas
szempontjabol (az adott tevékenységhez képest) masodik, funkcionalisan viszont egy meghatarozott te-
vékenységhez k6t idegen nyelv.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak specifikuma a hazai szakntakédsasban tehat az, hogy
a magyart mint e idegen nyelvet, és nem mint szakmai hasznalatra szant masodik nyelvet tanitjuk.
A Magyarorszagon tanulé kilfoldiek vonatkozasaban ez utobbi a Nemzetkika$=li6 Intézet és mas
el6készib tanfolyamok feladata, de ez volna a feladata pl. az orosz nyelvoktatasnak is a magyar szakmai
felsdoktatasban. De ha a szakmai @elktatasi intézményekben folytatédnék a magyar hallgatdk els
nyelvi tudasanak fejlesztése, ez is a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak koérébe tartoznék, mivel csak
kiindul6 feltételei kildbnbdznének a kiilfdldiek magyar nyelvoktatasatél, a megkivant eredmény ugyanaz

volna: hogy a magyar az itt tanul6 hallgatok szakmai anyanyelvéveé valjék.

Er6sen remélem, hogy az elmondottakbdl egyértelmien kideril, hogy e funkcié jeldlésére altalunk
bevezetett szakmai anyanyelv terminusifsy-Sebestyén 1984, vo. még itt 20. 0.) tbbb tetszate-
taforanal: pontosan megnevezi a magyar nyelv funkcigjat tanitvanyainak nyelvhasznalataban, és ezaltal
definicidszerlien beletartozik a magyar mint idegen nyelv fogalmaharmak egy adott esetben szak-
mai célra hasznalt masodik nyelvnél tipikusabb reprezentansa.
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2.2.2. A magyar mint idegen nyelv diszciplinaris 6nallésaga

Mivel az idegen nyelv fogalma nem a nyelv elsajatitasanak, hanem hasznéalatanak médjara utal, a ma-
gyar mint idegen nyelv szamunkra nem egyszer{iergkést nem kizarélagosan az oktatas targya; noha
természetesen, mint minden targy, oktatas targya is lehet. Mint ilyen kertilt figyelmiink kézéppontjaba,
és valik (egyre inkabb) tudoméanyos kutatas targyava, az 6sszes vele kapcsolatos tevékenységek, a ma-
gyar nyelvhasznalat megismerése és fejlesztése céljabol. (Mas kérdés, hogy a megismerés az oktatas,
€s azon belil a nyelvoktatas, mint a nyelvhasznalat egy sajatos tertilete fejlesztésének is feltétele.) A
magyar mint idegen nyelv tehat tulajdonképpen forditott utat jar be, mint az anyanyelv és hasznalata,
amely ebbb volt kutatas és fejlesztés targya, mint céltudatos és modszeres oktatasé. de tudoméanyos ér-
telemben sem az idegen nyelv, sem az anyanyelv elnevezés nem egy konkrét targyra, erre vagy arra
a nyelvre vonatkozik, mint az elsajatitas, ill. a megismerés, vagy barmilyen mas gyakorlati felhaszna-
las targyara, hanem ugyanannak az absztrakt targynak, ti. a nyelvnek egy bizonyos szemléletét jeloli
az oktatas, a kutatas, a fejlesztés, és barmilyen mas elméleti vagy gyakorlati tevékenység keretében, a
konkrét (magyar vagy mas) nyebités a vele kapcsolatos (pedagdgiai vagy egyéb) tevékenység jellegé-

tol teljesen flggetlenil. Csak igy felfogva tekinthetfiket (a nyelvoktatas viszonylag sziik, és éppen a
szakmai intézményekben gyakran alaértékelt terrénuman tul is) relevans alkalmazott nyelvészeti fogal-
maknak. E logikai-tudomanyelméleti megfontolasra tAmaszkodva viszont végérvényesen kimondhatjuk
a magyar mint idegen nyelv teljes jogu diszciplinaris 6nallésagat, (az un. hungarologiai vagy nemzeti tu-
domanyokkal szemben éppugy, mint a nyelvoktatas modszertanaval — anélkiil, hogy tagadnank, helyesen
meghatarozva és korlatozva velik valé kapcsolatat), és elhelyezhetjik az &ltalanos, ill. az alkalmazott
nyelvészet tertiletén, a ,barmely nyelv mint idegen nyelv” elnevezésii diszciplindk kozott.
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