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1. Bevezetés

Az internet (A definiciot lasd a glosszariumban!) nemzetkdzi médium, egy-egy internetes
informéacidforras felhasznaloi kiilonbozé nemzeti kulturdkbol szdrmaznak. Egy Magyarorsza-
gon készitett gylijtemény a vilag barmelyik tajarol felhasznalhatd. A felhasznalok nemzeti,
kulturalis hattere azonban sok tekintetben befolyasolja példaul viselkedésiiket, szokésaikat,
kommunikécids formaikat, megszokott probléma megoldasi modszereiket. Kordbbi tanul-
manyok mutatjadk (Iivonen-White, 2001; Evers, 2001), hogy kiilonb6z6 nemzeti kulturdkbol
szarmazo felhasznalok kiilonb6zd moddon keresnek informaciot webes informacidforrasokban.
Ezek az informacidkeresésben megnyilvanuléd kulturélis tényezdk azonban gyakran figyelmen
kiviil maradnak webes informacidforrasok szerkezetének, elérési mddjainak, és felhasznaloi
feliiletének tervezésekor. Kevés kutatdsi eredmény taldlhatd kifejezetten informacioszolgal-
tatd rendszerek felhasznaloi feliileteinek tervezésérol, kiillonbozd nemzeti kultirakbol szar-
mazo6 felhasznalok szdmara. Ez a kutatés tehat ennek a hidnynak a felismerésével indult el.

1.1. A kutatas célja

A kutatast Dr. Komlodi Anita, az University of Maryland, Baltimore County (UMBC)
Informaciéos Rendszerek Tanszékének adjunktusa vezeti. Az O irdnyitdsaval végzi harom
hallgatd, Tracy Haidar, Weimin Hou és ¢én, az interjukat, valamint az adatok elemzését a
kiilonboz6 kulturdkban (amerikai, kinai és magyar). A kutatasban még tovabbi két hallgatd
vesz részt: Ronda Kessel és Tammy Riggs. Az amerikai és kinai felhasznaloi csoport adatai
2003 els6 félévében keriilnek gytijtésre, az 6sszehasonlitasokat a masodik félévben végezziik.
A kutatast az UMBC Informaciés Rendszerek Tanszéke tamogatja anyagilag. A jovOben
lehetséges, hogy a moédszertant més kultaraju csoportokkal is megismételjiik.

A vizsgalat célja, hogy megértsiik hogyan hat a kulturalis hattér a weben (A definiciot lasd a
glosszariumban!) valé informaciokeresési magatartasra. Igy kiilonbozé kultirakbol szarmazé
felhasznalok informéciokeresési magatartasat vizsgaljuk, hogy megértsik a keresési
stratégiaikat (pl.: indexeldszolgaltatasok, tematikus internetkatalogusok, konkrét belépési
cimek hasznalata és a bongészés) (A definiciot lasd a glosszariumban!). Tanulméanyozzuk,
hogy vajon vannak-e kulturdlis kiilonbségek az interneten valé informaciokeresési szoka-
sokban, és leirjuk a kiilonbségek jellemzdit. A jovoben az eredményeket arra fogjuk
hasznalni, hogy felhasznaloi feliiletekhez tervezési ajanlast készitiink a keresd és bongészd
rendszerek tervezOinek. Kvantitativ és kvalitativ modszereket is hasznalunk, hogy mérni
tudjuk a szokasok kiilonbségeit, és megértsiik a kiilonbségek mogott megbuvo okokat.

Mint mar emlitettem a vizsgalat nemzetkozi, e szakdolgozat a kutatdshoz a magyar infor-
maciokeresdk egy csoportjanak szokasait vizsgalta. Husz foiskolai hallgaté informaciokeresd
viselkedésérdl gylijtottem adatokat kérddivekkel, interjikkal és megfigyeléssel. Mig a kutatés
végsd célja a kulturdk kozotti osszehasonlitds, ez a szakdolgozat a magyar felhasznalok
szokasairol és viselkedésérdl fest képet.



1.2. Motivacio

Kiilonbozd kultarakbol szarmazd személyek meglehetdsen kiilonbozé moédon tudnak reagalni
a felhasznaloi felilletek jellemzdire, mint példaul a szinekre és az ikonokra (Del Galdo-
Nielsen, 1999; Evers, 2001 és Fernandes, 1995). A felhasznaloi feliiletek jellegzetességei,
amelyek az egyik kultirdban elfogadhatok, masokban inkdbb a figyelmet elterelok, vagy
egyenesen sértdek, visszataszitdak. A felhasznaloi feliiletek megértésében is eltérések lehet-
nek a kiilonbozd kultaraju csoportokban (Evers, 2001 és Fernandes, 1995). A kultira meg-
hatarozo lehet az informacidokeresési szokasokra is, ezért a felhasznaloi feliileteknek
alkalmazkodniuk kellene ezekhez a kiilonbségekhez (Del Galdo-Nielsen, 1999; Evers, 2001;
Fernandes, 1995 és livonen-White, 2001). Ennek a kutatdsnak célja, hogy megvizsgalja
vannak-e kulturalis kiilonbségek a weben valé informaciokeresési szokadsokban, és ha vannak,
elésegitse a kiillonbségek megértését, valamint a mogottiik levé motivaciot. Az eredmények
hasznosak lesznek az internetes informacidforrasok keresofeliileteinek tervezésében.

Korabbi vizsgalatok ramutattak mar a webes informaciokeresés valtozo szintli kulturdlis
kiilonbségeire (Iivonen-White, 2001). Finn és amerikai hallgatoknak készitettek egy kérddivet
négyféle kérdéstipussal (nyitott és zart kérdések, valamint eldre megjosolhatd és meg nem
josolhaté kérdések valtozé kombinacioi). A hallgatokat nem arra kérték, hogy talaljak meg a
kérdésekre a valaszokat, hanem csak jelezzék, hogy melyik keresési stratégiat valasztandk
kezdésként - indexeld szolgaltatast keresdgépekkel, téma szerinti katalogust (A definiciot lasd
a glosszariumban!) vagy konkrét elérési cim beirasat. A vizsgalat kulturalis kiilonbségeket
talalt a kezdd keresési stratégia megvalasztdsdban, mégpedig a négy koziil harom keresési
kérdésben. Mas kutatasok is hasonld eredményekkel végzddtek (Evers, 2001; Duncker-Law-
Collins, 2000 és Duncker, 2002). A mi kutatasunk szdmos vonatkozasban kiilonbdzik az
Iivonen és White féle kutatasoktol. Leginkabb abban, hogy az informaciokeresési szokasok
kulturalis kiilonbségeinek vizsgalata sordn elsésorban nem kérddivekkel gylijtott informaciok-
ra épitiink, hanem a viselkedés megfigyelésére és a felhasznalokkal készitett interjukra is.
Evers megallapitotta (Evers, 2001), hogy a megfigyelés soran ,,hangosan gondolkodassal”
rogzitett adatok sokkal hatékonyabbak a kiillonbozd kulturdlis csoportok keresésének,
navigacidjanak és a felhasznaloi feliiletek megértésének vizsgalataban, mint az dnbevallasos,
kérdbéives adatok. A masik fontos kiilonbség, hogy livonen és White a kiinduld keresési
technikakat vizsgalta, mi pedig az egész keresési folyamatot.

Mint mar emlitettem, a kutatas célja megallapitani, hogy vannak-e kulturdlis kiilonbségek a
weben valo informéciokeresési szokdsokban, és ha vannak, jellemezni ezeket a kiilonbsé-
geket. Ezek az eredmények segithetik a webkeresd rendszerek felhaszndloi feliiletének
tervezését, és egyben alapot tudnak biztositani jovébeli kutatasokhoz.



2. Torténeti attekintés

2.1. Az online informaciokeresés kezdetei

A tartalom szerinti informéciokeresés fejloddése mar a II. vilaghdbort utan elkezdddott, és a
hypertext megjelenésén keresztiil vezetett el az interneten megvalosult vilagméreti
informacidkereséshez. Vannevar Bush, aki a habort alatt az amerikai tudosok ,hadseregét”
iranyitotta, 1945-ben fogalmazta meg el6szor, hogy az informécidkeresésnek asszociativ
kapcsolatokon kell alapulnia (ekkor még nem hasznaltdk az ,information retriaval”
kifejezést). ,,O hasznlta elészor az osszekapcsolt szovegblokkok fogalmat, 6 vezette be a
’link” (ebben az esetben a relevans szoveghelyre utald egyszerli kapcsolatjeldld: csatolo,
kapocs, utald, mutato, hivatkozas, ugropont) és a nyomvonal, valamint a halo kifejezéseket a
textualitas 1) elképzelésének a leirasara. Koncepcidja a gépesitett, hatartalan kapacitasu,
mindenféle dokumentumokat tartalmazé iratgylijtemény és konyvtar, amely a felhasznald
szamara gyors, asszociativ keresést tesz lehetdvé. A fél évszazada megalmodott elektronikus,
halozati konyvtar feltételei napjainkra értek meg.” (Ungvary, 2000a, 3.0.)

Vannevar Bush munkédssidga nagy hatassal volt tobbek ko6zott Theodor Holm Nelsonra.
Nelson irta le el6szor a hypertext nevet 1965-ben, és meghatarozta fogalmat felhasznaloi
szempontbol: Irott vagy képi anyagok olyan komplex sszekottetése, amit papiron nem lehet
kényelmesen megalkotni. Osszefoglalokat és térképeket tartalmazhat a benne szerepld
anyagokrol és ezek egymdashoz vald viszonyarol; tartalmazhatja az anyaggal foglalkozd
tudosok megjegyzéseit és labjegyzeteit is.” (Ungvary, 2000a, 4.0.)

1969-ben az Egyesiilt Allamok hadiigyminisztériumanak rendelésére elkésziilt az ARPANET
(Advanced Research Project Agency Network), ami az internet dsének nevezhetd. Célja az
volt, hogy egy esetleges atomcsapas esetén se szakadjon meg a kommunikicié az amerikai
kormany- és katonai szervek kozott. Lényege, hogy a héalozatnak nincs kozpontja, részei
egymastol fiiggetleniil miikodhetnek. Id6vel a katonai részét teljesen kiilonvalasztottak, s ami
megmaradt, ahhoz szabadda tették a csatlakozast. Ezzel elkezd6dott az internet diadaltja. A
nyolcvanas évekre mar csak a felhasznalobarat kezeldfeliilet hidanyzott. Olyan, ami
egyértelmil, és mindenki szdmara lehetdvé teszi az informacidkeresést az interneten. Ekkor,
1989-ben, készitette el Tim Berners-Lee, az Europai Részecskefizikai Laboratoriuma (CERN)
szamara a HTML nyelvet, és ezzel megvetette a World Wide Web alapjait.

Ezzel megnyilt az internet a laikusok szdméra is. Ez azonban még nem jelentette, hogy az
online adatbazisokban val6 keresés sziikségtelenné valt volna. Ebben a fejlédésben is diffe-
rencialodas jatszodott le. Megjelent a hasznalat egy Gjabb szintje, de a régi ettdl még nem
vesztette el létjogosultsagat. Ugyanligy, mint ahogy a hagyomanyos dokumentumok
hasznalata sem szlinik meg az elektronikusok megjelenésével, elterjedésével (Ungvary,
2000a).

Kezdetben tehat a hdlozaton at elérhetd, jol szervezett online adatbazisok voltak, amik zart
rendszerli keresést tettek lehetdvé. A webes keresés ezzel szemben nem jol szervezett,
heterogén, éllandéan ndvekvd dokumentum halmazon alapul, melyben az eligazodast
indexel6 szolgaltatdsok, témakatalogusok segitik. Ezekkel részletesen a 4. fejezetben
foglalkozom.



2.1.1. Online informaciokeresés Magyarorszagon

,»A magyarorszagi online informécidkeresés sziiletési évének 1980 tekinthetd.” (Roboz, 1991,
3.0.) Ekkor kezd6dott meg a kisérleti, 1982-ben pedig az ilizemszerli online keresés nyugati
szolgaltatokdzpontok kb. 200 adatbazisabol. 1980-ban hoztak létre az MTA Szamitastechni-
kai és Automatizalasi Kutaté Intézete (SZTAKI) és a Nemzetkdzi Alkalmazott Rendszer-
elemzési Intézet (International Institute for Applied Systems Analysis = IIASA) kozti
kozvetlen adatatviteli vonalat, s ennek révén lehetdség nyilt kiilfoldi kdozpontok adatbazisai-
nak elérésére. Magyarorszag az els6k kozott volt ezzel Kelet-Eurdpaban. Elsdsorban a
vegyészeti, gyogyszerészeti €s a miiszaki témakban végeztek kereséseket.

Harom 0Osszetevd hatraltatta hazankban az online informéciokeresés fejlodését. Az egyik a
hianyz6 fels6szintli tdmogatds. Ez mar a kisérleti iddszakban megoldddni latszott, s az
Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag Rendszerelemzési Intézet (OMFBREI) a késObbiek-
ben is tamogatta az online informacidkeresés lizemszerli beinduldsat. A tamogatas késobb
tovabb fokozodott. A felhasznaloi igények esete bonyolultabb, hiszen nehezen lehet felmérni
az igényt egy olyan dologra, ami még nem ismert és kiprobalt a potencidlis felhasznalok
korében. Ez is indokolta a kisérleti iizem sziikségességét. Altalanos probléma volt, hogy a
szakinformacios igények elmaradtak a sziikséglettdl, a szerzOk azonban ugy lattdk, hogy a
szolgaltatast meg kell eldlegezni, ha igényfelkeltésre torekszik a szolgaltatd. A harmadik
tényez0 a nehézkes adatatvitel volt (Komlodi, 1994). A rossz mindségli telefonvonalak
meglehetdsen hatraltattdk a szamitdégépes adatatvitelt. Egy olyan adatatviteli halozatra volt
sziikség, ami széles korli online kapcsolodast biztosit. 1982-ben inditotta a Magyar Posta a
japan Nippon Electric berendezésekkel miikodé NEDIX vonalkapcsolt halozatot, ami részben
megoldotta ezt a problémat (Roboz, 1991). A kovetkezd lépés a csomagkapcsolt halozat
kialakitasa volt, amit 1990-t8] lehetett online keresésre haszndlni. Ezzel mar a koltségek is
jelentdsen csokkentek, az adatatvitel sebessége pedig novekedett (Komlodi, 1994).

1982-ben az Orszdgos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar (OMIKK) keretében
mitkodé OMIKK-Technoinform kiilkereskedelmi részleg megkapta a jogot és a valutakeretet
az online informdaciokereskedelemre. Ezt kovetden a magyar online felhasznalok rajtuk
keresztiil kothettek szerzddést a hostokkal (Roboz, 1991). A kisérleti szakasz lezarultaval
egyre tobb helyen megindult az online keresés. Az évek soran egyre tobb intézmény (pl.:
Veszprémi Egyetem Konyvtara, Agroinform, Kébanyai Gyogyszerarugyar, Miskolci Egyetem
Konyvtara, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtara, Orszagos
Orvostudoményi Informacios Intézet és Konyvtar, stb.) épitette ki sajat adatatviteli
lehetdségeit, és kezdett 6nalld szolgaltatdsba. Az ©6nalld online informacidkeresést végzo
szervezetek szama 1985-ben 32 volt, 1990-ben pedig 46. A tiz leggyakrabban hasznalt
kozpont a Dialog, STN International, Data-Star, Orbit, Télésystémes-Questel, DIMDI, Radio
Austria, IAEA, Pergamon InfoLine, ESA-IRS volt. Ezek koziil az elsé 6tben végezték a
keresések 80 %-at (Roboz, 1991).

2.2. A keresorendszerek

Mint mar kordbban emlitettem az online adatbazisok utdn a hypertext megjelenésével
kezdddhetett el az internetes, ill. a webes informaciokeresés. Kuhlen fogalmazta meg, hogy a
hypertexttdl az informacidkeresés kiszélesedése varhato. ,,Ez a kiszélesedés egyrészt bizonyos
paradigmavaltason, masrészt a felhasznaldo csoportoknak mas fejlédéseken is alapuld és



kivanatos kiszélesedésén alapszik.” (Siithed, 1999, 76.0.) Napjainkra mar mindenki szdmara
nyilvanvalova valt az a paradigmavaltds a World Wide Web rendkiviil gyors elterjedése
nyoman, amit Kuhlen mar 1991-ben leirt (Siithed, 1999).

A 80-as évek veégétdl valt lehetdveé az interneten vald keresés széles korben valo elterjedése. A
telnettdl a webig vezetd Uton szdmos Uj moddszer jelent meg az elérhetd informaciok
attekintésére. A gyors fejlddést mar nem lehetett nyomon kdvetni csupan szdban, elektronikus
levelezéssel vagy sokszorositott listak utjan (Goth, 2000).

A kezdeti eszkozok a laikus felhasznalo szamara elég nehézkesen hasznalhatok voltak. Ilyen
az FTP (File Transfer Protocol), az adatatvitel 4ltalanos szabvanya, s egyben program, ami
biztositja, hogy a halozat szamitogépei kozott egységes forméaban jOjjon Iétre az
allomanycsere. A WAIS (Wide Area Information Servers), az Archie hoztdk 1étre a masod-
lagos adatallomanyokat (indexek, relevanciaadatok, leirdsok), amelyek az internetre keriild
dokumentumokra utalnak. Ezek a szerveroldali indexeld rendszerek (Ungvary, 2000a). Ezek a
hattérben miikkddnek, ezért haszndlatuk, mint mar emlitettem, meglehetdsen bonyolult.

Az attorést két rendszer megsziiletése hozta:

e 1991-ben Gophereket készitettek. Ez egy szoveges, meniiszerkezetli informacios
halozat, ami hasonlit a hierarchikus tartalomjegyzékekhez. ,,A Gopherben a felhasz-
nald szoveges (és csak szOveges) allomanyokat nézhetett meg és tolthetett le.
Legismertebb keres6eszkdze a Veronica integralt meniilekérdezd és indexeld rendszer
(Very Easy Rodent-Oriented Net-wide Index to Computerized Archives).” (Ungvary,
2000a, 6.0.)

e Ugyancsak 1991-ben Tim Berners-Lee kisérleteibdl kiindulva sziiletett meg a
World Wide Web hipermédia informacids haldzat iizemszerli formaja. ,,Ebben a rend-
szerben a hypertext jovoltabol az informécioforrasokra hypertext csatolok (hyperlinks)
formajaban teljesen szabadon lehet egymassal dsszekapcsolni. A kapcsolodod és meg-
jelenithetd informacidforrasok nemcsak szovegek, hanem képek, hangok és mozgo-
képek is lehetnek. A rendszeren beliil nem érvényesiil ssmmiféle hierarchikus rendezd
elv, minden forrds egyszerre tobb forrassal is Osszefligghet és forditva (azaz a
kapcsolodasok szerkezete M:N). A weben beliil hamarosan kialakultak kiilonféle
keresOszolgaltatasok, mint példaul a Galaxy, az Infoseek, a Yahoo!, a Lycos vagy az
AltaVista. A web formajaban végre megvalosult az altaldnosan hozzaférhetd és
asszociativ gondolkodassal dsszhangban all6 felhasznaloi feliilet, amelyet 1945-ben
Vannevar Bush megélmodott. Benne minden addigi egységesitdé (FTP), feldolgozé és
keres6eszkozt (WALIS stb.) integraltak.” (Ungvary, 2000a, 6.0.)

Az internet fejlodését a kereslet-kinalat kettdssége is meghatarozta. Igy alakult ki a web két
»oldala”: a tartalomszolgaltatas és a keresdszolgaltatas (Ungvary, 2000a).



3. Az interneten valo informaciokeresés elmélete

3.1. A web keresdeszkozei és keresdszolgaltatasai

Az online informéciokeresd rendszerekben a felhasznalonak nem feltétleniil kell ismernie a
keresérendszer miikodését ahhoz, hogy haszndlni tudja informécié keresésére. ,,Olyan
felhasznaloi feliiletet kell létrehozni, amelynek szemiotikai strukturdja az adott kultara
megszokott, mindennapi jelrendszerének felel meg, azaz a természetes, laikus gondolkodas-
nak.” (Ungvary, 2000a 3.0.) A felhaszndlonak csak erre a végfeliiletre (,,end user interface”)
van sziiksége, de ez nem jelenti azt, hogy a kdnyvtarosnak, az informacids szakembernek nem
kell ismernie, mi folyik a hattérben.

A HTML dokumentumokhoz val6 hozzaférést egyrészt a kliensoldali bongészdk, masrészt a
szerveroldali keresdszolgaltatasok biztositjak. A bongészdk (pl.: Internet Explorer, Opera...)
a felhaszndld gépén miikddnek, a keresdszolgaltatasok pedig a szolgaltatok szervergépein. A
bongészok gyakorlatilag azt teszik lehetdvé, hogy a felhasznalo HTML dokumentumokat
nézhessen meg a weben. A szerveroldali szoftverek a hattérben miikddnek, s a felhasznalod
mindig csak a kliensoldali visszakeresdn, nézegetdn keresztiil keriil kapcsolatba a szerver-
oldali programokkal. Ezt az egymast feltételezd szoftverszerkezetet nevezik kliens-szerver
rendszernek (Ungvary-Vajda, 2002 és Ungvary, 2000a).

,»Az informacidkeresés €s - osztalyozas szempontjabol a keresdszolgaltatasok két o tipusa
létezik: az indexeld (vagy ,keresOgépes”) szolgaltatasok, és a sajat adatbazist kezeld, a
piacon az eldbbinél valamivel korabban megjelent internetkataléogusok (vagy bongészo-
szolgaltatasok). Szamos szolgaltatasban egyre inkdbb mindegyik tipussal taldlkozhatunk. Az
indexeldszolgaltatasok az analitikus (individualizald, nem hierarchikus, posztkoordinalt), az
internetkatalogusok pedig a szintetikus (generalizalo, hierarchikus, prekoordinalt) tartalmi
feldolgozast és keresést teszik lehetdvé.” (Ungvary, 2000a, 9.0.) Az indexeld szolgéltatasokon
beliil egy kiilon valtozatot képviselnek a tobbszordsen indexeld szolgaltatasok, a gylijté- és a
metakeresOk. A metakeres6kben egyszerre tobb szolgaltatasban végezhetjiik el a keresésiinket
(Ungvary-Vajda, 2002 és Ungvary, 2000a).

Az internetkatalogusok tulajdonképpen az ETO (Egyetemes Tizedes Osztalyozas) szellemi-
ségén alapulva jottek létre. Meghatarozott szdmu, kdnnyen attekinthetd féosztalybol allnak, s
azokon beliil szdmos alosztaly talalhat6. Jellemzd az ala-folé rendeltségi kapcsolat. Ezzel
szemben Cutter természetes nyelven alapuld targyszorendszerének elvileg végtelen sok
hierarchiacsicsa van, akarcsak a web indexeld rendszereinek. Az Gsszetett targyszavakon
beliil ugyan kezdetben érvényesiilt valamiféle hierarchia, de idOvel a targyszavakat egyre
szabadabban kezdték alkalmazni. Igy fokozatosan kialakultak a deszkriptoros informacio-
keres6 nyelvek és szotaraik a tezauruszok. A tezauruszok deszkriptorai tetszés szerinti
deszkriptorral kombinalhatok. Az indexeld szolgaltatdsokban az egyedi szavakat tartalmazé
indexek alapjan végezhetjik a keresést, és egyre gyakoribb, hogy ehhez segitséget is
nyUjtanak kotott keresészotarak, tezauruszok alkalmazéasaval (Ungvary, 2000a).



3.1.1. Indexeldszolgaltatasok (,,keresdgépek”)

Az indexel6szolgéltatasok a ,keresdgépek” milkddésén alapulnak. Rendszerint az egész
szolgaltatast hibasan keresdgépnek nevezik, pedig az csak egy része a szolgaltatasnak. Ezek a
keres6gépek allanddan pasztazzak a haldozatot a HTML dokumentumok csatoloin (linkjein)
keresztiil, és indexelik a dokumentumokat. Egy résziik a teljes szoveget, mas résziik csak
meghatarozott szamu (pl.: az elsé 20-25) sort indexelnek. Léteznek olyanok is, amelyek a
metaadatokat is figyelembe veszik (Ungvary-Vajda, 2002).

,»Az indexeldszolgaltatdsok fontos jellemzdje a gyiijtékor és a kivalasztasi-indexelési
modszer.” (Ungvary, 2000a, 11.0.) A gyiijtékorre altalaban talalunk informéciot a szolgéltatas
kezdblapjan, vagy legalabbis van lehetdség a szolgaltatds céljanak megismerésére. A
kivalasztasi-indexelési modszerrdl csak kozvetetten tajékozodhatunk. Eldontik, hogy milyen
szervereket kutat at a keresgép, s azon beliil is milyen dokumentumok indexelését részesitik
elényben. Igy az indexelt egységek szdma szolgaltatasonként eltérd. A szervergépen adat-
bazisban taroljak a begylijtott adatokat, s lekérdezni az indexek alapjan lehet a kliensoldali
nézegetOkkel. A talalatokat altalaban relevancia szerint rendezve kapjuk (Ungvary, 2000a).
Az indexeldszolgaltatasokban a felhasznalok analitikusan keresnek. A keresés modszereire a
késdbbiekben részletesebben kitérek.

Fontos kérdés tovabba az indexeldrendszerek frissitése, ugyanis a HTML dokumentumok
sokszor nagyon hamar avulnak, megsziinnek, atalakulnak. Az indexeld szolgaltatidsokban
elvileg egyszeriibben megoldhat6 a frissités, mint az intellektualisan osztalyozott Internetkata-
logusokban, mégis kialakulnak un. halott tételek. Elemzések szerint a halott tételek szama
egyes szolgaltatasoknal 20-30% is lehet (Ungvary, 2000a). Indexeldszolgaltatas pl. a Google
(http://www.google.com), a Heuréka (http://www.heureka.hu), a HotBot (http://www.hotbot.
com), az Infoseek (http://www.infoseek.com).

3.1.1.1. Gyiijté- és tobbszorosen indexelé szolgaltatasok (metakeresok)

Az Un. metakeresOk tobb indexeld keresOszolgaltatast kapcsolnak Ossze, s igy a felhasz-
nalonak nem kell tobb szolgaltatast is igénybe vennie, ha a lehetd legnagyobb teljességre
torekszik. A metakeres6k a kijelolt indexeld szolgaltatasokat a keres6kérdések alapjan
parhuzamosan fésiilik at, majd normalizalas utan k6zos listaban jelenitik meg a talalatokat.

A metakeresdk masik nagy eldnye, hogy az indexeldszolgéltatasokkal ellentétben nem csak a
lathaté weben keresnek, hanem az in. invisible web-en (A definiciot lasd a glosszariumban!)
is. Az interneten elérhetd adatbazisokat, a dinamikus oldalakat a hagyoményos indexeld-
szolgéltatasok nem indexelik. A BrightPlanet internet kutato cég arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a lathatatlan web valdjaban kortilbeliil 500-szor nagyobb, mint a lathato (Hecks, 2001).

Az els6 ilyen rendszerek 1995-ben késziiltek. Mara mar kialakultak ezeknek a szolgéaltatasok-
nak a kritériumai is (Ungvary, 2000a):

e  Parhuzamos keresés.
e  Eredmény-Osszefésiilés.
e Tobbszorozések kezelése.

e ESill. VAGY operatorok miikodése.
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e Informacidveszteség nélkiili miikddés.

e Forrasrendszer-elfedés: a felhasznalonak nem kell semmit tudnia az
egyes indexeldszolgaltatasok specialis tulajdonsagairdl.

e Teljesség: a keresésnek addig kell tartania, amig a megjeldlt szolgal-
tatasokbdl talalatok nyerhetdk.
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1. abra: A MetaGer kezdoélapja

Ilyen metarendszer példaul a MetaCrawler (http://www.metacrawler.com) és a MetaGer
(http://www.metager.de), vagy a most késziild ToxPortal (http://toxseek.nlm.nih.gov).

3.1.2. Internetkatalogusok (,,directory”-k)

Az internetkataldgusok (directories, browsing services) hierarchikus osztalyozési rendszert
tartalmazd keresOszolgaltatasok, melyek adatbazisa a talnyomorészt intellektudlisan
osztalyozott HTML dokumentumok rekordjait tartalmazza, valamint egyéb adatbazisok
informacidtételeit.” (Ungvary, 2000b, 55.0.)

Ismertebb rendszerek pl. Excite (http://www.excite.com), Magelladn (http://magellan.fotexnet.
hu), Northern Light (http://www.northernlight.com), Yahoo! (http://www.yahoo.com), Ma-
gyarorszdgon az Origo.AltaVizsla (http://vizsla.origo.hu/katalogus/index.html) és a HUDIR
(http://www.hudir.hu).
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2. abra: A Yahoo! f6osztalyai

Az osztalyozast és kivalasztast intellektudlis, vagy automatikus eljarassal végzik. A
kivalasztas kritériumai altaldban ismeretlenek. Mondhatnank, hogy sok esetben csak ,,spontan
érkeztetés” zajlik. A weblapok fenntartdoi maguk is kérhetik felvételiiket egy-egy Internet-
katalogusba, ilyenkor 6k hatarozzdk meg weblapjuk besorolasat. A kataldgusba keriilésnek
mégis altaldban vannak kritériumai. Pl.: a forrds eldrelathatoan nem rdvid életli, a tartalma
hihetd, létrehozdja hiteles a tartalom vonatkozasaban, megvannak bizonyos metaadatai,

gyakran utalnak rd mas forrasok, sok a latogatoja, ingyenes (Ungvary, 2000b).
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3. abra: A Yahoo! alosztalyai az ,,Education” féosztalyon beliil

A katalogusokban a fOosztalyok, alosztalyok alapjan bongészhetiink, ¢és lehetdség van
keres0sz6 megadéasara is, amivel elérhetiink a kivant osztalyig. Léteznek olyan Internet-
katalogusok, amik indexeldszolgéltatasként is milkodnek. Ritkan tezaurusz is kiegésziti a
rendszert, ilyen pl. az AltaVizsla esetében. A kataldogusok adatbazisai 1ényegesen kisebbek,
mint az indexeldszolgaltatdsokéi, viszont a keresés altalaban sokkal kisebb zajjal jar, mivel a
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feldolgozas legtobb esetben intellektualis, és csak néhany rendszer esetében automatikus (pl.:
Scorpion, Gerhard) (Ungvary-Vajda, 2002). Mint mar emlitettem, az indexeldszolgal-
tatdsokban természetes nyelvi kifejezésekkel, targyszavakkal deszkriptorokkal és a Boole-
operatorokkal kereshet a felhasznalo, mig az internetkatalogusok elsdsorban bongészésre
kinalnak lehetdséget. Az allomanyuk frissitése azonban 4ltalaban az indexeldszolgaltatasoké-
nal is ritkabb, igy a katalogusokban sokkal tobb az un. halott rekord, amelybdl kiindulva az
eredeti dokumentum mar nem érhet6 el (Ungvary, 2000b).

Vannak hagyomanyos (pl.: ETO, Dewey Tizedes Osztalyozasa, Kongresszusi Konyvtar oszta-
lyozésa) és 0Onalld osztalyozasi rendszert alkalmazo internetkatalogusok. Ez utdbbi
természetesen nagyobb szdmban fordul elé (Ungvary, 2000b).

3.2. Keresési modszerek, stratégiak

A webes keresdszolgaltatasok altaldban a teljességre (recall) torekszenek, s a pontossag
(precision) hattérbe szorul. A keresés soran alkalmazhaté modszerek, stratégia meglehetésen
valtozatosak, de a szolgaltatasok jelentds részénél az alapértelmezésen tulmend lehetdségek
(részletes, Osszetett keresés) nincsenek eldtérben, a laikus sokszor észre sem veszi Oket
(Ungvary, 2000a). Kérdés, hogy sziiksége lenne-e rd, vagy jobban tessziik, ha megkiméljiik a
bonyolultabb lehetdségektol.

Keresési modszerek, stratégiak lehetnek (Ungvary, 2000a és Goth, 2000):
e Egyedi szavakkal keresiink.
e Boole-operatorokat, helyzeti operatorokat hasznalunk.

e ,Szdlanc” keresés (stringsearch): idézdjelek kozé tessziik a lancot, vagy legdrdiilé
meniin mindsitjik.

e Kereshetiink csonkoltan vagy pontosan.
e Egyes rendszerekben (pl.: AltaVista) a kis és nagybetiit is megkiilonbdztethetjiik.

e Nyelvi ill. dokumentumtipus szerinti sziikitést is alkalmazhatunk egyes szolgaltata-
sokban (pl.: Lycos).

e Néhany szolgaltatds (pl.: AltaVista) Un. idézetes keresést (citation indexing) is
lehetdvé tesz. Megadja azokat az Osszetett kifejezéseket, amelyekben a keresett szo6
eléfordul, igy ezek 4ltal szlikithetjiik a keresésiinket.

e Van, ahol megadhatjuk, hogy hol kivanunk keresni: csak a HTML-cimben, az
Osszefoglalasban vagy a teljes szovegben.

e Bizonyos keres6kben az elvégzett keresés eredményhalmazan is végezhetiink
masodlagos keresést (relevance feedback, find simiral pages, related topics).

e Az Infoseek Un. specifikus keresést is biztosit, miszerint egy atfogd jelentésii
kifejezés utan | jellel megadhatjuk a specifikus kifejezést.

o A fejlettebb rendszerekben azt is beallithatjuk, hogy ellendrizzék, hogy egyaltalan
élnek-e még a talalt tételek.

e Datum, fajltipus vagy teriilet szerint is szlikithetiink bizonyos rendszerekben.
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4. abra: A Google egyszerii, és Osszetett keresési feliilete

A keresd szolgaltatasokbol sok esetben hianyzik, hogy a keresést korlatozhassuk mezdkre,
valamint hogy a taldlatokat kiillonbozé szempontok alapjan sorba rendeztethessiik. A keresési
végfeliilet a legtobb szolgaltatasban nagyon egyszerii, s nem tartalmaz segitséget a keresés-
hez. Csak kevés olyan keresé van, amelyik az els6 oldalon megadja az eszk6zdk teljes
valasztékat. Altalaban a kezdd felhasznalora szamitanak, nem akarjak elijeszteni a keres
személyt. Ezzel szemben azonban nagyon kevés segitséget adnak, keresési példaik elég
szegényesek (Ungvary, 2000a).

3.3. A keresés eredményének megjelenitése

Az indexel6szolgaltatasok altalaban relevancia szerint jelenitik meg a taldlt rekordokat.
Némely esetben kérhetiink csak datum vagy betlirend szerinti rendezést (pl.: Lycos). Az
egyszerre megjelenitett talalatok szamat rendszerint megadhatjuk. A rekord megjelenitése
tobbnyire egyszerii, de semmilyen szabvany nem vonatkozik ra, ebbdl kifolydlag szolgal-
tatasonként kiilonb6zo lehet a kozolt informacidk formaja, sorrendje, mennyisége.

A kovetkezd adatok segitségével 0sszehasonlithatjuk a Google, a Heuréka és az AltaVizsla
talalatainak megjelenitését. Mindhdrom esetben a ,kisalf6ldi konyvtaros”-ra kerestem, s az
elsd talalatot emeltem 4t ide. A harom koziil csak a Google nem jeldlte a relevancia értékét,
de a megjelenités sorrendjénél itt is ezt veszik figyelembe. A Google nem mutat datumot,
viszont egy tarolt valtozatot is felkinal. Tovabbi talalatokat csak a Heuréka nem ajanl a talalat
utan.
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Google (http://www.google.com):
Kisalfoldi Konyvtaros
Kisalfoldi Kényvtaroes HU-ISSN 0209-7788. Raktari jelzete
a Konyvtartudomanyi Szakkoényvtarban: P 1462. ...
www.oszk.hu/szerv/ki/tartj/kisalf.htm - 2k - Tarolt valtozat - Hasonl6 oldalak

Heuréka (http://www.heureka.hu):
[77%] Kisalfoldi Konyvtaros
KISALFOLDI KONYVTAROS HU-ISSN 0209-7788 1999. 1-2. szam
Horvéth S. Domonkos: A kulturdlis javak fokozottabb biintet6jogi védelme
1 Dr. Horvéath Jozsef:...
http://www.oszk.hu/szerv/ki/tartj/kk9912. htm - hossz: 2521 - 2001 Mar 08

AltaVizsla (http://vizsla.origo.hu/katalogus/index.html):
Kisalfoldi Konyvtaros
99% KISALFOLDI KONYVTAROS. HU-ISSN 0209-7788. 2000. 2. szam:
Horvath Csaba: Bemutatkozik a soproni Széchenyi Istvan Varosi Konyvtar

igazgatoja. 1. Horvath Sandor Domonkos: A szerz6i ... 2002.11.04
http://www.oszk.hu/szerv/ki/tartj/kk002.htm

(OTovabbi talalatok a szerverrl

A talalatok relevancia értékét egyrészt annak segitségével allapitjak meg, hogy a keres6sz6 a
HTML dokumentum cimfejében (<title>), metaadataiban szerepel-e, vagy a tartalmi
kivonatban, illetve a szovegben, és az utobbiban milyen gyakorisaggal. Masrészt hasznalnak
automatikus indexelési modszereket is. A talalt tételek rendszerint meglehetdsen vegyes
mindségiliek. Gyakran zsdkutcaba vezetnek azzal, hogy mar nem €16 tartalomszolgaltatasra
mutatnak. A taldlatok egy része pedig irrelevans, mivel az indexelt sz6 nem a HTML
dokumentum tartalmat irta le. Bizonyos tartalomszolgaltatok ezt kihasznalva dokumentumaik
fejlécébe olyan kifejezéseket frnak be, amiket a felhasznalok gyakran keresnek, s igy az
indexeldszolgaltatasok az elsd taldlatok kozott fogjadk hozni. Ezzel azonban maguk a
tartalomszolgaltatok rontjak a talalatok mindségét (Ungvary, 2000a).
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4. Internet-hasznalat a mai Magyarorszagon

Ahhoz, hogy korrekt képet kapjunk a magyarok interneten vald informacidkeresési
szokasair6l, ezen beliil is a megfigyelt fdiskolai hallgatokérol, véleményem szerint sziikséges
bizonyos fokl ralatds a magyarorszagi internet-hasznalat fejlddésére, terjedésére. Ezek az
ismeretek a nemzetkdzi Osszehasonlitdshoz is sziikségesek, hiszen, mint ahogy erre késdbb
statisztikai adatokat is latni fogunk, sajnos igen nagy a kiilonbség, pl. a Magyarorszadgon és az
Egyesiilt Allamokban internet-hozzaféréssel rendelkez6k szamaban. Az pedig, hogy
mennyien €és hol hasznalnak internetet, meglehetdsen befolydsolja az informacidkeresési
szokasaikat, jartassagukat, magatartasukat is.

4.1. A World Internet Projekt

A World Internet Project (WIP)' az internet tarsadalmi hatasainak széles korii vizsgalatara
szervez0dott nemzetkdzi kutatasi program, amely a kaliforniai University of California, Los
Angeles (UCLA) Center for Communications Policy és a szingapuri Nanyang Technological
University (NTU) School of Communications Studies kezdeményezéseként indult 1999
nyaran.

A WIP kutatoi egyetértenek abban, hogy az internet alapvetden fogja atalakitani tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi életiinket, jelentOségében pedig feliilmulhatja az utdbbi otven év
legnagyobb hatasti médiumat, a televiziot. A World Internet Project kutatoi abbol indultak ki,
hogy ezek a hatdsok modszertanilag egységes €s nemzetkdzileg dsszehasonlithatd tudoma-
nyos vizsgalatokat igényelnek.” (WIP, 2001, 7.0.)

Az ezzel a témaval foglalkozd korabbi kutatasok nem tesznek lehetévé kifinomult
elemzéseket az internet tarsadalmi, kulturdlis hatasairol. A WIP kutatdi szerint azonban egyre
fontosabb az a kérdés, hogy milyen valtozasokkal jar az internet-hasznalat terjedése a
tarsadalmi élet kiilonbozo teriiletein. Ezért igy gondoltdk, olyan kutatdsokra van sziikség,
amelyek nemcsak egy adott pillanat tényeinek rogzitésére torekszenek, hanem hossza tdvon is
figyelemmel kisérik az események alakulasat.

A WIP jelentésége négy jellegzetességben foglalhato 6ssze (WIP, 2001):
1. Az internet tarsadalmi hatasainak vizsgalata.

Nem csak az elterjedést és a novekedést vizsgalja, hanem az attitlidoket, viselkedést is.
2. A vizsgalat kiterjesztése a nem-hasznalokra is.

Korabbi kutatdsok fdleg a haszndlokra irdnyultak. A nem-hasznalokra vald Kkiter-
jesztéssel lehetdéség van a két csoport attitlidjeinek Osszehasonlitasara, valamint a
valtozasok, atjarasok vizsgalatara is.

3. Longitudinalis kutatas.

A vizsgalat 10 éven keresztiil folyik, évente megismételve azt, minden évben ugyan-
azokkal az emberekkel. A kutatas rugalmas, mindig az éppen legjellemzdbb kérdéseket,
problémakat helyezi eldtérbe.

! Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a WIP mozaikszéval hivatkozom a kutatasra.
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4. Nemzetkozi 6sszehasonlitas.

A WIP kutatasban szdmos orszag vesz részt (pl.: Olaszorszadg, Japan, Szingapur,
Tajvan, Dél-Korea, Svédorszag, Kina, Ausztralia, Németorszdg, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Finnorszag, India és Brazilia). Magyarorszag 2001-ben csatlakozott a
projektben résztvevd orszagokhoz. A kérddivek minden orszadgnak kozos kérdésekbdl,
és az adott orszagra vonatkozo specialis kérdésekbdl allnak.

A magyarorszagi vizsgalatot a Tarsadalomkutatasi Intézet (TARKI) és a BME-UNESCO
Informaciés Téarsadalom- és Trendkutatdo Kozpont (BME-ITTK) kozds kutatdocsoportja végzi.
A kutatas tudomanyos vezetdi: Dessewffy Tibor (BME-ITTK) és Fabian Zoltan (TARKI)
(WIP, 2001).

A nemzetk6zi WIP honlapja a www.worldinternetproject.net-en érhetd el, a magyarorszagi
kutatasokrol pedig a TARKI (www.tarki.hu) és a BME-ITTK (http://www.ittk.hu/huna/
wip_index.html) oldalain olvashatunk (WIP, 2002).

A tovéabbiakban a WIP kutatasok, és mas Magyarorszagon végzett vizsgalatok eredményeire
alapozva szeretném bemutatni a magyarok szamitogép- és internet-hasznalatanak osszetevoit.

4.1.1. Hozzaférés
4.1.1.1. Rendelkeznek-e otthon szamitogéppel?

Elsé kérdésként azt kell megnézniink, hogy hany haztartas rendelkezik szamitogéppel
Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban a WIP-en kiviil tobb felmérés is késziilt.

A WIP kutatasa szerint (2002. oktdber) a magyar haztartasoknak alig tobb mint egy negye-
dében van személyi szamitdogép. A felmérés szerint azonban ndvekedés is megfigyelhetd,
ugyanis 2000. tavaszahoz képest 2001 8széig 5%-al, ehhez képest pedig 2002. dszéig 4%-al
nétt a PC-vel rendelkezd haztartasok szama (WIP, 2001 és WIP, 2002). Az USA-ban mar
1998-ban meghaladta az 50%-ot a szamitogéppel rendelkezd héaztartasok ardnya. Magyar-
orszag még ma is messze van ettél. A hazai internet-hasznélat fejlédésének egyik gatja ebben
keresendd (Molnar, 1999). Magyarorszdgon a masik nagy akadaly, hogy egyelére magasak a
kommunikécids koltségek.

A Nemzeti Ifjusagkutatod Intézet ,Ifjusag 2000 cimli felmérésén (2001. november) beliil is
megkérdezték a 15-29 éves magyar fiatalokat, hogy van-e otthon szamitdégépiik. Ennek a
korosztalynak mar tobb mint egynegyede (27%) €l olyan haztartasban, ahol van személyi
szamitogép. EbbA] is latszik, és a WIP legfrissebb kutatdsa is megerdsiti, hogy azokban a
héaztartasokban van nagyobb aranyban (56%) személyi szamitogép, amelyekben fiatalok (14-
17) is élnek. Az iddseknél (60 év felett) mar csak minddssze 7% a szamitogéppel valod
ellatottsag (Gyorsjelentés, 2002).

Erdekes és tovabbi kérdéseket felveté az a kutatasi eredmény is, miszerint ezt a kérdést
régionként megvizsgalva jelentds kiilonbségek mutathatok ki. Az Ifjusdg 2000.” cimi
felmérés szerint (2001. november) Budapesten csaknem minden masodik fiatal rendelkezik
otthon PC-vel, a D¢él-Alfo1don pedig még csak minden 6todik sem (Nemeskéri, 2002). A WIP
adatai alapjan ez a kiilonbség csak tovabb nétt. A kovetkezd grafikon a WIP eredményeit
mutatja (WIP, 2002):
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A haztartasok szamitégéppel valo ellatottsaga régionként
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Forras: WIP, 2002.

Ez azért is fontos lehet, mert az altalam végzett vizsgalat Szombathelyen, tehat Nyugat-
Dunantulon tortént, viszont figyelembe kell venni azt is, hogy a résztvevok egy része nem
Nyugat-Dunantlrol érkezett, csak tanulményai idejére tartozkodik az orszagnak ebben a
régidjaban.

Véleményem szerint érdemes Osszevetni a fenti adatokat a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet
karpat-medencei magyar fiatalokat vizsgalod felmérésével is. Az adatok ebben az esetben csak
a fiatal (15-29 éves) korosztalyra vonatkoznak (Gyorsjelentés, 2002).

Otthoni szamitogéppel rendelkez6k aranya a Karpat-
medencében

W Vajdasag
[OBelsé Erdély
@ Felvidék

O Székelyfold
W Karpatalja

Forras: Nemzeti Ifjasagkutato Intézet, 2002.

Arra mar van ralatasunk, hogy szamitogéppel mennyien rendelkeznek, de sziikséges, hogy
kovetkezd lépésként megnézziik, vajon hol férnek hozza a magyarok a vilaghalohoz.

4.1.1.2. Internetezik-e, ha igen, hol?

A WIP felmérése szerint ma a magyar felndtt (18 éven feliili) lakossag 18%-a internetezik
valamilyen gyakorisaggal. Ez minddssze 1%-al magasabb arany a 2001. évi felmérés ered-
ményéhez képest. Tobb tényezd is befolyasolja az internet-hasznalatot. Ilyen pl.: a végzettség
¢és az életkor. Egyenes aranyossag figyelhetd meg az iskolai végzettség novekedése és az
internet-hasznéalat novekedése kozott. A felsdfoku végzettséggel rendelkezOknek 46%-a, az
érettségizettek 30%-a, a szakmunkdasképzOt végzetteknek 8%-a, a maximum 8 Aaltalanost
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végzetteknek pedig 16%-a internetezik. Figyelembe kell venni, hogy a 8 altalanost végzettek
esetén altalaban nem egy befejezett iskolazottsagrol van szd, hiszen a felmérésben a 14-17 év
kozotti korosztaly is képviselteti magat. Az is megfigyelhetd, hogy minél iddsebb a
valaszadd, annal kevésbé valdszinii, hogy a vilaghald hasznaldja (WIP, 2001 és WIP, 2002).

Ugy gondolom fontos kitérniink arra is, hogy a magyarok hol férnek hozza leginkabb az
internethez, ugyanis ezen a teriileten is nagy eltérések vannak a kiilonb6zd orszdgokban, ami
j6l1 lathato a kovetkezd oldalon szerepld grafikonon (Level of Internet access, 2001).

Otthoni interneteléréssel rendelkez6
haztartasok aranya nemzetkozi
osszehasonlitasban

EU tag E'EHW%
Japan
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USA | ‘
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Finnorszag '/:50,2°
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Portugalia
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Forras: Eurostat, 2001. és WIP, 2001.

Erdekes megfigyelniink, hogy a magyarorszagi adatok mennyire elmaradnak az Eurépai Uni6
orszagainak adataitol. A legfrissebb (WIP, 2002) felmérés szerint is csak 8%-ra emelkedett
azok szdma, akik otthonukban rendelkeznek internet-hozzaféréssel. Az emelkedés ardnya is
joval lemarad Eurdpa orszdgaihoz képest. Furcsa, és érdemes lenne kutatist végezni azzal
kapcsolatban, hogy mi lehet az oka annak, hogy egyediilallé médon Esztorszagban esett
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vissza a vilaghalo otthoni haszndlata. Kiugréoan magas azonban az észak-eurdpai orszagok
(Izland, Hollandia, Svédorszag, Déania, Norvégia, Finnorszag) otthoni internet-hasznalata.

Az otthoni internet-hozzaférés ardnya, a Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet mar emlitett kutatasa
alapjan, szdmomra meglepd volt. A Felvidéken 7%, Karpataljan 2%, Belsé Erdélyben 5%,
Székelyfoldon 2% és a Vajdasagban 22% (!) (Gyorsjelentés, 2002). Ezek az aranyok azonban
csak a 15-29 éves korosztaly megkérdezése alapjan mondhatok el.

Sokan nem otthonaikban, hanem mas helyeken férnek hozza a vilaghalohoz. Magyarorszagon
legtobben a munkahelyen vagy az iskolaban. Bar az is igaz, hogy a NetSurvey Internetkutatd
Intézet 2001-es kutatasa szerint félév alatt 32%-al ndvekedett az otthonrdl internetezk szama
is (Bokker, 2002).

A Visitor Lifestyle Research 2002. nevii kutatéas is kozol adatokat arra vonatkozoan, hogy a
18-64 év kozotti internetezd magyarok altalaban hol interneteznek (Gydri-Klenovszky-Ritter,
2002):

Az internetezés helye

internet kavézéban 1
kényvtarban Z
baratnal, rokonnal 2 [ elsésorban

iskolaban o [l tovabba

otthon 35%‘ ‘ *
munkahelyen 46%
/ | | | e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Forras: Visitor Lifestyle Research, 2002.

A Voxline a hazai gazdasagi f8iskolasok és egyetemistdk kozott végzett kérddives felmérése
(2001.) szerint a megkérdezett tobb mint 600 résztvevd koziil legtobben (49%) az iskolai és a
kollégiumi gépeken internetezik, 35% otthon és 11% pedig a munkahelyén (Mobiltelefon- és
internet-hasznalati szokasok, 2002).

4.1.2. Mire hasznaljak az Internetet?

Véleményem szerint erre a kérdésre is fontos kitérniink, hiszen az, hogy altaldban mire
hasznalja valaki a vilaghalot, jelentdsen meghatarozhatja szokésait, jartassagat, ha infor-
maciokat kell keresnie. Ezzel kapcsolatban szintén tobb kutatds eredményeire is tdmasz-
kodhatunk. Ami mindegyik eredményében megegyezik, hogy az elektronikus levelezés és az
informacidkeresés az elsOk kozott taldlhatd. A kovetkezd tablazat a WIP kutatds eredményét
mutatja (WIP, 2002).
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Mire hasznalja az Internetet? (az internetezdék %-a)
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Forras: WIP, 2002.

Az internetezOk majdnem fele (49%) hetente tobbszor is kiild vagy fogad e-mailt. A
munkahoz kapcsolodo informaciokeresés is kiemelkedik a tobbi tevékenység koziil (48%), s
ezt koveti a magancélbol vald informaciokeresés (30%) (WIP, 2002).

A NetSurvey arra kérdezett rd a 15 éves ¢és id0sebb magyar internetezoktdl, hogy a 2001. év
harmadik negyedévében milyen lehetdségeket vettek igénybe a vilaghalon. Az eredmények
alapjan a legtobben altalanos informaciok beszerzésére (a megkérdezettek 63%-a), levelezésre
(56%) valamint tanulasra és a jatékra (40-40%) hasznaltak. Ezeket koveti a letoltés (37%), a
munka (35%), a csevegés (28%), a képeslapkiildés (20%) valamint az {igyintézés €és az online
tévézes, radiozas (17-17%) (Bokker, 2002).

Az eddig ismertetett adatok alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszagon legnagyobb
aranyban a fiatalok, s foként a magas iskolai végzettséggel rendelkezdk hasznaljak az
internetet. Igy az ebben a szakdolgozatban vizsgalt felhasznaloi csoport tipikus internet hasz-
naloknak mondhatdk korosztalyuk és foiskolai hallgatdé voltuk miatt. Mivel rendszeresen
hasznaljak az internetet, igy megfelel6 csoportot alkotnak a webes keresési szokasok
tanulmanyozésara.

4.1.3. Miért nem hasznaljak?

Azt mar latjuk kik, hol, milyen célbol interneteznek, de még mindig nagyobb a magyar
lakossagnak az a része, akik egyaltalan nem hasznaljak a vilaghalot. A kovetkezd grafikonon
Osszehasonlithatjuk a magyar és az egyesiilt allamokbeli nem internetezOk valaszait. A nem-
hasznalatra egyszerre tobb indokot is megjeldlhettek a nem internetezOk, a valaszokat nem
kellett rangsorolni.
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Miért nem internetezik?
(A nem internetez6k valaszainak megoszlasa)
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Forras: WIP, 2002.

A nem-hasznalat okai kozott leggyakrabban a szamitogéphez valdé hozzaférés hianyat
emlitették a WIP kutatasban résztvevok. A masodik legtobbet emlitett indok egyszeriien az
érdektelenség, bar a legnagyobb mértékben ez az iddsebb, 60 év feletti korcsoportra jellemzo.
Az idések 56%-a jelolte be, hogy nem is érdekli az internet (Rigler, 2002a).

Erdekes megfigyelniink, hogy a WIP egyesiilt allamokbeli felmérése is a magyar okokhoz
hasonldo eredményeket mutatott ki, viszont néhany kivételtdl eltekintve (pl.: fél tdle)
lényegesen kisebb aranyszdmokkal. Amerikdban az internetezés koltsége példaul kevésbé
tavoltartd erd. Ott a valaszadoknak csak 3%-a mondta azt, hogy a koltségek miatt nem
hasznalja a vilaghalot, mig a magyarok koziil 21% jeldlte ezt indokként (WIP, 2002). A
szerz6k nem magyaraztdk, hogy mi az oka a nagy kiilonbségnek, csak konstatdltak az
adatokat.

Magyarorszdgon a nem-hasznalat negyedik okaként emlitették a hozzaértés hianyat (17%). Az
el6zd évi adat alapjan (21%) (WIP, 2001) egy év alatt valamelyest csokkent azok szama, akik
nem értenek hozza, s ezért nem hasznaljak az internetet. Amerikdban minddssze 7% a hozza
nem ¢ért6k ardnya. A hozzaértés teriiletén erds Osszefliggés figyelhetd meg az iskolai
végzettséggel. A legfeljebb 8 altalanost végzettek kozott 22% azok aradnya, akik ezzel
indokoljak, hogy nem hasznaljak az internetet. Az érettségivel vagy felséfoku végzettséggel
rendelkezdk korében ez az arany mindossze 10% (WIP, 2001).

Az eddigieken kiviil a nem-hasznalat indokaként emlitették még példaul, hogy szamitogépiik
nem elég nagy teljesitményii, igy nem alkalmas internetezésre, vagy hogy félnek az interneten
keresztiil terjedd szamitogépes virusoktol, esetleg személyes adataikat féltik (Rigler, 2002a).
A személyes adatok védelme azonban a 2002. évi magyar eredményekben nem keriilt eld
indokként, s az Egyesiilt Allamokban is alacsony azok szama (2%), akik emiatt nem
interneteznek.
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4.1.4. Internettel kapcsolatos vélemények

A WIP kutatds keretében rakérdeztek az internettel kapcsolatos vélekedésre is. Az
eredmények alapjan Gayer Zoltan ,,info-optimistdknak™ nevezte a magyarokat (Gayer, 2002).
Az 1) technologiak megitélése a 2001-es adatokhoz képest is javult. Legtobben ugyanis Ggy
gondoljak, hogy az internet és a mobiltelefon elterjedése jO hatassal lesz a vilagra, s csak
nagyon kevés azok szama, akik szerint rossz hatassal lesz. Ez utdbbit 4ltalaban az internetet
nem hasznalok nyilatkoztdk (9%), persze vannak kivételek is. Az internetet hasznalok koziil
mindkét évben 4% mondta azt, hogy szerinte rosszabba valik a vildg az 0j technologidk
elterjedésével.

Az uj technoldgiak jobba vagy rosszabba teszik-
e avilagot? (%)

80
60
601
40+

20+ 9 10

jobbd rosszabba nem  nem tudja
teszi teszi valtozik

mhasznal internetet @nem hasznal internetet

Forras: WIP, 2002.

A WIP amerikai felvételének (2001) eredményeihez képest is nagyon optimistanak tlinik a
magyarok véleménye. Az amerikai felvétel szerint ugyanis a netezOknek csak 62%-a, a nem-
hasznaloknak pedig csak 50%-a érzi azt, hogy az 0j technoldgiak elterjedése jo hatassal lesz a
vilagra. SOt, a pozitiv megitélés az amerikai internethasznalok kozott egy év alatt 4%-ot
csokkent is.

Osszességében tehdt a magyarok varakozisai az ij informaciés technologidkkal szemben
sokkal bizakodobbak, varakozas-telibbek, s kevésbé szkeptikusak, mint az USA-belieké
(Gayer, 2002). Az amerikai adatokban hazankéval ellentétes tendenciat figyeltek meg. Naluk
ugyanis fokozatosan csokken az 1 technologidk pozitiv megitélése. Hazankban ez a
technologiai optimizmus az életkor ndvekedésével csokken. A 15-17 éves korosztalyban még
78%, a 60 év felettieknél csak 46% szerint lesz jobba a vilag (WIP, 2001).
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4.1.5. Elégedettség az internettel

A magyarorszagi internethasznalok Osszességében elégedettek a vilaghaloval. A mi
szempontunkbol a kovetkezé két kérdésre adott valaszuk figyelemremélto: Mennyire
elégedett az interneten elérhetd informaciok mennyiségével, és az informaciohoz jutés
egyszerliségével. A valaszadoknak 1-5-ig (5 = nagyon elégedett, 1 = egyatalan nem elégedett)
kellett osztalyozni mennyire elégedettek. Mindkét dolgot meglehetdsen pozitivan értékelték a
magyar felhasznalok (4,2 és 4,0 atlaggal) (WIP, 2002).

4.2. Milyen a magyar halozati polgar?

,»A teljes magyar lakossagnak minddssze 1-3 szdzaléka tekinthetd tudatos halozati polgarnak,
vagyis az informacids elitbe tartozé olyan netizennek, aki otthon és munkahelyén egyarant
aktivan hasznalja az internetes szolgaltatasokat.” (Molnar, 2000a, 11.0.) Molnar Szilard
tanulmanyaban a halozati polgar 5 tipusat kiilonitette el. A szerzd utal Goerlich, Maroney és
McConichie altal az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasra, amelyben kimutattik, hogy az
egyes technologiak szétterjedésének elméleti modellezése alapjan, megtalalhatok azok a
tarsadalmi csoportok, amelyek egymastol eltérd mértékben és gyorsasaggal képesek adaptalni
az 0j technologiai eszkozoket. Az igy felallitott kategoridk alapjan Molnar Szilard is felalli-
totta a magyar tarsadalom csoportjait, finomitva az amerikai kategoriakat, s a hazai kutatasi
eredmények felhasznalasaval. A szerz6 megjegyzi, hogy természetesen a masodelemzésbdl
kovetkezden ezek a kategoridk viszonylagosak és hozzavetdlegesek, s hangsulyozza, hogy ez
egy gondolati kisérlet, nem egy o©nallo kutatds eredménye, inkdbb hipotézis tovabbi
kutatdsokhoz (Molnar, 2000a). A szamszerli adatokndl figyelembe kell venniink, hogy a
tanulméany 2000-ben késziilt. Ugy gondolom, hogy ennek ellenére a tipusok meghatarozasai
ma is ugyanugy érvényesek lehetnek.

1. Informacios elit:

Az informacios elitbe tartozok hasznaljak legrégebb ota a szamitogépet, s minimum 3-4
éve (2000-ben) internet-felhasznalok is, nemcsak munkahelyiikon, hanem otthon is.
Jellemzd rajuk, hogy a vilaghald csaknem minden szolgéltatasat ismerik, hasznaljak, a
legfontosabbakat naponta is (pl.: e-mail). Az 4tlagosnal jobb az anyagi helyzetiik,
valamint magasabb az informécids igényiik. Szinte kivétel nélkiil ismernek idegen
nyelveket. Az 0j keresése, az eldnydk, hatranyok felderitése és kommunikalasa jellemzd
rajuk. Az informacidszerzésben és a kommunikacioban mar szinte kizardlag az internetre
tamaszkodnak. Mint méar emlitettem a magyar tarsadalomnak minddssze 1-3%-a tartozik
az informacios elitbe.

2. Bator felfedezok:

Alapvetden nyitottak az 0j irdnt, de inkabb a hasznossadg, mint az 0j technologia faldsa
szempontjabol kozelitenek. Ok is a régi felhasznalok kozé tartoznak, de életiikben nem
tolt be akkora szerepet a szdmitdogép és az internet, mint az informécios elit tagjaindl.
Féleg a munkdjukhoz, tanulasukhoz, hasznos dolgok kereséséhez hasznaljadk az
internetet. Altalaban a munkahelyen, iskolaban, egyéb nyilvanos helyeken veszik igénybe
a vilaghalot. Aranyuk a magyar tarsadalomban 5-7%.
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3. 4 jo uton jaro bizonytalankodok:

Ez a csoport, ha meggydzik nem 4all ellen, elfogadja az ijat. Hazankban azok tartoznak
ebbe a csoportba, akik rendelkeznek egyfajta alaptuddssal az internetrdl, érzik a
hasznossagat, de hozzaférés hianyaban egyelére 6k nem valnak igazdn hasznalokka.
Szdmukra a szamitogép €és az internet-hozzaférés még nem presztizskérdés, szemben az
el6zd két réteggel. A jO Uton jard bizonytalankodok érdeklddnek, de egyelére dvatosak
Ezt a réteget tehat nem gazdasagi kérdések tartjak vissza, hanem sokkal inkabb az
informacié-kommunikécios eszkozokrdl vald hatékony, vilagos kommunikacido hianya.
Ennek a csoportnak az aranya 35-40% koriil mozog.

4. Batoritasra varo bizonytalankodok

A batoritasra vard bizonytalanok még ellendllnak az informacids korszak valtozasanak.
Tobbnyire ki vannak zarva a szamitogép és internet hozzaférésébdl és hasznalatabol.
Ko6z0sségi hozzaférést biztositd terek, képzések altal megszolithatok lennének. 30-35%
koriili az aranyuk a magyar tarsadalomban.

5. Lemaradok/ellenzok

Az informécidés korszak 0j eszkozeit ellenzik, hasznalatukban lemaradtak. 2000-ben
Magyarorszagon a tarsadalom 20-25%-4t tették ki (Molnar, 2000a).

A kutatdsomban résztvevd hallgatok a kérddiveken megadott szokdsaik alapjan a masodik
kategoriaba (,,.Bator felfedezk™) sorolhatok be. Igy a vizsgalt csoport a mi céljainknak
megfelelt, de valamilyen mértékben korlatozta is az eredményeket.

4.3. Mi alapjan keresnek? A keresdrendszerek ismertsége

Tobb kutatds foglalkozik azzal, hogy felmérje hogyan, mire alapozva, mibdl kiindulva
keresiink informaciokat a vilaghalon, melyik portalt, ill. keresOrendszert ismerjiik és
hasznaljuk.

A Zandl Group cég (USA) végzett egy vizsgalatot, melynek sordn mintegy 3 ezer 18-24 év
kozotti amerikai fiatalt kérdeztek meg arrdl, hogy honnan kap tippet ,,cool site”-okra. 74%
valaszolta azt, hogy barataitdl, 54% hirdetésekbdl, 44% keresokbol, 28-28% e-mail értesi-
tésekbdl és magazinokbol, valamint 26% linkekbdl (Molnar, 2000b). Ebbdl az eredménybdl
J61 latszik, hogy a megkérdezett 3 ezer fiatal hogyan keresgél az interneten. Egy masik cikk
szerint a vilaghald forgalmanak elemzésébdl az deriil ki, hogy a keresdket minddssze a teljes
forgalom 6-7%-aban hasznaljak, s az esetek 46%-aban linkek mentén haladnak (Zadanyi,
2002).

Végeztek kutatdst a portalok és keresok ismertségérdl is. Sokan valasztjdk az internet-
portalokat keresésiik kiindulasi pontjanak, hiszen a portalok értékndvelt szolgaltatasokat
kindlnak, pl. utmutatokat, keresési segédleteket, hireket, ugropontokat hasonld témaji
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webhelyekhez. (Roboz, 2002, 287.0.) A NetSurvey 2000. novemberében végzett kérddives
felmérést a 15 év feletti internetet legalabb havonta hasznalé magyarok kozott 2500 6
megkérdezésével (Kitzinger, 2001). A kovetkezd grafikonon megfigyelhetjiik, hogy a magyar
férfiak és nok korében mennyire ismertek az egyes portalok (Kitzinger, 2001, 143.0.).

Portalok ismertsége nemek szerint
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70% || 468%
60% || 56,5%
50% 1 3,1% P
[ férfi
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30% 1 _i RS 21,0%
20% +—| 16.4% . 39
10% +—

0%

origo.hu index.hu stop.hu eol.hu viavono.hu

Forras: NetSurvey, 2000.

A kérdésnél tobb valasz is bejelolhetd volt. A ndi internetez6k korében mindegyik a
kutatasban résztvevo portal kevésbé volt ismert, mint a férfiak korében. Végiil figyeljiink meg
egy grafikont keres6k ismertségérdl a magyar lakossag korében (Kitzinger, 2001, 143.0.):
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Ennél a kérdésnél is tobb valaszt lehetett bejeldlni. A megkérdezettek 79 ill. 74,6%-a jelolte,
hogy ismeri az AltaVizslat, valamivel kevesebben (61,9 ill. 49,4%) az AltaVistat és a
Yahoo!-t (58,8 ill. 47,4%). Ezeket kovette a Heuréka ismertsége (48,8 ill. 43,9%). Az Index, a
Lycos, a Hudir és Kincskeresd nagyon hasonlé ismertségli volt 2000-ben. A lista végén akkor
még a Google allt (12,3 ill. 7,4%). Ezek a kiilonbségek valosziniileg a kutatdsunkban
résztvevé hallgatok esetében is jelentkezni fognak. Erdekes lesz majd megfigyelni, hogy
mennyire lesznek hatarozottak, céltudatosak a résztvevd ndi, ill. férfi hallgatok. Amennyiben
a vizsgalatban résztvevok kozott is a férfiak kozott lesz ismertebb a Google, akkor
valosziniileg 6k biztosabbak lesznek a Google-ben vald kereséskor, mint ndi tarsaik.

A két grafikon alapjan elmondhatd, hogy az indexeldszolgaltatasok ismertsége altalaban
magasabb, mint a portaloké.

Az ebben a fejezetben szambavett jellemzdkre, statisztikai adatokra sajat felmérésem
eredményeinek elemzése soran ismét tdmaszkodni fogok, rdmutatva a hasonld és eltérd
tapasztalatokra is.
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5. A weben valo informaciokeresés oktatasa a BDF-en

Mivel a kutatds magyarorszagi része Szombathelyen a Berzsenyi Daniel Fdiskola bioldgia,
foldrajz, kémia és kornyezetvédelem szakos hallgatoinak részvételével tortént, sziikségesnek
lattam kitérni arra, hogy milyen képzésben vesznek részt tanulméanyaik soran a hallgatok,
amik segitik a weben val6 informaciokeresési ismeretek, készségek, stratégiak elsajatitasat.

A tanulmanyok soran két félévben kell felvenni ezzel kapcsolatos targyakat. A ,Bevezetés az
informéacidtechnologiaba” cimiit az elsdé vagy a masodik félévben ajanljak. Erre a tantargyra
¢épiil késobb a ,.Bevezetés a konyvtari informacioszerzésbe” cimii kurzus.

5.1. Bevezetés az informdciotechnologiaba

Ez a tantargy az utobbi években atalakuldson ment keresztiil. A most masod-, harmad- és
negyedéves hallgatok még két féléven keresztiil hallgattdk ezt a kurzust, kiscsoportos (10-15
f0s) labordérak keretében. A most els6évesek szamdra viszont mar elkésziilt egy az egyéni
tanulast segitd tananyag, melyhez az interneten keresztiil barhonnan hozzaférhetnek
(felhasznalonevet, és jelszot kapnak), igy rugalmasan oszthatjak be a tanuldsra, gyakorlasra
szant idOt. Esetleges kérdéseikre pedig a tutoroktol kérhetnek valaszt. A modul feladata, hogy
k6z0s szintre hozza a kiilonboz0 szintli szamitdégépes eldismeretekkel rendelkez6 hallgatokat.

5.1.1. A tantargy célja

»Alapvetd cél, a fdiskolai tanulmanyokat segité onalld szamitogép-hasznalat megteremtése.
Képesek legyenek a hallgatok feladataikat megoldani a személyi szamitégépen, olyan
gyakorlatot szerezzenek, mely biztositja az 6nallo tovabbfejlodés lehetdségét, Gijabb verziok,
szoftverek kezelésének elsajatitasat.” (Bevezetés az informaciotechnologidba, 2003)

5.1.2. A tantargy tartalma

Hat f6 részbdl all a tananyag: szdmitogépes alapismeretek (pl.: szamitogép-tipusok, adat-
tarolasi egységek), a szamitogép felépitése (pl.: hardverismeretek, perifériak, hattértarak),
szoftverek tipusai (pl.: rendszerprogramok, alkalmazo6i programok, jogi kérdések), rendszer-
program hasznalata (pl.: konyvtarszerkezet, munkaasztal), szOvegszerkesztés alapjai (pl.:
szovegegységek, szovegformazas, beallitasok) és végiil a halozati alapismeretek (Bevezetés
az informéciotechnoldgiaba, 2003). Mivel ez az utolsdé rész tartalmazza a weben vald
informacidkeresés alapjainak oktatdsat is, igy erre részletesebben is kitérek.
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5.1.3. Halozati alapismeretek

A tananyag elsd része fogalmakat tisztaz, majd az internet két alapszolgaltatasaval ismertet
meg: bongészé programok ¢és levelezd programok. Megismertet az Internet Explorer feliile-
tével, lehetdségeivel. Pl. a ,, Kedvencek™ haszndlatival is, ami azért fontos, mert kutatasunk
sordn a résztvevoket megkértiikk ennek haszndlatira. Ezt kovetden foglalkozik a tananyag a
weben valo informdaciokereséssel. Példat hoz az internetkatalogusokra és az indexel6szol-
galtatasokra egyarant, s roviden ismerteti a legalapvetdbb tudnivalokat arrdl, hogy melyikben
hogyan kereshetiink. Keresési stratégiakkal is megismertet, pl.: logikai operatorok hasznalata,
csonkoléds, Osszetett vagy részletes keresés. A mi szempontunkbol szintén lényeges, hogy
bemutatja a Google egyszerli és részletes keresési feliiletét, illetve ismerteti a keresés
lehetdségeit. Vizsgalatunk soran két informacidkeresési feladatnal kifejezetten a Google
hasznalatat kértiik a résztvevoktol.

5.2. Bevezetés a konyvtdri informdcioszerzésbe

Ez a tantargy a ,.Bevezetés az informacidtechnologidba” cimii targyra épiil. Felvenni tehat
csak annak elvégzése utan lehet. Oktatasat a kdzponti kdnyvtar munkatarsai végzik heti egy
ora tajékoztatasi segédletekkel és szamitogéppel illusztralt eldadas keretében. Az
eléadasokhoz kapcsoloddan egyéni feladatokat kapnak a hallgatok, melyek megoldasahoz
hasznalniuk kell pl. konyvtari OPAC-okat (Online Public Access Catalog) és a Magyar
Elektronikus Konyvtar allomanyat.

5.2.1. A tantargy célja

A kozépiskolakbol kikeriild didkok egy része tobbé-kevésbé elsajtitotta mar az alapvetd
konyvtarhasznalati ismereteket, azonban a felsGoktatidsi konyvtarak munkatarsai gyakran
tapasztalnak hidnyossagokat. A felsdoktatdsban mar nagyobb szerepet kap az 6nalldé munka,
ami feltételezi a szellemi munka technikdjanak ismeretét. Ezért a kurzus célja, hogy
»,megismertesse a hallgatokat a kdnyvtari informacidoszerzés modszereivel és eszkozeivel.”
(Farkas, 2002)

5.2.2. A tantargy tartalma

A targy sz0l a hagyomanyos konyvtari eszkdzok ismeretérdl is, de egyre nagyobb teret kap a
képzésben a szamitogépek alkalmazdsa konyvtari szempontbdl, a konyvtari OPAC-ok
bemutatasa, ezekben valo keresési stratégidk oktatasa (keresékérdés megfogalmazésa, logikai
¢s szintaktikai operdtorok, maszkolds, csonkolds, sziikitési és bdvitési lehetdségek), infor-
macioforrasok az interneten, azok hasznalata (Farkas, 2000). Mivel a mi szempontunkbol ez
utobbi témakor lehet érdekes, ezért erre részletesebben is kitérek.
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5.2.3. Informacioforrasok az interneten

Ezen az el6adason sorra veszik az interneten talalhato alapvetd dokumentumok és az elérhetd
szolgéltatasok tipusait. Ezt kdvetden konkrét példakon keresztiil megismerkednek a hallgatok
az indexel6szolgaltatasokkal, nagyon roviden a mikodésiikre is kitérve, majd az
internetkatalogusokkal. Felhivjak figyelmiiket arra is, hogy a kettdben kiilonb6z6 modon lehet
keresni. Tanulnak tovabba a szorfolés (A definiciot lasd a glosszariumban!) lehetdségégérdl,
végiil pedig az interneten keresztiil elérhetd adatbazisokrol, s azok hasznalatanak elényeirdl is
(Farkas, 2002).

Véleményem szerint azonban ezek a tananyagok sokkal hasznosabbak lennének, ha jobban
motivalnak a hallgatokat az eléadasok latogatidsara. A feladatokat sok esetben az eldadas
latogatasa nélkiil is meg tudjak oldani (esetleg konyvtaros segitségével), viszont igy szdmos
olyan informaciotol esnek el, melyeknek tanulmanyaik soran hasznat vehetnék. A ,,Bevezetés
a konyvtari informécidszerzésbe” cimili tantargy oktatdsara pedig gy gondolom nem
alkalmas az eldadés, mint oktatasi modszer. Taldn jobban Ossze lehetne kapcsolni az alapozd
tantarggyal (,,Bevezetés az informacidtechnologidba”), akar a tanitds modszerében is.

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a tanulmanyban résztvevo felhasznalok megismerkedtek a
vizsgalt keresd eszkozokkel tanulméanyaik soran. Ez alkalmassd teszi Oket a keresési
viselkedések vizsgalatara.
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6. Modszertan

6.1. Az adatgyiijtés modszertana

A kultarakozi 0sszehasonlitds azon a feltételezésen alapszik, hogy a kultarak kiilonbozdk
ugyan, de mégis vannak olyan kdzdsen hasznalt dimenzidk, amelyek mentén hasonlosadgok és
kiilonbozéségek irhatok le. A kutatasban vizsgalt dimenzi6 az informacidkeresési magatartast
irja le kiilonbozd aspektusokban, mint példaul az §sszegytijtott dokumentumok szdma, az egy
oldalon toltott id6, vagy a latogatott lapok szdma. Ezek a mennyiségi informéciok hasznal-
hatok lesznek arra, hogy mérhetd kiilonbségeket vagy hasonlosagokat hatdrozzunk meg az
informacidkeresési magatartdsokban. A vizsgéalatnak célja az is, hogy megértsiik az infor-
maciokeresési magatartds mogott megbuvo motivaciokat. A megfigyelés és a résztvevokkel
folytatott interji kvalitativ moddszerei lehetdvé tették, hogy mélyebben megértsiik a
résztvevok viselkedését és motivacioit.

A masik oka, hogy ebben a vizsgilatban nem csupan kvantitativ modszerekre hagyatkoztunk,
az, hogy a kiilonb6zd nyelveken eltéréek a webtartalmak és webkeresd feliiletek (egy
lehetséges kivétel a Google). Példaul ha informaciot kell keresni arr6l, hogyan vélekedik a
kozvélemény egy Egyesiilt Nemzetekbeli specialis hatarozatrol, az eredmények kiilonbségei
részben azzal lesznek Osszefliggésben, hogy a harom kiilonb6zé nyelven milyen tartalom
érheté el. A kvalitativ kutatdsi modszerek tehat lehetdvé tehetik a magatartds sokkal
kontextualisabb vizsgalatat, a kiilonbozd tartalmak és feliiletek figyelembe vételével.

Foiskolai hallgatok harom csoportjanak informacidkeresési magatartasat fogjuk a jovOben
osszehasonlitani: Magyarorszagon é16 magyar hallgatokét, az Egyesiilt Allamokban sziiletett
és ott is €l6 hallgatokét valamint Kindban sziiletett és ott €16, de jelenleg az Egyesiilt
Allamokban tanuld hallgatokét. A csoportok egészen kiilonbozd kulturakat képviselnek -
Ko6zép-Kelet-Eurdpa, Nyugat és Azsia- igy varhato kulturalis befolyas a magatartasukon.

Jelen szakdolgozat a magyar hallgatoktol gyiijtott adatokat elemzi. Késdbb ezek az adatok a
masik két csoport adataival lesznek Gsszehasonlitva. A vizsgalat sordn megkértem a hallga-
tokat egy hattér-informaciokra rakérdez6 kérddiv kitdltésére, az interneten vald informécio-
keresésre, és végiil beszélgettiink az elvégzett kereséseikrél. A hallgatokat megfigyeltem,
mikozben végezték a kereséseiket, hangosan gondolkodasra kértem Oket, valamint
képernyofigyeld szoftver segitségével (Hypercam 5.04.01. verzid) is rogzitettem a vizsgalati
alkalmakat a késdbbi elemzéshez.

A vizsgalatok a kovetkezd fizikai jellemzdji szamitogépes kdrnyezetben zajlottak:

IBM PC 300
Intel Celeron Processzor
Memoria: 64 MB RAM
Virtualis memoria: 32 bites
Fajlrendszer: 32 bites
Monitor: IBM 15 Colos
Felbontés: 800x600
Operéacios rendszer: Microsoft Windows 98, masodik kiadas
Internet Explorer 6.0 verzio
Hypercam 5.04.01 verzio
(A www.hypercam.com-rol letdltott ingyenes verzio.)
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A vizsgalati csoport 20 hallgatobdl allt. Minden hallgatd egyesével vett részt a vizsgalatban
egyenként kb. 60-90 percben. A vizsgalati alkalom elején minden résztvevonek bemutattam a
kutatast, megkértem, hogy toltson ki egy bevezetd kérddivet a demografiai jellemzdirdl,
szamitogépes €s webes tapasztalatairol (Lasd 1.sz. melléklet).

A bevezetd kérddiv kitdltését kdvetden a résztvevok informacidkeresési feladatokat kaptak,
amik koziil néhany feladatndl meg volt hatdrozva, hogy egy specidlis keresd feliiletet
hasznaljanak (Lasd. 2.sz. melléklet). A feladatok alkalmazkodtak az adott csoport nyelvéhez
¢és az adott nyelven elérhetd webtartalomhoz. Harom fajta keresési feladatot alkalmaztunk:
keresés ismert elemmel, 6sszehasonlitd feladat és egy nyitott téma utani kutatasi feladat. Az
eltérd feladattipusokhoz a résztvevok kiilonbozo keresési feliileteket hasznaltak (A feladatokat
lasd. 2.sz. mellékletben).

Néhany feladatnal iranyitottam a résztvevoket, hogy a Google-t hasznaljak, mint az angolul,
kinaiul és magyarul is hozzaférhetd feliiletet. Néhany masik feladatnal pedig arra kértem dket,
hogy hasznaljanak egy hierarchikus témakatalogust. Olyan témakatalogusokat hasznaltatunk,
amelyek felhasznaloi feliilete mindharom nyelven hasonléonak mondhaté (Magyarorszagon a
Vizsla.Origo). Olyan feladatokat is kaptak, melyeknél a résztvevok sajat maguk valaszthattak
keresési feliiletet, illetve modszert. Ezeket a feladatokat végezték el eldszor, hogy a késbb
kivalasztott eszkdzok (Google, Vizsla.Origo) ne befolyasoljak eszkdzvalasztasukat.

A Google indexeldszolgaltatas egyszerli keresési felhasznaloi feliilete konnyen attekinthetd,
véleményem szerint egyértelmil, konnyen kezelhetd. Létezik Osszetett keresési feliilete is,
amin lehetdséglink van sziikiteni keresésiinket, pl. nyelv, fajl formatum, datum, domain
szerint, pontos kifejezésre, stb. A Vizsla.Origo téma szerinti katalogusa is jol attekinthetd, bar
a fogalmak besorolasa, a hierarchiaszintek nem minden esetben kovetkezetesek. Altalaban 3-7
hierarchiaszintre vannak beosztva a fogalmak, s egy fogalom akar tobb témakoron beliil is
megtalalhat6. Ilyen pl. az egyik keresési feladat, az influenza, amit az egészség/ egészségiigy/
betegségek/ fert6zd betegségek-en, valamint tudomany/ természettudomany/ élettudomanyok/
orvostudomany/ betegségek-en beliil is megtalalhatunk.

Mindharom csoport adatait egy abba a kulturalis csoportba tartozé kutatd gytijti és elemzi. A
kinai hallgatok adatait egy kinai (Weimin Hou), az amerikai hallgatokét egy amerikai (Tracy
Haidar), a magyar hallgatokét pedig én gy(ijtottem. Az adatokat gy(ijtd emberek anyanyelve
igy megegyezik csoportjuk nyelvével.

6.1.1. Elemzési szempontok

Habar meglehetdsen sokféle adatot gylijtottem az interjuk sordn, helysziike miatt most a
keresés eldtt és utan kitoltott kérddivek adatait elemzem szakdolgozatomban. A keresések
soran gyljtott adatokat késébb a masik két csoport adataival egyiitt fogjuk elemezni. A
keresés eldtti kérddiv a résztvevok demografiai adatait, szamitogépes és webes keresési
hatterét mérte fel. Ezeknek az elemzését leird statisztikai modszerekkel végeztem és mas
publikalt magyarorszagi kutatdsokhoz hasonlitottam. A vizsgéalati alkalom végén még
megkérdeztem a résztvevok véleményét bizonyos problémakrodl, pl.: a keresési modszerrel és
a felhasznaloi feliiletekkel valo egyéni megelégedettség (Lasd 3.sz.melléklet). A ,hangosan
gondolkodas” és a szamitdégép altal rogzitett felhasznaloi tevékenységek kombinaciojat
hasznalva tovabbi adatokat gyiijtdottem, minden egyes keresési feladatnal a kovetkezd
mérdszamok alapjan:
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Kvantitativ méroszamok:

2.
3.

A megnézett page-ek szama (A definiciot lasd a glosszariumban!)
A megnézett site-ok szama (A definiciot lasd a glosszariumban!)

A ,Kedvencek”-be rakott oldalak szama (Megkértiik a résztvevdket, hogy tegyék a
»Kedvencek”-be azokat az oldalakat, amelyeket 6k a feladat eredményének
gondolnak.)

Egy page-en toltott id6

Egy site-on toltott idd

Egy site-on beliil a latogatott linkek szama
Teljesség/pontossag’

A navigacios eszkozok hasznalatanak szdma

. A bongészéssel és a kereséssel toltott id6
. A kérdés hossza (a keresd rendszerekben)
. A keresés befejezésének ideje, a keresd megelégedettségéig

. A megtalalt/keresett elemek sikeressége

A vizsgélati alkalom kozben rogzitettem észrevételeimet a résztvevOk magatartdsarol. A
résztvevoket ,hangosan gondolkodasra” kértem az informacidkeresés alatt. Arra, hogy
folyamatosan mondjak, éppen mit, miért csindlnak, valamint hogy mit gondolnak arr6l, amit

latnak.

A kovetkezd kvalitativ informaciokat gylijtottem dssze:

1.

2.
3.
4

A résztvevok leirdsa sajat magatartasukrol
A résztvevok magyardzata sajat magatartasukrol
A résztvevok reakcioi a webes feliiletekre

A résztvevOk webes informaciokeresés irdnti attitlidjei altalaban és kiilondsen a
webkereso rendszerek irant, amiket a kutatasban hasznaltunk.

Magnoval és egy képernydfigyeld szoftver segitségével is felvettem a vizsgalati alkalmakat.
A hanganyagot leirtam, és a jovoben elemezni fogom.

? Kim és Allen terminologiajat hasznalva (Kim-Allen, 2002).
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6.2. A kiertekelés modszertana

A vizsgélat az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

o Vannak-e kulturalis kiilonbségek az informacidkeresési magatartasban a kérdések tipusai
szerint (pl.: ismert elem, 6sszehasonlitds, nyitott kérdés)? Ha vannak, mik azok?

e Vannak-e kulturalis kiilonbségek az informaciokeresési magatartasban a keresé eszkozok
szerint (pl.: keresdrendszer, téma szerinti hierarchikus katalogus)? Ha vannak, mik azok?

e Vannak-e kulturdlis kiilonbségek az informacidkeresési magatartasban a keresési
feladatok és a keres6 eszk6zok kombindcidja szerint? Ha vannak, mik azok?

A keresés eldtti kérddivek elemzése jellemzd képet ad a vizsgalatban résztvevd fdiskolai
hallgatok csoportjarol. Az adatok sok tekintetben megegyeznek mas magyarorszagi kuta-
tassal, de néhany érdekes dimenzidban eltérnek. A keresések utani kérdések a végrehajtott
keresési feladatokrol sz616 véleményeket és 4ltalanos weben vald keresési szokasaikat irja le.
Itt kvantitativ elemzésre is sor keriilhetett a gyiijtott informacié alapjan.

A szakdolgozatban leirt eredményeken tll a kovetkezd elemzéseket fogjuk végezni a jovoben:
a tizenkét kordbban emlitett kvantitativ mérdszamot Ossze fogjuk vetni statisztikailag
mindegyik feladatra és eszkdzre a harom csoport kozott, annyiszor, ahdnyszor csak indokolt
lesz ezt megtenni.

Ez a vizsgalat azonban alapvetden kvalitativ kutatas. A megfigyelésre és a megbeszélés soran
kapott informaciokra fogunk tdmaszkodni, amik segitenek abban, hogy a kvantitativ
eredményeket megmagyarazzuk. A felhasznalok magatartasarol és attitlidjeirdl hangosan
gondolkodas soran késziilt feljegyzések elemzésével kiegészitjiikk a hasznalok magatartasanak
és motivacidinak kvantitativ adatait. Ilyen médon a kvalitativ megfigyelések segitségiinkre
lesznek azon kiilonbségek meghatarozasdban, amik a kvantitativ eredményekben nem
tikkr6z6dnek (pl.: a keresdeszkozok és a feliiletek alkotoelemeivel szembeni attitidok).

Ha a vizsgélat eredményeként meghatarozunk kulturdlis kiilonbségeket, akkor ezek alapjaul
szolgalhatnak majd jovébeli kutatdsokhoz, valamint javaslatot tudunk tenni a keresdfeliiletek
formajanak megvaltoztatdsdra, amik jobban a kiilonb6zd kultirdji emberek informacio-
keresési magatartadsara tdmaszkodnak. Amennyiben nem lesznek ilyen kulturdlis kiilonbségek,
akkor ez egy fontos felfedezés lehet, ami azt 4llitana, hogy a keresofeliiletek kulttraorientalt
testreszabdsa nem sziikséges.

34



7. Adatelemzés és eredmények

A magyarorszagi résztvevokkel 2003. februar 13 - 27. kozott zajlottak le az interjuk a
Berzsenyi Déniel Féiskola Konyvtar- és Informécidotudoméanyi Tanszékén. A résztvevok
kivalasztasa soran torekedtem arra, hogy mindkét nem, minden évfolyam és minél tobbféle
természettudomanyi szak (biologia, foldrajz, kornyezetvédelem, kémia) képviselje magat.

Az eredmények kozott eldszor a résztvevok demografiai, szamitogépes és weben vald
informacidkeresési szokésait irom le. Bar ezekbdl az eredményekbdl nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket a magyar felsdoktatasban tanuld didkok szokasaira és jellemzdire, ez a
leiras érdekes a jelen kutatds szamara két okbol is. A résztvevok jellegzetességei sok pontban
egybeesnek mas, nagyobb méretli demografiai, szamitogépes és web-hasznalati adatokkal
Magyarorszagon. Ez biztato jel arra nézve, hogy adataink a valos képet tiirkdzik. Egyben ez
azt is jelenti, hogy felhaszndloi csoportunk a magyar felsfoktatasban részt vevd és
szamitogépet haszndld hallgatok jellegzetes csoportja, igy jogos a mas kultirakbol szarmazo
hallgat6i csoportokkal vald dsszehasonlités.

Ahogy mar emlitettem, helysziike miatt a keresések részletes leirdsdra nincs modom, de a
keresések utani kérddivek és interjuk elemzése érdekes eredményeket mutat a didkok
informacidkeresési szokasairdl. A keresések részletes elemzését a jovoben fogjuk elvégezni,
ezek mélyebb és gazdagabb adatokat nytjthatnak a keresési szokasokrdl és fontos szerepiik
lesz a kulturak kozotti 6sszehasonlitasban.

A magyarorszagi interjialanyok dsszetételét a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze. Osszesen 20
résztvevovel késziilt interju. A tablazatban mégis tobb {6 szerepel, ennek az az oka, hogy tobb
hallgatonak is két természettudomanyi szakja volt, melyeken esetleg kiilonb6zd évfolya-
mokon 1is tart. Ezekben az esetekben mindkét szakjukhoz feltiintettem Oket. Ebben a
tablazatban a résztvevoknek csak a természettudomanyi szakjukat tiintettem fel. Az
interjualanyok 75%-a nd és 25%-a férfi volt.

Biolégia Foldrajz Kornyezetvédelem Kémia H Ossz.

L. évf. - 2nd 1 n6 - 20%
1 férfi

II. évf. 3 no - 1 n6 - 25%
1 férfi

III. évf. 4 nd 2nd - 1 férfi 40%
1 férfi

IV. évf. 3 no 2 no 1 n6 - 40%

2 férfi

A kovetkezOkben sorra veszem az internetes keresési feladatok végrehajtasa eldtt kitoltetett
hattér kérddiv kérdéseit, és az azokra kapott valaszokat. A hattér kérddiv kérdései harom
blokkra oszthatok: demografiai adatokra, szamitdégépes hattérre és az internetes keresési
szokasokra vonatkoz6 kérdések.
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7.1. Demogrdfiai adatok

Az els6 harom kérdés a résztvevok korara, nemére és szakjara vonatkozott. E szempontok
alapjan mar ismertettem az interjualanyok Osszetételét, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a
koruk, hanem az évfolyamuk alapjan csoportositottam Oket. Véleményem szerint ugyanis
vizsgalatunk szempontjabol fontosabb, hogy hol tartanak féiskolai tanulméanyaikban, mint
hogy hany évesek.

A tovabbiakban szeretném ismertetni a demografiai adatokra vonatkoz6 vélaszokat, s majd a
szamitogépes hattérnél ill. az internetes keresési szokdsoknal vissza fogok utalni a valaszok
demografiai adatokkal valo osszefliggéseire.

7.1.1. Miota él Szombathelyen? Eldétte hol élt, mennyi ideig?

Ezekre a kérdésekre adott valaszok alapjan harom csoportra oszthatjuk a résztvevoket:

Szombathely el6tt hol élt? (a résztvevok % -a)

2.csoport: Elotte
egy telepiilésen
élt; 50%

1.csoport:
Szombathelyi
vagy korny éki;
25%

3.csoport: M ar
tobb telepiilésen
élt; 25%

1. Azok, akik Szombathelyen, vagy Szombathely kornyékén laknak, bejarok. Két
hallgaté (6. és 15. résztvevé®) jelezte, hogy Szombathelyen ¢l sziiletése 6ta, harman pedig
kornyékbeli telepiilésekrdl (Kisunyom - 4.rv., Sarvar - S.rv., Jak - 17.rv.) jarnak be
Szombathelyre a fdiskolara.

2. Hat 18, akik kozvetleniil az érettségi utan jottek Szombathelyre tanulni, tehat 18 évet
éltek elézd lakohelyiikon (Bagod - 1.rv., Batonyterenye - 2.rv., Ajka - 8.rv., Keszthely -
9.rv., Dudar - 13.rv., Nagykata - 18.rv.). Ebbe a csoportba sorolhatjuk tovabba azokat is,
akik valami miatt (pl.: késobb érettségiztek, munkat vallaltak...) nem 18 éves korukban
jottek Szombathelyre. Harom hallgaté 19 évet, egy pedig 19 év 9 honapot toltott korabbi
lakohelyén (Nagykanizsa - 2.rv., Gersekarat - 3.rv., Teskdnd - 7.rv., Zalaegerszeg -
14.rv.).

3. Végiil pedig azok, akik szombathelyi lakohelyiik el6tt mar tobb telepiilésen is éltek.
Ennek oka lehetett példaul, hogy mar a kozépiskolat mas varosban végezték, vagy
féiskolai tanulmanyaik elétt munkat vallaltak, esetleg csaladjukkal egyiitt koltoztek egy

3 A résztvevikre ezentul sorszamukkal, és az ,rv.” réviditéssel hivatkozom.
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masik telepiilésre. Igy a 10. résztvevd Siofokon élt 1 évig, a 11. Székesfehérvaron 1 év és
10 hénapig, a 12. Zalaegerszegen 1 évig, a 19. Gydrben 5 évig és a 20. Poloskén 12 évig.

A résztvevl hallgatoknak 75%-a tehat csak eredeti és fOiskolai lakdhelyén lakott, koziiliik
25% esetében ez a két hely egybeesik.

Az erre a kérdésre adott valaszok azért lehetnek késobb érdekesek szamunkra, mert a 3.1.1.1.
pontban emlitettem a WIP felmérését, amely hazank régidira bontotta le a szamitogéppel valo
ellatottsag aranyat. A szamitogépes hattér kérdéseinél vissza fogok térni a WIP eredményeire.

7.1.2. Legmagasabb iskolai végzettség

Az iterjialanyok koziil 14-en (70%) altalanos gimnaziumi érettségivel rendelkeznek.
Négyen (20%) végeztek valamilyen specidlis gimnaziumban (miivészeti, hatosztalyos, német
tagozatos), ¢és ketten szakkozépiskoldban (allategészségiigyi, kereskedelmi). Tehat
mindannyian most szerzik els6 fels6foku végzettségiiket, s mint felsGoktatdsban résztvevd
didkok, természetesen mindnydjan rendelkeznek érettségivel. Ez a jellegzetessége a
csoportnak jo jelzdje a magasabb aranyu internet-hasznalatnak, a WIP adatai szerint.

Iskolai végzettség (a résztvevok %-a)

o Altalanos
Szakkozépiskola; imnazium; 70%

10%

Specialis
gimnazium; 20%

A 3.1.1.2. pontban irtam a WIP egy megéllapitasardl, miszerint egyenes aranyossag
figyelhetdé meg az iskolai végzettség novekedése €s az internet-hasznalat novekedése kozott.
A felséfoku végzettséggel rendelkezOknek 46%-a internetezik a felmérés szerint. A mi
kutatasunkban olyan résztvevoket kerestiink, akik mar hasznaljak az internetet tobb-kevesebb
rendszerességgel.

7.1.3. Anyanyelv, egyéb tarsalgasi szinten beszélt nyelvek

A vizsgélatban résztvevd hallgatok kivétel nélkiil magyar anyanyelviinek, és késébb magyar
nemzetiséglinek is vallottdk magukat. A kovetkezd tdblazat a legalabb tarsalgdsi szintli
nyelvtudast mutatja. Az internetes keresési feladatok végrehajtdsa soran tobben is kisebb-
nagyobb akadalyokba iitkoztek nyelvtudasuk hidnya, vagy alacsony szintje miatt.
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Nyelv Résztvevok sorszama Ossz.

német 1,3,4,6,9,13, 15 35%
angol 2,8,11,16, 18 25%
angol és német 7,10, 12, 17 20%
német és olasz 5 5%

angol, német és latin 14 5%

nem jelolt meg idegen nyelvet 19, 20 10%
Osszesen 100%

A hallgatok 65%-a bejeldlte a német nyelvet, mint tarsalgasi szinten beszélt idegen nyelvet,
50% az angolt, 5-5% az olaszt és a latint, valamint 10% irta azt, hogy nem besz¢él semmilyen
idegen nyelvet se. Angolul és németiil is 20% beszél, 5% németiil és olaszul, valamint 5%
angolul, németiil és olaszul. Osszességében, a résztvevék 90%-a beszél valamilyen nyugati
nyelvet, ami a WIP adatai szerint szintén pozitivan fligg 6ssze az internet-hasznalat szintjével.

7.1.4. Sziiletési hely, és egyéb orszagok

A vizsgalatban résztvevd hallgatok mindegyike Magyarorszagon sziiletett, és a 10.rv.
kivételével egész életében itt €élt. A 10.rv. Svijcban élt 1 évig. Mind a 20 interjialany azt
jelolte, hogy csaladjanak mar sok nemzedéke ¢€lt Magyarorszdgon. Sziiletési hely szerint 5
csoportra oszthatjuk a résztvevoket.

Sziiletési hely Résztvevok %-a
Szombathelyen vagy kornyékén 35%
Nyugat-dundntali varosokban 25%
Mas dunantuli varosokban 25%
Budapesten 5%
Nem Dunantuilon 10%
Osszesen: 100%

Szombathelyen vagy kornyékén sziilettek: 4, 6, 15, 17 és 3, 5, 12 résztvevok; nyugat-
dunantali varosokban (Zalaegerszeg és Nagykanizsa): 1, 7, 14, 20 és 2; mas dunantili
varosokban: 8, 9, 10, 13, 19; Budapesten: 18; nem Dundnttlon: 11 (Alfold - Szolnok) és 16
(Eszak-Magyarorszag - Salgétarjan). A résztvevok nagy része Dunantiilon él, ami szintén
nagy aranyu internet-hasznalatot sugall, az orszag mas részeihez képest.
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7.1.5. Nemzetiségileg kevert, vagy egységes teriileten nott-e fel?

Ennél a kérdésnél kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy a hallgatok azt irtdk le, hogy
tudomasuk szerint milyen teriileten néttek fel. Ez a magyardzata annak, hogy bar tobben is
ndttek fel Szombathelyen vagy kornyékén, mégis csak egyikiik (6.rv) irta, hogy horvatok is
élnek ezen a teriileten. A kisunyomi (4.rv.) hallgatd emlitette még egyéb nemzetiségnek a
romakat, az ajkai (8.rv.) és a tamdsi (10.rv.) a svabokat és a keszthelyi (9.rv.) a németeket.

Ezek az informaciok majd az amerikai €s kinai hallgatok valaszaival valé 6sszehasonlitashoz
lesznek sziikségesek.

7.2. Szamitogépes hdttér

A vizsgalatban résztvevd hallgatok legnagyobb része (95%) hozzafér szamitdogéphez
szombathelyi lakohelyén. 60% mar legalabb 5 éve haszndlja is a szamitogépet 95% legalabb
hetente egyszer, 55% azonban 6-ndl kevesebb szamitogépes alkalmazast hasznalt mar. A
kovetkezOkben részletesen is kitérek az egyes kérdésekre adott valaszokra.

7.2.1. Szamitogéphez valo hozzaférés a szombathelyi lakohelyén, és midta hasznal
szamitogépet

A WIP felmérése szerint (lasd 3.1.) Kozép-Magyarorszag utan K6zép- és Nyugat-Dunantilon
a legmagasabb a haztartdsok szamitogéppel vald ellatottsdga. Vizsgalatom 20 résztvevdje
kozil csak a 4.rv.-nek (aki Kisunyombol bejard) nincs hozzaférése szamitdégéphez a
lakohelyén, a tobbi hallgatonak van. Ez a kép azonban kicsit csaloka lehet, ugyanis az
interjualanyok egy része kollégista (ahol van kiilon szamitogépes szoba), egy része pedig
albérletben lakik, s mint mar a demografiai hattérnél kideriilt, néhdnyan az orszag mas
régioibol szarmaznak. A kutatds szempontjabdl azonban mindegy, hogy kollégiumban vagy
sajat lakohelyén tud-e szamitogépet hasznalni, a 1ényeg, hogy jelenlegi lakohelyen hozzafér.

Arra a kérdésre, hogy miota hasznal szamitdgépet, senki nem valaszolta, hogy kevesebb, mint
1 éve. Ketten irtdk, hogy 1-2 éve hasznaljak. Ez azért volt szdmomra érdekes, mert az egyik
résztvevld, aki igy nyilatkozott, negyedéves, tehat mar 2-3 éve tanulta a szdmitastechnikai
alapozo targyakat, mégis -sajat bevallasa szerint- csak 1-2 éve hasznal szamitogépet. Eddig
azt gondoltam, hogy ha addig nem is, de a fOiskolara keriilés utan rdkényszeriil az ember a
szamitogép hasznalatara.

A tobbi hallgaté legalabb azdta haszndl szamitogépet, amiota a fOiskola hallgatoja. A
kovetkezd tablazatban a résztvevok évfolyamai alapjan Osszesitettem a valaszokat. Azokban
az esetekben, amikor egy interjlalanynak t6bb szakja van, és azokon kiilonboz6
évfolyamokon tart, akkor a magasabb évfolyamot vettem figyelembe, hiszen az jelzi, hogy
miota tanul ezen a fdiskolan.
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Midta hasndl 4 gup 1 ey, MLévE.  IV.évE Ossz.

szamitogépet?
1-2 éve - 1 - 1 10%
3-4 éve 2 1 2 1 30%
5-6 éve - 2 2 3 35%
Tobb, mint 6 éve - - 3 2 25%
Osszesen 10%  20%  35% 35% 100%

A tablazat alapjan megfigyelhetd az eldzd allitds, miszerint a tanulmanyok eldrehaladtaval
novekszik annak mértéke, hogy midta hasznalnak szamitégépet. Mig az elsé két évfolyamon
mindenki 6 évnél rovidebb ideje hasznal szdmitogépet, a két felsé évfolyamon 6t résztvevd
jelezte, hogy 6 évnél régebben haszndl szamitogépet.

7.2.2. Hany szamitogépes alkalmazast hasznalt mar?

Szamomra meglepd volt, hogy olyanok is bejelolték az 1-3 szamitogépes alkalmazast, akik
mar 5-6 (3., 13. és 15.rv.) vagy tobb, mint 6 éve haszndlnak szamitogépet. Sajat fOiskolai
tapasztalataim alapjan elmondhatom, hogy ha konkrétan rakérdeztiink volna, melyik
alkalmazasokat haszndlja, valdsziniileg a Microsoft Word-6t és az internet-bongészoket
minden résztvevo emlitette volna.

Hany szamitogépes alkalmazast A résztvevok H Ossz.
hasznalt mar? szama

1-3 7 | 35%
4-6 4 | 20%
7-9 4 | 20%
10-12 1 | 5%

T6bb, mint 12 4 | 20%
Osszesen H 100%

Az el6z6 tablazat alapjan a vizsgalatban résztvevd hallgatok 35%-a 1-3 szamitogépes
alkalmazast hasznalt mar, 20% 4-6 alkalmazast, 20% 7-9-et, 5% 10-12-t és szintén 20% mar
tobb, mint 12-t.

7.2.3. Az alabbi targyak koziil melyikeket vette mar fel?

Ennél a pontndl kérdeztem ra arra, hogy az 5. fejezetben ismertetett tantargyak koziil
melyikeket végezték mar el. Ezt 4ltalaban a hallgatok évfolyamabol is meg lehetett allapitani,
de nem minden esetben, ugyanis eléfordul, hogy nem a javasolt félévben veszik fel ezeket a
kurzusokat. A kutatdsban résztvevd hallgatok koziil csak a két 1. évfolyamos hallgato (4. és
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5.rv.) nem vette még fel a ,,.Bevezetés a konyvtari informacidszerzésbe” cimii targyat, illetve,
mint ahogy ezt mar az 5. fejezetben emlitettem, nekik csak 1 féléves a ,,Bevezetés az
informéacidtechnolégiaba” cimii kurzus, mig az elézd évfolyamokon ez 2 féléves volt. Tehat a
két els6éves hallgatd kivételével mindenki felvette mar mindhdrom tantargyat, és alapvetd
oktatasban részesiilt a webes keresési technikakrol. Ez fontos volt a kutatdsunkhoz, hiszen
keresési szokasokrol gytijtottiink adatokat, igy olyanokat nem interjivolhattunk meg, akik
nem ismerik ezeket.

A webes keresési feladatok végrehajtasanal tobbszor tapasztaltam, hogy olyan dolgokkal
nincsenek tisztdban a hallgatok, amiket pedig elvileg tanultak mar. Mint ahogy azt mar
emlitettem, véleményem szerint jobban kellene motivalni a hallgatokat ezeken az o6rdkon vald
részvételre. A hidnyossadgoknak természetesen az is oka lehet, hogy tanultak, de azdta nem
volt ra sziikségiik, igy elfelejtették. Ezekre konkrétan és bdvebben majd a keresések
elemzésekor fogok kitérni.

7.2.4. Milyen gyakran hasznal szamitogépet?

A kutatasban résztvevok 35%-a naponta is hasznélja a szamitogépet, 20% hetente négyszer,
25% hetente két alkalommal, 15% hetente valamint 5% ritkdbban, mint havonta. A naponta
hasznalok kozott csak harmad és negyedévesek vannak. Az alsobb évesek kevesebbszer
hasznalnak szamitogépet. A kovetkez0 tablazat 6sszefoglalja a hallgatok valaszait.

Milyen gyakran hasznal A résztvevok

gyakrar A I
szamitogépet? szama

Naponta 7 H 35%
Hetente négyszer 4 | 20%
Hetente kétszer 5 | 25%
Hetente 3 | 15%
Kevesebb, mint havonta 1 | 5%
Osszesen H 100%

A hallgatoknak erre a kérdésre adott valaszaik a keresési feladatoknal is tiikrozddtek, a
résztvevOk keresési jartassdgdban, tapasztalataikban. Azok, akik naponta, vagy hetente
tobbszor hasznalnak szamitogépet, sokkal magabiztosabban kezelték a szamitogépet.

7.3. Internetes keresesi szokasok

A keresési feladatok el6tti kérddivnek ebben a kérdéscsoportjdban mar sok eldzetes
informéciét megtudhattunk a résztvevok internetes keresési szokasair6l. Ezek az eldzetes
valaszok kés6bb a keresések soran beigazolddtak, kiteljesedtek, tovabbi részletekkel
gazdagodtak. Azoknal a kérdéseknél, amelyek a haszndlat gyakorisdgara vonatkoznak, a
nemzetkozi Osszehasonlithatésdg miatt a GVU (Graphics, Visualization & Usability) Web
Use Survey felméréseiben alkalmazott kategoridkat hasznaltuk (naponta, hetente, havonta,
ritkabban, soha).
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7.3.1. Internet-hasznalat célja és gyakorisaga

A kovetkezd két kérdés az internet-hasznalat céljara és gyakorisadgéra, valamint a kiilonb6zd
internetes szolgaltatasok igénybevételének gyakorisdgara vonatkozott. Az elsd tehat arrol
szOlt, hogy a felhasznald milyen célbol hasznalja a kiilonbdz6 technologidkat, mig a masodik
arr6l, hogy milyen gyakran haszndlja az internetes szolgaltatdsokat, mint technologidkat.

Naponta a résztvevok 35%-a hasznalja az internetet kommunikéciora, 25% magéancéla infor-
maciokeresésre, 20% munkahoz, tanuldshoz kapcsolédé informécidkeresésre, 15% idépocsé-
kolasra valamint 10% szorakozésra, jatékra. Bankiigyek intézésére ¢és forumokon vald
részvételre 80% soha nem hasznalja az internetet. A 20 hallgaté nagy része (75%) vasarlasra
se hasznalja soha.

Kis mértékben eltérd kategoridkkal ugyan, de a WIP felmérésben is szerepel hasonlo kérdés, s
ennek segitségével Osszehasonlithatjuk az interjialanyok vélaszait a WIP orszagos
kutatasaban résztvevok valaszaival. Sok esetben nagyon hasonlé eredményeket kaptunk, de
vannak eltérések is. A kovetkezé oldalakon talalhatdé grafikonokon Osszefoglaltam a
résztvevok valaszait. El6szor azokat a célokat irom le, amelyekre kevesebbszer hasznaljak a
hallgatdk az internetet, ezt kdvetden pedig a gyakrabban emlitett célokra térek ra.

Bankiigyek intézésére hazankban még kevesen hasznaljdk az internetet. A WIP felmérés
szerint a megkérdezettek 90%-a, az altalam végzett vizsgalatban résztvevoknek 80%-a még
soha nem hasznlta.

Osszehasonlithato a WIP adataival a forumokon vald részvétel is. Kutatdsomban résztvevod
hallgatoknak minddssze 20%-a szokott részt venni internetes forumokon ritkan, havonta vagy
hetente, 80% pedig soha. A WIP altal megkérdezettek 20%-a hetente tobbszor is hasznalja a
forumokat, és 59%-a nem hasznalja soha.

Szorakozasra és jatékra a 20 hallgatonak minddssze 15%-a nem hasznélja soha az internetet,
20% ritkabban, mint havonta, s dsszesen 30% jeldlte, hogy hetente vagy naponta. A WIP
felmérés szerint 37% soha, és 27 % hetente tobbszor is haszndlja ilyen jellegli kikap-
csolodasra az internetet. Véleményem szerint ez a kiilonbség nem szamottevd, hasonlonak
mondhato.

42



Mire hasznalja az internetet? (a résztvevok % -a)
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7.3.2. Internetes szolgaltatasok hasznalatanak gyakorisaga

Az internetes szolgaltatdsok koziil a napi haszndlatot csak az e-mail (35%), a hircsoport
(10%), a keresOrendszerek (10%) a szoftver le- és feltdltés (5%) valamint az online jatékok,
szorakozéds (5%) esetében jeloltek a résztvevd hallgatok. Legkevésbé pedig részvényekkel
valo kereskedésre hasznaljak (85% soha). Meg kell azonban jegyezni, hogy a kérdéivek
kitoltése soran lehet, hogy tobben is félreértették a hircsoport kategoriat, és arra gondoltak, ez
azt jelenti milyen gyakran olvasnak, kapnak hireket. Akik rakérdeztek, azoknak elmondtam
mit értsenek alatta.
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Milyen gyakran hasznalja az internetes
szolgaltatasokat? (a résztvevok %-a)
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Hasonlok a WIP eredményei az internetes kommunikacios forméknal is (e-mail, chat). Bar itt
meg kell jegyezni, hogy a kutatdsomban résztvevok mindegyike haszndlja valamilyen
rendszerességgel az elektronikus levelezési lehetdséget, mig a WIP megkérdezettjei koziil
29% soha nem e-mailezik. Az online csevegésrdl viszont nagyobb eltérést talalhatunk. A
WIP-ben résztvevok 51%-a, mig az altalam megkérdezetteknek csak 25%-a nem chat-el soha.
A WIP adatai szerint 20% aki hetente tobbszor is, felmérésem eredményei szerint dsszesen
45% hasznalja az online csevegési lehetdséget heti vagy napi gyakorisdggal. Ez a kiilonbség
valosziniileg abbol fakad, hogy az altalam megkérdezettek csak fiatalok, foiskolai hallgatok,
mig a WIP kutatasban fiatalabb és iddsebb korosztalyokat is felmérnek.

Végiil, de nem utols6 sorban, hiszen szamunkra talan most ez a legérdekesebb, kitérek még a
magan célq, ill. a munkahoz, tanulashoz sziikséges informaciokeresés gyakorisdgara. Mindkét
esetben szembet{ind, hogy mig a WIP megkérdezettjei kozott 31 ill. 21% soha nem keres
informéciét a weben magéancélbol ill. munkdhoz, tanuldshoz, addig a kutatdsomban
résztvevok koziil mindenki hasznélja informaciokeresésre. 10-10% jeldlte, hogy ritkdbban
mint havonta, viszont kiugréan magas a hetente keresdk aranya (20 és 60%). Erdekes, hogy
magancélbol kevesebben (40%) keresnek heti gyakorisdggal, mint a tanuldshoz, munkahoz
kapcsolodoan (60%). Napi gyakorisagot 25 ill. 20% jelolt.
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7.3.3. A leggyakrabban hasznalt honlapok

Nyilt kérdéssel kérdeztiink ra, hogy melyik honlapokat hasznalja leggyakrabban. Legtobbszor
(14 esetben) a levelez6 programokat emlitették. Azok koziil is legismertebb a
www.freemail.hu volt (12 emlités). A levelezOket a keresdk és portalok kovetik (6sszesen 20
emlités), s ezek kozott pedig a www.google.com-ot hasznaljak a legtobben (10 emlités).

A kovetkezd tablazatban csoportokba soroltam a 20 hallgaté altal emlitett honlapokat. Ebben
a tablazatban hirom résztvevd nincs emlitve, ugyanis ketten nem tudtak egyetlen egy
honlapot sem emliteni, egy résztvevd pedig azt valaszolta, hogy levelezd programokat szokott
leggyakrabban hasznélni, de nem nevezte meg dket konkrétan.

Ezek a valaszok mar kicsit eldrevetitik a kovetkezd kérdésre adott valaszokat, hogy milyen
témaban szoktak informaciot keresni a weben.

Az
Csoport Honlap cime emlitések
szama
Levelez6 www.freemail.hu 12
mail.yahoo.com 1
www.hotmail.com 1
Csevegés www.chat.hu 3
Keresd, portal, www.google.hu 10
témakatalogus www.origo.hu

www.index.hu
www.startlap.hu
www.sulinet.hu
Fels6oktatasi www.pte.hu
intézmények honlapjai | www.bdtf hu
www.elte.hu

Napilap, folyodirat www.nepszabadsag.hu
www.noklapja.hu
Konyvtar, katalogus... | www.oszk.hu
www.mek.iif hu
www.bdtf.hu/konyvtar/aleph.htm

Szoftverek www.prog.hu
Idgjaras www.met.hu
Mobiltelefon, sms... | www.777sms.hu
www. | stwap.com
Programok www.est.hu
Szabadidd, hobbi, www.kvizpart.hu
érdeklddési kor, www.nba.com
egyéb... www.eastbax.com

www.botany.com
www.nhl.com
www.tyukvagytojas.hu
www.dj-playlist.de
www.nationalgeographic.com

el Ll Ll L L Rl el R R el B A Y el e e e e e D S A e Y e B AN A N Y,
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Jo lett volna kiilon csoportba sorolni, hogy indexeldszolgaltatast vagy internetes téma-
katalogust emlitettek-e, de altalaban nem lehet kiilonvalasztani a kettét (pl.: Yahoo!,
AltaVizsla), mert ezek a szolgaltatasok sokszor egybekapcsolodnak.

7.3.4. Informaciokeresés gyakorisaga kiilonb6zo témakban

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy milyen gyakran szokott informaciot keresni a
weben kiilonbdzé témakban. Ot olyan témakdr volt (gazdasag és kereskedelem, autok,
ingatlan, pénziigyek és biztositas, vasarlas), amikben 70% felett van azok aranya, akik soha
nem keresnek abban a témdaban informaciot. Ezek részben az életkorral ill. a hallgatoi
statusszal magyarazhatok. Ebben az életkorban ill. f8iskolai hallgatoként még viszonylag
kevés informaciora van sziikség ezekben a témakban.

Milyen gyakran keres informaciot a weben a
kovetkez6 témakban?
(a résztvevok % -a)
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E mellett minddssze két olyan témakdr volt (szorakozas, hobbi és a tanulmanyok) amit a
résztvevok 20-20%-a naponta hasznal. Heti hasznalatban viszont a ,Hirek” vezetnek, erre
ugyanis a résztvevé hallgatok 55%-a kivancsi heti gyakorisdggal. A ,Hirek” témakor
kutatasunk szempontjabol azért is fontos, mert a keresési feladatok kozott volt két feladat
(kozlekedési sztrajk, partok tamogatottsaga) ebbdl a kategoriabol. A tobbi keresési feladat az
,»Egészség” (kotelezd véddoltasok, influenza) és az ,,Utazas” (balatoni programok) kateg6-
riakba sorolhato, két kérdés kivételével (IBM vezérigazgatd, ENSZ tagéallamok). A kovetkezd
tablazatban ezért ezt a harom témakdrt emeltem ki, jelolve a résztvevok szamat.

Soha Ritkabban Havonta Hetente Naponta
Hirek 1 3 4 11 1
Utazas 6 9 4 1 -
Egészség 5 10 3 2 -

7.3.5. Miota hasznalja az internetet a weben valo informaciokeresésre?

Mindezidaig err6l a kérdésrdl is azt gondoltam, hogy ha kordbban nem is, de a fdiskolai
tanulmanyok sziikségessé teszik az internet ilyen céli hasznalatat. Ezzel szemben a
résztvevOk valaszai nem tdmasztottdk ald feltételezésemet. Az alabbi tdblazat a hallgatok
valaszait Osszesiti évfolyamuk alapjan.

Miota hasznalod az )
internetet webes L. évf. 1L évf. 1IIL évf. 1IV.évfL. | Ossz.
informdciokeresésre?
1-2 éve 2 2 1 2 35%
3-4 éve - 2 2 4 40%
5-6 éve - - 3 - 15%
Tobb, mint 6 éve - - 1 1 10%
Osszesen 10%  20% 35% 35% 100%

A résztvevd hallgatok 35%-a 1-2 éve haszndlja az internetet webes informaciokeresésre. A
legtobben (40%) 3-4 éve hasznaljak. 15% hasznalja mar 5-6 éve, s 10% tobb, mint 6 éve.

Erdekes moédon a harmadévesek kozott vannak azok, akik a legrégebb ota hasznaljak
informacidkeresésre az internetet. Fdiskolai tanulmanyaik megkezdése elétt minddssze 7-en
(35%) hasznaltak a vilaghalot ilyen célbol. Ezek az eredmények Gsszhangban vannak a WIP
eredményeivel, amelyek magasabb iskolai végzettséggel magasabb internetes hasznalati
aranyokat mutatnak. Az, hogy mio6ta hasznaljadk informaciokeresésre az internetet, meg-
hatdrozza jartassagukat, tapasztalataikat az informaciokeresésben, ami megmutatkozott a
keresési feladatok végrehajtasa soran.
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7.3.6. Webes informaciokereséssel toltott ido

Véleményem szerint a kovetkezd két kérdést érdemes egyiitt targyalni, s dsszevetni azt, hogy
a vizsgalatban résztvevd hallgatok mennyi id6t toltenek hetente internetes informacio-
kereséssel tanulmanyaikhoz, és nem tanulmanyaikhoz kapcsolodoan.

Az interjualanyok altalaban tobbet hasznaljak nem tanulméanyaikhoz valé informaciokeresésre
a webet, mint tanulmanyaikhoz. A WIP eredményei szerint azonban 48% jeldlte, hogy
gyakran keres informaciot munkahoz, tanulashoz, mig csak 30% magancélbol.

20-b6l mindossze ketten (10%) jelolték azt, hogy tanulméanyaikhoz egyaltalin nem
hasznaljak, de egyéb informaciokeresésre 1-3 ill. fél-1 orat hetente. Négy hallgato volt (20%),
akik tanulméanyaikhoz kapcsolddd internetes informacidkereséssel tobb id6t toltenek, mint
nem tanulmanyaikhoz. Hét résztvevd (35%) mindkét célbdl ugyanannyi idét tolt informacio-
kereséssel, az 9sszes tobbi interjlialany pedig tobbet keres nem tanulmanyaihoz kapcsoldédodan,
mint tanulmanyaihoz. A konkrét valaszokat a kovetkezd tablazatok segitségével
hasonlithatjuk dssze.

Webes informadciokeresés a .
tanulmdnyokhoz hetente L. évf. I évf. 1IIL évf. IV.évf. | Ossz.
Semennyit - 1 - 1 10%
Kevesebb, mint fél orat - 1 - - 5%
Fél - 1 orat 2 1 3 1 35%
1-3 orat - 1 3 2 30%
3-5 orat - - 1 2 15%
5-8 orat - - - 1 5%
Osszesen 10% 20% 35% 35% |100%

Tanulméanyaikhoz kapcsolodd informacidkeresésre 10% egyaltalan nem hasznalja a webet,
5% kevesebb, mint fél orat hetente, a legtobben (35%) fél-1 orat, 15% pedig 3-5 orat. Ennél
tobb ideig csak egy hallgato (5%) hasznalja a webet tanulmédnyaihoz kapcsolodod
informacidkeresésre hetente.

A résztvevOk nem tanulmanyaikhoz 4ltalaban tobbet hasznaljak a webet. 5% hetente
kevesebb, mint fél 6rat tolt ilyen céli informaciokereséssel, a legtobben (45%) fél-1 orat, 15-
15% 1-3, 3-5ill. 5-8 orat, valamint 5% tobb, mint 8 orat.
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Webes informadciokeresés )
nem a tanulmdanyokhoz L. évf. 1L évf. 1IL évf. 1IV.évf. | Ossz.
hetente

Kevesebb, mint fél orat - - 1 - | 5%
Fél - 1 orat 1 3 1 4 45%,
1-3 orat 1 1 - 1 15%
3-5 orat - - 2 1 15%
5-8 orat - - 2 1 15%
Tobb, mint 8 orat - - 1 - 5%
Osszesen 10% 20% 35% 35% | 100%

Arra, hogy milyen keresési tapasztalatokkal rendelkeznek, mennyire jaratosak az informacio-
keresésben mar ezekbol a valaszokbol is levonhatunk elozetes kovetkeztetéseket, de ezek
majd a keresési feladatok végrehajtdsanak elemzésekor fognak kiteljesedni. Ott ugyanis mar
konkrét példdkon keresztiil lathatjuk, hogy a résztvevoknek milyen keresési szokésaik
vannak.

7.3.7. Weben valo informaciokeresés gyakorisaga osszességében

A webes keresések témdjan tul résztvevdinket megkérdeztiik kereséseik gyakorisagarol
altalaban.

A hallgatok koziil mindenki legalabb hetente keres informaciot a weben. Minddssze 15%-uk
jelolte, hogy naponta hasznalja ilyen célbol a webet, és 30%-uk négyszer egy héten. Ez utdbbi
kategoriaba tartozd hat hallgatonak valdszintileg hétvégén, otthon nincs internet-hozzaférése,
s a foiskolan, konyvtarban, kollégiumban, egyéb helyeken tudja haszndlni, tobbnyire hétkoz-
nap. Hetente kétszer keres informacidt a weben a résztvevok 25%-a, s 30%-a pedig hetente
egyszer.

Weben valo

informdciokeresés 1. évf. I1. évf. IIL évf.  IV.évf. Ossz.
gyakorisaga
Naponta - - 2 1 15%
Hetente négyszer - 1 2 3 30%
Hetente kétszer 1 3 1 - 259%
Hetente 1 - 2 3 30%
Osszesen 10% 20% 35% 35% 100%
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A 7., 12. és 14rv. hasznalja a webet leggyakrabban informaciokeresésre. Erdemes lesz
megfigyelni, hogy a keresési feladatok végrehajtasaban lesz-e, ill. szamottevd lesz-e a
kiilonbség a tobbi hallgatdé magatartasaval szemben. Valoszinlinek tartom, hogy tobb
tapasztalattal rendelkeznek tarsaiknal.

7.3.8. Webes informaciokereso szokasok

Nyilt kérdéssel kérdeztiink ra arra, hogy a résztvevok hogyan szoktak informaciot keresni a
weben. A hallgatok szoban valaszoltak, s valaszaikat csoportositottam. Szerettem volna kiilon
csoportba sorolni, hogy indexeldszolgaltatast vagy internetes témakatalogust emlitettek-e, de
szamos esetben nem lehet kiilonvalasztani a kettét (pl.: Yahoo!, AltaVizsla), mert egybe-
kapcsolodnak ezek a szolgaltatasok. Bar, mint ahogy ez a keresési feladatoknal is kidertilt,
néhany kivételtdl eltekintve szivesebben hasznaljak a keresdémezdt, mint a témakatalogust.

Erdekes 6sszehasonlitani a kapott eredményeket a NetSurvey 2000. évi kutatasaval (lasd 3.3.
alfejezet), amelyben a keres6k ismertségét mérték fel. 2000-ben még a lista végén volt 12,3
ill. 7,4%-al (férfiak ill. n6k kozott) a Google indexeldszolgaltatds. A mi vizsgalatunkban
résztvevd hallgatok 50%-a emlitette, hogy haszndlja a Google-t informaciokeresésre. A
kiilonbség valosziniileg abbol adodik, hogy a Google 1998-ban indult (A Brief History,
2003), s id6 kellett az elterjedéséhez. A NetSurvey emlitett felmérésében még az AltaVizsla
ismertsége vezetett a magyar felhasznalok kozott (79 ill. 74,6%), ma azonban mar a 20
résztvevo koziil csak ketten emlitették az AltaVizslat.

Médszer Az en}litések
Szama
Indexeld Keres6rendszerek segitségével 10
szolgaltatasok, Google-lel 10
internetes AltaViszla-val 2
, . Yahoo-val 1
tem,ak,at,alogumk AltaVista-val 2
segitségével Webmania-val 1
Hudir-ral 1
Origo-val 6
Starlaprol kiindulva 2
Katalogussal 2
Konkrét ¢cim Konkrét lap segitségével 4
beirasa
Bongészéssel Bongeszéssel 1
Meniis kereséssel 1
Egyéb modon Megkérdezem a chat-en 1
MEK-ben 1
Ha nincs talalat, akkor masik 1
kulcsszdval vagy masik rendszerrel
probalkozom

Legtobben keresOrendszerek segitségével keresnek informaciot a weben. 7 konkrét keresd
szolgaltatast neveztek meg az interjialanyok. Legtobbszor (10-szer) a Google-t emlitették. Az
Origo-t, mint a keresési feladatoknal hasznalt masik eszkdzt, hatan nevezték meg.
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Minddssze négyen mondtak, hogy konkrét cim beirdsaval is szoktak keresni, ketten pedig
bongészéssel. A 17.rv.-nél pontositas, rakérdezés soran deriilt ki, hogy a meniis keresés alatt 6
a bongészést érti. Nagyon eredeti és egyéni a 10.rv. keresési modszere, miszerint ha valamit
nem talal, megkérdezi a chat-en. Mondvan, hogy ott ugyis mindig van valaki, aki jaratosabb a
keresésben, és eddig minden esetben tudtak neki segitséget nyljtani. Valamivel tobb keresési
tapasztalatot feltételez a 14.rv. valasza: ,,Ha nincs taldlat, akkor masik kulcsszoval vagy masik
rendszerrel probalkozom.”

7.4. Kereses utani kerdesek

A webes keresési feladatok utdn megkérdeztem a hallgatokat, hogy mit gondolnak ezekrdl a
keresésekrdl, mi volt szdmukra a legnehezebb, a legkdnnyebb, valamint, hogy hasonld
kereséseket szoktak-e 4ltalaban végezni. A hallgatok szoban valaszoltak, vélaszaikat
magnoval rogzitettem, majd legépeltem. A valaszok tartalmat elemeztem és csoportositottam.
A kovetkezOkben ezeket a kérdéseket, illetve a rajuk kapott valaszokat fogom sorra venni.

7.4.1. Mit gondol ezekrél a keresésekrol?

Erre a kérdésre adott valaszok megoszlottak a keresések nehézségét illetden. Ugyanolyan
aranyban gondoltdk a résztvevdk, hogy a feladatok konnytiek és nehezek voltak: 35% pozitiv
véleménnyel volt a keresésekrdl, 35% szamara pedig nehezek voltak. Valaszaik alapjan
alapvetden négy csoportra oszthatjuk az interjlialanyokat:

1. Azok, akik pozitiv valaszt adtak, érdekesnek talaltdk a feladatokat, alapvetden
szivesen keresnek a weben. Ebbe a csoportba a résztvevdk 35%-a tartozik.

2. Inkabb negativan fogalmaztdk meg valaszukat, a kérdéseket nehéznek talaltak, volt aki
megfogalmazta, hogy jo lenne, ha tanitandk, hogy hogyan keressen a weben, kevésnek
érezték a tapasztalataikat. Ide is 35% tartozik.

3. Azok (20%), akik vélaszukkal sajat kereséseket, magatartasukat értékelték. Pl.: a
konkrét kérdések konnyebbek voltak, eldszor csak egy szot irt be, aztdn mar
szOkapcsolatokat, egyet nem talalt, de szerinte barmit meg lehet talalni, csak tiirelem
kell hozza... Volt, aki elmondta, hogy a referatumaihoz sokszor hasznat veszi az
internetnek.

4. Végiil azok (10%), akik k6zombos valaszt adtak: , Kérdések voltak altalaban...semmi
kiilonos...” ill. ,,Hat érdekes...”.

Ezeket a csoportokat a kdvetkezd grafikonon is dbrazoltam:
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Mit gondol a keresésekr6l? (a résztvevdok %a)

1. csoport:
kdnny ek voltak;
35%

2. csoport:
nehezek voltak;
35%

4. csoport:
k6z6mbos; 10%

3. csoport: nem
volt vélemény; 20%

7.4.2. Mi volt a keresés legkonnyebb része? Miért?

Itt harom hallgato kivételével mindenki megnevezett konkrét feladatot vagy feladatokat (Lasd
2.sz. melléklet), amik szdmara a legkdnnyebbek voltak. A 3. résztvevd mondta azt, hogy
szerinte ,,az Origo konnyebben megtaldlta a dolgokat”. Az 5.rv. pedig a Google-t tartotta
jobbnak, mondvéan, hogy az Origot nem nagyon ismeri, s véleménye szerint nem voltak
nehezek a feladatok. A 8.rv. konnyli feladatot nem nevezett meg, csak nehezet. Azt mondta,
hogy ,,azt hittem, hogy az influenza pl. egy elég konnyli lesz, de végiilis nem volt olyan
egyszeru...”.

A legtobb hallgaté (10 emlités) az influenzéval kapcsolatos kérdést tartotta legkonnyebbnek,
ezt koveti az IBM vezérigazgatd (3 emlités), az ENSZ tagéillamok, a balatoni turista-
programok és a kotelezd véddoltdsok (2-2 emlités). 1 hallgatd mondta a partok tdmoga-
tottsagardl szolo feladatot legkonnyebbnek. A kozlekedési sztrajkkal kapcsolatos kérdést
senki sem emlitette. A kdvetkez0 tablazatban dsszefoglaltam a valaszokat.

o Arr Melyik volt a keresés AZ
Kérdéstipus - , emlitések
legkonnyebb része? .
szama

Keresés ismert elemmel IBM vezérigazgatod 3
ENSZ tagallamok 2

Kotelez6 védooltasok 2
Osszehasonlité, osszetett Partok timogatottsiga 1
feladat Kozlekedési sztrajk -
Nyitott téma utani Balatoni turistaprogramok 2
kutatasi feladat Influenza 10

Arra, hogy miért az volt a legkdnnyebb, sokan (70%) nem konkrét modon valaszoltak.
Tobben (25%), akik az IBM-es, vagy ENSZ-es kérdést jelolték, mondtik, hogy ezek azért
voltak konnyliek, mert konkrét dologra kellett keresni, illetve konkrét honlaprol lehetett
elindulni. Egy hallgaté (9.rv.) magyarazta véalaszat azzal, hogy konnyli volt, mert be volt
sorolva a katalogusba az influenza, csak végig kellett nézni.

52



7.4.3. Mi volt a keresés legnehezebb része? Miért?

Egyik hallgatd sem emlitette nehéz feladatnak az IBM vezérigazgatoval kapcsolatos kérdést.
A keresések soran mindenki ugy gondolta, hogy megtalalta, de szamos esetben nem volt jo a
valaszuk. A 20 hallgaté kb. 4-5 kiilonb6zd emberben vélte megtalalni az IBM jelenlegi
vezérigazgatojat.

A 2. és 5.rv. valaszolta azt, hogy nekik az Origon vald keresés okozott nehézséget, mivel azt
nem szoktdk haszndlni, igy nem nagyon ismerik. A kovetkezd tablazat Osszefoglalja a
hallgatok valaszait.

o Arr Melyik volt a keresés AZ
Kérdéstipus , emlitések
legnehezebb része? .
szama

Keresés ismert elemmel IBM vezérigazgato -
ENSZ tagallamok 3

Kotelez6 védooltasok 1

Osszehasonlité, osszetett Partok timogatottsiga 8
feladat Kozlekedési sztrajk 7
Nyitott téma utani Balatoni turistaprogramok 3
kutatasi feladat Influenza 2

Legtobbszor (8-szor) a partok tdmogatottsagaval kapcsolatos 6sszehasonlitd kérdést nevezték
meg a legnehezebbnek, masodikként a kdzlekedési sztrajkot (7), majd az ENSZ tagallamokat
és a balatoni turistaprogramokat (3-3), az influenzat (2) és egy hallgatd a kotelezd
véddoltasokat.

Vilaszaik indoklasa ennél a kérdésnél is hattérbe szorult. 70% nem indokolta meg konkrétan,
hogy miért az volt szamara a legnehezebb. Mint mar emlitettem, ketten (10%) azzal
magyaraztdk, hogy nem ismerik az adott keresOrendszert, amiben keresniiik kellett. A

maradék 20% valaszai: ,,Nem gondoltam volna, hogy egy honlapon rajta van...”, ,,...azért,
mert nem kiilon, hanem az 0sszes partra kerestem...”, ,,... mert, sok redundéans oldal jott ki a
Google alapjan.”, ,,...azt hittem, hogy egyértelmii valaszt fogok kapni.”.

7.4.4. Hasonlo kereséseket szokott-e végezni?

Erre a kérdésre adott valaszok alapjan 4 csoportra oszthatjuk az interjuoalanyokat. Hat (30%)
hallgaté volt, akik ,,Igen”-nel véalaszoltak, s koziilik 6ten meg is indokoltak, illetve bévebben
kifejtették, vagy példat mondtak rd. Elmondtak tobbek kozott, hogy a szakdolgozatuk
témajaval kapcsolatban, érdeklddési koriikben, konkrét nevekre és a szakjukhoz kapcsolodod
egyéb feladatokhoz szoktak keresni.

Szintén hatan (30%) voltak olyanok, akik azt vélaszoltdk, hogy hasonldakat is, de mast is
szoktak keresni. Tobben konkrét kozelmultbeli iskolai feladataikat emlitették (pl.: kornyezetre
kéros radio- és TV hullamok, foldrajzkutatdk).
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A résztvevok 60%-a gy itélte meg, hogy a kérdések tipikusak az altaluk 4ltalaban keresett
kérdésekhez viszonyitva.

Hasonlo6 kereséseket szokott-e végezni?
(a résztvevok %a)

Nem.; 10%

lgen.; 30%
Se igen, se nem;
30%

llyeneket is.; 30%

A harmadik csoportba is hat (30%) interjualany tartozik. Ok se igennel, se nemmel nem
valaszoltak, hanem elmondtik, hogy miket szoktak keresni. Altaldban tanulméanyaikat,
érdeklddési koriiket, hobbijukat emlitették Ok is. Egy hallgatd (16.rv.) volt, aki azt mondta,
inkabb a konyvtarak katalogusaiban szokott keresni konkrét konyvekre, hogy megvannak-e,
nem nagyon szereti az elektronikus format. Egy hallgato (18.rv.) pedig elmondta, hogy az
Origo-ra szokott rdmenni, és amiket ott felkindlnak, azokat nézi meg; és ha valami konkrétat
keres, akkor beirja a keresdmezdbe.

Végiil a negyedik csoportot két hallgaté (10%) alkotja, akik egyértelmilien azt valaszoltdk,
hogy nem igazan ilyeneket szoktak keresni.

7.4.5. Mennyire ismeri a kiilonbozo keresési modszereket?

Ennél a kérdésnél 1-5-ig kellett osztdlyozni a hallgatoknak, hogy mennyire ismerik a
kiilonbozé  keresési modszereket (konkrét cim beirdsa, téma szerinti katalogus,
keresOrendszer, egyéb). A kovetkezd tablazat tételesen felsorolja, hogy a résztvevok milyen
osztalyzatokat adtak. Az osztalyzatok atlagait késébb grafikonon is jeloltem.

Mennyire ismeri a

kovetkezo keresési Osztalyzatok Atlag
modszereket?
Konkrét cim beirasa 12x5 + 3x4 + 4x3 + 1x2 = 86 | 43
Téma szerinti katalogus ~ 4x5 + 6x4 + 7x3 + 3x2 =71 | 3,55
Keres6rendszer 10x5 + 8x4 + 2x3 = 88 | 44

Konkrét cim beirasdnak modszerét az interjialanyok 60%-a ismeri nagyon jol (5-Ossel
értékeltek), csak 5% jeldlte, hogy kicsit ismeri és senki nem mondta azt, hogy egyaltalan nem
ismeri. A 20 résztvevd osztalyzatainak atlaga 4,3.
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Mennyire ismeri a kiilonb6z6 keresési médszereket?
(az osztalyzatok atlaga)

Konkrét cimbeirasa Téma szerinti  Keresérendszer
katalégus

A téma szerinti katalogust kevésbé ismerik, itt csak 3,55-0s atlag jott ki valaszaik alapjan.
Minddssze 4-en (20%) jelolték azt, hogy véleményiik szerint nagyon j6l ismerik a téma
szerinti katalogusokban vald keresés modszerét, 6-an (30%) jol ismerik, 7-en (35%)
kozepesen, €s 3-an (15%) kicsit.

A vizsgélatban résztvevd hallgatok leginkabb a keresdrendszereket ismerik. Ennél a pontnal
mar 4,4 lett az atlag. Igaz a konkrét cim beirdsahoz viszonyitva kevesebben (50%) jelolték,
hogy nagyon jol ismerik, viszont 8-an (40%) jol ismerik, és csak ketten (10%) kozepesen.
Alacsonyabb osztalyzatot senki sem adott.

7.4.6. Milyen aranyban hasznalja a kiilonbozo keresési modszereket?

Az, hogy mennyire ismerik a kiilonbdzd keresési modszereket, tiikrz6dik abban is, hogy a
weben informaciokereséssel toltott idejiik hany szézalékdban hasznaljak ezeket a
modszereket. A hallgatok valaszait §sszesitettem, s ez alapjan atlagosan informacidkereséssel
toltott idejiik 59,85%-aban hasznaljdk a keresdrendszereket, 27,20%-4aban konkrét cim
beirasaval keresnek és minddssze 12,95%-aban hasznaljdk a téma szerinti kataldgusokat. Az
alabbi abran szemléltettem az eredményeket.

Milyen aranyban hasznalja a kiilénb6zd keresési
modszereket?
(a valaszok atlaga)

12,95%

Konkrét cimbeirasa  Téma szerinti Keresdérendszer
katalégus
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A résztvevok erre a kérdésre olyan valaszokat adtak, melyek a kordbbi webes keresési
feladataikat is jellemezték. Majd a keresési magatartas elemzése soran erre részletesebben és
konkrétan is vissza fogok térni.

7.4.7. Mennyire elégedett a keresések eredményével?

Szintén 1-5-ig kellett osztalyozni, hogy mennyire elégedett webes kereséseinek eredményével
a kiilonboz6 keresési modszerek alkalmazasa esetén. Erdekes, hogy ennél a kérdésnél sokkal
alacsonyabb 4tlagok jottek ki, mint a keresési modszerek ismertségénél. Sokkal kevesebben
adtak 0t0s osztalyzatokat, s az elézdvel ellentétben itt két esetben is irtak egyest.

Mennyire elégedett a
keresések eredményeével, a . ‘
alabbi keresési mo:):lszerekz DFAEWTETLS Atlag
esetén?
Konkrét cim beirasa 5x5 + 5x4 + 8x3 +2x2 = 73 | 3,65
Téma szerinti katalogus 1x5+4x4 +9x3 +3x2+2x1=56 | 2,8
Keres6rendszer 5x5 + 10x4 +4x3 + 1x2 =79 | 3,95

Konkrét cim beirasa esetén a résztvevok 25%-a nagyon elégedett a keresések eredményeivel,
szintén 25% elégedett, 40% kozepesen, és 10% csak kicsit elégedett. A hallgatok valaszainak
atlaga: 3,65.

Mennyire elégedett a keresések eredményével, az alabbi keresési
modszerek esetén? (az osztalyzatok atlaga)

2ok
9,99

3,65

2,8

Konkrét cim beirasa Téma szerinti Keresdérendszer
katalégus

Téma szerinti katalogusok hasznélata esetén csak 5% jelolte, hogy nagyon elégedett, 20%
elégedett, 45% kozepesen, 15% kicsit és 10% nem elégedett az eredményekkel. Egy hallgaté
(5%) pedig nem irt osztalyzatot, mert egyaltalin nem szokta hasznalni a kataldgusokat.
Osszességében az atlag: 2,8.

Keresdrendszerekben vald keresés esetén lett a legmagasabb a hallgatok valaszainak atlaga,
3,95. Az interjualanyok 25%-a nagyon elégedett, 50% elégedett, 20% kdzepesen és 5% kicsit
elégedett.
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Az utdbbi harom kérdés valaszaibol leszlirhetd, hogy a vizsgélatban résztvevé hallgatok
jobban ismerik és kereséssel toltott idejiik nagyobb részében a keresérendszereket hasznaljak,
s a kapott eredményekkel is elégedettebbek, mint mas modszerek alkalmazéasanal.

7.4.8. Egyéb megjegyzések

Az interjualanyok 25%-anak volt valami egyéb megjegyzése a webes kereséssel kapcsolatban,
de ezek altalaban nem tal informativak, nem tartalmaznak konkrétumokat, ezért csak
felsorolom az 6t valaszt.

l.rv. ,,Gyakorlat teszi a mestert...” Bele kell jonni...
13.rv.  Egyszerlibb, mint lemenni a konyvtarba...

14.rv.  Tetszik, jo, érdekes, ,izgatd”! Segiti a tanulasomat, kikapcsolodasomat
egyarant. Hasznos és szorakoztatd!

15.rv.  J6 dolog.

16.rv.  Sok adatot hoz ki az internet, és aztan a sok informaciobdl lehet valogatni...
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8. Konkluzio

Az alabbiakban szeretném Osszefoglalni a kérddivek legfontosabb eredményeit, majd néhany
elézetes altalanos megfigyelés, kovetkeztetés erejéig kitérek a vizsgalatban résztvevd
hallgatok weben vald kereséseire, a keresések soran tanUsitott magatartdsukra is.
Hangstlyozom, hogy ezek csak elzetes megfigyelések lesznek, nem egy részletes elemzés
eredményei. A kutatds nemzetkdzi voltdbol fakadéan hosszabb tavi, s a szakdolgozat
terjedelmi hatdrai sem tették lehetévé, hogy a keresések elemzésével szakdolgozatomon beliil
foglalkozzak. Igy a részletes elemzés elvégzésére a jovSben fog sor keriilni.

8.1. Az eredmények osszefoglalisa

A kutatasban résztvevd magyarorszagi fdiskolai hallgatok valaszait Osszesitve a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

Minden interjialany Magyarorszagon sziiletett, magyar anyanyelvii és magyar nemzetiség.
A hallgaték 60%-a Nyugat-Dunanttlon sziiletett. A résztvevok fele Szombathely el6tt csak
egy masik varosban élt. Legtobbjiik (70%) altalanos gimnaziumban érettségizett, és tarsalgasi
szinten beszél németiil (65%). Szombathelyi lakohelyiikon van hozzaférésiik szamitogéphez
(95%). Mindkét szamitastechnikai és a konyvtari informacidszerzésrdl sz616 kurzust felvette
mar a vizsgalatban résztvevd hallgatok 90%-a, s nagy résziik (60%) mar legalabb 5-6 éve
hasznal szamitogépet, 95%-uk minimum heti rendszerességgel. A hallgatok 55%-a azonban
kevesebb, mint 6 szamitogépes alkalmazast hasznalt mar. Erdekes, hogy naponta csak
harmad- és negyedévesek hasznaljak a szamitogépet.

A résztvevok tobbsége (70%) naponta vagy hetente hasznalja kommunikaciora az internetet.
Informaciokeresésre magéancélbol ill. tanuldshoz, munkéhoz kapcsoldddan 65 ill. 80%-ban
hasznaljak minimum heti rendszerességgel. Tanulashoz 85%, szorakozashoz, jatékhoz 65%
legalabb havonta hasznalja. Ezekkel szemben az interjualanyok 80, 80 ill. 75%-a soha nem
hasznalja bankiigyek intézésére, forumokon valo részvételre és vasarlasra.

Internetes szolgaltatdsok koziil az e-mail lehetdségét hetente vagy naponta hasznalja 80%.
60% havonta vagy ritkdbban veszi igénybe az online jatékokat, szorakozasi lehetdségeket. A
keresOrendszereket és az online csevegést ritkdbban, mint havonta haszndlja a résztvevok
fele, viszont 45% legalabb hetente. Szoftver le- és feltdltést 55%, online falitjsagokat, k6zos-
ségi forumokat 65%, ingyenes tarhelyet személyes honlapnak 60% valamint részvényekkel
val6 online kereskedést 85% soha nem veszi igénybe.

Leggyakrabban a http://www.freemail.hu (60% emlitette) és a http://www.google.com (50%
emlitette) honlapokat hasznaljak a kutatasban résztvevo hallgatok.

Csupan két olyan témakor volt, amikben naponta hasznaljadk weben vald informaciokeresésre
az internetet a hallgatok. Ilyen téma a szorakozas, hobbi (20%) valamint a tanulmanyokhoz
kapcsolodo informacidkeresés (20%). Ebben a két témaban a heti hasznalat is kiemelkedik a
tobbi kategoria koziil (35 ill. 40%). Hetenkénti hasznélatban azonban a hirek vezetnek (55%).
Szamitogépes (50%), vasarlasi (75%), ingatlaniigyi (90), pénziigyi és biztositasi (85%),
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gazdasagi és kereskedelmi (70%) valamint autok (70%) témdakban pedig soha nem keresnek
informéaciét a weben.

Weben valo informaciokeresésre a résztvevék 75%-a 1-4 éve hasznélja az internetet. Otnél
tobb éve csak harmad- és negyedévesek (Osszesen 25%) hasznéaljadk. Hetente a weben
tanulmanyokhoz kapcsolodo informéciokereséssel fél-1 orat tolt az interjialanyok 35%-a, 1-3
orat pedig 30%. Nem a tanulmanyokhoz kapcsolodoan ugyanezekre a kategoridkra 45 és 15%
az arany. Osszességében a résztvevok tobb iddt tdltenek nem tanulmanyaikhoz kapcsolodo
informécidkereséssel, mint tanulmanyaikhoz. A megkérdezett hallgatok legalabb hetente
egyszer keresnek informaciot a weben.

Az informacidkeresés modszerének legtobben az indexeldszolgaltatasokat €és az internetes
témakatalogusokat emlitették konkrét névvel, vagy ,keresrendszer” kifejezéssel (Osszesen
37 emlités).

A legtobb interjualany szamara (10 emlités) az influenzéval kapcsolatos kérdés volt a
legkdnnyebb része a keresésnek. Legnehezebbnek a partok tdmogatottsagardl és a kozle-
kedési sztrajkrol szolo kérdést tartottak (8 és 7 emlités). A hallgatok 60%-a mondta, hogy
altalaban hasonlo kereséseket, vagy hasonlo kereséseket is szokott végezni a weben.

Keresési modszerek koziil leginkabb a keresérendszerekkel vald keresést ismerik a
résztvevok (5-0s skalan 4,3-as atlag), legtobbszor ezt is hasznaljak (a kereséssel toltott idd
59,85%-4ban), s a keresés eredményeivel is a keresOrendszeres keresés esetén a legmegelé-
gedettebbek (4tlag 3,95). Erdekes azonban, hogy Osszességében a keresések eredményével
egyik modszer esetén sem til nagy a megelégedettség, nem éri el a 4,0-t.

8.2. Elozetes megfigyelések a keresési magatartasrol

Mint mar emlitettem, itt csak néhany altalanos megfigyelésre szeretnék kitérni, a részletes
elemzés jovobeni feladat lesz.

Az interjuk soradn voltak visszatérd problémak, hibdk, nehézségek, részben a keresési
modszerekkel, részben az eredmények kivalasztasaval kapcsolatban.

Altalanos benyomésként elmondhaté, hogy a hallgatok kevés ismerettel rendelkeznek a
webes keresési modszerekrdl, mint pl.: szavak 0sszekapcsolasa, logikai operatorok... Néhany
hallgaté hasznalta ugyan keresései soran az idézdjeles keresést, amivel konkrét kifejezésekre
kereshetiink, de wvolt olyan is koztik (9.rv.), aki nem volt tisztdban ezen lehetdség
mitkodésével. Csaknem minden keresésekor hasznalta az idézdjeleket, még akkor is, amikor
csak egy szot irt be a keresémezdbe.

A masik ilyen problémat a logikai operatorok okoztadk. A Google-ben nem sziikséges
hasznalatuk, mégis tobben kapcsoltdk Ossze ,,AND”-del, a beirt szavakat. Minden ilyen
esetben megjelent egy tdjékoztatdé szoveg, miszerint nem sziikséges ezt hasznalni, mert a
Google alapértelmezetten igy kapcsolja 0ssze a szavakat, de ezt egyik résztvevd sem vette
észre. Voltak akik ,JES”-sel probalkoztak, ebben az esetben azonban a Google erre a széra is
keresett. Véleményem szerint célszerli lenne a t4jékoztatd szoveget valamilyen médon jobban
kiemelni, mert mint kideriilt a felhasznalok nagy tobbsége figyelmetlen.
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Hasonld probléma jelentkezett a helyesiras kapcsan is. Tobb interjualany keresése soran
eléfordult, hogy keres6kérdésiiket elgépelték, de a hibat nem vették észre. Ekkor talalat nem
volt, viszont megjelent egy t4jékoztatd szoveg, ami felhivta a figyelmet arra, hogy mik
okozhattdk a nulla taldlatot. Ezek kozott az elsé pontban szerepel, hogy ,,Gy6zddjon meg
arr6l, hogy minden szo6t helyesen irt-e!”. Ezt azonban szintén nem vették észre a hallgatok, s
inkabb mas kulcsszavakkal probalkoztak.

A figyelmetlenség a taldlatok kivalasztasaban is megmutatkozott. Tobbszor is elsiklottak a
talalatok felett, s nem vették észre a felkinalt honlapok koziil azokat, amik megvalaszoltak
volna a kérdést. Igy szamos esetben esetleg sokkal bonyolultabb tton jutottak el a
megoldéashoz.

Rendszeresen el6fordult az is (a partok tdmogatottsdgara vonatkozd kérdéseknél), hogy
eljutottak ugyan arra a honlapra, ami megvélaszolta a kérdést, de figyelmetlenségiik miatt
nem vették észre a valaszt, és tovabbmentek a honlaprol. Ilyen volt a Gallup Intézet honlapja,
melynek kezdblapjan a jobb oldali hasdbban megjelenik egy grafikonon az éppen aktualis
kozvéleménykutatds eredménye a partok tdmogatottsagarél. Megfigyelésem szerint a
felhasznalok figyelme eldszor a kdzépsd ill. a bal oldali hasabra koncentralodik, igy konnyen
atsiklanak a jobb oldali oszlop felett.

Erdekes volt, hogy a hallgatok szamos esetben olyankor is meg voltak elégedve a kapott
eredménnyel, ha az nem is valaszolta meg igazan a kérdést. Tobbszor eléfordult az is, hogy
valaszt ugyan talaltak, de olyat, ami mar nem aktudlis (pl.: IBM vezérigazgatdjanak négy
kiilonbozé nevet talalt a 20 hallgatd, amik koziil nyilvanvaléan csak egyik a jelenlegi
igazgatd). Néhany kivételtdl eltekintve jellemzd volt, hogy ha egy honlapon vélaszt talaltak,
vagy legalabbis ugy gondoltak, hogy valaszt talaltak, akkor azzal megelégedtek, s nem
kerestek tovabb. Pedig ha megtették volna, tobb esetben észrevehették volna, hogy nem
minden honlap tartalmaz aktualis, relevans informaciokat.

Az internetes kataldgusban (Vizsla.Origo) vald keresés soran is megfigyeltem két visszatérd
magatartast. Elészor is néhany kivételtdl eltekintve sokkal szivesebben hasznaltdk a
keresdmez6t, mint a téma szerinti katalogust. A kataldgushaszndlat sordn pedig visszatérd
nehézséget jelentett, hogy nem egyértelmii a témak hierarchidja. Az egészség kategdrian
beliil talalhatjuk a betegségeket, s erre kattintva joggal vartak a felhasznalok, hogy a tobbi
felsorolt betegség mellett az influenza is a felsorolasban lesz. Ott azonban nem talaltak, s
ezért tobben fel is adtdk, s inkabb a keresdmezdbe irtdk be a az influenza szot. A betegségen
beliil ugyanis a fertdzé betegségek koz¢é soroltdk az influenzat. Ez azonban igy, mivel nem
azonos hierarchiaszintre tatoz6 fogalmak vannak egy szinten, megtévesztd, s hatréltatja a
keresést.

Osszességében elmondhat6, hogy a kutatasban résztvevé hallgatok mindenféle szintfi tudast,
sokszinli magatartast, szamos keresési szokast képviseltek. Valamennyien kiilonbozden
kerestek informaciot a weben, bar mint ahogy az eldzetes kovetkeztetésekbdl kitlint, sok
azonos vonas is megfigyelhetd volt.
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8.3. Befejezés

A kutatds azonban ezzel nem zarult le. A dolgozat irdsdnak idején is folyamatban vannak az
amerikai és kinai hallgatok interjui. A kulturankénti elemzések utan 6ssze fogjuk vetni a
harom kulturdban tapasztalt eredményeket, megfigyeléseket. _A vizsgalat eredményeként
elérelathatoan weben vald informéciokeresési kulturalis kiilonbségeket fogunk meghatarozni.
Ezek alapul szolgalhatnak majd jovdébeli kutatdsokhoz, valamint javaslatot tudunk tenni a
kereséfeliiletek formdjanak megvaltoztatasara, hogy azok jobban szolgaljak a kiilonbozd
kulttraja embereket.
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Glosszarium

Sziikségesnek lattam néhany fogalom tisztazasat, hogy egyértelmii legyen mit milyen
értelemben hasznalok dolgozatomban.

Kiilonbséget kell tenniink pl. az angolul ,search engine”-nek nevezett keresdérendszerek
funkciondlis magja, a tulajdonképpeni keresdgép €és a felhasznaloi feliilet (interface) kozott.
Egy atlagfelhasznalo elbtt ez a kettd nem hatarolodik el, 6t csak a végeredmény érdekli (Goth,
2000). A felhasznalo szamara a feliilet jelenti a rendszert.

Browsing: ,,bongészés” Az internetkatalogusokban vald keresés. (Ungvary, 2000b)

Bongészés: Lasd browsing.

Graphical User Interface: ,,Magyarul: grafikus felhasznaloi feliilet, grafikus kezel6feliilet.
Olyan felhasznaloi feliilet, ahol a szamitogép vezérlése parancsok és szoveges meniik
helyett/mellett ikonokkal, ablakokkal és egyéb rajzos elemekkel torténik. A ~ rendszerint
egérrel vagy mas poziciondld eszkdzzel hasznalhatd (pl. Windows).” (Elektronikus kényvtari
értelmez6 szotar, 1997)

Indexeldszolgaltatas: Az indexeldszolgaltatasok ,keresdgépek™ miitkodésén alapulnak. Ezek
a keresOgépek allanddan pasztazzak a halézatot a HTML dokumentumok csatoloin (linkjein)
keresztiil, és indexelik a dokumentumokat. A szervergépen adatbazisban taroljak a begylijtott
adatokat, s lekérdezni az indexek alapjan lehet a kliensoldali nézegetOkkel. A taldlatokat
altalaban relevancia szerint rendezve kapjuk (Ungvary, 2000a).

Interface: ,Magyarul: interfész, csatolo, feliilet. Két szamitdgépes (hardver vagy szoftver)
eszkOz, vagy a szamitogép és az azt haszndld ember "érintkezési feliilete". Az ~ olyan
megoldasokat tételez fel, amelyeket mindkét fél "ért".”(Elektronikus kdnyvtari értelmezd
szotar, 1997)

Internet: Az internet szdmitdogépes halozatok vilaghalozata, Gsszekapcsolva korményzati,
katonai, kereskedelmi, iizleti, oktatasi, kutatdsi, és egyéb intézményeket, valamint egyéni
felhasznalokat. Az internetre kiilonbozé méretli és kiterjedésti halozatok kapcsolodnak tobb
szinten, hierarchiat alkotva (Boda, 2003).

Internetkatalégus: ,,Az internetkataldgusok (directories, browsing services) hierarchikus
osztalyozasi rendszert tartalmazo keresdszolgaltatdsok, melyek adatbazisa a tilnyomorészt
intellektudlisan osztalyozott HTML dokumentumok rekordjait tartalmazza, valamint egyéb
adatbazisok informaciotételeit.” (Ungvary, 2000b, 55.0.)
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Invisible web: Deep web, hidden web, lathatatlan web. A web azon része, amely az
indexeldszolgaltatasok szdmara elérhetetlen, lathatatlan. A lathatatlan weboldalak gyakran
dinamikus oldalak, amelyek tartalmukat adatbazisokb6l meritik (Invisible web, 2003).

Page: Lasd weboldal.

Search engine: ,Magyarul: keresérendszer, keres6gép, keresémotor. Altalanos értelemben az
adatbaziskezeld rendszereknek az a része, amelyik az informéciok visszakeresését végzi. De
igy szoktdk nevezni az internet informacioforrasok hatalmas indexeld és visszakeresd
rendszereit is (pl. Altavista, Yahoo).” (Elektronikus konyvtari értelmezd szotar, 1997)

Searching: ,altalanos keresés vagy lekérdezés” Az internetes indexeldszolgaltatasokban
természetes nyelvi kifejezésekkel, targyszavakkal deszkriptorokkal és a Boole-operatorokkal
végzett keresés (Ungvary, 2000b).

Site: ,Egy fontosabb ’helyszin’ a haldézaton, valamilyen nagyobb szervergép vagy
szolgaltatads” (Dési-Nagy, 2001, 204.0.).

Surfing: ,,szorfolés” A dokumentumok szovegén beliili hipercsatolok (linkek) segitségével
torténd keresés (Ungvary, 2000b).

Szorfolés: Lasd surfing.

Weboldal: ,,Weblap, homepage, honlap. Formazott szoveget, grafikat és az Internet mas
oldalaihoz kapcsolodd hyperlinkeket tartalmaz6 allomany. A weboldalak HTML
formatumban késziilnek, és webbongészdvel olvashatok. Egyszerlibb esetben az adott
internetcimre valaszold szerveren elhelyezett HTML-dokumentum. Kisebb cégek vagy
maganszemélyek weboldala gyakran a teljes webhelyet is jelenti. Nagyobb dokumentumok
esetén a weboldal a nyitooldalrol -rendszerint hyperlink segitségével- tobb tovabbi
weboldalra dgazik szét.” (Dési-Nagy, 2001, 244-245.0.)

World Wide Web: www, web. Hypertext kapcsolatokra épiild, kliens-szerver elven miikodd
internetes szolgaltatasok halmaza. Szoveges, €s egyéb informaciok attekinthetetlen leléhelye.
A web az internet szolgéltatdsa. Az 4llomanyok legtobbszor HTML formatumban vannak
elhelyezve a szervereken, amelyek HTTP protokollal szolgaltatjak dket (Dési-Nagy, 2001. és
Boda, 2003).
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Mellékletek

Hattér kérdoiv
Datum:
Kezdési idépont:

Résztvevdi szam:

I. Demografiai adatok

1.sz. melléklet

1) Kor (év):
2) Nem: [ IN6 [ | Ferfi
3) Szak(ok), évf.:
4) Miota €élsz Szombathelyen?
|:| Ev |:| Hoénap
5) Elétte hol éltél?
Mennyi ideig ¢ltél ezen a helyen?
|:| Ev |:| Hoénap
6) Legmagasabb iskolai végzettség:
Gimnazium:
Szakkozépiskola:
Fels6fokt tanfolyam:
Egyéb:
7) Mi az anyanyelved?
8) Milyen egyéb nyelveken beszélsz tarsalgasi szinten az anyanyelveden kiviil? (Tobbet is
bejeldlhetsz.)
: Angol
|| Francia
|| Német
| |Holland
|| Olasz
|| Spanyol
|| Orosz
| |Egyéb:

9) Sziiletési hely (orszag, varos)?

10) Melyik orszagban ¢ltél a legtobb ideig?
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11) Mennyi ideig ¢ltél ebben az orszagban?
Egész életemben

1-9 évig

10-12 évig

|| 13-15 évig

16-18 évig

Tobb, mint18 évig

12) Milyen mas orszagokban éltél mar?

13) A csaladodnak hany generacidja élt abban az orszagban, ahol a legtobbet ¢éltél? (Jelolj
meg egyet a kovetkezd valaszok koziil!)

Csak én élek itt.

En és a sziileim éliink itt.

En, a sziileim és az anyai nagysziileim éliink itt.
En, a sziileim és az apai nagysziileim éliink itt.
A csalddom sok nemzedéke itt élt.

14) Nemzetiségileg
kevert, vagy
egységes teriileten
ndttél fel?

Kevert, hol:
Egységes

Ha kevert, milyen nemzetiségek éltek ezen a teriileten?

15) Te melyik nemzetiséghez tartozonak érzed magad?
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I1. Szamitogépes hattér:

1) A szombathelyi lakohelyeden van-e hozzaférésed szamitogéphez?

|:| Igen |:| Nem

2) Miobta hasznalsz szamitogépet?
] Kevesebb, mint 1 éve
1-2éve

3-4¢éve

5-6¢éve

Tobb, mint 6 éve

3) Hany szamitogépes alkalmazast hasznaltal mar (pl.: Microsoft Word®, Netscape®,
Internet Explorer®, Microsoft Outlook®, stb...)?

| |Egyet sem

1-3

4-6

7-9

10-12

Tobb, mint 12

4) Az alabbi targyak koziil melyikeket vetted mar fel?

Bevezetés az informaciotechnologiaba 1.

Bevezetés az informacidtechnologiaba 2. 5) Milyen
Bevezetés a konyvtari informaciokeresésbe gyakran hasznalsz
szamitogépet?
] Naponta

Hetente négyszer
Hetente kétszer

Hetente

Havonta kétszer
Havonta

Kevesebb, mint havonta
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II1. Internetes keresési szokasok:

1) Mire és milyen gyakran hasznalod az internetet?

Soha | Ritkabban | Havonta | Hetente | Naponta

Kommunikacié (e-mail,
cseveges...)
Informaciokeresés
magancélbol
Informaciokeresés munkahoz,
tanulashoz

Tanulas

Bankiigyek intézése
Forumokon val6 részvétel
Vasarlas

Szorakozas, jaték
Idépocsékolas

Egyéb:

2) A kovetkezd internetes szolgaltatasok koziil melyiket milyen gyakran hasznalod?

Soha | Ritkabban | Havonta | Hetente | Naponta

Email

Hircsoport

Keresérendszer

Szoftver letdltés és feltoltés
Online csevegés

Online faliujsag, kozosségi
forumok

Ingyenes tarhely személyes
honlapnak

Online jatékok, szérakozas
Online oktatés
Részvényekkel valo
kereskedés

Egyéb:

3) Melyik weboldalakat hasznalod leggyakrabban?
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4) A kovetkezd témakban milyen gyakran szoktél informéaciot keresni az weben?

Soha | Ritkabban | Havonta | Hetente | Naponta

Hirek

Szamitdgépes informaciok,
szoftverek, hardverek
Szorakozas, hobbi
Visarlas

Iddjarés

Tanulméanyokhoz kapcsolodo
Pénziigyek, biztositds
Ingatlan

Autok

Allaskeresés

Gazdasag, kereskedelem
Utazas

Egészség

Hirdetés

Sport

Egyéb:

5) Miobta hasznalod az internetet a weben vald informaciokeresésre?

Nem hasznalom informaciokeresésre
Kevesebb, mint 1 éve

1-2¢éve

3-4¢éve

5-6¢éve

T6bb, mint 6 éve

6) Atlagosan mennyi id6t toltesz a weben tanulméanyaidhoz kapcsolédé informaciokereséssel hetente?
Semennyit

Kevesebb, mint fél orat
Fél- 1 orat

1 - 3 orat

| |3 -5 o6rat

5 - 8 orat

T6bb, mint 8 orat
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7) Atlagosan mennyi id6t toltesz a weben nem a tanulméanyaidhoz sziikséges informaciokereséssel
hetente?

Semennyit

Kevesebb, mint fél orat
Fél - 1 orat

1 -3 orat

3 -5 orat

5 - 8 orat

|| Tobb, mint 8 orat

8) Osszességében milyen gyakran keresel informaciot a weben?
| |Naponta

Hetente négyszer

|| Hetente kétszer

| |Hetente

Havonta kétszer
Havonta

Kevesebb, mint havonta
Soha

9) Hogy szoktal informaciot keresni a weben? (Szoban vélaszolj!)
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2.sz. melléklet

Keresd meg a valaszt az alabbi kérdésre a weben!
Milyen véddoltasok kotelez6ek ma Magyarorszagon?

Keresd meg a valaszt az alabbi kérdésre a weben!
Ki az IBM vezérigazgatdja?

Keresd meg a valaszt az alabbi kérdésre a weben!
Mi tortént a janudr 6-1 magyarorszagi kozlekedési sztrajk soran?

A Google (http://www.google.com) keresorendszer segitségével keresd meg a valaszt!
Egy hétre a Balatonhoz utaztok csaladoddal, két napra esdt josolnak, keress turista
programokat erre a két napra.

A Google (http://www.google.com) keresorendszer segitségével keresd meg a valaszt!
Hany tagallama van az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)?

Az Origo (http://vizsla.origo.hu/katalogus/index.html) internetes katalogus segitségével
keresd meg a valaszt!
Mi az MSZP, SZDSZ, FIDESZ és MDF jelenlegi kozvélemény szerinti timogatottsaga?

Az Origo (http://vizsla.origo.hu/katalogus/index.html) internetes katalogus segitségével
keresd meg a valaszt!
Mi az influenza, mik a tiinetei, hogyan kezeljiik, hogyan el6zziik meg?
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3.sz. melléklet

Keresés utani kérdések

Datum:
Résztvevdi szam:

Mit gondolsz ezekrdl a keresésekrdl?

Mi volt a keresés legkonnyebb része? Miért?

Mi volt a keresés legnehezebb része? Miért?

Hasonl6 kereséseket szoktél altalaban végezni? Példaul milyeneket?

Mennyire ismered a kovetkezd keresési modszereket?
1 - Nem ismerem

- Kicsit ismerem

- K6zepesen ismerem

- J6l ismerem

- Nagyon jol ismerem

N kW

Konkrét cim beirasa (pl.: egy konkrét URL beirasa):

Téma szerinti katalogusban (pl.: Yahoo):

Keresdrendszerben (pl.: Google):

Egyéb:

6. A weben informaciokereséssel toltott idéd milyen szédzalékaban haszndlod a
kovetkezd keresési modokat?

Konkrét cim beirasa (pl.: egy konkrét URL beirasa):

Téma szerinti katalogusban (pl.: Yahoo):

Keresdrendszerben (pl.: Google):

Egyéb:
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7. Altalaban mennyire vagy megelégedve a webes kereséseid eredményével?

1 - Elégedetlen

2 - Kissé elégedett

3 - Kdzepesen elégedett
4 - Elégedett

5 - Nagyon elégedett

Konkrét cim beirasa (pl.: egy konkrét URL beirasa):

Téma szerinti katalogusban (pl.: Yahoo):

Keresdrendszerben (pl.: Google)

Egyéb:

8. Van valami egyéb megjegyzésed a webes kereséssel kapcsolatban? (Szoban vélaszolj!)

A befejezés idépontja:
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