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1. Bevezetés

1.1 A téma indoklasa, fontossaga, idoszertisége

Néhany érvvel szeretném kezdeni a szakdolgozat irdsat, hogy miért is fontos a témaval
foglalkozni.

Korunk europai kultaraja rohamos valtozason megy keresztiil. Kétségtelen, hogy szdmos olyan
eredményt sikeriilt elérnie az emberiségnek az elmult két-haromszdz évben, amirdl talan
almodni sem mert, viszont ezek az eredmények wjabb kérdéseket vetettek fel, amikkel szembe
kellett és kell a tovabbiakban nézniink. Ertékeink fokozatosan atértékelédnek, relativizalédnak,
emberi kapcsolataink széthullanak. Az igazsagrol, erkolcsrél nem lehet tobbé abszolut
kijelentést tenni, allitjak sokan (filoz6fusok, szociologusok, pszicholdégusok...) a ,,nagy elbeszé-
lések” kora véget ért. Az informacié robbanasaval életmédunk kapkodova, részismeretekre
korlatoz6do, csak a mindennapi élet problémaira odafigyeld lett. Kiutat, valaszt keresni, vagy
legalabb megérteni a problémat, sziikségszerii. Természetesen a teljes megoldds nagyon
Osszetett feladat - ha lehetséges egyaltalan -, amelyre nagy szaktekintélynek 6rvendd tarsa-
dalomtudosok is keresik a valaszt.

Egy masik érv az, hogy torténelemszemléletiink jelentés mértékii valtozason ment keresztiil az
elmialt évtizedekben. Az el6zé politikai rendszer és az elmult két évszazad torténelem-
szemlélete még a historicizmus volt. A kor tarsadalomtudosai hittek a torténelem toretlen
fejlodésében. Sokan a racionalizmusban lattak a torténelem végsé céljat, értelmét. Ez a
rendszer azonban, s vele egyiitt a historicizmus is elbukott. De sokan azonban még mindig ezen
alapon értékelik mualtunkat. Ezen elv szerint a vallas mar meghaladott intézmény, s mint ilyen,
destruktiv er6. De mint irtam a historicizmus tobbé elfogadhatatlan, ezért fontos Europa
torténetének szekularizacios problémajat ajbol felvetni!

Egy harmadik elgondolkodtato jelenség amit manapsag tapasztalunk: hogyan lehetséges az,
hogy azok az emberek akik szembefordultak vallasukkal azon érvek alapjan, hogy az mar meg-
haladott intézmény, most mindenféle misztikus tanok felé megnyilnak? Vizsgaljuk csak meg a
hazai konyvkiadast, s meglatjuk, hogy a sikerkonyvek nagy szézalékban nem materialis vilag-
nézetbdl irodtak: ufologia, természetgyodgyaszat, ezoterika, horoszkdpok, 1élekvandorlas...

En e szakdolgozatban megprobilom megvizsgalni ezt a folyamatot, s kovetkeztetéseket
levonni abbdl a mai kultirank megértése érdekében, illetve kisérletet teszek arra, hogy meg-
fogalmazzam a jovo kultarajanak alternativait.

Természetesen minden ilyen jellegii irds szubjektiv, annak ellenére, hogy igyekszem targyilagos
maradni a témaban, nem titkolhatom sajat véleményemet, elkitelezettségemet sem.

1.2 A téma és a kultirakozvetités viszonya

Felmeriil a kérdés, hogy egy miivelodés szervezd szakos hallgatd foiskolai szakdolgozatdban
hogyan keriil eld ez a téma. Talan meglepd egy kicsit de szeretném réviden megindokolni
valasztasomat.

Ma a kulturaval foglalkozo szakemberek sem értenek egyet egymassal abban a kérdésben,
hogy egyaltalan mi a kultira, mi az, amit értékként elfogadhatunk, s amit kozvetiteniink kell az
emberek felé. Ez a tanacstalansag véleményem szerint nagyban 0sszefligg kultirank szekulari-
zécios folyamataval. Ezzel a folyamattal mégis, tigy érzem nagyon keveset foglakozunk, vagy
éppen nem olyan mddon, ahogyan kellene.



A masik, hogy érdeklddési korom is ehhez a témahoz kapcsolodik.

A téma gazdagsaga, a kimerithetetlen elemzési lehetdségek, s e szoveg rendeltetése nem
engedi meg egy széleskorli tanulmany irdsat. Sok helyiitt csupan réérzéseimre hivatkozom, s
megprobalom feltarni a vallds, ezen beliil a kereszténység és a kultira kapcsolatat. Illetve
megkisérlem feltenni a korunk embere szamara megvalaszolatlan, nehéz kérdést: létezik-e
kereszténység nélkiili kultira, s milyen lehet az?

Mivel sem filozofus, sem torténész nem vagyok bizonyara vannak tévedéseim, néhany teriileten
hidnyosak még ismereteim, de célom ezzel a szakdolgozattal nem egy filozofiai munka
megirasa, hanem egy kérdés Ojrafelvetésének indoklasa.



2. Fogalmak meghatarozasa

2.1 A kultira fogalma

A kultara mesterségesen létrehozott fogalom, jelentése szinte minden ember szamara mas €s
mas. A legtobben a kulturan az anyagi €s szellemi értékek Osszességét értik (miivészeti élet
eseményei). Ezen vélemény szerint vannak a kultira termeldi €s vannak - és 6k vannak tobb-
ségben - a kultara fogyasztoi. ,,4 kultura azonban nem lehet élettol elvont ismeretek gyiijte-
ménye. Szoros kapcsolatban kell allnia az emberi élettel, hiszen az emberi lét el sem
képzelhetd kultira nélkiil.”* Ez a sziik kultirafogalom a szakdolgozat témajat is érthetetlenné
tenné. Mert ahogyan a bevezetdben is irtam meglehet, hogy még élnek bizonyos tradiciok,
amik az embereket arra késztetik, hogy bemenjenek a templomba, viszont a teljes emberi €ltre
sokkal inkabb a szekularizacio a jellemzo.

gy e szakdolgozatban a kulturat a legtagabb jelentésében fogom hasznalni, mely szerint ,, 4
kultura az az ontologikus kozeg, amelyben az ember él: a humanizalt természet, a tarsadalmi
viszonyok rendszere és a sajdtosan humanizalt emberi szubjektumok vildga.’”, vagyis a
kultara ,,az emberi létezés, az emberi vildg teljességét jelenti...””* Vagyis a kultira nem mas,
mint az ember természethez, tarsadalomhoz és 6nmagahoz valo viszonya. Ez a kultirafogalom
mar nemcsak az értékek vilagat foglalja magéban, hanem az ember teljes létezését, emberi
kapcsolatait, eszkdzhasznalatat, ¢letmodjat, viselkedését, targyi vilagat. Ezért mikor a kulttra
szekularizaciojarol irok, akkor azon nem csupan az ideologia, tudomany, hagyomanyok,
mivészetek szekularizaciojat, hanem a mindennapi élet, a teljes emberi 1étezés elvallastalano-
dasat, Istentdl valo elidegenedését értem, melynek kovetkezményei az €letiink minden tertiletén
jelentkezik (munka, ideologia, szérakozas, csaladd, szabadidd, eszkozhasznalat, tarsadalmi rend,
kapcsolatok...)

2.2 A vallas fogalma

Vallason, mint a kultaran az emberek a torténelem soran nagyon sokmindent értettek: ,, Annak
ellenére, hogy a vallasi jelenségeket mind a kozgondolkodas, mind a szaktudomdanyok egy-
ertelmiien koriil tudjak hatarolni, a koznyelvben tobb vallasdefinicio él és a kiilonbozo tudo-
manyok is kiilonféle vallasmeghatarozasokkal dolgoznak. Az atfogo és egységes definicio
megfogalmazasat a vallas és a vallasi jelenségek rendkiviili formagazdasaga is neheziti,
illetve az a magatol értetédo igény, hogy a meghatarozas minden korra, minden tarsadalom-
ra, minden kultirdra és minden vallasi hagyomdnyra alkalmazhaté legyen.”” Tehat a vallds
fogalmanak meghatarozasa nem konnyt feladat, hiszen a definiciok mindig tiikr6zték adott kor

: Vélemények és vitak: A kultura fogalmarol (Kossuth Kiado, Bp., 1980.; 49. oldal) Martoti Andor: A
kulttra 0j fogalma c. irdsdban

3 1.0. 33. oldal, Agh Attila: Humanizmus és kulttra cimii irdsaban

* u.0. 28. oldal, Agh Attila: Humanizmus és kulttra cimii irdsaban

> Kulturlis kisenciklopédia (Kossuth Konyvkiado, Bp. 1986.; 737. oldal, vallas cimszo, irta: Tomka
Miklos)



vilagnézetét is. En egy tag - szamomra legelfogadhatobb -, értéksemleges meghatarozast
szeretnék alkalmazni:

A vallas az emberi létezés egyik modja, amely a (mar dat nem léphetd s ebben az értelemben
végso) értelemado alaphoz valo viszonybol fakad, mely értelemado alap minden tekintetben
megalapozé és értelmet ado, a létezdt tehdt a maga egészében s minden létteriiletén érinti.”

A kereszténységen beliil - amellyel foglalkozom a szakdolgozatban - ez az értelemadé alap
Isten, aki minden vonatkozasban - mint ahogy a kovetkezoé fejezetben irni fogok rola -
meghatarozza a létet.

2.3 Szekularizacio

Rathmann Janos megfogalmazasa szerint a szekularizacio: ,,az egyhdzi javak és jogok allam
daltali egyoldalii vilagiakkd alakitisa.”” En nem ebben a sziik meghatarozasban hasznilom a
szekularizacio kifejezést, hanem ahogyan A. Giddens megfogalmazza: ,, Szekularizacionak
nevezziik azt a folyamatot, amelynek soran a vallas elvesziti befolyasat a tarsadalom életének
kiilonbozé szférdi folott. ™

Bar az emberek ma is jarnak templomba, elfogadjak Isten létezését (1. melléklet), mégis azt
kell allitanunk (ahogy azzal a tarsadalomtuddsok nagy része is egyetért), hogy a vallasnak
egyre kisebb szerepe van az emberek életében, egyre kevésbé szabjak életiiket a Biblia
tanitdsahoz. (Ebben a szakdolgozatban csak a kereszténységgel és a keresztény kultarkorrel
foglalkozom, mivel ez all hozzank a legkozelebb, s itt tapasztalhato legerdteljesebben ez a
jelenség.) ,, Az emberek tobbsége ma mar egyszertien nem rendelkezik olyan tapasztalatokkal,
hogy a kornyezetét isteni vagy szellemi erék uraljdk.”” Oriasi szakadék tatong ma mar a
mindennapi ¢€let, a tudomanyos élet ¢és a vallasi élet kozott. A templombajaras, a hit sok
esetben inkabb kiliresedett tradiciobol, vagy személyes érdekbol, nem pedig meggy6z0désbal
fakad. Példaként Franciaorszagot szeretném felhozni, az orszag szekularizacios folyamatarol a
HVG 1994. szeptember 17-1 szama szamolt be:

., A4 politikai szociologia targyaban tevékenykedo legfontosabb kutatointézet, a Cevipof kutatoi
nemreégiben negyven - egymast kiegészito, az elozo valaszokat megerdsito vagy gyengito -
kérdeésre kerestek valaszt polgartarsaik olyan 1014 fos csoportjatol, amely nemre, korra,
lakohelyre, végzettsége és egyeb szociologiai jellemzdire nézve a felndtt francidk egészét
reprezentalta. Az orszagos felmérés egy 1986-ban végzett hasonlo vizsgalat folytatdasa volt.
Akkor a megkérdezettek 80 szazaléka mondotta magat katolikusnak.

Most kilenc évvel késobb az ujabb felmérés egyeértelmiien a vallasos hit visszaszorulasarol
tanuskodik. Arra a kérdésre, mi a vallasa, ha van, mar csak a valaszadasra felkértek 67
szdzaléka tartotta magdt katolikusnak. Am a vdlaszok tobbségébél az is kideriil, hogy a meg-
kérdezettek alig negyedeénél lehet bensobol fakado vallasos meggyozodésrol beszélni. E
sulyos itéletet a felmérést végzok ugy hoztak, hogy osszevetették a moralis alapallast kutato,
az istenhitre a vilagegyetem magyardzatara, a tulvilagra, a vallasossag gyakorlasara vonat-
kozo kerdésekre adott valaszokat. Ezek egyiittesebol sziirték le: valoban hivo-e a valaszado,

%id.: Ao Anzenbacher: Bevezetés a filozofiaba (Herder Kiado, 1993., 30. oldal)

7 Rathmann Janos: Idegen szavak a filozéfidban (Kossuth, Bp., 1988.; 53. oldal, szekularizacié cimszo)
¥ A. Giddens: Szocioldgia (Osiris kiado, Bp., 460. oldal)

’ A. Giddens: Szocioldgia (Osiris kiado, Bp., 462. oldal)



vagy csupan - tobbnyire a kotelezonek érzett tarsadalmi konvenciok miatt - jelenti ezt ki
magarol. Franciaorszagban ugyanis, foként vidéken és bizonyos tarsadalmi kérokben, még
ma is illé dolognak tetszik templomba jard, hivo katolikusnak mutatkozni, mikozben az
effajta vallasossag - deriil ki - tartalmilag teljesen kiiiriilt mar.

A valaha katolikus Franciaorszag vj kultura, egyfajta laikus (nem hivé) etika és erkélcsiség
felé mozdult el. Az elfogadott moralis értékek 6nmagukban, a vallas tamasza nélkiil is meg-
dllnak; a vallasossag nem legitimalo tényezo tobbé. A vallastol valo elfordulas kétségteleniil
erosodott az utobbi években. A vilag és az ember helye az univerzumban a tillnyomo tébbség
szamdra nem igéenyel tobbé vallasos magyarazatot. - allapitjak meg végkovetkeztetéseikben a
felmérés készitoi.

A franciak hitét kutato felmérésbol legalabbis az deriil ki, hogy a megkérdezettek tulnyomo
tobbségeének nem lenne sziiksége a vallas magyardzatara... Mint kideriilt, a francidk csupan
alig otéde bizonyos a lélek halhatatlansagaban, ami azért is meglepden alacsony szam, mivel
ugyane felméres szerint majd harmaduk hisz a gondolatadtvitelben, s még a horoszkopokban
olvashaté jovendiléseket is 16 szdzalék tekintette hitelt érdemlének... """

Bar ezek az adatok csupan Franciaorszagra érvényesek, de ugy hiszem ez a tendencia
érvényesiil hosszutavon az egész keresztény - vagy ahogyan ma sokan nevezik posztkeresztény
- kultarkorre. Egy anglikan teologus és filozofus fogalmazott igy a kdozelmultban: ,, 4 vallds
mindeniitt védekezésre kényszeriil, vesztésre allo utovédharcot folytat... Az ember nem érti,
hogy a nem is olyan régen még oly valosagosnak tudott Isten és a hozza fiizodo, szinte
koldokzsinorszerti kapcsolat hogyan illanhatott el mindenestiil?... Az emberiség torténetében
valésziniileg ez a legsilyosabb és legrohamosabb kulturdlis dtalakulds.” "

A szekularizaci6 meghatarozta az utobbi 300 év eurdpai kultirdjat; jelenlegi tarsadalmunk
megismerése szinte képtelen vallalkozas ennek a folyamatnak a megértése nélkiil.

""HVG 1994. szeptember 17., 84. oldal: Ki hogy hisz? Kérdéiv a vallasossagrol
" Don Cupitt: Eltint istenek nyomaban (Kultartrade Kiado, Bp. 1997.; 9. oldal)



3. A kultura és a vallas kapcsolatrendszere

A kultara és a vallas fogalmanak meghatarozasabol adodik, hogy a két dolognak nagyon sok a
kozos terlilete. ,, Az Ostorténet tanusaga szerint a vallasi kultura fogja dssze a tudomanyt,
miivészetet, erkolcsot. A kultura a vallassal volt mindig kapcsolatban, mondja T.S. Eliot. De
nem pusztan eredetében, hanem betetozésében is erre utal. A vallas tehdt nem csupan forrasa
a beldle kivalo és onallosulo kulturalis jelenségeknek (tudomany, miivészet, sport), hanem a
kultiirdk Gsszegzdje és betetézdje is.” '

Az évszazadok soran szinte teljesen meghatarozta europai kultirankat a keresztény vallas, nem
is igazan lehetett elvalasztani egymastdl a két fogalmat, hiszen az emberek minden iranyu
tevékenységét meghatarozta az egyhaz tanitasa.

Ezt az Osszekapcsolodast én négy szempont alapjan fogom megvizsgalni: ismeretelméleti,
letelméleti, erkolcsi és esztétikai szempontok alapjan. Az itt leirt gondolat csupan egy modell,
amely tokéletesen sohasem valosult meg a torténelem soran, viszont voltak idészakok, mikor
sokkal kozelebb allt, mint most.

3.1 Ismeretelméleti alapok

A kereszténység ismeretelmélete az, hogy létezik egy abszolit igazsag, ez az igazsag
megismerheté, méghozza a kijelentésen, a Szentirason keresztiil. Ha az igazsag abszolut,
akkor mindent ahhoz kell viszonyitani, igy minden vele ellentétes allitas hamis lesz. Ezen az
ismeretelméleti alapon az igazsag, amely megismerhetd nem relativ tehat, nem kultura fliggo,
nem szubjektiv, hanem mindenkire és minden korra egyetemesen érvényes. Konkrétan
megfogalmazva: a vilagot €s benne az embert Isten alkotta (1.Mo6z. 1., Jn.1.3.). Létezik egy
lathato, érzékszervekkel is tapasztalhato, de érzékszerveinktol fiiggetleniil is létezo
valdésag, és létezik egy csupan a hitiink altal megragadhaté, de nem a hitiink altal 1étezo
szellemi valosag. Az evilagi, materialista valosagot megismerhetjiik kutatassal, tapasztalatok
utjan, a tevékenységek soran, de a szellemi valosagot csak a hit altal érthetjiik meg. A Biblia
ezt igy mondja: ,, Hit dltal értjiik meg, hogy a vilagokat Isten szava alkotta, uigyhogy a nem
lathat6kbol allt elé a lathaté.” Mivel az igazsag fontosabb és nagyobb része megkozelithe-
tetlen az ész és a tapasztalat szamara, ezért a hit magasabbrendli eszkéz az igazsag meg-
értésében. Ezt Szent Agoston igy fogalmazza meg Vallomasaban: ,.a hit elbtte jar az
észnek.”' Az igazsag kutatasa és feltarasa ezentdl mar a teologia feladata. Ez a hit azonban
nem all és nem allhat szemben a tudassal, hanem ennek a hitnek biztos alapja és bizonyitéka
van a Személyes Létezd Istenben. A hit nem egy egzisztencialis ugrds a nem-létezdbe, a
homalyosba, hanem a megismerésnek sajatos eszkoze, elofeltétele.

Azt is fontos megjegyezni, hogy ez az ismeretelmélet nem tliri meg az olyan allitdsokat sem,
hogy az igazsagot tobbféle modon lehet megkozeliteni, hogy egyszerre két teljesen eltérd
allitas is igaz lehet. Tehat ez az ismeretelmélet semmiképpen nem tolerans, hiszen akkor sajat
gondolkodéasaban lenne kovetkezetlen. Francis A. Schaeffer keresztény gondolkodo6 szerint:
,,Nem szabad elfelejteniink, hogy a torténeti kereszténység az antitezis alapjan dall. Enélkiil a

"2 Boda Lasz16: Inkulturécio, Egyhaz, Europa (Mundecon Kiado, Bp., 1994.; 19. oldal)
1 Zsid. 11.3. (Reformatus ujforditasa Biblia)
' Szent Agoston: Vallomasok VI. kényv V.7.



torténeti kereszténység értelmet vesziti. Az alapveté antitézis az, hogy Isten tényszeriien
létezik, szemben (antitézisben) azzal, hogy nem létezik. A tudas, az erkolcs teriiletén, sot az
egész életben minden azon mulik, hogy e két allitas koziil melyik fedi a valésdagot.”"”

Az igazsag valtozhatatlansdganak biztositéka az az Isten, aki maga is 6rokkévalo, személyes,
tokéletes és valtozhatatlan.

3.2 Lételméleti alapok

Az ismeretelméletbol adodik, hogy a keresztény ontologia is abszolut és mindenkire azonos
moédon érvényes. Mégpedig, hogy az ember célja nem eviligi, hanem transzcendens. Az
embert Isten alkotta, a vele vald személyes kapcsolatra. Az Istentdl valo elszakadas oka a biin,
amely az egész emberiségre atterjedt, igy az ember megvaltasra szoruld 1ény lett. A megvaltas
Jézus Krisztusban lett valosagga, s lehetdséggé minden ember szamara. Az ember célja tehat,
hogy megismerje Istent, részesiiljon a biinbocsanatban, s hogy elnyerje az 6rok életet. Ez a
lételmélet meghatarozza az emberek egész €letét, viszonyulasat a koriilményekhez, az embe-
rekhez és onmagukhoz.

A torténelem kimenetele is egységes, zart €s vilagos a keresztény vilagnézet szdmara. A vilag a
teremtéstol az itéletig marad fenn, akkor majd Isten egy uj eget és Uj foldet fog teremteni. A
torténelem célja tehat, hogy az emberek megismerhessék Isten {izenetét, s mellette konkrét
allast foglaljanak. A torténelem egyenesvonaltisaganak kozéppontjaban Krisztus all (sziileté-
sétdl szamoljuk az idészamitast is), mely pontbdl nézve kap értelmet az egész torténelem. Ezt a
gondolatot érzékletesen igy fogalmazza meg T.S. Eliot A szikla cim{i miivében:

., Akkor jott, egy eleve elrendelt percben, idovel és idoben.
Nem idotlen, de épp idoben, amit mi igy hivunk: torténelem;
elmetszven és kettéemetszvén a vilagi idot, és ez a perc

az idében mas, mint az idoé percei.

Egy perc az idében, de az idét attol a perctol mérjiik: mert

Jjelentés nélkiil nincs idd, és az idének az a perc adott jelentést.”'°

Fontos kiemelni a keresztény ontoldgiabol, hogy az ember nemcsak transzcendens céllal
rendelkezik, hanem 6 maga a teremtés indoka és célja. Az ember biztonsagban van, hiszen
nem egy jelentéktelen bolygd, jelentéktelen részecskéje, hanem Isten alkotasa, aki felett
uralkodik az Ur angyali seregével. Az embernek hivatasa, kiildetése van, amelyet biinds
allapota sem tordl el. Az ember méltdésaganak legnagyobb bizonyitéka a megtestesiilés, az
emberré lett Isten titkaban ismerhetd fel. Niisziai Gergely megfogalmazasaban: ,, O ember, ne
vesd meg azt, ami csoddlatos benned! Kicsi vagy, ugy tinik neked, de tudd meg télem, hogy
valdjaban nagy vagy! ... Orizd, ami vagy! Gondolj kirdlyi méltésigodral Az ég nem Isten
képmasara lett, mint te, sem a hold, sem a nap, és semmi mas sem, ami a Teremtett vilaghan
lathaté... Tudd meg, semmi létezd nem képes magdba foglalni nagysdgodat!”'” Az ember
méltosaga tehat a maximalis!

' Francis A. Schaeffer: Aki Van (Harmat Kiado6, Bp., 1996.; 12. oldal)

10 Luigi Giussani: A modern ember vallasi tudata (Vigilia, Bp. 1994.; 20. oldal) Thomas Stearns Eliot:
A szikla cimil miivébol

' Henri de Lubac: Isten utjain (Vigilia, Bp., 1985.; 9-10. oldal) Niisziai Gergely: In cantica, 2. homilia,
De mortuis c. miivét idézve



3.3 Erkolcsi alapok

Most mar az ismeretelmélet és Iételmélet utan egyértelmiinek tiinik, hogy a kereszténység
erkdlcse sem tlir meg viszonylagossagot. Hiszen Isten nemcsak az igazsagot képviseli, hanem
O maga ,,szent”, moralis személyiség. Az ember, mivel Isten alkotdsa, ezért maga is erkolesi
Iénynek sziiletett, aki dontési lehetoséget kapott a jo és rossz kozotti valasztasra. A Biblia
tanisdga szerint az ember eredetileg jO volt (1.Mo6z.1.31.), de az Istentdl vald elszakadasa
kovetkeztében (blinbeesés) blindssé lett, kilizetett a paradicsombol, igy a mostani vilag-
korszakban az ,.egész vilag gonoszsagban fetreng”'®. Hogy az ember ujbol ,,szentté” lehessen
sziiksége van Isten kegyelmére.

A zsido-keresztény alapon minden cselekedet egyértelmiien megitélhetd - az isteni mérce
alapjan -, hogy etikus-e vagy sem. Az itélet alapja itt is a kinyilatkoztatds, azonbeliil az
Oszovetség Tizparancsolata (2. Moz. 20.1-17.) A Mozes masodik konyvében leirt torténet
szerint Mdzes magatol Istentdl kapta a Sinai-hegyen a kijelentés kotablait, sot az is le van irva,
hogy ,, A tabldkat Isten készitette, az irds Isten irdsa volt a tablikra vésve.”"’ Mivel a paran-
csolat Istent6l vald, ezért megmasithatatlan, megkérddjelezhetetlen annak tartalma.

A parancsolatokat Jézus Krisztus sem torolte el (Mt. 5.18-19.), viszont egy 1j viszonyulast
adott ezekhez a torvényekhez. (Errdl itt most nincs hely irni.)

3.4 A kozépkor vilagnézete

Szakdolgozatom célja nem az, hogy az eurdpai térténelmet elemezze, csupan a korok néhany
jellemz6 vonasat szeretném kiemelni (vazlatpontszertien), amik segitségiinkre lehetnek abban,
hogy megértsiik, miért és hogyan fordult szembe kulturank a keresztény alapokkal.

Szeretném mar most kiemelni, hogy véleményem szerint Europa sohasem, még a kozépkor
csucspontjan sem volt Bibliai értelemben keresztényi. Bar igaz, hogy az intézményesiilt
egyhaznak, a teologidnak hatalmas szerepe volt a kor torténelmében, de az emberek mégis
egyfajta eltorzult vallasossagban éltek.

L, Ahhoz, hogy a kézépkor lényegét helyesen lathassuk, meg kell szabadulnunk azoktol a
polemikus értékelésektol, amelyek a reneszansz és a felvilagosodas idején keletkeztek, s képét
mindmaig eltorzitjak, persze a romantika rajongdsaitol is, amely a kézépkort szinte zsinor-
mértékke tette, s tobbeket megakadalyozott abban, hogy elfogulatlan viszonyt alakitsanak ki a
jelennel.”™. En nem hiszem azt, hogy a kdzépkort egy egyszerii ,,s6tét” jelz6vel el lehetne
intézni, hiszen ez az a kor, ahol a tudomanyos gondolkodas, kutatas ttnak indul, ahol a
mivészet hatalmas eredményeket ért el, ahol az iskolarendszer kiépiilése megkezd6dott. A kor
csodalatos katedralisai ma is csodalattal toltenek el benniinket. A kézépkor megértése nélkiil
jelenvalo kultirank is érthetetlenné valik.

A kozépkor egy hosszu iddszakot jelol (476-1789), viszont az érett kozépkort Eurdpaban csak
a XI-XIV. szdzadban érte el a skolasztika megszilardulasaval. Ebben az iddszakban a
legmeghatarozobb intézmény az Egyhaz. A kozépkor gondolkodéasanak legfobb problémaja
a hit és tudas viszonya. A filoz6fia szerepe ,,megvizsgalni, hogy a hit megadott sarktételei,

'8 1. Jn. 5.20. (Szent Jeromos Bibliatarsulat forditasa, 1997.)
2. Méz. 32.16. (Reformatus jforditasu Biblia)
%% Romano Guardini: Az ujkor vége (Vigilia, Bp., 1994.; 24. oldal)
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dogmai mennyiben hozzaférhetdk a természetes €sz szamara. Esetleg mennyire vezethetok le
azok a racid, az ész segitségével. A filozofianak ilyen jellegli szerepe is volt: ezt a szerepet
leginkabb Petrus Dominianus (1007-1072) hangsulyozza: a filozéfia a teologia szolgaloleanya
(ancilla theologiae). A hit €s a raci6 Osszeegyeztetési kisérletének egyik eredménye a duplex
veritas elve: kiilon megvan az ész illetdségi teriilete €s kiilon a kinyilatkoztatas teriilete (Siger
de Brabant [1235-1284]...”'

A megismerés, a lételmélet, az erkdlcs €s az esztétika tehat mind tekintélyelvii, melynek
legfobb tekintélye az Istentdl alapitott (legaldbbis a kor tanitasa szerint, s ezaltal feltétlen
igazolast nyert) Egyhaz. A kolostorok, a szerzetesrendek voltak a kultara teremtdi és
kozvetitoi is.

Fontos kiemelni, hogy a kdzépkor az embert biindsnek tartotta, amely az egyhazi tekintély
szerint a szentségek vételében igazulhat meg. Véleményem szerint ez az elsé nagy torzulas,
hiszen az egyhaz ezzel a kezébe kaparintotta az igazsagszolgaltatast (ez a szekularizacio
els6 1épcsdje). Isten és ember kozé beékelodott egy foldi intézmény. A tanitds az, hogy az
embernek transzcendens célja van, de transzcendens céljanak eléréséhez feltétleniil sziiksége
van a papok kozvetitésére. Az egyhdz vissza is €l ezzel a hatalmaval, s ez lesz majd oka -
véleményem szerint - a szekularizacio teljes kibontakozasanak.

*! Simonyi Karoly: A fizika kulturatdrténete (Gondolat Kiado, Bp., 1978.;132-133.0ldal)
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4. A kultura és a vallas szétvalasanak lépcsofokai

Most érkeztem a szakdolgozatom tulajdonképpeni témajahoz. Bar az el6zd fejezetben
ramutattam arra, hogy a szekularizacio mar a kozépkorban elindult, illetve okat az Egyhaz
hatalmaban lehet megtaldlni, a folyamat azonban a XV. szdzadtol kezd felgyorsulni, egyre
nagyobb lendiilettel, egyre komolyabb kévetkezményekkel.

4.1 Reneszansz: Kopernikuszi fordulat

A XV. szazadban oriasi valtozas kovetkezik be Eurdpa torténelmében. Italia magara talal,
elindul a polgarosodas, egyre nagyobb szerepet kap a kereskedelem. A valtozasoknak szerin-
tem azonban a mély mozgatorugoja az egyhaz elleni lazadas lesz, mert milyen is a késOkozép-
kor kereszténysége?

A magukat krisztushivéknek vallok tanitasukban, de méginkabb a magan - s a tarsadalmi
életiikben tanusitott magatartasukkal (mikeént azt a 1. Vatikani zsinat hangsulyozza) sokszor
inkabb elfedték, mintsem felmutattak Isten igazi arcdt. A késokozépkorban majd az ujkor
kezdetén az eredeti, végso soron egyszerii hitaktust a gyakorlati élet szamdra tokéletesen
hasznavehetetlen tartalmi részletkérdések boncolgatisa réven igyekeztek megvaldsitani.
Lassanként gondolati toldalékokkal zegzugositott, az , dtlagkeresztény” szamdra tobbé alig
dttekinthetd és immdron lakhatatlan épitménnyé tették a hitet. Igy a kizépkor végére
veszelyesen hasonlitani kezdett holmi kényurként viselkedo olyan istenbe vetett hithez, aki az
embert megcsalhatja és félre is vezetheti, am akinek vakon engedelmeskedni kell. Az efféle hit
tobbé nem felszabadito valosag, ez az Isten az emberre tekintélyelvii modon rderdszakolt,
szabadsagat és méltosagat semmibe vevo hatalmassag. Marpedig az embernek jogai érvénye-
sitese érdekében fel kell emelnie szavat az egyoldaluan targyiasito és tekintelyelvii hitértel-
mezésekkel szemben. ™.

Az els6 pillanat, mikor az ember felemeli szavat jogai érvényesitése érdekében a reneszansz
korban torténik meg. A kor embere szamara ugyanis nyilvanvalova lesz, hogy a kdézépkor
mozdulatlansagan, igazsagtalansagain (keresztes hadjaratok, inkvizicidk, alszentség...) valtoz-
tatni kell. A reneszdnsz embere nem lesz istentagadova, csupan a vallashoz valdé viszonya
valtozik meg: ,, Mégis, bdar a keresztény alapelveket tovabbra is tisgtelettel dvezik és nem
tagadjak meg, az életérzés ettol elvalik. Isten végiil is csak egy égen lebego felhokent élik
meg, amely mind messzebb van. s mind kevesebb hatdsa van a foldre, amelyet mindinkabb az
ember maga tart kézben s iranyit. Isten, a foldrél szamiizve, elvont fogalomma valik. "™

Mar Aquin6éi Tamésnal elindul az ismeretelmélet szekularizacidja. Filozofidjaban mar a hit
mellett egyre nagyobb szerepet kap a tudds értelmi megismerése: ,, A tudomany feladata nem
meriil ki a teoldgia szolgdlataba. Ondllé célja és feladata, hogy beirja az emberi lélekbe az
univerzum egész rendjét, valamennyi okdt és elvét.”** Viszont a skolasztikus filozofusnal az
igazsag legfobb kritériuma még mindig a hit: ,,4zt, ami tobb a tudomanyban ellentmond a
teolégidnak, tévedésként el kell vetniink. ™

** Walter Kasper: Ami minden értelmet meghalad - Gondolatok a keresztény hitrdl (Herder, 1992., 20-
21. oldal)

* L.Gussani: A modern ember vallasi tudata (Vigilia, Bp., 1994.; 25. oldal)
4 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat, Bp.; 155. oldal)
» Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat, Bp.; 155. oldal)
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A reneszansz embere ennél mar sokkal merészebb, s tekintete egyre inkabb az evilagi 1ét és az
értelmi megismerés felé Osszpontosul, elveti a tekintélyt, s sajat szemével akar meg-
bizonyosodni a dolgok valosagarol. Uj tekintélyek is megjelennek a Szentiras mellett:
Arisztotelész, Platon, az antik szellem. A reneszansz egyik torekvése, hogyan lehet
Osszeegyeztetni a keresztény és az antik gondolkodast.

A kozépkor szdmunkra mar naiv elképzelése szerint a Fold a vilagmindenség kdzpontja, egy
Onmagaban zart vildg (nem kozmologiai szempontbol fontos elsésorban, hanem ontologiai
szempontbol), ahol mindennek megvan a maga rendje (Fold, ember, menny, pokol, angyalok,
szentek...) Az elso jelentds torés ebben az elképzelésben N. Kopernikusz (1473-1543) nevéhez
fiizodik, aki nagy batorsaggal merte kijelenteni, hogy nem a Fold a viligmindenség
kozéppontja. Ez a fordulat felgyorsitja az eseményeket, s megallithatatlanul hozza magaval a
teljes vilagkép atalakulasat. Mar Kopernikusz halalanak évében (1543-ban) egy masik fizikus
Giordano Brané (1548-1600) megjelenteti De revolutionibus orbium coelestium cimii miivét,
amelyben tovabblép a kopernikuszi heliocentrikus vilagképnél, s azt allitja, hogy a Nap csupan
egy a tobbi csillag kozott. Tanai miatt az inkvizicio elitélte, de tanait nem tudtak eltordlni,
kovetdi hamarosan akadtak. Legnevesebb Galilei (1564-1641), aki kijelenti ,,Es mégis mozog a
Fold”. Inogni kezd, s végiil teljesen 0sszedol a kozépkor kozmolodgidja.

A kozmoldgiai vilagképben tortént valtozasok magaval hozték az lételmélet Gijragondolasat. Ha
odafonn az Egben, az Empireumban nincs tobbé Isten, akkor hol van 6 tulajdonképpen, ha az
ember tobbé nem a vilag kdzéppontja, akkor hol van az 6 helye? ,, Isten elvesziti a helyét, s
ezdltal az ember is.”*® Az ember méltésagat egy @j eszmei aramlat, a humanizmus fogja
potolni. Megjelenik az individuum, a szabad ember, akiben gyonyorkodni kell, s aki
képességeivel meghdditja az egész vilagot. Léderer Emma, torténész gondolata szerint: ,, A4
sixtusi kdpolna csoddlatos falfestményei koziil az egyiken az ember teremtését dbrazolta
Michelangelo. Az Istenatya kinyujtott mutatoujjaval alkotjia az embert, aki mint egyenlo
ellenfél, ifju titan, hatalmas izmaival emelkedik fel a semmibdl. Ez az ember, az Istennel
szemben dGllo titdn, a renaissance ember idedlja.””’ Az ember tehat Isten egyenld ellenfelévé
Megmagyarazzak, hogy mivel az ember és a természet Isten alkotdsa, ezért jo, ezért meg kell
ismerni, ezért gyonyorkodni kell benne. Ez a teoldgia természetesen csak alibi. Az erkdlcsi
torvények is kezdenek megvaltozni. A koézépkor blinds emberének erkolcsével ellentétbe a
reneszansz elkezdi hirdetni: ,, Tégy ahogy akarsz, mert az ember természetébol fakadoan
erényesen cselekszik.””® Az ember célja mar nem a talvilagrol valo gondolkodas, hanem az
evilagi boldogsag keresése. Tobbé nem passziv, elfogadd az ember, hanem sorsanak tevékeny
alakitoja. Az ember tehat elkezd onallova valni, egyre nagyobb szakadék tatong a vallas és az
emberek gondolkodasa, ¢€letfelfogasa kozott. Ennek a ,.felszabadulasi” folyamatnak a kibon-
takozasa a XX. szdzadra torténik meg, amely azonban nem {innepelt megvaltast, szabadulast
eredményez, hanem sokkal inkabb kétségbeesést. Ezért fontos ennek a folyamatnak a meg-
értése, vizsgalata, jboli atgondolésa.

A reneszansz ember azonban még hisz az emberben, idedlja a polihisztor, aki mindenhez ért,
aki minden iranyba érdeklddik €s kutat. Leonardo da Vinci, a kor egyik kiemelkedd langelméje
egyszerre volt filozofus, fizikus, kolto, festd €és szobrasz. Habzsolta az életet, mindent birto-

*® R. Guardini: Az tjkor vége (Vigilia, Bp., 1994.; 39. oldal)
*7 Léderer Emma: Egyetemes miivelodés torténet

28 Rabellais; idézett mii: L. Guissani: A modern ember vallasi tudata (Vigilia, Bp., 1994.; 26. oldal)
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kolni akart. E.H. Gombrich irja Leonardorol: ,, Minden kérdést, amellyel szembekeriilt, a
maga erejébol akart megoldani. Ahelyett, hogy tekintélyekhez folyamodott volna, kisérlete-
zett. Es nem volt olyan kérdés a viligon, ami kivincsisagat ne izgatta volna.”™ Ez a kor
lehetdséget teremtett arra, hogy a miivészet talan legdicsoségesebb korszakava valjon. Ekkor
alkottak remekmiiveiket Leonardo, Michelangelo, Raffaelo, Tiziano, Correggio, Giorgione,
Diirer, Holbein és mas nagyok.

A természethez valé viszony is megvaltozik, szinte panteisztikus rajongassal tiszteli a
reneszansz embere a vilagot: mindent meg akar ismerni, meg akar hoditani beldle. Korabban az
ember az ismert terlileten, vagyis nagyban €s egészében a Foldnek altala ismert mindenségében
mozgott; most mar nem érzi tiltottnak a koriilotte 1évé ismeretlent sem. Dante szdmara
Odiisszeusz vallalkozéasa, hogy Herkules oszlopain at, vagyis a Gibraltari-szoroson keresztiil
kihaj6zzon a nyilt tengerre, olyan sulyos vétek, volt, amely 6t vesztébe taszitotta (Isteni
szinjaték, a Pokol 26, 14-142.) A reneszansz emberét csabitja a fel nem tart ismeretlen, s
kutatasra inditja. Lehetségesnek érzi azt, hogy kimerészkedjen a végtelen vilagba és leigazza
azt. Elkezdodnek a nagy foldrajzi felfedezések, a gyarmatositdsok, egyre inkabb eléretor a
gazdasag, a kereskedelem, felgyorsul a varosiasodas, amely jelenségek a szekularizacids
folyamatot is tovabbgyorsitjak. Kialakul a polgarsag, a tulajdonviszonyok ¢és a tulajdonhoz valo
jog megvaltozik, megjelenik, s egyre fontosabba valik a magantulajdon, a feudalis rend kezd
felbomlani. Az ) ember mar mindkét 1abaval e vilagon all, telve van optimizmussal, lelkese-
déssel, képesnek €s erdsnek érzi magat mindenre, s Ugy érzi ehhez mar nincs sziiksége a
Gondviselésre.

A reneszansz azonban még nem viszi végig az istentagadast: hisz az abszolut igazsagban, hisz
az erkolcsben, hisz a szépségben, hisz a torténelem egyenesvonalu kimenetelében, csak éppen
Istenben nem hisz mar tigy, mint eddig. Tehat sok teriileten keresztényi alapon gondolkozik, de
anélkiil, hogy elfogadna tanitasat teljes mértékben.

Nagyon sok mindent lehetne még irni a reneszanszrol, de ez nem a feladatom, szeretném
tovabbgondolni, hogyan folytatddott tovabb az eurdpai kultura szekularizacioja.

4.2 A reformacio

A kozépkorban tapasztalt kereszténységgel valo visszaélésekre nemcsak a kultura valaszolt,
hanem maga a keresztény vilag is. Mar Luther Marton (1483-1546) elott is akadtak ugyan
reformatorok, akik az egyhaz tanitdsanak feliilbiralasat kovetelték (pl.: Husz Janos), Oket
azonban nagyrészt eretneknek bélyegezve itélték el, igy nagy hatast nem gyakorolhattak a
torténelemre. Luther Martonban azonban olyan kivételes személyiség Iépett fel, aki képes volt
szembenézni a tévedésekkel, s tanait a nagy nyilvanossag elé tudta vinni. Tanitasanak lényege,
hogy vissza kell térni az alapokhoz, a Szentirashoz, s egyediili tekintélyként kell azt
elfogadni.’® (mindenki a sajat nyelvén olvashassa és hallgathassa). A megigazulds nem abban
keresendd, hogy mit tesz az ember Istenért, vagy az emberekért, hanem abban, hogy mit tett
értiink Isten (kegyelem). A reformator fellépett a bucsucédulak arusitdsa ellen is, amelyeket a
papai hatalom fény(izé kiadasainak fedezésére bocsatottak ki. Allast foglalt a papi nétlenség
eltorlése mellett, és sajat maga is megndsiilt, s példas csaladi ¢életet €lt. Ezek a gondolatok

* E.H. Gombrich: A miivészet torténete (Gondolat Kiado, Bp., 1974.; 224. oldal)

3% Szemben a katolikus tanitassal, amely a Szentiras tanitdsa mellett az Egyhazi hagyomanyokat,
értelmezéseket is elfogadja.
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hatalmas népmozgalmat okoztak és szakadas tortént a keresztény vilagban. A protestans és
katolikus viszaly pedig - hosszi tavon - tovabb mélyitette az emberek bizalmatlansagat a
vallasban és Istenben.

Max Weber egy tovabbi szempontot is ad, amely 0sszekoti a szekularizaciot a protestantiz-
mussal. EImélete szerint a protestans etika, mely a szorgalomra épiil nagy szerepet jatszott
a kapitalizmus megsziiletésében. John Wesley (1703-1791), a metodista egyhaz megalapitdja
is ir errdl: ,, Félek: valahol csak a gazdagsag névekedett, ott a vallas belsé tartalma ugyan-
abban a meértékben csokkent. Ezért nem latom, hogyan lehetséges az a dolgok természete
szerint, hogy az igazi vallasossag valamely ujraéledése hosszu tartalmu lehessen. Mert a
vallasnak sziikségképpen szorgalmat és takarékossagot kell sziilnie, s ezek akarva nem akarva,
gazdagsagot hoznak létre. De ha a gazdagsag no, akkor vele nd a gog, szenvedély és a vilag
szeretete is minden formaban. Hogyan lesz lehetséges tehat, hogy a methodizmus, azaz a sziv
vallasa, ha most mindjart ugy viragzik is, mint egy zéldello fa, ebben az dllapotban marad-
jon? A methodistak mindeniitt szorgalmasak és takarékosak, minélfogva vagyonuk gyara-
podik. Ezért novekszik megfelelden biiszkeségiik, szenvedelyiik; szaporodnak testi és vilagi
vagyaik, s nagyobbodik gégjiik. Igy bar megmarad a vallas formdja, de szelleme lassanként
eltiinik. Nincs semmi méd a tiszta vallas ezen folytonos hanyatlasanak meggatlasara.”™'

Nemcsak a metodistak, de a kalvinistak és a lutheranusok is ilyen szorgalmasak és takarékosak
voltak, a gazdasagi jolét is egyre nagyobb lett, s igy John Wesley félelme sem volt alaptalan.

Egy harmadik 0j szemlélet amely a reformacioval jon el Eurdpaba, az individualizmus. A
kozépkor Egyhaza hirdette, hogy az emberek {idvosségében nagy szerepe van az Egyhaz
intézményének, a reformacié viszont kijelenti, hogy az embernek hit altal van tidvossége, tehat
a legfontosabb az ember Istennel valé kapcsolata, kozéppontba az ember, az ,,én” keriil. Ebben
a tekintetben szoros kapcsolat van a reformacio és a reneszansz gondolkodas kozott.

4.3 A felvilagosodas kora - Az Esz Kiralysaga

, Azonban eljott az ido, amikor az emberre mindez nem hatott.
Eppen ellenkezbleg: azt kezdte hinni, hogy nem becsiilné
magat, s nem bontakozhatna ki szabadon, ha nem szakitana
eloszor az egyhadzzal, magaval a transzcendens lénnyel is,
akit6l a keresztény hagyomdny szerint a sorsa fiiggott.”*

Nehéz korhatdrokat meghuzni, hogy mikortol és meddig tart a felvilagosodas kora. Kialakulasa
mindenképpen a reneszanszig nyulik vissza, a barokkban érlelodik, s a XVIII. szazadban
lobban fel hatalmas langgal, elboritva egész Eurdpat.

A felvilagosodas kanti definicidja szerint: ,, A felvilagosodas az ember kilabaldsa maga okozta
kiskorusagabol. Kiskorusdag az arra valo képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil
gondolkodjék... merj a magad értelmére tamaszkodni - Ez tehdt a felviligosodas
jelmondata.” A reneszénszban az ember Isten vetélytarsa volt, a felviligosodas embere mar

3! Lendvai L. Ferenc: Protestantizmus, forradalom, magyarsag (Akadémiai Kiado, Bp., 1986.; 31-32.
oldal)

32 Henri de Lubac: Isten utjain (Vigilia, Bp. 1995.; 12. oldal)

33 Immanuel Kant: Vallas a puszta ész hatarain beliil (Gondolat, Bp., 1974.; 80. oldal, A felvilagosodas
fogalma)
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autonom ember, aki - hiszi - nem szorul Isten gondviselésére, egyediil néz szembe az élet
kihivasaival, maga alakitja sorsat, kezébe veszi torténelmét, szakitani akar minden tradicioval.

El6zményként mindenképpen meg kell emliteni a polgari filozéfidban tortént valtozasokat. A
XVII-XVIII. szazadi polgari gondolkodas legjelentdsebb alakjai: F. Bacon (1561-1626), R.
Descartes (1596-1650), T. Hobbes (1588-1679), J. Locke (1632-1704), G. Berkeley (1685-
1753), D. Hume (1711-1776), B. Spinoza (1632-1677) és W. Leibniz (1646-1716) voltak.
Most nincs hely részletezni ezen filozéfusok gondolatvilagat, csak néhany fontos vonatkozast
szeretnék kiemelni, témank megértése érdekében. Ezek a gondolkodok mar minden tekintély
nélkiil, szabadon gondolkodtak, s igy megteremtéivé valtak az tjkori gondolkodas,
¢letszemlélet kialakuldsanak.

4.3.1 Rene Descartes (1596-1650)

Ezen gondolkodok kozil talan a legjelentésebb Rene Descartes, aki a kdzépkori ismeret-
elmélettel ellentétben kijelenti, hogy mindenben kételkedniink kell, igy irja ezt le miivében: ,, ...
hozzaszoktam, hogy semmiben se higgyek szilardan, amirél csak példa s szokds gyoz meg
igy lassan-lassan megszabadultam sok tévedéstol, mely esziink természetes jardsat megzavar-
hatja, és az igazsdg szavanak meghallgatisdra kevésbé alkalmassd tehet benniinket.”* Ebbol
a modszeres kételkedésbdl jut el kozismert alapelvéhez: ,,... gondolkodom, tehdt vagyok...”™
Nagy filoz6éfusunk levonja mindebbdl azt a korszakalkotd kovetkeztetését, hogy ,,...dltaldnos
szabalyul fogadhatom el: mindaz, amit egész tisztan s vilagosan dtldtok, igaz is; és csak az
jdr némi nehézséggel megtudni, mely dolgok azok, melyeket hatdrozottan datlitunk.’”® Tehat
az igazsag kritériumaként mar a gondolkodast hatarozza meg, ebben a tekintetben a francia
filoz6fus az Gjkori racionalizmus megalapozoja lett. Descartes nem tagadja Isten létezését, sot
ontologiai istenérvével bizonyitani probalja 1étét, de Osszességében filozofidja az eurdpai
szekularizacioés folyamat jabb l1épcsdfoka.

Egy masik modern szemlélet, amely Descartestol indul héditd utjara, az individualista
szemlélet. A ,,Cogito ergo sum”, az énre reflektal (,,én gondolkodom”, ,.én vagyok”™), vizsgalo-
dasanak kozéppontjaba az egyént allitja. Kovetodi is a cartesianusi tton haladnak, s egy olyan
nyelvi, fogalmi vilag épiil fel, amely az individualis szempontbol kozelit a vilag felé. Itt
talalhatjuk meg az eurdpai elidegenedés, elmaganyosodas problémajanak legfébb indokat.

4.3.2 Thomas Hobbes (1588-1679)

Hobbes szerepe és hatasa talan kisebb, mint Descartesé, de filozofidjaban sokkal tovabbmegy,
mint francia kortarsa. Hobbes a mechanikus materializmus hive, hirdeti: ,,... a vilag testi dolog,
amelynek nagysagrendi kiterjedése, nevezetesen hosszusdga, szélessége és mélysége van, s »
ami nem test nem is része az univerzumnak.« Majd megjegyzi: »Mivel pedig az univerzum a
mindenség, ezért ami annak nem része, az semmi, s ezért sehol sincs. 7

Erthet6 tehat, hogy Hobbes viligaba mar nem fér bele Isten. O taldn az elsé igazi ateista, a
kultdrat is tarsadalmi szerz6dés eredményének tartja.

34 Rene Descartes: Ertekezés a modszerrdl (Kossuth Kiado, Bp. 1991.; 28. oldal)
3% Rene Descartes: Ertekezés a modszerrdl (Kossuth Kiado, Bp. 1991.; 49. oldal)
36 Rene Descartes: Ertekezés a modszerrdl (Kossuth Kiado, Bp. 1991.; 50. oldal)

37 Dr. Pais Istvan: A Marx el6tti filozofia torténete (Tankonyvkiado, Bp., 1988.; 144.oldal) Thomas
Hobbes: Leviathan (Magyar Helikon 1970.; 576. oldal) c. mtivét idézve
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Vele kezdddik meg a vallaskritika és a Biblia kritikaja is.

Hatalmas merészség és 1épés volt, amit Thomas Hobbes megtett, mégis gondolatai csak jo szaz
évvel késobb valtak a tarsadalom szamara is meghatarozova.

4.3.3 David Hume (1711-1776)

David Hume, az agnoszticisa tovabb folytatja Hobbes vallaskritikajat. Kijelenti, hogy a vallast
az emberek talaltak ki: ,, Isten képzete, mely mindentudo, legbolcsebb és legjobb lényt jelent,
ugy szarmazik, hogy a sajat elméem miikédésére gondolok s a bolcsesség s josag ama
tulajdonsdgait hatdrtalanul névelem.”® Tehat Hume szerint nem Isten az, aki megteremtette
az embert, hanem forditva, az ember teremtette Isten eszméjét.

Emlitettem, hogy a keresztény ismeretelmélet, az, hogy az igazsag megismerhet6 a kinyilatkoz-
tatason keresztiil. Ez az ismeretelmélet tobbé-kevésbé megmaradt a kozépkorra. Hume azon-
ban megingatja a vilag megismerhetdségébe valo hitet: ,, 4 fogalmak eredetérdl kifejti, hogy az
idedak benyomasaink masolatai. De honnan erednek az érzetek és benyomasok? Lehetséges,
hogy léteznek tudatunktol fiiggetlen anyagi targyak, s ezeknek érzékszerveinkre gyakorolt
hatasa hozza létre az érzetet, amint Locke tanitotta. Az is lehetséges, hogy »az érzékek csak
azok a csatorndk, amelyeken dat a képek bejutnak hozzank anélkiil, hogy az elme és a targy
kozott kozvetlen kozlekedést birndank létrehozni.« A harmadik lehetéség, hogy a képzetek
»maganbak az elmének a hatoerejébdl« erednek. A problémat sohasem donthetjiik el - mondja
-, mert a képzetnek a tirgyakkal valé kapcsolatit sohasem tapasztaljuk meg.””° Hume
gondolatmenetébdl adodik, hogy semmiféle kijelentést nem tehetek a vilagrol, tehat nem 1étezik
abszolut tudomany sem, hiszen a természettudomany igazsagai sem bizonyithaték, csupan
valdsziniisithetok. Hume a szélsdséges kételkedést azonban haszontalannak tekinti, hiszen
akkor mindenféle tevékenységben korlatoznank magunkat.

Hume gondolatai a kor polgari gondolkodasanak sokszintiségét példazza. Hinni azonban isme-
retelméletében kevesen hittek. A felvilagosodas még sokkal inkabb a vildg megismerheto-
ségébe vetett hit talajan allt (racionalista). Hume agnoszticizmusa korunk filozofidjaban
sziletik 0jja, s keriil tovabbgondolkodasra. Témank kapcsan azonban fontos volt megjegyezni,
hiszen ez a filoz6fiai rendszer is mutatja, hogy a kor gondolkod6i nem ismernek el mar
semmiféle tradiciot, batran kalandoznak elméleteikkel.

4.3.4 Francia felvilagosodas, a Forradalom

Mint ahogy Hobbesnal mar irtam a XVII-XVIII. sz4dzad francia, holland és angol gondolkodoéi
megmaradtak az elmélet talajan, nem igen sok ember forgatta ezen filozo6fusok irasait. Viszont
ezek az elméleti alapok készitették eld az ujabb nagy ugrast az eurdpai kulturaban, a felvilago-
sodast, amely tovabbviszi a szekularizacios folyamatot.

A felvilagosodas sziiletését Anglidhoz szoktak kotni, mégsem Anglia, hanem Franciaorszag,
amely a felvilagosodas eszméit a tarsadalomban is atviszi.

Voltaire és Rousseau deistak, tehat nem tagadjak - mint Hobbes - Isten 1étét: ,,...hiszem, hogy
ennek a vilagnak Istene szintén érokkévalo és 6nmagaban létezik. Isten és az anyag a dolgok

3 Dr. Pais Istvan: A Marx elétti filozofia torténete (Tankdnyvkiado, Bp., 1988.; 163. oldal)
39 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat; Bp.; 244. oldal)
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természeténél fogva vannak.”™ |, A deizmus hisz a személyes Istenben, de azt vallja - Leibniz
nyoman - hogy a Legfobb Lény tokéletessége megkoveteli, hogy a leheto legjobb vilagot
alkossa meg. A tokéletes vilag pedig nem igényli isten utolagos beavatkozdsat, vagy javit-
gatasat; Isten nem hianypotlo a vilagban: nem avatkozik bele a vilag menetébe s az ember
sorsaba. A vilag nem szorul ra sem az isteni fenntartisra, sem egyiittmiikodésre. Nem
lehetséges sem a csoda, sem a megtestesiilés, sem a kinyilatkoztatds. Mivel Isten nem
avatkozik bele az ember életébe, kovetelményeket sem allit elé. Isten tisgtelete és imdddsa - a
kultusz- Iényegtelen és folosleges, mint minden, ami a vallasgyakorlat és szentségek vilaga-
hoz tartozik. Egyediili kévetelmény az ésszerii erkoleson alapuls tisztességes élet. ' Ezekbol
a gondolatokbol kovetkezik a felvilagosodas f6 gondolata, hogy nekiink embereknek kell
sorsunkat irdnyitani, nem pedig isteni gondviselésben bizni. Voltaire €s Rousseau is Oriasi
akadalyként lattak maguk elott az Egyhazat, amely akadalyozza az ember Onallosulasat,
kilabalasat kiskortsagabol. ,, Voltaire engesztelhetetlen ellensége volt a katolikus egyhaznak,
gondoljunk csak jelszavira ‘ecreasons I'infame! (Tapossuk el a gyalizatost!) ™

Rousseau tovabbgondolja Hobbes tarsadalmi szerzodését. Mme Stael szerint Rousseau semmi
ujat sem talalt fel, de mindent langra gyujtott, amihez hozzaért. Filoz6fusunk szerint ,, Az
ember szabadnak sziiletett, és mégis mindeniitt lancokat visel.”* A tarsadalom intézményeiben
kell keresniink rabsagunkat, melyek nem megvaltoztathatatlanok. Az embernek jogaban all,
hogy a szabadsag, egyenldség, testvériség nevében megteremtse sajat szabadsagat. Gondolatai
hamarosan torténelmi jelentdségiivé valtak. 1789 (a Tarsadalmi szerzddés kiadasanak ido-
pontja: 1762.) meghozza a forradalmat, az emberek ebben a torténelmi pillanatban veszik
keziikbe sorsukat. Robespierre igy fogalmazta meg a forradalom koveteléseit: ,, Olyan vilag-
rendet akarunk, amely minden aljas és kegyetlen szenvedélyt megfékez, minden jotékony és
nagylelkii szenvedélyt torvényesen is felébreszt ... ahol a kiilonbségek az egyenloségbil
sziiletnek, ahol a polgar felett a torvény dre dll, a téorvény ore felett a nép, a nép felett az
igazsdgossdg...”** Ez a forradalom azonban sokkal tobb, mint hatalomatvétel, Camus
szavaival: ,, 4 forradalom valéjaban a metafizikai lazadds folytatdsa...”"

Nyilt szembeszegiilés ez a kereszténység tobb, mint 1700 éves torténelmére. Itt jelenik meg
elészor legtisztabban (az eurdpai torténelemben) a metafizikai lazadas, amely Isten kiralysaga
helyébe az ember kiralysagat helyezi, mindezt az Uj evangélium (Camus kifejezése), a
rousseau-i Tarsadalmi szerzodés alapjan teszi. ,, A Tdrsadalmi szerzodés az uj vallas
kiszélesitése és dogmatikus eléaddsa; az uj vallas istene a természettel Osszekevert ész, s foldi
képviseldje, a kirdly helyett, a kézakaratban megnyilvanulé nép.”™*

A felvilagosodas tehat Gj vallas, amely az Eszt teszi istenévé. Az 0j vallas hatalmas fanatiz-
musa néhany honap elteltével azonban elkezdi ,kereszteshadjaratat”: vérpadokat allit fel, itt

0 Dr. Pais Istvan: A Marx el6tti filozofia torténete (Tankonyvkiado, Bp., 1988.; 180. oldal) Voltaire:
Valogatott filozofiai irasai c. miivet idézve; 96-97.oldal

4 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat; Bp.; 251-252. oldal)
*2 Plehanov: A vallasrol (Kossuth, Bp., 1960.; 246. oldal)
* J.J. Rousseau: Tarsadalmi szerz8dés

“ Vilagtorténet képekben: Ujkor, legtjabb kor (Gondolat, Bp. 1975.; bevezetés 19.oldal, irta: Handk
Péter)

* Albert Camus: A lazadé ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 129. oldal)
% Albert Camus: A lazadé ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 139. oldal)
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kényszeritik az embereket arra - ugyancsak Rousseau elvei alapjan -, hogy szabadok legyenek.
Rousseau elveit Saint-Just viszi at a torténelembe, s a kdzakarat nevében 1793-ban kivégzik
XIV. Lajos kiralyt is. ,,E vérpad semmiképpen sem tekintheto torténelmiink csucspontjanak.
De az is igaz, hogy a kiraly elitélése indokldasaban és kovetkezményeiben fordulopont modern
korunk torténelmeében. A torténelem szentségeének tagaddsat jelképezi és a keresztény isten
megfosztasat testi alakjatol. Isten eleddig a kirdalyok révén avatkozott be a torténelembe. de
megolik torténelmi képviseldjét, s nincs tobbé kiraly. Az elvek égbe szamiizott Isten latszatanal
nincs egyéb tehat.”"’

Barhogy is vizsgaljuk a felvilagosodast és a francia forradalmat, azt latjuk, hogy itt metafizikai
lazadéassal van dolgunk. Ez a lazadds most mar nemcsak egy-egy felvilagosult gondolkodo
vildgaban marad, hanem végigsopor egész Eurdpan. Néhany pontban dsszefoglalva a felvilago-
sodas j vallasat: ,, A4 felvilagosodds egy uj kort és egy uj tipusu tarsadalmat, a tradicio tarsadal-
maval, a wtradiciondlis tirsadalmakkal« szembedllitott kultiira tirsadalmdt hirdette meg. ™
Ebben az értelemben a felvildgosodas a ,,modern kor”, amely a mai vilagot akarja épiteni, 0j
alapokra helyezni ellentétben a tradici6 tarsadalméval, amely megdrizni, tovabbgondolni akar.

Eurodpa szészerint és jelképesen is lerombolja, kifosztja a templomokat: ,, 4 valldstalansag
gyvorsan terjedt: a tomeg feszitovasat és kalapacsot ragadott a kegytargyak ellen, amik elott
hat honapja még térdet hajtott. Konnyii volt meggyozni, arrol, hogy a templomokat raktdarok-
ka kell atalakitani, a kelyhekbdl és a keresztekbdl pénzt, az aranyozott racsokbol agyugolyot,
a rézangyalokbdl gyt kell onteni...”* A deizmus emellett egyre erésebb a materialistak
hangja. J.O. Lamettrie (1709-1751), a mechanikus materialista, fomiivében Az embergépben
mar az evolucionizmus eszméjét vallja: ,, Az allatok egy orék csirabol megsziiletve, barmilyen
is volt az, elsoként jottek a vilagra, és egymassal keveredve, néhany filozofus szerint, létrehoz-
tik azt a szép szornyeteget, amelyet embernek neveziink.”° Ez az elgondolas naivnak latszik
mai szemmel, mégis alapot ad majd a késébbi gondolkodoknak az evolicioelmélet kidolgo-
zéasara. Lamettrie szerint az ember sem mas, mint az allatok kirdlya, aki bonyolult gépként
mikddik: ,, Az emberi test olyan gép, amely maga hiizza fel rugdit”' Nincs sz6 tehat sem
1€lekrol, sem szellemrdl, a vilag most mar a Teremt6 Isten nélkiil is definialhatova valik.

Egy masik materialista gondolkod6é Holbach (1723-1789) szerint a vallas kéros jelenség, amit
meg kell semmisiteni. Amig Voltaire azt irja, hogy ha Isten nem volna, ki kellene talalni, addig
Holbach szembeszall azzal a nézettel, hogy a vallast meg kell Orizni a nép fékentartasa
érdekében.

A megismerés kritériuma most mar az Esz lesz, s mindaz, amit jozan ésszel nem tudunk
belatni, az egyértelmiien hamis. Igy nincs helye mar a hitnek tobbé. A vildgot megismerhet6
torvények iranyitjak, mozgatjak, amiket szolgalatunkra tudunk felhasznalni.

Az erkoles az ember tarsadalmi létének eredménye és feltétele, s tobbé nem az isteni
kiildetés végcélja. Lamettrie véleménye szerint: ,, az egyéneknek kolcsonosen ugy kell korlatoz-
ni 6nmaguk boldogsdgara iranyulo tevékenységet, hogy egymdsnak minél kevesebb fajdalmat

*7 Albert Camus: A lazadé ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 145. oldal)
* Markus Gyorgy: Kultara és modernitas ( T-Twins Kiado, Bp. 1992.; 70. oldal)

9 Felvilagosodas ¢és forradalom (Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium Alapitvany, 1994.; 168. oldal
Mercier: Haboru a vallas ellen c. irasat idézve

% Dr. Pais Istvan: A Marx elétti filozofia torténete (Tankdnyvkiado 1988., 188. oldal)
>! Dr. Pais Istvan: A Marx elétti filozofia torténete (Tankdnyvkiado 1988., 189. oldal)
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okozzanak és igy minél tobb ember tehessen szert a legnagyobb boldogsagra.” De Sade
marki - végletes formaban - megkérddjelezi az erkdlcsi szabalyok allanddsagat. A felvilago-
sodas végletesen humanista, hiszen vallja, hogy az ember, az egyhdz és vallas nélkiil is képes
arra, hogy jo legyen.

A felvilagosodas hisz a torténelem toretlen fejlodésében. Hiszi, hogy eljon egy olyan kor,
amikor gyoz a kultura, s az lesz az Esz tarsadalma. Kant az emberi torténelem 3 szakaszat
kiilonbozteti meg:

1) Természeti allapot-kezdetleges €letforma (Az emberek elveszik a természetbdl azt, amire
sziikségiik van. A korszak végén megindul az allattartas és a pasztorkodas.

2) Foldmiivelés-letelepedés-civilizacio kora (Megjelenik a tulajdon, fejlodik a kultara, de még
az erkolcs nem valik belsé tartalomma)

3) A kultura gyézelmének kora (Ezt a kort a haboruk megsziinése, az erkdlcsds magatartas
¢és a népek kozotti egyetértés jellemzi.)

Kant hisz ebben a fejlddésben, bar irja, hogy még nem tartunk a torténelem 3. szakaszanal.
Pozitiv jovoképe azonban illizid6 maradt. Mivel a felvildgosodas lelkesedésében nem gondolt
sok kovetkezményre, amik késobb jelentkeztek, igy eredményei megkérddjelezodnek, eszméit
ujra kell értelmezniink.

4.3.5 A felvilagosodas Europaban

Ahogy id6ében kozelitiink a jelenhez kultarank annal bonyolultabba és differencialtabba kezd
valni. Kiilonb6z6 iranyzatok, létszemléletek kezdenek egymas mellet megférni, egyre inkabb
illuzi6 az egységes gondolkodas és az egységes latasmod.

A kor eseményei nem mindeniitt voltak olyan ,,szerencsések”, mint Franciaorszdgban. Ott
né¢hany év alatt az emberek keziikbe vették sorsuk iranyitdsat, megvalosult a metafizikai
forradalom. Viszont ugyanez Europa keleti €s bels6 részén mar nem valosulhatott meg. Még a
német polgarsag sem volt olyan erds ahhoz, hogy véghezvigye azt, amit Franciaorszag megtett.
Viszont itt mas uton folytatodik, mélytl el a szekularizacio. Olyan 0 gondolatvilag alakul ki,
amely nagy hatast tesz Europa XIX-XX. szazadi torténelmére. Tovabbgondoljak a francia
felvilagosodas €s forradalom eszméit, tanulva azok hibaibol.

Most nem foglalkozom azokkal a filozofusokkal, akik a témankban nem jelentettek jabb
fordulopontot, akikrél azonban mindenképp irni kell a téma kapcsan J.W.F Hegel (1720-1831)
¢s L. Feuerbach (1804-1872).

4.3.6 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1720-1831)

Hegel nagy hatast gyakorolt Eurdépa gondolkodasara, talan ¢ maga sem sejtette mire fogjak
felhasznalni eszméit. ,,4 XX. szdzad forradalmarai mindenesetre Hegeltol kélcsonozték
fegyvertarukat, mely az erény formalis alapelveit végleg elpusztitotta. A transzcendencia
nélkiili torténelem latomadsat oriztéek meg beldle, mely orokés tagadasban és a hatalom
erdinek harcaban foglalhaté dssze.””® Hegelt6l tehat sokminden eredeztethetd, kovetsi nem
az egész filozofiajat vették at, csupan kiemelték azokat az eszméket, amik sajat céljaiknak
megfeleltek, s olyasmik sziilettek beldle, ami mar nem is Hegel volt.

> Dr. Pais Istvan: A Marx elétti filozofia torténete (Tankdnyvkiado, Bp., 1988.; 189. oldal)
33 A. Camus: A 14zadé ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 159. oldal)
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De nézziik meg roviden Hegel gondolatvilaganak lényegét! Hegel szerint a vilagot az abszolut
szellem hozta Iétre, mégpedig ugy, hogy elidegenedett 6nmagatdl, s természetté lett. Az
abszolut szellem a torténelem soran valik ismét 6nmagava a filozofia, a vallds, a miivészet, az
erkdlcs teriiletén. Tehat a torténelmet egy folyamatos fejlodés jellemzi, mely tart a
torténelem végcélja - mely egyben a torténelem kiinduld pontja is - az abszolut szellem felé:
LA természet fejlédésének célia a szellem, amelyben magdra eszmél az eszme.”™* Hegel
szerint tehat a vilag idegensége a torténelem soran fokrél-fokra megszinik. ,, 4 vildg idegen-
sege - sot, mivel nem az idegenség, hanem az azonossdg az eredeti - elidegenedettsége fokrol
fokra megsziinik, és a tudat végiil a természeti, miivészeti és kinyilatkoztatott vallason keresz-
tiil a filozofiaban eljut a megsejtett rokonsdg, az azonossdg dsforrasiahoz az abszolutumhoz.
Kovetkezésképpen maga is abszoliit tudds birtokdba jut...””’

A fejlodés torvényszeriiségét Hegel a dialektikus gondolkodasban vélte megtaladlni. Ennek a
dialektikus gondolkodasnak az értelme az, hogy a folyamatos mennyiségi valtozasok egy ido
utan mindségi valtozasokat, ugrasokat eredményeznek. Hegel dialektikus gondolkodésa szerint
az igazsag nem egy abszolit, valtozatlan, fix pont, amely ellentétes minden mas Kijelen-
téssel (antitézisen alapulé ismeretelmélet), hanem folyamatos dnmagat megsziintetve-
megtartd folyamat (szintézisen alapulé gondolkodas). Hegel igy ir az igazsagrol: ,, A4
tételnek ki kell fejeznie, mi az igaz,; de lényegileg az igazsag szubjektum, mint ilyen csak a
dialektikus mozgds, az a magdt létrehozo, toviabbvezetd és magdba visszatéré menet.”® Ezen
az alapon meg lehet magyarazni majd a mult torténelmét, s ki lehet tlizni egy egészen masfajta
jovokeépet is.

Hegel bar szembeszall a felvilagosodas racionalizmusaval’’, mégis tovabbvezeti Eurdpa
szekularizacios folyamatat dialektikus modszerével. A Hegel utani gondolkodok elvetik Hegel
idealizmusat, felvilagosodas kritikajat, viszont megtartjdk €s ahogyan Camus fogalmazott
fegyvertarukba teszik Hegel dialektikus torténelemfelfogasat. Marx és Engels is beépitik
rendszeriikbe Hegel gondolkodasat. Engels igy ir Anti-Diihring cimii miivében: ,,ujabb német
filozofia a hegeli rendszerben nyerte betetozését, amely az egész természeti, torténelmi és
szellemi vilagot elsé izben - és ez nagy érdeme - abrazolja folyamatnak, s amely megkisérli,
hogy a belso osszefiiggést e mozgasban és fejlodésben kimutassa...a gondolkodas feladata
most az lett, hogy e folyamatot... nyomon kévesse, és... kimutassa belsé torvényszeriiséget.

o Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat, Bp.; 314. oldal)
> Nyiri Tamés: A filozofiai gondolkodas fejlédése (Szent Istvan Tarsulat, Bp.; 367. oldal)
% G.W.F. Hegel: A szellem fenomenoldgiaja (Akadémiai Kiado, Bp., 1979.; 42. oldal, Eldsz6)

crer

tetlen gazdagsaga ékesitette egiiket. Minden létezdnek jelentése abban a fényvonalban volt, amely az
éghez kototte; rajta siklott a pillantds, ahelyett, hogy ebben a jelenben idozott volna, tul ezen a
jelenen, fel az isteni lényhez, ha lehet igy mondani, egy masvilagi jelenhez. A szellem szemét kény-
szerrel kellett a foldi dolgokra iranyitani és itt rogziteni; s hosszu iddre volt sziikség, hogy azt a
vilagossagot, amely csak a foldontulinak volt sajatja, bevezessék abba a homalyossdgba és zavaros-
sagba, amelyben az evilaginak értelme rejlett, s hogy a jelenvalora mint olyanra iranyuld figyelmet,
amelyet tapasztalatnak nevezetek, érdekessé és érvényessé tegyék. - Most ugy latszik, az ellenkezore
van sziikség, a lélek annyira meggyokerezett a foldi dolgokban, hogy csak ugyanakkora erével lehet
azt foléjiik emelni. A szellem olyan szegénynek mutatkozik, hogy ugy latszik, csak az isteninek
adltalaban szegényes érzése utdan eped a maga iiditésére, miként homokpusztaban a vandor eped egy
korty viz utan. Ezen, hogy mivel elégszik meg a szellem, mérheté meg veszteségének nagysdaga.”
(Dr. Pais Istvan: A Marx elétti filozofia torténete (Tankényvkiado, Bp. 1988.; )
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Hogy Hegel ezt a feladatot nem oldotta meg, itt kozombos. Korszakalkoto érdeme volt, hogy
kitiizte.”®

4.3.7 Ludwig Feuerbach (1804-1872)

Ez a torténelmi vallaskritika jelenik meg L. Feuerbach filozéfidjaban is. 1841-ben kiadott
miivében A kereszténység lényegé-ben kidolgozza elméletét a vallas eredetérdl, mely nagy
hatast gyakorolt az eurdpai gondolkodas tovabbi torténetére.

Feuerbach Hegel kritik4ja kapcsan kifejti, hogy egyetlen dolog Iétezik, mégpedig a természet,
Isten, vagy az abszolit szellem pedig csak kovetkezmény: ,, Istent elobb tételezni, mint a
természetet, éppannyi, mintha elobb akarnam tételezni a templomot, mint a kovet, amelyekbdl
r A )}59

épiil.

Ezt az alapgondolatat fejti ki akkor, mikor leirja, hogy a vallds, a Kkereszténység és Isten
létezése is emberek altal 1étrehozott fogalmak, amelyek keletkezését meg kell érteniink, s
le kell leplezniink.

Miért volt Feuerbachnak akkora hatasa, hiszen mar Feuerbach elott is voltak filozofusok, akik
azt allitottak, hogy a valldas emberek altal 1étrehozott antropomorfizmus? (Hume, Holbach)
Ugy gondolom azért, mert a Feuerbach el6tti filozofusok inkabb csak rombolé hatéssal, de
nem logikus magyarézattal biraltak a vallast, Feuerbach pedig mar az Esz mérlegén vizsgalja a
kereszténység l1étrejottét.

Feuerbach szerint Isten az ember ,,targyiasitott lényege”, vagyis az ember Istenben nagyitja fel
azokat a tulajdonsagokat, amelyeket magéanak szeretne. Tehat Isten, vagy istenek nem létezo
személyek tobbé, hanem az emberek kivetitett kivansagai. Hogy miért van mégis sziikség
vallasra? Feuerbach valasza szerint, mert az ember ebben a vilagban képtelen kielégiteni
torekvéseit, vagyait, ezért ezeket a torekvéseket, vagyakat kivetiti Istenre megteremtve ezaltal
egy latszatvalosagot, ahol céljait elérheti. A vallas - a német filozofus szerint - az emberrel
egylitt valtozik, az egész torténelem tehat nem mas, mint vallasi valtozasok torténelme.

Feuerbach vallaskritikdjat majd viszontlatjuk a marxista és freudi vallaskritikaban, illetve a mai
emberek gondolkodéasaban.

Feuerbachot tekintik ma sokan az dsszekot6 lancszemnek Hegel és Marx filozofiaja kozott:
., Feuerbach rombolta le a hegeli épitmeényt, de nem 6 alapitotta meg a kommunista
mozgalmat. Hegel és Marx kozott egyébkent elég jelentéktelen figuranak latszik - meég akkor
is, ha Engels szerint az egész Hegel utani nemzedekbol egyediil Feuerbach volt jelentés mint
filozofus«. Mindenesetre 6 a lancszem, amely Marxot Osszekoti Hegellel;, ¢ az a transzfor-
mator, akinek koszonhetoen Hegel miivét - a feje tetejére allitva, de azert folytatva is - Marx
beépiti a sajatiaba. ™

Feuerbach minden illuziét lerombol, nincs mit odaat keresniink, mert odaat is csak magun-
kat talaljuk, ez a gondolat vezeti tovabb az ember felszabadulasat a vallas vilagabol. Bakunyin
Feuerbach konyvén felbuzdulva irja: ,,A torténelemben Isten neve az a szornyii bunko,
amellyel a kiilonféle befolydasoknak kitett emberek, a nagy zsenik letagloztak az ember szabad-

% Dr. Pais Istvan: A Marx elétti filozofia torténete (Tankdnyvkiado, Bp. 1988; 224.0.) Engels: Anti-
Diihring, 25. oldalat idézve

> Dr. Pais Istvan: A Marx elétti filozofia tdrténete (Tankonyvkiado, Bp. 1988; 239.0.)
% Henri de Lubac: Isten utjain (Vigilia, Bp., 1995.; 15. oldal)

22



sagat, méltésagat, értelmét és jolétét...”' Ez a szabadsag azonban nem az ember jolétét,

boldogsagat hozta el a térténelembe, de legkevésbé az ember méltdésagat nem nyerte el vele.

4.3.8 A XIX. szazad kézepe

Az eszmeli ideologiai valtozasok politikai, gazdasagi, ¢letmodbeli valtozasokkal jartak egyiitt
egész Europaban. A kozépkor mozdulatlansdga utan, mely ragaszkodott az abszolit formak-
hoz, ebben a korban minden valtozasnak van aldvetve. A felvilagosodas, mely érvényt
szerzett az isten-nélkiili kultirainak a tirsadalmat is racionalizalta. Oriasi életmodbeli
valtozasok kovetkeztek, megsziiletett az ipari forradalom, az ember munkajat ezek utan mar a
gépek segitik, a termelés rohamosan ndvekedni kezdett, folyamatosan kiépitették Eurdpa
vasuthalozatat, hatalmas demografiai robbanas jatszodott le. Ezt a folyamatot Daniel Rops igy
jellemzi: ,,...amikor Watt gozgépével az elsé szikrdkat kipattintotta, ugy tint az ember
szamdra, hogy megvalésitotta Prométheusz régi mitoszat: ellopta a tiizet az istenektél. Ugy
tiint az embernek, hogy most mdr valoban a maga ura. A Dominus tehdt, akinek joga van
donteni az életrdl és a vilagegyetemrol, tobbé mar nem az Isten, hanem az ember, értelme
segitségével. "

Az elsé eredményeket latva hatartalan uralom képe bontakozott ki az ember eldtt: ,,...az
emberi ut idedljat mindinkabb a tudomany és a technika hatarozza meg, amelyek a valosagba
valé beavatkozds révén, az ember szdmdra sajdt tervei szerint berendezett vildgot iger.

Bar Eurdpa nagy részén még ekkor hatalmas az elmaradas, sok a nyomorusag - akkor még
meg lehetett magyarazni, hogy ez a mult miatt van igy -, de egy ilyen kezdet utan méltan
hihette az ember, hogy mar csak idok kérdése €s a torténelem eléri végcéljat, amely humanista
tarsadalom lesz, Isten nélkiili tarsadalom. Ez az optimizmus még sok forradalmart, filozéfust
megihlet majd, s kiilonbozé formakban meg fog jelenni a XX. szdzadban a felvilagosodas
racionalista utopiaja. Viszont egyre tobb helyen hallani mar az ellenkezoé véleményeket, s
elindul egy masik szellemi iranyvonal is mely megkérddéjelezi a felvilagosodas eredmé-
nyeit.

4.4. A felvilagosodasbol valo kiabrandulas

A hatalmas optimizmus, mely a felvilagosodas emberét jellemzi szembetaldlkozik olyan prob-
lémakkal, melyek kovetkezetlen gondolkodasabol fakadnak. Egy altalanos kiutkeresés lesz trra
Eurépa kulturdjan a XIX. szazad elejétdl kezdve. A legnagyobb kérdés: hogyan rendez-
kedhetiink be, taldlhatunk-e otthont egy olyan vilagban, ahol egyediil vagyunk mindenféle
transzcendens jelentés nélkiil? A megoldasra tobbféle valasz késziil, tobb alternativat is
végigprobal az emberiség, melyek koziil csak a legfontosabbakat emlitem: romantika,
pozitivizmus, darwinizmus, marxizmus, egzisztencializmus, freudizmus, fasizmus.

4.4.1 Romantika

A romantika Europaban a XIX. szazad elejére és kozepére jellemzo - Europa egyes teriiletein
egészen a szazad végeéig elhuzodo - egyik gondolkodasmod. Kritikus magatartas, guny jelle-

%! Henri de Lubac: Isten utjain (Vigilia, Bp., 1995.; 20. oldal) Bakunyin: Dieu et I’Etat (Genf, 1882.) c.
miivét idézve

62 Luigi Giussani: A modern ember vallasi tudata (Vigilia, Bp.., 1994.; 28. oldal)

63 Luigi Giussani: A modern ember vallasi tudata (Vigilia, Bp.., 1994.; 28. oldal)
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mezte, mely szembeszegiilt a racionalizmussal, s hirdette az érzelmek, szenvedélyek fontos-
sagat. Ez a tiltakozas jelenik meg Victor Hugo 1862-ben irt népszerli romantikus regényében
A nyomorultakban. A regény végigvezeti Franciaorszag torténelmét a XVIII. szazad végétol a
XIX. szazad kozepéig, méghozza egy ember Jen Valjean ¢€letén keresztiil. Victor Hugo egy
olyan vilagot tar elénk amir6l nem beszélt a dicsé forradalom, oridsi tarsadalmi igazsagta-
lansagokat, jogtalansadgokat tar fel. S bemutatja ezt a vilagot nem a kdzakarat, hanem az 6nzés
iranyitja. Az erényt regényében egy volt fegyenc és egy utcaldny képviseli, a tarsadalmi rend
pedig az 6nzést €s szeretetlenséget.

A romantikdra feltétleniil jellemz6 a kiatkeresés, szdmos irodalmi mii témaja a fohos
boldogsagkeresése (Puskin: Anyegin, Ibsen: Peer Gynt, Madach: Az ember tragédidja...)
Vorosmarty Mihaly a Csongor és Tiinde (1830.) cimii dramai kdlteményének elsd soraban igy
szol Csongor:

Minden orszagot bejartam,
Minden messze tartomanyt,

S aki almaimban él,

A dicsot, az égi szépet

Semmi foldon nem talaltam.®

Ez az ¢életérzés sokak szamara valosag a XIX. szdzad kozepén. Elveszitve Istent egy racionalis
vilagban, az emberi LElek iiresnek érzi a vilagot. Keresi a ,,dics6t, az égi szépet”. De a
romantika még nem esik kétségbe, bizik magaban, a nemzetben, a képzeletben, a szerelemben,
a multban, az Istenben, vagy ki tudja miben, de bizik és keres.

A romantikusok teljesen mas vilagot szeretnének: ,, A romantikusok az elso jelek alapjan nem
oriiltek a gepi termelés és a biirokratikus igazgatas oramiire jaro kulturajanak. Olyan
kulturalis megujhodadsrol almodoztak, amelyet a kreativ képzelderd vezeérel, méghozza teljes
egységbe forrasztva a valldst és a miivészetet, egy uj vildg felépitése kozben "> A romantika
kezdetén William Blake (1804) igy fogalmazta meg elgondolasait jegyzetében:

Voltaire, Rousseau gunyolodjatok!
Gunyolodjatok: mindhiaba!

Ami port a szélbe szortok,
Visszafujja, bele a tdjba,

Es minden porszem dragaké lesz,
Az égbolltig csillan fénye;

A gunyolodot megvakitja,

De felé vonul Izrael népe.
Démokritosz az atomokkal,
Newton a fénypartikulakkal:
Porszemek a Vords-tenger partjan,
Hol Izrael satrai fényben dllnak.

Ez a fajta gondolkodasmod elsOsorban a mivészeket, koltoket, zeneszerzoket, festoket és
szobraszokat ragadta magaval. S egyfajta nosztalgia jellemzi a kozépkor viliga felé, meg
egyaltalan a torténelmi mult felé. Sok nemzet ekkor talal ra nemzeti kultirdjara, hiszen

64 Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde (Matura, Ikon Kiado, Bp., 1992.; 16. oldal)
% Don Cupitt: Eltlint Istenek nyomaban (Kulturtrade Kiado, Bp., 1997.; 115. oldal)
% Don Cupitt: Eltlint Istenek nyomaban (Kulturtrade Kiado, Bp., 1997.; 112. oldal)
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valamibe kapaszkodnia kell az embernek, s ha a jelenben nem talal kapaszkodot, akkor a
multban keres maganak.

A romantikusok at akarjak menteni, vagy meg akarjak gjitani a vallasos gondolkodast, kdzben
azonban atalakitjak jelentését és tartalmat. A romantikusok hite mar nem azonos a kdzépkori
emberével, Isten mar nem mint igazsag, hanem mint esztétikum €l tovabb, s esztétikumként
probaljak tovabbéltetni.

Viszont mas vonatkozasai is vannak a romantikéanak, amir6l témank kapcsan feltétleniil szoIni
kell. Méghozza, hogy a romantikaban megjelenik a szamonkérés, és Isten a vadlottak
padjara keriil. Camus ugy fogalmazza meg a romantikat, hogy az igazsag szerepét atveszi a
rajongas®’, s ebben a rajongasban elékeriil az elveszett paradicsom utani sovargas is, mely
szamonkéréssel parosul: ,, diihiikben reszketo és biineiket dédelgeto »emberek gurulnak le a
mélységekbe, hogy ott dtkozzdk a Teremtét.”*® Hitvitak kora ez, melyben a kérdés Isten miért
engedi meg a szenvedést - kiilondsen a gyerekek szenvedését (Dosztojevszkij: Karamazov
testvérek vitdja), miért hallgat, ha kérdezziik, miért van itélet, ha mindenestiil Isten miive
vagyunk?

A romantikusok dacos, szamonkérd, kétségbeesett magatartdsa tovabbi lendiiletet ad a
metafizikai lazadashoz, mely tetOpontjat a kommunista és a fasiszta diktataraval éri el.

4.4.2 Pozitivizmus

A romantika nem tudta visszaforgatni a torténelem menetét. Az Auguste Comte (1789-1857)
altal megalapozott pozitivizmus Uj értelemet ad a megismerésnek.

Comte szerint a tudomanyos megismerés altal, a torvények megismerésével befolyasol-
hatjuk, vagy elére lathatjuk a jelenségeket a vilagban. Comte szerint a megismerésnek
harom szakasza van: az elsé a vallas id6szaka, mikor a megismerés kritériuma a hit, a
masodik idészak a tisztan filozofiai metafizika korszaka, s a harmadik a legmagasabb szinti
korszak a modern tudomanyok korszaka. ,, Comte szerint az utolso stadium a dolgok valodi
okanak ismeretében kiilonbozik az ot megelozoktol, mivel a tudomanyos korszak mar rovid
idon beliil tobb problémat oldhat meg és tobbet tehet az emberiség javara, mint a megel6zo
évszazadok.

,,A neopozitivizmus jelszava rend és haladas, alapelve, hogy nem az anarchiat és katasztrofat
okozo forradalmak (kommunizmus, fasizmus) hanem a kiegyensulyozott fejlodes viszi elobbre
a vilagot sziikségszerii torvények szerint, ezek a torvények megismerhetok, kévetkezeskeppen a
Jjovo megtervezheto, kiszamithato... Felfogasaban az emberiség az ido végtelenségében
dllandoan emelkedo utat tett meg, s az egyes fejlodésbeli stadiumokon at jut el majd a pozitiv
korszakba, a fejlodése a csecsemd emberré érésének folyamatat példazza, s mint ilyen a
tarsadalmi valtozas a természetben uralkodo mechanikus vagy biologiai térvényszeriiségek
szerint megy végbe. "’

Erdekes vonasa a pozitivizmusnak, hogy bér hiszi azt, hogy a tudomanyos megismerés altal
befolyasolhatjuk a vilag menetét, de tagadja, hogy az igy megismert igazsagokbol vilagnézeti

7 A. Camus: A lizadé ember (Bethlen Gabor Konyvkiado, 1992..; 65. oldal)
6% A. Camus: A lazadé ember (Bethlen Gabor Konyvkiado, 1992..; 65. oldal)
% Walther Kasper: Ami minden értelmet meghalad (Herder, 1992.; 24. oldal)

0 Kulturalis Kis-Enciklopédia (Kossuth Konyvkiado, Bp.., 1986.; 571-572. oldal) pozitivizmus cimszo,
irta: R. Véarkonyi Agnes
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kovetkeztetéseket vonhatnank le: ,, E filozofia legfobb jellemzdje ugyanis éppen a tudomdny
vilagneézeti igényének, jelentoségenek tagaddsa gyakorlati hasznossaganak teljes elismerése
mellett. A pozitivista felfogds szerint a tudomdny alapveto feladata a leirds, s nem a magya-
rizat...””" Ennek a gondolkodasnak meghatarozd kovetkezménye lesz a XX. szazadi gondol-
kodas kialakulasaban. Azzal, hogy feladjuk a vildg megismerésébe vetett hitlinket, jelenvalo-
létiink korlatai kozé zarjuk magunkat. Ez a szekularizacid ujabb 1épcsdje, hiszen a keresztény
gondolkodas értelme éppen a 1étezés megismerhetoségén, alapul, amit a felvilagosodas sem
tagadott, csak mas tartalommal toltott meg. A pozitivizmus most ezzel a gondolkodast tagadja.
Ezt a gondolatot fejleszti majd tovabb Bertrand Russel és Ludwig Wittgenstein a XX.
szazadban, s ez lesz a posztmodern gondolkodas ismeretelméletének is egyik alapja.

Comte felfogasaban is a szekularizacio elkeriilhetetlen kovetkezménye a fejlodésnek, sot
a szekularizacio altal léphet at egy magasabb rendii életformaba, torténelmi idészakba
az emberiség. Ez a fejlodés visszafordithatatlan és iranya a tokéletesebb allapotok felé tart.
(Ezt az utobbi két mondatot kérddjelezi meg a XX. szazadi torténelem, s e két mondat meg-
kérddjelezése indokolja a szekularizacio kérdésének ujrafelvetését) Ez Hegel szekularizalt
dialektikaja.

4.4.3 Darwinizmus

A vilag dialektikus felfogasat fejlesztette tudomanyos rendszerré Charles Darwin, angol
természettudos. Elméletét két legfontosabb konyvében: 4 fajok eredete-ben (1859) és Az
ember szarmazasa-ban (1871) fejtette ki. A vilag folyamatos valtozas, fejlédés eredménye, s ez
a fejlodés mutatkozik meg az ¢€lovildg kialakuldsaban is. Darwin véleménye szerint egyenes-
vonalua fejlodés (evolicio) alakitotta ki a vilag elso szervezeteit az egysejtiiektél kezdve a
legfobb emlésokig, s az emberig. Ebben a fejlodésben fontos szerepe van a »létért valo
kiizdelemnek«, a kornyezethez valé jobb alkalmazkodasnak.

Most nem foglalkozom elméletének paleontologiai, illetve genetikai bizonyitékaival, de ellen-
érveit sem kivdnom megvizsgalni, csupan arrol szeretnék szo6lni, mit jelent az evolucionizmus a
vilag és a vallas értelmezése szempontjabol.

1) Ha az ember az allatvilagbol emelkedett ki, akkor nincs sziikség eredetének isteni elgondo-
lasara. Az ember méltésaga megkérddjelezodik, hiszen csak egyike az ember a tobbi
allatnak, s csupan mennyiségi, nem pedig mindségi kiilonbségek vannak az ember és az
allatok kozott.

2) Az egyéni 1ét értelme, hivatasa is megkérdéjelezodik, hiszen az evoliucié szamara ami
fontos az a fajban, vagy a génekben van, melyek stabilabb formak, mint az egyed. David
Attenborough kivald etologus az evolicio talajan igy fogalmazza meg minden ¢€l6lény
értelmét: ,, Minden élolény legvégso célja, hogy génmjeit atordkitse a kovetkezo nemze-
déknek. A targyilagos, elfogulatlan megfigyeld szemében ez létiink legfébb értelme.””

3) A torténelmi tavlatok is atértékelédnek a keresztény gondolkodas emberkdzpontu volt,

mely évszdzadokban, esetleg évezredekben szdmolta a torténelmet, az evolicid tavlata
pedig az évmilliok, évmilliardok, ahol elveszik az egyén.

' Markus Gyorgy-Tordai Zador: Iranyzatok a mai polgari filozofiaban (Gondolat Kiado, Bp., 1972.;
293. oldal)

7 David Attenborough: Az ¢élet er6probai (Park Kiado, Bp., 1991.; 10. oldal)
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4) Ha a létez6d ¢élolények valtozatossaga nem a teremtésbdl adodik, megkérdéjelezodik
maga a teremtés, a vilag teremtés-nélkiili értelmezése is lehetévé valik. Darwin A fajok
eredete cimii munkajaban igy fogalmaz: ,,...gondolja csak meg: mindezeket a bonyolultan
megalkotott formakat, amelyek annyira kiilonbozéek és olyan komplex modon fiiggnek
egymdstol, mind a koriilottiink mitkodd torvények hoztik létre.””

5) Ha az evoluciot a »létért vald kiizdelem« tartja fenn, akkor megkérddjelezodik az erkolcs
is.
Darwin pozitivista moédon vizsgalta az életet, s elméletével »tudomanyosan« kidolgozott
vilagnézetet adott a vilag isten-nélkiili eredetére vonatkozdan.

Darwin ¢és a keresztény gondolkodas szintézisét probalja megvalositani Pierre Teillhard de
Chardin, francia jezsuita paleontologus, filozofus. Az evolicio ) torténetét irja le Az emberi
jelenség cimli munkajaban: ,, Elobb szénmolekuldk keletkeznek szimmetrikusan csoportosulo
atomjaik ezreibol. Azutan a sejt, amelynek leheto legkisebb térfogataban ezernyi molekula
emelkedik gépezetet alkoto rendszerré. Veégiil a soksejtii, amelynek a sejt madr csupan
Jjelentékteleniil kicsiny eleme. Még tovabb haladva, mintegy szigetekkent, a Soksejtii
szamtalan, az egyiittélés kialakulasara iranyulo kisérlete, mialtal felsobbrendii biologiai
dllapotra kivannak emelkedni.

S most a bolygonyi méretii csira, a gondolkodo réteg, amely teljes terjedelmében fejleszti ki és
keresztezi egymdssal rostjait, nem azert, hogy dsszekuszalja, vagy semlegesitse oket, hanem,
hogy egyetlen szévet egységébe olvassza...”™* A fejlédés célja, Omega pontja Isten, amely felé
tart ez a fejlodés. A fejlodés kovetkezd 1épcsdje, a ,.felsObbrendl élet”, a ,,Jovo Kiutja” -
Teilhard szerint - az ,,Orias-szintézis”, ,,a kollektiv kiut” lesz, amikor az egyének egybeolvad-
nak a szeretet tarsadalmaban. Ez az eszkatologikus kijelentés azonban nem azonos a bibliai
jovoképpel.

Teilhard nem tagadja, hogy a vilagban vannak mas mozgasok is, amelyek épp az elszige-
telddést eredményezik, de szerinte itt egy hossza folyamatrdl van sz6”, mely az idészakos
visszalépések ellenére visszafordithatatlanul tart az Oriasi-szintézis felé.

Teilhard teoldgiaja érdekes kisérlet arra, hogy valaszt adjon a kultara 0j kihivésaira, de
véleményem szerint azon tul, hogy érdekes nem ad igazi megoldast, nem allitja meg a
szekularizaciot, sot tovabbviszi azt, hiszen filozéfiaja csak latszatra all keresztény alapon, mert
a keresztény gondolkodas tobb alappillérét tagadja, vagy atértelmezi.

73 Charles Darwin: A fajok eredete Idézet A tudomany csodalatos vilaga cimii kdnyvbdl (Szerkesztette:
Jack Meadows, Helikon Kiado, Bp., 1990.; 149. oldal)

7 Pierre Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség (Gondolat Kiadd, Bp., 1980.; 301-302. oldal)

7> Félmillié esztendbre vagy tan egymilliéra volt sziiksége az életnek ahhoz, hogy az ElG-embertdl a
modern Emberig elérkezhessen - mi pedig mar elvesztenénk reményiinket, mert alig két évszazaddal
utobb, hogy a modern ember meglatott maga folétt egy magasabb rendii allapotot, még mindig az
onmagabol valo kibontakozasért harcol? A taviatok mekkora tévedése volna ez itt... Minden latszat
ellenére az Emberiség igenis haladhat (sot szamos jel alapjan ésszeriien kovetkeztethetiink arra,
hogy halad is) koriiléttiink jelenleg is: am ez csak igen nagy dolgok modjara torténhet, azaz csak-
nem észrevétleniil.” (Pierre Telihard de Chardin: Az emberi jelenség /Gondolat Kiado, Bp., 1980;
315. oldal/) 1tt jelenik meg az evolucié torténelmi tavlatainak atértékelddése a teilhardi teologiaban.
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4.4.4 A marxizmus

A XIX. szazad szellemi felismerései megértek, arra hogy azokat egységes rendszerbe foglaljak,
s 1j vilagnézet sziilessen beldle. Karl Marx (1818-1883), német filozofus, kdzgazdasz és
kovetdi voltak azok akik ezzel a feladattal megbirkoztak, s egy olyan vilagnézetet dolgoztak
ki, amely jo ideig meghatdrozta nemcsak az europai gondolkodast, hanem torténelmet,
tarsadalmi beallitottsagot is. Szovjetunidban 70 évig, Magyarorszagon 40 éven keresztiil
uralkodott ez a gondolkodas, s mas nézetet nem tiirt meg. Marx Isten-nélkiili utopisztikus
allamelképzelése a torténelem végérdl azonban a 1980-as évek végére totalis cs6dot mondott.
Ugy gondolom ennek a tragédianak az oka a marxista gondolkodas kovetkezetlenségébdl
adodik.

Marx atveszi Hegel dialektikus rendszerét, s kidolgozza a dialektikus materializmust,
melynek értelme, hogy a vilag anyagi természetli. ,,Az anyag a tudattol fiiggetlen és érzékel-
hetd, térben és idében végtelen, teremtetlen és elpusztithatatlan valésag.”’® Az anyag objektiv
valosag tehat, melyrdl Lenin igy ir a Filozofiai fiizetek-ben: ,, Az anyag filozofiai kategoria,
amely az érzeteinkben feltarulo, érzeteinkkel lemasolt, lefényképezett, visszatiikrozott, érze-
teinktSl fiiggetleniil létezé, objektiv valosig megjelolésére szolgal.””’ Az anyag alapvetd
tulajdonsaga a mozgas, mely folyamatos valtozast, fejlodést eredményez a vilagban. Ez a
valtozas, fejlodés tapasztalhato az €lovilagon beliil is, s ez eredményezte az evoluciot is. Ez a
fajta ismeretelmélet sok ponton eldfeltételezéseket hordoz, amelyeket nem magyaraz, igy
dialektikus materializmusa nem tekinthetd tudomanyosnak, abban az értelemben, hogy egzakt
¢s kovetkezetes lenne.

A marxista-leninista gondolkodas tehat ateista, amely szerint nincs sziikség a vilag nem
anyagi természetli magyarazatara. Viszont megmagyarazza a torténelmi fejlodés szem-
pontjabol a vallas eredetét, sziikségszeriiségét a torténelemben (L. Feuerbachra tamasz-
kodva). A marxista vilagnézet szerint a vallas torténelmileg kialakult intézmény, amely
elészor a magikus tudatban jelent meg. Kialakuldsanak oka az ember elidegenedése a vilagtol,
félelme a természettol. Félelmét magikus szertartasokkal oldja fel, s hiszi befolyasolhatja,
manipulalhatja a vilag egészét. ,, A magiabol kozvetleniil kifejlodo, egyuttal a partikuldris
egyének mindennapi gyakorlataval és mindennapi tudataval szorosan dsszefonodott, de mégis
a partikularitison valé kilépés igényét jelentd ideoldgia: a vallds.”™ A vallasban megjelenik a
transzcendencia, a természetfelettibe vetett hit. Késobb a vallas is folyamatos atalakulason,
fejlodésen ment keresztiil, s a személytelen erdk, sors, végzet helyébe személyes istenek,
emberformdji, antropomorf istenek keriiltek. Ez a politeista vallas a Kr.e. 1 évezredben
atalakul monoteista vallassa, amely egyetlen Istenben hisz csak.

A marxizmus szerint a vallasok létrejottének és fennmaradasianak oka az ember eréinek
torténelmileg adott korlatozottsaga: ,,...a természetfelettire vonatkozo képzetek azert jelen-
nek meg az emberi tudatban, mert az emberi munka és megismerés a valosagban kénytelen
meghajolni a rajta uralkodo - idegennek tetszo - erdk elott. Az ember tehat maga hozza létre
viszonyainak idegen voltat, de ennek nincs tudataban: e viszonyokat titokzatos, felsobbrendii

76 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat, Bp.; 349. oldal)

7 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlodése (Szent Istvan Tarsulat, Bp.; 341. oldal) Lenin:
Osszes miivei, Bp. 1963-1969. 18 kétet 116. oldalat idézve

7® Kelemen Janos-Lendvai L. Ferenc: A marxista-leninista filozofia alapjai (Tankonyvkiado, Bp., 1986.;
260. oldal)
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lények kiismerhetetlenségében testesiti meg.”” Az ember ebben a .visszajara forditott
vilagban” békiil meg a vilag idegenségével, de éppen vallasa altal tartositja a vilag idegenségét,
sajat szolgasagat. A vallas tehat tiltakozast fejez ki a létezés nyomorusaga ellen, de mivel
tiltakozasanak képtelen érvényt szerezni, hiszen korlatozottak lehetoségei, ezért létrehoz
egy olyan valésag-tudatot, amelyben hiszi mégiscsak képes befolyasolni a vilagot. A vallas
most mar Marx szerinti meghatdrozasban - ez a meghatarozads gyakran hangoztatott
alapgondolatta valt, s sok ember ma is igy értékeli a vallast -: ,, Az ember nem valami elvont, a
vilagon kiviil 1évo lény. Az ember nem mas, mint az ember vildga, az dllam, a tirsadalom.
Ez az allam, ez a tarsadalom termeli a vallast, egy visszdjdra forditott valosagtudatot, mert
maga is visszdjdra forditott vilag. A vallas ennek a vilagnak altalanos elmélete, enciklopé-
dikus Osszefoglalasa, népszerii formaba ontott logikdja, spiritudlis becsiiletiigye, lelkesedése,
erkolcsi szentesitése, iinnepélyes kiegészitése, altalanos vigasztalo és igazolo alapja. A vallas
az emberi lényeg fantasztikus magvalosulasa, mert az emberi lényegnek nincs igazi valo-
saga... A vallasi nyomorusag a valosagos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozas a
valosagos nyomorusag ellen. A vallas a szorongatott teremtmény sohaja, egy szivtelen vilag
lelke, mint ahogyan szellemtelen dllapotok szelleme. A vallds a nép épiuma.”® A vallas tehat
menekiilés, olyan mint a kabitdszer, vagy az alkoholizmus: meg nem oldja a problémat, de
legalabb elvonja réla a figyelmet. A fejlodésnek tehat el kell jutnia arra a pontra, mikor szembe-
néz a problémaval, s nem menekiil tobbé a vallasba, hanem vallalja szabadsagat. Ez egy nehéz
feladat, de sziikségszer(: ,, 4 valldst, mint a nép illuzorikus boldogsagat megsziintetni annyi,
mint a nép valosagos boldogsagat kovetelni. Az dallapotardl taplalt illuziok feladasat kévetelni
annyi, mint amaz allapot feladasat kovetelni, amely raszorul az illuziokra. A vallas kritikaja
tehat csirdjaban ama siralomvolgy kritikdja, amelynek szent fénye a vallds.”™'

Miben latja a marxizmus a vallas feladasanak aktualitdsat? A torténelmi materializmusaban.
Ugyanis a marxizmus hisz - hegeli alapon - a torténelem toretlen fejlédésében. Hiszi azt, hogy a
termelési erok €s a termelési viszonyok eltérd fejlodése tarsadalmi forradalmakat eredményez, s
a tarsadalmi forradalmak egy egészen 1j tarsadalmat hoznak létre. A marxizmus hiszi, hogy a
torténelem osztalyharcok torténete, s eljott az ido, hogy megvalosuljon az ,,osztalynélkiili
tarsadalom”, a kommunista tarsadalom, amelyben egy iij ember, a proletar lesz a hata-
lom birtokosa. Ebben a kommunista tarsadalomban az emberek minden eddiginél magasabb
fokon kiizdik le elidegenedésiiket a természettdl, s nem lesz sziikségiik tobbé a vallas illuzidira.
Itt jelenik meg Hegel idealisztikus alma a torténelem befejezésérol, Camus kifejezésével élve a
Vég Kkiralysaga. A Vég kiralysaga helyett, az emberek felszabaduldsa helyett Sztélin
rémur%ma, diktataraja valosult meg. Egy olyan vildg, amit ma mar a fasizmushoz szoktak
mérni.

7 Kelemen Janos-Lendvai L. Ferenc: A marxista-leninista filozofia alapjai (Tankonyvkiado, Bp.,
1986..; 263. oldal)

% Henri de Lubac: Isten utjain (Vigilia, Bp., 1995.; 23. oldal) Marx: A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz
(Marx ¢s Engels miivei, Bp. 1957., 1. kotet; 378. oldal) cimii miivét idézve

8 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 358. oldal)

%2 lasd HVG 1998. januar 10. szam 71-72. oldal Stephane Courtois francia torténész elméletét (,,A
kérdés nemcsak az, jogos-e a két rendszer dsszehasonlitasa, hanem hogy 6sszehasonlitdsuk nélkiil meg
lehet-e érteni szazadunk torténelmét.”)

29



Marx hitte, hogy egy vallas nélkiili viligban az ember méltésaga sokkal nagyobb lesz: ,, A
vallas kritikdja azzal a tanitassal végzodik, hogy az ember a legfobb lény az ember szamdara,
vagyis azzal a kategorikus imperativusszal, hogy fel kell forgatnia mindazokat a viszonyokat,
amelyekben az ember lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott, megvetendd 1ény. ™

Most nem akarom a marxista gondolkodas kritikajat elvégezni, hiszen ezt sokan megtették
mar. Csupan kiemelném - késObbiekben még irni fogok rola-, hogy a torténelem, a valdsag
nem igazolta sem Marx, sem Engels, sem Lenin elképzelését a torténelemrdl. Proféciaja az
osztalynélkiili tarsadalomrdl dlom maradt, burkoltabb formaban, de jol kimutathatdé modon
miikodott az egyéni onzés. (lasd Orwell: Allatfarm cimil szatirajat) A vallastol megszabadulva
nem a boldogsag kapuja tarult fel az emberiség eldtt, hanem az igazsag az, hogy soha ilyen
mértékben nem veszitette el a méltosagat az ember, mint éppen a marxista utopikus vilagban.
A marxi elmélet két, tizenkilencedik szazadbeli eszmére épiilt, a haladashitre és az objektiv
valosag kiszamithatosaganak feltételezésere. A torténelmi materializmus meg volt gyozodve a
torténelem elore meghatarozott menetérol, amelyet a mult szazadi természettudomany szelle-
mében a torténelem »orok vastérvényei« iranyitottak a hegeli idedlis dllapot felé. A
dialektikus materializmus abbol a »Tokében« felallitott elméletbol indult ki, hogy a toke
torvényei nem kevésbé egzaktok és sziikségszeriiek, mint azok, amelyek szerint a testek esnek a
térben. A huszadik szazadban tévesnek bizonyult mind az automatikus haladas utopidja, mind
a scientizmus, azaz a teljesen determindlt objekttv valésag feltételezése. ™

4.4.5 Egzisztencializmus

A marxista optimizmussal ellentétben egy egészen masfajta gondolkodés is elindul a mult
szazad koOzepétdl Europaban Soren Kierkegaard (1813-1855) dan teologus hatasara.
Kierkegaard szembefordul Hegel gondolkodasaval, mely a nagy folyamatokra helyezi a
hangsulyt, s kdzben megfeledkezik az egyénrdl. Az egzisztencialista gondolkodas - bar nem
olyan egységes filoz6fia, mint a marxizmus - kozéppontjaban az egyén all, kérdése nem az, mi
az ember, hanem az hogyan éljen az ember, miként valésitsa meg magat, hogyan lesz
valddi és eredeti. Ezt a fordulatot fejezi ki Kierkegaard sokat idézett mondata: az egzisztencia
(létezés) megeldzi az esszencidt (Iényeg). Az ember szamara nem az igazsag, a megismerés
a fontos, hanem az mit kell tennie az embernek ahhoz, hogy élete kiteljesedhessen. Ezzel
a fordulattal a gondolkodas szubjektivvé, sot irracionalissa valik. Az igazsagrol vald lemondas
sulyos kovetkezményekkel jar. Bar az egzisztencializmus szembenéz olyan problémakkal, mint
az elidegenedés, kiizd az ellen a gondolat ellen, hogy embert csupan tarsadalmi lényként
tekintsiik, de az igazsag feladasa miatt képtelen értelmes megoldast adni ezekre a problémakra.
A 1étkérdés folyamatosan eltolddik a ,,miért €liink?”’-tdl a ,,hogyan éliink?” felé.

Soren Kierkegaard (1813-1855)

Kierkegaard atalakitja Hegel dialektikdjat. Tagadja, hogy a mindségi valtozasok mennyiségi
valtozasokkal fliggnének Ossze. Csupan az ugras maradt meg gondolkodasaban: ,, Emberrdl
léven szo, a fejlodés, a mozgas helyét az ugras, konkrét és tudatbeli formajaban a valasztas,
mint az egyik lehet6ségrél a masikra valé dtugrds foglalta el.”™

83 Nyiri Tamas: A filozo6fiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 359. oldal)
8 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlédése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 370. oldal)

% Markus Gyorgy - Tordai Zador: Iranyzatok a mai polgari filozofidban (Gondolat Kiado, Bp., 1972.;
35. oldal)
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A vilag lényegéhez nem a megismerés, hanem a szubjektiv atélés visz kozelebb: ,, Minden
lényegi megismerés az egzisztenciara vonatkozik... A megismerés, amely nem befelé fordul,
nem az egzisztencidt érinti a belsé reflexiéjaban, az lényegileg tekintve mellékes.”™

Az embernek tehat sziikségszeriien onmagara kell, hogy forditsa figyelmét, fel kell ismernie
sajat létének paradox helyzetét, hogy nem onmaga, s kétségbe kell esnie ezen az
allapotan: ,, Ezért joforman ki van zdarva, hogy igaza lenne a kozonséges szemléletnek, amikor
azt feltételezi, hogy a kétségbeesés ritka dolog, hiszen pont forditva van: teljesen dltalanos.
Ezért joforman ki van zdrva, hogy igaza lenne a kézonséges szemléletnek, amikor feltételezi:
ha valaki nem gondolja, hogy kétségbeesett, vagy aki nem érzi magat kétségbeesettnek, az
nem is az, hiszen csak az kétségbeesett, aki azt dllitia magarodl, hogy az. Aki viszont minden
szinlelés nelkiil azt allitia magarol, hogy kétségbeesett, az dialektikusan mégiscsak kissé
kozelebb van a gyogyulashoz, mint mindazok, akiket nem tartanak kétségbeesettnek és 6k sem
tartick magukat annak.”™’ A kétségbeesés révén - amely maga a haldlos betegség - az ember
felismerheti igazi kiildetését: ,,...de csak az vesztegette el az életét, aki az élet 6romei vagy
gondjai dltal becsapva gy élt, hogy szellemként, vagy Enként sosem ébredt donté médon
onmaga tudatdra, vagy ami ugyanaz, sosem vette észre és méelyebb értelemben sosem
érzékelte, hogy Isten létezik és hogy ,,O”, § maga, az & Enje, az az Istené, végtelen nyereség
ez, amelyre sosem lehetne szert tenni, csak a kétségbeesés révén. ™

Kierkegaard szerint az ember 3 stadiumon keresztiil juthat ki a szorongasbol: az esztétikai,
etikai és vallasi stadiumon keresztiil.

Kierkegaard vallasa, kereszténysége azonban mas, mint a tradicionalis vallas, kereszténység.
Tertullianus elvét kovetve vallja, hogy a lényeges dolgokat nem lehet megérteni, csak hinni
lehet benniik: ,,4 hit tovabba szerinte csak egyéni sikon létezhet. Isten elott csak egyének
vannak, mas nincs. A teljesen egyéni jellegébol kovetkezik aztan, hogy a hit kézolhetetlen
élmeény is. E kozolhetetlenség révén Kierkegaard teljesen racsapja az egyénre a maganyossdag
ajtajat.”™® Kierkegaard kereszténységének cselekvé jellege is a Bibliatol eltérd jelentést kap.
Kierkegaard cselekvése a nem cselekvés, ,, befeléfordulds, hitben valo létezés, a vilagtol valo
teljes elfordulds”. Hirdeti, hogy el fog jonni a vallas idészaka, mikor az tarsadalmi forron-
gasoknak vége szakad. Kierkegaard szemben all a keresztény egyhazakkal. Kimondja, hogy a
vallas, az egyhaz elidegeniti az embert Istentdl.

A dan teologus bar védelmezni akarta a keresztény hitet, de sok oldalrol az ellenkezd ered-
ményt érte el. Azzal, hogy a hitet a szubjektum élményévé tette, s nem tartotta fontosnak az
igazsag kérdését, ezzel relativizalta, megfoghatatlanna, kozolhetetlenné tette a hitet. A masik
torzitas, hogy a Kereszténység nem individualis vallas, kozosségi jellegének tagadasaval
magat a kereszténységet tagadta Kierkegaard.

8686 Markus Gyorgy - Tordai Zador: Iranyzatok a mai polgari filozofiaban (Gondolat Kiado, Bp.,
1972.; 38. oldal)

%7 Soren Kierkegaard: A halalos betegség (Koppenhaga, 1849.) (magyarul: Goncol Kiado, Bp.,1993;
33-34. oldal)

% Soren Kierkegaard: A haldlos betegség (Goncdl Kiado, Bp.,1993; 34. oldal)

% Markus Gyorgy - Tordai Zador: Iranyzatok a mai polgari filozofidban (Gondolat Kiado, Bp., 1972.;
40. oldal

% Markus Gyorgy - Tordai Zador: Iranyzatok a mai polgari filozofidban (Gondolat Kiado, Bp., 1972.;
41. oldal
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Friedrich Wilhelm Nietzsche és az ,, Isten haldla”

Bar Nietzsche kozvetleniil nem tekintheté Kierkegaard kovetdjének, hiszen sajat filozofidjanak
gyokerét A. Schoppenhauer vitalizmusaban latta, de mégis szorosan kapcsolodik gondolat-
vilaga az egzisztencialista életszemlélethez. Nietzsche a XIX. szdzad végének profétdja, aki
kijelenti, hogy Eurdpai kultirank teljesen j helyzet elott all, s ennek az Gj vilagnak a
bekoszontése ,,Isten halala” miatt torténik.

Nietzsche Imigyen szolt Zarathustra (1883) cimlii munkajaban igy irt Isten halalardl: ,, 4z
eszeveszett ember fényes nappal lampat gyujtott, a piacra futott: »lstent keresem! Istent
keresem! Hol van Isten?« - kidltotta. »Megmondom nektek! Mi 6ltiik meg 6t - ti és én!””"!

Ezt a rettenetes eseményt még nem érti az emberiség, csak késdbb fogja igazan atérezni ennek
jelentOségét: ,, Tul koran jottem - mondta - még nincs itt az idom. Ez a rettenetes esemény még
uton van - még nem hatolt el az emberek fiiléig. A villamlasnak és az égzengésnek ido kell, a
csillagok fényének ido kell, a tettnek ido kell, hogy - bar megtértént mar - megldssik és
meghalljik Gket.”*

Nietzsche nem azt irja, hogy 6 nem hisz Istenben, hanem arrél az eseményroél ir, hogy
Isten kivonult az emberi torténelembol, eljott az Isten-nélkiili kultira kora. Bar ezt még
sokan nem vették észre, de 6 meglatta, hogy az emberek életét mar nem hatarozza meg a hit.
Nietzsche jovoképe kisért végig Eurdpa XX. szazadi torténelmén.

De mit lehet tenni egy ,.Isten halala” utani kultaraval? Nietzsche valasza ujra kell értékelni az
erkolesot és az ember hivatasat! {gy irja Nietzsche: ,,...mi Jo, mi Gonosz, azt még nem tudja
senki: hanem ha az, aki teremt! Ez pedig az, aki az ember céljat megteremti és a foldnek
megadja értelmét és jovijét: s csupdn ez teremti meg, hogy valami J6 vagy Gonosz.””* Nem
kovetkezetes Isten tagadas az, aki bar elutasitja Isten létét, de hisz a keresztény értékekben.
Kovetkezetesen kell gondolkodni ez Nietzsche kdvetelése.

Mik lesznek az 1j értékek? ,, Sziikséges tehat itt az élet fogalmanak uj meghatarozott meg-
fogalmazdsa. Az én meghatdrozasom igy szol: az élet a hatalom akardsa.””* Ha az ember
csak egy allat, akkor nincs helye a gyengeség erényének: ,,Mi a jo? - Mindaz, ami az ember-
ben noveli a hatalom érzését, a hatalom akardsdt, noveli magdt a hatalmat. Mi a rossz? -
Mindaz, ami a gyongeséghbol fakad. Mi a boldogsiag? Annak érzése, hogy a hatalom
novekszik, s legyozetik az ellendlldas. Nem megelégedettség, hanem tobb hatalom; nem
egydltalaban vett béke, hanem hdboriu, nem erény, hanem derekassdg. A gyengéknek és a
félresikeriilteknek pusztulniuk kell: ez legelso tétele a mi emberszeretetiinknek. S ehhez még
segédkezet is kell nyujtanunk. Mi az, ami karosabb barmely biinnél? - A tevoleges részvét
olyanok irant, akik félresikeriiltek és gyengék - s ez a kereszténység...””

ol Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlddése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 443. oldal)

2 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlodése (Szent Istvan Téarsulat, Bp.; 443. oldal, Frohliche
Wissenschaft 18. aforizmajat idézve)

9 Nyiri Tamas: A filozoéfiai gondolkodas fejlodése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 447. oldal) Nietzsche:
Imigyen szolt Zarathustra cimi miivét idézve

o Nyiri Tamas: A filozoéfiai gondolkodas fejlodése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 445. oldal) Nietzsche:
Imigyen szolt Zarathustra cimii miivét idézve

%5 Nietzsche: Az Antikrisztus (Ictus Kiado, Bp., 1993.; 8. oldal)
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Nietzsche keresztényellenessége azon alapszik, hogy szerinte a kereszténység életellenes,
hiszen ellentétben all Nietzsche hatalomra toré erdt megtestesitd emberfeletti emberével: ,, 4
kereszténységet nem kell szépitgetni és felcicomazni: életre-haldlra mené haborut inditott e
magasabbrendii tipus ellen, e tipus valamennyi alaposztonét egyhazi atokkal sujtotta, ezekbdl
az osztonokbol sziirte ki aztan a gonoszt, a gonoszt - az erds embert, mint a tipikusan meg-
vetendot, az elvetemiilt embert. A kereszténység partjat fogta mindannak ami gyenge, alantas
és feélresikeriilt, eszmenyt faragott az erds élet onfenntarto osztoneivel szembeni ellentétbol;
még a legerosebb szellemiiek eszét is tonkretette azaltal, hogy azt tanitotta: a szellemiség
legfSbb értékeit biindsnek, félrevezetének, kisértéseknek kell érezni.””® Kiméletlen vadat emel
a keresztény vallas ellen: ,, 4 legrettenetesebb vadat emelem a kereszténység ellen... A
kereszténység szamomra az elgondolhato legnagyobb korrupcio, amely mindent korrumpalni
akar. A keresztény egyhdz romlottsaga megfertozott mindent, az értékbol értéktelenséget, az
igazsaghol hazugsdgot, a tisztességbdl aldvalésdgot csindlt.”’

Ha tehat Isten meghalt, s a vildg csupan 6nmaga, akkor milyen eszme éltetheti még az embert?
Nietzsche valasza az emberfeletti ember: ,,Meghalt minden isten: ime azt akarjuk, hogy az
emberfolitti ember éljen.

Nietzsche tehat a végletekig elviszi a gondolatot, s egy olyan vilagot tar elénk, ahol az értékek
relativak, ahol nincs értéke a szeretetnek, ahol nincs igazsag, csak a hatalom akarasa, ahol az
emberfeletti ember az egyediili eszmény. Nietzsche ,, orokke valtozo, orokke visszatéro, ...
onmagat igenld s onmagdt pusztité dioniiszoszi” vilaga, amely ,, #1il van jon és rosszon””
kétségbeejtd vilag, még Nietzschét is kétségbeejtette élete végén, elméje teljesen elborult.
Valoban az oriilet az egyetlen kiat?

Hitler és Mussolini Nietzsche gondolatara hivatkozva teremtik meg, s viszik végre az emberi
torténelem legszrnyiibb rémalmat, a fasizmust.'”

Késobbi egzisztencialistak

Nincs hely arra, hogy az egzisztencialista bolcselet képviseldit sorba elemezzem. Ugy érzem,
hogy Kierkegaard és Nietzsche gondolatvilagadnak leirasara feltétleniil sziikségiink volt jelen-
vald kulturank megértése szempontjabol. Most tényleg csak vazlatszeriien néhany tovabbi
gondolatot szeretnék kiemelni az egzisztencializmus hatalmas irodalmabdl.

Martin Heidegger (1889-1976) kétféle 1étezési modot kiilonboztet meg az autentikus €s a nem-
autentikus létformat. Véleménye szerint az ember egy szamara idegen vilagba sziiletett bele,

% Nietzsche: Az Antikrisztus (Ictus Kiado, Bp., 1993.; 9-10. oldal)

7 Nyiri Tamas: A filozoéfiai gondolkodas fejlodése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 450. oldal) Nietzsche:
Der Antichrist cimii miivét idézve

% Nyiri Tamas: A filozoéfiai gondolkodas fejlodése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 447. oldal) Nietzsche:
Imigyen szolt Zarathustra cimi miivét idézve

% Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlodése (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 448. oldal) Nietzsche: A
hatalom akarasa cimii miivét idézve

100 Ny 14 - . p : ,
Nietzsche halalanak évében a kovetkezd szavakat jegyezte le Ecce Homo cimi irasaban: ,, Végzete-

met ismerem. Nevemhez egykor valami szornyiiségesre valo emlékezés fiizddik majd - emlékezés egy
krizisre, melyhez foghato még nem volt a foldon, a legmélységesebb lelkiismereti iitkozésre, egy
dontésre, amit minden olyan dolog ellen idéztem az emlékezetbe, amit addig hittek, kéveteltek,
szentesitettek. Nem ember, dinamit vagyok.” (idézet Weizsicker: A német titanizmus cimili miivébol
/Europa Kiado, Bp., 1989., 82. oldal/)
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s belevetettsége folytan nem juthat el 6nmaga megértéséhez sem. A targyak, az emberek
akik koriilveszik 6t elfedik eldle az ¢let lényegét. Kierkegaard szellemi kovetdjeként vallja,
hogy az ember az 6nmagahoz valo viszonyban ismerheti fel sajat 1étezését. Bonyolult fejtege-
téssel, a fenomenoldgia mdédszerét alkalmazva probalja megfogalmazni a 1étre iranyulod kérdést.
Eletmiive azonban befejezetlen marad.

Sartre a végletes ateizmusban, a nihilizmusban talalja meg az igazsagot, hirdeti, hogy az ember
szabadsagra van itélve. Camus Idegenjét (magyarul: K6zony) elemezve igy ir: ,,Az abszurd
ember sohasem lesz ongyilkos; élni akar anélkiil, hogy bizonyossagai koziil barmelyikrol is
lemondana, anélkiil, hogy holnap, remény, illuzio vagy akar belenyugvas varna. Az abszurd
ember a lazaddsban dllitjia magdt. Szenvedélyes figyelemmel mered a haldlba, ez a biivélés
felszabaditja: megismeri a haldlraitélt »isteni felelotlenséget«. Mindent szabad, mert Isten
nem létezik, mi pedig meghalunk. Mind a tapasztalat egyenértékii, csak az a fontos, hogy
minél tobbet szerezziink meg beldle. """ Furcsa életeszmény ez, az abszurd ember a szabadsa-
gaban véli felfedezni megnyugvasat. Szabadok vagyunk, nincs az a hatalom amely megitélné
cselekedeteinket, ez az ateizmus tanitasa.

Oriasi valtozason ment keresztiil a keresztény szabadsagfogalom, mig eljutott a sartrei szabad-
sagfelfogasig. A keresztény ember szamara a szabad akarat jelentése az volt, hogy
valaszthatott jo és rossz kozott, iidvosség és karhozat kozott, a sartrei szabadsagfogalom
azonban olyan alternativak kozotti valasztast engedélyez csak, amelyik mindegyike abszurd,
végeredményben csak egy dolgot valasztok: vagy valasztom az abszurd létet, vagy
meghalok, s eltiinok a semmibe.

Az abszurd ember, aki szabad hasonlatos Albert Camus (1913-1960) Sziisziphoszahoz.
Sziisziphosz istenek itélete miatt tolja maga elott reménytelentil a kovet fel a hegyre: ,, Ebben
csak egy megfesziilo test roppant erdfeszitéset latjuk, amint megmozditja az orias kévet, 16ki
gorgeti a szazszor ujrakezdett meredeken; latjuk a gorcsbe torzult arcizmokat, a k6hoz tapadt
arcot, a segito vallat, amelyre nehezedik az agyaggal boritott tomeg sulya, a labat, amely
alatamasztja, a kinyujtott két kart, amely tartja, a folddel teli két kéz emberi biztonsagat. Az
egbolt nélkiili térrel és tartam nélkiili idovel mért hosszu erdfeszités utan eljut a célhoz.
Sziisziphosz nézi a kévet, amely néhany pillanat alatt legorog abba az also vilagba, ahonnan
ismét fel kell majd hoznia a csiicsra. S leereszkedik a siksdgra.”""* Borzaszto kép ez az ember
¢letérol, Camus mégsem tartja tragikusnak, hiszen mondja: , Sorsa az évée. Sziklija az 6
josdga... O is tigy véli, hogy minden jol van. Ezt a mostantdl kezdve gazdditlan univerzumot
nem érzi sem terméketlennek, sem hiabavalonak. Ennek a konek minden szerencséje, ennek
az éjszakaba meriilt hegységnek minden dsvanysziklaja egymagaban egy vilag. A magaslatok
felé toro kiizdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtoltse az emberi szivet. Boldognak kell
képzelniink Sziisziphoszt """

Furcsa elképzelés ez a boldogsagrol, de mar csak a lazadas, a kiizdés 6rome lesz az egyediili
Orom az ember szamara, amivel nem sokan tudnak kovetkezetesen azonosulni a jelenlegi
korban.

191 Jean Paul Sartre: Mi az irodalom? (Gondolat Kiado, Bp., 1969.; 176. oldal)

102 Az egzisztencializmus (Szerkesztette: Kopeczi Béla, Gondolat Kiadd, Bp., 1972.; 342. oldal)

Camus: Sziisziphosz mitosza

103 Az egzisztencializmus (Szerkesztette: Kopeczi Béla, Gondolat Kiado6, Bp., 1972.; 345-346. oldal)
Camus: Sziisziphosz mitosza
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Olyan vilag tarul elénk, ahol Meursaultként is lehet €lni, vagy talan épp a Mersaultok az igazan
kovetkezetes, erkdlesos emberek. ,,...hogyan értsiik meg azt az embert, aki anyja haldlanak
madsnapjan »fiirédni ment, viszonyt kezdett, s nevetni tudott egy komikus filmen«, aki megolt
egy arabot »a nap miatt«, és aki kivégzésének elbestéjén azt allitia, hogy »boldog volt« és
hogy még »most is az«, a nyaktilo kéré pedig minél tobb nézot kivan,« hogy a gyildlet
orditisaival fogadjdk.«? """

A torténelemszemlélet sem olyan egyértelmii a XX. szazadi ember szdmara. Mar nem hisz az
egyenesvonali fejlédésben (evolucionizmus, historicizmus), helyette a véletlenszeriiség, a
sors, a végzet, a kiszamithatatlansag marad. Az ¢életfilozéfia iranyt képviseld Oswald Spengler
A nyugat alkonya c. kétkotetes munkajaban fogalmazza meg kultarpesszimista torténelem-
szemléletét. Elmélete szerint minden kultira ugyanazon a folyamaton megy keresztiil, de
maganak a torténelemnek nincs célja. A torténelem szerinte folyamatos ismétlodés: egyes
kultardk lettinnek, egyes kulturdk felemelkednek, de ebben az ismétlodésben az egész nem
emelkedik magasabb szintre. Az egyes kultirak életszakaszaban a kialakulas, felemelkedés,
viragzas szakasza utan elkeriilhetetleniil a valsag és a hanyatlds szakasza jon el. A torténelem
»elore gyartott sémaval” dolgozik, a torténelmi életfolyamatok szakaszai ,,kikeriilhetetlen
sziikségszertséggel kovetik egymast”. Spengler szerint eddig nyolc teljes érettségli kultura
volt az emberiség torténelmében: a kinai, a babiloni, az egyiptomi, az indiai, az antik gérog-
romai, az arab, a mexikoi, a maya és a nyugati. Masok beérésiik elott elhaltak: a perzsa €s a
hettita. Spengler véleménye szerint az europai kultura - amely ma egyediil Iétezd szerinte a
kialakuloban 1évo orosz kultara mellett - elérte mar a csucspontjat, s a hanyatlds szakaszaba
lépett. Spengler véleménye szerint ma a nyugati kultira a cézarizmus szakaszaba lépett, mikor
a nagyvarosok magukba szippantjak a vidéket, kialakul a vildgvaros. A vildgvarosok lakoi
pedig egyre inkdbb élosdiek (fogyasztok), gyokértelen szellemi nomadok, akiknek nincsenek
hagyomanyaik, csak formalatlanul hullimz6 tomegekben ¢€lnek, vallastalanok, értelmesek, de
terméketlenek. Ez a folyamat Spengler szerint sziikségszertien magéaval hozza a nyugati kultira
pusztulasat. Egy ideig még nagy emberaradat megy a vildgvarosokba, de ez a folyamat egy id6
utan lelassul, mert megsziinik az utanpoétlas. A varosban az emberek a felfokozott intelligencia
hatasara nem talalnak tobbé okot a gyermekaldasra, s elindul a szérnyli elnéptelenedés.
Kihalnak a falvak, a kisvarosok, végiil a hatalmas metropoliszok is tiresen maradnak. ,, k6tome-
geik kozott csekély szamu, elsilanyult, vértelen, harcias osztonék hijan valo, marol holnapra
él6 fellah lakossag tanydzik.”'” Az abszurd torténelemszemlélet velejardja az abszurd
emberképhez: egy olyan vilagban, ahol az ember csak 0sztonei, vagyai altal iranyitott kifejlett
allat, ott nincs tavlata kulturanak sem. Spengler konyve mar a modern kor valsagat jelzi, s
elOrevetiti a posztmodern kor torténelemszemléletét is.

A kétségbeesés utan, ,.Isten haldla” utan a miivészet is kétségbeesik, ez Picasso, Kokoschka,
Mattisse, Klee, Mondrian, Chagall, Dali vilaga, ahol Edgar Munch Sikolya adja meg az
alapérzést.

1% Jean Paul Sartre: Mi az irodalom (Gondolat Kiado, Bp., 1969.; 172-173. oldal)
1% Oswald Spengler: A nyugat alkonya (az idézet helye ismeretlen)

35



A vilag a XX. szazad elejére kettészakadt, az egyik vonalon hatalmas optimizmussal, az ember
hatalmat, a torténelem végét kikidltva késziilodik a végsd forradalom, a kommunizmus; a
masik vonalon ott a kétségbeesés, az abszurd ember irracionalis életérzése, az egzisztencia-
lizmus. Jellemz6 mindkettore, hogy mind a kettd a kereszténység elvetésébol ndvi ki magat.
Sulyos kovetkezményként jon 1919 és 1939: véresen komoly események, emberek millidinak
sorsat meghatarozo események. De Ki az aki mindezt szamonkérhetné, ha ,,Isten halott”?

4.4.6 Freudizmus

Sigmund Freudr6l mindenképpen irni kell, hogy jelenlegi kultirankat megértsiik. Emberrol
alkotott elképzelése szerint az ember 0sztonokkel rendelkezé lény. Két fontos Osztont
kiilonboztet meg a halal (thanatosz) €s az élet (érosz) Osztont. Ez a két 6szton hatdrozza meg
az ember viselkedését, illetve az Osztonok elfojtasat vezérld szuperego miikodése. A szuper-
ego, tanult, tehat mindenkinél masképpen miikddik. Az ember személyiségének bonyolultsaga
a tudatalatti miitkodésének tudhatd be, amely kiillonb6z6 médon dolgozza fel a szuperego altal
elfojtott 6sztonoket. Ez az emberkép nem ismer semmiféle transzcendens kiterjedést (l¢lek,
szellem), Freud mindent megmagyarazhatonak tart az 0sztondk miikodésével. Pszicholdgidja
nagyban hozzajarult szexualis kultirank atértékelodéséhez, az erkodlcsi normaink relativiz-
muséahoz.

A vallas kialakulasat két eseményhez koti Freud a Totem és tabu 1étrejottéhez. A Totem a
nemzetiségi 6sapa meggyilkolasanak tilalmat jelenti, mely megvédi a csoportot a pusztulastol, a
masik a tabu a totemtarssal valé nem érintkezés tilalmat jelenti (mely a korcs utédok nemzé-
sétdl védi meg a csoportot). A tilalom 6sztonkorlatozast eredményez, de ez az Osztdnkorla-
tozas masrészt megdvja a csoportot. Freud véleménye szerint itt kezdédik a vallas, mikor a
Totembol istenek, késobb apa-Isten lesz, a tabubol erkélcsi szabalyok, torvények. A
szertartasban Freud a totemallat felaldozadsanak megismétlését és a felette érzett biintudat,
blinbanat kifejezését latja: ,, A tdarsadalom a kiozosen elkovetett gonosztettben valo biin-
részességen alapul, a vallds az efolott valo biintudaton és megbdndson, az erkolcsiség
részben a tarsadalom sziikségletei, részben a biintudattél megkivetelt vezeklésen. "'

Freud masik irasa, mely a kultura és a vallas magyarazataval foglalkozik az 1927-ben irt Egy
illuzio jovoje cimi irasa. Freud véleménye szerint minden kultura osztonkorlatozast jelent, s
ebbél adodoan ,,bizonyos fokii kényszer dltal lehet fenntartani”'®’. Az ember a kultura
ellensége, mivel senki sem szereti, ha 6sztoneiben korlatozzak, de egy bizonyos foku fejlodés
utan a lemondas, a kényszer belsové valik, beépiil a felettes én-be: ,, Azok a személyek akiknél

ez a folyamat végbement, a kultira ellenségeib6l a kultira hordozéiva valnak. '

A kulttra csak bizonyos mértékben tud megvédelmezni, masfajta menedékre is raszorulnak az
emberek: ,,...az élet a f6ldon magasabb cél szolgalataban all, melyet ugyan nehéz megfejteni,
de mindenesetre az emberi nem tokéletesedését eredményezi... Ezzel az élet minden
szornytisege és keménysege megsziinik; a halal utani élet amely a foldi élethez csatlakozik... a
vallasos elképzelések, mint a kultiura barmely mds eredménye, ugyanazon sziikségletbol
fakadnak... hogy az embernek a kiilvilig nyomaszté folénye ellen védekeznie kell. '

1% Miivelddéselméleti olvasokdnyv: Maroti Andor: Kulturdlis antropologia és az emberkép valtozasai

(Pécs, 1995.; 42. oldal)

197 Sigmund Freud: Egy illizi6 jovéje (Parbeszéd Kiadd, Bp., 1991.)

1% Sigmund Freud: Egy illuzié jovéje (Parbeszéd Kiado, Bp., 1991.; 16. oldal

1% Sigmund Freud: Egy illuzi6 jovéje (Parbeszéd Kiado, Bp., 1991.; 25. oldal)
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A vallasban az emberek a lemondanak természetes Osztoneikrdl, de helyette biztonsagot
kapnak: ,, Az istenek megtartjak harmas feladatukat, a természet rémségeit tavoltartjak, a sors
szornyuisegeivel, kiilonosen a halallal kibékitenek és a szenvedésekeért és lemonddsokért,
amelyeket az embereknek a kulturdlis egyiittélés kedvéért vallalniuk kellett, kdrpotolnak.”'°
(0rok életet, tidvosséget igérnek)

A vallasos elképzelések kialakulasa tehat hosszii folyamat, fejlodés eredménye és a
kiilonb6zo6 kultirak ennek a fejlédésnek kiilonboz6 fazisait mutatjak be.

A vallas azonban irracionalis - Freud szerint -, megkérddjelezhetetlenek kijelentett igaz-
sagai: ,, Ellentmondasokkal vannak tele, atdolgozottak, hamisitottak, ahol tényleges bizonyite-
kokrol beszélnek, ott sajat maguk is bizonyitdsra szorulnak.”™"".

A vallas igéretei azonban illuziénak''? bizonyultak a torténelem soran, hiszen Freud szerint ha a
vallasnak ,,sikeriilt volna az emberek tobbségét boldogga tenni, 6ket megvigasztalni, az élet-
tel kibékiteni, a kultura hordozdiva tenni, senkinek sem jutna eszébe a fenndllo helyzet
megvdltoztatdsdt kivinni.”'” Az emberek nem lettek erkdlesdsebbek a vallas altal, az
erkolcstelenség minden idOben tamaszt talalt a vallasban.

Freud ezért azt javasolja, hagyjuk el a vallast: ,,féltétleniil hasznosabb lenne Istent egyaltald-
ban kihagyni a jatszmabdl és becsiiletesen bevallani az osszes kulturdlis berendezések és
elGirdsok eredetet.”''

A vallas elhagyasat folyamatnak tekinti Freud, amely sziikségszeri folyamat: ,, 4 vallds
az dltaldnos emberi kényszerneurozis, amely a gyermekéhez hasonléan az Odipusz-
komplexumbdl az apahoz valo kapcsolatbol keletkezett. Ebbdol a felfogasbol kovetkezik, hogy
a vallastol valo elfordulas a fejlodési folyamat alatt sorsszerii konyortelenséggel megy
végbe...”'” Freud szerint az emberiség ennek a folyamatnak a kellds kozepén 4ll.

Itt jelenik meg ujbol Nietzsche halott Istene, vagy a felviligosodas nagykortisagra valo
torekvése. Freud most ennek a felndvekedésnek pszicholdgiai magyarazatot is talalt. ,, Senki
sem tagadhatja... komolyan, hogy(Freud) irdsai és pszichoanalizis-rendszere mélységes hatdst
gvakoroltak arra, ahogyan a 20. szazad embere onmagat mint egyent, mint csaladtagot és
mint tarsadalmi, politikai és miivészi lényt értelmezi... Akar elfogadjuk mindazt, amit Freud
rigaznak« tartott, akdar nem, hozzadllisunk a szexualitashoz, a tekintélyhez és a valldashoz

1o Sigmund Freud: Egy illuzi6 jovdje (Parbeszéd Kiado, Bp., 1991.;24. oldal)
" Sigmund Freud: Egy illuzi6 jovéje (Parbeszéd Kiado, Bp., 1991.; 34. oldal)
»Az illizi6 nem azonos a tévedéssel, nem is foltétleniil tévedés... [lluzidnak mindsithetjiik bizonyos
nacionalistak véleményét, amely szerint egyediil az indogerman faj képes kulturat alkotni, vagy azt a
hitet, amelyet csak a Iélekelemzés dontott meg, hogy t.i. a gyermek szexualitas nélkiili 1ény. Az
illaziokra jellemzo, hogy emberi vagyakra vezethetOk vissza, e tekintetben hasonlitanak az elme-

gyogyaszat téveseszméihez, de kiilonboznek is ezektdl, eltekintve attol, hogy a téveseszmék bonyolult
szerkezetiiek.” (Sigmund Freud: Egy illuzi6 jovoje Parbeszéd Kiado, Bp., 1991.; 38. oldal)

'3 Sigmund Freud: Egy illuzi6 jovéje (Parbeszéd Kiado, Bp., 1991., 45. oldal)
"4 Sigmund Freud: Egy illuzi6 jovéje (Parbeszéd Kiado, Bp., 1991.; 49. oldal)
"5 Sigmund Freud: Egy illuzié jovéje (Parbeszéd Kiado, Bp., 1991.; 51. oldal)
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mélységesen kiilonbozik 19. szdzadi dédsziileinkétol. Mind a posztfreudianus korban
éliink.'"°

4.4.7 Fasizmus

., Mindent szabad, mert Isten nem létezik” - mondta Sartre, s ezt a gondolatot sz6 szerint vette
Eurépa legirracionalisabb ldzadasa, mely a nietzschei hatalom akarasanak eszméjét tiizte ki
célul: a fasizmust. Hegel fejlodéselméletében hisz a fasizmus is, s hiszi, hogy egészen addig mig
a torténelem el nem éri végcéljat mindent meg lehet tenni. ,, Az érték tehat attevodik a
torténelem vegére. Addig nincs alkalmas kritérium egy értékitélet megalkotdsdra, a jovo
fiiggvényében kell cselekedni és élni. Minden erkolcs atmenetivé valik. A XIX. és a XX.
szdzad, legmélyebb torekvéseiben, olyan szdzad, mely transzcendencia nélkiil prébal élni. "

A hatalom akarasa €s az ,jibermensch” embere csak ellenségek viszonyaban tudja dnmagat
értelmezni. Ha a vilag nem olyan, mint amilyennek mi szeretnénk, akkor masok uralkodnak a
vilag felett, s a hatalomért meg kell kiizdeni. Adolf Hitler (1889-1945) hitt a német nép
felsobbrendiiségében, s hitte azt, hogy a vilag feletti hatalom atvételével a vildg is meg fog
valtozik, de addig is meg kell tisztitani a vildgot a hatalom eddigi birtokosaitol. igy valt ellen-
séggé a zsido, a cigany, az angolszasz, a szlav..., ez a gondolkodas gyilkolt le (elére meg-
fontolt tervek alapjan) hétmillié zsidot, tizmillid eurdpait. Ez okozta a vilagtorténelem eddigi
legvéresebb habortjat, ahol 52 milli6 ember veszti életét.'"

Ha a hatalom nalunk van, akkor mi mondjuk meg mi az igazsag, mi az erkolcs, ezt vallja
a fasizmus, ezt vallja Hitler is: ,, »Kész vagyok mindent elfogadni, alairni... Ami engem illet,
én, johiszemiiségemet megorizve, képes vagyok ma aldirni egy szerzodést és holnap hideg-
vértien megszegni, ha a német nép jovoje a tét.« A haboru kirobbandsa eldtt a Fiihrer
kijelentette tabornokai fiile hallatara, hogy a gyoztestol nem fogjik megkérdezni, igazat
mondott-e vagy hazudott. Goring védekezésének vezérszolama a niirnbergi perben ugyanezt a
gondolatot ismétli meg: »a gydztes mindig biré s a legyézott vadlott.« '’ Uj vallas ez,
amelynek 11j erkdlcse van.

Az Uj vallas istene, vezére, fiihrere Adolf Hitler. A naci part hivatalos kézleménye igy
fogalmaz: ,, hisziink Hitler Adolfban, fiihreriinkben... és (valljuk) a nemzetiszocializmust, az
egyetlen hitet, mely iidvosségre viszi népiinket. >

Nem létezik bilin, hiszen nem Iétezik olyan hatalom, amely megitélné cselekedeteinket. A
torténelem pedig a hatalom birtokosaié - vallja a fasizmus.

16 A tudomany csodalatos vilaga (Jack Meadows szerkesztésében, Helikon, Bp., 1990.; 209. oldal) irta:

W.H. Brock
"7 Albert Camus: A 1azadd ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 169. oldal)

8 Hadd ismételjiilk meg: a holocaust semmiféle torténelmi feltételekkel nem magyarazhaté meg, és
okainak semmiféle szimultan Osszegzése sem hatarozhat meg semmiféle kielégité végsé okot. A
holocaust nemcsak 6ridsi ugras volt a Gonoszba, hanem teljesen irracionalis is.” (Heller Agnes: Az
idegen Mult és Jové Konyvek, Bp., 1997.; 86.oldal) Ez az ugras az irracionalisba jelzi a modern kor
végét. Nem valt be a felvilagosodas ,,nagy elbeszélésének” jovoképe, az emberek képesek voltak egy
olyan irracionalis fel¢ is megnyilni, mint a fasizmus.

19 Albert Camus: A 1azadd ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 210. oldal)
120 Albert Camus: A 1azadd ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 212. oldal)
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A fasizmus vallasa csak addig maradhat fenn, amig a hatalmat birtokolja, amig sikereket ér el a
vilag meghdditasaban, amikor azonban vereséget szenved, mar nincs értelme. Ha nincs nalunk
a hatalom, ha nem mi vagyunk a legnagyobb hatalom, akkor semmi sem igazolja 1étiinket - ez a
fasiszta vélemény -, ezt az elvet jelzik Hitler utolsd szavai és tettei: ,,»Ha a német nép nem
képes gyozelemre, nem mélto az életre.« Hitler ugy hatarozott tehat, hogy magaval rantja a
halalba a nemzetet, apoteozissa emeli ongyilkossagat, mikozben az orosz agyuk lovedékeitol
mdr dsszedbltek a berlini palotik falai. "'

Hitler nem a blintudat miatt végzett Onmagaval, csupan sajat vallasdnak torvényei szerint
cselekedett. Idaig jutott el a nihilizmus a torténelemben.

4.4.8 Kulturalis antropologia

A mult szazad kozepétdl kezdve megindult a kiilonb6zd kultirdk megismerését maga elé tiizo
tudomany, a kulturalis antropologia. Célja, hogy megértse a kulturak kozotti kiilonbségeket, s
felismerje beldle, mi a kozos az emberben, s mi pedig kulturafiiggd jelenség. A kozépkor, de
még a felvilagosodas is primitivnek nevezte az idegen kulturakat, sot az elsé antropologusok is
az evolucid talajan elemezték a kultardkat. Viszont ez a negativ tartalmi meghatarozas
tarthatatlannd valt a mult szazad végére.

A kulturélis antropologiaval foglalkoz6é gondolkoddok egyre inkabb felismerték, hogy minden
emberi lét jellemzd vondsa, hogy kultaraval rendelkezik. Ruth Benedict szerint a kultura
leglényegesebb eleme a szokés. A szokas elsajatitasanak folyamata: ,, Az egyén élete elsidle-
gesen és foképpen alkalmazkodds a kozosség dltal 6rzott normdakhoz, hagyomdnyokhoz.
Sziiletésének pillanatatol azok a szokasok formaljak tapasztalatait és magatartasat, amelyek-
be belesziiletett. Mire megtanul beszélni, kozossége kulturdjanak lesz alavetve: mire felno, és
e kozosség életéenek megnyilvanulasaban részt vesz, e kulturdlis szféra szokdsai az ovek
lesznek, annak vallasa is, és ami miiveltségi kérébe lehetetlen, az szamara is lehetetlenné
lesz.”'** Az egyén tehat beilleszkedik, alkalmazkodik, s nem pedig valaszt, a szokas deter-
minalja az embert, az ember igazsaga nem abszolut igazsag, hanem a csoport igazsaga.
Ezek szerint az eltérd kultirak kozott nem tudunk értékitéletet tenni, nem létezik abszolut,
0sszemberi kultura, csak kultardk léteznek. Megint elérkeztiink a relativizmushoz egy mas
uton.

M. Herskovits még tovabb elemzi a kulturalis relativizmust, szerinte: ,, az itéletek tapaszta-
latokon alapszanak, és a tapasztalatok tolmacsai mindenkor a sajat kulturajuk felfogasanak
megfeleld gondolatmenetet kozvetitik.”'> Tehat ahogyan latjuk a vilagot, azt sem tudjuk
megtenni kulturanktol fliggetleniil, tehat a vilaigot nem objektive latjuk, hanem kultirank
sziir6jén keresztiil. ,, Az ido, a tavolsag, a suly, a méret és mas yrealitasok« értéke is attol
fiigg, hogy melyik kultura szokdsrendszerében hatarozzdak meg. Egy nép gondolkoddsmodija
befolydsolja a fizikai vildghoz valé viszonyadt. Eszak-Amerika délnyugati tajanak Sslakéi
példaul négy égtaj helyett hat foiranyt kiilonboztetnek meg: észak és dél, kelet és nyugat,
fent” és , lent”. Ha figyelembe vessziik, hogy a vilag haromdimenzios, be kell latnunk, hogy

121 Albert Camus: A 1azado ember (Bethlen Kiado, Bp., 1992.; 215. oldal)

Mivelddéselméleti olvasokonyv (Pécs, 1995.; 37-38. oldal) Maroti Andor: Kulturalis antropologia
¢s az emberkép valtozasai
123

122

Mivelddéselméleti olvasokdnyv (Pécs, 1995.; 39. oldal) Maroti Andor: Kulturalis antropologia és az
emberkép valtozasai
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az indidnoknak teljesen igazuk van.'** Ezt a gondolkodast fejleszti tovabb Benjamin J. Whorf,

mikor megfogalmazza nyelvi relativitaselméletét, amelynek 1ényege, hogy a nyelv és a gon-
dolkodas kozott szoros osszefiiggés talalhato. ,,a természetet az anyanyelviink daltal lefekte-
tett vonalak mentén elemezziik... a természetet folszabdaljuk, fogalmakba szervezziik, amelyek
leirjak jelentos mozzanatait, és foképpen azért tessziik ezt, mivel egy megegyezés részesei
vagyunk, amely beszédkozosségiinkben mindeniitt érvényes, és nyelviink mintaiban kodifika-
lédott.”'* Csakis gy gondolkodhatunk, ahogyan beszéliink. Sajat nyelvi univerzumunkon
beliil 1éteziink - de mas nyelvi univerzumok is léteznek, szdmuk elvileg végtelen lehet -, a
vilagot pedig nyelvi univerzumunk sziiréjén tekintjiik - s csakis igy tekinthetjiik -, igy a
vilagrol alkotott elképzeléseink nem lehetnek objektivek.

A kultarék relativizmusanak elmélete és a nyelvi relativitds elmélete nagy hatast gyakorolt a
mai gondolkodas kialakuldsara, elokészitette a posztmodern szemléletet.

Mai korunkban, mikor a témegkommunikacié tjan kultarank globalizalodik, az eltérd szemlé-
letek 6sszekuszalddnak, méginkabb eldtérbe keriil a kulturalis antropoldgia. Egyre gyakrabban
hallunk olyan torekvésekrdl, mely a vilag 0sszes kultirajanak szintézisét koveteli. Ezt azonban
csak ugy lehet megoldani, ha a kiilonb6z0 tradicioktol megszabadulunk.

2% Demokracia, Pluralizmus, Tolerancia Miskolci Nyari Egyetem (Német Népfoiskolai Szovetség, NEIL.

Bp., 1996.; 41. oldal) Borsanyi Laszlo: A kulturalis relativizmus, mint a megértés filozofiaja c.
irasaban

25 F orgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologidja ( Gondolat-Kairosz, Bp., 1997..; 138. oldal)
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5. A posztmodern

Szakdolgozatom vazlatos torténelmi, filozofia torténeti attekintése utan most figyelmemet a
jelenlegi kultura vizsgalatara helyezem.

A posztmodern kormeghatarozas csak a multtal valo szembenallasat fejezi ki, de nem
hatarozza meg a kor jellemzé vonasait. A posztmodern Pethd Bertalan szerint: ,, Szembe-
fordulast jelolt, eleinte inkabb a 20. szazad modernizmusaval, majd egyre inkabb az elmult
négy évszdzad - tarsadalmi és technologiai vonatkozdsban is értett - Modernjével.”'*® Ezek
miatt a posztmodern kifejezést csupan atmenetileg - Pethd szerint »ernyéfogalomként« -
tudjuk elfogadni - mivel jobb nincs helyette - a mai kor kulturajanak meghatarozasanal.

Lattuk, hogy a modern kor a felvilagosodas racionalizmusaval prébalta magyardzni a vilagot,
probélta értelmezni benne az ember hivatasat. gy egy olyan vilagkép alakult ki, amelyben az
isteni Gondviselésben bizd ember helyét atvette az autondm ember. Fontos meglatnunk
azonban azt, hogy a felvilagosodas gondolkodasa sem nélkiilozott bizonyithatatlan alap-
feltevéseket. Olyan feltételezéseket, amelyeket mind az ismeretelmélet, mind a 1ételmélet, mind
az erkoles terliletén érvényesnek tartott, mégpedig, hogy léteznek abszolutumok. Elvetette
ugyan a kozépkor hitvilagat, viszont megteremtette sajat bizonyithatatlan metafizikajat. igy
valhatott a felvilagosodas paradox jelenséggé.

Heller Agnes: Az idegen cimii munkajiban igy fogalmazza meg a felvilagosodasnak ezt a
paradoxonat: ,, Mire is gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy a felvilagosodas pusztito és
onpusztito? Nos, ez kiilonféle dolgokat jelent. Jelentheti azt, hogy ha a rombolds és leépités
egyszer elindul, a folyamat feltartoztathatatlanna valik; a felvilagosodas elobb lebont
minden hagyomdnyt, s amikor mdr semmi sem marad, onmagdat, a modern vilagot épiti
le.”"”” Errél a feltartoztathatatlan leépitési folyamatrol probaltam irni az el6z6 fejezetekben,
mikor sorra vettem, hogyan jutott el az eurdpai ember a teljes istentagadasig. Kozben azonban
nem beszéltem arr6l, hogy mindekézben nemcsak a kereszténységgel, nemcsak az abszolut
igazsag, szépség, josag vilagnézetével viaskodott a modern szemlélet, hanem 6nmagaval is.
El6szor a racionalitas, az Esz nevében megkérdéijelezték a vallasi dogmékat (elbeszéléseket),
az isteni kinyilatkoztatast, s helyébe felépitették a haladas tarsadalmat, majd kés6bb megkérdo-
jelez6dott maga a racionalitas is, mivel a tudomany, a filozofia a XX. szazad elejére bele-
iitkdzott a legitimacid problémajaba'*®: KI, VAGY MI LEGITIMALJA A TUDAST, AZ
ERKOLCSOT, HA ISTENT ES A KINYILATKOZTATAST ELVETJUK? Az Esz nem
képes ra, hiszen ahogyan Walter Kasper irja: ,,4 racionalizmusnak szintén van elofeltevése.
Annak ugyanis, aki mindent raciondlisan akar megismerni és megalapozni, tekintettel a
vilagban tapasztalhato irracionalitasra, eloszor »valamiképp« hinnie kell abban, hogy van
ertelme a racionalitasnak. Aki pedig csak az anyagként érzékelheto s egyértelmiien meghata-

126 pethé Bertalan: Poszt-Posztmodern (Platon, Bp., 1997.; 11. oldal) Peth6 Bertalan: Posztmoder-

nologia c. irasa
"*" Heller Agnes: Az idegen (Mult és Jové Konyvek, Bp., 1997.; 24. oldal)
128 crey

mércéje alapjan az elbeszélések tobbsége mesének bizonyult. Amennyiben azonban a tudomany nem
korlatozodik hasznos szabalyszerliségek megallapitasara és az igazsag keresésére, akkor a maga
jatékszabalyait legitimalnia kell.” (Jean-Francois Lyotard: Posztmodern allapot (Szazadvég Kiado,
Bp., 1993.; 7. oldal)
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rozhato dolgokat engedi érvényre jutni, csupan ezeket tartja valosagosnak, az - akar akarja,
akar nem - olyan dllaspontra helyezkedik, amelyet érzékeléssel és pozitive képtelen meg-
alapozni. Nem alapozhato meg pozitiv modon még egyszer az a kijelentés, hogy csak a
pozitive megragadhaté dolog valésagos. '

A felvilagosodas ,,nagy elbeszélésének™ masik alapgondolata a torténelmi fejlédésben valéd hit
(historicizmus) is illiziova valt szdzadunkban. A masodik vilaghabori szornyliségeinek idején
irta (1944) Karl Popper The Powerty of Historicizm (magyarul: A historicizmus nyomoru-
sdga) cimii miivét, amelyben biralja, sét tagadja, hogy a torténelemben barmiféle fejlodés-
torvények uralkodnanak. ,, Popper szerint a historizmus kiilonbozo képviseloi nyilt vagy
burkolt formaban mindig ahhoz a végkovetkeztetéshez jutnak el, hogy a torténelem menetét
végso soron a konkrét embereken kiviil és felett allo tényezok (a hegeli vilagszellem vagy
valamely absztrakt torténelmi sziikségszeriiség) hatarozzak meg.”">°

Egészen addig, amig a felvilagosodas oriasi sikereket ért el minden teriileten, addig nem volt
igazan kérdéses a legitimacid problémaja. Amig az emberek valodi fejlodést tapasztaltak, addig
hitték, hogy az Esz kiralysaga egyre nagyobb jolétet fog hozni, az ember egyre magasabb fokot
fog elérni, s a vilag minden jelensége, ereje felett uralkodni fog majd. Viszont a XX. szazadban
a modern embernek is szembesiilnie kellett a valdosaggal: a hatalmas technikai, tudomanyos
fejlodés mellett egyre elidegenedettebbé, egyre érzéketlenebbé valt az ember. Majd az is
kideriilt, hogy nem vagyunk urai gépeinknek, nagy katasztrofdkat okoztak nekiink. De a
legnagyobb torést a modern ember optimizmusadban az emberben vald csalédésa okozta. A
Tarsadalmi Szerzédés még arrdl ir, hogy az ember alapjaba véve jo, s képes megteremteni
egymaga az emberiség koztarsasagat. Viszont a XX. szazad példa nélkiili pusztitasai jelzik,
hogy a felvilagosodéds optimizmusa csupan utopia volt. Az 6tvenmillié ember haldla, akiket
kiméletleniil gyilkoltak le csak ebben a szdzadban a torténelmi haladas eszméje alapjan, jelzi
meg kell allnunk, a dolgokat tovabb ugy nem lehet folytatni tovabb, mint eddig tettiik. igy
épitette le, rombolta le sajat épiiletét a modern kor, igy jutottunk el a mai posztmodern
allapothoz, ahol a ,poszt” elétag jelzi, hogy az el6z6 kort mar meghaladtuk, viszont a
,modern” még jelzi, hogy j nincs helyette: ,, Tulkeriiltiink a modernizmus - ma mar egyértel-
miien nem kielégitd - vilagképén, anélkiil, hogy meghatdroznd merre tartunk.”"'

Egy olyan - atmeneti(?) - ,,allapotba” keriilt az europai kultura, ahol a jelsz6: minden mehet,
vagyis nincs semmiféle alapunk arra, hogy barmely allitasrol, cselekedetrdl, vilagnézetrdl azt
mondjuk, hogy ,,j6”, vagy ,,rossz”.

Ez az allapot hasonlit egy kicsit a romantika ironikus ldzadasdhoz: probal elkotelezetlen
maradni, mert egyenlore nincs vilagos latdsa arra, hogy milyen irdnyba érdemes elindulnia,
vagy haladnia: ,, Két évszazaddal késobb (a romantika utan) a racio egyoldalii abszolutizmusa-
nak alkonyadn, egy kétkedobb, bizonytalanabb vilagkép felé haladva, a posztmodern torekvés
ugyancsak az antiuniverzalizmus nevében fogalmazza meg lazadasat, ami ugy tinik, nem
véletleniil hasonlit a romantikus nemzedek ldazadasi gesztusara. A romantika és a poszt-
modern egyardnt a racionalizmusnak ezt az univerzalitas-diktaturdjat utasitia el, az
egyetlen és csak egyféleképp elérheto igazsdag, az egyetlen iidvizité érték feltételezésének

12 Walter Kasper: Ami minden értelmet meghalad - Gondolatok a keresztény hitrdl ( Herder Kiado,
Bp., 1992.; 35. oldal)
1% Markus-Tordai: Iranyzatok a mai polgari filozofidban (Gondolat Kiado, Bp., 1972.; 350. oldal)

3! Richard Appignanesi-Chriss Garalt: Nesze neked posztmodern (IKON, Bp., 1995.; 3. oldal)

42



kényszerzubbonydt. Es ennek az elutasitisnak az irémia lesz kézos anyanyelve, nyelv-
I3
Jjatéka.

5.1 A posztmodern ismeretelmélet

A posztmodern kifejezésre sok értelmezés sziiletett mar. Pethd Bertalan 1992-ben egy
esszéjében' 23 definiciot sorolt fel a teljesség igénye nélkiil. Talan az egyik legpontosabb
definicié Jean-Francois Lyotardtdl szarmazik: ,, Végsdkig leegyszeriisitve a »posztmodern« a
nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdgkent hatdrozom meg. " Tehat a posztmodern
tagadja a vilag egyetlen modon valo értelmezhetdségét, s minden ilyen iranya kisérletet ,,nagy
elbeszélésnek” nevez. A posztmodern kijelenti, hogy a ,,nagy elbeszélések kora” lejart, s egy
olyan korba, allapotba léptiink, ahol az abszolit igazsag helyét az ,,én igazsagom” veszi at:
., Barmely jelentés vagy azonossag (a sajat magunkét is beleértve) ideiglenes és viszonylagos,
mert sohasem kimerito, mindig tovabbnyomozhato visszafelé a differenciak egy eredetibb
rendszerében, és még tovdbb... csaknem a végtelenségig, az értelem nulla fokaig. ">

A posztmodern vélemény szerint tehat a vilagot szamtalan modon lehet értelmezni, nincs
semmiféle univerzalis és idétlen valésag (legalabbis semmilyen univerzalis kijelentést nem
tudok rola tenni), hiszen a jelentést ,,én” viszem bele a viligba. Mivel minden jelentés
szubjektiv, ezért minden jelentés egyenértékli is egymassal. Georg Kelly, kognitivista
pszichologus, a konstruktiv alternativizmus képviseldje szerint: ,,...az univerzum oOsszes
jelenlegi értelmezése revizio ala fog keriilni, meg fog valtozni. Semmi sem szent. Nincs olyan
politika, vallas, szocidlis mordl, de még egyetemi adminisztrativ politika sem, ami abszolut
modon és megvaltoztathatatlanul »igaz« volna. Minden megvaltozhat, ha az emberek képesek
lesznek megtanulni, hogy masként lassak oket. Kelly szerint a vilagot nem tudjuk értelmezés
mentesen szemlélni. Egy személy valosagpercepcioja mindig értelmezés. Kelly filozofiaja
szerint az objektiv valosag vagy abszolut igazsag az emberi fantazia koholmanyai. Az igazsag
éppigy, mint a szépség a szemléld elméjében létezik. ”"*°

A posztmodern mindezek mellett nem relativista, hiszen nem hisz és nem is hirdeti a
relativizmust. Megengedi, hogy az emberek a vilagot sokféleképpen értelmezzék: ,, Valaszt-
hatja valaki, mint régen, istent, az abszolut isteni igazsagot az élet és az értelem alapjaul, de
az oOsszes lehetséges uj kollektiv dogmdk is szolgalhatnak abszolut és feltétlen fundamen-
tumként. Am sem az abszolit irdnti személyes elkitelezettséget, sem a fundamentalizmusokrol
nem mondhato, hogy abszolut modon megalapozottak, vagy valami abszolut révén meg-
alapozottak volnanak, mert bizonyossaguk mindig valasztott - ezek a bizonyossagok a
modernitds onfenntartasa szempontjabol egyaltalan nem sziikségszeriiek, és ilyen értelemben
veve véletlenszeriiek maradnak. A magam részérol minden valasztott bizonyossag végso soron
szintén a szabadsagban, azaz a feneketlenségben talalja meg az alapjat. Ezért aztin vala-

132 Almési Miklos: Anti-esztétika (T-TWINS - Lukéacs Archivum, Bp., 1993.; 217. oldal)

133 Gond Filozofiai Esszéfolyoirat 92/2. Petho Bertalan: Nyomozas (93. oldal)

BYA posztmodern allapot Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai

(Szézadvég Kiado, Bp. 1993.; 8. oldal) Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot

13 Richard Appignanesi-Chriss Garalt: Nesze neked posztmodern (IKON Kiado, Bp., 1995.)

136 Larry A. Hjelle-Daniell J. Ziegler: Georg Kelly: Egy kognitiv személyiségelmélet - Tematikus szo-

veggyljtemény a személyiséglélektan témakorébol. Szerkesztette: Galambos Katalin (JPTE Budapesti
Tagozata TANORG 1996.; 261. oldal)
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mennyi modern hit és meggy6z6dés - az abszoluit éppuigy, mint a relativista paradox.”’ Az
igazsag valaszthaté ebben a paradoxonban kell élniink: ez a posztmodern jelszava.

A vilagrol alkotott jelentéseket egy masik megkdzelités szerint is mi magunk konstrualjuk.
Jacques Derrida francia filozofus, a dekonstrukcios gondolkodas megalkotoja szerint a vilagot
Eurépaban Platontol Heideggerig ,logocentrikus” moédon értelmezték. A logocentrikus
vilagkép olyan létértelmezést jelent, ahol a logosz ,Isteni Szodzatot”, kijelentést (mint a
keresztény gondolkodasban a Szentiras) jelent. A logocentrikus gondolkodas szerint a vilag
jelentése feltarul elottiink a nyelv, a gondolkodas révén, s a vilagrol ezaltal abszolut
kijelentések tehetok. Tehat a Jelold és a Jelolt kozott abszolit megfelelés van. Derrida
felmutatja a logocentrikus gondolkodas tarthatatlansagat, s helyébe a dekonstrukciot'”® java-
solja: le kell rombolni és tjra kell épiteni az igazsagrol, 1étrol alkotott minden elképze-
lésiinket.

A posztmodern, a dekonstrukcié szembefordul minden megel6z0 korszakkal a keresztény
tradiciotél kezdve egészen a modern kor racionalizmusaig. Ma mar nem lehet tobbé
hivatkozni, vagy legalabbis nem illendé hivatkozni, ha az igazsagrol beszéliink valamilyen
elofeltevésre - Istenre, Raciora, Tudomanyra, Forradalomra, Torténelemre, Emberiségre:
,Immar nem beszélhetnek (nem is kivannak beszélni) sem Isten, sem a Rdcio, sem a
Tudomany, sem a Forradalom, sem a Torténelem, sem az Emberiség nevében. Legfeljebb a
magunkéban. ' Hasonl6 kovetkeztetésre jut Heller Agnes is a mar idézett konyvében:
., Oszintén minden életformdaban csak akkor élhet az ember, ha tudatiban van a conditio
moderna paradox mivoltanak. Kierkegaard azt irja: nem agt mondom, hogy ez az igazsdg,
hanem azt, hogy ez az én igazsiagom...Az én igazsagom lehet abszolut igazsag, hiszen meg-
tehetem, hogy valamit, ami csak megkozelitoleg ismerheto meg, egy abszolut gesztussal
magamhoz olelek a sajat igazsagomkent. Amikor igy cselekszem, ugrdst hajtok végre, egy
feltetlen gesztust teszek. Ennek a feltétlen gesztusnak van két fontos velejardja. Az egyik, hogy
az igazsag, amelyet az ugrds soran magamhoz olelek, kotelezettséget ro ram. Nem azt, hogy
beszéljek az én igazsagomrol, hanem azt, hogy annak értelmében éljek, mert az a fontos.
Csakhogy és ez a masik velejaro - mindig tudatiban kell lennem, hogy az »én igazsagom«
az én kotelezettségem, s nem a »mi« igazsagunkrol vagy a »mi« kotelezettségiinkrol van
§z0. Abban a pillanatban, amikor az én igazsigomat a mi igazsagunkka alakitom, mar nem
vallalom Sszintén a paradoxont, s igy fundamentalistava valtoztatom magam.”*°

Heller Agnes gondolatabol kovetkezik, hogy a posztmodern igazsagot a fundamentalista
igazsagfogalommal szemben kell megfogalmazni.
5.2 A posztmodern lételmélet

Kiindulopontként Pethd Bertalan esszéjét hivnam segitségil: ,, 4 posztmodern létkérdése
inkdabb a kérdés fel-nem tevése és a mégis feltett kérdés valasz nélkiili (ki-) hagydsa, mint a

7 Heller Agnes: Az idegen (Mult és J6v8 Kényvek, Bp., 1992.; 38-39. oldal)

138 A dekonstrukciét tekintik sokan a posztmodern ismeretelmélet modszerének, annak ellenére, hogy

Jacques Derrida nem tartja magat posztmodern filozofusnak. Lasd. Gond Filozofiai Esszéfolyoirat
1992./2. 93. oldal

9 HVG 1997. december 20. Gerloczy Ferenc: Poszt-posztmodern vagy premicsoda? Nevesincs kor;
77. oldal

" Heller Agnes: Az idegen (Mult és Jové Konyvek, Bp., 1997.; 41. oldal)
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torédeés vele és mint a megfogalmazdsa... A Posztmodern létkérdésben a kihagyds a

; 31141
szamottevo

Ha az ismeretelmélet terén tobbé nem tudunk abszolut kijelentéseket tenni az igazsagrol, ugy a
létkérdéssel kapcsolatosan is gondba keriiliink. A ,nagy elbeszélések” kora lejart, az igazsag
nem a ,,mi”’ igazsagunk tobbé, hanem csupan az ,,én” igazsagom, s ez az igazsag nem arra valo,
hogy mindenkire megprébaljam érvényesiteni. A posztmodern ezekutdn nem tesz fel nagy
kérdéseket, vagy ha a posztmodern kor emberei mégis felteszik ezeket a kérdéseket, akkor
valaszt nem kapnak ra, vagy még jobb megfogalmazas szerint tobb tucat valaszt kapnak ra (a
ketté majdnem ugyanazt jelenti). Az egyén feladata és feleléssége a valasztas: a sok kinal-
kozé alternativa koziil szabadon valaszthat maganak ¢életcélt, ¢letformat. A valasztas a poszt-
modern elképzelés szerint egy nagy ugrassal jar egyiitt: valamit igaznak tartok, s a ,,sajat
igazsagomma” teszem azt, de tehetném ezt egy masik ,,igazsaggal” is, sot akar az elkotelezet-
lenség is lehet az ,.én igazsagom”. Ilyen értelemben lehetek (szabad vagyok ra) én buddhista,
keresztény, muzulman, ateista, marxista, ufo6-hivo, evolucionista vagy éppen posztmodernista,
de nem a sz6 fundamentalista értelmében, hanem posztmodern értelmében. Csak megjegyzem,
hogy aki posztmodern értelemben buddhista, keresztény, muzulman, ateista, marxista,
evolucionista vagy uf6-hivé az nem is igazén az, hiszen ezek fundamentalista eszmék (,,nagy
elbeszélések™, s csakis ,,nagy elbeszélésként” van értelmiik™).

A posztmodern ember célja mar nem az ,értelmes ¢€let”, hanem a ,,teljes, sikeres, egészséges
¢let”. Mit értek ezen? Az ,Ertelmes élet” az, amit kerestek az emberek a ,,nagy elbeszélések™
kordban, a létkérdés a MIERT ELUNK? kérdésben fogalmazédott meg. Minden mas
kérdés ennek rendelédott ala. fgy példaul a hiv fundamentalista keresztény, aki hisz az 6rok
¢letben annak szamara az evilagi 1ét csupan felkésziilés az igazi ¢€letre, amely a halal utan
kezdédik. Nem akar mindent elérni ezen a vilagon, csupan Isten akaratat keresi, s probalja
betolteni életében. Ezt az értékrendet Jézus Krisztus allitotta fel a Hegyi Beszédben: ,, De
keressétek eloszor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind (egyéb sziikségletek) raadasul
megadatnak nektek.”'*

Ezzel szemben a posztmodern kor embere a ,teljes, sikeres és egészséges ¢élet”-re torekszik.
Vallja, hogy teljesen mindegy milyen uton, a cél, hogy kiteljesedjen személyisége, megvaldsitsa
onmagat. Nem az a kérdés, miért, mi célbol tessziik a dolgainkat a vilaighban, hanem az,
hogy hogyan éljiik at, hogyan éljiik meg életiinket, az pedig csak masodlagos kérdéssé
valik, hogy mindezt milyen uton tudjuk vagy préobaljuk elérni: s itt a megoldasi kisérletek
szama elméletileg végtelen. Errdél a posztmodern létszemléletrdl probal meggydzni benniinket a
tomegkommunikécid, mikor sok és kiilonbozd véleményt, életformat, életmodot kozvetit
felénk anélkiil, hogy barmilyen értékitéletet is tenne kozottik.

Ez a létszemlélet az egzisztencialista filozofiaban taladlja meg gyokereit, ahol elindult az
ontologia és a metafizika kettévalasa. Az egzisztencializmus el6tti 1étszemléletet az »igazsag
létmodjan vald 1étezés« keresése és definidlasa jellemezte, ezzel szemben az egzisztencializmus
jelszava az volt, hogy az egzisztencia megelézi az esszenciat. ,, Mit jelent itt, hogy az existencia
megelozi az esszenciat? Azt, hogy az ember eloszor létezik, onmagara taldl, feltiinik a vilag-
ban és azutin definialja 6nmagat. Az existencialista szemlélet szerinti ember kezdetben
semmi: ez az oka, hogy nem definialhato. Csak késobb valik azza és olyan lesz, amilyenné
onmagat alakitia. Igy tehdt nincsen emberi természet, minthogy nincs Isten annak elkép-

! Gond - Filozofiai Esszéfolyoirat 92./2. 92. oldal Pethd Bertalan: A nyomozas

12 Mt.6.33. (Reformatus Gjforditasa Biblia)
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zelésére... az ember semmi mds, mint amivé onmagdt teszi.”'" Nem tudjuk mi az igazsag,
fontossa lesz a 1étezés: amit vizsgalodasunk céljava kell tenni.

Ilyen értelemben tehat a posztmodern emberének létszemlélete vilagnézetietlen, célja a
kreativ, sikeres, gazdag, érett személyis€g megkonstrualasa. Példaképeket pedig adnak elénk a
televizioban, a magazinokban, a reklamokban: el6ttiink a jovO, a cybertarsadalom; megtervez-
hetjiik sajat személyiségiinket, életiinket, st még kiilsénket is.

5.3 Posztmodern erkolcs

A posztmodernre az értékek zlirzavara, atrendezddése jellemzod. Legfontosabb értéke a
tolerancia, a MAS-SAG elfogadasa. Mivel a sokféleség kozott nehezen, vagy egyaltalan nem
lehet értékkiilonbséget tenni (minden mehet), ezért az egyetlen megoldas a posztmodern
szerint mindenkit elfogadni olyannak amilyen, s nem probalni mindenaron megvaltoz-
tatni: legyen itt sz6 kabitdszerélvezordl, homoszexualisrol, feministarol, hippirdl, rockerrdl,
krisnasrol, karrieristarol vagy éppen atlagpolgarrol. Az egyetlen érték, amellyel a posztmodern
nem tud, vagy nem akar semmit sem kezdeni, az a fundamentalizmus, mivel a fundamenta-
lizmus mindannak ellentéte, ami a posztmodern.

Természetesen a tolerancia még a posztmodern korban is alom marad, hiszen erre a korra
jellemz6 leginkabb az Ortega y Gasset-nél mar a szdzadelején megfogalmazott tomegek
hatalma. Végsokig fogalmazva a posztmodern érték a ,tomegek értéke”, a posztmodern
erkdlcs a ,,tomegek erkolcse™: az lesz a ,,j0” és az lesz a ,,rossz”, amit a nagy tobbség atlagban
,J0”’-nak, vagy ,,rossz”’-nak tart.

5.4 Posztmodern Kkereszténység

Furcsa valtozasnak lehetiink tanii manapsag a keresztény gondolkodasban is. Eszrevétleniil is
de egyre mélyebben ver gyokeret a posztmodern igazsagszemlélet a teoldgiaban. Ahogyan a
keresztény ismeretelméletnél megjegyeztem a torténelmi kereszténység semmiképpen sem volt
tolerans vallas, hiszen igazsaga valtozhatatlan és egyetemes. Ma viszont azt kell latnunk, hogy
sok teologus, egyhazi vezetd ennek ellentéteként fogalmazza meg hitvallasat. Egyre gyak-
rabban hangoztatott jelszo az egyhazban is a tolerancia a massag elfogadasa, s teszik mindezt
ugy, mintha ezek az értékek mindig is jellemezték volna a kereszténységet. Természetesen
rossz volt a kozépkor hozzaallasa is a massag-hoz, de a mai Gj szemlélet, ha lehetséges még
veszélyesebb, hiszen kovetkezetlen. Ha egy keresztény ember sem lehet bizonyos abban,
hogy amit hisz igaz, akkor a hitnek ezenttl nincs értelme.

Nézziik milyen torzulasok torténtek a mai keresztény teoldgiaban!

1) A vallas torténelmileg valtozo folyamatként valo felfogasa még a modern kor gondol-
kodéasabol szarmazik. Teilhard de Chardin filozéfiajaval foglalkoztam az evolicido cimii
fejezetben. Ez a fajta gondolkodas inditotta el a tovabbi valtozasokat, torzuldsokat a
keresztény teoldgiaban.

2) Sokat hangoztatott jelszo az 6kumené, amely manapsag nemcsak az egyes keresztény
felekezetek egységét hirdeti, hanem a vilagvallasok szintézisét is.'** Itt azonban teologia

'3 Jean Paul Sartre: Existencializmus (Hatagu Sip Alapitvany, Bp.; 1991; 36-37. oldal)
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a torténeti kereszténység és a Biblia tanitasaval ellentétes dolgot tesz. Hiszen Jézus
kijelentette, - s a torténeti kereszténység ezt is hirdette kozel 2000 esztendon keresztiil-:
LEn vagyok az ut, az igazsig és az élet. Senki sem mehet az Atydhoz, csakis
énaltalam. '™ Ha azonban elfogadjuk a tobb ut elvét, Ggy elutasitottuk a kijelentést, ezzel
azonban beleestiink a bizonytalanba, hiszen nincs tobbé fix pontunk. A hit, az igazsag,
Isten Iéte minden relativva, szubjektivva valik.

3) A keresztény igazsag egyetemes ¢€s 0rokkévalo tanitasanak tagadasaval ma a hit joszerivel
maganiiggyé valik. Amit, ha valaki akar, akkor valaszthatja, de valasztasat masra nem
érvényesitheti. Ezzel a 1épéssel azonban a hit alapjat vesziti el, azt, hogy a hit nem a
levegdben 16g, hanem biztos alapja van, olyan alapja, amely megismerhetd és ami k6zol-
heté. Cupitt igy fogalmaz: ,,Ahhoz, hogy egy nyelv értelmes maradhasson, sziikséges,
hogy szabadon lehessen haszndlni.”'*® Ha nem hasznalhatom, vagy nem hasznalom
szabadon, akkor az mar nem is hit tobbé.

4) Egy masik liberalis irany a Szentiras kutatasaval foglalkozik, teologusok azt vizsgaljak mi
lehet valoban elfogadhatd az irdsokban. Sok teologus a torténeti Jézus kérdésével
foglalkozik, s azt allitjak, hogy az evangélimok Jézusa és a torténelem Jézusa nem ugyanaz
a személy: ,, Nem lehet, de nem is kell osszekeverni a torténelemben élt Jézust az Isten
fiaval, vagyis azzal a személlyel, akinek a keresztények hiszik - allitjak egybehangzoan a
Jeézus életét kutato bibliatudosok és teologusok. A legujabb Jézus-irodalombol immar az
is kiolvashato. azok, aki szerint Jézus nem tett csodakat, nem volt Messidas, nem sziiztol
sziiletett, és nem tamadt fel, éppugy hihetnek a tanitasaban, mint azok, akik mindezt
hiszik. Mdasrészt azonban a Jézus Krisztusba vetett hitnek nincsen sziiksége torténelmi
fogodzkodokra. Ennek ellenére mostanaban egyre tobb szerzo allitja: Jézus joval
kevesebbet mondott, illetve tett, mint amennyit az evangéliumok neki tulajdonitanak.”"’
Ha azonban nem fontos, hogy az, amiben hisziink egyben igaz is, akkor hitiink nem mas,
mint egy egzisztencialista ugras az irracionalisba.

44 A mar tobbszor idézett Don Cupitt is valami hasonlot fogalmaz meg konyvében: ,, Ha csakugyan

nincs egyetlen nagy igazsdag, amelyre egy eljovendo vilagmeéretekben kozos vallasi tudat épiilhetne
(posztmodern dllapot), és még egyetlen nagy erkolcs sincs, akkor Nietzchének talin igaza volt
abban, hogy az igazsagok »illuziok, amelyek nélkiil nem tudunk élni«. Igazsag mindaz, ami fel-
fokozza az egyén erejét, onbizalmat, vitalitasat, és ilyen szubjektiv igazsdag végtelen szamu lehet. Ha
pedig igy all a dolog, 6rommel kell tidvozélniink a haromezernél is t6bb uj valldasi mozgalmat, az
ezer New Age csoportot, a nagyobb felekezetek szazszamra kialakult szektait, amelyek virulnak és
valosdaggal ellepik a nyugati tarsadalmakat. Ha hiteik javukra vailnak, akkor ezek igaz hitek
(egzisztencialista alapon);, mivel nincs barkitdl fiiggetlen Igazsag, és mindnydjan szabadon,
tetszésiink szerint épithetjiik fol vilagunkat, semmi alapunk a masok vilagat irraciondlisnak nevezni.
Viragozzék szaz virag!” (Don Cupitt: Eltint istenek nyomdban, A valldsossag jovoje, Kulturtrade,
Bp. 1997.; 123-124.0) Cupitt a hagyomanyos vallasok tarthatatlansagat hirdeti, s kiutat egy 1j
vilagvallasban vél felfedezni, ami a régi hitek felbomlasat fogja eredményezni. Mindez posztmodern
alapon torténik, azon az alapon, hogy nincs semmilyen alapunk arra, hogy valamit igaznak, vagy
jonak tartsunk, ennek a gondolatnak azonban semmi koze sincs a kereszténységhez.

'3 In. 14.7. (Reforméatus ujforditasa Biblia)

¢ Don Cupitt: Eltlint istenek nyomaban, A vallasossag jovoje (Kultartrade Kiado, Bp. 1997.; 10.

oldal)
"THVG 1996. december 21. A torténeti Jézus. Szentirasnak veszik? (111. oldal, irta: Gerloczy Ferenc)
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5) Persze vannak ma is fundamentalizmusok, de egyre gyakrabban keriilnek 0sszeiitkozésbe a
korszak kultarajaval. A fundamentalizmusok megléte viszont felaprozta az egyhazakat. Az
egyre tobb, s egyre kiilonbozé felekezetek megléte (még ha azok nagy része fundamen-
talista is) ismét posztmodern allapotunkat juttatja esziinkbe. A sz€ls6ségekig végigvive a
gondolatot az apr6zodas nemsokara olyan fokot ér el, amikor minden kereszténynek
sajat, egyszemélyes eklézsiaja lesz, ez viszont maga a posztmodern allapot. Hiszen a
torténelmi kereszténység kozosségi jellegli, nem az ,.€n hitem”, hanem a ,,mi hitiink”.

Osszefoglalva posztmodern teologiankat ismét Francis A. Schaeffert idézem: ,, Taldn gy lehet
legjobban megvilagitani a modern teologia e fogalmat, ha azt mondjuk, hogy a hit a hitben,
nem pedig hit olyasmiben, ami tényleg létezo. Néhany évvel ezelott »Hit kontra hit« cimen
tobb egyetemen is beszéltem a keresztény hit és a modern hit ellentétérol. Ugyanazt a hit szot
hasznaljuk, jelentésiik mégis épp ellentétes. A modern ember nem tud beszélni hite targyarol,
csak magarol a hitrol. Vagyis szolhat hite létezésérol, ymérték«-érdl és arrol, hogy minden
ervvel szemben megall, am ez minden. A modern ember hite befelé fordul.

A kereszténységben a hit értéket targya hatarozza meg. A keresztény hit kifelé tekint, a létezo
Istenre és a torténeti Krisztusra, aki egyszer és mindenkorra meghalt a kereszten, s bevégezte
az engesztelées miivet, a harmadik napon pedig foltamadt térben és idében. Ez a mozzanat
teszi a keresztény hitet megvilagithatova és igazolhatova.

Masrészt az uj teologia olyan allapotban van, amelyben a hit befelé fordul, mert nincs
hatarozott targya, és amelyben a keériigma hirdetése azert csalhatatlan, mert nem lehet
raciondlis megvitatas targya. Ez az allapot véleményem szerint mélyebb kétségbeesésbol és
sotétségbdl fakad, mint az ongyilkossdgba menekiilé modern embereké. ”'*®

Egyes teologusok mar egészen addig jutottak, hogy a keresztény tanitas teljes atértékelését
kovetelték: ,,Szdzadunk otvenes éveiben tehdt végeérvényesen megrendiilt az etikai mono-
teizmusba mint a keresztény civilizacio ellentmondasmentes alapjaba vetett hit, és egyre
nyiltabban kezdtek irni Isten haldlarol, még a keresztény teoldgidban is.”'*

Az a Kereszténység, amely ugyanazzal a problémaval kiizd, mint a kultira képtelen
valaszt, megoldast adni a kor emberének, ezért erételen, formalis a mai Kkereszténység
Eurdépaban, s ezért keresnek mas megoldast az emberek problémaik, kérdéseik megvala-
szolasara.

'8 Francis A. Schaeffer: Aki Van (Harmat Kiado, Bp. 1996.; 74. oldal)

' Don Cupitt: Eltlint istenek nyomaban, A vallasossag jovoje (Kultartrade Kiado, Bp. 1997.; 46.

oldal)

48



6. Befejezés: A kérdés ujrafelvetése

., De ugy latszott, valami tortént, ami eddig soha: bar nem
tudjuk, pontosan mikor vagy miért vagy hogyan vagy hol.

Az emberek elhagytak Istent, de azt mondjak, nem mas istenért,
hanem az istentelenségert, és ilyen még nem tortént soha.
Hogy az emberek megtagadjak az isteneket és imadjak

az isteneket és hitet tesznek az Esz,

Aztdn a Pénz és a Hatalom mellett, és amit 1igy neveznek, Elet
vagy Faj, vagy Dialektika.

Kikozositve az egyhaz, ledontve a torony, felforditva a harang,
és mi tehetetleniil

Ures kézzel, széttart tenyérrel allunk

A korban, mely fokozatosan halad visszafele...

Pusztasag és tir. Pusztasdg és iir. Es sotétség vala a mélység szinén.
Az egyhaz hagyta el az emberiséget, vagy az emberiség

hagyta el az egyhdzat? """ (T.S. Eliot)

Thomas Stearns Eliot profétai lizeneti verse 6sszefoglalja szamunkra azt a folyamatot, amit
attekintettem szakdolgozatomban. Valamikor a felvilagosodas idején tortént meg a valtas
Eurépa gondolkodasaban (természetesen folyamatrdl van szd), amikor az emberek elkezdték
Isten nélkiil értelmezni vilagunkat, életiinket. Ez a valtas nagyrészt annak eredménye, ahogy
azt kifejtettem, hogy ,,az egyhaz hagyta el az emberiséget”, mivel nem adott valaszt a szenve-
désre, az igazsagtalansagra, nem toltotte be hivatasat, épp ellenkezdleg rabsagban, tudatlan-
sagban, igazsagtalansagban, szenvedésben tartotta az embereket. A ,racionalista” lazadas
azonban nem bizonyult jogosnak a torténelem formalasara, Uj eszméi, Ujabb rabsagot,
igazsagtalansagot, szenvedést eredményeztek, amely a XX. szazad elejére Onmagaval is
meghasonlott. Elérkeztiink a posztmodern ,,pusztasagaba”, ahol minden bizonytalan, minden
valtozd, minden relativ és értelmezés fliggd.

Felszabadultunk, boldogga lettiink, torténelmiink elobbre haladt, vagy ,,fokozatosan haladtunk
visszafelé”?

Kultarank fausti jellege okozza korunk mai problémajat: tudast akartunk, de tudasunkkal
eladtuk lelkiinket az ordognek, raadasul a kapott tudéssal, szabadsaggal sem tudunk mit
kezdeni.

Létezésiink paradox, hiszen nem taldltunk valaszt kérdéseinkre, vagyis nem tudunk valaszt
talalni kérdéseinkre, mégis ugy ¢élink, s ugy kell élniink mintha tudnank, hogy van ¢és, hogy mi
az értelme. Irracionalis ugrds ez, de olyan ugrds, aminek nincs tamasza, alapja, s nagyon
gyakran belefarad, beledriil a mai ember ebbe a paradoxonba. Erich Fromm, kival6é pszicho-
16gus jellemezte igy korunk emberét: ,, Notorikusan boldogtalan emberek tarsadalma a miénk:
maganyosak, félelmektol gyotortek, depressziosak, rombolok vagyunk - olyan emberek, akik
boldogok, ha sikeriil agyoniitniiik azt az id6t, amelyet sziinteleniil meg akarnak spérolni.”"'

"0 L. Giussani: A modern ember vallasi tudata (Vigilia, Bp. 1994; 21. oldal) Thomas Stearns Eliot: A

szikla cimt muvét idézve

"I Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni (Akadémiai Kiado, Bp. 1994.; 17. oldal)
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1954 november 4-én Osloban ezekkel a szavakkal vette at Nobel-dijat Albert Schweitzer:
., Merjiik olyannak latni a dolgokat, amilyenek... Az ember emberfeletti emberré lett... De az
emberfeletti hatalommal rendelkezé emberfeletti ember nem emelkedett fel az emberfeletti
ertelem szintjére. Ezaltal nyilvanvalova valt, amit eddig nem szivesen vallottunk be: Az ember
amilyen meértékben novekszik a hatalma, éppoly mértékben egyre nyomorusagosabb ember is
lesz... Aminek pedig tudatira kellene, s mar régen kellett volna ébredniink, az az, hogy
emberfeletti emberként embertelenekké lettiink.”">*

Kultarank tehat valosagos megoldasokat kovetel. Az embereket ma nem érdekli a filozofia
vivodasa, hiszen a filozofia ma mar olyan vilagot épitett ki magéanak, amely az atlagember
szamara érthetetlen és idegen. Ugyanakkor mindeniitt koriilvesz benniinket az a meggy6zddés,
hogy a vilagot szamtalan modon lehet értelmezni, viszont az emberek vagynak a ,nagy
elbeszélésekre”.

Természetesen nem forgathatjuk vissza a torténelmet, viszont én hiszem, hogy a keresz-
ténység megoldast tud adni a mai kor problémaira. Maiva kell tenni az lizenetet. Ez viszont
nagy feleldsség, méghozza a keresztények feleldssége.'” Vagy ha a keresztények nem tudjak,
vagy nem akarjak vallalni ezt a felelosséget, akkor lehetdség nyilik valami 0j nagy elbeszélésre,
amely lehet, hogy valami irracionalitas lesz.

A kérdés szerintem: ,,Ha létezik Isten, és mi az O képére vagyunk teremtve, akkor a
dolgoknak van valodi értelme, és lehet valodi tuddasunk azdltal, amit O kozolt veliink. Ha
ezt elvetjitk, nem marad mds, mint az ember és az & véges onkifejezése. Ezen a ponton az
egyén szamdra nem marad mds, mint az egyedi ember onkifejezése.” Ha nincs személyes
Isten ugy létiink mindenképp értelmét veszti, kultirank minden térekvése abszurd lesz.

Ez a dilemma all el6ttiink, szembe tudunk vele nézni?

132 jdézet: Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni (Akadémiai Kiado, Bp. 1994.;)

'3 Francia A. Schaeffer igy fogalmazta meg a kereszténység mai feladatat: ,, Megldatasom szerint tehat

korunkban a kereszténység kihivasai koziil az a valtozds a legjelentdsebb, amely a tuddshoz és az
igazsaghoz vezetd ut mikéntjének, mibenlétének felfogasaban kovetkezett be.” (Francis A. Schaeffer:
Aki Van, Harmat Kiado, Bp., 1996.; 9-10. oldal)
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Melléklet 1.
Vallasos beallitottsag a Nyugat orszagaiban
Forras: A. Giddens: Szociologia (Osiris Kiado, Bp. 1994.; 142. abra, 461. oldal)

1. Hisz a halal utani életben (adatok %-ban)
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2. Hisz Istenben (adatok %-ban)
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3. Legalabb egyszer egy héten elmegy
templomba (adatok %-ban)
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4. Hisz a pokolban (adatok %-ban)
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5. Hisz a mennyorszagban (adatok %-ban)
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Melléklet 2.

A torténeti kereszténység és a posztmodern

felfogas o6sszehasonlitasa

Torténeti kereszténység

Posztmodern

Minden létezés alapja és mércéje a
személyes, transzcendens és
valtoztathatatlan Isten

Minden mehet

Isten 1étér6l nem tudunk biztosat mondani

Ismeretelmélet Egy abszolut igazsag van, amely Az igazsagrol nem tudunk abszolut
megismerheto a kijelentésen (logocentrikus) kijelentést tenni. Igy az
keresztiil. Az igy megismert igazsag |igazsag szubjektiv, amely valaszthato. Nem a
a ,,mi igazsagunk”. ,»-mi igasagunkrol” tesziink kijelentést, hanem
az ,.én igazsagomrol”.
Lételmélet Az embernek transzcendens hivatasa Az életet sokféle modon lehet élni.
van. Létét az Istenhez valo viszonya | Valaszthatok magamnak ¢letmodot, életcélt.
hatarozza meg, mely fliggetlen Nem lehet tudni, hogy van-e transzcendencia,
kortol, kultaratol. igy az a fontos, hogyan ¢ljiikk meg, hogyan
¢ljiik at az életet.
Erkolcs Abszoltt isteni mérték a Az erkolcs kultirafiiggd jelenség, nem

tizparancsolat.

valtoztathatatlan és orok.
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