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IMMANUEL KANT

AZ OROK BEKEHEZ

Ez a szatirikus folirds egy hollandus fogaddsnak a cégtabldjan olvashatd - amelyre egy temetdt
festettek.

Kinek szol a szatira? Az emberiségnek, altalaban? Vagy kiilondsen az allamféknek, akik a
hébortval nem tudnak betelni? Vagy csak épp talan a filozofusoknak, akik almodjak azt az
édes almot?

Ne feszegessiik ezt.

Egyet azonban kikdt maganak e munka szerzdje. A gyakorlati politikus tigyis csak ugy tekint le
mindig a teoretikusra, nagy onelégiiltséggel, mint valami iskolai bdlcsre. Az allamnak, szerinte,
tapasztalati elvekbdl kell kiindulnia: a filozofus azt, élettdl iires eszméivel, tigysem veszé-
lyeztetheti. Mindig batran ledobhatja miatta egyszerre mind a kilenc babujat: a vilagismerd
allamférfiinak még csak ra sem kell hederitenie.

Legyen hat kovetkezetes vele véleménykiilonbség esetén is. Ne szimatoljon jO szerencsére
megkockaztatott és nyilvdnosan kimondott meggy6zddései mogott - veszElyt az allamra!

Evvel a clausula salvatoriaval akarja tudni a szerzé ezennel a legjobb forméaban kifejezetten
biztositva mlivét minden rosszhiszemii magyarazat ellen.



ELSO SZAKASZ,
AMELY AZ ALLAMOK KOZOTTI OROK BEKEHEZ
SZUKSEGES ELOZETES CIKKEKET TARTALMAZZA

1. ,,Nem szabad igazi békeszerzodeésnek tekinteni az olyant, mely egy jovendé habori
anyaganak titkos fenntartasaval kottetett.”

Mert hiszen akkor az csak fegyversziinet volna, az ellenségeskedések eltolasa. Nem béke. A
béke minden hostilitdsnak a végét jelenti: s az ordk jelz6t hozzatenni mar gyanis pleonazmus.
A békeszerz6dés egyszerre eltorol minden meglévd okot eztani hdbortra. Azokat is, amiket a
beékiilok talan még maguk sem ismernek. Ha mégoly éles szemii ligyeskedéssel haldszgatjak is
majd dket eld a levéltari dokumentumokbdl...

Minden reservatio mentalis a jezsuita kazuisztikdhoz tartozik. Fenntartasa régi igényeknek -
amiket még csak a jovoben fognak kigondolni... (Amikrdl egyeldre egyik fél sem akar emlitést
tenni, mert mind a ketté nagyon is kimeriilt, hogysem a habortt folytassa. De benniik mar a
rosszakarat felhasznalni e célra az els6 kedvezd alkalmat.)

Uralkodok méltosaganak alatta all az ilyen. Es az ilyesféle dedukciokra vald készségesség a
minisztereik méltosaganak. Ha ugyan gy itéljiikk meg a dolgot, ahogy magdban van.

Ha azonban az allamokossag felvilagosult fogalmai szerint az &llam valodi becsiiletét a
hatalomnak barmely eszkozzel vald folytonos nagyobbitasaba helyezziik: akkor persze ez az
itélet iskolasnak, pedansnak tlinik fel...

2. ,,Nem szabad, hogy valamely kiilonallo allam (kicsi vagy nagy, az itt mindegy) egy masik
dllam altal, 6rokles, csere, vasarlas vagy ajandékozas utjan megszerezheto legyen.”

Az éllam nem birtok (patrimonium) - mint példaul a fold, amelyen elteriil. Az allam emberek
tarsasaga. Folotte senki sem rendelkezhet vagy diszponalhat, csak 6 maga. Az allamnak mint
torzsnek megvan a maga kiilon gydkere. Ojtdéag gyanant beiktatni egy masik allamba, annyi,
mint erkdlcsi személy voltat megsziintetni €s targyat csinalni beléle. Ellenkezik tehat az eredeti
szerzGdés eszméjével, amely nélkiil nem lehet elgondolni jogot egy nép folott.'

Micsoda veszélybe hozta Europat (mert a tobbi vilagrész sohasem ismerte) az ilyen szerzésmod
elditélete, az ujabb idokben egész napjainkig! Hogy tudniillik allamok is kdthetnek hazassa-
gokat. Mindenki ismeri ezt, egy j nemét az ambicionak: erdelhasznalas nélkiil, csaladi kotések
révén, nagyobb hatalomra jutni: részint pedig a teriileti birtokot ndvelni ily médon.

Ide kell szdmitani valamely allam csapatainak elkotelezését is egy masik allam szamara nem
kozos ellenséggel szemben. Ugy hasznaljadk ekként az alattvalokat - és elhasznaljak -, mint
targyakat, melyek tetszés szerint kezelhetdk.

' Orokés tartomdny nem olyan allamot jelent, amely egy masik allam altal 6rokélhetd. Hanem csak a korményzati joga
orokolhetd egy masik fizikai személy altal. Az allam kap ily modon uralkodot: nem pedig az uralkodo allamot mint ilyen
(vagyis, aki mar egy masik allamot birtokol).



3., Allandé hadseregeknek (miles perpetuus) idével egészen meg kell sziinnick.”

Mert ezek allandoan habortval fenyegetik a tobbi allamot készenlétiik éltal, hogy mindig arra
folfegyverkezve jelennek meg. Ingerlik Oket folillmulni egymast a fegyveresek szdmaval,
melynek nincs hatara. Es mivel a rajuk forditott koltség miatt a béke végre még nyomasztobb
lesz, mint egy rovid haboru: 6k maguk lesznek tdmad6 haboruk okaivd, hogy ezt a terhet
megsziintessék.

Ehhez jarul, hogy olésre vagy oOletésre veszik zsoldba a sereget. Mit foglal ez magaban?
Minden latszat szerint embereknek puszta gépként és eszkozként vald hasznalatat egy
masvalaki (az allam) kezében. Ezt nem nagyon lehet §sszeegyeztetni az emberség jogaval a mi
sajat személylinkben. (Egészen mas beszamitas ala esnek az allampolgaroknak idénkénti
onkényt folvallalt fegyvergyakorlatai, hogy magukat és hazdjukat kiils6 tdmadasok ellen
biztositsak.)

Kincsek halmozasanak ugyanaz az eredménye lenne. Més allamok héaborts fenyegetésnek
tekintenék. Igy megel6z6 tamadasokra kényszeritene ez is. (Hisz a harom nagyhatalom, a
Sereg, a Szovetség és a Peénz hatalma kozt joggal latszhatnék az utolsd a legmegbizhatobb
hadieszkoznek.) Csak az enyhiti e veszélyt, hogy nehéz folbecsiilni a kincsek nagysagat.

’

4. ,,Nem szabad dallamadossagot csindlni a kiilsé allamiizletek vonatkozdsaban.’

A nemzetgazdasag céljaira (Utjavitasra, 0j telepitésekre, raktarakat szerezni varhatd rossz
esztenddk elé s igy tovabb) aki az allamon kiviil vagy belill segitséget keres: ez a segélyforras
nem esik gyanuba. De mas a mai hitelrendszer (egy kereskedonép elmés taldlmanya ebben a
szazadban), ahol az adossdgok a belathatatlanba novekednek, s mégis a jelen kovetelésre
mindig biztositva vannak - mert hisz az sosem torténik minden hitelezé részérdl egyszerre.
Ilyen rendszer - mint a hatalmaknak egymas ellen miikodé gépezete - veszélyes pénzerd. Mert
oly kincset adhat a hadviselésre, mely az dsszes tobbi allamok kincseit dsszevéve foliilmulja, s
csak az illetékeknek egyszer bekovetkezd kimaraddsa altal meriilhet ki - amit azonban a
kozlekedés élénkitésével (az iparra és a kereskedelemre vald visszahatas folytan) még soka {6l
lehet tartani.

Igy konnyiivé valik haborit viselni. Ez a konnyliség, hozzajarulva a hatalom birtokosainak arra
val6 nagy hajlandosagéhoz, ami szinte, ugy latszik, az emberi természetbe van plantalva: nagy
akadalya az 6rok békének. Kell tehat, hogy ennek eltiltasa legyen egyik eldzetes cikke. Annal
inkdbb, mert masképp az allamcséd végre mégiscsak kikeriilhetetlen, és sziikségképpen mas
allamokat artatlanul karaba bonyolit. Ez pedig azoknak nyilvdnos megsértése volna. Ezért
legalabb mas allamok jogositva vannak egy ilyen ellen és hatalmaskodasai ellen szovetkezni.

5. ,,Egy dllam se avatkozzék bele erdszakosan egy masik dallam alkotmanyaba és kormdny-
zasaba.”

Mert mi jogosithatnd 6t fol arra? Talan a botrany, amit amaz egy masik allam alattvaloi
szamara okoz? Hisz ez inkabb példaadas lehet: a nagy bajok, amiket egy nép torvénytelensége
altal a sajat fejére vont, intésiil szolgalnak. Es kiilonben is a rossz példa, amit egy szabad
személy ad a masiknak (mint scandalum acceptum), annak szamara nem sértés.



Ebbe ugyan nem kellene még beleérteni azt, mikor egy allam belsd meghasonlas folytan két
részre szakad, és mindegyik magaban kiilon allamként szerepel, amely az egészre igényt tart.
Ha itt az egyiknek segélyt ad egy kiils6 allam, azt nem lehet ennek oly médon f6lréni, mint a
masik alkotmanyaba val6 avatkozast. (Mert hiszen ez akkor anarchia.) Ameddig azonban ez a
belsd viszaly még nincsen eldontve, kiilsé hatalmaknak ily beavatkozasa megsértése lenne egy
népnek, mely csak a sajat belsd bajaval kiiszkodik, és nem fligg senki mastol. Maga is botrany
oka lenne tehat, s bizonytalanna tenné valamennyi allam autonémiajat.

6. ,,Egy dllam se engedjen meg maganak egy masikkal valo haboruban oly ellenséges-
kedéseket, melyek a kolcsonos bizalmat a jovendo békében sziikségképp lehetetlenné tennék.
Ilyenek az orgyilkosok (percussores), méregkeverck (venefici) alkalmazdsa, a kapitulacio
megszegése, aruldsra (perduellio) valo bujtogatds az ellenséges allamban.”

Ezek becstelen stratagémak. Mert valamelyes bizalomnak az ellenség gondolkoddsmédjaban
meg kell maradnia a habort kellds kozepén is. Hisz masképp nem is lehetne békét kotni, s az
ellenségeskedés irtohaboruva: bellum internecinum-ma fajulna el. Pedig a haborti mégiscsak
nem egy¢éb, mint szomoru kisegitéeszkdz a természeti allapotban (hol nincsen torvényszék,
mely jogerdsen itélkezhetnék), hogy erdszakkal érvényesitsék a népek jogukat. Nem lehet ott a
két fél koziil egyikr6l sem kinyilvanitani, hogy nincsen igaza - mert az mar biréi dontést
foltételez. Hanem a harc kimenetele donti el - akar valami ugynevezett istenitéletnél -, kinek a
részén van az igazsdg. De semmiféle biinteté hadjarat, semmiféle bellum punitivum éallamok
kozott el nem gondolhatd. Mert nem all fenn koztiik olyan viszony, mint felsdség és alavetett
kozott.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy egy irtohdbort, melyben egyszerre mind a két félnek s veliik
minden jognak pusztulasa is bekovetkezhetik, az 6rok békét csak az emberi nem nagy temetdje
folott engedné beallni. Ily habora tehat sziikségképp teljesen megengedhetetlen. S igy azon
eszk6z6k hasznalata is, melyek ilyenre vezetnek.

A mondott eszkdzok pedig kikeriilhetetlen ilyenre vezetnek. Mert ezek a pokoli miivészetek -
aljasak magukban is -, ha mar egyszer hasznalatba jottek, nem maradnak sok4 a hadviselés
korlatain beliil. (Mint példdul a kémek alkalmazasa - uti exploratoribus -, ami tulajdonképpen
csak kihasznaldsa a masok becstelenségének: ezt pedig bizony sohasem lehet kiirtani.) Hanem
atmennek ezek a béke allapotdba is, s igy ennek az allapotnak az igazi céljat teljesen meg-
semmisitenék.

A folsorolt torvények objektive, azaz a hatalmon 1évOk intencidihoz képest csupa tilalmi
torvények (leges prohibitivae). De egynéhany koziilok a szigoru fajtdhoz tartozik, mely a
koriilményekre valo tekintet nélkiil érvényes. Ezek leges strictae: a tiltott allapotok azonnali
megsziintetésére siirgetnek; mint az 1., 5. és 6. szami. Mas résziik azonban - mint a 2., 3. és 4.
szamu - engedélyeket tartalmaznak. Nem ugyan mint kivételeket a jogszabaly alol, de mégis
annak végrehajtasa tekintetében, a koriilmények szerint, szubjektiv a jogkort tagitva - leges
latae. Engedélyeket a teljesités elhalasztasara: de a célt soha szem eldl nem vesztve. A cél
nem tlri meg kitolni ezt a halasztast - példaul a 2. pont szerint bizonyos allamoktol elvont
szabadsag visszaallitasat - a sohanapjara; mint Augustus szokta igérni: ad calendas Graecas.
Nem a nem teljesitést, hanem csak a haladékot engedélyezi: hogy ne torténjék semmi elsietve
¢és igy a szandékkal ellenkezdleg. A tilalom itt Gigyis csak a szerzés modjat illeti, amelynek
ezentil nem szabad érvényesnek lenni; nem pedig a birtokallapotot, melyet, bar kivanatos



jogcime nincsen meg, mégis a maga idején - a johiszemli megszerzés idején - az akkori
kozvélemény szerint minden allam elismert jogosnak.”

% Hogy a parancson (leges praeceptivae) és a tilalmon (leges prohibitivae) kiviil a tiszta észnek még engedélyezd torvényei
is lehetnek (leges permissivae): azon eddig nem ok nélkiil kételkedtek. Mert a torvények altalaban az objektiv praktikus
sziikségességnek valamely alapjat foglaljak magukban; az engedély pedig Dbizonyos cselekedetek praktikus
véletlenségének alapjat. Ennélfogva az engedélyezd torvény kényszeritést tartalmaznak oly cselekedetre, amelyre valaki
nem kényszerithetd. Ez ellentmondés volna - ha a torvény targya mindkét vonatkozasban ugyanazon jelentéssel birna.

Itt azonban az engedélyez6 torvényben a foltételezett tilalom csak valamely jog jovendd megszerzésének modjara vonat-
kozik - példaul 6rokség utjan; a folmentés pedig e tilalom alol, vagyis az engedély a jelenlegi birtokallomanyra. Ez noha
jogtalan, de johiszemii birtoklas. S igaz ugyan, hogy a természeti allapotban egy vélt birtok, mihelyt ilyennek
folismertetett, tilalmas; s épplgy a hasonlo6 szerzésmod - a megtortént athagas utan - az utana kovetkez6 polgariban. De a
természeti allapotbdl a polgariba valé atmenetben ez a possessio putativa a természeti jog egy engedélyezd torvényének
értelmében tovabbra is érvényben maradhat. Ez a jogosultsaga a tovabb-birtoklasnak nem fogna azonban fennallni, ha
egy ilyen vélt jogossagu szerzés a polgari allapotban tortént volna. Akkor annak, mint jogsérelemnek, a jogosulatlansag
felfedezése utan rogton meg kellene sziinnie.

Csak mellékesen akartam ezzel a természeti jog tanarat figyelmessé tenni egy lex permissiva fogalmara, mely a
rendszeresen osztalyozd €sz szamara magatol kinalkozik. Kivalt minthogy a - statualt - polgari tdrvényben elég gyakran
alkalmazasba is keriil. Csak azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy ott a tiltd torvény kiilon s magaban all. Az engedély
nincs - ahogy kellene - ebbe a torvénybe, mint egy korlatozé foltétel, belefoglalva. Aldja, a kivételek koz¢, van szamiizve.
Az ilyen torvény tehat igy hangzik: ez vagy az tiltva van: kivéve ha: 1-szor, 2-szor, 3-szor, és igy tovabb, a belathatatlanig:
mert az engedélyek csak véletlenség szerint, nem valamely elv szerint, hanem az eléfordulo esetek kozt valod
koriiltapogatozas kozben jonnek a térvényhez. Kiilonben a korlatozo foltételeknek a tiltd torvény formuldjaba mar be
kellene foglalva lenniok, s ezaltal az egyszersmind engedélyez6 torvénnyé is valna.

Ezért sajnalni kell, hogy az éppen oly bolcs, mint éles eszii von Windischgritz grof urnak elmés, de megoldatlanul
maradt palyatételét, mely éppen ezt célozta, oly hamar besziintették. Mert egy ilyen (a matematikaihoz hasonlo)
formulénak lehet6sége az egyetlen valddi probakove egy végig kovetkezetes torvényhozasnak. Enélkiil az tigynevezett jus
certum mindig csak jambor 6hajtas marad.

Mert kiilonben csupan generalis torvényeink lesznek: daltalanossagban érvényesek. De nem lesznek univerzalisak:
dltalaban érvényesek. Pedig a torvény fogalma ezt 1atszik kovetelni.



MASODIK SZAKASZ,
AMELY AZ ALLAMOK KOZOTTI OROK BEKEHEZ
SZUKSEGES DEFINITIV CIKKEKET TARTALMAZZA

A békedllapot az emberek kozott, akik egymas mellett élnek, nem természeti allapot: status
naturalis. A természeti allapot inkabb a haboru éllapota. Azaz ha nem is mindig kitord
ellenségeskedés, legalabbis folytonos fenyegetés azzal. A békeéllapotot tehat eldszor intézme-
nyileg létesiteni kell. Az ellenségeskedések elhagyasa erre még nem elég kezesség. Marpedig
amig szomszéd szomszédnak errdl kezességet nem nyujt: addig az, aki 6t erre folhivta, méltan
banhat vele Gigy, mint ellenséggel.

De ilyen kezesség csak torvényes allapotban képzelhetd.”

ELSO DEFINITIV CIKK AZ OROK BEKEHEZ
A polgari alkotmanynak minden allamban kéztarsasaginak kell lennie

Csak egy alkotmany van, amely az eredeti szerz6dés eszméjébdl kovetkezik; pedig ezen kell
alapulnia egy nép minden jogos torvényhozédsdnak. Az: mely legeldszor is egy tarsasag
tagjainak - mind embereknek - szabadsdagdn, masodsorban a fiiggdség elvein, hogy mind-
annyian egyetlen kozos torvényhozastdl fliggnek - mint alattvalok - és harmadszor az
egyenldség torvényén épiil f61 ugyanazok - mint allampolgarok - kozt. A koztdrsasdgi.* Tehat

? Kozonségesen foltételezik, hogy az embernek senki ellen sem szabad ellenségesen eljarnia, csak aki mar tettleg
megsértette. S ez egészen helyes is, ha mind a ketten a polgari térvényes allapotban élnek. Mert mindenik fél azaltal,
hogy ebbe az allapotba 1épett, a masiknak a kivanatos biztositékot megadta. (Tudniillik a fels6ség kozvetitésével,
amelynek mindkettjiik felett hatalma van.)

Az az ember (vagy nép) azonban, akinek allapota még tisztin természeti, megvonja télem e biztositékot. igy mar éppen
ezen allapota altal, amelyben mellettem él, megsért engem - hogyha nem is tettleg (facto), de mindenesetre allapotanak
torvénytelensége altal (statu injusto): mert ezaltal én tble folyvast fenyegetett helyzetbe keriilok. Kényszerithetem tehat,
hogy vagy egy velem kozos torvényes allapotba 1épjen, vagy pedig térjen ki szomszédsagom el6l.

Eszerint a posztulatum, amin minden kdvetkezd cikk implicite alapul, igy hangzik: Minden embernek, akik egymas életét
kolcsonosen befolyasolhatjak, valamely polgari alkotmanyhoz kell tartoznia.

Minden jogos alkotmany azonban - ami a személyeket illeti, akik benne élnek - a kdvetkezd szempontok szerint igazodik:
1. az emberek allampolgari joga szerint valamely népben: jus civitatis;
2. az 4llamok népjoga szerint egymashoz vald viszonyukban: jus gentium;

3. a vilagpolgari jog szerint, amennyiben emberek és allamok, kiils6, egymasra hatoé viszonyokban allva, egy altalanos
emberi allam polgarainak tekintenddk: jus cosmopoliticum.

Ez a beosztas nem Onkényes, hanem sziikségszer(i az 6rok béke eszméjéhez vald vonatkozasban. Mert ha csak egy ezek
koziil masokra fizikai befolyas viszonyaban és mégis természeti allapotban volna, ezzel a habort allapota jarna: pedig
éppen az itt a szandék, hogy ett6] megszabaduljunk.

* A torvényes (tehat kiilsé) szabadsdgot nem lehet meghatarozni Gigy, ahogyan szoktdk, hogy az: jogosultsig mindent

megtenni, amit csak akarunk, ha azzal senki irant sem cseleksziink igazsagtalanul. Mert mit jelent ez a szd: jogosultsag?
Lehetdségét egy cselekedetnek annyiban, hogy azzal senki irant sem cselekszlink igazsagtalanul. Tehat igy hangzanék ez
a magyardzat: a szabadsag e lehetdsége azoknak a cselekedeteknek, amelyek altal senki irdnt sem cseleksziink
igazsagtalanul. Senki irant sem cselekszlink igazsagtalanul - akarmit tesziink is -, hacsak senki irant igazsagtalanul nem
cseleksziink: kdvetkezdleg ez csak tires tautologia.

Inkabb tgy kell magyarazni az én kiils6 (jogi) szabadsdgomat, hogy az: jogosultsag, semmi mas kiils torvénynek nem
engedelmeskedni, mint amelyekhez megvolt a lehetéségem, hozzijarulasomat adhatni. - Eppen ugy: kiilsé (jogi)
egyenldség egy allamban az allampolgaroknak olyan viszonya, melynek értelmében senki a masikat jogosan semmire sem
kotelezheti, anélkiil hogy egyuttal ala ne vesse magat a térvénynek, mely szerint ettdl viszont ugyanazon médon 6 is
kotelezhetd. (A torvényes fiiggés elve, minthogy ez mar az allamalkotmany fogalmaban altalaban benne foglaltatik, nem
kivan magyarazatot.)



ami a jogot illet, 0nmagéaban ez az, amely a polgari konstitucid minden fajtajanak eredetileg
implicit alapja. S most mar csak az a kérdés: vajon ez-e az egyetlen egyuttal, amely az 6rok
békéhez vezethet?

Nos hat: a kdztarsasagi alkotmanynal eredetének tisztasagan kiviil - hogy a jogfogalom tiszta
forradsabol szarmazott - mindenesetre megvan a kivant eredménynek kilatasa is: tudniillik az
orok békéé. Ennek a kovetkezd az alapja:

Tegytlik fol, hogy a polgarok hozzéjarulasa sziikséges elhatarozni, legyen-e haboru, vagy ne
legyen? Ebben az alkotmanyban nem is lehet méasképp. Semmi sem természetesebb, mint az
eredmény. A polgarok nagyon j6l meggondolndk, hogysem ilyen rossz jatékba kezdjenek.
Hiszen a habortinak minden szorongattatasat kellene evvel magukra hatérozni. (Példaul hogy:
maguk katonaskodjanak; a haboru koltségeit a sajat vagyonukbdl eldteremtsék; a pusztulast,
amit az maga utan hagy, nagy bajlodassal helyreallitsak; s a baj betetdzése gyanant még a békét
magat is megkeseritd adossag terhét is magukra vallaljak, amely a kdzeli, mindig ) haboruk
miatt soha egészen letdrlesztve nem lesz.)

Ellenben egy olyan alkotméanyban, ahol az alattvald nem allampolgar - amely tehadt nem
koztarsasagi -, a haboru az a dolog, amit a vildgon legkevésbé kell meggondolni. Mert az allam
feje nem tars ott, hanem tulajdonos. Asztala, vadaszatai, kéjlakai, udvari tinnepei a haboru altal
legcsekélyebbet sem szenvednek. Tehat ugy hatarozhatja azt el, mint egy sportkiranduldst,
egészen jelentéktelen okokbodl, és kozombosen atengedheti a mindig készséges diplomaciai
testiiletnek, hogy az illenddség végett igazoljak.

Hogy a koztarsasagi alkotmanyt ne keverjiilk 6ssze (mint kdzonségesen torténik) a demokra-
tikussal: a kovetkezdt kell megjegyezni:

Az allam - civitas - formait kétféleképpen lehet folosztani. Vagy a személyek kiilonbsége
szerint, akik a legfels6bb allamhatalom birtokaban vannak. Vagy azon mod szerint, ahogyan az
allamfo - akarki legyen is - a népet kormanyozza.

Az elsének neve tulajdonképpen: az uralom formaja: forma imperii. Ilyen csak hdrom lehetsé-
ges. Vagy csak egy ember birja az uralkodoi hatalmat, vagy néhdnyan egymassal szovetkezve,

Ezeknek a veliink sziiletett, az emberséghez sziikségképpen hozzatartozé s elidegenithetetlen jogoknak érvényességét
megerdsiti és folemeli az ember jogi viszonyanak elve egy magasabb lényhez is (hogyha ilyet elgondol maganak). Mert
ekkor ugyanezen alapelvek szerint, magat mint egy érzékfeletti vilag allampolgarat képzeli el. S akkor, ami a
szabadsagomat illeti: semmi kotelezettségem nincs az isteni, altalam csupan az ész segitségével megismerhetd torvények
tekintetében, csak amennyiben magam is hozzajuk adhattam hozzajarulasom. (Hisz az isteni akaratrdl is csupan a sajat
eszem szabadsaganak torvénye altal alkotok fogalmat.) S ami az egyenléség elvét az Istenen kiviil legmagasabb vilagbéli
lénnyel szemben illeti, akit elgondolhatok esetleg magamnak (valami nagy Aiadn-t): nincsen ra semmi ok, ha magam
helyén éppugy megteszem a kotelességemet, mint az Aiadn az 6 helyén, hogy nekem csak az engedelmesség kotelessége
jusson, annak azonban a parancsolasé. Hogy az egyenldségnek ez az elve (éppugy, mint a szabadsagé) nem érvényes
egyszersmind az Istenhez vald viszonyra is, annak az az oka, mivel ez a 1ény az egyetlen, akinél a kotelesség fogalma
megsziinik.

Ami azonban minden allampolgar alattvaloi egyenldségének jogat illeti, itt az 6roklott nemesség jogosultsaga keriil
kérdésbe. A dolog azon az egyen fordul meg: vajon az allamtol engedélyezett rang - mellyel egyik alattvald a masikat
megel6zi - el6bbre vald legyen-e az érdemnél, vagy pedig forditva? Marmost vilagos: hogyha a rang a sziiletéssel van
osszekapesolva, egészen bizonytalan, vajon az érdem - a hivatali {igyesség és hiiség - vele jar-e? gy ez éppen annyi,
mintha egészen érdem nélkiil adnak ezt a kegyeltnek. Azt, hogy parancsolhat! Marpedig az altalanos népakarat egy
eredeti szerz6désben - ami mégiscsak minden jog alapja - soha ilyet hatarozni nem fog. Mert a nemesember azért még
nem mindjart nemes ember is.

Mas a hivatali nemesség. Igy lehetne nevezni egy magasabb magisztratus rangjat, amit érdemek altal kellene meg-

szerezni. A rang itt nem tapad tulajdonképpen a személyhez, hanem az allashoz. S ez nem sérti az egyenlGséget: mert ha
az ember leteszi hivatalat, egyuttal a rangjat is leteszi, és a nép kozé visszalép.



vagy mindannyian egyliitt, akik a polgari tarsadalmat alkotjak. Autokrdcia, arisztokracia és
demokracia. Fejedelmi uralom, nemesi uralom és népuralom.

A masodik az uralkodas formédja: forma regiminis. Ez azt a modot illeti, ahogyan az allam
teljhatalmat haszndlja; ez pedig az alkotmanyon alapul, az altalanos akarat azon aktusan, ami
altal a tomeg néppé lesz. Ebben a vonatkozasban az uralkodds vagy koztarsasagi, vagy
despotikus.

A republikanizmus az az allamelv, amely a végrehajtd hatalmat (a kormanyt) a torvényhozotol
elkiiloniti. A despotizmus: ahol az allam Onhatalmtlag hajt végre torvényeket, amelyeket 6
maga hozott: tehat a kozakarat, amennyiben azt a kormanyz6 az 6 sajat privat akarata gyanant
kezeli. A harom éllamforma kozott a demokrdacia a szénak tulajdonképpeni értelmében
sziikségképp despotizmus. Mert olyan végrehajtd hatalmat alapit, ahol az 6sszesség hatdroz az
egyes folott, és igy az egyes ellen is, aki persze maga nem jarul hozza. Tehat az Osszesség
hataroz, amely mégsem Osszesség. Ez pedig az altalanos akaratnak ellentmonddsa dnmagaval
¢s a szabadsaggal.

Ugyanis az uralkodasnak minden formaja, mely nem reprezentativ, tulajdonképpen formahiba.
A torvényhozo nem lehet egy-, és ugyan-azon személyben sajat akaratanak végrehajtoja is -
éppoly kevéssé¢, mint egy észkovetkeztetés felsd tételének altalanossdga nem lehet
egyszersmind a kiilondsnek aldjafoglalédsa is az also tételben.

A két masikfajta allamalkotmany is helyet ad az ilyen kormanyzasi modnak, s ennyiben mindig
hibas. Mégis naluk legalabb lehetséges, hogy egy reprezentativ rendszer szellemének megfeleld
kormanyzasi moddal megférjenek. II. Frigyes példaul legalabb mondta: hogy 6 csak az allam
legfelsé szolgaja.” Ellenben a demokratikus ezt lehetetlenné teszi, mert ott Gr akar lenni
mindenki.

Ezért azt lehet mondani: Minél kisebb az éallamhatalom személyzete (az uralkodok szama),
minél nagyobb ellenben a reprezenticidja, annal jobban felel meg az allam alkotmanya a
republikanizmus lehetdségeinek, s annal inkabb remélheti, hogy lassti reformok altal végre
ahhoz emelkedik. Ez okbdl az arisztokraciaban mar nehezebb ez, mint a monarchiaban. A
demokracidban azonban lehetetlen masképp, mint erészakos forradalom 4ltal ehhez az egyetlen
tokéletesen torvényes alkotmanyhoz eljutni.

A nép szdmara azonban §sszehasonlithatatlanul fontosabb az uralkodas mo’dja,6 mint az allam-
forma. Ambar ettdl is nagymértékben fligg amannak tobb vagy kevesebb alkalmassaga a jelzett

5 Sokszor gancsoltdk a magas cimzéseket, amiket egy uralkodd neve mellé szoktak illeszteni, mint durva, elszéditd
hizelgéseket (példaul hogy: Istentdl folkent, hogy: az isteni akarat intézdje s helytartdja e f6ldon stb.). Nekem gy tlinik
fol, hogy alaptalanul. Nemcsak hogy nem teszik ezek okvetlen g6gbssé az orszag urat; inkabb meg kell 6t lelkében
alazniok, ha elég értelmes (amit mégiscsak 6l muszaj tételezni). Mert elgondolja akkor, hogy oly hivatalt vett at, ami
tulsagosan nagy egy ember szamara: tudniillik az Isten legszentebb dolgat kezelni, ami ezen a fo6ldon van: az emberek
Jjogat; és mindig aggodalomban kell lennie, hogy az Isten e szeme fényéhez valamiben nagyon is hozza talal nyulni.

® Mallet du Pan az & zsenialis hangzast, de iires és tartalom nélkiili nyelvén azzal dicsekszik: hogy sokévi tapasztalas utan
végre eljutott a meggy6z0dottségig Pope ismert mondasanak igazsagarol:

Kormanyformakrol a balga vitaz:
Az jobb, amelyre bolcsebb szem vigyaz.

Ha ez annyit akar jelenteni: a legjobban vezetett kormany az, amelyet legjobban vezetnek, akkor Swift kifejezése szerint
az ir¢6 itt olyan diot tort fol, amely faradsagat csak egy kukaccal jutalmazta. Ha azonban azt akarja mondani, hogy ez
egyuttal sziikségképp a legjobb kormanyzasi mod is, vagyis a legjobb allamalkotmany: akkor ez a mondas alapjaban
hamis. Mert jo kormanyzasok példai a kormanyzas modjara nézve semmit sem bizonyitanak. Ki kormanyzott jobban,
mint egy Titus és Marcus Aurelius? Mégis az egyik egy Domitianust, a masik egy Commodust hagyott utédjaul. Ez jo
allamalkotmany mellett nem torténhetett volna: minthogy alkalmatlansaguk erre az allomasra ismeretes volt mar elég
koran, és az uralkod6 hatalma elégséges is volt ket kizarni.



célra. Amahhoz azonban, ha azt akarjuk, hogy a jogfogalmak szerint valo legyen, hozzatartozik
a reprezentativ rendszer. Mert ebben egyediil lehetséges a koztarsasagi kormanyzasmod,
nélkiile azonban (barmilyen legyen is az alkotmany), despotikus az és erdszakos.

A régi, igynevezett respublikdk koziil egyik sem tudta ezt megcesinalni, és ezért sziikségképpen
despotizmusba is kellett fololdodniok. A despotizmus pedig még valamennyi forméja kozt a
legelviselhetdbb egyetlen embernek féhatalma alatt.

MASODIK DEFINITIV CIKK AZ OROK BEKEHEZ
A népjognak szabad dllamok foderalizmusan kell alapulnia

Népeket ¢és allamokat ugy lehet tekinteni, mint egyes embereket, kik természeti allapotukban -
azaz a kiils6 torvényektdl valo fliggetlenségben - mar egymas mellett élésiik altal sértik
egymast. Igy mindeniknek a sajat biztonsiga érdekében joga van és kotelessége is
megkovetelni a tobbiektdl, hogy vele valamely, a polgarihoz hasonld alkotmanyba 1épjenek:
amelyben mindenikiik joga biztosittathatik. Ez népszovetség volna: de még nem kellene
okvetlen népallamnak is lennie. A népallam ellentmondés lenne. Mert minden allam egy
fels6ségnek (torvényhozonak) egy alsobb réteghez (az engedelmeskeddkhoz, tudniillik a
néphez) vald viszonyat foglalja magaban. Sok nép azonban egy allamban csak egy népet tenne,
ami a kiindulasnak ellentmond. (Itt ugyanis a népeknek egymassal szemben val6 jogat annyiban
kell fontolora venniink, amennyiben megannyi kiilon allamot alkotnak, és nem amennyiben
esetleg egyetlen allamma kellene 6sszeolvadniok.)

Marmost mély megvetéssel nézziik és durvasagnak, bardolatlansdgnak s az emberiség baromi
alabecslésének tekintjiikk a vadak ragaszkodasat az ¢ torvénytelen szabadsdgukhoz: hogy
inkdbb folytonosan diljak egymast, semhogy magukat egy torvényes és sajat maguk altal
szervezendd kényszernek vessék ala; s ekképp a bolond szabadsagot az okosnak elébe
helyezik. Azt kellene hat gondolni, az erkdlcsos népek - melyek mindegyike magaban mar
allamma egyesiilt - sziikségképp sietni fognak az ily elvetemiilt allapotbdl kievickélni, mentiil
hamarabb, anndl szivesebben. Ehelyett azonban mit latunk? Miben helyezi minden dallam a
fenségét? (Mert a népfenség képtelen kifejezés). Eppen abban, hogy semmiféle kiilsd torvényi
kényszernek ne legyen alavetve. Az uralkodonak fénye abban all, hogy anélkiil hogy sajat
magat veszélynek kellene kitennie, neki sok ezren allanak rendelkezésére, kik magukat oly
dologért, amelyben nekik semmi érdekiik, fol hagyjak aldoztatni.”

Miben kiilonboznek ezek az eurdpai vadak az amerikaiaktol? Féleg csak abban, hogy mig az
utdbbiaknak sok torzsét ellenségeik egészen megették, az eldbbiek azokat, akiket legydztek,
jobban fol tudjak hasznalni, mintsem hogy elebédeljék. Tudjak velilk inkabb alattvaldiknak
szamat novelni - s igy egyuttal eszkozeiknek mennyiségét még kiterjedettebb haborukhoz.

De az emberi természet gonoszsaga mellett, amelyet a népek szabad viszonyaban leplezetleniil
lehet megpillantani - mig a polgari torvényes allapotban erdsen elfadtyolozta a korményzas
kényszere -, van mégis valami, amit csoddlni kell. Az, hogy a jog sz6t a hadipolitikdban
mégsem tudtdk egészen szamiizni. Ugy kezelik, mint pedantériat; de még egy allam sem
merészkedett arra, hogy ezt a véleményt nyilvdnosan magaénak wvallja. Hugo Grotius,
Pufendorf, Vattel és a tobbiek kodexe, akér filozofikusan, akar diplomatikusan fogalmaztak, a
legcsekélyebb torvényes erdvel sem bir. Még csak nem is birhat: mert az allamok mint ilyenek
nem allnak egy kozos kiilsé kényszer alatt. Mégis mindig hiiségesen idézik ezeket a rosszkor

7 gy felelte egy bolgar fejedelem a gorog csaszarnak, aki vitajat vele csupa josziviiségbél parbaj altal akarta elintézni: ,,Egy
kovacs, akinek fogoja van, nem fogja a tiizes vasat a parazsbdl a sajat kezével kihalaszni.”
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jott vigasztalokat minden haborus tdmadas igazolasdara. (Persze arra azért nincs egyetlen példa
sem, hogy valaha egy allamot ily fontos férfiak tanusagaival folfegyverzett érvek arra inditottak
volna, hogy szandékatol elalljon.)

Ez a hodolas, amit minden allam a jogfogalmak irant - legalabb szavakban - tanusit, mégis azt
bizonyitja, hogy van valami az emberben, ami ma még szunnyad. Van: szemben a benne 1év6
gazsag principiumaval (amit le nem tagadhat) valami még nagyobb erkélesi hajlam: hogy azon
egyszer majd mégiscsak foliilkeriiljon, és ezt masoktdl is remélje. Maskiilonben ez a szo: jog,
sohasem keriilne ajkara az allamoknak, akik egymassal harcolni akarnak. Hacsak azért nem,
hogy csupéan gunyt tizzenek vele. (Mint az a gallus vezér, aki kijelentette: - A természet azt az
elényt adta az erdsebbnek a gyengébb {ol6tt, hogy annak ez engedelmeskedni tartozik.)

Mi az a mdd, ahogyan az allamok jogukat keresik? Sohasem a pdr, mint ott, ahol egy kiilsé
torvényszek létezik. Hanem csak egy lehet: a haboru. Ezaltal azonban - ¢és kedvezd kimenetele,
a gyozelem altal - a jog kérdése nem dol el. A békeszerz6dés véget vet ugyan a jelenlegi
hébortnak - s ezt a véget nem is lehet éppen igazsagtalannak nyilvanitani: mert ebben az alla-
potban mindenki bird a sajat tigyében. De nem vet véget a békeszerzddés a haborus allapotnak:
hogy habortra mindig 0j tlirligyet leljenek.

Mindamellett azonban az allamokrol a népjog szerint nem allhat éppen az, ami a térvénytelen
allapotban ¢l6 emberekrdl all a természeti jog szerint: hogy ,.ebbdl az allapotbol kilépni
tartoznak”. Mert mint allamok bels6leg mar térvényes alkotmannyal birnak, s igy masok
kényszere alol, mellyel esetleg dket az 6 jogfogalmaik szerint egy tdgabb érvényl torvényes
alkotmanyba belekényszeriteni probalnak, kindttek. Masrészrél azonban az ész a legmagasabb
erkolesi torvényhozo hatalom tronjarol a habortt, mint jogi folyamatot, teljességgel elitéli, a
békeallapotot ellenben kozvetlen kotelességgé teszi: ezt pedig a népeknek egymas kozotti
szerzOdése nélkiil sem létesiteni, sem biztositani nem lehet.

Ennélfogva kell lennie egy kiilonds fajtaju szovetségnek, amelyet békeszovetségnek (foedus
pacificum) nevezhetiink. Ez a békeszerzodéstol (pactum pacis) abban lenne kiilonb6zd, hogy
ennek rendeltetése csak egy haborat, amazé azonban minden haborut egyszer s mindenkorra
befejezni. Ez a szOvetség nem célozza semminemi hatalomnak az allam részére valdo megszer-
z¢sét, hanem kizardlag valamely allam szabadsaganak megnyerését és biztositdsat dnmaga
részére ¢és egyuttal mas szovetséges allamokéét is, anélkiil hogy ezeknek azért - mint a termé-
szeti allapotban ¢l6 embereknek - magukat nyilvanos torvények és kényszer ala kellene
vetniok.

A foderalitas ezen eszméjének lassankint minden allamra ki kell terjednie. S ez az ut elvezet az
orok békéhez.

Kivihetdségét - objektiv realitdsat - szem elé¢ lehet allitani. Mert a koztarsasdgnak természe-
ténél fogva az 0rok békére hajlamosnak kell lennie. S ha a szerencse tigy akarja: hogy egy
hatalmas ¢s folvildgosult nép koztarsasdgga alakulhat, akkor ez kozéppontot szolgaltat a
foderativ egyesiilésnek mas allamok szdmara, hogy hozz4 csatlakozzanak, és igy az allami
szabadsag allapotat a népjog eszméje szerint biztositsak. Es tobb ilyfajta szovetkezés altal
eszméjiikkel lassankint mindig jobban és jobban kiterjedjenek.

Meg lehet érteni, ha egy nép azt mondja:

- Ne legyen koztiink harc. Mert allammé akarunk alakulni: vagyis magunk f6lé egy felso,
torvényhozo, kormanyzoé és itélé hatalmat allitani, amely viszalyainkat békésen kiegyenliti.
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Tegytik {61 azonban, hogy ez az allam azt mondja:

- Ne legyen koztem és mas allamok kozott habora: habar én nem ismerek el semmiféle fens6bb
torvényhozo hatalmat, amely nekem, s amelynek én biztositanam jogat!

Akkor egyaltaldban nem lehet megérteni, mire akarom én alapitani jogomba vetett bizalmamat:
hacsak nem a polgéri tarsas szerzodés szurrogatumara, azaz a szabad foderalizmusra. Ezt
ugyanis az ész a népjog fogalmaval sziikségképp 0sszekapcsolja - ha egyaltalaban azt kivanja,
hogy valami elgondolhaté maradjon mellette.

Mi lenne més a népjog? Haborura vald jog? Ilyennek a fogalma alatt tulajdonképpen semmi
sincs, amit el lehetne gondolni. (Mert arra volna jog ez, hogy ne altalainossadgban érvényes
kiils6, minden egyesnek szabadsdgat korlatozé torvények szerint, hanem egyoldali maximak
szerint, er0szakkal hatarozzak meg, hol a jog?) Hacsak azt nem kellene rajta érteni: hogy oly
emberekkel, kik igy gondolkoznak, egészen méltanyosan torténik, ha egymast kdlcsondsen
elpusztitjak, s igy az 6rok békét abban a tag sirban lelik meg, amely az erészak minden iszonyat
az er6szakoskodokkal egyiitt eltakarja.

Allamokra nézve egymas kozti viszonyukban a torvénytelen allapot csupa haborat tartalmaz.
Kijutni ebbdl az ész szerint semmi mas ut nem lehetséges, mint hogy 6k is, épplgy, mint az
egyes emberek foladjak vad (torvénytelen) szabadsagukat, kényszeritd nyilvanos torvényekhez
torjék magukat, s igy megalapitsdk a népek allamat. E civitas gentium persze folyton ndve-
kedne, mig végre a foldkerekség minden népét magaban foglalna.

Ezt azonban a népek jogardl valo sajat folfogasuk értelmében egyaltalaban nem akarjak: s igy
ami in thesi helyes, azt in hypothesi elvetik. Ekként a vilagkoztarsasag pozitiv eszméje helyett
- ha nem akarjuk, hogy minden elvesszen - csupan a haborut elharito, allanddan fonnalld és
mindig terjeszkedd szévetség-nek negativ szurrogatuma tartoztathatja ol a jogtol iszonyodo,
ellenséges hajlamok dramat: még az is csak a kitdrés allando veszélye mellett:

...Furor impius intus
fremit horridus ore cruento.

(Vergilius)®

HARMADIK DEFINIT{V CIKK AZ OROK BEKEHEZ
A vilagpolgarjognak az altalanos hospitalitas foltételeire kell szoritkoznia

Itt épplgy, mint az eldbbi cikkekben, nem filantrépiarol, hanem jogrol van sz6. Mit jelent
akkor a hospitalitas, a vendéglatas kotelezettsége? Egy idegennek azt a jogat, hogy mas vala-
kinek a foldjére valé megérkezése miatt ez nem banhat vele ellenséges modon. Kiutasithatja, ha
ez ¢letének veszélyeztetése nélkiil torténhetik; amig azonban békességben tartozkodik helyén,
nem tdmadhatja meg ellenségesen.

¥ Héboru végeztével, a békekotésnél nem volna egy nép szaméra illendség nélkiil, ha a halaiinnep utan hirdetnének egy
vezeklOnapot is. Kegyelemért kérnék az eget az allam nevében azért a nagy bilinért, amelyet az emberi nem még mindig a
lelkén hagy szaradni: hogy mas népekhez vald viszonyaban semmi torvényes alkotmanyba nem akar illeszkedni, hanem
fiiggetlenségére biiszkén inkabb a habort barbar eszkozét hasznalja - pedig ezaltal azt, amit keres, tudniillik minden
egyes allam igazsagat, ugysem érheti el.

A halaiinnepek a habora alatt, valamely kivivott gyozelemnek 6romére; a himnuszok, amelyeket - jO zsido modra - a
seregek urdahoz szoktak énekelni: az emberek Atyjanak erkolcsi eszméjével nem kevéssé erés ellentmondasban allanak.
Nemcsak kozony van benniik azon moddal szemben, hogy ogyan keresik a népek kolcsonds jogukat - ami mar magaban
is elég szomord. Hanem benniik van még az 6rom is, hogy jo sok embert vagy emberi boldogsagot semmisitettek meg.
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Nem a vendégjog az, amire annak igénye van. Ehhez kiilon jotékony szerzddés kellene, hogy
Ot bizonyos ideig lakotarsava fogadja. Csupan a latogatas jogarol van itt sz6. Ez pedig minden
embernek nyitva all: hogy magat tarsasdgul folkinalja, a foldfelillet k6zos birtokdnak joga
értelmében. Hisz ezen, mint gombfeliileten, nem szérddhatnak el a végtelenségig: hanem végre
is egymast mégiscsak meg kell tiirnick egymas mellett. Es eredetileg senkinek sincs a fold
valamely helyén lenni tobb joga, mint masnak.

A feliilet nem lakhat6 részei - a tenger €s a homoksivatagok - széttagoljak ezt a kozosséget. A
hajo azonban, vagy a feve: a sivatag hajoja, lehetségessé teszi szamunkra e gazdatlan tajakon
keresztiil egymashoz kozeledni és a foldfeliilet jogat, amely az emberi nemet kdzosen illeti, egy
lehetséges kozlekedésre kihasznalni. A tengerpartok vendéggytilolete tehat ellentmond a
természeti jognak - példaul a berbereké, hogy hajokat rabolnak a kozel tengereken, vagy partra
szallott hajosokat rabszolgakka tesznek. Eppigy a homokpusztdk vendéggyiilolete - az arab
beduinoké, kik a nomad torzsek kozeledését jognak tekintik arra, hogy 6ket kizsdkmanyol-
hassak.

Ez a hospitalitasi jog azonban, azaz az idegen jovevényeknek adott jogkor, nem terjed tovabb,
mint a lehetdség feltételeire, a régi lakosokkal a kozlekedést megkisérleni. llyen médon tavoli
vilagrészek johetnek egymassal békés viszonyokba, amelyek végre is nyilvanosan torvénye-
sekké valnak, s igy az emberi nemet mind kozelebb hozhatjak egy vilagpolgari alkotmanyhoz.

Ha evvel a mi vilagrésziink erkolesos, elokeld kereskedést 1iz0 allamainak inhospitalis
viselkedését dsszehasonlitjuk: az igazsagtalansag, melyet idegen foldek €s népek ldtogatasanal
tanusitanak, ijeszté messze megy. Ilyen latogatas egyértelmii nekik a meghdditassal, Amerika,
a négerek foldei, a Fliszer-szigetek, a Fokfold stb., mikor felfodozték, a senki foldjei voltak
szamukra; mert a lakosaikat semmibe vették. Kelet-Indiaba (Hindosztanba) csupan szandékolt
kereskedelmi raktarok {iiriigye alatt idegen katonasdgot hoztak be, s evvel egyiitt a benn-
sziilottek elnyomasat, kiilonb6z6 allamainak messze kiterjedt habortkra valo folbujtatasat,
¢hinséget, lazadast, hitszegést ¢s tovabb, a bajoknak egész litaniajat, amelyek az emberi nemet
nyomasztjak.

Kina azért’ és Japan (Nippon), melyeknek megvan a tapasztalatuk az ily vendégekrol, bolcsen
tették, hogy az els6 ugyan a hozzaférést igen, de nem a bevandorlast, a masodik még az eldbbit
is csak egyetlenegy eurdpai népnek, a hollandoknak engedte meg, akiket azonban emellett
mégis mint valami foglyokat kizarnak a bennsziilottek tarsasagabol. A legrosszabb (vagy, egy
erkdlesbird allaspontjarol tekintve a legjobb) ebben az, hogy 6k ennek az erdszakossagnak még
csak hasznat sem latjak, hogy minden kereskedelmi tarsasaguk a kozeli bukéas pontjan all, hogy
a cukorszigetek, a legkegyetlenebb és legkigondoltabb rabszolgasdgnak e székhelyei, semmi
igazi jovedelmet nem hajtanak, hanem csak kozvetve, éspedig nem is valami nagyon dicséretes
célra, tudniillik matrézok képzésére hadiflottak szdmara - és igy megint csak eurdpai haboruk
vezetésére szolgalnak. Es ezt oly hatalmak részére, melyek nagy dolgot csindlnak az

® Habort végeztével, a békekotésnél nem volna egy nép szamara illendéség nélkiil, ha a hélaiinnep utan hirdetnének egy
vezeklOnapot is. Kegyelemért kérnék az eget az allam nevében azért a nagy blinért, amelyet az emberi nem még mindig a
lelkén hagy szaradni: hogy mas népekhez vald viszonyaban semmi torvényes alkotmanyba nem akar illeszkedni, hanem
fiiggetlenségére biiszkén inkabb a habort barbar eszkozét hasznalja - pedig ezaltal azt, amit keres, tudniillik minden
egyes allam igazsagat, ugysem érheti el.
A halaiinnepek a habora alatt, valamely kivivott gyozelemnek 6romére; a himnuszok, amelyeket - jO zsido modra - a
seregek urdahoz szoktak énekelni: az emberek Atyjanak erkolcsi eszméjével nem kevéssé erés ellentmondasban allanak.
Nemcsak kozony van benniik azon moddal szemben, hogy ogyan keresik a népek kolcsonds jogukat - ami mar magaban
is elég szomord. Hanem benniik van még az 6rom is, hogy jo sok embert vagy emberi boldogsagot semmisitettek meg.
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istenességbdl; s mialatt ugy isszak a jogtalansagot, mint a vizet, abban a tudatban akarnak élni,
hogy a konnyen hivok itéletében kivalasztottakként szerepelnek...

Marmost: ilyenformdn a Fold népei kozt egyszer s mindenkorra teljesen beallott valami
(sziikebb vagy tagabb) kozdsség. Annyira jutott a dolog, hogy a Fold egyetlen pontjan tortént
jogsértést valamennyi helyén megérzik. Ekként a vildgpolgérjog eszméje nem valami
fantasztikus és tulcsigazott mddja a jog elképzelésének, hanem sziikséges kiegészitése tigy az
allam, mint a népjog megiratlan kédexének a nyilvanos emberi joghoz altaldban s igy az 6rok
békéhez.

Csak ez alatt a feltétel alatt hizeleghetlink magunknak azzal, hogy ahhoz folytonos kdzeledés-
ben vagyunk.

ELSO TOLDAS
Az orok béke garanciajarol

Az, aki ezt a biztositékot (garanciat) nyujtja, nem kisebb valaki, mint maga a nagy mester, a
Természet: natura daedala rerum. Mechanikus folyasabol lathatolag eldvillog a célszeriiség,
hogy az egyetértést az emberek meghasonlasain keresztiil akaratuk ellenére is majdan felviritsa.
Ezt azért el6szor Ugy latjuk mint kényszert, melyet egy, hatdstdrvényei szerint eldttiink
ismeretlen ok idézett el6. Ekkor a neve: Sors. De ha megfontoljuk célszerliségét a vilag
folyasaban, ugy tiinik {6l eléttiink, mint mélyen fekvd bolcsessége egy magasabb Oknak, mely
az emberi nem objektiv végcéljara iranyul, s ezt a vildgfolyast predeterminalja. Ekkor azt
mondjuk ra: Gondviselés."

1% A természet mechanizmuséban - amelyhez az ember is, mint érzéki 1ény, hozzatartozik - valami forma mutatkozik, mely
1étének is mar alapul szolgal. Felfoghatéva ezt nem tehetjilk masképp, mint hogy egy vilagalkotd céljat gondoljuk
mogéje, aki meghatarozza, eldre. Ezt az eldre vald elhatarozasat mondjuk (isteni) gondviselésnek altalaban. Helyezhetjiik
a vilag kezdetére; akkor alapito: providentia conditrix (semel jussit, semper parent; Augustinus). A természet folydsaban
azonban - ahogy azt a célszeriiség altalanos térvényei szerint megtartja - igazgato gondviselés: providentia gubernatrix.
Tovabba: amennyiben kiilonds, az ember altal elére nem lathatd, hanem csak az eredménybdl sejtett célokra iranyul,
vezeté: providentia directrix. SOt végre, egyes eseményekre mint isteni célokra vald tekintettel, tobbé nem is
gondviselésnek, hanem (isteni) végzésnek (directio extraordinaria) nevezziik.

Ez azonban tényleg csodara utal - bar magukat az eseményeket nem mondjuk csodanak. Ezt azért mint ilyent, megismerni
akarni: balga vakmerdség az embertdl. Mert egyetlenegy eseménybdl nem lehet kovetkeztetni a miikodé oknak valamely
kiilonos elvére: hogy tudniillik ez az esemény cél, és nem pusztan természetmechanikai mellékeredménye egy mas,
el6ttiink teljesen ismeretlen célnak.

Csupa doreség és Onhittség az ilyen: akarmi jambor és aldzatos hangzasu nyelvbe legyen is burkolva.

Eppen ily hamis és onmaginak ellentmondé a gondviselés felosztasa (materialiter tekintve), amint a vilagban 1évé
targyakra vonatkozik, dltalanosra és kiilondsre. Hogy példaul a gondviselés 1étezik ugyan, mint a teremtmények fajainak
fenntartasarol vald gondoskodas; az egyéneket azonban a véletlennek engedi at. De hisz éppen abban a szandékban
nevezik altalanosnak, hogy egyetlenegy 1ényt se lehessen gondolni mint olyant, amely al6la kivetel!

Valosziniileg itt a gondviselés olyan beosztasara gondoltak, amely (formaliter tekintve) azon mod szerint torténik,
ahogyan a gondviselés szandéka teljesiil. Lenne igy rendes gondviselés: példaul a természet évenkénti elhalasa és
Gjraéledése az évszakok viltozasa szerint. Es lenne rendkiviili: példaul hogy a tengeraramok a jeges partokra, ahol meg
nem teremhet, fat hoznak az ottani lakosok szamara, akik anélkiil meg nem élhetnének. Ezeknek a jelenségeknek fizikai-
mechanikai okat jol meg tudjuk magunknak magyarazni. Példaul hogy a mérsékelt éghajlata foldek folydinak partjait fa
nétte be; a fak beleesnek a folyokba, és mondjuk, a Golf-dram aztan tovabbviszi Sket. Es mégsem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a teleologiai okot sem, mely egy, a természet f616tt uralkodo bolcsesség gondoskodasara utal.

De hasznalatos az iskolakban egy fogalom: az isteni concursus: kozremiikodés vagy hozzajarulas, az érzéki vilagban
eléforduld valamely hatashoz. Ennek a fogalomnak el kell esnie. Mert ez a kiilonnemiit akarja parositani: gryphes
Jjungere equis. Azzal, aki maga a vilag valtozasainak teljes oka, a vilag folyasa alatt kiegészitteti a sajat predeterminald
gondoskodasat - amely tehat kell hogy eszerint hianyos lett legyen.
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Foélismerjiik mi a gondviselést a természetnek ezekben a miivészi elrendezéseiben? Tulajdon-
képpen nem. Még csak nem is kdvetkeztethetiink ra azokbol. Csak odagondoljuk - mint
altalaban a dolgok formajanak célokra valé minden vonatkozéaséban. S oda is kell gondolnunk,
hogy lehet6ségérdl magunknak az emberi szandékos cselekedetek analdgidja szerint fogalmat
alkossunk.

De mi a viszonya, hozza van-e hangolva a célhoz, amelyet az ész nekiink kozvetlen eléir - az
erkolcsi célhoz?

Ezt elképzelni: teoretikus tekintetben kétségteleniil tilzott gondolat. Praktikus szempontbol
azonban olyan, mint egy dogma és a maga realitdsa szerint jol megalapozott. (Igy példaul az
orok békerol valo kotelességfogalom szempontjabdl: hogy a természetnek ama mechanizmusat
erre felhasznaljuk.)

Itt azonban most csupan teoridrol, nem vallasrol van sz6. S ami a hatdsnak okdhoz vald
viszonyat illeti, az emberi észnek a lehetséges tapasztalas hatarai kozott kell magat tartania. S
ezekhez a korlataihoz illenddébb is és szerényebb a természet szot hasznalni, mint oly kifejezést,
mely egy, szdmunkra megismerhetd gondviselést feltételez. Ilyennel az ember vakmerd modon
ikaroszi szarnyakat 6lt magara, hogy a kikutathatatlan szandékanak titkdhoz kozelebb hatoljon.

Miel6tt ezt a biztositéknyujtast kozelebbrél meghataroznok, sziikséges lesz elobb vizsgalni azt
az allapotot, amelyet a természet az 6 nagy szinterén fellépé személyek szadmara rendezett, s
amely az 0 békebiztositasat végre is sziikségessé teszi; és csak azutan a modot, hogy hogyan
nyujtja ezt.

Az 6 provizoérius elrendezése abban all: hogy

1. az emberek szdmdra minden foldtajon gondoskodott rola, hogy megélhessenek;

2. Oket haboru éltal mindenfelé, még a legbaratsagtalanabb vidékek felé is elterelte, hogy
azokat benépesitsék;

3. 6ket ugyanazon eszkdz altal tobbé vagy kevésbé tdrvényes viszonyokba 1épni kényszeritette.

A hideg rondkon, a jégtenger mellett még né a moha, amelyet a rénszarvas a hd aldl elkapar,
hogy 6 maga aztan az osztyakok vagy a szamojédok taplaléka vagy akar fogata lehessen. A sos
homokpusztdkban is van taplalék, legalabb a tevének vald, amely szinte kiilon ezeknek a
beutazasara latszik teremtve lenni: hogy ne maradjanak kihasznalatlanul. Ez mind mar magaban
is bamulatra méltdé. De még lathatobban vilagit el a cél, mikor észrevessziik, hogy a Jeges-
tenger partjan a prémes allatokon kiviil még fokak, rozmarok és cethalak is nydjtanak husukkal
taplalékot, zsirjukkal pedig tiizeldanyagot az ottani lakosoknak. Leginkébb azonban csodalatot
kelt a természet gondoskodasa az uszadékfa altal, amelyet ezeknek a ndvénytelen vidékeknek

Példaul azt mondani, hogy: a beteg egészségét Isten utdn az orvos hozta helyre (tehat ebben mint segéd mikodott): az
eldszor is bnmagaban ellentmondo6. Mert causa solitaria non juvat. Az orvost, minden gyogyszereivel egyiitt, az Isten
alkotta. Hogyha a legmagasabb, szamunkra teoretice megfoghatatlan okhoz akarunk folemelkedni, a gyogyhatast egészen
neki kell betudnunk. Vagy betudhatjuk egészen az orvosnak is, amennyiben ezt az eseményt, mint a természet rendje
szerint megmagyarazhatot, a vilagokok lancolataban nyomon kovetjik. Mdasodszor egy ily gondolkoddsmod azonkiviil
valamely hatas megitélésének minden hatarozott principiumat alaassa.

De moralis-praktikus tekintetben az isteni concursus fogalma egészen ill6, s6t sziikséges. Ez a tekintet tehat teljesen az
érzékfelettire iranyul. Példa lehet az a hit, hogy Isten a mi sajat igazsagossagunk hidnyat - hacsak érziiletiink helyes volt -
szamunkra megfoghatatlan eszk6zok altal is ki fogja egésziteni: tehat nem szabad lankadnunk a jora torekvésben.
Emellett azonban magatol értetédik, hogy senkinek sem szabad valamely jo cselekedetet - mint a vilagban tortént
eseményt - ebbdl megmagyardzni probalni. Ez az érzékfelettinek allitolagos teoretikus megismerése volna - tehat
képtelenség.
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szallit; azt sem lehet tudni igazdn, hogy honnan? E nélkiil az anyag nélkiil sem jarmiiveiket és
fegyvereiket, sem tartézkodasra szant kunyhoikat el nem készithetnék.

Ezeknek a vidékeknek az éllatok ellen valé habortval elég bajuk van ahhoz, hogy egymas kozt
békében ¢éljenek. Ami azonban a lakosokat odahajtotta, az valdszinlileg semmi mas nem volt,
mint a haboru. Az elsé hadieszkdz pedig minden allatok kozott, amelyeket az ember a fold
benépesitésének ideje alatt megszeliditeni és haziallattd tenni megtanult, a /0. Az elefant a
késGbbi idokbe tartozik, tudniillik a mar megalapitott allamok luxusanak idejébe. Eppigy a
miivészet is, megmivelni bizonyos, szdmunkra most mar eredeti tulajdonsagaik szerint meg
nem ismerhetd flinemeket, melyeket gabondnak neveznek. S éppigy a gyiimolcsfajoknak (talan
Europaban csak két fajtanak, a vadalmanak és vadkortének) atiiltetés és ojtas altal valod
sokszorositdsa ¢és megnemesitése. Ez mind csak a mar megalakult allamok allapotaban
torténhetett, amikor mar biztositott foldtulajdon létezett. Az emberek eldbb torvénytelen
szabadsagban a vaddsz-,'" halasz- és pasztoréletbdl a foldmiveldéletig kiizdték magukat. De
most megismerték a so6t és a vasat, talan az elsd széltében és hosszdban keresett cikkeit
kiilonbdzd népek valamely kereskedelmi érintkezésének. Ezéltal legeldszor jutottak bizonyos
békeés viszonyba egymashoz, és igy még tavolabbiakkal is egyetértésbe, kozosségbe ¢és
kolcsonos békés érintkezésekbe.

gy hat most mar a természet gondoskodott arrél, hogy az emberek a Foldén mindenfelé
megélhessenek. De egyuttal despota modjara azt is akarta, hogy mindenfel¢ é/jenek is - még ha
maguktdl erre nem is volnanak hajlandok. S6t, anélkiil hogy ez az imperativus egyszersmind a
kotelességnek valamely fogalmat feltételezné, amely dket erre egy erkdlesi torvény erejével
kotelezné. Hanem hogy ehhez a céljdhoz eljusson, a haborut valasztotta.

Latunk ugyanis, egymastol messzire elvetve népeket, melyek nyelviik egységén szdrmazasuk
egységét felismerhetden mutatjak. Igy a szamojédek a Jeges-tengernél egyrészt - és masrészt
egy hasonlo nyelvii nép, kétszaz mérfoldnyire, az Altaj-hegységben. Kozéjiik tolakodott egy
masik lovas és igy harcias, név szerint mongol faj - s torzsiiknek egyik részét, tavol a masiktol,
a legklizetlenebb jeges tajakra kergette. Oda azok bizonnyal sajat hajlamukbol nem széledtek
volna.

Eppugy kiilonitették el a finneket Eurépa legészakibb vidékén, az ugynevezett lappokat, a
most éppoly messzire eltdvolodott, de nyelviik tekintetében velilk rokon magyaroktol a
kozéjiik behatolt got és szarmat népek. Es mi mas hajthatta példaul az eszkimékat (talan 8srégi
europai kalandorokat, egy minden amerikaitol egészen kiilonboz6 nemzetséget) északra, €s a

" Minden életmod kozill a vaddszélet kétségkiviil leginkabb ellenkezik az erkélesds alkotméannyal. Mert a csaladok,
amelyeknek a vadaszéletben egyenként el kell oszolniok, egymashoz csakhamar idegenek lesznek, s kovetkezésképp a
tavoli erdokben szétszorddva nemsokara ellenségesek is: minthogy mindeniknek, taplaléka és ruhdzata megszerzéséhez
sok térre van sziiksége. - A Noé-féle vértilalom (1. Moz. IX., 4-6;) (amely tobbszor ismételve, késobb meg a
poganysagbol Gjonnan folvett keresztények elé is, ambar mas tekintetben, a zsido-keresztények altal feltételiil allittatott;
Ap. Csel. XV. 20, XXI. 25), Ggy latszik, eredetileg nem volt més, mint a vadaszélet tilalma. Ebben ugyanis az az eset,
hogy a hust nyersen kell megenni, sziikségképp gyakran beall. Aki tehat az utobbit eltiltja: az eltiltja egyszersmind az
eldbbit is.

12 Azt lehetne kérdezni: Ha a természet azt akarta, hogy ezek a jeges partok ne maradjanak lakatlan: mi lesz a lak6ikbol, ha
egyszer csak majd (amint varni lehet) nem szallit tobb uszadékfat nekik? Mert azt kell gondolni, hogy a kultira
haladasaval a mérsékelt foldovek lakoi a fat, amely folyoik partjan nd, jobban folhasznaljak, nem hagyjak a folyokba
hullani és igy a tengerbe mosddni.

Azt felelem: Az Ob, a Jenyiszej, a Lena stb. partjainak lakoéi kereskedés utjan fogjak azt nekik folszallitani, és az
allatvilagbol val6 produktumokat fognak értiik becserélni - amikben a jeges partok melletti tenger olyan gazdag. Csak az
kell ehhez, hogy O - a természet - el6bb a békét kdzottiik kikényszeritse.
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pescherdket Dél-Amerikaban egész a Tlzfoldig, mint a haboru, amellyel a természet mintegy
eszkozzel ¢élt, hogy a Foldet mindenfelé benépesitse?

Maganak azonban a habortinak semmi kiilonos inditéokra nincs sziiksége, hanem, ugy latszik,
az emberi természetbe van oltva. SOt ugy szerepel, mint valami nemes dolog, amire az embert a
becsvagy, az onzés rugéi nélkiil, lelkesiti. Ugyhogy a harci bdtorsdgot az amerikai vadak
csakugy, mint az eurdpaiak a lovagi id6kben, nemcsak - ahogy illik - mikor haboru van, hanem
azért is, hogy habora legyen, kozvetleniil nagy értékiinek itélik, s hdborat gyakran csak azért
inditanak, hogy azt megmutassdk. Kovetkezdleg a haboruba Onmagaban valami belsé
meéltosagot helyeznek, annyira, hogy annak olykor még filozéfusok is, mint az emberiség
bizonyos megnemesiilésének, dicséité beszédet tartanak, megfeledkezve ama gorognek
mondasarol: ,,A habort abban rossz, hogy tobb rossz embert csinal, mint amennyit elpusztit.”

Ennyit arrdl, amit a természet a sajat céljainak kedvéért az emberi nemre mint egy allatfajra
val¢ tekintetben megtesz.

Most mar a kérdés, ami az 6rok békére valod szandék lényegét illeti, igy hangzik: , Mit tesz a
természet ebben a szandékban, tekintettel azon célra, melyet az embernek sajat esze kotelessé-
gévé tesz, tehat az ember moralis szandékanak partolasara? és hogyan nyujtja a biztositékot,
hogy az, amit az embernek a szabadsag torvényei értelmében tennie kellene, de nem tesz, erre
a szabadsagra kihato kar nélkiil, a természetnek egy kényszere altal is biztositva legyen, hogy
meg fogja tenni? éspedig biztositva a nyilvanos jog mindharom viszonya szerint, az dllam-,
nép- és vilagpolgarjog viszonyai szerint?”

Ha azt mondom a természetrdl, hogy 0: akarja, hogy ez vagy az megtorténjék, az nem annyit
jelent, mint hogy: kdtelességet rak rank azt megtenni: ezt csak a kényszert6l ment gyakorlati
¢sz teheti. Hanem 6 maga megteszi, akar akarjuk, akar nem (fata volentem ducunt, nolentem
trahunt).

1. Még ha egy népet nem is szoritand ra a belsé egyenetlenség, hogy magat nyilvanos
torvények kényszere ald adja: megtenné a dolgot a kiils¢ habort. Tudniillik az elébb emlitett
természeti elrendezés szerint minden egyes nép egy masik Ot szoritd népet talal szomszédul
maga el6tt. Ezzel szemben belsbleg egységes allamma kell alakulnia, hogy mint satalom ellene
folszerelve legyen. Méarmost a kdztarsasdagi alkotmany az egyetlen, amely az emberek jogahoz
teljesen hozzamért, de egyuttal a legnehezebben megalapithatd, s még sokkal nehezebben
megtarthatd. Annyira, hogy sokan azt hiszik, angyalok dallamanak kellene lennie: mert emberek
az 6 0nz0 hajlamaikkal nem volndnak képesek ily fennkdlt formaja alkotméanyra. De most a
természet a tisztelt, de a gyakorlatra tehetetlen, altalanos, az észre alapitott akaratnak segitsé-
gére j6. Espedig éppen azokkal az 6nz8 hajlamokkal. Tudniillik csak az 4llam jo szervezetétdl
fligg (ami minden-esetre az emberek hatalmiban van) azoknak erdit Gigy irdnyitani egymas
ellen, hogy egyik a masikat rombol6 hatdsdban feltartsa, vagy ezt megsziintesse: az eredmény
aztan az észre nézve ugy jon ki, mintha egyik se léteznék. igy az ember, még ha nem is
erkdlcsileg jo ember, mégis kényszeriil jo polgar lenni. Az allamalakitas problémaja, akarmily
keményen hangzik is ez, még egy 6rdogokbdl allo népre nézve is megoldhatd - csak értelmes
ordogok legyenek -, s igy hangzik:

,»Adva van oly eszes Iényeknek tomege, akik 0sszességiikben, fenntartasuk érdekében altalanos
torvényeket kivannak, akiknek mindenike azonban titokban hajlandé magat azok aldl kivenni.
Ezeket gy kell rendezni, és alkotmanyukat ugy igazitani be, hogy, ambar maganérzéseikben
egymasnak ellene tornek, azok egymast mégis ugy feltartdoztassak, hogy nyilvanos viselkedé-
siikben az eredmény ugyanaz legyen, mintha semmi ilyen rossz érziiletet nem taplalnanak.”
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Egy ilyen problémanak megoldhatonak kell lenni. Mert nem az emberek erkdlcsi javitasat
kivanja itt a feladat. Hanem csak a természet mechanizmusa az, amelyrdl tudnunk koveteli,
hogyan lehet az emberekre alkalmazva felhaszndlni: hogy békeellenes érziileteiknek egymas
elleni iranyait egy népben ugy iranyozzuk, hogy maguk kényszeritsé¢k egymast kényszer-
torvények ala adni magukat, és igy akarva, nem akarva, eldidézz¢k a békeallapotot, amelyben a
torvényeknek erejilk van. Lathatjuk ezt valdban I1étezd, még nagyon tokéletleniil szervezett
allamokon 1is, hogy kiils6é magatartdsukban ahhoz, amit a jogeszme el6ir, mégiscsak mar
nagyon kdzelednek: noha ennek bizonnyal nem belsd erkdlcsiségiik az alapja. Nem is attol
varhato az allam jo alkotmanya, hanem inkabb forditva, még csak az utobbitol a népnek jo
erkolesi képzése. Kovetkezésképp a természet mechanizmusat, az 6nzé hajlamok altal, melyek
természet szerint egymasnak kiilséleg is ellene miikddnek, az ész eszkoziil hasznalhatja, hogy
neki sajat célja, a jogi torvény szdmara helyet csindljanak, és ezzel egyuttal, amennyiben
magatdl az allamtol fiigg, ugy a belsd, mint a kiilsé békét eldsegitsék és biztositsak.

Itt tehat a dolog 1ényege ez: A természet ellendllhatatlanul akarja, hogy végre a jogé legyen a
hatalom. Amit ezért ebben elmulasztunk megtenni mi, azt végre is megteszi 6 maga; csakhogy
sok kellemetlenséggel.

Tulhajtva eltorik a bot:
Ha sokat akarsz, a semmit kapod.
(Bouterwek)

2. A népjog eszméje tobb egymastodl fliggetlen szomszédos allam elkiilonitését feltételezi. Igaz,
hogy az ilyen allapot magaban mar a haboru allapota, ha ezeknek valami foderativ egyesiilése
nem veszi elejét az ellenségeskedések kitorésének. De az észeszme szerint még ez is jobb, mint
azoknak Osszeolvasztasa egyetlen, a tobbiek fejére novd és univerzdlmonarchiaba atmend
hatalom kezében. Mert a kormanyzat terjedelmének ndvekedésével a torvények mindjobban
veszitenek nyomatékukbol; s a lelketlen despotizmus, miutédn a jonak csirdit kiirtotta, végre is
anarchidba dél. Es mégis ez a kivansidga minden allamnak (vagy fejének) ilyen modon
helyezkedni a tartds békedllapotba: hogy lehetdleg az egész vilagot uralmaba hajtsa.

De a természet masképp akarja.

Két eszkozt haszndl fol, hogy a népeket a keveredéstdl visszatartsa, s 6ket elkiilonitse: a nyel-
veknek és a valldsoknak kiilonbozdségét.” Ez ugyan magaval hozza a hajlamot a kolcsonds
gyuloletre s iirligyet a haborura. Mégis, amint a kultira ndvekszik, és az emberek lassankint
kozelednek az elvekben vald nagyobb egyetértés felé: masra fog vezetni. Arra, hogy meg-
egyezzenek egy olyan békében, amelyet nem mint ama despotizmust, a szabadsag temetdjén,
minden erének meggyengitése: hanem azoknak leghevesebb versenye kozott, egyensulyuk idéz
el6 és biztosit.

3. Ekként a természet bolcsen elvalasztja a népeket, amelyeket minden allam akarata, éspedig
maganak a népjognak okai szerint szivesen egyesitene egymas kozt csellel vagy erdvel. De
masrészrdl egyesit is olyan népeket, amelyeket a vilagpolgarjog fogalma nem biztositott volna
erészakossag és habor ellen. Espedig egyesiti 6ket a kolcsonos haszonlesés altal. Ez a
kereskeddszellem, amely a habortival nem létezhetik egyiitt, és amely el6bb vagy utobb minden
népet elfog. Minthogy ugyanis minden, az allamhatalomnak aldrendelt erdeszkoz kozott a

B Vallasok kiilonbozésége: csodalatos egy kifejezés! Eppen mintha valaki kiilonbozd mordlokrol is beszélne. Lehetnek
kiilonboz6 fajai a torténeti, nem a vallasban, hanem a vallas eldmozditasanak torténetében hasznalt s a tudomanyossag
mezejébe vagd eszkozoknek. Lehetnek kiillonboz6 vallasi kényvek is: Zendavesta, Vedam, Koran stb. De vallds csak egy,
egyetlen: minden emberre és minden idoben érvényes. Amazok tehat semmi mast nem tartalmazhatnak, mint a vallas
vehiculumait; ami véletlen dolog, és az iddk és helyek kiilonbozésége szerint kiilonb6zo lehet.

18



pénzhatalom talan a legmegbizhatobb, az allamok indittatva érzik magukat (persze nem éppen
az erkoles rugdi altal) a nemes békét eldsegiteni és ahol csak a vildgban haboru fenyeget
kitoréssel, azt kozvetitésekkel elhdritani: épp, minthogyha e célbdl allandd szdvetségekben
allnanak. (Mert haborura valo nagy egyesiilések a dolog természetéhez képest csak nagyon
ritkan fordulhatnak eld, és még ritkabban sikeriilnek.)

Ekként a természet, mechanizmusaval, az 6rok békét magukban az emberi hajlamokban
garantdlja. Persze csak oly biztossaggal, mely nem elegendd, ennek eljovetelét (teoretikusan)
megjovendolni. De praktikus tekintetben mégis kielégit. Es kotelességiinkké teszi, erre a célra
vele dolgozni. Mert ez a cél nem csupdn kiméra!

MASODIK TOLDAS
Titkos cikk az orok békéhez

Titkos cikk a kézjog alkupontjai kozt objektive, azaz tartalma szerint eltekintve ellentmondas.
Szubjektive azonban - a személy mindsége szerint itélve, aki diktalja - helye lehet egy ily titkos
pontnak. Az ugyanis, méltosagara valo tekintettel, meggondolandonak taldlhatja, magat
nyilvanosan, mint ennek szerzdjét bevallani.

Az egyetlen ilyenfajta cikk azonban ebben a mondatban foglaltatik: 4 haborura felkésziilt
dllamok kételesek tandcsba vonni a filozofusok maximait a nyilvanos béke lehetoségének
felteételeirol.

De egy allam torvényhozo tekintélyének természetszeriileg a legnagyobb bolcsességet kell
tulajdonitani. Erre nézve lekicsinyitdnek latszik tehat, mas allamokkal szemben val6 viselkedé-
sének alapelveirdl alattvaloinal (a filozofusokndl) keresni okuldst. Mindazonaltal nagyon
tanacsos igy cselekednie. Tehat az allam az utobbiakat felhivia erre, de hallgatolagosan:
vagyis ugy, hogy titkot csindl bel6le. Ami annyit jelent mint: Aagyja Oket szabadon és
nyilvanosan beszélni a hadviselés és békemegalapitas altalanos maximairdl - mert megteszik 6k
azt mar maguktol, hacsak egyszer meg nem tiltjak nekik.

Es az 4llamoknak egymés kozotti egyetértése e pontban nem is igényli az allamoknak semmi
kiilonos 0sszebeszélését egymas kozt. Ez mar az altalanos (erkolesileg torvényhozo) emberi
¢ész altal adott kotelezettségben benne rejlik.

Evvel azonban nem azt értjiik: hogy az allam koteles volna a filozofus alapelveinek a jogasz
kijelentéseivel szemben eldnyt adni - holott amaz az allamerd helytartdja. Hanem csupan, hogy
Ot meghallgassa. A jogész, aki a jognak mérlegét, és mellékesen az igazsadgossag kardjat is
szimbOlumava tette, tobbnyire nem csupdn azért ¢l az utobbival, hogy példaul az els6tdl
minden idegen befolyast tavol tartson, hanem hogy, ha az egyik serpenyd nem akar alaszallni -
vae victis! -, a kardot is beletegye. Erre minden jogész, ha nem egyuttal - erkdlcse szerint is -
filozof, a legnagyobb kisértést érezheti. Mert az ¢ hivatalahoz csak az tartozik, hogy a meglévo
torvényeket alkalmazza: de nem azt kutatni, vajon nem szorulnak-e ezek maguk valami
javitasra. Es fakultdsanak ezt a valojaban alacsonyabb rangjat, mivel ezt hatalom kiséri, a
magasabbakhoz szamitja. Mint ahogy a masik két fakultas is a magéét. A filozofiai e
szovetkezett erd alatt nagyon alacsony fokon all. fgy példaul azt mondjék a filozofiarél, hogy a
teologia szolgdldja. (Es éppen igy szol ez a masik kettdre.) Nem latjuk azonban egész tisztan,
,,vajon nagysagos asszonya elott viszi-e a faklyat, vagy pedig utana hordja-e uszalyat?”

Hogy kiralyok filozofaljanak, vagy pedig filoz6fusok kiralyok legyenek, azt nem varhatjuk, de
nem is kivanhatjuk: mert a hatalom birtoka az ész szabad itéletét kikeriilhetetleniil megrontja.
Hogy azonban kiralyok vagy kiralyi - az egyenldség torvényei alapjan dnmaguk f616tt uralkodo
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- népek a filozofusok osztalyat ne engedjék eltiinni vagy elnémulni, hanem engedjék
nyilvanosan beszélni: mindkettdjiik szamara, sajat ligyeik megvilagositasara nélkiilozhetetlen.
Kiilonben is ez az osztdly, természete szerint, a csoportosuldsra és klubbeli szovetkezésre
képtelen; és igy egy propaganda rdgalmanak gyanuja nem éri.

FUGGELEK
1
Az erkolcs és politika 6sszeférhetetlenségeérol az 6rok beke céljaiban

Az erkdles objektiv értelemben mar magaban is praxis. Mert nem egyéb, mint a feltétlen
parancsol6 torvények foglalata, amelyek szerint cselekedniink kell. Es nyilvan képtelenség, ha
ennek a kotelességfogalomnak tekintélyét elismertilk, még azt akarni mondani, hogy igy
cselekedniink mindazonaltal nem /eher. Mert akkor ez a fogalom magatol elesik. Ultra posse
nemo obligatur. Kdvetkezbleg a politikanak, mint végrehajtd jogtannak, a morallal semmiféle
Osszeiitkdzése nem lehet. Hisz a moral ugyancsak jogtan: csakhogy elméleti. A gyakorlat nem
harcolhat a teéridval. Hacsak az utobbi alatt nem egy altalanos okossdgtant értiink; vagyis oly
maximak elméletét, melyek megtanitnak a sajat, elényre kiszamitott céljainkra a legalkalmasabb
eszkozoket valasztani. Azaz: ha nem tagadjuk, hogy moral egyaltalaban 1étezik.

A politika azt mondja: ,, Legyetek okosak, mint a kigyok!” A moral hozzateszi a megszoritd
feltételt: ,, és hamissag nélkiil, mint a galambok”. Ha nem éllhat fenn mind a kettd egytitt
egyetlen parancsban, akkor valoban 0sszeférhetetlen a politika a morallal. Ha azonban mégis
mindenképpen egyiitt kell lenni a kettének: akkor az ellentétnek a fogalma képtelen, ¢s a
kérdést, hogy hogyan kell ezt az dsszeférhetetlenséget kiegyenliteni, még csak mint feladatot
sem lehet felallitani. Igaz, hogy ez a mondas: Becsiiletesség a legjobb politika - oly teoriat
tartalmaz, amelynek a praxis, sajnos! nagyon gyakran ellene mond. Igaz, hogy ez a mondas:
Becsiiletesség jobb, mint minden politika - végteleniil folotte all minden ellenvetésnek, sot
melldzhetetlen feltétele az utdobbinak. A moral hataristene nem tér ki Juppiter eldl, a hatalom
hatéristene el6l. Mert ez még a sors alatt all: vagyis az ész nem eléggé megvilagosodott arra,
hogy az eldre meghataroz6 okoknak sorozatat attekintse, amelyek az emberek cselekedetébdl
vagy mulasztdsdbol szarmazo jO vagy rossz eredményt a természet mechanizmusa szerint
biztonsadggal eldre megmondani engedik - (dmbar kivansaguk szerint remélni igen). Hogy
azonban mit kell tenniink, hogy a kotelesség kerékvagasaban (a bolcsesség szabalyai szerint)
megmaradjunk: arra és igy a végcélra mindeniitt elég fényességgel vilagol eléttiink.

Marmost azonban a gyakorlati ember - akinek szdmara a moral csupén tedria - a mi jolelkii
reményiinkre vigasztalan lemondassal tekint -, még ha meg is engedi, hogy kellene s lehetne. S
tulajdonképpen mire alapitja ezt a lemondast? Azt allitja: 6 az ember természetébdl eldre latja,
hogy ez sohasem fogja azt akarni, ami arra kivantatik, hogy amaz 6rok békéhez vezetd célt
létrehozhassuk.

Persze erre a célra nem elegendd minden egyes embernek akarata a szabadsag elvei szerint
torvényes allapotban élni. Hanem sziikséges, hogy mindannyian osszességiikben akarjak ezt az
allapotot. Szilikséges az egyesitett akaratnak kollektiv egysége. Ez a megoldasa egy nehéz
problémanak kivantatik még ahhoz, hogy a polgari tarsasagnak egy egésze legyen. Es mivel
mindenki partikularis akardsanak ezen egyenkénti sokasidga fo6l¢é még ugyanannak valamely
egyesitd oka is kell hogy jaruljon, hogy egy kdzds akaratot kihozzon, amire valamennyi koziil
egy sem képes: ennek az eszmének a kivitelében (a gyakorlatban) a torvényes allapotnak
semmi mas kezdetére sem kell szdmitani, mint az erd altal vald kezdetre; ennek kényszerére
lesz a nyilvanos jog kés6bb alapitva. Ami aztan persze eleve elvarhatova tesz a valosagos
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tapasztalasban bizonyos nagy eltéréseket az eszmétdl - a tedria eszméjétdl. Emellett kiilonben
is a torvényhozonak moralis érziiletét kevéssé lehet szamitasba venni: hogy ha majd a garazda
tomegnek egy néppé valo egyesiilése megtortént, erre most mar dred fogja hagyni, hogy a sajat
koz0s akaratuk altal egy torvényes alkotmanyt allitsanak labra.

Akkor arr6l van szd: aki egyszer a hatalmat a kezében tartja, nem fogja engedni, hogy a nép
irjon eld neki torvényeket. Egy allam, amely egyszer elérte, hogy semmiféle kiilsé torvények
alatt ne alljon, nem fogja magat a mod tekintetében, ahogyan jogat mas allamokkal szemkdzt
keresse, azok itéldszekétdl tenni fliggdve. S még egy vilagrész is, ha folényben érzi magat egy
masikkal (még ha az neki kiillonben nem is all Gtjdban), nem fog folhasznalatlan hagyni semmi
eszkdzt, hogy rablas vagy éppen leigazas altal hatalmat megerdsithesse. Es igy az elmélet
minden tervei, melyek az allam-, nép- és vilagpolgarjogra iranyulnak, élettdl iires, kivihetetlen
idealokka folynak szét. Ellenben egy oly gyakorlat, amely az emberi természet empirikus
elveire van alapitva - amely nem tartja nagyon is alacsony dolognak a vilag folydsa modjabol
maximai szamdara tanulsdgot meriteni -, egyediil remélhet az allamokossag altala emelendd
éplilete szamara biztos alapot talalni.

Persze, ha semmiféle szabadsag és azon alapuld erkdlesi torvény nincs, hanem minden, ami
torténik vagy torténhetik, a természetnek puszta mechanizmusa: akkor a jogfogalom tartalom
nélkiili gondolat, és az egész praktikus bdlcsességet a politika teszi. Mert ez az a miivészet,
mely megtanit a természet mechanizmusat az emberek kormanyzasara folhasznalni. Ha azon-
ban mégis mellézhetetlentil sziikségesnek tartjuk a politikaval a jogfogalmat dsszekapcsolni,
s6t az eldbbinek korlatozo feltételévé emelni: akkor meg kell engedniink a kettd
egyesithetdségét. El tudok gondolni magamnak egy mordlis politikust; vagyis olyant, aki az
allamokossag elveit ugy veszi, hogy a morallal egyszerre fennéllhatnak. De nem: politikus
moralistat; aki ugy kovacsol moralt maganak, ahogyan az allamférfia elénye magéara nézve
hasznosnak talalja.

A mordlis politikus azt teszi elvévé, hogy: ha egyszer az allam alkotmanyaban vagy az allamok
viszonyaban hibék talaltattak, amelyeket nem lehetett elkeriilni, akkor kotelesség, foként az
allamfokre nézve, arr6l gondoskodni: hogyan kell a hibakat jovatenni - mihelyt lehetséges; az
allapotot hozzamértté a természeti joghoz, ugy, amint az, az ész eszméjében, minta gyanant
szemeink el6tt 4ll, még ha az & Onzésiiknek aldozatokba is keriilne az. Méarmost: igaz, hogy
ddreség volna kovetelni, hogy a hibat rogton és elhamarkodva masitsak meg. Hiszen az allam-,
vagy vilagpolgari egyesiilés valamely kotelékének elszakitdsa, ha még nincs készletben ennek
helyébe Iépni jobb alkotméany, minden allamokossagnak ellene van: s okossag és moral itt
egyetértenek. De annyit mégiscsak meg lehet kivanni a hatalom birtokosaitdl, hogy legalabb
egy ily megmasitas sziikségességének maximaja lelkiikben a legmélyebben benn lakjék. Csak
igy maradhatnak alland6é kozeledésben a célhoz - a jogi torvények értelmében legjobb
alkotmanyhoz. Az allam kormdnyozhatja magat koztarsasagi moédon mar akkor is, ha az
érvényben levé alkotmany szerint még despotikus uralkoddi hatalom van benne. Igy a nép
lassankint hajlamossé valik a torvénytekintély puszta eszméjének befolydsara - épplgy, mintha
fizikai erd uralkodnék rajta: mig majd alkalmasnak nem talaljak a sajd¢ torvényhozasra, amely
eredetileg jogon alapul. De még ha a rossz alkotmany forradalmat idézne is eld, s ennek
heveskedése igazsagtalanul kiizdene is ki egy torvényszeriibbet: még akkor sem szabadna aztan
tobbé sziikségképp megengedettnek tartani, hogy a népet ismét a régire vezessék vissza; dmbar
a forradalom alatt mindenki, aki abba erdszakosan vagy alnokul beleelegyedett, joggal lenne
alavetve a lazadoé biintetéseinek. Ami azonban a kiils allamviszonyt illeti, egy allamtol sem
lehet kovetelni, hogy az 6, noha despotikus alkotmanyat (amely azonban mégis a kiilsd
ellenségre vald vonatkozasban az erdsebbik) letegye, amig abban a veszedelemben forog, hogy
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mas allamok akkor rogton elnyelnék. Kell tehat, hogy ama szandéknal mégis a kivitel elhalasz-
tasa is, jobb idéalkalomig, engedélyezett legyen.'

A despotizald (a gyakorlatban hibdz6) moralista tehat az 4llamokossag ellen szintén sokszo-
rosan vétkezhetik, elsietve hasznalt vagy magasztalt rendszabalyok altal. Mégis természet ellen
vald vétségénél a tapasztalatnak Ot lassankint jobb kerékvagasba kell vinnie. De a moralizald
politikus jogellenes allamelveknek szépitgetése altal, amennyire rajta all, lehetetlenné teszi a
javulast, és megorokositi a jogsértést - mindezt azon liriigy alatt, hogy az emberi természet a
jora nem képes, legalabb nem a szerint az eszme szerint, ahogyan az ész azt eldirja.

Praxissal dicsekednek ezek az ,allamokos™ férfiak. Csakhogy, amivel foglalkoznak: az inkédbb
praktika. Ugyanis csak arra gondolnak, hogy az uralkod6 hatalomnak a szdja ize szerint
beszéljenek; s kiszolgaltassak ezaltal a népet, és lehetdleg az egész vilagot - csak hogy a maguk
privat érdekét el ne hibazzék. Igazi, mesterségbeli - nem torvényhozasbeli - jogaszok modja
ez: hogyha egyszer a politikdig vetemedtek. Tulajdonképpen az 6 dolguk nem az, hogy a
torvényhozasrdl maguk okoskodjanak: hanem hogy az orszag torvényének jelenlegi parancsait
végrehajtsak. Szamukra tehat minden épp fonnalld térvényes alkotmany sziikségképp mindig a
legjobb. Es ha ezt magasabb helyrél megvaltoztatjik, az utina kovetkezé is a legjobb. Igy
aztan minden szépen az § illeté mechanikus rendjében van.

De megesik, hogy ez az ligyességiik - hogy otthon vannak minden nyeregben - azt a képze-
16dést oltja beléjiik, hogy egy allamalkotmany elvei folott altalaban is itélkezni tudnak, a jog-
fogalmak szerint: vagyis a priori, nem empirikusan. Nagyra vannak, hogy ismerik az
embereket: anélkiil azonban, hogy ismernék az embert, s tudnak, hogy mi mindent lehet beldle
csindlni - amihez az antropologiai megfigyelés magasabb allaspontja sziikséges.

Ezekkel a fogalmakkal ellatva kozelednek az allam- és népjoghoz, amint azt az ész eldirja.

Ezt a tulhdgast azonban nem tehetik meg masképp, mint az alnoksag szellemével. Ugyanis
szokott eljarasukat - egy despotikusan adott kényszertorvények szerinti eljarast - ott is
folytatjak, ahol az ész fogalmai masféle kényszert akarnak megalapitva tudni - olyant, amely
csak a szabadsag elvei szerint torvényes. Mert csupan ezaltal lehetséges oly allamalkotmany,
amely a jogban allhatatos.

Az allitdlagos ,,praktikus” azt hiszi, hogy ezt a foladatot amaz eszmének megkeriilésével
tapasztalatbol oldhatja meg. (Tudniillik ha kitapasztalja, hogy hogyan voltak berendezve az
eddig még leginkabb allando, tobbnyire azonban jogellenes allamalkotmanyok.)

A maximak, amelyeket e célbol hasznal - &mbar vigydz, hogy azokat hangosan ki ne ejtse -
koriilbeliil a kovetkezd szofisztikus elvekre mennek ki:

1. Fac et excusa. Ragadd meg a kedvezd alkalmat az Onhatalmu birtokbavételre - az allam
valamely jogédnak birtokbavételére akar a sajat népe folott, akar egy masik szomszédos nép
folott. Az igazolas sokkal konnyebben és diszesebben fog sikeriilni, és az erdszak jobban tiiri a
szépitést a tény utan, mint hogyha elébb még elére meggy6z6 okokat akarnank kieszelni és

' Ezek az ész engedélyezd torvényei: hogy egy igazsagtalansagban leledzd kozjogi allapotot még annyi ideig fennallani

hagyjunk, mig a teljes atalakulasra minden vagy magatdl megérett, vagy békés eszkozok altal az éréshez kozel hozatott.
Mert mégis csak barmily tdrvényes, ambar csak csekély mértékben jogos, alkotmany jobb, mint semmilyen. Marpedig
egy elsietett reformot ez az utobbi sors érne - az anarchia sorsa.
Az allambolcsesség tehat abban az allapotban, amelyben a dolgok most vannak, reformokat az allamjog idealjahoz mérve
kotelességéveé tesz onmaganak. Forradalmakat azonban csak ott fog folhasznalni, ahol a természet azokat magatdl hozza
létre. Ekkor sem egy még nagyobb elnyomas szépitgetésére: hanem mint a természet kialtasat; hogy a szabadsag elveire
alapitott torvényes alkotmanyt, mint az egyetlen tartdsat, alapos reform altal 1étesitse.
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bevarni rajuk az ellenokokat. (Kiilondsen az elsé esetben, amikor a legfelsd erdszak az allam
belsejében rogton egyuttal a torvényhozo felsdség is, amelynek okoskodas nélkiil engedelmes-
kedni kell.)

Ez a vakmerdség maga is a tett torvényszerliségérdl vald belsé meggydzddésnek bizonyos
latszatat adja meg. Es az az Isten, akinek a neve bonus eventus, utdlagosan a legjobb jogi
képviseld.

2. Si fecisti, nega. Amit te magad vétkeztél, példaul abban, hogy népedet kétségbeesésbe s igy
lazadasba vitted: azt tagadd le, hogy a fe vétked. Allitsd azt, hogy az alattvalok makacssiga a
hibds. Vagy, ha egy szomszédos népet igazol le, told a hibat az ember természetére, aki ha
szomszédjat erészakkal meg nem eldzi, biztosan szamithat arra, hogy az 6t fogja megel6zni és
leigazni.

3. Divide et impera. Azaz: ha vannak bizonyos privilégiumos vezeték népedben, akik téged
csak az 6 fOnokiikkeé (primus inter pares) valasztottak, akkor veszitsd 6ssze dket egymas kozt,
¢s idegenitsd el a néptdl: azutan allj az utdbbi mellé nagyobb szabadsag kecsegtetésével, igy
minden a te feltétlen akaratodtol fog fiiggeni. Vagy ha kiils6 allamokrol van szo, akkor viszalyt
tamasztani k6zottilk meglehetdsen biztos eszkdz arra, hogy a gyengébb tdmogatasanak iiriigye
alatt egyiket a masik utan magadnak alavesd.

Ezek altal a politikai maximak altal senkit sem lehet ugyan raszedni, mert azok teljes Osszessé-
giikben mar altaldban ismeretesek. De nem is kell miattuk éppen szégyenkezni, mint hogyha
igazsagtalansaguk nagyon is vilagosan szembetlinne. Nagy hatalmak ugysem szégyenlik
magukat soha a kozonséges tomeg itélete elott - csupan egymas eldtt. Ami azonban ezeket az
alapelveket illeti, nem nyilvanvalova valasuk, hanem csak nem sikeriilésiik szégyenithetné meg
Oket - mert ez elvek moralitasa tekintetében mindannyian egyetértenck egymas kozt. Igy
mindig megmarad a politikai becsiilet, amire szdmithatnak. Tudniillik hatalmuk novelése,
akarmilyen modon érték is el.”

Egy erkdlcstelen okossagtannak kigydfordulatai mindezek. De valami legalabb mégis kitlinik
beldliik, ami célunkra vonatkozik - hogy a békedllapotot az emberek kozott a természet
héaborus allapotabdl kihozzuk.

Micsoda?

15 Az egy 4llamban egyiitt 616 embereknek bizonyos gonoszsagat, mely az emberi természetben gyokeredzik - lehetne talan
még kétségbe vonni. Ha gondolkodasmodjuk torvényellenes jelenségeinek okat kérdeznék, az igazsag némi latszataval
lehetne talan még ehelyett felhozni a durvasagot: egy még nem eléggé eldrehaladott kultira hianyat. De az dllamok
egymashoz valo kiilsé viszonyaban egész leplezetleniil és eltagadhatatlanul tiinik szemeinkbe a gonoszsag.

Minden egyes allam belsejében elfatyolozza a polgari torvények kényszere. Ott a polgarok kolcsonds erdszakoskodd
hajlaménak egy nagyobb erd: az 4llamé, hatalmasan ellene miikodik. Igy valami erkdlesi mazt ad az egésznek: causae
non causae. SO0t - mivel reteszt tol a torvényellenes hajlamok kitorése elé - a jog iranti kozvetlen tiszteletre irdnyuld
erkolesi képesség fejlodését ezaltal valoban sokban megkonnyiti. Mert most mindenki azt hiszi magérdl, hogy 6 a
jogfogalmat szentnek tartana, €s hiven kovetné, hogyha minden mas embert6l is hasonlét varhatna, amely utobbi dolgot
neki a kormany részben biztositja. Ezaltal aztan nagy 1épés tétetik az erkdlcs felé - noha még nem erkolcsi 1épés -, hogy
ehhez a kotelességfogalomhoz majd 6nmagaért is, viszonzasra valo tekintet nélkiil, ragaszkodjanak.

Csakhogy mindenki, sajat magarol valo jo véleménye mellett mégis minden mas embernél foltételezi a gonosz érziiletet.
Igy kolesondsen mondjak ki egymasra az itéletiiket. S ez ugy hangzik, hogy, ami a tényt illeti, valamennyien keveset
érnek.

De hat honnan van ez? Az ember természetének nem lehet betudni: hiszen az szabad Iény.

Maradjon ez most kinyomozatlanul. Bizonyos, hogy az ember nem mellézheti a jogfogalom iranti tiszteletet; ez pedig a

legiinnepélyesebben szentesiti azt a tedriat, hogy képes rea alkalmassa véalni. Igy mindenki latja, hogy a maga részérél
eszerint kell cselekednie - akarhogy tartsak is masok.
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Az, hogy az emberek, maganviszonyaikban éppoly kevéssé, mint nyilvanos viszonyaikban, a
jogfogalmat ki nem keriilhetik. Nincsen batorsaguk a politikat nyilvanosan csupan az okossag
fogésaira alapitani, kovetkezésképp egy kozjog fogalmaval szemben minden engedelmességet
felmondani. (Kiilondsen feltiind ez a népjogéban.) Hanem meghagynak neki 6nmagéban
minden megilletd tiszteletet, még ha széz kibuvot és takarozot kell is kieszelniok, hogy a
gyakorlatban eldle kitérhessenek, ¢és a furfangos hatalomra rakdltsék azt a tekintélyt, hogy az
minden jognak eredete és Osszetartd kapcsa.

Hogyan vethetiink véget legalabb ennek a szofisztikdnak - ha mar nem is az igazsagtalan-
sagoknak, melyeket megsz¢épit? Hogyan birjuk a fold hatalmasainak hamis képviseldit arra a
vallomasra, hogy nem a jog, hanem az erdszak az, amelynek eldényére beszélnek - amelynek
hangjat éppen ugy folveszik, mintha nekik maguknak volna emellett valami parancsolnivaldjuk?

Jo lesz e célbol leleplezni azt a szemfényvesztést, amivel az emberek magukat és masokat
raszednek, megtalalni a legfelsd elvet, amelybdl az 6rok békére vald szandék kiindul; és meg-
mutatni, honnan szarmazik minden rossz, ami Utjaban all. - Onnan, hogy a politikus moralista
ott kezdi, ahol a moralis politikusnak illendéség szerint végezni kell; és mig igy 6 az
alapelveket a célnak alarendeli - azaz lovait a kocsi mogé fogja be - a sajat szdndékat hiusitja
meg, hogy a politikat egyetértésbe hozza a morallal.

Hogy a gyakorlati filozofiat onmagaval egységessé tegyiik, sziikséges eloszor is a kdvetkezd
kérdést eldonteni: Mibdl kell kiindulni a gyakorlati ész feladataiban? Vajon annak materialis
elvebol, a celbol: mint az Onkény targyabol? Vagy a formalisbol? (Amely csupan a kiilsé
viszonyban vald szabadsdgon alapul?) Amely szerint ez a parancs: Cselekedj tigy, hogy
akarhasd, hogy maximad altalanos torvénny¢ valjék - akarmi legyen is a cél?

Minden kétségen kiviil az utdbbi elvnek kell eldnyt adni. Mert ennek, mint jogelvnek, feltétlen
sziikségessége van; mig az elobbi csak a kitlizott cél (tudniillik kivitele), empirikus feltételeinek
feltételezése mellett kényszerité. Es még ha ez a cél (példaul az 6rok béke) kotelesség is volna,
akkor is az kellene, hogy még ez maga is a kiilsé cselekvés formalis elvébdl lett legyen
levezetve.

Marmost az el6bbi elv, a politikus moralista elve (az allam-, nép- €s vilagpolgarjog problé-
maja) pusztan miifeladat: problema technicum. A masodik ellenben, mint a mordlis politikus
elve, ennek szamadra erkélcsi feladat: problema morale. Ekként az eljaras modjaban a masiktol
homlokegyenest kiilonbdzd: hogy az 6rok békét, amely most mar nemcsak mint fizikai jo,
hanem mint kotelességelismerésbdl el6allo allapot is kivanatos, megteremtse.

Az elsének, tudniillik az &llamokossdg probléméjanak megoldasahoz megkdveteltetik a
természet sok ismerete, hogy mechanizmusat a gondolt célra folhasznaljuk. De ezek, eredmé-
nyeik tekintetében, az 6rok békét illetéleg mind bizonytalanok: akar az egyiket, akar a masikat
vessziik is a nyilvanos jog harom osztalyabol. Hogy a népet jobban lehet-e engedelmességben
¢és egyuttal virdgzasban tartani szigorral vagy a hitisag csalétkével, egy egyénnek fohatalmaval
vagy tobb fonek egyesiilésével, talan csupan egy hivatali nemesség altal is, vagy népuralom
altal az allam belsejében, éspedig hosszl idére: bizonytalan. Minden korméanyzasi modra nézve
birjuk példait a torténelemben az ellenkezdnek. (Egyetlen kivétel a valdban koztarsasagi mod,
csakhogy ez csupan moralis politikusnak juthat az eszébe.) Még bizonytalanabb egy miniszte-
rialis tervek szerinti statutumokon allitolag megalapozott népjog. Ez a valosagban csupéan szo,
jelentés nélkiil, és olyan szerzOdéseken nyugszik, amelyek magiban megkdtésiik aktusaban
egyuttal 4thagasuk titkos fenntartdsat is tartalmazzak.
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Ellenben a masodik, tudniillik az dllambolcsességi probléemanak megolddsa 0gyszolvan
magatdl tolakszik elénk. Mindenki szdmara belathato, és megszégyenit minden mesterkedést;
amellett egyenesen a célhoz vezet. De csak ugy, ha nem felejtjiik el az okossagot, hogy azt ne
elsietve, er0szakkal rangassuk valosulasba, hanem a kedvezd koriilmények milyensége szerint
kozeledjiink hozza sziinteleniil.

Akkor aztan igy lesz a dolog: ,,Torekedjetek mindenekel6tt a tiszta gyakorlati észnek €s az 6
igazsagossaganak birodalma utan; akkor célotok (az orok béke jotéteménye) magatdl fog
oletekbe hullni.”

Mert van az erkdlcsnek egy sajatsaga, éspedig éppen nyilvanos jogi alapelveinek tekintetében -
tehat egy a priori megismerhetd politikara valé vonatkozasaban. Az, hogy minél kevésbé teszi
fliggdvé az eljarast a kitlizott céltol, a szandékolt, akar fizikai, akar erkdlcsi elénytdl, annal
inkdbb hangzik ezzel altalanossagban mégis dssze. Ez onnan szarmazik, mert éppen az a priori
adott altalanos akarat (egy népben vagy kiilonb6z6 népeknek egymas kozotti viszonyaban) az,
ami egyediil hatarozza meg, hogy mi jogos az emberek kozott. Ez az egyesiilése mindenki
akaratanak azonban, hogyha csak a végrehajtasban az eljaras kovetkezetesen torténik, egyuttal
a természet mechanizmusa szerint is ok lehet a célzott hatast létrehozni és a jogfogalomnak
érvényesiilést szerezni.

Igy példaul egyik alapelve a moralis politikinak: hogy minden népnek kizarélag a szabadsag és
egyenldség jogfogalmai szerint €piilt allamma kell egyesiilnie. Ez az elv nem az okossagra,
hanem a kotelességre van alapitva. Marmost okoskodhatnak ez ellen a politikus moralistak
mégoly sokat. Beszélhetnek egy tarsasagba 1épd embertdmeg természeti mechanizmusarol,
amely amaz alapelveket elerétlenitené, és szandékukat meghitsitani fogna. Vagy akar példak-
kal is akarhatjadk véleményliket ellene bebizonyitani. Persze rossz példakkal: régi és 0j idok
rosszul szervezett alkotmanyainak - példdul reprezentacio-rendszer nélkiili demokracidknak
példaival. Meghallgatasra sem érdemesek. Kivalt mivel egy ilyen kartékony teoria éppen maga
hozza létre a rosszat, amit megjovendol. Az embert a tobbi eleven masindkkal egy osztalyba
dobja - akikbdl még csak az hianyzik, hogy benniik lakjék a tudat, hogy nem szabad Iények,
arra, hogy Oket a sajat itéletiikben e vilag minden Iénye koziil a legnyomorultabbakkd tegye.

Van egy mondas, mely forgalomba jott, mint egy példabeszéd; kissé ugyan nagyhangu a
csengése, de igaz: Fiat justitia, pereat mundus. Magyarul: ,,Uralkodjék az igazsagossag, habar
a vildg Osszes gazemberei egyszerre tonkremennének is.” Derék jogelv, minden csellel vagy
erdvel eldrajzolt gorbe utat keresztiilvag. Csak félre ne értsék. Ne értsék példaul engedélynek a
magunk jogat a legnagyobb szigorral hasznalni: ez ellenkeznék az etikai kotelességgel. Hanem
értsék ugy, mint a hatalom birtokosainak kotelezettségét, senkitdl jogat rosszakaratbol vagy
masok iranti részvétbdl meg nem tagadni vagy meg nem csonkitani. Ehhez persze t6bb dolog
kivantatik. Legf6képpen az allamnak tiszta jogelvek szerint berendezett belsé alkotmanya.
Masodsorban azonban ennek mas szomszédos vagy akar tavolabbi dllamokkal valo egyesiilése
is viszalyaiknak (egy altalanos dllammal analdg) térvényes kiegyenlitésére.

Mit mond tulajdonképpen ez a mondéas? Semmi egyebet, mint ezt: A politikai maximaknak nem
szabad a minden egyes allamra kovetelésiikbdl varhatd jollétbdl és boldogsagbol kiindulniok,
mint az allambdlcsesség legfelsdbb - de empirikus - alapelvébdl. Tehat nem a célbol, amelyet
mindenik koziilik targydva (akardsdnak targyava) tesz. Hanem a jogi kotelesség tiszta
fogalmabol (a kell-bol, amelynek a priori elve a tiszta ész 4ltal adva van): akarmik legyenek is
ebbdl a fizikai kdvetkezmények.
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Azaltal, hogy a rossz emberekbdl kevesebb lesz, a vilag egyaltalaban nem fog elpusztulni. A
moralis rossznak megvan az a természetétdl elvalaszthatatlan tulajdonsaga, hogy szandékaiban
(kiilonosen mas hasonld érzelmiiekkel valod viszonyaban) dnmaganak ellentmondé és dnmagat
rombold, és igy a jo (moralis) elvének, ha csak lasst haladasok altal is, helyet csinal.

Tehat objektive (a tedridban) semmiféle viszaly moral és politika kozott nincs. Ellenben mindig
lesz €s marad szubjektive: az emberek 6nz6 hajlaméban. Ezt azonban még nem kell éppen ugy
mondani, hogy: a gyakorlatban. A gyakorlat mar észelveken alapul; ez az 6nzés még nem.

Es mire szolgal hajlamainknak e diszharméniéja?

Az erénynek koszoriikove ez. Miben 4ll az erény igazi batorsaga abban a vonatkozésban,
amirdl beszéliink? Mit mond az alapelve: tu ne cede malis, sed contra audentior ito!? Itt nem
annyira azt, hogy: nekimenni szilard eltokéléssel a bajoknak és aldozatoknak, amelyeket vele
vallalnunk kell. Hanem szeme kdz¢é nézni valaminek, ami sokkal veszedelmesebb: a gonosz
elvnek sajat magunkban. Ennek a cselét kell legy6zni. Hazug ez és arulo, de mégis okoskodo; s
minden tilhagas igazolasara az emberi természet gyengeségét hasznalja tirligytil.

Valoban a politikus moralista azt mondhatja: uralkodd és nép vagy nép és nép egymadssal nem
tesznek igazsagtalansagot, ha egymas ellen erészakkal vagy alnoksaggal harcolnak. Altalaban
abban igazsagtalanul jarnak el, hogy a jogfogalommal szemben, amely egyediil alapithatnd meg
orokre a békét, minden tiszteletet megtagadnak. De veliik, minthogy az egyik athagja a kote-
lességét a masik ellen, aki viszont amaz ellen éppen oly jogellenes érziiletet taplal: veliik mind-
két részrdl egészen jogosan esik meg, ha egymast kdlcsonbe feldrlik - de tigy, hogy azért még-
sem fogy el ez a fajta. Mindig elég marad beldle, hogy ezt a jatékot a legtavolabbi id6kig ne
engedjék megsziinni; hogy egy kései ivadék majdan rajtuk intd példat vegyen. Ezzel igazolva
van a gondviselés a vilag folyasaban. Mert az erkdlcsi elv az emberben sohasem alszik ki; s az
¢ész, mely pragmatice elég iigyes arra, hogy a jogi eszméket azon elv szerint kifejtse, a mindig
halad6 kultaraval még folyton ndvekszik is; de vele egyiitt ndvekszik amaz athagasoknak
biinterhe. Csak egy van, amit nem lehet, ugy latszik, semmi feodicea altal igazolni - hogyha
foltessziik, hogy az emberi nemmel soha jobban nem fog allani a dolog -, és nem is allhat soha
jobban: a teremtés. Kellett egyaltaldban lennie a f6ldon megromlott 1ények ilyen fajtajanak?

(De a megitélésnek ez az allaspontja a mi szamunkra nagyon is magas. Nem szabad sajat
fogalmainkat - a bdlcsességrdl - teoretikus tekintetben aldérteni a legfelsd, szamunkra
kikutathatatlan Erd ala.)

Kikertiilhetetleniil ilyen kétségbeesett kovetkeztetésekre kényszeriiliink, ha el nem fogadjuk azt,
hogy a tiszta jogelveknek objektiv realitasuk van. Azaz, hogy végre lehet éket hajtani. Es hogy
eszerint kellene torténniok a cselekvéseknek a nép részérdl is az allamban, s tovabba az
allamok részérdl egymassal szemben. Az empirikus politika vessen ellene, amit akar.

A valddi politika tehat egyetlen Iépést sem tehet, anélkiil hogy ne hodolt volna elébb a moral-
nak.

A politika 6nmagaban egy nehéz miivészet. De egyesitése a morallal egyaltaldban nem miivé-
szet. Mert mihelyt a kettd egymadssal ellenkezik, a moral kettémetszi a csomoét, amelyet a
politika nem tud feloldani.

Az emberek jogat szentnek kell tartani, akdrmilyen nagy onfeldldozaséaba is keriiljon ez az ural-
kodé hatalomnak. Itt nem lehet felezni és kieszelni valami atmenetet jog és haszon kozt, valami
pragmatice feltételezett jogot. Hanem minden politikanak meg kell hajtania térdét a jog eldtt.

Cserébe azonban remélheti, hogy noha lassan, elérhet igy arra a fokra, ahol allandé fényben fog
ragyogni.
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2
A politikanak az erkolccsel valo egyetertésérdl a kézjog transzcendentdlis fogalma szerint

Absztrahaljunk most a kozjog minden matériajatol, Ggy, amint azt a jogtanitok rendesen
elgondoljak maguknak: az embereknek az allamban vagy akar az allamoknak egymas kozott
val6 kiilonb6z6, empirikusan adott viszonyai szerint. Mi marad akkor még a keziinkben? Meg-
marad a publicitds formaja. Ennek lehetdségét minden jogigény magéaban foglalja. Igazsagos-
sdgot csupan mint nyilvanosan kézélhetot lehet elgondolni. De ha igazsdgossag nem Iétezhetik
enélkiil: nem létezhetik semmiféle jog sem. Mert a jogot csak az igazsagossag osztogathatja.

A publicitasnak ezzel a lehetdségével birnia kell minden jogigénynek. Ezt pedig egészen
konnyen meg lehet itélni, hogy vajon egy eléforduld esetben megvan-e, vagyis a cselekvd
személy alapelveivel osszeegyeztethetd-e vagy sem. Igy ez egy konnyen hasznalhaté, priori az
¢szben talalhatd kritériumot adhat: ha az utdbbi eset all fenn, a gondolt igény jogellenes. Szinte
a tiszta észnek egy kisérlete altal azonnal megismerjiik a praetensio juris hamissagat.

Tehat absztrahaljunk minden empirikustol, amit az allam- és népjog fogalma tartalmaz: mint
amilyen az emberi természet gonoszsaga, mely a kényszert sziikségessé teszi. Egy ily absztrak-
ci6 utan a kovetkezO tételt a kdzjog transzcendentalis formuldjanak nevezhetjik: ,Igazsag-
talan minden, mas emberek jogdra vonatkoz6 cselekedet, amelynek maximaja a publicitassal
nem fér meg.”

Ezt az elvet nemcsak mint efikait kell tekinteni: mint amely az erény tanahoz tartozik. Hanem
ugy is: mint juridikusat: mint amely az emberek jogait illeti. Mert gondoljunk el egy oly
maximat, amelyet nem engedhetek hangossd lenni - ha nem akarom a sajat szandékomat vele
meghiusitani. Amelynek mindenképpen titokban kell maradnia, ha sikeriilni akar. Amelyhez
nem vallhatom nyilvanosan csatlakozdsomat, anélkiil hogy mindenkinek ellenallasat kimarad-
hatatlanul fol ne ingereljem vele célom ellen. Hogyan képzelhetd, hogy egy ily maxima
mindenkinek ezt a sziikséges ¢s altalanos, tehat a priori belatando ellenem dolgozasat hozza a
fejemre? Csak egy ok lehet ra: az igazsagtalansag, amellyel mindenkit fenyeget.

A formula tovabba csupan negativ. Azaz csak arra szolgal, hogy kozvetitésével folismerjiik,
ami masokkal szemben nem helyes. Azonkiviil elutasithatatlanul bizonyos. Mint egy axidoma.
Es hozza még konnyen alkalmazhaté is. Ezt latni lehet a kovetkez kozjogi példakbol:

1. Ami az allamjogot (jus civitatis), név szerint a belsot, illeti: ebben ez a kérdés fordul eld,
amelyet sokan nehezen megfelelhetOnek tartanak, és amelyet a publicitas transzcendentalis elve
egész konnyen megold:

,,Jogos eszkdz-e a lazadds egy nép szadmadra, egy ugynevezett zsarnoknak - non titulo sed
exercitio talis - nyomasztd hatalmat lerazni?”

A nép jogai meg vannak sértve. A zsarnokkal a tronfosztas altal semmiféle igazsagtalansdg sem
esik. Ebben semmi kétség. Mindazonaltal az alattvaloktol a legnagyobb fokban helytelen dolog
ezen a modon keresni jogukat, és 0k éppoly kevéssé panaszkodhatnak igazsdgtalansagrol, ha
ebben a kiizdelemben a rovidebbet hiizzak, és aztan ezért a legkeményebb biintetést kellene
kiallniok.

Marmost itt sokat lehet pro és contra okoskodni, ha a jog alapjainak dogmatikus dedukcidja
altal akarjuk a dolgot kihozni. De a kdzjog transzcendentdlis publicitdsanak principiuma
megtakarithatja ezeket a hosszadalmassadgokat. Szerinte a polgari szerz6dés megkdtése eldtt
megkérdezi a nép onmagat, vajon merészelné-e egy alkalmi ldzaddsnak maximajat nyilvanosan
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kijelenteni. Konnyen belathatjuk, mit jelentene az, ha egy allamalkotmany alapitasanal feltételiil
akarnok tenni, hogy bizonyos eléforduld esetekben az allamfo ellen erdszakot lehessen
gyakorolni. Akkor a nép sziikségképp jogos hatalmat tulajdonitana magénak - az allamfo
folott. De akkor az nem is volna aztan allamfé! Vagy hogyha mind a két dolog az allamalapités
feltételévé volna téve - az is, hogy legyen allamf6, az is, hogy lehessen lazadas -, akkor
allamalapitas egyaltalaban nem volna lehetséges. Pedig mégis csak ez volt a nép szdndéka.

A lazadas jogtalansaga tehat abbol vilaglik ki, hogy ennek maximéja, azaltal, hogy nyilvanosan
bevalljuk elfogadasat, a sajat céljat tenné lehetetlenné. Tehat sziikségképp el kell titkolni. Az
allamf részérél azonban éppen nem volna sziikséges ilyen titkolozas. O szabadon kimond-
hatja, hogy minden ldzadast a focinkosok halalaval fog biintetni; akarmennyire higgy¢k is ezek,
hogy 6 hagta at el6szor a maga részérdl az alaptorvényt. Mert 6 tudataban van annak, hogy
birja az ellendllhatatlan f6hatalmat: amit minden polgéri alkotmanyban ilyennek is kell
felvenni. Mert annak, akinek nincs elég hatalma mindenkit a népben a tobbiek ellen megvédeni,
nincs is meg a joga, neki parancsolni.

Az é4llamfének tehat nem kell aggddnia, hogy maximainak ismeretess¢ tétele altal sajat céljat
hitisitja meg. De ezzel egészen jOl Osszefligg az is, hogy ha a lazadas a népnek sikeriil, ez az
allamfo tartozik az alattvald helyére visszalépni: és ugyancsak semmi ldzadast nem kezdeni,
hogy hatalmat visszanyerje. De aztan attol se legyen neki félnivaldja, hogy az elébbi
allamkezelése miatt szdmadasra vonjak.

2. Ami a népjogot illeti. - Népjogrol csak valamely formaju torvényes allapotnak foltételezése
mellett lehet sz6. Tudniillik ez az a kiils6 feltétel, amely lehetévé teszi, hogy az ember egy
jogban valoban részesedjék. Marpedig a népjog, mint kdzjog, mar fogalmaban tartalmazza egy
mindenki szamara a magaét meghatarozé altalanos akaratnak publikaciéjat. Es ennek a status
Jjuridicus-nak okvetleniil valamely szerzddésbdl kell szdrmaznia. A szerzédésnek ugyan nem
kell éppen - mint annak, amelybdl egy allam eldall - kényszertdrvényeken alapulni. Lehet az
mindenesetre egy dallandoan szabad asszociacid szerzédése is: mint kiilonbozd allamok fode-
ralitdsanak fontebb emlitett szerz6dése. De egy - barmilyen - torvényes allapot nélkiil, amely a
kiilonbozo (fizikai vagy erkdlesi) személyeket tettleg 0sszekoti, vagyis a természeti allapotban,
masmilyen jog nem létezhetik, mint csupan maganjog.

Marmost itt ujra dsszelitkdzésbe keriil a politika a morallal: ha ezt mint jogtant tekintjiik. De itt
aztan a maximak publicitdsanak ama kritériuma megint konnyli alkalmazasat leli. Persze csak
annyiban: hogy a szerzddés az allamokat csak abban a szandékban koti, hogy egymas kozt €s
egyiitt mas allamokkal szemben békén maradjanak. Uj szerzeményeket csinalni azonban
semmiképp.

Itt most mar a politika és moral kozotti antinomidnak kdvetkezd esetei Iépnek fel, amiknek
egyuttal sarkdban mar a megoldas is:

a) ,,Tegyilik fol, hogy ezen allamok egyike a masiknak valamit megigért: akéar segélynyujtast,
akar bizonyos teriiletek atengedését vagy pénzbeli tdmogatést s efféléket. Tegylik fol tovabba,
hogy ennek az allamnak tidve fligg attol, hogy a szdtartas alol mentesitve legyen. A kérdés az:
Mentesitheti-e magat azaltal, hogy dnmagat kettds személyben akarja tekintve tudni? El6szor
mint szuverént; minthogy az a sajat allamaban senkinek sem felelds. Késdbb azonban ismét
csupan mint legfelsdbb dallamhivatalnokot, aki az allamnak szdmadast adni tartozik. Ekkor
ugyanis a kovetkezés oda esik ki, hogy, amire magat elsé6 mindségében kotelezetté tette, az
alol a masodikban fololdja magat.”

28



De marmost ha egy allam (vagy annak feje) ezt az 6 maximajat hangossa lenni engedné, akkor
természetesen mindenki més vagy futna elle, vagy masokkal szovetkezne, hogy tilkapasainak
ellenalljon. Ez azt bizonyitja, hogy ez a politika minden ravaszsagaval ezen a labon - a
nyilvanossagén - sziikségképp a sajat céljat hiusitana meg. Kovetkezdleg ama maximanak
jogtalannak kell lennie.

b) ,,Vizsgéljuk a potentia tremenda esetét: hogy egy félelmetes nagysagra novekedett szom-
szédos hatalom kelt aggodalmakat. Szabad-e feltételezniink, hogy ez, mivel képes elnyomni,
akarni is fog? Jogot ad-e ez a kisebb hatalmaknak arra, hogy az ilyent egyesiilve megtamadjak,
még eldzetes sértés nélkiil is?”

Oly allam, amely maximajat itt igenldleg nyilvanitani akarna, a bajt csak még biztosabban és
gyorsabban idézné fol. Mert a nagyobb hatalom megel6zné a kisebbeket, és ami az utdbbiak-
nak egyesiilését illeti, ez csak gyenge nadpalca az ellen, aki a divide et impera elvét hasznalni
tudja. Az dallamokossdgnak ez a maximaja, nyilvanosan kijelentve tehat sziikségképpen
meghilsitja a sajat céljat. Kovetkezdleg igazsagtalan.

¢) ,,Meglehet, hogy egy kisebb allam helyzete altal, elvalasztja egy nagyobbnak 0sszefliggését,
pedig ez az Osszefliggés amannak fenntartdsdhoz okvetlen sziikséges. Nincs-e a nagy allam
jogositva a kicsit maganak alavetni és az 6vével egyesiteni?”

Konnyen lathatjuk, hogy a nagyobb nem engedhet elére hangossa valni egy ilyen maximat;
mert vagy a kisebb allamok jokor egyesiilnének ellene, vagy mas hatalmasok szallndnak sikra
ezért a zsdkmanyért. Kdvetkezdleg ez a maxima nyilvanossaga altal maga magat megtehetet-
lenné teszi. Jele, hogy igazsagtalan. SOt nagyon nagy mértékben az lehet; mert az igazsag-
talansag targyanak kicsisége nem akadalyozza, hogy a rajta bebizonyult igazsdgtalansadg
nagyon nagy ne legyen.

3. Ami a vilagpolgarjogot illeti, itt ezen hallgatassal megyek at; mert a népjoggal vald
analdgidja miatt ennek a maximai konnyen megjeldlhetok és méltathatok.

Ebben az elvben tehat - a népjog maximainak a publicitassal vald dsszeférhetetlenségében - van
egy jo ismertetdjeliink a politikdnak a morallal (mint jogtannal) valé nem egyezésére. Most mar
azonban arrdl is okulast kell szerezniink, mi hat a feltétel, amely alatt maximai egyeznek a
népek jogaval? Mert nem lehet forditva kovetkeztetni: hogy, amely maximak eltlirik a
publicitast, azok azért mar igazsagosak is. Hisz, akinek kezében van a hatarozott féhatalom,
annak nem kell maximaibol titkot csindlni.

Altaldban egy népjog lehetdségének feltétele az: hogy eldszor is valami térvényes dllapot
létezzék. Mert enélkiil nincsen kozjog; hanem minden jog, amit az ember ezenkiviil (a
természeti allapotban) maganak elgondolhat, csupan maganjog. Marmost fontebb lattuk: hogy
az allamoknak egy foderativ allapota, amelynek célja csupan a haboru tavol tartasa, az egyetlen
ezeknek szabadsagadval dsszeegyeztethetd torvényes allapot. Tehat a politikdnak a morallal
valo Osszehangolodasa csak egy foderativ egyesiilésben képzelhetd: amely tehat jogelvek
szerint a priori adva van és sziikséges.

Es minden allamokossagnak jogi bazisa az eldbbinek lehetd legnagyobb terjedelmében vald
megallapitasa. E nélkiil a cél nélkiil minden okoskodésa ellentéte a bolcsességnek, és elfatyolo-
zott igazsagtalansag.

Ennek az alpolitikdnak marmost megvan a maga kazuisztikdja, csak ugy, mint a legjobb
jezsuita iskolanak. Az egész jezsuita fegyvertdr. A reservatio mentalis: nyilvanos szerzo-
déseknek oly kifejezésekkel vald fogalmazasaban, amelyeket alkalmilag a sajat elonylinkre ugy
magyarazhatunk, ahogyan akarunk - példaul a kiilonbséget a status quo de fait és de droit
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kozott. - Aztan a probabilismus: masokra rossz szandékokat koholni, vagy lehetd tulsulyuk
val6szinliségeit jogalapul hasznidlni mas, békés allamok alaisisira. - Végre a peccatum
philosophicum: peccatillum, bagatelle. Mikor azt mondjak egy kis allamnak elnyelésére, hogy
az csekélység; hogy konnyen megbocsathatd, ha egy sokkal nagyobb nyer altala - a vildgnak
vélt nagyobb javara.'

A politikdnak a moral tekintetében vald kétnyelviisége megadja ehhez azt a segitséget, hogy
ennek egyik vagy masik agat lehet a céljahoz folhasznalni.

Mind a kettd, az emberszeretet és az emberek joga irdnti tisztelet, kotelesség. Amaz azonban
csak felteteles, ez ellenben feltétlen, egyenesen parancsold kotelesség. Aki at akarja magat adni
a jo cselekedet édes érzésének, annak elobb feltétlen biztositva kell lennie arr6l, hogy ezt nem
kényszeriil athagni. A morallal az elsd értelemben - mint etikaval - kdnnyen egyetért a politika:
hogy az emberek jogat kiszolgaltassa fellebbvaldinak. De a masodik jelentésben - mint
jogtannal, amely el6tt térdét meg kellene hajtania - tanacsosnak latja, egyaltalan nem is allani
alkuba. Inkabb elvitat téle minden realitast, és minden kotelességet csupa joakaratra magyaraz
ki. Egy modon mégis kdnnyen meg lehetne hiusitani a fénykeriilé politikanak ezt a cselét. A
filoz6fia hiusithatnd meg azoknak az ¢ maximainak kozzétételével. Ha ugyan amaz merészelni
kegyeskednék a filozofust a sajat maximainak publicitdsaban részesiteni.

Ebben a szandékban inditvanyozom egy masik, transzcendentdlis és pozitiv principiumat a
kozjognak. Ennek formuldja ez fogna lenni: ,Minden maxima, amely a publicitasra rdszorul
(hogy céljat el ne hibazza), a joggal és a politikaval egyszerre 6sszhangzik.”

Mert ha ezek csak a publicitas altal érhetik el céljukat, akkor kell hogy a publikum &ltalanos
céljanak (a boldogsagnak) megfelelok legyenek. Marpedig ezzel 6sszhangzasban lenni s a népet
a sajat allapotaval elégedetté tenni, a politika tulajdonképpeni feladata. Ha azonban az kell,
hogy ez a cél csak a publicités altal, azaz a politika maximai irdnti minden bizalmatlansagnak
eltavolitasa altal legyen elérhetd: akkor ezeknek a publikum jogaval is Gsszhangzasban kell
allaniok, mert egyediil ebben lehetséges mindenki céljainak egyesitése.

Ennek az elvnek tovabbi kifejtését és megmagyardzasat mas alkalomra kell halasztanom. Az
azonban, hogy ez transzcendentalis formula, lathatd abbodl, hogy minden empirikus feltétel (a
boldogsagtan minden feltétele) hianyzik beléle. Hidnyzik tehat a torvény anyaga. Nincs masra
tekintettel, csak a formdra: az éltalanos torvényszertiség formajara.

Az éllamjog allapotat valosagga tenni: talan csak egy végtelenbe halandé megkozelités lehet.
Ez azonban kotelesség, ez egyuttal alapos remény is.

S ha igy van a dolog: akkor nem fires eszme az, hogy ordk béke lépjen a ,békekotések™
helyébe; melyeket eddig hamisan neveztek igy; mert tulajdonképp csak fegyversziinetek.

Akkor az 6rok béke oly feladat, mely lassanként megoldva, céljadhoz egyre kozelebb j6. Mert
az 1d0kozok, melyekben hasonldé haladdsok torténnek, remélhetleg mindig révidebbek
lesznek...

'® Az adatokat ilyen maximakhoz megtalalhatjuk Garve udvari tanicsos ur értekezésében: A mordlnak a politikival valé
kapcsolatarol (1788). Ez az érdemes tudos mindjart miive elején megvallja, hogy kielégité feleletet erre a kérdésre nem
tud adni. De mit jelent akkor, hogy ennek ellenére jonak allitja valaszat - bar azzal a vallomassal, hogy az ellene
emelkedd kifogasokat nem tudja egészen elharitani? Nem latszik-e ez nagyobb engedékenységnek azok irant, akik
nagyon is hajlandok vele visszaélni, mintsem amennyit tanacsos lenne megadni?
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MEMENTO

1. Valamelyes bizalomnak az ellenség gondolkozasmodjaban meg kell maradnia a haboru
kellos kozepén is. Hisz masképp nem is lehetne békét kotni, s az ellenségeskedeés irtohaboruva
fajulna el.

2. Aki embereket, mint tetszés szerint kezelheté tdargyakat, hasznal és elhasznal: puszta
gépekke teszi oket, eleven masinakka, mint az allatok, akikbol még csak a tudat hianyzik, hogy
a vilag legnyomorultabb lényei legyenek.

3. Haboruban a két fél koziil egyikrol sem lehet kinyilvanitani, hogy nincsen igaza - mert ez
mar biroi dontést feltételez.

4. Aki nem tars az allamban, hanem tulajdonos: annak nem kell nagyon meggondolni a
haborut. Asztala, vadaszatai, udvari iinnepei azaltal legcsekélyebbet sem szenvednek. Jelen-
téktelen okokbol hatarozhatja el, mint egy sportkirandulast: s kézombdsen dtengedheti a
mindig készséges diplomdciai testiiletnek, hogy az illenddség végett igazoljak.

5. Az igazi békeszovetség nem célozhatia semmiféle hatalomnak az allam részére valo meg-
szerzeset. Csak a békét és a szabadsagot.

6. A haborunak olykor még filozofusok is, mint az emberiség bizonyos ,, megnemesiilésének”,
dicsoito beszédet tartanak, megfeledkezvén arrol, hogy tobb rossz embert csinal, mint
amennyit elpusztit.

7. Az dllamok kiilonallasa a haboru folytonos kockazataval jar ugyan: de még mindig jobb,
mint dsszeolvasztasuk egyetlen, a tobbiek fejére névo és univerzalmonarchiaba datmend
hatalom kezében. Es mégis ez a kivansdga minden dllamnak, ilyen médon helyezkedni a tartés
békeallapotba: hogy lehetileg az egész vilagot uralmaba hajtsa.

8. Nem elegendo minden egyes ember akarata. Sziikséges, hogy mindannyian 6sszességiikben
akarjanak.

9. A kozjogi pesszimizmus lehetetlenné teszi a javulast, és megorokositi a jogsértést - mindezt
azon tiriigy alatt, hogy az emberi természet a jora nem képes. Maga hozza létre a bajt, melyet
megjovendol.

10. Mindenki azt hiszi magardl, hogy o a jogfogalmat szentnek tartana, és hiven kovetne,
hogyha masoktol is hasonlot varhatna. Csakhogy mindenki, sajat magarol valo jo véleménye
mellett, mégis minden mdsndl feltételezi a gonosz érziiletet. Igy kélesondsen mondjak ki
egymadsra az itéletet.
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VAZLATOK A VALLASROL ES A SZERETETROL
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[MORALITAS, SZERETET, VALLAS]

Pozitivnak nevezik azt a hitet, amelyben a gyakorlatisag elméletileg van jelen - ami eredetileg
szubjektiv volt, csak mint valami objektiv; azt a vallast, amely az élet ¢s a cselekedetek
elveként allit fel képzeteket valamiféle objektivitasrol, amely nem valhat szubjektivva. A
gyakorlati tevékenység szabadon cselekszik, anélkiil, hogy egyesitene valamilyen szembe-
allitottat, anélkiil, hogy ez a szembeallitott hatdroznad meg - nem valamilyen adott sokféleségbe
visz bele egységet, hanem 6 maga az egység'’, amely csak menekiil a sokféle szembeallitott
eldl, az eldl, amelyik a gyakorlati készség vonatkozasaban mindig kotetlen marad; a gyakorlati
egység fenntartdsa azt jelenti, hogy a szembeallitott teljesen meg van sziintetve.

Valamennyi moralis parancs olyan kovetelmény, amely ezt az egységet érvényesiti a
késztetésekkel szemben; csak annyiban kiilonboznek egymdastol, hogy - ezt az egységet
kinyilvanitvan - kiilonb6z6 késztetések ellen iranyulnak.

Mi a moralitds fogalma? A moralis fogalmak nem olyan értelemben rendelkeznek objek-
tumokkal, amilyen értelemben az elméleti fogalmak. A moralis fogalmak objektuma mindig az
én; az elméleti fogalmak objektuma a nem-én. - A moralis fogalom objektuma az én bizonyos
meghatarozottsdga, amelyet ahhoz, hogy fogalom, felismerés, objektum Iehessen beldle,
szembedllitanak az énnel, masként hataroznak meg, az én jarulékénak tekintenek, kizdrnak a
felismerd én meghatarozasabol. - A fogalom reflektalt tevékenység. Az a moralis fogalom,
amely nem ilyen modon jott létre, a tevékenység nélkiili fogalom, pozitiv fogalom; &m ugyan-
akkor gyakorlativa kell valnia; egyelére csupan valami felismert, valami adott, valami objektiv;
hatalmat, erejét, hatékonysagat csak valamiféle tisztelet és félelmet kelté objektumbol meriti,
amelybe bele kellene pusztulnunk, amellyel szemben alul kellene maradnunk, ha e fogalmakban
nem tarulna fel el6ttiink az Ot ama objektum, a menekvés reménye fel¢, s ezaltal az
egységesség lehetdsége felé.

A pozitiv moralis fogalom képes arra, hogy elveszitse pozitivitas-jellegét, ha maga az a tevé-
kenység, amelyet kifejez, kifejlodik €s erére kap - de annak, amit rendszerint pozitivnak nevez-
nek, az a sajatossaga, hogy nem sajat magunk reflektélt tevékenysége, hanem valami objektiv, s
ezt a jellegét soha nem vetheti le.

Jollehet a moralis szintén pozitiv lehet, ha elképzelik és felfogjak, am mindig 6sszekapcsolodik
azzal a tudattal, vagy legaldbbis ez a kapcsolat barmikor helyreéllithatd, hogy mi magunk
vagyunk a megismerés objektuma, a mi szabad erdnk és tevékenységiink. A moralis és a
megszokott értelemben vett objektiv homlokegyenest ellentétes egymassal.

A végtelen objektum és cselekvésmodja a megismerdképesség szamara is pozitiv; csodak,
kinyilatkoztatasok, jelenések. A szemléletben semmilyen egésznek nem kell adva lennie, a
megismerdképességnek le kell mondania 1ényegének torvényeirdl, tudniillik, hogy valamilyen
egész részének képzelje magat, ismernie kell egy szenvedést, s a jelenségben szamara nem a
tevékenység azonos mennyiségének kell adottnak lennie, €s ezt a jelenséget a szemléletnek
sohasem kell mint egészet elgondolnia. A tevékenységnek, az oknak valamiféle ismeretlennek
kell lennie, a valtozas egyik tagja nem objektum, nem lehet nem-én és én sem, miként az
emberek miikodésében, ahol ugyanis az egyik tag egy én.

17" Az elméleti egység valamilyen sokféle nélkiil iires, jelentéktelen, csak a sokfélére vald vonatkozasaban lehet elgondolni.
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A gyakorlati én 1ényegét az teszi, hogy az idealis tevékenység tll halad a valosagoson, valamint
az a kovetelés, hogy az objektiv tevékenység legyen azonos a végtelen tevékenységgel. A
gyakorlati hit azt jelenti, hogy ama bizonyos idedlban hisziink; a hit pedig csak akkor valik
pozitivva, ha mind a valésagoson vald tulhaladas, mind az azonossag kovetelménye adva van -
ezt a kdvetelményt csak egy hatalmas és uralkodd objektum (autoritas) teheti adottd, amelyet
azonban sem mibenlétében, sem cselekvésmodjaban nem foghatunk fel; ha felfognank, akkor
altalunk lenne meghatarozva - miitkodésének formai szamunkra sziikségképpen csodak, ezek
szamunkra lehetetlenek, azaz olyan tevékenységet feltételeznek, amelyben nem ismerjiik fel egy
én tevékenységét, ennélfogva ezek a formak kiillonbdznek azoktol a cselekedetektdl, amelyek-
ben mint szabad 1ények cselekedetiben felismerjiik, hogy egy énnek a cselekedetei.

A mordlis cél kapcsan, amelyet az isteni gondviselésnek tulajdonitunk, nem az istenség
lényegének tobbi, szdmunkra ismeretlen lényege folott reflektalunk, hanem ebben az esetben
ugy itéliink, hogy az istenség tevékenysége ennyiben egy énnek a tevékenysége.
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[VALLAS, VALLASALAPITAS]

Ez a masik véglete ennek a fliggésnek valamilyen objektumtol - a legnagyobb szubjektivités:
félni az objektumokat, menekiilni el6liik, rettegni az egyesiiléstol.

Objektiv

1. az, ami a térben valosagos,

Objektivek

2. a bels6 meghatarozottsagok objektive azzal a tudattal, hogy belsé meghatarozottsagok,
3. a bels6 meghatarozottsagok ama tudat nélkiil, hogy belsé meghatarozottsagok.

A vallas annyit tesz, mint szabadon tisztelni az istenséget. A pusztan szubjektiv vallas képzeld-
erd nélkiil nem mas, mint becsiiletesség.

Felfogni annyit jelent, mit uralkodni. Az objektumokat életre kelteni annyit jelent, mint istenek-
ké tenni Oket. Szemlélni egy patakot, amint a nehézkedés torvényei szerint kénytelen a mélyeb-
ben fekvd vidékek fel¢ folyni, amint medre s partjai beszoritjak és 6sszenyomjak, annyit jelent,
mint felfogni, lelket helyezni belé, részt vallalni beldle mint valami magunkfajtabol - vagyis
annyit jelent, mint istenné tenni. Am egy patak, egy fa ugyanakkor objektum is lehet, ala lehet
vetve a puszta sziikségszertiségnek, aminthogy a megisteniilt embereket is megkiilonboztetik
korabbi allapotuktol, amikor pusztdn emberek voltak, igy hat csak félistenek, nem 6rokké-
valoak, nem sziikségszeriiek. Ahol a szubjektumot és az objektumot, vagy a szabadsagot és a
természetet oly egységben gondoljak el, hogy a természet maga is szabadsag, hogy a
szubjektumot és az objektumot nem lehet elvdlasztani, ott van az isteni lényeg - minden
vallasnak ilyen eszmény az objektuma. Az istenség egyszerre szubjektum ¢&s objektum, nem
lehet azt mondani rdla, hogy szubjektum, ellentétben az objektumokkal, vagy azt, hogy
objektumai vannak.

Az elméleti szintézisek teljesen objektivek, a szubjektummal teljesen ellentétesek lesznek. - A
gyakorlati tevékenység megsemmisiti az objektumot ¢és teljesen szubjektiv - az ember csak a
szeretetben egy az objektummal, nem uralkodik és nem uralkodnak rajta. Az istenség nem mas,
mint ez a szeretet, amelybdl a képzelderd 1ényt formalt; a szétszakadt ember azutan hodolatot,
tiszteletet érez irdnta - a belséleg egységes emberben szeretet ¢él; az eldobbiben a rossz
lelkiismeret, megosztottsaganak tudata félelmet sziil.

Azt az egységet a szubjektum ¢és az objektum, a szabadsag ¢és a természet, a valdsagos ¢és a
lehetséges egyesiilésének nevezhetjilk. Ha a szubjektum megdrzi a szubjektum forméajat, az
objektum az objektum formajat, s a természet még mindig természet marad, akkor nem ment
végbe egyesités. A szubjektum, a szabad 1ény a hatalmon levd, és az objektum, a természet a
leigézott.

A régi korokban az istenek az emberek kozott jartak; minél nagyobb lett az elszakadas, a
tavolsag, az istenek annal inkabb elvéltak az emberektdl, és karpotlasul ezért tobb aldozatot,
tomjént és imadatot kaptak - mind jobban féltek tdliik, mignem az elszakadéas olyan fokra
jutott, hogy az egyesiilés csak erdszakkal torténhetett. Szeretet csak az egyenldvel, a tiikorrel,
lénylink visszhangjaval szemben lehetséges.
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[SZERETET ES VALLAS]

. aminthogy megismerkednek tobb fajtaval, akik nem ellenségesek veliik szemben, éppugy
pantheonjukba is tobb istent vesznek fel. A ti istenetek a mi isteniink is, azaz immar ne Ugy
tekintstink magunkra, mint kiilondsekre, hanem mint egyesitettekre. - Az a nép, amely elutasit
minden idegen istent, sziikségképpen az egész emberi nem irdnti gytiloletet hordozza szivében.

Ahol a késztetés ¢és a valosag annyira el van szakitva egymastol, hogy valosagos fajdalom
tamad, ott a fijdalom valamiféle fliggetlen tevékenységet tételez ugyan - mint e szenvedés
alapjat -, s azt életre kelti, de mivel a fijdalommal nem lehet egyesiilni, mert a fijdalom szen-
vedés, ezért nem lehet egyesiilni a szenvedés okaval sem, s igy a fijdalom azt, mint ellenséges
lényt, szembehelyezi magéval; ha soha semmilyen kegyét nem élvezte volna, akkor most olyan
ellenséges természetet tulajdonitana neki, amely nem valtozik; de ha mar 6rome telt benne, ha
szerette, akkor az ellenséges érziiletet sziikségképpen csak mulonak képzeli, ha pedig valami-
féle biintudatot érez, akkor fijdalmaban isten sujtd kezét ismeri fel, holott istennel kordbban
baratsagban ¢lt. Ha azonban tisztanak tudja magat, s elég erdt érez, hogy e teljes szakadast el
tudja viselni, akkor roppant erével szembehelyezkedik valamiféle ismeretlen hatalommal, oly
hatalommal, amelyben nincs semmi emberi, szembefordul a sorssal, s nem veti ald magat neki,
nem lép vele semmiféle egyesiilésre, hiszen az egyesiilés egy nala hatalmasabb lénnyel csupan
szolgasag lehetne. Ha ott, ahol a természetben 6rok elvalasztottsdg van, az Osszeegyeztet-
hetetlent egyesitik, ott van a pozitivitds. Ez az egyesitett, ez az eszmény tehat objektum, s
olyasvalami rejlik benne, ami nem szubjektum.

Az idedlt nem helyezhetjiik kiviil magunkon, mert ha kiviil helyeznénk, objektum lenne - nem
egyediil benniink lenne, nem lenne ideél tobbé.

A vallas egy a szeretettel. Akit szeretiink, nem 4ll veliink szemben, egy a Iényiinkkel; csak
magunkat latjuk benne, és 6 mégsem mi vagyunk - ez oly csoda, melyet fel nem foghatunk.

,»Aki az imént avattatott be (Platon: Phaidrosz) és sokat szemlélt az ottaniakbol, midon itt
pillant meg istenhez hasonlatos arcot vagy testalkatot, mely a szépséget hiven tiikrozi, elészor
megborzong, ¢és szivébe lopdzik valami a hajdani megrendiilésbdl; majd ratekintve istenként
tiszteli, s ha nem félne az Orjongés gyanwjatdl, adldozna is kedvesének mint valami isten-
szobornak.”
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[A SZERETET]

.. amelynek céljat végtére minden egyéb szolgélja, amellyel semmi sem all harcban, amellyel
semmi sem egyenjogll; - miként pl. Abrahim 6nmagat és csalddjit, s azutan népét - vagy
miként az egész kereszténység onmagat teszi végcéljul. Amde ahogy ez az egész terjeszkedik,
ahogy tobb minden jut a fliggdség egyformasagaba - amikor a kozmopolita az egész emberi
nemet a maga egészében gondolja el -, akkor az objektumok f6l6tti uralkodasbol, a kormanyzo
lény kegyébdl anndl kevesebb esik az egyesre; az egyesek mindinkdbb veszitenek értékiikbdl,
igényeikbdl, onallésagukbdl; hiszen értékiiket az uralkodasban vald részesedés adta; ha az
egyesbdl kivész az a biiszkeség, hogy 6 a dolgok kdzéppontja, akkor szadmara a kollektiv egész
célja lesz a legmagasabb rendii, s megveti magat mint olyan kis részt, amilyenek a tobbi
egyesek.

Minthogy a szeretetet csak a halott dolgok kedvéért veszi koriil anyag, de 6 maga kozombds
az anyaggal szemben, és a szeretet lényege az, hogy az ember a maga legbensébb termé-
szetében szembeallitott, 6nalld 1ény, hogy az ember szamara minden kiilvildg, amely tehat
éppoly orok, mint 6 maga, ezért targyaink valtozhatnak ugyan, de sohasem hidnyozhatnak
nekiink: amilyen bizonyos az ember, éppoly bizonyosak a targyak és az istenség; ebbdl ered
megnyugvasunk, ha veszteség ér, és biztos vigaszunk, hogy a veszteség potlodik, mert potolni
lehet. Ily médon az anyag az ember szamara abszolut; de persze ha 6 maga nem lenne, akkor
tobbé szamara sem lenne semmi, s miért is kellene lennie? Az, hogy lenni kivan, nagyon is
érthetd; hiszen kiviile, korlatozottsagainak sokasadgan s tudatan kiviil nem a beteljesedett, 6rok
egyesiilés van, hanem csak a meddd semmi, marpedig az ember természetesen nem tudja
elviselni, hogy ebben a semmiben gondolja el magat. Az ember csak szembedllitottként Iétezik;
a szembeallitott egyszerre feltétel és feltételezett a maga szamara; a maga tudatan kiviil kell
elgondolnia magat, nincs meghataroz6 meghatarozottsag nélkiil, és megforditva; semmi sem
feltétlen; semmi sem hordja magéaban Iényének gyokereit, minden csak viszonylagosan
sziikségszerii; az egyik csak idegen hatalom révén van a masik szdmara, tehat onmaga szamara
is; a masikbol csak e hatalom kegye révén részesedik: sehol masutt nem 6nallo 1ét, csak valami
idegenben, ez az idegen ajandékoz az embernek mindent, ennek kell kdszonetet mondania
onmagéért és a halhatatlansagért, amelyért rettegve esdekel.

Igazi egyesiilés, valodi szeretet csak az olyan €16k kozott lehetséges, akik egyenldk a hatalom-
ban, tehat egymas szamara teljesen €10k, semmilyen tekintetben nem halottak; a szeretet kizar
minden szembeallitast, nem értelem, melynek vonatkozasai a sokféleséget mindig meghagyjak
sokféleségnek, s melynek egysége maga is szembedllitdsokbol all; nem ész, mely a maga
meghatarozd képességét egyenesen szembedllitia a meghatarozottal; nincs benne korlatozas,
korlatozottsag, végesség; a szeretet érzés, de nem egyedi érzés; az egyedi érzésben, mert
hiszen az csak rész-¢élet és nem a teljes élet, az élet felbomlik s oly modon aprozéddik fel az
érzések sokféleségében, hogy azutan magara taldljon a sokféleségnek ebben a teljességében; a
szeretet nem Ugy hordozza magdban ezt a teljességet, mint sok kiilonds és elvalasztott
valaminek az Osszességét; a szeretetben maga az élet van mint dnmaga megkettdzddése és
egysége; az élet a kifejletlen egységbdl indult ki, és a miivelddés révén bejarta a kort a
kiteljesedett egységig; a kifejletlen egységgel szembenallt az elvalasztas lehetdsége €s a vilag; a
reflexi6 a fejlédés folyaman mind tobb olyant hozott 1étre, ami szembe volt éllitva, ami egyesiilt
a kielégitett késztetésben, mignem a reflexi6 az ember egészét szembedllitotta magaval az
emberrel, mignem a szeretet megsziinteti a reflexiét, a teljes objektumnélkiiliségben a
szembedllitottat végképp megfosztja az idegenség jellegétdl és az élet minden tovabbi
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kérosodas nélkiil magara taldl. A szeretetben még ott az elvalasztottsdg, de mar nincs
elvalasztva - eggy¢ valt, s az ¢l6 érzi az ¢lot.

Mivel a szeretet az ¢éloknek az érzése, ezért, akik szeretnek, csak annyiban kiilonbdzhetnek,
hogy halandok, hogy elgondoljak az elvalasztasnak ezt a lehetdségét, és nem kiilonbozhetnek
ugy, mintha valami tényleg el lenne vélasztva, mintha az, ami lehetséges - valamiféle léttel
Osszekapcsolva - valosagos lenne. Azokhoz, akik szeretnek, nem tapad semmilyen anyag, ¢l6
egészet alkotnak; onallosaguk, sajat életelviik van, ami csupdn azt jelenti: meghalhatnak. A
novénynek sdja és foldje van, s ezek magukban hordjak hatdsmodjuk sajat torvényeit - ez
valami idegennek a reflexidja, és csupan azt jelenti: a ndvény kiszdradhat. De a szeretet ezt a
megkiilonboztetést, ezt a lehetdséget mint puszta lehetdséget is megsziintetni igyekszik, magat
a halandot is egyesiteni, halhatatlannd tenni akarja. Az, amit el lehet véalasztani, ami a teljes
egyesités elott még onallo, zavarba hozza azokat, akik szeretnek, igymond valamiféle viszaly
ez a teljes odaadas, az egyediil lehetséges megsemmisiilés, a szembenalloknak az egyesiilésben
valé megsemmisiilése ¢s a még 1étezd Onallosag kozott; az egyesiilés hatraltatva érzi magat az
onallosag altal - a szeretet bosszankodik amiatt, ami még el van valasztva, valami tulajdon
miatt; a szeretet haragszik az individualitds miatt - ez a szégyen; a szégyen nem a haland6
randuldsa, nem az Onfenntartisra, a megmaradésra torekvd szabadsdg megnyilvanulasa; egy
szeretet nélkiili tdimadas sordn a szeretd érzést maga ez az ellenséges érziilet sérti, szégyenébdl
diih lesz, amely most csak a tulajdont, a jogot védelmezi. Ha a szégyen nem a szeretet hatasa
lenne, amely csak azért Glti a bossziisag alakjat, mert valami ellenségeset tapasztal, hanem
természete szerint maga is valami ellenséges volna, s egy tamadhato tulajdont akarna
védelmezni, akkor a zsarnokokrdl azt kellene mondani, hogy benniik van a legtobb szégyen,
akarcsak azokban a lednyokban, akik bajaikat csak pénzért engedik at, vagy a hit emberben,
aki vonzerejével akar magéhoz flizni masokat. Egyikiik sem szeret, s amikor védelmezik azt,
ami halando6, ez az 6 résziikrdl az ellenkezdje annak a bosszisagnak, amelyet a szeretet érez a
haland6é miatt; magéaba a halanddba helyeznek értéket; szégyentelenek. Egy tiszta kedély nem
szégyelli a szeretetet, szégyelli viszont, hogy ez az érzés nem tokéletes, szemére veti magéanak,
hogy van még olyan hatalom, olyan ellenségesség, amely a kiteljesedést hatraltatja. A szégyen
csak a testre vald emlékezés, a személyes jelenlét révén, az individualitds érzésében 1ép fel - a
szégyen nem aggddas valamiért, ami haland6, ami sajat, hanem félelem ettdl, s ez a félelem
eltlinik, mihelyt a szeretet csOkkenti az elvalaszthatot; mert a szeretet erdsebb a félelemnél;
nem fél sajat félelmétdl, de ez a félelem kiséri, amikor elvalasztasokat sziintet meg, kdzben
aggalyoskodvan, hogy ellenkezésre, vagy rdadasul merev szembendllasra talal; a szeretet
egyszerre vesz és ad; szégyenlOsen, mert adomanyait visszautasithatjak, szégyenldésen, mert
valami szembedllitott talan nem engedi, hogy elvegyen, probélkozik, vajon nem csalta-e meg a
remény, vajon teljesen magara talal-e; aki elvesz, nem lesz gazdagabb ezéltal a masiknal; magat
is gyarapitja ugyan, de éppannyira a masikat is; aminthogy az, aki ad, nem lesz szegényebb;
amennyit a masiknak ad, ugyanannyival szaporitotta sajat kincseit; Julia a Roémedban: minél
tobbet adok, annal tobbem van stb. Az életnek ezt a gazdagsagat nyeri a szeretet, amikor
kicseréli a 1¢élek minden gondolatat, minden sokféleségét, amikor végtelen kiilonbségeket kutat
és végtelen egyesiiléseket ismer meg, a természet teljes sokféleségéhez fordul, hogy a
természet minden életébdl szeretetet igyék. Ami a legsajatabb, az egyesiil az érintkezésben, a
tudattalansadgig mend tapintasban, a megkiilonboztetések teljes megsziintetésében; a halando
levetette magar6l az elvalaszthatdsag jellegét, s cserében a halhatatlansdg egy csirdja lett
beldle, a mindig 6nmagéabdl fejlddonek és Onmagat nemzdének egy csirdja, egy ¢€l6. Az
egyesitett nem valik Gjbol szét; az istenség alkotott, teremtett. Am ez, ami igy egyesiilt, csak
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pont, csira'®, az egymast szereté emberek semmit nem adhatnak neki, amit61 valami kiilonfélét
tartalmazna; hiszen az egyesiilésben nem valami szembenalloval allnak kapcsolatban, az
egyesiilés mentes minden elvélasztottsagtol; az wjonnan teremtett sziikségképpen mindazt
bevonta Onmagaba, szembedllitotta és egyesitette magaval, amitdl az egyesitett kiilonféle
lehetne, meghatarozott 1éttel rendelkezhetne. A csira mind-inkdbb a szembeallitdshoz fordul,
szabadul és ujrakezd, fejlddésének minden foka elvélasztas, hogy ismét megnyerje maganak az
élet egész gazdagsagat. Igy aztan: az egy, az elvalasztott dolgok és az, ami tjraegyesitett. Az,
ami egyesitett, ismét elvalik, de a gyermekben maga az egyesiilés elvalasztatlan.

A szeretetnek ez az egyesiilése teljes ugyan, de csak annyiban, amennyiben az elvalasztott
csupan annyira szembeallitott, hogy az egyik a szeretd, a masik a szeretett, hogy tehat minden
elvéalasztott valami él6nek a szerve; de az egymast szeretd emberek ezenkiviil szdmos halott
dologgal is kapcsolatban vannak, mindegyikiikh6z sokféle dolog tartozik, vagyis veliik ellen-
tétes dolgokkal allnak kapcsolatban, amelyek még a maguk szdmadra is ellentétesek, objektu-
mok; s ezért még sokféle ellentét lehet kozottiik, amennyiben sokféle tulajdont és jogot szerez-
hetnek meg maguknak vagy birhatnak'’. A halott valami, ami az egyiknek a hatalma alatt all,
mindkettejiikkel szembe van allitva, s mintha az egyesités csupan abban allna, hogy mindkettd-
nek az uralma ald kertil. A szeretOnek, aki a masik embert valamilyen tulajdon birtokdban latja,
éreznie kell a masiknak ezt a kiilonosségét, amelyet ez akart; nem sziintetheti meg kizardlagos
uralkodasat sem, mert ez ismét a masik ember hatalmaval valo szembeallitas lenne, hisz az nem
talalhat masfajta kapcsolatot az objektummal, mint a folotte vald uralkodast; aki szeret,
uralkodést allitana szembe a masik ember uralkoddsaval, s megsziintetné annak egyik
kapcsolatat, tudniillik mindenki méasnak a kizarasat; ha pedig a vagyon ¢és a tulajdon ily fontos
része az embernek, az ember gondjainak és gondolatainak, akkor az egymast szereté emberek
sem bujhatnak ki az aldl, hogy reflektdljanak viszonyuknak erre az oldalara; amikor pedig a
hasznalat mar kozossé valt, akkor ezzel a birtoklds joga még eldontetlen maradna, a jog
gondolata pedig nem meriilne feledésbe, hiszen minden, aminek az emberek a birtokaban
vannak, a tulajdon jogi formajat viseli; ha azonban a birtokos a masikat azonos jogu birtokossa
teszi, akkor a vagyonk6zosség mar csupan a dologhoz valo egyenld joga mindkettonek.

'8 A kéziratban 4thiizva:] névénnyé valik, az osztatlan egyb6l az allati léten keresztiil emberi élet lesz - 4m az elvalaszt-
hat6 visszatér az elvalaszthatosag allapotaba; de a szellemek jobban eggyé valnak, mint barmikor, s mindaz, ami még el
volt valasztva a meghatarozott tudattol, kikiiszoboltetik; kiegyenlitédnek mindazok a pontok, amelyek kozott az egyik
¢érintette a masikat vagy a masik az egyiket, tehat, amelyeket egyediil érzett, gondolt - a szellemek kicserélédnek.

[A kéziratban athuzva:] Ebben az esetben a szegényebb fél elvenni valamit a gazdagtdl, fél vele egyenld birtokba keriilni,

mert a gazdag maga is a szembeallitas cselekedetét tette, kihelyezte magat a szeretet korébdl, 6nallosagat bizonyitotta; de
ezt a félelmet, amelyet tulajdona ébreszt, a birtokos ugy eldzheti meg, hogy a tulajdonhoz valé jogat, amely mindenkivel
szemben megilleti, 6 maga sziinteti meg a szeretdvel szemben, neki ajandékozza. Az ajandékok egy olyan dolognak az
elidegenitései, amely éppenséggel mindig megdrzi objektum-természetét; csak a szeretet érzése, az élvezet tarsas; az
¢lvezet eszkoze halott, csak tulajdon, s mivel a szeretet nem tesz semmit, ami egyoldalu, ezért nem vehet el semmit, ami
még a birtokbavételben, az uralkodas egyesitésében is eszkdz, tulajdon marad; egy dolog, valami, ami a szeretet érzésén
kiviil van, nem lehet tarsas, éppen azért, mert dolog; ezért vagy a szereték egyikéhez sem tartozik, vagy mindegyiknek
sajat része van belGle. A vagyonkozosség mindenkinek jogot jelent a dologhoz, egyenlé vagy meghatarozatlan
részesedést; a vagyonkozosség mindig feltételez valamilyen megosztast, mégpedig e megosztas sziikségszerliségét,
feltételezi a kiilonoset, a tulajdont, éspedig nem a hasznalaton kiviili, halott dolgok nyugvo eszkdzeinek a megosztasat,
hanem mindennek a gyakorlatban vald sziikségszeri megosztasat; ha a tulajdon nincs hasznalatban, akkor a
vagyonkozosség, azaltal, hogy ily médon nem osztja meg a tulajdont, a jogok teljes megsziintetésének latszatat kelti, de
alapjaban véve fennmarad a jog a tulajdon kozvetleniil fel nem hasznalt, de majdan felhasznalando részére, csak éppen
mélyen hallgatnak rola. A vagyonkozosségben a dolgok nem alkotnak tulajdont, de benne rejlik a jog, hogy e dolgok egy
része tulajdon legyen. Ezért az egymast szeretok kozott az a szokds, hogy a dolgokhoz vald jogaikat - a személyjogot mar
a neve is kirekeszti a szeretetbdl, mint szamara gytldletes szolgalatot - kolcsondsen megsziintetik, s ezt ugy tekintik,
mint a szeretet bizonyitékat.
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[ALAPVAZLAT ,,A KERESZTENYSEG SZELLEME”-HEZ]

Részlet

Akkoriban, amikor Jézus megjelent a zsidé nemzet korében, ez a nemzet abban az allapotban
volt, amely az eldbb-utdbb bekdvetkezd forradalom feltétele, és amely 4ltalanos jellegét tekint-
ve mindig ugyanolyan szokott lenni. Ha az alkotmanybdl, a torvényekbdl elillant a szellem, s a
megvaltozott szellem tobbé nem illik hozzdjuk, akkor az emberek keresni kezdenek valami
mast, torekedni kezdenek valami masra, amit hamarosan mindenki kiilon-kiilon meg is talal, s
ily modon azutan kialakul a képzddmények, életmodok, igények, sziikségletek sokaséaga,
amelyek lassanként annyira divergalnak, hogy tobbé nem képesek fennmaradni egymas mellett,
s igy végiil is robbanashoz vezetnek, és valamilyen uj, altalanos formanak, az emberek
valamiféle uj kotelékének adjak at létiiket; minél lazabb ez a kotelék, minél tobb benne az
olyan, amit nem egyesit, annal inkabb el van vetve benne az 0 egyenldtlenségeknek és jovendo
robbandsoknak a magva.

Jézus idejében tehat a zsid6 nép mar nem mutatja valami egésznek a képét; valamilyen
altalanos még éppenséggel Osszetartja, de oly sok az idegen és sokféle anyag, annyiféle az élet
¢és eszmény, annyi a kielégitetlen, kivancsian ujat flirkész6 igyekezet, hogy minden bizakodassal
¢és reményekkel jelentkezd reformator biztos lehet abban, hogy lesznek hivei és abban is, hogy
lesznek ellenfelei.

A zsid6 allam kiilsé fliggetlensége elveszett, s ezért a romaiak és az altaluk megtiirt vagy
kijelolt kiralyok meglehetdsen egyesitették maguk ellen a zsidok altalanos, titkolt gytiloletét; a
fliggetlenség kovetelménye tilsdgosan mélyre gyult a zsidok valldsdban, amely még a maga-
mellett-létezést is irigyelte mas népektdl; hogyan is tarthatta volna elviselhetonek, hogy
gyermekein egy ilyen nép uralkodjék? A nép, amelynek valosdga maskiilonben még sértetlen
maradt, egyelére nem jutott el arra a pontra, hogy akarnia kelljen felaldozni ezt a valosagot, s
ezért egy idegen, hatalommal felruhdzott messidsra vart, aki cselekszik azért, amit6l 6 maga
visszariadt, vagy pedig batorsadgot ont belé, s ennek erejével magaval ragadja.

Sokan kitlintek azzal, hogy szigorubban és pontosabban nyomon kovettek minden vallasi
csekélységet, s ez mar Onmagéaban is azt mutatja, hogy elvesztették tisztasagukat, hogy farad-
saggal ¢és kiizdelemmel probaltak elérni olyasvalamit, ami nem bel6liikk fakadt. A szolgdlat,
amelyet teljesitettek, egy vak, nem (miként a gérogoknél) a természetben lakoz6 fatum szol-
gélata volt, nagyobb valldsossaguk pedig a nagyobb sokféleséghez valod folytonos ragaszkodast
¢s a tole valo fliggést jelentette; ez a sokféleség ndluk az egyetlenre vonatkozott, s ugyanakkor
kizart minden mas tudatot. A farizeusok kiiszkddtek, hogy tokéletes zsidok legyenek, kovet-
kezésképpen ismerték azt a lehetdséget is, hogy ne legyenek azok. A szadduceusok meg-
hagytak zsido voltukat mint valosagosat ugy, ahogyan egykor volt, s beérték a kevéssel, de
mintha nem fiz0d6tt volna ehhez kozvetleniil egyéb érdekiik, mint hogy hajdan ez volt
¢lvezeteik feltétele; maskiilonben legfelsdbb torvényiik 6k maguk és sajat 1étezésiik volt. Az
esszénusok sem bocsatkoztak harcba zsidosagukkal, hanem figyelmen kiviil hagytak; mert
hogy a viszalykodastol megmenekedjenek, inkabb belevetették magukat egyhangu életmdd-
jukba.

Végiil jonnie kellett valakinek, aki egyenesen magat a zsidosagot tamadta; de mivel a
zsidokban nem talalta meg azt, ami segitségére lett volna a zsidosag tagadasdban, ami mellett
kitarthatott volna és amivel a zsidosdgot megdonthette volna, ezért el kellett buknia, és
kozvetleniil csupan egy szektat alapitott.
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A zsidosag gyokerei az objektivitas, a szolgalat, a szolgasag valami idegen hatalom alatt. Jézus
ezt tamadta.

a) szolgasag a szolgatorvénnyel, az ur akarataval szemben - az ellenkezd oldalon onrendel-
kezés, ontevékenység. Mi a torvénnyel szembeni szolgasag?

a) az ellenkez6 oldalon - akaratnélkiiliség;

b) mas emberek vonatkozdsdban - érzéketlenség, a szép kapcsolatok, a szeretet hidnya,
elvalasztottsag;

g) istentelenség

b) Az Ur, a lathatatlan Ur - az ellenkezé oldalon az artatlansagnak vagy az nhatalmisagnak a
sorsnélkiilisége; amaz nem lehetséges, Jézus az artatlansdgban nem tudta egyesiteni a két
szembenallot, mert tulajdonképpen csak a szembenallok egyike uralkodott ellentmondas nélkiil
- emez sem mint istentelenség - tehdt az uralkodds az atyai mivoltban enyhitve - fliggdség
valakitdl, aki a szlikségre valo tekintettel szeret.

c) Masok meghatarozasa a) vagy altalam - az ellenkezd oldalon moralitas, vagy b) egy masik
altal (az emberek megvetése egoizmus ¢és szamitds az objektiv segitségre) - masok tisztelete, e
remény helyesbitése vagy megsemmisitése.

Autoritas az autoritdssal szemben - egyediil az emberi természetbe vetett hit autoritdsara
vonatkozoan. Janos: 6 tudta, hogy mekkora erd volt az emberben. Csoda - ¢ szamitott is a
hatasara - valoésagos, nem polemikus. A szubjektivitas felrdzasa kiilonbdz6é vonatkozasokban -
egy sz¢p vallas megalapitasa, e vallas idedlja? lehet ilyet talalni?

A szertartds és a moral torvényei kozott csak akkor lehet kiilonbséget tenni, ha a moralitast
vindikaljak; a zsid6 vallasban a moralitds lehetetlen, mert nincs benne szabadsag, csak altalanos
alavetettség.

Jézus altalaban véve a szubjektumot helyezte szembe a térvénnyel.

A torvénnyel a moralitast helyezte szembe? - Kant szerint a moralitds az egyes leigdzasa az
altalanos 4ltal, az 4ltalanos gy6zelem a vele szembedllitott egyes folott - inkabb az egyes fel-
emelése az altalanoshoz, egyesités - a két szembeallitott megsziintetése az egyesités révén.

a) A meghatarozottban vald egységnek szabadsdg a feltétele, mert ami korlatozott, ahhoz
valami szembeallitott tartozik™.

b) Az egész ember egysége
c) Az egység idedlja

2 £s maga az egység ilyen modon korlatozott - nem az értelmi egység, amely szintén nem teljes egység; az értelmi egység
meghagyja elvalasztottnak mindazt, ami elvalasztott, a szubsztancidk tovabbra is elvalasztottak maradnak; az egyesités
objektiv, az akarati egységben az elvalasztottak nem szubsztanciak; a szembeallitottak koziil az egyik teljesen ki lesz
zarva; a masik lesz a kivalasztott, azaz végbemegy az elképzelésnek és az elképzelének az egyesitése; az elképzeld és az
elképzelt eggyé valik; ez a cselekvés, a cselekvés moralis volta a valasztasban van, az egyesités a valasztasban az, hogy
amit a valasztas kizar, az elvalaszto; hogy az elképzelt, ami a cselekvésben egyesitésre keriil, mar maga is egyesitett a
tevékenység elképzeldjével, viszont amoralis, ha valami elvalasztd. A szembeallitas lehetOsége a szabadsidg - maga a
szembeallitas a szabadsag aktusa. A moralis cselekedet azért nem teljes, azért tokéletlen, mert feltételezi a valasztast, a
szabadsagot, a szembeallitottat, az egyik szembedllitottnak a kizarasat - minél tobb a kotottség abban, amit kizarunk,
annal nagyobb az aldozat, az elvalasztds, annal szerencsétlenebb a sors; minél nagyobb ez az egyes, annal
szétszakitottabb az ember eszméje; minél intenzivebb az ember élete, annal tobbet veszit a kiterjedésben, és annal jobban
elvalik. A moralitas illeszkedés, egyesiilés az élet torvényével - de ha ez a torvény nem az élet térvénye, hanem maga is
idegen valami, akkor a moralitas a legnagyobb elvalasztottsag: objektivitas.
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Akaratanak eszméje az akarat ellentéte; célja a nem-akaras; de a cselekvés objektuma, a
gondolat, a cél mindig késztetés, tevékenység, mégpedig reflektalt tevékenység, de nem a
passziv emberé, vagyis nem egy idegen akaraté; a meghatarozott cselekvéshez meghatarozott
akarat, késztetés sziikséges; am ez a meghatarozott akarat nem a passziv emberben valdsagos,
vagyis csak az eszmében, az elképzelésben az. Ez az idegen akarat objektiv torvény.

Jézus, megmutatvan a zsidoknak, hogy az akaratuk rossz, megmutatta nekik, hogy van
akaratuk.

A Hegyi beszédben mindig szembeallitja az objektiv parancsolatot és a kotelességet; az aldozat
nem azért van, hogy valami ajdndékoztassé¢k és megbocsattassék, hanem nektek kell meg-
bocsatanotok; - Nem a templom miatt szent az eskii, hanem nektek kell igazaknak lennetek; a
cselekvés és a szandékotok legyen egy; a cselekedetet teljes egészében meg kell tennetek,
minden cselekedet egy torvénybdl fakad, s ez a térvény is a ti sajat torvényetek legyen.

A moralis parancsolatok koziil csak a tilalmak tudnak objektivva valni; a moralis parancsolatok
szabalyokban kifejezett egyesitések, a szabalyok objektumok egyméasra vald vonatkozésai; a
kiils6leges vonatkozast, vagyis az elvélasztottaknak az egymdsra vald vonatkozasat csak
negativ médon, vagyis tilalom forméjaban lehet megadni; hiszen az €16 egyesités, a moralis cse-
lekvésben valo egység immar nem kiils6leges, azaz a vonatkoztatottak méar nem elvalasztottak.

A moralitas egy elvalasztasnak a megsziintetése az ¢letben; az elméleti egység szembeallitottak
egysége - a moralitds elve a szeretet; kapcsolat az elvélasztasban; meghatarozni vagy
meghatarozottnak lenni, amaz amoralis valami massal szemben, emez dnmagaval szemben az -
mert mindkettd csupan elméleti egységet hoz 1étre. Akarni annyit jelent, mint kizarni azt, ami
szembedllitott - a tett megsziinteti az elvalasztast az akart, most még elképzelt dolog, illetve a
torekvés, a tevékenység, a késztetés, az akar6d kozott. Valamilyen pozitiv torvény esetében a
cselekvés nem egyesités, hanem azt jelenti, hogy meghatarozotta valunk; az elv nem szeretet; a
motivum tényleges mozgatd ok, gy viselkedik, mint ok, mint hat6tényezd, idegen, nem az
akaronak valamely modifikacioja. A cselekvés objektuma a pozitiv torvény esetében nem maga
a reflektalt késztetés, vagy a késztetés mint objektum, hanem idegen, a késztetéstdl kiillonbozo
valami.

A kanti gyakorlati ész az altaldnossadgnak, azaz a kizarasnak a képessége; a hajtoerd a tisztelet;
ezt, ami kizératik, a félelem igazza le - dezorganizacio, valami még egyesitettnek a kizarasa; a
kizart nem megsziintetett valami, hanem még fennallo elvalasztott. A parancsolat szubjektiv
ugyan, az ember torvénye, de olyan torvény, amely ellentmond mads, az emberben létezének,
olyan torvény, amely uralkodik; a torvény csak parancsol, a tisztelet késztet cselekvésre, de a
tisztelet az ellentéte annak az elvnek, amelyhez a cselekvés igazodik; az elv az altalanossag; ez
nem a tisztelet; a parancsolatok a tisztelet szamara mindig valami adottat jelentenek.

Jézus a parancsokkal az érziiletet 4llitja szembe, azaz a megfelelé cselekvésre vald hajlamossa-
got; a hajlam alapja 6nmagéaban van, idedlis targyat dnmagéaban hordja; nem valami idegenben,
nem az ¢ész erkdlcsi torvényében. Jézus nem mondja: legyenek ilyen parancsolataitok, mert
ezek a ti szellemeteknek a parancsolatai, nem, mert dseitekrdl ratok maradtak, hanem mert ti
szabjatok ezeket magatoknak - ezt nem mondja; az érziiletet, a moralis cselekvésre valod
hajlamot 4llitja szembe ezzel. Minthogy a moralis cselekvés korlatozott, ezért mindig korla-
tozott az az egész is, amelybdl fakad, és csak ebben a korldtozasban mutatkozik meg; de a
mordalis cselekvést csak az objektuma, annak az elvélasztasnak a kiilonds modja hatarozza meg,
amelyet megsziintet; maskiilonben pedig ezen a hataron beliil a teljes egyesités a moralis
cselekvésnek az elve; de mert ez az érziilet feltételezett és korlatozott, ezért nyugalomban van,
s csak akkor cselekszik, ha bekovetkezik a feltétel, akkor egyesit, egyfeldl tehat csak a
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cselekvésben nyilvanul meg, abban, amit tesz (nem mondhatjuk el réla atfogd értelemben:
létezik, mert nem feltétlen), masfeldl a cselekvésben nem jelenik meg teljességében. Hiszen a
cselekvés csak azt az objektiv kapcsolatot mutatja, amelyet a cselekvéskor meglevé dolgok
kozott létrehoz; nem egyesités jelenik meg benne, nem az, ami ¢l6; de mivel ez az egyesités
csak ebben a cselekvésben van meg, ezért egyediil és elszigetelten all; nem lett egyesitve semmi
egy¢éb, mint ami ebben a cselekvésben van.

Ha ugyanakkor fennall az a torekvés, hogy ezeket az aktusokat megsokszorozzak, akkor az elv
immar nem a nyugvoé érziilet; valamilyen sziikséglettel és az egyesités valamiféle teljességének
a sziikségletével van dolgunk, a szeretet (az altalanos emberszeretet) sziikségletével; a szeretet
teljességet probal teremteni a cselekvések végtelen sokféleségében, a sokasdg és a meg-
sokszorozas révén a teljesség latszatat igyekszik adni az egyes cselekedet korlatozottsaganak.
Ezért olyan jotékonyak a magasztos lelkek, akik boldogtalanok, vagy mert tudataban vannak
sorsuknak, vagy mert szeretetiik teljességét nem elégithetik ki - 6vék az élvezet szép pillanatai,
de csak pillanatok; s az ilyen szép cselekedet folott érzett részvét és meghatottsag konnyeiben
ott a f4jdalom e cselekedet korlatozottsaga miatt - vagy a hala konok visszautasitasa, a leple-
zett nagylelkiiség az allapot hidnyossaga miatti szégyenkezést takar. A jotevé mindig nagyobb,
mint az, akivel jot tesz.

Maté, Mark és Lukacs evangéliumaiban Krisztus inkdbb szemben all a zsidokkal - inkabb a
moralt jelenti. Janos evangéliumdban Krisztus inkdbb sajat maga, tobb vallasi tartalommal,
kapcsolata istennel és a gylilekezetével, egysége az Atyaval, és hivei, amint maguk kozott
egyek vele - O a kozéppont és a vezér; aminthogy tobb ember legélobb egyesitésekor még
mindig van elvalasztds, éppugy ebben az egyesitésben is - ez az emberiség térvénye; az
idealban egyesitik teljesen azt, ami még el van vélasztva, a gdrogok a nemzeti istenekben, a
keresztények Krisztusban.

a) moral
b) szeretet

c) vallas - én Krisztus - isten orszaga - isten orszdganak alakja a jelen koriilmények kozott -
csoda.

Az érziilet megsziinteti a parancsok pozitivitasat, objektivitdsat; a szeretet megsziinteti az
érziiletnek a korlatait, a vallas a szeretetnek a korlatait.

Az objektiv emberekben az ember szemben all a hatalommal, amely uralkodik f616tt, s ezért
szenved; tevékenysége soran ugyanigy viselkedik, szenveddvel taldlja magat szemben; az
ember mindig zsarnok rabszolgaja és ugyanakkor zsarnoka rabszolgaknak; a pozitiv vallasban
az ember egyfel6l meghatarozott, uralkodnak folotte, isten az uralkodo - a vele szembenalld
mint objektiv szintén nincs egyediil, nem maganyos; 6 is isten szolgdja. Az érziilet csak az
objektiv torvényt sziinteti meg, de nem az objektiv vilagot; kiilon-kiilon all az ember és a vilag.
A szeretet mozzanatokka kot 6ssze pontokat, de fennall még benne a vilag és az ember f0l6tti
uralom. A zsidok f616tti uralkodas mas, mint a zsarnokséag, mert a zsarnok valdsagos, a zsidok
Jehovéja pedig lathatatlan; a valodi zsarnok ellenséges, a zsarnok eszme egyben védelmezd;
mert mindenki kegyeltje sajat eszméjének - az uralkod6 eszme uralkodik f616ttem, ellenem van;
de ugyanakkor az én oldalamon van a viliggal valo szembeallitottsagomban®'.

21 Az uralkoddsban a valdsagos 4 tevékeny, a valosagos B szenvedd, a C szintézis a cél; a C eszme A-ban, s ennyiben B
eszkoz; de A4 is engedelmeskedik C-nek, A4-t is C hatarozza meg; C vonatkozasaban 4 uralomnak van alavetve, B
vonatkozasaban uralkodik; minthogy C egyben 4-nak a célja, ezért C szolgalataban all 4-nak és uralkodik B f6lott.
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Az objektiv torvénnyel megsziinik az uralkodds és a leigdzottsag egy része, a torvény
valamilyen tevékenység mint eredmény, vagyis meghatarozott, korlatozott tevékenység, amely
egy bekovetkezd feltétel altal kivaltott eredmény - vagy inkabb maga az osszefliggés a feltétel
¢és a tevékenység mint eredmény kozott; ha az Osszefliggés sziikségszerii, akkor ez kényszer;
ha lehetséges a tevékenység ki nem nyilvanitasa, akkor ez legyen. Ha az 0Osszefliggés
sziikségszerti, akkor nincs szabadsag; az 6sszefliggés kétféleképpen lehet sziikségszerti: a teljes
alap, azaz a teljes 0sszefliggés magéaban a feltételben - €16 eredmény; vagy nem a feltételben -
halott. A kett6 kozott szabadsag €s torvények.

a) az objektivitas lekiizdésére valo alkalmassag;
b) fogyatékossag.

A moralitds csak az én leigdzottsagat szilinteti meg, s ennélfogva az én uralkodasat az €16
folott; de az €16 ezzel még mindig teljességgel elvalasztott, kapcsolat-nélkiili dolgoknak a
tomege, ¢s megmarad még valami végtelen halott anyag - ezeknek az egyediil maradottaknak
pedig még uralkodora, istenre van sziikségiik, s maganak a moralis Iénynek is sziiksége van
uralkodora, amennyiben nem moralis (nem: amoralis). A moralis Iény nyugalomban van, nem
tesz és nem is szenved el erdszakot; kozbelép ott is, ahol valamilyen lényen egy harmadik
erdszakot tesz; az altalanossag halott, hiszen szemben 4ll az egyessel, és az élet a kettd
egyesitése - a moralitds fliggéség dnmagamtol, belsé megkettdzottség.

A moralis torvény egyszersmind megsziinteti a tisztdn pozitiv parancsolatokat, amennyiben
semmilyen torvényt nem ismer el a sajatjanak; de kovetkezetlen, mert mégsem csupan
meghatarozd, hanem meghatarozhato is; tehat tovabbra is idegen hatalom alatt all.

Az objektiv torvény megvaltozasaval a zsidok viszonyaban a tobbi oldalnak is meg kellett
valtoznia. Az az ember, akinek sajat akarata van, egészen mds viszonyban all istennel, mint az,
aki csak passziv; két fliggetlen akarat, két szubsztancia nem létezik; isten és ember tehat sziik-
ségképpen egy - de az ember a fi, és isten az atya; az ember nem fliggetlen és nem all meg
egymagaban, csak annyiban Iétezik, amennyiben szembeallitott, modifikécio, és ezért az atya is
benne van; ebben a fiiban benne vannak a tanitvanyok is; 6k is egyek vele; valosagos atlénye-
giilés, az atya valoban benne lakozik a fiaban ¢és a fill a tanitvanyokban - nem mindegyikiik
szubsztancia, nem olyan elvélasztottak, amelyek csak az altalanos fogalomban egyesiilnek,
hanem mint a sz8l6tdke €és hajtasai; az istenség ¢l elevenen benniik. - Jézus azt koveteli, hogy
igy higgyenek benne - a hitet az ember fidban; hogy benne lakozik az atya, és aki benne hisz,
abban benne lakozik 6 is és az atya is. Ez a hit kozvetleniil szemben all a passzivitds
objektivitasaval, és eltér a rajongdk passzivitasatol, akik el akarjak érni és érezni akarjak, hogy
isten és Krisztus benniik lakik, amikor megkiilonbdztetik magukat s ezt a benniik kormanyzé
lényt, vagyis megint csak valamilyen objektum uralma alatt allnak; amikor pedig oly médon
akarnak megszabaditani benniinket valamiféle objektiv torténelmi Krisztustol és a téle valod
fliggdségtdl, hogy addig szubjektivizaljak, mignem ideélla valik, akkor ezzel éppen az életétdl
fosztjadk meg, gondolatot csinalnak beldle, az emberrel szembeni szubsztancidt - marpedig a
gondolat nem az €16 isten. Krisztust az emberek puszta tanitjava tenni annyit jelent, mint az
istenséget kiszakitani a vilagbol, a természetbdl és az emberbdl. - Jézus messidsnak nevezte
magat; csak az ember fia, senki mas nem lehetett, csak a természet iranti hitetlenség varhatott
mast, valamilyen természetfolottit; - a természetfolotti csak a természetalattiban fordul eld;
mert ha elvélasztottan is, mindig meg kell lennie az egésznek. - Isten a szeretet, a szeretet isten,
nem létezik mas istenség, mint a szeretet - az istenség csak annak a valaminek a szdmara van
sziikségképpen az eszmében, rajta kiviil, ami nem isteni, ami nem szeret. Aki nem tudja hinni,
hogy isten Jézusban, az emberekben lakozik, az megveti az embereket. Ha a szeretet, az isten
az emberek kozott lakik, akkor 1étezhetnek istenek; ahol nem lakik, ott beszélni kell rola és
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nem lehetségesek istenek; az istenek csak az egyes elvalasztdsok idealjai; ha minden el van
valasztva, akkor csak egy eszmény van.

Lerombolni a parancsolatoknak, a torvényeknek az objektivitasat, ez annyit jelent, mint meg-
mutatni, hogy valami az ember egyik sziikségletén, a természeten alapszik; biindket megbocsa-
tani (ajienai), blinoktdl, eltekinteni, egyszeriien elengedni a biintetéseket - ez csoda, mert az
eredményt nem lehet kiilonvélasztani az okt6l; mindenekeldtt pedig a sorsot nem lehet meg-
semmisiteni; ha elgondoljuk a biintetés megsziintetését, akkor a biintetés teljesen objektiv
valami, egy objektiv valamibdl fakad, nem fligg Ossze sziikségszerlien a vétekkel - egyaltala-
ban, még ha ugy tekintjiikk is a biintetést, mint ami teljességgel elvalaszthatatlan a vétektol,
annyiban mégis objektiv, hogy kovetkezménye valamilyen torvénynek, amelyet az ember
athagott, de ennek ellenére még fligg tdle; objektiv torvény és bird esetében a torvény ki van
elégitve, ha épplgy rosszat tett velem, ahogyan én rosszat tettem, ha az elvalasztas, amelyet én
okoztam, rdm is éppugy visszahatott - a moralis bilintetésben ellenben az elvalasztott nem
kiils6leges valami, amely el6l menekiilok, amelyet legy6zhetek; a tett magaban hordja a
biintetést; amennyire megsértettem tettemmel a latszolag idegen életet, éppannyira sértettem
meg sajat életemet; ¢let és ¢élet - mint élet - nem kiilonbozik egymastol; a megsértett élet mint
sors szemben all velem; a sors akkor van kielégitve, ha éreztem hatalmat - a halottnak a
hatalmat, éppagy, ahogyan én a blinben pusztan mint hatalom cselekedtem. A toérvényt nem
lehet megbékiteni, mert mindig megmarad félelmes fenségében, s a szeretetet nem engedi kzel
férk6zni magahoz; mert a torvény hipotetikus, és a lehetdséget sohasem lehet megsziintetni, az
a feltétel, amely kivaltja, sohasem valhat lehetetlenné; amig ez a feltétel be nem kovetkezik,
nyugalomban van, de nem szlint meg; ez a nyugalom pedig nem megbékélés, mert a torvény
nem olyan létez6 ugyan, amelynek mindig miikodnie és elvalasztania kell, de mert feltételhez
kotott, csak az elvalasztas feltétele mellett lehetséges. A sorsot ellenben meg lehet békiteni,
mert maga is a részek egyike, elvalasztott, melyet mint elvalasztottat nem lehet ellentéte révén
megsemmisiteni, de amelyet egyesités révén meg lehet sziintetni. A sors maga az a térvény,
amelyet a cselekvés soran (legyen ez a cselekvés akar egy masik torvény athdgasa) én
allitottam fel, és amely visszahat ram; a biintetés csupan kdvetkezménye egy masik torvénynek
- nem lehet megsziintetni a sziikségszerli kovetkezményét annak, ami megtortént, hiszen a
cselekedetet kellene meg nem torténtté tenni; ahol nem szerepel semmi mint ok és
kovetkezmény, mint elvalasztott, ott a sort nem lehet megszakitani; ellenben a sorsot, vagyis
magat a visszahato torvényt meg lehet sziintetni; mert az olyan torvényt, amelyet én magam
allitottam fel, az olyan elvélasztast, amelyet én magam tettem, meg is tudom semmisiteni. Mint-
hogy a cselekedet és a visszahatas egy, magatol értetddik, hogy a visszahatdst nem lehet egy-
oldaltian megsziintetni. A biintetés valami idegen, ellenséges hatalomnak a tudata; ha a torvény
uralkodik és a biintetés megtortént, akkor ez a torvény ki van elégitve, én pedig megszaba-
dultam valami idegentdl, amely elvalik télem és ismét visszahtizddik fenyegetd alakjaba, de
nem baratkoztam meg vele. A rossz lelkiismeret egy rossz cselekedetnek, egy torténésnek, egy
olyan egész részének a tudata, mely folott nincs hatalmam; egy torténésnek, amelyet soha, soha
nem lehet meg nem torténtté tenni, mert meghatarozott, korlatozott volt. A sors dnmagéanak
(nem a cselekedetnek) a tudata, dnmaganak mit egésznek; az egésznek ez a tudata reflektalva,
objektivalva; mivel ez az egész €16 valami, ami megsértette magat, ezért ismét visszatérhet az
¢letéhez, a szeretethez; tudata ismét Onmagéaba vetett hit lesz, és Onmagat mar masként
szemléli, és a sors megbékélt. De a szeretet ekkor mar sziikséglet; a nyugalom kiveszett beldle;
ez az a seb, amely visszamarad, dnmaganak mint valami valosagosnak a szemlélése; ezzel all
szemben az, aki dnmagat mint torekvd Iényt szemléli, aki eltavolodott ettdl a valosagtol; de
minthogy éppen itt pusztdn torekvésrdl van szo, ezért ez sziikséglet, és szomorusaggal jar
egyiitt, amelyet csak a szeretet, a kielégitett torekvés sziintet meg.
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A biindk megbocsatasa ezért nem a biintetések megsziintetése (hiszen minden biintetés valami
olyan pozitiv, objektiv, amit nem lehet megsemmisiteni), nem a rossz lelkiismeret megsziin-
tetése, mert a tettet sohasem lehet nem-tetté valtoztatni; hanem a szeretet altal megbékitett
sors. Ebbdl ered Jézus szabdlya: ha megbocsatotok a vétkeseknek, akkor a ti atyatok is
megbocsat néktek. Csak a megsziintetett ellenségesség, a visszatért szeretet tud megbocsatani
masoknak, és ez a szeretet minden; beldle fakad a vétkek megbocsatasa; ez a bocsdnat nem
toredék, nem egyszeri cselekedet. Ne itélkezzetek, hogy ne itélkezzenek folottetek; ne allitsa-
tok fel torvényeket, mert azok ratok is vonatkoznak; Jézus bizakod¢ kifejezései: megbocsattat-
nak a te blineid, ahol hitet és szeretetet taldlt, miként Maria Magdolnanal. A teljhatalom,
amellyel hiveit felruhazta, hogy Osszekdssenek és elvalasszanak, amikor megtalalta benniik az
irdnta (egy ember irant) taplalt nagy hitet; azt a hitet, amely atérezte az emberi természet egész
mélységét; ez a hit magaban rejti azt a képességet, hogy atérezzen masokat és megérezze
lékeiket. A moralitdshoz vald visszatérés nem sziinteti meg a blindket és a biintetéseket, nem
sziinteti meg a sorsot; a cselekedet megmarad; ellenkezdleg, a cselekedet csak annal kinzobb
lesz; minél nagyobb a moralitas, annal mélyebben érezziik a cselekedet amoralitasat, a biintetés,
a sors nem sziinik meg, mert a moralitdsnak még mindig valami objektiv hatalommal kell
szembenéznie. A cselekedet megsziintetése, a karpotlas, teljes mértékben objektiv cselekedet.

46



