G. Komoroczy Emoéke

ARCCAL A FOLDON
a Huszadik Szazad

Az avantgard metamorfozisai

© G. KOMOROCZY EMOKE 1996

A KOTET
A MAGYAR KONYV ALAPITVANY
TAMOGATASAVAL KESZULT



TARTALOM

I. FEJEZET
A KEZDETEK
Kassak, a torzs...
(Kassak Lajos koltészetének avantgard jellegzetességei)
A letort ag
Barta Sandor-Ujvari Erzsi
Avantgard szinjatszas a szazad elso évtizedeiben
Kocsis Rozsa: Igen és Nem
Mult és jové kisérteties talalkozasa
Nagy Lajos: Tizezer kilométer Oroszorszag foldjén
A kassaki orokség
Szécsi Margit: Madar-e az denevér?

II. FEJEZET
A BORTON-LABIRINTUS FOGLYAI

1. rész:
»A sosemhalottak éneke”
Recsk és az ,,0tvenes évek”
Faludy Gyorgy koltészetében
Az irodalmi élet peremén...
Fiiveskert antologia, Piinkésdi Fiiveskert.
»AZ Ige itt sohsem lesz testté”

Harom ,, fiiveskerti”: Tollas Tibor, Toth Balint, Szathmary Gyorgy
»S0rsa lesz a meg nem rontott szavaknak, s fényiik szall a globuszon...”
Béri Géza valogatott versei és novelldi
»Fekély e fold az Ige testén”

Geérecz Attila, a kélto - 1956 martirja
»Ki a csillagokig futna, sziirke szajjal hull a kére...”
Karpati Kamil: Relief egy fegyhdazrol
2. rész:

A szellemi ellenallas egyik fontos foruma:

a csepeli Olvasé Munkas Klub
,Onnonmagat felfalta ez a lélek...”

Tamasi Lajos: Hazatérés
wizeretet oldja 6sszhangba a Foldet”
Csillag Tibor: Veszélyes utazas
A ,,mar nem” és a ,,még nem” szakadékaban
Benke LaszIo koteteirol
Viharsarki szélben
Molnar M. Eszter munkairol

3. rész: Van-e a labirintusnak kijarata?
Az ifji par és a lakodalmasok
Nagy Laszlo: Menyegzo
»Néked adassék nyugalom...”
Niklai Adam koltészetérol



»Nem léteznek méltanytalan helyzetek, ha vannak mélté emberek”
Szikra Janos kéltészetérol
»Amit nem kotoziink meg, az marad mienk”
Villanyi LaszIo koteteirol
»A mese idegen kézen. Tehetek-e mast, életem lobogtatom”
Czilczer Olga verseirdl
»Kell, hogy sziikséged legyen énram”
Szakacs Eszter kolteményei
»1dod elrepiilt, mint fiilemiilesz6...”
Karpati Kamil: Az ibolyantuli ember

III. FEJEZET
A MUVESZET ,,FELDERITO UTJA” -
UTBAN A III. EVEZRED FELE

1. rész:
A parizsi Magyar Miihely
Harom és fél évtized
A Magyar Miihely 1-100. szama

2. rész:
A Miihely-triasz
,»Fiiggé helyzetben foldonfuték lettiink...”
Bujdoso Alpar kéltészetérol
»AZ igazi iré szamara a lényeg maga a nyelv”
Nagy Pal intellektudlis miivészetérdl
»AKi ugy jon a vilagra, hogy nem fog zavargast Kkelteni,

nem érdemel figyelmet és tiirelmet...”
A 60 éves Papp Tibor

3. rész:
A Magyar Miihely vonzaskorében

»A jo szerelem a szellem és a test taplaléka
és a lélek vakitofényii ékszere”
Bakucz Jozsef: MEGALIT
Az anti-koltészet esélyei
Erdély Miklos: 1do-mobiusz
Tandori Dezsé - Szombathy Balint
»Egy didergd madarijeszt6 virraszt az égen”
Ladik Katalin koltészeterol
»A szajkosar Kiiiritése”

Székely Akos absztrakt koltészetérdl
»lde én belesziilettem. Nyakig bele. (...)
Innen nem megyek sehova.”
Kukorelly Endre: A Memoria-part
4+ Kilépek, hogy lassak...”
Kelényi Béla: DEL / IDO
A ,,médium-art” metamorfozisai
Petécz Andras koltészetének alakvaltasai



I. FEJEZET

A KEZDETEK



Kassak, a torzs...

(Kassak Lajos koltészetének avantgard jellegzetességei)

Kassak, a magyar avantgard vezéregyénisége, voltaképpen mar az 1910-es évek kezdetén
késziil profétikus hivatasara. 1915 aprilisaban megjelend elsd, nagy feltiinést keltd verses-
kotete, az Eposz Wagner maszkjaban harsogo, szinte provokativ felszolitds a haboruellenes
cselekvésre, a tarsadalmi struktura humanusabb atrendezésére. Antimilitarista folyoirata, A
Tett, rogton 1. szamaban (1915. november 1.) hirdeti programjat: ,,ij messidsok elé harango-
zok” (Orémhéz cimii 6daja). A lap betiltasa (1916. okt.) utan szinte azonnal inditja a MA-t
(1919. nov. 15.): ,Hidba iitottek le benniinket, 1jbol talpra erészakoljuk magunkat. (...) Mert
¢letre sziilettiink és élni akarunk”. Az 1) irodalomnak az Erd jegyében szan életalakitod
szerepet. A nietzschei ,,hatalomra toré akarat” az ¢ felfogasaban szellemi, metafizikai sikon
hat6 erd, amely a kor kdoszabol ,,egy tudatos kivezetd utért verekszik”. gy lesznek szemében
az ,,0) mivészek” a ,,vajudd szazad iranyt jelzd poznai”, ,.eleven kérdo és felkialto jelek a
tomeg elott”; hiszen 6k képesek onmagukon atszlirni és aktiv erdvé valtoztatni a ,,vilag-
mindenséghez valo tartozas™ tudatat (Szintetikus irodalom, MA 2.sz.).

Ez az épité akarat munkal els6 korszakanak hatalmas ivii, vitalis optimizmustol duzzadd
verseiben, diadalmasan legydzve a kor értékroncsold, faradt, fasult pusztulashangulatat, a
haboru tarolta orszag ernyedt magamegadasat. Mint ,.kékvords tliznyelv”, ,,pancélba er6s6do
kialtas” magasodik fel a ,fekete térben”, faklydzva az érleld 1do6t; s mint ,hirdet6oszlopon
lampas”™, bevilagitja a Jovobe nyilé Tereket (Hirdetooszloppal). Azonban csakhamar maga az
Id6 bizonyitja: Kassak is - mint a korszak miivészei altalaban - tul nagy jelentéséget tulajdo-
nitott a miivészet tarsadalmi hatoerejének. A Tandcskoztarsasag idején félreallitjak, majd az azt
kovetd fehér terror kezdetén meghurcoljak. Igy sajat élettapasztalatai alapjan kényszeriil
belatni: a vilagot ,,megvaltani” nem lehet, s erre legkevésbé épp a miivészet vallalkozhat; a
tarsadalmi viszonyok erdszakos atrendezése pedig semmit sem old meg. ,,Az utak hegybe
gongyolodtek™, osszekigyozodtak, ,,0sszekeverte Oket valami elatkozott szél”; minden biztos-
nak latszé valdésagpont megkérddjelezodott. Ez az €lménykor alakitja a bécsi emigracidban
keletkezett 1-25. szamozott vers dadaista hangvételét.

1920-ban megirja nagyszabasu eposzat, a Maglyak énekelnek-et, amelyben nemcsak emléket
allit a forradalomnak, hanem egyuttal a miivész profétai szerepkorével is leszamol. Vildgosan
felismeri: a forradalomért ,,kialtd” avantgard ideje lejart, a megvaltozott torténelmi helyzetben a
messianisztikus hivatastudat ellehetetleniilt, az aktivista formak kitiriiltek. Nem véletlen, hogy a
miben a biblikus emblémak sok helyiitt vallasi-liturgikus emblémakkal cserélddnek fel;
mégpedig mindig ott, ahol az egyhazza mereviilt eszmére, a dogmatizalt ,,proféciak”-ra esik a
hangstuly. A forradalom egész ,sorstorténete” e kétféle emblematikus rendszer egymast
keresztbe metszé valtakozéasara épiil. Vilagosan érzékelheté az a kesernyés ironia, amivel
Kassak az Oskeresztény (azaz: k6zos emberi, kozosségi) példazatok ¢és a megvaldsult
kereszténység dogmakka parolt ,hittételer” kozti fesziiltséget kezeli. Megfigyelhetjiik a
szovegformalasi mod ujszeriségét is: a koltdi lizenet egyfajta oda-vissza-utalasos jelrendszerbe
van kédolva, a direkt kozlés sikjarol atemelddik a szubjektiv értelmezési tartomanyba.

Forradalmi illaziéi 6sszeomolvan, Kassak elsésorban dnmagaval néz szembe: ki és mi vagyok?
honnan jottem? mi altal lettem azza, aki vagyok? Mar 1921-ben irni kezdi Onéletrajzi
fogantatasu, de sokkal inkabb lét- és sorsanalizisnek tekinthetd lirai poémajat (4 o meghal, a
madarak kirepiilnek). A Ma 1921. oktober 3-1 bécsi estjén a mii Simon Jolan eléadasédban



hatalmas sikert arat, s még 1921 végén Onalld kiadvanyként megjelenik; 1922-ben pedig
bekeriil a 2x2 c. folyoirat egyetlen szamaba, majd az 1926-os Tisztasag kényvében eljut a
sz€lesebb (hazai) olvasokozonséghez is. Mar a kortars kritika felismeri e mii hatarko-jellegét
és kulcsszerepét a Kassak-életmiivon beliil, nemcsak poétikai értelemben, hanem a koltoben
lezajlott bels6 valtozasok tekintetében is. A poéma epikai testvérparjat, az Egy ember életé-t
majd csak néhany év mulva kezdi irni Kassak; ott mar részletesebben kibontva az egyes
epizodokat, s tudatosan egy szélesebb ivelésii korrajzba agyazva oneszmélésének folyamatat,
otarsadalmi  ember”-voltanak fokozatos kibontakozasat. A poémanal az elsddleges
¢lményformalasi moéd a lirai: a koltd nem egy eseményfolyamatot kivan elbeszélni, hanem a
benne zajlo tudatfolyamatok atvilagitasat kisérli meg; az epizddok, torténés-mozaikok csupan
keretet és alkalmat kindlnak arra, hogy a belsé valtozasokat minél hitelesebben kifejezhesse.
Valojaban a személyiséggé valas - az ,,qjjasziiletés” - folyamatat 6rokiti meg itt. Nem véletlen,
hogy szamos biblikus utalast talalunk benne - hol ironikusan, hol pedig komolyan; vilagosan
érzékeltetve azokat a belsé fordulatokat, amelyek soran az egyszerti ,akarki”’, Kasi, a
természeti ember KASSAK LAJOS-sa, szellemi emberré érlelédott. Ez az Lajjasziletés™:
feliilrdl sziiletés, a Szellem, az Ertelem éltal. A ,,Szent Lélek” tiizkeresztségétél megérintve
(briisszeli jelenet: a ,,sz0ke tovaris” a Szent Logosz erejével szonokol: ,langok virdgoztak ki
szajabol s kezei ropkodtek mint a galambok™) immar Orokre elkotelezett egy Eszmének;
elszakadva annak gyakorlati valora valtasatol. Ezért énekli feje felett - Parizshoz kozelitvén
Szittyaval - egy titokzatos hang: ,,TI AZ EN KET MUTATOUJJAIM VAGYTOK.” Kasi ttja
tehat valdjaban nem Parizsba vezetett (,,én lattam Parizst és nem lattam semmit™), hanem
onmagahoz. Ratalalt rendeltetésére (a kolto ,,épit maganak valamit amiben kedve telik™). Tul a
Hkrisztusi koron”, 33. ¢letévén - hazatalalt. Konkrétan és atvitt értelemben egyarant:
megérkezett szellemi otthonaba, ralatast nyert eddigi €letére.

Ez a vers tehat az emigracioba kényszeriilt kolté blcstja egykori forradalmar-6nmagéatél. Nem
vilagmegvaltdo tobbé Kassdk, nem is harangoz mar ,,1j messidsok el€¢”, mint tette azt a
forradalom el6tti években - csupan 6nmaga: az, akivé sorsa, tapasztalatai érlelték:

,,én KASSAK LAJOS vagyok
s fejiink folott elrepiilt a nikkel szamovar”

A ,nikkel szamovar” az egész letlint forradalmas iddszakra is visszautal - ezt jelzi a tObbes-
szam els6 személy (,,fejiink”). Kassak tisztaban van vele: a torténelmi lehetdség, amit osztalya
elszalasztott - nem fog egyhamar megismétlddni. Mint a ,,madarak”, ugy repiilt el a fémes
csengésil szamovar is.

Kassak ekkor mar a vilag koltdi rendezésének lehetéségeit kutatja: ,,Az ember itt all Gjra,
szellemében €s izmaiban a teremtés lekiizdhetetlen vagyaval” - irja a 2x2 Bevezetdjében. Most
mar - til a rombolas korszakan - itt az ideje elkezdeni az épitést. Az Onépitést, a személyiség
belsd kiteljesitését, egy autonom koltdi vilag felépitését. Ez a kasséki értelemben vett
,.konstruktivizmus”.

1921 végén jelenik meg Vilaganyam c. kotete, amely egyrészt még a régi hangot folytatja, s a
régi kassakos formakat varidlja; masrészt azonban merészen nyit ,,az ) Kassak felé” (,,kony-
vem elsO neki szaladas az ) Kassak felé¢” - irja az 1. szdmozott versben). Mind életérzésben,
mind formarendszerében gyokeres valtozas figyelheté meg. A dadaista széttoredezettség, a
szofacsarasok, a tipografiai eszkdzok kinalta lehetdségek boséges kihasznalasa jelzi: Kassak
sz¢&t akar torni mindent, ami régi Onmagahoz tartozott - rombol, hogy aztan épithessen. A
kotetbe beépitett képversei (8., 17., 18. vers), valamint grafikus kompozicidoi mar ebbdl az
ujjateremtés-igénybol fakadnak.



A 8. képvers els6sorban tipografiai megoldasaival hozza mozgasba vizualis fantaziankat. A MA
1992. februar 1.-i szamaban is megjelent a /7. verssel egyiitt, egy lapon; ami azt sugallja: a két
»dalold kép” egyiivé tartozik, egymast kiegészitd jelzései vannak szdmunkra. A kép bal felso
sarkabol ferdén induldo vonal az alatta hiz6do félkorivvel zart egységet alkot: a Mult a
,hadeszi”, alsé tartomanyba tartozik (a szoveg: ,,Mindenki lenyeli EMLEKEIT”). A Jovét egy
jobb iranyban felfelé iveld, épp csak megkezdett félkoriv jeloli; ezt a térfelet a FOL-FOL!
felszolitas uralja: a cselekvésbe-lendiilés vagya. Kozépiitt - azaz a Jelen térfelén - alul és foliil
egyarant a természeti létezés korkordos mélyaramat szuggesztiven érzékeltetd elemek (az
alapszoveg: ,.hol van Rousseau a FINANC” - rejtett utalas arra vonatkozoan, hogy megtjulas
csakis a természetbdl €s a miivészetbdl johet!). A kép f6l6tt mint betlehemi csillag ragyog a 15-
0s szam; eme kozismert magikus szimbolum a rejtély - vardzslat - boszorkanysag - fekete
magia szdma. Nos, a vardzser0 pedig nem mas, mint amit a 17. kép sugall: a bal térfélen
naporaszeriien - mintegy logo-mandalaként, sugarasan elhelyezett szoveg egyszert kis dal-
részlete (,, Este varlak a kapuban”). Alatta egy ostobacska férfiarc, csipkés képramaban,
homlokén csillag (vagy kereszt?). A jobb térfelet viszont egy szilard foldalaprol (vastag fekete
vonal) merészen felfelé iveld haromszog (az életszintézis-szam képi kivetitése) uralja; jobb also
sarkaban egy ,isteni” Teljességet sugallo fehér kor, amit egy ferde, lentrdl felfelé halado fekete
vonal szur at: az isteni mozdulatlansagot megtermékenyitd kigyo jelképe. Kozépiitt, ferdén,
fejjel lefelé forditva, ugy, hogy a dalszoveg-foszlanyt a férfiképpel és az isteni, szakralis
szféraval egybekapcsolja, egyetlen nagybetiis sz6 all: TEREMTES. Ez a kassaki ars poétika
lényege: a teremtd férfierd, amely az alaktalan, amorf anyagot tudatos akarattal formalja,
Teljességgé épiti. Az Elet és a Miivészet megujitisa tehat csakis a legdsibb alapokon
képzelhetd el. A VIRAGOK csak ebbdl fakadhatnak. A képrészleteket markansan egybe-
kapcsolo verbalis sik félreérthetetleniil egy 1) kiviragzas igéretét hordozza. A termékenység-
szimbdolumok dominalnak itt is, épplgy, mint az ez id6 tajt keletkez6é szdmozott versekben.

1920-bo1 valdo Meértan c. kompozicioja, amely a jobb sarkaban két égbe tor6, villamharito-szeri
parhuzamos egyenessel - amik antennanak is felfoghatok - az Eiffel-torony absztrakt modelljé-
nek tekinthetd (ez volt a konstruktivistadk kozismert szimbdluma). A konstrukcid csucsan egy
fehér téglalap fels6é harmadaban a 920-as szam egyrészt a keletkezés idejére utal, masrészt
azonban szimbolikus értelme van. Ha elemeire bontjuk (9 és 20), akkor vilagossa valik: a 9-es
szam a ,legszentebb” szakralis szam (bizonyos héber iratok szerint Isten kilencszer szallt ala a
foldre; a régiek halottaikat a kilencedik napon temették el, a szabadkdmiiveseknél a Kilenc
Vilasztott Lovag rendje birtokolja a legtitkosabb titkokat; Naprendszeriink bolygoinak szama
kilenc stb. stb.). Ugyanakkor ez a szdm ,,az Ember szama”, tehat foldi jellegli: mindennemu
habora, pusztitas, erdszak, fizikai és szellemi erd, energia szama - egyuttal a becsvagy,
uralkodas €s a vezetés szdma is; a Mars bolygot képviseli, s a soha el nem pusztithatdo anyag
jele. A 20-as szam szimbolikus értelme: EBREDES, |, feltimadas”, uj célok, torekvések
kialakulasa, valamely magasabb rendii kotelesség érdekében vald tevékenykedés. Egyiitt a
kettd: erogyiijtés az 10j feladatokhoz, az akadalyok lekiizdése, méghozza az emberi természet
spiritudlis oldaldnak fejlesztése tjan. Igy tehat valojaban a kassaki egyéniség alapjellemzdit
rejti ez a szadm; ugyanakkor jelzése annak a donté fordulatnak, ami az alkotd szellemi
habitusaban ezid6tajt végbement, s ami a 6. szamozott versben explicite is megfogalmazodott:
,Marx azt irta egyik ropiratdban / megkezd0dott a kommunizmus kisértetjarasa / azota
tisztaban vagyunk a helyzet értelmével (...) és érezziik teljes intenzitassal érezziik az 6szvérek
kozelségét / akik fiiliikk mogott ij megvaltokkal acsorognak a jégcsapok alatt”.

Kassak tehat nem akarja mar ,,megvaltani” a vilagot; valami egészen mast akar. Ezt a ,,mast”
szuggeralja dinamikus kompozicioja, amelynek monumentalis 6sszhatasa a sulyosan nehézkes
alapozasu, felfelé ivelé formaival mégis karcsut mobil-szerkezetnek hatd, 1épcsOzetesen



egymasba épiild alakzatok szintézisébdl fakad. A korok, négyszogek, ferde és fiiggdleges
vonalak felfel¢, egy vilagosan érzékelhetd kristalyosodasi pont felé¢ tartanak. A trapéz- és
haromszog-alakzatok mind-mind folfelé iranyulnak, mintegy azt sugallva, hogy a koriilmények
altal szigoruan behatarolt tér-idoben az egyetlen lehetdség: a félfelé novekedés. A talapzaton a
fekete alapra egy hatalmas fehér kor rajzolédik ki, benne a MER és TAN szavak, amelyeknek
kiilon-kiilon és egylittesen is sajatos ,iizenete” van: mér, mérlegel, illetve tanit; valamint a
vilagot ,,egyensulyban” tarto isteni Rend, amely geometriai formakban fejezodik ki. Ez tehat az
Elet kulcsa. A kor és a négyszog egyarant kozismert mandala-jel: egyik a Teljességet, a
Vilagmindenséget modellezi, masik a foldi tokéletességet. A kettd egyiitt: a természet 0rok
korforgasanak rendje, az isteni-foldi Teljesség absztrakt szintézise; az ,,isteni” kivetitése a
foldi-anyagi viszonyokra.

Egy masik - ugyancsak ezidotajt keletkezd - kompozicion a korok és négyszogek furcsa
szovevényében elszort betlikbol ez a sz6 rajzolédik ki: ,,INDULJ.” Vagyis: ne tétovazz, ne
késleked;j! - nincs mire varni. Kassak ekkori absztrakt grafikai, dinamikus sik-kompozicioi, a
karcstin magasba iveld rakéta-alakzatok, a tomzsi fekete négyszogeket fellazitd fehér figuralis
elemek vidam jatékossaga, valamint intellektualizalt kollazsai és mérndki precizitassal
szerkesztett képarchitekturai egyarant a nehézkedési erd legydzésének vagyat, a ,Fol!”-
egy jellegzetesen spiritudlis kompozicio lathato: hazszeri alakzat (otthon-teremtés vagya!),
folotte a Nap - mint kozmikus szimbdlum, a foldi tereket bevilagitdo fényforras - ragyog. A
szamozott versekben is fokozatosan megjelennek a mozgasra (a letortség létallapotabdl valo
kimozdulasra) utald képek: ,,szelek tengert nyeritenek / utak mozognak ébredest” (22. vers),
valamint a fény-szimbolumok (,,koporsok elsiillyedtek és fenyversek lettek beloliik” - 32. vers;
Hivegbol vagyunk s lassan sziniiltig teliink féennyel” - 33. vers).

A Vilaganyam c. kotetet lezaro 18. vers az elézéeknél joval bonyolultabb (ez a MA 1921.
dec.-i szdmaban jelent meg, tehat valamivel korabban, mint az el6zdek; a kotetszerkezet
szempontjabol azonban - gy latszik - Kassak mégis szintetizaldo szerepet szant neki). Mint
négy vaskos oszlop, ugy kiiloniilnek el egymastol itt is a gondolati rétegek. A bal térfélre (két
oszlop) esik a mult: egyelére ennek van nagyobb sulya a koltd életében. A VILAGOSSAG
odalett; ,.elropiiltek a madarak elusztak a halak”, ,,a harangozo orokre elaludt a kétélen” (ez
utalds 6nnon korabbi korszakara, amikor még ,,ij messidsként” harangozott!). Bécsben, az
emigracioban, ,,a j6 emberek menedékhazaban most mindnyajan egylitt vannak, akiknek f4j ez
a mult; az ifjakat biztatni probalja: ,,énekeljetek”. A jobb térfélre esé két oszlop a jelené. Maga
a kolté mar nem tud Ggy énekelni, ahogy annak elbtte (,,az ember tengerecket és leroskadt
hidakat cepel a szemeiben”): szamara megsziint az egész korabbi élet - ,hiaba hogy valaki
homlokunkra kente a csillagot” - nincs mihez kezdenie. A kéréhez szorosan tartozok is mind
elhagytak (,,nincs tobbé testvér, nincs tobbé sogor” - utalas az Uitz- és a Barta-hazaspar
kivalasara a Kassak-korbol). A jelen tehat reménytelen. A kompozicid nem is Iép at a jovobe,
csak egy bagyadt felszolitas jelzi, mi lehet(ne) a tovabblépés utja: ,,O, mindenki tegye be hat
fejébe a tolcséreket” (azaz: ,, akinek van fiile hallani, az hall...” - ahogy a Biblia mondja). A
kép jobb sarkaban a panaszos sirds. ,,Mert mindennek egy a vége”, vagyis minden nagyra toro
alom tragikus véget ér; a vilag-megvaltas mindig elmarad. A képkdltemény jobb sarkat tipog-
rafiailag is lezard - valojaban az egész képet urald - kiemelten nagybetiikkel szedett autonoém
kompozicidegység mintegy elsiratja az emberi 1étezés tragikumat: ,,Jaj jaj az Ur megjelent a
vizek folott és keservesen sir”. Az ,i” pontja helyén itt hatalmas fekete kor, az isteni Teljesség
szimboluma - satani szinben. A s6tétség mindent elborit.



1921/22-bdl valod betii-kompozicioi a képversek-képarchitektiirdk még absztraktabb valtozatai-
nak mindsithetdék, s szinte megeldlegzik a negyvenes években kialakuld francia lettrista
koltészetet. Kassak itt elemi egységekre - betlikre - bontja a szavakat, s azokat a legkiilonbo-
zObb tér-alakzatokba szorja szét. A betlik tobbféleképpen is 0sszeolvashatok, igy a befogadoi
tudat el6tt az értelmezés tag tere nyilik meg.

A legérdekesebb e korszak kompozicioi koziil egy piros-fekete, kiilonb6zo nagysagu és hely-
zetli, olykor deformalt betiikbdl Gsszeallitott, tobbféle olvasatot kindld konstrukcio. Kassak
eredetileg nyilvan a MA német olvasdinak szanta, igy a legtisztabban kivehetd szavak német
nyelviek (Freude, Feuer, Anfang, Faust, Uhr stb., s a nevek: Ozenfant, Jakobson stb.). A
,Dezember” sz6 nyilvan a MA 1921. decemberi matinéjara utal; ezt jelzi a 3/4 10 Uhr is.
Ugyanakkor e kompozicionak onmaga primér jelentésén tulmenden sokszorosan attételezett
értelme is van; ugy tlnik, ez az emigraciobeli Kassak egyik legérdekesebb és legkiilonlegesebb
,onarcképe”.

A kép kozéppontjaban a 7-es szam all, méghozza fekete szinben - ez kdztudottan ,,hadeszi”
szimbolum. Masutt is latjuk e szamot, illetve annak egyik betli-megfeleldjét, az o-t. Az 6si
kultarak ismerték a betiik szam-értékeit; de ugy is mondhatnank, hogy a betiik valaha mind
szamok voltak (a vildgegyetem minden Osszefliggését szamok fejezték ki). A 7-es szam
jegyében sziiletettek - a szamszimbolika értelmében - rendkiviil fliggetlen, erds és eredeti
egyéniségek; természetiiknél fogva nyugtalanok, s élénken érdeklédnek tavoli tajak, idegen
orszagok emberei, ¢lete, miivészete irant. Sajatos filozofikus ¢életszemlélet jellemzi dket, az élet
anyagi oldalaval kevéss¢ torodnek, miivészi ambiciokat taplalnak magukban. Nem szivesen
jarnak a kitaposott - ,,széles” - tton; inkabb kiilon vilagot, sajat vallast, sajatos ¢€letelveket
teremtenek maguknak.

Kassak a 7-es szammal nyilvanvaléan 6nmagat allitotta a kép kdzéppontjaba. A jobb térfélen -
egy kisebb 7-es és a g betli kozelében - a 18-as szamot latjuk, amely mindig katasztrofat jelez.
Mindegyikiik szine fekete (holott a kép egészét a piros uralja) - ez pedig az Alvilag isteneinek -
Ozirisz, Anubisz, Hadesz - szine, egyuttal az 6rok megmaradas és ujjasziiletés szimboluma is
(vagyis a halhatatlansagé!). A haldl - illetve inkdbb tetszhalal - nem végérvényes allapot tehat:
a halott természet mindig feltamad, a korforgas 6rokkévalo és végtelen.

A korabeli avantgard lapok tele vannak hasonld betii- €s szamkompoziciokkal, maga Kassak is
kozli a MA-ban Kurt Schwitters szamverseit; ugy véljiik tehat, nem belemagyarazas, ha azt
feltételezziik, hogy ez az 1921-bdl valé Kassak-kompozici6 egészében a szamszimbolikara
épil. A kép alaptonusat a kiemelten nagy, piros szinben pompazé U, E, F betlik hatarozzak
meg, vagyis a 6 - 5 - 8-as szamok. Magénak a kompozicionak a csiicsan viszont az a, s betlik
allnak, s a centralis 7-es mellett is van egy hangstlyos 4 - ezek mindegyike fekete, és az 1-es,
illetve a 3-as szam jegyébe tartozik (az ,,isteni” szdm foldi variansai). Ezeken kiviil még n - d -
r betiit is latunk: ezek 5 - 5 - 9 szamértékiiek. Egyediil a 2-es hianyzik tehat a 10-es szam-
korbol (az feminin jellegli, a Hold szama - mindannak ellentéte, ami a Nap: onbizalom-hiany,
talérzékenység, melankodlia, stb. a jellemzo6i; ami Kassaktol egész ¢€letében tavolallt). A 3-as
szam is legalabb olyan erdsen uralja a képet, mint a 7-es; nem véletleniil, hiszen Kassak e
szamkor jegyében sziiletett (III. ho 21 = 7x3; 1887 = 1+8+8+7=24, azaz 2+4=6). Erdekes,
hogy neve is a 3-as szam jegyében fogant: mind vezeték-, mind keresztneve (értékiik: 3-6,
egyiitt tehat 9, ha a szokasos ¢és elfogadott szadmértékeket vessziik alapul). Ez pedig a szam-
szimbolika nyelvén azt jelenti, hogy a 3-as - fentebb mar vizsgalt - szakralis szam hatarozza
meg egyénisége alap-jellemzoit (az Abszolut Rend megtestesitdje, ugyanakkor némiképp
hajlamos a diktatorsagra is). A 6-os szamkor kiss€¢ lagyabb vondsokat is mutat: sziilottei a
Vénusz bolygd hatdsa alatt allnak (tehat eredenddéen miivészi hajlamuak): ,,isteni” - azaz



»agape”’-jellegli emberszeretetiik kozismert, mindig az idedlis megoldasokat keresik, terveik
véghezvitelében hatarozottak, halalig tudnak kiizdeni a vallalt ligyért. Az 5-6s szam is sokat
hozzatesz a kassaki egyéniséghez: tole kapja a gyors dontés, a kockazatvallalas képességét, a
sors viharaival valo birkozni-tudas elszantsagat. A képen viszonylag dominans szerepet tolt be
a 4-es szamot magaban rejtd d betl is - ez pedig a lazadés, a konvencidokkal valo szembe-
szegiilés szdma; e jegy szililottei sajatosan egyéni nézeteket vallanak mindenrdl, mindenkivel
vitaba széllnak, igy gyakran szereznek 6nmaguknak ellenségeket. Ha kedviikre cselekedhetnek,
felforgatjak a dolgok menetét, 01j szabalyokat, 1j normakat allitanak fel. Mint tudjuk, Kassdk
mindenkor a maga sajatos torvényei szerint élt. Ez jellemzd a 9-es szam jegyében sziile-
tettekre: terveikbe nem tiirnek beleszolast, nézeteikkel megosztjak az emberi vilagot (baratokra
és ellenségekre). Sziniik a piros: az agressziv Ero jelképe.

Latjuk tehat, Kassak korantsem ,,homogén”, harmonikus tulajdonsdgokat hordoz 6nmagéban.
Hogy ez a sokféles¢g mégis szilard jellemmé all Ossze, azt az /-es szam dominanciajanak
koszonheti. A kép csucsat ez a szam uralja (a és s betlik!) - azaz a Teremtés szama. Az 1-es
szamu emberek egyértelmiien vezetésre termettek, munkajukban invencidézusak, kreativak;
minden vallalkozasukban makacsul kitartoak és hatarozottak. A marc. 21-t61 apr. 28-ig tarto
iddszak asztrologiai értelemben ,,a Nap Haza” - az ekkor sziiletett emberek a Iét legrejtettebb
principiuménak birtokosai.

crer

valljon személyisége legjellemzObb vonasairdl. A 10-es szamkor majdnem hidnytalan
felsorakoztatasa (csupan a 2-est hagyta ki!) arra vall, hogy maga is ugy érzi: a majdnem-teljes
Tokeéletesség hordozdja, igy legbensdbb attributuma az Egész-ség. Ezt az onbizalmat fejezi ki a
szin-szimbolika segitségével is. A piros szin dominancidja (nemcsak a szdmoknal, hanem a
képet feliil egy vastag piros vonallal zarja le!) a vér, az Elet szinének diadalat jelzi. Tuljutott
tehat a kétségbeesésen, ekkorra mar ironikusan eltavolodott korabbi 6nmagatél (a ,,forra-
dalmas” Kassaktol - a szin nem vords!). A piros szinnek 6sidok 6ta minden kultuszban kiemelt
szerepe van: a tisztitotliz, a Szent Lélek szine, ujjasziiletést igér. A piros tehat legydzte a
feketét, a gyasz szinét. A piros E-t két fekete kéz mutatoujja fogja kozre; ez is kozismert
jelkép: az isteni, igazsagosztd hatalom testesiil meg benne, amely tilt-fenyeget-biintet,
ugyanakkor ald is, €s tavol tart minden rosszat a megjelolttol (a XIII. szazadig igen gyakori
szimbdlum mind a keleti, mind a nyugati keresztény miivészetben). Az ujjak a piros E betl,
azaz az 5-0s szam felé mutatnak, igy figyelmeztetd intésiik nyilvanvald: az eddigi ernyedt
allapotbol az Elet iranyaban kell kimozdulni. A betlimontazsbol kiolvashaté német szavak is
erre utalnak (orom, tiiz, 6kol, kezdet), s az iddjelzés is szimbolikus értelmet kap igy: a decem-
ber valaminek a végét jelzi, a figyelmezteté 3/4 10 pedig valaminek a kezdetét. Ozenfant,
Jakobson neve a konstruktivistakkal vald kapcsolattartasra utal: a megoldast a miivészi és az
¢élet-problémakra 6k kinaljak (az 0j program: épitsetek!). A ,romboljatok” korabbi mozzanata
lassan elmarad - az ij formateremtés veszi kezdetét (ez lesz a ,,formaaktivitas egyenstlya”).

Ha a képegészt gondolatban keretbe foglaljuk, egy ovalis mandala-format kapunk, ami szintén
az Ujjasziiletésre utal (a Szent Vulva, a Vilagfa Odva, amelybdl minden Elet szarmazik).

A képkonstrukci6 Onarckép-jellegét igazolja és erdsiti Kassak egyik, 1923-bol vald fekete-
fehér onportré-kollazsa is, amelyet egy 0si maszk ural, alatta az irogépeld miivésszel, valamint
a korkorosen elszort betiikkel (a=1, s=1, g=3, 0=7). Kassak tehat itt is a korabbi domindns
szamokkal hatarozza meg 6nmagat. Itt azonban legalul egy pici k betii is van, ami 2-es szam-
értékii; a kompozicid egésze tehat arra utal, hogy a koltd - ha volt is benne némi melankolia,
tehetetlenség korabban - most mar végérvényesen urra lett a passziv 1étallapoton, s Ujra a
,vidam akcié” vagya heviti. Igaz, a cselekvés most mar irdssa valtozott, a korabbi vilag-
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atalakitdo Tett meditaciova szelidiilt. De azért Kassak Lajos ugyanaz maradt, aki volt:
nteremtd”, életépitd Ember.

A bécsi MA 1923. nov.15-1 szamaban teszi kozzé Kassdk A tisztasag kényvébdl cimen hat
prozaversét. E ciklus fordulopontot jelez az életmiivon beliil. Kassak végérvényesen lezarja
aktivista korszakat (ki tudtam gyomlalni magambol a forradalmi frazisokat”), s bucsut vesz
dadaista, minden szilard pontot rombold lazadasatol is (,,most nyugodt lelkiismerettel
eltemetem tornapapucsaimat’). Mind életérzésben, mind formarendszerben a konstruktivizmus
felé nyit (,,szeretnek jo matematikus lenni vagy jo mérnok”) . Ekkorra mar vilagossa valt
elotte: kinek-kinek ,,a maga emberségébdl” taplalkozva, etikus erdtartalékai mozgositasaval
kell felépitenie sajat életét - hiszen a valdsagviszonyok soha nem (lesznek, lehetnek)
optimalisak; kiils6, forradalmi eszkozokkel a vilag nem tehetd ,,jobba”, emberibbé. A hangsuly
tehat az ember moralis, 6nerejébdl taplalkozo belso atalakuldsdra tevodik. Hiszen az ember
egyetlen lehetdsége, hogy a mindenkori valosaghoz mint kiils6 objektivitashoz sajat maga
hatarozza meg viszonyat, s maga tlizzon értékcélokat dnmaga elé (,,csak az él, aki megtalalta
onmaga életet”). Ezért sz6lhatnak beldle most mar ,,muzsikak €s fényességek”, ezért szorhatja
»kenyere morzsait” hajnalonként ,,az €bred6 madaraknak” - azaz kinalhat szellemi-lelki
taplalékot testvéreinek. Bizik benne: az 1d6é majd termékeny fava érleli az embertarsai lelkébe
vetett magvakat. Felfogasdban ekkor mar a miivész ,,a vilagkonstrukcio része”, sot: ,,egység €s
a konstrukciok kozéppontja”, ,.gylijtélencse”, akiben Osszefutnak és akibol szerteagaznak az
¢letvonalak (,,mind beldlem kiinduld s hozzam visszatérd magamtoérvényei”). Az alkoto:
médium, aki ,,a tisztasag kristaly tenyerén” fekve felfogja , ,az idok lathatatlan jeleit”. A
Makrokozmosz torvényei mitkodnek benne (,,ami kiviiliink van az is benniink van™), s az egész
Teremtett vilag védden veszi koril (,, Sziviink koériil kévek, dallatok és névények virrasztanak™).
Ezért teremthet magaban Rendet, Harmoniat (,,egyensuly! é€lettisztasag!™), s lathat ra a Teljes
(azaz a transzcendenciat is magaba foglalo) Valosagra: ,, szemeim elott kinyilik a Ter, a vila-
gossaggal aldott”.

A kolté1 vilagképben végbemend fordulatot a grafikai megformaltsdg is hangsulyozza: a
versegységeket a koltd sem cimekkel, sem szdmokkal nem hatarolja el egymastol, csupan
zarovonallal érzékelteti, hogy azok egyetlen hatalmas épiilettomb kiilonallo részei. A ciklus -
az ¢letérzés és a belsd forma alapjan - két szimmetrikus félre tagolodik: az I-IV., a II-V.,
valamint a III-VI. vers ,rafelel” egymasra mind konstrukcios elveiben, mind grammatikai
megformaltsagban. Ugyanakkor a versegységek motivumrendszere lancszerlien szovodik
egymasba, igy a spiralis elorehaladas, valtozas képzetét kelti, a merev tOmbszerliséget
csigavonal-szerkezettel oldva. A targyi konkrétumokbdl kiemelkedve (amelyek bdsége az I.
egységben kiilondsen feltiind), az ir6 fokozatosan halad a mind elvontabb fogalmazasmod felé.
A képek bonyolultsaga, rétegzettsége szintén eldrehaladd tendencidt mutat (az egyszeru
paralelizmusoktol a kozmikus teljességet megérzékiesitd absztrakciokig). Valdjaban Kassak ezt
nevezi a formaegyensulybol fakadd formaaktivitasnak: a forma dnmagéban is olyan képzeteket
kelt, amelyek a valdsag rejtett, lényegi Osszefliggéseire dobbentenek ra (jelen esetben az
allandosag és a valtozas 6rok ,,hintajatékara’).

A konstruktivista formalasi elvek nagyjabdl végigvonulnak a 100 szamozott vers ujabb
ciklusain is. Kassak maga is 0j ars poétikajaként fogalmazza meg: ,,a szavak nem azert vannak,
hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsakhordok” (12. szamozott vers). Illetve: ,,az uj vers
szavai nem az értelem sziirke teherhordoi, hanem nyers, a kolto érzése szerint alakithato
anyag”, amely a koltd és a Kozmosz egymashoz valé viszonyat, ,,a dolgok feliilmulhatatlan
egysegeben rejlo csodat” fejezi ki érzékien szuggesztiv formaban, - amint azt Az uj vers-rol irt
esszéjében megfogalmazza (Korunk, 1927. marc.). A mii most mar ebben az értelemben lesz
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»agressziv er0”: nem tarsadalmi aktivitasra serkent, hanem az ember pszichikai realitdsara
kivan hatni. ,,Kidltds” helyett ,jel”-1¢ valtozik, amelyet a befogadonak meg kell tanulnia
értelmezni, Onmagara vonatkoztatni.

Ekkorra mar végérvényesen tisztazodik Kassakban: a messianisztikus (), vilagmegvaltoi”)
szereptudat hamis alapokra épiilt. Az ember nem vallalhat magara ilyen tulméretezett feladatot
- s nem is biztos, hogy altala a vilagot a j6 iranyba segiti mozdulni. A legtobb, amit a miivész a
vilagért, embertarsaiért tehet, hogy belsé autonomidjat kikiizdve-megorizve, sajat teremto
erejét kibontva szlikebb-tagabb kornyezetére inspiralolag hasson. A ,kollektiv individuum”
elsé nagyszerii reprezentansa lesz most mar szemében a feltamadast hirdetd ,,mesterlegény”,
akivel mindnyajunknak egyénileg kell / lehet taldlkozni (43.vers). Ekkor mar Kassak szemében
- miként a szamozott versek tobb darabja jelzi - Jézus az Egyetemes Ember szimbdluma,
akinek bensé homogenitasa az Orokkévald és mindenkire érvényes Szellemi Rendbdl
taplalkozik. Minden emberben benne rejlik az a lehetdség, hogy az Egyetemes Embert kibontsa
magaban - a jézusi modell tehat itt a f6ldon megvalosithatd - és megvalodsitando (imago dei).
Nem lehetetlen, hogy ismerte R. Steiner antropozoéfiai tanitasait, s nyilvanvaloan hallott
C.G.Jung mélyl¢lektani felfogéasarol is, hiszen a tizes években mind a Szellemtudomanyi, mind
a Tarsadalomtudomanyi Szabadiskola eldéadasaira jart. Jung Jézust - torténeti létezését nem
vonva kétségbe - a ,,M¢ély-én” szimbolumanak, archetipusnak tartja (4ion, Bp. 1995.). A ‘20-
archetipusok ,tarolodnak™ (és oroklodnek). A kassaki eszmerendszer kulcsfogalma - a
., kollektiv individuum” - ezt a szellemi 6rokséget hozza felszinre onmagaban: az Egyetemes
EN részeként tudatosan vallalja a Mindenséggel valo Osszetartozasat, s a személyiség-alatti
régiokbol szivija taperejét. Tehat a mélyen személyes - ugyanakkor mindenkivel kozos -
tudattalanjat az Egyetemes Felettes En kovetelményrendszerével itatja at; azaz 1étét az erkolesi
normativak iranyitjak, az emberekhez valo viszonyat ezek szabalyozzak. Voltaképpen mindegy,
hogy ezt 6rok transzcendentalis EN-nek tekinti-e, avagy csupan a minden emberben benne
rejlé Magasabb En lehetdségének. Jézus e felfogisban a Tokéletes Ember univerzalis
archetipusa (,,Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” Mt.5:48). Az ember
,halhatatlan lelke” az Egyetemességre torekszik - ezért a személyi lélek (nem az Ego
bortonébe zart individuum!) a csoportléleknél (tehat a ,.kollektivum”-nal!) magasabb rendii.

A kasséki életmiivon beliil tehdt mar a 20-as években atfunkciondlédik a miivészet. A
mualkotas mint objektiv torvények szerint szervezett formarendszer 6nallo életet, dnérvényu
realitast nyer: minden korszak és minden egyes befogadd mas- és masféleképp értelmezheti. A
befogadoi ujjateremtés valdjaban kreativ egyiittmiitkodés az alkotoval: a formaelemek altal
sugallt képzetek, a formaharménia a miivészi vilagkép rekonstrudlasat konnyiti meg
szamunkra. Ugyanakkor a formaaktivitds az ember belsd egyensulyanak megteremtésére
inspiral.

1926 6szén, Bécsbol hazatelepiilvén, Kassdak az ember belsd, erkolesi atalakitasanak prog-
ramjat tlzi célul, s a munkdsmozgalmon beliil is vitdba szall mindazokkal, akik az aznapisag
szempontjait s a kozvetlen (anyagi, hatalomszerzési) értékeket helyezik a miivészeti nevelés
elé. Harcaiban mindig magara marad, mert nem hajland6 elarulni - Judasként! - az eszmei-
szellemi érdekeket, s nem tesz engedményt semmiféle politikai vagy gazdasagi kényszerliség
javara. 1928-ban 1j folyoiratot indit - a MUNKA-t - és megalapitja a MUNKA-kort, amelyben
a muivészet altal valo emberformalasra, a munkésosztalybdl kiemelkedd szellemi elit
felnevelésére tesz kisérletet.
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1935-ben megjelend kotete (Fdoldem, viragom) attekintés és valogatas egész addigi
koltészetébdl. Elén a II1. prozavers all; mintegy a folytonossagot hangsiilyozva korabbi és 0
korszaka kozott. Ujabb - mar a ‘30-as években keletkezett - kolteményeibdl a sok nehéz
probat kiallt és stlyos terhekkel megbirk6zo ember belsd nyugalma arad (Gyarlo vardzsiat,
Konnyii szamvetés, Kialtas a tavaszban, Holdtolte, stb.). A korabbi korszakok egyes kulcs-
szavai - testvér, fiatal munkas, viragok, fény, lang, lobogo tiiz, tisztasag, gyermek, stb. - most
is megmaradnak. A versek szévete azonban joval egyszerlibb, kozérthetdobb, hétkéznapibb
képkapcsolasokra épiil: az absztrakcid magaslatainak tapasztalataival Kassdk visszahajol a
»kétkezi emberek” vilagahoz.

Egyre tobbszor jelenik meg verseiben ,,a Nazareti” alakja, aki ,,egyediil és fegyverteleniil” szallt
szembe a kufarokkal, farizeusokkal, aki nem hajolt meg sem Pilatus, sem Kajafas, sem a tomeg
elott (amely mindig Barabbast engedi szabadon!); s aki most ,,sugarzo csillagkoszoruként”
ragyog ,,a szegények feje felett” (Felhotlen éjszaka, Jaték a fajdalommal, Fénykérben, Fohdsz
a csillagokhoz, Kimerithetetlen kutak, Elbujdosott fényesség, A hidon stb.). 1937-ben irt fiktiv
leveleskonyveébol (Anyam cimére) vilagosan kirajzolodik az a belsd ut, amit végigjart, hogy
eljusson 6nmaga pszichés valdésaganak megismeréséig €és megértéséig, kikiizdott szellemi
autonomigjanak minden koriilmények kozotti érvényesitéséig. Az olvasas, a tanulas, a megélt
és végigharcolt ¢életkiizdelmek, a beldliikk levont tanulsagok segitették ebben: ,,Szemeimrdl
leesett a halyog ¢€s meglattam a vilag részeinek Osszefliggéseit és lényeges hasonlosagat”,
»parkodtam kimenekiilni a szegénység lélekcsapdaibol” (tunyasag, irigység, lesiillyedés és
beletorddés a tehetetlenségbe); , . kimasztam az arnyékbol €s a fényforrasok felé kapaszkodtam
olyan tudatos akarattal ¢és elhatarozassal, mint akinek joga van egy teljesebb élethez”. S most
mar, ,,mint Isten kivalasztottja, felelni tudok a kérdezoknek™ (11-12. levél.)

A 30-as évek végén azonban 0j kudarcokkal kell szembenéznie. A MUNKA-t betiltjak.
Kassak maganyosabb, mint barmikor. Az ,,Asszony”, Simon Joldn, kiizdelmeiben harminc éve
tarsa, - kinek nemrégiben még megrenditden szép versek csokrat nyujtotta at, cserébe a meg-
tartd Szeretetért (Ajandék az Asszonynak, 1937.), belefarad a sok-sok hiabavald eréfeszitésbe:
1938. szept. 25-én Ongyilkos lesz. A MUNKA utolsé - decemberi - szamat az 6 emlékének
szentelik. Kasi bucsuztatoja fojtott zokogassal szall a tdvozo utan: ,,Az enyém volt 6 s engemet
mint rozsat viselt a kebelén / s maga is egy rozsa volt szegény. / Ki érti meg sulyos banatat? /
Viragot szedett a réteken egy nyarvegi nap alkonyan / aztan sirt és megolte magat” (Halk kis
ballada). E bucst egyben szimbolikus bucsuvétel egész korabbi ¢életétdl; hiszen a MUNKA
betiltasaval értelmét vesztette az a kiizdelem, amit évtizedeken at vivott a ,nagykoru

rrrrr

Alig valamivel tal 6tvenedik életévén, késziilodni kezd a ,,végs6 szamadas’-ra. 1939-es kotete
(Fujjad csak furulydadat) tajdalmas halott-siratd versekkel van teli. Jolan €é10bb, mint valaha
volt: ,,A foldbe agyaztak, kedvesem, mint a halottat, s mégis itt maradtal”. A jovatehetetlenség
tudata, a magany sebzettsége és az emlékek - ,,az ifjakor rozsaszin, halott szirmai” kisértik;
gyakran bukkan fel sajat halalanak vagyképe is (Ferfiének a rozsalancrol, Rozsalegenda, Egy
dlom visszfénye, Lélek a papiroson, Decemberi drnyék, Oszi meditdcio, stb.). Megszaporod-
nak a Jézus és Isten-motivumok; az elobbiek inkabb a megvaltas kudarcat, az utobbiak a sors
irgalmatlansagat, az ember parany-voltat €s kiszolgaltatottsagat szimbolizaljak. Tisztdban van
vele, hogy most is - mint mar annyiszor - ha tovabb akar Iépni, 6nmagaban kell a ,,megvaltas”
forrasait felfakasztania: ,,Nem lehetsz te mas, mint én”. Azaz: aki felismeri 6nmagaban ,,Isten”
jelenlétét (akar szimbolikus, akar vallasos értelemben) - annak nincs mit6l félnie, hiszen minden
foldi partfogonal hatalmasabb ¢és erdsebb védelmezdje van. Ha viszont valaki nem tud
onmagaval ,.egyenesbe” keriilni, akkor hidbavald6 minden konyorgés, fohasz: ,,Az ének, amit
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tegnap énekeltem, mint jégesd hull vissza a magasbol”. Tékozld fiuként, arvan, ,,0rokségét”
elpazarolva, a legy6zott hds szégyenével all Atyja elé, kinek kertjében egykor ,,barsonyfliiveken
sétalt”. Megtorten panaszolja: ,Itt a télidd (...) az Ur megelégelte biineink halmazat™; ,,6g és
fold sirnak helyettem szakadatlan / s a szél is sirva veri szét faradt csontjaim” (Hollo kialt
folottem, Fohdsz a csillagokhoz, Kimerithetetlen kutak, Elbujdosott fényesség, A hidon,
TeékozIo fiu, Egy torott vaza elott, Siralmak helyett, stb.).

A II. vildghdboru vihara még inkabb fokozza maganyat. Tisztadban van vele: itt a kisember
hatosugaran talmutatd hatalmi érdekek kiizdelmérdl van sz6; nem hisz abban, hogy személyes
beavatkozasa barmit is valtoztathatna a vilagpolitika erdviszonyain. A legtobb, amit tehet: a
kiilvilag személyiségroncsold hatasai ellenében egyfajta belsd védettséget épit ki. Verseiben -
most is, mint egész ¢letében - hitet tesz ,,a balga szegények” mellett, ,kiket nyers, kemény
fabol faragtak™, s akik mégis ,,szinte nevetségesen szelidek és bizakodok”. Akkor is dket érzi
magahoz legkozelebb allonak, ha nem fogadjak oOt, a ,kiszakadtat” maguk kozé: ,,nem értik
meg hangomat, nem szivesen iilnének asztalomhoz” - s mint ,teli tal gylimolcsot”, nekik
nyujtja at verseit. Igazi otthona most is ,,a mocskos gyarnegyed”, Angyalfold, ,.cleven sebe a
varosnak”. Mint Anteusz a Foldet, ugy érinti meg a szent humuszt, hogy 0j erét meritsen
beldle, s kezében ,,z01d olajaggal” tovabbhaladjon az igaznak tudott uton (Csillaghullads, Friss
kenyer illata, Szegények korusa, Szombat este, Egyediil az éjszakaban, Kibontott zadszIo,
Elfordulok a rossz birotol). Naplojegyzeteiben (Kis konyv haldoklasunk emlékére) a faradt
reménytelenséget egyfajta csondes bizakodassal ellensulyozza: tetszhalott allapotunkbdl talan
még lesz ébredés.

1945-ben bizakodd 6rommel iidvozli ,ujjasziiletésiink iinnepét™: az elsd szabad karacsonyt.
Ugyanakkor aggodo figyelmeztetéssel fordul az ,,uj vilag” formaloihoz: ,,Jo izekkel atitatott és
hosszan tarto legyen ez a hajnal (...) Ne ébredjen fel benniink a hajcsar, a kétarcu kalandor,
akik ellenségeink voltak mindig...” (Halleluja, Koszonto). Aggodalommal figyeli az egyre sza-
porodo igazsagtalansagokat, s csakhamar megrendité versek soraban jelzi: valami elkomo-
rodott, a kezdeti, lazasan felivelé6 korhangulat valahol elpattant, s megint vakvaganyra
futottunk (4 tilsé partrél, Hollokkal iizenem, Arnyékba keriilt rézsdk, Virraszto).

A torténelem tehat ismét levetette alarcat! Kassakot 1947/48 fordulojan (Ujra) kiszoritjak a
szellemi €letbdl, s az ,,uj vilag” haszonélvezdi szinte ¢hhalalra itélik. De ekkor mar mellette all
,ment6 angyala”: masodik felesége, Kdrpadti Kldra, aki nem csak megosztja vele békasmegyeri
szamkivetettségét, hanem matematika tanarként el is tartja 6t. Igy megdrizheti szuverenitasat,
nem kell a hatalmasokndl kegydijért el6szobaznia. Asztalfiokjaba rejti verseit, amelyekben
mindenkinél hitelesebben és pontosabban Ordkiti meg az Un. 50-es évek atmoszférajat. A
lefojtott, de makacsul szembeszegiilé lazadas és a Iélek integritasat védelmezd kemény
biiszkeség a legfobb etikai érték a szemében. Dobbent megrendiiléssel 6 jelzi elséként, hogy az
Uj hatalom elsésorban azokra a ,nemes vadakra” vadaszik, akik eszmei alaprél keriilnek
szembe a mind terrorisztikusabb uralmi politikaval. Az 6 szemében viszont épp a szembe-
szegiilok az igazi hdsok, ,,mert mindenkor dicséretet érdemel az / aki lazad a hatalom gogje
ellen / és meghalni kész az igazsagért” (Felakasztottak, 1948.). Mélyen szenved attol, hogy
ismét ,,bortoncellak biizét hozza a sz¢él”, s konydrog a Tavasznak: ,,szabadits ki benniinket
nyomaszt6 almaink mocsarabol”, de tudja: nincs remény. Elmult 60 éves, nem szivesen vallalna
martiromsagot; egyébként is tisztaban van vele: ,,a torténelem szamfejtdjében” nalunk nagyobb
hatalmak intézték sorsunkat. igy nem tehet tobbet, mint kivar, s orzi ,,elhullott tarsai” emlékét,
»ahogyan anyamadar Orzi elhullott kicsinyeit” (Ima helyett, Kitarul a szivem, Konyérgés egy
fiiszalhoz stb.). Lélekben felkésziil sajat halalara is: ,,Nincs hozza kedvem, hogy menekiiljek”,
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de ,,nem az f4j hogy meg kell halnom / hanem hogy legyilkolhattok”. Tul 6nmaga sorsan, az
élokért, magaért az Eletért aggodik: ,,mi lesz veliink akik még itt vagyunk / dogszag haboruba
kergetnek-¢ / vagy az akasztofan végezziik sorba”. Iszonyodva latja, amint a gyavak és
alattomosak, az ideologiailag megszéditettek és a hatalom altal manipulalhatok aktivan
kozremiikodnek a véres terror fenntartasaban; figyelmezteti dket: a végzet rajuk is barmikor
lecsaphat, hiszen ,,egyazon sors kegyetlen lancait csorgetjik”, s ,,torékeny és rovidre szabott
¢életiink™ (Egy oreg fa panaszai, Verssorok - 1952, Vallomas, Karacsonyi meditacio stb.).

1953-ban, az eszme nevében elkdvetett ,,gyalazatossagok™ elleni irdszovetségi felszolalasa utan
- amit Déry Tibor tantsaga szerint (/télet nincs) az irok tobbsége tul erésnek tartott - kizartak
minden szellemi forumrol, a partbdl is, amelynek pedig ifjakora ota tagja volt. Torvenyt iiltek
folottem cimii versében Orokiti meg megalazo vergddését a ,,szent Inkvizicid” ,.fenevad kar-
mainak” szoritasaban: ,,mint annak idején Isten vad kutyai / a jo keresztény vérére szomjasan”,
ugy martak Ossze 6t is ,,egy mas falka kopo6i”. Az inkvizitorok és a farizeusok folényesen
bebizonyitottak: ,artatlansdgom valdsagos lazadas az emberek altalanos életmodja ellen. (...)
Mesteri fliggéhidat és kilenc velencei barkat ajanlottak fel szokésemhez, de én maradtam.
Jézus ¢és Barabas allhattak igy Pilatus elott, s én mosolyogva néztem, hogy a tomeg nem
engem, hanem Barabast szabaditja ki a birak karmai koziil” (Példabeszéd helyett).

Megadasra akartak kényszeriteni, de ez benne épp az ellenkez0 magatartast valtotta ki: ,,nem
azt utalom, aki szolgél, hanem aki szolgélatot kovetel a gyongébbtdl”. Ellenfelei kdzosségelle-
nesnek nyilvanitottak Ot, aki egész életében a kozosség életéért, az autonom emberek szabad
és tiszta, Onkéntes tarsulasara alapozott egyiittmiikodéséért kiizdott. ,, Aruldi s ragalmazoi” elél
ismét maganyaba menekiil, s ott megenyhiil, mert szabadnak érzi végre dnmagat: ,Jam milyen
bizakod6 az ember szive / ha allandé gondja, baja kdzben csak ordkra is / sajat torvényei
szerint €l és nem torodik vele / hogy ginnyal és ragalommal illetik azért / mert szereti a
tisztasagot és kiilonbiil dolgozik, mint a tobbiek™. Most is csak erdért fohaszkodik, hogy birja a
kiizdelmeket, s ne hulljon el az arokban, ,hol annyi kihunyt remény, széthullt akarat, sarga
csontvaz hever / mélyen a parlag kopar szintje alatt” (Példabeszéd helyett, Bizodalom a
szabadsagban).

Mikor az ,,0lvadas” megindul, s a ,,viharzo majusi sz€l” végigsopor az orszagon, ott van 6 is a
lazado erék élvonalaban: ,ha gy kell, haldlra szantan elindulunk az uton, amely atvezet
benniinket a sotét és feneketlen poklok birodalman” (Foszlo kédok, 1954.). De aztan visszahull
ismét minden a reménytelenségbe. A torténelem dinamikdja ide-oda hullamzik; a diktatara
jégpancéljat lehetetlen attorni. ,,O az a feneketlen verem, amibe / végiil is mint az elefantok
belezuhantunk. / Kezdenénk mindent jbdl / de nem taldljuk a menekiilés lehetoségét”
(Kalézok II). Ugy érzi, minden hidbavalé: ,Most torz vakok vagyunk mindannyian / Beton
gatakat emeltiink és nem lathatok, / akik tegnap nagy tutra készen elindultak / célt tévesztettek
a korommal mazolt ég alatt” (Erdei csond).

Az érlel6do 1d6 aztan mintha mégis az Igazsagért kiizdOk partjara allna. 1955. marcius-janiusi,
majd julius-decemberi naplojegyzetei (Szénaboglya, Bp., 1988.) bizonyitjak: percrdl-percre,
naprol napra kovette a gyors iramban valtozo eseményeket, a megkoviiltnek hitt strukturak
atrendezOdését. A politikai szelek sodrasaban soha nem hajladozo, puritdn erkdlcsi,
acélkemény lelki felépitésti ember monologizald reflexidiban megmérettetik az egész vilag: a
percemberkék kaotikus lazban 0sz6 ide-oda kapkodasa, a szellemi (eszmei) iranytii nélkiil €lok
kiszolgaltatottsaga az aznapisag folyton valtozo parancsainak. 1956 nyaran feltartdztat-
hatatlanul kovetik egymast a valtozast igérd-siirgetd események. Kassakban is felizzik tjra a
remény. Bar tudja: ,,...Ez nem a gonoszsagok vége / de mégis / elindulnak a szelek / a tiiz
fellobog” (Intelem jovendoléssel). Oktober 23-an ujjongva linnepli a Sztalin-szobor ledontését:
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az, aki ,ki akarta folyatni / egy egész nép vérét / végiil is eltiportan hever / a héban, a
vizeletben vagy a tiizes romok alatt” (4 diktator). Kassak egy pillanatra agy érzi: elbtte is
kinyilt a Cselekvés Tere. Naplojaban irja: ,,Halalszaga volt az életnek, s ime, egy napon csor-
dultig telt a pohar, s olyan energidk szabadultak fel, amelyek az egész emberi vilagot meg-
razkodtattak. (...) Elindult az orszag népe, nem is tudva, hogy merre, de mélységesen atérezve,
hogy abban az allapotban nem maradhat meg tovabb, amit egy évtizeden at rakényszeritettek.”
O maga is tagja lesz a Miivészeti Tanacsnak, bizakodvan abban, hogy egy szabadabb, a
miuvészet autonomidjat elismerd kultarpolitikat sikertil majd kialakitaniok.

Azonban csakhamar ismét elkomorul az égbolt. A varos f0lott megjelenik ,,a konyortelen pusz-
tulds véres szarnyl angyala”, az éjszaka megtelik ,,ragadozo allatokkal”, s kideriil: ,,Mindenki
vérengzd hohéra itt onmaganak™. ,Por és flist takar el eldliink mindent. / Mint koldusok
bandukolunk az arnyékban / félve a torvényt, irtdzva az itélettdl / amit a vak istennd mérne ki
rank” (Egy oregasszonnyal beszéltem, Félrevert harangok - 1957., Januar - 1958.) S aztan
,hosszl, kemény harc” kovetkezik, ,,arnyékkal és fantomokkal”; ,,akvariumba” zart, fulladozo
félélet, ,tengerfenéken”, ,,moszatok csigak korallok kozott”, drvények hatan sodrddo fetsz-
halal (Megprobaltatasok évadja, Tintahal, A tenger étvagya, Mélység). Kassdk a legelsok
kozott tiszteleg ,,a martirok temetdjében” bolyongva mindazok elétt, akik ,kotéllel torrel és
puskaval megolettek”, s most ,,azott deszkapalank mogott / mélyen a fold alatt fekiisznek”;
meghaltak, ,,mielétt viragba borult volna életiik”. Erzi: mégis 6k a gydztesek, s talélik sajat
halalukat. ,,fme semmi sem fejez6dott be / holtak kihullott vércseppijei az élék szivébe
vandoroltak titokban”; példajuk masokat is batorsdgra 0sztondz: a legmagasabb cstcsok
magukhoz vonzzak Oket olyannyira, hogy a vakok el6tt is lathatova ,,valnak”. Mint a ,,vértanuk
serege” a Barany lakomajan, a ,,fehéringesek”™ - megdicsdiilnek majd.

A kolt6 elhatarozza: ha ,,fényjelekkel a s6tétbol” tarsai szolitani fogjak, 6 sem fut meg a ramért
sors eldl (,,megigérem, ha majd Istenemhez indulok, nem allok meg féluton”); nem is fog
eltévedni, bar mellébol ,,vér csopodg” (4 halhatatlanok, Szerény hitvallas, A magam kenyerén).
Ugy érzi, minden jora vald torekvése, a tiszta Ertékekért vivott harca karba veszett: hiaba
kinalta fel a vilagnak ,,embersége titkat”, szavai kincsét - ,,nyelvemmel csépelte tiszta gabonat”
-, hatni nem tudott. ,.Elet, te satani erészak kolyke / mint kihunyt lampak sorat hagytam el /
ordimat, napjaimat, éveimet” (Osszegubancolt fondl).

A XX. szazadban az artatlanokat, a tisztakat, a 1élekben legerdsebbeket bitofara vagy kereszt-
fara szegezték, szegzik nap mint nap - konkrétan és jelképesen. Azokat, akik nem (voltak)
hajlandok a kitaposott, kényelmes, masok altal kijelolt széles Gton jarni, hanem a maguk
valasztotta ,keskeny Osvényen” probaltak haladni, 6rizve az életértékeket, s atlatva a kor-
érdekek, korilluziok maya-fatylain. Ok lettek az tjelzé lampasok az utanuk jovék elStt, hiszen
,hem haltak meg, akiket megdltek / csak lathatatlanokkd valtak”, de tovabbélnek mind-
annyiunkban, ,,0k vezetik keziink mozgasat / 0k keményitik meg gerinciinket / 0k kialtanak a
szankbol” - ,,ezek a legy6zottek orokre legydzhetetlenek mar” (Az igazsag aldozatai).

A ‘60-as években Kassdk mind tobbet gondol a végsé Utra, s mind messzebbre keriil az 6t
koriilvevo valdsagtol. Egyre ironikusabban szemléli korunk nagy Apokalipszisét, a Vilagszin-
padot, amelyen ,,az Orddg és a Joisten” viaskodik a lelkekért. , Korunk megfékezhetetlen szelei
a mocskos f0ldon hemperegnek és megmarjak a fekete egeket (...) konnyekre kényszeritik / a
napot holdat csillagokat (...) veszedelmeket hoznak rank”. A Satan uralja ezt a vilagot:
»ezeknek a szeleknek / szarvaik vannak / és fogaik és megvasalt pataik / €és felborzolt tiiskéik™.
A Jok és Igazak bortonben, siralomhdzban vagy elmegyogyintézetben - akar konkrét, akar
atvitt értelemben. Itt mindenkinek csupan két valasztasa van: ,,vagy a gyilkost kell alakitania /
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vagy az aldozatot” (Konydrgés a szelekhez, Amit nem értek, Magyardzo széveg két monta-
zsomhoz).

Az 0 Utja viszont a ,satani vilagtol” egyre messzebbre vezet, s mind kozelebb az Igazsag
Aranyoszlopahoz. A ,fényjeleket” kovetve elindul a Legfobb (szamara egyetlen) Bird felé,
elszamolni egész életével, amit biiszkén vallalhat: ,,Arcunkon nem mocskoltuk be Teremtonk
képmasat / legnehezebb orainkban is / vall vall mellett meneteltink / a jové felé” (Oszi
sugallatok). Egész életében a Jovo Hazaban ¢élt, s talan sejtette, hogy ez a haz - f6ldi sikon -
soha fol nem épithetd; mégis hitt a koltészet varazshatalmaban, s remélte: a hazatlansagban a
Logosz szellemi erejével lakhaté otthont lehet teremteni. ,,Vérrel be nem mocskolt fegyverei” -
,ecsetek tollak ceruzak™ - hevernek asztalan: csak szavakkal kiizdott, kezet soha nem emelt
senkire, s az érdekek szorit6jaban nem adta meg magat soha, semmiféle parancsuralomnak.
,Lassan megépitem és konnyedén elajandékozom magam”. Szinte az Urfelmutatas gesztusaval
késziil az ,atlényegiilésre”: ,,Szétosztottam magam és megbontatlan maradtam”; ,,Szétosztom
magam / a jégmarta koveknek / 1égszomjas rozsaknak / fogsagba esett keselyliknek” (Egység,
Fonix énem). ,Bortonébdl” kilépve, szeretettel fordul az utanajovokhoz, legfontosabb élet-
intelmét hagyva rajuk: ,.Elj szived torvénye szerint / szorongas és patosz nélkiil. / Légy joban
onmagaddal/ ez a legfontosabb” (Magatartas). Tudta: csak ilyen emberek teremthet(né)nek
kozos egyiittmiikodéssel emberibb, emberre szabott s az emberméltosagot tiszteld ,,jog-
allamot”, szabad, demokratikus tarsadalmi berendezkedést.

Nem faradt-reményteleniil bucstzik az Elettdl, pedig az mindvégig kegyetlen volt vele szem-
ben: ,,szilankkal €s tliskékkel behintett” utat kinalt neki. Mégis ,,gazdagnak™ ¢és elégedettnek
érzi magat: ,,Nincs akit gylil6lok. / Nincs akit imadok. / A mérleg kiegyensulyozottan jatszik
kezemben s mindenkit testvéremnek nevezek. (...) Mindazt a kudarcot és gydzelmet tovist €s
rozsat amit 0sszeszedtem életemben hogyan is dobhatnam szemétre” (Gazdag vagyok).

*

Meglelte hat békességét egy képzeletbeli, ,,szellemi” hazéban, ahol ,,a vildgossag partjan” majd
egy haz nyitott kapukkal varja 6t, s hosszas bolyongasa utan végre otthonra talal (Kivivott
békesség). Az dnmaga autonomidjat mindvégig sértetleniil megorizni képes ember végiil tehat
a vilaggal is harmonidba jutott. Ezért kiildheti ,,jokivansagat” szeretettel és sértettség nélkiil az
itt maradoknak:

, Ez a nyar ez a nyar
szeretnéem ha a szép eros emberek nyara lenne
azoké akik attorik a sotétseg burkat
akik féelelem nélkiil fekszenek le este

félelem nélkiil kelnek fel hajnalban (...)
Azoké a hozzam hasonlo embereké legyen

ez a nyar

akik nem szoritjak okélbe a keziiket
ha egymasra pillantanak™

(Jokivansagom)
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A letort ag

Barta Sandor-Ujvari Erzsi

Barta Sandor a szazadvégi Budapest iitott-kopott kisembereinek nyomortsagos vilagabol
indult. Apja, Blau Simon Rudolf, - hatgyerekes szegény kis foltozoszabé. Onerejébél jutott el
az érettségiig, oraadassal tartva fenn magat; ,.egyetemei” pedig - gorkiji értelemben - maga az
¢let volt. A lazado alkati fiatalember koran bekeriilt a szazad els6 évtizedeinek forrongd
szellemi életébe, jart a Galilei Korbe, s részt vett a munkastiintetéseken; alig 15 éves, mikor a
,Vveres csiitortok™ utcai harcaiba keveredve orokre megérti: melyik oldalon a helye.

Ujvari Ergsi, a Kassak-csalad legkisebb tagja, aki Ersektjvarrol még egészen kis koraban a
csaladdal Pestre keriilt, mar 12-13 évesen szemfedélgyari munkasnd; a hozza hasonldé szam-
talan névtelen kis proletarlannyal egyiitt €lte a maga robotos életét. Alig 16 éves serdiild
lanyként ,,vilagmegvaltd™ tervek lazaban lobogd csoportosulds kézéppontjaban talalta magat; s
kis iskolasflizetbe rott elsé kisérletei a TETT, majd a MA hasébjain mint ,.értékes emberi
dokumentumok™ lattak napvilagot.

Kettejiik talalkozasa egy emlékezetes Galilei-korbeli MA-esten tortént, 1916 decemberében.
Egy Barta Sandor nevii - az ottlévok szamara akkor még ismeretlen - fiatalember felhdborodva
gunyolddott ,,valami Ujvari Erzsi nevii koétyagos tyuk vagy csibécske” irdsain, s ¢lesen
gesztikulalva kialtozott: ,,Kassakkal a kiilvarosok szennye onti el az irodalom kristalytiszta
vizét”, s a maistak ,,mint megbolondult kakasok™ egy tragyadombrol kiabaljak vilagga ,hiszté-
rias kitoréseiket”. S alig két hét elteltével ugyanez a fiatalember versekkel jelentkezik a MA-
nal, majd csakhamar a folydirat legbens6 munkatarsai kozé verekszi fel magat, amint errdl
Kassak onéletrajzi regényébdl (Egy ember élete) értesiiliink.

»Kasi”, a szigoru itész, megérzi, hogy ,,a verseiben van valami kiilonds, valami figyelemre
méltd”; s az is tetszik neki, hogy ,,ez a szerencsétlen kamasz, aki tegnapeldtt Oriilt kakasoknak,
szemétdombi énekeseknek” titulalta 6ket, teljesen a MA-kor hatasa alatt irja verseit. Igy aztan
a MA 1917. februari szamat6l kezdve folyamatosan megjelennek Barta Sandor irasai is,
nemegyszer kitiintetetten épp Ujvari Erzsié mellé tordelve. Barta stirlin be-bejar a szerkesz-
toségbe, megbaratkozik a két Kassak-sogorral - Uitz Bélaval, Bagé Bélaval - s a MA-kor tobbi
tagjaval (elsésorban Szélpal Arpaddal, Macza Janossal, Bortnyik Sandorral, Lékai Janossal s az
akkortajt csatlakozd Reiter Roberttel.). A politikailag intranzigensebb szarny - Révai Jozsef,
Gyorgy Matyas, Komjat Aladar, s6t Lengyel Jozsef is - némi ellenszenvvel fogadja, kiilondsen
azért, mert Barta a ,, miivészeti forradalmat™ akardk taborat erdsiti, szemben veliik, akik ekkor
mar az oroszorszagi események hatdsara egy kdzvetlenebbiil politizald irodalom elkotelezettjei.
1917 6szén memorandumot terjesztenek Kassak elé: a Barta-Macza-Uitz-Ujvari vonal hattérbe
szoritasaval 6k szeretnék kézbe venni a lapot (azaz a tovabbiakban egy szerkesztobizottsag
dontson az iranyvonalrdl) - s mikor Kassdk ezt visszautasitja, megvalnak a MA-tol. ,, 1917
cimen sajat folyoiratot akarnak inditani, de egyelére ez a terviik is meghiusul. Majd 1918-ban
Szabadulas cimen adnak ki egy proletkultos jellegli versantologiat. Barta Sandor kemény
kritikdval bucsuztatja ,,a MA ¢életvonalabol kikanyarodott négy embert”, akik ,,tuddskodassal
¢s majdnem partpolitikai dogmakkal gondoltak 10 ereket csatorndzni koltészetiikbe”. S itt
fogalmazza meg elsO izben ekkor még Kassakéval rokon elképzelését a miivész(et) feladatarol:
,Hozzon uj kulturat, tehat 0j életformat, 10j, friss temperamentumu és gondolkozast embert, U]
moralt. Csindlja meg az 6romos, egészséges hitli ¢és 1atast ember-tipust, aki (...) maga folé
épitkezi a monumentalis ¢életet.” (B.S.: Szabadulas, MA - 1918.nov.20.)
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A MA-kor itt €s ekkor deklaralja tehat nyilvanosan, hogy a forradalom eszméit magaénak érzi
ugyan, azonban nem politikai, hanem mivészi eszkdzokkel kivanja szolgdlni a tarsadalom
atalakitasanak iigyét; elsdésorban az ,,emberi tényezd”-re figyelve, s az ember ,belsoé atalaku-
lasanak™ folyamatat el0segitve. A miivészet az emberi Ontudat kifejezddése, s igy az ember
,wontudatosodasanak™ - nem pedig politikai értelemben vett emancipalodasanak - legfontosabb
katalizatora.

Ett6l kezdve a MA - a ,,jobbrol” és ,balrél” érkezd tamadasok, elmarasztalasok kozepette -
nyilegyenesen halad a maga utjan.

Barta Sandor pozicidja 1917/18 folyaman megszilardul a MA-koron beliil. Verseivel csak-
hamar az ,¢lre” tor, s neve - Kassaké mellett és utdn - orszagosan ismertt¢ valik. Egyfajta
primer életerd, ,,0romos”, ,,monumentalis” életszeretet arad elsd verseibdl; a korai Kassak-
koltemények ,,rugds csikdi tancd”’-nak dinamikus ritmusa vegyiil benniik a whitmani sodro
¢letlendiilettdl duzzado ,,erds és tiszta ember” teremteni vagyo gesztusaival.

’

A sarkunyhok utrakelt lakoi”, az élet alulra szoritottjai elindulnak képzeletében a Nap, a
Magassagok felé. A ,torzsekre srofolt csuromvizes kalapos fejek” kidugjak magukat a Fényre,
,,o0rids fenyok™ tisztitd levegdjében ,,a mellbe agyazott zacskokbol sipolva dmlik az elrejtdzott
rohadt oxigén”; s a s6tét lyukakbol a tdgas mezdre kilépve tancra perdiilnek az ,,odulakok”:

., Csoda! Csoda! Csoda!

A fiiveken cincog a notas.

S a vizen tancol a nap.

A hegyeken a sudaras, feszito lombarbocok
csiklandjak a vérfoszlanyos eget.”

Egyfajta dyoniiszoszi ,tavasziinnep” extatikus varazsa sodorja el a nincstelen, oriilni mégis
tudo, természeti Onmagéahoz visszatalalt, riigyezé vagyakkal vilaghoditasra késziilo ifjusagot
(Poznak alatt, Oszi téndl, Disszonancia, Kdnikula, Epiilo” haz, Tonus, stb.). Az alloviznek
érzékelt, lomha, mozdulni nem akar6 magyar valdsag, a ,karfiolos szusszal’ &csorgd
gyarkémények tovében guggold prolihdazak orokké nylizsgd, mégis kilatastalanul egyhangu,
valtozni nem tud6 vildga, ahol ,,az asszonyok vijjogva egymas kontyaba denevérkednek,”,
egész nap surolnak-sikalnak, mig ,,a kolykok zsokézva bégetnek a korlatokon”, a férfiak pedig
kivétel nélkiil az élet ,hajotorottei”: rokkantak, alkoholistak, tiidobetegek (Falun, Telep) - ez
Barta Sandor ,.¢letképeinek” szintere.

Nem csoda tehat, ha 1dzado és 1azitd erdvel tor fel beldle a tiltakozas: igy €lni, itt élni nem
lehet! A valtoztatni akard indulat mihamar megteremti a rombolas gesztusrendszerét - Barta
ratalal a futuristak ,,k6zizlést pofoniitd” nyelvi formaira:

Lfelrugom a ti szent, szinvak majalistokat
tebolyodott autokat toftofolok beletek,

s gombockodo, bitang életekkel
megkenegetem vesztegeton

a halal perpétum mobilés adamcsutkajat”™

(1918 besompolygojan)

A futuristadk kozkedvelt jelképei is megjelennek koltészetében: Larbaud gézmozdonya,
Marinetti versenyautomobilja utan és mellett - a magyar valosaghoz igazodoan - a mozgas €s
valtozni-akaras szimboluma néla a villamos (a szazadeld Budapestjének nagy tjdonsaga): ,,0!
Gép! Geép! Gép! (...) te csorompolod az én féktelenségem, (...) szétrobbano utamat a térben, az
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idében, az emberek eszében!” (Villamos). A német aktivista-expresszionista lira (a berlini Die
Aktion kore) is hat szemléletmodjara, bizarr képalkotasi technikajara: a habora sokkolod €lmé-
nye, a felfordult vilag képe mar-mar dermesztd vigyort merevit arcara, s mintha ,.kopogos”
legénytancot jarna, ugy pattog szava, ostorozva a keserveibe belekényelmesedett tomeget
,birkaengedelmességéért”: ,,Hé! bakancsod elé koponyad! Fiitty! futballozni! Torkodba a
szuronyod! HOrogj orkéant! és - 6! (...) Sarga Rohej! - a puhacsontu testedet teregesd el a
kemény uri foldek ala, a kemény tri foldek ala...” (Haborus). A hagyomanyos ,,sirva vigadas”
keseri mélabuja nala diihodt vilagnak-fesziiléssé valtozik (,,egyszer ugyis rohejbe violazom a
fogaim karéjat s benyakalom ezt a kiriihedt vilagot”), s szinte €lvezettel kopi szembe mindazt,
amit a magabol kivetk6zott vilag alszent médon pajzsul emel maga elé, hogy elfedje a ,,doglott
falvak™, a ,,hullakkal tetovalt mezok™ s ,kivert asszonycsordak™ latvanyat: ,lattam a kicindbe-
rezett pofakat, az ég pedig barna ganéjjal dobta be az egészet” (Uviltés julius 28-dra).

Ha mindazt megtagadja, ami ,,van”, ami ,,adott”, akkor valamiféle képzeletbeli ellenpolust is
fel kell allitania. Ez a Szépség és az Almok vilaga, a Teljes Elet vagya. Igy érinti meg 6t is -
mint Kassakot - Ady ,,atesztétizalt” valésagélménye, s lesz nala (is) Evoé asszony a ,,paradi-
csomi vilag” kiildotte:

,.Jaj! hogy idevert az Elet szivtelen husdngja
s olembe lopta a pfuj-asszonyt.

Mikor itt a vérpipacsos mezokon

értem cifrazza magat az Evoé asszony”

(Az Evoé asszony)

Csakhogy Evoé asszony az 0 szdmara elérhetetlen, még legmerészebb almaiban is. Hat akkor
inkabb ne is almodjunk! - hirdeti dacosan: ,Es most mégsem evoé! Mienk a nincsen!!! (...)
Mert a nincsen az erd, a dith és a téboly ifjitd6 méhe!” (Adz Univerzum dicsérete). Oneki a
Riviéra helyett csak a budakeszi-i szanatorium jut, ahol ki-kiajuld tiidobajat ideig-oraig
gyogyittathatja, ahonnan ,,a felparcellazott siksagra” bamulhat, s ahol ,,a cihds mellii emberkék™
esténként ,,belebargyulnak a kupolatlan értetlenségbe”, mignem ,,jonnek az orvoslegények™, a
felhok pedig ,.kedviiséget pergetnek a krétaszikkadt falvakra™ (Kedviiség teraszarol).

Hasonloképpen lazado-keserti €letérzéssel irja korai novelldit (Komédia, Dac), melyekben a
megunt, kindtt ,,életzubbony”’-ba préselt nagyra tord vagyak groteszk fintorral merednek réa a
»lehetetlen”-re. A hdsok (Lemark, az ird, illetve Jozsi, az egyszerli ember) fellizadnak az ¢élet
ellen, s az ¢élet is 0 elleniik - hiszen ez mindig kélcsonds. Végil mindkettejiik szamara egyetlen
megvalté menekvés: a halal. Az ir6 vad, dinamikus, expressziv képekkel érzékelteti a hdsdokben
- ,,anti-hdsok”-ben? - végbemend folyamatokat, a vak indulatokat, amelyek vesztiiket okozzak:
maguk 1dézik el6 azt a csapdaszerii élethelyzetet, amely torvényszertien elnyeli oket.

E korszak legkiérleltebb alkotasa, s bizonyos értelemben az egész Barta-¢letmli egyik
csucsteljesitménye a MA 1918. nov. 20.-1 szdmaban megjelend Primitiv Szentharomsag cimii
vers. A nyugodt, tokéletes kompozicio, a belsd aranyossag, a harmonikus képi megformalas -
ugyanakkor az egész miibol arado 1azitdé expressziv erd sejteti a koltdben szunnyadd tehetség
valodi méreteit.

A ,,Szentharomsag” profanizalt figurai - a tlidovészes mosond s gyermekei: a péklegény és a
prostitudlt - a ,,megszomoritottak és megalazottak™ dosztojevszkiji fenségével és méltdsagaval
haladnak végtelen utjukon, fejiik koriil a felkeld nap fénye €s gloridja. A végtelen Idobdl kilépo
¢és a végtelen Tér felé tartd hosok Ok, alakjuk mitikussa névekszik, s betolti a vilagot:
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,,a reggel pedig szétragyog a latohataron,
a latohatar bedltozkodik a hegyekbe,
a hegyek beleernyednek a varosokba”

Mig a természet - az ,,&gi szint” - csupa fény s ragyogas, éteri tisztasag (,,6g kék, fu zold”),
maga a varos kormos, sotét; folotte ,,stirii masszakban tombosiil a fiist, a kén, a hd”: meg-
fullaszt minden életet. A harom figura a vaskos valosag szerves része, 6k ,,az anyag gyer-
mekei” - elhasznaltak, agyongyotortek: a mosond a tliz, a goz, a viz fullasztasatol, a péklegény
a tliz, a konyhak, a liszt dagado6 arjatdl, a prostitualt a ,,kovér bacsik” izzadt lihegésétol. Hiszen
az 0 sorsa sem konnyebb anyjaénal; igazi arca ugyanolyan faradt és rancos, mint azé (,,mert az
0 feje a mosonod feje; a mosond feje: rancos alma™), csak O ,,sz€p, kifésiilt maszkot dug ki az
ablakon”.

Voltaképpen 0k harman: testvérek - kiegészitik egymast, €s segitik egymast a maguk primitiv,
nehézkes modjan, s kozosen munkalkodnak az 1d6 legydzésén. Bar a jelenben minden ellentik
dolgozik, a targyi vilag szinte magahoz hasonitja dket (a mosond feje: ,tlizes vasdromedar”,
laba: ,két csobor”, torzse: ,,a sok vizes rongy”’; a péklegény feje: ,,voros téglakapu”, ,,szeme
két feneketlen lada”, ,a fiile két kemence nyildja”; a prostitualt pedig egészen elvesztette
Onmagat, mar csak maszkjaban €l), - mégis, amint mennek, mennek harman, egymas kezét
fogva, atlépnek egy masik dimenzidba, egy almokbdl és vagyakbol szott vilagba: a Jovo
hazaba. Megtorténik a ,,csoda”: szinte légiessé, konnyeddé valnak (,,a mosondének mézbol van
a teste s a harangok csilingelnek™), és mennek, mennek tovabb, most mar égi utakon, ,,a jeges
mosékonyhak folott, a voros mithelyek folott, élet és halal f6l6tt”. Ok lesznek tehat mégis az
1d8 gydztesei: fellazitjdk a kozonybe siippedt valdosigot, az Ordkkévalosag nyugalmat
megbolyditva ,,felzendiil a hangjuk, a hangjuk, a hangjuk vadul”. Usznak a levegében, mint a
mesében a tiindérek és a boszorkanyok, mint majd Chagall képein az dlomfigurak, s hangjuk
szinte kiilonvalva tolik, diadallal hirdeti: 0k, az élet karvallottjai, meghoditjak a Teret €és az
Idot.

Mint stlyos hangulata kozépkori freskokon, oly veretesen €s plasztikusan kimunkalt a harom
figura. Az epikum ,allapotrajzza” oldédik, ugyanakkor megérzi a mozgas, a torténés, az
elérehaladas illuziojat. Rejtetten, mintegy ,,cselekményhattér’-ként kirajzolodik a harom ember
szimbolikus életsorsa szimultan egymas mellé rendeltségében (voltaképpen ez a kassaki
értelemben vett ,,szintetikus irodalom’). Megjelennek a Bartara oly jellemzd ironikus. elidege-
nité mozzanatok is: a vilag abszurditasat az elmebetegségre utalo szin - a sarga - szuggeralja; a
figurak elvesztik emberformajukat (a belisztezett feji péklegénynek orra sincs, a mosond maga
is mint ,vasdromedar”, gépiesen ¢&s feltartdztathatatlanul végzi embertelen munkajat, a
»maszkos” prostitudlt mint eldllatiasult szorny ,,vérds hasakat gyujtogat”.) Ugyanakkor a
dominans szin - a vords - tobbiranyu asszociacio-lancot indit el: a vér szine (,,a péklegény vére
harapja a bort”), a diih, harag, robbanni késziilé 1élekallapot jelzdje (a mosond feje ,,vérds
vasdromedar”, ,,a péklegény feje voros téglakapu™), a bujasag (,,voros hasak™) és az ¢€letvagy,
netan ¢életorom szimboluma (a prostitualt ,,nagy lila boltokban vehet maganak voroset, sargat
¢és zoldet”; s végiil: a langra gyult vilag jelképe (6k harman mennek, mennek ,,a vords miihe-
lyek f0lott”). Ez utolsé jelentéskort sokszorosan felerdsiti az orchesterként vadul felzengo
hang, amelyben diadalmamor és gydzelmi ujjongas érzékelhetd: a Kozmosz végtelen perspek-
tivai nyilnak meg a ma ,,kiebrudaltjai” elott.

*

Ujvari Erzsi els6 irodalmi ,,szovegei” szervesen illeszkednek a Tett antimilitarista profiljaba.
Haboru! Asszony! Holnap! cimii versprozajaban rendkiviili szuggesztivitassal idézi fel a habora
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gyilkos atmoszférajat (a ,megfordult gyomra vilag”-ban ,,veszett fejvesztés”, ,,gorcsokbe
fulladt asszonysiras”, ,,megfojtott embercsirak” s vér, vér, mindeniitt 6mld, zuhogo vérpatak.
»Szikkadt mezOk piros nedvet varnak™). Egyetlen dramai pillanatképbe egész kis sorstragédia
stritédik: a bucsuzo par - s aztan a letaglozo hir (,,meghalt, homlokon 16tték™) - majd a kietlen
koporsdomagéanyban az asszony vagyakozasa, s az egymas utan mulo évszakok. Végiil egy arra
vetddo katona - ,siitogeto ital, kabulo fej, megforralt, bolonduld vér”; aztan Gjra a kétségbe-
ejté magany és zokogas: ,Ki lesz, jaj, ki lesz az En masodik Uram?” A Vizié pedig magat a
csatamezOt képzelteti el: sivitd golyok, é€les csattanasok - ,,&s bogott a megcibalt f6ld, meleg
hasdarabok repiiltek a vonagld testekre.” Aztdn az ott maradd sebesiiltek, haldoklok
iszonyatos horgése, halavany halottak, kiloccsant agyvelok, ég felé nyjt6zo megmerevedett
kezek - és lassan-lassan raereszkedik mindenre ,,a fekete csond”. A sorok, a szavak hatterében
fesziilo, robbanni kész lavaerd s a prozai anyag erds lirai atfiitdttsége, a képalkotd fantdzia
egyszerre €rzéki-érzékletes €és absztrakt-fogalmi dusitottsaga jelzi: itt egy kiillonds egyéniség,
sajatos latasmaodu tehetség van kibontakozoban.

A MA-ban aztan mar egy érett és tudatos kolté tokéletesen komponalt ,,prozait” - valdjaban
prozakdlteményeit - talaljuk. Tovabbra is f6 téma a haborua, de egyre inkabb az emberi Iélekben
hagyott borzalmas nyomait, a széthullott sorsokat, a jovatehetetlen sériiléseket mutatja fel
expressziv dinamikaji, olykor szinte sokkold Oszinteséggel. A Menekiilok hidba menekiilnek; a
Végzet utoléri Oket - hatuk mogott ,,meglékelt hazak”, koroskoriill mozdulatlannd mereviilt
holttestek, ,tatott szajukba csak a hold zuhog bele békiton”; megvadult lovak nyeritése, 6krok
bodiilése, hangzavar, fejvesztettség. Aki ¢l, mégis indul - ki tudja, merre? hova? Ujvari Erzsi
most mar cimet sem ad prozainak - mint egy hosszi elbeszélésfolyamban, mozaikkdvekként
illeszkednek egymasba a kiilonbozo ,jelenetek™, a beliilrol atélt életszituaciok. Az alig 17-18
éves lanyt legmélyebben a haldl kérdése foglalkoztatja, hisz koriilotte mindeniitt halottak,
»fekete csonkok™, ,.félig elégett testek™ vagy ,,derékba vagott fekete hullak”, szemiik a ,,fekete
semmibe mered”, tatva maradt szajuk ,vilagit mint egy kerek tiikkor”, s a ,fekete csond”
(ismétlodo kép) fojtd hidege dermesztéen nehezedik rajuk. Az otthon, agyban haldoklok
riasztd latvanya nem kevésbé dobbenetes erdvel hat ra, hisz legtobbjiikkel a tiidobaj, a kor
,.népbetegsége” végez - vért kopnek, koriilottik ,,vérpiros viragok”. Igy lesz tehat a dominans
szin a fekete és a vords, s a kettdé dinamikajabdl, egymast kontrasztozo jatékabol épiil fol a
szOveg dramaisaga (1-3. Proza).

A parjukat vesztett asszonyok sorsa ugyanilyen izgaté téma marad a tovabbiakban is: forro
vériikk kinek a karjaiba hajtja 6ket? - taldlnak-e 0j tarsat a régi, az ,,igazi” helyett? Hiszen
,mindenki a parjat varja forrd testére”; a frontrol hazaérkezok elé ,,a dombrol hamvas dlekkel
asszonyok jonnek”, kiknek ,,szeme tiikrében csodaszagli sz6l6 flirtosodik™ - de a rokkantak
hogyan tudnak ,,magukra pélyazni” asszonyukat? ,Mert a kiraly és a haza. Két dleld karjat
értiik temette”. ,,Minek a f6ld?” a haz? - ,ha a mintas kaput mas karja zarja”? S az is meg-
torténik, hogy a hazatértek mohd harapasa nyoman keletkezett seb a halal fészke. A kis
balerina ajkan ,,vorés vér szokik”, majd par nap mulva ,,gércsos fejfajas utan testét mint egy
Orjitd-kanikula csuszta koril a 14z, s aztdn mar derekat sem tudta forgatni: kétségbeesésében
a tilkorbe vagott - ezer aprd szilank pattant, s ,.csillogd hegyiikkel teletiizelték a testét”. Igy
lett O is €s sok mas asszony - attételesen - a haboru aldozata (2-4-6-8. Proza).

Nem félénk, szemérmes kislany most mar Ujvdri Erzsi, hanem kiforrott nd, aki mer és tud
latni, érezni, észrevenni és megjeleniteni. A haborts pusztulasban is az Elet csiraira figyel, s
biiszke arra, hogy a nd az élet hordozdja; barmi térténjék is a torténelemben, ,,az €let szent
okokbdl élni akar” - ahogy ezt Ady megfogalmazta. Az anyasdg misztériumat mindenkinél
szebb, megrazobb és érzékibb érzékletességgel mutatja fel. Képzeletében végigéli az anyaban
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végbemend érzés- és tudatfolyamatokat s pontos, lélektanilag hiteles, plasztikus képekkel,
dramaian jeleniti meg a torténéseket (7. proza).

A jellegzetesen ,,ndi latasmod” azonban nem zarja ki, hogy objektivabb, a kiilvilag kiilso
koreihez tartozd empirikus anyagot is versbe emeljen. Igy példaul megrendité képet rajzol a
Dunaba siillyedt hajo katasztrofajarol, az orjito ,,halaltanc-r6l, az aldmeriilé6 emberek szajabol
reményteleniil égbe tordé konyorgésrol, s a horgésbe fuld zengd zsoltarozasukrol. ,,Nyelviikbol
fehér habok bujkaltak a szajuk el¢”, aztan mar csak ,,a fejiik szines golyoit dobtak fol az égre”
(9. Proza).

crer

spontan tiintetést orokit meg, amely békés felvonulasnak indul (,,vorés zaszlok usznak a
levegdben”, ,.egy széles melli legény 10 jovot igér”). De a hirtelen eléjiik ,,covekesedd rendo-
rok” lattan a tomeg megvadul, - most mar ,.kévek ropkodtek”, ,,az ablakokbol €16 gyerekeket
dobaltak a rend6rok kardja hegyére”, s ,,a hazak sebes szemei ijedten kivordsodtek”. De ekkor
- mindenki szamara varatlanul - megszodlalt ,,a kaszarnya tetejérol a gépfegyver”, ,,vOrosre
pettyezte a legjamborabbak testét”; lopatak zaja, vad dulakodas, s perceken beliil ,,az utcak
szomoru krisztusai a foldon hevertek”. Aztan itt is elborit mindent a ,fekete csend”, s
,mindeniitt égig tord langgal virrasztanak a fekete oszlopok™.

A tarsadalmi viszonyok determinaltsaga elleni ldzadas egy sajatos formajaként jelenik meg nala
a noi lazadas - évezredes beidegzettségek ellen. Két dialogusa (Vandorlas, Két ember) a
polgari otthon bezartsagabdl kilépni kivand asszonyok elszant kiizdelmét mutatja - szabadsa-
gukért, onmagukért, egy ,tdgasabb” s igy emberibb ¢életformaért. Nem egy elszant ,,feminista”
¢letérzése ez, hanem azé a no¢, aki tisztaban van onértékeivel, s nem egy masik élet puszta
fliggvényévé kivan valni, hanem a férfi egyenrangu kiizddtarsava; aki nem kevesebb, és nem
gyavabb a férfinal. A /0. Prozaban biiszkén biztatja Gnmagat s asszonytarsait: ,,ne varjuk, hogy
a férfiak emeljenek az okossagra”, ,ne csak a parunk megértd fiilei legyiink”, ne ,,a férfiaktol
varjuk, hogy erds mellel értiink verekedjenek”. Az elégedetlenség csovajat az asszonyoknak
kell gyajtogatniok; ,,induljunk el, mert eronk csak a teremtésnél mérhetd Ossze”, ,koénnyezo
melliink gyujtsa égdre a szemiink”. A nd - boldogan vallalva 6si szerepét - egy ujfajta feladatot
is lat maga elStt: ,,Anyak lesziink / Anyak. / Es a gyerekek a mi testiinkb6] hordjak szét az
orok elégedetlenséget.”

Az 0Oszirdzsas forradalom utani idészak lazas tevékenysége kozepette Ujvdri Erzsi és Barta
Sdandor kapcsolata mindjobban elmélyiil. ,,Véletleniil észrevettiik, hogy 6k mar nagyon is szo-
katlan jo baratsagban vannak egymassal. Ez mar tobb volt elvbarati szimpatianal - emlékezik
Kasi, a baty az Egy ember életé-ben - de nemigen torddtiink a szerelmiikkel”. Azonban
csakhamar kénytelen-kelletlen felfigyeltek ra, hogy a MA koriil csoportosuld fiatalemberek
mindjobban ,,acsarkodnak Bartara, mert ma mar nyilvanvald, hogy veszedelmesen udvarol” a
kis Bozsének; ,,Barta pedig vigan €1, mert latja: egyre szabadabb elétte az ut Ujvari felé.”

A MA 1. vilagnézeti kiilonszamaban egymas mellett jelenik meg versiik ,,a fellizadt ember”
dicséretére.

Ujvari Erzsi azt a folyamatot érzékelteti, ahogyan az asszonyok - a Pillanat szoritasaban -
férjiik mellé magasodnak, s megértik: nem tarthatjak vissza a nekik legdragabbakat a harctol;
hiszen a csaladrdl, gyermekeik életérdl is sz6 van, s mindnyajuk k6zos jovojérdl. ,,Ne men-
jetek!” - konyorogtek eldszor, s ,,szemiik ala fekete karikakat dobalt a rémiilet”. ,,A nevetés €s
fény bukfencezett a térben”, s akkor az asszonyok ,,nagyfejii gyerekeiket” is kiraktak a napra -
s azok ,,mint a voros 0rdogok szétfutottak az utakon” (Asszonyok).
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A Barta-vers (Tevoség) azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor a ,,ombolas™ az ,.&pitésbe” fordul
at: a proletarok letépik magukrol Iétiik fojto bilincseit - vége a multnak, az éhezésnek, a tiido-
bajnak €s a nyomorusagnak! S mint Osi népek a gydzelem utan, ,,0rOmtancot” ropnak,
enekelnek és tliz cindberével pantlikazzak a kedviiket”. Az linnep extdzisdban mindenki
testvériesiil: ,,Férfi, Asszony, Lany és Fit / az Univerzum kitolté ontudatava térképesedtek (...)
s a szétszaladt mezOkon / nem vattaztak tobbé kozéjiik / égig éro tlizfalakat™.

1918/19 forduldjan a MA kiaddi tevékenysége is megnd: Szélpal Arpad: Tiintetés, Kahana
Moézes: Univerzum cimi kotetei utan 1919 februarjaban Barta Sdandor els6 6nallo kotete is
megjelenik (Vords zaszlo). Itt a korabbi ¢€letképszerii versek mellett mar markansan kirajzo-
l6dnak az ,,ars poétika’-jellegliek is, amelyek mind gondolatkoriiket, mind formaszerkezetiiket
illetéen részben a majakovszkiji futurista poétikdhoz kapcsolédnak (amit pl. a Koltohéz cimii
vers lépcsdzetes strofaszerkezete is mutat), részben viszont a berlini Die Aktion cimi lap koré
csoportosuld aktivista-expresszionistak wjitasaihoz (Ki vagy? Mi, 1919 stb.).

crer

dolgok, targyak életre kelnek, kifordul magabdl a varos, a természeti erok is mozgasba jonnek
(,,hazak gyomraban vOrosen sikongott a tiiz”, ,behasadt az ég zdld arral”, ,,sikong6 villamo-
sok, csakok meg véres combok feltancoltak az ég zéporaba”, ,,emberek és allatok egymasra
vicsoritottak a halal oblével”, ,,volgyek feldobtak tiizes okliiket” stb.). Ez égi-foldi zenebona
végiil egyetlen hangos, diadalmas zengésben egyesiil: ,,a Dolgok szajan feldordiilt a Nota”. S
most mér az ,,4j hadsereg” az ,,uj utakon” elindul egy 1j vilagot teremteni. (/979). O maga, a
kolto is része ennek a menetnek: megsziinik a személyiség kiilonallasa, a ,,mi”-tudatba olvad
bele az ,.én”. ,,Mi a voros hold fiai vagyunk™, ,,a holnap fekete napszamosai”. Az 0j hadsereg
majd meghoditja a Jovot (Mi). Némiképp messianisztikus, kicsit sematizalt ez a vilaglatas -
hatterében azonban egy felfelé torekvo tarsadalmi osztaly életreménye fesziil. A korhangulat
kifejezdédése, egy nemzedék harsany ,vilagmegvaltd” hitének tiikrozodése. Barta nem
egyszerlien ,,agital”, harcra lelkesit - mint az un. ,,proletkultos” forradalmi kolték - hanem
attételesebb eszkozokkel, az emberi psziché gyokeréig hatolva, beliilrdl kivanja atformalni az
embert, alkalmassa tenni a ,,vilagatalakitd” tevékenységre. Az ember legyen ,,a fold, az asszo-
nyok s a konyvek becsiiletes siirgdnydrotja”, ,,jol vezetd, kitiizesedd acél, de Ontudatos,
akaratos 0kol is”. A kolto festvére mindenkinek, aki ,,a kultura dinamitos reflektorait” az
emberek fejébe épiti, s azoknak is, akik ,tag, vilagos lakohazakat terveznek” és ,lopva
sz¢lesebbre malterozzak az ablakokat”, ,tereket sokszogeznek™ vagy ,,¢kes, higiénikus utcakat
hasitanak™ (Ki vagy?). Mint érett és bolcs tanitd, a nala alig valamivel fiatalabbakat higgadt
tanacsaival bombazza: ,Ne hidd, te ifju ember, hogy az az é¢let, amit te élni kényszeriilsz!” -
hisz az ,,arnyékélet” csupan, ,,sarga kontraszt” a valodi élethez képest; s vagyképként eléjiik
vetiti az ,,igazi élet” képzetét:

, képzeld el, hogy otthon tiresek a tag, hatalmas homloku korhdazak

a horizonton egészséges gyerekek sikoltoznak a kilométeres hullamvasutakon,
a hegyekbdl felrakétazik a fehér ruhas lanyok szabadult élete,

a vilag vacsoradjan senki sem marad éhes,

és mindeniitt felzendiilnek a hegediik.”

[lluzidés vagykép ez, természetesen; de a forradalmak kora - mint kdzvetleniil elérhetd
valdsagban - hitt e vagyképben; a koltd pedig ugy érezte: az 6 dolga ,,utat szonyegezni” a JovO
felé meneteldk elé (Fiatalember).
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A kotet nagy sikert aratott a MA-koron beliill. Most mar mindenki elismerte: Barta valoban
jelentés koltd. ,Kar lett volna a Galilei-kori incidens utan megfosztani a magyar irodalmat
ezektol a versektdl”, - s kiilonosképpen a Primitiv Szentharomsagtdl, ,,amely a MA nélkiil
sohasem sziiletett volna meg” - vélekedik Szélpal, a ,rivalis”. Kassak tanacsara Barta tisztelet-
példanyt kiild kiilonb6z6 lapokhoz, tobbek kozott az Esztendohdz is, a szerkesztonek -
Kosztolanyinak - ajanlva. S valoban, csakhamar meg is jelenik a kis konyvrdl ,,a komoly és
sz€p méltatas”. Kosztolanyi is a Primitiv Szentharomsdgot tartja a kotet legkiemelked6bb
darabjanak, és dicséri azt a ,,pontos ¢€s kiilonds emberlatést és friss targyismeretet”, amit Barta
a ,,mélység”-bol magaval hozott.

*

1919 februarjaban megalakul a magyarorszagi aktivistak csoportja; ezentil a MA-kor ennek
képviseletében tartja rendezvényeit. Elsé eldadasukat Kassdk tartja a Kozponti Egyetem
kupolatermében (Aktivizmus), a masodikat egy honap mulva - tehat mar a Tandcskoztarsasag
kikialtasa utan - Macza (Az uj miivészetrol), majd a harmadikat Barta Sandor A kulturajaban
forradalmasitott ember-rol. El6adasanak gondolatmenete a kassaki koncepciora épiil: az 1j
tarsadalom formaldsaban a kultra szerepe mindennél fontosabb, semmivel sem pétolhato; s a
tomegek szellemi nevelése talan még a gazdasagi élet atalakitasanal is siirgetobb. ,,Meg kell
kivantatni” az emberekkel a magasabb mindségli ¢€letet, fel kell benniik ébreszteni a ,kultar-
igényességet”, ,,egy szebb, kiilonb élet sziikségletét”. Hiszen ,,a kulturkivansagaiban forradal-
masitott ember” ,,nemcsak a tobb és jobb kenyérért, hanem a szabad és gondolkodo tarsada-
lomért” is kiizdeni akar, s a szocialista tarsadalom csakis ilyen alapokon épiilhet fel.

Barta az ,)4j, emberibb ¢€let” megteremtésében fontos szerepet szan az ,,Asszony €s Férfi” erds,
egyenrangll, ,.kemény és baratos” szovetségének. Ok valtjak 6romre ,,az élet minden pilla-
natat”, s ,,veliikk indul el az ) ember élete és harca a nevetésben, a nevetésért, mely vilagiton
alaja bokrosodik™.

Ekkortajt irt novellainak, allegorikus meséinek is kozponti témdaja a ,,nd-férfi’-kapcsolat,
kettejiik €letre sz616 szovetsége, amely ,,legyéz minden akadalyt”. Két ember egymasra talala-
sanak, kozos cél felé indulasanak torténete az Ut cimil prozai koltemény, amelynek életoromtél
harsano poézise eltér Barta korabbi irasainak szarkasztikusabb hangvételétol. A férfi, aki eddig
maganosan rotta a ,,csampas kiilvarosi utcakat”, vagy szobdjaba zarkozva iildogélt konyvei
kozott, mindig egyediil - hirtelen-varatlan tarsra talal: ,,asszonyosodé asszonyra”, aki ,,beol-
vasztja hangja ezlistjét a férfi felvigadt komorsagaba”. S ettdl kivirul minden, még a természet
is felragyog. A ndt a férfi belso arca, ,.konyveibol vald éne” érdekli leginkabb, s mellette 6 is ,,a
pincék és konyhdk sokszogébdl a teremtésig” nyajtdézkodik. Sétaikon rendkiviili dolgokrol
beszélgetnek, s azonos torél fakadottnak, az eszmeiségben is egynek érzik magukat: ,,Nincs
horizont. Mert nemcsak ,,érted” van. Az egyetemesért a teremtésben, mely én és te. Mentek
vitdzva és kacagva. S a nap nem szakadt kozéjiik.”.

Allegorikus meséje a ,,szegin embor’-r6l meg a ,kalacskahusu asszony”-rél ugyancsak a mély
emberi Osszetartozast s a tiszta és erds szerelmet orokiti meg; melynek megcsufolasaért a
»Szegin embor” a ,ravasz ember’-en bosszut all: Osszekialtja tarsait, s kapaval-fiirésszel-
csakannyal indulnak a Palota ellen. A mezitldbasok hadserege visszahdditja az életértékeket,
amelyeket meggyalaztak a gazdagok. S a gydztesek immar feltartoztathatatlanul haladnak

utjukon: ,mentek és énekeltek a Goncolszekér alatt, a vizek koril a fak alatt, a f6ldon, a
foldon.”
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Ekozben lassan-fokozatosan életre szolo szovetséggé mélyiil Barta Sandor - Ujvari Ergsi
szerelme. A MA ¢élete épp ezidotajt a legviharosabb: tamadasok kereszttiizében, a betiltas
Damoklesz-kardjaval feje f0lott, Kassak most vivja harcat Kun Bélaval szemben a miivészet
fiityiilve fognak élni; Bozse nem lesz ,rabszolga, mint a tobbi asszony”, s a gyerekeket
»gyerekkoztarsasagba” adjak, mint azt a felszabadult Oroszorszagban teszik a sziilok - s ott
majd ,,szabadon ¢és kotetleniil” ndnek fel, ,,kivonva a sziilok konvencionalis, buta dresszuraja
alol”. Almok, naivitas, illiziok... - de hat ez kozosen jellemezte a korszak ,,forradalmi” ifjusa-
ganak gondolkodasat!

A Kassak-csalad tanacsara - s kiilonosképp a ,,Mutterka” aggodalmaskodésai miatt - a fiatalok
mégis 0sszehdzasodnak 1919. junius 28-an; s Budakeszin vesznek ki egy kis lakast a nyarra,
Uitzékkal, Bagoékkal kozosen. De a ,,varosban” zajlo események csakhamar felboritjak
nyugalmukat.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan az egész Kassak-csalad veszélybe kertil. ,,Kasit” letartoz-
tatjak, s csak Simon Joldn kozbenjarasara engedik szabadon. 1920 tavaszan Bécsbe szokik;
Bagoék Pozsonyba, majd onnan Bécsbe mennek; Uitz egy darabig bujkal, majd feleségével,
Terussal egyiitt 6 is Bécsbe tavozik. Barta Sandor eleinte szeretné itthon megprobalni az életet,
szolgélattételre jelentkezik volt munkahelyén, a minisztériumban, - de latvanyosan kikergetik
az épiiletbdl. Igy végiil az 6 szamara sem marad mas kiut, minthogy Bozsével Bécsbe menjen.
1920 majusaban mar mindharom Kassak-lany és Kassak-sogor Bécsben van; veliik tart Simon
Jolén is; csak a ,,Mutterka” marad Budapesten.

*

Bécsben az egész Kassak-csalad Schonbrunn kozelében, a hietzingi negyedben bérel olcso
lakast, s a nyomorusagos emigrans menzan étkezik. A politikai-miivészeti vitak pedig a kozeli
Schloss kavéhazban zajlanak. Kassak két sogora aktiv kdzremiikodésével mar 1920 majusaban
Gjrainditja a MA-t. Az elsé honapokban még ugy latszott: tovabb lehet vinni 1919 tavaszanak
reményteli hangulatat. A Torténelem megmutatta: mindaddig, amig nem valtozik meg az ember
- azaz nem sziiletik ,,4jja” a kultra altal - nem lehet 0 vilagot teremteni.

Barta Sandor ostorozé haraggal fordul testvérei ellen, akik eljatszottak esélyiiket a torténelem
alakitasara, messzire engedték tiinni az ,,emberiesiilt Ember”-r6l sz6tt almokat; s most ,a
térdepld bokrok f6lott pengék énekelnek megvaltok szivében™ és ,,minden kialtas kdvet zokog”
(Ave mameluk!). Ugyanakkor megbocsaton-megérton emeli magahoz a ,,ma még idétlen és
alazatos” tarsakat, s profétikus patosszal mutatja fel eldttiik ,,az id6 teljesedését (...) az egymas
felé meneteld seregeket (...), a bOség szarujat s a vilag megkertesedését”, mint elérendo,
megalmodott célt (Humanista ének). Azonban mit érnek az almok, ha a jelen: ,hullahdz”, s a
kor hése: az ,,Adkasztott ember”? ,JEgyszerii ember volt 6 az italt mértékkel itta (...) gyerekek-
nek kialudt bolygokrol beszélt s reggel otkor énekelni vitte 6ket a homokba fliveknek esot
prédikalt...”. A torténelem vesztesei mindig az artatlanok ¢€s tisztak. A ,,Megvaltot” ujra és ujra
arcul kopik a ,meglevesedett agyvelejiiek”, a pecérek és az érdekeikért minden aljassagra
képes ,,Satan-szolgak”. S mint az Idok kezdete 6ta mindig, most is a biintetleniil megfeszitett
,log a gerendak éke alatt”, s ,,a megjegesedett cellakban vitriolos karéjokat almodnak egymas
szajaba az ¢hezok”.
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Az 1921-es MA-szamok telve vannak Barta Sandor sokkolo, az abszurd valosagot tagado és
tamado un. ,,dadaista” alkotasaival. ,,4 zéldfejii ember”, azaz ,egy aktiv hulla kidltvanya”
tipografiailag is megjeleniti a fejtetore allt vilag részdarabkait, vizudlisan szuggeralva a ,,minden
mindegy!” nekikeseredett létallapotat. Meghalt a logika, elveszett a dolgok (az élet) értelme;
,mindenki daralja a magéaét”, s a sokmillionyi szubjektiv igazsdg egymast keresztbemetszo
kavalkadjaban szertefoszlanak ,,az egyetemes Vilagrend” szilardnak hitt értékei, mikdzben a
,,hamis rendet” nagyszaju gonosztevok ,,abszolutumnak bogik az ember f61&”.

Koltonk még dnmaganak is csak ironikusan meri bevallani, milyen sévarogva vagyik egy stabil
- magaslati - értékrendre (,,a szivem helyébdl zold tehenek bognek a tornyok felé”). Ez a
poétikusabb, alomibb sik rejtett hattérként még dadaista korszakaban is sértetlen marad. Ezért
irja sorra meséit, amelyekben - minden abszurditasuk ellenére - érvényesiil(het) egyfajta koltoi-
képzeleti igazsagszolgaltatas, és helyreallithato a megsebzddott Vilagrend értékhierarchiaja.
Mivel a jelent sivarnak, reménytelennek, liresnek latja, legalabb meséiben probalja elhitetni
testvéreivel, hogy a ,,nagyfiilii kovacs” s a virdgszemi ,,anyatlan szolgal6” frigyébdl egyszer,
valamikor mégis megsziiletik az embernyi Ember, s ,,a hegyek mogiil trombitasan felkel a Nap”
(Mese a patikusrol). Ebben a teremtett vilagban a ,,szalmaldbu férfi” és a ,felkontyozott
asszony” egymas kezét fogva, egymast biztatva-batoritva indul a Jovo felé, s megnyilnak
elottiikk a ,.friss terek” (Mese a citromsarga tornyokrol.) A jovot méhében hordd Asszony,
minden élet anyja, néman, nehézkesen jon a bortonok feldl, ,,csillagtalan szemében a vakok
hitével”, ,.fejében lazadon osszelobognak a holnapok”. Utjan béke, vidamsag kiséri (,a fak
énekld madarakat riigyeznek / az utak megfehéredtek a melegségig”). S aztan egy folemeld
pillanatban hirtelen megtorpan: ,,a horizont piros savjan / kifolyt beldle az ¢élet / éneklo élet /
ember ember”. A zaras nem egyértelmi: lehet, hogy az asszony elvetélt; de az is lehet,
megsziilte a jovot, az Uj Embert (Mese a nagyhasii asszonyrdl).

A hosok mindig ,,indulnak™, ,,menetelnek”, ,,magasba lendiilnek”, s az illiziok, almok sikjan
»megvaltast” remélnek. ,,A menetel6 ember” fejében ,nagy feltamadas kiirtol”, szemeibdl ,,a
komorsag csakanya 10g”, s a tarnak robotosai kozott elvegyiilve ,,fogyo testét énekli szét”,
elhitetve veliik, hogy ,,a robot vasfogabol” van, lehet szabadulés.

A valosag azonban erdsebbnek bizonyul az almokndl. Valami iszapos-sotét vilag, a Halal
birodalma magéaba nyel minden tiszta torekvést. ,, 4 moszatzold ember” a tomélyi vilagba szall
ala ,,nagy vizes szemekkel s €g6 voros hajjal”. Az élo-halottak kozt kutatja az élet eltiint
értelmét. A tonak nem volt feneke. Es aranycellakban laktak benne az Oriiltek™, az élet
hajotorottel, megesufolt vagyaikkal, gonoszak €s jok egyarant. Az 1. cella lakodja egy tiizes
ktupon iildogélé dregasszony, ,,szemeiben halott patakok muzsikaltak”, keserves asszonysorsa s
elpusztult gyermekei emléke kinoztdk. A 2. cellaban ,,galambfejii ember”, kinek gyomraban
»gyenge lanykak buzavirag szeme uszkalt”: a makkertekben elbdditott s aztan kiarusitott szelid
szOke lanyoké. A 3. cellaban az emberi igazsagtalansagok ellen ,,Jézus tiszta nevével” 1azado
¢és lazitd ,,harmonikds” ¢€l, aki boldog, hogy végre el van zarva a kiilvilagtol, nem jutnak el
hozza az iitések. A 4. cella mélyén a sapadt arcu kolto rejtoézik, aki az 6sszhangot és a szép-
séget kereste az ¢életben, de mindeniitt csak disszonanciara, kétségbeesésre talalt: ,,a fak karjain
vastag 6lomkorték sirtak, a nap fekete tombot flistolt”. A moszatzéld ember, megismervén a
tot titkait, megértette: ,haldlra érett itt minden”. De felismerését - egyelére - nem akarta az
¢lokkel megosztani; magasba lendiilt, s ,,mint kinyilott szederbokor”, ,,uszott, tiszott a fiistolgo
kémények folott / fol 61 / az éter sarga temploméba™.
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Az emigracio létkozegében, minden cselekvési tértdél megfosztva, halottnak és mozdulatlannak
érez mindent az élet forradalmi atalakitasat hajdan céljaul tizé koltd. A szituacid haszon-
€lvezoi, az élet d6zs6loi hasznot hiiznak a levert forradalombol, virulensek, bar arcukon mar
kiiiltek a hullafoltok. 1921-ben - szintén MA-kiadasban - megjelenik Tisztelt hullahaz! c. kialt-
vanygyljteménye: ,,egy kiskora koltd szonoklatai” az €léhalottak gylilekezetéhez, a tarsadalom
¢losdijeihez és a nehézkes mozgasu tehetetlen tomeghez.

A kotet dinamikus tipografizaltsagaval, képvers-épitményeivel, sokkolo-felborzold nyelvezeté-
vel mintegy robbanotoltetként csap le €és freccsenti cafatokra a ,,jolnevelt hullak™ latszatvilagat,
a hazugsag-konvenciok gondosan szervezett lancolatat. ,,Hullahaznak™ érzi magat az emig-
racios gylilekezetet is, az egymassal marakodo, egymast gyilkosan pusztitd csoportocskakat,
amelyek eldl eltlint a Jovo-kép, s most meddd, oncéli vitakba fullasztva onmagukat, a
jovatehetetlen vereség okan és a megélhetés gondjain ragodnak. ,,Egy szakképzett, becsiiletes
forradalmar” pézaban szdlitja fel a ,,Tisztelt asztaltarsasag”-ot: ,Ki az aprd kenyércsatak
cellaibol a szabad, monumentalis emberi elképzelések felé!” Az ,aktivitasaban kiteljesedd élet”
vagyképét vetiti ki (teremteni kell, ,jiinnepeket a térségekre”, ,szigeteket a legtisztabb
volgyekben”, parkokat, varosokat, csillagvizsgald tornyokat), s vizudlis szuggesztivitassal
jeleniti meg a Demonstracio-t: meneteld talpak, kialtas, csond - ,,Ti még nem tudjatok, hogy
teremteni mennyivel tobb, mint létezni!”. A hamis ,,rend”-ben a tradicié konvencidva liresedett,
az eltorzult és fellazult keretek mar csak a latszatharmoniat hivatottak fenntartani. Ezért intéz
Kialtvany-t Barta a csalad ellen is: ,,Anyak becukrozott tenyere ellen / Apak gyilkos On-
szeretete ellen / Hazak bortonos békessége ellen”. Az egyénnek sajat maganak kell kialakitania
mozgasterét, ha nem akar a konvenciok rabsagaban elsorvadni: ,,mert minden ¢élet csak 6nmaga
torvényei szerint ¢lheto ki a legteljesebben.”

Barta Sandor fogalomtaraban a , teljes élet” nem mas, mint a személyiség bels6é lehetdségeinek
kibontasabol fakadd, azzal 6sszhangban levd életalakitas. A ,,nagykorti ember” (szemben a
kiskortuval”) sajat maga formalja életterét, s képességeinek mindenoldalu kibontasat tiizi célul
maga elé. Mig a ,,részember”, ,,a mai szeparacios €letrend produktuma”, koran specializalodik,
s igy latokore is specifikus marad - ,,cellaba zartan™ €1, s ki-ki ,,sajat cellaja cizellalasaval”
foglalja el magat. Az elkiiloniilt részember azonban soha nem képes atpillantani az Egészet, igy
kiszakad egészséges szovetli kozosségi hatterébdl; kényszerlien a hamis struktura részéve,
majd fenntartojava valik. Mindezt az egymasra dobalt gondolattéredékek halmozasaval,
kificamitott széforgacsok montazsszerti Osszevagasaval szuggeralja, vizudlisan érzékelteti:
ahogy a képelemek kaotikus kavargasat szemléljiik, ugy éljik at a részemberek Orvényld
mozgasat, a tarsadalmi struktiran beliili atomizalt elhelyezkedését. Mint egy kaleidoszkopban,
fel s ala hullamzik, mozaikokra hullik, majd 0j és ujabb alakzatokba rendezddik az emberi
vilag.

A | Tisztelt hullahaz!” zarérésze a Csodalatos kongresszus: a képoszta- €és karfiolmezok, az
artatlan haziallatok és védtelen gyermekek felvonulasa, panasza a pusztitd, gonosz vilag, a
farkasnal is kegyetlenebb fenevad: az ember ellen. Ezt koveti az egyszerii és tiszta emberek
,boldogsag-arija” egy vagyott, magasabb rendi életrdl, csurgd aranymézrol, €destejii vizekrol
- egyfajta természeti teljességrol. A mesei lezarast némiképp ironikussa teszi a Boldog
antologia c. rész, amelyben a kolto ,,0j kétablara™ vésve hirdeti ki a kor 1j tizparancsolatat, egy
tizenegyedikkel megtetézve: ,,A kozmosztol nem latom az embert, s ezért, csak ezért nem
érdemes éIni” (utalds a MA-ban megjelent Kozmoszember cimii Beaudouin-versre, valamint
Kassak ekkori ,,kozmikus” koltészeti programjara). Barta az egész emigraciot kifigurazza itt;
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Lukécs Gyorgyot, az alproblémakon toprengd ,,nagy szofistat”, a véget nem érd vitakat, s
Kassakot, aki az 1+1=2, -1+1=0 igazsagait jarja koriil (utalds a 2x2 folydiratra). Végiil a
kozonség - ,,10 néma ember”, akik végigélvezték szotlanul az eldadast (azaz a ,.kiskora ember”
szonoklatat) - szétszéled, ,.ki-ki munkara fel!” Egy tiidovészes asztaloslegény (az ir6 dnképe?)
mezitlab kivanszorog az utcéra, s az elégedetlenség parazsat hinti szét az emberek kozott

(,,amerre jart, tlizes kelevények fakadtak az emberek testén és nem tudtdk tobbé leharapni
oket”).

Barta bevallottan arra torekszik, hogy miivét kordokumentumnak, ne pedig koltdi fikcionak
tekintsék: ,,6 emberek egy spiritiszta keserti 6nvallomasai ezek és ne higgyétek, hogy amiért
mindezt megirtam, egy sz6 sem igaz az egészbdl”. O gy véli: az 1j vilag megteremtéséhez az
ut a ,,Nem!”-ek ¢és a nyomukban felallitand6 ,,Igen!”-ek sordn at vezet; a vilag abszurditasat
legy6zni, meghaladni csakis a cselekvésben, a cselekvés altal lehet, egyénileg.

",

Ekkor mar ironikusan kezeli Barta is az egész ,,vilagmegvaltas”-problematikat, belatvan, hogy
az korantsem olyan egyszerti, s nem csupan hit kérdése, mint azt forradalmi lazas fiatalsagaban
elgondolta. Sajat ifjisaganak illuziovilagaval (is) leszamol az Egyiigyii Zaharias, a megvalto c.
abszurd novellajaban.

Egyre inkdbb megcsomorlik a ,,sz6 szd sz6” vég nélkiili halmozasatol, forgatasatol, csiirés-
csavarasatol. Sziiknek és bénitonak érzi a Kassak-kor ,,miivészeti forradalmat™ is; valosago-
sabb életre, cselekvésre vagyik. Még a MA hasabjain bejelenti a MA-bol valé kivalasat (az
1922. jul-i szamban). Erthetének, s6t természetesnek tartja, hogy a nala jo tiz évvel id6sebb
Kassak a belsé egyensily, a belsé Rend megteremtésén faradozik - 6 azonban még Eletre,
tettre, valddi kiizdelemre vagyik: ,,ma a harc, az igekeresés, a megoldasok korat vergddjik.
(...) Ma mar minden annyira elrothadt, hogy jbol érdemes lerakni az elsé fix pontokat.”

Véleményét a masik sogor, Uitz Béla is osztja, s természetesen férjiik oldalara all a két Kassak-
lany: Bozse és Terus is. Igy a MA eddig stabil gardaja fellazul; Kassdk utjukra engedi a
»lazadokat”, s 1) munkatarsi gardat gytijt maga koré. A két ,hiitlen” ségor aztan kiilon-kiilon
lapot indit: Uitz Béla Réz Andorral, Komjat Aladarral k6zésen az Egység-et, Barta Sandor -
Ujvari Erzsi segitségére €pitve - az Akasztott ember-t.

Az Akasztott emberben valoban tovabbél egy ideig még a dadaista forma- €s gesztusrendszer, s
kiils6 kiallitasaban is erdsen emlékeztet a MA-ra. Azonban csakhamar sematikusabb vilaglatas
lesz ra jellemzd, s megjelenik egy uniformizalt, a proletkult altal sugallt utdpisztikus Jovo-kép.
A 3. szamban kozzétett 1979 c. Barta-versbol még a kietlen és reménytelen jelen iires fajdalma
arad (,,a lecsurgd €gen” zokog a Nap, a hazak ,,csillagtalan szemekkel” merednek a semmibe,
,»a Hold rafésiilkodott a remegd tornyokra” stb.); ugyanakkor az ,,0sszevérzett vilag” folott
felsugarzik a remény: ,,az aszfalt metropoliszokbol boldog seregek meneteltek (...) s a parto-
kon mindannyian megalltak, izz6 meteorok versenyeztek a fold felé”.

Az Ujabb mese pedig Eszak vonzé paradicsomat varazsolja a Jelen ,kenyértelen ladaiban”
vacogo s ,fojtogatd balvanyai” elott térdepld ,,paposok”, ,vakok”, ,santak”, ,bénak™ elé:
., Gyertek Eszakra! / mert az utakon mdr varnak a testvérek / mert a foldeken parasztok
aranylo kalasszal / etetik a kipucolt masindkat”. S az élet kisemmizettjeinek zaszlos kor-
menete utrakel, kovetve a Szent Igét: ,,Az asszonyok sirva a nap felé emelték kandlnyi
gyermekeiket. A férfiak az ég6 zaszlokat felhiiztak a felagasodott tomeg arbocaira. Es a cél
tisztasagaval elindultak, hogy a maguk képére formaljak a vilagot” (Mese az indulokrol).
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Barta az 0j lapnak egy személyben tulajdonosa, kiadoja, szerkesztdje, tordeldje, korrektora, sot
terjesztdje, s majdnem egyediili szerzdje is. Fenntartasat - anyagi eszk6zok hijan - nem sokaig
birja. Szemlélete is mindjobban kozelit a proletkultos csoportéhoz; belatja tehat: nagy erdfeszi-
téssel megteremtett autondm pozicidja tovabbi fenntartasdnak nincs értelme. Az 1923. februari
5. szam végén bejelenti: ,,Az Akasztott ember megteremtette a homogén kommunista kultur-
erok 6sszedolgozasanak lehetdségét, s most atadja helyét a kozos szerkesztdségnek. Tovabbra
is a proletariatus kultarérdekeit kivanja szolgalni.”

Ezzel Barta Sandor dadaista korszaka véget ért. Az Egység és az Akasztott ember dsszeolvad,
a kettobdl lett EK pedig a forradalmi szocialistdk organuma lesz.

*

Ujvari Erzsi prozai is az eszmék kudarca miatt érzett mély fajdalommal, s6t szégyenérzettel
telitddnek az emigracioban; ,testvéreit”, a proletarokat, vadlo s keserli szemrehanyassal illeti,
mert nem volt elég kitartds benniik, hogy végigvivjak harcukat: ,,A ti blin6tok hogy gyere-
keitek szajabol voros utak folynak / Mert homlokotok kinyitasa helyett a szagos husokért
verekedtetek” (16. préza). Ugy érzi: szinte-szinte megérdemelték a vereséget s a rajuk vard
kegyetlen sorsot. Egyelore azt reméli: vakon-bénan-csonkan-megtiportan is ujra lehet kezdeni,
csak meg kell (ismét) gyujtani a lampakat a menetelok eldtt, s biztatni a nehezen mozduldkat:
. Induljatok el, utak elott torjétek dssze a napot, / Gyujtsatok fol a varosokat, a mezoket (...),
Fussatok a tiizzel a csillagok felé” (17. proza).

Az asszonyi Iét kétszeres megkotdzottségét, tehetetlenségét most mar mint sajat sorsat ¢li at.
Tudja: a valtoztatasra a valosdgban nincs semmi remény. ,,Szemeinkben elvetélt gyermekeket
hordunk™ (18. proza). Képzeletében mégis megjelenik egy alomibb, szabadabb vilag, ahol
felfénylik jra az 6rom:

., Gyerekeknek szarnyuk nott. Madarakkal ropiiltek.
Hajok mind kifutottak a vizekre.

A korhazak helyén székokutak fakadtak.

Eliink!!!

Es a gyerekek tiizet vittek a véros ald.”

(19. proza)

Az idillképz6é fantdzia egy absztrakt-egyetemes sikon teremti meg a maga humanusabb,
tisztabb ¢és artatlanabb életalmat, szinte extatikus kitarulkozassal 6lelvén magahoz az embe-
reket. ,,Narancsszagu szigetek”, ,,szines iivegbdl futt” hazak, magasban messzire szarnyalo
madarak jelennek meg lelki szemei elétt (20. proza), illetve ,kokuszszigetek™ kidltanak felé
hivogatdan, s 6, a Nap irant nyajtdozva, a csillagokat szedi lampasnak tenyereibe (21. proza).
Egy napmeleggel atitatott fényld csoda lehetne az élet, aranyld szinekkel, pompas illatokkal
telitett ragyogas, ha nem lennének a foldhéz kotozve a mindennapok nyomortsaga altal.
Eletsugarzo langolassal, expressziv dinamikaval telitettek a most keletkezé prozak: temeték
eltorlésére, hegyek megmozgatasara, az életet megosztd kegyetlen érdekharc elfeledésére,
feloldasara szolitanak. Kotetbe gyiijtve 1921-ben jelennek meg MA-kiadasban, Georg Gross
illusztracioival. Szerzojiik hisz benne, hogy az ember és ember kozotti tavolsagok a szeretet
altal athidalhatok, s ez teszi szétszaggathatatlanna az élet szovetét. Ha a mindig csatdra kész
férfiak megértenék ezt, akkor nem hullana szét atomjaira a vilag, s az ember felépithetné végre
a boldogsag Paradicsomat. A biztonsagra és bizalomra épiilé kapcsolatok ,,megmelegitenék”™
ezt a kihtilésre itélt Foldet.
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A ,gyerek” - mint ¢€let- és jovO-szimbolum, az élet forrasa és jatékos megujitdja - szinte
minden prézéaban felbukkan. A korabbiakban sokkal konkrétabban; az ijabbakban inkabb atvitt
értelemben; mint a vildgot sarkaibdl kiforditani képes, rejtélyes - magikus erd. ,,Gyerekek
elloptédk az anyak szemeit (...) szajukbol madarak énekeltek, / citromerddk ndttek a tenyereiben
(...) Jatszani! Jatszani!” (22. proza). A gyerek-motivumhoz az artatlan oregekkel €s a tiszta
allatokkal kapcsolatos képzetek tarsulnak; 6k mar (még) kiviil vannak a ,civilizalt vilag”
tulszervezett ,,rendjén”, ezért latasuk tisztabb, nem érdekvezérelt; az Abszolutum dimenzidiban
élnek, igy a nem-latok eldtt is megnyitjak a Fényforrasokat: ,,Oregek a hajukbol halot fontak /
Megfogni a csillagokat (...) Nézzétek az allatok megfogtak a gyerekek kezét / Fak furulyazni
kezdtek / Es valahol egy kut koriil szemeiket megtalaltak a vakok” (u.0.)

A ,,vakok”: akik nem képesek a sziviikkel gondolkodni, s csak tapasztalati sikon élik meg a
valosagot, nem keresik - igy nem is latjak - a Iényeget. A 24. vers errdl a szimbolikus sikrdl
indul: ,,valahonnan elindultak a vakok”, s kétségbeesetten szamoljak az 1dot ,,a fekete varosok
alatt”. A tiszta allatok, az asszonyok, a gyerekek segitenek nekik, ,,harangok vezetik Oket”,
ezért nem zuhannak ald a mélybe. S mintha valaki a keziiket fognd, énekelve indulnak a hegyek
moge.

Az emigracio létkdozege mint ,ablaktalan cella” veszi ket koriil, s ,,fekete racsok mogott”
ildogélve ,livegpalotak”-rol, ,virdgzd tulipanerdok™-r61 s rézsakertekrol abrandoznak.
Gyomrukban ,baranyok legelnek”, sovar tekintetiik pedig nagyon is eleven latomasra tapad:
,Hazak elott sonkak sétalnak / A varos folott egy nagy kenyér szagosodik™; a kirakatbol
disznofej nevet rajuk, gyiimolesok s kenyerek vonulnak el kacagva szemiik el6tt. Soévargasuk,
vagyaik nem hatolnak el az ¢élet napos oldalan siitkérezOkhoz. Egy szerencsétlen, kinek ,,szive
alatt a gyomra tancol”, a ,,gazlampa ala térdel €s ujjait lassan a szajaba apritja”; a zart ajtok
elott pedig ,,valaki testébdl szuronyok énekelnek™ (23-25.proza).

Ujvari Erzsi prozai sem a politikai, sem a mindennapi élet aktualitasahoz nem kotédnek -
mégis nyomon lehet kovetni benntik a ,,jelen” €s a ,,jovo” dimenzidjaban €16, vibrald, érzékeny
fiatal IElek felndtté érlelodésének folyamatat. Nyoma sincs nala a ,dada’-gesztusoknak
(amelyek mind Kassak, mind Barta Sandor ekkori koltészetét meghatarozzak); sokkal inkabb
egy atsziirtebb, éteribb presziirrealisztikus latasmoéd jellemzi. A prozak ,,alomi” szintje mintegy
varazsfunkciot tolt be: amit a képzelet megidéz, abbol majd - egyszer, valamikor - valosag is
lehet! A felfokozott szubjektivitds szinte képes megvaltoztatni a determinacid szigoru és
kegyetlen torvényeit: a ,,szabadsag birodalmat” idézi meg, a nap - a csillagok - a fak - flivek -
madarak - allatok és gyermekek artatlan tisztasagat, szemben a ,,sziikségszertiség” zord és
kegyetlen valosagaval. A jelen bortonét az emberi kézfogas és szeretet teszi otthonosabbd;
noies elszantsaggal megprobal tehat feliilemelkedni az ,,akasztott ember” kozérzetén.

1922 derekan Uitz Bélaval, Barta Sandorral egyiitt Ujvari Erzsi is bucsut vesz a MA-tol.
Szamara fajdalmasabb ez a bucsu, mint férje és sdgora szamara, hiszen tudja: most keriilt
igazan tavolra a sziiléi haztol, s elindult egy olyan ton, amelynek vége még korvonalaiban sem
latszik. ,,Végtelen utakra dobtak benniinket, sehol sem agyaznak nyugalmat alank”. A ,,Mutter-
katol”, Pesten maradt €desanyjatél talan 6rokre el kell valnia: ,,Menni kell! Menni kell tovabb!!
Ezért anyam, nem tudunk mi visszatérni hozzad!” Elvetélt almok, halott kisgyerek képe,
vaksotét €j, sziirke csend lebegi koriil; a jové bizonytalan, segitséget nincs honnan varniok.
Pedig hogy vagynak a ,.joszagu konyhak™ illatira, harmatos reggelek frissességére! ,.Elni!!!
Elni akarunk!!! és megint nevetni a szélnek engedett sarkanyok alatt” (26-28. préza).
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Ezt a kietlen-keserl €letérzést a ndi sors valosagos élményei oldjak valamelyest. A ,kis Bozse”
- most mar 24 éves érett asszony! - gyereket var. Ujabb prézdi fokozatosan életbizalommal
telitddnek, egyfajta bioldgiai optimizmus arad beldliik; jollehet az 0j élet varhato terheket is ro
rd. Mint vemhes kanca, megadoan viseli sorsat, (,,valami néha f4jon a szivem felé rag”, ,.enni
kell, hogy testem kozepén enyhiiljon a f4jas”); s szinte ,,irigyen” tekint szabad, kotetlen férfi-
tarsaira: ,,T1 kiallhattok néha a terekre / Ilyenkor megszinesednek elottetek a fekete varosok /
Es hangotok messze elvitorlazik / De ki fogja levenni a mi hatunkrol a terheket” (29. proza).
Az ,igavono lét”, a ,fekete kémények bortonébe™ zartsag szomortsagat a természeti 1étezés
szépségével, az Abszolutum felé¢ nyitddo tagassag-érzéssel ellensulyozza: a liget, a joszagu
mezok, a szétkertesedd nevetések, s az énektdl felgyuld tavaszi esték kindlnak enyhiiletet €s
pihenést, a lehajlo fak szaritjak fel hulld konnyeiket. (30-31. proza).

1923/24 telén a Barta-csalad élete 1j izgalmakkal telitodik. Alighogy megsziiletik kislanyuk,
Zsuzsa, 6k maris tervezgetni kezdenek: ¢€letiiket egy olyan orszagban kellene folytatniok, ahol
nem nélkiilozés, ildozottség, elveik miatti megalazas var rajuk, s ahol szabad jovot biztosit-
hatnak gyermekiiknek. Hazajukban nincs szdmukra hely - szemiiket tehat arra az orszagra
fliggesztik, ahol - ugy hiszik! - megvaldsult a szabadsag s testvériség alma, s az élet ,,j6 szagu
¢s teli mint a frissen tépett kalasz” (37. proza).

Barta Sandor Gjabb meséi és monumentalis kdltemény-épiilete (Ido kristalya: Moszkva) egy
olyan vilag vagyképét mutatjak fel, amelyben mindaz megvalosult - vagy megvaldsuloban van -
amirdl az emberiség tobbévezredes torténelme soran almodott. Lenin, az ,,4j megvalté”, a
szabadsag - egyenléség - testvériség orszagaba vezeti népét a nyomorusag poklaibol. Az EK
kiilon gyaszszamot ad ki Lenin halalhirének megérkezte utan (1924. februari szam); benne
Illyés Gyula, Barta Sandor, Ujvari Erzsi fajdalmas bucsuverseivel. Az ittmaradottak nevében
igérik: Lenin szellemi hagyatéka mindnyajuk koézkincse lesz, s 6k ,hiien safdirkodnak” majd
vele, mint ama egykori bibliai megvaltdééval a tanitvanyok.

Barta Sdandor ir6i vénaja mintha 0j er6vel buzogna fel a benne lejatszodo vilagképi valtozas
nyoman. Mard, kegyetlen szatiraval rajzolja meg a kapitalizmus {iizleties vilagat, amelyben
minden emberi érték aruva valtozott; s a versenyben ,alulmaradottak” a nyomor legalso
bugyraiban tengetik lefokozott, sivar életiiket. Akarcsak G. Gross vagy Daumiere festoi vilaga,
vagy Gorkij Ejjeli menedékhelye elesettjeinek reménytelen sorsa elevenedne meg tollan - nem
szanalmat, sokkal inkabb felhaborodast keltve, felmutatva: a perifériak lakoi maguk is bindsek
abban, hogy sorsuk olyan, amilyen. Kiils6 megvaltas nincs; az emberméltosag rangjat kikiizdve,
az embernek kell sajat magat ,,megvaltania” (Kiilvarosi panoptikum, 1923; Cirkusz kapitaliz-
mus, 1926.).

Mik6zben az irdi eszkoztar kiteljesedik €és brechti keménységgel az elidegenitd abrazolasmod
csucsara ér - az ir6i szemléletben mind tobb utdpikus elem jelenik meg, s az illuzoérikus
vagyképekben €16 szocialista tarsadalom a ,tokéletes j0” szimboluma lesz. A korabbi mesei
szerkezet Jo-Rossz dichotémiaja mechanikusan attevodik a ,kapitalizmus-szocializmus”
ellentétparjara; s mivel a kapitalizmus a mar ismert elutasitando ,,rossz”, a szocializmus pedig a
tapasztalatilag még nem ismert, de vagyott ,j6” - az ir6i vildg mindinkabb a kiszinezett
vagykép iranyaban mélyiil el. A Csoddlatos torténet (1926) tOhdsének, egy ,,polgari ripor-
ternek”, William Cookendynek (a névvalasztas a magyar ,kukucskal” szora asszocial)
viszontagsagos és meglehetdsen hatborzongatd kalandjai a Trosztok Birodalmaban dobbenetes
erovel leplezik le - és josoljak meg, mint Fr. Kafka Per-e ¢és Kastély-a - a XX. szazad nagy
totalitarius diktatarainak - kinzokamrainak - miikodési mechanizmusat. Az Eszaki Telepek

32



rajzaban viszont a megvaldsult Foldi Paradicsom sematikus - utopikus képére ismeriink, ahol
,»az emberanyag ujjaépitése” utan a ,,szabadsag” orszaga, a Boldog Aranykor megvalosulasa
mar kiiszobon all. A Csodalatos torténet pontosan jelzi, mennyire hittek a magyar forradalmi
emigransok az ,,eszmék erejében”’; abban, hogy ,.feliilr61”, néhany, kivalo és ratermett ember
onfelaldozé munkaja nyoman az egész tarsadalmi struktura, st még az ember is ,,atalakithato™.
S végiil sajat hitiik csapdajaba esve, sokan koziilik 6nnon eszményeik aldozataiva valtak a
késdbbiekben.

A bécsi magyar emigracidé 1925-26 folyaman feloszlik - ki Moszkvaba, ki Berlinbe, ki Parizsba,
ki Budapestre megy. Mikdzben Kassak Simon Jolannal hazatér, higai - csaladjukkal egyiitt -
Utrakelnek az Igéret Foldje felé. Barta Sandor, Uitz Béla ekkor mar a KMP tagja -
természetesnek tlnik hat, hogy almaik valora valtasat Moszkvatol remélik. Barta Sandorék
Moszkva kiilvarosaban, Szokolnyikiben kapnak egy szegényes, egyszerli, az ottani koriilmé-
nyekhez képest mégis igen jo szoba-konyhas lakast; a tobbi (hozzajuk hasonld sorst) emigrans
tarsasagaban élik a maguk nélkiiloz6, de reményekkel teli életét. Az otthon gondjai Ujvari
Erzsi vallara nehezednek, igy 6 lassanként fel is hagy az irassal. Néha-néha még megjelenik
egy-egy félbeszakadt kisérlete (mint pl. a Voros Fekete tenger partjan, 1919-r6l); de az idok
mulasaval ezek is elmaradnak. Masodik gyermekiik, Gyorgy, 1930-ban sziiletik; s ezutan az
egykor biiszkén lazado fiatal lany megadodan, sét derlis szivvel viseli a proletarasszonyok
nehéz, kiizdelmes életét. Kassak levélben biztatja hugat: ,,Olvass és irj! irj! irj! Amit irtal, azt
csak kiildd el!” De az ¢ erejébdl mar csak annyira futja, hogy esténként gyermekeinek olvassa
fol ,,szomoru elbeszéléseit nehezen dolgozd, szegény, joszivl kicsi gyerekekrdl” - amint erre
lanya, Zsuzsa emlékezik. Illyés Gyula 1934-es latogatasakor ugy latta 6t, mint ,.egy Gorkij-
regénybodl kijott fekete kontyu, csontos proletarasszonyt”, aki az egy tal paprikaskrumplis
ebédet is fejedelmi lakoméva varazsolta ,,szivos dertijével”.

*

Barta Sandor viszont egyre aktivabban kapcsolodik be a moszkvai magyar emigrans
irocsoport ¢€letébe; tevékenyen részt vesz az 1926-ban alakul6o MAPP, valamint a Magyar
nyelvli Forradalmi Irok és Miivészek Szovetségének munkajaban.

Kéziratban maradt naplojegyzetei (Miniatiirék a Vords Moszkvabol, 1926-28.) mutatjak,
milyen boldog és felszabadult, hogy végre a ,proletarhazaban” otthonra talalt! {rasain is mind-
jobban érzik, hogy tudatosan 6lti fel a proletarirok ,,egyenruhajat”. Avantgard multjat meg-
tagadva, lirai szinei megfakulnak; a politikai elvarasoknak megfeleld ,,Hurra!-optimizmus”
elnyomja az esetlegesen feltimadd, netan beliil marcangold kételyeket és kérddjeleket (Enek a
moszkvai porrol, Vords évtized, Marciusi zaszlora, Sztdlin, jo apank, stb...) Prozai munkain is
nyomot hagy a sematikus vilaglatas, de remek szatirikus vénaja ezt némileg ellenstlyozza.
Allegorikus meséinek, realista életképeinek elevensége, az abrazolasmod finom attételessége
ezeket az irasokat Nagy Lajos fanyar ironiaju tarsadalomrajza, Gelléri Andor Endre ,,tlindéri
realizmusa” méltd parjava emeli (Panik a varosban, Az utolso almodozo, Misa, A nyugdij)

Az 1929-30-ban mindinkdbb megmerevedd sztalini politika (az un. ,.kemény diktatara” kiala-
kuldsanak elsd fazisa) azonban Bartdnak is - mint annyi orosz és nem-orosz irdnak - ,torkara
forrasztja” a szatirikus latasmodbol fakado derlis nevetést. Ez az id0szak az avantgard
adminisztrativ felszdmolasanak, a ,,szocialista realista” irdnyregények ,,termelésének” kora.
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A feliilrél sugallt ,¢lesedd osztalyharc” elméletének megfelelden Barta prozédja mindinkabb
didaktikus elemekkel telitddik. A korabeli sajtd épp ezeket a miiveket dicséri; az Ogonyok
Bibliotyeka sorozatban kiadjak oket, nemcsak magyar, hanem orosz, ukran, német, stb. nyel-
ven is (A mag, Diplomas emberek, Marusza, Kilyukasztott szavazolap, Amikor kétszer ketto ot,
- Kézelharc c. dramaja stb.).

Az éltalanosan elhatalmasodo félelem légkorében aztan ezek az irasok is elmaradnak. Barta,
mint a tobbi ird, aki szeretne életben maradni még, a Sarlo és Kalapacs szamara sablonos
verseket ir €s sematikus riportsorozatot készit az €piil6-szEpiildé Szovjetuniordl, az ,,0sztaly-
ellenségrol” és az iparosodas nagyszerii eredményeir6l. Miivészi eszkdzrendszere is meg-
sziirkiil - mar nem az ,,0rokkévalosagnak”, csak a manak dolgozik (Utazik a brigad, Ontés -
Aragonnal Magnyitogorszkba tett kozos Gtjanak megorokitése: Uthan az Ural felé, Latogatds
a vilag legnagyobb golyoscsapagy-gyaraban, stb.).

Mikor Illyés 1934-ben a Szovjet Irokongresszusra érkezik, ifjukori baratjat ,nagyon elfoglalt”
emberként latja viszont. Barta mind tobb szervezési feladatot vallal magéra, angol és német
nyelvtudasat kamatoztatva kiilonbozo folyoiratok megbizasait teljesiti, ¢s mind kevesebbet ir.
Azért titkon, onmagénak, iroasztalanak dolgozik (Hazdm féldjén cimen nagyszabasu eposzt
tervez, s Onéletrajzi trilogiaba fog - aminek végiil csak elsd része késziilt el, az is kéziratban
maradt; majd itthon, 1957-ben jelent meg Aranyadsok cimen.)

Sink6 Ervin 1935-ben az ifji Bartahoz képest egy teljesen kicserélodott férfit talal, aki ekkor
mar Moszkva szivében, sz€ép haromszobas lakéasban lakik csalddjaval - de mintha elvesztette
volna bens6 6nmagat. A ,,partirodalom” maga ala temette hajdani nagyra toré almait. Felesége
beteg, egyre sovanyabb, keserlibb, mint akit gydgyithatatlan belsé sebek gyotornek.

S mégis... Barta Sédndor utolsé irdsai azt mutatjak: megmaradt annak, aki volt. Allegorikus
meséi 1) tartalommal telitddnek - két kései szatirikus remekmiive (4 megmentett falu, 1937,
Gerdo-orszag, 1938) bizonyitja: irdi képességét, latasmodjanak tiszta élességét nem veszitette
el. A Gerdd-orszag mintha a korabeli szovjet viszonyokat mintazna... Lehet, hogy ezt érezte
meg a hivatalos kritika: az 1938-ban indulé Uj Hang - melynek épp Barta Sandor volt (lett
volna...) a szerkesztdje - 1. szamat a Gerdd-orszaggal egyiitt bezuztak; Barta Sandort hamis
feljelentés alapjan letartoztattdk. Bucsuszava kislanyahoz, Zsuzsdhoz ez volt: ,artatlan
vagyok...”. Hiaba keresték, kerestették késdbb is, bortonrdl bortonre jarva: ordkre nyoma
veszett.

Felesége nem sokkal ¢élte tal: mindjobban elhatalmasod6 betegsége (multiplex sclerosis) és a
banat végzett vele. Két arvat hagytak maguk utan...
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Avantgard szinjatszas a szazad elso évtizedeiben

Kocsis Rozsa: Igen és Nem
Magveto K. Bp. 1973.

Kocsis Rozsa Igen és Nem c. kotete olyannyira merész és uttord jellegi vallalkozas volt annak
idején, hogy egy ¢életre szo6lo ,utmutatot” adott nekiink, az avantgarddal épp akkortajt elmé-
lytiltebben foglalkozni kezd6 egykori fiataloknak. Végérvényesen meghatarozta viszonyunk a
merev ¢s elutasitd hatalmi-politikai apparatussal, no meg a konzervativ izlésvilag képviseldivel
szemben. Az azoéta eltelt hisz év soran sok mindent ,atértékeltiink” ifjukori lazadasunkbol, de
az alapok nem valtoztak: megtanultuk kritikusan szemlélni a mindenkori tarsadalmi viszonyo-
kat. ,,Elidegeniiltiink” az ,.elidegenedett” vilagtol; mert felismertiik: a szellemi ember feladata a
mindenkori hamis illiziok, hazug maya-fatylak lefoszlatdsa, nem pedig a kor-ideologia
kiszolgalasa. Az avantgdrd magatartds lényege: egy valdsagos szellemi-emberi Ertékeket védo
poziciobol tamadni a kiiiriilt, mechanikussa valt, alsagos és az Elet tiszta csirait megfojto, az
embert gépalkatréssz¢é lefokozo, uniformizald €letkereteket.

Most, hogy egy kor-illuzioval (az emberséges, igazsagos, demokratikus tarsadalom meg-
teremthetoségének almaval) ismét szegényebbek lettlink, nem art ujra visszatérni az alapokhoz.
Kocsis Rozsa vaskos (majd 700 oldalnyi) monografiaja - visszatekintve az Idében - valoban az
egyik legfontosabb alapmii az avantgard kérdéskorét illetden. Azokat a biztos pontokat
mutatja fel, amelyekrdl elindulva 0jja lehetett volna (lehetne) rendezi egész életiink mind
tarsadalmi, mind egyéni értelemben. Ha lennének szilard értékfogddzoink arra vonatkozodan,
hogy mire mondjunk Nem-et és mire Igen-t!...

Kocsis Rozsa konyvének elsé két fejezetében (Szinhazkulturank fobb vondasai, 1900-1940; Az
avantgard elozményei) rendkiviil alapos, adatokban bdvelkedd, vilagirodalmi kapcsolatrend-
szerlinket is feltard hattér-rajzot ad a szazad elsé évtizedeinek forrongd, a Iélektani problé-
makat eldtérbe allitd szinpadi kisérleteir6l, a naturalista, illetve a polgari szalon-drama
legkiemelkedObb képviseloirdl (Brody, Moricz, Lengyel Menyhért, Barta Lajos, Biré Lajos,
kozvetlen elozményeit a szimbolista dramakisérletekben latja (Babits: Laodameia, Balazs Béla:
A Kékszakallu herceg vara, Fust Milan: Aggok a lakodalmon, Boldogtalanok), valamint
Karinthy intellektualis groteszkjeiben. Parhuzamot von az eurdpai mivészeti torekvésekkel
(Swinburne, Maeterlinck, Strindberg, Hofmannstahl, Wedekind, st Jarry, Apollinaire, O’Neill,
stb.), akik nélkiil bizonyara nem sziilethetett volna meg az a pompézatosan gazdag dramai
kiviragzas, amely a szazadforduld hazai szinjatszasat jellemezte, s amely termékeny talajnak
bizonyult az avantgard szinpadok kialakuldsa szamara. Bemutatja azt a filozofiai - pszicho-
l6giai - tudomanyos ,kisérleti” hatteret, amelyben a XX. szdzad miivészete fogant (Bergson,
Freud, s6t Husserl fenomenologiaja, Einstein relativitas-elmélete). Utal Bergson joslatéra,
amely szerint a XX. szazad miivészete I¢lektani beallitodasu lesz, s a tudat és a tudattalan
viszonyanak boncolasaba meriil ald. Bizonyitja, hogy a szubjektum szerepének tulhangsu-
lyozasa sziikségszerien alakult ki e szazad miivészetében: a merev polgari élet-struktirak
elleni lazadasbol fakadt. A tradicionalis értékrendbdl kiszakadt emberi vilagot csakis az ellene
lazadé milvészet vezetheti vissza az 6si, ,.tiszta forras”-hoz: az Elet alapjaihoz.

Az elézmények szambavétele utan a III. fejezetben vizsgalja a szerzé az avantgard szinjatszas
kibontakozasat és viragkorat (A Kassak-kor szinpadi programja és jatékai). Elotérbe allitja e
kor kulturélis neveldi programjat: ,Igen”-t mondani az ember belsé atalakulasanak, moralis
forradalmanak 6sztonzésére, a ,kollektiv individuum” eszményének (a ,.kultarajaban forradal-
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masitott”, magas etikai igényességgel ¢lo ,,teljes ember” idedlképének) kimunkalasara. Hiszen -
Kassak felfogasaban - a kozosség életmikodését csakis a bensdleg kiteljesedett emberek
emelhetik magasabb szintre - 6k a kozosségi élet reprezentansai. Epp ezért Kassak és kore nem
a kozvetlen ,,AGITACIOT” tekintette a miivészet feladatanak (mint a veliikk szembefordulé n.
»forradalmi szocialistdk™), hiszen tisztaban volt vele: csakis az élet ,totalis” szemlélete, az
emberi teljesség kibontakoztatasara alapozott vilagkép miivészi szétsugarzasa adhat segitséget
az embernek (a befogadonak) 6nnon tarsadalmi lényegének felismeréséhez, vallalasahoz,
szocialis energidinak mozgodsitasahoz. Tudta: az embernek egyedileg (is) fel kell nénie a
tarsadalom anyagi-szellemi lehetdségeinek birtokbavételéhez. Hiszen a modern technikai
fejlodés csupan a kereteket teremti meg az emberi humanizacid szamara, de a valosag szellemi
elsajatitasa, az elidegenedés legydzése csakis az egyéni é€letvezetésben, a személyiség belso
erOtartalékainak mozgositasaban mehet végbe. A kulttra: életszervezo erd; nélkiile az emberi
vilag kiiiresedett roncs-halmaz, pusztan anyagi meghatarozottsagaira redukalt, mindenféle
tarsadalmi formaciot kiszolgalo, a legembertelenebb parancs-uralmi rendszernek is Gnmagat
alavet6 bab-konstellacio. Ezért a Kassak-kor egyik legfontosabb feladatanak a miivészi ontevé-
kenység kibontakoztatdsat, az ember kreativ erdinek fejlesztését tartotta: tudatos, autondom
¢letszemléletii €s ,,0nérzetes” emberekké akarta formalni mindazokat, akik hatosugaraba
keriiltek.

Kassak elképzelésében a ,neveldodési folyamat” tobbrétii, az emberben magaban meglévo
hajlamokra épiilé kreativ tevékenység, amelynek soran nembeli erdi kibontakoznak. igy tehat
az ember maga is aktiv részese, segitoje (egyiitt-miikddo inspiraldja) 6nnon atalakulasanak. Az
»aktivizmus” a kassaki fogalomrendszerben voltaképpen ezt jelenti: aktiv cselekvésben atfor-
malni dnmagunkat, s majd az igy benséleg kibontakozott individuum aktivan visszahat a
tarsadalmi valosag formalasara (is). Macza ,.totalis” szinpada s Barta Sandor aktivista szim-
foniai e nevelési eszmény megvaldsuldsat céloztak. A kultira - mint a spontan ¢életbdl sarjado
belsd felépitményrendszer - ezért valhat e felfogasban a tarsadalmi folyamatok élesztdjéveé-
serkentdjévé, mert altala ismeri fel az ember a valdésag komplexitasat, s képes kialakitani sajat,
az ellentmondasok intellektualis-érzelmi feldolgozasara (€s nem elfojtasara, elfogadasara) épiilo
dinamikus egyensulyat. gy tesz szert az ember 6n- és valosag-ismeretre, igy alakul ki benne a
sorsa iranyitasara, ¢lete mindségi ,,megszervezésére” vald képesség, s az ezzel jard felelosség-
tudat - nemcsak Onmagaval, hanem masokkal szemben is. Marpedig ez minden hatékony
tarsadalmi cselekvés, a tarsadalmi élet magasabb moralis szintre valo emelésének elofeltétele. E

nevelési stratégia elméleti alapjat veti meg Kassak Szintetikus irodalom cimi program-ado
irasa (MA 1916. dec. szama).

Kocsis Rozsa eleven arnyaltsaggal fejti fel azokat a szalakat, amelyek a MA-kor szinpadi
torekvéseit a Piscator-i német (expresszionista), illetve a Tairov-i, Meyerhold-i orosz (futu-
rista, konstruktivista) stidiomunkahoz kapcsoltak. Eldadasmodjuk szandékosan provokativ
volt: a szinpadon a taldimenzionalt EN-figura 4gélt - szonokolt - vitatkozott (Snmagaval és a
vilaggal); a szinpadi torténés a belsé En montazsszertien felvillantott lirai vizi6ibol tevédott
0ssze. Leggyakrabban gy idézték meg a szenvedé Embert, mint toviskoszoras Krisztust, mint
az emberiséget megvalté Messiast, aki elkeriilhetetlen Kélvaria-titon jarja végig a kiizdelemmel
teli, harcos ¢életet. EbbOl a felfogasbol fakadt az n. ,,stacido-technika”; magat a szinpadképet is
ennek megfeleloen alakitottak ki, s erre épiilt a ,,jelenetezés” metodusa. A szenvedd, biinds
emberiséget csakis a Szeretet valthatja meg nyomorusagaitol - ebben az abrandban dszintén
hitt a haboru szornytiségeitol gyotort, messianisztikus beallitodasu miivész-nemzedék. Kassak
ugyan a ‘20-as években (a bécsi emigracidban) mar leszamol ezzel a korilluzioval; de a korébol
kivalt és vele szembeforduld forradalmi szocialistak e ,hitteljes” koncepcid megvaldsithato-
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saganak reményében valasztottdk ,;menedékiil” a Szovjetuniot; s ott aztadn sajat reményeik
csapdajaba esve, a Gulag szornyliségei kozepette kellett radobbenniiik illizidik hamis voltara.
De ez mar a torténelem, €s nem a mivészet fejezeteihez tartozik. A szdzad nagy mivészeti
kérdéseir0l ma mar - ennyi torténelmi tapasztalat birtokaban - természetesen masként
vélekediink, mint az a nemzedék, amely hittel és reménnyel telten a ,,forradalmi miivészet”;
illetve a ,,mlivészet forradalma” tarsadalmi hatékonysagaban bizakodott.

Nem kevésbé érdekes és tanulsdgos a hazai ,,ifjl avantgard” torekvéseit vizsgald fejezet sem
(Avantgdrd szinpadkisérletek a ‘20-as években). Ok a fiatal (azaz az 1919 el6tti) Kassak
lazado attitidjét probaltak kovetni, a hazai - konzervativ és polgariasulo - szellemi életben. A
munkdsmozgalom keretein beliil virdgzoé szavalokoérus- ¢és ,kollektiv tomegszinpad”-
mozgalom, a Palasovszky-féle kulturstadid és a hozza hasonld, bar kisebb jelentdségii,
rovidéletli avantgard tarsulasok egyfajta , kulturalis missziot” teljesitettek, amely a proletariatus
szellemi-emberi emancipalodasat volt (lett volna) hivatott el6késziteni. Ma mar - sajnos -
tudjuk, mennyire csekély hatasfokkal. Egy csepp a tengerben...

Ezekre a hazai szinjatszd torekvésekre is er0sen hatottak az europai példak: az olasz Pram-
polini pantomim-szinhaza, amelyben a mozdulat - a szinek - a zene - a vonalak harmonikus
szintézise egy dinamikus Osszhatasban mozgositd erejiveé valt (,,szintetikus szinhaz” ez is!).
Vagy a német expresszionista pszichodramak, a tudatalatti folyamatok vizualis megjelenitése, a
mozgasdramak és a korus-drama-kisérletek, amelyek mind a legdsibb - kollektiv - mitoszok
teremté hagyomanyait elevenitették fel. A Magyar Iras kore (Raith Tivadar, Melléky Kornél,
Hevesy Ivan, stb.). a ,hitteljes miivészet™ hivei és propagaloi voltak. Kassak ugyan pszeudo-
avantgardnak mindsitette dket (MA, 1925); ennek ellenére 6k is, a Z6ld Szamar kabaré is,
valamint az Uj Fold-estek (Tamas Aladar, Illyés Gyula, Reményik Zsigmond, stb.
szereplésével) jelentds nyomokat hagytak a hazai modern szinhazkulturaban.

A ‘20/30-as évek forduldjan kibontakozd nagyszabasti szegedi szabadtéri jatékokat, Hont
Ferenc szinpadtechnikai kisérleteit, a Szegedi Fiatalok - s koztiikk Berczeli A. Karoly -
dramajatékait is az 6 szinpadi inspiracioik ihlették és alakitottak.

A forradalmi avantgard egy jovendObeli 1j, emberre szabott, igazsagos, demokratikus
tarsadalmi formaciéra mondott /gen!-t. Miutan a térténelem bizonyitotta, hogy az ,,4j vilag”
vagyképe megvalosithatatlan dbrand, a miivészet szamara egyetlen lehet6ség maradt: a fennallo
viszonyokra Nem!-et mondani. gy fonodott 6ssze fokozatosan Avantgardizmus és népiség a
‘30-as években; amint azt Kocsis Rozsa monografidgjanak zarofejezete differencialtan
bemutatja. ,,A ‘20-as évek avantgardjanak lehiggadt, életképes vivmanyai a népi kultira
elemeivel beoltva” tovabbéltek, sot, a Fiiggetlen Szinpad mozgalmaban 0j viragzasnak indultak
(Szegedi Muvészeti Kollégium, 1930). Radnéti Miklos, Berczeli A. Kéroly koérusverseket irt,
Hont Ferenc az eldadasokat szervezte, Buday Gyorgy grafikai, képmetszetei, diszlet-tervei a
kivitelezés szinvonalat emelték. Ortutay Gyula 1935-6s Magyar népi szabadteri jatékok c.
tanulmanyaban feltarta e miifaj hagyomanyait, s ramutatott arra, hogy az avantgard jatékok
korszerli formaban kifejezik a magyar nép ,,szamkivetett szocialis sorsat” s egyben megorzik
,0rok értékeit”. Reményik Zsigmond tarsadalmi dramai, Tamasi Aron szinpadi jatékai pedig
»avantgardizmus és népiség” szintézisét teremtették meg.

Kocsis Rozsa Uigy latja: az avantgard szinpadok elokészitették a talajt a modern magyar drama
megsziiletéséhez. Az altaluk kidolgozott gesztusrendszer, jelenetezési technika, dramai nyelv
nagyban hozzdjarult jabb kori virdgzoé dramakultarank kialakulasahoz. Kotetét gazdag
korabeli dokumentum-anyaggal egésziti ki (Macza, Moholy-Nagy, Palasovszky, Hont Ferenc,
stb. szinhaztorténeti irdsai, manifesztumok, stb.), amelyek kozlése 20 évvel ezelott még merész
ujdonsagként hatott, s amelyek jo része eredetiben mindmaig alig hozzéaférhetd. A konyv
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értékét kiilondosen megemeli az, hogy a szerzé az akkor még €16 Kassakkal, Déryvel,
Maczaval, Hevesy Ivannal, Hont Ferenccel, stb. folytatott személyes beszélgetésekre alapozta
munkdjat, igy megkeriilte a mindenkori irodalompolitikai torzitasokat, hazugsagmentes képet
adott szazadunk e kimagaslo miivészeinek originalis torekvéseirdl. Ezért allta ki munkaja az
Id6 probajat: ma is megkeriilhetetlen az minden tovabbi kutatas szdmara.

Ma mar, a szdzad-, illetve az ezredvégrol visszatekintve, ugy tlinik: maga az egész avantgard
mozgalom a késO-romantika (vagy éppen: uj-romantika?!) korébe tartozott. Minden Eszmé-
Ltudatformalo™ kisérletnek. Az élet kegyetlen ironiaval mutatta meg: a tarsadalmi-gazdasagi
,sziikségszeriiség” erésebb, nagyobb Ur a vilag folott, mint azt a messianisztikus utopiak
hitték. Egy illuzioval tehat végérvényesen szegényebb lett az emberiség: tobbé nem almodhat
semmiféle ,,f0ldi paradicsom”-rol. A tarsadalmi egyenldtlenségek nem sziintethetok meg (még
csak nem is csokkenthetok, semmiféle altruista eszkozokkel); a ,.kisember” minden korban a
torténelem kereke ald kertil.

Akkor hat mi taplalja még ma is az avantgard ldzadas kontinuitasat? Miért bizunk (még mindig,
vagy mar Ujra) az ember ,;moralis forradalmanak™ valamikori - majdani gy6zelmében? Holott
tudjuk, hogy ,,tomegméretekben” ez a forradalom soha nem fog lezajlani?!

A torténelem azonban - szerencsére - arra is megtanitott benniinket, hogy egyénileg mindig van
remény... Ki-ki elindulhat az ,,0nteremtés” utjan, megkisérelheti bels6 autonomidja kikiizdését -
megOrzeését, akar a torténelem ellenében is. Vagy csakis annak ellenében. S barmennyire
kevesen képesek is erre, azért e kiizdelem nem hidbavalé! Az avantgard - mint miivészi attittid
- ma is 6rzi az ,.égi langot™: hiinek lehet (kell) maradni az Ertékvilaghoz, akkor is, ha minden
ez ellen hat a konkrét valosag f6ldi dimenzioiban.

Ez Kocsis Rézsa nagyszabasi, még sokaig el nem ¢éviild monografidjanak ,izenete”
szamunkra, a kortars tulélok szamara.
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Mult és jovo kisérteties talalkozasa

Nagy Lajos: Tizezer kilométer Oroszorszag foldjén
Interart, Bp. 1989.

Az 1934-es utazas a mi kozelmuiltunk - az 50/70-es évek vilagat is leleplezi. Nagy Lajos szikar
targyilagossaggal, a téle megszokott ironikus tavolsagtartassal kalauzol végig benniinket a 30-
as évekbeli Szovjetoroszorszagon; mikdzben az az érzés kisért benniinket: mindezt mi is
megeltiik, sajat jeleniinkként, az ,,akkor”-hoz viszonyitva jovonkként.

Most mar érthetd, miért maradt ilyen sokaig ,,zar alatt” ez a konyv: nem mertiink szembesiilni
e hajdani utazasnak kisértetiesen a mi korunkra vetithetd tanulsdgaival. S mintha az ir6 maga is
megijedt volna att6l, amit leirt: nem akarta rossz fénybe vonni a kommunista jovot - akkor még
sok milli6 ember reménységét. Ezért inkabb lemondott kézirata kozlésérdl, sot nagy részét meg
is semmisitette. Ami megmaradt beldle - ma mar tudjuk: hiteles dokumentum egy olyan
uniformizalt vilagrol, amelybdl tudatosan ki akartak Olni minden szellemit, s a puszta
létfenntartas vegetacios szintjére szoritottak az életet.

A jinius végén érkezé vendéget masfél honapon at ,utaztatjak”, hiszen az irokongresszus,
amelyre Illyés Gyulaval egyiitt meghivtak, szervezési okokbdl augusztusra halasztodott.
Természetesen, a két magyar vendég kiilon-kiilon utakon jar, egymassal nem is igen
talalkoznak. (Ez is ,.elovigyazatossag”? - nehogy megbeszélhessék tapasztalataikat?) Minden
lépésiiket szamon tartjak, s még azt is rejtett szalakon iranyitjak, kivel beszélhetnek s kivel
nem. A jol kiépitett blirokratikus halé itt minden életmozzanatra kiterjed, s kilépni beléle egy
villandsnyi idére sem lehet. A hivatalbol kirendelt kiséré - a magyar L. J., akit Nagy Lajos
egyszer sem nevez teljes nevén - minden sziikségesrdl gondoskodik, s igyekszik simava tenni
az utat védence elott. De a latszatrendezettség aldél minduntalan ki-kibukkannak az elfedni
akart visszassagok.

fronk, aki oly rendkiviilien érzékeny az emberméltosagot sérté legaprobb megnyilvanulasokra
is, kénytelen tudomasul venni: az ,,egyenl0ség” orszagaban a cselédek, a hordarok, a munka és
pénz nélkiil koborlok, a koldusok, a zsebtolvajok és az alkoholistdk a mindennapos élet
Htartozékai”, a tarsadalom lenézett hulladékai. A varosokban jobbfajta élelmet, kavét, cigarettat
stb. csak luxusaron s valutaért lehet kapni; igaz viszont, hogy az alapfokt élelmiszerellatas -
viszonylag olcson - minden dolgoz6 szamara biztositott. A falvakban iszonyatos a nyomor,
nem ritka az éhezés.

Az tlzletekben, az utcakon, a koztereken, hivatalokban, de még a maganlakasokban is
mindeniitt Sztalin-képek, Lenin-Sztalin-szobrocskak, a kozkonyvtarak konyvespolcain Marx-
Lenin-Sztalin Osszes Miivei. Az igényes és kifinomult izlésti Nagy Lajos dobbenten konsta-
talja: a szovjet emberek kritikatlanul faljadk az un. ,proletdrponyvat”; a primitiv ,termelési
regények” kiilonbozo - egy kaptafara késziilt - variansait. A gyarakban szdzszamra viritanak a
faliajsagok; s ezeken kozépszeri ,proletar irok™ ontjak a szokvanyos ,,proletarmaszlagot”.
Ifjimunkasokbol lett szinészek jatsszak az egyligyli ,termelési szindarabokat”, amelyek
harsanyan hirdetik a kollektivizmus kotelezd0 gydzelmét az egyén folott. A ,szocialista
erkdlcsot” a legalacsonyabb esztétikai nivon szuggerald filmek, szindarabok a nézdék ezreit -
lathatéan - kielégitik. A ,forradalmi festészet” képtaraban csupa giccs lathato, holott a
Tretyjakov Galéria s a nyugati Modern Miivészet Képtara valoban remekmiivekkel van tele.
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fronk hidba vagyik egy pihenteté hosszasabb tengerparti iidiilésre: neki utazgatnia kell,
mintakolhozokat, szovhozokat, gyarakat megtekinteni. Hiszen azért hivtak meg, hogy majd
hazatérve a szovijet gazdasag dics6ségét, jol szervezettségét hirdesse! O azonban makacsul a
kulisszak mogottes tartomanyat kutatja, s nem a diadalmas fejlodést latja, hanem ,,az embernek
az ember ellen vald szornyi kiizdelmét”. Ha itt valaki haromszor elkésik a munkahelyérdl,
vagy netan feljebbvaldjaval szembeszallni mer - kiadjak munkakonyvét, €s soha tobbé nem tud
elhelyezkedni, sehol. Aztdn mint ,,munkakeriilot” internaljak. Az eldirasokat semmilyen téren
,hem tandcsos” megkérddjelezni, ha valaki élni akar. Itt minden apré hibdért ,biinbakot”
keresnek; s aki gyanus, azt ,likvidaljak”. Akit kisebb lopason, csalason kapnak, azt a ,,példa
kedvéért” bortonbe zarjak, esetleg kivégzik. De a ,,nagy gazemberségek™ elkovetdi nyugodtan
iilhetnek akéar a legmagasabb allami posztokon; nekik mindent szabad. A gyarakbol, a foldekrol
»eltakaritottak™ a régi tulajdonosokat, s most az ujdonsiilt ,,gazdak™ zavartalanul folytatjak a
rablogazdalkodast mindeniitt.

Nagy Lajost megdobbenti a ,bizantinizmus” ilyen mérvii viragzasa, a ,,fejszemodszer”; az
emberi kiszolgaltatottsag, az egymastol fiiggd embereket iranyito ,fortélyos félelem” totalis
uralma, s a beldle sziikségszeriien kovetkezd szolgalelkiiség, ,,alahizelgés”. S mindehhez a
kittinGen és ravaszul 0sszevalogatott szociologiai érvek, amelyek elfedik a szadizmus lényegét.
Mint megtudja: az 1931/32-es esztenddben a kollektivizalasnak ellenallo falvakat tiizérségi tiiz
ala vették; porra 16tték a hazakat, embereket, s aki élve maradt, azt szélnek eresztették vagy
Szibériaba hurcoltak (mindkett6 a halallal volt egyenld). Hol van hat az oly sokszor emlegetett
»szocialista humanizmus™? Lehet barmiféle magasztos eszmét ily kiilonds kegyetlenséggel
megvaldsitani?

Pihenni vagyod irénk Leningradban kissé fellélegzik végre: a Nyevszkij Proszpekt még mintha
megOrzott volna valamit a cari vilag elokeld pompéjabol, eurdpaias eleganciajabol... A hazak
persze itt is kopottak, elhanyagoltak, az utcakon sétald emberek kedvetlenek; mégis, az
egylittes kép csinosabb Osszhatést kelt, mint az ,elproletarosodott” Moszkva. Az Ermitazs, a
Cari Palota, Peterhof s a tobbi miiemléképiilet még mindig csodalatos fényben ragyog; s
valoban: kirandulok ezrei-szazezrei gyonyorkodnek benne. Tehat itt ,,minden a népé€”; ,, szemre
igazi demokracia”. Az azonban kiderithetetlen: ,,ebbdl az anyagi valosagbol mi a lelki
valosag?”’ Mi az, amit az emberek valdésagosan is a magukénak érezhetnek?

Aztan ujabb utazasok: Rosztov, Harkov, Dnyeprogesz, Szevasztopol, Odessza. Végre két
teljes nap a tengerparton! Az utols6 allomas Csuvaszia, a ,rokonok™ foldje; de Nagy Lajos
nem érzi meg azt az egyiitt aramlod Osszetartozast tavoli testvéreinkkel, amirdl Illyés oly meleg
lelkesedéssel szolt. Talan mert addigra felmorzsolodott maradék hite, bizalma is?

Mire az [rokongresszus megszervezédik, a vendégek testben-lélekben kifaradnak. Illyés
hazautazik; Nagy Lajos bevarja az ott raleselkedd jabb csalodasokat. De err6l mar nem szl
naplojaban: ami ott tortént, azt még 6, a bator objektivista sem akarja a nagykdzonség elé
tarni. Naplojanak idevagd részeit megsemmisitette baratai, elsdsorban Jozsef Attila kérésére.
Lesujto tapasztalatait nem akarta ,,Cassandra’-joslatként a vagyott Jovore hagyomanyozni.
Talan sejtette: aminek meg kell torténnie, az meg is torténik; hiszen sohasem az ,,irastudok”
csinaljak a torténelmet - 6k csak elszenvedik, és az utdkor szdmara rogzitik. Tanulsagul és
figyelmeztetdiil. De tigyis hidba...

Es a ,halas” utokor? Koszonetet mond-e nagyjainak a tisztanlatasért? Torténelmi tapasztalatai
birtokéban fejet hajt-e az ir6 elott, elismeri-e: vannak, akik a mindennapi €let jelenségszintjét
atvilagitva mégiscsak fel tudjak tarni a ,,torténelmi” Igazsagot, ,.itt €s most”, a tombolo alsagos
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hazugsagok idején?! Ha megszivleltiik volna az 6 és a hozz4 hasonld konyorteleniil targyilagos
irastudok figyelmeztetd szavat, talan nem itt tartanank: elkeriilhettilk volna fél évszazados
kalvariankat. Az ,Igazsag” elébb-utobb - de inkabb mindig csak utobb! - napfényre keriil;
miért nem tudunk hat szembenézni vele idejében akkor, amikor még modunkban éallna
szellemében cselekedni? Igaz, hogy a politika a maga konyortelen logikdja szerint alakitja a
valosagot; az Elet mélyebb régidiban azonban masfajta erdk munkalnak, s az ,.emberi
bensdségre” figyeld ir6 mindig pontosabb, hitelesebb képet ad egy korszakrdl, mint a
legprecizebb torténetird vagy szociografus. Nagy Lajos irasa a példa és a bizonyiték: a
legaprobb jelenségekbdl is kovetkeztetni lehet a strukturara, s a ,rontgenszemekkel” lato ird
szavait mindig ajanlatos megszivlelni; akkor is, ha az kényelemszeretetiinknek s magunkrol
Onhitten kialakitott képilinknek ellentmond. Mert nem biztos, hogy nekiink van igazunk...
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A Kkassaki orokseg

Szécsi Margit: Madar-e az denever?

A kassaki lényeget minden értékelésnél pontosabban ragadja meg Szécsi Margit Madar-e az
deneveér? cimi verse (Kortars, 1975. 10.sz.) E monumentdlis koltemény ars poétikanak is
felfoghat6: nemcsak Szécsi Margité, egy egész nemzedéké. Ugyanakkor a Kassak-kérdés
tisztazasaban is perdontd: tantsagtétel a XX. szdzad ,modern Krisztusa”, a gondolkodas
apostola mellett. A kortars-utdd emberi-koltdi mércéjén megméretve Kassak a gondolkodoi
magatartas terhét soha le nem tevd, megalkuvasra képtelen - ezért a tovabblépés utjait
mindenkor faklyaként bevilagito - példaképpé magasodik.

A koltemény felépitése, bels6 szerkezete, szabadversformaja is a kassaki 6rokség szellemében
fogant: a monumentalis kompozicion beliil a részletek zart autondmiaja, ugyanakkor logikus
egymasba ¢épiilése, a formaelemek harmonikus rendezettsége a konstruktiv szigor tudatossa-
gara vall. A ,versépitmény” hat tételbol all, koziilik 6tot summdzas - az utolsot pedig a
manifesztum zarja le, az avantgard szelleméhez és hagyomanyaihoz mélton. Az I-11. és III.
tételben a koltéi-emberi kibontakozas (a golgotajaras) stacidi korvonalazdédnak; a IV-V.
tételben a kassaki magatartas altalanos tanulsagai, maig érvényes elemei tarulnak fel. Az utolso
(VL) tételben a konkrét élethelyzetet s annak minden ellentmondéasat megéld, a Tisztasag
(konkrét és atvitt értelemben vett) vezérld sugarat kovetd Emberség magaslatai fénylenek.

A tételektol a summazasok formailag is elkiiloniilnek: kotott versszerkezetiik onmagéaban véve
a Torvény erejével hat. Benniik egy-egy korszak belsé fejlodésének eredménye fogalmazodik
meg: a staciok tanulsagainak Osszegzése, értékelése. A verszard Manifesztumban a kassaki
orokség plasztikusan is kirajzolédik: a ma koltéjének a GONDOLKODOM keresztjére
kifeszitve, mégis ¢l6 emberként kell viselnie a kor terheit. Nem szabad elvéreznie a gondokon.
Ez teszi emberré - s igy valhat koltdvé: ha birkozik, - megbirkozik az Elet terheivel, és soha
nem adja fel az Igazsag érvényre jutasaért vivott kiizdelmet. Ha nem adja meg magat.

A koltemény alcime: Kassdk ifjusaga. De igy is mondhatnank: a soha-meg-nem-véniilo; a
nyolcvan évesen is, s6t haldla utén is fiatal Kassak.

Az elso tételbol megismerjiilk a kassaki egyéniség sajatos ,,foldhoz kotottségét”: a mindig
valosag-kozelben maradd, a hétkoznapok gondjat sulyos teherként cipeld felelosségteli
emberséget.

...mi koze Tsillaghoz, mi koze az ég barsonyharangjahoz
Sinort a Zenitig vagyaival nem von...

Némelyek lekezeléen megrojak ezért: hogy lenne madar (énekesmadar! azaz koltd), mikor
mint denevér, ,,bords szarnyaival” csak foldkézelben ,tsapong a Taplalék irant!” Hiszen mar
Leonardo kinyilatkoztatta, az aviatikarol almodva:

Mindaddig a talajtol elszakadasunk nem lesz
amig a tervelt repiilo Denevérhez hasonlatos...

Hat akkor hogy tudna egy ,denevér-szarnyu” kolté az égi magaslatokba felrepiilni? E
,Denevér” gondja nem a materidlis értelemben vett taplalékszerzés; s nem a szd hétkdznapi
jelentésében ,,foldkozeli” 6. A proletariatus szellemi-emberi emancipaciojanak utjait akarja
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foldkozelben kitapogatni. Vallalta a Denevér-allapotot, hogy szellemileg 0j tavlatokat nyit-
hasson osztalya elott.

Nem banja, hogy a ,korhatag irds”, a ,légypiszokszeplds” a maga merev sablonja szerint
kizarja 6t a ,,madarak” sorabodl - konyorteleniil mellének szegezve a szabalyt: ,,Madar az, ami
szall.” Kassak oOntudattal viseli kirekesztettségét; hisz jol tudja: e szabaly még visszaiit
megalkotoira. Avatag szellemében madarnak mindsiil ,,az orcadba-iité k6, sét az 6rdog is,
mely a ,,forraskutak ala” szallva ,,levisz az orcatlan halalba”.

Az els6 Summazas a kor zlirzavarabol - az ,,apokaliptikus 61”-bol kilép6 és gyalog Jeruzsalem
felé indulo koltét mutatja. - A keret-sor: (,,...S Kassak Lajos Jeru Jeru / zsalem felé gyalo-
gol”) kilonds hangsulyt kap: Kassdk a ,,Pokol”’-bdl, az elnémitott, betapasztott szajuak, a
pénzért nyiiszitok, a szennyben a virradat reménye nélkiil élok vilagabol elindult az Igazsagot,
a Tisztasagot, az Ertelmet: az értelmes és érdemes emberi életet keresve. Leonardo is
enyhiiltebben itélkezik:

Kire formadzik a por,
Madarra vagy Denevérre -
eztet dontse el a kor!

A masodik tétel a kép ,prozai” valtozataval - mintegy lancszerlien visszacsatolva a Summa-
zashoz - kibontja a szézadelé apokalipszisének, a peremvaros ,,s0tét és gépolajszini”
nyomoranak képét. A ,nagyipar feketelistajan” sinylod6 fiatal vasmunkas konok elszénassal,
sorsaval és koriilményeivel lazadon szembeszegiilve (amit még nevének dacos és proletar
ontudattél duzzadé hangjai is sugallnak) naponta megteszi az utat a ,,szent varosba”. (Itt
Jeruzséalem az elébbi absztrakt jelentéssel szemben konkrét értelmet kap: a megvaltas varosa,
ahol az ir6i hirnév var a kulturara éhes, a betlire szomjazo fiatalemberre.) A redakciok elotti
hirdetdtablara fliggesztett ,,betlimez6t”, az ,,ingyen olvasmanyt™ szivja magaba minden este.
Elméje itt tagul, nyilik ra a vilagra, s mert - egyelére - ,.nincs méas dolga: ITEL”. Megtapintja a
dolgokat, felismeri a ,kisajatitd vilag” belsé ellentmondésait, rakérdez ezekre - s 0j nevet ad
mindennek: visszahoditja elidegenedett allapotabol a tarsadalmi valdsagot szellemi sikon.

Elkiiloniti egymastol a 1étezd és kiilonnemil jelenségeket: ,,EZ AZ EG, EZ A FOLD”. Merében
1j szempontbol - osztalya szempontjabol - méri meg Sket: , MIERT NEM A MIENK?” S ez a
,miért” eleven kés, amellyel az ,.¢jszaka-jar6d” Kassak ,,a fekete posztobol a reggelt kihasitja
nekiink”. Uj sszefiiggésekre vilagit rd azzal, hogy nevén nevezi a dolgokat; s lam, a dolgok
hallgatnak 0j neviikre (Kassak jelképeibdl raismernek valédi 6nmagukra): ,,...régi nevet leveti,
kihanyja, lefejti, leszalagozza, s tivolti minden az uj nevet, a szérnyiiséges, gyonyoriiséges
nevet...”.

A miértek nyoman feltarul eldttiink a lehetséges jovo képe: ,Még lizemel a borton” s a
kaszarnya (a rabsag, szolgasag jelei), mint a jovot érleld kotlos, csak félénken pillogat
kendermagos ablakaival, de falaibol rozsdaszin tollazat nd. ,, megemelkedik négyzete, s
kipotyognak a boldog kiskatonak™.

A Kassék jelentdségét értelmezd, emberi-koltdi magatartasat mindsité masodik tétel rovidebb
Summazassal zarul, pergd kérdések sora hivja fel figyelmiinket a valosag aranytalansagaira,
bizonytalan értékrendszerére. A dolgok ,,szinére-fondkjara”. ,Miért vétd az Onvédo? Miért
kedvelt a védtelen?” vagy: ,Miért lesz fertd a sziiz Ajer? Miért zabal meg a kenyér?” Taldn
Kassaktol arra is kaphatunk feleletet: ,,miért vagyunk mi apolitikus akol?” Miért nem tesziink
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egyértelmiien rendet dolgainkban? Hisz Kassdkot a latszat-valosag leleplezésének igénye
inditotta Jeruzsalem felé.

A harmadik tételben az értelmetlen haboraval (mint mindennel, ami életellenes) szemben allo
Kassak lép elénk. Az emberért aggddik, - ,,a lenyiratlan haja, lebirhatatlan erejii” Fiatalsagért,
amelyet a ,,bank6-susogas’™ vonzasa ,,esztendei vagyona’-nak eltékozlasara ra tud venni.

S jaj minekiink ha a pénz megismeri eronket.

Minket csak a haboru tud megemészteni.

Pedig ebben az ifjusagban vilagmegvalto ero rejtezik:
sararany haja, éveinek aranya

egymas kozott megosztva bibliai-szapora.

A ,cafrangos vagyon erOszaktétele” alatt igaba gornyesztett tomeg tehetetlen: nem tud
sorsaval cselekvden szembeszallni.

A mindossze tizenkét sornyi részben - amely joval révidebb, s talan a koncentralt fajdalom
miatt tOmorebb is a tobbi tételnél (képi ,,ugrasai” is attételezettebbek) - haromszor jajdul fel a
kolté szava: ,jaj minekiink...”, s kétszer hangzik el: , Minket csak a Haboru tud meg-
emeészteni.”

A hozzakapcsolodd Summdazasbol nyilvanvalo: Kassak illuzidtlanul tekintett a tarsadalmi
felszint hullamzasban tart6 érdekekre, érdekellentétekre. Ezért tudta az aligazsagok s alhitek
tobzodasa idején felismerni az ember igazsagat: ,,a fiil nem fiiledzik, nem orrodzik meg az orr”.
A falabtra - még ha hds is - koldusbot var. Azok ko6zé a kevesek kozé tartozott, akik elsd
perctd] kiilonbséget tudtak tenni a haza - s a hazat kisajatitd kegyosztok kozott. O e kegyek
elnyeréséért nem kivant a , Tsatadba” menni: nem Ohajtott ,,matador” lenni, mikdzben a
beethoveni harmoénia pokolszimféniaban foszlik szerte.

A negyedik tétel felszarnyal a filozofiai altalanositasig. Prozai egyszertiséggel, a mindennapok
a munkanélkiiliség, a hadboru idészaka (II-III. rész); s talan maga az ifjasag is. Elkezdddik
Kassak emberi-koltoi kalvariaja. A tétel logikai vaza a kikdzdositettségtol a sorsvallalasig, e sors
altalanos emberi hatterének (filozofiai ,,értelmének”™) felismeréséig-megértéséig ivel; mig majd a
Summazasban Kassak kis tot-kalapjaban modern szentté magasztosul, olyan ,,mélto alap”-pa,
amelyre szilard haz épiilhet.

Itt fogalmazodik meg a kassaki magatartas ,,tisztasaganak” mibenléte; s az is, kiket és miért
ingerel ez a ,.tisztasag”. Az orok ,kufarokra”, alkudozokra, - a ,,kisemberi” mérce ala szorul-
takra nyugtalanitéan hat az 6 kemény egyértelmiisége; magabiztos, szilard egyénisége kihivja a

torpelelktiek ellenszenvét: ,,...Mért nem hajt ez az ember, meért nem iizletel, / mért ir, mit ir,
meért csikorog a foga mint aki almodik szérnyiit, / mért nem aluszik, mért néz, mert ram néz de
mintha latna / levegot...” - suttogjak folyton koriilotte. Es mert érzik, hogy erészakossagukkal

sem tudnak folotte Grra lenni, féltiikben meghozzak a kemény itéletet: ,ki vele az életbol”.
LKiforditjak™, ,,falra mazoljak, beszélnek réla, itélnek feldle; azok, akik szemiiket se vethetnék
ra.

Ot mindez nem ingatja meg: elszantan gyalogol Jeruzsalem felé. Nem torédik a koriilotte - s
ellene - burjanzo dogmak tomegével, amelyek szerint neki mar rég el kellett volna pusztulnia.
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Megvivta és megbirta a maga harcat; csakhogy az utédok, birnak-e az utédok az 6 nyomaban
haladni?

Lajos maga még jo labakat orékolt
a mi visszereinkben a trombozis fazisai hatnak,
maga énmiikodo, mi pedig megmiittettiink...

Kassak belso langja elolthatatlan volt, de az utddoknak van-e ereje vajon betdlteni a szovétnek
hivatasat? Amelyrél ,meg vagyon irva: GYUJTATLAN GYULLADJEK OLTATLAN
ALUDJEK™?

Miért vannak fenntartasaink vele szemben? Lényegre mutatd kérdés hangzik el a negyedik
Summadzdsban:

Mondja Lajos: a profanok

s a profétik kozege

miért nem vonja kebelére?
Mert TUKROT TART, igaz-e?

O, aki atlat (mindig atlatott) az aprd kis alattomossagokon, csaldsokon, kicsinyességeken,
ismeri a kéz-kezet-mos viszonylatokat s az egyéb emberi ,,gyengeségeket”: 6 nem lehet kedves
a gondolat nélkiil ¢lok szemében. ,,Korszerli az 6vszer”; Kassak ujito szelleme nem illik bele a
nyugalomfélték életébe. Igy Gvele - az 6rok ,,gond és gondolat-t6”-vel - szemben kényelme-
sebb az elutasitas; kényelmesebb az o6rok-kételkedd kérdés: ,, Maddar-e az Denever? ”, - kolto-e
0 egyaltalan?

Alliteraciok, hangutanzo szinonima-sorok Orvénye, véletlenszerien egymas mellé keriilt
dolgok-nevek halmaza érzékelteti az otodik tételben azt a gyotrelmes, heroikus kiizdelmet,
amit Kassak vivott egész életében az igazsagtalan és visszas valosagjelenségek ellen; egy
tisztabb - lényegi, emberi - rend érvényestiléséért. S a kavalkadbol elo-elobukkan a kérdés:
wmadadr-e noha! és maddar-e, noha és noha!” Lassan bealkonyul; mar nem birja 6 se tovabb a

>

kiizdelmet: ,, En meghalok hazam”.

Aki elsoként indult harcba a megalmodott, emberibb 0j vilagért, aki j formak s a benniik
szlileto 4j élet elsé hirndke volt: még most sem kell hazdjanak. Kassdk azonban kivetettségében
sem bomlott fel, félredllitottsdgaban is megorizte autondmiajat; nem lett beldle ,reménytelen
szerelmes soha”. Szilardan elhatarolta egymastol a jot és a rosszat: ,, 4 tisztasag vizével
naponta szajbol keresztel, de a hitvanyakat lehugyozza, mivel rendszereto.”

Az 6todik Summazas kinz6 toprengései a rank maradt kassaki orokséget mérik. Feleletet még
mindig tdle varunk; az 0 tiszta itéldereje talan el tudna igazitani benniinket ellentmondésaink
kozott.

Mondja Lajos: mi a Kézjo?
Meért nem nol veliink az ing?
Miért lesz ,,a sok Egy-lét: egy kollektiv rabomol”, melyben ,,csak maganak kotol” mindenki?

L Meért oly kelendo a lencse s népszeriitlen a babér?” ,,Mért rohad a tudas fdja szedve is
szedetleniil?”’
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E kérdésekre a valaszt nekiink kell - akar életlinkkel - megadni, nekiink kell 6nmagunkban
megteremteni sajat benso ,.édeniinket”, a lelki egyensulyt. Hiszen csak rajtunk mulik, a Jot
avagy a Rosszat valasztjuk-e? ,, Edenkertbol jussolhatnank, / résziink mégis a Pokol”.

Pedig van, akire figyelhetiink; van aki mar elindult az ton, halad eldttlink megingathatatlanul:

S Kassak Lajos Jeru Jeru
zsalem fele gyalogol.

A befejezo tetel az absztrakcid szintjérdl visszaereszkedik a konkrét élethelyzetbe: a fiatal
Kassak ujpesti évei, koriilményei rajzolédnak ki. A ,,gyokerek”, ahonnan e rendkiviili sors a
megtartd erét magaba szivta. Az eszmék, a miértek vilagaban birk6zo koltorol ,.egy citerafeji
oregasszony” gondoskodik: ,,bizony, a Lajos anyja nem hadja kipusztulni a Fiat”. Virradatkor a
kavéhazbol €hesen ¢és faradtan megtérd fiat kiszellozott szobaval, étellel, tiszta vizzel,
toriilkozovel varja, akarmilyen szegényesen €lnek is. A tiszta viz, a tisztasdg: Kassak életének
lényegi tartozéka. A tétel masodik felében ezért a tisztasag, a tisztalkodas jelképei (mosdoviz,
toriilk6zo, a kozeg, kornyezet - ,,mely kibocsat tisztan s visszafogad patyolatozva”) mint a
kassaki személyiségtipus elidegenithetetlen tartozékai jelennek meg. A masik 1ényegi vonassal
egyiitt, a rakérdezd alapallassal: ,,Ide az Angyalfoldre a Lajos hozza a Miértet”. A kassaki
koltészet kulcsfogalmai: a ,tfisztasag” és a ,miért”. A tisztasdg ugyanis az ¢ értelmezésében:
rend: a dolgok lelke. S ezt a fajta rendet, tisztasagot - onmagadban és maga koril - csak a
gondolkodd, a dolgok lényegének, belsd 0sszefliggésrendszerének megértésére torekvd ember
¢lvezheti. Olyan ember, aki fel tudja és fel meri tenni a miérteket is. Kassak ilyen volt.

Ezért zarja Szécsi Margit a tételt az ima-ihletésti fohasszal: ,,a mindennapi Miértet add meg
nekiink ma.”

*

A kolteményépiilet zarokove a Manifesztum: formailag a koltd nevének anagrammja, rajta a
kassaki ¢életmii summazata és jele: a GONDOLKODOM keresztie. A koltd kenyere: a
mindennapi MIERT; ezt kell nehéz és lehetetlen teherként, a kotelesség keresztjeként hurcolnia
a méltdé utoddnak is. De utjat a Kalvarian ez meg is konnyiti: megovja attél, hogy oktalanul,
folosleges Onpazarlassal elvérezzék a gondokon. Inkabb a kiutak megtalalasan topreng. Tehat
€z a megtarto ereje is.

Epp ezért a szokasos belenyugvo, kesergd vagy onpusztitd-onfelérld magatartas helyett - a
kassaki példa alapjan - keresztre felszegezve is, a ma koltdjének a miértekkel kell élnie.
Szembenézve sorsaval és ¢lethelyzetével, az ellentmondasok megoldasan, feloldasan kell
toprengenie. ,,Kell Amen helyett” (a menekilld vagy hamissagokat szentesité magatartas
helyett) a

oo zZoao

GONDOLKODOM
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II. FEJEZET

A BORTON-LABIRINTUS FOGLYAI
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1. rész:
»A sosemhalottak éneke”
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Recsk és az ,,0tvenes évek”

Faludy Gyorgy kéltészeteben

Az 1n. ,,50-es évek” mint nyomasztd rémalom {ili meg a nemzettudatot. E néhany évig tarto,
de hatasdban maig roncsold korszak keserti szimboluma Recsk. A torténelmi kutatdsok
sokmindent feltartak mar e ,,f6ldi pokol”-rol; Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia megrazo
dokumentumfilmet készitettek rola. Azonban a meztelen tények Onmagukban - legyenek
barmily megrenditoek - sohasem képesek oly hitelesen, beliilrol megidézni egy korszak
atmoszférajat, mint a koltészet, amely sajatos vildgaban esztétikumma szublimalja az elképzel-
hetetlent és felfoghatatlant (is), s katartikusan atformalja belsé gondolkodasunkat.

Kik voltak e ,,pokol” lak6i? Tobbségiikben olyanok, akik elég batrak voltak szembeszallni a
tarsadalmi 6nkénnyel, s emberjogaikhoz, emberméltosagukhoz nyiltan ragaszkodtak a mindent
uniformizalni, a személyiséget ,,felszamolni” kivano diktaturaban.

Faludy Gyorgy férfikora delén keriilt be ebbe a szornyli ,,husdaralé gépezetbe, honnét ki nem
jOtt senki még” - mint azt Vogelfrei c. versében irja.

Az 1938/39-es zsidotorvények eldl kiilorszagba menekiilt, ,,bujdosd” kot a ,,felszabadulas”
utan bizakodva tért meg hazajaba, hiszen hitt abban, hogy baloldali szellemii irastudoira méltod
szerep var a szocialista - emberarcu - vilag formalasaban. De mar 1947/48 forduldjan érzékeli:
itt nincs sziikség sem tanusagtevd irastudokra, sem a humanista eszményeket a gyakorlati
valosagon szamon kéré koltokre, csupan a napipolitikat kiszolgald bértollnokokra. Versei -
mint a legtobb igazan jelentds koltdéé - nem jelenhettek meg; sot mint Nyugatrol hazaérkezett
»izgatd elem”, személye is mihamar gyanissa valt: 1950 nyaran az avo bortonébe kertilt.
Tulélte ezt is, majd Recsket is; de 1956 6szén végleg elhagyta hazajat, mert mar tudta: itt
szamara még hosszu idon at nem jut levegd. 1980-ban New Yorkban Piiski Sdndor kiadasaban
magyarul megjelent Osszegyiijtott versei-nek egyik legfontosabb ciklusa - Emlékkonyv a rét
Bizancrol - az 0jabb magyar irodalom egyik legmegrazobb tanusagtétele arrol, hogyan torzul-
tak el s csaptak at 6nnon ellentétiikbe a legnemesebb eszmények, amelyek megvalositasan egy
szlik politikai kisebbség a legkeményebb diktatérikus eszkozokkel dolgozott.

Faludy tulajdonképpen mar 1946 nyaran - alighogy hazatért - érzékelte, hogy a ,.fényes
szellok™ rossz iranyba fordultak; a hatalomhoz jutottak a megnyilt lehetoségekkel nem ¢€lnek,
hanem visszaélnek: a volt kastélyban ,,a parttitkar hizlaldat rendezett be, kozkoltségen bar, am
sajat hasznara”; a tegnapi zsellérek hidba kaptak foldet, most is nyomorognak, s attol
rettegnek, ,,hogy kolhozba kell menniok™ (Kétségbeesés szirman, Miskolc, 1946).

A 25 versbol allo Magyarorszag c. alciklus fogja 6ssze 1946-50 kozott sziiletett verseit.
Mintegy filmszertien lepergeti elottiink a hazatérést, a nyiizsgo - épitkezo - tervezgetd emberek
elészor boldog, majd mind elkeseredettebb forgatagat; emlékképeit a multbol (a gyermekkor,
az elpusztult sziil6i haz, a II. vilaghaboruban kiirtott csaladja); pillanatképeket az orszag
kiilonb6z6 tajairdl, a magyar falvakrdl - s mindeniitt ellentmondasos viszonyokat talal. Az iro-
dalompolitika pedig egyre fenyegetdbben koti guzsba a szellemet. Mikozben Peté6fit tinneplik,
,»a kapun azottan 16g a nemzeti szemfedd”, egy lekonyult zaszl6 (Kiskoros, 1948. jan. 1.). A
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koltd egyeldre mégis megprobalja szotlanul elviselni, amit a forrongd térténelem a nemzetre s
Ora magara is ramért:
,Itthon vagyok, s ha pusztulnom is kell itt:
legyen! fene, ki banja.
Nalam kiilonbek éltek mar e tajon
és mind egész hiaba.”

(Kétszer tul a Tiszan, Beregben)

Nyomaszt6 visszatérd alma: boldog-Onfeledten sétal a Sztalin ton, ,,riigyez6é fak, napfény, par
baranyfelhd, gyermekkocsik, sétalok, tarkasdg”; s hirtelen minden elsziirkiil, a hazfalak
egymasra csusznak, a sziik sikatorban mar mozdulni sem bir - s ekkor hirtelen ,,két zsirparnas
kéz” berantja a hirhedt 60. sz. épiiletbe - mire felébred.

Az é4lom csakhamar valosaggd valik. A ,korparancs”-nak nem engedelmeskedd, szellemi
szuverenitasahoz konokul ragaszkodo kolto kihivja maga ellen a végzetet: a ,hiiség és hala
éneke” helyett 6 a mind nyomasztobba vald szellemi terrorrol ir (Negyven felé, Sztalinista
himnusz, stb.), s Sztalin 70. sziiletésnapjara szant 6dajaban szivbol kivanja:

,,...halj meg, ki e fold atka vagy
s alvadt vertombokbdl épiilt Bizancod
ne éljen tul, 6 Konstantin, te Nagy!”

S bar e verseit még kéziratban sem terjeszti, ekkor mar blinnek szamit itt maga a puszta
gondolat is. 1950 derekan elkezdddik a ,,golgotajaras™. Az avo pincéjében, félig agyonverve, a
naponta ismétlodoé kihallgatasok sziinetében ,.fejben” irja, sorrol sorra emlékezetébe vési
verseit (A szenvedések abécéje c. ciklus, Széljegyzet papir nélkiil, Kihallgatas, Bortonoda egy
régi damahoz - Madame Rolandhoz, Vambéry Rusztem szelleméhez, Havas Bandi, Kinrimek,
stb.). Majd egy 0szi hajnalon vagonokba rakjak a foglyokat:

,, Azok ott mar tobbéves
rabok, halalfehérek,
nyugodtak, csendesek;
mi uj rabok vagyunk,
akiknek inge véres,

ne nézd a kiilonbséget:
rab és rab egyremegy”

(Zart teherkocsi, 1950 6szen)

Atmenetileg a kistarcsai internalotaborba keriil. Itt kezdi irni - 1950 telén, szintén képzeletben -
onéletrajzi poémajat, 4 vadkacsa-t; amit majd Recsken a sotétzarka hiivés maganyaban folytat:
emlékidézés a gyermek- s ifjikorbol, almairdl, az élet szinpompas gazdagsagarol, a természet
virulé termékenységérdl, olvasmanyair6l - szellemi tarsairél. Mindez megtartd erdt jelent
szamara a legiszonyatosabb koriilmények elviseléséhez. Tudja: ereje épp abban van, hogy a
legerdsebb szellemi présben is képes megOrizni fliggetlenségét, s nem ,,igazodik” a magukat
megadokhoz:

. Enem nem illett semmi sorba,
mert szogletes volt, csillagforma,
nem sima szabvany, sose fert be
rekeszbe, partba, kartotékbe,

de onmagabdl jott a féenye.”
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Az 1951-53 soran Recsken irodott verseket szintén az emlékezet Orizte meg; talan ebbdl fakad
attételesebb, reflexiv jellegiik. A Recski est a borzalmak kdzepette is szinte idilli fényt araszt: a
rabok az egész napos iszonyu, testet-lelket kizsigereld robot utan esténként intim kis barati
korokben, egy-egy szalmazsakra félrehtizodva beszélgetnek - vitatkoznak (,, magas kémények
mellett il igy egy raj kisértet”). Az ,esti agytorna”-tol visszanyerik szellemi, sot fizikai
frissességiiket. Megidézik Buddha, Platon, Szokratész, Plotinos, Erasmus ,,szellemét”, mesélik
egymasnak Shakespeare, Dante, Byron, Voltaire, Goethe, Schiller miiveit, a Monte Christo-t, a
Toldit és a Jonas konyvét; szétosztjak egymas kozt, amit tudnak - ,, hany rejtett forras fakad
fel ilyenkor az emberben” - mert tisztaban vannak vele: minél tobbet adnak masnak 6dnmaguk-
bol, annal tobb marad nekik. A kolto felsohajt:

,,Boldogsag, hogy igy élek vagy halok koztetek.
Egyszerre lett itt kinzobb s gyonyoriibb a mindenség.
Megerte a tanulsag? Avagy nem érte meg?”’

A szellem és humanum morzsai tartjadk fenn benniik az ¢€let folytathatosaganak hitét. Faludy
Gyorgy (a rola késziilt portréfilmben) arrol is beszél, hogy azok, akik nem vettek részt ezeken
az esti beszélgetéseken, mert nem volt mar fizikai erejilk a fennmaradashoz, elébb-utobb
megadtak magukat a halalnak.

A recski versek szinte peldazat-értékiiek: a dac, a szembeszegiilés erkolcsi folényét
sugarozzak, gydzelmét a gonoszsadg €s az emberi hitvanysag folott. Még a rabok Orzésére
rendelt hat behemot véreb is a megkinzottakkal érez egyiitt, s nem az - dket is iitlegelo-rugdalo
- avosoknak fogad szot. Igaz, meg is kapjak biintetésiiket ezért: egyik este a munkabol
hazavanszorgo6 foglyok ,,vérbe fagyva” talaljak ¢ket. A megddbbentd €élmény kitordlhetetleniil
vésddik az onkénynek kiszolgaltatottak emlékezetébe; mintegy azonosulnak az elpusztitottak-
kal:

,, Tiidom sipol. Sebldz vacogtat.
Az oldalambol vér csepeg.

Azt is tudom, hogy képzelem csak;
De mindhalalig képzelem.”

(A vérebek)

Nem csupan esztétikai tokeletességiikkel, hanem a megformalt életanyag dobbenetes erejével is
hatnak e versek. Embert valogatd, emberséget vizsgaztatd koho volt e pokolbeli ,,bugyor”; itt
fehéren-feketén kidertiilt, kiben mi lakik. Az éhség, a kemény munka, a konyortelen hideg, a
falattal nagyobb kenyér csabitasa tizedelte a rabokat, kik ,,védteleniil és mezteleniil” alltak az
aljassaggal szemben (Ehség). Néha kiilonds élményekben is résziik volt (4 felsébbrendii ember
- egy oroszt tiszt latogatdsa a ,rozsakertben”); maskor a koltd képzeletében megjelent
Mandelstam a keritésnél - a sorstars orosz kolto (,,mi ketten vagyunk és egyediil mi ketten, kik
Sztalin ellen sajat portajan verset irtunk™). J6 lenne tudni: ,€lsz-e még, egy taborban, a tajgan,
messze fenn Szibéridban, s verset irsz a szornyli munka utan?(...) Vagy feladtad, ¢hen haltal,
megfagytal, agyonvertek?”.

Az ¢éhség ¢és elgyotortség kiilonosen csapongdva teszi a képzeletet, s a fogda ,hlivos
maganyaban”, a heteken at tartd félelmetes csondben felidézodnek a rég-eltemetett emlékek,
almok, a magyar torténelem nyomaszté képei (Magdnzarka, Nyugat-Ausztralia, Kurucok,
Lorinc pap, stb.). A koltd szamvetést is készit - ki tudja, lesz-e innen hazatérés? A kései
Kosztolanyi fajdalmas 6n-analizise (Eletre-haldlra) s Radnéti kesernyés-borongds multidézése
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(A la recherche) 6tvozodik itt a személyes elmilas személyen tali 6rok torvényének szomorkas
tudomasulvételével. Az ,utas”, ki annyira szerette idegen varosokban az esti koszalasokat, a
kirakatok fényét, a sétalokat, a kavéhazi italok szinét, az 6szi avar fanyar illatat, a baratokat, az
esti borozasokat (,,ezek adtak életemnek izt, szint, gyonyort, varazst és gloriat”), s aki ,,a
nemlét vasfogdi kozott” is ugy érezte: ,,a 1ét csoddja, hogy vagyok” - a maga elmulasat is
csondes ironiaval szemléli:

,,...idom lejart
s eltiintem én, a mulo fenomén,
a fenomének orok tengerén”

(Monolog életre-haldlra)

De még nem kellett ,elttinnie”... 1953 derekan - Sztalin haldla utan - feloszlattak a tabort,
lakéit ,,szélnek eresztették”. Annyi hanyodas utan végre mintha ,,hazatalalna” a kolto.

Hatrészes versciklusban 0sszegez (Bucst Recsktol, Bp., 1954.). Elsésorban az érdekli most, a
tavolbol visszatekintve: hogy tudta - tudtdk - talélni mindezt? A legfobb erdforras: maga a
természet, amely ott is virult és életet adott (1. rész); s amelynek része az emberi test is; az is
védekezett:

., ha guzsbakétve iiltem,
ha talpaltak, ha vertek,
otven kilonyi husom
kis bunkerébe beljebb

csusztam, s fajdalmam tompabb lett...”
(2. rész)

De mindennél tobbet jelentett a felismerés: ,,tobb vagyok a testnél”; s az ebbdl fakadd belso
folény: ,,bestugok s hajcsarok™ kozt €lve is szabadon valaszthat ,,j6 €s rossz k6zott”, azaz az
erkélcs érvényessége még ilyen - allatias - viszonyok kdzepette sem sziinik meg (3-4. rész).
,Hogy mi a j6 €s mi a rossz?” - az itt csakis a legprimérebb sikokon ddlhetett el. ,,A rossz: ha
egy csajka ételért szomszédaidat bestigod”; s a j6?: ,,Orizd meg emberi méltosagod s
nyugalmadat! Segits, vigasztalj, batorits! (...) légy puszta 6nzésbol nemes (...) Felnéznek rad
bajtarsaid; a porkolab elsapad és belédszeret a besugd”. S ezért van (volt) ,,mélyebb” értelme a
szenvedésnek is:

,,Nem dsszegeztem volna én
semmit, ha bortonbe nem tesznek,
hol végre gondolkodni kezdtem

’

mar tul az élet kézepén ™.

A legszebb tanulsag talan mégis az, hogy ,.érzéki vagyaim elhagytak a kifosztott testet, s nem
hagyott el a szerelem” - ,,az 6r6kmécses, a lang, mely ég, de meg nem éget”; s megmaradt a
vers, er0t adva a legnagyobb gyotrelmek elviseléséhez is: ,,mert minden kinom és bajom
elzsibbad, ha megverselem” (5-6. rész). Mar mar a megbocsatasra is késznek érzi magat. Végiil
is: az embert a szenvedések érlelik igazan emberré, altaluk érti meg ,,rendeltetését” s ismeri fel
az emberi sors mélyebb 1étosszefiiggéseit. A koltd - megszabadulvan gyotrelmeitdl - szinte
halat érez: ,,Orckké torzé maradok, ha dt nem adom magamat” (ti. a szenvedéseknek)
(6. rész). Megtanulta: a ,,Golgota-jarast” feltamadas koveti; s az is zsigereibe ivodott orokre,
hogy a baratsag, szolidaritas, egymas iranti feleldsség-érzés a legnagyobb megprobaltatasokon
is atsegit. A XX. szazad bortoneit az ember emelte 6nmaga folé; az embernek kell tehat
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lebontania. Vallvetve, egymast tamogatva kell (lehet) szembeszallni az 6nkénnyel; az ember
egymagaban mit sem €r.

*

Faludy Gyorgy borton-verseinek oOrokérvényli tanulsaga: a humanum alapérzései nem
vesz(het)nek ki az ember(iség)bdl legszorongatottabb helyzetében sem; s ha elrontottunk
valamit, ujra kell kezdeni az épitkezést. Az elnyomas, az emberi értékek és a jora iranyulod
torekvések visszafojtasa csak iddleges lehet; a mélyben munkald erdk barmikor felszinre
torhetnek, s akkor pillanatok alatt elsdprik a foglarok, hajcsarok, besigok altal szilardnak és
megdonthetetlennek hitt borton-épiiletet. A nép nem hagyja magat a végsokig kijatszani, hiszen
tisztaban van vele: ,,Ovék a hatalom, mienk az orszag” (Otvenhat nyaran).

A torténelem mindig ismétli onmagat... ‘56 gyodztes pillanatai sem tudtdk végérvényesen
megrenditeni a ,,r6t Bizanc™ alapjait. Par-napos diadalmas kiizdelem utan a gyilkos tankok
évtizedekre belénk fojtottak ujra a szot. Csakhogy Faludy Gyorgy ekkor mar messze jart - a
hatarokon kiviil épitette fel a maga monumentalis ¢életmiivét; de hazajadhoz nem lett hiitlen
soha. Pokolbéli vig napjaim c. Onéletrajzi regényében Orokiti meg ez évszdzad szornyl
Golgota-utjait, amelyek mindmaig nem értek véget.

1981-ben - torontdi emigraciojabol - verset kiild szabadsagunk vérbe fojtojanak (Egy hely-
tartohoz, 25 év utan):

,, Haynaunak indultal. Ez rég volt, mondjdk.

Megszelidiiltel. Naftalinba tetted

a kotelet s elokeriilt a kolbasz.
Azt hallom, hogy szeretnek.”

De lehet-e nyugta annak, aki sokezer ember elpusztitdsa aran szerezte hatalmat? Alhat-e
békésen az, aki ,,egy orszagot tolt at Azsiaba”? ,,Amig ¢€lsz, zsiros torkok / csamcsognak kortil
¢s ha meghalsz, tested / diszsirba keriil”. A joslat valora valt...

De Azsiabol talan mégis sikeriilt kiszabadulnunk az 1989/90-es valtozasokkal. Faludy Gyorgy
hazatelepiilt; annyi viszontagsag utdn végre otthonra talalt hazajaban.
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Az irodalmi élet peremén...

Fiiveskert antologia, Vac, 1954.
Piinkosdi Fiiveskert, Vac, 1956. mdj.
Stadium K. Bp.1995.

A vilag eros embereinek kornyezetében a koltészet
halott. Miiveldi: esettek, betegek, ,,masok”; a legkisebb
létszamu kisebbseg, a legjelentéktelenebb kiviilallok™

(Bevezeto)

A Stadium Kiado gondozasaban 1995 0szén megjelent Fiiveskert antoldgia valdésagos iroda-
lomtorténeti bomba lehetett volna, ha felfigyelnek ra. De sok gondunk - bajunk kozepette
szinte észrevétlen maradt. A sokat emlegetett, a hazai nyilvanossag elé azonban az eredeti
formajaban most elsd izben keriilo kotet kiilfoldon mar sokszor, sok helylitt megjelent (mindig
mas ¢és mas Osszeallitasban) - els6sorban azzal a céllal, hogy 1956 heroikus szellemét az
emigraciobeli magyarsag korében ébren tartsa. A Miinchenben letelepiilt Kecskési Tollas
Tibor, a NEMZETOR szerkeszt6je faradhatatlan szervez6 koratjain népszeriisitette az egykori
vaci politikai foglyok verseit, ugyanakkor - szemmel tartva az aktualizalds szempontjait is -
mind 0j s Ujabb alkotasokkal bdvitette a ,repertoart”, ezzel is hangsulyt adva az emigrans
korok tiltakozasanak a hazai szellemi diktattra ellen. ,,Minden kiadas 0j szerzok egy-egy egész
csoportjat gyljtotte maga koré, valddi koltdket €s az iddszeri politika-teremtette lelkesiilt
rimeldket, akik tobbnyire attol a tévhittdl athatva fogtak ‘a hurok pengetésihez’, hogy a
rimekkel megfejelt és strofakba rendezett eszmei mondanivald a versformatol tartosabba és
nemesebbé emelkedhet” - jegyzik meg a jelenlegi kiadas szerkesztoi, akik végre az eredeti
antologiat allitjdk helyre. Ennek ellenére elismerden méltatjak Tollas Tibor érdemeit az
antologia kortili ,,hirverésben”, hiszen ezaltal a magyar forradalom becsiiletét €s rangjat a vilag
kozvéleménye elott sikeriilt tartdsitania. A volt vaci rabtars, Csizmadia Zoltan, a nyugati
emigracio egyik legtekintélyesebb személyisége ad attekintd értékelést a kinti Fiiveskert-
valtozatokrol, a hét orszdgban nyolc nyelven és tiz kiaddsban megjelent antologidkrol
(Fiiveskert-valtozatok az emigracioban). Az els6 magyar nyelvii kiadds mar 1957 tavaszan
napvildgot latott Bécsben, ezt kdvette még ugyanebben az évben a miincheni, német nyelvii.
1958-ban mar némi valtoztatassal jelent meg Torontoban a masodik magyar kiadas, majd
Buenos Aires-ben az orosz; 1959-ben pedig ugyanott spanyol nyelven, valamint Firenzében
magyar-olasz, Osloban norvég, Koppenhagaban pedig dan nyelven is kiadtak. A szovegek
ekkor mar jelentdsen eltértek egymastol, mindeniitt az adott orszag kulturtorténeti igényeihez
is igazodtak. Rendkiviil heves elismerd sajtovisszhangot valtottak ki. Tollas Tibor amerikai
eldadokorutjait ugyancsak nagy érdeklodés kisérte, s a forradalom 10. évforduldjara az
amerikai-angol nyelvii valtozat is megjelent (Hungarian Ithaka - New York, 1966). Végiil
1981-ben Miinchenben a masodik német kiadds kavarta fel a mar-mar szunnyadni latszo
hullamkoroket - <56 szelleme kezdett ujraé¢ledni.

Hozzéank csak 1988-ban jutott vissza az antoldgia, a Katalizator Kiado jovoltabodl, félig még
szamizdatként; valodi jelentoségét fel sem mérte a hazai irodalmi kdztudat (ez voltaképpen a
bécsi Fiiveskert hasonmas-kiadasa volt). A Stadium Kiadd egyelore - elsGsorban anyagi
eszkozok hijan - csupan arra vallalkozhatott, hogy az 1957-es bécsi kiadast Fiiveskert mintegy
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harmadat, a ,bortonjart irokat” mutassa be, s egyuttal attekinté képet adjon azokrol az
¢letmiivekrol, amelyek ugyan a vaci bortonben viragzottak ki, de messze meghaladjak az Un.
bortonkoltészet fogalmat. Az itt egybefogott szerzok szamara a koltészet ,,a Iélek balga
fénylizése” (Toth Arpad szavaival élve), azaz: védekezés a fojtogatd, a személyiséget meg-
semmisiteni akar6d viszonyokkal szemben. Errél szdmol be az egykori rab-pszichologus,
Pfitzner Rudolf (4 bortonirodalom pszichologiai jelentésége a lelki seriilések feldolgozasa-
ban cimi tanulmanyaban). A Szépség vilagaba, dlmaikba alameriilve szereztek immunitast a
rabok a kiilvilag gonoszsagaval, durvasagaval szemben, fejlesztették ki belsé ellenallasukat, s
talaltak gyogyirt lelki sebeikre.

A bortonkoltészetnek a magyar irodalomban kozismerten nagy hagyomanya van; ez sajatos
torténelmi viszonyainkbol kovetkezik. A ,,szabad” Nyugaton legfeljebb ,botranyos” erkdlcsi
vétségekért szoktak miivészeket meghajszolni, netan letartoztatni, - amibdl aztan 6k alkoto-
ként profitalnak (lasd Verlaine: Josag-ciklusat, Oscar Wilde: 4 readingi fegyhaz balladaja-t,
ujabban: Passolini egész ¢életmiivét.) Nalunk azonban mar a XVIII. szazad végén bortonbe
zarta a szabadsagot minden eszkozzel korlatozni kivand diktatorikus politikai hatalom az
eszmekorében gondolkodd alkotokat. A Martinovics koré szervez6dd kdznemesi mozgalom-
nak nem csak a kozvetlentil politizald (s az dsszeeskiivés leleplezésekor kivégzett) politikusok
voltak az éaldozatai, hanem a Kufsteinben, Spielbergben, Schlossbergben s masutt éveken at
fogva tartott irok is. Kufstein a kor bortonlirajaban kitiintetett szerepet jatszott: az Inn folyo
partjan, Tirol helyeivel Ovezett vartoronyban nagyjabol egyidében (1795-96) raboskodott
Batsanyi Janos, Verseghy Ferenc és Szentjobi Szabd Laszlo. Kazinczyt valamivel késobb
hurcoltak ide (1799), de annal hosszabb 1dot kellett itt eltoltenie (hetedfél esztendot).

Batsanyi Harom toredék cimii versében irja: ,,Nézzed az ostobasdg véres zaszldihoz eskiidt /
Vakbuzgdk mi dithos-torekedve rohannak elonkbe! / Sziveiket vad gytilolség mérgével itatvan
/ Mint fenekednek! Mint hanyjik az ezernyi kelepcét / Ujra, hogy a szabad észt sziikebb
korlatba rekesztvén / Népiinket levetett alacsony jarmokba szoritsak!”. A felvilagosodas
igézetében 0k még toretleniil hittek, hihettek abban, hogy egyszer majd diadalmaskodni fog a
Szabadsag, az értelem: ,,a nagy Egész hasznat kereso torvényes igazsag, (...) melyet az ész
mint bolcs kalauz vigyazva vezérel” (Levél egy régi varbol). (A XVIII. szazad végi borton-
lirarol bdvebben: Varhelyi llona: Koltok a jakobinus mozgalomban majd a bérténben;
Miskolc, 1991.)

A XX. szdzad azonban szertefoszlatott minden efféle illuziot. Epp a ,.szocializmus épitése”
¢gisze alatt hallgattattak el, tartoztattak le a legtobb irdt: mindazokat, akik komolyan vették a
Szellem szabadsagat, ¢s nem adtak fel szuverén gondolkodasmodjukat a ,,sz6hoz jutas”, az
elismertség kedvéért. Recsk, Vac és Marianosztra a XX. szazad masodik felének legalabb
olyan fontos szimbdluma lett a magyar koltészetben, mint Kufstein a XVIII-XIX. szazad
forduldjan volt.

A vaci fegyhazban mar 1953 késOnyaran szervezOdni kezdett egy kis alkotoi kor a borton-
konyvtar fegyenc-konyvtarosa, az ismert 0jsagir6, Markus Laszlo kozremiikodésével. Az Osz
folyaman Tatabanyara vitték a rabokat par honapos munkara. Ott a barakktdborban mar joval
fesztelenebbiil érintkezhettek egymadssal: munka utdn is eszmét cserélhettek, vitatkoztak,
eleven szellemi életet éltek - amint azt Toth Bdlint emlékezéseib6l megtudjuk (Koszontjiik az
olvasot). Majd 1954 tavaszan - mar ismét Vacott, az ,,0lvadas” id0szakaban, a Nagy Imre-féle
politikai vezetés jovoltabol - szabadabban 0ssze-0sszeiilhettek a bortonkapolna melletti fiives
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tisztason (innen az elnevezés: ,.fiiveskertiek™). Az egykori bortonlakok emlékezete szerint
ebédidoben s munkavégzés utan itt is - mint a recski esteken - valodi irodalmi €let zajlott.
Ujraélték s ujjaélesztették a vilaglira ,,gyongyszemeit”, koltdi versenyre hivtak ki egymast. ,,Az
itt 6sszegyllt koltoket helyzetiik egyformasagaban az dsszeismerkedés elsd percétdl fogva nem
azonossaguk, hanem massaguk kapcsolta 0ssze”; méghozza foként ,koltdi massaguk™ - idézi
fel a k6zos ,,szimpozionok™ emlékét Kdarpati Kamil (Utoszo: Fiiveskertiek). Kozosen meg-
beszélték egymas miiveit, olykor kemény kritikaval illették egymast. ,,Szoban és folytatolagos
levelezésben folytak az Osszecsapasok, a vitak, méghozza egyre nagyobb hallgatdsag elott,
egyre tObb résztvevo karéjaban”. A magyar koltészet integrans részének tekintették magukat
az itt osszekeriilt alkotok: bortonben irtak ugyan, de korantsem ,,periférikus” élményekrol!
Ugy vélték - jogosan! - kolteményeiket batran oda lehet allitani ,,megmérettetésre” a falakon
kiviil €16 alkotok irdsai mellé.

S valéban, az antologia lapjait forgatva, meglepddve tapasztaljuk: verseik még ma is €lnek,
iziik-zamatjuk, €letillatuk van; nem ugy, mint az ‘50-es évek politikai diktaturajat kiszolgalo,
szabadlabon futd un. ,.kozéleti” koltok ,,alkotasainak™! Még a kifejezetten aktualizalt, egy-egy
tarsadalmi-lélektani szituadcid megdrokitését célzé kolteményeik is egyetemes érvényre
emelkednek, leger0sebben épp azok, amelyekben a rabsag Iétallapotardl adnak hirt (Karpati
Kamil: 4 sosemhalottak éneke, Tollas Tibor: Bebddogoztak minden ablakot).

El6szor a miiforditas-irodalom virdgzott koriikben. Csakhamar mintegy félszaz forditas jart
kézrol kézre. A vilaglira ,,ujraélesztése” bizonyos értelemben az europaisag tudatat erdsitette
benniik (az ,,azsiai” despotizmus letagloz6 élménye ellenében). A bortonkonyvtar ugyan elég
foghijas volt, igy nem mindig tudtdk beszerezni az eredeti szovegeket. Toth Balint fentebb
idézett emlékezése szerint sokszor a veliik egyiitt raboskodo ,,szerzetestandrok, professzorok,
diplomatak, vezérkari tisztek, a Sorbonne-t, Heidelberget, Bolognat, Cambridge-t jart”
gyakran tobb valtozatban is elkésziiltek. Mindenki azt hozta, amit tudott - igy a kezdeti
vékonyka fiizet lassanként harom vaskos kotett¢ duzzadt. A konyvkotészetben dolgozo
rabtarsak (Kubik Béla, Major Kalman) révén sikertilt sz€p, ,,viharalld” koteteket Iétrehozniok,
amelyeket az 1956-o0s forradalom bukasa utan az egykori fegyencek kicsempésztek a ,,szabad
vilagba”.

A jelenlegi Fiiveskert-antologia izelitét ad az eredeti gazdag miforditds-anyagbol. A mintegy
80 vers tobbségét Szathmary Gyorgy, Tollas Tibor, Toth Balint forditotta, de Alfoldi Laszlo,
Béri Géza, Gérecz Attila is jelen van itt atiiltetéseivel. Szent Ferenc Naphimnuszatol a
zsoltarokon at, a rdmai koltészet viragkoratol (Horatius, Ovidius, Catullus, Martialis, stb.), az
angol klasszikusokon at (Keats, Wordsworth, Shelley, Wilde, stb.), a francia modernekig
(Baudelaire, Verlaine, Mallarm¢) s a nagy német szintetizalokig (Goethe, Schiller, Heine,
Nietzsche, Rilke, stb.) képet kapunk szinte az egész vildglira folyamatardl. A leghiresebb
kolteményeket, amelyek nemcsak a miforditoi képességeket, de a koltoi ihletettséget is
probara teszik, tobben is leforditjak (egymassal, st a Nyugat nagyjaival ,,versenyre kelve™!).
Pl. Verlaine: Oszi chanson-jat és Goethe: A vdndor esti dald-t Gérecz Attila, Szathméry
Gyorgy, Toth Balint, Tollas Tibor; Apollinaire: Bucsu-jat Szathmary, Tollas; Rilke: A régi hdaz-
at Gérecz, Szathmary egyarant tokéletes csiszoltsaggal {ilteti at, ,,modern” csengést adva az
odon kifejezéseknek, s érzékeltetve azt a leheletfinom tisztasagot, ami ezen alkotasokat a
vilagkoltészet csticsara emeli.

A fiiveskertiek” kolto1 tehetségét mégsem a miiforditasok reprezentaljak elsésorban, hanem
onallé alkotasaik. A most megjelent Fiiveskert elsé része hiven koveti az egykori antologia
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szerkezetét, ciklusrendjét, ha nem is tartalmazza az Osszes verset, amely 1954 tavaszan
szlletett és kéziratos kotetben terjedt a vaci rabok korében. Az itt szerepld nyolc koltd
(sorrendben: Karpati Kamil, Szathmary Gyorgy, Toth Balint, Tollas Tibor, Béri Géza, Hamory
Jend, Gérecz Attila, Ghéczy Istvan) alkotta a ,,torzset”. Mindannyian huszonéves ifjak (egyediil
Tollas Tibor tal a harmincon). Egymast biztattak-erdsitették, tartottak egymasban a lelket;
egyikiik-masikuk cellatarsként is kozelkeriilt egymashoz (pl. Béri Géza és Gérecz Attila). A
szerkeszték kis szocikkekben (amelyeket az Uj Magyar Irodalmi Lexikonbol vettek at, s
amelyek bizony elég sziikszavuak, hianyosak) jelzik tovabbi sorsukat, mintegy mementoként:
lam, igy becsiili meg ez a kis orszdg nem-mindennapos kincseit, értékeit. Gérecz Attila hosi
halalt halt 1956-ban, nevét egy marvanytabla 6rzi csupan a Klauzal téren. Béri Géza a szohoz-
jutas reménye nélkiil egy ideig még dolgozott ugyan az ir6asztalfiokjanak, végiil azonban, nem
birvan a fullaszté mell6zottséget, 1979-ben Ongyilkos lett. Szathmary Gyorgy a szabaduldsa
utan barzongoristaként kereste kenyerét, a koltészetnek hatat forditott (1990-ben halt meg,
an¢lkiil, hogy az irodalmi ¢élet egyaltalan tudomast vett volna rola). A ,tulélok” - Karpati
Kamil, Toth Balint, Tollas Tibor - igy-ahogy kivivtak az ismertséget, de valodi elismerésben -
Hkarpotlasban” - 6k sem részesiiltek, még az 1989/90-es fordulat utan sem. Pedig mind
erkdlcsi, mind esztétikai értelemben rangos helyen allnak a kortars koltészetben. Hamory Jend,
Ghéczy Istvan véglegesen bucsut vettek az irodalomtol, koznapi jozansaggal cserélvén fel
ifjakori abrandvilagukat, jollehet - a Fiiveskertben megjelent verseik alapjan itélve - mind-
kettejiikben igazi tehetség szunnyadt. A ,,Golgota-motivum” szovi at az 6 benso vildgukat is: a
Torténelem keresztjére fesziilve, gyotrodve viselték a rajuk mért szenvedéseket, de az
,udvosséghez”, a feltdmadashoz - koltdi sikon - nem juthattak el (Hamory: Mozdonyok;
Ghéczy: Este).

*

1956 tavaszan nagy ,.fogolymozgatas” kezd0dott Vacott (is, mint szerte az orszag politikai
bortoneiben): kihallgatasok, szigoritasok, biintetés-atlitemezések, stb. Az eredeti ,,fliveskertie-
ket” szétszortak; kiket mashova vittek, ki amnesztiaval szabadult. Csak Szathmary Gyorgy
maradt ott a régiek koziil. Piinkosd linnepére mégis elkésziilt az eddigre mar tobb mint 6tszaz
oldalnyira duzzadt koltéi antoldgia (Piinkosdi Fiiveskert), amely szinvonalaban joval egyenet-
lenebb az Os-Fiiveskermél. A szerzék jo része anonim maradt. Karpati Kamil szavaival élve:
,Mintha kozépkori szerzetesek vagy XX. szdzadi névtelenségbe huzodo koztéri szobraszok
lennének™ (A Fiiveskert ,,kodlovagjai”). Az ismeretlenségbdl mégis kiemelkedik harom ,kod-
lovag”, akikben Karpati Kamil a tudatos koltot ismeri fel. Ezért e harom nevenincs alkotot
beemeli a Fiiveskert mostani kiadasaba, izelitot advan egyuttal a Piinkosdi Fiiveskert jellegérol
is, amelynek rekonstrukcidjara - kozelebbi adalékok hijan - a szerkesztok egyelére nem vallal-
kozhattak. Ugyanakkor nem is hallgathattak rdla, a tisztesség okan.

A harom ,.kodlovag” egyike - a Kontosok, Mesék koltoje - mesteri kompozicios készségével,
kristaly-csiszoltsagti formakultarajaval az atlag folé emelkedik (Szonett egy mérhetetlenrol,
Ko6bol konnyek, Halottas készonto, stb.). Melodramatikus alkat, aki hajlik a sanzonszerti meg-
oldasok fel¢. Ha valéban Szathmary Gyorgy rejtezik a hattérben - amint azt Karpati Kamil
sejti-sejteti -, akkor itt mar készen all ,,sorsképlete”: érthetové valik, miért lett barzongorista.
Lassan csak a Multjaban ¢élt, tekintete hatrafelé fordult, Onsajnalattal, a hangulatokban-
érzelmekben alameriilve.

A Szokratész aldomasa koéltoje is keserli-borongds hangon siratja sorsat: a méregpoharat ki
kell(ett) innia. Hangja mégis dramaibb, feszesebb, magaval szemben is keményebb: ,,Barsony
suhog kinn... - h6 hull. / Szikrazva kering, szall a sok / Hokristaly tal a racson. / O, emlékek,
ne fajjatok, / Mar nem lesz tobb Karacsony” (Ho). Az €let elszallt; tudja: nincs kihez ,karpot-
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lasért” fordulnia. Ki-ki ugy ¢li a maga ¢€letét, ahogy tudja. Amit elveszitett: legszebb ifjisagat
soha senki nem adhatja vissza neki (Karvallas utan, Az ember).

A szent kettosség koltoje toredékességében is remeket alkotott: hét apré mozaik maradt fenn
abbol a ciklusbol, amelyben a magéanyra karhoztatott, de a Masikkal - 6nnén néi Felével -
kiegésziilni vagyd férfi metafizikai sovargasat orokiti meg. A ,félszarnyu” ember nem tud
repiilni, de képzeletében, testi burkat levetve, Kedveséhez szall, s mintegy ,,szellemszikraban”
egyesiil vele: ,,Nem botlunk bicegve, sutan suhanunk ketten - biivos dlom - / itt vagy, megtalalt
a pillanat (...) ketténkben érzem &s-magam. / S kicsordulok, akar a hegy, / ha volgynek hiis
forrast csobog, / amig benniink a boldog egy / Isten két arca mar egyiitt ragyog”.

A Fiiveskert hazai - els6 hitelesen rekonstrudlt - kiadasa azt is célul tiizi, hogy roviden
bemutassa annak a hat koltének a palyaivét, akiket alkotdi teljesitményiik, egyéni hangjuk,
személyes ihletettségiik mar ekkor magasan az antologidk szokvanyos szinvonala folé emelt.
Akiket valoban koltoként, s nem ,,rimfaragoként” kell szamon tartanunk. Kirekesztettségiik (s
részint Onkéntes kirekesztodésiik) a hazai szellemi életbdl fajo hianyt takar. Az irodalomtor-
ténet mindmaig nem nézett szembe ezzel a helyzettel. A negyven éven at tartd (kultur)politikai
diktatara idején a tarsadalmi ,.konszenzust” keresok, elfogadok az értéklistan magasabbra
keriiltek, mint a lazadok, a szembeszegiilok, a kisérletez6k. Epp ezért a sok esetben ,,torzd”-
ként fennmaradt ¢letmiivek rendkiviil sok tanulsdgot kinalnak az elmult idészak torténelmi €s
irodalomtorténeti anomalidit illetéen. Szellemi autondomidjukat csak azok az alkotok tudtak
megOrizni, akik k7viil maradtak a Hatalom sancain - ezért az 6 életmiiviik bizonyos értelemben
hitelesebb képet ad a korrdl, amelyben élniink adatott, mint azoké, akik ,birtokon beliil” 1évén
elfogadtak a kisebb-nagyobb engedményeket s cserébe elhallgattak az Igazsag felét...

Leverettetésiink 40. évfordulojara 1996. nov. 6-an a Magyar [roszovetség, az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet és a Stadium Alapitvany irodalomtorténeti tilést szervezett Geérecz Attila és
a fiiveskertiek cimmel a pesterzsébeti Varoshaza disztermében. Ezzel a szellemi élet nemcsak
kegyeletét rotta le a méltatlanul meghurcoltak elétt, hanem koltoként is elégtételt adott nekik,
az irodalomtorténeti kdztudatba beemelve 6ket.
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»AZ Ige itt sohsem lesz testté”

Harom ,, fiiveskerti”:
Tollas Tibor, Toth Balint, Szathmary Gyorgy

Kecskesi Tollas Tibor

,, Postasok vagyunk valahanyan:
vissziik és osztjuk szerteszét
hiiségesen, mit redank biztak:
egy nép szabadsag-levelét”

(Négysoros)

Tollas Tibor nevét az utobbi tiz esztendd soran kezdték megismerni a hazai olvasok - nem
annyira koltd-mivolta, mint inkabb politikai jelentésége okan. O alapitotta Miinchenben mar
1957-ben, és szerkesztette évtizedeken at a NEMZETOR cimii lapot, amely az 1956-os forra-
dalom emlékét tartotta ébren az emigracioban; majd 1962-t61 a Szabadsdagharcos Vilag-
szovetseg alelndkeként eldadoi korutakat szervezett a vilag kiillonb6zo részein szétszorodott
magyar politikai menekiiltek korében, ezzel is erdsitvén ,hovatartozasuk™ tudatat. Az 6
érdeme a Fiiveskert-antologiak kiilfoldi megjelentetése és propagalasa, valamint a Gloria Victis
cimen szerkesztett antologiak kiadasa: Az 1956-os magyar szabadsagharc koltoi visszhangja a
nagyvilagbhan (Miinchen 1966, 1976; Miinchen-Bécs 1986), illetve a Szabadsagharcunk a
vilagirodalomban 1848-1849 (Miinchen 1973). Igazi ,,profétikus” elhivatottsag-tudattal jarta a
vilagot, hogy tabort gyljtson a kilfoldiek korében is a magyar szabadsagharc eszméjének
ébrentartasara; s nem kis érdeme volt az 1989-es ,,fordulat” szellemi-lelki elokészitésében, a
fliggetlen koztarsasag kivivasaban.

A vaci fiiveskertiek kozott 6 volt a legidosebb. Nagybarcan sziiletett 1920-ban, a Ludovika
Akadémian végzett 1941-ben, s mint fiatal tiszt részt vett a II. vilaghdboru harcaiban; 1955-t6l
tabori csendorfohadnagy volt. Tobbek emlékezete szerint 6 mentett meg tizenegy magyar falut
a Szovjetunidhoz vald csatolastol. 1947-ben tartoztattak le, tiz évi fegyhazra itélték. A vaci
rabok korében mar 1953-ban ismertek voltak versei (elsésorban a Bebddogoztak minden
ablakot valt hiressé-,hirhedtté¢”). A Fiiveskert mihelyében érett-csiszolodott koltove; a
bebortonzottség fulladasos lelkiallapotat talan 6 fejezte ki a legmegrazobban.

Féjdalmas-szép pillanatképekben 6rokiti meg az apr6d sorstragédidkat, betekintve az emberi
banat kiilonb6zé mélységeibe, s felmutatva a bortonben is elevenen hatd szolidaritds meg-
renditd mozzanatait (4 torpe hegediis, A rabkorhazban, Az éjbol, Talalkozas, stb.) Sokszor az
Oorok maguk is részvéttel fordultak a rabok felé, s 6 meglatta a benniik mélyen rejtezd, de
kiméletlenséggel €s durvasaggal elfedett embert (,,falur6l indult mosolygé magyar”, aki - ha
teheti - ,,egy pillanatra lelkérdél lemossa / a szorito sziirke egyenruhat™). Nem elleniik, hanem az
Oket is kényszerito ,,husdarald gépezet” ellen fordult haragja: ,,Parancs zsindérjan mozgd babok,
gépek, / Ki itt a biinds, milyen hatalom? / A kézzel, mely tegnap orszagot védett, / Sajat
testvérét vereti agyon” (4Az or). A bortonracs mindkét oldalan rabok élnek - magyarok,
megalazottak és kiszolgaltatottak; valami véres komédia egymas ellen uszitott résztevoi.
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Akiknek egymassal kéne Osszefogniok a kozos ellenféllel szemben. Miként a Duna-medence
sorsiildozott népei is Osszetartoznak, egymasra-utaltak, s csak kozdsen vivhatjak ki szabad-
sagukat. A vaci borton ablakai a Dunara néznek, s 6 gyakran elmereng a mult €s jovo titkain.
»Nézem a folyot... Nyugatrél Keletre / Hordja a fényt, tul latszik a kanyar: / Hirtelen fordul
arcat Délnek vetve, / Tovabb Keletre Iépni nem akar. / Partjan pusztuld félnemzetecskéknek /
fgy 4d példat az 6reg boles folyd. / Rajtunk fordul meg nehéz ezer évnek / Utja - s a kozos sors
feloldozo™. Barati kezet kell hogy nyutjtsanak egymasnak az itt €l6 kis népek, hiszen ,,a
maganyos Dundnak foly6i mind e volgybe tartanak™; hidba minden eréfeszités, ha nem egymast
segitik: ,,csak egyiitt lesziink - egyenkint - szabad” (Uzenet a Dunakanyarbol).

Bar Tollas Tibor els6sorban és hangsulyozottan politikus-koltd, néha nagyon is poétikus és
lagyan lirai a hangja. A Husz szem cseresznye cimi kolteménye szimbolikusan az Egyetemes
Szeretet apoteodzisa. Az egyik rab csomagot kapott, s benne maroknyi virulo-mosolygo
cseresznye - mint a Szabadsag, a Tavasz hirnoke - ,frissen hozta szabad ég al6l / otthoni
kertek fészek-melegét”. Barmennyire ki voltak éhezve a gylimolcsre, nem estek neki mohon:
,Rab rabnak adta tovabb érintetlen / gy jart korbe a gyiimolesos ige. / Piros bogyoktol
viragzott a borton, / Es megtelt véle mindnyajunk szive. (...) Eggyé lettiink, mint eljegyzettek, /
Krisztus testének sejtjei, / Kikben egy 1élek fénye reszket, / De nem tudjak kizengeni”.

Ez az egyetemes Szeretet lehet csupan - Tollas Tibor szerint - az emberi élet megujulasanak
forrasa. Virdgvasarnap mamorat csak azok érezhetik, akik sokat szenvedtek a foldi Pokol
bugyraiban, akik a sajat boriikon tapasztaltdk a Gonosz rideg hatalmat, s akik éppen ezért
vagyva vagyjak a feloldo ,kegyelmet”: a gyiilolet helyett a Szeretet szabaditd erejét. S ha
részesiilnek benne: 1¢lekben megerdsodve ,.feltdmadnak”. ,,Uram, koszondm draga kincsed, / a
valasztottak oromét, / mit csak azok utjara hintesz, / akik vagyodnak Tefeléd. / A szenvedést
koszondom Néked, / a hatarold négy falat, / melybdl a hatéartalan élet / végtelen szerelme fakad”
- szall a kolté fohasza a Magasba. - ,,Boldogok az iildozottek, / akik Teérted esnek el, / s
otthonuk helyett bortondknek / mélyébdl szavuk esdekel” (Enek az elsiillyedt hegyrdl, 1956.
maj.).

Ezt a megtisztito kegyelmet, a lélekben szabadda valt ember bensé boldogsagat kapta
Jutalmul” a kolté szenvedéseiért. Ezt mar nem veheti el téle senki a tovabbiakban. 1956 6szén
- alighogy kilép a bortonkapun - beleveti magat a forradalomba, majd amikor latja, hogy az
orosz csizmak eldl nincs menekvés, inkdbb valasztja az emigraciot, semhogy ujra rabként
kelljen tovabb élnie. 1945 és 1960 kozott irt verseibdl mar 1963-ban valogatas jelenik meg

’

Miinchenben (,,...csak ennyi fény maradt...”)

Tovabbi palyajarol rovid, tomor, de jellegzetes kereszt-metszetet ad a Fiiveskert antoldgia
jelenlegi kiadasa, jelezve, hogy itt egy joval gazdagabb és jelentdsebb életmiirdl van sz, mint
amennyit egy ilyen attekintés sejteni enged. Mégis, a rendelkezésre allo lehetdségekhez képest
izelitét kinadl mindazokbdl a témakbol, amelyek Tollas Tibor koltéi arculatara jellemzoek.
Miinchenben viszonylag gyors egymasutanban megjelent kotetei (Jardaszigeten 1967,
Eszterlanc 1969; Irgalmas fak 1975; Bdnydszok 1976; Evgyiirik 1979; Vardzskor 1988),
valamint valogatott verseinek gyiijteményei (Forgoszélben, Miinchen 1983 - Chicago 1990;
Varazskor - Forgoszélben, Miinchen 1989) az emigransok korében nagy elismerést valtottak
ki, s a nyugati magyar irodalom egyik legjelentosebb személyiségévé avattak. Itthon nem nyilt
alkalom a szélesebb olvas6kozonség szamara, hogy mélyebben megismerkedjék koltészetével.
1991-ben megjelent ugyan valogatott verseinek gytijteménye (Hazafele, Lakitelek - Antologia
Kiadod), de nem keltett nagyobb visszhangot, hiszen a szellemi belhdboruk, a politikai csataro-
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zasok elvonték a figyelmet az irodalmi élet eseményeirdl. Ezért fontos a jelenlegi antologidban
bemutatott palyakép, amely orientacids lehetoséget kinal a késobbi kutatdbmunka szamara.

Szabadulasa utan még sokaig kisérik a rabsag képei, az €¢hezés, a bilinteto-zarka megalaztatasai,
a bortonorok kegyetlensége, ami sokszor visszajara fordult, s felérolte magukat a rabtartokat is
(Egy csajka bab, Ot kil6 alma, Onitélet). A kivégzésre hurcoltak méltosagteli belsé tartasa is
orokre bevésddott emlékezetébe (ftélet elétt). Mint a legydzhetetlen Szabadsag és belsd
fliggetlenség romolhatatlan szimboluma, ugy magasodik fel emlékezetében az ifju palyatars,
Gérecz Attila alakja: ,,Ugy kivant eltiinni, ahogy / A hang csengése vész a tajba, / Mégis
mindeniitt ott ragyog, / Mint vizekre hullt csillagok / szerteszorodé fénysugara” (Csillagok). S
majd husz év tavlatabodl is 6t idézi meg, hozza szeretne mélto lenni: ,,Felelj, helyette kimond-
tad-e / Mit 6 hasz éve nem tudott / kimondani, mert fold tomte be / szdjat, s meg nem irt
verssorok” (Beszelo, 1978).

F4j az elvesztett haza, ijra és ujra felfakadnak a sebek. Az orszaghatar kdzelébe merészkedve,
még sajgobban érzi az elszakitottsag gyotrelmét: ,,A senki foldjén allok egymagam. / A csend
burka véd, de visszhangtalan. / Az eltlint tarsak ugy gylilnek korém. (...) Négy év utan, mondd,
messzebb mi ragyog / Tul a lampak, vagy fenn a csillagok?”’ (4 senki foldjén, Andau,
Monostortarcsa, 1960. nov.4.).

Miinchenben telepszik le, s tarsra taldlva, csakhamar egy meleg-meghitt, biztonsagos otthont
varazsol maguk koré. Az 1967-69-es koteteibdl (Jardaszigeten, Eszterlanc) atemelt versek
mégis azt mutatjak: az ,.¢letlanc” boldog atélése, a csaladi egyiittes, kislanya-kisfia iranti meleg,
odaad6 szeretete sem fedi-feledteti el teljesen ifjusaga kinzd emlékeit. A racs-képzetek, a
Lbiintetés” emlékképei at-atvérzik a gyermekszoba tiszta Edenét, s a koltdi képzettarsitasok is
sokszor hozzajuk kapcsoldodnak. Sird kislanya a ,,gyermekéagynak ritka racsait / razza, mint
borton ajtajat a rab” (Atfordulds); a gyerek boldogan Giszik a mama tenyerén, élvezve, hogy
nem kell ,.friss lepeddk érdes, sziik bortonében” fuldokolnia (Fiirdetés). A mamat hazavaro
gyermekei csendben iildogélnek, ujjukat szopva, ,,0lyan kitartd szenvedéllyel, ahogy éveket var
a rab” (Mikor a mama megjon). S mikor kisfidt egy apr6 csiny miatt sarokba allitja, latvan a
,pottomnyi vadlott” rémiilt tekintetét, bel¢ hasit a fajdalom: ,,ott alltam én is rabként
megkotdzve, / arccal a falnak, lesve 6r neszét. / S ott alltunk mind, kik ott alltunk a multban, /
most szabadon, de sose szabadulva, / a jovendonek is kisértetek...”. A megoldas kicsit ,,Loci”-
s, mégis megrenditéen szép: ,,Karomba kaptam s kitdrtam az ablak / mindkét szarnyat, hol
arccal a falnak / csak arnyékunk allt az itélet el6tt. / Es felmutattam a sugarzd égnek, / mar
mosolygott is, ijjedt szeme kék lett, / Arccal a fénynek, Uram tartsd meg 6t!” (Kisfiam a
sarokban).

Ahogy telnek-mulnak az évek, egyre élesebben elevenednek meg az elhagyott sziil6fold, az
egykori otthon képei; a mar halott sziilok, a rokonok, a falu népe mint €16 valosag jelennek
meg lelki szemei elott (4 régi haz, Dédapam occse - a ‘48-as honvédezredes, Ha arra jarsz, A
barcai temetd, stb.). Egyre inkabb ugy érzi: ,,Eltem, de élhetetleniil”. S mar csak arra vagyik,
hogy viszontlathassa még sziilofalujat, talalkozzon a régi ismerdsokkel, fegyvertarsakkal,
baratokkal; szemlélodve gyonyorkddhessen a sarjado-kivirdgzo 1j életben, élvezve az édes
otthon meghitt nyugalmat: ,,Bélcsen, mint aki tudja: nincs mar / sok éve hatra, nem siet, /
szemezgeti, mit nap-nap kinal / az édes kései sziiret” (Tiinodés osszel, Visszatérok).

Rég-halott s még €16 koltdtarsai nyoman haladva 6 is keresi-tapogatja az utat, amelyen a
sOtétld erdobol egyszer, talan! kijuthat ez a nép a Fényre. Bar a jelen azt mutatja, amit mar a
Margitsziget tolgyei alatt iildogélé Arany érzett: ,elsiillyedt orszag, bezarult utad valamennyi”.
A kolték mégsem mondanak le, nem mondhatnak le arrél, hogy a vilag Gtvesztojében magano-
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san, boldogtalanul tévelyegve keressék az Egi Lampast, figyeljenek a Szellem tiszta fényére,
mert csak az vilagithatja at a labirintus sotét koreit. Tollas Tibor szdmara a fénypontok - Arany
utan - ,,a vaali erdé bozotjaban” bolyongd Vajda, a szelid Kosztolanyi, az ,,emberen tuli csend
vizében” almodé Toth Arpad, Illyés, Erdélyi Jozsef, Nemes Nagy Agnes. S bizton tudja: az 6
nyomukon jé iranyba indul. ,,S ahol taposott utjainkat / a fi bendtte, fatol-faig / Kanyadi
nyoman hét hataron / szokve, de eljutok hazaig” (Versek erdejében).

Vagya teljesiilt: 1990-ben hazajohetett. Az orszag azonban tulsagosan el volt foglalva a
valtozas-valtoztatds gondjaival ahhoz, hogysem érdemiikhoz méltd elismeréssel fogadja az
emigraciobodl érkezé sok-sok neves - €s kevésbé neves - hazankfiat. Az un. ,,56-osoknak™ is
csak néhany emlékiinnepély, bombasztikus koszontd jutott; a gérogtiizes fogadtatason tul a
valodi befogadas - a miivek feldolgozasa - elmaradt.

Toth Balint

,,Ha meghalok, tarsaim, irjatok meg,
s a miivetekben élek majd tovabb
mint féenybetiik kozt ma is illatos még
az ezer éve elhervadt virag”

(Aere perennius, Vac - 1954)

Mélyen etikus, vallasos alkatu kolté Toth Balint. 1929-ben sziiletett, Pannonhalman végezte a
gimnaziumot. Alig 20 évesen tartdztatjadk le mint ,,lJadzadd” budapesti bolcsészhallgatot, s
allamellenes szervezkedés vadjaval itélik el. Végigjarja a ,,szokésos” bortonoket (Fo utca,
Gyujtofoghaz, Vac), majd 1955-ben amnesztiaval szabadul. Azonban a gyanakvas végigkiséri
egész tovabbi palyajan. 1957 tavaszan Gjra letartoztatjak, a Fiiveskert antoldgia koteteit
keresik nala, s bar bizonyitékok hijan kénytelenek szabadon engedni, hossz évekig nem kap
allast, segédmunkaskodasbol ¢€l. Majd 1962-t61 konyvtaros lesz az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban; ekkor mar rendszeresen publikal kiilonb6z6 folydiratokban. Elsé kotete 1969-
ben jelenik meg (Nehéz drékség). 1970 ota szabadfoglalkozasu ird; sorra jelennek meg tovabbi
kotetei: Hetedik évad, 1975; Tul a vesztett kert fain, 1980; Nyiss kaput, angyal, 1988;
Krisztinavarosi kormenet; Valogatott és ujabb versek, 1991). Lassan-fokozatosan megjon a
hivatalos elismerés is: 1984-ben Jozsef Attila-dijban, 1987-ben Déry-jutalomban részesiil;
1990-ben megkapja a clevenlandi Jozsef Attila-dijat, majd 1994-ben a Literatura-dijat. Az
¢letmii hazai elismerése €s valodi értékeinek felmérése azonban még varat magara.

Kezdettdl fogva ,,az ellentmondéasok koltdjének™ érzi magat Toth Balint, s ebben latja magyar-
sdga lényegét, - amint azt egy ifjukori hosszabb poémahoz szant Elohang-ban megorokiti. A
Duna - amelyet mar IV. Béla kirdlyunk ,,aqua contradictionis”-nak nevezett - a civilizalt
pannonok és a pogany hunok 6rokségét hompolygeti. A Nyugat szemében mi Azsia vagyunk,
Kelet viszont hajdanan ,,el66rsként” kiildott benniinket maga elott. 0, a fiatal ,,h6ditd” ekkor
még azt reméli, hogy végre-valahara bevessziik a Nyugatot, ,,s a Duna volgyén homlokunk
tiizében / az istenkardja ujra megragyog”.
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E lazad6 bizakodas kiséri végig egész korai koltészetét. A vaci bortdonben is szabadnak érzi
magat, gyonyorkodik a viztiikron jatszadozo fénysugarakban, a riigyfakadasban (mind konkrét,
mind atvitt értelemben): ,,Csillag, felho, sugar, tiiz és szél: / a tavaszt hordjuk akaratlan. / S
van-e tisztabb erd a fénynél? / nyomunkban ezer csira pattan” (4 tiz pilléi). Vallasi emblémak
koré épiti verseit, amelyekbdl az Okeresztények bator elszantsiga, az Ujszovetség diadala
sugarzik. Szliz Méria szinei - a fehér, a kék és az arany - legy6zik a Sotétség eroit, eliizik a
szivekbdl a félelmet, és a Szent Lélek perzseld langjaval megtisztitjdk a vilagot (Himnusz
Gyiimolcsolto Boldogasszonyhoz, Husvét, Piinkésd). Nem fél a megprobaltatasoktol, hiszen
biztos az igazaban. Kétezer év Ota - mas-mas alakban - folyvast Gjra¢lednek a jézusi tanok,
amelyekért hivok szazezrei boldogan aldoztak mindig életiiket, mert hittek benne: ,,Ki poklok
kapuit lebirta, / Krisztus betér hajlékainkba” (Veliink marad, mert este lett).

Olykor-olykor azért 6t is megkeseriti a gondolat: ,,Itt milnak legszebb éveim, / zarkdk pené-
szes mélyein”; s az egyhangusag, a nyomorusagos taplalkozas (,,bab, borso, krumpli, lencse,
tészta”) kikezdi fiatal idegzetét, szétroncsolja életerejét (Pergo esokkel feleselve, Mint a cserép
az egeret, Maganzarkan, Sem martirnak, sem aszkétanak, stb.). Celldjaban fel-le jarkal a vers
iitemére, intve magat: ,,néman a fejbe fogalmazd”, ,,vésd agyadba” - hisz ha leirna (ha lenne is
mire), motozaskor elszednék tdle papirjait. Az idomérték megtartja 6t is, mint alig tiz évvel
korabban Radnotit: ,, Tiz hete mar egyediil, nem latom senkinek arcat, / 6roém is ugy Oriz:
nesztelen, arctalanul. / Nemcsak az ¢€lethez, a halalhoz sincs jogom immar: / stirliszovésti drot
védi az ablakomat” (Januari elégia, Gyujtéfoghdz, 1952).

A mindennapos akasztasok kozegében mégsem a félelem lesz trra rajta! Sot!: egyre biztosab-
ban érzi: soha nem fogjak megtorni, hisz az 6 lelkében Jézus az Gr (Reggel a hoher, Itt allok,
masképp nem tehettem). Apokaliptikus képekben festi fel a jol szervezett foldi pokolgépezet
remélt majdani 6sszeomlasat: ,,Vigyazzatok! Nagy 6ldoklés lesz! / Nem én teszem, €s nem a
masik. / A bossztalld angyal kardja / izi 6ket a pusztulasig” (Vigyazzatok az éjszakara, Vac,
1954 6sze).

A hajdani Fiiveskert-beli versek utan itt is kirajzolodik egy rovid palyakeresztmetszet. Azok a
versek keriilnek a kozéppontba, amelyek mintegy az egész XX. szdzadi magyar koltészet
,veszélyeztetett” helyzetérol adnak szamot, s amelyekben a kolto az elodok elott tiszteleg.
Toth Arpad ,halk” lirdjaban mar ott rejtezik a metsz$ fijdalom; Radnétit ,hossza Gtjan”
aldozatok ezrei kisérik; Jozsef Attila ,,pords szaja” ma is mondja az Igazat, barmennyire is
igyekezett Ot ,,megszeliditeni” - kisajatitani - a Hatalom. Egykori rabtarsai (Gérecz Attila, Béri
Géza) fénylobogasa elott kegyelettel hajt fejet; az 6 arcuk mosolyat emeli pajzsul a ,rettenet
ellen” (Meditdacié Téth Arpad centendriuman, A kolté igaza - Radndti emlékére, Jozsef
Attilanak - 60. sziiletésnapjara; Sirato - Gérecz Attila emlékére; Lavina? Fagy? Homamor? -
Béri Géza halalara). Koltészetiik arra int, hogy a XX. szdzad pokla még nem ért véget. Verset
ir volt zarkatarsa, Gal Gyula emlékére is, aki a Don kanyarban tiidolovést kapott, majd a vaci
fegyhazban, ,,a rabkorhazban sajat vérébe fult”. ,,Dante pokla ehhez / menhely volt, onnét
legalabb / mélyebbre keriilni mar nem lehetett. / Innét igen. / Elmult. Elmult-e végérvényesen?”
(Baratom és zarkatdarsam).

Bor, Auschwitz, Kistarcsa, Recsk még nagyon kozel vannak; a tulélok kotelessége fenntartani
a rajuk val6 emlékezést. Ezért is koszonti koltonk 1990-ben, 70. sziiletésnapjan Kecskési
Tollas Tibort tisztelgd elismeréssel, hiszen 6 az egész ¢letét a ,;szent lang” tovabbvitelére
szanta. De vajon lesz-e, lehet-e még ,.feltdmadas”? (Rosszkedvii karacsonyi vers). Mégis bizik
abban, hogy az 0j nemzedékben (is) akad majd, aki a stafétabotot tovabbviszi (Madarjosok? -
Marsall Laszlonak; Kirké - Dobrentei Kornélnak).
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A Krisztinavarosi kormenet Toth Balint koltészetének egyik csucsa, nemcsak gondolati
alapozédsa, hanem a braviros ellenpontozé technika, a mesteri szerkesztési koncepcio
tekintetében is. Végigpasztazza az egész magyar torténelmet, s felvonultatja mindazokat, akik
heroikus - és tragikus - kiizdelemben szélltak szembe a Gonoszsag erdivel, s mindig vereséget
szenvedtek. A hegyrdl letaszitott Szent Gellért piispok, a kardéba huzottak, kerékbe tortek
szazezrei, Dozsa tiizes tronja, Mohdcs, a Vérmezon kivégzettek, az aradi tizenharom, Isonzo,
Ojtoz, a Don-kanyar aldozatai, a Duna-parton agyonl6ttek, a bombazasok, a sortiizek, a
martirok végtelen csapata, a salgdtarjani, magyarovari vérengzések artatlan meggyilkoltjai -
mindez végtelen aradatban vonul szemiink el6tt. ,,Gellért-hegyt6l a Vérmezoig / hompolydg
nd, nd a tomeg”. Még nincs vége a halottsiratasnak! ,,Meghalt az Isten Egy Fia. / Mi lesz hol-
nap? Tan nem lesz holnap! / Meghalt. Meg kellett halnia”. A gyaszmenethez végtelen sorokban
csatlakoznak a hazdjukbdl szamkivetettek. ,,Viragos vonatok hozzéak a kiilfoldre szakadtakat™:
Don-expressz, Voronyezsi kiilonvonat, Balt-Orient expressz - a Gulagra, Auschwitzba,
Dachauba hurcoltak, az ,,6tvenhatos” menekiiltek szazaval térnek vissza arnyalakjukban. Van-e
még, lehet-e még itt Elet egyaltalan? A refrén mintegy hangerdsitéként felfokozza a sokk-
hatast: ,,A Duna suttog, / hallgat a rakpart, / a Gellért-hegy most orias. / Fel, dallal, tanccal
iinnepelni, / hogy eljott a feltdmadas™.

S az 1989/90-es valtozasok? ,,Viszalyba horgad a fejetlen orszag: urak, vitézek, kapitanyok, /
mert satanfattya megtorted a lelkiik, / egymasnak esnek csattogd agyarral”. - Mint mindig a
torténelmiink soran, most is eljatszottuk a nagy lehetdséget. gy aztan a ,,végitélet” beteljesiilt,
beteljestil rajtunk: nincs ,,feltdmadas”. ,,Az égbdl angyal kiirtje nem riad, / nem all kétfeldl, kit
oltek s ki 6lt, / csak 6 lobog fenn, a gyaszlanga nap. / Por, hamu hull. Nem lesz tenyérnyi zold.
/'S boldogtalan szall, megdlt fiainak / keserti vén tomegsirja, a Fold” (4 nagy vadkan, Dies
ireae, dies illa).

Nincs tehat tobbé miben reménykedni. Koltdnk egyre magényosabb, egyre idegenebbnek érzi a
vilagot, amely kialakult korilotte. ,,Mind6toké akartam valni, s mind helyett magamra marad-
tam”. Kiviil keriilt a valosdgdimenzidkon: a ,,jelenben” soha nem tudott €lni, igy az 6rokkeé-
valosag hazaba vagyik. Lassan-lassan késziilodni kezd a ,,nagy utazasra”, hogy a Magasban, a
szellem-hazaban taldljon otthonra (Vers az idegen varosbol, Csillagok, Szobam barlangjabdl).
Hohullasban, harangzugasban megéled a gyermekkor alomvildga, s 6 - képzeletben - indul a
Fény fel¢. ,,Hallod? a papirtrombitak! / Sz¢l tamad fenn, satorrad reccsen. / Villam, ékes szép
aranyag / gyokeret versz sebes szivemben” (Villam, ékes szép aranyag).

Ujraértelmezi a krisztusi szellem valodi 1ényegét. Mar nem a messianisztikus szereptudat, nem
is a golgotajaras, a kereszt cipelése a legfontosabb szamara, hanem a Szeretet-elv, a megbocsa-
tani-tudas. ,.En pedig mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket...” - idézi az evangéliumi
lizenetet (Maté 43, 44), de korantsem fenntartdsok nélkiil. Tudja: ez a legnehezebb. ,,Sokat
kérsz, Jézus, nagyon is sokat: / feledni éjszakai vad hanykolodasokat / (egy honapban két éjjelt
bortonben toltok, / és kéthavonként felakasztanak)”. Megbocsathat-e (0 személy szerint s a
bortonviseltek ezrei), megbocsathatunk-e mi talélok, mindannyian, a sok-sok meggyilkoltért,
»a Recsken holtakért / a vallatdskor agyonvertekért / a bortondkben égigkinzottakért /
tyukketrecekbe telepitettekért / és a hataron agyonlottekért”; a tarsakért, a baratokért, ,,a Pesti
Sracokért s a Pesti Lanyokért, Angyalért és az angyali Géreczért”, ,,Bériért, Galiért / s ki tudja
még, kiért” - mindazokért, akik mar a Krisztinavarosi kormenetben is felvonultak elottiink.
Nehéz megbocsatani - mégis ez az egyetlen ut. Ha mindig csak a sérelmeket emlegetjiik, pro és
kontra: soha nem szakad meg a lanc. ,,Hany sor kéne ide, / hany sirkd s kopjafa, / mert ezt a
magyar litaniat / nem fejezhetjiilk be soha”. Jézusnak igaza volt - ismeri fel a kolto: ha nem
tudunk megbocsatani, 6nmagunkat is feloroljiik, elpusztitjuk, nemcsak az ellenségeinket. Pedig
nem konnyti tudomasul venni, hogy azok, akik elfeledték az Ur torvényeit: a valodi biingsok -
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most is szabadon futnak; véget nem éré biinlajstromuk egyre gyarapszik. ,Es mégis, mégis
fejezziik be.” Némi elégtételt hadd kapjanak azonban az artatlanul meghurcoltak is: ,,véssétek
granitba, bazalttombbe / minden idokre minden blinds nevét, / jegyezzétek fel, ennyi elég -, / mi
nem kezdhetjiik Ojra” (Magyar litania).

S 6, a Poklokat jart koltd, a krisztusi szellemben maga is megbocsat ellenségeinek; de azért
nem kivan elegyedni veliik. Dante alarcaban elhatarolja magat a sok-sok ,,palfordul6tol”; nem
harsog egyiitt azokkal, ,,kik a Tanacsnak talpat nyaltak nemrég / s most szent satorbol gyalaz-
zék Firenzét”. Nem csatlakozott, nem csatlakozik egyik parthoz, egyik ,,szekértaborhoz” sem.
Tovéabbra is maganyban, mell6zotten, de konok méltdsaggal jegyzi le a szent Igét, amely
rabizatott. ,,S mig az undor a torkdig aradt: / magéabodl csindlt partot onmagaban.” (Dante
Ravennaban).

A ,rendszervaltas” nyoman kialakult helyzetet - paradox médon - épp az egykori ,,6tvenhato-
soknak™ a legnehezebb elviselniok. Hiszen eddig legalabb abban az illizidoban ¢élhettek, hogy
csak a diktatorikus politikai hatalom all atjaban eszméik, eszményeik megvaldsuldsanak, s a
nemzet elismeréssel adozik egykori heroikus kiizdelmeiknek. Most viszont azzal kell
szembenézniok, hogy a tarsadalmi tudat korantsem egységes e kérdésben, s mindazok, akik a
,bizanci” struktura haszonélvezoi voltak, szeretnék (Gjra) a fold ald dongolni azokat, akik az 6
kényelmiiket, viszonylagos jolétiiket ,,fenyegetik”. A koncon marakodnak, ahelyett, hogy a
tovabblépés tutjait keresnék. S a nemzet, a nép ismét tehetetleniil, kisemmizve all, végleg
elvették tole a Jovot. ,Itt csupa kérddjel-gerinc / €s kérddjel-tekintet, / ragyog a rémiilet, a
nincs / s tétovan széttekintget. /Rontds il erdon, varoson / folyok zapult vizében, / az arcokon
hegarkosan / liikktet a diih, a szégyen” (4 tiizeso elé).

Szathmary Gyorgy
/1928-1990/

,»Mélybe hullottam, mint a csillag,
Mert Europa homlokat

Jobban szerettem én, nomad,
Mint azok, akik féenyre nyiltak”

(In profundis)

Szathmary Gyorgy is erés tehetséget kapott a Sorstdl, azonban az 6 koltéi kibontakozasat
végérvényesen derékba torték a bortonévek. Szabadulasa utan egy sort sem irt le tobbé, még
irdasztal-fiokjanak sem; ezért a mostani Fliveskert-antologia szerkesztoi az ¢ esetében palya-
kép helyett a palyakezdést mutatjak be alaposabban.

A szolnoki Verseghy Gimnazium egykori didkja a ,,pepita flizetbe” irogatta lazas lobogasu
verseit. Az érettségi évében, az 1945/46-0s tanévben, az oktober 6-i linnepi megemlékezésen
mint az 6nképzokor titkara szavalta a sajat versét. Tandra, a volt nyilas, rogton elkérte tole a
pepita flizetet, s alig telt el néhany nap, az ifju koltot elvitte az allamrenddrség. Tettlegesen is
bantalmaztak, ,kapcsolatai” felol faggattak, végiil - komoly vadak hianydban - szabadon
engedték. Ekkor sejtette meg el6szor: akvariumba zartan, fuldokolva éliink; valdjaban nem is
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¢let ez, hanem tetszhalal. ,,A viz alatt oly jo pihenni / idegen, néman, mozdulatlan: / Nincs mod
semerre futni, menni, / A boldogsag a viz alatt van” (Pohdrban, 1947). Rossz eldérzettel
faggatja Kedvesét: ,,0, mondd, mi lesz, ha jonnek értem, / S a Golgotara elkisérnek? (...) Es
mondd, mi lesz majd, szép Szerelmem, / Ha stlyos toviskoszortival / Korondznak, s én
szembenézek / Veliik fajdalmas, lusta ginnyal?” (Modern Krisztus-dal).

Pedig sugéarzo vitalitas arad korai kolteményeibdl, egyfajta vilaghdditd erd; a Szépség
igézetében, az Ertékek iranti belsd elkotelezettséggel probalja alakitani életét. ,J6 és rossz
mind végiil eltlinik, / de a Szépség, az ¢l s uralkodik” - vallja (Keats). Lazalmok, kimérak tizik-
sarkalljak; szeretné a Mindenséget meghoditani, - ugyanakkor érzi-tudja: a realidk vilagaban
semmi nem lehet az ové:

~Ha sok-sok dlmomat egyszer elérem,

S radobbenhetek a Teljes Egészre,

Szivem majd szediilt langgal ellobog,

Hogy mult a nyar, de én nem vettem észre (...)
Nagyon kozel kell jutni, Istenem,

Mindenhez ami él s ami halott.

Igazsag s Szepseg! Te vagy mindenem!
Alkotni kell! ha nincs csend, igy, a zajban!

Es nem fdj majd, mikor eljé az estem,

Hogy nem talaltam - fontos, hogy kerestem”

(Kaposvari szonettek, 1950)

Lazadé alkata, tulfutott érzelemvilaga fiatalember lévén, egyre nehezebben viseli azokat a
béklyokat, amelyekbe a mind fenyegetobben elsziirkiilé, uniformizalodd élet kényszeriti.
Behivjak katonanak, de a ,,baka-1ét” keretei kozott valosaggal fulladozik. Szerelmes verseibdl
csillapithatatlan életszomj arad (Enek, Tolnai szonett, Harosszigeti elégia); épp ezért kinozza
egyre fajdalmasabban az el6érzet: mindennek katasztrofalis vége lesz. ,,Ez mar az 6sz, Szivem;
szitakoték hava. / Kétszaz mérfoldnyi tavolsagban téled / Orizlek, Kedvesem, akar az éjszaka /
Orzi a kozottiink vibrald messzeséget. / Minden elszall, Szivem, hiaba 6vod, véded, / Attori
gatjait banatunk kék tava, (...) Nem védnek mar, Szivem, nyari er6k soha” (Oszi szonett,
1951.) Végiil is nem birja tovabb elviselni a szaméra elviselhetetlent: megszokik. ,,Utitaskam-
ban gyertya, tinta, szappan, / A sator hiivds, kiinn hideg vadon. / Végigsimitom homlokom s e
dalban / Hidegen, kimért-biztosan, / Lefojtva és dlomtalan, / A szdzadomtdl most elbiicsizom”
(The Bridge of Charlotte, Nagybajomi Erdo, 1951).

Természetesen elfogjak, s a szokdsos meghurcolas utan (F6 utca, Gytjtéfoghaz) Vacra keriil 6
is. A ,fuveskertiekben” igaz baratokra taldl. Toth Balint igy ordkiti meg volt fegyenctarsa
alakjat: ,,Szathmary Gyorgy, a ‘maharadzsakumar’ (azaz tronorokos a maharadzsadk orszaga-
ban) villogo fekete szemeivel, mélysotétbarna hajaval és elokelé modoraval érdemelte ki e
cimet. (...) Nemcsak modordban volt valasztékos, de koltészetében is. A francidk alltak
legkozelebb hozza. Forditasban 6 jart el6l komoly nyelvtudaséaval és brilians formakészségével.
(...) A Part pour I'art szemlélete allt hozza legkozelebb. Ugy vélte: ‘gyonyoriieket irni’ egy
veérgozos, gytlolkodo korban - a legnagyobb kihivast jelent” (in: Fiiveskert antoldgia).
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Trilogia artis cimen verset ir az altala legnagyobbnak tartott, vildigrangu ,.triaszrol”: Leonardo
a festészetben, Bartok a zenében, Valery a koltészetben szerinte a Mércét oly magasra allitot-
tak, hogy az minden id6kben meghaladhatatlannak bizonyul. A Szellem szabadsaga, korlatokat
attoré merészsége hozhat csak gyogyirt a vilignak. ,,Aldott, ki hajora szallva / Rejtett kincsért
utra kel, / S a kincseket fényre tarva / Elbtivolve énekel” (P. Valery).

A vaci bortonben aztan ,,atértékeli” egész addigi €letét; Oj fényt, 1j megvilagitast kapnak a
korabbi torténések. ,,Mar minden emlék racs mogil valo, / Es minden 4lom bilincscsorrenésii”.
A Mult az egyetlen menedék: ,,Kék €s arany emléked védi még / Bennem az Embert és az
Eletet” (Arany és kék). Képzeletében benépesiil cellaja az egykori baratokkal, a lanyokkal; az
»eretlen, kocos csavargok™ friss-fésiiletlen, mégis kedves szavaival telik meg maganya; jatékos
Lrimfaragassal” tolti idejét, csokrot szdve a lanynevek koré. Lazas-erotikus képzelete mind
gyakrabban tér vissza elsO - hiitlenné valt - szerelmeséhez (Dozsa Gyorgy uti elégia, Minden
lanyok litaniaja, Mese az elso csokunkrol, Pogany szonettek). Rimbaud ,,részeg hajo”-jahoz
érzi magat hasonlatosnak, amely vad vizeken hanyodik, és soha otthonra nem lel. ,,Uszom az
élet néma vizein / Idegenek! En sohsem voltam boldog (...) Ezer kikot6t probaltam meg én, /
Pihenni vagytam és mindig eltiztek. / Jelet hordok: arbocom szegény / s érintetlen vagyok, akar
a szlizek™ (A kisértethajo).

Sejtelmes szomorusag lebeg folotte, mint aki tudja: helyrehozhatatlanul félbetort az élete.
Ebbdl a fatyolos banatbol sziiletik egyik legéteribb, attetszOen tiszta verse: €rzi, hogy szdmara
nem lesz ,,feltdmadas”. Sziirrealis finom attételezéssel az artatlan kobor 6zzel rokonitja magat,
akit nem a vadasz 16 agyon - 6, dehogy! -: ,.a tél legy0zi azt, aki gyenge és azt aki arva”. ,,A
béanat fenyvesében” jarva lassanként megbénitotta az 6zt a hideg, a dermeszté fagy: ,.Erezte
Gjra 6, hogy minden alom / és minden emlék valobb a valénal. / Es aznap meghalt. S aznap este
harom / 6z kdnnyezett almaban kinn a tonal” (4 sejtések konyveébol).

*

A jelenlegi Fiiveskert-antologia maroknyi valogatast ad Szathmadry Gyorgy legszebb
»fuveskerti” verseibodl is. Legerdteljesebbek a szerelmes versek: vad, izz6é almok, erotikus
fantazia-hevitette képek; a kolto a szinek jatékos-komoly varidlasaval érzékelteti a benne zajlo
fiziologiai-biopszichikai folyamatokat (Vords és fekete, Barna és zold, Eziist és fehér). A
fajdalom, hogy kedvesét immaron soha tobbé el nem érheti, egyre élesebb €s gyotrobb; attort-
tinékeny, tovailland emlékétd] nem tud szabadulni: ,,Mar kék madar vagy homezok felett, / Es
hiis forras, ha olvad majd a hé / Es lassan én is kék felhd leszek, /eziist keszeg, patakban
villané (...) Bazalt-keménye, mint havas hegyek, / Repedt szivembe zarom olvadé / Es kristaly-
fényl fehérségedet (Bucsu szonett). Lagy zengésii, dallamos sorokkal, dusan burjanzé érzelmi
telitettségli képekkel idézi meg Gjra és ujra a kedves tiindéralakjat: ,,Most is ott {ilsz szemben
fenn a cstcson (...) Aranymorzsa a virdgos blizon: / A holdkifli par pirult darabja. / Latomas
vagy, mégis csupa ¢let / (A hajadban jelzétiizek égnek!)” (Utolso oda).

A zeneiség mind jobban eluralkodik a verseken, a hangok bagyadt-buigd szomorkas aradasa
egyre inkabb chanson-szerlivé teszi oket; szerzojiikk mintha zongora mellett iilne, s merengve-
almodozva jatszana-didolna kedvenc dalait: ,,Mint a pirulé nyarfalombok / Egnek az arcod
tiizei, / S még ezt a dalt is szélbe-bontott / Hajadnak langja tiizeli” (Dal); ,,Vadrézsak nyilnak
benn szivemben, / ereim bibor roézsadgak / Vadrozsas, fehér kapu lelkem / Belép rajta az édes
Isten, / S 6rvend illatos lugasanak” (Okérszemek). A késébbi bar-zongorista lelki diszpozicioi
tehat mar itt és ekkor kialakulnak!
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Megidézi rovid ifjusaga illékony emlékeit, sziildvarosat, Szolnokot s az aranyragyogasu, ,,nyari
naptol ittasult” Tiszat, az égbe toré templomtornyokat. A borongds 0szi idében, amivé a jelen
valt szamara, szivében ezek az emlékek nyari fényt gyajtanak: ,.fellangolnak a Katalin-napok”,
megjelennek a régi lanyok-fitk, égnek az érett kalaszi mezdk, a dis gylimolesti kertek.
Dombok, Viragok, Lanyok csalogatjak, s 6 maris reméli: egyszer még ide visszatérhet.
»lermést hozok majd s mindenik kaldszom / Alattam-omld hajatokra hull; (...) én 6rzém
gyermekszemetek titanul, / Racsok mogott is hajthatatlanul” (Uzenet Szolnokra).

Szathmdry Gyérgyt még 1956 tavasza is Vacott talalja. Igy a Piinkdsdi Fiiveskertben is
szerepelnek versei. Ezekbdl mar vilagosan érzékelhetd: kitért a tragikum megélése eldl,
melodramatikussa valt a hangja. Ugy latszik, az eltemetett ifjusdgot, a sok-sok magaba fojtott
vagyakozast, az elfulladt reményeket nem volt ereje pszichésen feldolgozni. Némi 6nsajnalattal,
csipetnyi ironiaval allapitja meg: ,,Ha ki viragot csokolt s nem mehet / Tobbé a rétre, lassan
meghal az, / Feje folott a négyszogi eget / Hidba hinti csokkal a Tavasz”. A borton felmorzsol-
ta legjobb teremtd erdit: mar nem tud igazan szembenézni Onmagaval, inkdbb csak menekiil a
Multba, Almaiba, Istenhez. ,Isten! Orok Fény! Adj nekiink mesét! / Viragra tiindért, sziizre
gloriat! (...) Adj egységet, hogy a széthullé fény / Gyujtd sugarban rad essen megint. / Adjal
Legendat el nem mulo Lény, / A te Ordk torvényeid szerint” (/madsdag legendaért, 1.
Praeludium, II. Oratorium).

A Golydk a fekete havon cimii vers valojaban mar 6nndn régi énjétol valdo bucsuvétel. Elsiratja
Onmagat, félbetort életét: azt, aki volt, s azt is, akivé lehetett volna - s akivé lett. Lélekben
halott, mint egykori kedvese is, kinek szeme ,,egy halott vilag tiikre”. ,,Elindultunk ketten a
fako / csillagfénynél egy majus éjszaka. (...) A volgy kitarult egy gonosz kanyarban, / a
pusztulasban csendben, gazdagon. / S latomast lattunk: fehéren és halkan / golyak jartak a
fekete havon. / Dobbenten alltunk, hallgatott a siksag / S sziviink sikoltva kétfelé hasadt; /
Edes teleknek szoryii negativjat / Néztiik a szfiz, részvétlen ég alatt”.

A bortonudvarban, sétdjat rova korbe-korbe, egyre reménytelenebb: ,,Viszem az Ember 6rok
bujat arvan, / Mint vandorcigany rongyos batyujat”. Olykor még fel-feldereng eldtte a tavoli
megvaltas alma, bar tudja: 6 mar abbdl nem részesiilhet. Alig 28 évesen: megtort, faradt ember.
De a vilag még feltdmadhat egyszer, valamikor, ahogy az Igéret szol... ,A konny azért van
csak, hogy tudjunk sirni, / A szenvedés meg a szépség kovacsa. / Sejted-e mar 0j Jeruzsalem
acsa, / Hogy fiad szive rejti a jovot?” (Elégia Pastoralis).

1956 6szén 6 is szabadult... De mint k6ltd, meghalt 6rokre. Az ezredvégi valtozasoknak mar
nem tudott Oriilni; de legalabb csalédnia sem kellett: meghalt 1990-ben, 62 évesen. Emlékét
egyediil sziikebb patriaja karolta fel: sziilévarosa, Szolnok fakszimile kiadasban jelentette meg
az 1954. évi Fiiveskert hlisz Szathmary-versét, és kopjafat allitott a temetdben félbetort sorsu
fidnak.

*

A ,fiiveskertiek™ a koltészet €s az emberhez mélto élet almat Orizték egy olyan korban, amikor
ez bunnek szamitott. Erkolcsi tisztességgel jarta mégis mindegyikiik a maga utjat: a Golgota-
utat, amely az Orok Elethez (a halhatatlansighoz) vezet. Felismerték, mert fel kellett
ismerniok, az Elet kényszeritette ra oket. ,, Krisztus kiralysaga” valoban ,,nem e vilagbol
valo”, hogyan azt 6 maga mondta, hirdette. Itt, e foldon tehat soha nem is valosulhat meg.
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Csak lelkiinkben, almainkban él, mint 6rok fgéret, eleven Remény, amely fenntartja a kiizdés
értelmébe vetett hitet. ,,Most és mindorokkeé™.

E felismerésben erdsit meg mindannyiunkat a nemrégiben megjelent Fliveskert-antologia.
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»S0rsa lesz a meg nem rontott szavaknak, s fényiik szall a globuszon...”

Béri Géza valogatott versei és novellai
Stadium K. Bp. 1992.

Béri Geéza lazado alkattal sziiletett (,,alkatilag visszaesé biindzé vagyok™ - irja Gyonds c.
versében); s szinte halalaig ,,bortonben” ¢€lt. Bar valodi fegyhazban minddssze harom évet iilt
(1953-56, Vac), a cellafalakat maga koriil sohasem tudta attorni. ,,Borton immar a vilag”, s
benne & orok ,¢letfogytiglanos™ (Vorosmarty c. verse). Halalat is mintha egy lathatatlan
birésag mérte volna ra: 1979 karacsonyan ongyilkos lett.

1953-ban, alig huszévesen vitték be a Gyorskocsi utcaba. Helyzete komolysagat fel se fogta,
amint azt egy cetlire odavetett versikéje mutatja (Meglett, amitol fél Anyu / Gézukabol lett
vertanyu”). A Sors talan ,kegyes” volt hozza, hiszen a vaci politikai bortonben olyan
tarsasagba keriilt, amely szellemi-kol1toi érlelodését segitette. A nala négy évvel idosebb Gérecz
Attilaval k6zos zarkéaba tették, majd 1954-ben mindkettejiiket koltéveé avattdk. Az 1956-ban
hési halalt halt Gérecz Attila emlékét két verse is megorokiti (Torzo, Pasztorsip). S az 0
szamara sem marad végiil mas valasztas, mint a kényszeriien vallalt heroikus ¢élet €s a lazadasat
kifejezé halal. Holott tisztaban volt vele: ,,a ldzadas nem hdsi: keserti / a szivem szall le a
pokolra” (Erdszak nem sziilhet fegyelmet).

Késobb, az élet-bortonben szinte nosztalgikusan idézi meg rabsaga éveit: ,legalabb séta volt,
stitott néha a nap (...) vigyaztak, hogy meg ne szokjem, s enni hoztak. (...) Tudtam, rab
vagyok, ki nem szabadulhat” (Eletfogytiglan). Odakiint nagyon hamar fel kellett ismernie:
szamara sohasem lesz a ,,fogoly-1ét”-b6l1 szabaduléas, mert képtelen kiilonbékét kotni a vilaggal.
Erzékeny bérén a kiilvilig minden tiiskéje athatolt, s 6 ,tovissel befelé” vette magéra
,Szazhegyli kabatjat”, mint valami anti-sin (Onarckép). . Atutazoban” éldegélt, mindig
reménykedve, hogy valami majd kiemeli reménytelen helyzetébol; ugyanakkor sejtve, hogy ez a
,valami” sohsem jon el. Csak mint tovatlint emléket Orizte ‘56-ot is, holott - a fegyhazbol
kiszabadulvan - 0 is részt vett az utolso6 pillanatig az orosz megszallok elleni utcai harcokban;
de igy annal inkabb megalazta a vereség. ,,Hiszen csak pillanat volt / torténelmi pillanat volt - /
mit ¢€letlink értelmének hittliink néhany napig” (Létforma, Vers helyett). Egyik novellajaban
mint nyomasztd élményt idézi fel a Bakats téri halottak exhumaldsanak és temetdbe szalli-
tasanak képét; egy kis Oreg latin tanar f4j6 szégyennel mormolja maga elé az ismert citatumot:
,Dulce et decorum est - pro patria mori”. Ervényes-e még ez a szalldige? ennyi vérontas utan
nem guny-e ,,édes”’-nek és ,,dicsdséges”-nek nevezni a hdsi halalt? (Halottak temetése). Lancon
tancoltatott medvének érzi magat, s szégyenkezik amiatt, hogy nem tépi szét lancait: ,,Medve!
iivolts! Ne jard tovabb! / hova lett szornyi erdd? (...) tombolj, szivjad a vér szagat (...)
meglatod, végiil nyugtot ad / egy puskaddrrenés” (Medve). Maskor gy érzékeli: fojto,
fullaszto csigahdzban kereng, utja spiralisan vezet mind beljebb-beljebb. ,,Sziikiil a kor (...) nem
sok kell mar, végére érek / a levegdt sziszegve harapom. (...) Uvdltok még egy iszonyut / s
magamra dontém szornyli csigahdzam” (Csigahdz).

Mégis ,iibermenschi” géggel viseli nehéz sorsat, soha senki elétt meg nem aldzkodvan. Ha a
lazadés ,,blin”, am legyen - vallalja mindazt, ami ,,a fennallo isteni-emberi térvény értelmében”
ezért jar. ,,Nem tiltakozom tehat / a sulyos és aranytalan ideig tartd Orok-bilintetés ellen /
tudomasul veszem, mert a dolgok / természetébol egyértelmiien kdvetkezik”. Ha igaz a bibliai
atok (,.kard altal pusztul el, / ki karddal tamad / és nem tanulja meg, mi az alazat”), akkor 6
méltan szenved. Szamara a legfontosabb: , kegyelmet? azt sose kérni!” Csupan azért fohaszko-
dik az Urhoz, hogy ,.szelid, szép elmével” halhasson meg, s ,legyen kéz, ki kegyesen elhantol-
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ja”. Mert szabadlabon is kisérti a rémkép: ,,allva kell meghalnom egykor / holott azt fekve
illenék” (Gyonas, Ki karddal tamad, Infinitivuszok, Zsoltar, Menekiilés).

Szabadulasakor, huszonharom évesen még nyilvan azt remélte: ,,priusz” nélkiil startolhat ¢ is.
Lltt vagyok, ¢élek, visszajottem. / Minden tagom ép, szememben / Gijra emberi értelem van”.
Mégis érzi: valami jovatehetetlen tortént vele: ,,Elek. Majdnem ugy, ahogyan masok. / Csupan
az olelés poharaban / nem taldlom a régi szeszt. / Ures, dromtelen”. Balsejtelem gyotri;
felrezzen, ha szol a csengd, hiaba tudja: ,,csak vendég érkezik™ (Ami megmaradt). Valami vég-
zetesen megromlott az emberekhez vald viszonyaban; elvesztette a kétely nélkiili kapcsolat-
épités képességét. Verseiben adatszerlien csak keveset arul el 6nmagardl, mégis szinte nyitott
konyvként tarulnak fel benniik azok az alapélmények, amelyek sorsat meghataroztak. Az
Egyszolamu szerelmes ének c. ciklusa, s maga a cimadd vers bizonyitja: 6rokre megfészkelt
benne a gyanakvas, hogy tarsa nemcsak az 6vé, vagy nem mindig volt az 6vé - talan éppen
akkor arulta el 6t, amikor legnagyobb sziiksége lett volna kitartasara (,,behunyt szemmel is
lathatom / combjat, testét mas agyakon, / 6lét mint kelyhét, poharat / gy emeli, Girvacsorat”).
A szakralis élmény Orokre deszakralizalodik szemében; profan kegyetlenséggel, ugyanakkor
szinte Onkinzd gyonyOriséggel kutatja kedvese ,,gyanus szavat, volt mosolyat, / harmatbol
gyljtok pocsolyat, (...) eltaszitom - sebzett madar / vergddik, vijjog, visszaszall / szivem agéara,
fészkire / tiz karmat mélyre vési be”. Ennyi gyotrelmet képtelen elviselni (,,menekiilj, 6, hat
menekiilj / tisztdbb maganyod egyediil”). Mindegy, mi a valosag - 6 gy érzi, a torott vaza
cserepeit Osszeilleszteni, az eltékozolt kincset, az artatlansdgot visszaszerezni nem lehet.
Mégis, mikor lefejti magarél az 6leld karokat, egyre erésebb lesz a hiany: ,.igy élek, pontosan,
akar az ora (...) csendes vagyok €s mar nyugodt egészen. (...) De néha felriaszt egy mozdulat, /
most te is mozdulsz - vallamat kerested / mert alvo testem konokul keresi még a tested”. S
elképzeli, amint elhagyott kedvese is Ot siratja, réla almodik (Suta magyarazkodas, Szerel-
miink, Szelidnek, mint az angyalok, Magam ura, D.B.).

Két sebzett magany, és két elhagyott gyerek... Utobbi kiilon stllyal is nyomhatta lelkiismeretét.
Nem is tudott soha igazan elszakadni csaladjatdl - erre utal az Amatorfilm c. novellgja is.
Szimbolikusan az ¢ koriikben hal meg, egy iinnepnapi latogataskor. A fenti vers D.B.-je,
Dombradi Béla (alias Béri Géza) szinte restelli érzelmeit. Fiahoz-lanyahoz mély kotelék fiizi; de
a csalad terhét képtelen magara vallalni. Bizonyara ¢ szenved legjobban attol, hogy nem talalta
meg ¢lete ,,archimédeszi pont”-jat: ,,Odahagytam apam-anyam / két feleség- s egy unokam /
egy, két, hany gyerek? (...) visz, visz, visz az Ut / jarom ezt az iszonyut” (Visz az ut).

Miutan elvagta az emberi vilaghoz fiz6d6 érzelmi, metafizikai kotelékeit, érthetd, hogy elide-
geniilten, sOt elidegenitden tekint azokra a futd kapcsolatokra, amelyek mint ,hoditd” férfit
koriilveszik. Szégyenkezik amiatt, hogy az emberben - kiilondsen a nében - az ,allatit” latja
megnyilatkozni. Groteszk pillanat-képekben, Gsszevilland négysorosokban leplezi le alkalmi
kedvesei animélis 1ényét (Gomblyuk, Hdzi idill, Szerelmes vers, Cipd, Reggel, Oszinteség,
Modern stb.). Inkéabb ¢l egyediil, minthogy ezek koziil barkivel megossza maganyat (,,egy se
ezek koziil, akik / a nap élteté melegét / a combjaik k6zott Orzik™). Iszonyattal tolti el a nd
kétarcisaga, egyszerre ,,szent” €s ,.hetéra” volta: ,,a széttart combu isten, / sziildanyank pokoli
szobormasa / testvérhigod” - akinek méhén mégis ,,aldas lesz minden koron”. Megveti azokat,
akikben ,,a szerelem nemzéssé aljasult”. Kisértetiesen visszhangzik fiilében ,,a meg-nem-
sziletok kiilonds éneke”; ugy érzi, az a vildg, amely ennyire meggyalazta a természetet -
megérett a pusztulasra. A tenger uj, pokoli robbanasra var, ,.hogy ujra kezdddjék az snemzés
kora”. Csak olyan nét tud(na) elfogadni, aki - hiien 6si szerepéhez - alarendeli magat neki, s
mindenben tamogatja 6t (,,Ha vagy, hat 1égy, de szarny legyél / ha ko leszel, elejtelek (...)
senkit nem tirdk, aki visszatart / ha kellek, tarts magad felett” (Platoniada, Balvanyszobrok,
Osz, Duna-part, Naszi ének; Futurum perfectum, stb.).
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Gyokértelennek és kiszolgaltatottnak érezte magat. Hata mogott nem volt meleg-puhara bélelt
sziloi haz, se védd, megtartod kultara. ,,Proligyerekként”, apatlan nétt fel a kiilvarosban, ,,csuf,
oreg hazban”, ,nyirkos, hossz udvaron”, hol tobb szdz ember zsufolodott ,,szobakonyhak
boltive alatt” - s mégis szeretetben, megértésben, az élet alulra szoritottjainak 6sztonds 0ssze-
tartozas-tudataval. ,,Hidba probalt szabadulni” szarmazasa nehéz Orokségétdl, tudta, sorsa
determinalt; ,,rabba nemzette apja-anyja”, s ,;rab lesz gyermeke, rab lesz fattya”. Mégis hitt
rendeltetésében: ,,hogy virdgozzek ki szam végre, / hogy agként taruljak az égre, / gyiimol-
csozzek nyelvén anyamnak. / Elvéllaltam sorsat a fanak” (Osék nélkiil, Nyilkaszdrnya, Hidba,
Szerelmes ha nem lettem volna, stb.). Felnott életének nagy részét is a kiilvarosban élte,
,harom kertiilet” metszéspontjan, az Illatos ut, a Hatar ut, s a Nagykorosi ut talalkozéasanal, ,,a
rossz szagu gyar kozelében”. Albérlet c. novellaja sejteti, mennyire kietlen helyen, lehangoldoan
wember-alatti” viszonyok kozott. Kenyerét a szomszédos Vegyi Mivekben kereste, nehéz
robottal - szivlapatolassal - harom miiszakban. Egy-két verse utal is a veritékes ,,igavono élet”
gyotrelmére, s az azt feledtetd kabult zuhanasra - az ivasra (Harmadik miiszak, Ejszakds hét,
Pohar, Kilenc ora). Helyzetét mégsem érezte megalazonak, sét, inkabb valamiféle konok biisz-
keséggel vallalta, mert ugy tudta: ott legalabb emberséges emberek kozott lehet. A ,,mélyvilag”
egy-egy lakojanak arcat megbecsiiléssel, sot szeretettel orokiti meg (Portré, Imre bdcsi,
Uzenet-féle, Katondk, stb.); szemben a ,.fent” polcan dolyfoskodé ,hatalmaskodokkal” (Ellen-
portré, Vacsoravendeg, Honfoglalok, Oly atlatszoak...). Egy-két novellajabol mégis kidertl:
hosszutavfutonak érzi magat, idegen tajakon zihalva menekiil; s fellélegzik, ha csak egyetlen
napra is kiléphet rabszolga-1étébdl, - akarha zsufolt strand medencéjében lubickolna, gy
vegyiil el az utca forgatagaban (Egy nap fizetett szabadsag, A futas). Ennek ellenére hliséges a
talajhoz, amelybol vétetett: ,,A rog az élet. A rog a cél. Messzebb jutok a rég kozott”
(Hajamba turt a szél.).

Talan ezért érezte Onmagat is kettds-arcunak: a vegetativ 1étbe aldszoritott félig-allatnak,
ugyanakkor magasba szallo szellemi lénynek. Amint azt a Dal a kentaur-bivalyrol c. ciklusa
mutatja: e kettOsséget is ironikusan kezeli. A kentaur - a mitologia lotestli, emberfejii szornye -
itt nehézkes bivalyként jelenik meg; utodai is kentaur-borjak. Remény sincs ra, hogy igazan
szellemivé valjon. Szinte morbid mosollyal igy hatdrozza meg ,.fajat”: ,Magyar allat. Csak itt
honos. / Sokat iszik, de nem kér legelot / FOképp a jardan otthonos / Kéthetenként egyszer
vesz levegdt” (Természetrajz). De ,allatborben” sem hajlandé lemondani a szarnyalasrol:
féléletre karhoztatottan, korhadt levelek kozt meglapulva is madarakrél almodik (4 siin). ,,A
madar szall, nem medital”, s nem kérdezi: ,,van-e még értelme a repiilésnek?” (Maddardal).
Pillanatfelvételeket készit kiilonbozo ,,allatborbe bujtatott” emberekrdl: a ragadozok (Veércse,
Farkas) zsakmanyra lesnek, ,,a puhany siklo csuszik-maszik”, a kutya szénalmasan meg-
hunyaszkodik (,,rugashoz szokott teste mar nem tiir simogatast™); a csimpanzok - hadifoglyok,
kik f6lott az ,,iibermajom” aratott gydzelmet; a szamar szomoru igahtizo, ,,sorsaval van tele”; a
balna, a halak a modern ¢let aldozatai - kivetve a parti fovenyre, fuldokolnak; ,,no de majd
valamennyi belatja, hogy itt kell / élni tovabb szabadon, s nem a fojtogato tavi létben” (Eszme,
halaknak).

Koltonk élete megalazottsagbol, soha nem teljesiild almokbdl allt 6ssze, mint azé ,,a kicsi
orszage”, amely hazajaul adatott. £z a kicsi orszdag c. ciklusa - és verse - bizonyitja: az ,,itt
¢lned, halnod kell!” parancsat 6 is komolyan vette. Tudta, hogy a sokezernyi aldozat vére
nyomtalanul beivodik a f6ldbe, hogy ,,a vizi paranyok pusztulasar6l nem tud az 6cean”, mégis
bizott abban, hogy ,,a sok elhullott élet” egykor - ,fesziilett¢ magasodvan” - megvaltast hoz.

crer
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nekem még idom és jogom van / fordulni el, keresni Gjat, régit! / Igen, jogom. S megvédem
¢lve-holtan: / egy sz6 0lében feljutni az égig” (4 tornac koven).

E ciklusban néhany nagyobb lélegzetli kompozicid bizonyitja: Béri Gézdban erds intellektualis
tudatossag ¢és koltdi rendezd képesség mikodott. Tudta: a ,,hamis” - mert erdszakkal
fenntartott, a személyiség jogfosztottsagara épiild - Renddel szemben mindannyian tehetetlenek
vagyunk. Egy haromtételes nagyszabasu geometrikus koltemény-épiiletben (Aritmetika)
egymasra vetiti a habort és 1956 6szének véres eseményeit: hidroncsok, robbandsok, német,
orosz ¢és magyar katondk holtteste, faklyaként ¢goé gyerekek, szanaszét gurult targyak, ,,szét-
loccsant lobogo técsa”, ,,seb seb seb a jog csokonyds testén” - s mindez beboritva a ,,fekete
justitia” leplével, s a felszinen a latszatrend szabalyozottsaga, a véres valosagot elfedd kép-
mutatas (,,igazad szép / igazad j6 / igazad aritmetika). A ,hivatalossag” a koltészetnek is e
fajta rendez0 - elfedd - szerepet szant: ,,a koltészet (is) csak aritmetika™ (Pars poetika). Ebbe
természetesen nem nyugodhatott bele koltonk; igy legfobb torekvése épp e hamis rend
leleplezésére iranyult. Rend c. versében visszautal Jozsef Attila: Levegot!-jére (,,0, én nem
ilyennek képzeltem a rendet!”), s vele egyiitt 1azad az ember kiszolgaltatottsaga ellen (,,nyom-
tatvanyok szabalyozzak az emberi 1ét mozgésait”, ,,szamon tartjak életének kicsi, még kisebb,
¢és egészen jelentéktelen torténéseit™ - ,hajtjak a csordat, vigyazva a tilos utra, veszélyre™). E
latszatrenddel szemben, amely a hatalmi manipulacid érvényesiilését hivatott biztositani, O
érthetden a ,,rendetlenség” partjan all: , MINDENKI tudja meg - a nagy dolgok rendetlenek, az
ember naggya a Rend ellenére lehet, ha szembeszall és alakit, ha valtozni mer - s igy néha
teremt”. Azonban azzal is tisztdban van: ez csak a ,,Nagy Emberek” torvénye lehet; a ,kicsik-
nek” be kell érniok az ,apro lazadasok” oromeivel, azzal, hogy néha-néha athagjak ,,jo6zan
0ltozeéki ¢életliik” tulszabalyozottsagat. Elnézegetvén a ,,vén Duna” partjan csillogo-villogod
luxusszallokat, csondes ironiaval allapitja meg: ,,Negyedszazadnyi veritékben / egy vilagvaros
igy ragyog. / Fintorognak a nyari égen / a valtozatlan csillagok™. Szomorkasan azon tinddik:
,hol uszott el a dinnyehéj?” - hova lett mindaz, amit még Jozsef Attila a JovOtol remélt?!
(Duna). A ,Szabadsag” almabol 0j Szent Bertalan-éjszaka lett; most is folyik az artatlanok
vére, mint hajdanan, mikor ,,a papak e vilagi hatalma ellen” protestalok tomegeit lemészarolta
az Inkvizicio (Protestansok). Lehet-e hinni ezek utan a lazadas értelmében? ,,Néhany tizezren
meghaltak, mert ellenezték a réztrombitak harsogasat” - s mi tortént? ,,a trombitdk harsognak
azoéta is, Jerich¢ falai allnak™ (Jericho).

Ezért ironikus és patetikus egyszerre a Szabadsdghoz irt 6daja: mar nem hisz abban, hogy
valaha is alaszall ez a gyonyorl égi Lany az emberi vilagba, mégis bizik benne: hatalma 6rok az
emberi lelkeken, az Id6 mulasa sem oOregiti (hiszen ,,szerelmes sziviink nemzette” 6t). Petofi a
XIX. szazad derekdn ujjongva koszontotte (4 Szabadsaghoz); Heltai Jend a XX. szazad
derekan arra figyelmeztetett: mindenkinek egyenléen kell(ene) kegyeiben részesiilni (Szabad-
sag). S ime, a ‘70-es évek tarsadalmi tolonchazaban is akadt, aki remélte: ,,beteljesiilsz, ha kis
idore / és lathatunk, te emberarcu / jelet vag 1épted az utcakdre, / ha torlaszhordo szélvihar fi”.

Korardl alkotott véleményét leghitelesebben altorténelmi tabloképei s allegorikus novellai
kozvetitik. A Kadar-kort a mohacsi vésznél is pusztitobbnak lat(tat)ja. (Torokveszedelem,
Buda, 1566.) Hazank egykor gazdag foldjeit ,idegen, fegyveres nép” dulja, s a halott tgj
,csOkonyOsen hallgat”. A tanyak, apro falvak népe a Varosba menekiilt; ,,szorongtak, vartak.
Feltdmadasra holtak. / A varos nétt. Kétmillidan voltak”. Aztdn csakhamar Buda is elesett.
Matyas gyonyora temploma ,,gotikus mecset”-té valtozott - ,kocsipkés torony, rajta kajla
félhold”, délben nem kondult harang, s ,,napszélltakor a miiezzin kialtott”. Egyetlen ,,igaz
konyv” volt: a korédn; s az épp ,,soros basa” kényurként kényszeritette megtérésre a gyaurokat.
Csoda-e, ha a leigazottak a Hodit6 vallasat atveszik? - ,,Az indidnok maig keresztények” - de
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miért? hogyan lettek azz4d? Természetesen, az orosz megszallas majd’ félévszazadara
vonatkozik mindez.

Drémai erejii novellaiban épp azt mutatja meg, mint demoralizalodik, hull szét erkdlcsileg a
leigazott nép, amely - ki lévén szolgaltatva a hatalmi onkénynek -, igyekszik meglapulni az
»eszmék” fedezékében. ,,Kivarasra” rendezkedik be; mig feje f0lott a ,,vezérek™ cserélodnek, 6
¢li hétkoznapias életét (4 csata). Még a hdst is beszennyezi az ilyen kor. A Sarkanyélo itt nem
dicséséggel tér meg a mesebeli kiizdelembdl, hanem elvadult gyilkosként, csatakosan, véresen,
fél-allatta valvan maga is. A megmentettek sem hosként tidvozlik, hiszen mar hozzészoktak a
Gonosz uralmahoz - ha nem az egyik, akkor a masik, de valaki mindig ,leigdzza” Oket. A
Foglalkozasi artalmak c. kis pillanatképsor pedig azt villantja fel eléttiink, hogyan azonosul
maga az ember a rarott szereppel, biiszkén arra, hogy ,,beosztasaban” tokéletes munkat végez!
A vadaszparduc, a jeruzsalemi hohérsegéd és a kader egyarant ,szakértelemmel” végzi el
masok nyakénak kitekerését.

Béri Géza szamkivetettnek érezte magat hazajaban. Kifosztott életii hajotorottként a Hegy
Magasan - szellemi Noé-barkajaban - tehetetlenségre karhoztatva topreng Elet és Halal dolgain
(Hajo a hegyen). Béketargyaldsokat probal folytatni Istennel és az emberekkel. Szamvetést
készit: ,,Eltem. Mult-jelen kozott voltam. (...) Vesztett csatat harcoltam hasztalan / s hasztalan
harcoltam csata nélkiil.” Kapta és tovabbadta az Eletet; de a sajdtjdt nem élhette (,,Fiam és
apam koziil kimaradt az életem™). Fold és Eg kozott reményteleniil lebegve mind viligosabba
valik eldtte: ,.értelme csak a halalnak lehet” . A versbol ugy tlinik, til van mar egy sikertelen
ongyilkossagi kisérleten (,,ajulasnyi alvas a sarga avaron”, ,,vértocsa”, ,,csukloémon liiktetés”;
»oklendez0 undor a fajdalom ara”). ,,Nem sok kedvem van mar élni” - sohajt maskor is
(Jegyzet). Tudja: a koltd mindig ,.kés €lén jar, par ujjnyi mélység peremén” (Kéltd); s gy érzi:
hidbaval6 volt minden, amit tett (,,vizet vittem a tengerbe pohdrral” - A4 vizhordo). Az
agykoponydk hegyén latja legordiilni ,,citdtumokkal €kes, szép fejét”, elvegyiilve a tobbi halott
kozott, végre békére s beteljesiilésre lelve: ,,tudom a csendem alakitja / azt aki voltam s holtan
lesz egész”. Szinte konyorog az Urhoz: ,,reggel hadd ne nyissam ki a szemem.”

Aztan egy reggel valoban csukva maradt a szeme. Igy iidvozolte a Karacsonyt, a Szeretet
iinnepét. Foldi mivoltaban eltavozott, de koltoként ujjasziiletett: amit ¢ tudott a vilagrol, azt
senki mas nem mondta, nem mondhatja el.

Eletében alig jelent meg munkéja; pedig a Nagyok kozott lehetett volna a helye. A | futtatott”
koltok helyett, mindannyioénk helyett kimondta azt, amit ,,nyilvanosan” tilos volt kimondani: a
hattérbe szoritottak, a szellemi lefojtottsagban vergdddk kozérzetét. Pontos €s nagy sugara
asszociativ mezO0t mozgasba hozé képei, a Iétallapotokat hitelesen megjelenité atmoszféra-
teremtO ereje, a kontrasztos szerkesztésmod biztonsaga, s nem utolsésorban az é€letanyag lirai
hitelessége azt bizonyitjak: nagy formatumu életmiire futotta volna erejébdl. Még igy,
toredékességében is jelentds, amit alkotott. Talan tulsdgosan is mélyére latott a kdoszban
vergddo-fuldokld emberi vilag reménytelenségének, s nem voltak illuzioi ,,megjavithatosagat”
illetéen - ez akadalyozta meg a ,beilleszkedés”-ben. Ami az elmult idészakban nagy bilinnek
szamitott!

,»Lorténelmi alulnézetbdl” sikeriilt atvilagitania azt a rettentd hazugsag-birodalmat, amire ez a
kor épiilt. Eletmiive végiil is lezart, kerek egész - sokkal tobb, mint kordokumentum.
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»Fekély e fold az Ige testén”
Gérecz Attila, a kolto - 1956 martirja

., Ez a szomoru magyar rona,
Halalszagu, bus magyar rona,
Hany megolt lélek sikoltott
Bus atkot az egekig rola”

(Ady: A lelkek temetdje)

A XX. szazad Petdfije? Az lehetne, ha a kor lehetdséget kinalt volna a szarnyaldshoz, a
népével vald egyiitt-1élegzéshez, a nagy nemzeti célokért valod kiizdéshez, mint el6djének a
XIX. szazad. De neki csak martir-szerep jutott. Maganyosan, bortonbe zarva, ifjisaga legszebb
éveiben ¢ csak almodozhatott a Szabadsagrol, s percig sem érezhette, hogy a Sors teret nyitott
volna szamara. A politika ravasz pokolkeresztjére feszitve nem remélhetett ,,megvaltast” sem
maganak, sem nemzetének; nevét nemhogy kegyelettel drizte volna (6rizné) az utdokor, még
emlékezetét is kitdrolte tudatabol. Legsziikebb baratain tal senki nem tartotta szamon se
az erds lelkli édesanyanak és ,Kicsi’-nek, lelki tarsdnak koszonhetd, akik a bortonbol
kijuttatott WC-papirfecniket hiiséggel orizték.

A XX. szazad koltészetének nem véletleniil lett alapszimbdluma a keresztre feszitett Szellem és
Szeretet: a toviskoronas Jézus. Az alig 25 éves Gérecz Attila is elfogadja a kikeriilhetetlent:

Im, vedd Uram a sorsom; ugy lankad Elébed,
mint Krisztus-fo, amely mar tovisekkel erett!”

(Az Isten baljan)

Es 6 is ,feltimadt”, ha nem is ,harmadnapon”, de bd harom évtized multan. Haldla 35.
évforduldjan emléktablaval jelolték meg elsd sirhelyét a Klauzal-tér sarkan, s a koztarsasagi
elnok, Goncz Arpad, ,nagyapa-szivében” felbuzgéd fajdalommal koszontotte: |, Hanyunk épsé-
gében mennyi csonkasag!... S mekkora épség az o toredékességeben!...”

Az 6 koszontoje keriilt a Stadium Kiado gondozasaban megjelent kotet élére, amely granit-
sziirke siremlékként 6rzi a koltd egész szellemi hagyatékat (40-45 versét, néhany miiforditasat,
s egy prozai naplojegyzetét, amit a vaci bortonbdl szabadulo rabtarsa, Lorinczi Gyorgy utjan
anyjahoz kijuttatott.) Gustave Dore: Dante Isteni Szinjatékahoz készitett metszetei nem csupan
diszitik, hanem illusztraljdk a versgyiljteményt: szuggeraljak, kozvetitik a Pokol bugyrain
gyotrodve athalado 1€lek prométheuszi kinjait.

Mint minden igazi tragikus hdsben, Gérecz Attilaban is a gorog ,hybrisz” munkalt. Alig 19
évesen a magyar Ottusa Valogatott tagja volt; 4m ,,vakmeréségével” magara vonta a kor hamis
isteneinek haragjat: ,kémkedés €s hazaarulas” vadjaval tartdztattak le tarsaival egyiitt, alig 20
évesen, 1950-ben. Harmat koziilik kivégeztek, ¢ - talan fiatalsagara valo tekintettel - ,,csak”
15 évet kapott. Késobb versben is megordkiti az itélethozatal félelmetes pillanatat, amint a
komor teremben ,,megreped a csond, a nyil6 szemeken atszall a halal”. A négy ifjii rezzenet-
lentil &llja a birdk konyoriilet nélkiili tekintetét: ,,Hlien, mint négy eziistszobor. / S a négy vagas
finom sebére / kivérzik négy ganyos mosoly” (ftélet).
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Aztan a rabsag reményteleniil sivar évei... Vacott, a modern Hadeszben, ¢l6halottak kozott. ,,E
fulladoz6 t4jék / mintha sapadt lelkemnek mélyén jarnék...” Ha munkara viszik ket (a ,,daroc-
ba bujtatott, sok vanyadt kubikos™-t), sovar tekintete a ,,ballagd Dunan” kalandozik, de 1épést
sem tehet a viz felé, mert ,,a sziirkébe 01t6zott Orség” azonnal felfigyel (Szenelés). A Sors, ugy
latszik, mégis akart vele valamit, s ezt 0 is érezte... Az ,,0lvadas” idején, 1954 tavaszan, a
maganzarkdk csenevész lakoi kiléphettek a Fényre; s ¢ cellatarsaval, Béri Gézaval egyiitt a
»fuveskertiek” korében otthonra taldlt. ,,Vac most a fiatal magyar lira egyik legjelentosebb
kozpontja - irja jegyzeteiben Attila. - Tarsaim jelenleg a vilagirodalom legnagyobb koltoit
forditjak”. Egyik meghitt ,,mithely-beszélgetés™ alkalmaval Attila - csibészes-pimasz mosollyal
arcan - tokéletesre csiszolt verssel allt baratai elé. A ,,hybrisz” késztette most is nyilvan arra,
hogy ,,bocskorosan”, darocban hegynek induljon ,,marvanyt torni”, ,,hegymaszobot™ s ,,tomott
zsak” nélkiil, megmutatni orszag-vilagnak belso erejét:

,,a hegyteton majd minden mezt lehdantva
én is kacagva szélnek 61t6zok;

karjukra fliznek mind a fény-nyalabok,

s eltancolunk a fejetek folott.”

(Igy bocskorosan)

A ,parnasszusi” gyiilekezet egyenranguként fogadta Ot. ,,Attila istendldotta tehetség volt,
Obenne régota szunnyadt mindaz, amit poézisnak neveziink” - emlékezik Karpati Kamil, aki
egy év mulva Marianosztra szigoritott bortonében Attilaval Gjra 6sszekeriilt, s aki késobb a
legtobbet tette azért, hogy a koltdi hagyaték végre méltd helyére keriiljon. - Mindenki el volt
ragadtatva attdl az iideségtdl, tisztasagtol, ami elsd versébol aradt, és nem utolsésorban formai
biztonsagatdl. A ,nyugatos” verseszmény hatasa érzodik forditasain is: Goethe Wanderers
Nachtlied-jének lehelet-finom atkoltése még a Toth Arpad-i miforditdéi mércével mérve is
megallja helyét (,,Minden orom felett / csend iil. / Fakon lehelet / Ha rezdiil, / Alig zavar. /
Madar is hallgat. / Semmi nesz... / Varj csak! Elpihensz / Te is hamar!”) Sajat fajdalmas-
szomortl hangulatait tolmécsolja néhany remekbe sikeriilt Heine ¢s Rilke-verssel (Heine:
Hazatérés, Clarisse, Seraphine; Rilke: S aztdn? A régi hdz). Verlaine Oszi chansonjanak
elomlo, tragikus-lagy hangulatisaga pedig Vardzsdob c. versének vissza-visszatérd strofaiban
idézddik fel, amit maga is ,,legnagyobb formai bravir”-janak tart (,,Borzongva zsong a szél, /
oly lomha lombja kél / a tdjnak. / Gomolyg6 fény kering, / mint 0szl6 éveink, / ha fajnak”.)

Barmennyire is feloldodott azonban Attila a ,,fliveskertiek™ tarsasagaban, a ,hybrisz” nem
engedte nyugodni. Szokését tervezte; s valoban: 1954. jalius 18-an zarkaja kettéflrészelt
vasracs-ablakan at a zajlo6 Dundba veti magat. ,,Csond. Majd hosszu vonatfiitty reszket (...)
Fénysor kuszik valahova... Most!” - 6rokiti meg a fesziilt pillanatokat elfogatasa utan,
Marianosztran, a szigoritottban ujabb itéletre varva, egy nagyszabasu ,,hdéskdltemény”’-ben
(Toredeék). Ez a monumentalis vers-épiilet, remekbe csiszolt stanzaival, fojtott dramaisagéaval
¢és plasztikus nyelvezetével messze tulemelkedik az ,.¢letdokumentum”-nak mindsithetd liran.
Nemcsak az eseménysort kovethetjik nyomon (amint hdsiink a feltdmad6 viharban,
szirénabugas, reflektorvillogas, a riasztott 6rség hajszaja kozepette vergddik a vizben; laba is
gorcsbe randult, s ,,mint roncs géalya / maradt el egy-egy eltakart / sziget sotét lombkoronaja, /
de nem latszott sehol a part”; végiil a szentendrei szigeten mégis foldet ért), hanem a menekiilo
lelkében zajlo érzelmi-indulati folyamatokat is. Egy-egy aprd éEletképszerii jelenetben
felsugarzik az a plasztikus atmoszféra-teremtd erd, amit csak az igazan nagy koltoknél
tapasztalhatunk (taldlkozas a rendorrel, az ,,egymasra fogott magyarok™ békés szovaltasa - a
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rendOr végiil emberségesen utbaigazitja; majd az almos, kedves-szavi idOs asszony, aki
tanacsokkal latja el; s aztan a kis ,,viselos” fiatalasszony, kinek a kezdeti gyanakvas utan
»lekékiil szemébdl az els6 mosoly”, s urdval elrejti 6t a padlasteton az 1ildozok eldl, stb.). A
szOkott fegyenc 20-an reggel mar Pesten van, azonban tudja: ,Kozvetlen ismerdsokhoz,
rokonokhoz nem mehetek”. Farkasréten bekeritik ild6z6i; de 6 kitdr a gytriibodl, s bizony-
talanul folytatja utjat (,,mentem, mindinkabb meging6 hittel a Sorsomban’), mikor ,.egy kis
budai étkezd utcai részén” megpillantja Margitot, a menyasszonyat. S bar sejti: ,,kdzénk nott
mar a bortonom”, mégis reménykedve 1ép hozza. Margit az elsd pillanatban megoril (mily
finoman arnyalt képekkel érzékelteti ezt is koltonk: ,,Szemén megtort a szomorusag, / s
hozzamsimult egy perce, mint / virdgkehely, ha odahtzzdk / s szeliden Gjra visszaring”);
latszatra még segiteni is probal: frissen-szerzett baratjara, Labanc (nyilvan beszéld név!)
Dénesre bizza kedvesét, aki aztan masnap este ellenségei kezére jatssza. HOsiink most sem adja
meg magat szotlanul (,,iit6ttem mar nem tudom, hanyat, / de végre lebirt a f6lény”); a keresztre
feszitettség gyotrelmét érzi (,,Bevert szogeknek koppandsa, / szivem, lakatra zart az Isten. / A
hegy megnyilt, hogy oldalara, / az Ur szornyti sebére intsen”).

A Toredek egy tervezett - de el nem késziilt - onéletrajzi poéma egyik epizddja csupan, mégis
sejteti a koltoi tehetség ardnyait €s jellegzetességeit. ,,Zuzott szivvel” bucsuzik egykori tarsatol
(,,véres ¢életemmel kaput nyitok™); megbocsat annak, aki kegyetleniil elarulta szerelmiiket:
»Szeme hajnali t6, ha ivd / halak szikrazva felkavarjak. / Keze gyongéd, arcomat simitd /
virdgos almaag, de karjat / r6t fény Slelte, mint a kigyo, / kettéharapva melle halmat...” (Bucsu
Margittol). A Gyiijtobeli toredékek-ben még egyszer visszatér hozza képzeletben: szerelmiik
hajnalat, meg-nem-sziiletett kisfiitk alom-arcat, csoppnyi lelkét idézi maga elé (Letartoztatasom
elott, December 7-én este); s faradt-reményteleniil leszogezi: minden hidba, a XX. szazadban
,,az embernek gyeplo jutott. / Csupan a két szara: a koldok-zsindr €s a biton a hurok™.

A szokési kisérlet kudarca utan a pesti Gyljté Kisfoghdzaban (azaz: a Siralomhéazban) Orzik
hénapokon at szigoritott maganzarkaban; van tehat ideje és alkalma eltoprengeni az emberi élet
hatarhelyzetein, a kitorés lehetetlenségén. Szembesiti a ragyogd €s reményteli Multat, az
ifjusag eltiint Edenét (mikor még , koriilottiink csak fény és csak tiikor volt / szivarvany iven
hajolt rank az €g”) a Jelennel:

L Fagy jott. A tiikér megrepedt s lehullt.
Mosolyszilankok, tort remény maradt.
Bezarult négy fal, jéghideg lehellet,

s a céljavesztett, sziirke évek mellett
elidegeniilt, szennyes aradat.”

(Az idegenné lett élet)

A szerelem is - mint a ,kinti” vilag, a tovatlint boldogsag szimbdluma - mar csak hianyaval
éget, s a tarstalansagot teszi feloldhatatlanul végérvényessé: ,,Szerelmek é&jjelét magamban
jarom. / Csak font a hold kisér a fak kozott. (...) Az arcodat mar dlmomban sem latom. / A
messzeség homalya elfedett, / de érezlek, ha szél borong a fakon, / s az ¢&jt6l visszakérem
lelkedet” (Szamoca ért a lejton).

A fiatal sziven esett seb azonban még konnyen beforr. Maganzarkajaba a sotét falakon at is
behatol olykor egy-egy fénysugar, racsos ablakabol elfogja egy-egy ismeretlen rableany
felévilland mosolyat, amely talan nem is neki, csak a szenvedo tarsnak sz6l - s maris ,,mozgésba
lendiil” a képzelet: ,,Mosolyodon uszott a hold, / én felléptem raja. / Fényt mosolyod sugara
szort / egy uj, tiszta tajra” (Kis dal egy mosolyrol). A fiatal szervezet elementaris élni-akarasa
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attori a csalodottsag és kesertiség lelki rétegeit, s szinte akaratlanul is ,,meghempergds
jokedve” tamad (Van igy néha). Naplojegyzetei tanlisdga szerint egy sz&p fekete hazimunkéas-
lannyal valamiféle szerelem is felloboghatott (,,Titokban leveleztiink. Ekkor mar ismert és
szeretett az egész Kisfoghdz. Ha sétaltattak, ndi fejek jelentek meg a racs mogott, integettek,
csokokat dobtak™). A bezartsagban felizzo szenvedélyrél maga sem tudja eldonteni: ,,menny
hozta-e vagy pokoli lang?” - ,,szememre szirmokkal hulld karhozott viraga-e”, avagy ,.kelyhé-
nek szelid illata imank?” (Mindegy) Becézd gyongédséggel, attetszéen finom képekkel,
ahitatos-tiszta erotikaval idézi maga elé a Kedves ,,fénymosott szemét”, amint ,,a barna fak
tovében” - képzeletben - atkarolja, s mint ,kigyult, pogany oltaron” felizzé barbar tiiz, meg-
perzseli testét: ,,Ruhdd majd lassan naszra oldozod, / s Oledre ktisznak bibor cséknyomok™
(Alkony).

A szeretet (szerelem) Ariadné-fonaldba kapaszkodva keresi itt a kiutat sorsa labirintusabol egy
lefokozott életre karhoztatott fiatalember. Emlék-mozaikokbo6l és almokbdl-reményekbdl szott
¢lethitét ndi fogolytarsaira (,,akik nehezebb koriilmények kozott vannak, mint a férfiak, de
ragyogodan viselkednek™) is probalja atsugarozni: ,,Nyirok ha fojt is, j lombot nevel (...) s
leanyszemetek tiszta ragyogasan / kuszik az Isten meztelen szivéig!” (Oda bajtarsnéimhez). A
szerelem tehat szeretetté, a szeretet testvéri szovetséggé nemesedik és szublimalodik a
maganyban. Kolténk szamara a legfontosabb megtartd erd épp ezért az Anya és a ,,fogadott
testvér”, Kicsi. (,,Két nd miatt maradtam meg: Anyam és Szerelmem miatt”). Egymasra bizza
Oket: ,.ha egymasra vigyaztok, akkor ram vigyaztok™; ,ne gylijtsetek semmit, ne vigyadzzatok
semmire, csak az egészségetekre és a jokedvetekre.” Erzi, sejti, hogy 6 - konok, hajlithatatlan
egyéniségével - nem szamithat kegyelemre (,,Amnesztidban velem kapcsolatban ne reményked-
jetek, én csak teljes gy6zelem esetén szabadulhatok ki innen”.) Egyetlen ,,vigasza” a bizonyos-
sag: ,,Amig Te ¢élsz, Anyam, addig én is élek!” (Isten baljan) Anyja az 6 legigazabb énjét,
legbensd Iényegét 6rzi: ,,Szemedben dajkalt arcom tiszta mar, / mosolyt cserélt a széthullt
fényeken” (Szethullt fényeken).

Ezek a koltemények mutatjak leginkabb, milyen tokéletes formaérzékenység, a versmérték, a
ritmus abszolut biztonsagos kezelése, a rimekkel valo bravaros jaték s a kompozicio
tudatossaga, a kotottség és kotetlenség funkcionalis variabilitasa jellemzi koltonket; szinte
hitetetlen, hogy alig par honapja irta els6 versét! Az ,,istenadldotta tehetség” nyilvan 6sidok ota
szunnyadt benne; a borton maganya, a fiiveskerti ,,ujjgyakorlatok” csupan hozzajarultak, hogy
0sztonos sejtéseit mesterségbeli tudassa érlelhesse.

A magany egyébként mas vonatkozasban is érlelte: elmélyitette szellemi ralatasat az élet
hétkdznapjaira, s filozofikusabba tette gondolkodasmodjat. Egyik legutolsé verse, egy
ismeretlen Evéhoz, azaz a szimbolikus NOhoz irt Levél, komplex egyszeriiségével, az
absztrakcio és szemléletiség mesteri szintézisével fogja egybe mindazt, amit Eletrél-Halalrol
tudni lehet (kell). A versben nyoma sincs szerepjatszasnak, netan érzelmi tulporgetésnek - a
lehet6 legtermészetesebben vall arrdl, hogy a mindennapos halal arnyékaban (amely ,,itt korbe-
korbe jar, naponta, mint a séta”), a temetd szomszédsagaban felfokozodik az életvagy,
,mélyebb, lazadobb a derii”. ,,Ordmnek, csoknak, Eva, mas az ize itt. / Elmény. Megrazobb,
mint az alom. / Kicsit urra leszel a haldlon”. A racsok mogott talan még elementarisabb 6rom
megérezni a Tavasz izét, mikor ,csillagfény pereg szét, / s a dal szép, mintha maris haldo-
kolna”. Az ismeretlen Eva tavaszillattal sugarozza be a nyirkos cellat. ,Olyan voltal ott: titkos,
sz€p és ¢g0, / mint dsszedlelt lelkiink gylirtijén az €kko (...) Sorsunk? sorsunk Orok iizenet. /
Két konnycsepp rahullt. / Rahullt a szemed.”.
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,»A boldogsag nem kiilsé tényezOk eredménye - irja fentebb mar idézett napldjegyzeteiben -
hanem bels6, lelki tulajdonsag, mond-hatnam: kozérzet. Tobbnyire a nagy szenvedéseket
kovetd enyhiilés, a legkinzobb vagy megsziinése, feloldodasa.” Tehat nem tulzas azt allitani: a
bortdnben is lehet atélni boldog pillanatokat!

A versek tobbsége két alapmotivumkor koré kristalyosodik ki: Fény - Mosoly - Szeretet
(Szerelem) - Anya, illetve a masik poluson: Haldl - Szenvedés - Bezartsag - Gyotrelem. A
kettd kozott a Hid: Isten, aki - Ggy tiinik - Gérecz Attila koltészetében maga a Teremtd és
Teremtett Természet, az elesetteket €és a szenveddket az Abszolutumhoz emelé Fény és Erd. A
marianosztrai borton magaslati csicsan kozelebb keriilnek még a rabok is a ,megvaltas”
reményéhez, hiszen a hegyi templom és a Végtelenségbe nyuld sziklak latvanya a Teljesség
fenséges és felemeld érzésével tolti el Oket:

Oly szép itt a videék, és benne hasonlobb

ember az Istenhez. Homloka tiszta, szelid.
Jezust latom, a hiis Gecsemané kertben elomlot.
Csond van. Olajfak. S font, mar valahol kozelit
Isten - a hajnal rot poharat ajkahoz emelni.

(Nosztrai leoninusok)

A Nosztran toltott év (1955 tavaszatol ‘56 nyaraig raboskodott itt, a szigoritott bortonben) az
elmélytilés tekintetében rendkiviil sokat hoz. Az eddig is fontos szeretet-elv most a személyiség
hyperbolizacidja révén egyetemes, vilagot atfogd érzéssé szublimalodik. Aki individualitasat,
elemi emberi érdekeit meghaladva (,.felfliggesztve”) képes a szeretet jegyében €lni, s még ilyen
koriilmények kozott sem engedi magan elhatalmasodni a gytildletet, az a bezartsagban és
csonkitottsagban is Teljes Eletet él. K.S. rabtarsanak ajanlott filozofikus nagy versében, a
Sorsod miivészetében fogalmazza meg ezt: ,,Vagyok: a Teljes, csillagokra valva. / Vagyok: az
Isten Sorsa; hogy vilagra / 6 hoz, s én mégis vilaga vagyok. / Vagyok: a szomju szarvas a
pataknal; / bizonysag, hogy Tobbért vagy Onmagadnal”’; hiszen ,,az ember utja fonn a
Csillagok™. Az ilyen ember méltosaggal viseli - s6t alakitja! - sorsat, a Vilagmindenséghez is
hozzaadva valamit onmagéabdl; ezért biiszkén hiheti: ,,Vagyok, mert hianyzom valahonnan (...)
nélkiilem nincs beteljesiilés.” Mozes, Buddha, s6t ,,Jézus, a kolt6™ a Teljesség inkarnacioi; s 0,
a gyonge és méltatlan utdd, maga is végigjarja a szenvedés utjat (,,az olajfak hegyén én jartam
ott”). Tudja: igy valik részévé az egyetemes Szeretetnek (,,Magam kell ismét szazszor Gssze-
tornom, amig az Ur felé hidat verek™); hiszen barmi tortént, torténik is a véres valdosagban, ,,a
Végtelen mégis ami véges / sziviinkbdl ndl; hogy lombja zeng! - én édes dalat hozom, s e
dallam fonnmard!” Az ,,édes dal” a Fényt zarja magaba, igy ,,lidvot” hoz a vilagnak.

Lassan-lassan mintha beletorédne sorsaba. ,,A nagy, gotives templomablak, napsugarakkal
0tvozott” (amelyre cellajabol ralat) az allandosag érzetét kelti benne; a ,,hiis pompa és szilard-
sag” arnyékaban tovalebbennek az Elet apré emlékei (Emiék). Eszébe jut egy gyermekkori
karacsony, mikor paplanarol kacagva-boldogan tépdeste a virdgokat (4 lelkem csoppnyi volt).
Anyja mosolyat ,,probalgatja”, az 6 lelkére szeretné szorni dalait: ,konnyeket, mik mar nem
fagynak at a forman”. ,,Masom sincs, Uram. Beérem / azzal, hogy arcodat viszem”. (Kenyéeren
¢és vizen) Tragikusnak érzi altaldban is az emberi sorsot, de kiilonosen a koltokét: ,,Sziviik
helyén rot kereszt fligg, / s alul a f61d all a vérnek, / a Hold szarvan hasad a testiik / - és boldo-
gok, kik halni éltek!” (Kolték, emberek) Ahitatosan és fajdalmasan vissza-visszatér képzelete a
,betlehemi csillag”-hoz, amely egy vemhes jaszol folott ragyogott (4 csillag); s Halottak
napjan gyertyat szentel a Nazaretinek, ki a ,,f6ldon jart... és nem volt maganyosabb nala”.
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Boldog Ozséb szerzetesi alarcaba 6ltdzve, mint kozépkori énekmondd panaszolja: ,,Egybe-
omlott kdnny és a vér, / nyilt seb lett az orszag, / nyugatra pernyét hord a sz¢€l, / tanyak, falvak
sorsat”. Ebbodl a szornyli helyzetbdl mar csak az ima emelheti ki a népet: ,,Add Urunk, hogy
rab és szegény / mind testvérre leljiink! / Aldd meg hazank, hogy a remény / atolelje lelkiink”
(Boldog Ozséb himnusz). A csondes karacsonyi 4hitatban szinte kesertiséggel s vadlon fordul a
Nazaretihez, aki nem hajol le a szenvedokh6z, nem segit a ,,nedves zarkak aljan” kuporgd
»osszeroskadt arnyak”-on, a martirhalalra zokogva késziilokon, s nem hallja meg a hozza
fordulok jajszavat: ,Megtiport orszagon diithong szilaj atok”. Aztdn mégis, mintha a feltord
panaszaradat megfordulna: ,,Tul a szitok zajan felcsendiil az ének. / Zag, dagad, hompolyog,
felujjong a 1élek” - s kozOs ima tor fel ezernyi ,rab torokbol”, messze hangzodan: ,,Hallod,
Nazareti? Hozzad szall az ének” (Karacsonyi ének a bortonben).

Ennyi szenvedés és megalazas ellen csak az imaval, a koltészettel lehet védekezni. ,,A vers
koriilvesz, mint eziistos vért”, s talan megov benniinket a Jovonek. ,,Mlvészetiink, az egyetemi
varos / - amit folépitiink -, a gyaraink, / s vén foldiink vert, rancos arca, hova / rozs-szijak
hegén gylimélcsods arnya int / lesz 6rok arcunk s par sosemhalott dal. / Mas mi lehet itt még a
magyarokkal? (Orék arcunk)

Nagyra hivatott ¢letmii maradt itt torzoban, bar torzé-mivoltaban is érzédnek a lehetséges
Teljesség aranyai. Gérecz Attila is a ,,csodaszarvas” nyomaba szegddott, mint szinte minden
magyar koltd; de nem jutott el az ,,ij hazaba”! Mintha eldre érezte volna sorsat:

,,Szazadok ota csal egyre. Ki tudja
mely égre hiv csodaszarvasom at?
Hajh, de leanykarok ag-boga hajlik
elem, s takarja el osi nyomat!”

(Csodaszarvas)

1956. oktober 30-an kiszabadult ¢ is a bortonbdl; de csak par napot toltétt otthon Anyja s
Kicsi mellett: november 4-tdl részt vett az utcai harcokban. Drechsler Mdria emlékezése
szerint november 5-én este hazatért még, de €jszaka mar visszament harcolni. November 7-én
telefonon beszéltek utoljara. Maria kérlelte: ,,Attila, gyere haza, édesanyad nagyon aggddik, én
is”. De 6 hallani sem akart errdl; ugy érezte, cserbenhagyna a hazajat, ha letenné a fegyvert...

Most is a hybrisz vezérelte? Kereste a hdsi halalt? Tudta, nyilvan, ha ¢élve elfogjak:
¢letfogytiglan vagy bito varja. Két szovjet tankot a harc soran kil6tt a Rakdczi uton és a Blaha
téren, aztdn november 7-én az uttesten atszaladtaban egy szovjet tankbdl leadott sorozat sziven
talalta. Masnap Maria temette el - kezével asva a sirt - a Klauzal tér sarkan két ismeretlen
segitségével. 1957 tavaszan innen atvitték a Kerepesi temetd 21-es parcellajaba, az 56-o0s
elesettek koz¢; majd 1977 majusaban, anyja halala utan, vele k6zos sirban hantoltak el végleg a
Megyeri uti temetdben. ,,Hogy nekem mekkora veszteség volt a halala - emlékezik Maria - azt
szavakkal nem tudnam elmondani. (...) Mai napig sem halvanyodott a lénye bennem. Ugy
érzem, ma is létezik.”

*

A kotetnyi verset a Fejhajtas cimii rész, valamint az egykori fogolytarsak, a szabadsagharcban
bajtarsai (Csaszkoczy Emil, Zsotér Andras) visszaemlékezése egésziti ki, s egy radidbeszél-
getés szovege, amelybol életének aprobb részleteit is megismerhetjiik (Elete és halala c. rész).

Dobrentei Kornél A medveolo halala c. verssel tinnepli 1991. juniusaban a ,,barbar neszezésii”
orosz tankok végleges tavozasat hazankbol. Attila, az ,,0nerés medvedlo” alma, végre teljesiilt
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- 35 év utan! Csillag Tibor a Veérzo szarvas c. fajdalmasan-szép kolteményével elsiratja az ifjit,
ki helyette is - s még sokunk helyett! - fegyvert ragadott, s é€letét batran odadobta mind-
annyiunkért. Az egykori rabtarsak (Béri Géza, Karpati Kamil, Tollas Tibor, Toth Bdlint) a
Htulelok™ restelkedd hodolataval koszontik: ,, Te €ltél tal minket, / l€zengd €l6-holtakat. / igy
maradtal meg fiatalon, / darocruhdsok névtelen / serege élén, boldog koltd, / kit folvett a
torténelem” (Tollas Tibor: Beszéld). Nem siratjak, hisz nincs miért: korai halalaval nyert
igazabb (mert egyértelmii, megalkuvasok nélkiili) életet: ,....ugy szallsz és ndsz az idokben /
egyre ¢lesedd korvonalakkal a fényben, hogy nem valtozhatsz, / lobogésod egyre nagyobb lesz
s mind tisztabb” (T6th Balint: Sirato). Tovaillano 1énye Koltészetté valtozott:

., Uveghegy élein

siklott o, fiirge hal.
Szétszaggatta az tiveg-él?
Most mind a szaz énje dal.”

(Karpati Kamil: Sirbeszéd Gérecz Attila folott)

1992-ben a Stadium Alapitvany Gérecz Attila-dijat 1étesitett bator szellemii, tehetséges fiatal
koltok szamara. Eddigi dijazottak: Lackfi Janos, Szakacs Eszter, Szentmartoni Janos, Oravecz
Péter; 1996-ban pedig ketten is részesiiltek a Kkitiintetésben: Babarczy Eszter és Grecso
Krisztian. A dijat minden évben iinnepélyes keretek kdzott osztja ki egy neves kritikusokbol €s
koltékbodl allo bizottsag. igy érzik és orokitik at az utdkorra a tGlélé egykori rabok halott
bajtarsuk emlékét.
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»Ki a csillagokig futna, sziirke szajjal hull a kore...”

Karpati Kamil: Relief egy fegyhazrol
Stadium K. Bp. 1993.

,,Ne higgyétek, hogy fekszik itt valaki
ugyan, alattatok?

Hisz a mandulafa viragos lombja

s toronyteton a fény

folottetek ragyog.”

(Sirvers)

Karpati Kamil szinte egész ifjikorat bortonben toltotte. Még nincs huszéves, amikor egy
sikertelen hataratlépési kisérlet miatt - 1949 majusaban - letartdztatjak, s csak 1956 oktdbe-
rében szabadul... Hét és fél év egy fiatalember életében - felér egy elrablott fél-élettel! ,,Az
ember egész ¢letében mindig egyetlen verset ir, mindig a Verset” - s Karpati Kamil esetében ez
a Vers: a XX. szazadi ember bebortonzottsége 1étracsai kozé (amint errdl Utoszavaban vall).
Kotetét volt fegyenctarsainak: Béri Gézanak, Gérecz Attilanak és Szathmary Gyodrgynek
ajanlja - ,,a harom églak6é magyar koltonek™; versekben is megemlékezik roluk (Vers, halha-
tatlan; G.A. ur(fi) székése Vacrol; Sirbeszéd Gérecz Attila folott; Harom osztévér angyal).

A legnevesebbek (Hatar Gy6zd, Faludy Gyorgy) mellett a naluk joval fiatalabb Karpati Kamil
volt talan leghosszabb ideig a ,,bortonkoztarsasag™ lakodja. Koltészetének jelentds hanyada itt
fogant. Beldle nemcsak a kor allapotrajza bonthaté ki, hanem nyomon kisérheté az a folyamat
is, hogyan birkozik a rabsag - allandosult - érzésével egy olyan ember, aki nem pusztan az
empiria sikjan éli meg az élettényeket. A ,.fogoly-1ét” metafizikai élményét teszi szdmunkra
atélhetové, igen magas koltéi szinten. A szokvanyos ,,bortonkoltészeten” tilmenden igy
emelkedik liraja a kor szimbolumava.

A borton-versek ciklusrendje a helyszinek szerint alakul; igy mintegy képet kapunk az ‘50-es
évek egész bortonrendszerérél. Ugyanakkor vilagosan kirajzolodik az a bensd érlelodési
folyamat is, ahogyan egy huszonéves fiatalember - mind nagyobb ralatast szerezve sorsa
buktatoira - feliilkerekedik élethelyzetén, s 1élekben mind szabadabba valik.

Karpati Kamil els6 kotete, a Hajnali gyiimélesés, épp letartoztatasa elott keriilt nyomdaba.
gy természetesen bezuztak; de a kolté mintegy negyven verset mégis atmentett belSlik
késObbi koteteibe, elohiva Oket az emlékezet kutjabol. Eleven racsodalkozasa a valdsag
dolgaira, arado életszeretete, szilirredlis megjelenitési modja mar itt jelzi: nem szokvanyos
koltoi arculat van kibontakozéban! A ,bortonkoztarsasag” aztan még inkabb a sziirredlis
képzeletvilag kiviragzasanak kedvezett: a versek jO része a ,,belsé képernydre” vetitodott,
rogziteni ritkéan tudta oket a kolté (papir - ceruza hijan) - igy a képzelet 4g-bogas szdvedéke
tartotta meg Oket a maguk friss elevenségében.

A fiatalembert - a kor ,,szokasanak’ megfelelden - el0szor az Andrdassy ut 60-ba viszik, majd
néhany honapi vallatas utan Kistarcsara szallitjak. Itt csakhamar minden fizikai fajdalomnal
brutalisabb ¢lményben van része: mintegy szaz versét - amit az ismert borzalmas koriilmények
ellenére titkon sikeriilt WC-papiron rogzitenie - megtalaljak, s két ,,parban jard, jol megtermett
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nyomoz06” a szeme lattara elégeti (késobb A menyasszony vetkoztetése c. regényében megidézi
ezt a soha-nem-feledhetd lelki gyilkossag-jelenetet, amit a verseskotetébe is beemel,
szimbolikus értelmét hangstulyozandd). A bortonversek elso ciklusa ezért (is) kapja a Kigyul...
cimet. Méasrészt azonban a ,.kigyul” sz6 magat a koltdi Onérzet sziiletését (a 1élek , kigytlasat™)
is jelképezi - amit a Talalkozas 1949-ben c. versben 0rokit meg. Az ifjii vigasztalni szeretné az
0t meglatogato édesanyjat, s elhitetni vele, hogy a borton, a megprobaltatasok javara valnak:
jobba teszik Ot. Ezért - szerepet jatszva! - magabizonak €s erdsnek mutatja magat: ,,Diszitem
magam akacfalombbal / Olajvirag poran visz utam. / Hadd fogjalak, anyam, karommal, / mikor
fiad kigyul és elsuhan”. Csakhogy lazas erdlkodése hiabavalo: édesanyja ,keskeny, keserti
szaja”, konok hallgatasa elviselhetetlen belsd szenvedést takar - aléltan hull fia karjaba (,,ugy
hulltal karomba, hogy elestél”). Ot magat azonban megkeményitette a belsé dac.

1950 6szén ,poklaink legpoklaba”, Recskre hurcoljak, ahol majdnem egy évet tolt. Az elsd
hetekben meglepden sokat ir (még papirra-ceruzara is szert tesz, amit aztan egy ,hipisen”
elkoboznak téle - ettdl kezdve memorizalja verseit). A mintegy 40-50 recski vers koziil
(amelyek jo része mar a korabbi kotetekben megjelent) most a valogatas 20-22-t emel ki (4 k6
alatt c. ciklus). Maga a ciklusnyitd ,hosszuvers”: a Sosem halottak éneke majd csak a
Gylijtéfoghazban nyeri el végleges formajat, de mar itt megfogamzott. Kivégzések alkalmaval,
egy-egy rabtarsuk halalakor a foglyok korusban mondtak-énekelték; a dac és a remény hangja
az ¢ég felé szallt, fohasz helyett. ,,Oldott hajjal két halott, szegény. / Lagyan simulunk mi a
porhoz. / Véres fejiink siit a hold helyén. / A balta zig, a sas rikoltoz, / de szank gédrébol zug
a remény (...) Oldott hajjal ért még a végzet. / Lecsaptak. Vittek a halalba. / Azdta ott a forras
kékebb / s nyomunk a vandor megtalalja.” A halottak megtermékenyitik a foldet, igy 6k hozzak
az Uj tavaszt; a viragok ,,gyongyhdz-kelyhe”, a fak ,,epedd szirma” az ¢ bomlasukbdl fakad. A
tovabbélokben 0k maguk is diadalmasan ujjasziiletnek: ,,Szeressetek minket tavasszal, / ha
sziromhajtd sz¢€l kialtoz! / Véres tetemiink? Sorsunk? Azzal / lettiink hasonldk a viraghoz! / S
hogy megtortek izz6 vasakkal? / Hiszen szall sziviink a vilaghoz!”

Egyszerre konkrétak €s absztraktak ezek a versek: a kozvetlen élményt a reflexiv-intellektualis
képzeleti és gondolati elemek szovik &t meg at. Az ifja koltd dus képalkotd fantdziaval a
természeti elemeket sziirrealis latomasokba 0tvozi. A zart formak zenei ritmikaja, sodrasa
nemcsak az emlékezetben valo ,taroldst”, hanem a tovabbadast, a szajrol-szajra-szallast is
megkoOnnyitette.

Természetes, hogy egy huszonéves fiatalembert - az ismert koriilmények kozott - legmélyebben
a halal-élmény foglalkoztat: hiszen barmikor ¢ maga is elvesztheti az ¢letét! Egy izben, munka
kozben egy hétmazsas, koporsod alaku sziklakolosszus, amely a koéfejtd oldalan lassan-észre-
vétlen csuszott lefelé, kis hijan maga ala temette. Szerencséjére, az agyagos-saros fold lassan
engedett az orias-konek, igy az lesodorta ugyan labarol a lapatjaval épp a tovében munkalkodo
ifjat, de a sar szépen befogadta, s védon koriilolelte 6t, megovan a nagyobb sériiléstol. 4 ko
alatt c. versben ezt az élményt 6rokiti meg. Eszméletvesztése elott még belehasit a rémiilet:
,ha derekam most nyomorék marad...”; képzeletén végigcikazik szerettei (nagyanyja, anyja,
haga s kedvese, Anna) arca, az otthon, mely visszavarja - aztan minden elsotétiil. A hozzaro-
hanok nagy tliggyel-bajjal félreforditjak a sziklat, kiszabaditjak, s 6 feleszmél: ,,Megmenekiilt...
s itt maradhatott”. De valami itt, ekkor végérvényesen véget ért szamara (,,gyermek én mar
nem leszek soha...””). Nemcsak sajat halalat élte at e balesetben: kicsiben az egész orszagét.
,Lent, eziist mélyben Recsk falva halott, / s lila fatyol kozt holt az ég szeme. / Hofoltok hatan
sz&diilo rabok. / A fényeshasu szél: sirok szele.” Tehetetleniil szemléli a lassu pusztulast, amely
6t magat is felemészti: ,,Ulok. Szivembdl egy kép szall tova. / Kévé valok. Robajlanak a
napok. / Majd mord sérénnyel 6vez a moha.”
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Milyen jové var arra a nemzetre, amely ,,4j vilagrend”-r61 almodik, s ekdzben sajat legjobbjait
kiveti magabol? , Nalunk batyam, ketté a nemzet. / Egy fenn, tiindokdlve uszik: / az almunk.
Valo6 egyszer sem lett. / A masik gyarja a sarat. / Orvvadasz is és bdlénycsorda. (...) Par Osi
nagyvad az erdén . / Kiveszé fajta. Uldozottek. / Eurdpat elraboltak. / Csak az ég, az ég dong
mogotted.” Az ,,06rdog paradicsomkertje” ez: ,,Fekete orszag ko-vetésekbol / sziklak résébdl
kikelnek kigyotojasok, / hol a hataron szakallat razo Isten / koponyegébe rejti a vilagot”. Ordas
szelek fajnak; ,,most minden zsombék farkassal ivolt”; ,,albatroszt utanzé gépek szarnyan az uj
Ko6zépkor vacog”. A Halal lett urra az Elet felett: ,,Szél, szél csikorog akasztocsiga hangon. /
Nem, nem lehet mas az: tarsam csikorog, hallom. / Csont, csont nyiiszitve, s a fog, e
malomkdsor. / Fogain nem, nem méz-iz, htis-rost: temetdpor.” (Magyarok, Magyar ének 51-
bol, A tulso szegély, Ezerkilencszaz-otvenegy, Befelé hallgatozo).

Istent gyongeséggel vadolja: miért fogott a teremtéshez, ha nem képes megvédeni artatlan és
tiszta teremtményeit? Vagy eleve aldozati oltarra szanta oket? - s szanalom nélkiil nézi
vergOdeéstiket? ,.Isten hata fekete, vak koporsonak latszik itt”; ezen a helyen érvénytelenek az
Ujszovetség igéi... Az 6rok - 6rdogok hada - a legcsekélyebb engedetlenségért is vérebeiket
uszitjdk a rabokra. Egyik tarsukat, erds és nagyszeri embert, szemiik lattara verték agyon.
,Rut sziklak szarkofagjan” nyugszik; atlényegiilt az Orokkévalosagba... ,,Olyan 6 igy, mint a
Sixtus / vén falara festett Adam. / Vénhedt, / alvadt fekete muzsikaval / beszbtte 6t a végzet /
Repedések / iszonyaval” (Isten hdta fekete, Halott, Haldl a hegyekben, Aldozat, stb.)

»Koran eltévedt csillagszekér. Meghaltunk, paradicsom-madaram?” - kérdi Onmagatol is
fajdalmas Oniréniaval. Most még jobban fajnak neki az elillant, és mar soha vissza nem téré ifju
évek jatékos-lebegdé almai: ,,Elhettem volna Firenzében! / Arcom koré a megsziileté / tavaszt
festve, ha sziizen érem / a fénnyel teli tenger verd / taréjain! (...) S nézd: 6narcképem / hattere
Recsk lesz. Kod. Temetd. ,,Mégis bizik benne: az ,,égi szikrat”, a lelket nem lehet egykdonnyen
elpusztitani! ,,Hullam csokoljak szarkalabok. / Csipémre szomjas 6zek hajolnak. / Korbaccsal
vertek s meghaltam tan. / Helyettem tovabb csillagok szolnak™ (Arckép temetovel;, Mint a
babut, célba vett, Sirfelirat).

Ekkor jelennek meg, s a tovabbiakban mindinkdbb megszaporodnak a mitologikus emblémak
koltészetében; elsésorban a biblikus, illetve a képzOomiivészeti utalasok. Sajat magat - értheto-
en! - a szenvedd Krisztushoz hasonlitja - , Kereszten, Jézusom, / nyaka-tort fejem fligg”-;
¢desanyjat pedig a fidt gyaszoldé Mariahoz (Recski husvét, Maria megy a sziklasirhoz). De nem
reméli, hogy szamara lesz még husvét, azaz feltimadas...

1951 6szén atviszik a Gyiijto siralomhazaba, a Kisfoghdzba, majd néhany hét malva a budai Fé
utcai katonai borton VI1. emeleti ,,Hitlen” osztalyara, ahol 1952 tavaszan katonai birosag
itélkezik folotte. Egy ideig maganzarkéaban tartjak, majd ,,a 30 fekete vasadggyal haromemele-
tesen telezsufolt 25 négyzetméteres kozos zarkdban™ - amint arra Eldszavaban emlékezik. E
szinhelyeken fogannak a Székik a sziv vad poklabol cimii ciklus darabjai. Zenéjiiket a
bortonmithelyekbdl besziirddo fiirészgép- €s eszterga-morajlas ihleti: az 6rok rabszolga-sors
szimbolikus zenéje. A versek egy része - meglep6 médon, am nem véletleniil! - rafelel a
Rakoczi kori bujdoso énekekre, ezzel is emlékeztetve benniinket: a ,,temeté magyar torténet-
ben” mindig ugyanazok a szituaciok ismétlodnek! ,,Csak éppen csizmam nyomat nem lepi /
sziizi hava szikraz6 télnek. / Sziiz pelyhei ilyen véres nyomra / csak 6z-riadalommal lépnek”
(Oreg versek). Tobb koltemény visszautal a ,,csodaszarvas’-legendara, amely Hunort és
Magort ismeretlen tajak felé csalogatta, s amelyet késobb almodok - ,.eszelds profétak™ - egész
csapata vett izobe. De ma mar - ,,0reg, sz¢Elitott, mocsaron tlind szarvassa” valtozva - senkit
nem vonz, csak a koltd maganyos alakja koveti szomoruan, egyre reménytelenebbiil.
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»Agancsod faklyavilagan / kapaszkodunk beléd arvan” - de hidba. A ,csillagokig futok™ mind
mocsarba vesznek (Egy nagy ember halalara, A stirtin).

A halal otthonos, mindennapos vendég ,,a varos alatti szobakban”; ,,a multak alatti multban”
Lrfuhatlanitott félelem”, ,kesztyltlenitett csend” honol. ,Itt csupa Iélekharang-suhogés a
nappal”. A mar ¢él6-halotta sorvadt foglyok szinte farkas-irigységgel merednek a kiilvilagbol
frissen, még egészségtdl duzzadon, izmosan érkezd 1j rabra: ,.Ehes, fullinkos szemével
harmincegy nyomorult / allja koriil a szépszal, kékszemii szokott katonat”, aki riadtan hatral a
sovar tekintetek eldl: ,,Allatok vagytok? - Es gy rejti testét, mint amit lopott”. Viszont a
kivégzésre hurcoltat bajtarsias egyiittérzéssel bucsuztatjak, s mikor ,,a nehéz ajt6 dongve
bezarul” mogotte, tiszta szivvel gondoljak: mindeniiket neki adnak, ha életben tarthatnak ezzel
- kortynyi vizem, falatnyi kenyérkém, / ginyam, s - ha lesz majd - asszonyom”. Hisz tudjak:
rajuk is barmikor sor keriilhet. ,,Hanytatdo éhséggel rongy kotélre varva” lesik-félik sajat
sorsukat (Fejem folott akasztofam, Hatan, Temetd mellett, Ujonc, Karolyt kitépték, Alvildg).

A Dombormiives Haz (a F6 utcai borton racsos ablakai ald - XIX. szazadi épittetdi -
kinszenvedést abrazolé dombormiiveket vésettek) a Golgota-ut szomoru stacioit Orzi. A satani
vilag aldozatai ,.hurokba csaltan” vonulnak itt, véget nem éré menetben. ,,Uj tdmadd csap 0
szokevényre, / Uj vér ragyog a vén Ut hamujan”. A szenvedés mitologiai tavlatokat kap: a
Gonoszsag erdit soha nem lehet legy0zni; a ,,mosolygd kigyd kétszinilin, puhan” fonja koriil s
fojtja meg az artatlanokat. ,,Kigy6zo teste kiolthatatlan. Ezerré vagnam, ezer 0j terem” (Az ut).
Ot is hanyszor, de hanyszor fenyegette mar a rét frakkos, szakallas, ,,pompas oreg legény”, ki
,havas kezében sétabot”-tal koszalt €lete tdjain - de lam: még él! (,,s még mindig van vérem,
szivem... €és szavaim”). Talan a Sors valami fontosra szemelte ki; olyasmire, amit rajta kiviil
senki nem végezhet el... (Vers, amely majdnem epilogus).

E ciklusban két hatalmas kompozici6 is van, amelyek dnmagukban is bizonyitjak Karpati Kamil
rendkiviili koltéi érzékenységét (Teéli rege, Az utolso 6rom). Mindkettd az un. ,,idészembe-
sités” Iétfilozofiai remeke: a gyermek- és kamaszévek bajanak emléke teszi elviselhetové a
korai, rideg telet. A Multbol fel-felbukkannak, s a zene lagy hulldmain mint édes-bts alom-
foszlanyok lebegnek az egykori élet-emlékek (az apa, anya, elsé szerelem képe). ,,T6 habjat
latom. S azon tul / tavaszt, menyasszony-faival”. A kietlen €és zord téli maganyban csak ez a
képzeletbeli meleg és fény élteti: ,,Alom - s igazabb minden valonal. / A vers: felejtés - kagylon
kelt tavasz. / Szivetek mérgedt lombjan hald ag: / utolso jel (...) Elhulld nyarak tiize, ha
havaz.” Igazan csak a hidny fajdalma tudatositja benniink az elillant 6rom szépségét: ,,Csak,
hogy tlnt, nyilik biive a percnek. / Anyam oOreg szemére gondolok: / €gd lanyszemekben
nyilnak-e szebb, / érintetlen tiizben a jazminok? / Mi nagyobb? muzsikank, vagy hogy csend
lett, / hullo dallamat hord6 csend nagyobb?”

A 4. ciklus (Amputacio alatti alom) a vdci bortonben keletkezett, ahol koltonk ismét kis
fecniken, WC-papiron rogzithette a verseket, s egy jobb érzésii foglar, Mokus tizedes ki is
juttatta azokat Edesanyjahoz. A modern Hadeszben ,,Orangyala” egy sapadt fényti MZ ldmpa
(maganzarkaja ,tejszinli, sima gomb”-je). 1952 tavaszatdl ‘54 nyardig van itt, tehat az Un.
,»olvadas” id0szakaban is, amikor - a Sztdlin haldla utan fellélegzé orszagban - egy pillanatra
ugy tinik: a Nagy Imre-program érvényre jutasaval rehabilitaljak a politikai foglyokat.

Az ekkor keletkezett versek jo része a ,kiint” és ,,bent” ellentétére épiil. Bar a kolto jol tudja,
odakiint is hideg ¢és kod van, - rablétéhez képest mégis ott minden alomian ragyog: ,,Kiinn
valodi a csillag-gytimolcsos. / A csillogohavi szélben fehér / 6kérszem minden hopehely,
csapong, ropdos”. A tél nem hidegét, csak szépségét mutatja. Az odalatszo Pilis ,,minden arnya
r0t mar, / s a jégcsap-furulyas zuhatag medrein / hajnali hocsillagi fak kozt / nyargal Ady ar
gime, egy sotét, karcsu gim”. A koltdi képzelet tiindérregéket varazsol maga koré: ,,Egy 0si,
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gyémantlevelli, 6szi / erd0 az ablakiivegen, / didergd testiink harmatatol / kinyilt s mesélt,
mesélt nekem” (Tél, reggel; Proba).

Onmagat tobbnyire ,.fény”-nek, ,lang”-nak, ,,az ég mosolya”-nak aposztrofilja; ugyanakkor
tisztaban van vele: az 6t (is) 0sszeroppanté ,,vilagmedve” szoritd karjabol nincs menekvés. Az
elvarazsolt Paradicsom kapuja (talan) 6rokre bezarult elStte: ,,az Adamot kiizé angyal pallosa
/ most lobogva allja utam”. Pedig ,,a patak tiloldalan nyit az olajvirag”. Vissza kell térnie oda,
amit ,,az Ur ég6 jelére” figyelve egykoron elhagyott; talan mégse j6 uton indult: netan félre-
értette a jelet... Meg kell taldlnia ,,anyja jazminlugasat, a rozsafakkal atfont gyertyak fénykorét,
jazmin-lugasok kozt a templomot” (Medve és dal, Uzenet, Az elvardzsolt Paradicsom, Uram
és te és eletem). Hisz abban, hogy a Fénynek elobb-utobb at kell tornie a sotétséget. Mint
hajdan Csokonai remélte: ,.az Ejszaka karpitjai” egyszer majd lehullanak (Magyar! hajnal
hasad c. versében). Csakhogy az ,,igéret” teljesiilése szdzadokrol szazadokra tolodik - s mire
felkel a Nap a havasok kozill, ,,ver6fényes ragyogasa” mar csak a holtak ,,szétvert seregét”
talalja. ,,Stipped a ho és hol az ut? / Tiindérek ldbnyoma hol van? / Utanuk nyult kezem fadg. /
Megkoviil arnyam a hoban” (4 Fényhez).

Most tudatosodik koltonkben: 6 sem térhet ki a magyar koltok tragikus sorsa eldl (ahogy Ady
irta: ,Ki magyar tdjon nagy sorsra vagyik (...) rokkanva ér el az éjszakaig” - Enek a porban).
Méltosaggal all be tehat ,,az 6si nyugalmi 6rlancba” egy szemnek. ,,Ugy from én most ezt a
verset / Bolond Istok jobbra s Jonas, / Majd Ady ar a Léda baljan / s Attilaval Vitéz notaz”.
Mig Vorosmarty ,,a napfénybe emeli homlokat”, Arany ur intén szoélal: ,,Kik Isten arcat kdbe
zartak / tan a gérogoknek volt ily kedviik, / rossz versek kopenyébe is, 6csém / fajtank 6rok-
arcat rejtettik” (Klapancia Arany urral, Magyar kélto).

De tagabb korbe is bedgyazza a miivész-sorsot; Iényegének azt a fajdalmas tehetetlenség-
érzetet, reménytelenséget tartja, amellyel a legnagyobbak minden korban Eg felé tornek.
Szavuk azonban ,;meghallgattatasra” soha nem talal. Isten nem hallja meg a feléje szallo
sikolyt; s az ember tudja: még a halhatatlan - és romolhatatlan! - miivészet tjan sem érheti el
0t (,,Nincs hid, se hus, se marvany, amit Istenig rakunk™). Aki komolyan veszi a miivészetet,
mégsem térhet ki a kihivas el6l - meg kell kisértenie a Lehetetlent: ,,Ahogy a halalban
megvonaglo rabszolga, / véllalhatom fol sorsom. / S allok, M6gé, a sorba” (4ki dsszeragasztja,
Hat durva vazilat Michelangelo alakja kéré).

1954 derekan - sok mas fogolytarsaval egyiitt - Kdrpati Kamilt is Tatabdnydra vitték banya-
munkéra. A Ballada c. vers 6rzi ez idészak egyik borzalmas emlékét (az egyik rab haldlarol).
A konyortelen munkaviszonyok elleni lazadasuk miatt tobbiiket csakhamar Mdrianosztrara
hurcoltak; mar a Karacsonyt ott ,.iinnepelte” a koltd, szigoritottban. Ujabb két évet soztak ra
az addig kiszabott biintetésen feliil. A Kampo, kotél, hurok c. ciklus ezt az id6szakot orokiti
meg, egész a szabadulasig.

A marianosztrai dermesztdé Magaslaton megfagy a szivben minden remény... ,,A szél itt
forgando6. / Lobbal jar, sebbel ver (...) Didereg az €g is”. A rettenet eme ,,elvarazsolt kastélyat”
néhany plasztikus, pontos képpel idézi meg a kolto. ,Itt lancon 16g a megallt 6ra”: nincs
jelentdsége az idonek se; a flilkesorok csontsovany, nyirt koponyaju lakoi sejtik: nincs jovojik.
Es mégis... ,,Lesurlodott innen az dlom / a szem istalloszegletéig, / ott maradt csak, mint széna
nyaron / egy kiscsomo zold tliz az égig”. Ez a csOppnyi z0ld: a csodaba vetett hit. A foglyok
tudjak: hiaba is kialtananak segitségért, ,,senki nem felel”. Odakiinn ,,az apokaliptikus horda
iget”, ,,arccal a foldén a Huszadik Szazad”. A végso kétségbeesés allapotaban, ,,a torténelem
pojaca-kordéjan” iilve, mezitelen sziviikkben - ,mint a tiikorben” - mégis felmosolyog a
Mindenség, ,lathatatlan kezek” emelik oket, fel, egyre feljebb, a csillagokig, hova csak az
juthat, ,,akinek nincs mar semmije” (Mdrianosztra, Relief egy fegyhdzrdl, Uj sziiletik).
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A fegyhaz mellett all a templom; kozel a temetd. Szinte mindennap visznek valakit temetni.
,Bortonharang. Lélekharang. / Halalpiros, lazas alom / Semmivé lett tiszta fészek, / mint
mesékben, utad jarom”. Faragott fejfak szolitjak-hivjak az elitélteket ,,csontot moso sarban, /
kisértetes, szurokegii éjen”. ,Itt mindig a mély mult hangja cseng”, az Idobdl elfeledett-
eltemetett emlékek 1épnek eld (Alom harangszoval, Kifaragott fejfiak, Mély milt hangja).

Sok apr6 targyi konkrétum felsorakoztatasaval, a kinz6 ,kellékek”, a szdguld6 rabauto, az
ablakra nott racsok felidézésével adja vissza a koltd azt a hangulati atmoszférat, amelyhez -
iszonyodva bar, mégis - fokozatosan hozza kellett szokniok (Jelek sora;, Kampo, kotél, hurok;
Suri). ,Hidegfényli reggelek”, naptalan, ,hidegen aranylé” nappalok dermesztik a lelket;
»farkas gondolatok” s ,,medve énekek” veszik dket koriil. Az Id6 mulasat csak a karacsonyok
jelzik: az 54-est csakhamar az 55-6s koveti - kozben a szigoritott - a sétét - és a maganzarka
Hrotacidja”. Kilatastalanul hosszi €és egyforma napok... ,,Nem latsz. Nem hallasz. Nyelved
dagadt. / Mint kinek izz6 csipd nyeste, / véres, gércsos teste rang - s néma marad”. A tehetet-
lenség bénitja - hisz ,kiutat” nem 1at, nem lathat. ,,Amihez értem, szur, sebet ejt. / A fajdalom
lassan megkoviil. / Felleges siratéfallal nyolcszor-rab tavaszom vesz koril” (Karacsony utan,
Néma szaju, Nyolcadik tavasz jotte).

Személyes sorsaban mar nem var, nem remél fordulatot. Bens6leg mégis épp ekkortajt valik
képessé arra, hogy eltavolitd ironiaval kezelje eddigi gyotrelmeit, s a 1élek erejébdl taplalkozva
ujragondolja, Gjra felépitse életét. Most valik beliilré] igazan szabadda: tobbé nem fiigg a kiilsd
koriilményektdl. Tisztaban van vele: ha hazatér is, 6 mar nem lesz tobbé ugyanaz, mint aki
évekkel ezelott otthonrdl eltavozott. ,,Majd legalabb heten érkezilink” - s ha anyja sirdogalva-
csodalkozva keresi: ,,hol a régi?”, 0k ,,mind a heten” vallukat vonjak szeliden. A hét év hét
kiilonb6z6 arcot mutat, s hogy ki is valojaban 6, Karpati Kamil - azt nem tudja mar senki, aki
egykor ismerte Ot (Elégia, Szelid kisértet, Ballada a 7 év utan hazatéro fiurol).

Halott az Ordm, mert megdlte a XX. szdzad, - de hatha csak tetszhalott? Pislikolé fényére
figyelnek a cella-lakok, mint egykor Vajda Virraszt6i a Nemzet koporsojanal, ,,a hideg, a téli
éjben” 11j Tavaszra varva...(dz Oromrél).

A bortonbol 1956 oktdber 18-an szabadult. Pest felé robogd vonatukat szovjet tankok vették
tiz ald. Egy kis csapat menekiilovel egyiitt az utols6 komppal sikeriilt atjutnia a Dunan; de 19-
én mar a kékparolis avéhasok az esztergomi bortonbe hurcoltak. Csakhogy a forradalom itt is
utolérte; szabadulvan felkapaszkodott egy Gyor felé indulé vonatra. Ott a forradalmi
bizottmany tartoztatta ugyan (Szigethy Attilaval az ¢len), de 6 egy ponyvas - élelmiszert,
fegyvereket szallito - teherauton kuporogva visszatért Pestre. ,,Meguszta”...

Bortonviselt volta miatt a késdbbiekben is 6rok politikai gyanakvas kisérte; a szellemi €letbdl
kirekesztodott. A hét és félévi borton utan hét és félévvel (1964-ben) rehabilitaltak ugyan
(,,irast kapok, hogy feleslegesen iiltem, (...) Onéletrajzomba akar bele se irjam”; valodi elég-
tételt azonban mindmaig nem kapott.

*

A kotet zardciklusa (Orok fogoly) kitagitja, s a téridd Végtelenjébe emeli a bortonéveket. Az
1956-88 kozott irt versek bizonyitjak: a zsigerekbe ivodva, kitdrolhetetleniil tovabbélnek-
munkélnak az effajta élmények. ,,Sok bortonkaput hord magaban az, aki akarcsak egy ilyen
kapu mogé is keriilt”. Hozzaforradt a kapu keretéhez: ,,benned van, sosem léphetsz ki rajta.
Sok vers ‘bent’ sziiletett, sok ‘kint’. Ki donthetné el, melyik a bortonibb vers: a benti-e, a
kinti-e?” - irja Eldoszavaban.
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A kinz6 almok, kinveritékes éjszakak... ,Ertem jottek, kerékbe tortek, felkotottek, kardba
haztak”. Szive 6rokké ,temetdketrecekbe” zarva; ,,bujdosoén nad szemfodél, s a raszegzett ido
/ hull, hull a vérsotét semmibdl”. A magany €s az elhagyatottsag soha ki nem tordlhetd érzete,
az azodta is tartd megalaztatasok, a ,.fekete hangu angyal” fojto kigyoharagja. ,,Az Oriilés ezer
arca kozt a legcstufabb, / ha a szeretetnélkiiliségbe Oriilsz” bele. Minden fényt kiolt, minden
virdgot elfagyaszt-megdermeszt-elnehezit a sotétség (Emberarcu szazad, huszadik; Sirato;
Nad szemfodel; Feny és magany).

A benso hang nem engedi pihenni: ,,Lement a nap kint - most jon fol benned: / vilagit, hogy
fényén torleszd tartozasod”. El6hivja a Multbol és az Alvilagbol ,,a lekaszalt foglyokat™;
,napbol visszaverddd arnyékuk™ most tjra élettel telitodik. ,,Az egyformara szabott borton-
ablakok” mint ,,pupilla nélkiili szemek” merednek rajuk; ,,az 6rok Ortornyaikban hattal nekik™ -
de mindig készen a fogadasukra. A ,,vérszivo had” azota sem pihen... S a Falba vésett nevek is
Oorokre ott maradnak mementoként. Akit, akiket a Jovobol ,kiakolbolintottak”, azoknak
jeleniik se maradt. Tantalosz festett ételekkel-italokkal van koriilvéve; ,,a vagy verebének
mindkét / szarnyat / megtorték, megvagtak / mar nem is veri a f6ldh6z”. Mdzes pedig tétovan
nézi, amint ,,egy hagé kodld atja bukik ald / a Visszavont Igéretig” (részlet a Maddrsziilémnek
szarnya c. kompoziciobol).

Valami végérvényesen lezarult 1956 bukasaval. Nemcsak itt, nalunk, hanem talan emberiség-
szinten is: meghalt a hit, a remény, hogy valaha is megteremthetd egy ,.emberszabasu”,
humanizalt, igazsagos tarsadalom . S most, az ezredfordulon, illiziotlanul kell szembenézniink
a lecsupaszodott valdsaggal: nincsenek erdtartalékaink, a hit s remény utdn a szeretet is kihalt
vilagunkbol. Hogyan 1éphetiink igy at az 0j évezredbe? - erre a kérdésre mar nem varhatunk
valaszt a megkinzott és megaldzott, a szabadsaguktdl megfosztott alkotoktol. Ok csak a
tapasztalatot adhatjak tovabb, nehogy a gyanutlan és ,,agymosott” 0j és ujabb generaciok
ugyanabba a csapdahelyzetbe keriiljenek, s a modern ,,inkvizici6” markaban vergddve
orlédjenek (Ok is) fel.
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2. rész:
A szellemi ellenallas egyik fontos foruma:
a csepeli Olvaso Munkas Klub
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,Onnonmagat felfalta ez a lélek...”

Tamasi Lajos: Hazatérés
(Bp. 1993.)

\Allok a dombon bekeritve

a nyari lobogo alatt

oly védtelen vagyok, hogy szinte
szabadnak érzem magamat”

(Zugligeti 0sz)

A kassaki szellemiség (az intellektualis lazadas, a kialakult val6sagviszonyokkal megalkudni
képtelen konok kiviilallas) leginkabb Tamdsi Lajos lirajaban talalt folytatasra.

Az ¢életmiivet hosszmetszetben attekintd posztumusz valogatasbol korunk egyik jellegzetes -
bizonyos értelemben szimbolikus - alkotdi palyaja bontakozik ki. A reményekkel, egy
»igazsagos” tarsadalom megteremthetdségébe vetett bizalommal teli indulast megalaztatasok,
kudarcok sora kovette. Az ,,eszményi szocializmusban” hivot a ,,létez0 szocializmus™ valosaga
kivetette magabol, perifériara szoritotta, s at kellett neki élnie a ,,valtoztatnod Ilehetetlen”
tragikus szégyenét, mig végiill nem maradt mas, mint a konok sorsvallalas méltosaga: ,,Mar
nem altatjuk magunkat, de nem is adjuk f6l magunkat; ragaszkodunk életiink vallalt értel-
meéhez, tagadva és szembeszegiilve is”.

Maga Tamasi ,,belsé naplonak™ nevezte kolteményeit. Joggal, hiszen azok lirai monologként
épiilnek egymasba, vitdznak egymassal és dnmagukkal, s mint ,,életdokumentumok”™, feltarjak
elottiink azt a folyamatot, hogyan birkézik egy nemes, kemény etikus lélek az immoralis és
emberhez méltatlan, fullaszto tarsadalmi viszonyokkal. ,,Vigsagnak szomoru vagy / békének
habora vagy, / a tisztes nyugalomnak / gyanus vagy, de gyanus vagy” - jellemzi 6nmagat Ment
az uton a lomb kézt ciml versében. S ez valdban pontos megfogalmazas. Hiaba: az ,,0rok”
erkdlcsi alapelvekhez hii ember olyan valosagban, amely egyre messzebbre tavolodik sajat -
fennhangon hirdetett, de igazdn soha nem vallalt - eszményeitdl, kihivja maga ellen mindazok
haragjat és gyanakvasat, akik ,,belesimulnak™ az adott viszonyokba, s mint egyetlen lehetséges
magatartast fogadjak el a realitdsokkal val6 megbékélést.

Alkata és feladatvallalasa alapjan Tamasi Lajos a vatesz tipusu alkotokhoz tartozott - s furcsa
mod, korunk épp ennek a tipusnak nem kedvezett, holott szavakban mindig ezt preferalta. Az
‘50-es években az irodalompolitika altal fennen hirdetett jelszo (,, Lobogonk: Petofi!”) alszent
anakronizmusat legjobban épp az bizonyitja, hogy mindazok, akik valoban ,,petdfies” tlizzel
lobogtak, a fogaskerekek kozé kertiltek, rovidebb-hosszabb iddre elhallgattak, vagy d6nmaguk-
kal meghasonlottak, netan bortonbe zartdk oket. Befolydsolni semmiképp sem tudtdk a
hatalmi-politikai viszonyok alakulasat.

1923. januar 1-én sziiletni - 100 évvel Petdfi utdn! - mar 6nmagaban is ,,kotelez”, legalabb is
iranyt szab egy koltdi ambiciokkal megaldott €s ,koz0sségi elkotelezettségli” ifjinak! Nagyon
kemény Titéseket kellett kapnia Tamasinak ahhoz, hogy végiil rezignaltan fel- és elismerje:
,»2Ami torténik, az jobbara rajtunk kiviil és nélkiiliink torténik; s hogy a vilagot alakithassuk a
legsziikebb koron tul, még sajat sorsunkat illetden is, legtobbszor ongyotré sovargas marad!”

crer

tabb, objektivebb lett latasmodja; lirdja pszichikai értelemben is mindjobban elmélyiilt, kifeje-
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zésmodja elvontabb, asszociativabb lett - igy tehat, amit emberként elveszitett, azt megnyerte
koltoként. A palyaivet plasztikusan kirajzolo kotetet valogatd és 6sszeallitdé Varga Domokos -
az ifjukortol kezdve hii barat és palyatars - joggal hangstlyozza: e versek - mint ,lirai
onéletrajz”, ,,az elsé eszmélkedéstdl az elmulas kiiszobéig” - mindent elarulnak alkotéjukrol.
»Nemcsak a koltordl. A korrol is, amelyben ¢lt, s amely mar joval halala el6tt maga ala temette
almait. (...) S a hitrdl is, amelyet dlomtalan nappalokon és almatlan éjszakakon mégiscsak:
Orizhet a Iélek, mig maga is ki nem lobban”.

Bar a kotet-elrendezés tematikus, mégis vilagosan nyomon kovethetd beldle a szellemi-emberi
érlelodés folyamata.

Az els6 ciklusokba (Hazatérés, Solyommadar) jorészt a ,,sziil6foldhoz”, Pesterzsébethez koz-
vetleniil kapcsolodo - tobbséglikben korai - versek keriiltek. Kicsit ,,petdfieskedd” modorban,
itt-ott némileg tulz6 egyszeriiséggel, mégis meleg-meghitt kozvetlenséggel tarul fel elottiink a
perifériak lakoéinak élete, életszemlélete; az a természetes lelki tisztasag és erkdlcsi igényesség,
amellyel az itt €10k egy ,,emberibb” vilag megteremthetdségében bizva, boldogan alltak az ,,or-
szagépitok™ oldalara. A felneveld otthon, a tagabb csalad, baratok, ismerkedés a szerelemmel,
oromteli és fajdalmas emlékek elevenednek meg puritan szemérmességgel. Barhova sodorja is
a sors az innen kiszakadot, nem feledheti soha, ,,mit zugnak a szivek kint a gubacsi uton”
(Nagyapam, Apam, Ocsi, Szerda, Joska, Angelika, A fegyvergydri Duna-ag, Pesterzsébet, A
gubacsi uton, stb.).

Tamasi palydja ekkor még magasra iveldben; mind a sajat, mind az orszag jovojét illetden
reményekkel teli. A kiilvarosi proligyerek mihamar az akkori irodalmi ¢€let striijében talalja
magat. 1951-ben, majd egy év mulva Gjra Jozsef Attila dijjal tiintetik ki. Aktivan bekapcsolodik
az {roszovetség munkajaba, 1951-53-ban mar az elndkség titkara, s 6 vezeti a Radio irodalmi
osztalyat (ne feledjiik: a legnagyobbak kirekesztése a szellemi ¢életbol épp ekkor torténik! -
Kassak, Németh Laszlo hallgatasra karhoztatva!l). Ep lelkiiletii fiatalember 1évén, Tamasi
csakhamar érzékeli: valami nincs itt rendjén; s 1953 derekdn reform-kommunista €s népi
elkotelezettségli irdtarsaival egyiitt a Nagy Imre program oldalara all. Rendszeresen jar
Kassakhoz, s innen datalhat6 baratsaga Benjamin Laszloval, Erdei Sandorral, Fekete Gyulaval,
Kuczka Péterrel, Sipos Gyulaval, Varga Domokossal és a tobbi - a kdzdsség sorsaban,
jovojében gondolkozo, az Ossznépi ,.hazugsag-osszjatékkal” soha meg nem bekiilo, lazado
alkata iroval. Az 1954/55-6s, vitaktol felforrdsult, valtozasokat siirgetd idészakban 6 az
froszovetség parttitkara (1956 januarjaban levaltjak, mert 59 tarsaval egyiitt alairja a kulturélis
¢let anomalidi, az irok sérelmei miatt a Kdzponti Bizottsaghoz intézett memorandumot). 1955-
0s kotete (Dal az ifjusagrol) mar korantsem olyan felhdtlen, mint a korai versek. ,,Behuzott
nyakak és toporgo labak és lesunyt fiilek, / 6reg fak gyokerét gdrcsdkbe rantja a vak rémiilet”.
Nem hajlandé beletérdodni eszményei megtipratasaba: ,béka iil, vizipok habzsolva siklik a
tiindér-tavon, / halottak nem szélnak, fekiisznek makacsul, hallgatagon. (...) Mese-fa hullasa:
nekem f4j, hogyha f4j valakinek, / agaid véresek, €letem, sorsom is beleremeg. / Nekem f4;:
sirva is én torOm varazsolt agaidat, / papiros rozsadért nem adom emberi almaimat” (Nyarvegi
viharok, Rapszodia a jozansagért).

1956 tavaszan, a XX. kongresszus utan felforrosodé hangulatban mar a rendszer felfedezettjei
€s tamogatottjai is egyre ¢élesebben kovetelik a demokraciat, az emberi jogokat, a szolas-
szabadsagot. Az [roszovetség szeptember 17-i kozgyiilésén Tamési Lajost is bevalasztjak az Gj
elndkségbe (Benjamin Laszlo, Déry Tibor, Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Kassadk Lajos, Képes
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Géza, Németh Laszlo, Orkény Istvan, Tamasi Aron, stb. mellett!). Az oktdber 23-i lelkesiilt
tiintetés karpotlas minden eddigi visszafojtottsagért, sérelemért.

Annal nagyobb az épp krisztusi kord Tamasi dobbenete, amikor elkezdddnek a véres utcai
harcok. Az Igazsdg ciml forradalmi lap (szerk. Obersovszky Gyula) oktober 30-i szamaban
egy lazado-lazito erejli verset tesz kozzé, amit percek alatt felkap és visszhangoz a pesti utca:
,Beligyminiszter, kit l[6vetsz? / Kire 16vettek 6sszebujva / ti megbukott miniszterek? (...) Piros
a vér a pesti utcan, / esd esik és elveri / mossa a vért, de megmaradnak / a pesti utcak kovei”
(Piros a vér a pesti utcan). A vers nem annyira koltoi, mint inkabb aktual-politikai értéke
miatt fontos; azdta szamtalan nyelvre leforditottdk, s minden ‘56-os antologidban megjelent
mind kilf61dén, mind itthon.

A forradalom oldalan felsorakozok ekkor még biznak a gydzelemben (,ugy sziletett a
szabadsag, / hogy hullt a konny és hullt a vér”). De csakhamar latniok-tapasztalniok kell: a
talerével szemben minden konny és vér hidbavalo. A kitlizott nemzeti €s gyaszlobogdk sem
sokaig loboghattak: a nemzet - tudathasadasos allapotban - megprobalta elfeledni halottait,
hogy tovabbélhessen...

De Tamasi nem felejtett... A halottakért elmondott imait mar nem kaphatta szarnyara a hir,
mert azok meg sem jelenhettek. Pedig most ért igazan koltoveé: versei attételesebbek, kevésbé
jelzésszertiek; puritansagukkal, targyias sziikszaviasagukkal, mélyen tragikus hangoltsagukkal
megrenditoek (a Csipkebokor, a Kozvetités €s a Konyokolve ciklusok).

A Radio el6tt temetetlen hullak. ,,A radidban / dobolt a gyaszzene, / szél fujt, a varos / vad
Ielegzete. / Esdben is csillogtak a haztetok”. A vér lassan konnycseppé dermed a szivekben, a
gyertyak is csak a lelkekben lobognak mar; a kiilvarosokban cirkalé konnyli tankok iigyelnek
rd, hogy a tereken, utcakon legyilkoltakat senki se sirathassa, gyaszolhassa (Halottak napja,
Egy koruti sirkeresztre, Reggel, stb.) Jozsef, az dacs alarcat magara oOltve, szorongd aggoda-
lommal tépreng: ,,ceruzam piros banat: / megolték egysziilott fiat, / mit mondjak Mérianak?” -
Mivé lett, hova illant a megvaltas reménye?

Aztan lassan ,helyreéllt a rend”... No de milyen ,,rend”, s hogyan? ,,Csénd van. S ennél nem
telik tobbre / a megreccsent gerincek foldjén. / Nyitott sebekre rafagyott a / megalvadt stirti vér
vorosse. / Fodetlen idegek remegnek / s a csontok rosszul forrnak dssze” (4 rend).

Feszes, tokéletes kompozicid; pontos és élesre csiszolt minden szava. Nincsenek érzelgds
érzelemfutamok, fuldokld jajgatds: a csend mindennél tobbet elmond a kibeszélhetetlen
fajdalomrol. Tamasi megértette: igazsagrol, szabadsagrol, testvériségrol, dertis jovorol, ,.&piild
szocializmusrol” ezek utan nem lehet beszélni. Ettol kezdve keveset ir, sziikkszavuan, de annal
megrenditObben. Latszolagos szenvtelenség mogé rejti szubjektiv vélekedését, az mégis
lazitoan at-attér az objektivitas szigoru racsain.

Képzeletben képernyodre vetit egy kivégzést: II. N.N. kirdly bosszut all azokon, akik ,,mocskos
keziiket kiralyukra folemelték”. A ,kozvetitd” a kirdlyi nézoponttal azonosul; hidegen ginyo-
l6dik azon, ahogyan ,,a megbilincselt / bandat a teljes elégtétel / linnepi szinhelyére” hurcoljak:
,hogy diilongél, tantorog félelmében némelyik”. Colopokhoz kotdzik dket, majd a kivégzo
osztag felsorakozik - ,probalt mesterlovészek valahanyan”, ,,a hiiség foleskiidt angyalai”.
Dobsz0, zeneszo, sortiiz (,,hadd hallja s lassa a vilag, hogy gyoztink az aruldson!”); az
Larulok” végsot vonaglanak; no lam: ,,vériikk is szennyes-fekete, mint a blin”. A kis dramai
jelenet az Osallati kegyetlenség civilizaltan gonosz kajansagaval zarul: ,,visszajatsszuk
Onéknek, hogy lassak még egyszer s lassitva is az utolsé képsort” (Kozvetités).
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Latszolag megindult 0jbol az élet, feloltotte a vildg a béke ruhadiszeit. ,,A hegyen tul a vilag
vége van. / A hegyen innen 0rok béke van.” S mégis: végérvényesen tovatiint valami, 6rokre
elillant az otthonossag lehetdsége. ,,Sugarak zaporaban 4ll a haz: / sarkig kilokve ajto s ablaka,
/ kenyér az asztalon, de még szegetlen, / a szobaban a kettds agy vetetlen, / lehull a nap: senki
sem ¢ér haza, / folkel a nap: senki sem indul el”. Kihalt itt minden, nincs tobbé jovo... Mint
kisértet-kastélyban, ,,a falak csondjébdl éjszaka / folszall a 10porfiist s a vér szaga, / s a kerék-
nyomon hosszan, ismerdsként / lobog el egy sikoltas szallaga™ (Sugarak zaporaban all a haz).

A megtorlas szele Tamasit is meglegyintette. Errdl csak rejtekezve-attételesen, mégis egyes
szam els6 személyben (tehat az élménnyel Osszeforrva, a megrazkodtatast soha ki nem
heverve) sz6l. Néhany napig bujkal baratai tanacsara, nehogy elvigyék. Képzeletében tobbszor
is lejatszodik egy jelenet: becsenget lakéasaba, felesége néman, megrendiilten ajtot nyit, majd
gyorsan bereteszeli mogotte, ,.tudvan, hogy Iéptemen / az iildozok csapatja mar itt lehet
nyomomban / s el kell még igazodnod szaggatott beszédemen, / addig mig meg nem halljuk
kiviilrdl a parancsot / amikor reccsenéssel rank torik majd az ajtot” (Valahol, nem tudom hol).
Aztan mégis hazatér, s csakugyan jonnek is érte. Utdlag megordkiti ezt a nyomasztd emlékét
is. Egy téli hajnalon ,robotok™ (azaz: elére beprogramozott gépemberek) toppantak be
hozzajuk: ,hazkutatas”. Mikdzben sz€ép szal, konnyed mozgasu, értelmes tekintetli vezetdjik
fotocella-szemével végigpasztazott a haziakon, ,,a tobbiek mar konyveink kozt / kutattak s
néhanyat atlapozva / magukhoz vettek, s lomha, lassi / mozgassal korbejartak a szobaban.”
Majd szotlanul korbekeritve a koltét, magukkal sodortak, le a 1épcson; 6 hatarozottan hallotta
a térdiikbol arado ,.fémes csikorgast”. Nem-emberek, tehat nincs mirdl, nincs miért beszélni
veliik! ,,Most el6szor éreztem a szivemben vad szorongast” (Fémes csikorgas).

E ,,vad szorongas” aztan bizonyos értelemben végigkisérte egész ¢életét, bar minden erejével
megprobalt Urra lenni rajta. Jollehet parnapos kihallgatas utan hazaengedték, de a tovabbiakban
is renddri megfigyelés alatt tartottdk, telefonjat - ,zavarosabb idokben” - lehallgattdk, s
,veszedelmesebb napokon” (marcius 15., oktober 23.) kiilon jarér posztolt lakasa koriil. Az
irodalmi kozéletbdl fokozatosan kiszorult. Igaz, hogy két vékonyka kotete viszonylag rovid
idon beliill megjelent (1963: A ledontott kofal; 1968: A vas gyotrelme), de azok a verseli,
amelyekben valodi arca, toprengd gondolatisdga, a jovot féltd aggodalma mutatkozik meg,
csak a ‘80-as években lathattak napvilagot (Sziiletésnapomra, 1983; Zugligeti 6sz, 1985).

Eletforméja a csondes szembeszegiilés, az etikus kiviil allas lett. Igazi szellemi tekintélyt vivott
ki magéanak ezzel mindazok korében, akik nem voltak hajlandoék a hatalom-védte bensdség
belterjes és porazon tartott koreibe beilleszkedni.

Egy idore allas nélkiil maradt; par év multan a SZOT-nal, majd 1961-t6l a Csepel Miivek
szakszervezeti bizottsaganal dolgozott. 1963-ban megszervezte s két évtizeden at irdnyitotta az
Olvasdé Munkas Klubot; a koréje gytld idOosebb s ifjabb alkotod kedvii, tehetséges munkasokat
szellemi igényességre, az ¢€let dolgaiban vald eligazodasra szoktatta. Szilard erkolcsi tartasa,
széles korth miiveltsége, a tarsadalmi és emberi problémak iranti rendkiviili érzékenység alkal-
massa tette a ,,nevel6i” szerepre; szellemi ,,ujjlenyomatat” mindmaig magukon viselik mind-
azok, akik rovidebb-hosszabb ideig a Klubba jartak, s a késébbiekben jelentds személyisé¢gekké
valtak maguk is (Benke Laszl6, Bokor Levente, CsOregh Eva, Csillag Tibor, Lezsak Sandor,
Mezey Katalin, Oldh Janos, Szemes Zsuzsa, Molnar M. Eszter, stb.). De azok is, akik nem
tettek szert orszagos ismertségre, értékes s a maguk szintjén érdemleges alkotokka valtak
(Bir6 Ferenc, Keppel Gyula, Lendvai Sandor, Szentpéteri Zsigmond, Schuch Janos és masok).
Koszonetiiket a Sziiletésnapomra cimii kotetben megjelentetett tisztelgd irasaikkal fejezték ki,
ezek aztan az irotarsak (Erdei Sandor, Fekete Gyula, Fodor Andras, Gyarfas Miklos, Hernadi
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Miklos, Képes Géza, Kolozsvari Grandpierre Emil, Major Otto, Palotai Boris €s Erzsi, Sipos
Gyula, Vészi Endre) barati emlékezéseivel egyiitt atkeriiltek a Hazatérés zard részébe
Tiszteletadas cimen.

Tamasiban megvolt az a magasrendi emberi képesség, hogy sajat sérelmeit félretéve,
partfogoltjai utjat egyengesse. Mikdzben téle magatol vagy rola sokaig egyetlen sort sem
kozoltek az ismert irodalmi lapok, 6 kivivta, hogy az OMK 06nall6 kiadvanysorozata (mintegy
harminc kotet!) megjelenhessen, s igy a Klub tagjai a tdgabb nyilvanossag elott is
bemutatkozhassanak. A fiatalokkal vald egyiitt munkalkodas 6rommel toltotte el; onzetlen
odaadassal sugarozta feléjiik életszeretetét, onmaguk ,,megteremtésére” 0sztondzte oket.

Ugy érezte: ez a ,kiildetése”. Az Angyal valami nagyon fontosat bizott ra: ,ha nem felejted, s
tovabbmondod, az is elég”. Harom ,,angyal-verse” is van (Harc az angyallal, Csipkebokor, Ha
utolso fitelet lenne), amelyekben némi Onirdniaval ,lelkiismeret-vizsgalatot” tart: vajon jol
teljesitette, teljesiti-e a kapott feladatot? ,,Sovargo, nyugtalan magammal birk6zom harminc
éve mar” - biztos-e, hogy ratalalt a neki rendeltetett , keskeny utra”? Lazado, makacs termé-
szete miatt vajon nem fogja-e az Ur ,.fenti EN-jét” - Orangyalat - biintetni? Hiaba: nem tud,
nem is akar ,,hajlékonyabb”, ,,engedelmesebb” lenni!

Barmennyire ki is hivta ezzel a ,,foldi istenek”, az ,,aczélos” kultirpolitika neheztelését, nem
adta meg magat. Fajt neki, de megértette, tudomasul vette, hogy ,,a gyanakvassal onérzetében
megsértett nép” csendesen beletorodott vereségébe, elfogadva megalazd helyzetét; ,,a nagy
szavakra szeliden / és rostellkedve lemosolygott, / hallgatta, hogy jol megy a sora, / szorongva
hallotta, hogy boldog” (Keserves faklya). Tudta, hogy a ,,nyugodt” felszin csak latszat, lent a
mélyben lassu-csendes pusztulds megy végbe. Egy tomor négysoros miniatiirjében mindent, mit
tudni érdemes, elmond a korrdl (a ‘60/70-es évek atmoszférajarol): ,,Szélarnyék. Szélcsend,
Holt-4g csendje. / Nyalkas, pancélos békalencse. / Fuldokld naphalak zihalnak, / s a banat is
csak békabanat” (4 Kis-Dunan).

Tamasinak kitind érzéke volt a feszes, tOkéletesre zart kompoziciok fesziiltség-teremto
dinamikajanak kihasznaldsahoz. A XX. szazadra altalaban jellemz0 ,,negativ idill” nala mindig
attételes, tarsadalmi értelmet kap. Pontosra csiszolt, ¢éles oxymoronokkal, paradoxonokkal
érzékelteti: korunk a nagy és feloldhatatlan antinomidk kora. De épp ez ad okot a reménységre
is: itt semmi nem ,,végérvényes”, a vereség sem, s holnap minden atfordulhat akar az ellenkezo
végletbe. ,,Lattunk mar mocskot palotaban / nagysagot sarba vajt veremben, / torpét hatalmas
diszteremben, / nagy tereken csikorgd lancot / Bortonok mélyén szabadsagot / bukast is
boldog szarnyalasban / s gy6zelmet mondhatatlan gyaszban” (Lattunk mar).

O maga egy pillanatra sem probalt azokhoz tartozni, akik a latszat-rendet kiépitették s
fenntartottak, fenntartjdk mindig, barmilyen hatalmi struktirdban. Nem kivant azonosulni ,,a
megkoszoruzott, védett s foldicsért vénecskék”-kel, akik ,,a bolcs belatas teritett asztalanal”
ejtéznek, ,,s ha csak egy szelld rezdiil, mar diihodten / dofnek az ostobékra, kik e csondet / és a
nyugodt emésztést megzavarnak”. De nem azonosult korunk kisemberével sem, aki a ,,fogoly-
let” sziikos keretein beliil probalt a lehetd legkényelmesebben elhelyezkedni, csak a sajat
nyugalmaval, konnyebb ¢életével torddve: ,,egy kis rezignalt / séhajocska, / egy kis kacsintas /
balra-jobbra, / a koncért egy kis / kuvasz-morgas, / egy kis moh6 / Ojrafelosztas (...) egy kis
finom kidbrandultsag / egy kis kivards / lesben 4allas...” Ott, ahol a mindennapos arulas
természetes ¢életformava valt, Tamasinak nem volt, nem lehetett helye. Viszolygott azoktol,
akik minden helyzetben ki tudtak menteni magukat, s mindig megtalaltak a szamukra
legelonydsebb megoldast: ,,Nem kell téged tisztdra mosni: / szépen meg tudsz te mosakodni
(...) S ha ne adj’ Isten, ugy fijna a sz¢l, / mindent pontosan Gjrakezdenél” (4 megkoszoruzott,
Kiralyfi voltal, Te konnyen békiilsz).
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Tisztaban volt vele: uralkodok és alattvalok ugyanannak az éremnek a két oldala. A diktatara
kitenyészti az alattvalo-lelkiiletii embereket, és forditva: azok maguk f6l¢ emelik és fenntartjak
a diktaturat. Szabadsagrol ilyen koriilmények kozott beszélni sem lehet. ,,Szabadok voltunk
valaha nagyon régen” - irja - de aztan ,,fogsagba estiink és olyan tokélyre / jutottunk ebben
mar, hogy a fogoly / all 6rt / sajat bortone kapujaban. / S a szabaditok bator és merész /
csapatait egy ligyes sorozattal / elégedetten lekaszaljuk™ (4z ember mértéke).

Kafkai vilag ez, kafkai félelmekkel. A ,maganszorgalmi kutyak” mindenkit rettegésben
tartanak, még gazdaikat is! ,,Ezt a kutyat etetni kell, mert tud ugatni. / De azért ne simogasd:
rejtelem, hogy / mikor nyal, mikor harap? Egyre rosszabb / idegei vannak a dognek.” Akkor
mar szimpatikusabb a ravasz Svejk, aki latszolag készségesen teljesiti feljebbvaldi parancsat:
mindenkit vezessen eld, aki a csaszart szidja, - mire az egész népet eldvezeti (Idegek, Svejk).

Tamasi szelid Onirdniaval nyugtdzza paradox helyzetét a vilagban: a ,,periféridra” szorulva
elvesziti a hatni-tudas lehetdségét, ha viszont meghajolna, dnmagat veszitené el. Kristalytisztan
latja: az ennyire egyenes ¢és kemény embertol mindenkor tartanak a hatalmasok. ,,Mikor meg-
mértem gondjaim a banat / k6-mérlegén és elgyotorve alltam / szine eldtt a Iélek szigoranak /
szivemet fegyelemmel megalaztam, / kenyéren-vizen éltem, a sugarnak / sulyat is alig tudtam
hordani. / Az a gyaniink - sz6ltak -, hogy tal sovany vagy. / Mit akarsz ezzel mondani?” (Ko-
mérlegen).

Nem véletlen, hogy egyre inkdbb Kassdakot tekinti szellemi elodjének és rokonanak. A
gyanudvezte sovanysag, a szikar tartas, erkdlcsi puritanizmus, a hatalmi manipulaciokkal
szembeni hajlithatatlansag k6zos jellemzojiik. Kassak példa €s erdforras... Bizonyara tudatos az
Osszecsengés - még a szoképek, a kifejezések szintjién is - a Caesar szemében ,holtan is
gyanus” Kassakrol rajzolt portré és az Onarckép kozott: ,,Mért ilyen élesen sovany? / Mért
ilyen fehér-halovany? / Miért siit mindig a veszélynek sugara homlokan / mint bélyeg / gyotro
¢s haborus? / Mért nem kovérebb? / Hat ez az, / mért nem kdvérebb Cassius?” (Kassdk
temetése).

Az autentikus élet egyfajta szerves belsd 6nazonossagot kivan; aki apropénzre valtja 6nmagat,
eladogatja szellemi kincseit az élet zsibvasaraban, az konnyebben ,,boldogul”, de identitas-
tudata is konnyen felbomlik. Tamasi semmit nem veszit el, nem kotyavetyél el dnmagabdl:
»Megrakva jarom, nagy kovekkel / megrakva az utat, / nehéz a zsak: tal sok az emlék / lehuzza
vallamat. (...) Aki okosabb, foldre dobja / terhét s fut konnyedén, / mogottiik, el-elmaradozva /
megyek az orszaguton én”. De nem is probal lerakni terheibdl: ,,nélkiilik nem én vagyok”.
Bizik benne: a végso ,,szamadasnal” javara irjak majd konok hiiségét, elvei és eszményei
melletti kitartasat. ,,Valahol az Gt mentén var egy szakallas bdlcs”, aki majd - poggyaszat
megvizsgalvan - biztatoan utjara engedi: ,,menj csak, mondja, s a zsdkot / maga segiti fol”
(Zsdakhordo).

Az évek mulasaval liraja egyre meditativabb lesz, olykor mar-mar metafizikai mélységekig
hatol. Feloldodas a Lét-egészben, a Természet teljességében; merengés az Id0 arjaba vetett
torékeny emberi €let értelmén, értékén, a ,,bogarorszagutak™ strii forgalman. ,,A Sors Goleme”
hurcol mindannyiunkat ,,csikorgd vallain”; barmikor leejthet-eltaposhat minket, paranyokat.
»Szived is csak porgetett orsd, / ahonnan lassan az utols6 / méter fonal is letekeredik. / Hova? /
Az 1d6 szdvetébe?” (Esti tiinodés, Az esti Duna-parton, Vasdrnap délutan, Konyokélve, stb.).

Egyik legnagyobb szabasu kompozicidja, Az északi féld, allegorikus-mesei keretben ujra-
értelmezi az 6rok-0Osi torténetet: mint szakadt ki az isteni védettségben €16 ember az Edenbdl,
mint vezérelte lazadd akarata, dnmagava-lenni-vagya (a gorogok ezt nevezték hiibrisznek)
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rogos-kanyargos, veszélyekkel teli utakra. Nem véletleniil valasztja tehat mottoul Madach
Luciferének szavait (,.kiizdést kivanok, diszharmoniat!...”). Az ember 6sidOk oOta tisztaban van
vele: a valosag mélyebb Gsszefliggései csak ugy tarul(hat)nak fel eldtte, ha kihivja Sorsat, ha
nem fél konfrontalodni a vilaggal. Tehat a luciferi lazadés utjat végigjarva juthatunk csak el a
benniink rejlé ,,Isten-kép” kibontasaig.

Egyre vildgosabban latta: ifjakora eszméi megvaldsithatatlanok; nemcsak a ,,1étezd szocializ-
mus” gyalazta meg Oket, hanem semmiféle tarsadalmi rendben nincs, nem lehet realitasuk.
Bucsuzik tehat toliik (is): ,,A selymek kifakultak, / sajat fényes tiiziikbe hulltak / a hires lazado
dalok”. A nagy ,ko6z0sségi” abrandoknal tobbet ér néhany, kolcsondsségre épiild meghitt
emberi kapcsolat: ,,Az én kezem / csak ez legyen: / itt-ott egy meleg kézfogas / szomoruszép
arcodon egy simogatas”. A harcokbdl elege volt: ,,Csak a pacsirtaszora vagyom, s utdlom a
trombitaszot” (Vasarfia, Pacsirtaszo).

Mindig is fontos szal volt az életében a csaladhoz vald tartozas: védo-6vo meleget, megtarto
erot jelentett szamara Magdus, a joban-rosszban hiiségesen kitartd tars, s a lassan felnotté
cseperedd két lanya, majd az unokak. Bar ,,gyermekverseket” nem irt (kivétel az Esti mese
Julinak), természetében volt valami kedves jatékossag, meleg humor, ami vonzotta a gye-
rekeket, felndtteket egyarant. Mély és gazdag érzelemvilagardl az Ariadne ciklus tantskodik.
Bar Tamasi rendkiviil visszafogott alkat, ezekben a versekben érzelmileg is feltarulkozik.
Szerelmiik, életiik kerete a jazmin illata, viragba borult kert (otthonuk szintere): egy-egy
gydnyori Pillanat itt az Orokkévalosagot stiriti magaba. ,Mert az uton a lomb kdzt / éppen
sziveddel szemkdzt / a jazminbokor fényben / gyonyorii asszony jott”. Ez az asszony egy életre
eljegyezte magat vele, bar sejtette: nem lesz konnyli sorsa a ,,piros futd” mellett, aki nem tud,
nem akar megpihenni hofehér, ,konnyii, meleg” szirmain. A futd kérleli: ,, Jazminbokor, 1égy
nekem az / édes irgalom, / ha megallok: 6sszeomlok, / magam elhagyom, / ne kdss meg
nagyon”. S valoban: felesége mellett futhatta-jarhatta a maga gorongyos utjat; de az csakhamar
vesszOfutassa valtozott. A kolto sokat gyotrodik emiatt: ,,Meg kellett volna mondanom neked,
hogy / hova keriilsz velem majd, hogyha mégis / indulsz utjaimra, hogy nyugalmad, / vigaszod,
békéd nem lesz”. De Magdus vallalta ezt a nehéz utat; bar sajat egyéniségét, hivatasat sohsem
adta fel, mégis O lett a vigasz, a béke €s a nyugalom férje szamara. ,,Olyan asszony / 6, kinek
hangjaban a lelke, / akinek szajan a zenét / egy boldog isten hangszerelte”. Az élet utvesztdiben
ez a megtartd szerelem, szeretet lett a koltd szdmara az Ariadne-fonal. ,,Bekeritve, magam-vert
racsokon / keresztiil nevedet kidltozom, / rekedten bar, mert némasag szorit, / de a kialtas
engem batorit. (...) Mar mellemig felér a sziirkiilet / Osszekuszaltam magam nélkiiled, /
stirgetve hivnak dolgaim: siess, / Ariadne, sotétbol kivezess” (Mert az uton, Jazminbokor,
Tigrisek, Kodos este, Varadzsszo, Ahol mar jartam egykor, Ariadne).

A sebesen futd évek csak még erdsebbé tették e bensdséges é€letszovetséget; végiil kettobol
Eggyé valtak: ,,.Szorzom és osztom magamat, / de az eredmény csak te vagy” (Eredmény). Ez
talan mar nem is foldi, hanem ,,€gi” szerelem (minden igazi hazassag az ,,égben” kottetik!). ,,A
szineket szeretem s a halvanyarcu néket / szemed komoly dertijét és homlokod nyugalmat, /
mogottiik sejtelemként érezni egyensulyat / egy messzi égnek és egy ismeretlen foldnek”. Az
otthon €s a természet képei gyakran egymasra vetitddnek: az anya-természet meggyogyit s
feledtet minden megprobaltatast. A kert testvérbanata egylittérzOen enyhiti a tarsadalomban
kapott iitéseket, bar minden szenvedést az sem tud feledtetni: ,,E tajhoz tartozom mar s talan e
foldhoz inkabb, / bokor vagyok meg fiiszal, vidam lepkék keriilnek, / vér-gyantas agaim
gorcsein meg nem iilnek / dalaim dideregni, a meggyilkolt pacsirtak” (4 szineket szeretem).
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Tamasi egyik legszebb, gyémant-csiszoltsagu versében azt az ahitatos, tiszta, harmatos pillana-
tot orokiti meg, amikor a reggel fény6zonében megfiirdetve arcat, a fii novését és az édes,
Oomlo sugarzast hallgatja. ,,Puha galambsiras tollai peregnek / levelek a fakon almukat soroljak /
egymasnak, a méhek munkéba erednek / csak a tiicsok asit, lerakja vonojat” (Puha galamb-
siras). Az ilyen jellegli versei mutatjak leginkabb tehetségének valodi természetét és aranyait:
vérbeli kolto volt, de sokszor elnyomta-elhallgatta a szépséget magaban. ,,Restellt” sz&ép verset
irni, a képpel bibelddni. Pedig kitlind érzéke volt hozza!

A kotet zarociklusa (Epilogus) 6sszegzés jellegli. Ide azok a versek keriiltek, amelyek valami-
fele ,.¢lettanulsag”-képpen az egyéni sorson tulemelkedve egy altalanosabb emberi-koltoi
magatartasminta felé mutatnak.

Mindig bizott benne Tamasi, hogy értelme van a szembeszegiilésnek, az Gnmegtartd ellenallas-
nak - egyszer talan majd erd sarjad beldle. Bar tudta: nem ,hOsokre” szabott ez a kor (,,a
hésok kopnak és kivarnak / 6vatosan, tiirelmesen / s ligyelnek minden cselvetésre” - Milyen
ido van?). Sziiletéesnapomra cimi versét (1983) akar az ezredforduld ars poétikdjanak is
tekinthetnénk - gy, ahogy a mult szdzadé volt A XIX. szdazad koltoi. A ,,Szabadsag”
kikiizdhetd és altalinosan megvaldsithatd voltdban tobbé mar nem hihet a koltd; az ,,emberi
jogok™, a ,,boség kosara”, st ,,a szellem napvilaga” is végérvényesen tovaillant - legalabbis a
kozép-eurdpai viszonyok kozott. ,,Fiatal arnyékodban mar csak hulld / fehér hajammal allok / s
fényes / sugaraidban megflirésztom / arcom s nehéz szomorusdgom / szobrod eldtt a zuhogod
esOben. (...) Hiszek neked. / De jobban kell magamnak / hinnem, ha koriilnézek, itt korom diil /
fejem folott sotéten, s ugy futok, mint / aki csatdbol menekiil s mar / elérte a kukoricast, / s
csak / nem sziinnek a dobajok mogotte”.

Pet6fi listokds-ragyogasu sorsa messze tlint az Idoben; realitasként itt maradt Jozsef Attila
tragikus Onpusztitasa, birkozdsa a Semmivel. A XX. szdzad masodik felének szinte minden
koltéje szembenéz ezzel a dilemmaval (akar ,,Jozsef Attila-szindromanak™ is nevezhetnénk).
»Ha majd a rosszal nem gy6zom a parbajt / és megcsondesiil szivem is, talan majd / lesz egy
bolond / ki hirt visz rolam is. / Ertelmetlen szavakat dadog / s megzorgeti az esti ablakot”
(Ablakzorgetes).

Megrendiilten tekint végig nemzedékén (,,Barataidnak szétszort / csapatja csupa vérfolt, / de
megriadnak latva / rajtad a szelid té€bolyt” - Mert az uton...). Azok, akik megodrizték ifjukori
eszményeiket, vereséget szenvedtek a ,,valo vilag”-gal vivott harcaikban.

A szerkesztd Varga Domokos kitiind érzékkel e ciklusba gylijtotte Ossze az egykori
kiizdotarsakhoz, illetve roluk irott verseket; igy mintegy a ,,siron tal” is egyiitt maradt, marad a
,csapat”, s tovabb csataznak - eszméik erejével - az Ertékek megvalosulasaért (Kélovas -
Sipos Gyulanak; Levél Erdei Sandornak; Egy régi harsfa - Szabo Palnak; Kis Ferenchez, a
koltohoz két vers is szol: Kiizdelem, Feri). Sorra tavoztak el a keményen kiizdé6 nemzedék
jelesei, s kicsit mindannyian egyiitt-haltak az épp tavozoval (,,részletekben igy halok ¢én, / €s
nem el0szor s nem lehet / tudni, kivel legkdzelebb? / S utamat, ha befejezem, / ki hal meg egy
kicsit velem?” - Talan ujsag hozta a hirt). Azzal a tudattal kellett elmenniok, hogy a vilagon a
Rossz kiirthatatlan; tehat meg kell tanulnunk egytitt €lni vele, de soha nem engedni neki. A
gylimolesfa csondben megtermi, ,,amit a fold s ég iizen benne”, de a fiban nyiizsgd férgek is
,Isten parancsara” cselekszenek (Gyiimdlcs és fereg).
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Tamasi ereje az utolsd éveiben mar nagyon fogyoban volt. A szive nem birta el az egyre
sulyosabban ra neheziild terheket. Szinte segélykialtasként hat egyik megrazo rovid kis verse:
,Ki gyonge hid vagyok mar / fesziilve szakadék / életem f0lott csak / remegek és kialtok / ne
jarjatok rajtam olyan / iitemesen dobszora / ne jarjatok rajtam olyan / iitemesen dobszora”
(Hid).

Az Epilogus I. nagyon keserli szamvetés az élettel. ,,Kegyetlen és nehéz a mérlegem” - vallja,
ugy érezvén: végil is legydzte a vilag. ,Elkartyaztam lelkem aranyat, / elszortam tékozolva
minden titkat / s ajtom becsaptak, boromat mind megittak, / s rohdgve, igymond: magamba’
nehogy fazzak, / folgyujtottak fejem folott a hazat™.

Mégsem ez a vers, hanem a kordbbi keltezésti Epilogus Il. zéarja a kotetet. Ez sem vidam
bucst, de a kolté eredendd egyéniségét jobban kifejezi. A mérleg itt is a vilag javara billen, - az
erkdlcsi diadal mégis a koltéé. Tudomasul veszi magara-hagyatottsagat: ,,Nem dicsdsé€g, amit
kértem / csupan annyit reméltem, / hogy amiért harcolok / annak / harcolnia kellene értem”.
Csalodasai ellenére is hiszi: nélkiile arvabb lesz a vilag (,,Csak egy paranyi csillag sirjon / hogy:
/ 6 volt / aki kigondolt / aki latta / hogy bennem a remény tiize / parazslik / és most arva /
derengés vagyok nélkiile”).

S a vilag valoban arvabb lett nélkiile. 1992 decemberében temettiik, alig egy honappal 70.
¢letévének betdltése elott. Posztumusz kotete 1993 januarjadban mar meg is jelent.

Nem annyira ,,nagy koltoként”, mint inkabb ,,nagy emberként” tartotta, tartja szamon minden-
ki, aki ismerte 6t. Pedig mives koltd; a legvaltozatosabb formak konnyen hajlanak keze ala.
Meérték és strofa az érzelmeknek, a kifejezési szandéknak engedelmeskedik. Alom finomsagu,
puha hangulatok s acélkeménységii, pengeéles gondolatok egyarant adekvat format kapnak, s a
legdifferencialtabb élmények plasztikus, sokiranyl asszociacidokat ébreszté komplex képekben
vetitodnek elénk. A versek bels6 koherenciajat a koltoi vilagkép egysége biztositja: egy nagyon
erds pszichikai centrumu személyiség élet- €s élménymozzanatai simulnak egységbe; az egész
folott pedig szelid ironia lebeg. Ezzel védekezett Tamasi a kiilvildggal szemben, igy dvta meg
szellemi integritasat. Ami ma, egyre jobban elszemélytelenedd vilagunkban a legfobb érték...

Mast nem is kért a sorstol, mint azt, hogy utolsé percéig megdrizhesse emberméltdosagat. ,,Ha
mar nem allok meg / 6nmagam el6tt / uram, szépen mennem / nekem adj erét. (...) Hadd
maradjon arcom holtig aki volt, / elmémben a zengést / agyon ne csufold (Fohasz).

Amit kért, megkapta. Hatrahagyott kotete egy tiszta, makulatlan emberarcot rajzol ki - az
orokké vérzé Barany fehérségével és artatlansagaval. Ebben rejlik koltészetének katartikus
ereje, s ez teszi verseit maradandokka a mualo Idében.
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wSzeretet oldja 6sszhangba a Foldet”

Csillag Tibor: Veszélyes utazas
(Stadium K. Bp. 1966.)

,, Bortonajtom, mikor a katonak kinyitottak,
Hatbavagtak nagy réhejjel. Nem repiilok tobbé, tudtak.”

(Karpati Kamil: CS.T. kolto hazatérése)

»Aki rab volt, mindhalalig szorong az. / Ki rabruhat hordott, frakkjan is atiit. / Ha
raférmednek, ma is O0sszerezzen. / Kit egyszer megalaztak, megalazott. (...) Akit vallattak, ma
is vallomast tesz. / Akit vadoltak, biintudatba dermed. / Kit kitaszitottak, maga hiny otthon. /
Kit elitéltek, hohéra maganak. / Akit egyszer a fold ald leloktek, / nem az égig, a jardaig se
torhet” (Buintudatom).

fgy jellemzi 6nmaga s sokszazezer egykori fegyenc 1étérzetét Csillag Tibor koltd, aki a rab-
tudatot nem heverte ki egy ¢életen at. Pedig ,,mind0ssze” két és fél évet raboskodott, s nem is a
leghirhedtebb fegyenctelepeken, hanem - néhany napos Andrassy-uti kihallgatas utan -
Kistarcsan. Alig-huszéves volt, mikor Karpati Kamillal, legjobb baratjaval egyiitt tiltott
hataratlépés kisérlete miatt letartoztattak. A kistarcsai évek egy életre megtorték: immaron fél
évszazada lehajtott fejjel €l, félrehuizodva az emberi vilag kiizdelmes ,hadszinterét6l”, mégis
makacsul Orizve lobogé ifjisaga értékeit. Az elmult évtizedekben nem allt modjaban szavat
hallatni; neve csupan néhany kiilvarosi antoldgiaban tiint fel (Versmondok konyve, 1971, Gyor;
Kiilvarosi jeladas, 1973, Pesterzsébet; Versmondok konyve, 1975, Gyor-Pesterzsébet; Egyiitt,
1985, Csepel, OMK), s verseibol egy sovanyka onallo kotet jelent meg, szintén a csepeli
Olvas6 Munkas Klub gondozasaban (Harangonto, 1980).

Pedig szarmazésa szerint az allitélagos ,,uralkodd osztaly”’-hoz tartozott. Torténelmi orok-
segem c. versében mutatja be nagyhirti ,,felmen6it”: ,,apam / felnétt napszamba jart mar nyolc-
éves koraban, / mindig az ¢len”, aztdn kovacsinasnak allt, majd a ,,felszabadulas” utan - azaz
rabsagunk kezdetén - soforkodott; kevés-szavu, pénz nélkiili kozember maradt egész életében.
Edesanyja pedig mar tizenegy éves koraban arva, ,.faké fénykép-arct kis cselédlany”, aki
otthonaban is szelid, magat-megado cseléd maradt: ,,Szerény szereped volt a szinpadon: cseléd
mint a vilagban. / Csirkébdl csak a maradékot etted” (Jelentéktelen szerepeid). Az egyszeri kis
prolilakas ,konyhakd-egében” az 6 ,vilaglo arca” ragyogott, s toltotte be meleg fénnyel
szegényes, amugy kietlen életiiket. ,,Hajnalként tiindoklott a konyhad”; s ahogy ¢élt, ugy is ment
el: ,,Meghaltal bocsanatkérd arccal” (Kimosom a vilagot, Anyam életrajza).

Hatvanot éves korara kapta meg a lehetdséget Csillag Tibor, hogy életmii-valogatassal
léphessen végre a nyilvanossag elé. Erthetd tehat, ha a kotet-tagolas az életrajzot, a belsd
arculat kialakulasat hangstlyozottan nyomon koveti. Az elsé ciklus (Fiigyongydk) a ragyogo,
Hfényes”-kedvii indulasr6l, a vilag-atalakitd lazas ifjusagrol ad hirt: MADISZ-szervezet,
ujsagiroskodas, eleven ,kozosségi” élet - s 6 boldogan, reményekkel telve irja fényléen
hamvas, éterien tiszta verseit a lanyokrdl, baratairol, az otthonar6l, nagyra tord terveirdl
(Majus, Lazadas, Veres hold, Csend, Vadalma-szeretom, Egy tiindér labnyoma, stb.). Valo-
sagos kis alkotomiihely alakul ki mar ekkor Pesterzsébeten a festd-baratok (Gaal Imre, Ratkay
Endre), s a kezdoként is figyelemre méltdéan egyéni hangi Karpati Kamil (akit ,,Borzorra”-nak
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becéztek) és Csillag Tibor koriil. ,,Repiilni” szdndékoztak mindannyian, sziirrealis alomképek
vilagaban ¢ltek, s azt hitték: a valosag ,,atkoltdiesithetd”. Schopenhauert, Platon Lakoma-jat
olvasgattak, az ¢let metafizikai Osszefliggéseit keresték, s mindannyian a Mivészet csodas
otthonaba, Italiaba vagytak, a hajdani Nagysag és M¢ltosag volt az 6rok mérce szamukra. Ifju
koltonkon olykor at-atsuhan a ,,létbanat” szomorkés hangulata - pedig nem sejti még, milyen
sors var ra hamarosan: ,,Szinte jatszom a halallal, / mint kézbesziirt fénnyel s arnnyal, / pergd
Idém mérlegelem / mint gondtalan gyerkdc a port, / s nézem én is: merre lebben? (Incselkedo
vers a halalhoz).

Az ismert torténelmi okok folytan azonban csakhamar elkomorul a barati tarsasag piroslo
kedve: ,,Laztlizii hajnalunkra piszkossziirke est folyt, / szitadlva mérgezte a varost (...) Sétalunk,
de most mar halkan, / kiabrandultabban konganak a kovek. (...) Micsoda piszkoskék festék-
tdcsa zadul / az alkony vodrébdl néma varosunkra” (Néma pacsirta/telep, 1947.). A halkszava
¢és a koznapi dolgokban jaratlan koltd mar-mar megsejti szomorua jovojét: ,,Az €g kék, / ma este
¢g, / sulyos parazsa, vére agra koppan, / €s egy csepp vér - vagy csak a fénye? - megvillan a
szememben” (Tort uj vers, 1947.).

A Borton c. ciklusbol aztan fény deriil ,lebukasuk™, majd internalasuk koriilményeire
(Lebukasunk - 1949. jan.; Lebukdsunk elsé orai - 1994-ben irt emlékezd verse). Az Andrassy
uti ,,pokol” utan (Harom nap a pokolban) Kistarcsa a hosszadalmas ,purgatérium”: a
szenvedés mintegy ,,megfinomitja” a lelket, a lazad6 indulatok lassan-fokozatosan elcsitulnak, s
koltonk tiszta humorral, a koltészet vigasztald erejével feloldja magaban a kinzo
megalaztatasok emlékét, s a Természet csodalatos dsszhangjaban gyogyirt keresve feledi foldi
bajait (Vardazsos ¢j, Virraszto csillag). Mint Radno6ti a haldltdborban, sorrol sorra araszolvan,
csondes parazslo szerelemmel irta Fannijahoz a VII. eclogat, Gigy irja 6 Edesanyjahoz, az ,.égi
szabadsag™ varazslataban, szivében megbékélve szelid panaszlo-vigasztald leveleit: ,,Mindig
van vigaszom, lasd. Este, ha szunnyad az ezred, / és az Ortorony arnyéka eluszik, egy arva /
csillag izzik a bus égen testvéri szemembe, / nincs €j, hogy ne tarja a térbe a végtelen almot; /
Isten rétje csodasabb, mint a foldi szabadsag” (Levél az Anyahoz, 1951.).

Itt sziiletett versei zome elveszett (a mosdoba rejtette Oket, de szabaduldsakor mar nem
sikeriilt magahoz vennie - amint errl a Szabadulds elétt c. vers tanuskodik). gy kiszolgalta-
tott és megaldztatasokkal teli életiik legfontosabb mozzanatait utolag, 1994-ben irt verssoroza-
taban Orokiti meg (fontosabbak: ,, Ugyészelés”, A falabu taborparancsnok, Ongyilkossagi
kisérlet, Tolonckorhaz, Konyvek Kistarcsan, stb.). A fegyorok - nyilvan parancsra - elsdsorban
arra torekedtek, hogy izzé-porra zizzak a rabok biiszkeségét, emberi onérzetét; ,,szorakozas-
bol” csak ritkan kinoztak Oket. A megalazottak pedig szotlanul tlirtek abban a reményben,
hogy majd kiszabaduladsukkor emberséges élet var rajuk.

A godolléi HEV-re feliilve, 1952 tavaszan, Csillag Tibor arca mosolyra gytlt: ,Egyetlen
szarnyalassal hazaérek”. De az otthon nem olyan volt, amilyennek 6 almaiban képzelte: ,,Apam
oreg lett: mumia; anyam: fény. / Most kezd0dott csak igazan a rabsag” (Szabadulas).
,Orszagos vastiidobe zart az égbolt (...) Nyolc évig allas nélkiil tévelyegtem. / Hazamban
mellékutcakon osontam, / mert a foutcan igazoltatas folyt, / nyomozé szélt nyersen: ,,Nem
dolgozik?” Es 0j versemért az froszovetség / langpallosaval tizott ki. / Az éjfél / halalfejjé valt.
Ez volt a szabadsag” (Szabaduldsom utan).

Mit is tehetett volna ilyen koriilmények k6zott? Alkalmi munkakat vallalt, a Fedéllemezgyarban
portaskodott, az Allami Konyverjeszté Vallalat nevenincs alkalmazottjaként konyveket arult s
maganyos délutanjain a vilaglira szépséges fedezékébe huzodott (angolbdl, németbdl forditott).
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A kristalytiszta formak varazsblivoletében megfeledkezett a nagyon is foldi, kisszerti s
alnoksaggal teli vilagrol. ,Négy évtizeden at ugy ¢€ltem, hogy nem lattam a holnapot, meg-
zavartan ¢és szégyenben. Koltészetemen azonban nincs semmi sajnalni valo - irja kotete Elo-
szavaban. - A terror (Rékosi) és a kedélyes zsarnoksag (Kadar) éveiben is, szakadatlanul a
koltéi formamiivészet épitOkoveit csiszoltam magamban. Szamomra a tokéletes forma az
erkdlccsel és a céljat meglelt 1étezéssel azonos”. Ha egy-egy forditdsa megjelenhetett: {innep
volt. 1988-ban, hatvanéves koraban gyonyorii miiforditaskotete (Oda a Nyugati Szélhez, az
angol lira ,,gyongyszemei”, valogatott versek 1250-1950) végre napvildgot latott, Goncz
Arpad ,,Ajanlas”-aval. S ekkor, immar nyugdijasként, megszabadulva evilagi kotelmeit6l, koltoi
véndja felbuzgott Gjra: patakzo kedvvel aradnak beldle a tokéletes miigonddal felépitett, egy
szerény ¢s rendkiviil kulturalt ember belvilagat feltard versek. A Stdadium c. folyoiratnal végre
szerkeszt01 munkat kapott (mig a folydirat meg nem sziint, azaz 1994-ig). S most mar -
egészen kiszakadva a neki csak fijdalmakat okozd valdsagbol - Ujradlmodja - ujjateremti
Shakespeare szonettjeit (1994-ben jelent meg a Petit Print Kiadonal). Tehat az ,,6regkor”
meghozta a mar nem is remélt sikereket!

Elete valojaban nem is volt, hiszen almaiban élt - 1égiesen, lebegdn, poétikusan. gy versei nem
is lehetnek élettdl, életoromtdl duzzadok; sokkal inkabb az élet-hianyos lét allapotrajzat
orokitik meg. S ez ad kiilonds izt koltészetének; hiszen mindannak ellentétét mutatja meg, amit
mi altalaban ,,val6sag”-nak neveziink. Kicsit sajog is ez a seb: ,,A szemembe stiritett Tejit most
/ majd holt beti lesz egy konyvtemetoben? / Pedig azért széttem a szot, hogy éljek!”
(Konyvtemeto). A ,,csillag-vilag” rokonanak érezte magat kezdettdl fogva (,,nomen est omen™).
A ,tomeg’-gel, a ,kozOnséges emberek” é€letformajaval soha nem azonosult, bar koztik élt
(Lakotelepi csoportkép). Ifjikori barataival sorsk6zosségben, s néhany tavolabbi - a politika
altal ugyancsak nem kegyelt - irotars (Karpati Kamil, Szakonyi Karoly, Tamasi Lajos) segito-
készségére tamaszkodva meg tudta Orizni a maga fliggetlenségét, onérzetes belsé arculatat,
személyi szuverenitasat.

A felnéttkor eseménytelen éveit s a koltoi képzeletbol kiviragzd almokat két ciklus is 6rzi (Egy
or naplojabol; Valtozatlan torténelmiink - 1960-80 kozott irt versek). Aprd pillanatképek,
barsonyos puha hangulatok, miniciézusan kidolgozott paranyi vers-ékszerek jelzik, mennyi
szépséggé, mennyi gyongédséggé tudta atforditani belso energiait. ,,Hogy illan a lepkelabu id6.
/ A mult &jlepte volgyébdl kind, / elvalik, szarnyal, s a jelenbe lebben. / Mar hét év hidja! Es
észre se vettem” - irja 1958-ban (Az ido volgye); s tiz esztendd mulva ugyanaz az amokfutas:
»A hold narancsai kozt itt botoltam, / mint a gombvillam, gurult szét a nyar-¢j, / csillag-
fénybogar nyiizsgott a magosban. / S indultam a vers konduld szavaért” (Téglagyari éjszakak).
A hétkéznapok egyhangu gyotrelmeit a koltészet feledtette el.

Egy-egy ifjukori emlék, a szerelem lehetdségének meg-megcsillandsa olykor atmelegiti a szivét;
valosagga azonban egyik abrandjat sem tudta, tudja valtani (Vidam fiirdozés, Az elso
talalkozas, Mindenre ravetitelek, Tested otthona, Azonosulas, stb.). Pedig vagyik a csaladra, a
meghitt hazi tiizhelyre, gyerekre is; de az otthonteremtésre nem futja erejébdl (s persze, sziikos
anyagi lehetdségeibdl sem). Alkalmatlansagi bizonyitvany c. versében (1976-ban) szomorkas
Onironiaval rajzolja meg belsd portréjat: ,,A lathatdé dolgokkal nem boldogulok (...) alkalmatlan
vagyok forradalmakban a géppuskas szerepére (...) s mivel égbdl-hullt testemet nem ébreszti
fel hajnali madardal, / alkalmatlan vagyok a paros létre is, / szeretOm fészke dgyamban kihtil.”.
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Az ifjukor néhany ,.¢letes” éve mind fénylobb ragyogassal tor fel a Multbol. Lassan kiiiriilo
tenyerébdl porgeti ala koltonk a homokdra szemcséit, megidézve szeretteit, hajdani tarsait,
egy-egy emlékezetes emberarcot (Nagymama szeme, Emlékezés, A vak zongorista és kore,
Domsaodiek, Soroksari tabortiizek, Siillyedo ido, stb.). Tobb versben is megorokiti a harom
hajdani jobaratot, akik azota mar ,,iskolat” teremtd, neves miivészekké valtak: a Dante-Iéptéki
»pirosszakalla” Ratkay Endrét (R., a képiro, 1946-ban; A kamasz lazadas, Szirt jovo), a
»Kosfej” Gaal Imrét (Kosfejii (G.1.), Anti-legenda Gaal Imrérdl, Baratom homlokadra); s a
LBorzorrat” (Pinceajto, Angyal, 1945; A kakasto kolto-Don Juanja). Két édesanya aldo-6vo
szeretete magaslik e barati tarsasag folé (Mindnyajunk édesanyja - Karpati Kamil anyjanak
emlékére; Anyam és bardtaim - sajat édesanyjardl). A Vitaklub c. versben pedig életre kel a
Mult: ,,Tiizes k6 / porogve sarga / vulkan sebvoros tiizolben: / nyelviink kavicsai - szavai -
lazban / éppigy forogtak, lassitva zuhantak / a kétablakos, hajnal-landzsas vitaklubban”. Ok
négyen s a tobbek: Gosztola, Bauer Gyurka, Szolcsanyi - ,,a szélingatta nad-fiok, a vita-lizte,
alvilagi arnyak” a viharos tengeren ,.tajtékot kavartak™; ,kittiztiik kal6z-lobogonkat a romos
tetokre”. A koltd onmagat a tobbieknél sokkal bagyadtabbnak, kissé gyamoltalannak lattatja -
valdjaban mar ekkor tisztaban volt vele: 6 nem kiizdelemre termett. Voltaképpen mar akkor is
ugyanaz volt, aki most: ,,Harminc éve nem valtozott az arcom, / a fesziilé tavolsag, taguld tr- /
ugyanaz a fekete éji maszk nyom (...) Kamaszarcom tiindoklétt mai holdban, / s mai arcom lett;
az, ami ma: nem. / S mai arcom volt latomasba olvadt, / sohsem voltam az: ami, az igen.”
(Valtozatlan torténelmiink, 1976.)

A maganyban, konyvarusitassal, olvasassal és miiforditassal toltott évek azonban nem valtak
Csillag Tibor karara - koltdi értelemben. Vilagiiri arvasaga mindinkabb felerdsitette benne a
bensd ragyogast: egyre tisztabb, magaslatibb ¢és hiivosebb tajak felé Iépegetett. Metafizikai
érzékenysége az évek teltével mindjobban kifinomult, mig végiil - f6ldi mivoltdban mar-mar
arnyékka valva - lélekben a metafizikai vilagban otthonra talalt. Tul az 6tvenedik életévén
szinte semmi kdze sincs tobbé a foldi élet vaskosabb régidihoz, ahol ,,a torpék a koncon
marakodnak™ (Kiilonés varos); mar nem is kivan ez ,,arnyékvilagban™ berendezkedni. Sziilei
halala (akikkel mindvégig egyiitt lakott egy zugloi ,.beton-nekropolisz” kietlenségében)
elmetszette az utols6 szalakat is, amelyek a hétkoznapi €lethez kapcsoltak.

Ot is - mint szinte minden kolténket - a sok-sok fijdalom érlelte bolccsé. Anyja (majd nem
sokkal utana apja) elvesztése szimbolikus értelemben a fOldi Otthonossag végérvényes
eltlinését jelentette szamara. Koltészete ebben a fajdalomban teljesedett ki: most mar valoban a
hianyérzet, a hianyzo élet koltoje lett.

Az 55 tokéletes szonettbol allo (bar tipografiai megjelenitésében ,tombvers’-nek, strofa-
szerkezet és bels6 tagolas nélkiili 12-sorosok dsszefliggd lancolatanak hatod) Uvegkoporsé c.
ciklus ujabb magyar koltészetlink egyik legmegrenditobb halotti biicstiztatoja. Az Anya-siratas
¢let-siratassa mélyiil: ,,Vilagegyetem-0blii a hianyod” (Kiiiril a vilag). A Fiaért egész életét
odaaldozé Anya a szentek tisztasdgaval €s aldzataval viselte mindazt, amit a Sors ra - rajuk,
harmoéjukra - mért. Mint villamharitd vezette le fia s férje 0sszecsapasait; végiil is ennek lett az
aldozata: agyvérzést kapott, megbénult, évekig €It még tolokocsiban (Titok, Sétdink, Kegyet-
lenség, Csillagkodben, Vissza Anyamhoz, stb.). Aztan a végsd szenvedés a korhazi agyon, a
bucst, majd a jeges hiany, amit maga utan hagyott (Megvaltas, Anyam utolso percei, Hidny-
valod, Vak szemhatar). A halott-siratds egyetemes értéksiratassa tagul, s egyben vezekld
zsolozsmava is - hiszen ki merné azt allitani magarol, hogy ,,vétlen”, s hogy soha nem bantotta
meg szeretteit? De utolag jovatenni mar semmit nem lehet. ,,Mind elhagyjuk hiitleniil anyankat,
/ kalandokért, 1égnemii fecsegésért. / Pedig 6 az 6roklét Napja és var. / Var megcsalatva.
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Leborulnank / utolag vilaghoz kotdé kezéhez. / S nem hervad el szajan szelid tiirelme”
(Hiitlenség).

Az Anya - kinek 0sképe Sophia, a Bolcs Istenasszony, a vilag sziildje, s Maria, a Tiszta €s
Szeplbtelen - minden Elet forrasa: beldle fakadunk s hozza tériink vissza. Jelképesen is (az
Anya-foldbe) ,,Egyszer szeretiink: anyankat, / s minden szerelem nosztalgia, vizjel; / a vagy,
hogy te simitsd tarkonkat, athat. / Kenyér-arcodhoz, bar Semmibe, hivj el!” (4 szerelem
osmintdja). A Szentképpé valt szelid anya-arc védo-6vo melegséggel tekint ra még a sirbol is,
»zseblampa-fénnyel” vigyazza 1épteit, s ,,az ordas télben”, nehogy megfagyjon, ,,siiltkrumpli-
hé”-jével beburkolja 6t. Feltornek a gyermekkori emlékek, amikor mint kisfit csodalta (és
imadta) anyjat, s az Eden puha-otthonos biztonsagaban ringatozott (Amulat, Vardzsod,
Kardcsonyi emlékezés, Csillag-kovet, Jelenet sziileim hdzassagabol, Kimosom a vilagot).
Mar-mar agy érzi: anyja magaval vitte az 0 életét is; ugyanakkor asztral-lénye itt van most is
vele (Taldlkozds, Alom).

Az Apa - szintén buntudattal s blinbanattal kiizdve - egyre szétlanabb s mogorvabb. Az iires
lakéasban egyikiik sem leli helyét: ,,Anyam nélkiil lakatlan fold a konyhank, / szobank csendjén
at huzatos hideg huz (...) Vérét-kezét vesztett apa, kit ott latsz; / egy csapkodo denevér arnya
athuz, / az ¢j labunkat 6lom volgybe htizza” (Lakatlan fold). Az Anya fel-felbukkano kisértet-
alakja ott bolyong koztiik, kordttiik: ,,Kék holdkdpenyben latlak, hogyha lebbensz / Ofélia-
jarassal, a folyoson (...) A kulcslyukon esé-illattal aradsz. / Apam felsir: ‘Mindig varom
anyadat’ / Aztan eltlinik rémei honaba”. A dermesztoen fagyos estéket csak ez az Alvilagbeli
imbolyg6 kodalak tolti meg némi melegséggel (Ofélia). A fii szorongva lesi-figyeli az lires
lakésban egyre sovanyabban ténfergo apat; ,,f0z fidnak™ - de maga nem eszik. ,,Megakad a falat
s a viz a torkan”. Mi lesz igy vele? ,,Anyam, at sem tlizte halalod, / a kék lidérc, apamat. S nyeli
Ot is” (Anyam utan apam is elmegy?).

Lakasuk ,,mélyhiitdtt maganya” fojtogatja mindkettejiiket. Az apa olykor-olykor ,hajotorott
szemmel, Oriilt logikaval” megkérdi: ,,Anyukad hol alszik?” - s a fia riadtan valaszol: ,,Hol
aludna szegény?” Mintha mar nem is evilagi gondok nyomasztandk Oket, az elmulas jeges
lehelete szoborra dermeszti arny-alakjukat (Mélyhiitott magany, Dobbenet, Fekete csend). A
,halottas haz” aztan csakhamar még liresebb lesz: az anya utan alig két évvel elmegy az apa
is... Az elarvult fii szomoru-csendesen veszi szamba mindazt, ami e dolgos ¢élet utan hatra-
maradt: ,,Id0-szantotta kezed miive minden szegletben: ezeréves holdsiitotte / barazdak arnya,
kovacsmiihely, iillok. / Ami az egyutcas falukdzosség / boglyainak €jébol égre terjedt, / apam,
szerszamaidban testet O1tott.” (Elhunyt apam kezemiivei).

A kettds halottsiratds mintegy gyaszszertartassal zarul: requiem az €lokért és a holtakért. Azaz
mindannyionkért, akiknek ideje véges, s akik elvesziink hétkdznapjaink aprosagai kozott,
ahelyett, hogy az ,,0rok dolgokra” fliggesztve szemiink, megbecsiilnénk a szamunkra adatott
Idét, értékes tartalmat adva életiinknek (Befalaz a jelen).

*

Csillag Tibort nemigen foglalkoztatjak a kozélet kérdései (legalabbis nem verseiben). Ez
érthetd, hiszen akinek nem volt beleszolasi - beavatkozasi - joga egy é€leten at a tarsadalmi
folyamatokba, attol nem is varhatd, hogy id6s koraban ,,porondra” Iépjen. Szkeptikusan szem-
1élte az 1989/90-ben zajlé valtozasokat is. Oriilt neki, hogy leomlottak az orszagnyi bdrton
falai, de a Iényegi atalakulasban nem tudott, nem tud ma sem bizni. Nem csoda, hiszen Ok, az
Eletbél kiebrudaltak soha nem kaphatjak vissza azt, amit elvettek toliik: nem kezdhetik tjra az
¢letiik. A harang 6értiik sohasem szol... ,,Mig él egyetlen szamiizott, akit nem / karpotol laba
elé odaejtve / zaszloerdd, ne beszéljiink hazarol!” - irja kesertien Szamiizéttek c. versében. A
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hazarol c. ciklusban fogja egybe 1989-93 kozott keletkezett ilyen témaju verseit. Szomorkas
ironiaval veszi tudomasul: elment mellette a torténelem - éppligy, mint az egész élete. Most
sem sikertilt ,,0j vilagot” teremteniink, mint ahogy a ,,fényes szellok” idején sem. A ,,civodo
magyar” - ha szabadsagot érez - nem a Jora, az elorevivore, az Ossztarsadalmi kérdések
megoldasara forditja erejét, hanem az érdekharcban felemészti minden energidjat. S mindig
azok jarnak a legrosszabbul, akik onzetleniil, az eszményekben hive, nemesen kiizdik végig az
¢letiik (Szabad polgar, Demokrdcia, A partviszalyra, A lazado, stb.).

E felismerések utan a halkszavi kolté még inkabb visszavonul maganyéba. Eletszamvetést
készit (Egy szerelem dsszefoglalasa, 1994.). E ciklus azért érdekes, mert itt valojaban nem
szerelmes versekrdl van sz, hanem ¢€let-magyarazatot ad a koltd: oknyomozast végez, hogyan
s miért valt ,,félszarnyava” 6, a hajdan repiilni késziil6. S igy voltaképpen az ,.¢lethianyos 1ét”
genezisét tarja elénk. Korunk megalazott, jogfosztott kisembere maganéletében is félszeggé,
batortalanna valik: elveszti az ¢életalakitas képességét, s csupan elviseli, amit a Sors ramért.
Pedig Csillag Tibor is ismerte az ,,édenkerti vagyat”, a ,,vildgkezdeti hajnal” tiizét; de nem
sikeriilt magahoz lancolnia azt, akit szerelmére méltonak talalt (Teremtés, Méreg, Venusz,
Kardcsonyi szerelem, Erdotiiz, Magany). Az ,&rzéketlen” ifja holgy tehat csak hidnyaval van
jelen koltonk életében (Hallgatni, Szolo szondta, Szakadeék). A meghitt otthonossag Orokre
elérhetetlen vagykép maradt a szamara: ,,De jo is volna téged hazavarni! (...) J6 volna vizes
sepriivel a tadzsik / szOnyeget lesoporni, hogy szobankat / s a vilagot otthonunkként belakjuk. /
Jo volna kiszidolozni a Goncol- / csillagot, mig megjossz az irodabol, / hogy a kédfénybdl
feltinjék az Isten” (Hazassag).

Az utolso ciklus (Ultima Stadium - 1989-93.) mar-mar bucsuzas a soha-nem-volt élettdl.
LEltem, s hogy élek, véletlen csupan, / nem nézek mar a lang szoknyak utan (...) nincs 6rzém,
tamogatom: semmind, / ami kis fény utdnam megmarad, / az anyam mosolyabol egy darab”.
Mégsem ¢érzi iiresnek fél-életét, hiszen belso iranytlije mindig a Szellem magaslata felé vezette:
,Pesterzsébet tetdi felett / meglattam ott a platoni eget: / attérte a valosag vas egét / a zold
fénylépcsd, a néma beszéd” (Onarckép, zold fénylépcsével, 1990.).

Csoppet sem idegenkedik a halaltol, az elmilastol. SOt: szinte varja, mint 1éte beteljesiiltét (7/
a Styx vizen, A megorzo pusztulasa, Zsugorodik az ido, Labam nyoma). Megbékélt sorsaval;
elfogadta a szenvedést, mint olyan létallapotot, amelyben ,,megtisztult” é¢s megszabadult a f6ldi
salaktol. ,,Foszlo és fényes takaroba bujok, / mig a hold vérzik. Onaltatva vések / verset, mig
nem leszek kod-nagykabattd™ (Szavak ziugasa). Teste mintha észrevétlen lassan eloszlana az
éterben: ,,Lassan athagom a kdd-lancot ottfenn / Isten k6zott s kozottem, és a lelkem / az égi
kodbe vegyiil mar betelten / a harsfaillattol - nem fedi folt sem (...) most athatolt a / salaktalan
szandék az esti halon (...) az éter kristalyfatylaba oszolva, / a szeretet er6t vesz a homalyon”
(Szeretet).

Megrenditoek, attetszden tisztak bucsu-versei. ,,Mar csomagolok, szétosztom amim van, / halk
flittyom kiildom a sargarigoknak, (...) Barataimra hagyom pedig ezt az / eldsott aranyamat -
zeng, ha raiitsz - / temetett vagyam a szeretetre” (Vérszerzodeés). Veégakarat c. versében ezt
hagyja rank o6rokiil: ,,Szeretet oldja 6sszhangba a foldet”.

S alakja mar-mar tovalebben, szemiink lattara foszlik szét a Végtelenségben: ,,Csillag Tibi
nincs. Csak egy gyongyvirag van, / meg egy holdtiikrii tocsa lenn a Csertd / utca ivlampaja
alatt. S a tulsd / parton szaz fényjel, égi csendre csengd. / En nem vagyok. (...) De tiindérek
ropiilnek 0sz baratom / szajabol, ha versem fiilébe todul lélegzd, riigysodrd nyugati széllel. / S
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ha Borzorru: bardtom int a bércek / tdncolnak s versemben a sz6, ha ramnéz, / flistarnyékbol
alakot Olt az énem” (Bércek tancolnak).

Mar-mar tavozoban, bucsut int felénk, s a soha nem mulod Szeretet vagyat, szépséggé finomult
almat hagyomanyozza rank.

105



A ,,mar nem” és a ,,még nem” szakadékaban

Benke LaszIo koteteirol

Elottem kiteritve
(Bp., Gondolat K. 1991)

A csepeli OMK legmarkansabb egyénisége - Benke Laszlo - Kassak és Tamasi Lajos szellemi
Orokségét probalta, probalja tovabbvinni a megvaltozott valosagviszonyok kozepette.

Onéletrajzi regényében az elmult 30 év irodalmi életének minden ellentmondésa, a ,jobbra
érdemes” szellemi erdk fulladozasa, kiizdelme a felszinre jutasért dokumentalodik; igy az
egyéni sorstorténet tarsadalomtorténeti tablova szélesiil. Feszes szerkezetbe épiilo emlékképek,
vallomasrészletek szines kavalkadja vonul fel eldttiink, s mig izgatottan lessiik-varjuk a
»fejleményeket”, a varatlan fordulatokat dobbenten azonositjuk sajat életiink megprobaltata-
saival. A mai 50-55 évesek ezerszer megélt, ismerds csapdahelyzetei valnak itt tudatossa, a
,,k0z0s emberi” élményfolyamat részeként.

Az Un. ,,puha diktatira” irodalompolitikai labirintusaban bolyongé Benke Laszlonak - annyi
sorstarsahoz hasonloan - 40 éves koraban jelent meg elsé kotete; de ezzel még csak elkezdo-
dott, s nem befejezodott kalvarigja. A ,kollektiv felelétlenség™ id6szakaban folyd szellemcson-
kitas, az alkudni nem hajlando6 tehetségek kifullasztasanak taktikaja a megszokott és elfogadott
hatalmi jatékok kozé tartozott: igy lehetett (kellett) sakkban tartani a rakoncatlankodo, s a mar
kialakult kereteket ujra és tijra megostromlo ,,fiatal” erdket.

A regény elsé része a voltaképpeni alaptOrténet: az eredetileg megjelenésre szant, de
tobbszordsen visszautasitott ,,0néletrajz”, az ird emberi-szellemi felndvekedésének rajza.
Szilléfalujabol, Ujfalvardl, 1959-ben (16 évesen) érkezett Csepelre a vilagra szomjas kis
legény, s a Csepel Miiveknél tiz éven at koszortsként dolgozott. A Tamasi Lajos altal
iranyitott Olvas6 Munkas Klubban nyilt ra szeme az élet magasabb szintjeire; az id6sebb
»rogatd” munkasok (Schuh Janos, Szentpéteri Zsigmond s a tobbiek) korében embermélto-
sagot, szellemi igényességet tanult. Az ligyetlenkedd, csetlo-botld munkasgyerek a kozos
vitakban, beszélgetésekben kezdte megismerni onmagat s az életet; a mélybdl jott tobbi
tarsaval egyiitt itt értette meg: ,.ird csak olvasobol valhat. Aki nem tud olvasni, nem tudhat irni
sem.” Tamasi Lajos a ,,mér0 és mérce” volt a szemében 25 éven at, s az is marad mindorokre:
,O embernek és koltdnek egy és ugyanaz. Emberi és koltdi magatartasaért vért és velSt
fizetett, fizet valtozatlanul.” Tamasit az irodalmi élet peremére szoritottdk, mert nem volt
hajland6 fejet hajtani a ,,puha diktatira” Hatalmasai el6tt; inkabb viselte ,,a tisztesség nehéz
vaspancéljat” gyonge testén. Az 6 korében olyan embereket ismert meg koltonk (Fekete
Gyulat, Gergely Mihalyt, Kuczka Pétert, Erdei Sandort, Cseres Tibort, Molnar Zoltant, Varga
Domokost stb.), akik el tudtak oszlatni benne azt a ziirzavart, amit ez a hazug, képmutato
korszak oltott mindazokba, akiknek mar - korukndl fogva - nem lehetett személyes élményiik
1956-r61. Fiatalemberiink fokozatosan radobbent, hogy a magyar nép ataludta az ‘56-ot kovetd
évtizedeket: ,,Kapott elobb hatalmas iitéseket a fejére, hatalmas altat6 iitéseket, aztan mézet is
kapott a szdjaba. Hadd fuldokoljon! Kapott azutan, mikor ugy-ahogy magéhoz tért, egy
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kézzelfoghatobb jobblétet. De semmivel se szabadabbat, semmivel se boldogabbat, mint
azelott. Jo altato lett a tele has.”

Mikor Benke Laszlo mindezt megértette, gy gondolta: tapasztalatait meg kell osztani masok-
kal is. Csakhogy regényére nem akadt kiado; sot harmadik verseskotetét (4 kihalt jatszoteér) is
gyanakvoan elutasitottak. ,, Allampénzen lehetetlen ilyen koteteket kiadni” - verték vissza
haborgasat az {roszovetség akkori ,,vezérei”; s6t még az érvényesiilésben fiirgébb s magasabb
posztra jutott baratai is. M¢ltatlankodo felszolalasa a debreceni Irodalmi Napokon csak még
jobban elmérgesitette koriilotte a helyzetet. Mivel ironk a meg nem alkuvok fajtajabol valo,
sebeire a természetben keresett gyogyirt: horgdszni jart, mint egykor a maganyos Kassak.

Benke Laszlo6 hatdsos szuggesztivitassal jeleniti meg azt a mérgezett €s szégyenteljesen romlott
legkort, amelyben a kiszolgaltatott, megalazott s végiil kitaszitott ember dnmagaval is szembe-
fordulni kényszeriilt (ezért sziirkiiltek, ,,sivatagosodtak™ el a tehetségek széazai!). Aki ,,meg-
atalkodott” dnmaga igazaban, a perifériara szorult.

A regény masodik része a visszaadott kéziratok koriili csatarozasok iirligyén az irodalom-
politika miikodésének mechanizmusarol rantja le a leplet. Dokumentumai hitelesen bizonyitjak,
hogy az, aki ezzel a hydrafejii Szornnyel szembe mert szallni, csakhamar ,,a szocializmus
ellensége” lett! Ironk szellemi aranyérzékére vall, hogy nem meriil bele a szubjektivista
vadaskodasba, hanem igyekszik racionalisan felmérni sajat helyzetét. ,,Csalodtunk? Vizsgaljuk
meg akkor eldszor dnmagunkat!” S még mindig megprobal bizni: talan a legmagasabb poszto-
kon ,,igaz emberek” iilnek... Ezért megy panaszaval a partkdzpontba; csakhogy itt még inkabb
ra kell dobbennie: a szellemi €let minden szintjén megfélemlitett ,,eszkdzemberek” gyakoroljak
a hatalmat. ,,0, a Part csak eszmeileg iranyit!” Itt mindenki zold utat kap (kapott), aki - meg-
keriilve a ,,kényes kérdéseket” - a homalyos semmit ismételgette; aki viszont mélyen belenyult
a dolgok kusza ziirzavaraba s feltarta a Iényeget, arra nem ragyoghatott a napfény tobbé.

Az Onérzetében megbantott, sorsa csapddjaban vergddd emberhez mégis eljut egy kis
reménysugar: egyéves Soros-0sztondijat kap. Es a csalad, az otthon védd melege erdt ad neki
a tovabbi kiizdelmekhez. A regény legpoétikusabb, primér é€letert sugarzo fejezetei éppen
azok, amelyek ezt a hatteret idézik meg plasztikus megjelenité erdvel. Sziilei, batyja, felesége
¢és két fia - az olykor-olykor felmeriild vitak, ellentétek ellenére is - érzelmi ,,védogytiriit”
vonnak koré; ilyen kozegbe dgyazodva minden tarsadalmi bajara, sebére ,,gyogyirt” talal az
ember. Egy-egy jelenet életszerlisége, érzelmi atfutottsége a hétkdznapi élet meleg-dertis
fényével, izével tolti fel az olvasot. Ezek a részletek teszik a regényt esztétikai értelemben is
feledhetetlen olvasmannya.

Az utolso fejezetek mar sejtetik az abrazolt vilag szétporladasat is. 1986 6szén, a forradalom
30. évforduldjan, izzdéan vibral a levegd. Oktober 23. eldestéjén a személytelen hatalom
Benkéék utcdjaban ,,Lomtalanitas”-t hirdet, meggyalazni kivanvan ezzel is a lelkek csendes
linnepét. Mire az egész haz lazasan az utcara vonul, s valoban kidobal minden szemetet, 6cska
kacatot; a lakok ,,rendet tesznek™ végre otthonukban s a k6z0s helyiségekben - majd diadallal
isznak aldomast: ez a nap mar az 6 gy0zelmiik napja. S ezutén feltartoztathatatlanul megindul a
lavina; az egész orszag érzi: U korszak veszi kezdetét. Az irok a Moricz Korben lapalapitasra
késziilnek, olvasotaborokat inditanak, tudvan: csak a kultira mentheti meg az orszagot. ,,Ne
politizalj, épitkezz!” - adjak ki a jelszot, mint egykor példaképiik; s titokban maris egy
demokratikus, szabad orszag képe jelenik meg szemiik elott. Koltonk az idésebb palyatarsak
kozott 0j erére kap: szervez, vitazik, a Kolcsey-alapitvanynak tamogatokat gytjt, ismét
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bizakodik: hatha itt az Id6?! s megérett végre az orszag a Sorsfordulora... Bar az emberek még
félve és Ovatosan emelik fel fejiiket, mindenki érzi: visszaforditani tobbé nem lehet a megindult
folyamatokat.

A zarofejezet kettds latomas: a kiadok altal ,,féremi”-nek mindsitett regény felizzo utoélete; s
jol kiépitett diktaturanknak, ennek a valdédi Fércmiinek az 0sszeomlasa. A latomas valdsag-
hattere: az ird hajnali félalomban maga el¢ képzeli, amint az elkésziilt ,,fércmii” a Peremszin-
hazban rendezett konyvpremieren ,,bombasikert™ arat, tomegek sorakoznak mogé - ,,az emberi
méltdsag hatalmas folkelése” ez. Csakhogy a siker felébreszti lelkiismeretét: nem csaphatja be a
téle oly sokat varé embereket egy ,fércmii”’-vel! A tomegpszichdzissal szembeszegiilve most
sajat konyvének silanysagarol akarja meggydzni az olvasodit - mire két renddr kozrefogja s
auton szaguld el vele a Parlament felé. Az ir6 tehat mindenképpen ,,blinds™: el6szor azért, mert
ki akarja adatni munkdjat: masodszor azért, mert a mar engedélyezett és kiadott mivet
Lleszolja”. Epp szokni probal a rendérok markabol, amikor oridsi zaj riasztja almabol: a nyitva
feledett tv-késziilék felrobbant; ég, langol koriilotte az egész lakas, maga a kézirat is lassan
perzselddni kezd... Aztan a ,tlizes ember” belép az ajton, ,,forgdibdl izz6 szikrak roppennek
sz€ét a szobaban”; meredten az ird6 szemébe néz, majd raomlik a konyvre, s a langok magasan
felcsapnak.

El¢gett, sesmmivé hamvadt tehat a regényben abrazolt vilag. Szerencsére maga a regény nem
lett a langok martaléka. A kézirat végil 1987 juniusaban zarult le: megkapta végleges formajat.
froja ekkor még nem tudhatta biztosan, mit hoznak az elkovetkezendd évek: bortont, avagy
sikert? Az azoéta eltelt id0 megmutatta a mi valodi értékeit, s lassanként a megjelenéshez is
megteremtOdtek a feltételek. A szovevényes, hinaros kultarpolitikai szerkezet felrobbant valo-
sadgosan is, semmivé hamvadt a cenzura jol kiépitett rendje. ,,E16szor jelenjen meg a mi, aztan
lehet vitatkozni r6la” - gondolta magéban szerzénk mar tiz évvel ezeldtt; majd a vitdban
megmérettetik, s kidertil: fércmii-e valoban, amit annak tart(ott) a politika?

Benke Laszlo esztétikai értelemben is kitiinden megformalt regénye bizonyitja: itt nagyon sok
érték ment veszenddbe évtizedek kontraszelekcios gyakorlatdban.

A kihalt jatszoter
(Bp. Het Krajcar K. 1993)

Megrendit6 olvasmany Benke Laszlo verseskotete is, amely tobb mint tiz éven at hanyddott-
vetddott kiadotol kiadoig, mig végre - az ujabb versekkel kiegésziilve - ,,cenzor-mentesen”
napvilagot lathatott. Igy, egyiitt olvasva 25 év anyagat (hiszen a legkorabbi versek 1967-bl
valok!), érdekes pszichikai ,latleletet” kapunk arr6l, hogyan ¢élte at az elmult torténelmi
idészakot egy lazadd alkati, a szocializmus eszmerendszerében hivo, de gyakorlatatol
megcsomorlott s a viszonyokkal megalkudni képtelen ember, akinek mar ifjakoraban torkara
forrasztottak a szot. Eletkoranal fogva még nem lehetett ,,6tvenhatos”; de mint mérce és igény,
a forradalom eszményei hataroztdk meg mindennapjait. Inkabb vallalta tehat a meg-nem-
jelenést, mint a gerincroppanast.

A kalvaria-jaras soran persze kissé megoregedett. O, aki kora ifjisaga ota a Fény felé tort, 50
évesen, a Koltészet Napjan (ami 1993-ban épp Husvét Vasarnapjara esett!) keserlien néz
szembe egykori 6nmagaval: ,,Latott engem a Nap, kiralyok kiralya, vilagossag Napja, barhova
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is mentem, barakarki voltam. Fenn volt a magasban, én meg lenn a mélyben. (...) Hidba latott
engem a Nap, kiralyok kirdlya vilagossag Napja? Hidba lattak a csillagok?” Hidbavald volt
azota is minden? a toredelmek, a kiizdelmek, a meg-nem-alkuvasok 6rome és fajdalma? hiaba
az egész ¢let? ,,Uram, ha nem vagy, nem vagyok. Meghalni volna j6. De azt sem érdemes.” A
dac és a szembenallas Déva-falaba falazta minden erejét; a Fal most mar lebonthatatlan:
»Meggyilkolt dalok remegnek abban, / meggyilkolt dalok remegnek benniink / mi remegiink a
meggyilkolt dalban”. Amit megdlt magaban, az tobbé nem tamaszthatd fel. ,,Vériink koto-
anyag. Vérlnkkel allnak a falak.” De milyen falak? Az a sok-sok visszametszett dlom, ami
nélkil értelmetlenné valt mara minden, mar nem ¢élhetd ujra. ,,Beavatkoztal az életembe, Uram
/ azt akarod, hogy vildgosan lassak. / Add vissza hat az elveszett koltdt / s az értelmetlen-
ségben vilagossag tamad.” (Latott engem, A Nap gyermeke, Ima az elveszett koltoért).

Benke Laszlo a ,megszomoritottak és megalazottak™ sajatos alulnézetébdl élte at és lattatta,
latja az elmult 40 évet; s bar lazadva viselte sorsat, a tehetetlenség szégyenét is viselnie kellett.
A kihalt jatszotér - mindannyiunk élettere, abbol az idobdl, amikor mar nem tudtunk bizni sajat
Holnapunkban. ,,A jovo elfaradt ide érni”. ,Isten likas kotényében” dideregve, dermedten,
héfavasban vartunk s csak vartunk, magunk se tudtuk, mire. A lefokozott ¢élet fulladasos
kozérzete fojtogatott. Mi magunk voltunk ennen bortoniink dre: sajat félelmiink rabjai. A kolto
- kissé eltavolitva 6nmagatol a képet - felvazolja életiink ,,modell-szerkezetét”: ,,Lerajzolom a
meggyilkolt szerelmet / a szivenl6tt forradalmat, / a maradék emberség rettegéseit (...)
Rajzolok tagra nyilt pupillat, (...) kiirtott jatszotereket, / varakozokat, / reményteleneket, / s
csalasnak, / édes vigasznak / rajzolok égi rozsakerteket.” Viszolygott, viszolyog most is ettdl
az ¢lettdl, ugyanakkor képtelen (volt) magat kiszakitani beldle - hiszen milyen mas alternativa
kinalkozott? gy aztan: ,téve dolgom, undorodva / szolgak kozott alazkodva, / magamat is
megutaltam.” Megjelenité ereje rendkiviil plasztikus, egyszerre elvont ¢és szemléleti;
szuggesztiven mozgasba hozza a negativ érzéstartomany teljes skalgjat, igy mi is atéljiik vele
egyiitt az undor, a megcsalatottsag kesertiségét. Lélekbemarkoloan hiteles a ,,szivenlott utcak
és szivenlott terek” remény nélkiili sikolya, a ,kivégzettek, meghazudtoltak, temetetlenek
kisérté arnyai’-nak megidézése. Oktober 23-ara mar akkor kegyelettel emlékezik, amikor még
a tragédiara torténd halvany utalas is veszedelmes: ,,Kodben remegd fények / aranylombja: esti
varos / sebeibdl a vér / a lejtds utcakon alafolyik: / kivilagitott gyasz, rejt6zkodo tinnep”. Erre
a multra nem épiilhet napfényes jovo! ,,Ott van a jovonk, ott van / meggyilkolt almainkban, / a
rank roppantott éjben, / kiontott magyar vérben / temethetetlen mtltban, / élve €l ott a sirban”
(Gydrnegyed, Isten likas kiotényében, Villamfénynél, Eletrajzi jegyzet, A kép, Kivildgitott
gvasz, Ott, stb.).

Ilyen feltételek kozott, ilyen emlékek sulyaval - legyenek azok bar csak masodlagosak,
intellektualisak - lehet-e ,,boldog” valaki? élhet-e ugy maganéletet, hogy behunyja szemét a
torténelem elott? Adhat-e hitet a gyermekeinek az, aki legszentebb eszményeiben csaldodni
kényszeriilt? A csillag, ,,almaink fényl6 tisztasan kire biztuk magunkat”, végérvényesen tova-
tint. Az otthon ,,sirasok €s versirdsok bdségszaruja”; tobbé mar nem is emlékeztet ,,multba
tint csondes otthonokra”. Gyermekei: ,,Kétségbeesésem gylimolesei”. Pedig 6k még biztatasra
szorulnak, szeretnének oriilni az Eletnek! ,,Biznak a jovOben, s szembekotdsdit jatszanak, / ha
mar a jatszotér kihalt”. Ok még nem érzik, hogy a panellakasok bortonében, a mindennapos
»lakotelepi idill” kozepette ,,¢Ini €letveszélyes™; s hogy ,,a j0vO nyomortelepén” 6k lesznek az
Gj kiszolgaltatottak, alulra szoritottak. ,,Epiil az orszag, épiil / hitekbél, hitetlenségbél (...)
sirkeresztekre / temetok csendjébdl, / folszantott csontokra / megdermedt emlékbdl.” S mi,
panelkalitkdinkban, gyanakvo maganyban, ,hallgatjuk / lehallgathato életiink”. A ,,mar nem ¢és
a még nem” szakadékaba zuhantan, dermedten, ,.hitetleniil hidba, / hittel is mindhiaba” varunk
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Llétlink vasarnapjara”, mely soha el nem érkezik (4z én otthonom, Szobank kozepén,
Lakotelepi idill, A jovo nyomortelepén, Epiil az orszag, Az ido szakadékaban, stb.).

Benke Laszlo tehetségének valodi aranyait és jellegét a Szavaim mélyén c. ciklus sejteti
leginkabb. Néhany versbol rendkiviil érzékeny, attetsz6 hangulat sugarzik; beldliik kovetkez-
tethetlink arra, hogy koltonk képes leheletfinom versek irdsara (mint a Kénnyii és feher,
Anyam, Buzavirag, Hajnal a Dunanal, Téli rozsa, Boldog magany, Remego); ugyanakkor a
méltatlan 1étezés tudata lehetetlenné teszi, hogy tartdosan atadja magat e hangulatoknak.
LFényre vagytam, tiszta egyértelmiiségre, / s utanozni kezdtem az eget / s a csillagos menny
utan / csillaros mennyezet / alatt hajtottam egyre mélyebbre fejemet.” Szavait, melyek ,,s0tét
pincébe hajlo gyertyafények”, egyre gérnyedtebben viszi-cipeli mind feljebb s feljebb ,,a palota
csiszolt 1épcsésoran”. Ugy tiinik: hidba. Nincs, ki meghallja Sket. Ezért tart attdl, hogy a sok
kudarcban, visszametszettségben végiil ,,0sszeomlik embersége haza”, s szemébdl ,,az ember-
telenség mindennapi repedésein nem jut el a fény” mar tarsa szeméig sem. S ezért fohaszkodik
békesség utan: ,,szoktasd a szivemet irgalmassaghoz, / engedj, Uram, kicsit / remélni végre”
(Csillaros menny alatt, Szavak a palotaba, Félelem, Irgalom).

Valamikor azt remélte: a Muzsat, akit ,,szépségnek, tisztasagnak”, ,,tlindoklo barackfanak”,
,»ZyonyoriszEép lanynak™ latott, boldogan tartja majd karjaiban; de csakhamar kiderlt:
,mindenki ringydja”-ért sovargott. Azota ,.Eémelygd vilagban, bukva godorbol godorbe”,
viszolyogva Onmagatol is, ,,imat €s szitkot” egyszerre szorva a hiitlenre, tantorog-szédeleg.
Néha mar-mar ugy érzi: ,Isten tévedése” volt az § vilagra-jotte, s szeretné dnmagat ,.kivonni
mindenbdl észrevétleniil”. Ilyenkor tehetetlen maganyba siipped: ,Ulok és varok. / Nem
tudom, mire. / Ha csak nem a tél csontkezeire”. Megrazoak, megdobbentoek képei: almai
,veszendobbek az Gton jajgatd pornal”; a ,,megsértett €let viztiikre” remeg lelkében, s ,,a lélek
termein”, ,,a huzatos termeken” szél siivit at; ,,a fényes sikolyokon vergdédé Nap” nem tudja
szivét felmelegiteni. ,,Nyomorult porok”-at kavar maga koriil, a fold kozelében, pedig csendre
¢s fényre vagyik; a szivén ,,gyorsan alacsorduld vércseppek” - mint ,fényes, elszallni kész
sikoly” - beliilr6] fojtogatjak-marcangoljak: ,,az életem oly egyszerii, mint egy gyors kés-
villands” (Gydtrelem és atok, Tévedés, A varakozo, A veszendo por, Mikor a csend zuhog,
Piros telefon, stb.).

Az ujabb versek sem jeleznek sok valtozast a koltd kozérzetében. Benke Laszlo - alkatanal
fogva - ,,0rok ellenzéki”; tehat most sem nyugodhat bele abba, hogy a torténelem nagy ,jaték-
terén” Gjra a ,,félretaposott cipdsok™ szenvedtek vereséget. ,,Ha mar elénekelte Himnuszat és
Szozatat a nép, (...) s a kizokkent Id6t Ojra helyretolta az alacsony tomeg, / ki€ a mi nehéz
sziviink, Uram / s ki emeli fel?” A Szabadsagbdl ma sem jut tobb az elesetteknek egy ,,Uram,
segélj!”’-nél. Dehat akkor ,,mire valo volt annyi aldozat? / mit ér az utca és mit ér a tér? / mit ér
a koveken kiontott vér?” S végil: ,,mit ér benniink az alvé Isten?” (Ezredvégi jatékok, A félre-
taposott ciposok, Ima). Ha lehet, még maganyosabb, mint valaha; még kevesebb a reménye,
mint volt. S taldn mar nem is banja: ,,.Boruljanak ram maganyos esték. / Alul maradtam, bar
feliil lehetnék. / De nem tudtam én a magyar sarban / agyonverni és megtaposni tarsam”
(Helyzetkep). Siratja a sok kivagott és félredobott kerti fat, amelyek mar sohasem fognak
gylimolcsot teremni, tlizre se jok (,,blidosek a holtak™). 4 nagy torzs c. szimfonikus koltemény-
Osvényen - az egy-torzsrél (a nemzet torzsérdl) leszakitott-lemetszett meggyotort ag nydg-
sOhajt, fény utan sévarog (,holnap szebb id6 lesz, de ma még megfagyok™). Kaphatnak-e
elégtételt sokat-szenvedett életiikért? Panaszuk az Egre kialt: ,,Alszol Uram, alszol, vagy mar
meg is haltal?” Lehet-¢ az Ur elégedett sajat teremtményével, az emberrel, ki az 6 képmasat
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viseli arcan? - elfogadja mégis a szolga-sorsot, mint féreg, giliszta, a porba taposva nyiizsog-
forgolodik a jobb lehetdségek felé! ,,De azért jol vagyunk / S te is jol vagy, Uram / Siiketen és
vakon nem artunk senkinek...” (Menekiilok a kukoricasban, Nézd csak! Birkozas).

Az utols6 versek: megrenditd fohaszok. Szegény Lazar-ként megtépazva-megcsufolva all a
koltdé a korhazkertben, ,felesége a mitdben (...) itt hagyhatja Barikdjat”, hiszen 6, a
munkanélkiili, hogyan vallalhatna még egy gyereket a két nagyobb mellett? Mar csak egy-két
,sugaras napot” kivan az Urtol, s annyi vagya van: ,lehessen mellettem Valaki egy kicsit
boldogabb” (Fohasz). ,Kényszerzubbonyba kotozott” életébol visszavagyik a zaboskerti
erdébe, Malomarok mellé, ahonnan valaha csillagreményekkel atrakelt: ,,Aldott napsugarban, /
vagy ha levél zorren, / szotlan békességben / iildogélnék konnyen”. Gydnyorkddve elnézegetné
a méhek boldog porzasat, ,,a zoldebbnél zoldebb pazsiton” méltésagosan lépegetd Napot, s
akkor talan emelt fovel Gjra taldlkozhatna Istennel (Varosi akdac sohaja, A zaboskerti tolgy, Az
Isten cseresznyefdja).

A koltészetnek akkor van értelme, ha a kozos emberi sors fajdalmai - buktatdi - Gromei
tarulnak fel benne. Benke Laszlo kotete ilyen. A mi nemzedékiink - a mai 6tvenesek - €lete jo
részét ugyanezzel a kozérzettel, ugyanezen problémakkal viaskodva ¢élte le. Ennek a
korosztalynak a jelen és a jové sem kindl mar semmi biztatot. ,, Torténelem alatti” nemzedék
voltunk, megfosztva a cselekvés méltosagatol, az elviselhetetlen elviselésére karhoztatva. Az a
tiz-hisz év, ami egy nemzet életében, meglehet, csak mulo pillanat, szdmunkra mar a
kimerevitett orokkévalosag. Benke Laszld versei ezt a pillanatot rogzitik. Mégsem csupan
aktualitasuk miatt fontosak, hanem koltdi rangjuk okan is. A fajdalom dacos, lazas
konnycseppje ez a kotet: rekviem eltékozolt €letlinkért, csuffa tett almainkért.

Gyalogos riportok
(Bp. Hét Krajcar K., 1995.)

A moriczi hagyomany szellemében ,,0rszagjaro” koratra indult ird a szazad utolsé évtizedében
- az autdcsordak vilagaban, - orommel fedezte fel, hogy ,.,gyalogolni j6”” még most is. Tisztaban
van vele: hiteles képet egy korrol csak az adhat, aki ,,alulnézetbdl” (is) ismeri, aki az un.
»egyszerli emberek” vilagaban elvegyiilni képes. Benke Laszlo Gijabb kotetébol megtudhatjuk,
hogyan vonul(t) at a torténelem - most is, mint mindig - a kisemmizettek, az alulra szoritottak
feje felett. A riportok, utirajzok az 1990-1995 kozotti idoszakban késziiltek, jorésziikk mar
megjelent kiilonb6z6 lapokban (Uj Magyarorszdg, Ring, Lyukaséra, Magyarok Vildglapja,
stb.). A szerzd elsOsorban arra volt kivancsi, miként élte meg a rendszervaltas folyamatat a
nép, - a varoson ¢és falun, hatdron innen és tul? Kinek milyen valtozast hozott az életébe az a
fordulat, amelyre mindannyian vagytunk, amelyet kozos akarattal hajtottunk végre, de amely
sokkal tobb ,,szennyet” hozott felszinre, mint valaha képzelhettiik.

Gyarak utvesztdiben bolyongva kereste az ir6 hajdani sorstarsait, ,munkara €s emberi
méltdsagra” tanitd Mestereit, s talalt helyettiik ,,omlast, rontést, pusztulast, becsapottakat, sok
szemetet, lires csarnokokat, eladott lelkeket €s eladott iizemeket. Gyarmatositokat, cinkosaikat
¢és kisemmizetteket”. Angyalfoldon, a Vaci Gton, Kébanyan, Csepelen ugyanaz a kép fogadta:
az egykor ¢életkedvtdl, viddm munkazajtol eleven mithelyek kihaltak, ,,a legtobb gép iiresen
magaba roskadva hallgat”. A volt ,szakik” szazaval-ezrével utcara keriiltek, ,,gyorstalpalod
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nyugdijasok™ lettek; a legjobb munkaerdket szélnek eresztették, de a gyér tudasu, tunya és
lelkiismeretlen ,,0Olcs6 Janosokat” megtartottadk. A jol miikodoé iizemeket elkotyavetyélték,
esetleg bovli aruk gyartasara alkalmas kft-kké szervezték at. A tobbit feloszlattak, szétdultak,
kiiiritették; a rozsdas roncsok kozott szomortan dudal a szél.

Benke Laszlo a lehangolod kép hatterében rejlé okokat is feltarja: a leépiilés valdjaban mar
masfél évtizede tart. ,,Csepelen ugyanigy, ahogyan az angyalok foldjén, hagytak leromlani,
0sszedilni, elavulni” az lizemegységeket; a veszteséges vallalatokat mar réges-rég fel kellett
volna szamolni. No de ki felelds mindezért? A dolgozok? - akik egyre fogyd reménnyel néznek
sorsuk elé: ,,Nem tudunk tajékozodni, 6sszezavartak benniinket! (...) Azok akarnak kapitaliz-
must csinalni, akik elrontottak a szocializmust is?” - A pécsi uranbanyaszok helyzete sem
vigasztalobb, mint a pesti munkasoké. 1994 decemberében a kormany dontést hozott: a
Mecsekurant 1997 végéig fokozatosan fel kell szamolni. gy hat a legjobb munkaerdk (innen
is) elmenekiiltek mar. Az ir6 kinban fogant humorral allapitja meg: ,,Hatalmas munkaval, ha
majd betemetik, kiirhatjak a fejfajara: élt 40 évet. Erdemes volt megnyitni a sirt?”

Falurdl falura jarva sem tapasztalt azonban derlisebb viszonyokat. Sziil6faluja, a Somogy
megyei Ujvarfalva (korabbi nevén Vracsik), ahonnan Boross Péter - a nemrég-volt
beliigyminiszter, majd kormanyfd - is elszarmazott, a tobbi kistelepiiléshez hasonldéan egyre
koparabb és kihaltabb. Pedig gyonyorii természeti kornyezetben viragzott hajdanan! Tiindoklo
kis hazsorait mar a ‘70-es évek elején szétzilalta a ,,falukdzpontositd” ostoros akarat, azota
egyre fogy a népesség, a valaha takaros-sz€ép hazak omladoznak. Ma alig 300 lakosa van a
falunak; iskola nincs benne. Gazvezeték sincs. Mind tobb a cigany, s nem 6k ,,idomulnak™ a
kulturalt(abb) életet ¢l6 magyar lakossaghoz, hanem forditva. Az Ormansag képe még
lehangolobb, hiszen ott mar a szézad eleje Ota pusztit az ,,egyke-jarvany”. Gazos, parlagon
hagyott foldek, rossz utak, diilongd keritések, mellbevagdan sivar elmaradottsdg - bizlo
kocsmak, munka nélkiil téblabold emberek. A karpotlasi jegyeket csak kevesen tudtak
hasznositani; hitelt nem tudnak felvenni, mert nincs mire. A dolgozni szeretd (és akard) gazdak
haborognak: ,,nem lett volna szabad szétverni a tsz-t, szélnek ereszteni a népet, hogy csak
menjen, ki merre 1at” (Ormansagi jajkidaltas).

Benke LaszIlo bejarja a szomszédorszagok magyarlakta teriileteit is, ,,a fold alvo lelkét” lesve-
figyelve (Hataron innen és hataron tul). Kitiind érzékkel mutatja fel a cseppben a tengert: az
emberi sorsok tiikrében torténelmi ellehetetleniilésiink folyamatat. A XX. szazad derekén
,malenkij robot”-ra hurcoltak, a toliink kitelepitett svabok, a Szlovakiabodl kilizott magyarok
sose gyogyulo sérelmei s a napjainkban Erdélybol, Karpataljarol, a volt Jugoszlaviabol hozzank
menekiilok (magyarok €és nem magyarok), a Reménység Szigetén magukat meghuzo,
,»orszagok utjan” koborlo-batyuzé tizezrek nagy népvandorlasa egyarant azt sejtetik: a Duna-
tajon soha sem lesz béke. A sebek ujra és ujra felfakadnak, a torténelmi emlékezet nem felejt...

Miért nem valtak be a ,rendszervaltashoz” fizott reményeink? - erre a mindnyajunkat gyotro
kérdésre is valaszt kapunk az irasokbol. Rég-elkopott s mégis mindig Gjra¢ledd mechaniz-
musok mikodnek itt. A valodi blin6zok mindent megusznak, mikdzben a kisemberek a
legaprobb szabalysértésért is blinhddnek. De maguk az emberek sem ,hibatlanok™: a tobbség
szivesebben ¢l az allam-apuka gyamsaga alatt, életét aprd segélyekbol, konyoradomanyokbol
tengetve, mintsem keményen megfogna a munka végét. Sokan felillnek mindenféle triikkkos
csabigéretnek, amit a mesebeli meggazdagodasrol fecsegnek nekik, s aztan keservesen €lik meg
a csalodast: kifosztottak 0ket. Mindenki hagyja széthullani azt, ami mar amugy is szétesett; de
arra csak kevesek erejébdl futja, hogy a régi értékeket védjék, netan (7)) értékeket allitsanak, -
amelyek segitségével az ¢élet ujjateremthetd lenne (Biindk és biinozok).
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Benke Laszlo riportjain atsiit az orszag s a benne él6 emberek szeretete. Jartaban-keltében
megfordult Tiszacsécsén, Balmazuijvaroson, Oroshazan, ahol Moriczra, Veres Péterre, Darvas
Jozsefre emlékezik; a Garadna partjan gyonyorkodik a haltenyészet bdségében, a Biikk-
hegység szivében ,,gyogyité Biikkszentkereszt” leveg0jét €lvezi. Boldog, hogy a Hortobagyi
Alkototabor 16 eurdpai orszagbol ¢€s Japanbol Osszesereglett festdi mennyi szépséget,
gazdagsagot halmoznak fel, egyetértésben munkalkodva. ,,Sohasem volt ekkora, 1élekbd] faka-
do sziikség békére, baratsagra, a sajatossag €s a kiillonbozoség tiszteletére. Emberszeretetre” -
irja. Annak is Oril, hogy van mit kindlnunk az ideldtogatdéknak: a Viharsarok ,.ékszerszép
Gyulaja” a Fehér Koros partjan, vilaghiri gyogyfiirdéjével és Kohan-emlékmuzeumaval, a
Balaton parti Keszthely a Festetics kastéllyal, a Major-mizeummal, a tdj rendezettségével
messzi f0ldrdl csabitja-csalogatja a latogatokat; boldogok ¢€s elégedettek lehetnénk. Ha...

Ha nem lenne az ezerfelé huzo viszalykodas. Ha 0Ossze tudnank tartani, ha nem ,,gy0zni”
akarnank minden aron egymas ellenében, hanem egymas javat nézve keresnénk az egyiitt-
mukodés lehetdségeit...

Olyan ez az orszag, mint a széthullott, egymast keresztezd iranyokba indult, egymas ellensé-
géveé valt csaladok otthona. Ady joslata (Szétszorodas elott) maris beteljesiilt: ,,szétszorodtunk
az orszagban, vilagban”. Van-e, lesz-e még annyi maradék erdnk, hogy ujra széjik a
felbomlott, szétszakadozott élet-szottest? - teszi fel a kérdést az ir6 Oonmaganak s nekiink
mindannyionknak.

A szembenalldsra, a merev totalitarius struktirak megbontédsara, borton-falaink Gsszetorésére
volt er6nk - de az ,¢&pités”-re mar, ugy latszik, nem futja. Elfaradtunk, ,kivéreztiink”; a
rendszervaltas lazas euforidja ernyedt letargiaba torkollt. S most mar (Ujra) védtelenil és
tehetetlentil szemléljiik, mi torténik felettiink, nélkiiliink, sét elleniink. A Hatalom (tjra) kezd
személytelen gépezetté valni. Ugy tiinik: a torténelem ismétli 6nmagat; az Otvenes évek
kisértete jar koztiink. Csak most vér nélkiil, gazdasagi eszkozokkel fojtogat benniinket...

*

1996. okt. 23-ra egy megrenditéen sz€p antologia jelent meg a Hét Krajcar Kiadd gondo-
zasaban, Benke Laszlo szerkesztésében (Veérrel virdagzd). Nem emlékezd verseket tartalmaz,
hanem negyven magyar kolté jorészt korabeli (6sszességében nyolcvan) alkotasat fogja egybe:
igy egyiitt, ,,csokorban” idézve meg a forradalom tragikus heroizmusat, a nemzet vérbe
fullasztott reményeit, ‘56 szellemének jelenkori kiizdelmeinket is athatdé sugarzéasat. Az
antologia bemutatasa az {roszovetségben (1996. okt. 24-én) forrd hangulatot, régi emlékeket
kavart fel; egykoru hangfelvételekrol életre keltvén a 40 év elotti események szellemét is.

A kotetet Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol cimi, hires-,,hirhedt” kdlteménye nyitja,
amely a zsigerekig hatold, metszé pontossaggal fogalmazza meg mindazt a gyotrelmet, amit az
‘50-es évek hoztak e népnek. Az elsé ciklusba (Hol zsarnoksag van) azon versek kertltek,
amelyek a forradalom kirobbandsat kozvetleniil megel6z6 iddszak félelmetes atmoszférajat, a
megkinzottak jajszavat, a kifosztott nemzet keserli lazadasat orokitik meg (Benjamin Laszlo,
Csanadi Imre, Gérecz Attila, Karpati Kamil, Kucka Péter, Nagy Laszl6, Tamasi Lajos, Tollas
Tibor, Toth Balint miivei). A mdsodik ciklus (Felmutatjuk véres fejiinket) magukat az oktoberi
lazas eseményeket, a forradalom kétségekkel s reménnyel teli patoszat, a halalra szant kiizdok
bator helytallasat mutatja fel (a fenti kolték mellett itt ) neveket is taldlunk: Buda Ferenc,
Eorsi Istvan, Dékany Karoly, Fay Ferenc, Jobbagy Karoly, Kassak Lajos, Képes Géza, Lakatos
Istvan, Narai Sandor, Sinka Istvan, Sipos Gyula, Szabo Lorinc). A harmadik ciklusbol (Nincs
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irgalom) a véres megtorlas kinzé gyotrelme, a letaglozott nemzet fajdalmas segélykialtasa, az
elhurcoltak, bebortdonzottek panasza és néma szembeszegiilése, az elmenekiiltek lelkifurda-
lassal teli gyasza arad felénk (itt Gj nevek: Andras Sandor, Csoori Sandor, Fodor Andras,
Fonay Jend, Krasso Gyorgy, Mészoly Dezsd, Sulyok Vince, Szepesi Attila, Zas Lorant, Zelk
Zoltan). Végil a Tulélok c. ciklus mint tompa gyaszmise zarja a kotetet. Itt a forradalom
né¢hany hajdani szerepldje mellett elsdsorban azok kapnak szot, akik - életkoruknal fogva - még
nem ve(het)ttek részt a harcokban, de koltészetiik kegyelettel 6rzi ‘56 emlékét (Bella Istvan,
Benke Laszlo, Dobrentei Kornél, Kiss Benedek, Kiss Dénes, Nagy Gaspar, Utassy Jozsef).
Faludy Gyorgy 25 év messzeségébdl vadlon tekint vissza a forradalmat vérbe fojtd, Nagy Imrét
¢s tarsait sirba kiildd, ezreket eltaposo gyava és alattomos ,,helytartd”’-ra.

A kotetet lapozgatva felfakadnak tjra a vérzé sebek, s szinte megperzsel benniinket a kérdés:
ennyi véraldozat, ennyi eré és allhatatossag, ennyi tiszta szandék és nemes akarat miért nem
(volt) elég ahhoz, hogy a negyven évig tartd tetszhalalbol végre feltamadjon a nemzet, s
méltosaggal vegye kezébe sorsa iranyitasat? Ez a gyaszkeretbe vont, apré formatumu kis
emlékkonyv eleven mement6: a rabsag évtizedeit soha ne feledjiik, s tudjuk, hogy a ,,Fenevad”
most sem alszik. Ha nem vigyazunk: Gjabb rabsagba esiink (még ha cellank pénzzel lesz is
kiparnazva). Van-e még egyaltalan Jovonk?
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Viharsarki szélben

Molnar M. Eszter munkairol

A Viharsarok sziilotte Molndar M. Eszter (1950 - Gyula); s egész szellemisége, eddigi élet-
pélyaja e taj ,,0rokségét” viseli magan. Edesapija - akit tizenkét esztendés kordban elveszitett, -
a kuldkperek aldozata volt; emlékezetében a szivos, kemény munkara képes parasztpolgar
mintaképeként 6rz6dott meg. A lazado alkat és rendkiviil céltudatos fiatal lany - Battonyan
tett kitiind érettségi vizsgédja utan - Pestre jon; éveken at tisztviseloként dolgozik, majd 1977-
tél az ELTE Pszicholégiai Tanszékén el6adoi munkakorbe keriil. A “70/80-as évek fordulojan
kapcsolodik be a csepeli Olvas6 Munkas Klub alkot6i korébe, ahol Tamasi Lajos szigort, de
szeretetteli iranyitasaval kezdi verseit publikalni. Csakhamar elsé onallé kotete is megjelenik
(Viharsarki szélben, 1986.).

Versei korantsem szokvanyosan érzelmes ,,n61”, ,,ndies” jellegliek; sokkal inkabb egy markéans,
kiizdeni tudo egyéniség belsd portréjat rajzoljak ki. Ami mégis ndies alapallasuva teszi ezt a
lirai anyagot, az a mély érzelmi kotodés, amellyel sziilofoldjéhez, a sziilofold népi-lazado
tradicidihoz, s az ott ¢l6 emberekhez, sziikebb és tagabb csalddjahoz tapad. A kotet kiemel-
ked6 darabjai a gyermekkor vildgat megidézd versek (Anyam, Apam, Apai prologus,
Nagyanyam, stb.), s a Viharsarok mély, vad, olykor kegyetlen-kemény, és mégis tisztan
emberséges, az emberi méltosagot soha fel nem add torténelmének emléket allitd koltemények
(Aldast dobog lovam, Testamentum, Kit csillagndl vitnak inditottak, Egész vagy Foldeddel, A
Viharsarokert, stb.).

Mindez nem jelenti azt, hogy Molnar M. Esztert ne foglalkoztatna a n6i sors , kiilondssége”,
tarsadalmi kiszolgaltatottsaga, a Iétezés alaptorvényeihez (az ember természeti voltahoz) valo
szoros kotddése. Sajatosan tiszta, ,,0sasszonyos”, erdsen temperamentumos egyéniségérol a
Saroni Salome és a Mirtuszkoszoru c. ciklusok arulnak el a legtobbet. Némileg tragikusnak €li
meg a nd helyzetét: a szerelemben elégni - Gjjasziiletni - nem teszi teljessé az ¢életet. Legalabbis
a XX. szdzadi n0 szdmara nem. Valami mas is, tobb is kell - az 6nallo belsé egzisztencia
megteremtése, aminek csak egyik komponense a noként valo 1étezés.

Nyilvan ez a felismerés késztette arra, hogy végiil is - felndtt fejjel - nappali tagozatos
hallgatoként elvégezze az ELTE Bolcsészkaran a magyar nyelv €s irodalom, valamint a
filozofia szakot, majd politika-elméletbdl is diplomat szerezzen (mindezt jeles eredménnyel,
1986-1993 kozott). Egyik igen szép Onarckép-versében igy fogalmazza meg Onmagaval,
sorsaval, létfeladataval kapcsolatos toprengéseit: ,,Mi vagyok én / Fénytdl nott virdg / vagy
fekete szén? / Vagy csak: hamu, / kit porolve folkap / az alfoldi sz&l?”. Valasztott példaképei -
Jozsef Attila, Nagy Laszlo - segitik koltészetiikkel az 6nmagara talalas tjan: a sorsproblémak-
kal val6o szembenézés képességét toliik tanulja.

Erés szalak kotik a Viharsarok nagy lazadé torténelmi hdséhez, Achim L. Andrashoz, akit
szinte Dozsaval rokonit (mint mar Ady is!). Ugy érzi: az 6 vértantisaga, szoges gloridja ma is
népe folott, f0lottiink ragyog, eleven példajaval torténelmiink alap-kérdéseinek Gjragondolasara
késztet nap mint nap. ,,Vedd hat fol véres inged / s mennydorgd hited / ropitsen minket, ha /
vigasztalanul elarvulunk” (Achim L. A. - halilanak 75. évforduldjara). Egyetemi szak-
dolgozatat is ebbdl a témakorbdl irta (Achim L. Andrds az irodalomban). A “90-es évek soran
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rendszeresen részt vett a népi irok Orokségét feltdmasztd, azt szdmba vevo tudomanyos
konferencidkon; gyakran tartott, tart maga is eldadast (pl. a vésztéi Sinka Istvan
emlékkonferencian, a békési Achim-emlékiilésen, Balatonszarszon a népi politizalas esélyeirdl,
az 0j agrarpolitika alapelveirdl, stb.-stb.).

Diplomamunkajat némileg atdolgozva és kibovitve, az Achimrol irt mintegy huisz
kolteményével kiegészitve oOnallo kotetet allit Ossze, amelyben a ,parasztvezér” dozsai
alakjanak megidézésével, aktualitasanak hangsulyozéasaval kivan mélté emlékmiivet emelni az
Achim-évfordulé alkalmabol annak a rendkiviili torténelmi személyiségnek, aki elsd izben
merte - €s tudta - népének érdekeit képviselni a magyar parlamentben. A versek sodrd dramai-
saga méltd az egykori ,,paraszt Apolld” megalkuvast-nem-ismerd, elementaris erdvel kiizdo,
nagy szeleket vetd s viharokat aratd személyiségéhez. A kotet lehetOséget kindl a szazad-
forduld alapvetd tarsadalmi kérdéseinek ujragondoldsdhoz, a népi mozgalom torténelmi
szerepének, ma is aktualis problémainak tisztazasahoz.

Els6 kotetének megjelenése ota majd egy évtized telt el. Azdta Molnar M. Eszter markéans,
egyéni hangt koltdvé - emberré - asszonnya érett. Ujabb verseskotettel kivan olvasoi elé allni:
a Buzamagot veté asszony c. konyve megjelenésre var. Verseinek sulya, fénye, belso izzasa
van; egy dramaian megélt élet emberi tanulsagait mutatjak fel. Szerzéjiik ma is ,,viharsarki
sz¢lben” 4ll: hiit maradt sziil6foldje szellemiségéhez. A torténelemben lezajlott (mindmaig zajlo)
valtozasok nem boritottdk fel belsd egyensulyat, sot! - egyre erdsebbnek érzi magat, hiszen
¢lményvilaga szilard talajban gyokerezik.

A nép - torténelem alatti tényezo 1évén - taléli mindenkori ,,hatalmasait”, még akkor is, ha e
hatalmasok kisemmizik, életlehetoségeitdl is megfosztjadk 6t a nagy ,ujraclosztasok™ idején.
Barmily mélyre keriiljon is, Gjra és Ujra felemeli fejét, hallatja szavat - éppen a képviseletét
vallald kemény egyéniségek altal. Ilyen egyéniség volt Achim L. Andras, s kicsiben, az 6
nyomdokain jarva, az ¢ erejébol meritve - ilyennek érzi magat Molnar M. Eszter is. Ez a népre
jellemz6 makacssag, tiirelem, kitartd erd, kiizdeni tudas fejezédik ki Gjabb kotetében - foként
az Alfold a magyar festészetben és a Foldmiivelo c. ciklusokban, amelyeket sziilofoldje kiemel-
ked6é személyiségeinek, kemény és hajlithatatlan ,,egyszeri” embereinek, sajat rokonainak és
sziileinek szentel.

A Buzamagot veté asszony c. ciklusban a ndi sors kétszeresen nehéz, fajdalmas megpro-
baltatasairol vall. Csillag-tiszta asszonyszivek nem tudtak itt ,,megvaltani” az életet; az ifjukor
fehér, hoszin almai késobb fekete, vert csipkeként (szemfeddként) boritjak be arcukat. Pedig
aldast, gyermeket hordoztak, hordoznak sziviik alatt. Miért az 6si atok, a tengernyi szenvedés?
Minden ,,megkiilon6z6tt”, nincs taldlkozasi (feloldasi) lehetdség az egyes emberi vilagok
kozott. ,,Sosem szerettiink, / jottiink valahonnan / s valahova elmegyiink” (Emberek).

A Kigyo és napfogyatkozas, valamint a Fekete inkarnacio c. ciklusok filozofikusabbak, az élet
metafizikai mélységeibe bevilagitok. A ,satani er6k” benniink, emberekben lakoznak; Isten
»megvaltdo” munkajat mi rontjuk el, mi tessziik lehetetlenné. Pedig ,,.Szeretetfalva diofai” alatt
békés harmoéniaban is tildogélhetnénk, csondben szot értve egymassal, vitathatnank meg k6zos
dolgaink. De nem tessziik. gy aztan az Univerzum temploma zarva marad el6ttiink; siratjuk
onmagunk halott-voltat, Krisztus elarultatasat, Judas-sorsunkat...
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Molnar M. Eszter verseit nem-mindennapi dramai erd hatja at. N6i Anteuszként meg-megérinti
a Foldet, amelybdl vétetett, amelyhez tartozik; s er6t meritve beldle, megkisérli Gjra és wjra
felsugaroztatni erkolesi iranytdijét vesztett korunkban az Gsi Ertékekhez valo hiiség, a belsd
elkotelezettség tiszta fényét.

Tovabbi ttja is - ugy hissziik - ez irdnyban vezet: van még sok végezni valo, hatra van a termés
,betakaritdsa”. Mindaz, amit a népi irok egy évszazadon at felhalmoztak, szellemi utravaloként
rank hagyomanyoztak, még feltérképezésre var. Hogy merre tart a magyar tarsadalom a XXI.
szazadban, annak az iranyvonalait biztosan latni még nem lehet, de hogy a tovabblépéshez
sziikség van a ,,népi-nemzeti” 6rokségre is, az bizonyos. A maguk mddjan - csak nem miivészi
értelemben - ,,avantgard”-nak, azaz elodrsnek mindsithetok a népi irdk is (ezért is flizték
szorosra a ‘30-as években a kapcsolataikat Kassakkal!). Ok ugy hitték, mozgalmukkal egy j
tarsadalmi rendszert készitenek eld. Ez bizonyara illizi6 volt, mint maga az egész ,,messianisz-
tikus” avantgard. De megmutatta azokat az utakat, amelyek az individudlis kiemelkedéshez,
egy polgari tarsadalom kialakuldsdhoz vezetnek. Més ut alighanem nincs: vallalni kell az
individualizacio, a polgarosodas ellentmondasait. Ha €lni akarunk. Nincs ,,harmadik ut”. Vagy
az egész népet beemeljiik ,,Eurépaba” (és mindabba, amit e fogalom jelent), vagy visszazuha-
nunk Azsiaba, s martalékdva valunk a despotikus 4zsiai nagy kulturalis-gazdasagi rendsze-
reknek.

Eme valasztas kezddpontjan allt a XX. szazad elején Magyarorszdg. S ime, a XX. szazad
végére sem sziilettek meg az érvényes valaszok ezekre a kérdésekre.

Az Achim-életmii objektiv jraértékelése - és Molnar M. Eszter koltészete - e kérdésekkel valo
Oszinte szembenézésre késztet benniinket. Ha nem valtozunk s valtoztatunk, akkor - ahogy
Ady josolta annak idején - a ,,rég-halottak pusztajan” nem fakad uj élet. ,,Elég, Uram, elég az
atkod!” - sikolt fel a kései utod, remélve, hogy konyorgése elhatol az Egig: ,,.Lasd, menekiilés
kozben leborulok, / falum kialudt tiizeit ujra gyujtom, (...) Akdcgyokérként az Alf6ldon
maradok, / pici agacsinviragokba fonom multamat, / kiasom a foldbdl rejtett kincseid, /
elpazarolom 6nmagam; / a kékld sarat szinarany talba rakom, / itéleted eloétt, Uram, fejet
hajtok: / Viharsarok, Hazam! / Ameddig élek, ne fogjon rajta itélet!” (Fohdsz a Viharsarokért).
Molnar M. Eszter ugy érzi: . Achim szelleme” ma is ott lebeg ,,szekértabora” folott, s ,,vihar-
sarki szélben zagnak zsoltarai” (Achim). Hogy végre ki tudja-e kiizdeni évezredes jussat e nép?
- azon mulik a jové. Megmaradasunk ¢€s felviragzasunk - atlépésiink a XXI. szdzadba. Az Uj
évezredbe.

117



3. rész:
Van-e a labirintusnak kijarata?
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Az ifju par és a lakodalmasok

Nagy Laszlo: Menyegzo

Nagy Laszlo 1966-o0s kotetének cime: ,, Arccal a tengernek...”. Magaval a cimmel tehat hang-
monumentalis koltemény-épiilet a keletkezése ota eltelt 30 év alatt nemhogy vesztett volna
aktualitasabol - inkabb még ,,nyert” az Idével: feltarult 6rokkévald igazsaga.

A Menyegzo kiilso kerete egy bolgar népszokast idéz: a menyegzd ¢€jjelén a lakodalmas tomeg
az ifji part a tengerparthoz kiséri, s ott magara hagyja - varja meg, mig felvirrad a hajnal. Ez a
népszokds mar maga is jelképes (altalaban minden szertartdsos cselekvési formanak
szimbolikus értelme van): az ifju parnak nyilvan az uj élet boldog hajnalat kell fodetlen fovel,
tiszta tekintettel varnia. Az ébreddé hajnal sugarai adnak majd neki erdt, hogy ki ne fogyjon a
hitbdl és reménybdl, mikdzben az élet kiizdelmeit vivja.

Ha csak ennyi lenne a vers - az sem volna kevés. Nagy Laszlé kolteményébdl azonban kibomlik
korunk ellentmondasokkal viaskodo valosaga: az életformak, életfelfogasok keserti és elszant
kiizdelme egy olyan torténelmi idépontban, amikor az ember varja a felvirradd jovot -
ugyanakkor konkrét jelene, a mult ,,nehézségi ereje” visszahuzza; illuzidnak érezve s mindsitve
mindazt a sok hitet, harcot, amit az ember a sajat, emberre szabott vildga megteremtéséért
aldozott, aldozni kivan.

Ezt a jelentéstobbletet mar akkor érezziik, amikor eldszor taldlkozunk a verssel. Kezdeti
¢lményiink: a lakodalom szédiilt zsibongésa, a tanc vériinkben-fiiliinkben dobold ritmusa; majd
a hajnal kozeledtén a lakodalmasok faradt, fékevesztett sirva-vigadasa, a széthullott életek
evés-ivasban fuldoklo, heje-hujaban, kurjongatasban vigasztalddo vad és visszataszitd orgidja.
Mintegy az egész ellentéteként, a kinyuld szirtfokon, a hajnal felé magasodva, biiszkén és
bizon, egymashoz tartozva all az ifja par, ,,arccal a tengernek”.

A vers vezérmotivuma, tengelye ez a vissza-visszatérd motivum: részekre tagolja és egységbe
fiizi. Hogy a ,,koltdi lizenetet” megfejthessiik, € motivum nyoman kell elindulnunk.

A vers az ifju par és a lakodalmas tomeg tobb vonatkozasu ellentétére épiil s érdekes dinami-
kajat az adja, hogy a ,,tomeg” €s a ,,par” mennyiségi ellentéte is mindvégig kiegyensulyozodik.
Mintha egy mérleg két serpenydje allna eldttiink: fesziilten varjuk, melyik serpenyd javara
billen a kar. E dialektikus ellentét kibontasanak kiilonb6z6 fokozatai vannak: a kiils6leges
mozzanatoktol haladva a legbensé lényegig. E fokozatok csomdpontjain Gjra és Ujra az
alapszituacio ismétlodik: ,,arccal a tengernek” - s hattal a tobzddo lakodalomnak, a szirtfokon
all az ifja par.

A tobboldalnyi (t6bb mint 200 soros) koltemény egyetlen o6riasmondat. Ennek a grammatikai
nyitottsagnak 1is funkcionalis szerepe van: az ¢let gomolygd kuszasagat, az ellentétek
kigubancolhatatlan, soha-le-nem-zarhat6 megoldatlansagat, a mult-jelen-jové egymasba épiild
folyamatat hivatott érzékeltetni. Az élet soha nem vaghat6 ketté: eddig a mult - €s itt kezdddik
a jovo; hanem a kettonek orok jelenben, egymassal orokké feleselve, viaskodva, egymast
gyengitve vagy erdsitve, de mindig egyiitt kell élnie, kusza 6sszefonodottsagban. Az ellentétes
erovonalak kirajzolodnak ugyan, s olykor el is hatarolhatok egymastol: ezt érzékeltetik a
versben a kiilonbozo6 irésjelekkel (kettdspont, vesszod, stb.) jelzett gondolati hatarok, s egy-egy
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sor nagybetiis szedése. Az értelmezo €s valogatd elmének kell azonban egymastol elkiilonitenie
¢s rendeznie a kiilonb6z0 mozzanatokat, amelyekbdl a valdsag valodi és teljes képe
Osszerakhatd. A gondolkodas szdmara a mar emlitett csomopontok: szigetek, pihendhelyek,
amelyek Ujra €s ujra esziinkbe idézik az alapellentétet (az ifju par és a lakodalmasok) - mintegy
belso refréenkent kiemelve a vers leghangsulyosabb mondanivalojat. Ugyanakkor lezarnak egy-
egy asszociacio-egységet, 0] €s Ujabb belathatatlan szemléleti-érzelmi-szellemi és pszichikai
sikok felé nyitnak szabad utat, egyuttal biztositva a belsé tagoltsagot.

crer

kozott kényszeriil €lni az az ember, aki az eszmények - az emberhez méltonak érzett élet
megvalositasara szanta el magat.

A ,tengernek bemutatott” ifju par - ,,két emberi csillag” - maganyosan all a szirtfokon, ,,a vég-
telenségbe bevagd szarazfold csOrehegyén”. Tehat: az ifji par a maga tisztasagaban (csillag-
voltaban) elkiiloniil mindattol, amit maga mogott hagyott. A sipsikoly, a dobhang, a kiirtszo,
az linnepi arany riado inkabb riasztja: ugy érzi, ,,a tengert utanzo tancosok lendiilete fenyegeti”
hatulrol, s 6k a ,,dobhang dobbenetében”, a ,,Jabdobogasban ijedfen” menekiilnek a Végtelen-
hez. A szarazfold ,, csorehegye” - szinte mar nem is a szarazfold testéhez tartozik (élesen, mar-
kansan eléreugrik); mintha csak szervetlentil kapcsolddna hozza: bele¢kelddik a végtelenbe. Az
ifj par elszantan all, ,,arccal a tengernek™: a végtelenség felé sovarogva, s a végtelenségnek
tudomasara hozva, hogy 6k az életiiktol - az életiikkel valamit akarnak, valami mast, mint ami
mogottiik maradt. Nemcsak azért allnak itt, mert ez ,,igy szokds”, mert ,ide kiildték oket a
vének”: hadd 6ltson testet az ige ,,ia tud”’; hanem azért, mert elszantak magukat:

,, 0sszeeskiidve orokre a jora, igazra,
gyonyorisegre, a legszilajabb almon is tul
a rendre, hogy altalunk jonne a vilagra...”

Azaz: az igazi élet megteremtésére vallalkoztak. Ha Jozsef Attila szavai is esziinkbe jutnak: a
»szabadsag”-sziilte rend megteremtésére. Honnan e batorsag? Honnan a hit, mely a ,,vének”
,marvanylap arcélébdl” elotomorddo ,rettenetes kodextdl” sem riad meg? E kddex (elavult és
kiiiriilt konvencidok gylijteménye) még a tizviragot is lepréselné, s a vének ziuzmara-listokos
tekintete legszivesebben porba iitné ,,a sziv delelését”; ,,eltaknyult isten-szakalluk™ pedig (a kép
undoritd volta a hatalmat-vesztett okori istenekre utal, akik mar elerdtlenedtek, ,.eltaknyo-
sodtak™) ,,csiradlo™ (élet pusztitd) arnyaval fekete szalagként (a gyasz és a halal szinével) csa-
varna be ,,e pazsitos bolygot” (ahol pedig az életnek, a zsendiilo tavasznak lenne csak helye). A
kolto az életpusztitds vadjaval illeti a lakodalmasokat. Pedig voltaképpen Ok allitottdk a
sziklafokra az ifju part, jelezve, hogy megengedik: ,JIME TESTET OLTHET AZ IGE, HAT
TUD”: nem éallnak ttjaba. De nem is segitik. Fagyosan, zlizmara-hidegen és marvany-melto-
saggal, vagy a csapdat-allitd ravaszsag karorvendd kajansagaval tekintenek az életet tisztan
¢Ini akarokra, a teremtésre €s a jora, az egyértelmiiségre szévetkezore.

Erdekes lélektani mozzanatot rejt ez a részlet: az emberek tulajdonképpen vdgynak a
valtozasra, az ,,emberibb vilag” megsziiletésére; sokan reménykednek is abban, hogy majd az 1j
(s jabb) nemzedék emelt fOvel varja ki a hajnalt a ,,sziklafokon™; s6t a lelkiik legmélyén egyritt
is éreznek a batrakkal. Mégis: ha fennszoval is nyilvanitanak egylittérzésiiket, akkor ugy
éreznék, onmagukat dontik romba. Hat inkabb azt mondjak: reménytelen a kiizdelem, ugyse
lehet megvalositani semmit az almokbdl, az igazsag-nosztalgiakbol. A lelkiik mélyén érzik,
hogy nem az az igaz, amit 6k mondanak - hiszen az ¢ életfeltételeik, a tarsadalmi légkdr is mas
volt, mint amely az (jabb nemzedékeknek adatott. Ok valoban csak gy élhettek, ahogy éltek,
¢és olyanok lettek, amilyenek lehettek. De biin a tarsadalommal, és blin az ifjasaggal - tehat a
jovovel - szemben, ha az utdnuk jovOkben nem tamogatjak, hanem elfojtjdk-megaladzzak a
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legszebb torekvéseket és legszebb almokat, mondvan: azt az emberi életet, amire ti vagytok,
ugyse lehet soha megvalositani. Ezért nevezi Nagy Laszlo ,,véneknek”, undoritdan eltaknyult
szakalliaknak, az ¢let viragait kegyetlen (kozépkori) kodex-torvényekkel préseloknek a
lakodalmasokat: akar idések, akar fiatalok. Ok azok, akik gyiilolkodve nézik a felndvekvé ujat,
mert attol rettegnek, hogy ¢ elleniik né fel. Pedig jol tudjak, hogy az életet megallitani nem
lehet; mégis, a lelkiik mélyén akkor elégedettek, ha akadalyt gordithetnek kibontakozasa elé.
Hogy az ujnak legaldabb viaskodnia kelljen - hatha elvérzik mégis a csatdban? S hogy ezzel a
tarsadalom egészén, igy onmagukon is bosszut allnak - hiszen az egyhelyben-topogas dket is a
reménytelenség allapotaban rogziti - mit sem térédnek vele, ha latjak is.

Pedig az uj mar megsziiletett - és ezt nem lehet meg-nem-torténtté tenni: alakitja a maga
léttorvényeit. Ha masképp nem lehet: harccal. ,,Szent lazadasok, vagyak s ifju hitek 6rokos
ura”-ként. Ahogy Ady tette, kiizdve-viaskodva ,,a magyar Ugar” szellemi pusztasagaval. S
ahogy Nagy Laszlo verse tarja elénk. Az értelem tisztasaga a legfobb fegyvere. - Elveti a tulélt
dogmakat, babonakat, az alszentség és képmutatds” mirtusz’-koszorujat. ,,A folismerések
spiral tornyai a végtelenségig” magasodnak benne (azaz: nem végzddnek egy pontban, hanem
Uj és uj felismerések felé tornek) az iires ,,0kossag”: hazug okoskodas hamis csillogasaval (a
,»doktrinadk dragakové”-vel) szemben.

,»Mi vagyunk a fenség, koronank orokos lang,
csillagsor-palydk, babonatlan lampai az észnek. (...)
mi vagyunk a tiiz, mi vagyunk a vér, a tej meg a mez,
kozmikus kiildetés osatyak kotablai ellen

torni torekke, akar a laskat, ez a mi csatank,
békesség vagyunk, az ujrateremtés indulata

a képzelet kiviragzasa kanoni koparsag ellen...”

Tehat: az ifja par nem pusztan csak lazad a régi ellen, roncsolva a terméketlen élet meddo,
Onzésre €piild torvényeit, hanem életet is ad, taplal, a ,tej meg a méz” mesebeli boségét
teremti meg. A békesség szelid jo izével tolti be a lelkek sivatagat. Végre feloldja majd az
emberi maganyt, a természetes 1étbdl és a tarsadalmi kozegbol valod kiszakitottsagot, s Gjra
tudomasul veszi egylényegiiséget a 1éttel - a Kozmosszal - az egyetemes Természettel:

,,a nagyvilag kék halantékan ugyanaz
a pulzus

ugyanaz a diibogés a pacsirta bubja
koril”

Azért mer vallalkozni ,kozmikus kiildetése” betoltésére, mert tudja: benne buzog az élet
minden ereje, szemben a ,.kanoni koparsaggal’. A Menyegzo ifjii parja, hittel s magabiztosan
néz a jovoé elé: gydznie kell, hiszen benne 61tott testet az életteremtd szépség és tisztasag. Es e
hitétdl el nem téritheti semmi:

,,mert csillagok lazitnak minket a legnagyobb naszra,
hogy viragpor-cirmos arcunk elijessze az orok halalt,
hogy szerelmiink eszményi szagatol a majus teljes legyen,
lepattant gombjainktol tiicskos és janosbogaras az éj,
szerelmiink harmatatol eros és smaragd a mezo...”

Ez a rész a vers legliraibb részlete. Arad belle a kolté szeretete, hite és bizalma az életért
harcba induldk, az Elet teljességét élni akardk irant, masrészt az a szépség, az a boldogsag,
amit csak az egész vilagot atolelo-atjard szeretet: a minden dolgok, a ,,Mindenség szerelme”
adhat. Az els6 sorokat a zongés hangok lagy dallamossaga, a hangsulyos szotagok sortagolo
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ritmusa mogott megbtivo hexameter 6dai fensége a diadalmas életorom himnikus magasaba
emeli. Ebben a szerelembe oldott szépségben azonban az elszant keménység is benne rejtezik: a
sziszegd sz hang alliteralasa (szerelmiink eszményi szagatdl) érezteti: nem engedjiik, hogy barki
megolje a majust, a ,.tiicskOs €s janosbogaras ¢j” mesei boldogsagat, s Gjratdmassza a volt-lét
oromtelenségét (a kanoni koparsagot). E rész liraisagdban a szohangulatnak - mint stilus-
eszkoznek - fontos szerepe van: a csillagok ndszra lazitanak; szerelemtol teljes a mdjus, a
viragpor-cirmos arc, a szerelem harmata, a ,, tiicskés és janosbogaras” €j, a smaragd mezd €s
a selyemhajo: nemcsak jelentésiik, hanem hangalakjuk is rejtett, meleg és tiszta hangulatot
araszt. A népmesék tlindérvarazslatat, a beteljesiilt alomvildg illaziojat sugallja. Ebbdl a
sugarzasbol az elavultnak is jut fény €s meleg: a ,,smaragd mezOn” az ifjusag szilaj-sz¢ép elszant
ménjei ,,selyemhajoval” siklatjak ,,az oregeket”, ifjasdguk varazslataval oldjak-puhitjak a meg-
merevedett csontokat. Azaz: szivesen hajolnak le védo szeretettel a régiben-meggyokere-
zettekhez, nem bantani, pusztitani akarjak oket, csak azt kivanjik, hogy engedjenek nekik:
hogy teret engedjenek az ujnak, ne dlljak utjat a dinamikusabb és tisztabb élettorvények
kibontakozasanak.

Az ifji par tehat a végtelenséget valasztja szovetségesiil: a tengert, mely a jovot hengergeti felé
hullamain (,,babapodlyakat” hompdlyget: a kibomlo-sziiletd ujat), ,.hogy méltassa a térben
mérhetetlen sovargasunkat s a torvényt...” Azaz: a végtelen jové mar elismerte - felismerte - €s
elfogadta az ifjii part: megérezte benne, hogy ¢ hivatott a 1€t 1j torvényeinek beteljesitésére.
Ezt a torvényt - amelyet a jovo szentesit - elobb-utobb ,,a tiltakozok is tisztelni kénytelenek™,
ha nem akarjak, hogy megsebezze, elpusztitsa oket a fény.

A vers képi hatterében kibontakozo vildgképre elsOsorban a képek anyagabol: a szdkivalasz-
tas, a logikai kapcsolodasok mikéntjébol kovetkeztethetiink. Egy olyan alkotast, amely a
,vilagegészt” kivanja szemhataraba befogni, s annak mozzanatait rendezi szemléleti egységbe,
csak az érthet meg igazan, aki maga is a ,vilagegész” Osszefiiggéseiben gondolkodik, s
kisérletet tesz a valosag tapasztalati anyaganak egységbe-rendezésére. Aki ezt elvégzi: az
képes a koltoi mii mozzanatait a valosag-mozzanatokkal azonositani; s € mozzanatok alapjan a
miuegészt - illetve valosag-egészt - értelmezni.

Mit sugall hat ez a koltemény vilagképi szinten?

., O, nekiink igazi nasznagy a tenger, a tenger
viola tavolbol naszajandékokat hombélygeto,
babapoilydkat, csipkés patyolathengereket,

hogy méltassa a térben mérhetetlen sovargasunkat,
s a torvenyt, amit immar a tiltakozok is

tisztelni kénytelenek, mert megtépi oket a so
megsebzi oket a fény, hat valami torténik mégis...”

E fény megsebzi azokat, akik nem orommel varjak: a vaksi szem nem birja elviselni az erds
fényozont. A tenger soja pedig ,, megtépi” - foszlanyokra marja azokat, akik nem szoktdk meg,
hogy a végtelenség sojat elhintsék flirdoviziikben - akik a jelenbe s 1étiikbe-zartan éltek, €s nem
jartak flirddni a sésvizli tengerre: - azokat, akik sosem nyitottdk ra a tavlatokra onmaguk
szikos kis vilagat. Ez utébbi harom sor mar pattog a zongétlen hangok rideg konyorte-
lenségében; az elobb elnytjtott, dallamos ritmus is keménnyé, zartta strtisodik. 4 torvény
kegyetlen: betelik mindenképp. Azokon is, akik nem értik. Azokat megsebzi. Akik viszont
értik - halljak s sovarogva varjak -, megkonnyebbiilten fellélegeznek: ,hat valami torténik
mégis” - nemhidba volt annyi remény, annyi varakozas.
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Itt csatol vissza a koltd az alapképhez (a vers mdsodik része kb. itt hatarolhat6 el): Gjra lattatja
az ifju part a szirtfokon, a ,,kova-fokon, a vilag kirakataban”, amint ,parban virulva” all. Mar
elmilt minden ijedtsége - elfeledte kivetettségét: hogy tulajdonképpen a , krétafehér szakallak
rendeletére” kell ott allnia. Hiszen megvigasztalta, batorsagot sugarzott bel¢ a tenger: s 0
megértette a jovo igéretét. igy most nyugodt:

, kéz a kézben, varva a ceremonia végét,
viseljiik a jelképek tinnepi gyétrelmeit.”

Szamara gyotrelem ez a szertartas. Nem csoda, hisz hatukra ,haragzold selymet” tlztek
(tulajdonképpen haragszanak is rajuk, ugyanakkor boldog iinnepélyességgel ékesitik 6ket. Nem
is harag ez - inkdbb valami mélyen iil6 fajdalmas Onsajnalat: hogy 6k, a lakodalmasok, ime mar
soha tobbé nem allhatnak a szirtfokon). Ez a selyem-palast mégis ugy ,hullamzik, akar a
reménnyel tomény mez6”: az elleplezett harag vagy onsajnalat mellett a bizakodds is benne
fesziil a hatul maradtakban. Hatha mégis... hatha egyszer... hatha csakugyan gy6z az Elet...!!
Az ezer éve megszokott jokivanatokat, a ,samani igézetet”, ,.szivarvanyos babonazaport”
tulajdonképpen szivbél jové lelkesiiltséggel zuditjdk az ifjakra: LEGYETEK TERME-
KENYEK...pereg a szd, a gyongyzapor - blza - rizs - rubin és opal feléjiik zaduld zuhatagaval
elvegylilve (azaz: gazdagsagot - szépséget - termékeny bdséget kivannak a fiataloknak).
Mégis, miért oly visszas, oly hamisnak tetszo e jokivanalom?

Mert az élet rokkantjaitol ered; akik mar igazan hinni nem tudnak, nem is tudhatnak, hiszen ez
onmagaban képtelenség! Hogy is hinthetnének valodi daldast a ,heroinfehér”, (6nmagukat-)
sarga ¢€s zold, ,.epeszakitd” (masokat mérgezd) ,.halalfejgytiriis kezek!? Kapcsolodasra, igazi
emberi kézfogasra egyik kéz sem alkalmas mar. ,,Savakkal, sorsokkal” bannak: a nekik kiszol-
galtatottakat életet-szétmaro savakkal mérgezik; ,balzsamozéasra varnak”: mumiava mereved-
tek s elvarjak, hogy szent tiszteletben tartsak oket. Ilyen kezek emelkednek koccintasra az 1j
par hata mogott, éltetve a jovendo életet. S ,,a zene arany-6ljaibol” (az linnepi bdség s ragyo-
gas hangulataban) ,,vérengzo dallamokat, ragadozo ritmusokat” engednek ki: hatha felfaljak -
hatha bekeritik mégis az ifjakat, az tlinnepi gazdagsag fényével elkdpraztatva Oket (,,a
mozdulatlanokat marni parducok jonnek, sasok™).

Mindent elarul a koltd szohaszndlata: pontosan és egyértelmiien fogalmaz, semmi félreértésre
vagy félremagyarazasra nem hagy lehetéséget. Az eltorzult, megromlott sziviiek joszandéka
mogott 1s ragadozo-hajlam lapul: képmutatd, latszolagos az az 6rom, amellyel az életet
koszontik - titkos vagyuk tulajdonképpen az, hogy az ¢€letnek oriilot is minél hamarabb maguk
kozott, a megromlott életliek kozott 1athassak.

Csakhogy az ifju par: legyOdzhetetlen. Szeliden (ellentétben a ragadozok vadsagaval!), de
kirdlyian (magabiztos méltosaggal, a biztos gydzelem tudataban) all a szirtfokon, , kéz a
kézben” (a tiszta és bizo kezek szovetségében: ,,0sszeforradt kézzel”); ,,0sszekapcsolt vér-
koreinkben, érgloridban, gyongyviragillatt matkaruhaban™: a szépség €s boldogsag biiszke
diadalaban. Mosolyogva tekint a tenger tinneplésére: a ,,gigdszi mokara”. Mennyivel tisztabban,
szebben ¢és felemelobben iinnepel a tenger, mint a hatul hagyott lakodalmasok! A ,habbol
perditett tlinemény baba-polyak”, ,,az albatrosz-parok faradhatatlan ropte”: mind a magasba-
szarnyalas, a kristalytisztasag jovobeni ilinnepének I€lekemeld szépségét idézik. Maga az
»albatrosz” madar a Baudelaire-vers ota kiilon is jelképes értelmii: az érzékeny, a I¢lek szavara
fogékony, a beliilrol mas embert jeloli, aki ,,a durva matr6zi nép” ginyos rohejében esetlentil
mozog ugyan, de a légi magasokban merészen, otthonosan szarnyal. A kép azt sugallja: a jovO
embere ugy fog kiilonbdzni a ma emberétdl, mint ahogy az albatrosz kiilonb6zik a matrdzi
néptol.
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crer

sabb Osszetevoje €éppen a metaforaértékii szohaszndlat. Néala a szavak sohasem pusztan
onmagukat jelentik: a leghétkoznapibb kifejezéseknek is sajatos mellékjelentései vannak,
szimbolumként stiritik magukba a legarnyaltabb élettani, pszichikai, szocioldgiai vonatkoza-
sokat. A versegészbe illeszkedve tobb iranyu mozgasba hozzak az elemzd értelmet, amely a
kiilonbozo kozlési szintek feltarasaval végiil is megkisérli szintézisbe hozni a gondolati anyag, a
kiilsé és belsé forma ,,vallomasait™. Szokincse az egyezményes tartalmi jelzéseken til valami
sajatos ¢€s szuggesztiv, fogalmilag nem egykonnyen s nem automatikusan megragadhato
jelentést sugaroz.

Nézziik tehat, mit fed el el6ttiink Nagy Lasz16 szohasznalata?!

A ,,vének”, puszta szokasbol, a tartalmat-vesztett hagyomany parancsanak megfelelden, iinnep-
lik és a tengerpartra kiildik hajnalt-varni az ifja part. Ok maguk mar rég nem hisznek abban,
hogy a hajnal egyaltalan létezik. S mivel nem hisznek benne, a lelkiik mélyén nagyon is kelle-
metlen nekik az ifjak hite s bizo elszantsdaga. Inkabb szeretnék az iinnepi formasagokkal ma-
gukhoz kotozni oket. Csakhogy az ifjak - rendithetetlenek. ,,A kortancosok szélverésében, akar
a szobor”; elmozdithatatlanul, titkukat 6rzén varakozva dllnak. Az 6 bensejiikben egészen mds
zajlik, mint amiért ,kirakatba” Aallittattak: nem szertartasnak tekintik ezt a gyotrelmes
ceremoniat, hanem eroprobanak: tudjak-e allni rezzenéstelen a ,,volt”-ba meriilok ostroméat?

Azokét, akik mar folemésztették onerdiket, akik mar nem méltok a valamiért, valamire valod
szabadsag elnyerésére - hiszen szabadsagukkal mar nem is tudnanak mit kezdeni. SOt: mar nem
is akarnak szabadok lenni. Hiszen ahhoz erdfeszitésre, kitartd kiizdelemre - Onépitésre s
vilagépitésre lenne sziikség, de ezek a lakodalmasok mar minderre képtelenek. Halaltdncukat
jarjak. Szinte a kozépkori képekrdl, Holbein és Diirer metszeteirdl arado iszonyatot érezziik,
amint végigtekintiink tobzodé kortancukon.

Itt minden megtalalhato, a biiszke és fényes sevrocipotol a lakkcsizmakig (amelyek kirugott
fogsorokkal sarkantytsak”, s vérszekfii-taréjosak!), a ,,szegények disznobdr-bocskorai-tol a
»Zzsirtalan remete-saruk™-ig, az elavult, divatjamult csukaorr- és hamis gyaszszalag-cigu
cipoktdl a ,folthatanfoltok™-ig; ugyanigy a piispOkpalasttol, fatyolruhdktol a condrakig, a
fegyenccsikos Oltozékekig s a hohéri csuklyaig. Vannak koztiik tehat szegények és jobb
moduak, szerencsések ¢€s szerencsétlenek, kiilonbozo ,rendiiek és ranguak”, szelidek és
ragadozok,

,,...ropjak zenére

a kopotta kikefélt gunyak a diplomata-frakkok
olloi kozt is, rajongva, mert ok is hivatalosak,
és osszevegylilnek a tiillok, a torpe zsokék
lotajtekillatu selyemgatyai, a prémek
duvadhordai a baranyok irhaival...”

A zsufoltan egymasra halmozott képelemek ritmikus feszessége, a bdséges - leltarszerti -
felsorolas szaraz és pattogd prozaisaga az életben céltalanul tiilekedok, egymast taszitok s
egymassal versengok kavalkadjat vetitik elénk:

,, tolongnak a dijazott gardak, az elégedettek,

a dicsoségfeéltok (...)

forognak tisztviselocskék, rancuk elol-hatul mosoly,
titkarnok, uj délibabok rezegnek a talaj folott
kaveparaban (...)
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a miss Europdk és Amerikak folényes mosollyal
lebegnek a company-vezérek karjain,

a porban toporgo, fejiiket forgato tyukok folott,
szedelgo, arva kis csajok folott (...)

és teljes az vinnep:

diszsortiizek ropognak, kard-élek villannak,
szép delinkendok és veronika-kendok lobognatk,
folusznak a zaszIlok az égre...”

Ez a jelen egyik oldala. A ma embere nem ismeri igazan az emberi ¢€let valos értékeit. Olyan
korok, amelyekben nem lehet az embernek még viszonylagos szabadsaga sem, amelyben nem
merhet gondolkodni, s féleg: nem mondhatja ki gondolatait - kiélik beléle a gondolkodni-
tudast. Az engedelmeskedd gépezetté valt ember pedig mit akarhat az élettd1? Elvezetet, evést-
vast, agytompito mamort - ,dicséretet és elismerést”, hogy legalabb engedelmeskedni jol tud -
ha mar alkotéan élni nem képes. Ezért kell a zaszlolobogés, a diszsortiizek: ezzel nyugtatja
meg magat az ember, hogy lam, milyen j6l van minden - hiszen iinnepelhetjiik dnmagunkat:
sz€p egyetértésben kivessziik résziinket az élet javaibol, kik-ki olyan aranyban, amilyenre
rablo0sztoneibol futja. Az ,,arva kis csajok” hadd maradjanak a porban, s a miss Europak hadd
pompazzanak az ¢élet ragyogo fényeiben.

Dobbenetes ez a halaltanc-kép; a kiiiriilt értéknormak, magatartas-formak latszatviragzasa s
pusztulasra érettsége tiikkr6zodik benne. Azonban dialektikus ellentétparjat: a vele szembe-
fesziilo, tjat-teremtd ,,ifja part” is bele kell épiteniink az 6sszképbe. Egyeldre nem tehet tobbet,
mint szoborként all és var: mualjon el a ,haldltdnc”-jarok iinnepi tora, s 6 lehetdleg érintetlen
maradjon tdle, ne engedje elpusztitani a maga céltudatos, hajnalt-varo hitét.

A lakodalmas tombolasnak e freskojelenetét paratlan szuggesztivitassal: a szinek és formak,
képelemek és hanghatasok vizualis-auditiv siiritésével vetiti elénk a koltd. A ,,pars pro toto”-
elve szerint csak mozzanatok - cipdk, ruhdk, izzadt ruhadarabok, lihegések és mosolyok,
dohanyfiist-csipkék és rezgd délibabok, aranyfaba kapaszkoddk €s porban topogd elmosddott
alakok, €ljenz6-iidvozlo kalapok, csakok, kenddk és diadal-lobogok tisznak eldttiink riasztod és
visszataszitd kavargasban, diszsortiizek ropogasa kozepett, zajok, illatok, zihalo tiilekedés
rohamaban. Nem is az egyes képelemek jelentéstartalma, hanem a képegész, a zuhatagszeriien
halmozott részletekbdl kiszirodd élmény valtja ki az esztétikai hatast. S e hatds nem
lényegtelen forrasa: e rész gyors iitemii, dobpergést, egymast taposd labak rendszertelen
dobogasat érzékeltetd ritmusa. Mintha az Osi kultikus szertartasok 1gézoi-biivoldi, atkot szoro
értelmetlen mormolésai kelnének benne ¢€letre. Nem is a szavak értelme - inkabb hangulata, az
0si dallamvonal monotonidja kelti azt az elviselhetetlen érzést: ez a halaltanc-tiilekedés minden
valodi értéket, minden valodi kitorni-akarast magaba nyeléssel, szétmorzsolassal fenyeget.
Akinek mar volt ilyen élménye s ugy érezte: nem tud a ,blivos kor” varazslatabol kitorni - az
érezheti, milyen félelmetesen szorongatd érzést sugall e tancrészlet. A vers leglényegesebb
része ez: mintha itt tetdzne az a belsé fesziiltség, amit az alaphelyzetben vazolt a koltd. Mintha
itt délne el: van-e hatalma e pusztuld és haldlraitélt emberi magatartas- €és €letformaknak a
tisztabb egyértelmuségre, az embernyi-emberi-1ét megvalositasara torok folott!?

E részben Nagy Laszlo korunk valdosaganak szazféle bonyolult és egymasnak ellentmondo
erkdlcsot megteremtok - megteremteni akarok -, és az elavult szemléletbe begydkerezettek, a
reménytelenségbdl kilabalni nem tudok életvitelének, életfelfogasanak kibékithetetlenségét,
0sszemoshatatlansagat tarja fel. A formai elemek (halmozas - siirités - zenei ritmus - szerkezeti
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ellentétezés) mind ezt az élményt erdsitik: ugy tetszik, a koltd szdmara ez az €lmény alap-
vetden fontos. Szinte Uigy tlinik, mintha ezen ellentét egészséges feloldasan mulna a jovonk.

Tul sokan vannak azok, akik csak a maguk lehetdségei s velt érdekei tancat ropjak, s azon
vannak, hogy ,,mozdulatlannd” biivoljék a jovot. - A szirtfokon allok megsem csiiggedhetnek.
Biznak abban, hogy

,a fehérviragu almafaerdd, a fellangolo / viragfa, tulipanfa, rengeteg tavaszi lampa, / a lang és
vér szivarvanya, az abrandok kohotiize” végiil mégiscsak legy6zi a reménytelenséget.

Ezzel észrevétleniil at is csusztunk a vers harmadik egységébe. A ,vezérmotivum” ujra
felbukkan: ,,arccal a tengernek itt allunk gyonyori parban”, varva a hajnalt - ,,s lagzi a hatunk
mogott”. Képzeletiikben mar kiviragzik ez a csodalatos hajnal (az imént idézett képsor: a
virdgzas - a fény - a szivarvany - a tavasz lobogasa) - s annadl nyomasztobbnak tiinik a jelen,
amely mozdulatlansagra, tétlenségre kényszeriti 6ket: ,nem a kivégzo szakasz, 6 nem, csak
megorokitenek / kameraikkal a propeller-feji tudosok”, - nyugtatjdk magukat, s probalnak
védekezni a gépiesiild vilag ,iiveglencse-szemébol” kiiitd ,hideg sugar” ellen. Mar nemcsak a
lakodalom kavalkadja riasztja 0ket, hanem a technicizalt - de nem humanizalt! - vilag ridegsége
is: ,,kék darazsgépek, precizek, csupa gombok, rugdk / motorizalt rémek Kondor Béla baljos
rézkarcairol / zugnak” koriilottilk. Pedig nem akar rosszat e gépi vilag: csak széria-
lenyomatban reklamfotot készit a ,boldog ifju par’-rol: IFTUSAG, SOLYOMMADAR, TIED
A VILAG ES TEERTED VAN A VILAG - hirdeti.

Hogy e jéindulatt reklamfotok mily farasztéan hazugok, azt konnyliszerrel bizonyithatnank
néhany idézettel jelenkori koltészetlinkbol. De maradjunk inkdbb a Nagy Laszlo-vers korén
beliil. ,,Mulik a draga id6, gyorsabb mint a solyommadar” - érzékeli tehetetleniil az ifja par.
Azaz mar tudja: hamarabb elropiil ifjusaga, hamarabb megkopik életereje, mintsem felvirradna
a hajnal. Azért mégsem mozdul a ,,varta”-rol. Hata mogott teljes orgiava ziillik a lakodalom, az
ifj parnak csak a felszalagozas, a megkoszoruzas, az iinneplés jut. Egyelére semmi jel sem
mutat arra, hogy a veszendd életek, a pusztulasra érett szemléletiiek sirva vigadéasa alkoto,
teremtO €letérzésre valtson at; az ifju par mégis bizik a hajnal felvirraddsaban. Bizik és drhelyén
all:

., -..felszalagozva és megkoszoruzva a dorgo idoben

Arccal a tengernek itt fesziiliink éntve szoborra”

Lehet, hogy szobor-sorsra itéltettek; de az is lehet, hogy daccal fesziilo elszant varakozasuk
mégsem ¢€rtelmetlen, mégsem hidbavalo!

E harmadik egységben egy izgalmas koltéi probanak is tanti lehetiink: Nagy Laszld a szo
szoros értelmében arra tesz kisérletet, hogy formailag is leképezze a valosag kuszasagat s
bonyolultsagat, amelyben csakis a rendezd értelem tud belsd osszefliggéseket felfedni. Eppen
ezért: foléje emelkedni is csak a rendezo értelem képes. Tulajdonképpen végig az egész
versben ezt a rendezo értelmet képviseli az ifju par: kivalva a jelen valosagabol, a szirtfokon
allva, hattal a ma-nak, ugyanakkor mégis ezernyi kotelékkel a ma-ba adgyazottan 6 mondja el
az egész verset mint bels6 monologot.

Nagy Laszlo tobbdimenzios latasmodra kényszerit benniinket; a valdosag-sik és az elméleti-
szellemi sik 4llandd egybevetésére, a kétféle valosagsik pdarhuzamos feldolgozdsdra. Es ez
rendkiviili teljesitmény: csak a legmagasabb rendli miivészet képes ra, hogy egyugyanazon
idobeli s térbeli pontban a dolgokat szimultan lattassa tobbféle vetiiletben is. A koltészet
sugarozza felénk a hitet, s6t bizonyossagot: a jelenvalosag sohasem 6rok, s mi is formalhatjuk,
ha felismerjlik benne a ,,torvényszertt”.
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Hogyan kelti €letre a miivész konkrétan ezt a tobb valosagsikban jartas - szimultdn - latas-
modot? Legfontosabb eszkdze - mint mar jeleztiik - a parhuzam és ellentét egymasba jatszasa.
A szirtfokon allo par kiemelése - elhatarolasa a lakodalmasokt6l, ugyanakkor a par szavainak -
gondolatainak allandé beépitése a tomegmozgasba. A lakodalmasok nem tudatosan élnek -
mozognak - cselekszenek; hanem természetes Osztoneik, az élet-megszabta mozgastorvényeik
szerint. Az ifji par viszont gondolkodik, mindig minden mozzanatot elemez - értékel -
onmagaba épit. Es var, varja, mikor mozdulhat el az iinneplésbél az 6nalld élet felé. A
lakodalmasok azonban egyre jobban belefeledkeznek az iinnepbe; lassan mar el is felejtik, miért
allitottdk ki az ifji part. Pedig 6k sem érzik jol magukat: sovarognak a hajnal utan.
Ugyanakkor félnek felvirradasatol: mar nem szeretnék tudatosan, tiszta fejjel is latni sajat
tivornyajuk nyomait. A harmadik egysé€g tancorgiaja jelzi ezt: a szédiilt 6rjongésbe fullado
sorok, a lakodalmas tdnc eszeveszett sodrasara, kabulatara épitett versiitem, az ismétlodo
képmotivumok visszatérése, az egybefolyd kép-komplexumok alig megfejtheto lanca: fizikailag
is az ¢élet sajatos soksziniiségét, orvényld6 mozgasanak, a véget nem éré lakodalomnak a
képzetét kelti benniink.

Mibe torzult, mibe fordult az éjszaka tobzodasa az ifji par hata mogott? Milyen nehezékek
kotozik az emberi 1étet, visszatartva a konnyed valtoztatas lehetdségétol?

A ,leabroszolt jégtorlaszok™ (az elfedett - eltitkolt akadalyok, a Iét meg nem oldott problémai)
marvannyd merevedtek: amit ma meg nem oldunk - késdbb mar oldhatatlannd merevedik. Ilyen
megoldatlan marvanyasztalok, soha-nem-oldhatdo gorcsok jelzik az emberi életek utjat
(,,asztalok az éjben, fehérek, hossztiak, mint a vasut”). Enyhitésiikre, a szivek felviditasara
,rozsat nevetnek a talak™: inycsikland6 ételek vannak a szépen diszitett asztalokon - annyi
beldliik, s oly émelyiton tuldiszitettek, hogy mar-mar undoritanak (,,a sok cicoma, cirkuszi
bokréta, alarc-kobak, dagadnak safranyos gbézben, faggyuban, tindoklenek™...) s nem is adnak
igazi vidamsagot: a kérdések megoldatlansagat ezzel nem lehet enyhiteni! Az emberek arcan
tulajdonképpen csak dlarc a viddmsag; az ételbe-italba feledkezés sem ad nekik igazi 6romet.
Csak ,,becukrozodnak beittasodnak™ tdle - igy lesz beldliik lassan mds, mint akik voltak, mint
akik lenni szerettek volna: ,, parafafejek (konnylek - a vizen Uszok, soha le nem meriilok),
~gyvemantfejek” (szikrazni és tlindokleni vagyok), ,.disztokfejek” (kongok, iiresek - s szépnek
hiszik magukat), ,.gumifejek” (képlékenyek, barmily kovetelményhez kdnnyen alkalmazkodék),
L folfujhato mosolyuak”(képmutatd bohocok, akik mindig mindenhez 6romteli arcot vagnak),
Smumusfejek” (masokat orokké ijesztok, megfélemlitok), ,ijedt fejek” vagy ,,szerénykedok,
pironkodok™ (akik ,kis konc”-cal is beérik, félénken kéredzkednek a husosfazékhoz); vagy
Hfinnyas és moho” fejek (akik valogatnak - vagy mohon kapnak a javak utan).

Egészséges, demokratikus kozszellem, a személyiség szabadsagat biztositd tarsadalmi légkor
sziikséges hozza, hogy az ember ne torzuljon el. A ma ,,fejei” - Nagy Laszl6 szavait idézve -
,veérdija-sok... arvak... orokké rezgdk... a migrén szentségtartoi... a ragalom szo6-székei”, akik
nem birjak elviselni a tisztanlatast, az igazmondast, nehogy onmaguk eltorzulasaval kelljen
szembenézniok.

S hogy ne kelljen tudomasul vennilik 6nmaguk eltorzulasat, e hamis életl ,.fejek” ,hanykod-
nak” a krémben, langolnak az alkohol ,,lidveiben”, ,,szélkakassd” vagy ,,galambdiccd” valva:
forognak a tarsadalmi ,,sz€I” iranyaban, vagy hirdetik a hamis ,,békességet”, a ,,ne bantsuk egy-
mast” alszent erkolcsét. Egész , fejvarosokka™ szdvetkeznek, (a millid rokonsagi s érdekdssze-
fonddési kapcsolat megingathatatlan védelmezdivé), s mesebeli-démoni - elpusztithatatlan
szornyekké novekednek (,,démon-fejek”, ,,sarabolatlan sarkanyfejek” lesznek).

Az eltorzult ¢leteknek ezt a szOornyli kavalkadjat ,,az Orvényszakalli vének” terelgetik-
iranyitjak: senkit nem engednek ki 6rvénygytriijiikbol, ha egyszer bekeriilt oda.
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Tehat a ,leabroszolt jégtorlaszok™ asztalanal, a megoldatlanul félretett problémak, a ki-nem-
bogozott csomodk 6rok terhét cipelve, tobzodik, mulat az eltorzult életli emberek tomege:
ELJEN a LAKO- A LAKODALOM. E tobzodas lassanként eszeveszett, bufelejtd orgiava
fajul. Méar nem is az ifji part iinnepli, hanem mindent felemészt s elrondit, elmocskosit maga
kortiil; lassan talan még az életet, a jOvOt is:

ELJEN A LALALA LAKODA LAKODA LAKODALOM
hobogik megdagadt nyelvek (...)

a tengerbe okadik, tiriil meg vizel a lakodalom (...)
emeli borunkat s tori kenyeriinket a lakodalom,
Jjussunkat emészti, nyoszolyankon bagzik a lakodalom,

s szegyentelen, a gornyedezo, a gorcsben rugozo,
vilaggyertyadinkat donti le konyoke és lugjaival
gvalazza a foldet, gyilkolja a gydkereket a lakodalom...’

’

Azaz: a félresiklott életek orgidja veszedelmes, mert €hesen mindig Uj és uj aldozatokat kivan, s
aldozatait ,,az épek seregébdl” veszi. Nagy Laszlo szavaival: ,,0rokké sziiletik a barany, de kés-
fényben vérzik orokké”: jovo-gyilkos és életgyilkos ez az orgia. Mert szennye rarakodik a
tiszta ¢€letekre, s az aznapi vigalomért eladja a holnapot - ma megeszi a jovo kenyerét:

. TYUHAHE, ROKAPREM, MAS IS KURVA NEMCSAK EN, HUZD!
BARCSAK EZ AZ EJSZAKA MINDOROKKE TARTANA, HUZD!”

ivoltozik a lelkiismeret rokkantjai, feledni akarvan, hogy nemcsak a koriilmények, hanem 6k
maguk is hibasak voltak lelki megrokkanasukban; s vigasztalni akarvan magukat, hogy az
¢letet ugyse lehet tisztan, értékteremtden, emelt fovel végigjarni, hiszen ,,mindenkinek™ el kell
adnia magat, ha ,,€Ini”” akar”:

,,»Ne ijedj meg a pohartol, te szellemi exkavator, ex!
Iszik igy mas is, gege se vasik, megmarad a stex!”

Szinte a lehetetlent valositja meg a vers: az 0sszes érzékelési sik szimultan egybefogésat; a
vizualis - auditiv - emociondlis - ¢€s intellektualis elemek egybevetitését, a parhuzamos ¢és
sokiranyu asszociacids élmény folyamatos ébrentartasat.

Ezt részben a legkiilonfélébb valosagrétegekbol vett, a legkiilonbozobb képzettartalma szavak
latszolagos 0sszevisszasagban valo (de nagyon is tudatos) halmozasaval, egymassal viszonyba
allitasaval éri el a koltd. Pl.: ,,fodor a fodron, figura a figura hatan tiilekedik /, kocsi kocsi hatan
iizekedik és Osszefarol /, és 6sszeragadnak mind a vilagmarkak, akar a bogar”: e sorok az érték
nélkili ,.értékek” értelmetlen és undoritd tiilekedését, versengését érzékeltetik; ugyanazon
szoelem kiilonboz6 grammatikai formaba allitasa pedig azt jelzi, hogy e hamis alértékverseny -
barhany variacioja legyen is! - mindig ugyanaz. Leglényege: undoritd s visszataszité volta -
nem valtozik. Az ezutdn kovetkezd linnepélyes megszolitas pedig - amellyel e hamis értékek-
ben tobzodo éjszakdhoz fordul a kolto - a groteszkséget csak fokozza: hiszen az 6dai magaslat
fensége €s a mogotte rejtezd szenny még visszasabb és irtdzobb érzéseket valt ki benniink:

,,0 ¢j, a romlas naszéjszakaja, o lakodalom,
a satan feketemiséje, te rut...”

Majd a hamissagnak, elkoptatottsagnak, a hazug latszatra-torekvésnek, a csonkultsagot rejteni-
akarasnak iszonyatos aradata kovetkezik, a szohalmozas és ,,szoOmontazs” segitségével; a
hervadtsagot - sorvadtsagot - medddséget és romlottsagot sugallva. Azt a fellebbezhetetlen
itéletet érezziik, hogy itt ,,a halal komornai” ropjak tancukat. (,,a kormok gyongyhaza, a
varasult rosszseb parazsa, / a karmin, a fekete lakk, a koris-bogarzéld zomanc, / topaz a
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hervadt ujjon, szuvas inyen a porcelanfogsor, / korhadt pilléren platina-hid, €s izzanak a
pudvak, odvak, / a sorvadt mohdk, a taplofiileken a rémcinkefliggdk, / bagoly-fejii Iények
kezén a lapokka préselt ganéj...” stb.). Minden izzik az Onemésztd pusztulds és a ragadozo
mamor lazédban: ,nagy aranybetiilk izzanak... a meddoség szikjei, sivatagi ldzsomorok,
rokagodor-arcok s porusok, hol a l6darazsak a bérlok, / izzanak a vofélyek csapzott keselyii-
frizurai, / nylives palcai, a koszoruslanyok, a ndszasszonyok / megromolva velejiikig izzanak
hajzatuk gyokeréig mind...” Majd a sokszor megismételt izzik igéhez tijabb igék egész sora
tarsul, érzékeltetvén a tancorvény egyre fokozodo, ndvekvo lendiiletét, eszeveszett vigassagga
fajulasat:

,,izzanak poharak, hurok, izzik a tanc, az anyafold,

izzik a lakodalom, izzik ez a forgatag tinnep,

orvényel az égre, lesuppan a foldre stivitve,

huzza neki a zenekar, s kurrog, rikogat, ropja”

Ezutdn kezdddik maga a tancorgia ,leképezése” (amelyrél mar szoltunk). Itt valosaggal
elhomalyosul az egyes szavak értelme - szinte azt jelképezvén, hogy ebben az orgidban
egybemosodnak az egyedek, ,,elhomalyosul” értelmiik, s egyszeriien el is veszti értelmét egyedi
letiik, személyiség-mivoltuk: felolvadnak s felszivodnak a ,k6z0s” tombolasban - allati 1étiik
Osztonuralmaban. Mar nem tudjak, mit rikoltoznak, valosagfeletti s értelem nélkiili vezény-
szavak, felszolitasok ropkddnek, s 6k dsztonos mamorban atengedik magukat e vezényszavak-
nak: ropjak a tadncot a diktalt iitemben, ugralnak gondolkodas nélkiil, s halandzsaszavakat
kialtva, szinte Osi kultikus mozdulatokkal prébaljak kioklendeni magukbol mindazt a szornyii-
séget, amit megemeészthetetleniil (gondoljunk csak a diszesen leabroszolt marvanyasztalokra!)
magukba nyeltek, s amirdl nem is tudtak, mennyire megfekiidte a gyomrukat.

Ez az utols6 rész végig nagybetiivel van szedve, felkialtojelek vannak a sorok végén: a kolto
tehat tipografiai eszkozokkel is szuggeralja, mennyire eluralkodott a fékevesztett kurjongatas
hangulata a lakodalmas tomegen. Szinte megfeledkeznek a szobor-merev, a szirtre kiallitott
parrél - mar azt se tudjak, hogy voltaképpen a jovot iinnepelni gytiltek 6ssze - mar csak azzal
torodnek, hogy a maguk keserveit feledjék, a gyilkossagok nyomait elrejtsek (,, majd nem
latszik az a csont, ratomkodjiik a betont, huzd!”), s teléljék mindazt a lehetoséget, amit még
szamukra tartogat az €let - semmit se hagyva beldle a jovonek: ,,ezer hord6 borom van, mind
az ezer csapon van, tolts!”

Hogy az elobb mondottakat egységben is érzékelhessiik, lassunk néhany sort e részbol. A
lakodalmas mondokak iitemét, a tancoldo labak dobogésanak ritmusat, s az értelmetlen, -
artikulalatlan Osi ritmusok szabalytalansagat halljuk ki bel6le:

., Szupra aggno, szokj fel kabla, tiporj a magra!

Te vagy a tancos, riheruha rancos, ropjad ranc!

Ha megvolt az eskiivoje, leszaradhat a tiidoje, huzd!

Ez a készveny ha megazik, mint a kakas bubitazik, billentyii!
Tyii tyii tyii! Tubarozsan tetii maszik, vaskesztyii!

He az aggcsont megellett, a csikaja deres lett, huzd” stb.

A verselemek felfejtése utan nagyjabol ugyanolyan 6sszképiink maradt, mint amilyen az elso
benyomas alapjan kialakult benniink. Mégis: igy jobban értjiik, mi az, amit a kolté a mi
vilagunkrol, a mi szamunkra meg akart fogalmazni. Az utols6 két sor (amit mar korabban
idéztiink) lezarja és megoldja a versen végighaladoé ellentétsort:

»A dorgo idoben / viharokkal és elektromos fesziiltségekkel teli korban /, szoborrda ontve /
elszantan, érckeményen, mozdithatatlanul / a tengernek fesziil” az ifja par: minden idegszalaval
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a hajnalt varja. Igaz, hogy a jelen még nem tud tobbet adni ennek a JovOnek, mint azt, hogy
»felszalagozza” és ,,megkoszoriuzza” az ifji part - azaz iinnepélyesen elokésziti, és nem tartja
vissza -, de igazi, belsé emberi tamogatasara nem alkalmas: ahhoz egy egészen 1ij emberi
magatartismodnak, masfajta személyiségmodellnek kell kialakulnia.

A tarsadalmi légkornek, a kozgondolkodast alakitd tényezoknek kell eldszor valoban
szabadda, ¢lové, vitat s ellenvetést is tirOvé valniok, ha azt akarjuk, hogy az ember téme-
geiben és egészében vallalkozni merjen, tudjon arra, amire a Menyegzo ifju parja vallalkozott:
mert kivalni a lakodalmasok tomegébol, merte elhatarolni magat tolik, s egymas kezét fogva,
Oorok szovetségre szantan, merte a legszilajabb almot almodni: a rend megsziiletését, a
hajnalhasadast. Es mert mindezt merte: tulajdonképpen gyézott is: hidba fenyegette hatukat ,.a
tengert utanzo tancosok lendiilete”: 0k szobormereven fordultak ,,arccal a tengernek”, a tenger
naszajandékara: a szebb és igazabb jovOre varva.

Az ,,0rok értékek” soha nem vesztik, nem veszithetik el fényliket; beléjiik kapaszkodva
juthatunk csak til mind egyéni, mind tarsadalmi valsdgainkon. Ez a Nagy Laszlo-vers
»uzenete” az ezredvégi ember szdmara. Amit a hatvanas évek derekan megfogalmazott, az
fokozottan érvényes a kilencvenes évek nagy ,,vilagvaltoztato™ lendiiletére is, amely - ugy tiinik
- ismét a ,,lakodalmasok” gydzelmével végzodik. A kdltemény tehat egy ,,0rok” létszituaciot
allit elénk: ezért nem julhat meg igazan a vilag soha. Az ,,ifji par” mindig magéanyosan all a
szirtfokon. A maga ¢életét leélheti emberségesen €s tisztan, de ettél még a vilag nem valtozik.

130



»Néked adassék nyugalom...”

Niklai Adém koltészetérdl
(1924-1985)

,»Vidéki kolté” volt? Az, ha a vidékiség lakohelyhez kotottséget jelent (koltéként elobb
Miskolc, a Borsodi Szemle, a Napjaink, majd Debrecen, a Hajdubihari Naplo és az Alfold c.
folyoirat adott otthont neki). De semmiképp sem az, ha e fogalmat a ,,provincialis” értelemben
hasznéljuk. A sz6 legnemesebb értelmében vett ,kismester” volt; tokéletes formakulturaja
verseskotetei egy magaslati szellem segélykialtod jelzései korunk erkdlcsi-emberi alacsonysa-
gaval val6 folyamatos, megbékélésre képtelen birkdzasarol.

Terhes 6rokséggel indult palyajan - s egyaltalan: az ¢letbe. Bar6é Zech Colbert néven érkezett a
vilagra - ami a XX. sz. masodik felében csak kesertiséget hozhatott neki. ,,Nomen est omen” -
kinhalalra itélték osztalyaval egyetemben. Pedig a hires lazado, Zach Felician (akit Arany
balladaja 6rzott meg a torténelmi emlékezet szamara) kései leszarmazottja volt. Zenei-irodalmi
érzékenysége mar kordn megmutatkozott; onképzokori versével nyolcesztenddsen elsé dijat
nyert, s kisgimnazista koraban aprobb zenei miiveket komponalt. Budapesti sziiletésii 1évén,
iskolaztatasa is itt kezd6dott: az elsé négy gimnaziumot a premontreieknél végezte; de aztan a
csaladi dontés ,praktikusabb” palya felé irdnyitotta: a pécsi Zrinyi Mikldos honvéd
forealiskolaba irattak (nagyapja, édesapja katonatiszt volt - bar az utdbbi ekkor mar
rokkantsagi nyugdijban I. vilaghaborts sériilései miatt). A katonai iskola fegyelmét nehezen
viseld ifju édesapja halala utan (1939) atiratkozott a kassai premontrei gimnaziumba; itt -
tanitvanyokat vallalva - 6nalloan tartotta el magat, s 1943-ban kitlintetéssel érettségizett. Majd
Pesten beiratkozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Karara; ott el is végzett négy
évet, de diplomazni - az ismert torténelmi koriilmények miatt - mar nem engedték. MADISZ-
titkar létére eltavolitottak az egyetemrdl. Ezek utan csak a szerény tisztviseldi palya lehetosége
maradt: vidéken, kiilonb6z6é szovetkezeteknél pénziigyi alkalmazottként hanyodott ide-oda
(egy ideig Abaujszanton dolgozott, ahol édesanyja élt, majd az 6 haldla utan Kazincbarcikara
keriilt). Majdnem-majdnem megbékélt mar atlagemberi sorsaval, csaladot is alapitott, amikor a
Végzet ujja figyelmeztetden megintette: 6 masra, tobbre sziiletett, fontosabb feladatai vannak.
1958-ban stlyos tiidobetegséggel Matrahazara - a magyar ,,Varazshegy”’-re keriilt. Megmiitot-
ték; két izben élte 4t a klinikai halal allapotat. A sok szenvedés megérlelte-kibontakoztatta
meditativ hajlamait; felgydgyulvan irogatni kezdett.

Els6 verse a Népszabadsag 1959. jal. 19-i szamaban jelenik meg (Nem lehet igy). A maganybol
valo kilépés szandékat deklaralja: ,,Gog, alazat / torz mosolyat tépd le / maganyod arcardl / s
torkodszakadtabol / kialts, hogy radnézzen / s felemeljen Gjra / korunk: jobbjat nyujtva /
biztaton elébed”. 1961-ben a Napjaink altal kiirt palyazatra bekilldi az Eveim éneke c.
parafrazis ez a hii és igaz Pasztorrol, aki megprobéltatasai ellenére sem fordult az Ur ellen, igy
végiil is sorsa - mint a hitében kitartd Jobé - a sok-sok szenvedés utan jora fordult: visszatalalt
Latyjafiai” kozé, s békességre lelt az ,,igazsag” utjan jarok korében. ,,S megvallanak im a
pasztorok engem / befogadanak és megosztjak velem / igazsaguknak kenyerét, s az 6romnek /
forrasvizei tiikrén arcom az 6véké / kozelében lebeghet. Im, példabeszédiil / énekelem Oket
minden nemzetségnek”. Biztos formakultardjaval, a versalkotds szabalyainak tokéletes ismere-
tével magasan kiemelkedik a kor irogatd zsurnalisztai koziil, nem csoda hat, ha sziikebb
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patridgja mint nagyreményt tehetségre figyel fel ra, és segiti indulasdban. Ekkor mar negyve-
nedik évéhez kozel; tigy tlinik, élete végre nyugvopontra jut.

Szemléletében a Tiiztanc alkotogardajahoz allt kozel; egyikiikkel-masikukkal (Garai, Ladanyi)
barati viszonyba is keriilt. O is a , tiszta szigorisag” mércéjével méri korat, embertarsait; hittel
vallja-vallalja az ,,emberarcti” szocializmus eszméjét. De a valosag egészen mas iranyban halad,
a humanus Ertékek megteremtése-Orzése helyett azok teljes lerombolasa felé. igy érthetd, hogy
arca csakhamar fanyar fintorra torzul: egyre ironikusabban szemléli a korotte torténendoket, s
most mar keserl ,,bokversekkel” oda-odacserdit ostoraval (amit Adytol 6rokolt korunk minden
jelentds koltoje, koztilk Nagy Laszlo is!) a kialakuld - mind torzabb - valésagviszonyokra.
Kolté1 eszménye Berzsenyi; részben 6ra emlékezve veszi fel 1962-ben a Niklai nevet; az 0
ostorozo hazafisdga és antik formamiivészete 6rok é€s utolérhetetlen Mérceként lebeg szeme
elétt. Az Adam keresztnévvel pedig az Els6, a nagybetiis Emberre utal, aki ugyan fellizadt
Isten ellen, de lazadasaval az Emberiség-folyam Osatyja lett - megprobalta jra neviikon
nevezni a dolgokat, 0j fényt és értelmet adva az isteni Teremtésnek. Elsé kotete (Hullamtoro)
1965-ben jelenik meg; benne gyonyori vallomasa ,,fogadott” hazajahoz, Borsodhoz, ahol végre
annyi hanyodas utan immar otthon érezheti magat (Pannoniatol Borsodig): ,Husz éve élek itt.
/ Toprengéseim kései szeltek utat nekem. / Otthonra taldltam, s mar bennem is ¢l e vidék: /
gondja enyém ¢és sulyosléptii sziilottei jarnak eldttem”.

Csakhogy a kivivott békesség nem tarthat sokd. Mar a Vallomas ket tételben c. ciklus jelzi:
belsd valsagot ¢l at. Nehezen viseli a kisszerti kornyezet kisszerti problémait, a hétkdznapias
¢letszemlélet uralmat (Kép c. verse); s hazassdga sem szilard talajra épiilt (Vdlas elott, Profan
zsolozsma). Stulyos idegdsszeroppanast kap; a debreceni idegklinikan kezelik (Idegklinikai
kérlapom hatdra). Ttt ismerkedik meg élete igazi nagy szerelmével, Molnar Evaval, a varos
ismert fiatal szavalomiivészével (aki szintén épp ekkor nagy belsé valsaggal kiiszkodik:
megviseli a Dongd Szinpad betiltdsa koriili sok herce-hurca). Csakhamar egybe is kotik a
sorsukat. Az atkoltozés, az Gjrakezdés feltételeinek megteremtése nem konnyii; de segitséget
kap hozza a varos kulturalis vezetésétdl s néhany tamogatd jobarattol. Lazas-tevékeny, mégis
viszonylag boldog évek kovetkeznek, hiszen a feleség - poétikus ndi varazsaval, odaado
asszonyisagaval - nemcsak a Muzsa szerepét tolti be, hanem békés, alkotd 1égkdrii otthont is
teremt férje szamara. 1970 a kettds gydzelem éve: megsziiletik fiak, Gébor, és megjelenik
masodik kotete (Szeretok). Méghozza Juhasz Ferenc ajanlasaval: ,,az életszeretet az a kozponti
mag, az a viragesésze, amelynek hiisabol nének ki a szirmok, Niklai Adam versei”.

Ko6lténk azonban nem békés harmoniara sziiletett. Mar ekkor at-atvérzi a deriis sorokat a
fajdalmas sejtelem: az ,,0rok tavasz” képe csak illékony alom. ,,A gy6zelemé ez a nyari /
pompa, ezek a fennen villogo / pengék az litemre 1€p6 fak / feje f616tt - / de lehet, hogy épp a /
gyasz¢ mindez a disz: a lombon / a fény eziist rojtja tikkadtan / csiing; kanyarog a siratd: / az
Osvény kigyozik at az erdon - / valahol itt menekiilhetett / el a tavasz, sebe vérét / hullajtva a
halk fiivek tovéhez. / Rejti nyomat a levél-nép: azéta / piroslik errefelé szamoca.” (Junius).
Lehet-e ennél tisztabban, finomabban kifejezni a belsé sajgast, azt a sebzettséget, amellyel egy
érzékeny l¢lek viseli az élet - a ,,delelé” - terheit? Niklai Adam az intim érzelmek, az anonim
szomorusag olyan mélységeibe vilagit bele, amilyent e korszak - erdltetetten tarsadalmi
orientaltsagu - koltéinél csak a legritkabb esetben latunk. Egy tokéletes kis remeke, a Topart
arulja el leginkabb, mennyire torékeny az a harmoénia, amit egy-egy pillanatra dnmagéaban
megteremt: ,,Madar az 6rom, madar, mint az ott, / amelyik a to tiikre folott, a felhd / alatt
szelid ivben atszall. / Felém tart arnya a vizen: a partot / ha eléri - halalra sebzi az els6 /
sz¢Itorte, maganyos nadszal”.
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Még at sem tudja adni magat igazan az Oromnek, maris ott vannak a gondok, a kisszerii
kiizdelmek a megélhetésért, a csalad mindennapi életének biztositasaért. TiudOmiitéte Ota
valojaban soha nem nyeri vissza egészségét; de rokkantsagi nyugdija nem elegendd az
¢letfenntartashoz, igy ,,robot-munkdra” kényszeriil. Kitart6é igyekezettel dolgozik a Megyei
Miivelodési Kozpontban, statisztikdkat készit, propaganda-szovegeket gyart, eldadasokat ir -
sokszor masok szamara. Rendkiviili felkésziiltségét, magas miiveltségét, szellemi igényességét
gyakran kihasznaljak; kistehetségli, joval kulturalatlanabb fonokei profitalnak lelkiismeretes
munkdjabol. Ezt nem konnyen viseli; megalazonak érzi helyzetét. Belsd fesziiltségei
levezetésére gyakran nyul a poharhoz; de ,miivész-életmddja™ miatt a vidéki varos hivatalnok-
értelmisége megszolja, bizonyos értelemben ki is veti magabdl. Hozza ill6, hasonld felfogasu
tarsasaga viszont nincs; igy megint csak a maganyos italozas marad. Amit6l 6 maga szenved a
legjobban. ,,Ezen az éjszakdn / a magany mellékutcaiban mint Oriilt / ténferegtem, / jaj, mért
kellett lerészegednem?” (Alkohol). Az is gyotrelmet okoz neki, hogy hidba fogalmazza meg
felismeréseit jobbitd szandékkal: nincs ki meghallgassa; de ha lenne is: attol a viszonyok még
mit se valtoz(na)nak. ,,.Szomorusagom: kenyér, mindennapra. / Hogy kimondhatom: ez hozza a
hagyma. / Hat még ha volna mell¢ szalonna: / a meghallgattatas ha megadatna!” (Egy vers
kéziratara).

Pedig onfelaldozo igyekezettel szeretné elobbre vinni a vilag dolgait; legalabbis a kulttra iigyét.
Ismeretterjesztd, népneveld munkat is vallal. Elkiséri feleségét csodalatos eldadodestjeire, ahol a
magyar koltészet legnagyobbjait népszertisitik: & igényes-érté elemzéseivel, N. Molnar Eva
pedig ,,apostolnd”’-hdz mélto elementaris atéléssel, igazi 6si-magikus kozvetito erdvel.

S mindezért cserébe nem kap mast, mint megalaztatast. Most mar kolteményei is csak ritkan
jelennek meg; nem csoda, hiszen hangja egyre keseriibb, szatirikusabb; nem a helyi Hatalmas-
sagok ,kedvére valdo”. Az orszagos lapok is elzarkoznak eldle: a ‘70-es évek langymeleg
»kadarizmusa” nem viseli el az §szinteséget.

Mi marad hat neki? A csalad melege, s a kiviilallo értelmiségi mind bolcsebb és rezignaltabb
hattérbe-htizoédasa. Egyre toprengdbbé valik, probalja intellektualisan feldolgozni mindazt, ami
vele - és altalaban: a human értelmiséggel, tagabb értelemben véve a miivészettel - tortént,
torténik az Un. létezd szocializmus, a puha diktatura idészakaban. Dramairasba fog, hiszen az
ellentmondd, egymassal ellentétes igazsagok kimondasara, iitkoztetésére a drama a leg-
alkalmasabb miifaj. Horatio-ja is irdasztalfiokjaban marad, természetesen; hiszen a politikai
»kézivezérlés” korszakaban a valosdg ennyire kenddzetlen feltarasara egyetlen szinpad sem
vallalkozhat. Majd csak 1990-ben jelenik meg, a szabadabb légkdrben alakult Csokonai
Kiadonal; de a szerz6 ekkor mar halott. Beteljestilt tehat hose sorsa...

A korszak kiilonbozé Hamlet-parafrazisai koziil Niklai dramaja azzal tinik ki, hogy 6t nem a
fohés problematikdja (a cselekvés dilemmaéja) foglalkoztatja, hanem inkabb az: mi tortént
Hamlet haldla utan? Mi var a sok cselszovo kozt egyediil becsiiletes Horatiora, a hamleti
szellem tovabbvivojére? Bemocskolddik-e, alkalmazkodva a realitdsokhoz? - avagy a
torténelem bohdc-szinpadan kell artatlan dldozatként eltiinnie?

A szerz0 becsiiletes kutatomunkaval, Dania levéltdraiban buvarkodva térképezte fel a
Shakespeare-drama valdsaghatterét. Horatio, a hii irdstudo-barat (nem Kkitalalt személy!)
Hamlet haldla utan rogton papirra vetette a torténteket, hogy példat allitson az utokornak a
szellemi nemességrol, az etikus élet ragyogod tisztasagar6l. De mieldtt darabjat eldadathatta
volna, a Hatalom keze utolérte 6t is. Az utdd - Fortinbras Kirdly - felesége, Astrid kiralyné
cselszovésének aldozata lett. Miutan armanyosan jovahagyatta férjével a politikai gyilkossagok
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jogosultsagat - elvileg, s kimondatta vele: ,,Sem isten, sem ember, sem hatalom, sem 0j id6 nem
szeploteleniil fogantatik: hanem homalyban, verejtékben, fajdalomban inkabb. (...) Barmi
tortént a valosagban, az igazsag, a kozjo és a rend meg nem csorbulhat.” Astrid kirdlyné
mindenkit eltesz az Gtbdl, aki ravasz mesterkedéseinek, fondorlatos gyilkossagainak tanuja volt
- hogy sértetlen ragyogasban uralkodhassék immar az ifja Fortinbras oldalan. Horatio egy jol
megrendezett ,,véletlen” balszerencse aldozata lesz - ki vethetné halalat az uralkodo-par
szemére? S tobbé nem kell tigyelni a latszatra sem: Hamlet tiszta szelleme 6rokké szamiizve a
kiralyi palotabol!

Nem lehet tehat vér nélkiil uralkodni? Az artatlansag, az etikus magatartas sziikségszeriien ,,rut
véggel” lakol? - ilyen és hasonlé kérdéseken topreng Niklai Adam remetei maganyaban.
Dobbenetes felismerése: a valdsag egészen mas térvények szerint miikodik, mint ahogyan azt
az absztrakciora és etikus tisztasagra hajlamos human értelmiség elgondolja. A hatalom-
¢hesek, az intrikusok, az egymast kijatszd szovetségesek szovevényes haldjaban vergddve az
ép erkodlesti, tiszta-kezii, egyenes jellemii ember mindig, minden korban tehetetlenségre van
karhoztatva. Az alattomos hatalmi harcok 1j s ujabb aldozatokat kovetelnek. Hamlet és
Horatio minden idében vereséget szenved; a ,.kizokkent Idot” a Szellem nem tudja helyretolni,
a vilagban sohasem arathat diadalt az erkolcsi J6. A tisztan eszmei beallitddasu, naiv értelmiség
a hatalmi manipuléaciok eszkoze vagy aldozata lesz minden korban.

Egyre ironikusabban szemléli tehat Gnmagat is, az irodalom helyzetét is Niklai Adam. Tal 50.
évén, mind tobbet foglalkozik a halal gondolataval. Egészsége egyre jobban megrendiil; s 6
lassanként késziilodni kezd a végsd utazasra. ,,Megvarjam, hogy legy6zzon? - / szedel6zko-
dom: Osz jon. / Vilagol az 6kornyal. / Tlizhelyem hamu-kor mar. / Rossz szelek tépte szarnyék
- / a csondben satram all még: / a vers maraszt, melenget / mieldtt halni enged” (Satorfamra).

1984-ben - 60. sziiletésnapjara - végre megjelenik Ujabb (sokaig visszatartott) kotete a Szép-
irodalmi Kiadonal, Eldjelek cimen. ,,A 1élek vészkijarata: a vers” - irja Sziinet c. miniatlirjében.
Masutt pedig: ,,Egy fészekalja sz6 a torékeny / cserépitatd koriil, meg / védtelen nyomaik,
ragyogd homokban - / ennyi a vers” (Sorok a versrél). Mégis: ez a legfontosabb. Egyre
csiszoltabb, mivesebb, tisztabb; leheletfinom metafizikai érzések kifejezésére is alkalmas,
hajlékony ¢letvalosag. Tokéletes aszklepiadeszi, alkaioszi, szapphoi strofak, Berzsenyihez
méltd, aszu-szOlo-érettségli, a végsokig leegyszertisodott hang. A végesség tudomasulvétele -
és végérvényes megfogalmazasa. ,,Lassan koréd koviil e csond: fogoly vagy, / borostyanban -
de nem tenger sodorgat, / j6 part se rejt: akvarium e taj most. (...) Fako felh6-pafranyok kozt
feletted / kék hal lebeg. Tudod: marasa méreg, / s ezer radar-szalkajat €rzi tested” (Vizfest-
mény). A kotetzard koltemény pedig a biztos eloérzetrdl arulkodik - ami el6] nincs menekvés, a
Sz6 sem adhat menedéket tobbé: ,,J6dogél a halal: hallik, amint a csond / tisztdsan a flivek
0sszeborulnak, €s / folrebben, fut a fiirj mar a kaldsz alatt / hajladoz6, remegd vetésben. (...)
J6dogél a halal. Arnya ha mar elért - / majd nem hajlik a fa, nem fut a fiirj: megall; / minden
szarny tovaring, csond se neszez, se zaj. / Vers se takarja el arcom akkor!” (Eldjelek).

S aztan csakhamar bekdvetkezett az, amit mar vart: még alig multak el a sziiletésnapi tinnepek,
0 mar halott volt (1985 tavaszan). Posztumusz kotete, felesége gondozasaban, Gorombei
Andras elismerd-tisztelgd utdszavaval 1988-ban jelent meg, szintén a Szépirodalmi Kiadonal,
Irott k6 cimen. Ez a halotti maszkja: koltéi arca itt formalodik véglegesre. A kotet olyan, mint
egy talvilagi szadmvetés: mar a tulsd partrol szol, szolt hozzank akkor is, mikor 0sszegzett.
,Lengettem lobogoimat én is. / Egyet sem dobtam el, de immar mindet / dsszetekertem. (...)
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Nem 0Ok - / én szaggattattam meg, szolvan / a szelekben hiaba. / Nem Ok - / én, csakis én
fakulok lassan / at a halalba.” (Sorok a sarokban).

Szomorkas Onironidval vette tudomdsul: ama nagy régieknek legaldbb a haldlon tuali
felmagasztalas megadatott (,,felemelte ket Segesvar, Balatonszarsz6 meg Abda”) - de ma?
Koltoink észrevétlen tavoznak - ,,akar a konyvelok™; és betemeti dket ,,koltdé volt - csendes
mar - alapon pér sz6 a Lapba” (Ok - mi). A sorskozosség sajgo fajdalmaval emlékezik néhany
elédre - baratra, tudvan, hogy csakhamar kdveti éket (Uzenet a dolgok dllasardl, Rézkarc,
Ferko batyank sirjara, Gyaszbeszéd helyett - Kertész Laszlo, Pakozdy Ferenc, Jozsef Attila
emlékére, stb.). A kolto ,,vilagmegvaltd-i - azaz Jézus-i - szerepkorének nagy tanulsaga a XX.
szazadban: mindazok, akikért kiizdott, akikért a vilagra jott, ellene fordultak, s meggyalaztak,
ellehetetlenitették 6t. A ,(fariezusok és irastudok™, a ,kalmarok és kézmivesek”, a ,hajos-
gazdak”, ,,adoszeddk”, ,,sarukészitok” - mindenkori hétkoznapi emberek - értetlen kdzonnyel
naponta feszitik keresztre ,,messiasaikat”, s Gjra meg Ujra egyhanguan a gonosztevd Barabas
szabadonbocsatasat kovetelik. Mert nem birjak elviselni a Szellem és az Erkolcs folényét;
jobban kedvelik a kozonséges gonosztevoket, mint azt, aki Magaslati Mércét allit eléjiik, s azt
kivanja toliik, hogy Emberhez méltdéan éljenek. No meg: Barabas mégiscsak ,,helybéli, s bar
vétkezgetett, mégis afféle mi-kutyank-kolyke” (Hozzdaszolas).

A kozallapotok szégyennel toltik el; s még szégyenletesebbnek érzi azt, hogy hidba a Sz6: a
viszonyok mit sem valtoznak. SOt, egyre romlanak. Rovid kis bokversekben, élesre csiszolt
epigrammékban szembesiti egyméssal az Eszményt és a Valot (az Abra és az Ok(ok) c.
ciklusok). Arcara gunyoros-fajdalmas mosoly koviil, amint Kolcsey gyonyorti hajdani program-
versét (Huszt) jelenkori viszonyainkra iilteti at: ,,Messze jovenddvel keserlin vess Ossze
jelenkort: / hass? alkoss? - gyarapod;j! S a haza tobbre becsiil!” (Parafrazis).

A maganélet fedezékébe vonult hat a tarsadalmi élet gyogyithatatlan bajai eldl; de értékvédo
visszafogottsagukban is érzelmesebb hangja végtelen szomorusaggal telitett: lassti bucsuzas
mindent8] és mindenkitél, ami és aki kozelallt szivéhez. Edesanyja emléke hivogatéan kodlik
fel a messze multbol; s fia novekedése, testi-lelki gyarapodasa reménnyel tolti el (Vers két
kétényrol, Parhuzamos életrajzok). Megadatott hat neki, hogy az életfolyamat egy lancszeme
legyen: kapta és tovabbadta az Eletet. Asszonya testének ,.gyongyszin pompaja” még eleven-
ragyogo sugarzassal hivogatja - de 6 egyre kevesebb erét, életkedvet érez; arca ,,hold-halal-
himes Baldachin”-ként fesziil kedvese arca folé. Szivbdl kivanja: ,,Néked adassék nyugalom -
parnanyi béke legalabb”. De sejti mar: igazi nyugalomra csak a haldlban talalhat (/degenben,
Képeslap helyett, Altato, Cella). A sors szomoru-furcsa rendezése, ironigja: felesége - aki tiz
évvel ¢élte tul tarsat - ugyancsak hatvanéves koraban hajtotta O6rok nyugalomra fejét.
Megadatott neki, amit férje kivant - attételesen is: ,,paplanod szélén iiljenek angyalok”.

Kettejilk élete: az artatlanok és tisztdk 6rok sorsa. A magasabb Ertékekhez ragaszkodo
szelidek, Onmagukért foggal-korommel kiizdeni nem tudok, a ragadozok szoritojaban
vergddok Iéthelyzete fejezddik ki szimbolikusan a Diptychon c. kis példazatban: ,,Hol volt, hol
nem volt a galamb meg a solyom; / amaz egy-folyonal farkas, barany; / magaban zengd volgy,
ut mentén csondes akacok. / Most - csak madarak... Késpenge-tollu szarnyuk / villan - s fatol
faig... Es vizek csak: / foltos tiikriikon piros iny, nyél s fogak fehére.” Mindig az erések, az
er6szakosak gy6znek, a baranyok - galambok vériiket hullatjak...
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Niklai Addmot Fkivételes formafegyelme tartotta meg valtozé valésagunk felbomlé értéktuda-
tanak ziirzavaraban. Az antik Mértékbe, Rendbe kapaszkodott, s a kulturalis tradicidét - mint
kimerithetetlen eréforrast - megmaradasunk, tovabblépésiink zaloganak, biztositékanak hitte.
Kemény, feszes kompozicioival, tomor, talaloan pontos képeivel, a sorok szabalyos hullimza-
saval tulajdonképpen diszharmonikus élményeit rendezte Harmoniaba.

Felismerve jelenkori 1étezéslink (s altaldban: a XX. szdzadi Iétezés) alapvetden disszonans
jellegét, szivos onvédelemmel teremtette meg belso rendjét. Markaba fogva a széthulld
értékeket, s Egységbe szervesitve Oket, igyekezett felmutatni a Torvényt: az Ertékek ujja-
teremtésének szigort parancsat. Ha az életben ezt nem lehetett, hat legalabb a Koltészetben. A
méltatlan kozegben is megOrizte emberi méltésagat, szellemi autondmidjat; soha, semmiben
nem tett engedményt az alacsonysagnak, a jellemteleniil ,,0sszekacsintgato™ érdek-szovetkezé-
seknek, sem Mammon csébitasainak. Hii pasztora maradt mindvégig az Urnak - ahogyan azt
indulasakor, az Eveim énekében megvallotta. Ez ad jellegzetes karaktert koltészetének, s teszi
Ot sokszinti jelenkori lirank egyik markans egyéniségéve.

A félreszoritottsagot, az el-nem-ismertséget is emelt fovel viselte; igy az emberi tartasrol
maradando példat adott egy olyan korban, amelyben csak a magukat-eladok, a politikat feltétel
nélkiil kiszolgalok érvényesiilhettek. Eletmiivének etikai sugdrzdsa a szembenallasbol, a
metafizikai lazadasbol fakad. ,,Avantgard” szellemiségii volt - de nem bontotta meg a
versformakat, ezzel is jelezvén: az értékdrzés egy értékhianyos korban mar onmagéaban véve
lazadas a kor szelleme ellen, amely a legalacsonyabb szinten probalta nivellalni az emberi
vilagot, ,.ellenség”’-nek tekintvén mindenkit, aki az altalanos sziirkeség f61¢ magasodott.
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»Nem léteznek méltanytalan helyzetek, ha vannak mélté emberek”

Szikra Janos koltészetérol

Elsé kotete, a Fekete doboz (Magyar Bibliofil Tarsasag, 1989.) harmincotéves koraban jelent
meg. Halvanysarga alapon fekete doboz - puritdn formafegyelemmel szerkesztett cimlap,
kassakos szigorral €s tisztasagigénnyel tipografizalt, vizualisan is hatni akaré konyvecske. Az
igényesen rostalt termésnek is csak a fele fért bele, a sorozat darabjainak terjedelmi elve
szerint. CsooOri Sandor megbecsiild ajanldssal inditotta el ifjabb palyatarsait a nehéz és
,vesszofutasos” uton, figyelmeztetden jelezve: nalunk az évtizedek oOta egymasba torlodo
koltonemzedékeket ,,nem kiizdeni, de varakozni tanitotta meg az élet. Dohogni, tiprodni,
onpusztitani, szédelegni még a legelevenebb tavaszban is.”

Komoly jatékossag a formaelemek egyensulyozasaban, konstruktivista modon szerkesztett
kolteményépiiletek. A ,fekete doboz” tobb versben fel-felbukkané motivum, s a kotet
legjelentdsebb darabjanak, a cimaddé monumentalis szintézisversnek alapkove: Iétszimbolum,
egy elgyotort nemzedék ,,palackpostdja”, segélykialtasa. Tévedés lenne azt hinni, hogy a
kozép-eurdpai térség nagy politikai és tarsadalmi atalakuldsa idején ezek a tiz-husz évnyi
keserliséget, légszomjas fuldoklast magukba zard ¢életdarabok maris érvényiiket vesztették:
egyrészt a valtozasok még csupan felsziniek, illetve inkabb csak a kereteket érintok, masrészt
az ¢let lényegi-tartalmi megujitasa amagy is csak egy hosszadalmas folyamat eredménye lehet,
lesz... ha lesz.

Az élete derekahoz ért fiatal kolto ,,rovott jovoji nullanak™ érezte, érzi magat, aki senkitdl nem
remélhet meghallgatast sem, nemhogy segitséget, az élet aramkorébe vald bekapcsoltatast
(Dobokér). Egész nemzedéke nevében kodolta panaszat a ,, Fekete doboz” rejtekébe -
megcsufolt almaikrol, vivodasaikrol, kudarcaikrol s vagyaikrdl egy ,,otthonosabb” valdsag
irant. Ok azok, akik mar iskolaskorukban - a sokat emlegetett hatvanas években, mikor ,,a tiki-
taki jaték javaban divott még” - beneveztek a ,rokkantkocsihajto vilagbajnoksag’-ra, ahol ,,a
stafétavaltd jelszd”: ,memento mori!” A gyermekkori tiki-taki aztan lassan-fokozatosan
konyortelen végzetjatékkd valtozott (,.eltaldl engem is elébb-utobb az 6rok TAKI). Sokan
koziiliik elmenekiiltek sorsuk eldl, s a messzi tavolbdl lizentek: ,,Otthon lesziink, mire az elso
hé lehull...” A nemzedék sorskérdései tOrténelmi tavlatba agyazddnak, a multbol kilépo
emlékrogok (haboruk, tarsadalmi katasztrofak képei) bearnyékoljak a jelent, s a kompozicioba
montéazsszeriien beépitett Himnusz-szovegrészletek jelzik: ,a magyar nép =zivataros
szazadaibol” kiildott fohasz ma aktualisabb, mint valaha... A koltd ironikus fintorral tekint a
kozelmultra (,,azok voltak az igazi idok, azok (...) okollel idomitottuk emberarciiva a
demokraciat”). S a jelen? - marmint a megirds €s nem a megjelenés jelene! - az allitdlagos
»szocialista tarsadalom”, a ,,kommunizmus” elészobaja.

,,az utolso elotti tarsadalom aktiv reszveételt kivan

az utolso elotti tarsadalom nem szereti a passzivakat (...)

az utolso elotti tarsadalomban eltiporhato vagyok akar egy hangya
heréknek dolgozok akar a méh

s felek”

Versek soraban taldlkozunk a kvazi-létre utalo motivumokkal, ,,a hiabavalosag szerpentinjein”
szétroncsolodott ,totalkaros életek” kavalkadjaval (a Koszoru c. ciklust nekik szenteli a kolto.)
Onkinzo aggodalommal faggatja sajat magat is: ,lesz e majd merszed, s szivedben / célzott
indulat, atlépni azt a kiiszobot, / hol mar a lélek létformaja a fagy?” (Viviszekcio). A vilag
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gondjaitdl-bajaitol nincs szabadulas, barhogy szeretné is: ,,Hatadra kotozték e foldet, mint az
¢l6 cimbalmot a muzsikus-ciganyra” (Kirako); s nem képes magat bezarni egy sziik otthon falai
kozé, a csalad - barmily meghitt - kereteibe (,,Jlenni mint hajdan: minden izemben emberi esély,
hodito s elhodithatd, mert forgdszEl nélkiil a fi is megsargul...” - Estek). Tisztaban van vele:
hazank és K6zép-Eurdpa mindenkor felordlte az érte aggddok, érte €lok legjobbjait, példanak
mégis azokat tekinti, akik az ,,angyalokkal” versenyre kelve megprobaltak magasabb mindségre
kényszeriteni az életet (elLZé- azaz a Latinovits Zoltan emlékére irt, illetve a Bohumil
Hrabalnak és Jiri Menzelnek ajanlott kozépeuropai nyar c. versek).

Kitling szatirikus gyorsleltart készit vilagunkrol, hol ,,betiltjak - a versek utan - nemcsak a 1ét,
de a haldl létformait is” (Kételes vers); ahol végkiarusitas folyik (Cirok-galopp); s ahol a
,bokafogas” jol bevalt moddszerével idomitjdk a gondolkozni, véleményt nyilvanitani
merészkeddket, s ahol haszontalan gyerekként kezelik (kezelték mind ez idaig) a felndtteket a
hatalom birtokosai, hiszen ,,a totalis allamalakulatok szemében” mindenki biinésnek latszott -
ha eddig még nem, hat a jovOben biztosan vétkezének. Igy mindenki megkapta ,,a mélta-
nyosnak itélt fenyitést a méltosagtol valo megfosztas altal” (Bokafogds). Ilyen helyzetben, ilyen
valosagban mit tehet(ett) az egyén? Gyakorolta a ,talélés miiveletsorat™, vagy a ,,papirvalosag”
¢letpotlekat valasztotta, folyton dnmagat gyotorve: ,,mit van még jogom foladni?” (Zénon, a
csillés).

E nemzedéknek a haza is csupa negativ fogalmat jelent(ett), hiszen csak a hidnyokat élte meg
beldle, s azt, hogy itt minden az 6 megkérdezése nélkiil torténik:

W F, fa, folyo, Alfold, Csillag,
Kerepesi temeto -:

A haza a hazatlansag helyszine (...)
Nagyon kicsi ma a holnap;
Nagyon nincs hozza kozom”™

(Hazam!)

Az Atkelés c. vers a XX. szazad minden borzalmat felvonultatja eléttiink. Kik kelnek at és min?
Honnan jonnek, és hova tartanak? Apacak, szajhdk, kapok, kopjas partizanok, muszosok €s
avéhasok, kaderek és voros barok, lelkiatyak és koltok - mind-mind egyiitt vonulnak a hosszu
menetben, bumliznak az id0 végtelen ,fapadosan”. Vilagvégi apokaliptikus ,,blacsujaras”,
amelyben karnevali szédiiletben kavarognak magyarok és nem magyarok - szlovakok,
délszlavok, dékok, romanok; s ahol Dachau, Madrid, Kéhida, Hajmaskér, Szibéria és Szerbia,
Csallokoz ¢és Bacska felvaltva tinnek fel és el. Itt, ezen a tdjon senkinek sem Ilehet
kikezdhetetlen identitastudata, senki nem azonos Onmagaval (,csupa kétes allampolgar,
talponalld allovendég, csupa atutazd nemlét”). S mindekdzben fel-felvillano jelszavak:
,Marciusban ujra kezdjiik!,” Edes Jézus légy vendégiink, vezesd at a vizen népiink” stb. stb. -
majd ironikusan visszametszve mindez: ,,Majd meglatja, mi van odaat!” ,Dulva mért van,
folindulva? marciusban 6n mar hulla” stb. A kolté nem vesz részt a Walpurgis-¢ji kavargasban,
kiviil all a kétes seregen:

,,arcat gyemantban fiiroszti
asszonya a bodét sopri

s mint ki tiint szerelmet széndz
tilton il és roten méldaz
kinn a vilagvegi gaton
Harlekin a homokzsdkon’

’
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Masodik kotete: Hajlithatatlanul (Széphalom Konyvmiihely, 1992) sem dertisebb, mint az
elsd. ,,Ellenszélben, fogcsikorgatd reménnyel allva a létben - hajlithatatlanul” - jellemzi 6n-
magat kotetéhez irt ajanlasdban. A ,hajlithatatlanul” sz6 tobb versben vissza-visszatér, sot a
kotetkompozicioban hangsulyos helyre allitott ciklus €s annak centralis verse is ezt a cimet
viseli. Igy tehat kulcsszonak tekintjiik, amely koré a lirai nkép szervezédik. Mindig kiilonall,
egymagaban, ,,ziillott figurak kozt”, ,rangrejtetten”, ,hajlithatatlanul” (Tézisek, Hajlithatat-
lanul, Kavics, A nulladik napon stb.). Ugyanakkor - s ez érdekes ellentmondasnak tinik! -
verseit kisbetiivel jegyzi, mint egy mai ,félszeg nemecsek”, ,,eszmék Ozvegy kozlegénye”,
,.donkihoték fegyverhordozoja”, akinek nem jutott heroikus torténelmi idé, s akinek az Ertékek
megtiportatasaval naponta kell(ett) szembenéznie. Még a Mult is - mint torténelmi adottsag -
ingovanyos talaj szamara: tul a ,krisztusi” koron kellett titkait megismernie, s megtudnia, hogy
az un. ,.kadari konszolidacido” milyen iszonya tarsadalmi alkura épiilt. A 301-es parcella titkat
az 1988-as ,,zarandokut” fedte fel a maga teljes borzalmassagaban eldtte: ,,Csond van a
fejberugottak hantja folott. / Tarisznyamban csontok zérognek.” A megddbbentd €lmény uj
dimenzioba helyezi ,,a tavlattalansag tavlatat”: ,nélkiile kicsinyes célok kozt / 6vatoskodnam
végig az életemet” (Marcius, 1988). Az egykori - levert - lazaddkat hidba is faggatna: ,hallgat-
nak mind a fobeldttek / hallgatnak mind az akasztottak / érett gyiimolesként ringd holtak™;
példajuk mégis reményt ad neki: egyszer talan majd ,,a csontbol is kiviragzunk”, s a holtak
halman uj élet fakad (Metronom,).

Mar sziiletését is nyomaszté tarsadalmi kényszeriiségnek érzi: ,,Allami eszterag kelepel / a
ratkopurdékat vajado nok folott.” S a sziil6fold? - ,,Lemetszett végtag az én patriam”. Mégis
orokre odakdéti valami fajdalmas hiiség, bar tudja: az ,,Alpokon-tuli atkozott, atkozott-aldott
svab dombok” fol6tt Trianon 6ta megallt azt 1d6. gy éliink - holtan”. O, a tékozlo fit,
képzeletben vissza-visszatér a Multba, ildogélni ,,a rég kivagott bacsalmasi diofa alatt™, felidézi
az ismerds, rég halott arcokat, s azt reméli: egyszer majd ez a fold fogadja be az 6 csontjait is
(Piinkésd, Bacsalmasi elégia, Felhorét, Anna és Jolan, Levél a sehol-se-1évé hazba stb.). De
nemcsak a sziilofoldet érzi halottnak: a tdgabb kornyezet szamara sem remél biztatd jovot.
,R0zsdas zaporok vonulnak Europa f6l6tt”; ,,hazank tizmilli6 darabban hever” - ahdny ember,
annyi akarat. Ilyen koriilmények kozott ,kiszamithatatlan esély a jovo”. Rendkiviil plasztikus,
meghokkentd, bizarr képekkel idézi meg a fagyott vilagot, a halott tajat, a jovOtlenséget - s
benne sajat nemzedéke reménytelen sorsat. ,,Hullahazi levegében™ fuldoklik, megkotozve,
,halalmenetben” vonul itt a nemzet derékhada, amely kezdettdl fogva a varakozas allapotaban
¢lt; remélte, hogy egyszer csak jon ,,egy el sem indult vonat”, s arra felkapaszkodva eljuthat
talan egy virtualis szellemi Europdba. De hivéd sz6 sehonnan sem érkezett - s most a nemzedék
»SZitava lyuggatott reményekkel” varja a ,,szemét jOvot” (Botladozom, Jovitlenek, A halalra
itel menet, T.J. 6dongései, Domesztikacio stb.).

A tavlattalan vilagkép és a lefojtott kozérzet ellenére sem lehangold Szikra Janos koltészete.
Erés megjelenitdé képessége, érzékeny képalkotd fantaziaja, konnyed irénidja €s Onironikus
jatékossaga segiti atlendiilni a kétségbeesésen. Verssel ajandékozza meg azokat, akiket lelki
rokonanak érez, s akikt6l az emberi tartdst, az Onérzetes kiizdOképességet s a kudarcok
méltosagteli elviselését tanulja: Csoori Sandort (Ldtogatds), Buda Ferencet (Botfa), Lezsak
Sandort (Igék). Ok mindahanyan ,.egy végtelen vers 700 éve elkezdett sorait” irjak tovabb, élni
segitik a nemzetet. Ujjongva koszonti 1989. dec. 23-4n a temesvari forradalom diadalat:
»ludtam, hogy semmi sincs hidba...” (Testvérem, Tokés Laszlo). Majd Szilveszter éjjelén
Szamvetés-t készit: ,,Rabsdgunk éve / vége van. / Mit hozhat, mit hoz holnapunk? / Negyvenot
éve hallgatunk™. Ugyanakkor azt is érzékeli, hogy a ,,puha diktatira” ¢sszeomlasa utan nem
egyhamar fognak kitisztulni a viszonyok: a ,,most vagy soha!” jelszoval (visszautalds Petofi
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Nemzeti dal-ara!) nekibuzdulo percemberkék ,,ujra a régi joslatok, szandékok, hitek, szo6zatok”
fogsagaba esnek, s még sokaig nem remélheto 1ényegi valtozas.

Szikra Janos lirikus alkatarol leginkabb mégis szerelmes verseinek ciklusa (4kdc), valamint a
gorogorszagi alom-koltemények (Az Eden emléke) tantskodnak.

A lefojtottsag és a lefokozott €let borton-kdzérzetében az egyetlen biztos érték, amelyben a
személyiség nyilvanitja onmagat; a masik emberrel valo talalkozas. ,,Mi 6rok volt valaha / egy
arcban / egy kézszoritasban / Orokre visszavar” (Zsebretett kéz az arcod). Szinte puritan
eszkoztelenséggel és mégis érzékeny-attetszo érzékiséggel jeleniti meg a Pillanatot, amint
Erosz nyila megsebzi szivét. Szeretet teli jatékossaggal-melegséggel dédelgeti kedvese testének
apro ,stigmajat”, mintha a testek intim szovetsége lenne az egyetlen megbizhatd forras,
kommunikacidés csatorna a Iétben, amelybdl kiapadhatatlan életer6t merithet (Vallomas,
Stigma). Olykor meghdkkentd, bizarr képek, sokkold gesztusok jelzik a félbetort kapcesolatok
sebhelyeit; maskor kicsit banalis, esetleg nosztalgikus képsorokkal 6rokiti meg a mulékony
Osszetartozasok kurta illizidinak szertefoszlasat (4dkac, Badogdoboz, diih, Emlékszik ram a
testetek, Foltartott kézzel stb.). A végzetszerl talalkozasok - szétszakadasok fajdalmat azon-
ban mindig megrenditden pontos és tiszta képekkel érzékelteti (Hét év mulva, Nevermore,
Jeszenyin bucsuja).

A ,,gorog” versek erdterében almok-kaprazatok-szinek, fel-felszikrazo emlékek és fények
villodznak. A kolté a parton ,jegyzetfiizettel, tollal, varakozassal”, ujjai kozott ,,marvanyport
pergetve” gondol ,,Eurdpa onfeledt gyermekkorara”. Az 6rok Allandosag s Hiiség szimbolu-
mai - Pénelopé, Ariadné s Solvejg - itt er6sebb kotéssel fonjak koriil, s az ¢€let két megtarto
pillére (az Anya és a Hitves) az elveszett Eden ujjateremthetéségének igéretét kinalja. A
»csillagos csovas krétai égbolt”, a , kiégett ligetek egykori zoldje”, a ,,gyémantkoronas Nap” és
a ,leanderillat” most mar 6rokre vele marad, elkiséri tovabbi utjan. Ugyanakkor sejti: ,,meg-
ismételhetetlen egynyari boldogsaga™ - 1990 feledhetetlen nyara - valamit végérvényesen meg-
valtoztatott benne: ,,Siratom azt, ami ez utan kovetkezik / mert ami jon / mar nem én leszek”.
Visszapillantani is fél a hatrahagyott Szépség-vilagra, a tenger kékjére: ,,befutna talan a vér is a
szemem” (Ujjlenyomat, Tango, Sirato, Fejem lehajtom, Nem nézek vissza stb.).

Ez az individuumokra széthullott, atomizalt s k6zds ,.¢életrendezé elvek” hijan magéanyos
nemzedék mintha most kezdene raébredni arra, hogy bizonyos objektiv torvényszertiségek ra is
érvényesek, s ezek ismerete nélkiil képtelen a vilagban t4jékozddni, az ,.esetlegességek” kozott
eligazodni. Kotetzardo versében mintha a nemzedékké szervezédés halvany reménysugarat
csillantana fel a koltd: akar a ,hazatlan” vadludak ,,észak-dél, kelet s nyugat kozt hullamzo
népe”, meguntak mar a ,,cél nélkiil uton”-levést. Egyiitt, csapatban, az ,.¢lre vagd” vezérlud
nyomaban ,,;nyugodtan, tempésan, szépen” haladva - ,.akar az Eden madarai” - talan tobbre
jutnak. ,,Mert nem valhat ronggya, nem ziillhet cenkké az arva csapat” (Baratom mondja).

*

S mégis ugy tinik: a ,,csapat” széthulloban van. Negyvenedik sziiletésnapjat Szikra Janos uj
kotettel tinnepelhette (Koleves, Antologia K. 1994). Kolt6i vilaga egyre keserlibb; bar 6 maga
ugyanolyan ,hajlithatatlan” maradt. Uj kotetének izléses, elegans kivitelezésii cimlapjardl egy
meghokkentd, sziirrealisan elrajzolt esd6-kidltdo arc tekint rank (Németh Gyula grafikaja). A
hatlapon Utassy Jozsef verse (Ecetfa alatt), melyben a hajdani ,kilencek” korondzatlan kiralya
egy kis barati kornek allit emléket, ahol Szikra is otthonra talalt. Id6sebb ,,partfogdja”, mentora
elott Szikra fOhajtassal tiszteleg, hiszen érzi: az ¢ életerejébdl még mindig van mit meriteni az
uténa jovo(k)nek is: ,,Hatalmas szemed / sugara tartja fejem / f6lott az eget” (Inicialék).
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Szikra - versei alapjan - bensdleg rendkiviil koherens személyiségnek latszik. Talan épp ezért
ennyire sotét a vildglatasa. Az utdbbi évek soran érlelodott meg benne végérvényesen a
felismerés: alacsony horizontt vildgunkban a Joért, az Igazért, a Magasabb Ertékekért kiizdeni
vagyd embernek nincs helye. A benne felgytilt ,.er6folosleget” nincs mire forditani. Ha élni
akar: ala kell meriilnie a kicsinyes hétkoznapok vilagaba, s meg kell feledkeznie az Elet
magasabb - szellemi - szintjeirdl. Marpedig erre nem képes - igy rossz kozérzettel €l.

Wassermann mar a szazad elején igy kérdezett ra a kisemberi létre: ,, Kleiner Mann, was nun?”
Szikra most kevésbé altalanosan, csupan 6nmagara vonatkoztatva kérdi ugyanezt: ,,Mit akar itt
ez az ember?” - mindéssze egy ,.itt”-tel bovitvén - egytttal hangsulyt adva a helynek - Vas
Istvan hajdani hires kotetének cim-kérdését (,, Mit akar ez az egy ember?”). Valaszt azonban
nem tud adni. Hiszen mit tehet a XX. szdzad poklaban forgolodd ember, koltd; legyen bar
kicsi, avagy nagy? Maganya, arvasdga nem egyéni, egyedi; hanem tagabb értelemben: az
individuum ,,vilagba vetettségének”, magarahagyottsaganak tudatabol fakad. ,,Mert ami szama-
ra elviselhetetlen, /az alatt a szazad is 0sszeroskad” (Kdleves). Tobb versében is ugyanezen
gondolat varialodik (Nem kelliink mi, Irtdl-e verset?).

A kotetben sok az onportré-jellegli, onszembesitd vers. A koltd apré mozaik-versek soraban
panaszolja: a maga poklat egyediil kell végigjarnia; nincs segitség, nincs visszaut (ufon, utdn,
tovabb, stb.). Valamiféle otthonossag felé torekszik (,,de jo is annak, / ki otthon lehet); de épp
a hazatalalas lehetetlen: ,,nem sors a sors csak / élet / a haza nem haza / hisz barhol inkabb
otthon”. ,,Torokgyik-idok™ fullasztjak, s mar tudja: tarsadalmi értelemben semmi j6t nem
varhat (,jovOje annak lesz / akinek gonosz volt a multja”). Szomorkas Oniréniaval veszi hat
tudomasul: ,,Nincs jovom. / Gyertyaszalam lekoppantva”. A porbol mégis felemeli tekintetét,
vigaszt a Magasban keresve: ,,én mar csak az égre nézek / a csillagos égre” (dg-kalappal,
Torokgyik-idok, Karvallo).

A versek alatt itt-ott évszam jelzi: kdzvetleniil az utobbi évek fosztottdk meg minden remény-
tol; hiszen 1989-ben még bizakodott mind a nemzet, mind a sajat sorsa jobbrafordulasaban.
,Fuldoklo-mod” probalt szippantani ,,valami levegd-félét” - mint mi mindannyian - a ,,vélt nagy
szabadsagbol”; de csakhamar fel kellett ismernie: ,,nem kellek én sem hat - nem kell senki a
jovonek a mabol / ha szép jottmentként kimagaslik lelke / a kdznapian otthonos / a roghdz
kotott emberarulasbol.” Aki kordbban nem vett részt az Ossznépi hazugsag-0sszjatékban,
annak szdmara ma sincs hely a nap alatt. Az 1990-es latszatgydzelem mar eleve dnmagéban
hordozta a kudarcot: a kiépiild 0j hatalmi struktira cserbenhagyta a népet, tehat a nép is -
varhatoan, kiszdmithatdan - cserbenhagyja majd (irta ezt a kolté 1991-ben!) a maga valasztotta
Uj Hatalmat: ,,mondjatok megrészegiilt barataim / terhe alatt a keresztnek hegyre / szemét-
hegyre / ki fog a Hegyre folmenni?” (4 tanu beszéde). Az elarult és lekopdosott nép, a
Golgotara felkényszeritve, képtelen ,krisztusi” erét €s onfelaldozast tantsitani - nem varhatja
téle senki, hogy Onmaga jelenének teljes felaldozasaval ,megvaltsa” a jovot! (Ilyesmit
legutoljara Rékosi kivant téle: az ,,aranytojast tojo tyuk” reményében kellett az aznapi betevo-
jétol is megvalnia!). A krisztusi sors ujkori valtozatat legfeljebb néhany elszant, onfelaldozé
személyiség testesitheti meg - amit a Csengey Dénesrdl irt ragyogd 6tsoros példaz: ,,hozzad /
nincs koze hozzad ezeknek / elporladt testeddel teremtesz jovot / ki idoben léptél le / a
csOcselék talapzatarol”.

A testverek kovetkeznek c. vers alighanem a kotet legsulyosabb és legjelentdsebb kompozicidja.
Ugy hissziik, jelenkori politikai koltészetiink egészében rangos hely illeti, illetné meg...
Megddbbentd képet rajzol arrol az un. ,,szalami-taktika”-rol, amit szintén a Rékosi-rezsimmel
kapcsolatban szoktunk emlegetni; s amely az elmilt évek sordn mintha ujra a legfobb politikai
eszkozzé avanzsalt volna! ,,A varosallam szenatusa / melldongetve bevonul a tronterembe / a
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mulandosag évkonyvében / 1) fejezet kezdddik kétségteleniil / eloszor a szemtanukat szamiizik
/ a maradokat megvakitjak / nyelvkitépés / ragalmazas / itéloszék-alapitas / kard / kerék /
egyszoval a régi bevalt szerszamokhoz nytl / a heréltek €élén tronlovaglo f6 tirannus™.

Most is, mint mar nem eldszor torténelmiink soran, messze illantak délibabjaink. ,,Nyolcvan-
kilenc félarbocon. / Gyaszom: gyalazat. / Otvenhat - féltérden” (Térdarnyékban). S most 1994-
ben (amit az 1949 inverziojanak is felfoghatunk - meghdkkentd parhuzam!) ujra egy ,,szabadon
valasztott diktatara” elé nézhetiink. ,,A jovO kimerevitett multidejében / jarni tanul / az
elnyomoritott kislanyka-lab / simogatni a csigolyaroppantd kéz” (Csikorgo). Elvégre az élet, a
torténelem - szakadatlan korforgés. Farkaba harapo kigyd. Ami ,,vég”-nek latszik, az valdjaban
mar ,,kezdet”: ,,gyOnyoriien zavaros az ¢élet / s konyortelen szakadékba fut / minden ut / és
minden sors (...) gyonyoriien zavaros az élet / visszaveszi mind az adott szépet / s szaz
marékkal / szorja ismét szerteszét / s gyonyort az Gj kezdet: a vég” (Uj kezdet).

A kolto - elszakadvan az empirikus valosagtol - mar-mar metafizikai mélységekhez jut el: az
¢let altalanosabb torvényszeriiségeink megfogalmazasdhoz. Nem hisz tobbé a vilag meg-
valt(oztat)hatosagaban; ezért inkabb a sajat Iéthelyzetével probal szembenézni. Két Don
Quijote-verse is jelzi: tisztdban van a valosag silany, az érdekcsatdkba alameriild voltaval,
mégsem adja fel ,,sz€élmalom-harcat” - 0j s 0j kiizdelemre indul az eszmei-szellemi-etikai
értékek védelmében (Donkihote belépdje, elbizakodott fegyver-hordozohoz). Ha minden ellene
szol is, 6 (még) bizik onmagaban; abban, hogy a benne rejld Ige kibontasra var - hiszen
mindannyiunkban lappang valami mélyebb ,sors-feladat”, amit nekiink magunknak kell
megtalalnunk: ,,Véghetetlen sorsom folyos6jan / megtestesiilésre varva / allok porld csontra
vetkdzotten - / babom a 1€t szarkofagja™ (Inkarndacio).

Néhany versét baratainak ajanlja - a kozos nemzedéki sors lecsupaszitott, kedvetlen allapot-
rajzai ezek. ,Elropiiltek a rozsak / féllabu 6sz biceg a fosztott tronterembe”, ,,penészzold,
nyirkos utalat veri a tajat”; igy 40 koriil mar fogy a remény... Csak ,,egy szarnycsapasnyi
levegdt” szeretne még ,,a felfliggesztett nyarbol”; de lehet, hogy mar ennyire sem futja:
»Vodkaspalackban 0szir6zsaszal. / Torkomban lag az elivott jovo. / Lélegzé vakolatdarabokat
/ szakit le szivemrdl az ég”. Ugyanakkor tudja: ezt is - mint a megalaztatasokat - egyenes
derékkal kell(ene) elviselniok. Csak igy €lhetik tul az ezredvégi ,,apokalipszist”, a gyiilolkodés-
marakodas-fogcsikorgatas szornyti poklat (Egy szarnycsapast - Horvath Péternek, Balog
dalok - Madaraszi Laszlonak, Biztaté - Toth Csabanak, Es Iészen ujra - Németh Gyulanak).

Mindezek ellenére koltonknek van néhany meghitt, ,linnepi” pillanata is - tobbnyire azok,
amelyek a téren €s idon kiviili csendben fogannak. Néhany feledhetetleniil kedves versben idézi
meg volt szerelmeit. Meleg egyszertiséggel szol ,,j6 tarsa”-rol, s a csalad meghitt hangulatairdl
- végiil is ezek az ,,egyszerli” és tiszta érzelmek jelentik a megtartd er6t mindannyiunk szamara
az ¢let keserves kiizdelmei kozepette. Az 1d6 ,,patosz nélkiili tinnepét” leginkdbb ,.egy szép
oreg”-ben latja megtestesiilni, ,,ki minden vasarnap reggel / linneplé ruhdba 6lt6zik, / aztan
csak iil / il egész nap a széken (...) gubbaszt az 6rokkévaldsag kiiszobén”. Annak idején ez a
mai kiegyenstlyozott oreg is megszenvedte-megkinlodta a maga ¢€letét, talélte a torténelem
szOrnyliségeit; mégis, most mar tul van mindezen. Jelenlétével arra int: nekiink is ki kell
birnunk mindazt, ami sorsunkkal jar; nem hatralhatunk meg sajat nehézségeink elott...
(Szederinda, Szerelem, A zold tonal, Balassi imdja, Majoranka, Péter, Az orokkévalosag
kiiszobén).

Domjan Edit sorsa mély toprengésre készteti koltonket: vajon meddig késziilt ,,az utolso
premierre”? Epp negyven éves Szikra Janos is - nyilvan megfordult fejében nem egyszer:
érdemes-e tovabb...? , A talvilag kontojara / ugye meghiv egy teara?” Majd Cseh Tamas modo-
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raban: ,kinyirom-irtom 6nmagam / vagyok haszon- s hazatalan / jelzotiizfiistként szallok el /
meglathat az ki ram figyel / jelzétiizemre ki figyel”. De a csakazértis daca erdsebb benne annal,
hogysem megadja magat: ,mert vége nincs mert nem szabad / Onként lehajtani nyakad”
(Erlednder Domjdn Edit sirhalmdra, Cseh Tamds-dalok).

»~Hajlithatatlan mosollyal” nézi ,,a hiabavalosag szomort nyiizsgését / szapora semmittevését /
siralomvolgyi buzgolkodasat”. ,Lilliput forgoszinpadan” még epizodszerepet sem kivan
vallalni. Vagya: ,,Kiallni szogként a deszka-magényba (...) Ostyaként fejed / folé tartva az iires
eget, /akar az Ur testét, / vagy csak egyetlen 6roklét-illata estét / egyensulyozni holtig - / ha
lehet” (Tizparancs).

Olykor-olykor a ,,Némaszaju”-hoz fohaszkodik; bar korantsem bizonyos benne, hogy meghall-
gatasra talal: ,,Add nekem / az id6t, amelyben / szabad akaratommal megtorténhetek / a helyet,
ahova tékozloként is visszatérhetek / a Iétem folotti onrendelkezés kétélii pallosjogat™. Maskor
arra kéri: ,,Uram, ha vagy, csordits nagyobb / ostorral ram. (...) Neked még hinnék is talan, / ha
hozzam szdélna néma szad. / Uram, hitemhez adj hazat!” (Fohdasz, Ima a Némdahoz, Konyér-
telen).

A kotetbol ugy tlinik: a nagyon-vart tarsadalmi valtozasok nem azt hoztak koltonknek (se),
amire vagyott, amit remélt. Bejarta a hétkdznapi tapasztalas utjait, s csalddott, mint altaldban
minden konzekvens jellemii ember: a vilagban nem azok az elvek miikddnek, amelyekre egy
humanista, eszmei bedllitodasi gondolkodd szeretné az életét felépiteni. Mar-mar ,,sors-
tragédia”-ként €li meg léthelyzetét, s szinte ,,gyonyorkodik™ benne, mint ahogy minden igazi
tragédiaban gyonyorkodik a nézd: katarzist, megtisztulast varva. ,,De szép is, / de szép a forro
rejtelem, / a védtelenek vallalt kiszolgaltatottsaga, / a megbillentheté jov6 / korhadt palldja
labam alatt. / De szép a villam, / ha egyenes gerincbe vag!” (Pallon). Tovabblépni a belsd
valsagon talan éppen ebben az iranyban kellene: megtanulni ,kiviilrol” szemlélni 6nmagat, s
Htartasosan” elviselni azt, ami jellemébol, sorsabol kovetkezik. Ahogy 6 maga irja: ,,Nem
léteznek méltanytalan helyzetek, / ha vannak mélt6 emberek, / ha / vannak mélt6 emberek”
(Biztato). Hiszen évezredes tapasztalat: aki ,hajlithatatlan”, az tobbnyire kimarad az élet
javaibdl; aki viszont nagyon szeret(ne) részesiilni az élet javaibol; annak fel kell adnia erkdlcsi
igényességét... Melyik a fontosabb? - ezt a harcot mindenkinek 6nmagaval kell megvivnia.
Ezért van ,,k6”-bol a kolto ,,levese” - hiaba fozi-kavargatja, mint a mesebeli vandorlegény: nem
lesz puhabb, nem lesz hus beldle...
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»Amit nem kotoziink meg, az marad mienk”

Villanyi Laszlo koteteirol

Alazat (Orpheusz Konyvek, 1990.)
Az alma ize (Orpheusz Konyvek 1994.)

Ami allando: a koltészet;
A teremtésbe rejtett ajandek.
Osszetévesztve a koltbieskedéssel,
csupan az onhittek merészek hirdetni:
ok épitik.

(Koltészet)

crer

akkor még egészen fiatal (alig 23 éves) koltd ironikus hangvételii, racionalisan felépitett
verseivel. Aztan megjelentek elsé kotetei is (Délibabiinnep, Kozmosz K. 1978; Falovak,
Magvet6 K. 1982.), amelyekbdl mar ,,felndttes™ arca rajzolodik ki: egyfajta szamadas a megtett
utrol, emberi révbe érkezés, s a tovabblépés lehetdségeinek flirkészése. Villanyi politikus alkata
koltd, de nem a nalunk tradicionalisan megszokott profétai poézban. EllenkezlOleg: targyila-
gosan, szenvteleniil analizal, atvilagitva a felszint s leleplezve a hamissagokat. Intellektualizalt
koltészet ez; a valo vildg értelmezése, értékelése - nem pedig bemutatasa - adja a versek
¢lmény- és ¢letanyag-hatterét.

Alazat c. kotetének két ciklusa (A4 vetkozés mozdulatai 1982-86,; Aldzat 1986-88) nem pusztan
formailag hatarolodik el egymastol, hanem tematikailag, s6t hangnemben is.

Az 1. Ciklus a Varos-¢, amely életteret ad a koltonek, s amely mégis idegen €s veszedelmes
hurokként fonja 6t koriil. Mindazoknak, akik nem simulnak bele problématlanul szellemébe, s
nem vallaljak az alattvald szerepét, inkdbb mostohaja, semmint taplalo és felneveld dajkéja. Itt
nem kivanatosak a rendbontok, az idedl a kiszamithato, a nyugalmat, a biztonsagot kedveld
polgar; gyanakvéan tekintenek mindenkire, akinek sajat életkoncepcidja van: ,lerombolja a
tekintélyeket, 1abbal tiporja a torvényeket, €s az alattvalok lelkében felszitja a viszaly tiizét”. Itt
az emberek taviranyitasa, szellemi manipulalasa rafinalt, alig érzékelhetd eszkozokkel torténik;
mindenki mindenkit kézben tart: de ha valaki tilbuzg6d a masok leleplezésében, bearulasaban,
az is kegyvesztetté valik csakhamar. Hiszen a Rend, a Mérték mindennél fontosabb (4 kém
Jjelentése, A polgdr esti meditdcidja, Az ismerds, A fejedelem a légyvaddszaton, stb.). Az EN
centrumabol szemlélve rakja 0ssze a koltd a varosrdl alkotott mozaikképet, mégis ugy, hogy
ekdzben nem 6nmagarol beszél, hanem objektiv, elfogulatlan képet rajzol réla.

"Semmit sem hagyhatsz figyelmen kiviil. A homérséklet,
a szél jarasa, a Nap sugaranak szoge, s az

odongok, keresgelok, dsszerogyottak dsszetétele

nem lehet kozombos .

(A mutatvanyos monologja a fotéren)
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Mégis, mintha kisértetkastély lenne ez a varos, minden Onfegyelme, onmérséklete ellenére!
Mint a kafkai labirintusban, tigy keringenek-forognak itt, hol 6sszepréselddve, hol kiilonvalva a
kiilonb6z6, részint rokon-, részint ellenszenves figurak. Mindenki reményteleniil keresi a
félelmetessé tagult Tér-Idoben a maga helyét (Az uszomester panasza, Az atutazo, A Vandor,
Az 6rékos, Az ozvegy, A sintér alma, A varakozo, A levéliro, stb.). Abszurd tereken és tajakon
jarunk, a masikhoz odatalalds lehetetlensége, a személytelenné valads fagyos szele maig
ismerdsen csap meg benniinket (4 hdz, A szdlloda, A moziban, A szamiizott, Az integeto, A
kutyas holgy, Az alcazas kisérlete, stb.). Mindezzel szembenézve kell megtanulni €lni mégis,
valahogyan. ,,Lehunyhatjuk szemiinket, teremthetiink mast, hihetjiik azt is: mindez szinesebb ¢€s
érdekesebb, de a bohozatban kiforditott magunkra ismeriink. (...) Kibavoink megtéveszto
kanyargasok csupan. Meg kell tanulnunk lassan jarni, hallgatni” (4 tanitvany).

A csapat, amely egykor kozos buszra szallt, s izgatottan késziilt az Eletre: szétesett, ezerfelé
szorodott. Csak lassan-lassan, menet kdzben deriilt ki a beszélgetésekbol: végcéljaik tavol
esnek egymastol. Mégis mindannyian berendezkedtek a hosszu tavu utra. S aztan lassan-
fokozatosan észrevették: az Id0 gyogyithatatlan sebeket ejt mindnyajukon. ,,Lehetetlen meg-
mondani mennyi id6 mulva verddott az elsd 1€k valamelyikiink koponyéjan. Hamarosan
mindegyik ablak mellett il6bdl dolt a bliz. Ekkorra mar elfelejtettiink beszélni. Szemhéjunk
lassan ranétt a szemiinkre. Fiiliink bedugult. Csak testiink mélyén éreztiik: megyiink tovabb”
(Menekiilés a varosbol).

A reménytelenséggel és kiliresedéssel szembeszegiilni probald koltd csondes konoksaggal
kutatja a tisztességes emberi magatartas lehetséges modozatait. A ciklust mozaikszerlien
athalozo kilenc Képeslap-ra rogziti lizenetét. A képeslapokat valakik elszorva talaltdk a varos
kiilonb6z6 pontjain (vizesés alatt, a Kalvarian, a jatszotér homokozojaban, egy gombolyii ko
alatt, a tapéta alatt, a posta ablakaban s mas furcsa helyeken). A kusza sorokbol az elhibazott
torténelem, az elvétett ¢letlehetdségek, az irreverzibilis 1d6 jovatehetetlen emlékei bomlanak
ki. ,,Olajos padlora gurulnak / harminc év gondosan rejtegetett titkai / szétmallik harminc év
bolcsessége™ (I1.). Megprobaljuk ujra felépiteni életiink, bevallvan legalabb 6nmagunknak: ,,A
kiizdelem sz6 fennkolt / kiiszkodés volt ez a javabol” (IV.). ,Itt nem lehet elbujni, tragikus
pozba merevedni”, s nagyképlien nyilatkozni: ,,semmi k6zom az egészhez”; hiszen aki élt,
mindenkinek koze volt hozza, hogy mindaz megtorténhetett, ami megtortént.

Ambivalens tehat Villanyi viszonya a varoshoz, amelyben élnie adatott. De hat lehet-e mas-
milyen? Lehet-e egyaltalan korunkhoz, életfeltételeinkhez harmonikusan viszonyulni? Talan
majd a jovo szazadban, esetleg... Mikozben a tarsadalmi ellentmondasok szoritdjaban
vergOdiink, nagyon nehezen tudjuk megOrizni objektivitdsunkat. ,Elvesztettem a varost.
Szétszivargott. Mert ha nem is veszitettem el a mozdulatokat, tokéletesre sem sikeredtek. (...)
Persze, nevetséges képzelodés, hogy egyszerre lehetett volna atélni és megfigyelni. Azért
felkésziilok™ (Az elveszett varos.).

A masodik ciklus a személyes életszféraé¢. Tematikusan harom alciklusra tagolodik (Spirdl,
Tiiz, Szél). A versek mintha meghittebbek, élménykozelibbek s bensOségesebbek lennének; az
absztrakciok tobbféle értelmezési lehetdséget kinalnak.

A torténelem spiralmozgésa - a hegeli dialektika szerint - egy mind magasabb (szellemibb) szint
felé halado folyamat. A kolto érzéki burkot ad a racionalis folyamatoknak - mintegy értelmezi,
értékeli mindazt, ami benne, korilotte zajlik. A versek egy része onarcképnek is tekinthetd: a
koltoi vilagkép alakulasat, valtozasat stiriti. Tul 33. évén - a krisztusi koron - Villanyi a
Koltészetbe kapaszkodva épiti fel sajat identitas-tudatat. Korabbrol megorzott értékeihez egyre
makacsabbul ragaszkodik:
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Beliil mar olyan vagyok;

mintha pusztulasban bolyonganék.
Roskad az utca minden haza (...).
Makacsul itt bolyongok.

Ezt az utcat én épitettem,

S mar nem fogok masikat

(Utca)

Ifjtkorban az ember oly konnylinek, egyértelmiinek hiszi az életet, kozel latja a célt, mintha
csak egy fara kellene felkapaszkodnia. S minél magasabbra jut a térzson, annal bonyolul-
tabbnak, elérhetetlenebbnek tiinik minden: ,,megvastagodtak €¢s megnyultak az agak / mar nem
érnek hozzam a hangok / nem villannak alattam a kolostor kovei / egyensulyozok: ismeretlen
taj folott” (Fa).

Tl a privat-élményeken, a versekben kdzds emberi tapasztalatok rakodnak le, igy altalanos ér-
vényliek. A kiizdelmek, a szenvedések érlelnek meg mindannyiunkat, mig végiil radobbeniink:
alazattal kell elfogadnunk a nalunk erésebb, mert dsi és mindenkire érvényes élettérvényeket:
,.amit valaha érinteni akartam / az elérhetetlen / csak 6 érinthet engem” (Erintés). Emlékképek
bukkannak fel a gyermekkorbol, az ifjukorbol (Nagyapa, Apdca, Elsé, Kormos, Osz,
Vallomas, Gesztusok, Gyiimolcsos, Baratok, stb.). Sok mindenrdl késébb dertil ki, milyen mély
nyomot hagyott életiinkben, emlékezetiinkben - pedig az atéléskor talan még csak jelentoséget
sem tulajdonitottunk neki. Az életprobakban, a csapatjatékban ez a nemzedék is megértette,
megtanulta: nem konnyli ifjukori dnmagunkat tisztdn megOrizni az Idében (Kérdések).
Fokozatosan megismerte a valdsag objektiv torvényeit, megtalalta helyét az Eletben - de mire
idaig elért: szerte is foszlott az ifjukor sok-sok alma. A torténelem mint filmszalag pergett le,
pereg le eldttliink: ,hogy részei voltunk, aldhatjuk: / jutottunk a teljesség kozelébe / és
atkozhatjuk: ennyi telt csupan” (Film).

A szerelem, az otthon, a csalad kiilon alciklust kap (77z). Az ismerdsen idegen varosban a
biztos pont a tars - két Ielek és két test szoros szovetsége egy €letre. Ez a szilard kapcsolat
csondes-alland6 izzasaval fényt és meleget vardzsol az otthon koré: ,Ha csondjeinkkel
beszélgetiink; / egymashoz érd testeket hallok; / ha fordulok feléd: / vilagit minden tekintet”.

E meghitt 6sszefondodas megodv minden veszElytdl, elrejt a kiilvilag eldl: ,,hidba keresnek barhol
/ ott buvok hajadban” (Rejtozések). ,,A szerelem az egyetlen hatalom”, mely kettejiik életét
uralja - ,,mas hatalombol tgyse kérek” (Hatalom). A kol ahitattal csodalja felesége lelkének
ezernyi szinarnyalatat; a Szépség és Tisztasag, a Josag 616 egyiittesének oltart emel (Arnya-
latok, Ankhisés, Viz, Utan, Folyo, Rajz, Tiiz, Sziiletésnap, stb.). Végleges €és orokérvényli ez az
Osszetartozas: ,,nélkiilem tested nem ¢€l, / testem csak testedben vald; / tiéd legyen utolso
napom, / enyém végso dlelésed” (Aphrodite).

Villanyi Laszl6 mar sokat tud a vilagrol, a Sorsrdl, az Eletrél, amely sokszor csak jatszik
veliink. Az érett férfikor kezdete (sajnos, egyuttal az ifjikor vége is!), amikor valaki meg-
tanulja bemérni 6nmagat és lehetdségeit, nem kerget hia dbrandokat, de nem is adja fel almait,
s Onmagat immar egy tagasabb valosdg - az objektivitds - részeként szemlélni tudja.
Bolcsebben s megértébben tekint szét maga koriil, hiszen biztonsagat egy gazdag és mély
emberi kapcsolatra alapozhatja:
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miota tiéd lettem, azota értem:

az ember csupan magatol kovetelhet,
s kiilonos tudas lesz birtoka;

nehéz, nehéz elfogadnom, hogy iidvot
nem, legfeljebb bocsanatot nyerhetek.

(Udv)

Az alma ize c. kotet mar meglepden kiforrott, biztonsagos életvezetési, ,tartasos” egyéni-
ségrol arulkodik. Bar megmaradt sziikszavu, visszafogott hangt koltonek, s témai is nagyjabol
ugyanazok, latdsmodja az id6 mulasaval joval harmonikusabb, kiegyensulyozottabb lett,
kifejezésmodja pedig mind attételesebb, elvontabb, Rejtekezd alkat lévén, €lményeit nem
szabad aradasban, hanem a tudat sziir6jén ataramoltatva - mint érzelmileg mar el6zetesen
feldolgozott életdarabkakat - sulytalan konnyedséggel helyezi elénk. E rovid, tomor
gondolatisagu verseket miifajilag a proza és a koltészet hataran lebegé objektiv alkotasoknak
tekinthetjiik, amelyekbdl - némi intellektualis képzelderd segitségével - kibonthatok az alkoto
egyéni sorsat, tarsadalmi tapasztalatait meghatarozo élettények.

Koltonk viszonylag sziikre szabott élettérben mozog (tovabbra is). De ezt mar nem lazadva-
elégedetleniil viseli; ellenkezéleg: megtanult racsodalkozni az Elet apro szépségeire, s oriilni a
Pillanat-kinalta kis dolgok igézetének. Megértette: az ember tobbnyire csak sajat legsziikebb
kornyezetének alakitasara vallalkozhat; tagasabb hatosugérzasra csak kevesek képesek - s
tobbnyire egyéni tragédiajuk aran. Persze, nem konnyen viseli (még most sem) ezt a behatarolt-
sagot: ,,Halasztom a halaszthatatlant / s 4ltatom magam: élek” (Elek). Ha azokra gondol,
akiknek nagy Idokben nagy Sors jutott, s negyvenéves korukra mar vilag-léptékii alkotasokat
hoztak létre, sokuk ekkorra mar meg is halt (Caravaggio, Rimbaud, Csath Géza, Jozsef Attila,
Balassi, Ady, Holderlin, Dante, stb.), akkor szomorkas mosoly iil ki arcara: ,én meg
szamolgatom, / mennyi mindennek voltam veszitéje” (Negyven évesen). Erzi mar: mind fizikai,
mind lelki értelemben ,torékenyebb az ember igy negyven felé” (Gipszben). Es mégis, csendes
konoksaggal halad tovabb a megkezdett Giton; bizik valamiben, hiszen ,,nem koénnyti feladni”

(Fa).

A Varoshoz - GyOrhoz - is megvaltozott viszonya az évek soran: egyre inkabb éltetd és meg-
tartd otthondnak érzi. Megfordult az Idd: eddig eldrenézett, most mar inkébb hatrafelé.
»Szeretek naponta végigmenni gyerekkorom utcain (...) szeretek ujra meg ujra talalkozni
kedves arcokkal (...) szeretek utrakelni messzi varosokba. (...) Ne bizonygasd hat: itt élni
reménytelen” (Korszeriitlen). A szamara adott lehetoségek kozott rendezi be életét, kedveli az
ember-1éptékii, attekinthetd viszonyokat. Szereti ellesni a kisemberi ¢€letek titkat, versben
rogziteni egy-egy elsuhand arcot, felfényld mosolyt, tétova mozdulatot, az ismerds utcak
hangulatat, a varos jellegzetes figurait (Aphrodité a Baross uton, A zdpor dicsérete, Orgona,
Lassan, A tanu, Vetek, Ujsdgos, Postaskisasszonyok, Dugonics utca, Gyoriek ha talalkoznak,
Négy évszak, stb.). Az évek mulasat alig-alig venni itt észre: mintha a tegnap is ma lenne mar,
ugyanakkor kopogtat a holnap; az idésikok Osszekeverednek egymassal, s minden egy id6-
nélkiili 6rokkévaldsagba emelddik at. ,Beliil elindultam a holnap el6tti / napon s mar emlék a
ma eldtti ma / fordulnék vissza a ma utani maban”. Az elfolyo Id6 1j és 0j varatlansagokkal lepi
meg mégis: ,,Ki tudja, hova indulok naponta (...) s ki tudja, honnan érkezem haza, / melyik
varosban &multam egy lanyon / s aki ajtot nyit: fiam vagy unokdm?” (1do, Alagut).

Kikiizdott élet-egyensulyanak forrasa azonban mégsem a Varos, hanem az ifjukora ota tarto,
sok-sok évet és terhet kibirt szerelem, amelybdl er6t merit a naponkénti megujhodashoz, s
amelyre épitve a vilaghoz vald viszonyat is naponként Gjrarendezi. Villanyi szerelmi koltészete
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korantsem a megszokott vallomas-jellegli, szenvedélyes langolas; sokkal inkdbb meghitt
nyugalmu, csendesen parazslo, finoman és visszafogottan erotikus. Valojaban nem is a leirt
szavak, hanem a szOveg alatti rétegek, a megélt €lmények elektromos vibralasa adja e versek
kiilonos belsé fesziiltségét. Az alma mint s-szimbolum, ama hajdani Eden csabito tiltott
gyiimdlcse, a kotet egyik leggyakrabban visszatéré motivuma. {ze-zamata egyre édesebb lesz
az évek mulasaval. A majd husz éve létesiilt aramkor elektromos sugarzasa egyre intenzivebb;
a test itt: lElekvezetd (is). ,,Még csak most vagy tizennyolc éves, €s tizennyolc eltelt azota /
hogy kimondtad: olyan jo veled”. Azota kozosen irjak életregénylik fejezeteit. ,,A kezdet oly
egyszerlinek tiint. Ahogy térdemre tette kezét: foglaltat jelezve a vilagnak. Aztan az elsd, majd
a masodik fiunkat kisértem reggelente. Es nem ért foldet, zuhant ott, az 6voda elétt, az elsé
csokolozasunkkor lesodort sapka”. Lassanként a multjuk, az egymas nélkiil toltott id6 is
kozossé valik: ,,Szeretem nélkiilem leélt életedet: / Iépteid az idegen varosban, / almad izét,
¢jszakad szinét (...) szeretem pillantésaid vilagat, / eljovendd holnapodat, mikor / a nélkiilem
¢éltet is: nekem adod”. Személyiségiik egybeforrasa euforikus boldogsag-érzettel tolti el:
»Szamban az alma ize: folrobbant csillagok tizenete. Ismer valaki.” (Mondat, A lesodort sapka,
Nélkiilem, Borotvalkozas utan).

Kedvese Iéte: maga a Koltészet. Az 6 megtestesiilt Muzsaja, akit egykor kigondolt maganak:
,Benne remegett végig a tokéletes vers”. Lényével atvarazsolja a hétkdznapokat, tavaszt
sugaroz télen is: ,,Hangjaid lotusz illatiak / megindul felénk a gyertya / Napot érint a kinyilt
virag” (Koltészettan, A miizsa természetérél, Aprilis).

Villanyi patosz nélkiil, mégis érzelmileg mélyen atélten hajt fejet a Természet csodaja elott: az
Elet mindig ,,0jrateremtédik™; nincs kezdet és vég, csak folytonossag, amelynek mindannyian
részei vagyunk. Az apa-fia kapcsolatot sem a szokvanyos médon jeleniti meg: fidban ugyan-
azokat az érzelmi folyamatokat latja lejatszodni, amelyek egykor Obenne zajlottak: ,,.Semmit
nem kezd jotanacsaimmal. (...) Ugy véli: miként a narancsban az egyik gerezd a masikhoz,
olyan egyértelmiiséggel rendeltetett valaki mellé. Még azt is elhinné, hogy 6 majd szégyen
nélkil €1” (Az én képemben). Talan mar az az id6 sincs messze, amikor mint nagysziilok Gjra-
élhetik majd feleségével szerelmiik hajnalat egy j Elet novekedésében. Elképzeli asszonyat,
amint ,;majdan unokdjaval jatszik a karacsonyfa alatt. Az 0j terepjaréd tigyességét probalgatjak,
s konyvekbdl épiilnek kusza akadalyok. Az egyikrdl ranézek, de nem kell szégyenkeznie, mert
egykor el semmi nem maradt” (Majd lesz egy kardcsony). Igy teljesedik lanc-folyamatta az
¢let, minden korszaka szépséggel megaldva...

A kotet fontos kulcs-szavai a vonat, illetve az utazas; mind konkrét, mind metafizikai értelem-
ben. Folyvast ,,aton vagyunk”, keressiik 6nmagunkat, identitdsunkat; ugyanakkor ,,atutazok”
vagyunk a létben, atmeneti allomashelyiink csupan a Fold. Mintha két erd metszéspontjan
¢lnénk: a f0ldi és az égi aramkorok egyszerre jarnak at és kotoznek meg benniinket. A kolto a
konkrét életsikokat egy magaslati nézopontbol vilagitja at, s igy a jelentéktelennek tiind
valosag-mozzanatok is ,,felettes” értelmet kapnak (pl. Egy mds ero, Angyali iidvézlet). Tobb
vers szintere a palyaudvar, torténése az indulas és a megérkezés (Utazas, A budapesti utas,
Hazatérés Italidbol, Stacié panzié, Atlantic, stb.), ami voltaképpen az Elet metaforajaként is
felfoghat6. Az élet bizonytalansaga, kiszamithatatlansaga sokszor magunkat is elbizonytalanit:
valoban azok vagyunk-e, akinek-aminek Onmagunkat és a masikat hissziik? Ezt épp a
kotetzard érdekes-bizarr versproza fejezi ki a legtokéletesebben: , Kisétaltam valakivel az
allomasra. De hidba iilt a vonaton, mas utazott el, valojaban masnak integettem (...). Nyaraim
ugy teltek, hogy nem ért varatlanul, ha megérkezett egy hoval boritott szerelvény. Vagy
forditva: decemberben egy lotusz illata. (Mintha ismerhettem ¢és atirhattam volna a
menetrendet)” (4 menetrend).
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Villanyi - bar nem almodoz6 alkat - képzeletében szellemi kalandokra indul, bejarja a valosag
tavoli régioit. Ez is ,,az alma iz¢”-hez tartozik: édes-keserti, hiszen az ,,atkozott fa” gyiimélcse.
A vériink hullatasaval, illuzioink szertefoszldsaval megszerzett tudas fanyar vigasza is beldle
ered. Ezzel a tudéssal, életismerettel mar mosolyogni is lehet; legalabbis csondes ironidval
szemlélni a vildg folyasat. Ami alapjaban véve soha nem valtozik: a valodi értékek szamara
nincs benne hely. De azért ezek az értékek valahol, attételes csatorndkon mégis visszahatnak
rd. Ebbdl fakad a remény: kiizdeni mégis érdemes... S akkor mar tekintetiinkben megcsillan a
derti: elviseltiik és tuléltiik a legnehezebbet. Most mar életben lehet maradni, és bizni az Elet
értelmében. A folytatasban. E felismerésbdl taplalkozik az a csondes-szomorkas derti, amit a
kolté tekintetében lathatunk izléses szép kiallitast konyve boritolapjan.

Ugy tiinik: a mai ,,negyvenesek” életében kevesebb volt a torténelmi-tarsadalmi megrazkod-
tatas, mint az el6z6 korosztalyokéban. Csakhogy az eréprobald sorsélmény is kevesebb volt.
fgy az ifjkori lazadas egyre fanyarabb tarsadalmi kidbrandultsagnak adta at helyét - s ezt
csakis az intim szféra melegebb, bensdségesebb élményei ellenpontozhattak. Az egyéni
¢életvezetés biztonsaga szilard(abb) talajt teremtett 1abuk ala; ugyanakkor a ,,nagyivii” sorsrol le
kell(ett) mondaniok. Megfosztva a cselekvési tértol, mégis sikertilt ,,otthonra” talalniok az apro
dolgok igézetében. S ez a zdloga annak, hogy a jovojiik - iddsebb koruk - talan termékenyebb,
teremtObb és derlisebb lesz, mint az el6z6 nemzedékeké.
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»A mese idegen kézen. Tehetek-e mast, ¢letem lobogtatom”

Czilczer Olga verseirol

Tanyéron a maradék hold (Orpheusz Konyvek 1992.)
Kiiszobon egy rongybagoly (Liget Konyvek 1995.)

Fiiggetlenithet6-e a személyes élettdl a vers? - legyen bar olyannyira attételes €s rejtekezd, mint
Czilczer Olga kolteményei. ,,Fehér zaszl6-val kozelit felénk: ,,megadja magat”, bizva olvasoi
megértésében ¢és joindulatdban. De van-e sziikség erre a joindulatra? Hiszen ezek a
koltemények ,,személyesen személytelentil” is mindannyidnkhoz széInak, mindannyionk ,,k6z0s
emberi” problémait tarjak elénk, mindannyionkban rezonald élettapasztalatokat fejeznek ki.
Nagyon mély tudattartalmak alakitjak formavilagat; esszencialis gondolatisag jarja at feszes
szabadvers-szerkezeteit. Latszatra nem rolunk, valdos emberekrdl, a mi konkrét bajainkrol-
panaszainkrol van itt sz6, hanem csupan elvont életérzésekrol. Valojaban azonban az
¢lményvilag hatterében nagyon is mélyen emberi, személyhez szol6 érzelmek munkalnak.

Az elso kotetben a Kkoltond szinte semmit sem arul el onmagardl - mégis megtudjuk a
leglényegesebbeket, absztrakcios sikra transzponaltan: szeretet-kapcsolatokba agyazodik €lete,
s ndiesen belefonddik az Elet szovetébe. ,,Ha hihetem, amit a jos mond - irja -, sorsvonalam
mas tenyerekben folytatodik. Nem ér véget a Szaturnusz dombra mend szakaszon, nem assa
magat a ham ala, nem csatlakozik a vér ellendrizhetetlen aramlataihoz. Evek telnek el, mit sem
valtozik rajzolata, egyszeri hajlasszoge.” Ugyanakkor ,,a hdz, - amelybe bekoltozott - mar
lakatlan™. Hogy viselné el ,,a napok bukasat, ha a falak koziil mar a doh is kikoltozott™? (Hol
allt a fekhely?).

A kritikusnak nem feladata, hogy a versekbdl az élet-tények utdn nyomozzon. Inkabb 6rommel
nyugtazza, hogy a magyar lirai tradicioban ritkabb és szokatlanabb, a Fiist Milan-i ,,objektiv
lira” nyoméan induld, majd a Nemes Nagy Agnes hiivosen tiszta pontossagaban kiteljesedd
transzformacios koltészet az ifjabb nemzedékeknél (is) visszhangra talalt. A tudattartalmak
kenddzetlen feltarasaval, a vald vilag belsO, lathatatlan Osszefliggéseinek felvillantasaval
Czilczer Olga ¢életiink értelmére kérdez ra, s a kaiiiriilt, érték-evidenciaitol megfosztott valosag
sivarsagat tudatositja benniink.

Eddigi koteteiben (A4 fiiggoleges ablaksor 1982; Elottem a madarfiitty 1987.) mar kimunkalta
a maga sajatos, mives versproza-stilusat. Mégis ujdonsag a korabbiakhoz képest a kiérleltebb
gondolatisag, a bizarr asszociaciok, gyakori sikvaltasok, sziirrealis képi ugrasok homogénebb,
szikarabb formaszerkezetbe fogasa. Vissza-visszatérd kép - igy tehat jelzésértékii - a
,pokhalo”, a ,,hangyaboly”, a ,labirintus”, amelyben ,,zengblegyek és szines léggdmbok kozott
egy sziv gocodg”, s a ,panelfalak”, melyek mogott ,,fények é€s arnyak kartyavara” (Az elsé
sugarakkal, A labirintus, Ellenhullamok, Halomba hanyva, stb.). Ezt a kolabirintust - a varost
- a Nap, a Csillagok, a ,,maradék Hold” mint a természeti vilag €és a valahai kozmikus Teljesség
szimbdlumai veszik koriil, s az otthontalansag ellenében jjateremtik a ,kerek vilag” illuziojat,
ahol egykor mindannyian otthonosan ¢ltiink. Csakhogy a ,,kalapalja napocskak™ s a ,,sarkéany-
kotélen” lengedezo, szélben kujtorgd égitestek immar csupan imitaljak a Végtelenség-érzetet s
ellenpontozzak a fuldoklas-tudatot, de nem adnak feloldast (En, a Napgolyé, A Nap, a Hold s
a tobbiek, Talan a Hold, Mas Hold, mas hullam, Ejem‘e hazsor, stb.).
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A z01d, a lombok, a magasba nyujtoz6 fak €s a volgy tarka szinei a szemlélodot mégis kiemelik
a zartsag-tudatbol, s a gyanta illata tisztasag olyan magasaba roptetik, ahova az alacsony
horizontiiak sohasem érhetnek el. A zene, ,,az iddtlenség csendnél is puhabb karjain” tova-
szarnyalo dallamok, a madarfiitty, az es6csepp-koppanasok, a ,,didéfa fanyar illatanak lombja”
felfrissitik a magat ,,racstol racsig” vonszolot, aki azonban nem feledheti még igy sem: ,,Lép-
teim egy keresztutra feszittettek. Folottem szivdobbanasaim esdverte 1épcsdsora” (Ki a fak
koze!, Erdoben, Egy korty vizet!, Koriilottem zold, Hangjaték, Bracsak, hegediik, A bor alatt a
Hold, stb.).

Mint megannyi Narcisszosz, individuumunk bortonébe zarva, keressiik tiikorképiinket - a
Masik Embert. Nem biztos azonban, hogy a tiikdrben arcot latunk (akar a magunkét, akar a
masét): lehet, hogy pusztan agytekervényeink absztrakt, szaraz idegenségét vetiti vissza rank
(Aztan a tiikor, A masodik feketenél, Arccal a végkifejlet felé, stb.). A széteso tiikkorcsere-
pekbdl néhany elnagyolt vonassal mégis kirajzoldédnak az emberélet stacioi - a folfelé vezetd ut
derekaig. A gyermekkor védettsége, a j6 sz6 és a feltétel nélkiili szeretet biztonsaga hamar
tovaszallt, mint ahogy a ,.kenyér illata, kereksége” is. A gyorsan mulo évek aztan mar ,,csak
aszalyt hoztak meg jégverést. A kocsi- és a malomkerekek pedig szertehulltak™ - széthullt a
régi biztonsag, a Rend. Meg kellett tanulni: az élet - bizonyos értelemben - sakkjatszma; egy
ideig egyetértésben haladunk, majd varatlanul egymast donti futar, gyalog; végiil megdobbenve
néziink szét: ,,Mi tortént? Vesztettem? Probalom visszanyerni figurdimat, benépesiteni biro-
dalmam. A sotét és a vilagos peremén egyensulyozok™. Ironikusan topreng most mar tovabbi
lehetéségein: ,,megadjak-e értem, ami jar?” - hiszen ,.ettdl fiigg tovabbjutasom a piacbdl
versenypalyava vedld tavon, melyet sziréna szaggat”. E versenypalyan aztan kényszerlien
megtanul ,,alakot valtani”; mint ,,imbolygd cigarettaflist” keresi Utjat, mignem otthonaban
felfedezi ,,a plafon repedéseit™. S aztan - legjobb életerdi felemésztddvén - mar a valtoztatasnak
sincs értelme. ,,Utra kelni: §szintén szolva, mar nincs sok kedvem.” (Elindult hat, A jatszma,
Deélutani sakkparti, Szallingozni, bodorodni, Megadjdk-e?, Eletem emlékezete, Fogocska,
stb.).

Erdekes, hogy ezt a hiivosen személytelenitett, objektivvé szublimalt lirat is at-atvérzik az
emberi kapcsolatokon iitott sebek. Valosagos kis pszichodramak jatszodnak le a hattérben,
szeszélyes ¢és furcsa torténések zajlanak a szOvetség-keresés, az Osszetartozas-szétvalas
fajdalmas, dinamikusan mozgo-valtozo erdterében. Van egy vissza-visszatérd szerepldje is e
mini-dramaknak, bizonyos J. - kerek kis ¢életképek rajzolédnak par ecsetvonassal alakja koré.
Olykor mintha k6zos fészek venné dket koriil meghitt otthonossaggal, karacsonyi hangulattal;
maskor a kapcsolat értelmetlenségére deriill fény: ,,Taldlkoznunk sehogy sem sikeril”
(Torténetek parbeszéddel, Elindult hat, Pergeto agam, Vissza-visszanézek, Levelek, stb.).

Egy folyamatos monolégikus beszéd belsd csomopontjain sziiletnek ezek a pillanatképek. A
kiilso, tarsadalmi kérdések kevésbé foglalkoztatjak koltondnket, hiszen tisztaban van vele:
,Ebben az orszagban, trallala, ahol az autokat lovak vontatjak, trallala, életiink biz’ egy
hajszalon! (...) Ha az ég a letiint szdzadel6 harci modoraban tdmad hatba, nem art, ha
legalabbis felhtizzuk az ablakot” - mind konkrét, mind atvitt értelemben (Hdny év poraban?).
Ezért inkabb aranyt-tartd6 méltosaggal €s vibralo jatékossaggal intellektudlis fesziiltséget teremt
maga koré, s szellemi rejtvényeket kinal olvasdinak. Tudja: a koltészet mindenhatosaganak
illuzidja mar rég szertefoszlott, s a verset nem tébbnek, mint az Onkifejezés egy formajanak
tekinti. ,,Begyemben a tegnapok alhirei. S holnap? Ha maradék gazdagsagom nem tartana ki,
mas betlivetések kozt kell szemezgetnem. Majd nem én irok. Majd nem én olvasok.” (Majd
nem én irok).
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A konyvboritd és a belso illusztraciok - Erdélyi Daniel munkaja - jatékos, kecses vonalaikkal
absztrakcios sugallatukkal Osszhangban 4llnak a versek gondolatisdgaval. Sziirrealis
alomlebegés puha latomasossaga lengi kortil a kis kotetet, mint magat a koltoi egyéniséget is.

A masodik kotetben tovabb mondja-mondogatja a szerz6 végtelen belsé monologjat. Ugyan-
azzal a ,fulladasos” kozérzettel birkdzik, mint eddig, s ugyanazzal az intellektudlis igényes-
séggel szemléli-analizalja valdosag-élményeit. Empirikus sikon most sem sok mindent arul el
onmagarol, nem meséli el, mi tortént vele; absztrakcids szinten azonban annal tobbet: egy
¢letvezetés belsd tanulsagai tarulnak fel eldttiink rejtekezd prézaversei olvastan. Az emberi
viszonyok ellehetetleniilésének folyamata és a Masik Ember - 6nnon kiegészité Tarsunk -
elérésének, megismerésének képtelensége a modern koltészet alapélménye. Czilczer Olga ezt
azzal a felismeréssel tetézi: életiink valojaban soha nem jut(hat) nyugvopontra, lezarni semmit
nem lehet, igy ujrakezdeni sem - legfeljebb folytatni; azaz gorgetni magunk eldtt a
megoldhatatlan problémak sorat. ,,Legjobb, ha ki se oldjuk a csomoét utjainkon” (Csillagok).
Ebbol fakad szorongasunk. Ezt a megmagyarazhatatlanul tétova érzést, bizonytalansagot
(Horgas Péter tervezése). Nehezen kikilizdott egyensuly, libikoka-jaték, aminek ki tudja, mi
lesz a vége! ,,Szarnycsapasok a fold alatt. (...) Egy angyal” - kezében mérleggel. - ,,Le és fel.
0, id8k rozsat termé tiirelme! En a libikoka melyik végére iiliek?” Hol lesz helye: a fenti
fényarban, avagy ,,a foldmély huzatos folyosoin”? (Angyali szarnycsapasok).

A kolté belsé bizonytalansaga abbol (is) fakad, hogy gy érzi: tévedés volt haza - élete! -
ajtajat tarva-nyitva hagyni, titkait a vilag kezére adni. Most barki betorhet maganyaba, atlépheti
a kiiszobot, amit 6 védekezden maga elé emel, s megszdlhatja 6t ,,szabalytalansagaért”: ,,A
tollsepriit hianyoljak kezembdl, hogy naponta nevetséges, aftéle asszonyi harcba szalljak
szennyviz €s por artalmatlan szemcsékben, zsiros foltokban letilepedd alkonyaval” (Tart ajto).
Mar el6z6 kotetében kifejezte: 6 nem ilyen értelemben kivan asszonyi életet élni. De a haz,
amelybe bekoltdzott - lakhatatlannak bizonyult (Hol allt a fekhely?). Azdta minden tovabb
romlott: ,,Tamasztatlan, de diiledezod fal. Korbejarom a két utca fogsagaban aléldo hazat. Nem is
haz. A kozelgd vihar eléérzetében verdesé madar”. S a ,kiiszobon egy rongybagoly hullgja”,
,»a divanyon, a padlon gyanus tollkupacok™. A bagoly tudvalevéen éjszakai madar, a hiedelmek
szerint a bdlcsesség szimboluma, ugyanakkor gonosz titkok tuddja, sotét hirek hozoja.
Megtépazva fekszik a kiiszobon; ,,a tolla hullajto allat szeme tiikrében eliilnek mas madarak™.
A halott rongybagoly fontos dolgokat vitt végérvényesen a sirba (4 latszat mogott).

Czilczer Olga - gy tiinik - attételesen életregényt mesél nekiink, belsé naplot ir a maga sziik-
szavu, elvont eszkozeivel. Az egyes é€letdarabok - versek - kozott rejtett oda-visszautalasok,
motivum-egyezések vannak; s ezek visszacsatolnak a korabbi kotetekhez is. A szintér -
tovabbra is - a teljes Kozmosz, a koltd batyujaban a Nap, a Hold, a Csillagok; de valdjaban
mégis minden evilagi sikon torténik itt. A lirai hds - a belsé hulliammozgasok elinditdja, sot
iranyitdja - ugyanaz a bizonyos J., aki immar masfél évtizede kiséri életét; s aki élete leg-
nehezebb pillanataiban mindig magara hagyta, hagyja 6t. A rongybagoly megtort tekintetében
ott rejlik az & ,,atlds eloldalgasa”. Marad tehat a toprengés: ,,En meg 30 évesen - mar fiatalon is
gyér fovel - éltem? Nem ¢éltem? - csak alltam jardaszigetemen”. Aztan méhében a magzattal
(,,vonzalmunk héazassagon kiviili gylimolcse”, egy kalitkdba bezarva, ,.elgyotort fejében” a
kereng6-cikaz6 gondolatokkal: ,ezek az ¢én mondatlan szavaim, szinenként hamlo
szivarvanyom. Magamra egyediil. Maradok-e?” S végiil mégis egyfajta diadalmas remény: ,,Ha
kisiit a Nap, megmenekiilok. Olvadasban elokeriilnek a hangjegyek, litemvonalak. (...) Kettesé-
vel a fokok, a borura derti harmashangzatok. Haliho, holé!...” (Koratavasz, athatoloban, Ez a
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nyar, Az erdonek hitt kalitka, Reggelig hangok, A mi zenénk). J. aztan hol eltlinik az €letébdl
(és a szovegekbdl), hol ujra felbukkan. Késobb hivnd, vinné mar magaval kedvesét, de 6 nem
tart vele: ,,Itt kell maradnom, J. S lathatatlan gyokereimre mutattam. Megyek-e, maradok?
Honapok teltek el a szavakba batoritott valaszig, amit a képzelet - madarat levelet - egy perc
alatt lepergetett.” Végiil is megnyugvasra lelt biliszkén vallalt maganyaban, s a fajdalom, az
érzelmi viharok csitultan kiegyensulyozodott Iélekben. ,,Lanyom latasa emlékezésre késztet. A
fogantatasra gondolok, a hosszan elhtizodo kihordasra. Nem varom-e még annyi év utan is a
vilagra jottét? Szoke vagy bronz? Gyonyorli. Hajkorondja a napnak: este. Egy kis fényt! -
mondja a fiiggony mintain at” (Ime a kés, A szobor leleplezése, Lanyom, a kis gépirond).

Helyzetének elfogadasa nem a szokvanyos értelemben vett ndi beletorddés. Ellenkezdleg: némi
ironikus tavolsagtartassal szemléli most mar 6nmagat is s a multat is, felismervén: J.-vel soha
nem juthat ,.k6z0s nevezdére”, hiszen nem egy nyelven beszélnek. A férfi és a nd allaspontja -
ha mindketté megalkuvasok nélkiil képviseli a sajatjat - nem békithetd 0ssze (ezt mar Karinthy
is megfogalmazta: ,,a n0 a férfit akarja, a férfi a n6t” - hogy is lehetnének meg egymassal
békességben?). A ,,se vele - se nélkiile” 3si szabalya is ugyanezt sugallja. igy hat egyre ritkab-
bak talalkozasaik. ,,Tegnap a tonal J.-vel futottam &ssze. ‘Erdig tér?” - kérdezte. ‘Térdig rét’ -
feleltem. Azért tdn megmartozhatnank.” De minden hidba: hiivos-gyongyos vizfal emelkedett
kettejiikk kozé. ,,Az egyre magasabbra szokd hullamok lasszoi fogtak be, csaptak at fejiink
folott. Kellliink-e, nem-e az 4j fejezetbe?” (Ellentorténetek).

Emlékét mégsem tudja tordlni - talan nem is akarja. Hiszen a Mult mindig vissza-visszatér,
tovabbi utunkon elkisér benniinket. ,,Egy fa dgara erdsitve, oda-vissza széllnak az évek. A
hintat én 16kém. Mi baj van mar megint? Elj nélkiilem, te akartad! De latom, ha nem kezdek el
helyette 1élegezni, végképp Osszeroskad”. Arnyképe, sét valdsagos alakja, egyénisége most is,
mindig vele, mellette van. ,,Ez a tiz-tizenkét év mintha csak egyetlen nap lett volna. A nyitva
felejtett ablakon beéarad a zold”. Otthon, belefeledkezve a csendbe, vagy zenehallgatas kozben
gyakran azon kapja magat: ,J.-t virom. Most nyit ram. Mért jottél, ha maris elmégy? -
mondanam a tiikorben hatralonak, de szavaim 0sszekuszaloédnak. Mért-mentél-ha-maris-jottél.
Jo napot-ra jo estét a valasz”. S nyugalma maris felborul, mozgasba jon a tér, vibral6 idegesség
az egész szobaban; a viragallvany agaskodik, leveti cserepeit, mindenen izgalom - remegés fut
at. ,JIgaz is. Vagy mégsem? Hianyos agak, széthordott tanyak legalabbis”. N¢lkiile tehat
semminek sincs értelme. Széthull, darabjaira toredezik minden. (Lengohinta, Ilyen messze,
Sziiretido).

A kiilso élet, a tarsadalmi torténések tovabbra sem igen foglalkoztatjak Czilczer Olgat (e
tekintetben nagyon is ndiesnek érezziik lirai latasmodjat; hiszen a né szamara elsésorban a
belsd ¢élet a fontos). Néha azért - attételesen - oda-odafigyel egy-egy Iényeges mozzanatra;
hiszen ¢ is mindannyiunk kézds torténelmében él. Egy-egy demonstracio emléke (Lépcsa,
homalyba veszo), a megnyilt hatarok 6romére egy kis europai korutazas (Mont Blanc vidék,
Varosnézoben), volt ,mozgalmarok™ felvonulasa hamisan lengé zaszlokkal (S kdzépen a
holdpofa), mindennapjaink rémisztd kisérézenéje, ,,a hadilizenet nélkiil kirobbant haboru”
(Kisvarosi torténet) s ehhez hasonld aprobb-nagyobb jelentdségli események reagaldsra
késztetik 6t is. Egy pillanatra megadatott nekiink az az illizid, hogy beleszolhatunk sajat
¢letlink, torténelmiink alakulasdba. De aztan csakhamar kideriilt: a valosag ezerszer erdsebb
vagyainknal. Amit félévszazad alatt elrontottunk, azt nem lehet helyrehozni hoénapok,
esztenddk alatt.

Mindannyiénk kozos kiszolgaltatottsagat, anonim félelmét, az Orokosen, mindenfeldl rank
zuhano botiitések fenyegetését orokiti meg a kotet néhany darabja. Hozzaszoktunk mindehhez,
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mar nem is fellebbeziink ellene; kiilonben is, kinél tehetnénk panaszt? Varunk valamire,
reménykediink: ,,valahol iizenet var” - amitdl megvaltozik életiink. De ez az iizenet soha nem
jut el hozzank. A nekiink szolo levelet ,,valaki mas nyitja fel, olvassa”; ,,a rosszul cimzett
szavak” ,,csak masod- netan harmadkézbdl jutnak el” a cimzetthez. Orddgi kérben forgunk;
idegenek vesznek mindeniitt koriil benniinket, megszalljak otthonunkat, ellendrzésiik alatt
tartjak legintimebb gondolatainkat is. ,,Egyszerre csak ott voltak koriilottem szuszogasukkal,
idegen, mesterséges illatokkal, szanalmasan elegyedo testszagukkal.” Kik 6k €s honnan jottek,
mit akartak? - ezt soha nem tudhatjuk meg. ,,Mikidk™ - azaz a mindenre kivancsi ,,t6bbség”, az
¢let minden mozzanataba beleavatkozni kivano ,kozosség”. ,,Probalom elfedni arcomat,
hatamat a szapora botiitések eldl. (...) Tulajdon, egyenként kitépett csontjaimmal rontottak
ram. Fejliket ingatjak figyelmezteton, hogy kar okoskodnom, ki- s tovaszusszannom. Bajban ¢és
vészben edz6dik a lélek. Ok engem, 8k értem, elhihetem”. Ismerds a helyzet? A joakaratt
,k0z0sség” feliigyelni kivan mindazokra, akik oOnfejlien sajat elképzelésiik szerint kivanjak
berendezni életiikket, s gondosan ellendrzi a ,renitenseket”. Lehet-e ilyen kozegben
személyiség-jogokrol, polgari autonomiarol beszélni? Ez is tdrsadalmi bajaink forrdsa - ha csak
attételesen is! (Valahol iizenet, Egy nap feltamasztasa, Fajdalom).

S mégis, mindezek ellenére valami derlis-tiszta harmonia lebeg Czilczer Olga koltészete felett.
Csupa nehez€k rajta, folotte, korotte, ,,raadasul még a nathas €g” is a vallain, ,.kehes kiirtdivel,
lazas falaival, szalanként kidolo erdeivel”. S 6 mégis tartasosan, onérzetesen jarja a maga utjat.
,De én csak sétalok. Csipdm ring, mint a meggyfa aga, kisasszonyosan (...) Mi tolti ki az {rt,
hol életem tengetem csengettyiiszotol meggypirulasig?” (De én csak sétalok).

Az § szaméra - mint altalaban a nk szamara - mindennél fontosabb a lélek békessége. Az Elet
tavan lebegve - mint ,,Hold menyasszonya, csillagkdves gytirtivel” - tobbszor is alakot valtott:
hol hal, hol ember, hol pazar fényli villanykorte volt. S ma? ,,Amikor mar nem kivantam mas-
mas alakban testesiilni, alaposan atvaltoztam. Egyik nap lenge lany, masik nap javakorabeli né.
Arcom, mint az esdverte t0, szemeim sapadt villanyfénye pedig egy regényoldalon, hol a
nyomtatott sorokra lombarnyék vetiil. Ez lenne hat az életem? S egy hang a t6 f6lott.” Kell-e,
lehet-e ennél poétikusabb élet-Osszegzést adni? Minden benne van: a tovatlint almok, az
elpazarolt Szeretet, a hianyz6 otthon. Még mindig f4j az, ami nem toértént meg; sajog a seb,
amit a Masik 1itott, az akivel végiil is nem sikeriilt az Egységbe olvadas. Marpedig a kdzos
burok nélkiil csak félbevagott gyiimolcs maradhat mindkett6. Ezért a kotetzard szomora
kérdés: ,,J. - mondd, mit tudsz te rélam?” Elérni a Masikat csakis a kozosen vallalt, k6zosen
felépitett ¢letben lehet - még akkor se mindig, és sohasem tokéletesen (Egy hang a to folott,
Aszfalt).

Czilczer Olga koltészetének az ad kiilonds varazst, hogy né 1étére nem kivan ,,férfi” lenni.
Azaz teljes egészében vallalja a maga sajatosan ndi latasmodjat. Igy bepillantast enged ,.a
masodik nem” érzelemvilagaba, s fel tudja mutatni azt, ahogyan a n6 €éli meg a légiires térben
valo fulladozés, a hidbavald tutkeresés élményét. Az a kenddzetlenség s ugyanakkor mégis
nbies baj, amellyel sajat érzésvilagat szemiigyre veszi - kivételes helyet biztosit szamara
koltondink kozott. A szerelmet Uj megvilagitasba helyezi: lelkek parbaja az elsdsorban, s
csupan hamvas burka az erotika. E parbajban, ugy latszik, nem a nd a gydztes; mégis 6vé a
»dicsdség”: meg tudott birkdézni 6nndn biiszkeségével is, és fel tudta mérni, mit jelent a masik
hianya. S csodalatra mélté néi dnérzettel emelkedett feliil sors-helyzetén. Eppen ezért: nem is
vesztes. Csak maganyos.
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»Kell, hogy sziikséged legyen énram”

Szakdacs Eszter koltemenyei

Halak kertje (Stadium K. Bp. 1993.)
Siillyedo Atlantisz (Stadium K. Bp. 1995.)

A huszonéves pécsi konyvtaroslany, Szakdcs Eszter halkan, finoman, decensen kopogtat az
Irodalmi Elet kapujan, ahova masok botondi dongetéssel szoktak betorni. Nem is sejti talan,
milyen viharok kozé keriilhet - vagy esetleg éppen huzatos, hideg szobaba Iép... Puha, meg-
hitten tiszta vilagot hoz magaval, amelyet még nem dultak fel nagy érzelmi viharok, kesera
kétségbeesések; de mar ismeri a fajdalmat, a félbetortség és a lemondas szomorasagat. ,,Masok
is lilnek itt / szoborként, egyediil. / Arcuk kavicsfehér. / Egyetlen el nem fogy6 kilégzés / az
€gbol a szEI” (Fak novembere). ,,A fény. A hangok. / Minden abbamarad. / Befagyott t6:
felettiink csak / a jégviragos, sarga nap” (Lovak menekiilnek).

Noies 0sztonosséggel, természetes egyszertiséggel kotddik a primér sikokon megélt €lethez;
ugyanakkor attételes, mar-mar sziirrealis megjelenitésmodja, erds intellektualitassal atitatott
versépitési technikaja rendkiviil feszessé, szuggesztivvé varazsolja kolteményeit. Képein az
¢szaki tenger hiivos, diadalmas ragyogasa tor at; mintha elsddleges élményforrasa maga az
ocean lenne. Szinte mitoldgiai Os-élménnyé tagulnak egy-nyari emlékei, s ¢ mint Gaia, a
Foldistennd, a fénybdl és tenger-honabol (0jja)sziiletve lép elénk. A teknds-zold partok, a
viztiikron tiindoklo tavirdzsak, a csend ernyedt medizai, a pezsgdszinii €g az ¢ igazi otthona;
lelek és test itt olvad egységbe, itt érzi igazan szabadnak, tisztanak onmagat (Gaia ébredése c.
ciklus). Mégsem problématlan ,természet-lira” ez, hiszen nagyon is stlyos gondolati terheket
gorgetnek a latszatra konnyed sorok. A Tdjkép bizarr kietlenségével hokkent meg. ,,Lehajtott,
arctalan fejeken / inkvizicidés csuklyak. (...) Mogottiink nem messze to. / A doglott halak
szerteszéjjel / fluoreszkalnak, akar / az ora mutatoi éjjel”. De mas versekben is felsejlik
ugyanez a dobbenetes, az €let megromlottsagat érzékeld ijedt €s ijesztd reménytelenség. ,,Az
utcan fak figyelnek”, az 6sz terjed, ,,mint a tengervizben a méreg”; ,felhdszintieck a doglott
torpehalak™; ,,a novényekbdl vampir 0sz szivta ki a nedveket”, ,,opal-kék sebhelyek-ként
langolnak bogyoik. Elhanyagolt, kidolt sirkon ,,szétmarcangolt mellii rigotetem”; egy fel-
roppend szarka ,,véres csOrét moha-borostas kobe torli” (Kimerevités, Apaly, Vampir dsz, A
kigyo édene). Mellbevagdan meghokkentd, mégsem sokkold gesztusokkal idézi fel a - nem is
olyan tavoli - multat, nyulfarknyi élete meghatdrozd emlékeit az otthonrol, a csaladrol, egy
tovaillant szerelemr6l, amely valamiféle nyalkas-hig, csoppet sem boldog nyomot hagyott
benne: ,,emléked nytlos amodbéja / a csillagok pattandsain at / sotét égboltra nyomja ki magat”.
Az lr, amely e szerelem elmultaval a I¢élekben maradt, mégis betoltetlen: ,,Az ablakparkanyon /
vazaim levagott fejek, virdggal tele. / Folottiink krokodiltojas, / hartyas falan egy embrio
hatalmas szeme.” E fiatal nd maganyat mintha semmi, senki nem oldhatna fel: ,,Ajtom bezarom
jol / és késsel a tarkom alatt alszom el”. Pedig lélekben arra vagyik, hogy (Gjra) belekapasz-
kodhasson az érzelmekbe: ,,Most egyediil jarom a hallgatag, kék erdét. / Bogyos agat tartok
kezemben / €és kdvetném egy dal morzsait, / hogy a hazafelé vivo utat megleljem” (Nagyapa,
Husvetszigeten, Madarat tolgyag csuzlija hajit, Sotétedik, Letéptem a lilas bogyokkal teli

agat).

155



Lagy zeneiség oldja a kopar, targyiasan pontos képek puritan disztelenségét. Talan ez ad mégis
nbies, gyengéd karaktert ezeknek a szivszoritoan szomori verseknek. Maskor szinte a
,konkrét koltészet” eszkoztelenségével mint stlyos-veretli targyat allit elénk egy-egy ,.kimun-
kalt” érzést vagy hangulatot; sugarzo képeivel szinte otthonossagot visz az otthontalansagba:
,El6képként merevedik meg a taj. / Minden, mi él, targgya véltozik. / S az est killonds negativ-
jaban az / angyalok felajzzdk szemhéjivo ijaik” (Tavasz a szolohegyen). Mintha valami dacos
¢lni vagyas lebegne az 0sz ellenére a tajon: ,,Mint bizdnci képen / elszantan ragyog korotted a
csupasz / labu fak lombgloriaja” (Amstel park).

A Tejut c. ciklus apré versvillanatokbodl, gondolatok haiku-szerti 6sszeszikraztatasabol all. Sok
utalds van itt is a tengerre, a halakra, foként balnakra (Domb, Bdalna, Parti sziklak, Elefant-
temeto, stb.). Ez az egész kotetet at-meg atszovo motivumkor kozvetleniil kapcsolodik a
kotetcimado vershez: ,,JOl ismerem én / a halak haldlos aramait, / s kertjiik, hol csak holt /
delfinek szines arnyéka lakik”. E motivumkorbdl né ki az egész Kelta zenére c. ciklus. Itt valik
egyértelmiivé, hogy a tenger a kolté(nd) szamara nem puszta targyi kellék, nem is egy darab
természet csupan, hanem belsd valosag: a lélek tengere - mint a szimbolistaknal. A halak
kertje, hiszen z6ld novényekkel, algakkal, moszatokkal teli; ugyanakkor: ,,benn hullamzik, két /
szemem hiivos partja kozt”. E tengerben - valosagosan s atvitt értelemben - ,,nem lakozik mas,
/ csak halak s az oreg him balna / szemébe zuhan / csondem heges-kék szivarvanya”. A
Lhullamok késtanca szétnyild kagylopengék felett” mintha szivét hasogatna; a kiviil-beliil
tornyosuld sulyos felhdk mint ,.fekvo elefantok” nehezednek lelkére. Mintha a tenger lakoi is
gyaszolndk az elmult, visszahozhatatlan szerelmet: ,Delfinek fektetik / a molora fejiiket. /
Nézik, hogy jon-e valaki. / Minden nap varnak rank / tiirelmesen a vizek / bukott angyalai”
(Belso viz I-111). Mintha templomban jarna, oly felemelé maga a végtelen Tagassag latvanya:
,Katedralisba latok, hol szélztigés / épitett falakat / felvet6do tengerfény gyotro, / zold mohéja
alatt”. A hullamtorés robaja is meghitt puhasaggal veszi koriil: almomban is az 6ceant hallga-
tom / z6ld égen az / eliszd halak be-benéznek az ablakon”. Mikor pedig a hullimok visszahu-
zodnak, a ,.frissen-mosott haj-szagu tenger” végtelen nyugalommal tolti be szivét: ,,Algas
sziklak, ferdén kiallo, / iszapos kolapok kozi / mélyedésekben / fehéren csillog a viz” (4 tenger
gotikaja, Cullon, Mennyi kincs, Saltcoats).

Hogy mennyi gyongéd szeretet rejlik e fiatal lanyban, azt leginkabb az Eilidh-versek meleg
fénye jelzi. Tengerparti vendéglatoja, Barbara csutak-copfos kislanya 6; ,,vaskos, tizenot
kilonyi szeretete” minden bajra feledést kinal. Ha ,,nyalbuborékokat fijva-sziva / nedves kis
vizindvény-arcat / gyengéden a fejed bubjara szoritja” - tovatlinik minden fajdalom. Kettejiik
meghitt baratsagat egy kozos fénykép Orzi: ,,Eilidh nedves szajat / nyakamhoz szoritva almos
szemmel pillog hatra a csondbe / Hullamok gétlastalan mormolasat hallgatjuk itt mar mi ketten
orokre” (Egy kép hatoldalara). A ciklust Plusz egy haiku zarja - a szivet tép0 hiany néma
sikolya: ,,Minden éjszaka / felébredek: nem sir a / szomszéd szobaban”.

Ez a hidny €l benne a tobbi versben is. Ez hatdrozza meg kolté(nd)nk emberi kozérzetét. Ebbol
fakadnak a kietlen és kopar képek. Ha volt is mellette, vele egy arc - tovatiint az Iddben. Nem
emlékszik ra. A kotet zarociklusa (€s annak cimado verse: Még vilagos van) faradt-remény-
telen bucsuvétel a nyartol, konkrét és atvitt értelemben: ,,Még vilagos van, / de felhdk mogott /
mar petinia-kék Hold / vadaszik, a tiikor-hideg”. A természet, a Tenger egyre fanyarabb, a
Ielek egyre jobban didereg: ,,sziirke zsirpapir az €g”, s ,.,hamuszinti, levagott / lofejeit / a viz
elém teriti sorban”. S maga az ember sem ugyanaz mar, aki volt: ,,.Szemhéjon at / ujabb villam /
rontgen / fénye siit. / Itt reggel / nem az ébred / aki lefekiidt.” A szobrok laba ,,fagytol véres”, a
Jjégfényli Nap” parolgéasa attori a levegot, ,,az Osszecsukott napernyd-iitegek” mint géppisz-
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tolyok ,,egyszerre emelkednek célzasra” (Hullamok, A hazban, Szobrok ébredése, Fiirdohely,
Ujjak esdje).

*

Szakdcs Eszter masodik kotete paranyi konyvészeti miiremek. A cimlapjan L. Fini: Angyali
Udvézlet c. festményének egy részlete. Nem a valldsi kultuszok megszokott Mariaja, hanem
egy ¢lettdl sugarzo fiatalasszony fogadja itt elréviilt mosollyal az ,,6romhirt”. A siillyedo
foldrész, a megromlott és elfajzott Atlantisz lassan alameriil a végtelen Oceanba, de e ndi
mosoly megvaltast igér...

A kolténd onmagat ,,az egyszarvi holgye”-ként aposztrofalja, tehat a ,szent allat”, az
unicornis termékenyitette meg - azaz: szellemmel telitette 6t (Egyszarvu holgye leszek). Ez az
angyali lidvozlet profanizalt értelme itt. A bika mint 6si termékenység-szimbdlum szintén tobb
versben szerepel (Bikatancos a parton, Minotaurusz, Arcod égiteste, stb.): egyfajta természeti-
lelki ujjasziiletés hirnoke.

A verseket mégsem ujjong6 €letorom hatja at, inkabb valami fajdalommal elegyes szomorusag.
,Kivancsi halakat vonz / szivem verdfénye. / Belefulladtam, Istenem, / az élet vizébe” (Ragyog-
nak a reggelek). Szerelmébe szinte kétségbeesetten kapaszkodik az ifju holgy:

,, Mint draga olajjal
teli amforat

olellek, ovlak.

A fiistszagu éjben
stillyedo
Atlantiszom vagy”.

S mint végtelen tenger vizében alameriilé apr6 halacska, rabizza magat a sodrasra:

., lebukom, hagyom hogy
a vizek gyilkos

darama hozzad vigyen.

A vilag mélyére
meriilnék utanad,

édes delfinem
(Stillyedo Atlantiszom vagy 1., IX. rész).

Ugyanakkor érzi - sejti, hogy a Teljességet igazan soha nem ¢lheti at, mégis, ,,¢10 aldozat™-ként
ajanlja fel magat. ,,Egyre kozelebb hozzad / egyre elhagyatottabb leszek. / A nyelvemen
csillagok. / Szamban vacog a hideg. (...) A legsotétebb balnat, / eléd vetett a viz engem. / Te
orok €hség, / legyen ételed a testem” (Egyre kozelebb hozzad). A ,bun” Orvénylése - a
szenvedély arama - magaval ragadja; nem tud, nem akar védekezni ellene, hiszen azt reméli:
veégiil mégis az vezet el a ,,megvaltodas”-hoz: ,,Hivos hullamok futésa. / Sziinteleniil véget ér
valami. / Osszekuporodok. / Kérdttem biineim torlaszai. (...) Te vigy engem a kisértésbe, / te
oltsd 6rok szomjamat! / Itt térdelek elotted, tard fel nekem / sotét vizli arcodat, / melynek
mélyén csillagok alszanak / mint embriok, néman. / Kell, / hogy sziikséged legyen énram.”
(Hiivés hullamok futasa).
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A ,megvaltodas”: Isten megtaldlasa, azaz a benniink szunnyadd Isten-kép felfakasztasa.
Szakacs Eszter ugy sejti: csakis a szerelem altal, a szerelem égd tiizében megtisztulva
juthatunk kozel Istenhez, aki valdjaban benniink rejtézkodik. ,,Te nem lehetsz halott. Csak
mibenniink almodsz. / De elarul téged minden almod, / mint 1dbnyomok egy lakatlan szigeten”
(Istenem, csak néhany szét). Epp ezért csak altalunk kelhet (Gjra) életre - test és lélek
megmentésére. ,,Styxiink ez az ¢éj, hadd vigyen. / két agy kozott feléd nytjtom kezem. / Tes-
tiink egymasba kapcsolt tutajaba / kapaszkodj te is, arva / fuldoklo Istenem” (Styxiink ez az éj).

Ha ,Isten meghalt” - mint monda volt Nietzsche egykoron - meghalt az Ember is. Ezért lett
wHalalnak otthona e szazad”: ,,A kertben réges-régen / megfeketedett mar télgyfa és tuja. /
Egy labnyom sincs a porban”. Tehat maga az Eden is tovatlint. Visszatalalni oda szinte
lehetetlen. ,,Agyaglabakon vanszorog a szazad. / Soha nem ér oda. / A mennybolt pecséthenge-
rén ékiras-szarnyak. / Ez itt a kérdések kora”. Es mégis... A szerelemben, két ember élet-
szOvetségében talan feltamad(hat) ujra az Eden. Csakis a Szerelem (és nem a kopar szenve-
dély) éltetheti tovabb az emberiséget - ez az Angyali Udvozlet értelme. ,,Beléd fogddzva hinni
én / mar csak tested 6rok valaszanak akarok™ (Agyaglabakon).

A legfiatalabb nemzedék tehat ujrafogalmazza az Elet értelmének alapkérdéseit. A
,,vilagborton”-bdl kiut csakis a Szerelmen, a Szereteten at vezet - € ,,j0 hirt” sugallja e kis kotet
nekiink. Sejtjiilk, hogy ifju kolto(nd)nk utja sem lesz konnyebb, mint elddeié; hiszen az
ezredforduld vilaga sem kedvez jobban sem az érzelmeknek, sem a valddi koltészetnek, mint a
XX. szazad egésze. Mégis, talan a belsd harmoéniat meg tudja teremteni, Orizni, - ami mar
Onmagaban ,,feltamadast” igér!
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»1d0d elrepiilt, mint fiillemiileszo...”

Karpati Kamil: Az ibolyantuli ember
Stadium Kiado, 1995

,, Huszadik szdazadi dolgom semmi sincsen,
hasonlitok egy napszitta kopashoz. (...)
Huszadik Szazad, megmasznak a hangyak,
mint napszitta kopast a fii barbar folyamaban”

(Onarckép, 1968)

Karpati Kamil, az ,,jbolyantuli ember” hisz abban, hogy a Szeretet (,,a Szellem és a Szerelem”™)
ereje képes legyozni a halalos romlast, amely a XX. szdzad végén mar a neobarbarsag
gatlastalan tobzodasava fajult, s radium-sugarzassal ki tudja égetni az emberiség testébol a
gyulolkodés rakos daganatat. S akkor ,ujjasziiletik” az emberiség, megvalosul az ,,ezeréves
Birodalomroél” (,,Krisztus foldi kiralysagardol”) szott dlom. Ez persze csak utopia, mint maga a
koltészet. Karpati Kamil 1étosszegzé kotete (L. Fini A te bardtod cimi gyonyor festménye
alapjan késziilt, ,,ibolyantuli fényt” arasztd boritdjaval) mégis ezt a reményt hiteti, hirdeti.

Ha e fény kalauzolasat elfogadjuk, csodalatos ,tengermélyi” utazasban lesz résziink. Mint
delejes aramiités, érint meg benniinket a Mélység és Magassag templomanak kristalytiszta
legkore, s maris elszakadunk az €lettények empirikus sikjatol. A lelki-szellemi érlelddésnek az a
belsd folyamata tarul fel eldttiink, amelynek soran egy kiilvarosi ifji atvaltozik ,,ibolyantuli
emberré”.

A bevezeto ciklus (Szarkofagfelirat) mar valdjaban a siron talr6l szol hozzank; akar szellemi
végrendeletnek is felfoghatd. Nyitanya - nem véletleniil! - Michelangelo: 4 Hajnal cimu
kompozicidja (a Medici siremlék részlete), s az ars poétika-jellegli verseket fogja egybe.
Karpati Kamil szerint az ember(iség) szamara hajnalt (feltdmadast) csakis a koltészet hozhat;
,hosszl autdutra” visz benniinket, amelyen ismeretlen tajak tarulnak fel eldttiink, s hatalmas
tavlatok nyilnak elénk; avagy mint ,zseblampafény” ravillant a pince-mélyi dohos-fullaszto
régiokban megbivo Ertékekre (a homalyban eldtiing Viragokra). (4 kéltészet mondanivaldja,
1961; Ki hinne a zseblampafénynek? 1975).

Karpati Kamilt mar ifjakoraban eljegyezték ,,az emberi dolgok™: ,,Szeretem a szeretni valo
eszmét is, a holnapot, / De hadd valljam be: szazszor inkabb a MA-t!” Megérteni, s nem
megitélni szeretné a kort, amelyben ¢élt, s az embereket, akik kozott €lt (akikhez kéze volt ,,a
Fold lak6i”’-bol). De a hohérrél soha, semmilyen koriilmények kozott sem hajlandé elhinni,
hogy ,,0 is ember”! (Ars poetica, 1960). Az 6 szdmara a Koltészet nemcsak a Szépség, hanem
az Igazsag birodalma is. A korabbi koteteib6dl mar ismerds kedves figurdk - a fintorgd Kis
Holgy és a kacér-konnyed lebbenésti Gyongykisasszony, hokodmonével a vallan, - suhognak-
lebegnek-forognak korotte, s ,,az tir harfasai”, a ,,selyemlabu angyalok™ veszik koriil, ,,felho-
frakkban, égszinkék kottatartokkal” (Ars poetica, gyermeteg régi piktor modjan, 1979). A
koltészet eredendd varazshatalmat adja vissza, mint annak idején a francia sziirrealistak, s
nemrégiben a mi Wedres Sandorunk. Otthontalanul bolyong a banalitdsok vildgaba zarva, nem
tudvan: ,,ide honnan jottem / ide miért jottem?” Mit keres(het) egy tiszta, a Josagra és
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Szeretetre szomjazo ember itt, ahol az erdszak az Ur, s a ,.csikozott tigris” mindenkor széttépi
a baranyt?! A ,halottashazban”, a nagy Ravatalon kiteritett ember(iség)ért mégsem csupan
gyaszmisét mond, hanem a Szeretet erejével (ami nem mas, mint a mindannyionkban laké isteni
erd) gjra és Gjra megprobalja feltdmasztani:

,, Kolteni annyi, mint emberré tenni

- rettegett Allokép - sévargott Tilnant.
Vers, te anyanktol tanult odaéreés.
Maria letorli fiarol a szégyent”

(Salve Regina - avagy ars poetica, 1994)

A ,kettds nyitany” fontossdgara vonatkozoan az Elészo ad magyarazatot (a ,,dinnye” leg-
magasabb cukorszintje a ,lék”-ként kinalt részben koncentralodik!). Az ars poétika-jellegt
verseket ilyesfajta tomény izelitének szanta hat a kolto.

Ez utan kezddédik valojaban a kotet, s - mint az életmii-sorozat korabbi darabjai is (4 tengerre
vetett agy, A Napordog Firenzeben Stadium K. 1993, 1994.) - hosszmetszetben szeli at a
szerz6 ¢€letét, ugyanakkor koncentrikus korokben mind mélyebbre hatol a benso vilag feltara-
saban. A versek keletkezési évszama is jelolve van, ami rendkiviil fontos tAmpontokat kinal a
személyiséggé érlelodés folyamatanak megismeréséhez. Az elsé ciklus (A nyitott atjarohdz) a
fiatalkori idevagd verseket tartalmazza, atvilagitvan a lelki ,,pokoljaras” elsé koreit (nem
érintve természetesen a bortonverseket, hiszen azok a Relief egy fegyhazrol cimii kotetbe
keriiltek). Az alig tizenhat éves fiatalember fel¢ ,,egy sovany angyal” int: a ,,Rongykiralylany”
hivja-csalogatja Hold-utazasra; ,,kis laban saru sincs / ujjai vidamak / szemei kitartak / rongy-
zsakja karmazsin”. S 6 megbiivélten elindul a nyomaban, mint hajdan Morgenstern, aki ,,hajnal-
csillag”-teremtményeivel benépesitette a Mindenséget (Eg és Fold, Morgenstern kamaszkora).

Mar e korai versekben mintha kettds térben lebegne poétank: sszezsugorodik az empiria sikja,
s tagas perspektiva nyilik a Vilagegyetem magasabb régioi felé. Vissza-visszatérd szintér a
temeto: a télhomaly - titokzatossag - boszorkanyos ¢€ji varazslatok jelképe, ugyanakkor a Mult
titkainak tudoja, ahol egyre tobb alom, remény, emberi torekvés siillyed el (Temetoarokban,
1946). Az ismert életrajzi okoknal fogva csakhamar kiilon is valik szamara Sors és Elet: nem
azonosul sajat ,,r0ghdz kotott”, a mélység terheivel agyongyotort foldi valojaval (bortdn, stb.),
imaginarius EN-je felszarnyal és ,Egig repil” (Soroksdri iti onarckép, 1958; A fiistolgd
kémény, 1962). A vers az & szamara ,,az Elet Ablaka”, altala probél eljutni az Elet ,meztelen,
véres szivéig”, s flirkészi dobbanasait. A legmélyebb és legtitkosabb korokben, ,,a szd szivé-
ben” keresi ,,€kszerszelence-testli feleségét”, azaz a Masik Embert, akivel kiegésziilve juthat
csak el a Teljességhez, és igy magadhoz a Koltészethez. ,,Tudom, az €gbdl kék madarfejek
tartjak / a sokkart égot rank: napot-holdat-csillagot. / A lelkiink majd felcsapddik magasuk-
hoz”. Csakhogy az ablak - egy idore - Gjra elhomalyosul, s a Vers mintha elrejtené magat,
»ahogy a szikla omlik, ha rad tompa robajjal egész hegyfal leszakad” (Utolso itélet, 1964).

A nyitott atjarohdz” tehat valojaban a kolto élet-szamvetése. ,,Szembejossz magaddal végig”.
Amit felépitett, az (1964-ben) ujra romokban hever. Temetdi menet vonul el szemei elott
lassan-tétovan: elobb a Nagymama, aztan az Apa, majd néhany kozeli barat; s 6 riadtan ismeri
fel: ,kurtak az évek”, ,,sz&ditd gyorsan robognak a fak utadon”. Tarsa, a ,,gyermeknyi anya”,
aki fiaval ajandékozta meg 6t, szintén tavolodik tdle. Csak fia jatszik onfeledten ,,a kopott
faloval”, amit mesebelinek lat, s az esti mese varazshangulatdban elvegyiil tiindérei kozott,
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vidaman ,tereli a hegyek hajoit”. O viszont egyre maganyosabb. Empirikus EN-je koriil
immaron masodszor szorultak dssze a bortonfalak (eldszor valosagosan, most pedig sikertelen
els6 hazassdga miatt). Megérti: ,,Sorsom a hazam. Mas, tobb nincsen”. Lesz-e még szamara
»feltdmadas”? - ezt nem tudhatja biztosan (4 nyitott atjarohdaz, Nagymama temetése, Jelkép,
Bucsu és jelenées, Atvaltozdsok, Fiam tiindérekkel, A jaték: 16, A Haz lakoi).

A Holdrepiilés c. ciklus az un. ,k6zépso korszak™ élményeit vilagitja at (a versek zome 1960-
70-bdl valo, de akadnak késdbbiek is, egészen 1985-ig, tehat a koltd 56 éves koraig). Most is
,,belsd utazasban™ van résziink; a valdsagos élettényekbdl csak keveset tudhatunk meg.

A, holdrepiilées” valdjaban 1d6-utazas: a mikrokozmosz galaktikus szervezOdését probalja
felderiteni. A Mult, a gyermekkor Edene az a talaj, amelyb6l kinének és szerteindaznak a sors-
meghataroz6 €lmények. A valosadgos élet: kudarcok, eltemetett almok, halott baratok, a
Htulélés” szégyene és fajdalma (Vigilia, Reggel, Ballada mindnyadjunk hiitlenségérol). Lassan-
lassan ennek sincs mar jelentdsége: a homokora szemcséi alaperegnek, s az egyiitt indulok, az
egymast kolcsondsen segitok-gancsolok, szeretdok-gylilolok - mindnyajan atlépnek egy masik
dimenzioba: az Orokkévalosagba. ,Vak lany: 1d6, teszed a dolgod, soprod a kertet, / s
madarka-valladhoz {itédve, sorba, / utolso fényiink is kialszik” (Az Idé balladdja).

Csodalatosan tiszta, négy-soros, remekbe szabott kis miniatirakban - csiszolt kristalytombok-
ben - 6rokiti meg mint ,,k6zos emberi” 1étallapotot a tovailland Pillanat fajdalmat, a kitiriilt és
Gjra fel nem to1t6dott Elet keserti arvasagat: ,,Hajotorott vagyok. A viz szigetre vet. / Szél és
tengertaréj gonosz csorgésbe fog. / Hason cstisznak a konek hitt sarkanygyikok. / Holdfény
van. Pereg, ropog, zizeg a homok™ (A4 nesz, 1968); ,Forrastalan fényt tiikroz vissza / egy
madar nélkiili kalitka. / Rabléra gondol, aki meglat. / Meggyujtanal értem egy gyertyat?”
(Nélkiil? 1969). A sok-sok szenvedés, visszautasitottsag mint fajdalom-iiledék csapodik le a
lelek mélyén. ,,Mennyi mindent akartal elérni! / Milyen aprd csatornakon / szoritottad at
magad! / Most latod, a kilyukadt idébol / cseppenként hullsz vissza / hajszalgyokerekig” (Mit
termett nehéz sorsod? 11., 1985.).

Ez a ,,nehéz sors” nehezedik nyomaszto sulyként a koltore, s vérzi at kimondhatatlan fajdalom-
mal boldog perceit is. Ezért érzi fontosnak, hogy szembenézzen azzal az 6rokséggel, amely e
nehéz sorsot szabta ra. Folytatja tehat az Id6-utazast: Fagyokeér alaguton messze alaeresz-
kedik a Mult kutjaba. E ciklus versei szinte kivétel nélkiil 1976/77-bol valok (ezek tehat a nagy
szamvetés évei). A kolté most mar felfedi a gyermekkor nem éppen idilli emlékeit is, bar
bearanyozva azokat tiindéri ragyogassal. Az ,eltiint Id6” legérdekesebb figurai itt vannak most
is vele, korétte. ,,A halottak? Ugy am, a vandorok! / Fagyokér alagutakon messze / kikanya-
rognak a tengerekre. / Uveggolyd szemiik csak uigy ragyog”.

Mintha a Kakasté nadasa ,,felpipalna”, ugy lépegetnek sorra elé a kodbol-fiistbdl ,,micisapkas
¢s kendObe rejtett / alakok egymashoz tamaszkodva (...) Nyulds, édes muzsika-okornyal /
hosszan uszalyoz szoknyan, kézfejen, / glizsbakotottekkel megtelt verem / mézgasiiriijén pincér
botorkal” (Muffok tanca). A kocsmafalon a , fiistkék™ 16, amelynek ,,szénaszin sorényén lehull
a vér” - talan a kegyetlen Loverd verte véresre? - 6rokbe beirta magat emlékezetébe (4 fiistkek
10).

Olyan kozeg volt ez, amelybdl ki kellett tornie, amelyet el kellett hagynia, de amely ezer szallal
koti még mindig magahoz. Pesterzsébet a maga akkori falusias jellegével, a Kakastoval:
érzelmi otthona, - bArmennyire ambivalensen viszonyul is hozza. ,,Ez a liget gonosszal van tele.
(...) Sikoly tekeredik ra a fakra (...) Arnyékordog veri ram az agat” - képzelte kisfia koraban
lazas betegen; s hidba égett le azdta a régi haz, az emlékek itt vannak vele, sajgo-elevenen:
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»Szallasz, Csillagkert, tekintetiinkkel, / rajtad menekiil fénykép-masunk el. (...) Szikrazo égre a
fold csikordul, / mintha bokam koriil véreb mordul, / ég, ég a haz, nem tudom, mikort6l, / tiiz
mint a madar szall halé porbol” (Utolso napom a régi hazban, Tavolodo éj).

Az élettények ,.felgongyolitése” folytatodik 4 koltoztetd kocsi cimi ciklusban (ennek versei is
tobbségiikben a 70-es évekbdl valok). A ,kocsi” atvonul a koltd életének fobb allomasain.
Részint konkrét, valosagos ,.koltozések™ ezek, masrészt azonban szimbolikusak is (,,ugras”
egyik létallapotbol a masikba). A ,,megérkezés” ciklusa ez: Karpati Kamil visszatalalt az Eden-
be, megtalalta végre - annyi bolyongas és szenvedés utan! - a maga egyetlen €s igazi otthonat.

Tudja: az Anya, aki gyermekkorat oly édessé tette, mar csak almaiban €l (,,Gyermek vagyok.
Anyam elj0 / s forré keble szamra csordul”), régota nincs mellette, vele. ,,Befejezettebb, mint
egy k6-Buddha. / Zartabb a magabadlelt kornél” - hiszen megdriilt, s most mar valésagosan is
halott (dlom anydammal, 1951; Anydm sziiletésnapja, 1958; Ima a vadevezésokért, 1975; A
Szél szimfonidja, 1979). Az anyakép helyére és mellé egy félig gyermeklany, a viziselld
szépségl €s baju Gi lépett, aki néhany év alatt komoly asszonnya érve, meghozta a révbejutas
boldogsagat a koltdnek (Gi Vilagoson, Hdarom fiiszallal Git cirogatom, Gyirid, Elso éj
Sikondan, stb.). Az 50. év (le)épiilo taja (1979) Karpati Kamil szamara tehat az wjjasziiletés
ideje. K6z0s nevilk: Gitkatamil (A tenger felol). Gi, a ,kiralynd”, ,,6rokasszonyi” kedvességgel
veszi koriil, s fiat is ,,édesként” oOleli magahoz (,,fiamat anyjanal édesebb szavakkal hivtad
vacsorazni”’: nemcsak valdosagos, hanem lelki ételt-italt is adott, ad ma is az €hezOnek és
szomjithozonak). O tehat igazi ,,Boldogasszony”, aki rozsak kozt, maga is Rozsaként, kopenye
alatt hordja és fénylé mosollyal ajandékozoan teriti szét Gyiimolcseit szerettei korében. Aldé és
ovo melegséggel veszi koriil, kiséri immaron a koporsoig férje életét. , Egyszavas vers vagy:
Fold! Fold! Foldem. / S két sz6 lesziink a fejfan: Vendégek voltak. / Kétszavas vers”
(Vendeégségben).

A koltd szemléletében immaron végérvényesen dsszefonddott, egymasra vetitddott az Anya €s
Gi alakja, hiszen benne és altala emelkedett a Szerelem egyetemes Szeretetté. O, aki 14 éves
létére megigézte az akkor 36 éves koltot, azota az Orok Noiesség szimbdluma lett. Romaban a
Sixtina mennyezetfreskojan a vilagvégét josold gyonyorii Szibilla, a ,,Suttogodtekinteti”, egy
matr6zblizos kislany szemével nézett vissza a koltére. S 6 szoborra dermedt ettdl a tekintettdl,
mert megérintette lelkét az ,,angyali” Sz6 s megértette: van ,kegyelem”, van jjasziiletés. - ,,E
lanyszem-suttogas” a pusztuldson tuli Jovot (a ,.feltdamadast™) igéri. ,,Velence elmeriil, stgja,
de talalunk mi Uj szigetet! / Mi ketten. / Europat elraboljak - de bennem megtalalod a
szerelmet. / Elnevezziik Eurdpanak™. S a Delphica szava beteljesiilt: megtalaltadk a Szerelmet,
elnevezték Eurdpanak - s igy Europa megmenekiilt. Legalabbis kettejiik szamara: Kiralyno és
Kiralyként uralkodnak otthonukban s a miivészet Egboltjan. A versekbdl sugarzo életpéldajuk
tampont és igéret mindazok szamara, akik - az 6 ihletésiikre - megteremteni probaljak a maguk
kiilon vilagat, s kolcsonds eréforrassa szeretnének valni egymas szamara. Csakis igy, a testben-
Ielekben 0jjasziiletett emberek altal gyogyulhat(na) meg az erésen leromlott, mar-mar haldoklo
(eurdpai) civilizacio (Ki eljut Romaba, a boldog... 1975).

Voltaképpen ez az a ,noah-noah” emberség, amit az utols6d ciklus bont ki a maga teljessé-
gében. Az ,ibolyantuli ember” - a koltd felfogasaban - a korabbi kotetekbdl mar ismert ,,noah-
noah” fogalméanak ,.végleges magyaritasa”, amint erre az El6sz6 utal. gy kapcsolodik hat
Ossze a zaras a Szarkofagfelirat cimi ciklus emberi lizenetével: bucsuzvan toliink (4 hdtso
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ajton kilépve), ,memento!”-t hagy rank orokiil: intelmeit. A Noah-noah lexikon 1-11. részében
ugy csoportositja a korabbi noah-noah verseket, hogy azok zart egységet alkotnak.

Ha valaki azt gondolta volna a korabbi ciklusok alapjan, hogy Kérpati Kamil nem izig-vérig ¢l
benne a kordban, s ezért valt ,a szerelem énekesévé”, - az most feliitheti fejét, hiszen e
versekbol ,,naprakész” elemzést kapunk arr6l a léthelyzetrél, amelyben kinosan gyotrodve
forgolodunk, s amelybdl nem latszik semerre ,.kiat”. ,,Valahol utat vesztettiink” - mind egyéni,
mind nemzeti és emberiségszinten. ,,Sebesiiltebb mar nem lehetsz”, - fordul hozzank, kor-
tarsaihoz. - ,,Mert amit nem 0rokoltél / cromagnoni kannibaltol, / kitenyésztetted te magad”.
Az ember, ez a ,sarkdnyfog-vetemény” épitette maga koré a XX. szazad fojtd labirintusat,
amelyben aztan képtelen t4jékozddni, s ,,ugrastalan bolhalétre” kéarhoztatva fuldoklik. Pedig
benne rejlik a Szépség-Josag-Igazsag alma, s ,6 Szent Harmassag” fel is tamadhatna a
vilagban, ha nem 6Iné meg 6nmagéaban Jézust (azaz 6nmaga legszebb, legtisztabb, legigazabb
lehetéségét, minden korok szellemi-lelki ,,etalonjat” - a belsé Mércét). Minden egyes embernek
sajat maganak kellene valaszolnia a kérdésre: ,Kereszthordd koriil ki vagy?” - hiszen a
Megfeszitetthez valo viszony az emberség, emberi tisztesség probaja. Nem véletleniil épiil be a
ciklusba Hieronymus Bosch halhatatlan képe, a Kereszthordo Krisztus.

Arra int benniinket a koltd, ne feledjiik: ,,Szép nem poétol szabadsagot” - probaljuk meg
kikiizdeni személyi fliggetlenségiink jogat. ,Ne legyél se tank, se pondro, se pribék, se aldozat
mar!” Lehetéleg a ma-ban éljiink, s nem kiilonféle hamis idedlok, illiziok rabjaként. ,,Aki
holnap akar €lni, / az ¢€letérél lemondott”. 4 noah-noah lét belsé megujulast igér; de egyediil
megvalosithatatlan: egy emberpar szoros szimbiozisa, az ellentétek egymast kiegészitd harmo-
nidja sziikséges hozza: ,,Fél vagy. Sorsod: legy¢l egész”.

Karpati Kamil tehat 0j alapokra helyezi a XX. szazadban megromlott férfi-né viszonyt, és
ezzel koltéileg (s az 6 valos életében is!) helyredllitja a nemek ko&zotti harmonikus (mert
egyenranglisagon, de nem egyformasagon alapuld) kapcsolat almat: az Edent. A méssagot
elfogadni, feldolgozni csakis egy masik emberrel vald kdlcsonds és folyamatos parbeszédben
lehetséges. Aki egyediil van, annak csak egyetlen nézdpontja van a vilagra; nem csoda hat, ha
kizarja €s elutasitja a masikat, hiszen nem érti. De a noah-noah ember (mar maga a szo6-ikerités
is erre a tarsassagra utal!) egyszerre tObb nézépontbol is tud figyelni, s tisztdban van vele: a
maga Teljességét csakis a Masik (a tobbiek) altal nyerheti el. Ezért ,jjasziletett” ember 0
(aki megvalositotta, amirdl Jozsef Attila egykor almodott: ,hiaba flir6sztod dnmagadban, csak
masban moshatod meg arcodat”). A koltd, aki sok-sok szenvedése aran kikiizdotte a maga,
kettejiik szdmara a ,,szabad” ¢€let jogat, 6nmagaval megbékélten emeli ,,Jakob-lajtorjajat” ,,az
€g magasahoz”, s lassanként késziilédni kezd az immar Odafent mosolygdkhoz barati
kézfogasra. Mar-mar megpillantja ,,Isten ablakéat”, amihez a Szellem €s a Szerelem fokozataibdl
emelt Iépcsd vezet (Platon Lakomajaban a szépséges Diotima ezt mutatta meg Szokratésznak).
Aki e IépcsOutat szerelmesével végigjarja, az tobbé nem fligg a foldi vilag feltételeitol, atrepiil a
,térid6” korlatain, s nem hull bele ,,a szdzad godrébe”, azaz taléli a kort, amelyben élnie
adatott. Része a halhatatlansag - mar életében is! (Triptichon - Rékos Sandornak; Kozhely s
iszony pengeélén - Gergely Agnesnek).

crer

kopogtat N(agy) L(ajos) , mennyei konyvesboltjanak” ajtajan, ahol mindazok gytilekeznek,
akik (még) a ,,Nagysag” jegyében ¢éltek-haltak. ,,Meleg lopokroc alatt™ egylitt alusszak itt 6rok
almukat: Kassak, Fiist Milan, Illyés, Tamasi Aron, Sinka Istvan, Jozsef Attila, Berda Jozsef,
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Kormos Istvan - ,,szegény Yorick”, s Nagy Laszlo, a ,,versben bujdosé”. Odalenn a f6ldon
minden értéket elsoportek, megsemmisitettek az alantassag torz erdi; ,,minden nagysag emlék”
csupan. ,,A Fold megdsziilt” - tehat maris bekdvetkezett, amit Vorosmarty jovendolt a mult
szazad derekan; s hiaba is tenne mar ,,vendéghajat”, az ifjusag /dtszatat nem hazudhatja tobbé.
A Fold kirabolt Krisztus-mellkasa, a keselyii-kitépte sziv helyén az Ur” - a ,megvaltatlan”
(mert megvalthatatlan) vilag feltartoztathatatlanul rohan sajat vesztébe, az ,,6gi szdrmazasuak”
sem tudnak rajta mar segiteni (Egy noah-noah N.L. kényvesboltjaban, 1987).

Hidba menekiiliink egyik helyrél (varosbol, orszagbol) a masikra (varosba, orszagba):
mindeniitt ugyanazon problémakkal kell szembenézniink. Tehat ott, ahol €Ilnlink adatott, kell
semberhez méltd” életet teremteniink. Bensdnkben ott szunnyad a noah-noah Iét dlma; meg
kell tanulnunk kibontani, valéra valtani ez almot. ,Nincs hova vagyj. S ahova jutsz... /
Folidézhetnénk szent Terézt: / Gnmagunkat sem ismerjik / és nem tudjuk, mit akarunk, / s
messze tavolodunk attol, / ami utan a vagyunk hajt” (Noah-noah jegyzet egy régi vers ala).

Az ibolyantuli ember csupan a Koltészet vilagdban mozog otthonosan. Legmeghittebb értdje €s
értelmezdje: noah-noah tarsa, Gi. Neki - mint ,,a szdzadvégi koltd kortars versolvasojanak™ -
ajanlja kotete zaroversét (Udvozlégy). Giben, Gi altal valt halhatatlannd; 6 6rzi majd meg
emlékét a Jovo szamara: ,,Sohasem leszek volt, amig a kezedben, / szadz-szobas szemedben kel
a nap s lenyugszik”. Gi ald6-védo keze 6vta meg Ot a szazad mocskatodl, az ,,alkalmazkodo”,
vagyis az alacsonysaggal kibékiilo, abba beletorodo élet szégyenétdl, lehetdové téve szamara,
hogy ,,eszményhondban” éljen: , Kezed kozott tartottdl, nem a szazadomban”. S 6 fogja
atsegiteni a nehéz uton, amikor majd a ,,szemeteld kodbol”, a Sotétség Vilagabol valésagosan
is elindul az égi 1épcsokon felfelé...

Alakja lassan-lassan tovatiinik, de szelleme itt marad. S részévé valik XX. szazadi koltészetiink
»legszellemibb” vonulatanak. Megjarta (6 is) a maga Golgota-utjat, s gydztesen viselte el a
,Kereszthordd” sorsat: az ,,6rdogi vilaggal” nem alkudott.

*

A XX. szazadi koltészet az emberiség ,szenvedés-torténetének” megorokitdje. Amint
Veronika kenddje megorizte a meggyotort Krisztus arcvondsait, ugy 6rzi e koltészet az
ember(iség) arcul csapasanak, megostorozasanak, lekopésének €s megaldzadsanak emlékét.
Gyogyithatok-e ezek a sebek, a I¢élek és test megtoretésének kinjai? Igen, gydgyithatok lenné-
nek, hiszen minden nemzedék megprobal ,tiszta lappal” indulni; csakhogy maga a tarsadalmi
valosag egésze lehetetlenné teszi, hogy a széttort csontok Osszeforrjanak. S mindig elolrdl
kezdédik a ,.satani vilag” torz daridoja: a vilagdrama a Vildgszinpadon. Igy hat igaza van
Karpati Kamilnak: gydgyulni csakis a ,,noah-noah”-emberség utjan lehet, belso erdforrasbol
kikiizdve immunitasunkat a 1ét csapdaival szemben.
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III. FEJEZET
A MUVESZET

,FELDERITO UTJA”
- UTBAN A III. EVEZRED FELE
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1. rész:
A parizsi Magyar Mihely
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Harom és fél évtized
A Magyar Miihely 1-100. szama

Az évszazad (évezred) végérol visszapillantvan, tgy tiinik: a XX. szazad egyik legvirulensebb
mivészeti aramlata az avantgard. Hidba irtottak tiizzel-vassal, jobbrdl és balrdl (fasiszta €s
bolsevista diktaturak), hidba utasitotta el a kozizlés - a fatdrzs ma is €l, ) s Gjabb hajtasokat
agakat noveszt.

Az 1956-0s forradalom sok fiatal résztvevdje - félvén a megtorlastol, vagy reménytelennek
érezvén helyzetét hazajaban, a ,,szabad” vilagra kivancsian elmenekiilt ‘56/57 telén. Néhany
honapig a bécsi Fliichtlingslager-ben idozve, tobbségiik még tovabb emigralt: ki a kdzelebbi
Svajcba, Belgiumba vagy Miinchenbe, ki Périzsba, Londonba, ki pedig a tengerentuli
messziségbe, Kanadaba, az USA-ba, esetleg Dél-Amerikaba vagy Ausztralidba.

Az 1950/60-as évek forduldjara Parizsban mar 0Osszeverddott a fiataloknak egy olyan
csoportja, akik erds irodalmi ambiciokat dédelgettek magukban, s akik szamara sziiknek
bizonyultak azok a periodikak, amelyeket az idésebb emigrans irok tartottak a keziikben (a
miincheni Nemzetor, Latohatar, majd U] Latohatar, az 1957-ben még Bécsben indulo, de
Londonba, késdbb Parizsba attelepiilé Irodalmi Ujsag, vagy akar az Gtvenes évek elejétdl
Parizsban megjelend Ahogy lehet). Annak ellenére, hogy ezek a lapok tamogattdk Oket,
kozoltek tolik, 6k arra vagytak, hogy 6nalldo szépirodalmi folyoiratuk legyen, amelyet sajat
elképzeléseik szerint szerkesztenek - tavol az iddsebbek politikai csatarozasaitol, no meg
»atyai” tekintélyelvii partfogasuktol is. Nincsenek ellenséges viszonyban veliik - Cs. Szabo
Laszlo, Hatar Gy6z6 igen tisztelt €s elismert allandd munkatarsuk kezdettél fogva; mégis,
toliik is fliggetlenek szeretnének maradni (s ez sikeriil is nekik). Legszorosabb a kapcsolatuk az
1959-ben indult Mikes Kelemen Korrel, annak tobbszoros elndkével, Németh Sandorral, aki
rendszeresen meghivja Oket iroként vagy eléadoként a hollandiai magyar Ertelmiségi Kor
évente rendezett tanulmanyi napjaira.

A Magyar Miihely 1. szama 1962 majusaban lat napvilagot, élén a szerkesztéségi program:
»Az a célunk, hogy a kiilf6ldon €16, reménytkeltden bontakoz6 fiatal miivésznemzedék, irok,
festok, kritikusok munkainak biztositsunk az eddiginél tagabb teret és valtozatosabb format.”

A folyoirat ekkor még tavolrol sem avantgard jellegli. Boritoja puritan, csontszinti lap, amelyet
a szam ural; a tordelési méd, az irasok hangneme is inkabb a ,,hagyomanyos” irodalom korébe
utalja. A szerkesztObizottsag: Czudar D. Jozsef, Marton Laszl6, Nagy Pal, Papp Tibor,
Parancs Janos, Szakal Imre; a képzOmivészeti szerkesztd Patkai Ervin, akinek mar ekkor
viszonylag j6 kapcsolatai voltak a francia képzomuivészeti korokkel.

A szerkesztoség eloszor Papp Tibor-Parancs Janos lakasaban kap helyet (5, rue Marie-Davy,
Paris (14%). A szerkesztési koncepcid megkisérli szintetizalni a magyar és az eurdpai kulturat -
ebben kezdettdl fogva Kassék lapjainak a hagyomanyat koveti; s abban is, hogy a szépirodalmi
és a képzOmiivészeti anyag egyarant fontos szamara. Az Egtdjak c. rovatban kitekintenek a
kortars vilagirodalomra, a Téka-ban pedig a hazai - politikai okokbol melldzott - alkotokra
hivjak fel kritikaikkal a figyelmet. A Tanusag c. rovatban portrékat tesznek kdzz¢é a magyar
kozelmultbol (Bajcsy-Zsilinszky Endrétél az ‘56-osokig). Minden szam végén francia nyelvi
Reésume-t taldlunk - ez is bizonyitja, hogy fontos volt szamukra a beépiilés az idegen nyelvi
kultaraba; ugyanakkor nem adtak fel az otthonhoz val6 kotédésiiket.

167



A 3. szam ¢€lén (1962.nov-dec.) kozzéteszik Németh Laszlo: 4 mindség forradalma c., német
nyelven épp akkoriban megjelent tanulmany-kotetének ElOszavat, amely Ady Szétszorodas
elott c. versprofécidjanak beteljesedésére utal (,,nem tudom, van-e a vilagnak népe, amely ilyen
hanyadaban ¢l a rdla elnevezett orszag hatarain kiviil?”’) M¢éltato kritikakat is jelentetnek meg
rola (Debreczeni Ferenc: Az osszegezés kisérlete I-IIl. - a 3., ill. 5. szamban, valamint Illyés
Gyula: Németh Laszlorol a francia olvasonak - az 5.sz.-ban). Illyés Valogatott Verseinek hazai
kiadasarol (Nem volt elég) az Amszterdamban él6 Kibédi Varga Aron a legnagyobb
elismeréssel szol (5.sz). Lorincz Pal (azaz: Nagy Pal) az 1962-ben Budapesten megjelent
Visszhang c. antologiat bemutatva (3.sz.) mar ekkor vildgosan elhatdrolja egymastol azokat,
,»akik hosszl kiils6 és belso kiizdelem utan az igazmondas nehéz mesterségét valasztottak™, és
azokat, ,,akik a torténtek utan is tudatosan szolgasagra itélik magukat”. Nem kétséges: a
Magyar Miihely kore azokat az alkotokat becsiili, akik az un. Kadari ,,konszolidacio”-val
szemben is meg tudtak orizni fiiggetlenségiiket.

A képzémiivészeti anyag kezdett6l fogva a modern koncepcid alapjan all Gssze: Borsos
Miklos, Czoébel Béla, Gross Arnold, Korniss Dezs6, Kondor Béla, Medveczky Gyorgy, Orszag
Lili, Szant6 Piroska, Vajda Lajos, stb. munkaibol valogatnak. A tanulmanyok is azt jelzik:
Patkai Ervin miivészetszemlélete a legkorszeriibb europai térekvésekkel van 6sszhangban.

Onallé kiadvanyok megjelentetésére is csakhamar véllalkoznak a szerkeszték. A Magyar
Miihely 4. szamaként - illetve helyett - Parancs Janos: Féldlom c. verseskotetét adjak ki, majd
1964-ben Papp Tibor: Santa vasarnap c. verses-, valamint Nagy Pal: Reménység, hosszu évek
c. novellaskotetét. Még ebben az évben megjelentetik a hollandiai Ertelmiségi Kor tdmoga-
tasaval Weores Sandor: Tiizkut c. kotetét is (amelyet a Magvetd K. 1957 o6ta visszatartott). A
Magyar Mihely 1964.marc.15-1 (7-8.) szamat pedig egészében Weores Sandornak szentelik:
50. sziiletésnapja alkalmabol fejezik ki tiszteletiiket. ,,Nem akad a magyar koltészet horizontjan
barki - irjak a szerkesztok - akinek iinneplése kdzben oly biztosan tdltene el a jolesd onzés:
magunkat tiszteljiik meg. S nem akad senki, akihez Eurépanak ebbdl a felébdl ennyi joggal
vonzodhatnank. (...) Magyarorszagon szokas a koltét lobogdva kényszeriteni - mi ugy tartjuk,
hogy a lobogonal, mely nemcsak szinét cseréli gyakorta, de hamar cafatokka is rongyolodik,
fontosabb, hasznosabb a hid. Ez vezetheti a varosok lakoit a vildgmindenség hatarainak vélt
folyo6 tulfelére, roviditheti meg elszant idegenek ttjat is.”.

A Weores-szamban Varkonyi Nandor emlékezésétol kezdve (Wedres Sandor pécsi évei) Cs.
Szabd Laszl6 interjujan at Hajdu Andras, Tellér Gyula, Nyéki Lajos rendkiviil alapos, ujszerti
poétikai tanulmanyaiig (Még egyszer a Bobita ritmikdjarol, Wedres miiforditasairol,
Gondolatok a forma kérdeésérol), majd Hatar Gy6z6é szépirodalmi remeklésével (Csokonaitol
Wedresig) bezardan egy olyan irodalomtorténeti portré rajzolddik ki, amilyenrdl a korabeli
hazai irodalomtorténet-iras még almodni sem mert. Papp Tibor azoéta hires-hirhedt
antologiadarabba valt kolteménye, a Pogany ritmusok is ez alkalomra irédott; s Parancs Janos
Orpheuszaval, Kibédi Varga Aron Wedres Sandornak cimzett versével egyiitt e szamban jelent
meg.

Az itt korvonalazott hid-szerepet probaljak felvallalni a tovabbiakban a Magyar Miihely
szerkeszt01. A kiilonbozé emigrans korok (a hollandiai Mikes Kelemen, a londoni Szepsi
Csombor, a karlsruhe-1 Magyar Didkszéovetség, a genfi Magyar Didakkézésség, stb.) meghiva-
sara slirin tartanak felolvasdesteket, kiilonbozé elméleti el6adasokat. Ok is hirdetik a
miincheni Uj Ldtéhatdrt, a briisszeli Szemlét, az ujvidéki Hidat, sét a budapesti Uj [rdst is mint
rokon szellemiségli lapokat. Nem akarnak elszakadni az anyaorszag kultardjatol, soét: inkabb
korrigalni szeretnék az otthon mesterségesen - ideoldgiai elvarasok alapjan - kialakitott
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értékrendet. gy teret adnak a margoéra szoritott, altaluk leginkabb tisztelt alkotoknak -
els6sorban az egykori ,,0jholdasok-nak s elismerd kritikdkat tesznek kozz¢ roluk. Nagy Pal a
Szazadunk osztrdk lirdja c. hazai miiforditaskotetrol (Bp. 1964.) irt attekintésében (11. szam,
1965. apr. 15.) célzatosan teszi szova: ,,Vajon a mai magyar kozép-nemzedék, Jékely Zoltan,
Lator Laszl6, Kalnoky Laszlo, Nemes Nagy Agnes, Csorba Gy6z6, Kormos Istvan, Raba
Gyorgy, Fodor Andras, Csanady Imre 6rokre arra itéltetett, hogy masok - idegenek - verse ala
irja a nevét, forditoként?” Igy aztan a Mithely e korszakanak leggyakoribb szerzéi csak részint
a Nyugatra menekiilt alkotok (a New Yorkban letelepiilt Baranszky Laszld, Bakucz Jozsef és
Horvath Elemér, a toront6i Tliz Tamas, a Londonban gyokeret eresztd Czigany Lorand,
Csokits Janos, Hatar Gy6zd, Siklos Istvan, a Hollandidban ¢l6 Dedinszky Erika, Kibédi Varga
Aron, a Puerto Rico-i egyetemen tanitdo Ferdinandy Gyorgy, a Németorszagban megtelepedd
Hanak Tibor, Perneczky Géza, a Stockholmban €16 Thinsz Géza, a Kanaddban a montreali
egyetemen tanitd Vitéz Gyorgy €s Kemenes Géfin Laszlo, valamint a parizsiak: Karatson
Endre alias Székely Boldizsar, Sipos Gyula alias Albert Pal - és természetesen, a Miihely
szerkesztO1). Mellettiik hosszi éveken at gyakran publikalnak itt: Karolyi Amy, Mandy Ivan,
Miandy Stefania, Mészoly Miklos, Pilinszky Janos, Tamkoé Siratdé Karoly, Vidor Miklos,
Weodres Sandor, s az irodalomtorténész Lengyel Balazs, Pomogéats Béla is. Késobb pedig egyre
tobb fiatal is teret kap - mar 1965/66-t61 szerepelnek a lapban Bertha Bulcsu, Cselényi LaszIo,
Erdély Miklos, Fajo Janos, Kanyadi Sandor, Marsall Laszl6, Oravecz Imre, Orban Otto,
Orkény Istvan, Paskandi Géza, Szentjoby Tamas, Tabor Adam, Tolnai Ottd, stb. Nemes Nagy
Agnes csak forditasaival és a rola irt két gyonyorii tanulmanyban van jelen (Papp Tibor:
Halhatatlan egyensuly, 25.sz., Pomogats Béla: Rend és indulat; 9.sz.)

A 13. (1965.decemberi) szam - a Weodres-szamhoz hasonloan - Kassak ujraértékelésére tesz
kisérletet. Lengyel Balazs kitind tanulmanyaban (Kassak Lajos és a magyar versiziés)
bizonyitja: az avantgard klasszicizalodasa, a tradicionalis magyar kultira integralodasa a
modern miivészetbe Kassak koltészetében ment végbe. Epp ezért ,Kassik elismertetése a
magyar verskultira, versizlés alakulasa szempontjabol: kulcskérdes”. Az & formabontasa
nyoman alakult ki az az 0j formarendszer, ,,amely a rim- és ritmuskényszert6l, valamint a
harmonikusabb szépségeszmény eldirasaitol szabadulva, szerkesztetlen szerkesztettségében,
rafinalt spontaneitasaban érzelem és intellektualitas, belsé kép és kiilsé latvany, emlék és jelen
egymasmellettiségét és Osszeszovodését: tudatunk tjrarendezett tartalmait tudta a vers

crer

koltoéi nyelv 1étjogosultsagaért perel, amikor Kassak koltészetének elfogadtatasaért kiizd.

Marton Laszlo Kassak nagyszabasu onéletrajzi poémajanak (A4 o meghal, a madarak kirepiil-
nek) elemzésével igazolja: itt egy nagyon mélyen valosaggyokeri lirai nyelv tort magéanak utat,
amely nem ,,avantgard jellegzetességei” (dadaista-sziirrealista, stb. elemei) feldl értelmezheto,
ellenkezdleg: a tarsadalom mélységébdl a koltészet magaslatara torekvo lirai személyiség
szuggesztiv onkifejezési igénye teremti meg a maga szerves formajat.

Papp Tibor pedig A télgyfarol és a leveleirdl irt sz€p tanulmanyaban bemutatja a ‘20-as évek
avantgard kisérletezéseinek atmeneti megbicsaklasat, majd késobbi ujraéledését. ,Kassak
hattérbeszoritasa, bukasai, ujraizzasa €s fényének ndvekedése europai tarsaiéval hasonld volt”;
s 6 keményen allta az Id6 probajat. Az épités elve vezérelte egész ¢€letében; ezért nem ragadt
meg egyik izmus mellett sem. Oregkori lirdja férfias, nyugodt, tiszta, belsé rendet sugarzé. Epp
utolsd kotete bizonyitja: formarendszerbeli €s poétikai vivmanyai belesimultak a magyar
koltészet tradicioiba.

Kassak képzomiivészeti munkassaganak értékelésére is kisérlet torténik. Berényi Zsigmond
bemutatja az 1910-es években a Tett és a MA koriil szervezddd képzémiivészkort; majd a
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bécsi MA-kor kapcsolatait az eurdpai kortars képzomiivészekkel (a holland De Stijl csoporttal
¢s az orosz konstruktivistakkal, a Bauhaus miivészeivel), s a Moholy-Nagy Laszloval kdzdsen
szerkesztett Uj Miivészek Konyvér. Kassak festéi munkassaganak ez az idszak a fénykora:
ekkor késziilt képarchitekturai azota vilaghirnévre tettek szert s bekeriiltek az europai modern
képzomiivészet vérkeringésébe. 1929/30-ban a Munka-korbe jaré és a miivészi meguajulast
ahito kisérletezo fiatalok (Kepes Gyorgy, Korniss Dezsé, Trauner Sandor, Vajda Lajos, stb.)
ugyancsak magukon viselik a mester keze nyomat; a ‘30-as évek soran megerdsodve, europai
tapasztalatokkal gazdagodva 6k lettek a magyar festészet megujitdi - s hatdroztdk meg a
habora utan egységesen fellépd Un. ,,Eurdpai iskola™ arculatat.

A Kassak-¢életmiivel foglalkozo kritikusok, irodalomtorténészek és képzomiivészek egyet-
értenek abban, hogy a palyaiv harom nagy szakasza a dialektikus folyamatossag (tézis-
antitézis-szintézis) elve alapjan épiil egymasba, €s a kassaki életmii kulcsa és titka éppen ez a
mindig megujulasra kész kontinuitas: az dnmagat ujjateremtd, ugyanakkor mas-mas formaban
objektivizald szellemi erd, amellyel a folyton valtozo valdsag alakzatait, 0j és ujabb jelenségeit
magaba (és koltészetébe) Iényegiti.

Stk Csaba alapos és az egész ¢életmiivet atfogd tanulmanyaban (Kassdak Lajos képe irodalom-
torténetiinkben) kimutatja az elsé (,, aktivista”: szubjektiv s kicsit voluntarista) és a masodik
(,, konstruktivista”: objektiv, némileg elidegenitden targyilagos) pdlyaszakaszok kézotti szerves
kapcsolatot (tézis-antitézis). A harmadik szakasz (a ‘30-as évektdl egészen utolso kotetéig) az
érett és kiegyensulyozott szintézis: a dolgok kozotti viszonylatrendszer feltarasa, felmutatasa
az alkotoi cél. ,,Kassak targyiasitja az érzést, az allapotot, a torvényt, s verse mint egy kubista
festmény, a targynak objektiv képét és személyes jelenlétét egyszerre abrazolja, allitja a térbe,
hogy kapcsolatat is megvilagitsa a tobbi targgyal.” Utolsé kotete - A tolgyfa levelei - ,a
dolgok végso értelmét” kutatja. Kassak torvényalkotd személyiség. ,,Nem csak 6t formalta a
szazad, de 6 is a szazadot; legalabbis azt, ami nekiink jutott beldle.”

A Magyar Miithely Kassak-szamat Justus Pal irdsa zarja: ,,Munka-koros” iddszakabol eleveniti
fel emlékeit. Tanusagtevését perdontonek tekinthetjiik a tekintetben, hogy mit adott Kassak
személyes jelenléte, példaja a magyar munkasifjasagnak a két vildghdboru kozotti idoszakban.
»Ma sem tudjuk még felmérni életmiive nagysagat - irja; de azt sajat személyes élményeim
alapjan tanusithatom, hogy kevés nagyobb és hatékonyabb emberformald miikkodott a magyar
munkasmozgalomban, mint 8. Es a szocialista Kassdk (...) elvalaszthatatlanul és megkiilon-
boztethetetleniil azonos a koltovel, a kép-konstruktorrel és az avantgardista vezérrel.”

*

A Kassak-szam mintegy Uj irdnyvonalat jelolt ki a Magyar Miihely szdmara: folytatni €s
tovabbgondolni a kassaki 6rokséget, vallalva az avantgard kisérletezés szellemiségét.

Ez egyre inkdbb kifejezodik a szerkesztési koncepcidoban is. A 14. sz.-t6l (1966.jun.15.)
némiképp atrendezddik a szerkesztd-bizottsdg. Parancs Janos 1965 végén hazatér - s bar
tovabbra is a lap munkatéarsa marad, nem vesz részt tobbé annak arculata formalasaban. Czudar
D. Jozsef, Szakal Imre polgari foglalkozast, ¢letformat valasztanak (nem birvan elviselni a
»szegénylegény’-sorsot) - igy csak harom szerkesztdje marad a lapnak (Marton Léaszlo - Nagy
Pal - Papp Tibor), valamint a képzémuivészeti szerkesztd: Patkai Ervin.

A 14. szam végén jelentik be a szerkesztOk, akik idoékozben elsajatitottdk a nyomdasz-
mesterség minden csinjat-binjat: megnyilt a Magyar Muhely sajat nyomdaja, Imprimerie artis
néven. Ez hatalmas eldrelépésnek szamitott! - ezentul mind a lapot, mind pedig 6nalld
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kiadvanyaikat sajat maguk tipografizaltdk (ami szintén a Kassak-hagyomanyhoz tartozott). A
szerkeszt0ség cime ekkor mar: 139, Av. Jean Jaures, Montrouge (Seine) France.

1967-t61 sorra jelennek meg mind szebb kivitelezésti koteteik: Kemenes Géfin Laszlo: Jégvirag
(Versek, 1967), Karatson Endre-Székely Boldizsar: Lelkigyakorlat (Elbeszélések, 1967.),
Papp Tibor: Elégia két személyhez vagy tobbhoz (Versek, 1968), Nagy Pal: Hampsteadi
semmittevok (Regény, 1968), Bakucz Jozsef: Napfogyatkozas (Versek, 1968).

A 16/17. 6sszevont szam (1966. nov.15.) élén a szerkesztOk kozos summazata: ,,Az elmult
években folyodiratunk felnott, s szerénytelenség nélkiil allithatjuk: szerkesztoi is vele nottek™.
Szambaveszik az elmult 5 év eredményeit - s kijelolik a tovabbi feladatokat. Ugy érzik: a
kornyezet, amelyben éniok adatott, ,,mar nem idegen: Franciaorszdg menedékhelybdl ottho-
nunkka valt, belen6ttiink az érzelmek s a miivelodés kozegébe; ugyanakkor a tényleges magyar
irodalmi, mivészeti élettdl sem szakadtunk el”. A legfontosabb eredménynek az ondllo
értékrend kiérlelését tartjak. Epp ennek alapjan hataroljak el most mar magukat a tobbi nyugati
magyar csoportosulastol: 6k ,,illizio-makony és flistbement tervek helyett” a realitassal probal-
nak szembenézni. A hazaiakkal pedig parbeszédet kivannak folytatni, mert nem latjak értelmét
annak, hogy a szellemi emberek egymas ellen hadakozzanak ,,a hideg vagy meleg haboru
kényszerti hadallasaiba szoritva”, fegyveriiket azok ellen forditva, ,akikkel az anyanyelv, a
muveltség egy csaladba osztotta”.

E szamtol kezdve egyre erdteljesebben nyitnak a kortars vilagirodalom felé. Részint sajat
miuforditasukban, részint egy kivaldé muforditoi gardat szervezve maguk koré, remek valogatast
adnak R. Char, P. Chaulot, T.S. Eliot, H. Magnus Enzensberger, E. Guillevic, H. Michaux, T.
Houghes, B. Peéret, E. Pound, D. Roche, Ph. Soupault, Th. Dylan, W. Stevens, W. Carlos
Williams, stb. alkotasaibol. 1967 febr. végén pedig megjelenik a Magyar Miihely francia nyelvi
irodalmi és miivészeti konyv-tajékoztatdja, amelynek egyetlen szama Kassak Lajos életmiivét
ismerteti.

1967. febr.25. - marc. 1-én a Magyar Miihely szervezésében, - kardltve a Féderation Frangaise
des Maisons des Jeunes et de la Culture-val - zajlik le Parizsban a fiatal alkotok 1. nemzetk6zi
talalkozdja, amelyen tizennégy orszag mintegy 65-70 francidul besz¢ld koltdje, kritikusa vesz
részt. Magyarorszagot Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Parancs Janos, Somlyoé Gyorgy
képviseli.

1967 éaprilisaban a szerkesztOk kéthetes korutat tesznek Jugoszlavidban és Ausztridban;
talalkoznak az ottani magyar folyoiratok szerkesztdivel és munkatarsaival. Aprilis 20-an a
zagrabi Ady Endre Magyar Kultarkorben mutatkoznak be; Bécsben pedig Bujdosd Alpar,
Kocsis Gabor, Szépfalusi Istvan, valamint Megyik Janos a szobrasz kalauzoljak, latjak vendé-
giil 6ket. Aprilis 21-én a Palffy Palotaban nagysikerii irodalmi estet tartanak. Ett3] kezdve a
Miihely egyre szorosabb kapcsolatba keriil a kozép-eurépai modern miivészeti korokkel is, s
lassan-fokozatosan a ,hatdron tuli” magyar kulturdlis ¢életnek (is) egyik fontos szervezo
centrumava valik.

Az 1967-es, majd ‘68/69-es év minden vonatkozéasaban a lap els6 ,,fénykora”. Szinte kéthavon-
ta jelenik meg; s egyre izgalmasabb miivészeti problémakat vet fel.

A 23/24 (1967.nov.15-1) O0sszevont szamot a kozelmultban meghalt Fiist Milan emlékének
szentelik. Kozlik kiadatlan 6néletrajzat, s kitlind tanulmanyok sora elemzi az életmiivet (Gera
Gyorgy: Szisziiphosz és a bohoc, Hanak Tibor: Fiist-Mitosz-Valosag, Lengyel Balazs: A kéltok
kéltoje, Marton Laszlo: A boldogtalansag dramai, Nagy Pal: Az Advent koriil, Cs. Szabo
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Laszlo: Az igazmondo tragikomédiaja). Hatar Gy6zo kis ,,Nemajaték’-kal emlékezik ra, Papp
Tibor, Tolnai Otto, Banfi Magda verssel koszonti (Europa, F.M. emlékenek, Elégia-toredék).

A 27. (1968.jun.15-1) szam irodalomelméleti tanulmanyokkal van tele, amelyek els6sorban a
koltoi nyelv természetét kutatjak, s az akkoriban ujdonsagnak szamito strukturalista poétika
sajatossagait veszik szemiigyre (Kibédi Varga Aron: Retorika és strukturalizmus, Hankiss
Elemér: A ,,vers-helyzet” - Kommunikacios torekvések érvényesiilése a koltészetben; Fonagy
Ivan: A koltéi mii ritmusairél; Makkai Adam: Strukturalista irdnyzatok a modern nyelvészet-

ben).

A nyelvelméleti érdeklodés bizonyara miiforditdi tevékenységiikkel is Osszefligg. A francia
koltészetben ekkor mar az otthonosan mozgd Nagy Pal és Papp Tibor részt vesznek a Magyar
frok Szovetsége vendégeként a budapesti Nemzetkozi Forditd Konferencian (1968. nov.18-
26.). Ez az els6 hazatérésiik - igaz, ekkor is csak mint ,.francia irok™ johetnek! Mindkettejiiket
a Pro Litteris Hungaricis emlékéremmel tiintetik ki; s szerepelnek a Fészek Klub-beli irodalmi
esten is (ahol mintegy 100 kiilfoldi vendég van jelen).

Ett6l kezdve mind mélyebben ,,széllnak ala” a modern irodalom eddig feltaratlan régioiba. A
29. (1968.0kt.15-i) szamban Nagy Pal egy Szentkuthy-variaciot tesz kozzé (Epiild velencei
hajo éjjel - Praepalimpszeszt). A 30.szam (dec.1.) Cs. Szabd Laszl6 Pilinszky-interjajat hozza
(amelyet 1967 augusztusaban készitett a B.B.C. szamara). A 34. (1969.jul.15.) szam ismét
irodalomtorténeti kiilonszam, élén Nagy Pal: Teorémak c. irasaval, amely egyértelmiien jelzi: a
Miihely kore a ,,nyelvi kisérletezést” tartja immar az irodalom legfontosabb feladatanak. ,,Az
igazi ir6 szamara a lényeg maga a nyelv - hangsulyozza a szerzo. - Nem azért ir, hogy tudast
adjon tovabb; a nyelv, a nyelvezet, a szoveg ¢€s a beszéd kiilonos térkozelében akar kalandozni.
Miive témaja tehat maga a megiras lesz” (nem pedig torténetek elbeszélése).

Papp Tibor kitlind tanulmanya a Tel Quel francia folydirat legbensé koréhez tartozo - s altala
mar korabban forditott Denise Roche koltészetérdl (A koltoi érthetetlen) vilagosan jelzi: egyre
inkabb a koltészet ,,mithely-problémai” izgatjak. Albert Pal (azaz Sipos Gyula) minta-elemzést
készit Claude Simon Histoire c. regényérol (Kisérlet egy barokk oltarfal lebontdsara). Marton
Laszlo Orkényrél irt tanulmanyaban Jonescoval, Beckett-tel rokonitja 6t (4z abszurd vildgkép
kbzépeuropai valtozatai). Kozlik Philippe Dome: 4 Beckett-regény megkozelitése c. remek
tanulmanyat, amelyben leszégezi: az 1938-as Murphy, majd az 1945-6s Watt c. miiveivel 1)
tavlatokat nyitott meg a regény miifaja elott.

1969-t61 mar Bujdos6 Alpar, Erdély Miklos is egyre gyakrabban szerepel; Szentjoby Tamas
pedig vizualis munkaival nyit a képzomiivészet felé. Fabian Laszlo kitlind attekintése a hazai
képzémiivészeti torekvésekrdl a 36. (1969.nov.15-1) szamban A magyar konstruktivizmus uj
hajtasa-ként egy frissen indult nemzedéket mutat be (Bak Imre, Fajo Janos, Keserti Ilona,
Molnar Sandor, Nadler Istvan - gazdag illusztracios anyaggal).

Az 1970/71-es évben mintha kicsit megtorpanna a lendiilet, félévente jelennek meg a szamok.
A 37. (1970.szept.15-1) teljes terjedelmében Flist Milan Szexudllélektani elmélkedéseit hozza
(ez a rendkiviil érdekes anyag ekkor keriil els6 izben nyilvanossag elé). Mar e szam végén
jelzik a szerkesztOk: koncepciobeli valtoztatasokra késziilnek. A csupa kisbetiis, kozpontozas
nélkiili szoveg mar dnmagaban véve - formailag is - sejteti az iranyt: ,,nyolc éve jelenik meg
Parizsban a Magyar Miihely (...) helyzetébol kdvetkezo feladatait jorészt elvégezte ijra otthont
teremtett a kisérletez6 irodalom Magyarorszagon vagy kiilfoldon ¢él6 idosebb és fiatalabb
képviseldinek a képzOmiivészeti €s irodalmi avantgardnak...” és igy tovabb. A szerkesztok
tehat ugy érzik: eljott az id6, hogy most mar a sajat, egyéni alkotdi terveiket is megvalositsak,
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a valodi mithely-munkdra koncentraljanak. A 38-39.szam antologia-jellegti kiilonszam: fel-
vonultatja a teljes ,,Mihely-gardat”; ,,egy nemzedékké nem szervezddott, de mar-mar nemze-
dékként szamon tartott irocsoport egy évtizedes munkdjanak eredményeirdl” szamot adva.

A szam végén az 01j programot is kitlizik a szerkesztok: ,,A jovOben kizarolag ujat kereso és
hozé alkotokkal, alkotasokkal szandékozunk foglalkozni” s ,.folyoiratunkat az ilyen jellegt
munka irant érdekl6dé olvasonak szanjuk”. Azt is jelzik: ,,szdmainkat, konyvkiadvanyainkat
lehetéségeinkhez mérten €s a beérd eredményektdl fliggden szabdlytalan idokozokben, de az
eddigivel nagyjabol azonos terjedelemben fogjuk megjelentetni.” Egyuttal azt is bejelentik,
hogy a Magyar Miihely Kassék Lajos baratainak a tamogatasaval KASSAK-alapitvanyt
létesitett, amelynek célja, hogy az alaptoke kamataibol - Kassak Lajos emberi magatartasa és
miivészi hitvallasa szellemében - kiadja a KASSAK-dijat. A dijkiosztd bizottsag tagjai: Kassak
Lajosné, Schoffer Miklos s a Magyar Miithely harom szerkesztdje.

A dij els6 izben 1972 majusaban - a folydirat 10 éves fennallasanak linnepén - kertil kiosztasra,
mely alkalomra a szerkeszt0ség barati taldlkozora hivja a lap munkatérsait. Az 1971-es év
dijazottjai: Bakucz Jozsef és Szentjoby Tamas, az 1972-es évé: Oravecz Imre €s Jovanovics
Gyorgy. Tehat egy-egy irodalmar és egy-egy képzOmiivész - a kassaki kettds iranyultsag
szimbdlumaként.

Ekodzben a Miihely-kiadanyok is gyarapodnak: 1970-ben jelenik meg Mandy Stefania: A kés a
kéz a hal c. verseskotete, valamint Ferdinandy Gyorgy: Nemezio Gonzdlez egyetemi tanar
beszéde a Fekete-erdo allataihoz c. elbeszélés-gylijteménye; 1971-ben pedig a két torzstag
immaron ujszerl ,,szovegkoltészeti” munkdja (Nagy Pal: Monologium-szévegek; Papp Tibor:
Vendeégszovegek 1.). Ehhez zarkozik fel 1972-ben Bujdos6 Alpar Zart vilag c. elbeszéléskote-
tével. A tovabbiakban 0 lesz a Miithely harmadik ,,0szlopa”.

1972-ben jelenik meg a Magyar Miihely francia testvérlapja, a d’Atelier, Philippe Dome, Nagy
Pal, Papp Tibor szerkesztésében. Tiz éves fennallasa alatt a szerkesztok nemzedékének szamos
francia kivalosaga felvonult a lapban: Jaques Roubaud, Jean Pierre Faye, Michel Deguy, stb.

1972. jin. 23-25. kozott, a folydirat fennallasanak 10. évforduldjara szervezi a Magyar Miihely
Munkak6zossége a Parizs melletti Marly-de-Roi-ban az els6 Miihely-taldlkozot (a korszerii-
seg/kortars irodalom jegyében), amelyen kilenc eurdpai és tengerenttli orszagbol mintegy husz
ird vesz részt - koztilk mar hazaiak is! Ettol kezdve felvaltva hol itt, hol a Bécs melletti
Hadersdorfban taldlkozot szerveznek, részint a miivészetelméleti problémak megvitatasara,
részint az 01j s jabb ,kisérleti” miifajok ¢l6 bemutatasara. A 2. talalkozora 1974. juniusban
keriil sor. A Magyar Miithely mind ismertebbé valik francia irodalmi korokben is - épp ,.testvér-
lapja”, a D Atelier révén - igy egyre inkdbb hid szerepet tolt be a nyugati és a kdozépeurdpai
kultara kozott.

1972-ben a lap 40. szamaként jelenik meg Kozocsa Sandor bibliografidja, melyben 10-éves
tevékenységiiket 0sszegzi.

Az 1973-as év Uj korszak nyitanya. Megalakul a lapot gondozd Munkakézosség, amely az
anyag begytijtésében, a szamok arculatanak kialakitasaban s a terjesztésben is segitséget nyujt a
szerkesztOségnek.

A 41/42. 6sszevont szamot (1973. szept.15.) Joyce emlékének szentelik. K&zéppontjaban nem
is a vilaghirti - és joval feldolgozottabb - Ulysses all, hanem a kevésbé ismert és ,,lefordit-
hatatlan”-nak tartott Finnegans wake (Bir6 Endre fordit beldle egész fejezeteket; Papp Tibor
pedig D. Hayman nagyszer(i tanulmanyanak egy részletét iilteti at magyarra (Finnegans Wake,
a folyamatos jelen). Faj Attila egy merdben tjszerti hermeneutikai tanulmanyt tesz k6zzé (Az
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crer

forrasként; Jean Paris pedig Finnegans, Wake! cimen alapos strukturalista elemzést ad a miirdl.
A szamot Kozocsa Sandor bibliografiaja zarja (Joyce Magyarorszdagon).

A 43/44. szamban (1974.apr.1.) Hamvas Béla: Kései miivek melankoliaja c. kiadatlan irasat
teszik k6zz¢é (amelyben ,,a logos mennyorszagat” mint ,,a 1étezés egyik legintenzivebb helyét”
mutatja be, ahol a ,szOmamor” az iidvoziilés forrasa). Ugyanitt a Konyvekrol réviden c.
rovatban - a korabbi gyakorlatnak megfelelden - tobb fontos hazai miire hivjak fel a figyelmet:
a kozelmultban megjelent Szentkuthy-opusra (Szent Orpheusz breviariuma), valamint Mészoly
Miklés: Atalakuldsok, Raba Gyorgy: Lobbandsok, Tandori Dezsé: Egy taldlt targy megtisz-
titasa, Parancs Janos verses és miiforditas-kotetére: (Fekete eziist, A megismerés himnusza),
Rakos Sandor: Az emlék jelene, stb. kiadvanyokra. Mint az alkot6i névsor jelzi: most is az
elsérangu értékekre figyeltek, figyelnek - tehat a kivalasztasi alap nem csupan a ,,modernség”,
hanem a mindség is!

Csakhamar megjelenik a Miithely Szentkuthy-szama (45-46., 1974.dec.15.), amelyet mar évek
ota terveztek (Egy kiilonszam megsziiletése cimen szamol be a szerkesztoség az eldmunka-
latokrol). Kivalé tanulmanyok sora (Handk Tibor: Praefilozofia, Kassai Gyorgy: Tautologia és
széjaték Szentkuthy Prae-jében, November Eva: Szentkuthy az elsé magyar strukturalista,
Pomogats Béla: Egy eszmélet katalogusa) veti meg egy jovObeni Szentkuthy-értékelés alapjait.
A magyar irodalomtorténetiras egyik legnagyobb adossagat kezdik ezzel torleszteni. Papp
Tibor vizualis kompozicidja (Két nagy ellipszis jobbra és balra), valamint Nagy Pal Prae-
analogiara késziilt szoveg-imitacidja (Borgia Ferenc nagy maganbeszéde Kalvin iires karos-
szekével szemben) Szentkuthy zsenidlis modernségére iranyitja a figyelmet. Kiilon értéket ad a
szamnak Kozocsa Sandor bibliografidja, amely megkonnyiti a tajékozddast ebben a mindmaig
alig-feltart monumentalis életmiiben.

Lassan Magyarorszag is kezdi megnyitni kapuit ,,hiitleniil hiséges” fiai elétt. A Szombathelyen
1973. jlius 29. - augusztus 5-én rendezett II. Anyanyelvi Konferencian a Miihely korébdl részt
vesz Bujdos6 Alpar - Dedinszky Erika - Nagy Pal. Az Irodalomtudoméanyi Intézet képviseleté-
ben Béladi Miklos elismeréssel szol a Magyar Miithely munkajarol.

A 43/44-es szam szerz6i kozott mar egyre tobb uj, hazai név tinik fel (Beke Léaszlo
muvészettorténész, Fajo Janos grafikus elméleti irasai, Eszterhazy Péter els6 nyomtatasban
megjelent munkaja - Keringé sziviitemben, Labancz Gyula versei, stb.) - s a tovabbiakban a
szerzogarda 0j s ujabb nevekkel boviil. A lap tehat kezd utat talalni a hazai k6zonséghez (itt-
ott megjelenik a magyarorszagi konyvtarak polcain is). Bécsben megalakul a Magyar Miihely
[r6k-Olvasék Szovetkezete (Bujdosé Alpar és Megyik Janos szervezi, akik ekkor mar maguk is
»torzstagok™). Egy kozos szovegelméleti munkéval alapozzak meg tekintélyliket (4 semmi
konstrukcioja), amelyben a koncept art, azaz az Gtlet-miivészet jellemzoit veszik szemiigyre.
Véleménylik szerint a tradicionalis miivészet eszkozrendszerével a ,lényeg” nem ragadhato
meg; viszont a miialkotds mint komplex jel - amelynek ,,anyagat” fogalmak képezik - épp arra
tudja a figyelmet rairanyitani, hiszen benne a megformalas anyagisaga a minimalisra csokken.
Az ilyen miivek az emberi képzelet nem-anyagi természetii szféraiban gyokereznek (hanem a
el, de a 60/70-es években mar Eurdpat is meghdditotta) annak a torekvésnek koszonhetd, hogy
- miutan a valésagban nem lehet az ésszeri vilagot felépiteni - legalabb virtudlisan, egzakt
gondolati formédban a miivészet tételezze azt.

1973/74 folyaman megszaporodnak a Miihely-kiadvanyok: Bakucz Jozsef: Kovesedo ég
(Versek, 1973); Dedinszky Erika: Gyogyfiivek, beszélo dllatok (Versek, 1973); Handk Tibor:
A filozofus Lukacs (1. kiad. 1972, II. kiad. 1974.); Erdély Miklos: Kollapszus Orv. (szovegek,
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1974). Az 1973. évi Kassak-dijat Philippe Dome francia kolté kapja miiforditasaiért; az 1974.-
it pedig Erdély Miklos - Tandori Dezso.

A kovetkezd Miihely-taldlkozon (Hadersdorf, 1975.jun.23-26.). Az osztrdak avantgarde repre-
zentativ bemutatdsat tiizik célul (az anyag teljes egészében megjelenik a Magyar Miihely 47. -
1975.jun.23-1 - szamaban, jorészt Bujdosd Alpar forditdsaban). A taldlkozén Béladi Miklos -
Pomogats Béla - Kassak Lajosné is jelen van; az utdbbi személyesen adja at Haraszty Istvan
szobrasznak a Kassak-dijat.

A 48. szam (1975.dec.30.) mar egyértelmiien leteszi voksat a kisérleti miivészet mellett. Nagy
P4l (a Maurice Roche altala forditott Szovegei-hez irt bevezetdjében) leszogezi: a XX.szazad
2. felében maga az emberi létezés jutott valsdgba (tehat nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi
formak, hanem az egyéni és a koz0sségi 1étezés alapjai is meginogtak). ,,Ma ennek kimonda-
saban rejlik az irastudok feleldssége.” Kibédi Varga Aron Irodalom és korszeriiség c. tanul-
manyaban (elhangzott a nyari hadersdorfi konferencian) kimondja: ,,Dolgunknak - az irék
dolganak - koze van a korhoz.” Mint egykor Kassék hangoztatta: , Eljiink a mi iddnkben”. Az
irastudok felelosségét (6 is) abban latja, hogy tudjanak vétor mondani. ,,Az avantgard ird
nyugtalanitani akar” - hangoztatja; - attételes eszkdzeivel megkisérli raébreszteni a kor emberét
arra, hogy elemi érdeke a szembeszegiilés az ,.elidegenedett” vilag dehumanizald tendencidival.
Az elidegenedés kovetkezménye, hogy maga a nyelvi kifejezés is problematikussa valt a XX.
szazadban (nem all egységes vilagkép a hatterében, mint allt a korabbi évszazadokban, igy a
kommunikéci6 ellehetetleniilt, szubjektivizalodott). Eppen ezért a koltd - aki atéli-megszenvedi
a nyelv ,,betegségét” - nem szo6lhat tobbé oly patetikusan, a kdzos hitre és értékrendre apellalva
hallgatoihoz/olvasdihoz, mint a korabbi korokban. A happening €s a pop-art valojaban az
elveszett kozosség-€rzést probaljak ujjateremteni. Korszerii-nek kell tehat ma tekinteniink az
ezoterikus nyelvi kisérletezést - az elidegenedést legydzni akard banalitdst €s az dnazonossa-
gunkat is vitatd fintort, az egymasnak ellentmondoé értékrendek mellé felallitott kérdojeleket.
Az ironia, a semmit komolyan-nem-vevo tavolsagtartas a valdésag dolgaival szemben: ma ez a
korszerti miivészet egyetlen lehetdsége, €s a ,,szoveg-irodalom” pszichikai diszpozicidja.

A Magyar Miihely 49. (1976.jun.30-1) szamat, valamint a Marly-le-Roi-ban rendezett - im-
maron 4. - dsszejovetelét (1976.jul.1-3.) a ,,szovegirodalom”-nak, valamint a nyelvi problémak
elméleti kortiljarasanak szentelik. (El6adasok: Bakucz Jozsef: A nyelv eldtti nyelv; Horanyi
Ozséb: Jel, jelentés, informacio; Petdfi S. Janos: Interpretdcio-szivegelmélet-irodalomelmé-
let, Fonagy Ivan: Gondolatalakzatok, gondolati formak, Beke Laszlo: Az alkoto interpreta-
ciotol az interpretacio tagadasaig). A szépirodalmi anyag itt mar rendkiviil variabilisan
tipografizalt, vizualisan szervezett (Bujdoso Alpar: szoveg-részletek, elotanulmanyok késziilo
Uj kdtetéhez; Papp Tibor: ,,vendégszovegek”, Nagy Pal: labirintus-alakzatok, stb.).

A talalkozoknak ekkorra mar vilagszerte ,,nagy hire” van, egyre tobb az - onkoltségesen! -
jelentkezd. A Magyarorszagrdl érkezok kozott van Dévai Nagy Kamilla, Kemenczky Judit,
Maurer Dora, Szarosi Endre, stb. is; performanszaikkal nagy elismerést aratnak az irodalmi
esten. A mintegy 50 fOnyi résztvevo latogatast tesz Schoffer Miklosnal, a ,,fény-miivészet”
Nagymesterénél.

Az 50. linnepi szam (1976.nov.15.) puritan boritolapjaval, konstruktivista forma-egyszertisé-
gével tiinik fel. Az impresszumban feltiintetett Munkak6zosség 1) nevekkel boviilt (Albert Pal,
Baranszky Job Laszlo, Gayor Tibor, Laszloffy Aladar, Maurer Dora, Perneczky Géza). A bécsi
fiok-szerkesztéség”, az [rék és Olvasék Szovetkezete vezetSi tovabbra is Bujdosd Alpar -
Megyik Janos. A szépirodalmi anyagot a ,,torzsgarda” miiveibdl allitjak 6ssze (Bakucz Jozsef,
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Bujdos6 Alpar, Hatar Gy6z6, Horvath Elemér, Labancz Gyula, Tliz Tamas ironikus szoveg-
montéazsai; Vitéz Gyorgy Missa agnostica-ja). A tanulmanyok pedig a szemiotikai poétika
kidolgozasaban 1épnek tovabb (Kibédi Varga Aron: Népmese és irodalomelmélet, Petéfi S.
Janos: A mondatgrammatikatol egy formalis szemiotikai szévegelméletig). A szam végén a
Hirek rovatban kifejezetten felhivjak a figyelmet a nyelvmiivelé programokra (a Magyar Nyelv
¢s Kultara franciaorszagi Barati Kore rendezésében Kassai Gyorgy eldadasa: Kassai Gyorgy:
Mit miivelnek a nyelvmiivelok? - 1976.0kt.18.; novemberben pedig Lorincze Lajos el6adasa
lesz). A budapesti III. Anyanyelvi Konferencian (1977.aug.8-13.) Bujdoso Alpar elnokdl, Papp
Tibor eldadasa (A4 koltészet bomlaszto ereje nélkiil mi a valosag?), Nagy Pal hozzaszolasa
(Kélcsonosség, amelyben a dialogust szorgalmazza a hazai és az emigrans forumok kozott)
nagy visszhangot valt ki.

Ezid6tajt lesz egyre markansabb a lap képzOmiivészeti orientacioja is; ,,naprakész” tajéko-
zottsaggal reagalnak a legfrissebb hazai jelenségekre (Nadler Istvan - Maurer Déra - Gayor
Tibor - Erdély Miklos - Legendy Péter, stb. tarlataira hivjak fel a figyelmet. Az 1977-es
Kassak-dijat Beke Laszl6 miivészetteoretikus kapja, aki ,,sokat tett a korszerli miivészet €s a
kozonség kapcsolataért”. Szentjoby Tamas munkassagarol készitett alapfontossagu tanulma-
nyaban (Kentaur, 1976.nov.15-1 szam) az avantgard formalési elveket metafizikai 6sszefliggé-
sekbe agyazva vilagitja meg.

Az 1977-79-es évek mintha ,.felporgetnék” az alkotdi kedvet - ismét 3-4 szdm jelenik meg
évente, s a ,,szovegirodalom” és a ,,szOvegelmélet” egyarant viragkorat €li.

Az 54/55. 6sszevont szamban (1978.jan.30.) 4 hadersdorfi talalkozo mint kollektiv munka c.
izgalmas szOvegmontazst teszik kozz¢, amelyet Bujdoso Alpar - az 1978-as év Kassak-dijasa -
,komponalt” az el6z0 évi taldlkozo anyagabol; ezzel a ,,provokativ”’ szovegegyiittessel mintegy
vitara serkentvén az 1978. jun. 29-jal. 2-1 Marly-i taldlkozd vendégseregét. A ,kollektiv
munka” itt nem mast jelent, mint a kozos gondolkodas gytimolcsét: amihez ki-ki szabadon
hozzateszi a magaét, s a végeredmény a polémia soran alakul ki. Nemcsak az alkotés - hanem a
befogadas is ,,hozzatesz” valamit minden kész miithoz, a felvetett gondolatok ,,tovabbgondo-
l6dnak”™, igy a miivek szemantikai érvényessége, jelentés-gazdagsaga az alkotok és befogadok
egyiittes tevékenységébol alakul ki. E nyomon elindulva végeredményben az alkotds ugy is
felfoghat6, mint a szellemi er6k szabad jatéka. A Marly-i konferencianak épp ez a témaja (4
kocka és a jaték); teljes anyaga az 56/57. 6sszevont szamban jelenik meg (1978. dec. 15).

Perneczky Géza vitaindité eldadasaban kapunk elsé izben alapos torténeti attekintést a
klasszikus és az Ujabb avantgard belsd folytonossagarol (A fekete négyzettol a pszeudo-
kockaig). A szazadeleji konstruktivizmus etikai - messianisztikus - embereszménye fejez0dott
ki - hangsulyozza Perneczky - Malevics ikon-szerli téralakzataiban, magikus négyzeteiben
(fehér alapon fekete, majd fehér alapon fehér), Lissitzky Proun-kompozicidiban, amelyek
kozmikus 1étszemléletre épiiltek. Csakhogy a torténelem megcsufolta az 1j embereszményt (,,a
klasszikus avantgard nagy radirozasat a sztalini €s a nemzetiszocialista mivelédéspolitika
végezte el”), igy a 60/70-es évek fordulojan ujra feliveld konstruktivizmus mar ironikusan
zarojelbe teszi a klasszikus korszak nagy emblémait (ennek egyik elsd jelzése Pauer Gyula
1970-es budapesti kidllitasa: Pszeudo.) Maga a ,médium” szereptudat a nyilt szembenallas
helyett valasztott ironikus védekezés az ijabb keletli totalis hatalmi diktaturakkal szemben.
Ugyanakkor Perneczky azt is vilagosan latja: ,,a keleteuropai avantgard motivumkincse
els6dleges energidva valhat még” egy adott pillanatban; tehat a pszeudo-avantgard barmikor
feloltheti (Ojra) a klasszikus avantgard szereptudatat. A happeningekben ,,jatékos” formaban
ugyan, de valtozatlan erével munkal a tiltakozas, a lazadas az embert ,tOmegesiteni” akard,
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emberméltosagaban lefokozo viszonyok ellen. A szovegirodalom is a ,jaték” emblematikus
rendszerére épiil - ,kijatszani” a tarsadalmi konvencidkat, feliilkerekedni e jaték altal a
,,borton”’-kozérzeten, s igy megszabadulni a nyomaszto tehetetlenség-tudattol.

Az ujabb kisérletezd nemzedék tehat nem fogadja el a ,,neoavantgard” cimkét (amelyet a hazai
hivatalossag igyekezett raragasztani), hanem a klasszikus avantgard ,jogutddjanak™ tekinti
magat. Ezt sugalljak az e szdmban kozzétett szoveg-konstrukciok is (Bakucz Jozsef: Jaték-
kocka - avagy a jaték kockdazata, Botos Tibor: Mondatok a jatékrol, Papp Tibor: Szo-jaték-
szoveg, Kibédi Varga Aron: A széveg ismerete). Maga a lebontés, az interpretacié is egyfajta
jatékossagot feltételez.

Az 58. (1979.jun.15-1) szam A mai holland avantgard széles mezonyébol hoz gazdag valo-
gatast (Dedinszky Erika osszeallitisdban). Hegyi Lorand pedig a hazai Uj miivésznemzedéket
mutatja be: az un. Iparterv-generaciot (Albert Zsuzsa, Borbas Klara, El Kazovszkij, Szabados
Margit, Tar Zsuzsa munkait) boséges illusztracios anyaggal. Az ez évi (juiniusi) hadersdorfi
konferenciat pedig a hangkoltészeti kisérleteknek szentelik. Az 1979-es év Kassak-dijasa az Uj
Zenei Studio (Jeney Zoltan, Sary Lészlo, Vidovszky Laszldo komponistak, valamint Wilhelm
Andras zenetudos).

Az 59. (1979.dec.15-1) szamban sok 0j név bukkan fel ismét, ami azt jelzi: Gjabb ,,utanpotlas”-
hullam érkezik az ifjabb generacioé feldl. Itt €s az ezutan kovetkezd szdmokban tiinik fel Balla
Zsofia, Bari Karoly, Balazsovics Mihaly, Beke Mihaly Andras, Bebek Janos, Cselényi Béla,
Gyore Baldzs, Molnar Miklos, Lipcsey Emoke, Petdcz Andras, Péntek Imre, Szakolczay
Lajos, Székely Akos, Sziveri Janos, Tabor Adam, Toth Gabor, stb. - akik azota jelentds nevet
szereztek maguknak a miivészeti életben.

Az 1979/80-as év a hazai ,keményvonalas” kultarpolitika fellazulasanak elsé jeleit mutatja.
1980.jan.4-én a budapesti Fiatal Miivészek Klubjaban megrendezik az elsd itthoni Magyar
Miihely vita-estet Bujdosd Alpar és Nagy Pal részvételével. Konczol Csaba bevezetdje (4
Magyar Miihely és a magyar miivészi kultura egysége) mintha burkolt igéret lenne a tovabbi
egyiittmiikdésre vonatkozodan.

A 60/61. (1980.jan.1-1) 6sszevont szamban Erdély Miklos: Tézisek az 1980-as Marly-i konfe-
rencia anyagahoz, s a hozza kapcsolodd eldadasok talalhatok, amelyek mind a ,,szoveg-
irodalom” sajatossagait vizsgaljak (Hoppal Mihdly: Elbeszélés és emlékezet, Molnar Ferenc: A
vizualis esztétika néhany kérdése, Pomogats Béla: A szoveg ondllosaganak elve és a magyar
avantgard hagyomany; utdbbi az 1927/28-ban a Dokumentumban és Korunkban az ,,uj vers”
kortil zajlé eszmecserérol).

A 62/63-as (1981.marc.31-1) 6sszevont szam mar egy fokozatosan kiérlel6dott 0j szerkesztési
koncepciorol tanuskodik. A gazdag képvers-anyag bizonyitja: a ,,Miihely-triasz” most mar
egészen a vizualis koltészet elkotelezettje lett (Bujdosd Alpar: Vendéglovegek, Pi, Kor(l)at-
meghazudtolo gyakorlatok, Nagy Pal: accidentelle, négy miniatara, Papp Tibor: szobalvany a
vers, Toredékek, tordel ékek tord el ékek). Mellettiik az ,,ifja garda” is a képi fantazia legmeg-
hokkentébb valtozataival lepi meg az olvasot (Zalan Tibor: Kisérletek Siva hata mogott,
Cselényi Béla szamitogépes kompozicidja: gép/vers 8., Balazsovics Mihdly betlimontazsa
(bevezetés a tdrsasdgba), Székely Akos: Versek, Péntek Imre: Két vers stb.). Az elsé cikk a
Miihelyben a szamitogép €s az irodalom viszonyardl Tubdk Csaba: Széveggenerdlas c. irasa,
amelyre Papp Tibor azéta is gyakran hivatkozik. A szdm végén talalhatd Magyar avantgard
miivészeti kalendarium hosszi oldalakon at sorolja - a teljesség igénye nélkiil! - az 1978-80-
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ban zajlott ,,eseményeket”. Mindebbdl nyilvanvalo: a Magyar Miuhelynek sikeriilt itthon a
,turt” kategoriaba bekertilnie. Az 1980-as év Kassak-dijasa Sipos Gyula.

A kovetkezo szamokban tovabb folytatodik az elméleti épitkezés. A 64. (1981.jul.1-1) szam az
el6z6 évi Miihely-talalkozo vitaanyagat gondolja tovabb (Kibédi Varga Aron: Megjegyzések
Erdély Mikiés téziseihez, Petdfi S. Janos: Szoveg és jelentés, Bernath Arpad-Csury Karoly: A
,,lehetseges vilagok” szemantikajanak irodalomelméleti relevancidja). A nyari hadersdorfi
konferencia (jul.2-5.) anyagat - amely szintén e problémakor koré rendezddik - a 65/66.
(1982.marc.31-1) szamban teszik kozz¢. Pomogats Béla a kolozsvari Echinox korrdl mint a
legfrissebb avantgard jelenségrdl szamol be (Nyelv és anyanyelv), Székely Akos az irodalom
»allasarol - a harantfekvésrol” értekezik (ro.nc.soroz.ott.tiik.or). A szépirodalmi szovegek
abszolut ironikusak - az ) nemzedék mar nemcsak a tarsadalmi valosag ,hitelét”, hanem
onnon létjogosultsagat is megkérddjelezi. Persze az ironikus alarcok mogdtt nagyon is
szenzibilis €s ambicidozus arcok rejlenek, akiket mélyen megsebez az a tény, hogy
mondanddjukat nem fejezhetik ki nyiltan, €s érzelmeiket el kell leplezniok. Molnar Gergely - az

»tanulnunk és tanitanunk kell, hogy tokéletesed;jiink™.

A 67. szamot (1983. jul. 15.) a varatlanul elhunyt Erdély Miklos emlékének szentelik; elso-
sorban miivészettorténeti szerepét probaljak koriiljarni. Az utdbbi évtizedek legjelentdsebb
uttoréjének tartjak, aki uj tavlatokat nyitott gondolkoddsunkban €és a miivészetnek szinte
minden agaban jelentdset alkotott. Beke Laszlo két irdssal is tiszteleg a Mester elott (Lényegi
kiegészitések egy megiratlan Erdély-monografiahoz, valamint Erdély Miklos Partita c.
filmjének elemzése); Hegyi Lorand megkisérli meghatarozni miivészettorténeti helyét, értékét
(Az antimiivészet palyadi és Erdely Miklos helyzete). Méasok az életmiinek egy-egy rétegét
vilagitjgk 4t mélyebben (Tabor Adam elemzése a Kollapszus orv.-rol: Viratlan! Kérdés!;
Murgéacs Gabor, Hozzaszolasok Erdély Miklos Marly-i téziseihez; Peternak Miklos, Kozma
Gyorgy: Alomreakcié, dlommdsolat - a Partitarol). Néhanyan sajat személyes emlékeiket
elevenitik fel: Perneczky Géza: A ferde mennyorszag, Enyedi 1ldiké: Egy pedagogiai technika
(Erdély Miklos: Fantaziafejleszté gyakorlatok - elemzés az Indigo csoport munkajarol);
Baranszky Lészlo: Az utinaplobol (grafikai vers Erdély Miklos emlékére), Haldsz Andras:

crer

E szammal a Magyar Miihely ¢letében mintha a masodik korszak is lezarult volna. Az elmult
évek soran sikeriilt elméletileg feldolgozniok a modern miivészet tendenciait, a tovabblépés
utjait-modozatait. Mind a szovegirodalom, mind a képzémiivészeti absztrakcid felé megtették
az elsO jelentds 1épéseket. Ezt a kettOsséget fejezik ki ismét a Kassak-dijjal: 1982-ben Hegyi
Lorand, 1983-ban Baranszky Laszl6 és Galantai Gyorgy nyeri el.

A Mihely Kassak Lajos Kore 1983.szept.30-1 évadnyitd Osszejovetelén jelentik be a szer-
kesztok, hogy a tovabbiakban attérnek a fényszedésre és az ofszet-nyomasra, s igy joval
gazdagabb - és a klasszikustol eltérd szedésii - vizudlis anyagot tudnak megjelentetni. Igy a lap
nagyobb teret tud biztositani a fiatal , kisérletez6™ alkotoknak. Minden masodik szam ezentul
az 6vék lesz; minden masodikban pedig az elméleti vitak kapnak helyet.

A 68. szam mar az 1j szerkesztési koncepcio szerint, négy aprobb fiizetkére bontva jelenik meg
(1983.0kt. - 1984. apr.), hihetetleniil boséges, valtozatos anyaggal. Az el6z0 szdmokban
megjelent fiatalok mellé Gjabbak is felsorakoznak - jorészt mar az ‘50-es évek sziilottei! -
els6sorban azok, akik szdmara nem nyilik elég tér a hazai publikaciés féorumokon: Aranyi
Laszlo, Bali Brigitta, Deme Zoltan, Fehér Jozset Andras, Géczi Janos, Kukorelly Endre,
Manfai Csaba, Més-zaros Istvan, Sebek Janos, Szeles Jozsef, Sim6 Adam, Szikra Janos, Zalan
Tibor, Zend Robert, stb. Egy egész induldé nemzedék - akik koziil néhanyan gydkeret is
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eresztenek a lapnal, s a kovetkezO évtized meghatarozd személyiségei lesznek. Az ,,Onfel-
mutatas” jegyében nemzedékké szervezddd hazai fiatalok (az akkori 20-30 év koriiliek) elso,
atiitd erejii kozos bemutatkozasa a JAK-flizetek 2. tagjaként 1982-ben Budapesten megjelend
Ver(s)ziok) cimii antologia. A Magyar Mihely kore is felfigyel ra: Nagy Pal rendkiviil
igéretesnek tartja a nemzedéki szemlét, s ez Egy pohar kviz, €s a Dramagomlés cimii ciklusok
vizualis kisérleti munkdit a konceptualista-konstruktivista-konkrét koltészet nemzetkozi
mezonyben is jo szinvonaltinak értékelhetd alkotasai kozé sorolja (M.M 1983.0kt.68./1.1ész).

A 69. (1984. aug. 9-1) szam viszont valéban komoly elméleti irasokkal van tele. Itt is meg-
figyelhetd egy bizonyos foku ,fiatalitas” - 0j nevek, 0j témak jelennek meg (Barna Robert:
Interjii Hajas Tiborral, Bokay Antal: Wittgenstein és Freud, Mezei Arpad: Tristan Trara,
stb.). Az alapité Atyak - lassan mar 50. életéviiket taposvan - elérkezettnek latjak az idot, hogy
nyilt ,,hadiizenetet” intézzenek a hazai - elsdsorban politikai szempontok altal meghatarozott -
irodalomtorténeti értékrendnek, amely feliilrdl lefelé - hierarchikusan - miikddik, s nem biztosit
teret a ,kiviilallok”-nak. A Mihely kore - eltéréen az itthon meghonosodott un. irodalmi
»~fovonal” strukturajatol - a maga részérdl tajékozodasi pontnak a fovonalbol kirekesztetteket
(Kassak és kore - Barta S. - Ujvari E. - Reiter Robert, Szentkuthy - Weores - Hatar Gy. -
Mészoly M. - Erdély M. - Tolnai Ott6 - Tandori - Szentjoby Tamas - Ladik Katalin) tekinti. Az
irodalomtorténészek koziil a ,,hataron kiviiliek” (Bori Imre - Koncsol Léaszlo - Sipos Gyula -
Czigany Lorant) illetve a hazaiak koziil Béladi Miklos - Pomogats Béla - s a mlivészettorténész
Beke Laszlo értékitéletét fogadjak csak el magukra nézve mérvadonak. Rendkiviil korszertit-
lennek tartjak azt, hogy a hazai irodalom még mindig ,,sorsat keresi”, ahelyett, hogy a kifejezés
Uj lehetoségeit keresné (Bujdosd Alpar: Az irodalom torténetérol mint a magyar irodalom
onszemléletérol, Papp Tibor: Az ¢él6 magyar irodalom szerkezeti értékrendje, Nagy Pal:
Kortars eszmei, irodalmi aramlatok és a mai magyar irodalom).

Ezzel egyidejiileg a Miihely-tridsz leteszi az asztalra évtizedes kisérleteinek eredményét -
luxus-kiallitast reprezentativ koteteit, amelyekben a vizudlis irodalmisag nemzetkdzileg is
kimagaslé dokumentumait kinaljak barataiknak s a hazai olvasdknak, kritikusoknak. 1984-ben
jelenik meg Papp Tibor: Vendeégszovegek 2,3., Nagy Pal: Journal in-time, 1985-ben Bujdoso
Alpar: Irreverzibilia Zeneon, valamint az 1980-ban autdszerencsétlenség kovetkeztében
elhunyt Hajas Tibor posztumus Katalogus-a. Mind a négy kotetet arusitjak a hazai konyves-
boltokban is - tehat a Miihely a ‘80-as évek derekan mar félig-meddig ,,hazaérkezik™.

Lassanként a kommunikacio is megindul a kiilonb6zé hazai forumokkal. A JAK 1985.
majusaban nagysikeri Magyar Mihely-estet rendez (Pomogats Béla tart bevezetd eldadast;
Bujdos6 Alpar - Kemenczky Judit - Papp Tibor - Székrosi Endre mutatjak be miiveiket). A
szokasos évi Muhely-talalkozot pedig most elsé izben Magyarorszagon tartjak (Kalocsa, 1985.
jul.29-31.), Schoffer Miklos hazaban. Itt adjak at az 1984. évi Kassak-dijat Molnar Miklosnak
és Székely Akosnak. Az itt elhangzott eléadasokat a Magyar Miihely 71. (1986.jin.15-i)
szama hozza (Pomogats Béla: Avantgard orokségiink, Bujdosd Alpar: A vizudlis széveg
poétikai eszkozeirol, Papp Tibor: Gondolatok a lathato nyelvrdl (és a vizualis irodalomrol).
Pomogats Béla vitainditd eldadasdban orommel nyugtazza: az avantgard ma ,,szellemi
reneszanszat” éli; a ‘20-as évek folyoiratai (Kassak MA-ja, Dokumentum-a, a budapesti
Magyar Irds, a temesvari Periszkop, a vajdasagi Az Ut, stb.) mintha folytatasukra talaltak
volna a parizsi Magyar Miihelyben, a kolozsvari Echinox-ban, a vajdasagi Uj Symposionban, a
budapesti Mozgo vilagban; Pozsonyban pedig Cselényi Laszl6 vivja maganos csatdit a
konzervativizmussal szemben. Megnyugtatonak s reménykeltonek tartja azt is, hogy az elmult
masfél évtized soran a szellemi ¢élet fokozatosan birtokba vette az avantgard hagyomanyt, s a
tradicio részekeént kezdi feldolgozni (Béladi Miklés tanulmanyaira hivatkozik els6sorban: Az
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avantgard torténeti nézetbol - Literatara 1982/3-4.; Az avantgard mozgalom - Kortars
1985/1.sz.).

A kalocsai taldlkozod tehat némiképp ,.elégtétel’-adas is a Magyar Miithely immaron két
évtizedes kiizdelmeiért; s egyben a hazatérést elokészitd nyitany. A diadalmas attorést mégis az
1987-es év - Kassak sziiletésének 100. évforduldja s a Magyar Miihely 25. éves jubileuma -
hozza meg. Az ELTE Irodalomtorténeti Tanszéke €s az Irodalomtudomanyi Intézet marc.17-
18-an Kassak-iilésszakot szervez; ennek zardakkordja a Kassak Klubban a ,miihelyesek”
bemutatkozo estje (fellépnek: Bujdosd Alpar, Molnar Katalin, Nagy Pal, Petdcz Andras,
Szkarosi Endre, Szombathy Balint, Zalan Tibor). Marc.20-an a Nemzeti Galéridban Kassak-
kiallitas nyilik; a Mihely ezen is képviselteti magat. Marc.21-én a budapesti Vasas Ifjusagi
Hézban az id6kozben betiltott Irodia csehszlovakiai magyar irocsoport fiataljai Amikor Kassak
valami mas c. musorral lépnek fel (happening, szovegek), valamint kiallitasra keriil a nagyvilag
tobb szdz miivészétdl begyljtott mail art-anyag. Marc.23-an Balaské Jend Erdély Miklos-
emlékestet rendez a Szkéné szinpadon. Marc.24-én a Magyar Miihely irodalmi estet szervez
Szombathelyen (az Eletiink szerkesztésége, valamint a Magyar [rok Szovetségének nyugat-
magyarorszagi csoportja vendégeként). Marc.26-an a Petéfi Muzeumban nyilik meg a
Kép/Vers // Vers/Kép kiallitas, irodalmi esttel egybekdtve, amelyen szinte mindenki felvonul,
aki e miifajban - akar képzémiivészként, akar koltoként - jelentdset alkotott (0sszesen 43-an!).
Marc.27-én tartja elsd budapesti dsszejovetelét a Magyar Mihely Barati Kore; ezt koveti a
hazai fiatalok - a ,,Miihely-csapat™ - els¢ 0nallo estje a Fiatal Miivészek Klubjdban, amelyet
Pomogats Béla nyit meg. A Barati Kor szervezésében szeminariumi program is indul (okt.3-an
Papp Tibor tart eldadast 4 hangvers rendszertand-rol, nov.7-én Hegyi Lorand: Avantgard-
torténelem-mitosz cimen; majd 1988. januarjaban Kemenes Géfin Laszlé, marciusban Sary
Laszlo a vizualis koltészetrdl, aprilisban Nagy Pal az irodalmi videdzasrol; jiniusban Bujdoso
Alpar: Intermedialitas a koltészetben). 1987. junius 1-22-én a Parizsban rendezett Nemzetkozi
Polyphonix-fesztivalon a Mihely-tridsz mellett mar a hazai fiatalok is fellépnek (Petdcz
Andras, Székely Akos, Szkarosi Endre).

Az 1985. év Kassak-dijasa Megyik Janos szobrasz; az 1986.-¢ Szkarosi Endre.

1987 nyaran (junius 25-27.) még utoljara Hadersdorfban rendezik meg a Miihely-talalkozot - a
lap 25. évi fennallasanak jegyében. A tandcskozas témaja: Hogyan képzelem el a kévetkezo 25
év irodalmat? (az eldadasok majd a 73. - 1988.dec.15-1 - szamban jelennek meg). Pomogats
Béla nyito-eldadasaban (Ertékek és értékrendek) mérleget készit a Magyar Miihely 25 éves
tevékenységérol, s szol a hazai kiilonb6zo értékeld rendszerek parhuzamos egymasmelletti-
ségérdl (,hivatalos” - népi irok - egykori Ujholdasok - avantgard, stb.), az érték-zavarrdl, a
kommunikacié ellehetetleniilésérdl (aminek hatterében irodalmon kiviili kritériumok, politikai
érdekek, személyi €s csoport-elfogultsagok stb. allnak). A teriileti megosztottsag még inkabb
fokozza a zlirzavart: ,,mas-mas értékeld rendek vannak forgalomban Budapesten, Kolozs-
varott, Ujvidéken, Parizsban és Miinchenben”. Holott kell(ene) lennie egy olyan virtudlis
ertekrendnek, amely a magyar irodalom minden jelentos értékét magaban foglalja, fliggetleniil
attol, hogy az alkotok milyen vilagnézeti, esztétikai elveket vallanak, hol €lnek, stb. Feltehe-
téleg a kovetkezd években megteremtddik a valds, redlis értékhierarchia (amit a kolozsvari-
ujvidéki-pozsonyi-parizsi-miincheni, s6t a tengerentuli kritikai miihelyeknek ko&zdsen kell
kialakitaniok-vallalniok).

A, hogyan képzelem el?” kérdésre a valasz egyontetli: mdsnak, mint a jelenlegit. Nagy Pal
szerint maris tanai vagyunk sok régi mifaj ,,elkopasanak”, elsorvadasanak, s mellettiik tjak
keletkezésének (esetleg: régiek ujjasziiletésének). O azt reméli, hogy a kozizlés is megbarat-
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kozik el6bb-utobb az elektronikus irodalom dinamikusabb, ,,tdményebb” formaival. Petdcz - az
1987-es év Kassak-dijasa - ,,0rokos Magyar Mihely-nosztalgia”-rol szol, azaz a kisérletezo
irodalom térhoditasat reméli; Bujdosdé Alpar, Papp Tibor pedig egyarant a szamitdogépes
irodalom elterjedésében bizik. Utobbi nehezményezi, hogy még a vizualis koltészetrdl is csak
kényszeredetten vett (vesz) tudomast az irodalmi koztudat - hogyan, honnan varhatna hat
elismerést a videora vagy szamitogépre irt koltészet?!

E konferencian szervezddik meg a Magyar Miihely hazai bazisa; a szerkeszté-triasz elokésziti a
talajt a folyoirat hazatelepitéséhez. Az 1989-ben az ELTE Bolcsészkaran ismételten (immar
harmadizben) Ojraindul6 Jelenlét 1-2. szama (Szogetto) keresztmetszet-attekintést ad arrdl az
immaron lassan ,koézépkoruva” érd képzémiivész és koltd gardardl, amely konceptudlis,
szovegkoltészeti munkaival, illetve elméleti tevékenységével az elmult évtized(ek)ben nevet
szerzett maganak. A legismertebbek: Algol Laszld, Balaské Jend, Balint Istvan, Erdély Miklos,
Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, Legendy Péter, Maurer Dora, Petdcz Andras, Szentjoby
Tamas, Tabor Adam, Tolnai Ottd, Toth Gabor. A Magyar Miihely bazisat elsésorban 6k adjak.

Az 1989-es Miihely-talalkozot mar Ujra itthon, Szombathelyen tartjak (jul.11-14.). Az elo-
adasok és a koltészeti bemutatok a Szabad teriileten témakor koré szervezddnek (az anyagot a
74-75. szamban teszik kozz¢). Az 1988. év Kassak-dijasa Maurer Doéra, a ‘89.-¢ Szombathy
Bélint.

A 75.szam (1990.marc.20.) élén szerkesztOségi bejelentés: ,,Jelen szamunktol kezdve a Magyar
Miihely Budapesten is megjelenik. A tiltas, tlirés utan tamogatas nélkiil, természetesen”.
Felelos szerkesztok most mar - a ,,triasz” mellett - Petécz Andras, Székely Akos. A szerkesz-
tobizottsag: Agoston Vilmos (elnok), Frater Zoltan, Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef,
Szombathy Balint. Az impresszumban fel van tiintetve a Magyar Miihely Munkakozosségé-nek
teljes névsora (amely mintegy 20 névvel gyarapodott az elmult évek soran - igy kb. 45 fore
duzzadt).

Az linnepi szdm megjelenése alkalmabol a TIT és a Magyar Miihely Barati Kére 1990. apr.6-an
irodalmi vitaestet rendez a Kossuth Klubban; majd m4j. 3-an Szombathelyen is a Berzsenyi
Tarsasag tamogatasaval. Az Unnepi Konyvhéten megjelenik a JAK-fiizetek 51. szamaként az
ifji hazai avantgardistak tipografiailag is miialkotasként megformalt reprezentativ vizudlis
koltészeti antologiaja, a Meédium Art (szerk. Frater Zoltan, Petécz Andras). Bemutato estje a
Kossuth Klubban jun.6-an (akciokoltészeti, fonikus és vizudlis koltészeti bemutato). Egyiitt
van itt az experimentalis koltészet ,,derékhada” (a Magyar Miihely triasza mellett Csernik
Attila, Ladik Katalin, Lantos Ferenc, Paskandi Géza, Perneczky Géza, Székely Akos, Tandori
Dezs6, stb.) a mara mar tekintélyt és hirnevet szerzett , kozépgeneracioival” (Bari Karoly, Elek
Istvan, Géczi Janos, Lipcsey EmoOke, Més-zaros Istvan, Pet6cz Andras, Szilagyi Akos,
Szkarosi Endre, Szombathy Balint, Téth Gabor, Zalan Tibor, stb.). Nyomukban maris
megjelent az ,,utdnpotlas”: a ‘60-as évek sziilottei (Farkas Gabor és Sziladi Zoltan, a Jelenlét 1;j
szerkesztO1, mellettiik Hay Janos, Juhasz Jozsef, Krausz Tivadar, Kurdi Imre, Nagy Attila
Kristof, Mészaros Ottd, Tatar Sandor), akiknek tobbsége rendszeresen publikal az immaron
Parizs-Bécs-Budapest harmas fokuszaban szerkesztett Magyar Miithelyben. Az érsekajvari
Studio erte janius 29-julius 1. k6zott rendezi meg 3. nemzetkozi alternativ miivészeti fesztival-
jat, amelyen a Miihely tobb tagja is szerepel akcidival, a Miivészeti Galéria pedig kiallitast
szervez a résztvevok vizualis munkdibol. A fesztival keretében tartott szimpozionon
(Lappango tendenciak) R. Ruzi¢ka a szamitogépes miivészet zenei, M. Klivar a grafikai, Papp
T. pedig az irodalmi vonatkozasait elemzi.
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A parizsi ,,p.ART” nevi vided-folyodirat 6-7. szamaként 1 6ra 15 perces kazettan kiilonszamot
ad ki a Magyar Miihelyrdl, amely végigpergeti a folyoirat torténetét (,,fényképekben”, majd
video-felvételeken ,.elbeszélve); beszamol az 1987.-1, illetve 1989.-i Miihely-talalkozorol,
valamint a folydirat 1989.nov.29-1 parizsi irodalmi estjérol.

A Mihely szerkesztéi a 90.szam végén orommel tidvozlik az elektrografikus mivészet elso
magyarorszagi organumat, az Arnyékkoték c. folyodiratot (amelynek alapitoi és szerkesztdi:
Dérdai Zsuzsa, Szasz Janos, Tenke Istvan, Zsubori Ervin - az utdobbi a Miihelynek is aktiv
munkatarsa!). Ugyancsak mint rokon szellemii lapot koszontik az Uj Holgyfutdrt, valamint a
Székesfehérvarott 1990-t61 megjelené ARGUS-t.

A hirtelen felpezsdiilt élet jele az is, hogy a Miihely ismét tudja az évi 4 szamot tartani.
Megszaporodnak a Mihely-kiadvanyok is: 1989: Petdcz Andras: Nonfigurativ (Képversek);
Marton Laszlo: L égiposta (Elbeszélések); 1990: Székely Akos: f (Képversek); 1991: Géczi
Janos: Concrete (Képversek), Erdély Miklos: Ido-mébiusz I-11. (Versek); Papp Tibor-Claude
Maillard: lTkonok (Képversek). Ugyancsak 1991-ben jelenik meg Petécz Andras-Sary Laszlo
zenés akusztikus koltészeti hanglemeze (Kézeledések és tavolodasok); januar 31-én rendezik
bemutatgjat a Fészek Klubban.

Az 1991. évi Mihely-talalkozot ismét Szombathelyen rendezik meg (jin.27-29.), most mar
tobb mint 100 (jorészt hazai) résztvevovel, harom irodalmi esttel. A taldlkozd meglepetése:
Szombathy Balint bemutatja a Miihely legujabb kiadvanyat, a luxus-kiallitast léépeltérz'tés c.
miivészeti albumot, amelyben Bortnyik Eva, Bujdosé Alpar, Csutak Magdolna, Fajo Janos,
Gayor Tibor, Juhasz R. Jozsef, Major Kamill, Maurer Dora, Megyik Janos, Molnar Vera, Nagy
Pal, Nadler Istvan, Németh Istvan, Székely Akos, Papp Tibor, Petécz Andras, Szombathy
Balint és Toth Gabor egy-egy grafikdja, illetve képverse szerepel.

A tanacskozas egyik legérdekesebb elméleti eldadasa: Toth Gébor: Ez a koldékzsinor a
miivészet (24 tézis a koldokzsinorrol), (a Magyar Mithely 82. - 1991.dec.20-1 szamaban jelent
meg). Azokrol az alap-0sszefliggésekrol szol, amelyek az emberi 1étezést a Vilagegyetemmel
0sszekapcsoljak, s amelynek ,,koldokzsinorja” - a miivészet - nem vaghatd el annak veszélye
nélkiil, hogy az emberi nem elpusztul. ,,Miért akarjuk tudatosan elveszteni eredeti helylinket
abban az egészben, amelybe beléteremtettiink?” - teszi fel a kérdést. A miivészet az emberiség
egyik legfontosabb életmegnyilvanulasa; csakis altala rehumanizalodhat a - kontaktusat a
vilagmindenséggel mindinkabb elvesztd - ,.elarult”, on-1ényegétdl elidegenedett, a technika
rabszolgajava (s nem urava!) valt emberiség.

A talalkozo a Toth Gabor altal kezdeményezett ,,6kumenikus betitisztelet”-tel zarult. Az 1990.
¢évi Kassak-dijat Cselényi Laszlo, az 1991.-it Ladik Katalin kapta.

Ezekben az években a Magyar Miihely egyre inkabb arra torekszik, hogy ne csak az ,anya-
orszagi”’, hanem a szomszédos orszagokbeli magyar és nem-magyar ajka fiatal avantgard
alkotoknak is forumava valjon.

Nagy Pal Marosvdsarhelyi tanulsdgok c. irasdban (80.sz., 1991.jun.20.) a MA MU (azaz:
marosvasarhelyi Miihely 1978-84) egyik kiadvanyarol (Tegnap és MA) szolva azt fejtegeti,
hogy ez a romaniai magyar avantgard csoportosulds - az Echinox-korrel egyiitt - rendkiviil
magas szinvonalu akcioszinhazaval, happeningjeivel, mail-art-produkcidival és performan-
szaival kitorolhetetleniil beirta magat az Gjabbkori irodalomtorténetbe. (Itt indul Beke Mihaly
Andras, Bréda Ferenc, Cselényi Béla, stb.). A kdzépeurdpai avantgard kozos jellegzetessége: a
szellemi integritds megdOrzése, hiszen a totalitarius allamokkal szemben a belsé fliggetlenség
kikiizdése csak igy lehetséges.
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Az erdélyi Borcsa Janos Szévegszigettenger c. irasa (83.sz. 1992.marc.20.) felvazolja annak a
radikalis miivészeti fordulatnak az elméleti hatterét, amely a romaniai magyar liraban (is)
végbement a ‘70/80-as évek forduldjan. A totalis diktatara ellehetetlenitette az akkortajt indulo
fiatalok helyzetét, ezért sokan attelepiiltek (Szécs Géza, Korosi P. Jozsef, majd Cselényi Béla,
Németh Rudolf); masok - Szilagyi Domokos példaja nyoman - tiltakozasul ongyilkosok lettek
(Siito Istvan, Boér Géza). Az otthon maradottak ,,szovegtengerbe” menekiiltek: belsd szigetet
épitettek ki maguknak (Balla Zsofia, Markd Béla, Kovacs Andras Ferenc, Viski Andras,
Tompa Gabor, stb.). A nyelvi teremtés, a nyelvvel valo jaték egyfajta ,.Cletteret” kinal(t)
szamukra. [gy lett ars poetikdjuk a véglegesség helyett a nyitottsdg, a merevség helyett a
rugalmassag, a minden-aron-vald heroizalt helytallas és bénitova tevé onvédelem helyett a
dinamikus onszervezés-onépités. Az €letben-maradas egyetlen lehetdsége.

A szomszédos orszagokban €16 magyar fiatalok igyekeznek kozds nyelvet talalni mas-ajka
tarsaikkal. Az akcido-miivészet, a performansze pl. kevés nyelvi jellel is ki tudja fejezni a k6zds
érzés- és gondolatvilagot. A Magyar Miuhely bevonja munkatarsai k6z€ a nem-magyar ajku
kozépeurdpai alkotokat is. Majdnem minden szamban talalunk vizudlis munkakat egy-két ilyen
kolt6tél. A 78. szamban Franci Zagoroénik, a Vajdasagi froegyesiilet tagja, szlovén kritikus-
esszeéiro-vizualis koltd szerepel;, a 80. szamban Slavko Matkovi¢, a Bosch-Bosch csoport
alapitdja, szerb konceptualista koltd; a §/.szamban a Liptoszentmikloson €16 szlovak-magyar
képzémiivész, Michal Kern, és az érsektjvari sziiletésli, Pozsonyban ¢l6 szobrasz, Juraj Melis,
aki Kassak sziiletésének 100. évfordulojara kiadott egy mappat, amelyben csaknem 50
szlovakiai miivész tisztelgett a Mester eldtt (a mappat 1987-ben a Kassak Emlékmtizeumnak
adomanyozta); a §3.szamban Kowalska, Alina Anka - varséi képzémiivész; a 87. szdmban Ivo
Anti¢ ljubljanai konkretista koltd, valamint Resin Tuci¢, Vujica, banati sziiletésti performer, az
Ujvidéki Radi6 munkatarsa; a 9/.szamban Bartolec, Igor - jvidéki neoista, mail-art-miivész; a
92.szamban Sekal Jan pragai festd, aki jelenleg Parizsban él; a 93.szamban pedig Prigov,
Dimitrij orosz avantgard koltd-ird-szobrasz, valamint az oOgyallai (Karpatalja) sziiletésu
Bolemant Laszlo, aki 1992-ben egy ,,neoszamizdat™ c. kiadvanyt inditott Pozsonyban; 1993
januarjatol 6 lett az Irodalmi Szemle szerkesztdje.

*

Az 1991-es év derekan némi atrendezddés megy végbe ismét a lap szerkesztoségében. Petdcz
Andras kivalik, megsziinik a szerkesztobizottsag; felelds szerkesztok a tovabbiakban: Bujdoso
Alpér - Hegyi Lorand - Juhasz R. Jozsef - Nagy Pal - Papp Tibor - Székely Akos - Szombathy
Balint. (A 81.sz. - 1991.szept.20 - mar ezzel az impresszummal jelenik meg.).

Az 1992-es év: attorés a komputer-miivészet felé. Januar 30-marcius 8. kozott lathatd a buda-
pesti Vasarely Muzeumban a Miihely-triasz k6zos kiallitasa vizudlis (részint mar szamitogépen
késziilt) miveikbdl; junius 11-28-an pedig ugyanott az Elsé Budapesti Nemzetkozi Grafikai
Biennalé. 1992. marc.20-an a budapesti Liszt Ferenc téren megnyilik az ARTPOOL Miivészet-
kutatdo Kozpont; vezetdje Galantai Gyorgy. Itt végre megtaladlhatok az utobbi 30 év magyar €s
nemzetkozi avantgard mivészetének dokumentumai, szabadon a kutatok rendelkezésére
bocsatva.

A 84. (1992.jin.20-1) szamban Peternak Miklos Kisérlet és Kutatis a XX. szazadi magyar
miivészetben (Az intermedialis technikatol a komputer kepig) c. tanulmanyaban 6sszefoglalo
attekintést ad a komputermiivészet elozményeirdl és hazai kibontakozasarol. A ‘20-as évekbdl
idesorolja Kassak képarchitektura-elméletét, Molnar Farkas mechanikus szinhdzat, Laszlo
Sandor ,,szin-fény-zenéjét” (Farblichtmusik), valamin Moholy-Nagy fény-tér-moduljait.
Kozvetlen ,,elofutar’-nak tekinti az Eurdpai Iskola absztrakt festészetét; Kepes Gyorgy 1956-
os konyve - Az uj tajkép - c. antologia mar komputer-képet is kzol. Magyarorszagon nagyobb
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kiallitotermekben (Miucsarnok, Székesfehérvar) 1977-ben voltak eldszor lathatok komputer-
mivek; 1976-ban pedig Szalay Sandor fizikus segitségével elkésziilt Body Gabor elso
komputer-animacios experimentalis filmje. Hasonlo jellegli filmek késziiltek a ‘70/80-as évek
fordulojan a Balazs Béla Studidoban - irdk, zenészek, képzomiivészek egylittes munkdjaval
(els6sorban Erdély Miklos, Hajas Tibor, Maurer Déra, Najmanyi Laszl6, Szentjoby Tamas - de
rajtuk kiviil még sokan masok is részt vettek a kisérletekben). 1985/86. telén volt a Miicsarnok
harom termében Mengyan Andrés kiallitasa (Programozhato tér I-111.). Fordulopont ez a hazai
képzémiivészeti €letben: a nézd mint térmozit tobb aspektusbol €lhette at - és nem statikusan
szemlélte! - a teret; a szin-, fény-, film- és hangprogramokkal egybekapcsolt installacidsorozat
egyfajta kozmikus térszemléletet kindlt élményiil. 1989-ben a budapesti Francia Intézet
Heétkoznapi Parbeszéd cimen haromnapos ,.eseményt” rendezett, amelyen Parizs-Budapest
mivészei komputer-képek segitségével kommunikalhattak egymassal. Peternak Miklos ugy
véli: a ‘90-es évek meghozzak a komputer-miivészet felvirdgzasat - és a jovOo szazad
miuvészete errdl az alaprol fog kibontakozni.

Az informatika mind gyorsabb fejlodésével lehetové valt (valik) a virtualis mivészetek
kibontakozésa itthon is. Az avantgard miivész szamara a virtualis vilag az a kisérleti terep, ahol
a lét és létformak ludikus lehetdséget kapnak a kiprobalasra. A miivész absztrakciokkal,
modellekkel, torvényekkel, szamokkal, érzékelokkel (data glove, data suit) dolgozik; a valo-
sagot modellezi, és nem masolja: megtisztitja a feleslegestdl, a 1ényegtelentdl. A kép itt nem
metafora, hanem modell, a tér utopikus, benne autoném szimulaciés id6 uralkodik. Parizsban
mar 1993 o6ta mikodik a Pompidou Kozpontban egy virtudlis folydirat (Revue virtuelle),
amelynek képernydjén folyamatosan szdvegbdl-hangbdl-mozgoképbdl Osszetevddo, térben
szervez0do hipertext lathatd. A kiilonb6zd tipusu jelrendszerekbdl, halmazokbol szarmazo
informaciok kozott szabadon navigalhatunk, azokat sokféleképpen kombindlhatjuk, stb. A
virtualis miivekben az elektronikus képszoveg is fokozatosan teret nyer (pl. Jeffrey Shaw: Az
olvashato varos, 1990; Fred Forest: Az elektronikus Biblia és a Golf-haboru, 1991, stb.).
Hogy mindez meghonosodik-e nalunk? - els6sorban technikai felszereltség kérdése, de a
miuvészetrdl kialakult eddigi felfogasunknak is meg kell népiképp valtoznia hozza.

A tovabbi Miihely-szamokban egyre tobb olyan tanulmanyt talalunk, amely a ‘20-as évek
konstruktivizmusabol kozvetlentil eredezteti a szazadvégi kisérleteket. Tehat nem fogadjak el a
hazai irodalomtorténeti koztudatban meghonosodott ,,neoavantgard” terminus technikust: az
avantgard az egész szazadon ativeld folytonossagot mutat, még ha a felszinen ideig-oraig
vissza is szoritottak politikai okok miatt. Mint ,,bavopatak” élt és hatott; megtermékenyitette a
szazad egész miivészeti gondolkodasat.

A performansz jegyében késziilt 85.sz. (1992.szept.20.) Akciomiivészet cimen egy részletet
k6z0o1 Labelle-Rojaux, Arnaud: /’Acte pour I’Art c. miivébdl (Parizs, 1988.), amely végigtekint
a performansz torténetén; majd gazdag képvers-Osszedllitast hoz a szentendrei Kis magyar
performance c. kiallitds anyagabol. Egy idevago fejezetet taldlunk itt Papp Tibor késziild
konyveébol (Muzsaval vagy Muzsa nélkiil? - Véletlen, kombinatorika és parbeszéd). A szerzo
ugy véli: a szamitogépen krealt miivek éppoly origindlis alkotdsok, mint a tradicionalisak.
Egyediségilk a mi szerkezetének modellalhatdo sejtjeiben érhetd tetten. Ha sok iires
szerkezettel €s jol feltoltott halmazokkal indul a jaték, akkor a kombinatorika kapui végtelen
nagyra nyilnak. A gép csak az iires szerkezeteket és halmazok egyedeit tarolja, s egy -
tobbnyire rovid - programot, amely elvégzi a kombinatorikus munkat, s az eredményt képer-
nyoOre vagy papirra irja ki. A szamitogép rendkiviili ,,elénye” Papp Tibor szerint elsdsorban az,
hogy az irodalmi mii minden dsszetevoje (szoveg, hang, kép, mozgas) barminemii mas eszkoz
igénybevétele nélkiil megformalhato. Vagyis megadja az alkotonak azt a lehetdséget, hogy a
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semmibdl, egyes-egyediil a szamitégép kinalta eszkdzokkel hozza Iétre betlitipusait, szovegeit,
a vonalakat, az ikonokat, az abrakat, a rajzokat, a grafikai alakzatokat, stb. Az ,,0lvas¢” (azaz
a miiveket dekddold személy) minden esetben tars-alkoto: 6 hivja elé a lehetséges variaciokbol
a megvalosuld mii-egyedeket, s valasztja ki koziiliik a neki tetszot.

Ugyane szamban jelenik meg Nagy Pal: ,, Posztmodern” haromszdogelési pontok: Lyotard -
Habermas - Derrida c. kotetének eldzetes - vazlatos - bemutatasa (a tanulmany a 87. szamban
folytatodik). A 88. szamot (1993.jun.20.) egészében Derridanak szentelik, magyarorszagi
latogatasa alkalmabol. 1992.0kt.20-an a budapesti Francia Intézetben tartott eloadasat Nagy
Pal vezeti be; okt.21-én az ELTE-n tartottat Angyalosi Gergely (koszontdjiik is megjelenik a
Miihely e szdmaban). Abajkovics Péter, Lipcsey Emdke, Nagy Pal, Nyirfalvi Karoly, Székely
Akos vizualis kompozicidikkal tisztelegnek a Mester el6tt.

1993 tavaszan az ELTE Tanarképz6 Fdiskolajan megalakult az Irodalmi Klub L. Simon Laszl6
vezetésével, havonta rendezett irodalmi estjein a Magyar Mihely prominens képviseldi
tartottak eléadasokat. 1993.nov.5-én Nagy Pal - Papp Tibor - Szkérosi Endre mutattdk be
videon ¢€s szamitogépen késziilt legujabb elektronikus miveiket, illetve hangverseiket. Ezt
kovetden a vitat L. Simon Laszl6 vezette.

A Magyar Mihely 90. (1993.dec.20-1) szdma az e nyari, Keszthelyen szervezett Miihely-
talalkozon (Friss, meleg az avantgard!) elhangzott eldadasokat hozza.

Bujdosé Alpar Ujra a kisérletrdl c. irasaban arrdl szol, hogy a miivészet csak akkor tud tal-
jutni évtizedek oOta tartd valsdgan, ,.ha vallalja a szokvanyos gondolkodastol vald elrugasz-
kodas rizikojat”, s - megfeledkezvén mindentéle ,,fofolyam”-rél és ,,abrazolas”-r6l, amit eddig
elvartak téle - olyan nyelvi konstrukciokat és szovegeket hoz 1étre, amelyek ,,a gondolhatosag
hataran tuli alanyokon” mint nyelvi elemeken keresztiil valamilyen forméaban egy-az-egy
viszonyban 4allnak a ,megfogalmazhatatlan”-nal. Tehat ha ,jaz egyetemes, az allanddan
megujuld miivészeti / irodalmi univerzum részének tekinti magat™.

Molnar Katalin - az 1992-es év Kassak-dijasa - A koltészetrol??? elmélkedvén megkockaztatja
azt az allitast, hogy ,,a koltészetet maguk a koltok juttattak csddbe™, azzal hogy a nyelvi
konvenciok, elavult formak kedvéért felaldoztak a nyelvi valosaggal vald hiteles szembenézést
(vagyis annak a ténynek a tudatositasat, hogy korunkban a nagy tarsadalmi manipulatorok
magat a nyelvet is manipulaljak!). A koltének sziinteleniil kisérleteznie kell, valosdgos nyelvi
elemekkel kell operalnia, és nem idealizalt nyelvi fikciokkal; a szoveg intenzitasa kedvéért fel
kell aldoznia a hagyomanyos ,,jol formaltsagot”. A multimedialitas épp a mii intenzitasanak,
hatékonysaganak novelésére, az allandonak képzelt megoldasok megbolygatasara tett kisérlet.
hogy a jo verset igy definidljuk a tovabbiakban: ,nyelvbdl késziilt élvezetes miitargy, amely
barmilyen médon eldallithatd.”

Nagy Pal eloadasaban (A csurunga népe) szintén a miivészet korabbi felfogasanak dekonstruk-
ciojat javasolja. Ugy véli: a XXI. szazad miivészete az ,0j felvilagosodas™ avagy ,.felderités”
szellemében fogja a kifejezés tjabb és ujabb lehetdségeit kutatni (az ,,Aufklirung” mindkét
jelentést fedi!). Fel kell tehat deriteni az ) médiumok-kindlta lehetoségeket, s akkor a
mivészet (talan) ujra kozelebb keriil kdzonségéhez. Hiszen ,természetellenes lenne, ha -
mikdzben a fénymasolo, a szamitogép €és mas elektronikus gépek munkahelyiink és otthonunk
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nélkiilozhetetlen eszkdzeivé valnak” (magndézunk - tévéziink - videdzunk, stb.), nem probal-
nank ezeket az eszkozoket az alkotas szolgalataba allitani.

Tehat Nagy Pal szerint az esztétikai megujulas , kiralyi Gtja” az Gj médiumokon keresztiil vezet.
(A ,,csurunga népé€”-re a mitikus gondolkodasmod jellemzo, amint azt Roheim Géza 1932-beli
kittind konyvében bemutatja. Barmi torténik vele, korotte, azért mindig a ,,rossz szellemeket”,
arto démonokat teszi felelossé, s nem Onmagat. Nagy Pal 6v benniinket attol, hogy mi is a
»csurungak modjan” oldjuk meg problémainkat: probaljunk meg végre nyiltan szembenézni
azzal a valosaggal, amelyben ¢€lniink adatott - s dontéseinkért ne haritsuk a felelosséget mindig
masra. Ebben kell az illuzio-foszlatd miivészetnek segitenie benniinket, nem pedig 0j s 0jabb
illaziokkal , kébitani” a népet!). Papp Tibor Helyzetiink c. targyilagos attekintésében a Magyar
Miihelynek a megvaltozott politikai viszonyok kozepette is ,;mostoha” voltat sérelmezi.
,Harminc évig megallas nélkiil adtunk, filléreinkb6l és munkankkal addztunk a magyar
irodalomnak.” 1989 6ta abban reménykedtiink, hogy ha dicséretet nem is kapunk, legalabb a
biintetést megusszuk - biintetést azért, mert masképpen szerveziink, mert masképpen csinaljuk
a lapot, mert nem politizalunk, mert amig masok az irodalombol €lnek - s egyesek milyen jol! -
mi a sajat pénziinket is az irodalomra aldoztuk és aldozzuk ma is. Hidba reménykedtiink!”
Pedig a jelenlegi magyar irodalmi vilagban a Magyar Miihely ,,az egyetlen magyar nyelvii lap,
amely (...) kimondottan felkarolja €s tamogatja az avantgard torekvéseket. Elsziirkitése,
letorlése a magyar irodalom egészét csonkitana meg.”

Az 1994-es - szintén Keszthelyen szervezett - Miihely-talalkozot (jul.14-17., Kimerjiik a
Balatont!) a hangkoltészet problematikajanak szentelik. Szkarosi Endre torténeti attekintésé-
hez kapcsolodoan Kovacs Zsolt - S6rés Zsolt hangzo példakkal mutatja be az elmult évtized-
ben kibontakozott zenei irdnyzat, a no wave torténetét; Wilhelm Andras a Cage utani zenei
helyzetet elemzi, Szabados Gydrgy a zenei improvizaciorol beszél. Az eldadasokat nagy-
szabasu hangkoltészeti bemutatd koveti.

Az 1993-as Budapesti Oszi Fesztival szintén a hangkoltészet jegyében zajlik: az Artpool és az
Association Polyphonix k6zds szervezésében okt.2-an a Kolibri Szinhdzban nemzetkdzi
hangkoltészeti estet rendeznek, amelyen a ,miithelyesek™ koziil Juhasz R. Jozsef, Nagy Pal,
Petécz Andras - Sary Laszlo, Somogyi Gyula szerepel. A miisorvezetd6 Papp Tibor a
Polyphonix elndkhelyettese. Az oktoberben rendezett Film és kéltészet c. esten Kovacs Zsolt,
Papp Tibor, Sorés Zsolt, Szkarosi Endre, Toth Gabor kisérik hangkdltészeti produkcioikkal a
régi némafilmek egy-egy elore kivalasztott jelenetét. A slrtis6dd rendezvények azt jelzik: a
kiilsé - tarsadalmi-torténelmi valtozasokkal parhuzamosan - az ifjusag ,,akcido”’-kedve ndtton
nd. Nem azért, mert otthon érzi magat a kialakuld j viszonyok kozott - ellenkezdleg: mert
szeretne tevolegesen bekapcsolddni e viszonyok formalasaba, de nincs ra modja és lehetdsége.
fgy tehat (ismét) az attételes megnyilatkozasi formakat vélasztja.

A felpezsdiilt ¢élet jele, hogy az 1992-94-es években ismét megszaporodnak a Miihely-
kiadvanyok. 1992-ben Juhasz R. Jozsef: Van még szalami c. képverskotete jelenik meg, 1993-
ban: Kelényi Béla: Dél/ldo (Vizualis szoveg), Nagy Pal: ,, Posztmodern” hdaromszégelési
pontok: Lyotard, Habermas, Derrida (Tanulmany), Bujdosé Alpar: Vetitett irodalom (Essz¢);
1994-ben: Papp Tibor: Disztichon alfa (Automatikus versgenerator), Pet6fi S. Janos: A4
Jelentés értelmezésérdl és vizsgdlatarol; Székely Akos: Egyszeri kibocsdtds (Képversek), Bari
Karoly: Diszletek egy szinonimahoz (Képversek), sét egy hangkazetta is - a S’K*P*N’S” ifji
hangkoltok egylittesének kozos munkaja: Mezzofoszfat cimen.
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Az 1993. ¢év Kassak-dijasa Kelényi Béla; az 1994.-¢ Vass Tibor - aki mar a ,rendszervaltozas”
utan induld ifjd nemzedékhez tartozik: Miskolcon Uj bekezdés néven alkotd csoportot
szervezett, avantgard folyoiratot és konyvkiadot hozott 1étre. Ugy tiinik tehat: a fiatalok
,honfoglalasa” vagy ,,honalapitasa”? - mégiscsak elkezdddik, elkezdddott.

1995-ben a Magyar Miihely gondozasaban megjelent antoldgia (VizUallas-jelentés, szerk.:
L. Simon Laszl6) maris egy kisérletezésre kész 0j csapat jelentkezésérdl ad hirt. A képvers
kimerithetetlen lehetdségeit probalgatd, a vizualis képzeletet és a gondolkodoi fantdziat
egyszerre megmozgato ¢l0, dinamikus miiveket alkoto fiatalok természetes modon, rokon-
szenves lendiilettel keresik a korszeri onkifejezési lehetoségeket. Abajkovics Péter, Bohar
Andras, L. Simon Laszl6, Somogyi Gyula, S6rés Zsolt, Vass Tibor, Zsubori Ervin és a tobbiek
(0sszesen tizenegyen) - némiképp Petdcz, illetve a Médium Art alkotdi nyoman indulva, de
mindig eredeti Otletességgel és latasmoddal - 0jjavarazsoljak a kollazs, a grafikai konstrukciok,
sOt a szamitogépen krealt kompoziciok 6si €s ) mifajait, szétrobbantvan a térido behatarolod
korlatait. Irodalompolitikai fenntartasok dket mar nem kotik meg; merész rajként repiilnek az
elédok altal vagott csapasokon, szabad utat engedvén ifjii kisérletezé kedviiknek. Azt nem
mondhatjuk, hogy mar ratalaltak sajat onkifejezési formaikra; de prébalgathatnak - sokat és
sokfélét, jokedviien. Nem tapadnak az empiridhoz; sokkal inkdbb intellektualizalt 1étproblémak
foglalkoztatjak Oket, s az élet absztrakt, 1ényegi 6sszefliggéseit kutatjak. A VizUallasjelentés
szerkesztéjének, L. Simon Laszlonak elsé 6nallo kotete (visszavonhatatlanul..., Argus-
Orpheusz K., 1996) egészében ezt az életérzést sugallja: ,.Csak a teljesség lattan tamad
hianyérzetem” (Torzo). Hiszen a Teljességhez mar nincs mit hozzatenni - s akkor mi dolga
lehet(ne) még az ) nemzedéknek? Ha egy tarsadalom nem engedi az ifjisagot kisérletezni -
keresni - kutatni, ha a tévedés kockazatat €s jogat megvonja téle - akkor hogyan var(hat)ja el,
hogy ez az ifjusag erdt fejtsen ki a tarsadalmi célok megvaldsitasaért? Legalabb a szabadsag
illazidjat szeretné a magaénak tudni ez a nemzedék - ha masban nem, hat az ¢életérzésben és a
formakban. Nem akarnak ,,szolgalelklien” alkalmazkodni az el6dokhdz, szeretnék megismerni
a Teremtés 6romét. L.Simon Laszl6 masodik kotete (Egy paradigma lehetséges részlete,
Magyar Miihely, 1996) mar kifejezetten vizualis eszkdzokkel, szoveg nélkiil teremt egyfajta
intellektualis vonatkozasi rendszert, amelyben a személyiség tétovan keresi helyét a lehetséges
alternativak kozott.

A jelek tehat azt mutatjak, hogy az ezredfordulora varhatdan megerdsdodnek az experimentalis
koltészet forumai, s talan a befogadd bazis is szélesiil. Ehhez persze szemléleti megujhodasra
lenne sziikség, s olyan technikai felszereltségli konyvtarakra, ahol a vizualis koltészeti albumok
¢s a fonikus verseket rogzitd kazettak, lemezek is az ,,0lvasok” rendelkezésére allnak.

Az utobbi években egyre szaporodnak a modern miivészeti rendezvények (a Kossuth Klubban,
a Fészek Klubban, kiilonb6zo kisebb-nagyobb Galériakban - mar nemcsak Budapesten, hanem
az orszag kiilonboz6é pontjain is). Folydiratok keletkeznek €s elmulnak - aztdn masutt, mas
alakban ujjaszervezédnek. 1996. apr.20-an a parizsi Magyar Intézet Mithely-estjén az elismert
,hagyok” (Ladik Katalin, Nagy Pal, Papp Tibor) mellett a legifjabbak is (Kovacs Zsolt, L.
Simon Laszlo, Soérés Zsolt) felléphettek.

A Magyar Mihely 1995. jalius 14-16-an ismét Keszthelyen rendezett taldlkozdja (immar a
16.!) a vizualis koltészet problematikajat tlizte napirendre (Napjaink képverse). Eldadok: a
,profi’-nak szamité Zsilka Tibor mellett Gerd Istvan, Somogyi Gyula, L. Simon Laszlo.

Mintegy ,,illusztracio”-ként a Balatoni Mizeumban nemzetk6zi képverskiallitast is szerveztek
(jul.14-aug.2): Vizualis kéltészet 1985-95.
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Az utébbi két év Mihely-szamai (91-99.; 1994. marc. 20-1996. apr. 20.) szinte teljes
egészében vizualis szovegekkel, elektrografikakkal vannak tele. A képi fantdzia olyan bdséges
viragzasarol tesznek tanisagot, amilyenre korabban a magyar irodalmon beliil még nem volt
példa. Hogy az alkotasok koziil melyek az igazan maradandéak, értékesek, azt majd eldonti az
Id6. Ezeknek a miiveknek is van ,lizenete”, csak sokkal attételesebb; megfejtése hosszasabb
toprengést és érzékeny beleé¢loképességet kivan.

Ebben a felpezsgd sokszinliségben nem konnyt eligazodni annak, aki elméletileg nem eléggé
tajékozott a modern miivészet ,,dzsungelében”. A tajékozodast megkonnyiti szdmunkra Nagy
Pal kitiiné rendszerezé kézikonyve (Az irodalom uj miifajai), amely az ELTE BTK Magyar
Irodalomtorténeti Intézet és a Magyar Mihely kozos kiadvanyaként jelent meg 1995
decemberében. E mii minden tovabbi kutatds €s elméleti munka alapja lesz - jelentésen
hozzéjarul a szazadvég (ezredforduld!) miivészeti kultirdjanak formalodasahoz.

A 99. szamban (1996. apr. 20.) Bujdos6 Alpar - nem utolsésorban a fiatalok antologidja €s a
Miihely utébbi évfolyamainak kapcsan - ujragondolja sajat korabbi koncepcidjat a vizualis
koltészetrdl. Ugy véli: itt valami mds kezd6dott el, mint amit 6k - a Miihely-tridsz - eddig a
képversrdl gondoltak. Szamba veszi a vizualis koltészet kiillonbozo valfajait (a calligrammaktol
a lettrista figuralis verseken at egészen azokig a formakig, amelyekben a vizualis elemnek
onallé szovegszervezd funkcidja van, s maga a vizudlis felépités teremti meg a nyelvi
kommunikacié szintaktikai struktirajat). Az ifjak mind e formakon tovabbléptek: szinte szavak
nélkil, esetleg a kép koriil szétszort szovegtoredékekkel, pusztan a képi elrendezéssel (képek-
targyak montazs-szerti O0sszevagasaval) sugalljak, szuggeraljak a kifejezendd gondolatot, de
verbalisan nem fogalmazzdk meg. Tehat mintegy gondolat-parbeszédet kezdeményeznek, az
agyban kipattan6 gondolat-szikrat jelenitik meg - azaz: vizualis gondolatisagot hoznak Iétre.
»Az 1ifji szerzok idegenkednek a szOovegtdl, mert magat a megszervezett nyelvet is
tobbértelmiinek tartjak™ - irja az Atya a messzire rugaszkodé fiakrol. Ezen a ponton azonban
mindenképpen fel kell tenniink a kérdést; irodalom-e ez még? avagy mdr valami mas?
Mindenesetre Bujdosd Alpar nem zarkozik el az irodalom mibenlétének ujragondolasa eldl;
ugy véli: ,,ezek a kérdések vezetnek el oda, hogy az alkotas inditékait és miikodési problémait
tovabbgondoljuk”.

A Miihely-tridsz - immar mindegyikiik tallépve 60. életévén - még mindig kisérletezé kedvii,
,orok-fiatal”. Mindharman elérkeztek a csucsra, amelyrdl visszatekintve, az ¢letit belso
fordulopontjai jol latszanak. ,,Megmérettetésiik” mégis varat magara - az irodalomtorténeti
koztudat még most is elzarkozik az avantgard jelenségek integralasatol. Igy aztan az elismerést
¢s az linnepi koszontoket csak sajat koriiktol kaphattdk meg.

Nagy Pal tiszteletére a Palocfold adott ki tinnepi szamot (1994/4); Bujdosd Alpart a Magyar
Miihely 98. szamaban (1996. jan. 20.) koszontotték baratai; Papp Tibornak pedig kiilénszamot
szenteltek (1996. jal. 20.). Mindharom iinnepi szam bdséges anyagot kinal az Osszegezéshez,
az ¢életmiivek (eddigi) hozadékanak felméréséhez. Talan az elkovetkezo évtized - amely még
sok 1j miivel gazdagithatja mindharmuk oeuvre-jét, - meghozza a méltd elismerést is. Azt mar
nem lehet elvitatni toliikk, hogy 0j utakat nyitottak a koltoi kifejezés szamara; s azt se, hogy
¢letmiiviik jellegzetesen a XX. szazad masodik felének legfontosabb emberi problematikajara,
a személyiség autonémidjanak megorzése rezonalt.
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Az Atyak nem fojtjak el Gyermekeik - lassan immar: unokaik - probalkozasait (nem ugy, mint
a konzervativ irodalmi korokben szokas!), sot: batoritjak 6ket. Ezért szantak ra magukat: a lap
szerkesztését a jovoben gyakorlatilag atengedik a fiataloknak. Igy a 100. dinnepi szam
(melyben a teljes Magyar Miithely Barati Kor felvonul irasaival) egyuttal - bizonyos értelemben
- bucsuszam is. A szerkesztok természetesen nem valnak meg folydiratuktol, amelybe 35 éven
at annyi munkat fektettek, - de nem is ragaszkodnak mereven korabbi koncepcidjukhoz.
Hiszen jol tudjak: a kisérletezés jogat mindenek elé kell helyezniok. Szabadsagot kivantak
annak idején a maguk szdmara - most szabadsagot adnak az utanuk jovoknek. Az érdem ugyis
az O6vék: a Magyar Mithely - a hazai Kortars és a Vigilia mellett - a ,,legoregebb” magyar
folyoirat.

A honi kulturalis és gazdasagi viszonyok soha nem tették lehetdvé, hogy egy folyoirat hossza
¢letli legyen. Még a Nyugat sem iinnepelhette 35. éves fennallasanak iinnepét! A Magyar
Miihely - immar itthon, végleg hazaérkezvén - még tovabbi 35 évre késziil, folyton ,.fiata-
lodva”, az ezredfordul6 egyik legvirulensebb lapjaként. Ha szellemisége, szerkeszt6i gyakorlata
tovabbra is ,nyitott”, a kisérletezd attitidot tamogato jellegli marad, ugy még sok-sok
nemzedéket indithat el a mlivészi valosag ,,felderitése™ utjan, s - remélhetdleg - a jovo szazad
(a III. évezred!) egyik fontos irodalmi orgdnuma lesz. Talan az 0j s ijabb nemzedékekben majd
sz¢lesebb befogadoi rétegekre is talal. Hiszen az avantgard miivészet feltételezi mind az alkoto,
mind a befogadd szellemi autonémiajat, az erds, Onmagaban bizd, kreativ személyiséget,
akinek nem , kiviilr6I” diktalnak, hanem sajat itéloképességére hagyatkozva képes megbirkozni
az ¢élet legellentmondésosabb helyzeteivel, jelenségeivel is. A konvencionalis, kiiiriilt kifejezési
formakat elutasitja, onnon lelki tartalmainak megfelelé adekvat formarendszert teremt - ez
mindenkinél mas és mas, tehat egyénileg meghatarozott. Eppen ezért a befogadotol is egyéni
kodolast, a belsé élménytartalmakkal vald azonosulast kivan. Hatni tehat csak arra, csak
azokra tud, aki(k)ben megvan az erds igény a szellemi autondémiara, s aki(k) képes(ek) a
kiilonféle ideoldgiai és politikai manipulacioknak ellenallni. Ezért nem ,,illik” - illeszkedik - bele
az avantgard soha, semmiféle , kultirpolitika” spektrumaba; s ugyanezért nincs tomeghatasa
egyetlen korban sem. Kevesen vannak a ,kivalasztottak”, és még kevesebben azok, akik
,megtartatnak™ a valtoz6 Torténelem sodro viharaiban.

*

A Miihely-tridsz mar ,,megtartatott.” Kivivta a maga szamara miivészi korokben a kor jelentds
alkotdinak jard elismerést - ha hivatalosan nem is ,jutalmaztak” ezért. 1996. szept. 27-én a
Kossuth Klubban a Magyar Miuhely 100. szamanak megjelenése alkalmabol {innepi estet
rendeztek, amelynek védnoke a Miivelédési Minisztérium volt - ez mar 6nmagéaban véve is a
megbecsiilés jele. Az esten bemutatkoztak a szélesebb hazai kozonség elott a ,Miihely-
generaciok”: az alapito triasz mellett a késobbi ifjabb, majd a legifjabb szerkesztok. Az Atyak
iinnepélyesen atadtdk a stafétabotot ,unokaiknak™. A lap 1j szerkesztdi: Kovacs Zsolt,
L. Simon Laszlo, Somogyi Gyula, Sorés Zsolt. Ezzel 1) fejezet kezd6dott (kezdédik) a Magyar
Miihely torténetében.
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2. resz:
A Mihely-triasz
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»Figgo helyzetben foldonfutok lettiink...”

Bujdoso Alpar kéltészetérol

,Nomen est omen.” Senkivel kapcsolatban nem olyan talaloé ez a régi mondas, mint Bujdoso
Alpart illetéen. 1956 ota ,,bujdosik™; s ki tudja, lesz-e €s mikor lesz szamara hely hazéjaban, a
magyar szellemi életben? Mert bar miivei mar ,,hazatalaltak”, befogadasuk még nem tortént
meg. ,.Bline” az, hogy nem a magyar irodalmon beliill megszokott tradiciondlis versben
gondolkodik, hanem sokkal attételesebb formakat keres - teremt - az onkifejezéshez: a csak ra
jellemzo, személyes ihletettségli képverset.

Mint a soproni Erdémérnoki Fdiskola hallgatoja, fontos szerepet toltott be az 1956-o0s forra-
dalom idején az ifjisag szervezésében. Természetes tehat, hogy a megtorlas el6] menekiilnie
kellett. Még az év decemberében tavozott az orszagbdl, majd Kéthly Anna tamogatasaval
szervezte a fOiskoldsok emigracios szervezetét /MEFESZ/. Feje felett egy mindmaig vissza
nem vont, meg nem semmisitett haldlos itélettel Bécsben telepedett le. 1963-ban erddmérnoki
diplomat szerzett; de mar évek Ota rendszeresen irogatott. 1972-ben keriilt szorosabb
kapcsolatba a parizsi Magyar Mihely korével, elso kotete (Zart vilag) az &6 gondozasukban
jelen meg. Bujdos6 Alpar volt 1973-78 kozott a bécsi Magyar Mithely Szovetkezet elnoke.
1978-ban Kassak-dijat kapott, s 6 lett a folyoirat bécsi szerkesztdje.

Zart vilag cimi kotete még a proza és a vers hataran mozog. Els6sorban tipografiai
eszkozhasznalataval, a betii-elhelyezési modok variabilitdsaval tiinik fel. Mint a cim is jelzi: a
kotet a ,.fed6 ala zart 1étezés™ fulladasos kozérzetében fogant. A (vilag)bortonnek itt kiilon-
boz6 fokozatai vannak: a személyiség belsd bortonétol - a zart tudattol - a valdédi bortonon,
bezartsagon at egészen a 1ét-bortonig, amelyek valamelyikének a XX. szazad embere
menthetetleniil foglya. Az irasok egy része az elhagyott haza-bortont idézi meg, illetve a beldle
vald szabadulés keseri megkonnyebbiilését (Amennyit ad az Ur, Mielbtt az éra csongott, Vagy
letilni a partjara, stb.); tobbségiik azonban mar a kiviilre keriilés nem kevésbé fojtogatod
bizonytalansagat, a ,,mihez kezdjiink?” tanacstalansagat - azaz a kicsit tdgasabb, puhdbban
bélelt, mégis zarkaszerli 1étbortont. Vajon merre? s hogyan tovabb? Van-e, lehet-e egyaltalan
kiat ebbdl a kdzérzetbodl?

A kotet-egész értelmezése szempontjabol centralis jelentdségli az A pont: van cimii irés. A
pont a mondat végén mozdithatatlan, sulya van - jelzi: egy torténésfolyamat véget ért, valami
végérvényesen lezarult. Ha tradicionalis értelemben vett novellardl lenne szo, akkor azt
mondhatnank: az ir6 8-10 szereplét mozgat, mindegyikiikk be van zarva a sajat egyedi
¢lményvilagaba, a kommunikacid lehetosége megsziint koztiik. Itt azonban nem valdsagos,
has-vér szereplok vannak - sokkal inkabb egy-egy 1étélmény, 1étallapot absztrakt megtestesitdi
(erre utal, hogy neviik nincs, csupan az A-B-C betliivel kiilonbozteti meg Oket egymastdl a
szerz6.) Bels6 monologokkal beszélnek el egymas mellett, mint a Csehov-dramak hosei,
szavuk egymashoz sem ér el. De ugy is felfoghatjuk az egészet, mintha az ir6i tudat mind
mélyebb és mélyebb rétegeibél bukkannanak fel az emlékek, ahogyan 6 egykor a
valosagfolyamatokat atélte és elraktarozta.

A szdvegen beliil egyértelmii utalasok vannak a kiinduld szituaciot illetéen: ,hideg fiistszaga
vonaton, lélegzet-paratol fiilledt fiilkékben” érkeztek az itt véletlenszeriien Osszeverddott
emberek; most egy nagy hodalyban iildogélnek, forgod fotelekben, s ki-ki mondja a magaét. A
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szerz6 nem mond véleményt, nem itélkezik. Tobbet biz a befogadoi tudat alkotdi kdzremiiko-
désére, mint a hagyomanyos értelemben vett elbesz€ld: azt kivanja olvasoitol, hogy a kiilon-
boz6 nézdpontokbol felvillantott mult képeit ki-ki szintetizdlja 6nmagaban, s az egykor
torténtekrdl egy viszonylag objektiv képet alakitson ki maganak.

A tobbfokuszu, polarizalt emlékezet ,,a pont” koriil forog. Az ir6 mintegy belsé refrénnel
tagolja a szoveget; ez egyuttal sszekotd hid is a kiilonboz6 nézépontok kozott: a TORVENY
mindig ugyanaz, s mégis mindig valtozo; mind mélyebben hatol a valdsag Iényegi Ossze-
fliggéseibe. A pont koré vont koriven nyugvo pontok mindegyike egyenld tavolsdgra van a
kozépponttol, tehat minden nézépont egyarant jogosult €s fontos. Ugyanez érvényes a gombre
- a haromdimenzios korre! - Mas a helyzet az egyenesnél, amelyet két - egyenrangt! - pont
hataroz meg ugyan; maga az egyenes azonban mar kiiktatja, feleslegessé teszi az egyedi nézo-
pontokat: ,,A két pont elmehet. Ha akar.” Az egyenes ,,megy valamerre. Oka van. Célja van.”
Két egymast metszé egyenes meghatarozza a sikot; két sik viszont egy egyenesben metszi
egymast. Itt mar végképp eltiinik a pont jelentdsége, sot a meghatarozé egyenesek is ,,elmehet-
nek”: nincs tobbé irany. A végtelen sikon (sikokon) barmi lehetséges. Harom pont viszont
meghatarozza a sik egy kimetszett darabjat: a haromszoget. Ez mar ujra egyértelmii, zart tér,
itt ismét fontossa valik a pont (a csucsok). Tehat minden a pontbol indul el, és minden hozza
tér vissza: mindennek centruma a pont. Azaz a mult: ugy érvényes, ahogyan atéltiik. Lezarult.
,Korrigalni” rajta nem lehet. ,,A pont: dimenziétlan.” ,,Sehonnan, sehova, semmiért.” ,,Az 1t:
irany. Nem egyenes: kor”. Azaz: farkdba harapd kigyd. Nincs tehat ,kivezetd ut”: hidba
mozdulunk el egy adott ponttol, hidba keresilink tavlatot (gémb, sik), mindig visszajutunk a
zart vilagba: 6nmagunkhoz, onmagunk multjahoz; a ponthoz. Jelen esetben 1956-hoz.

Ezek utan lehetnek-e még illzidink, hogy barmit is alakithatunk a szigort determinaciok altal
behatarolt valosagon? Ez Bujdos6é Alpar legfobb dilemmaja itt, eme ,zart vilag”-ban; a
kérdésre keresi a valaszt a fiktiv szereplok emlékeiben. Felszinre toré emlékeikbol a malt mind
mélyebb rétegei tarulnak fel koncentrikus korokben; s mind 1ényegibb, esszencialis tanulsagok
birtokédba jutunk altaluk.

,A” tudataban ugy rogziilt a malt, hogy mar akkor, ott se voltak szilard értékfogodzok; babeli
nyelvzavar uralkodott: ,,Szavak nem voltak. Mondatok se. Hangfolyam”. Mozgésba jonnek a
reformkor koltéi reminiszcencidi, fejében a Himnusz, a Szdzat foszlanyai kavarognak; az egész
XIX. szazadi illuzidrendszer Osszeomlott. A tudatdramban szinek villannak fel: piros-fehér-
z0ld; de végiil a fekete minden elborit. ,,A haza gyaszban van”. S itt kint? Az utcékon
nylizsgés, autok, kaleidoszkopszerli emberi kavargas; csakhogy biztos fogddzok itt sincsenek.
Otthon: ,,fold alattam, ég felettem”; itt: ,,fold alattam, levegd folottem”. Tehat egy kicsit
szabadabb. A fogpaszta itt is ugyanaz, mint otthon; az ize mégis mas. Pepsodentvaros: tisztabb
¢és frissitobb. A t4j is majdnem ugyanaz: a mez0 - az erdok - a folyd; de varazsa valahogy
elveszett. Minden idegen. ,,J0 azoknak, akiknek nem kell(ett) otthonrdl elmennitik.”

»B” egy domboldali kis fehér hazikd emlékét Orizgeti-melengeti magaban, a sziiretet, az
érlelodo sz6loszem zamatat (visszautalas Petofi Apostolara - vajon ,megért”’-e mar a ,kicsiny
gylimolcs”? s megérik-e valaha is? - otthon lesz-e a Szellem valamikor e lankas tajakon?). A
XX. szazad koltdje csak kettd koziil valaszthatott: ,,mindeniitt otthon” - és ,,sehol se otthon”.
A kett6 valdjaban ugyanaz. A t6, amely gyerekkoraban csillogott, mar nem csillog: akasztottak
képe tiikrozodik benne. A haz s6tét, jobbra-balra erdd - nincs tajékozodasi pont. Romokban az
egész Mult.
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,»C’-nek tobb szaz tarsaval egylitt egy iszonyatos kisérletben kellett részt vennie; ennek
ezlstpénz helyett nekik csak ,,huszon6tot” adtak. Az elitéltekkel szoparokat mondattak, s ha
tévesztett, mind magasabb fesziiltséget kapcsoltak ra. Huszonkilencen megdlték aldozatukat; a
harmincadik megtagadta az engedelmességet. igy 6 is aldozatta valt: aki nem 61, azt megolik -
ez a XX. szdzad iszonyatos tanulsadga. Kiilonos kegyetlenséggel végrehajtott emberdlés -
legitimaltan. A gyilkos jogot formal arra, hogy 6t is ,,ember”-nek tekintsék; mikdzben ujra és
ujra halalba kiildi az Emberfiat. ,,Az Emberfianak nincs helye a f6ldon.”

»D”-t nyomasztd almok, kinzo iskolai emlékek gyotrik, majd a kényszermunka sztereotipizalt
korforgéasa idézodik fel benne (,,minden reggel fel kell kelni” - menni kell). De hova? merre? A
hétkdznapok nyomaszté egyformasagara épiilnek rd a még nyomasztobb, mazsas sulya
emlékek, az iszonyatos ko-cipelés, az elviselhetetlen terhek sziszifuszi gorgetésének sulyos
megprobaltatasai (kimondatlanul is Recsk jut az esziinkbe, ahol az egyforma reggeleken
egyforma kinnal vanszorogtak munkaba a rabok, hatukban az dket noszogatd Orok szuronya:
,ontse, csak vigye, cipelje”). Hogyan viselt el ennyi borzalmat ez a szazad? Hogy lehet, hogy a
Természet-Anya meg se rendiil ennyi vértdl, ennyi szenvedéstol? A napisten idonként mindent
leperzsel, elpusztit (haboruk, forradalmak); aztan a perzselés utani kietlenségben mégis megy
tovabb az élet. Beindul a felejtés mechanizmusa. Sztereotipizalt korforgas. ,,Az ut: irany”.
Vezet valamerre. De hova?

»E’ rémalmaiban a pancélosok szakadatlan diiborgése kisért. Latja magat ,,akasztott”-ként
himbal6ézni egy pdznan; nyakat kotél szoritja, szaja kiszarad, labat a szél 1obalja, s 6 forog-
forog sajat tengelye koriil. Némi iréniaval gondolja: ,,mar régen tudtam, hogy egyik éjszaka
megjonnek értem.” S valoban, ez a XX. szazad legjellemzObb emberi alaphelyzete: barmikor
jOhetnek értiink. Kassak, Barta Sandor ‘20-as évekbeli koltészetében ismétlddéen visszatérd
kép az ,,akasztott ember”; a (torténelmi) szelek cibaljak, 16baljak az artatlanul meghurcoltakat.
E szornyll élményt csak az tudja feldolgozni, aki - belefaradvan a sirasba-jajveszékelésbe -
ironikusan tullép rajta. Szol a vekker, ,, E” felriad, s tudja: kezdddik minden elolrél. Az alom
barmikor valosdgga valhat. ,,Majd vigyazzba allok, és befogom a pofam” - gondolja
félalomban.

L F7 ¢élet-idilljét ugyancsak a pancélosok, az agyuk kuszaltak Ossze. Szerelmével egykor
ezlstos toO partjan sétalt; mar akkor is Osvény huzodott kettejiik kozott (,,egyik oldalan az
egyik, a masikon a masik™), amit 6 sz€ép szavakkal probalt athidalni. De jottek a pancélosok, s
a sz6 torkara forrt. Minden az ellentétébe fordult: a sz€p csunya lett, a jo rossz, a konnyl
nehéz, a forr6 hideg, a csillogd tompa. Az 1d6 azota all: a kezdetnek nincs folytatdsa; a szent
Logosz tehetetlen: a szavakkal megteremthetd hajszalhid nem épiilhet fel tobbé ember és
ember, ember ¢és vilag kozott.

Végil ,,G”, ,,H” és a Lany mondja vég nélkiili folyamatossaggal a magaét; valodi kontaktus
kozottiik sincs. A Lany vilaga a legzartabb: anyjat - ndvérét megolték, s 6 apjaval - fivérével
idaig cipelte oOket, szivébe zartan. Most: ,,Vannak. Mibenniink. Dimenziotlanul.” Lehet-e
valaha is nevetni, boldognak lenni ilyen élmények utan? A mult: Teljesség volt. A jelen:
csonkoltsag. Ami tortént, azt jovatenni nem lehet; nincsenek utak a Jovo felé. Sem egymas
felé. A parhuzamos egyenesek csak a végtelenben taldlkoznak. A tér pedig zart, kilépni beldle
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lehetetlen. ,,H”-ban felvillannak a régmult képei, megelevenedik a torténelem a maga
iszonyatos kudarcaival, leverettetéseink emlékével (1848, 1919); maga a francia forradalom,
amely mintat kinalt két évszazad hatalmi struktirainak miikddtetéséhez, s 1917, amely valora
akarta valtani a ,,szabadsag - testvériség - egyenldség” almat. Minden forradalom valdjaban
iszonyu vérengzés; van-e hat értelmiik, Iétjogosultsaguk a forradalmaknak? A gyokér-élmény
mégis 1956: ide mindegyikiik mindig visszatér. Csakhogy ami korabban egyenesnek latszott,
arrdl (is) kideriilt: kor. Nincs cél és nincs irany: nincs tovabb ut. Pepsodent varos idit6 illataval
sok lehetdséget igér szamukra, 6k mégsem éreznek O6romot. ,MOST VALAMENNYIEN
BORTONBEN VANNAK”. Kitorési lehetdség nincs egyikiik szamara sem.

A késobbi kotetek ugyanezeket az emlék-rétegeket hozzak felszinre a legkiilonbdzobb
variaciokban. De a koltéi formalasi mod joval attételesebbé valik. 1980-ban megjelent mdsodik
kotete (1 és 2 kozott az Ergsébet hidon) mar kifejezetten képzomiivészeti elvek szerint
épitkezik. A legkiilonfélébb betiitipusokat hasznalja a kolté a legkiilonb6zobb képi alakza-
tokban elhelyezve; irogépelt szovegrészeket, tipografiai jeleket, vonalakkal kirajzolt abrakat
épit be a szOvegmontazsaiba; fellazitja a grammatikai szervezettséget, a nyelvi konvenciot;
idegen (f6leg német, latin, olasz) szavakat, mondatfoszlanyokat sz6 gondolatfutamaiba, s egy-
egy mondat szamtalan varidnsat rakosgatja-rendezi szovegépiiletté. Biblikus emblémakat,
gorogos utalasokat, filozofikus és metafizikai szimbolumokat montiroz egybe a leghétkoz-
napiasabb valosagszeletekkel, emlékképek és alomrogok villannak tudataba, igy tagitja a tér-
id6 kereteit a konkrét szituaciobol (els6 hazatérése 56 utan) egy altalanosabb, mitologiai
valosagdimenzio felé. ,,Varanddés a varos veled”; ,,a nyomok (romok) a multtal, a varos
(faradhatatlan nyomkészitd) a jovovel akar talalkozni”. Kordtte fények cikédznak; mi minden
valtozott! - és semmi sem valtozott... Az ¢let itt most is borton; ugyanakkor képzeletében
felszabadulnak az emlékek, a Mult... Még mindig - 25 év multan is! - ehhez a varoshoz van a
legtobb koze: a Korut, a Kortér, a Korond, a Korvasut ismerdsen siet feléje; ,,ko ko, emlékezo
¢és emlékezet, kockako is kdkorab(b)ban - rend és végtelen”. A szdvegelemekbdl az olvaso
felépitheti a szerzo (és a sajat) varosat.

A kasséaki ,romboljatok, hogy épithessetek™ felszolitas valt itt alkotdi programma: ,.€pitek-
rombolok egyszerre”. A Mult, az emlékek, a valosag lerombolasa és képzeletbeli Gijjateremtése
zajlik szemiink elott.

1984-ben kiadott kotete (Irreverzibilia Zeneon) még mélyebbre hatol a felszin latszatvilaganak
szertefoszlatasaban. A kotetet emberi csontvaz-rontgenkép nyitja: ez a kolté és mi mindannyi-
an, lefoszlatva r6lunk mindaz, ami ,,hus” és ,,izom” - azaz: ami természeti, ,,allati” valésagunk
korébe tartozik. S mi marad bel6liink? - egy szikar vaz, és az agy: illékony metafizikai
lényeglink. Mint kozépkori alkimista mester, aprolékos munkaval késziti el az anyagot,
amelyre szovegeit felvési: 0babiloni, mezopotamiai agyagtablakra kodolja rejtjeles ,,iizeneteit”,
¢lménytoredékeit (hdsi halottak, kivégzettek, legyilkoltak, elégetettek rajzolata utal a haboru, a
naci, a voros diktatura és 1956 aldozataira). Az 6kori kovekkel-szobrokkal egybemontirozott
szoveg-emlékekbdl arad a szorongas és a félelem: mit hoz a J6vo? - vége lesz-e valaha is a
borzalmak, a gyilkossdgok, az emberi kiszolgéltatottsag koranak? A modern (éjszakai)
nagyvarost térhatasu betlipiramisokbdl rajzolja ki, megeleveniti a tdombhazak - a ,,hajotorott
Id6sziget” - lakodinak uniformizalt Tomb-¢€letét s a ,,plakatbirodalom” fényvillandsait, segély-
kéréd S.O.S.-jeleit. A PI (m, piramis) csucsdhoz vezetd lépcsd itt emberdldozatokkal van
kirakva; a 1épcséfokokra kodolt szovegrészletek jelzik: talan lenne még lehetoség a kommu-
nikaciéra. Azonban a 1épcsokrdél nyild tereket-utcakat-Osvényeket patkanyok, svabbogarak,
egyeb férgek boritjak, ,.kor(l)atmeghazudtold gyakorlatokat” végezve: az emberalatti tenyészet
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lassan megfojt minden emberit. Még negyven év multdn is ott kisértenek almaiban (és
verseiben) az iszonyatos emlékek: a diiborgd tankok, a bitofak, az elégetett, lemészarolt, vérbe
fagyott emberi tetemek ezrei, egymasra hanyva, felismerhetetleniil, - hattérben az egész magyar
torténelem nagy lazadasainak s leverettetéseinek kinzé szégyenével. Sehol, soha nem bi{inhd-
dott igy a Joért, Igazért, a magasabb rendii Ertékek megvalositasaért lazadé erd, mint itt, e
mostoha kis hazaban, ahol a meglapulok és gyavak maguk vetik ki, aruljak el, tiporjak agyon
az 6 szabadsagukeért (is) kiizdo, sajat vériikbol vald hosoket.

Bujdoso Alpar kolté vilagaban a vizualis jeleknek autondém, sajatos asszociaciokat keltd
funkcidja van. A kotablak, halotti maszkok, fejpantok, stb. az 6rok valtozatlansag jelképei; a
szOveg viszont nagyon is jelenidejii: kozelmtltunk sebeit tépi fel. Igy sajatos esztétikai
fesziiltség teremtddik a két polus (mult-jelen) k6zott, s tudatunk e dinamikus erdtérben ide-
oda, elére-hatra oszcillal. A miivek értelmezése nem okoz gondot, ha figyelembe vesszik a
kiilsé forma ¢és a liraian feldolgozott életanyag kolcsonhatéasat: felerdsitik egymas szuggesztivi-
tasat, hiszen mindkettd ©6nallo jelentést is hordoz, s a kettd egylittese intenziv befogadodi
¢lményt indukal: kiilon-kiilon és egymasra vonatkoztatva értelmezziik oket.

1993-as kotete, a Vetitett irodalom ismét tovabblép a formarendszer megujitasaban. A befo-
gadast megkonnyitendd, alapos elméleti bevezetdvel inditja a szerz6. A késdbbiekben ugyan
hangstlyozza: ,,az Eloszo nem szerves része a kozleménynek”, - valdjaban mégis az - elokészit
a ,,birkozas”-ra a szellemi ,,morzsolgatnivalo”-val. Nagy Pal: Képszovegek, Papp Tibor:
Irodalmi performance és diapozitiv, valamint Székely Akos: Vendégoldal cimii szovegét is ide
»applikalja” - ezek egyiittesébdl ugyanis nyilvanvalova valik, hogy a modern technikai
eszkozok - a vizudlis jelek, a tipografia €s a tobbi - mennyire differencialt modon allithatok az
alkotas szolgalataba, s mennyire megkonnyitik az adekvat értelmezéi munkat. A mi igy
bizonyos értelemben ,,nyitotta” valik: modot és lehetdséget kinal a tobbiranyl asszociaciora, s
arra, hogy képzeletlink altal mi magunk is 0j €s 0 jelentéstartalmakkal gazdagitsuk. Hiszen a
modern korban fejlettebbé valt vizualis percepcionk - igy ezek az eszkozok érzékszerveink
tobbiranya ,.bombazasaval” hozzadk mozgasba mentalis fantazidnkat, s maradandobb hatast
gyakorolnak rank.

*

Bujdoso Alpar vizuadlis targyai - latszatra - ,a tilmuni vilagkép dokumentumai”, amelyek a
tilmuni (kvazi-)asatasok soran keriiltek eld. Valdjaban 6 maga mintdzta meg e kultikus
targyakat agyagbol, s 6 véste ra képiras-jeleit. Teremtésiikhdz inspirativ mintaként - mint jelzi -
Komoroczy Géza: A tilmuni kereskedelemrsol irt tanulmanyat, illetve az ott lathato
agyagtablakat hasznalta fel (Bp. 1979.). Hogy az imitacio tokéletes legyen, a kolté még a
kozvetlen ,,forrast” is megjeloli: ,,E tablak eredetileg valamely laikus személy tulajdonaban
lehettek, amolyan hazi magankonyvtarban, a Tilmuntol délre elteriild lakotelep (sic!) teriile-
tén”. Holott a szovegodsszefliggésbdl nyilvanvald: a tablakon sajat sorstorténetét és kozel-
multunk véres torténelmét jeleniti meg.

Az elso tablatoredékek a Himnusz egy-egy jellegzetes mozzanatdra utalnak: a ,,jokedv”,
,00ség”, ,véddkar” Tilmunban arucikké valt. A sipariak varosaban a vizozon elott elasott
Bérosos - (S.0.S.)) - toredék 6rzi az ember(iség) mindig ismétlodo jajkialtasait. A Torvény
»igazi, eredeti formdjaban megismerhetetlen” - Enki, a tilmuniak egyik istene, kosaraban 6rzi
azt, s az emberek szamara elérhetetlen magassagba emeli. Csakhogy az emberi kivancsisag
hatartalan: Gjra €s ujra megszegik Enki intelmeit (ez az ,,eredendd biin”, amiért aztan Gjra €s
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ujra blinhddnitik kell): a lazadds a ,,magasabb Titkok” megértésének - megismerésének
vagyabol fakad. ,,Nem halhat meg senki, mig nem latta a Torvényt” - sugallja a homalyos,
titokzatos fény-arny-jaték moge rejtezo isten-arc.

Enlil, az 6rok lazado - kicsit talan a kolté alakmasa - szembeszegiil a kiilsé parancsokkal, a
Hatalom 4ltal el6irt szabalyokkal: a belsé - human, azaz emberi - torvényeket azoknal fonto-
sabbnak tartja (voltaképpen ez az ,,Antigoné-modell”-szituacid). Minden lazado, aki lazadasat
konzekvensen végigviszi, tragikus hds: bukasdban felmagasztosul. Ez ad méltosdgot az
egyénnek, heroikus patoszt torténelmi kiizdelmeinknek. Lazadasa biintetéseképp Enlil 6rokre
kizaratik a Varosbol. Megkezdddik ,,bujdosasa”, a halottak siratasa, ¢s mindazon élmények
feldolgozasa, amelyek 6t Ur-hoz, az ,,Orok Varos”-hoz koétik (ami az 6 szdmara nem Roma,
hanem Budapest). Enlillel egyiitt Ninlil és tarsai is szamuizettek - errél egy vaskos gyertya-
alakt amulett vall, rajta az Iras: ,Felfliggesztett itéletiink kutatd arok rejti - fiiggd helyzetben
foldonfutok lettink HOLT PONTY.” A | felfiggesztettség™ l1étallapotat elviselni csakis
humorral lehet: ,,NE vedd komolyan magad ez minden (baj) FORR(-adalom, avagy -asa).

Mindez persze csupa nagybetiivel, AKOM-BAKOM-irassal, grammatika nélkiili nyelven,
mondattagolas, kozpontozas nélkiil. A folyamatos szovegolvasast megkonnyitik a magyara-
zatok, eldre-hatra-utalasok, a tipografiai kiemelések (nagy és kisbetiik, halvanyabb-erdsebb
szedés, stb.). Bujdos6é Alpar humorral paldstolja a szamkivetettség tragikus Iétallapotanak
kimondhatatlan fajdalmat. Az agyagtablakra irt ,lizenet” személytelenné absztrahalja a benne
zajloé érzelmi-indulati folyamatokat. Kultikus meditacios tablai lattan anonim részvét ¢és
halottainkat siratd csendes banat nehezedik rank. Egy felnégyelt, tomzsi, amorf, fej nélkiili
figura folott: ,,a felfliggesztett itéletet végrehajtottuk / feje helyére irott parancsot tettiink / fejét
befalaztuk.” S ormétlan betiikkel a torzs koriil: ,,hdnyat hanytatok mészgddorbe, hogy alljon a
zikkurat? Ki ura voltal 6 fény - 16 retesz ura?”

A kolto a régészeti kvazi-asatasok szemtantjaként emlékezik: ,,ugyanabban a kutatoarokban
talaltunk néhany iireges agyaggdmbot, melyek valoban emberi fejeket tartalmaztak™, s tobb
maszkot is. Egyiken a felirat: ,,a fold szilard pont / bukfencet vethetsz, allhatsz alarcban,
iilhetsz anélkiil, hogy leiiltetnének / de futni nem érdemes: csak foldonfutd lehetsz”. Az
ugyanott talalt kiralylista felsorolja az ozonviz el6tti és utani kiralyok neveit; a hatar a két
korszak kozott egy hatalmas ,,6tvenhatos” emlékoszlop, rajta az ,,aldas™:

19 Gaspar + Menyhért + Boldizsar 56 .

Mint tudjuk: a ,haromkiradlyok™ (a test, a sziv, a szellem szimbdolumai) a betlehemi csillag
vezérletével eljutottak a jaszolhoz, igy osztalyrésziik lett a karadcsonyi (1jjd)sziiletés élménye.
1956 tehat a megvaltas igéretét hordozta magéban, de mint minden torténelmi almunk, ez is
elvetélt. A kéoszlop kivetitett oldaltablain kiilonboz6 variansokban a felirat: ,,A varos kapujara
szegezett tlizparancsot csak az lathatja ki elhagyja a varost orokre. S visszanéz mint Lot
asszonya ki lenytizott arcét testalja az Orokre.” Ki innen eltavozott: az nem térhet vissza; aki
bent maradt: halott. Még ha ¢letben maradt is.

S maga a ,.tlizparancsolat”? - melyben az Osi tizparancsolat legfontosabbja (Ne 6/j!) visszajara
fordult: ,,megtizedelni”, ,,félreverni” - azaz: félholtra verni - ,,felnégyelni” és igy tovabb.

Megelevenednek a magyar mult iszonyatos vérengzései, a kiilonboz6 ,,vész-korszakok™: a
pogany-lazadasok ¢€s leverettetésiik, D6zsa, a Rakos mezején gyiilekezd negyvenezer paraszt,
az 1919-es voros, majd a fehér terror aldozatai, a Duna jegén megtizedeltek, a Don-kanyarnal
elesettek ¢és igy tovabb... Halotti maszkok sora Orzi emlékiiket, mint ahogy ,,a torténelem
szemétdombjara keriilt” 0sszes tobbi martirunkét. A Jok, az Igazak itt sohasem dicséiilhetnek
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meg: a Rend fenntartasara rendelt kiilonleges kiképzést elit-alakulatok mindig gondoskodnak
errél. ,,Szemhéjjas szemfedél a nagy folyd” - ,,orrsdvény mogotti ingovany / orgovany” -
sarculcsapason kohidaig mésszel teli szemgddorbe”. A martirok néma, toredékes iizenete:
,Hogy az én hotom utan / az én arva feleségem / €s gyermekem / még itt nyomorognak.../
legyen kegyelmes otalommal nék.../ik”. De senki soha nem volt kegyelmes irantuk. ,Ez az a
varos, ahonnan nincs kiut”. Jeltelen sirok tomege mered néma szemrehanyassal az égre. Néha-
nyan égi sugallatot kaptak az éterbdl: ,,Menjetek, menjetek ki / a szipariak varosabol / vigyétek
a hirt az embereknek / hogy hirt adhassatok”. Es 6k mentek, de vissza nem térhettek azota
sem.

Az ,arcraborult Iddben” jonnek és tlinnek, kavarognak az évszamok: 1008, 1457, 1848, 1920,
1944, 1949, 1957... Fehér alapszinen fekete betiikkel; a szoveg viszont, épp ellenkezdleg:
fekete alapon fehér - a gyasz, a martiromsag szinei. A Tripartitumrol elhiresiilt torvényhozo
halotti maszkjan a széveg: ,, Tiizes-tron-6rokosok! / Langold arcotok / elszenesedett fintorom /
nevét igya be a fold! / Al-kapocsra zart szunnyadé akarat”. A kapocs barmikor felpattanhat, a
tizsugar ujra feltorhet, mint forrd gejzir, hogy aztan ismét lavava kovesedjen s maga ald
temessen minden akaratot, megmasithatatlannd téve a Végzetet: az 6rok érték-pusztulast. A
zsilipdr maszkjan (akit Tilmunban ,bajcsinak neveztek” - finom utalds Bajcsy Zsilinszky
torténelmi szerepére!) ott a figyelmeztetés: ,,A zsilipek ha lezuhannak gurulnak a fejek / s az
orszagot elonti az ar”. Sajnos, e tajon gyakori az arviz, sok a fulladas.

Néhany lehullt vakolat-toredéken a ,,nyom” homonimaval valo ironikus jaték a jelen (semmivel
sem deriisebb) allapotat jelzi: ,,nyom(or)szag labon hordta ki nyomorfekélyét”, s az elizottek
nyomat ,,bottal {itjik” azota is. A ,,nyomolvasok™ szamara intés: ,,Ki megtérsz, ne csodalkozz,
ha zarva e kapu: bebocsatas csak a Vaskapu feldl.”

Deheroizal Bujdosd Alpar? - Igen. Joga van hozza. Megszenvedett érte. Gorbe tiikrot tart
elénk: ugyan, nézziink mar bele, és dobbenjliink meg azon, mennyire eltorzult az arcunk. Mi
magunk okozzuk mindenfajta Nagysag, Erkolcsi Erték, Szellemi Eré fulladasos haldlat, s aztan
sirankozunk: nalunk minden Erték visszajara fordult. S az igy - kozos erdvel - létrehozott
mocsar elnyel benniinket is.

A tilmuni leletek mellett van néhany igen érdekes szovegkdltészeti munka is a kotetben.

A Naporak cimi ciklusban a szerzé mintegy jatszik a tipografiai eszkozokkel: a sorokat hol
oraszeriien, hol atlosan-korkorosen, hol folyamatosan, de kiilonb6z6 nagysagu betiikkel szedi -
a latvany maga is a mulé Id6 érzetét sugallja. Voltaképpen néhany alapmondat ismétlése-
varidlasa, kiilonb6z6 sikokba és szogekbe vald transzponaldsa adja az egész struktirat. A
szoveg zenei elemekkel is atitatodik; vezérmotivuma a ,hej, te bunkocska te draga”, illetve a
‘60-as évek ismert, émelyitd slagere: ,,csak a szépre emlékezem” (csakhogy ,,az elsé boldog
nyarra” helyett itt ,,a boldogtalan nyarra” all), vegyitve-varialva a ,kis kacsa flirdik fekete
toban” vandor-dallammal. Itt is egymasra vetitdédnek a személyes mult és a torténelem képei, a
tragikumot itt is ironikus szdjatékok, nyelvi ,,huncutsagok” oldjak...

A jatszottunk cimii kompoziciot a kolté fényképekkel, kiilonféle - torzult, sebes - arcokkal-
figurakkal tagolja; a zaroképen O maga lathato, kissé faradt-szomorkas tekintettel, sajat
gyermekkori fotoival koriilvéve. ,,Operacios teremben vagyunk, a nagydimenzios képernyon
medence-mitét”. Eloszor azt hissziik: a kolto fekszik a miitGasztalon, az altatas szédiiletében
tornek fel beldle a kiilonb6zoé emlék- és élmény-rogok. Azonban csakhamar kideriil: maga az
orszag, sot az egész Karpat-medence a beteg. Operalni kell(ene). Az elkabitott beteg kod-
fliggdnyon at az operald orvost is Ugy latja, mint akinek félarcarol lenyuztak a bort, s csak ,,a
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meztelen, véres hos latszik”. A tudataram szabad csapongasaban ide-odalokddo valosagdara-
bok egyetlen gyokérélménybdl - mint gennyes gdcbol - fakadnak fel: ,,Minden nap almodok.
Almomban 16gok a szeren. Nem annyira a szeren, mint inkabb a lampavason. Az utcén
pancélosok diiborognek.” Aztan visszafojthatatlanul burjanzanak az ‘56-os emlékek...

Szamitdégépen komponalt verskreacidokat is taldlunk a kotetben. Mint a szerzé utal ra: a
dekodolasukhoz sziikséges elméleti tudnivalokat Papp Tibor: Muzsaval vagy muzsa nélkiil?
cimii kotetébdl ismerhetjiik meg. Valojaban ironikus szovegjatékok ezek, amelyekben a szerzo
felhasznalja mindazokat az aleatorikus ¢€s elidegenitd lehetOségeket, amelyeket ez a médium
kinal.

A Vadliharapasban cimi figuralis kompozicidé ugy forgatja-porgeti kiilonféle betiiformaival,
tipografiai alakzataival a magyar mult €s jelen képeit, mint valami kiilonleges kaleidoszkop.
Csupa paradoxon ez a mult, amit a szogyok-variaciok laza jatékossagaval érzékeltet a kolto.
»Nyelvében €l a nemzet” - de a Lanchid hidf6jén nyelvetlen oroszlan vigyazza almaink. Csak-
hogy ez az oroszlan nemzetiink szimboluma! S a nép? - ,,arca arcatlan, mondanam: arctalan”,
avagy inkabb Janus-arcu. ,,Amit elvétett, az elvetélt”. A tarsadalmi élet? - , korhintapolitika /
kormagyar / palotas”. ,,Megiitkdziink Gjra €s ujra a majtényi sikon”, Nandorfehérvarnal ,,déli
harangsz6 hiv az ebédhez, csengdfrasz a feketéhez”: feketéziink még egy darabig, pipafiistben
- ,.fustbe ment terv”’. A legfobb kérdés nalunk: ,ki kit iit ki?” Barmihez fogjunk is: ,,mi csak
csapodunk jobbra-balra az autobuszon™.

Kell-e ennél , telitalalobb” magyarsagkép? Amilyen a multunk, olyan a jeleniink; és csak olyan
lehet a jovonk is. Kilépni nem tudunk beldle - de szembenézni vele annal inkabb.

A kotet egyik legpoétikusabb, az esztétikai megformaltsag tekintetében is kimagaslo alkotasa
egy szamitogépen komponalt, kagyloszerii alakzataival szervesen egymasba épiild kilencrészes
kompozicio (Vénusz sziiletése). A kiilsé forma mar 6nmagéaban véve is sokiranyll asszociacio-
kat ébreszt: a kagylo a hallas szerve, ugyanakkor erotikus szimbolum; a tengermélyi kagylok
csodalatos titkok 6rzoéi, hosszu évek kemény ,,munkajaval” izzadjak-formaljak ki gyongyhaz-
alakzataikat. A kagylohéj finom erezetei: a modern labirintus utvesztéi (is lehetnek). Kiilso
ivelésébe belelathatjuk a Karpat-medence benniinket koriiloleld hajlatat: gyonyori ivei kozt
fuldoklunk. ,,Gorongybdl fliiziink colliert biiszke nyakakra - nyakéket, nem kdtelet.” Ennyi
viragz6 szépség kozepette akar meg is fulladhatunk - senki nem siratna meg benniinket. Hiaba
minden s6haj: ,,Mi lenne ha Arpad Apank angol torzseket vezetett volna - nem ide, a Kéarpat-
medencébe, hanem Toscanaba, s ott ma magyarul irhatnadm a naplot!” - idejottiink, itt vagyunk.
,He, Rakoczi, Bercsényi, bezzeg itt kell €lni!” - panaszkodunk s szenvediink: ,,Parazslo
gytilolet mar tobb mint félévszazad 6ta”; ,,félorakbol all sorsom, de a tiéd is - egészre nem jut.”

A két utols6 kompozicion 6sszekuszalodik maga a kagyloforma is, rendezetlen alakzatokba: a
belsd rossz kozérzet végiil szétrombolta a tokéletes format, a kiilsd szépséget. A korabbi
szavak, kifejezések varialodnak itt, de mar rendezetlen Osszevisszasagban: ,nyaka szakadt
kagylo haza szép haza nem gyongyosbokréta az arva lany guzsalyba koti” €s igy tovabb.

A kotetzard négytételes szovegmontazs (agyagbol, szamitdgépalkatrészbol és hulladékokbol
késziilt mitargyak fotodokumentacidja) ujra vilagtorténelmi hattérbe burkolja kedves hazank
kozelmultjat: Verdun, Isonzo, Sztalingrad, Don-kanyar - a Nagy Torténelmi Szélloda, ahol
nekiink is jutott szallashely. ,,Nyelvében nemzette mint Zeusz / a Pallas Lexikont / a Pallos
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jogot / vérében / 6rokolte / 6rok kozott”. Vérontds - vérfertérzés - ez a mi kozos torténel-

Ez a kotet mindennél ékesebben bizonyitja: a formakkal ,kisérletez6™ koltd éppoly véresen
atéli a valdsag ellentmondésait, mint a tradicionalis formarendszerben alkot6. A Magyar
Miihely-tridsz tagjai koziil éppen Bujdoso Alpar nyul bele legmélyebben a Mult kitjaba. K6zos
problémainkat, k6zos szenvedéseinket €li at, fogalmazza meg, jollehet kiszakadt koziiliink; épp
ezért objektivebb is: némi tdvolsagot tart szenvedélyes belhdboruinkkal szemben, s ironikusan
szemléli megoldhatatlan, mindig Gjraéledd heves vitainkat a ,,hogyan tovabb?”” kérdéseirol.

Minden sajatos koltoi vilag a tartalom-forma szerves egységének erdterében alakul ki. Bujdoso
Alpar - rejt6zkodo lirikusi alkat 1évén - a képversekbe kodolja differencialt emberi-koltoi
»uzeneteit” korunkrol. Az utokor - mely talan fogékonyabb lesz a vizualis koltészet irant, s
kevésbé merev sémakban fog gondolkodni a szellemi munkarol, elveti a mai sematizmus €s
kotelez6 optimizmus dogmait - egyik legérdekesebb formanyelvii kolténknek fogja tartani 6t.
Eppen az 6 koltészete 6rzi legmélyebben 1956 emlékét; s tisztdban van vele: a nemzet addig
nem talalhatja meg a tovabblépés utjat, amig alaposan szembe nem nézett ezzel az emlékkel. A
fajdalmas szembenézés méltosagat kivanja tehat a kolto toliink (is).
%

Bujdoso Alpar 1995 decemberében iinnepelte 60. sziiletésnapjat. A Magyar Mihely
kiilonszammal koszontotte 6t (68., 1996. jan. 20.). A régi ,fegyvertarsak™ €s az 01j baratok, a
fiatal tisztelok a legnagyobb -elismeréssel, szeretettel szolnak rdéla - nemcsak mint az
experimentalis koltészet egyik legjelentdsebb 6rok-ujitdjarol, hanem mint emberrdl, baratrol is.
Aki ennek a félévszazadnak egyik jellegzetes szimboluma; maig hiiséges 0rzdje €s ébren tartdja
1956 szellemének.
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»AZ igazi iro szamara a lényeg maga a nyelv”

Nagy Pal intellektualis miivészetérol

A Magyar Miihely-triasz legteoretikusabb, azaz a problémakat elméletileg is feldolgozo, azokat
intellektualis élményanyagként kezeld tagja Nagy Pal. Ifjukoradban a népi ir6k, Németh Laszlo
¢s Bibo Istvan hatottak ra elementarisan; s mé€g az emigracio elsd éveiben is az ¢ ,,szellem-
ujjuk” jegyeit viselte magan. Els6 novellaskotete (Reménység, hosszui évek, 1964.) szinte még
nyomat sem mutatja az avantgard jellegzetességeknek - hazai emlékképeit, az ‘50-es évek
nyomasztd vilagat, a kiutkeresés kinlodasait orokiti meg, meglehetdsen hagyomanyos eszko-
zokkel. Az ir61 szemléletet és formalasi modot tekintve mar jéval modernebbnek hat 1968-ban
megjelent regénye (Hampsteadi semmittevok), de igazan csak a kovetkezO években teremti
meg egyéni koltoi vilagat. Az 1971-es Monologium mar a proza és a vizualis szovegkoltészet
hataran mozog, sok ,,lathato nyelvi elem”-mel lazitja fel a szerkezet tombszertiségét.

Miutan elméletileg egyre tobbet foglalkozik a nyelvvel, Nagy Pal alkotdi szemlélete fokoza-
tosan atformaldédik. A Magyar Miihely 29. (1968.0kt.15-1) szamaban kozzétett Szentkuthy-
variacioja (Epiild velencei hajé éjjel - Prae-palimpszeszt) mar megdobbent markans nyelve-
iranyban mozgatja meg gondolkodasunkat. A 36. (1969. nov. 15-i) szamban kozzétett
palimpszeszt (Omnis dies, omnis hora) pedig latin nyelvli betétjeivel, kulturalis képzeteinket
eléhivo dinamikajaval uj ars poetikara enged kovetkeztetni: ,,A nemlevordl csak az felelhet, aki
a nemlévobdl levot tudott csindlni” - azaz: feremtett.

A 34. (1969.jul. 15-1) irodalomelméleti kiillonszamban Teorémak cimen elmélkedve az
a nyelv, a nyelvezet, a szoveg €s a beszéd kiilonds térkdzelében akar kalandozni. Miive témaéja
tehat maga a megiras lesz (nem pedig valamiféle esemény ,,sztori” stb.). Ebben az értelemben
minden mil on-célu, vagyis Onmaga minél tokéletesebb megvalositasara torekszik, s
rendszerében minden az irds specifikus torvényeinek van aldrendelve; vagyis a mii - Nagy Pal
szerint - a ,,redlis”’-hoz csupan magasabb, fogalmi szinten, gondolati attételekkel kotodik.

1970-78. kozotti kritikai irasait a Korszeriiseg / Kortars irodalom (Magyar Miihely K. 1978.)
fogja egybe - ezekbdl egy rendkiviil eleven, minden 1j jelenségre élénken reagald irodalmar
szellemi arculata bontakozik ki.

A Magyar Miithelyben kozzétett sajat alkotasai a tovabbiakban mindinkabb kisérleti jellegtiek:
megjelennek a labirintus-alakzatok, a permutalt, kihagyasos szerkezetek; egyre fontosabb
szerepet kap a vizualitas. Ezek a szovegek majd az 1984-ben kiadott Journal in-time c. koltoi
albumban nyerik el végleges formajukat. Objektivnek mondhato, intellektualizalt alkotadsmodja
a targyi vilag pontos (képi) megjelenitésével indit el benniink asszociacio-sorokat. Mégsem
nevezhetd ,konkrét irodalom”-nak az, amit csinal: az dltalanos szemiotika felol kozelit a
modern életproblémakhoz. Nagy Pal szamara az absztrakci6 az életfeladatok elvégzését meg-
konnyitd tevékenység: a Iényeg elvalasztasa a Iényegtelen mozzanatokt6l. Ennek megfeleléen
ugy alakitja-valogatja eszkozrendszerét, hogy az a befogadast is megkonnyitse; azaz ,,ne
okozzon ¢észlelési, felfoghatdsagi, nyelvi, stb. problémat”, s ,,a mai technika csodai kozott
magat torpének érzo, politikai elnyomasnak, vak gazdasagi erének kiszolgaltatott, szorongo
ember Onbizalmat Ugy adja vissza, hogy megtanitja gondolkodni, jatszani, alkotni, 6nmagan
uralkodni” - amint azt Az uj miivészet c. irdsdban hangsulyozza (in: Kassak-Emlékkonyv, Bp.
1988.)
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Nagy Pal tehat hisz az alkotas 1étformald hatasaban, a Iéthierarchia fokozatait atrendezni képes
erejében. Hisz abban is, hogy a kor legmagasabb szintili technikai eszkdzeinek birtokbavétele az
ember elemi érdeke: megkonnyiti tajékozodasat a vilagban. Az alkotast a szellemi ellendallds
legmagasabb rendii formajanak tartja, amely megvédi (mind az alkot6t, mind a befogadot)
mindenféle ideoldgiai-politikai manipulacid, messianisztikus abrand roncsold hatdsatol. A
Journal in-time mint 6nalld6 mi-egész konyvészeti megformaltsagaval is hat. Az oldalak
valtozatos tipografiai megmunkaltsaga, bels6 harmoéniat sugarz6 tisztasaga, a legvariabilisabb
grafikai megoldasok (iires fehér mezOben valtozatos ,rendben” elhelyezett vonalak, sorok,
szovegtoredékek; behatarolt terek, racsok, arcok a racsok kozott és mogott, egymasra
montirozott emberi figurak, fényképek, stb.) sugalljak: ,,a sz6 elfogddott / a szo félrelépett / a
sz0 szbtalan”. A végtelen Térben, a Kozmoszban, csillaghullasban (fekete alapon aldzuhano
fehér betiik, illetve fehér alapon cikdzo-villogo-mozgd fekete abrak), hegyvidékszeriien fel-
tiremkedo, jelzésekkel teleirt meggytirt lapokon, labirintus- és sugaralakban elrendezett sorok
épiiletegyiitteseiben megbuvik az emberért, az emberi jovoért aggodo félelem.

A kotetet egy feliilrdl (repiilogéprol?) szemlélt nagyvarosi térképalakzatot imitdld betii-
kompozici6 inditja: a Monologium. Maganos elmélkedés az urbanus Iétmod lehetdségeirdl €s
ellentmondasossagarol, a ,,szabadsag” és az ,.elidegeniiltség” hatarmezsgyéjén toporgd kényes
egyensulyozasrol. A Zarszo pedig egy onvallomas: ,,1956 decembere ota ¢lek Parizsban. (...)
Itt szereztem diplomamat s ¢€lettapasztalataim nagy részét, ide kot munkam és hivatasom: a
nyomdaszat, a hivatasom és munkam: az iras. Kétnyelvli vagyok; ezt a kétnyelviiséget életem
egylk legnagyobb nyereségének tekintem”. A Monologium és a Zarszo egymasra rafelel:
kerekdeddé¢ teszi, a Teljességet magaba foglald szemléleti Egységbe fogja a kotet-kompoziciot.

Nagy Pal tudatosan kisérletezik a formaval. Ennek fontossagat fejti ki a Maurice Roche-rol
1975-ben irt esszéjében (amit a kotet szerves részeként épit be ide). ,,Nem a kiilonboz6
mifajok - a festészet és az irodalom, a zene és az irodalom, stb. - heterogén vegyitése a cél,
hanem az irodalom ondllo nyelvének a megteremtése: idiomorf irodalom kialakitasa™. A
tipografiai munka - az ¢ felfogasaban - nem csupan a reprodukalas technikdja, hanem a
Htetovalas”, a nyelvi alakitas miivészete. Amit M. Roche munkairdl ir, az az 6 kotetére is
érvényes: ,a nyelvi tér vizudlisan, tipografikusan szerkesztett” alkotasok - hieroglifak,
piktogrammak, tobbjelentésii, tobbdimenzidju hipogrammak™ - szovedéke, amelyek autonom
vizualitasukkal éppoly intenziven kivannak hatni, mint magaval a szdveg ,,jelentésével”.

Mallarmeé hires ,, Kockadobas "-ardl irt eszmefuttatasaban (1978) pedig a nagy eldd tipografiai
ujitasainak Iényegét korvonalazza (a Mester sajat mestermivéhez irt egykori Eldszavat
elemezve-értelmezve). ,,Az olvasas tér-kozositése” - azaz a gondolatok térben vald elhelyezése
- a célja: feldarabolja és szétosztja az lires papirmezot, - ,,annak a pontos szellemi rendez6dés-
nek aktiv elemévé teszi, amelyben kép kép utan, szovegrész szovegrész utdn szoveggé
rendezOdik”. A részek nala mar nem a szokdsos verssorok, hanem szavak és szdcsoportok,
amelyek elhelyezése ,,nem linearis és sikbeli, hanem térbeli: helyiik a szoveg logikdja szerint
valtozhat”. Az ilyen szdvegelrendezési mod természetesen masféle befogaddi magatartast
kivan, mint a hagyomanyos. Ezt mar Mallarmé is jol tudta, - ezért adott instrukcidkat a nyom-
datechnikai megoldasokat illetden (is). A ,,scriptovizualis egység” percepcidja ritmusvaltasra
készteti-kényszeriti az olvasot: egyszerre gyorsitja s lassitja a befogadast. A szabalyos iraskép
megtorik, a szétszorodo szavak, szocsoportok lehetetlenné teszik a szoveg torténetté,
anekdotava ,,csomosodasat”; az alkotd hipotetikus gondolat-elemeket épit be a szdvegbe,
amelyek ,,dekodolasa” a befogadé kreativ egylittmiikodését kivanja meg.
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S valoban: Nagy Pal vizualis szoveg-montdzsai rendkiviil tag teret hagynak az értelmezd
fantazianak.

Az els6 kompozicid (Zolderdo) - szandékosan torzitva az ékezetet - az ,.elsivatagosodott”
természetet idézi meg. ,,Forditott vilag” alakult itt ki - a XX. szdzadban az élet alaptrendjeit
Doberdo (amire a zolderdo sz6 tudatosan rarimel) hatarozta meg: erdo-sivatag, ,,az erdd
volgye sivatag” ezért hat ,,dore igyekezet” itt minden torekvés, amely a (természeti) vilag
helyreéllitasara iranyul. ,,Vihar” - ,,villamlik” - ,,villanyora” - ,,masodallasokat tornyoz a vihar a
domberdore / doberdora”: tehat innen szarmaznak mindazok a bajok, amelyek most - a szazad
végén - tetdznek. A kisvonat azdta is a ,,sebe siilt / sebe sotlan” kiskatonak ezreit szallitja;
»,micsoda félig emésztett csontdarab csontfii” - ,,malom zokog mint pokol tornaca”, ,,zamardi
lelle fiired fiilet vet és vihart arat”. A kompozicidba angol ¢és francia szovegrészletek is
beépiilnek (mint a tobbibe is); ezzel jelzi a koltd: nem csupan sajatosan magyar problémakrol
van sz6. Valdjaban ,lepusztult” az egész XX. szdzadi Eurdpa, s ennek ,koncentratuma” az,
ami a magyar viszonyokban lecsapodik. ,,Eltomegesedett” az élet, s maga ala temette a szellemi
Teremtd Erét. A Varosok cimii ciklus még fokozottabban felerdsiti ezt az élményt. A vizualis
tablé bal alsé sarkdban H betiijel (Hungaria), s itt is fajdalmas-ironikus szdvegvariaciok:
»kiemelt helyen jatszunk a bajn/oksag/ban, ,,Hungarocsellel szigetelt haztet6” fejiink folott;
»~fektavolsagon beliil folyik a csel/e patak™, s ,.elar/v/ult gyerek a fak alatt”, - valahogy minden
nagyon megromlott itt. A kolté hidba topreng: ,lesz-e méz? maz?” - /f/el kell ismernie: ,,a
jatszma vége” kozelit /utalas Beckettre/. A ,,sokknyomoz¢é torténelem” is csak azt fedi fel, ami
a jelenhez: a ,végjaték”-hoz vezet/ett/, de megoldast kinalni nem tud (kommentarok a
Jelenésekhez).

Az aacheni palyaudvar éjszakai képe az atomizalt élet, az elarvult, magukba forduld arcok
dobbent, feloldhatatlan idegenségét, a kapcsolatteremtés lehetetlenségét arasztja magabol:
Hétlires tér eloregyartott tetemek sir szélén allo fiatalok trehdnyas bevégeztetett”. Lelki
halottak €s valdsagos holttestek, Ortorony, szogesdroéttal koriilvett kopar terek: ezek mind a
XX. szazad ismerOs tajai. A hazkutatas emlékezetemben cimii ciklus toredékes képsorokat,
emlékrogoket villant elénk a multbol: apja-anyja, a gyermekkor mozaikfoszlanyai, pisztolyos
ember az ajté mogott. élelem €s ruha nélkiili rohandsok az 6vohelyre, rémalmok és rém-
felriadasok, haboru, ‘56 - végiil az elhagyott otthon, ,,&s ami mindig hivogat: az elmulasztott
utols6 vacsora”.

A kotet egyik legizgalmasabb ¢és legnagyobb szabasu kompozicidja a Jozsef Attila emlékére
késziilt - majdnem 20 lapos - imago! (elaborintus). Azaz: a labirintus ,lebontasa”, a Jozsef
Attila-problémaval valdé szembenézés. Ami voltaképpen a ,,feln6tté valas”, a realitdsokkal valo
birkozni-tudas alapkérdése. Egyetlen szellemi ember sem keriilhette meg e szazadban ezt a
kérdést: vagy az Abszolutumhoz ragaszkodik, s akkor felszamolja realis €letét (6ngyilkossag);
vagy elfogadja a realitasokat, de velilk szembeszallva, toliikk fiiggetlenitve magat, kikiizdi és
megOrzi belsd autondmiajat (ezt tette Kassak; ezért tartja e tekintetben fontosabbnak Nagy Pal
a kassaki szuverenitast, mint a Jozsef Attila-1 ,,eszmehiv0” lobogast, majd annak a teljes
kudarcat). ,,A viragnak agyara van” - idézi Kassak hires sorat; a vilag tehat - a Szépség
alarcaban - ellenségesen, tdmadoan kozelit felénk. Ha nem tudunk védekezni ellene: végiink
van. A ,labirintust” meg kell ismerniink, bizonyos értelemben el kell fogadnunk, hogy a kiutat
beléle megtalaljuk; hiaba tamadjuk, valtoztatni ugysem tudunk rajta. Ez a modern élet
szervezeti formaja. Nagy Pal nem all harcban ezzel a labirintussal; ellenkezdleg: ,,megszelidi-
tette”” azt a maga szamara. Mint a Kisherceg a Rokat.

Epp ezért e kolteményt ars poétikanak s egyszersmind ellen-ars-poétikanak is felfoghatjuk. Az
orias-labirintusban arvan tévelygd kolto-elod mintha az egész XX. szazadi Koltészet
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sorsszimboluma lenne. A kegyetlen és k6zOmbos vilagba ,kivetetten” - mint lélekvesztoben -
imbolyogva keresi a védettebb pontokat, sovarog az ,,anyaméh” melegsége-otthonossaga utan.
Nagy Pal magat a labirintus-szindromat allitja elénk szuggesztiv képszerkezeteivel, a
legkiilonfélébb labirintus-alakzatokkal, s Paolo Santarcangeli szovegeibdl Osszeszerkesztett
montéazsai azt a belso lelkiallapotot prébaljak visszaadni, amit ez a Szépségre és Szeretetre
szomjazo koltd valdjaban soha meg nem kap/hat/ott: ,,a magikus mindenhatdsag boldogito
kaprazataban élni”-tudast (voltaképpen ez a ,regressus ad uterum”-élmény, ami a férfinak a
szerelemben megadatik - szerencsés esetben; s ami magaban hordja az ,,0jjasziiletés” élményét,
ami minden beavatasi szertartas alapmozzanata. ,,A magzat szivesen maradna tovabbra is az
anyaméhben amde kegyetleniil a vilagba helyeztetik mint a vilagnak virdga mint a sz&ép hives
patakra mint a lélekszerv IElekvesztobe il”. Jozsef Attila nem volt képes ezzel a ,kivetett-
séggel” megbirkozni, nem tudott felnStté valni; igy aztan az ,,Edenkert” nem is nyilhatott meg
elotte. Fél-¢életet ¢élt félhalottként; a valdosag eldl hiaba menekiilt ,,Pathmos szigetére” (a
Szellem birodalmaba) - ujjasziiletni nem tudott. A Jozsef Attila-idézetekbdl Osszeallitott
szOvegegyiittes telitve van filozéfiai utaldsokkal (Platon, Protagoras, Hermesz Triszmegisz-
tosz, Nietzsche, Janos Jelenései, Santarcangeli, Heidegger, stb.). Nagy Pal szerint - aki eme
bolcselok felismeréseit sajat tapasztalataival vetette Ossze - az emberi élet voltaképpen a
kezdeti (gyermeki) boldogitd mindenhatosag-érzet és a valosadg allandd konfliktusainak
szintere. Vagyis az oromelv és a valosagelv folyamatos konfrontalodasabol sziiletik meg az,
akivé egy id6 utan lesziink. Az ir6 minden korban errdl a térrdl beszél; errdl szeretne valami
Iényegeset mondani, ami a tobbi ember (netan az emberiség) tudasat gyarapitja.

Az ,imago-magia-tipografia-topografia” eszkdzeivel, az egymasba torkollo labirintusok felraj-
zolasaval probalja mindezt kifejezni a vizualis koltészet. Nem a labirintusbol valo ,,szabadulas”
a végcél (hiszen az lehetetlen), hanem a labirintus megismerése; az utvonal, a modszer, a
»bejaras”: ,,a felderitd ut a gondolkodo agy tekervényein, a tudatalatti rejtett homalyos jaratai-
ban a nyelv ariadné fonalaval”. Jozsef Attila mar részben elindult a labirintus felderitésének
utjan (ha nem is eszkdzeiben, de latasmodjaban); ugyanakkor fennakadt ,,a Semmi agan”.
Hiaba varta a ,,jutalom”-vonatot, hidba remélt ,.fizetséget” hazdjatol. Csak kitaszitast, megalaz-
tatast kapott. Amit nem tudott elviselni. Példaja ezért nem lehet ,,példa” a tovabbélok szamara.
Azota folyvast ,bortokban diiborog a vonat a gat utca és a jozsefvarosi teherpalyaudvar
kozott”, egy véres fot gorgetve maga eldtt, s a koltd ,,kéz és labtalan”, ,,vilagtalan” lohol ,,a
Mindenhatésag boldogitd kaprazatdban” almai utan. Amokfutd volt, - ezért nem tudott életben
maradni. Mindazok, akik talélik 6t (vagyis talhaladjak a ,krisztusi kort™, a 32/33. évet) belso
immunitast szereznek a személyiségerdket felmorzsolni torekvé Valosaggal szemben. Mert
nem akarnak hiabavald aldozatként elpusztulni. Mégis Orzik a kegyeletet a ,,martirokkal”, az
Eszmék halottaival szemben. - Ezt a tiszteletadast fejezi ki a labirintus-varidciok zardképe: a
kolto - ,.talpig feketében” - fejet hajt a Nagy Elod eldtt, elismervén: ,kora zsenialis 1élekszerv-
mérndke, akinek nemcsak emlékét, de irasait is” élesztgetniink kell, ,,hogy fehéren derengjen”
mindazokkal egylitt arnyképe, akik nem tudtak elviselni a labirintus elviselhetetlen zartsagat, és
nem tudtak felnéttek modjara szembenézni a valosag kemény torvényeivel.

A XX. szazad nem ismert irgalmat, meggyaldzta minden korabbi kor emberi reménységét, az
¢letértékekbe vetett hitét. Ugyanakkor arra is megtanitotta az embert: probaljon I¢lekben
feliilkerekedni azokon a meghatarozottsagokon, amelyekbdl kilépni nem tud. A labirintus
nemcsak az ,¢letveszélyes bolyongas”, hanem a ,kellemes id6toltés” szintere is lehet: felfog-
hatjuk betilancnak, rejtvénynek, sz6jatéknak, talalos kérdésnek, stb., stb. S akkor megtanulunk
»jatszani”, amit Jozsef Attila szintén csak vagyképként élt meg (,,j0 szoval oktasd, jatszani is
engedd szép, komoly fiadat™). A vizualis koltészetnek - Nagy Pal felfogasaban - ilyen szerepe
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is van: magara a szovegre (a szoveg kiilso képére) iranyitja a figyelmet, s ezzel feloldja a benne
kifejez6do tragikumot.

Hiszen a modern koltészet onmagéaban véve egy tragikus létallapot ,,lecsapodasa™: az ember €s
a vildag kozotti harmonia megbomlasanak, a vilag ,,idegenné” valasanak jelzése. A magara
maradt ember otthontalansaganak tudata fejezddik ki benne. Keressiik az elveszett ottho-
nossagot; s ebben a koltészet épp azaltal segit benniinket, hogy kimondja helyettiink - értiink
mindazt, ami f4j. Es tudatossa teszi benniink, hogy az ,.emberiség-folyamat” részei vagyunk,
nem a lét maganos szamiizottei.

Kultikus abrak, ko-irasjelek, 6si szerszdmok, 6skori koviiletek kelnek Nagy Palnal is életre. A
multbol, amely ,,idok mélyébe veszd kaverna, emberszabast barlang-lakok™ tlizenetét hozza,
hihetetlen erejii energia arad; minden targy, jel az ,,emberiség-folyamatba” agyazddva kapja
meg értelmét, jelentését. Talan a mi korunk lepusztultsaga is magaban hordja a diadalmas
megujulas igéretét? - vagy egyre sivarabb lesz minden, mint azt a tdj (hianyzo figuraval) cima
ciklus mutatja? A zarociklus (kézrol kézre) mintha mégis jelezne egy kis reményt: a szazad
ugyan ,,a minden Egész eltorott” élménykdrében fogant, a kultura azonban tovabb ¢€l, hidat
teremt mult és jovo kozott, stafétabotszerien nemzedékrdl nemzedékre tovabbadva a bizo-
nyossagot: ,,az Ige testté lett”. Bibliai szovegrészletek, francia és magyar betlisorok, Mallarmé,
Maurice Roche, Ady, Kassak, Jozsef Attila-idézetek kavarognak-kanyarognak a tenyereken és
a hattérben, s bar ,kérdésess¢ valik a felelet”, a ,négykezes” egymasba-fonodd abrandja
sugallja: falan még nem veszett el minden. A kotetet zard iroi ,,lizenet” alternativakat mutat
fel: konzervativizmus - elérehaladds, dogmatizmus - szabadgondolkodas, individualizmus -
kozosségi tudat, nemtorédomség - felelosségvallalas (és igy tovabb). Rajtunk mulik, melyik
iranyba indulunk: ,,s bar a helyi adottsagok erdsen befolyasoljadk dontéseinket, magatarta-
sunkat, ezekre a vilagméretli kihivasokra egyetemes érvényti valasz keresendo”.

A zaroképek (Onportré-sorozat) a szerzot kedvelt tevékenységei kozepette mutatjak, nyomda-
gépek, tipografiai eszkozok, szamitdogépes képernyok tarsasdgaban. Ezek Nagy Pal életének
meghitt mindennapos ,,kellékei”: otthonosan érzi magat kozottiik, mint az urbanus 1étben. Az
utolsd fotd a nylizsgd varos dinamizmusat érzékelteti: hatalmas hazak, szaguldo autok a
hattérben. Elottiik a koltd zsebre tett kézzel all, arcan magabiztos, derlis nyugalom; az 6rok
mozgasban-valtozasban az egyetlen biztos pont: 6 maga.

A kotet francia nyelvii valtozata - mint konyvészeti remekmi - 1994-ben jelent meg, ugyancsak
a Magyar Miihely kiadasaban. Ezzel Nagy Pal mint kétnyelvii alkotd kivivta rangos helyét a
vilagliraban. A kotet tokéletes autondm mialkotas, amelyben kép és szoveg egymas hatasat
erositi, s amelybdl olyan szuggesztiv hangulatisag arad, hogy még azok is ,,értik”, akik szamara
a szOveg nem hozzaférheto.

Nagy Pdal filozofiai érzékenységét, az elméleti problémak iranti nyitottsagat leginkabb a
Magyar Miihely kiadvanyaként 1993-ban megjelent kotete (,posztmodern” hdaromszogelési
pontok: lyotard, habermas, derrida) bizonyitja. Megkisérli tovabbgondolni a modern koltészet
gyakorlati alapkérdéseit s a tovabblépés feltételeit, modozatait. Ugy véli: az ezredfordulon
valsagba jutott emberiség szamara (tovabbra is) a koltészet onértelmezése lehet(ne) az egyik
legfontosabb ,,orvossag”, de semmiképp sem tolthetik be ezt a szerepet az illuzionista-
messianisztikus ars poétikak. A technikai eszk6zok gazdagodasa, a kifejezési formakkal valo 1j
¢s ujabb kisérletek korlatlan lehetoségeket kinalnak egy dinamikusabb, a vizualis kultirat
jobban integralod, s a ,kozember” szdmara is felfoghatobb miivészet-modell kialakulasahoz; a
miuvészetteoretikusoknak ezt a folyamatot kell elosegiteniok.
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A szerz6 szemiigyre veszi a reneszansz Ota folyamatosan tartd - nagyobb hulldmokban jelent-
kez6 - miivészeti megujhodas kiilonbozd stacioit, amelyek soran a tradici6 az 0j és ujabb
kisérletek eredményeivel gazdagodott. Osszefoglalja mindazt, amit a filozofiatorténet a
»posztmodern” targyaban mondott; szamba veszi a harom fent emlitett filozofus nézeteit,
felmutatva a kiilonbségeket és a megfeleléseket elméleteik kozott; végiil kifejti sajat elméletét
is e targykort illetden.

Az Amerikaban €16 €és a posztmodern profétdjanak tartott Lyotard a posztmodernt mint a
posztindusztrialista tarsadalom kultirajat a modernitas koronajanak tekinti. ,,Freudo-marxista”
alapallasa val6jaban a cartesianus gondolkodasmod kiteljesedése (az ember fokozatosan urava
valik elobb tarsadalmi kornyezetének, majd sajat természetének). E gondolkodasmod
gyakorlatilag cs6dbe jutott, - az emberi torténelem egészen mas dimenzidkban halad. Maga az
emberi 1étezés valt kérdésessé a Foldon, amely lassan-lassan kozmikus szemétdombba valik. A
posztmodern tudomany igy sajat fejlodését is tavlattalannak érzi: ,,a gondterhelt, szomora
ember” lemond a korlatlan technikai haladasba vetett illuziordl, s visszatér ,,gyokereihez”, a
multhoz, Gjraértelmezve, folytonosan perlabordlva azt. Ez lenne a ,,metamodernitas” alapja,
ami viszont a szubjektivizald tendencidk eluralkodasdhoz vezet, s nem utolsé sorban a nyelvi
kommunikacié széteséséhez. Voltaképpen ez a szemlélet indukalja Gadamer nyelvfilozofiajat:
,»A nyelv mint vilagtapasztalat megsziint létezni”.

Habermas nem latja ennyire sotétnek a helyzetet, ezért nem is ért egyet a szubjektivizalo
felfogasokkal. Szerinte (is) a racionalitds a filozofia szubsztanciaja; erre épiil a modernitas
korszelleme (melynek 1ényege a spontanul meg-megujuld aktualitas). Ha az alany filozéfidjaban
gondolkodunk, az azt a veszélyt rejti magaban, hogy lehetetlenné valik barmiféle tarsadalmi
konszenzus. Marpedig az egyének szocializacioja csak igy mehet végbe, ha a kommunikécios
egyetértés athatja mind az egyént, mind a tarsadalmat - azaz az egész kultarat. A kollektiv
cselekvés szintere az autondém nyilvanossag; a konszenzusra €piild tarsadalmi egylittmiikodés-
hez nélkiilozhetetlen a kultara és a hétkoznapi élet kozotti kolesdnhatasok megerdsitése. O ugy
véli: a pre- és a posztmodern taladlkozik a mult konzervalasaban, - ez mindenképpen tévut.

Derridaval - akinek posztmodern-értelmezésével leginkabb egyetért a szerzo - kiilon interjut is
készit (1992. évi budapesti tartozkodasa alkalmabdl). A posztmodern lényegét Derrida abban
latja, hogy az megkérddjelezi a torténelem teleologikus, ,halad6” felfogasat, s a mult
ujragondolasara késztet benniinket. A torténelemben végbemend valtozasok - véli - sokkal
inkabb az ,atalakulas”, ,mutaci¢”, ,.elmozdulas”, stb. kategoriakkal irhatdék le, semmint a
»fejlodéssel”. Természetesen nem szabad lemondanunk a felviligosult gondolkodasrol, de
lényege szerint kell tovabbvinniink: megorizve beldle a vallastol, politikatol, napi érdekektdl
fliggetlen, targyilagos latasmodot. Figyelmeztet arra, hogy mind a XX. szdzadi szellemi
totalitarizmusok, s az azokra épiil6 diktaturak, mind pedig a szcientizmus - a tudomany, a
racionalizmus totalis gy0zelmére alapozott elmélet - a felvildgosodasban gyodkerezett. Ezért -
épp a felvilagosult gondolkoddsmod nevében - Derrida a dekonstrukciot fontos szellemi
eszkoznek tartja: a rekonstrukcio, a megujulas elsé fazisa (lehet). ,,Nem hiszek a mindent
meghataroz6 elszakaddsban, a paratlan ‘episztemoldgiai torés’-ben” - hangoztatja; a
torténelem szovetét tovabb kell szoniink, 0j €és Gjabb strukturak kialakitasaval”.

Habermas ¢és Derrida allaspontja tehat a tekintetben, hogy a modernités ,,folyamatossag” ¢€s
,t0rés” egyszerre, - kozel all egymashoz. Nagy Pal is egyetért veliik, s ugy véli: a modern
mivészet a tradicid és az Gjitds metszéspontjan megsziileto kifejezésformak szovevénye. Osztja
Derrida véleményét abban is, hogy az ezredvég cséd-elméleteibol kilépni a ,haladas”
illazi6jabol kiabrandult emberiség csakis az emberi meghjulas utjan képes. A modern miivészet
ehhez ad segitséget (miutan a vallasok nagyjabol hiteliiket vesztették). A torténelem - a
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szakadasok ellenére - megy tovabb; az emberiség ¢élete nem ér véget, ha korabbi ideologiai,
messianisztikus illzi61 zsakutcéba jutottak is. Fukuyama hires konyvével (4 torténelem vége)
egybehangzdan Nagy Pal ugy latja: egyetlen lehetséges Gt az emberiség szamara a liberalis
demokracia (nem azért, mert tokéletes, hanem mert minden mas elképzelés cs6dot mondott). A
felvilagosodas naiv tévhitét (hogy a vildg megismerhetd, attekinthetd, rendezett) maga a XX.
szazadi emberiség rombolta szét; a szellemi kiskorusagbol valo kildbaldas az emberiség
egészének nem, csak legtisztabban 14t6 egyedeinek sikeriilt. Horkheimer és Adorno mar a II.
vilaghdboru botranyakor konstatalta: ,,a felvilagosodas a tomegek totalis becsapasa volt” (4
felvilagosodas dialektikaja 1940-1944; magyarul: 1990).

Nagy Pdl az alternativ kultira szabad kibontakoztatasaban latja a kiutat ebbdl a valsagbol. ,,Az
ellenkultura” reprezentansai - az arucikké valt alkultira, a miivészet kufarai ellenében - a
tarsadalom margojan, nagy nehézségekkel kiizdve, kis hatasfokkal dolgozo alkotdk, lazan
szervezett csoportok, spontdn miivészeti mozgalmak (az avantgarde éclairée) probaljak a
befogadashoz sziikséges koriilményeket megteremteni.

,Korunk autoném miivészete szamara létfontossagu - véli -, hogy dekonstrukcidja: valtozasa -
atalakulasa - adaptalodasa a XXI. szazadi felvilagosodas szellemében, az ujitas, a kisérletezés,
ugyanakkor a fokozatossag és a folyamatossag szellemében menjen végbe”. Legsiirgetobb
feladatnak az j médiumok, technikai eszk6zok kinalta lehetdségek kiaknazasat latja: talan igy
tobb iranybodl lehetne ,,bombazni” a befogadoi tudatot, s lassan-fokozatosan kialakulna az
elektronikus miivészetek, az esemény- és akcio-miivészetek irant érdeklodd szélesebb kdzon-
ség is. Sajnalatosnak tartja, hogy az elektro-akusztikus zenei studiok, jol felszerelt vizualis
mihelyek mind Nyugaton, mind Keleten a kultaripar érdekcsoportjai kezében vannak, s
hianyzik a jol kiépitett terjesztoi haldzat is. A modernizacio szelleme - Nagy Pal felfogasaban -
az aktualizalas, az ujitas felvallaldsa. A metafizikai gondolkodés tobb évszazados korszaka
lassanként lezarul (a dekonstruktiv filozofiai iranyzatok valojaban annak lebontasat tlizik célul).
Az alternativ miivészet: konstruktiv dekonstrukcio, korabbi miivészetfelfogasunk atértelme-
zése. Lyotard-Habermas-Derrida elméletei - mint ,haromszogelési pontok™ - behataroljak
jelenkorunk latoterét; az ¢ kultira-koncepcidjuk a XX. szdzad masodik felének értelmiségi
Hlatlelete”. Az amerikai 1ét- €s ¢életforma mar a ‘40-es években produkalta azokat a jelensé-
geket, amelyek a mai eurdpai posztmodern jegyében tiinnek fel: Eurdpa atveszi s valamelyest
europaizalja” az amerikai prakszist. Eppen ezért ,.sok és sokrétii munka var mindazokra, akik
a ma mivészeti modernizmusat keresik” - hangsulyozza bucsuképpen Nagy Pal. Formalniok
kell a kozonség-izlést is; meg kell nyerniok az elektronikus muvészetek, az esemény- ¢€s
akciomiivészetek szamara az ifjisdg mind szélesebb rétegeit, mert csak igy alakulhat ki egy
kreativabb, a dinamikus valtozasokat aktivan €l6 embertipus: a jovO évezred embere. ,Ideje,
hogy a posztmodern kozjatékat elfeledve” munkahoz lassanak korunk miivészei (és miivészet-
teoretikusai) - zarja fejtegetéseit a szerzé. Ezért vallja magaénak Lyotard kijelentését: , Ujrairni
a modernitast annyit jelent, mint ellenallni az igynevezett posztmodern stilusnak™.

A pedagdgiai erosz Nagy Pdl személyiségének igen fontos dsszetevéje. Ujabb elméleti kotete
(Az irodalom uj miifajai, Bp. 1995.) annak a 13 eldéadasnak az anyagat mélyiti el, amelyet az
ELTE vendégprofesszoraként az 1993/94-es tanév tavaszi szemeszterében tartott A ‘poszt-
modern’ eklektikatol az elektrovizualis képszévegig cimen.

Miivében - mint az eldzOekben is - hatalmas kulturalis anyag halmozddik fel; a legdsibb idoktdl
napjainkig tekinti at és rendszerezi a miivészet magikus hatdsokra épiilé vonulatat. Felfoga-
saban a miivészet: varazslat, teremtés; ,feladata” (ha ilyesmirdl egyaltalan beszélhetiink) a
felderités ”: 0j égtajak megnyitasa, a Holnap azon lehetdségeinek , kikémlelése”, amelyeket a
legkorszeribb technikai eszk6zok (jelenleg a video, a szamitogép) kinalnak. Gazdag
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illusztracios anyaggal mutatja be egy-egy 6nallo fejezetben a hangkoltészet, vizualis kéltészet
elézményeit, vizsgalja viragzasuk szellemi eléfeltételeit. Meg van gydzodve arrdl, hogy a jovo
az ,,anyagtalan” vagy anyag-fliggetlen - azaz virtudlis - elektronikus miivészeté. Korunk legere-
detibb és leghatékonyabb miifaja a képszoveg (természetesen nem kommersz reklam-szdve-
gekre, tomeg-szorakoztatd bugyutasagokra gondol itt a szerzd, hanem valodi miialkotasok
rematerializacidjara, ami vizualis absztrakcido-készségiinket rendkiviili modon fejleszti).
Imponalo teoretikus felkésziiltséggel és naprakész vilagirodalmi tajékozottsaggal mutatja be az
elektronikus irodalom kialakulasahoz vezetd utat, s a vizudlis koltészeten beliilli gazdag
mifajskalat (konkrét vers, képvers, vizualis szoveg, képszoveg, valamint a vizudlis perfor-
mansz: a vetitett szoveg). Egyenként veszi szemiigyre mindegyiket, s tobbszaz nevet vonultat
fel ekdzben - a vizualis mlivészet vilagszerte ismert élvonalat. A francia lettristak mar 1946-t4l,
a brazil Noigrandes konkrét koltészeti csoport 1952-t6l, a Tel Quel csoport 1960-82 kozott
kisérletezett intenziven ez iranyban; a ‘80-as években pedig viragkorat élte a miifaj. Ide lehet
sorolni voltaképpen minden olyan miivet, amelyben a képzOmiivészeti és az irodalmi elv
0sszefonodik (tehat a mail-art, a kiildemény-miivészet alkotasait is). A miivészkonyvek is e
korbe tartoznak - mint a ,.totalis konyvek™ (a Magyar Miihely kiadvanyai ilyenek).

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 a Happening, performansz, kéltoi akcio kiillonbozé formainak
mint az audio-vizualis kommunikacié sajatos valfajanak. Az akcidmiivészet eredete is az
Oskorba nyulik vissza (a ritusok, beavatasi szertartasok, vallasos ceremonidk, lovagi tornak, st
a misztérium-jatékok is az eldzményeinek tekintheték). Bemutatja a performansz ,klasszikus
korszakat” a dadaista-futurista varietéktol egészen John Cage 1952-es ,,0s-happening”-jéig (a
4’337 csend c. kompozicioig), amelytol egyenes ut vezet a Fluxusig (1960-78). Ekkortajt
virdgzanak ki az avantgard 0j valtozatai (akcionizmus, mazochizmus, francia ujrealizmus, neo-
nomadizmus, fonikus koltészet stb.). A Fluxus-fesztivalok a ‘60-as években végigsopornek
Amerikan és Nyugat-Europan, s csakhamar elérik Kozép-Europat is. Ezzel parhuzamosan
1961-ben hozza Iétre Hermann Nitsch az Orgia- és Mysterium-szinhdzat, ahol a mazochista
akciok a krisztusi szenvedést, a martirium vallalasat szimbolizaljak (,,imitatio Christi”). A “70-
es évek végén Jean Jacques Lebel a happening helyett a ,,direkt koltészet” fogalmat vezeti be, s
megalapitja a Polyphonix alternativ miivészeti fesztivalt. Az USA-ban a ‘70-es évektdl
gombamodd szaporodnak az alternativ pinceklubok, kamaraszinhazak (s nyomukban Eurdpa-
ban, K6zép-Eurdpaban is).

A kommunikacio esztétikdja c. fejezet izgalmas tudnivalokat 0sszegez a lézer-miivészetrol, a
holografiarél, a telekommunikacios, transzmisszios illetve videokommunikécios akciokrol.
1969-ben rendezték meg a Cincinatti Art Museumban az elsé 1ézermiivészeti kiallitast - azota a
hologram meghdditotta a vilagot. A fénymiivészetnek is megvannak az elézményei mar a ‘20-
as évek avantgardjaban (Duchamp, Bauhaus, Moholy-Nagy tér- €s fénymodulatorai, stb.); ezen
a mikddési elven alapszik Schoffer Miklos vilaghiri Kibernetikus tornya, 1972.) Tokidoban
1978-ban Aliz Fényorszagban cimmel fénymiivészeti kidllitast rendeztek. A média-miivészetek
nemzetkozi folyoirata, a Leonardo 1992-ben holografikus kiillonszamot adott ki.

Az elektronikus miivészetek elsdésorban technologiai miivészetek - hangstlyozza Nagy Pal. A
‘80-as évek Ota a nagyobb amerikai és eurdpai egyetemeken informacid- €s kommunikacio-
elméletet is tanitanak. A koIni oktatokdzpontban (Kunsthochschule fiir Medien) tananyagként
oktatjak az 0j vizualis médiumok felhasznalasat a miivészetben. Budapesten 1990 6ta mikodik
a Képzomuvészeti Foiskolan Intermedia Tanszék, Peternak Miklos vezetésével.

A videoszoveg: mualkotas - vélekedik Nagy Pal - megvannak a sajatos miifajai is (video-
performansz, video-grafika, irodalmi vide6zas, stb.). Maga Nagy Pal 1980-95. kozott 7 magyar
¢s 7 francia nyelvii videoszoveggel szamos eurdpai és amerikai modern miivészeti fesztivalon
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vett részt; leggyakrabban az 1985-ben késziilt 13’-es francia nyelvii Metropolice-t, a 12’-es
Derrida-parafrazist (Secret, 1992) és a magyar nyelvii Phone-t (1988) lathattak a nézok.
1995.marc-ban késziilt el az Autodafe c., Bruno Montels-szel kdzosen forgatott képszoveg.

1987 januarjaban Parizsban p’ART cimen irodalmi és muvészeti video-folydiratot inditottak
Albert Pal, David Andras, Major Kamill, Matolcsy Eszter, Molnar Katalin, Nagy Pal ¢és
Somlosi Lajos szerkesztésében. Eddig 6sszesen 11 szama jelent meg, koztiilk a Magyar Miihely
torténetét feldolgozé 6/7. duplaszam (1990.marc.).

A szamitogépen késziilt képszoveg (a komputergrafika) a videoval szovetkezve lehetové teszi
a virtualis vilagba vald behatolast; tehat nagymértékben kozelebb visz benniinket a mikro- és
makrokozmosz megismeréséhez, jatékos felfedezéséhez. A szamitogépes ikonografikus
miuvészettel itthon is sokan foglalkoznak mar (Erdély Daniel, Komordczky Tibor, Sugar Janos,
Toth Géabor, Waliczky Tamas, stb.) 1994 oktoberében a Mozsar Mihely rendezett kozos
kiallitast az 0j nemzedék alkotasaibol (Tilmann J.A., Ravasz Andras, Ming6 Szert Karoly,
Pésztor Erika Katalin).

Ez alapos attekintés utan a kotet zarofejezetében (Folydiratok, fesztivalok, archivumok,
kényvesboltok) sok-sok hasznos gyakorlati tudnivaloval ismertet meg benniinket a szerzo.
Mindenki haszonnal forgathatja e lapokat is, hiszen a modern miivészet ,,propagandéja” nalunk
oly csekély, hogy ember legyen a talpan, aki 6nalldan tajékozodni képes e tekintetben.

A kultira nem mas, mint az életre adott reflexiv valasz. Bonyolult modern vilagunkban mar
nem lehet a puszta empiria sikjan tajékozodni. Nagy Pal tehat ,,elkalauzol” benniinket a modern
mivészet utvesztdiben, s megkisérli fogalmilag megvilagitani azokat a pontokat, amelyekrdl
belathatd az eldttiink kinyilo at - a Jovoé Utja, s megkonnyiti szdmunkra az eligazodast a
modern élet ,labirintusaban”. Intellektudlis problémanak tekinti magat az életet is - ezért
»intellektualizalja”, teoretikusan kozeliti meg a miivészetet.

Nagy Pal 60. sziiletésnapjara Nograd megye kozgylilése a Nograd megye diszpolgdra cimet
ajandékozta, ezzel fejezvén ki, hogy tavolra-szakadt sziilottét ma is fianak tekinti. A Palocfold
1994/4. szamat egészében neki szenteli. A Palocfold szerkesztosége, a Nogradi Torténelmi
Muzeum és Salgotarjan 6nkormanyzata 1994. szept. 16-an irodalmi estet €s fogadast rendezett
a tiszteletére. Sziil6foldjével valo kapcsolata azota is zavartalan: Gjabb koteteinek bemutatojat,
irodalmi estjeit a varos linnepi eseménynek tekinti.
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»AKi ugy jon a vilagra, hogy nem fog zavargast kelteni,
nem érdemel figyelmet és tiirelmet...”

A 60 éves Papp Tibor

Papp Tibor egyik korai versében (A kigyo egészségére) jelzi mar: nem kivan a csendes,
,meghuzodod” emberek kozé tartozni; sullyal szeretné képviselni azt, amit fontosnak tart a
vildgban. S immaron 60 évesen, lélekben mit sem Oregedve, még mindig bizonyitja: képes
koltészeti ujitasaival ,,zavargast™ kelteni.

Bar Tokaj sziilotte, felneveld kozege mégis Debrecen (itt jart iskoldba). A , maradanddsag
varosa”, Ot is lazadasra késztette, mint egykor Adyt. A latinos kulturaju Fazekas Gimnazium-
ban forma-fegyelmet tanult. Nagy Janos tanar r szavalokorusaban pedig a sokszdlamu
versmondas hangszerelési technikdjat sajatitotta el; talan innen ered a polifon versstruktira
iranti nyitottsaga s a hangeffektusok koltoi felhasznaldsa iranti érzékenysége. Az dtvenes évek
derekan - ,,0sztalyidegen” 1évén - természetesen nem szamithatott egyetemi felvételre; igy 1957
januérjaban elhagyta hazajat. Atmenetileg Belgiumba keriilt; a li¢ge-i miiszaki egyetemen 1960-
ban mérnok-technikusi oklevelet szerzett, s mintegy ,,mellékesen” lapot alapitott belga
barataival Dialogue cimen. Itt, valamint a miincheni Nemzetérben, az Irodalmi Ujsdgban és az
Ahogy lehet-ben jelentek meg elsé versei.

1961 Oszén - par hetes londoni turistaskodas utan - ifju koltonk atteszi székhelyét Parizsba, a
modern miivészet eme nylizsgd metropolisaba, s ott megtelepedett barataival: Nagy Pallal,
Parancs Janossal, Marton Laszloval, Patkai Ervinnel s még néhany irodalomkedveld
»szamuzottel” kozosen mar 1962 majusaban megjelentetik a Magyar Miihely 1. szamat.

Akik Papp Tibort és a Magyar Miihely korét csak az utobbi két évtizedben ismerték meg,
korai verseit olvasgatva meglepddve tapasztalhatjak: koltonk is - sajat hangjat probalgatva -
eleinte a magyar koltészet égboltjan ragyogo ,,allocsillagokat™ tekintette mintaképnek. Az
Irodalmi Ujsag 1962.aug.1-i szamaban egy interju-kérdésre igy valaszolt: egyforma szeretettel
olvassa Pet6fit, Adyt, Jozsef Attilat, Radnoétit, Weores Sandort és Pilinszkyt. ,,Egyiknek vérét,
masiknak bordait lopom el, s igy rakom 0Ossze elképzelt onmagam” (Kérkérdések fiatal
irokhoz). Els6 kotetén (Sdnta vasdrnap, 1964) még erdsen érzédik e ,,csillagok™ szellemhatasa
éppugy, mint a klasszikus koltészeten nevelddott didk formakultaraja is.

A hagyomanyos strofaszerkezeteket azonban mar itt is olykor-olykor szétfesziti a nagyon is
modern életérzés: ,,bolyongasai” soran koltonk minden illizidja, romantikus életalma - ha volt
is valaha - szertefoszlott, megkopott. Mar maguk a verscimek is erre a kesernyés,
lecsupaszitott valdsaglatasra utalnak (Széthullt a varos, Nincs elottem ut sem, A pusztulas
horgot vetett, Se szirmom, se hazam). A fulladasos kozérzetet a forma jatékossagaval, a
fajdalmas élményeket messzire tavolitd irdniaval probalja oldani: ,.kenyér kéne fedél orszag /
tiszta tlizzel tiszta fiisttel / kapuk hova nyiltok? (...) korbe-korbe siet a szél / jarok megyek én
is vele / utam kofal allja” (Kapuk hova nyiltok). Az ifji emigransok tehetetleniil vergddnek
mint ,,0sszehurkolt futondvények”, hatarozott cél és remény, biztos tdmpontok nélkiil: ,,hany
szal zsinor hurkolodik benniink? / hany szalat latunk lehunyt szemekkel? / drotra-fiizé alom:
egymas mellett szaradunk, mint a dohanylevél” (Tehetetlenségiink).

A Forgé Egtdjak c. ciklusban kolténk szinte ,,ilidszi” erével és latinos formatokéllyel orokiti
meg a ,,Trojabol” vald kilizetés és a ,,ROmaban” valdo megtelepedés (értsd: a Budapestrdl
Parizsba menekiilés) torténetét. Az elhagyott otthon itt is langok martaléka lett: nincs hova
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visszatérni. Akik talélték a szornyll pusztuldst, azoknak most mar végig kell menniok a
megkezdett Giton, amely ,,0ly messzirdl indul akar az / isten-6roklét, ott ahol ébredtiink van a
nyitja, / ott hol a megtagadas 6romét éreztiik eldszor”. S szinte ujjongva indul tovabb, ,.¢élet-ha
fegyelemmel” Orizvén a multat, de mar a friss tavaszt varva: ,senki se ismer, itt, szabadon,
rabként, szabadon mar”.

A kotott, iinnepélyes formak a Barangolo c. ciklusban mar itt-ott fellazulnak, s megjelennek a
varidbilis, ,,modernebb” szerkezetek. Néhany versben az otthon hagyott csalad miatti fajdalom,
sOt lelkifurdalas fel-felszakadd sohajat érzékeljiik (Apam elfaradt ember, Kesei levél hugom-
hoz, Keéthangu ballada, stb.). Olykor mintha a kassaki formaépités-léleképités szigoru belso
fegyelmével alakitana a sorokat. Masutt viszont a weoresi koltészet 6rvényld ritmikaja, akusz-
tikus hatasokra torekvo jatékossadga sodorja magaval koltonket, a mar-mar a hangkdltészet
iranyaba mutatnak kisérletei. A Weores Sandor 50. sziiletésnapjara irt (s a Magyar Miihely
1964-es Weores szamaban is kozzétett) tokéletes zenei kompozicid, a kavargd 6si ritmusok
sz&dito-pergd tancorvénye - a Pogany ritmusok - Papp Tibor elsé fonikus verse.

Els6  kotete tehat jelzi szuverén koOltéi utja tovabbi iranyait: a szerkeszteni-tudas és
fegyelmezett formaépités mellett (s6t annak keretein beliil) a fonikus eszkozokkel vald jatékos
banasmodot. 1968-as kotete (Elégia két személyhez vagy tobbhoz) pedig mar egy kiforrott, a
sajat egyéni eszkozrendszerét megtalalt koltot mutat, aki szabadon kisérletezik a kiilsé és
belsé formaval, tipografiai megoldasokkal, s a kdzpontozas elhagyasaval mintegy tobb sikon
»lebegteti” a szoveget.

Kotetét Mary T. Radcliffe emlékének ajanlja, aki - mint a versekbdl kitlinik - fontos szerepet
jatszott életében, s aztan hirtelen elragadta a halal. A versvilagot tehat a szerelem- és a halal-
¢lmény szoros szimbidzisa alakitja, illetve a fajdalmas hidny, amely a szerelem utdn maradt
(Targyak tiirelme, Szobank, Félhangra, Hannington dombjait, stb.). A fogalmazasmod itt mar
joval elvontabb, mint az el6z6 kotetben, s maga a tipografia is a csend poétikajat erdsiti fel:
kihagyasok, majdnem-iires oldalak, rovid, tomor, rejtekezd félsorok, prézaversek (Lassu a
hiredhozo, Nyugtalan csatorndk utan, Halmaz, Derékig az ismeretlenségben, stb.). A tova-
tind lanyalak lassan fényévnyi tavolsagra keriil szerelmesétdl, s felszivodik a Kozmoszban:
»Szamolom a csillagos fényéveket ugy tavolodsz mar egyetlen perc alatt megné a cédrus (...)
nem érzem hollétedet kalandok szakadékoldalan keresem (...) mar nem tudom hova és honnan
a replld szarny-csapkodasa - harantcsikos agy - drotkerités-csigolyak és iivegek palastja...”
(Atfuté vendég a szamon).

Ez a halal minden stabil vonatkozasi pontot megkérddjelezett koltonk szamara (Gravitacio,
Post scriptum I-11.). Magéat a koltészetet, a koltészet és a valdsadg viszonyat is masként
értelmezi ezutan. A két utolsod ciklusban (Kettosértelem, Orpheus zaklatasa) ez az ujfajta
relativista latdasmod szervezi mar a szoveget. Koltonk megprobal jozanul szembenézni
léthelyzetével és a valosaggal. A természeti korforgas sem hordja magaban szamara tobbé a
megujulas igéretét; mintha végérvényesen megallt volna az id6, s 6t az 6rdk jelen venné koriil.
,Varakozas a végtelen tiikor-éjben a I€lek fennakad pdkfonalan / ¢ sivatag mint cérnan 16g6
csillagok (...) sebesen forog az évek korongja” (4 sivataghoz). Ironikusan megkérdéjelezi az
egész hermetikus - metafizikai koltéi hagyomanyt, annak folytathatosagat, s a koltészet
lehetdségeit egészen mas irany(ok)ban gondolja el. ,,Minden cél haldlosan Iényeges és minden
ut éppen olyan fontos.” Halotti énekét tehat nem a rilkei Alvilag-jar6 nyoman alakitja
(Orpheusz-szonettek), épp ellenkezdleg: az 6 eloképétdl probal szabadulni. ,,Orpheus még
follazitva menekiil eldlem kora-esti csempész-utakon (...) arnyékat sem szivlelem mar
tudatosan tavolodik télem selyemszal / tehetetlen josagaval hatral mint a hdzak / lassan s
gyavan mint a sziirkiilet meggyokerezik...”
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Itt és ekkor megy végbe tehat Papp Tibor koltészetén beliil az a fordulat, amikor kilép a
tradicionalis keretek koziil, szakit a szabalyos formakkal, s a par excellence ,,poétikus” hatasok
helyett egy nyersebb, valosag-kozelibb kifejezésrendszert teremt, fellazitva a nyelv merev
struktarait is. O nem ,.sirasra” és ,,panaszolkodasra” termett, hanem kiizdelemre, az anyaggal, a
formaval val6 birkdzasra. Meghdditando szép leanynak tekinti a Muzsat és a nyelvet is; akit
birtokba akar venni, nem pedig az ¢ igajaba hajtani fejét.

A hatvanas évek végén az ifju emigransok mar otthonosan mozogtak az idegen nyelvi
kozegben, kiépitették kapcsolataikat a kortars europai koltokkel s rendszeresen részt vettek
modern koltészeti fesztivalokon. A Magyar Miihely egyik ,,torzs”-kritikusa, Karatson Endre
igy 6rokiti meg a mindeniitt-jelenlévé, faradhatatlanul szervezd Papp Tibor ekkori alakjat: ,,0
hét esztendd o6ta a Magyar Miihely egyik fO pillére: borospoharral vagy kézirattal kezében
sulyos épitésli toronytermete ott magaslik rendiiletleniil a folyoirat rendezvényein, illetve a
folyoirat képviseletében foleg a parizsi ¢éjszakaban, de ezenkiviil Stockholmtol Bazelig s
Londont6l Ujvidékig minden olyan osszejovetelen, ahol az é16 magyar irodalom szerephez
juthat. Neve is ,,miithelyes”-ként valt ismertté: a szerkesztot, a nyomdaszt, a kiadot, a neki-
nekirugaszkodd irodalom-szervezét becsiilik vagy csepiilik Nyugateurdpa-szerte s ma mar

Magyarorszagon is” (Papp Tibor hazkutatasa, Magyar Miihely 1969. szept.).
S ez utobbi nagy sz6! - hiszen a ,,disszidensekrdl” éveken at nem akart tudni a mostoha haza.

Papp Tibor ekkor mar - koltoi ,ujjgyakorlatként”, no meg azért is, hogy minél mélyebben
behatolhasson a francia nyelv titkaiba - R. Char rendkiviil 6sszetett, intellektualizalt koltésze-
tének forditasaba kezdett. A Magyar Miuhely 29-31. szamdban (1968. okt.--1969. jan.) Az
északi falon I-1I. cimen tette k6zzé R. Char Nous Tombons c. sokértelmli, bonyolult
iranyokban bontva ki, mas-mas hangsulyt adva minden egyes valtozatnak - azaz a befogadoi
tudat feldl Gjraalkotva és tobbféleképp értelmezve az eredeti alkotast. Ugyancsak a francia
koltészettel vald mélyebb ismerkedése terelte figyelmét mindinkabb a szoveg képi megfor-
malésa, a tipografiai eszkdzok funkcionalis felhasznalasa felé. E tekintetben Kassaktol is sokat
meritett; tole ,,0rokdlte” a targyias formalasi modot, az anyag megmunkalasanak igényességét.
Mint tipografus elsajatitotta a szovegszerkesztés konzervativ és modern eljarasait; s egyre
merészebben tordelte, bontotta fel a nyelvi anyagot. Egyre inkdbb ,.kép”-ben, vizualis szoveg-
egységekben, nem pedig tradicionalis verssorokban, metrum-képletekben gondolkodott.

1971-ben megjelent kotetében (Vendégszovegek 1.) a Chartol idézdjelesen atemelt, tobb
aspektusbol megkozelitett versrészletek elegyednek a sajat fantazidja altal kialakitott
képbokrokkal (,,szort szavaim Osszeédllnak ime szoveggé™). Itt mar gyakran €l a lathatoé nyelvi
eszkozokkel, a ,,csend” poétikajaval. A ,szovegbokrok” tigy hatnak, mint a szabadon
széthintett r6zsadk a pusztan; mozaikosan elszort betlisorok ¢€s kiilonféle tipografiai jelek az
,atjelzok” az olvasds metodusat illetden. Az egészbOl egyfajta ujjasziiletés-élmény arad
(,,fajdalom és Osszeomlads utan szigetvildag szavunk epret kindl nektek, mit a halal hangafiives
mezoirél hoz”). A fonetikai-fonolégiai effektusokkal, olykor illogikus szofacsarasokkal és
grammatikai inkongruenciakkal dusitott szovegformalasi moéd jatékos lebegtetéssel szabaditja
fel benniink a nyelvi konvencidk szétrobbantasanak Oromét. A verssorok valdjaban
»szabalyosan™ is Gsszeolvashatok, sét skandalhatok, koltdileg értelmezhetdk, vers-struktiraba
rendezhetdk. Tehat potencidlisan polifon és tobbsiki maga a megformalds-mod is. ,,A versiras
egy foldontali naszvildg meghoditasa (...) de még mennyire-nagyon az élethez kotodik...”
Hiszen az élet is esetlegességek sorozata, folyton valtozé konstellaciok kirajzolodasa. A
,vendégszoveg” kifejezés (amelynek eredetileg nyelvészeti, szorvanyemlékekkel kapcsolatos
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jelentése volt) az irodalmi montazs jeldlésére Papp Tibor ,atvétele”; ma mar elfogadottnak, sot
nagyon is helyénvalonak tlinik hasznalata.

Papp Tibor kisérletez6 kedve az évek soran még inkabb fokozodott. 1984-es kotete (Vendeg-
szovegek 2-3.) a kreativ képvers-formak rendkiviili gazdagsagaval tiinik fel. A bevezetd -
szinte hagyomanyosan szovegszerli - vers ars poétikaként is értelmezhet6: ,,Te ember-koz-
ponta szokartolas (...) nyersen teritem eléd a gyapjut (...) mar nem félek attol, hogy nyelvem
elfakul”. Magukat a szintagmakat, sot a szavakat is felbontja-fellazitja, ujszerti konstellacioba -
szovedékbe - allitva Oket.

Koltonk a poézis lebegd magaslatairol mindinkabb leereszkedik a hétkdznapi €let profanizalt
szintjére; egyre inkabb parodizalja mindazt, amit a nagy elodok ,,szent lantjukon” magasztosan
pengettek. ,,Sz6-es6 koltészet”, ,,szonyeso koltészet”, ,,sz0-lesd bolcsészet”, ,,jo0l eso toltészet”
- ilyen €s hasonl6 nyelvi ficamokkal ,,becézi” az irodalom e magaslati miinemét; jelezve, hogy a
»poetisszima koltisszimok™ altal kilovellt ,,cukros szokokutak™ 6t inkabb bosszantjak, semmint
gyonyorkodtetik. Még a Muzsahoz irt ,,szerelmetes dalai” is groteszk képzettarsitasokkal,
eroteljesen vad, olykor blaszfémikus kifejezésekkel vannak tele (mint pl. az Ad altare c., az
ABC betiiire krealt harmincdarabos ciklusban). frogépelt szoveg-egyiittes variacioi (,,a szam-
ban alma a tenger helyett” s ehhez hasonlok szamtalan alakvaltozatban) azt sugalljak szuggesz-
tiv monotodniaval: ,,a mondanivalé kimendt kapott” - valami egészen masfajta megkdozelitési
modot kell keresniink alkotasaihoz, mint az eddig megszokott koltéi formakhoz. Gyakran
hasznéalja a kiilonféle térkép-szerti alakzatokat, kanyargds betii-utcakkal: modern életiink
labirintusa ez, hol utjelzék, hatarozott irany nélkiil ténfergiink - tévelygiink. Onfeledten jatszik
a kiilonbozo alakzatokba gytirt papirral, s széjatékokbol, betiipiramisokbdl egész ,,varosias”
monumentalis kompozicidkat épit (4z orok jégszekrény partjian medence-csont hallgat,
valamint a Miiszerek, orak, jelzokésziilekek, c. ciklusok). A Fedolapok c. ciklus pedig ironikus
szovegmontazs életiink rejtett dimenzioirdl. Koltonk valojaban a Miihely-cimlapokat ,,monta-
zsolja” egybe - igy egészében mégis szovegszerii 6sszhatasuk van. Az egyik lapon szomorkas
gunyirat: ,,kis serpenyd-orszag zsirja kifrécesen”, ,hazkutatas a szemoldok alatt, fold alatt”,
Llevelek helyébe fiilek kerekiilnek™; s az egészet vastag nagybetiikkel keresztiilszeli: ERDELY.
Kettds jelentéssel: utalva Erdély Miklosra - de attételesen a foldrajzi tajegységre is.
Altorténelmi tabloképe Libérc (azaz Lidére) varardl az elhagyott haza libab6rodzé - fazod -
vacog6 telepiiléseinek megrenditden ironikus rajza. ,,Az északi 6bol kiugrd szirtjeire épiilt
végvarak védelmi vonalanak vonulata” - Csibérc, TOszombérc, Babkabérc, Maltakabérc, Fél-
bérc, Lazgorbérc, Végbére - mindig elvérzett a torténelemben; ezerszer leromboltak, ezerszer
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Van-e ,értelmiik” ezeknek a szovegmontazsoknak? Van, ha merjiik és tudjuk értelmezni oket.
Nincs, ha csak a felszini ugrasokat nézzik, s a szébokrok kiegészitéséhez, tovabbgondolasahoz
nincs elég fantaziank. Papp Tibort maga az anyagmegmunkalas is érdekli (e tekintetben a
kassaki orokséget folytatja - tovabbfejleszti, megsziintetve megdrzi). Onfeledten ,jatszik” a
kiilonb6z6 alakzatokba gylrt papirral, az ismétloédd-varialodo szavakkal; szojatékokkal és
betiikompozicidkkal teszi Otletess€ a mérndki precizitassal felépitett konstrukciokat. PL.:
»elparolog karombdl az emlék + flird6gdz a kutyakarambol: elpartol a verstan a szavaktol (...)
Adyhivatal Gszik az arral + vajon mi lett az dralanccal + a vékonyszalu harisnyanadraggal” stb.,
stb. (Ismételek mint egy fenymasologep).

Papp Tibor koltészete mélyebben kotdédik a magyar irodalmi hagyomanyokhoz, mintsem azt
gondolnank. Népdal-reminiszcenciaktdl a historias énekekbdl atvett stilusfordulatokon at a
Petofi, Kassak, Jozsef Attila, Weores, Szentkuthy, illetve az E. Pound, T.S. Eliot, R. Char
alkotasaira visszautalo szovegmontazsokig a legkiilonb6zobb elemek ,,illeszkednek™ itt szerves
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egésszé, egy alkotoi koncepcid részelemeiként felbontva ¢€s ujjateremtve a szdovegvilag
koherencigjat. A kotetszerkezet spiralis ivelésu: a ,,lathatd nyelvi” munkék bujocskaszeriien hol
elotérbe, hol hattérbe keriilnek; végiil azok lesznek tulsulyban. Ugyanakkor a szovegnek néla
mindvégig 6nalld funkcidja van; gondolati sikjat inkabb megemelik, mintsem felbontjak a
dinamikus betliformak, szopiramisok, térkép-részletek (netdn bélyegsorok), ujsagbetétek,
szamhalmazok, a technikai ¢és a targyi vildg kellékei (forgotarcsak, lendkerekek,
térkonstrukciok s egyéb konstruktivista alakzatok). A verbalis és képzomiivészeti effektusok
0sszjatekaval egyszerre ,,bombazza” a befogado egész érzékelési mechanizmusat, a vizualitas
végsO hataraig tagitva a verstestet.

A ‘80-as évek derekan ismét uj utakra indult Papp Tibor: a fonikus koltészet eszkozrendsze-
rének kisérleti meghdditasat tiizte célul, majd technikai segédeszkdzként a szamitogépet is a
koltészet szolgalataba allitotta. Ujabb kotetei (Muzsdval vagy miizsa nélkiil? 1991,
Disztichon Alfa, 1994) tipografiailag is gondosan tervezett, latvanyelemekkel tagolt, képver-
sekkel diszitett autondém miialkotasok, ugyanakkor alapos elméleti felkésziiltségre valld tudo-
manyos munkak. Az elsé kotetben a szerzo szakszeriien veszi szdmba a vizudlis €és a fonikus
koltészet elozményeit, XX. szazadi felviragzasanak okait, a hazai és a nemzetkozi avantgard
altal felszinre hozott poétikai vivmanyokat (a topo-szintaktikus szerkezetek, formai metaforak,
ikonikus és egyéb modositd szerkezetek). Kisérletet tesz a hangvers mifaji rendszerezésére,
kilenc alaptipust kiilonitve el. A szamitdgépes kolté1 miivek esztétikai értékét abban latja, hogy
a tobb szazezer betaplalt varians koziil a gép ,.itt €s most” egy adott megvalosulast hiv eld: a
vers tehat a sziileto pillanat csodéja, s aztan elenyészik az idoben; masodszor mar egy egészen
mas szovegegyiittes jon létre a rendelkezésre allo adatokbol. Bepillantast enged a ,,miihely-
titkokba” is, bemutatvan, hogyan késziilhet el egy ilyen alkotas az ihletett k6zonség szeme
lattara, milyen meglepd €s merész képzettarsitdsokra ad lehetdséget a gépi ,,memoria”, sok-
szorosara fokozvan a szdveg szemantikai tobbértelmiiségét. Illusztracioképp Tamko Siratod
Karoly Egy iires karosszék cimii versének strukturalis analogidjara szamitogépen krealt
kolteményét (Egy forro karora) mutatja be. Aprolékosan elmagyardzza, hogy a szamtalan
potencialis - gépbe taplalt - szoveglehetdség koziil hogyan emel ki és allit 6ssze a szamitogep
egy esztétikailag relevans megoldast.

A masodik kotet még részletesebben beavat benniinket a szoveggeneralas titkaiba és korlatlan
lehetdségeibe. El0szor végigtekint e metddus multjan, pontos adatokkal bizonyitva, hogy mar a
‘60-as ¢években torténtek kisérletek a szamitogép-kinalta lehetdségeknek esztétikai céla
felhasznalasara (az els6 miivet Theo Lutz krealta a stuttgarti miiszaki foiskola gépén; Carole
Sperrin Computers and creativity cimii konyvében tobb német és angol szerzé hasonld
kisérletr6l szdmol be). Az elsd szamitogépen generalt dinamikus képverset a Pompidou
Ko6zpontban 1985 juniusaban mutatta be Papp Tibor (Les tres riches heures de [’ordinateur

pedig az els6 magyar nyelvli dinamikus képversét (Vendégszévegek szamitogépen, 1).

A torténelmi attekintés utan a szerzo rendkivill szinesen és élvezetesen eldadja a Disztichon
Alfa keletkezéstorténetét is. Programjanak megirasakor a Hyper-Talk programnyelvet
hasznalta. A munkaprogramot természetesen itt is maga az alkotd hatdrozza meg: kivalasztja a
betlitipusokat, a tipografiai stiluskeretet, megszabja a jegyzetek elhelyezési modjat, a margd
nagysagat, a bekezdések tavolsagat, stb. Tehat ,,konstrual”’. Hogy ebben mennyi szerepe van az
»ihletnek? - A poétikus szavakat, szintagmakat, a kifejezések ,,hangzdssagat” és illékonysagat
mégiscsak az alkoto valasztja meg! A gép aztan ,kreal”, varial, de hogy milyen megoldasokat
hoz ki - az mar esetleges. A kész anyag atvihetd a szeddgépre (a ‘80-as évek derekatol mar a
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Magyar Miihelyt is igy készitik). Magat a miivet a szerzé szerint nem a konyv hordozza,
hanem az a paranyi magneses lemez, amelyrdl e kis kdltemények eldohivhatok. Csupan izelit6iil
a tobb milliard lehetséges valtozatbol kiemel mintegy 30-35-6t, s nyomtatasban is kdzzéteszi.
Meglepddve tapasztaljuk: a kis mini-miivek valdéban élnek! Egyikiiknek-masikuknak ,,tarsadal-
mi” szinezete van (pl. ,,Recski mesék mélyén vért izzad a néma apostol. / Elmenekiilni 6csém!
Ejjel, vizsga utan.”; olyik viszont egészen meglepéen metafizikai mélységeket villant fel (pl. ,,J6
Uram! O! ima-tenger volt lelkiink elejétél / fogva. A fény megfult. Féliink védteleniil.”; vagy:
»Angyali baj epekedve beszdl a fahdzba: vihar lesz. / Dobd ki a biineidet, vedd fel a tiszta
ruhad!) . Vannak koztiik valoban ,,enyhén pornograf”, ugyanakkor jatékos-humoros kis alko-
tasok is. Sot, egyikiik-masikuk akar ars poétikaként is értelmezhetd: ,,Durva szveg neheziti a
versek jatszi igéjét. / Szétzuzott cserepek - fajok, stulytalanok.” S még az is, aki kifejezetten a
»cselekvésre buzditd” kolteményeket kedveli, talalhat maganak csemegézni-valot: ,,Tép a
hideg! Laza orszag kedv-ficamat renovalni... / lenne tennivalod. Gytird le a kételyedet!”. Es igy
tovabb...

A magneses hordozon tarolt anyagi valosag érzékszerveinkkel csak kozvetett iton kozelithetd
meg, sokkal inkabb intellektudlis ,,befogadast” kivan. A szerz0 maga is tOpreng azon, hogy a
mivek, amelyek potencialisan léteznek, hiszen eldohivhatok, de soha senki nem hivja éket elo,
(s a tobb szazmilli6 lehetdségbdl nyilvan nem is fog ,,megvaldosulni” mindegyik!) - valoban
,miveknek” tekinthetdk-e? S vajon ennyi elolvasasra var6 mii ,nem merit-e ki minden
lehetdséget, amit a magyar nyelv disztichonok irdsara egyaltalan folkinal?” Az utdbbi kérdésre
adott valasza megnyugtatd: a disztichon-formalas lehetdségei hatartalanok; akarhany vers
szliless€k is meg, a végtelenhez viszonyitva az még mindig elenyészé mennyiség.

A szamitégépes irodalom alapjaiban valtoztatja meg versszemléletiinket. Az ugyanis nyil-
vanvalo, hogy minden kolteményt nem lehet egy szoftver-programba begyomdoszdlni, - az
epigrammaszert tomor kis felvillanasok, bokversek, elmesziporkak viszont nyugodtan belefér-
nek egy ilyen program keretébe. Mindenesetre, egy-egy ilyen szamitogépes koltdi esten éppoly
megrenditd esztétikai élményben lehet résziink, mint megszokott eldaddestjeinken. Nincs
kizarva, hogy a ,,Gutenberg-galaxis” lealdozoban, s a koltészet ,hordozoja” a késObbiekben
nem kizarolagosan a konyv lesz, hanem egyéb elektronikus eszk6zok is (magno, szamitogép,
stb.).

Még fel sem dolgozhattuk a szamitogépes koltészet ijdonsagait, maris megjelent az 0j konyv:
a Vendégszovegek 4. (Bp. 1995.). A kotetet a Barcikai oratorium nyitja. Ezt a monumentalis,
hat oldalt betdltd, érzelmileg mégis egységes kompoziciot tartja kolténk legliraibb s egytttal
legjobb képversének. ,,Ez a vers arrdl a Kazincbarcikarol szol, amelyet a sztalini idokben rabok
épitettek.” Koztilk volt Hamvas Béla is - hangsulyozza az Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivannal
készitett interjuban (in: De azért itthon is maradni; Bp. 1994., 205-216.0.). Barcikan érte a
kolté hugat autdszerencsétlenség - Oérte is szol tehat a harang. A halottsiratds tobbszoros
attétellel altalanos létsiratassa tagul: ,,Telet érzek a gyaszban hideg hopelyheket fekete
havazasban”. Mintha fejfa lenne, csicsan nappa fényesedd szemafor, korkords sugar-alakban,
halvany-elmos6do betiikkel cérnavirag neve rajzolddik ki az elsd képen, majd varialodik a
tovabbiakon a legkiilonbozObb alakzatokban, formaban. ,,0 cérnavirag kétajtés ingecskédben
kezed mintaja tavalyi kotényen - beszélgetek veled”. Az Utdszo az oratoriumhoz - harom
tételben - mindnyajunknak sz6lo figyelmeztetés: a multtdl elszakadni - azt feledni, eltordini,
jovatenni - nem lehet. ,,Minden t{izfal bore alatt / internaltak vére csorog / a jelzOlampak
vérado rabok”™; ,rabok rabokbdl raktak az utcaszoveget”, ,,idézettek az idézeteket”. Ez a mult
magyarazza jeleniinket, s fonja be véres indaival jovonket is. Lehet-e még ezek utan Szép-
ségrol, Reményrol, Harmoniardl énekelni? A foldbdl, amelyet ennyi artatlan ember kiontott
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vére ontozott, hogyan sarjadhat 1j Elet? A koltészet - mint a kis cérnavirag - ,,arokban alszik”,
véresen, bemocskolva, tobbé fel nem tdmaszthatdan.

A Hindrzék cimii ciklusban vizualisan is kirajzolodik az Eletnek az a furcsa jatéka-dinamikaja,
ahogy a sorsok egymasba hurkolddnak, 0j s valtozatos formaciokat oltenek. Korkords-spiralis
versalakzatok, ,részegen” diilongéld betliformak, zaszloszeriien iveld, egymast olykor
keresztbe metsz0 sornyalabok erdsitik fel a koltdi ,lizenetet”: a tengermélyi vildg minden
értéket, jora vald torekvést magaba nyel. A tomeg - most is, mint minden korban - illuzi6it
kergeti, vagy dithodten ,,citromfajat razza”, ,,vért kovetel, golt, meleg krumplilevest”, indulatait
,bor-vitakba” fullasztja, s ,.felekezeti vivoversenyekre” pazarolja jobbra-érdemes energidit.
Ezért aztan hidba var a feltdmadasra: ,,itt se vasarnap, se alleluja nem lesz”, csak - tovabbra is -
,malomkovek kozott 6rolt mondatok™. Mindenki nyer(észked)ni akar, aldozni senki sem; még
a proféta is ,tlizhely mellé telepszik”. Miben reményked(het)nénk tehat? ,,Rég lebontottak a
berlini falat / az utolsé falat / kovasztalan lesz és idegen / mint a szentjanos-kenyér”. Erotikus
képek sora utal a megromlott (,,elk..vult”) kdzéleti erkdlesokre: a céda orszag hidba adja-veszi-
kinalgatja magat, nemigen kell (mar) senkinek; nincs, ki pénzzel megédesitse ,,végnapjait”.

M¢ég nagyobb hangsulyt kap a vizualitas a Betlehemi vasutasok cimii ciklusban. Az ide besorolt
versek nemcsak tipografiai elrendezettségiikkel, hanem valdésagos képi megformaltsagukkal is
sajatos gondolatokat keltenek. A decemberi ,betlehemi vasutasok™ reménykednek: hatha a
befutd vonaton ott van ama bizonyos ,.kisded”, aki majd Tavaszt és Meleget hoz a vilagnak.
De minden hidba. A valdsag nem igér megvaltast: ,,szant6foldek rozsdas cipzarain / gurul el
téled az otthon / kocsikiséré nélkiil / mint kirabolt tehervagon”. S a vagyott Tavasz? A
vizparton csikos 6ltézékabinok mint bortoncellak; mellettiik veszedelmes utkanyar - ,,csontod
sziklai kozt az emlékezés szerpentinje kanyarog”. Az uton sotét talapzaton magasba nyuld
lampaoszlop - talan jelzést szeretne leadni az arra jaroknak; de hidba: egy harckocsi bokan
rugja, ,,s eldil vakon viragok nélkiil” (Szemafor I-111; Csikos o6ltézokabinok, Hadgyakorlat,
Buicsu).

Erdekes kisérlet (mondhatnank: csiki-csuki-jaték) a sorjdzévers grafikonnal (abed), valamint a
sorjazas, ahol a szavak egyszerre kotddnek elore és hatra, a szétagok tobbféleképpen is
Osszerakhatok, s a szotaghatarok ide-oda tologatasaval a szintagmakbol a legkiilonbozobb
szemantikai rétegek bonthatok ki. Vagy a betliracsokba elhelyezett, egymasra tiikorszertien
ravetitett, tobbféleképp is 0sszeolvashatd alakzatok, amelyek tobbek puszta nyelvi jatéknal:
inkabb a dinamikus, 6rokmozgd, folyton valtozd élet egymasba attiing, eleven alakvaltozatai
(bronzfarkas -, carré parfait). Eme vilagban - mint a valosagban is - semmi nem egyértelmdi,
minden és mindennek az ellenkezdje is érvényes.

A ciklust harom - ,,hlommage -jellegli - kompozicid zarja: Kassak - Korniss Dezso - Hatar
Gy6z6 tiszteletére. Ok tehat azok a ,,vasutasok”, akik atkapcsoljak a valtokat: j vilaglatast
hoznak, igy beléliik fakad a (koltéi - emberi) megGjulas reménye. Ok, az 6rok-ujitok, a
konvencidkat feszegetok mindmaig ,,gyanusak™ a miivészeti €let hazai palettdjan babfiguraként
mozgatott ,tisztviselok™” szemében. Kasi, a hajdani Mesterember, ma sem békél: ,HALOTT
szemedbdl acél szilankok szikrazé verselemek”; tekintete giinyosan elsiklik ,,a nyalas Atyaiste-
nek” feje felett: ,,a marhak!” A Korniss Dezs6 utca végén (amely Kassak Munka-korébol ered)
,,az emberiség almot hiivelyez”. Hatar Gy6z6, az ,,Egi Szerz6”, jelenkorunk é16i kozott a Leg-
nagyobb, szintén szétfesziti ,,a szilk szakmai korok™ altal teremtett és fenntartott formakere-
teket. A zseni nem fér, nem is férhet bele abba a kényszerzubbonyba, amit a talszabalyozott
kozemberi vilag, a kozizlés és a mar bevezetett formakhoz ragaszkodo kortars-itészek ,,enge-
délyeznek™ neki. Ez a kotet bizonyitja leginkabb: a vizualis koltészetnek éppoly kimerithetetle-
niil gazdag formatara van, mint a hagyomanyosnak. S6t! - ahany vers, annyi formakonstrukci6!
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A 23 egységbdl allo Gyiirik cimi ciklus a legkiilonfélébb alakzatokban 6sszefon6do, korkoro-
sen, ovalisan, szogletesen és spiralisan vagy rdzsaszerlien egymasba szovodo, egymast ellen-
pontozd mandala-alakzatokbol épitkezik. A szoveg tobbnyire erotikus, s jorészt a Muzsahoz, a
Muzsanak szo6l, - mint korabbi koteteiben is, koltonk maganak a Koltészetnek ,,udvarol”.
Szokott ironiajaval megfricskazza Papp Tibor az ,,egyediil idvozitd™ at hiveit: ,,a hagyomanyos
koltemény / mint fonnyadt textilnovény / kelleti magat / az orszaglo irodalom / fényes iilepén”.

Ugyancsak ironikusan szamol le mindenféle haladas-illizioval Az évezred vége cimii ciklusban.
A JovObe suhand vonat - a XX. szdzad hajnalanak reményteljes szimbdluma - letarolt pusztan
halad at, koroskoriil kiégett hazak, romhalmazok. A forradalmak kora nemhogy ,,iidvot” (foldi
Paradicsom!) nem hozott, hanem mindent meggyalazott, visszdjara forditott. Az embert, akit
,legfobb értékként” aposztrofalt, engedelmes féreggé vagy brutalis pribékké valtoztatta. Van-e
menekvés és hova? ,Hova zarandokolnak a csotanyok a nincstelenségbdl? hova a szavak,
amiket nem akarnak meghallgatni az emberek? hova a sziinetjelek a napi csorompolésbol?”
Van-e, lesz-e még értelme a koltészetnek?

Hogy mennyire veszélyeztetett helyzetben van a milivészet, azt még expresszivebb eszkozokkel
sugallja a Bakucz Jozsef emlékére irt Szelet hoznak a halak, valamint A jambusoknak megint
cimil, szuggesztiv alakzatokba rendezett tobbtételes kompozicio. ,,Szavak utan szimatolnak a
rendOrkutyak”, ,legyeké a kenyér, a haz”, ,a koltészet iires szék a sivatagban”, ,,szotagolo
hangyak viszik a vilagot”, stb. A kolto, ,,akinek sotéttel locsoljak szeme vilagat / akit a kérdés
térei megsebeznek / akibdl papirsarkanyt szeletelnek (...) akit életnagysagi nyomatta
tipornak”, végiil mégis tuléli sajat fizikai halalat, s a kozemberek - akik annyit tdmadtak
¢életében! - ,,a csillagok koz¢ akasztjak”. Az irodalom mint lampaoszlop (kettds utalas: egyrészt
Pet6fi mozesi ,,langoszlopara”, masrészt Kassak ,hirdetd-oszlopara”!) nem vilagithat tobbé,
hisz ,kortéjét kiverték”. Nélkiile viszont fényét veszti a vilag. ,,Otthonos fagyott cement /
ciroksepriivel tereled fajdalmadat a szemétbe”. A kiiiriilt Eletnek nincs mi format adjon.

A kotetet a Hétkoznapi sétak cimii térképvers-ciklus zéarja. Ha ,koltészet-varosban™ sétara
indulunk, el6szor is a nagyobb objektumokra esik pillantasunk. Kozépiitt a tagas Pilinszky-tér,
gyonyorii templommal. ,,Fazunk... de a koltészet meleg kenyerérdl almodunk™. A balra esé
térfelen hatalmas fénylé fémkorong, korotte farkaba harapd kigyo-ut (a szdveg barhol
elkezdhet6: ,,dadog a fiist kutyaul dalol a gyari sziréna™). A fénykorongtol kissé lejjebb, balra
szirke emléktabla: ,Ideiglenes korhaz és elmegyogyintézet azoknak a tisztviseloknek akik
kitiltottak Ujvari Erzsit, Reiter Robertet és tarsaikat az irodalombol”. Majd még lejjebb egy
takaros, aranyos kis négyzet-alapu tiszta teriilet: Erdely Miklos-tér, ett0l jobbra: fekete
tankkaszarnya. Az itt tisztelettel emlegetett nevek alig is €élnek a hazai koztudatban, pedig erre
a multra, erre az alapra épiil minden, ami jelent0s az avantgardon beliil. 4 jobb térfélen alul egy
klasszicizalo épiilet mint kegyhely, homlokzatan Weores Sandor neve; valamivel folotte Hajas
Tibor tér, a 34 éves koraban elhunyt kitiind tehetségli performancer emlékére. Kissé maga-
sabban James Joyce-emlékmii, majd Kormos-utca. E nevek tehat valamiképp etalonok Papp
Tibor szamara (€ppugy, mint Kassak - Korniss - Hatar Gyozo).

Az utcdkon keresztiil-kasul szavak, szintagmak, mondat-toredékek. Ezekbdl akar egy
tokéletesen kompakt koltéi szoveg is Osszeallithatdo (lenne), ugyancsak a jelenkori ,.céda”
Muzsara vonatkozoan. A koltd mar-mar a fekete humor eszkdzeivel térképezi fel hon szeretett
modern labirintusunk mutkodési torvényeit: itt-ott jelzotablak, eligazité sorok, - de nem
bizonyos benne, hogy szava ,,célba talal”: eljut ahhoz, akinek szénja.” Szavak eltavolodnak
mint a holdkomp”, egyre kevesebben veszik int6 jelzéseit. ,,Erdes kaszarnyaudvar mondatok
otthontalan szavak céltalan vandorlas”.
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Poétikus szovegmontazsok? avagy csak véletlenszertien egymas mellé dobalt kifejezések? Papp
Tibor mindazt parodizalja, amit XIX. szdzadi elddei még ,,szent lantjukon” magasztaltak.
Leszall a hétkdznapi élet profanizalt szintjére, hogy felmutathassa: mikor és miért 1épett ki
hagyomanyos szerepkorébol a koltd? Hiszen ma, e cserepeire széthullt, eltorzult vilagban
lehetetlen ,,szépen” énekelni. S vajon nem segit-e nekiink inkabb az a koltd, aki feltarja a labi-
rintus rejtett veszedelmeit, mint az, aki ,,optimistan” biztat benniinket: nosza, elore hat, kard ki
kard! - pusztuljatok csak batran az élet utvesztdiben! A nyakunkra fon6dé hurkok rafinaltan
bonyolult rendszerében eligazodni csak akkor tudunk, ha kenddzetleniil szembenéziink a valos
viszonyokkal, s nem kiilsd ,,megvaltas” utan sovargunk.

A vizuadlis koltészet szemlélhetove, igy képzeletileg gazdagabban megragadhatova teszi sza-
munkra azokat a koltdi felismeréseket, amelyek a puszta verbalitas szintjén ,leegyszertisod-
nének”. Igy hatasuk is elementarisabb, és kreativ befogadoi egyiittmiikodésiink az értelmezés-
ben sokkal tobbrétegii jelentéstartalom kibontasat teszi lehetové. Ideje hat, hogy megszokott
beidegzettségeinket félretéve, a koltészet régi-uj kifejezési lehetdségeit, a vizualis és akusztikai
koltészetet is ,,honositsuk”. Papp Tibor ,,vendégszdvegei” olyan széles korii asszociacios bazist
kindlnak szamunkra, amelynek alapjan jelenkorunk legfontosabb ellentmondésai épp annyira
(ha nem jobban!) értelmezhet6k, mintha tradicionalis(abb) eszkdzdkkel dolgozna. A verbalis és
non-verbalis képzetelemek dinamikus 6sszefonodasa adja e koltészet sajatos izét, egyediségét.

*

Ugy tiinik: a 60 éves Papp Tibor hazaérkezett. Szamitogépen kredlt alkotasait, képverseit
lassanként kezdjiik feldolgozni. - Neve vilagszerte ismert az avantgard miivészek korében. Az
Alire ciml francia hangkoltészeti folydiratnak ¢ az egyik alapitoja €s szerkesztdje; kinetikus
miveket tartalmazo magneses mellékletén az 6 kompozicioi is megjelennek. 1989-ben a parizsi
Pompidou Ko6zpontban adta elé 17 perces, szamitégépen generalt hangvers-operdjat (On
raconte qu’un vase porte a dessin de hont), amelynek zenéjét a magyar szarmazasu Yochk’o
Seffer komponalta. Performanszaival, fonikus kdlteményeivel rendszeresen részt vesz a vilag
minden tajan rendezett koltoi fesztivalokon.

1992 nyaran a francia ir6szovetség (Union des Ecrivains) bevalasztotta kilenc tagu vezetdsé-
gébe; s mar mint vezetdségi tag vett részt junius 11-14-én Marseille-ben a francia koltészet
helyzetét feltar6 rendezvényen; a 12-1 irodalmi esten hangversével szerepelt. Ezt kdvetden
junius 18-an francia nyelvli performanszaval mutatkozott be a Toulouse-ban szervezett nyari
fesztivalon; junius 25-én pedig a parizsi Olasz Intézet irodalmi estjén. Kétnyelvii ironak tekinti
0 is dnmagat, olyannak, aki mindkét kultiraban otthonos, és koltéi életmiivével, irodalom-
szervezOi tevékenységével szeretné a két kultura kdlesonhatasanak iigyét eldmozditani. Mint a
Polyphonix Tarsasag (Association Polyphonix) egyik vezéregyénisége, legkivalobb hangvers-
koltoink kozremiikodésével évente szervez itthon is fesztivalokat; s lehetOséget biztosit
szamukra kiilfoldi fellépésekhez is.

A Magyar [roszovetség Koltdi Szakosztilya 1996. apr. 16-4n szerzGi estet rendezett
szliletésének 60. évforduldja alkalmabol. A Magyar Miihely 1966. jal. 20-an kiilonszamot adott
ki tiszteletére, amelyben mind a kortarsak, mind az ifjabb ,miihelyesek” mint Mestert
koszontik, aki végre - a ,,szamkivetettség” fajo évei utan - végérvényesen hazaérkezett. Nagy
Pal 6rommel nyugtazza: az elkdvetkezd évek még mindig sok meglepetést tartogatnak, a palya
uj szakasza kezddédik. ,,Papp Tibor jelenleg egy automatikus hang-generald programon
dolgozik, s a multimedialis szamitogép lehetdségeit fedezi fel koltészete szamara, nyilvan az
ujabb léépeltérz'tés perspektivajaban”. Tehat az ezredforduldé miivészetében is ,,zavargést”
kivan kelteni; 6rok-ifj avantgardistaként.
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3. rész:
A Magyar Mihely vonzaskorében
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»A Jo szerelem a szellem és a test taplaléka
és a lélek vakitofényu ékszere”

Bakucz Jozsef: MEGALIT
Magyar Miihely - Orpheusz Bp. 1994.

,,»Mi ketten ebben az orokkévalosagban ujra
és ujra, és egyre elsoprobb szenvedéllyel
talalkozunk”

LEn tiszta szellemi, vagyis képzeletbeli kastélyt huztam fel Neked, hogy abban el nem mul6
eleven ¢letet élhess” - olvashatjuk a kolto vallomasat feleségéhez, Kemenczky Judithoz, akinek
és akiért az egész konyv irodott. A szerelem - Bakucz Jozsef felfogasaban - empirikus Eniink
meghaladasanak, a metafizikai Teljesség megélésének egyetlen lehetdsége: altala 1j ,,vilagtajat”
fedeziink fel - a Masik Embert, aki nem kevésbé fontos szdmunkra, mint dnmagunk. Az
ezredforduléra mar nem maradt felfedezésre vard uj foldrész; a hétkoznapi esetlegességek
folyton valtozd, s mégis mindig egyforma vilaga sem érdekel tobbé benniinket - a 1étezés
esszencialis értelmét viszont megtapasztalhatjuk két ember szimbiozisaban, egymast kiegészito
kapcsolataban. Ez az elvesztett és mar-mar elfeledett Eden.

Bizonyara nem véletlen, hogy a kotet hét ciklusbol all: a tokéletesség, a bolcsesség és a
befejezettség szama ez; a hermetikus hagyomany szerint a ,,Hadesz” titkait rejté6 szam. E
titkokhoz €16 ember csakis a szerelemben keriilhet kozel: elébb ala kell meriilnie a ,,halyog-
tiikkrli toba”, 6nds énjének egy kicsit meg kell halnia, hogy aztan jjasziiletve feltdmadhasson.
De egyuttal ez mar a halalon tuli 1ét, a k6ltdi - emberi halhatatlansag is mindkettejiik szamara.
Mint egykor Orpheusz Euriidikének, Bakucz Jozsef is Enekb6] emelt Templomot Juditjanak.
Csakhogy az 6si mitosz szerint Euriidiké Hadesz foglya maradt; jelen esetben viszont Judit élte
tul tarsa halalat.

Az alig-hatvanévesen Amerikaban elhunyt Bakucz Jozsef (1929-1990) neve a parizsi Magyar
Miihely olvaséi taboran kiviil csak kevesek szdmara ismert. Pedig életmiive a XX. szazadi
mivészet ontologikus vonulatanak rangos része. A 1étfilozofiai kérdésfelvetések nala bizonyos
értelemben a biologiai €leter6bdl fakadnak fel: az 0sztonok, a lélek és a szellem harmonikus
szintézisét tekinti az ,jidvOsség” forrasanak, s a keresO, a toredékességet elfogadni nem
hajlando élet ,jutalmanak™. ,,Szeretlek. - Ez az egy sz6 maradt meg ebben a pusztité vilagos-
sagban”.

Korabbi kotetei (Napfogyatkozas, 1968; Kovesedo ég, 1973) egy lazadd Arkangyal keseru
leverettetéseirdl adtak szamot. Tisztaban volt vele: Lucifer minden kiizdelme bukasra itélt (vo.:
Madach: ,,Gyoztél felettem, hisz az végzetem, hogy harcaimban bukjam sziintelen”);
ugyanakkor azt is tudta: egy hazugsagra épiilo vilagban csakis a lazadéas vezethet el benniinket
a valos értékek megtalalasahoz. S lam, a Sors végiil is kegyes volt hozza: a ,tisztitoé tiiz”
perzseld langjanak fellobbanasaban éghetett el.

Barmennyire koran jott is a halal, nem talalta késziiletleniil (korabbi szivrohamairdl tobb
versben is sz0 esik; az Embolia harom felvonasban cimi pedig mar-mar elorejelzi az utolso
felvonast.) Az életmii maga sem maradt torzoban. Az Un. ,kozmikus létszemlélet”, az élet
mikro- €s makrokozmikus szintjeinek egységben valo atélése kivételes helyet biztosit neki
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ujabbkori magyar lirankon beliil. ,,A mai ir6 a legnagyobb és a legkisebb vildga kozott végzi
gondolati utazasat, ingajaratat - a megalit és a mikrolit kozott, a kozmogonidk makro- és az
atommag mikrofizikai tényez6i kozott” - fejti ki ars poétikajat a Pdrbeszéd c. részben. - ,Es
igy az ember koreiben egy 1j etikat, egy kozmikus szemlélet etikajat kell meghonositani. (...) A
legnagyobb, eddig nem is almodott, kolosszalis energia ¢és hatalom a legkisebb dolgok
vilagaban lakik, ott érhetd el, onnan szabadithatd fel”: tehat beldliink magunkbdl, az alkoto
munkabol, egymassal vald kapcsolatainkbol.

Bakucz Jozsefnek is végig kellett jarnia a lelki-szellemi magany Golgotajat, hogy elérkezzen
ehhez a felismeréshez. Az lllumindciok c. elsé ciklus (1985-bol) még a ,,szenveddkor” stacidira
utal: Dioniiszosz és Apollo (az 0sztondk elementaris hajtoereje €s a szellemi Rend fékezo
hatalma) nem tudja kiegyensulyozni egymast. A Taladlkozas Ilehetdsége felcsillant, aztan
tovatlint: a szerelmeseket egy tenger €s atléphetetlennek latszo politikai kordon valasztja el
egymastol. ,,Apolld és Anyolld” hidba sovarognak egymas utan. A versek belsé szimbolum-
rendszere az empirikus leirasnal sokkal tobbet arul el a lélekben zajlo folyamatokrol. A Kiraly
bensejében a betegség: a Kirdlynd hianya. A Nagy Arcanum szerencsejoslata: a kettejiik
talalkozasabol felfakado élet-boség, a Szellemiség megnovekedett ereje, a Nagy Metamorfozis;
a magneses élet-aramkorben megindul a keringés, az iiresség megtelik Fénnyel. ,,Elni csak vele
élni egyszer egy oOranyi hajsatoraban toltott Orokkévalosag”. Akkor talan megsziilethet az
Unnep... ,Magyarorszagi Szent Judit Holofernesz-fejemmel a kezedben harangozz értem!”
Egtajak magikus - forditott - keresztjén fiiggeszkedve, a Griff és az Oroszlan markéban
vergOdve, vérét hullatva esd a kolté a Kirdlylany szerelméért, az Ige megvaltod beteljesiiléséért:
,2Domina mea Sancta, konyoriilj...” Biinbanatot érez eltékozolt életéért, az iirességért, amit
végiil is elfogadott, s6t megszokott; s attol fél: ,késé mar kés6” minden, nem tud Jakob
lajtorjajan az Egbe kapaszkodni. ,,A hatambol kiall 6 vérz6 agancsu Torony”. Mint dramiitést
¢li at a Csodat: ,,Te vagy a Vilagegyetemben az egyetlen Iény, aki itt nekem rendeltetett. (...)
Teljesen €s tokéletesen, csakis az egymaséi vagyunk.” A hegyi Magaslat szent Tisztasagaban
megvilagosodik a Lét értelme: tjjasziiletés csakis a Szerelem 4ltal lehetséges. ,,Az Oroklét kék
viragat nem kell tobbé keresnem Megvan. Erted.” Ez a Kegyelem: az egymast kiegészité Felek
harmoénidja, a 1ényegi Azonossag felismerése (Zavart szoveg, Konstellacio, P’omo, Bostoni
elégia, stb.).

Az Apokalipszis c. ciklus voltaképpen ennek az elementéris ereji ,,0sszerobbanas”-nak allit
emléket: porra zuzodik mindkettejilk maganos ENje, a piinkosdi Tiiz langnyelvei nyaldossak
6ket korill, s megtisztulva ,.feltimad” kozos ENjiik. Az Apokalipszis tehat: régi mivoltunk
halala (egy kicsit ironikusan eljatszik a szoval: apokallapszus, azaz: kollapszus). A ,kozon-
séges ¢€let” lires €s hossza évei tovatiinnek, a Mélység szédiiletében ralatas nyilik az Univerzum
tokéletességére, a csillagos éjszakai Egboltra; s e ragyogd Tagassagban aldzattal ismeri fel az
ember 1ényének magasabb rendli, kozmikus meghatarozottsagait. Tobbé nem maganyos, ha
egyediil van is. Ujjasziiletett.

Az Acid Rock ciklus (1985-87) errdl a tarsas maganyrol szol. A kolto tengerparti hazéban
hajnali fény6zonben Poulance gé-dur-miséjét hallgatja, amelybdl a megalitikus Napkelte
tiindoklése arad, a Nap-erot, az archaikus teremtéerdt sugarozva. Szeme elott elsuhan a Napba
emelkedni vagyo szarnyas lkarosz, aki izz6 alazuhanasa ellenére a levitacid 6rok szimbdluma.
Majd megpillantja az Eszaki Ocean egyik legendas halat, a KUN-t, amely madarra valtozva,
Peng-ként magasba szarnyal, s a Déli Tenger irdnyaba, a Mennyei T6 felé tovarepiil. Aki el mer
szakadni a hétkoznapisag sikjatol - érzi a kolté - Magasabb dimenziokbol szemlélheti sajat
életét (is). A szellemi erével felvértezett ember az E16 Kertek gyiimolesével és az Elet Vizével
taplalkozik. ,,A Szellem biiszkén lépdel pompas ruhdzataban, megtdlti a termet az édes illat
fuvalma”. Keleties zene, bazsalikommal fiiszerezett orchidedk, ékes szonyeg, dobszo, citera,
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nadi orgondk siphangja. ,,Az 6t hang skalaja stirti sorban csendiil, 6rvend a Kelet Ura, szivére
nyugalom szall.” A 1élekben felfakadnak a Kegyelem forrasai... ,,Aki a Titok birtokaba jut, az
felemelkedik. / Aki az Egy Titok ajtajat kinyitja / az felemeli a vilagot”. Ez a titok pedig ,,nem
mas mint a Szerelem”.

A koltoi vilagkép a negyedik - centralis - ciklusban (Judit kényve, 1987) bontakozik ki a maga
teljességében. Négy alciklus jelzi a cirkuldris korforgast a Létben (ez a négy napszak, négy
évszak, négy égtdj, stb. szimbolikus szama, amely a sziiletés - virdgzas - halal - ujjasziiletés
,korforgatagat” testesiti meg). Bakucz életfelfogasa a buddhizmushoz all legkdzelebb: belso
személyiséglink az jjasziiletések sorozataban (reinkarnacid) bontakozik ki és valdésul meg.
Ugy hiszi: 6k ketten tizenharmadik életiiket élik most kozdsen - és ez bizony ,nem a leg-
szerencsésebb szam”. Taldlkozasuk csupan elokésziilet a kovetkezd életre, ahol ,,majd
egymasra ismeriink és emlékezni fogunk az idegenség tavoli ciklusaira”. Itt minden prozavers-
egységnek kiilon mottdja van, amely a kései Osszeforras boldogsagara és tisztitd langjara utal
(,,Tuz-lang vezérel)”, ,,Gondolkozom, tehat szeretlek”, ,,Hany életit metszéspontja vagyunk?”,
,ldegenség, orokos bucsuzkodas a vandor sorsa”, ,Lent az €g, fent a tliz: erd ¢€s tisztasag
egyesiilése” stb., stb.).

A ciklus kulcs-motivuma: a tiz - mint mindent megtisztitdé égi erd - a Szent Lélek langja. A
kolto szeretné elégetni egész multjat (,,Bedobom a tiizbe, amit eddig irtam, és végignézem,
amint elég”). Régi énje is langot fog: ,.,elég minden amire kényszer vitt rd / hozza sem nyulok
semmihez a dolgok szivét érintem csupan” - ,kezemben a fonal”. Most el6szor érzi: az Elet
csakis a ,,szakralis harmas™ (férfi - no - gyerek) dimenzidjaban teljesedhet ki; a ,,halhatatlansag”
zéloga: a folytatas reménye. ,,Latom a meg-sem-sziiletett fiigyermekedet amikor el6szor vesz
tollat a kezébe ¢és irni kezd, és latom a lelkében alakuld koltészetet - és latom késébb ahogy
megoOregszik €s elégeti az irasokat €s kimegy hajojaval a mélyvizre és nem jon vissza tobbé”.
Azaz: fia majdan megismétli az 6 sorsat. Hiszen a Lélek tliz-langjabol fogant (6 is).

A varakozas maganyat a koltd almodozasa édesiti. Bizik a Tavaszban, amikor ,,megmozdul a
befagyott hajotest és megindulsz a vizeken at felém”; ,,s a friss riigymilliardok vilagos zold
tiillruhajaban artatlanul kozeledel az Osszes folyokon Primavera Szerelmesem”. Alig egy
hénappal a Tavasz hivatalos kezdete elott egyik zord reggelen fiatal, zsenge baranycombot siit
- ¢16 aldozat, mellyel az iinnepi talalkozasra késziti fel oGnmagat.

A valdsagban azonban minden egyre sotétebb, reménytelenebb: a Halal Angyala vagtat ,,a
tudattalan katakombaiban; benne s koriilotte egyre szaporodnak a baljos jelek. Fél a
fulladastol, s fogy a tiirelme. Arulassal vadolja szerelmesét, ki magara hagyta; hiszen ,nélkiile
az értelmes vilagba nem lehet visszatalalni tobbé”. Egymast valtjak a ,,sotét” és a ,,vildgos”
tonusy részletek: hol a bizalom, hol a keseriiség lesz tirra a koltén. ,,Udvozlégy Biivos Kor
amibdl nincs menekiilés. PARADICSOM hazug igérete a majd-ban”. Mégis, érzi: fel kell
fakasztania 6nmagan beliil is a Fényt, mert gydgyulni csakis a Szellem altal lehet. Neki, a
koltonek, aki masok lelki gyodgyitasara sziiletett, nem szabad elhagynia magat. ,,A tenger
végtelen iskoldja a kimerithetetlen tudas allandé egyeteme”: beléle merithet batorsagot, erot,
vigasztalast. ,,Nincs mit6l félni”. Majd meg fog jonni Judit, aki a Kék Lotusz titkait Orzi, s teste
csupa zene, a szférak zenéje. Bar lehet, hogy 6t mar nem talalja meg (,,hiaba is keresnél a lela-
togathatd kontinenseken’); sorsuk azonban mar igy is beteljesedett. Judit-Istennd Mezopota-
mia 6ta varja ujjasziiletését; s ime, most megadatott neki, hogy atlépjen az Orokkévalosagba:
,»Aki az Olelés barsonyaiban jar kifoszthatatlan kertek képzeletében €l és mint zene el nem
mulik - elhangzasa utan visszhangzésa épiil szebbre barmilyen palotanal”.
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A Labirintusok c. ciklus (1987) a végre beteljesiilt taldlkozas emlékképeit idézi meg. ,,A ndi
test sugarzo kegyelme” izz6 torként jarja at a koltd szivét. ,,Arabeszkek titkosirasaval teli a
tested a szobaban mint egy isteni terv kalligrafiajaval”; ,,s mindezeken atsuhan a 1élek-madar
mint a legszentebb Jel a kdznapi targyak felett”. Ilyen fenséges és magasztos lesz majd talan az
Utolsé hajnal, amikor a Végitélet harsonai megszolalnak, s a Barany visszatér; ,,az €g csupa
torhegyli ametiszt kristalyra hasad”. Mintha maris utban lennének a I¢lek tirhajojan mas
vilagrendszerek fel€. ,,Lassufelvételben szik eldttem a Vildgegyetem, a galaxisok almos ropte
(...) ameg nem allt, de érzéstelenitett I[dOben.”

,,Kozmikus” koltészet ez, valoban. Hiaba: a kor szellemi kihivasainak csak az tud eleget tenni,
aki nem a kitaposott utakon jar. Bakucz Jozsef tigy véli: ,,az Gjszenzibilitas, a neomitikus kolté-
szet Napja van felkeloben; mindannyian az altalanos €letenergia, a Brahma részei vagyunk; az
vonul at rajtunk, az gyogyit meg benniinket.” Amit a nagy elédok - Baudelaire, Rimbaud,
Breton, Tzara és a tobbiek - csak sejtettek, azt az ezredfordulo koltdje bizonyossagként €li at:
az Elet 6rokos metamorfozisok lancolata, minden formacioé - igy maga a vilagegyetem is - az
elmulas-ujjasziiletés korlancaban forogva ald van vetve az ideiglenesség torvényének. Tehat
semmi sem Orokkévalo, csupancsak a Szellem... (Obszessziv Dzsungelek).

Bolygonk mar rég megérett a pusztulasra. Koltonk igazsagosnak és megérdemeltnek tartja a
,veégitéletet”. Abban a vilagban, amelyben mindenki egymas farkasa (,,Homo homini lupus
est”), segitséget senki nem varhat senkit6l - az Erték csakis vesztes lehet. Ebben az értelemben
beszélhetiink ,,a létezés tragikumar6l”: aki nem hajlando ,.beilleszkedni” az érdekviszonyok
szennyes lancolataba, annak megcsufoltatds ¢és megaldztatds az osztalyrésze. Ezért van
koltonknek elege a vilagbdl; s mar-mar abban sem bizik, hogy a Szerelem ,kivalthatja” ebbdl a
nyomasztd létallapotbdl, kiemelheti a hétkéznapok ,labirintusabol”. Az emberek kozti
Osszetartozas (a természetes szolidaritas) kotelékeit szétragta valami féreg. Senki nem lehet
tobbé biztos a masikban. Judit Gjra elment - ki tudja, lesz-e lehetdségiik még a talalkozasra? S
vajon akarjak-e egyaltalan az ujratalalkozast? Akarja-e Judit a hétkéznapok terheit is vallalni
érte? - ez a kinos bizonytalansag gyotri a betegséggel magara maradt férfit. ,,Hogyan tagadjam
meg téled az 6zvegységet - kérdi - ha ez a vagyad? Onkéntesen vallalva azt, megszabadit-
hatlak. Micsoda tévedések rabja az ember: azt hittem, jobb, ha élek.” S egyre jobban vagyik ra:
tovaszallni, el, messzire, mint Osszel a vadlibak... A végsé utra késziilodvén, mindinkabb
gyotri, hogy nem hagy élet-nyomot maga utan (,,igenis, gyereket akarok csindlni Neked”;
masutt: ,,0kos és szomoru fiamat mikor sziilod meg?”). Elore sajnalkozik azon, hogy majdan
Judit kimenne még a sirjahoz - de nem lesz hova; hiszen nem otthon fogjak eltemetni, hamvai
nem tér(het)nek soha haza... (Levél Juditnak, Moly, Hiis tenyér, Valtozasok kényve, Miszteé-
riumok).

»Kezdetben volt a Szeretet” - enélkiil csak tir, hiany lehet a szivekben. De mi a Szeretet? El6
valosag, amely az emberek kozotti viszonyokban kell hogy megvalosuljon (aldozatkészség,
onfelaldozas, kolcsonds megértés, stb.). A Parbeszéd c. ciklus ,jizenete”: meg kell talalnunk
(ijra) a benniink lakoz6 Istent; csakis Magasabb Eniink kothet 6ssze benniinket a vilag rajtunk
kiviil esé dolgaival. Igy a masik emberrel is. ,Megméretiink, felebarataim. Amig van ember,
van Isten is”. Megértés, szeretet csakis benne, altala lehetséges. ,,A tlizijaték zuhanasa az
¢letlink egy varos felett, amelynek utcai alatt a kdzeled6 Armageddon fegyvereit taroljak.” Aki
¢letében nem tudott tullépni sajat empirikus meghatarozottsagain, az tétova €s tanacstalan,
mikor el kell hagynia a foldi életet. ,,.Szamozott helyjegyed a Vilagegyetemben: nincsen” -
figyelmeztet benniinket, koznapi embereket, akik a széttoredezettség, az érdekek-tagolta
Végesség vilagaban mozgunk. Ugyanakkor biztat is: ,,Ha megtalalod 6nmagad, megnyugodott
szived kozepébdl allando erd sugarzik - szeretni fognak az emberek, és munkaidat siker
koronazza.” Es tanacsot ad: ,,Tartsd tdvol magadtol a veszélyes embereket. Légy készen
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azokat fogadni, akik maguktdl jonnek hozzad. (...) Csak a teremtd erd, a testvériség az,
amiben bizhatunk. Roviden: a Szeretet.”

A zarociklus (Fantom Pacific Végtag, 1987-88) mar a foldi viszonyoktol valo lassu elsza-
kadast mutatja. Egyéni ¢letiik megoldasat lehetetlennek érzi: ,,A tavolsdg Boston ¢s Budapest
kozott tiz-tizenkét oOra atszallasokkal, de ez - amint ldtom - nem csdkken, hanem egyre
novekedik. Hany fényévre lakik télem a feleségem?” Az Osszetartozasuk egyre elevenebb
bizonyossag: ,,a szellem szabadon jar-kel kedve szerint (...) szét sem valtunk soha.” Szomorkas
ironiaval veszi tehat tudomasul a Sors dontését: ,,Amerikaban jelenleg harom néhai feleségem
¢l, / amig az egy igazi Pesten. / Hat nem teljesen koltott dolog az €let / nincs tele varazslattal /
mint a biivész kalapja?” (Kol-liz). Eletiink behataroltsaga a korviszonyok altal, a véglegesnek
tind szétszakitottsag fajdalma vezeti el a felismeréshez: ,,Birtokolni semmit soha nem lehet (se
asszonyt, se mast) ebben az életben, ahol atutazék vagyunk, ahol valamely értelemben
vendégek, meghivottak vagyunk”. Lassan-lassan mint kiviilalld gyonyorkodik a tiinékeny élet
szinpompas gazdagsagaban: ,,csak nézd, nézd végtelen csodalattal az allandd mosolyt, a
fénynek kiilonbozo jatékaban a megismerhetetlen asszonyi vildgot”, s ezt a ,,meglepetésekkel
teli, csodalatos-kiismerhetetlen” valosdgot, amelyben mindannyian ,.egyenléek vagyunk a
Szellem el6tt”, s ahol ,,a szentség természetes sziiletési eléjoga minden teremtménynek”. Ugy
érzi: talan mar ereje sem lenne ,,a herkulesi vallalkozasra”. ,igy €lni szeretdmmel, hogy az
valoban egyszerre legyen emberi tOrténet is, meg maga a legenda” (Naplojegyzetek egy
Szafarirol, Globalis topi, Cardioid, stb.).

A kotetzard vers (Ezerkilencszasznyolvanhét, bucsuzom) egyben mintha le is zarna ezt a félig-
¢lt, szeretet-hianyos, az igéz6 Teljességet épp csak megpillantd tragikus életet: ,,igy sakkoznak
az évek velem is a fehér s a / fekete Karacsonyok / hogy nyitott szemmel alszom késsel az
oldalamon / alszom ¢és / hatalmas kétméteres ugrassal a ldbaimban az agyamban / a menekiilés
lovaival (...) a menekiilok szazadaban ¢link (...) egyediil iszom ezen a Karadcsonyon testvéreim
(...) most mar nem mozdulok innen / ahol az isten vagta Gssze crazy ollojaval a helyemet (...)
vagyis 0rokosen forgo kaleidoszkopizald €s / megunhatatlan kolldzsomat.”

Ezek utan még majd’ harom évet ¢élt. Mire a politikai viszonyok lehetévé tették volna, hogy
személyi ¢lete megoldodjon, elfogyott ereje a varakozasban... 1990. okt.13-4n halt meg -
szamara valdban nem volt szerencsés szam a tizenhdrom! Vagy mégis?... Tobbszaz verse
mindmaig kiadatlan, életmiive feldolgozasra, értékelésre var. Az elsé lépéseket tette meg ez
iranyban az [roszovetség 1996. okt. 16-an rendezett Bakucz-emléknapja, amelyen Albert Pal
(Sipos Gyula), Andras Sandor, Bohar Andras, Dedk Laszlo, Kemenczky Judit, Kemenes Géfin
Laszlo, Nagy Pal, Papp Tibor, Vitéz Gyorgy szerepeltek eléadassal. Az emléknapot Pomogats
Béla, az {roszovetség elndke nyitotta meg, kijelolve az értékelés alapjait, szempontjait, s a
tovabbi kutatomunka lehetséges tavlatait.

*

Bakucz Jozsef kolteményeit nem tekinthetjiilk a sz6 tradicionalis értelmében ,,verseknek”.
Sokkal inkabb prézavers-szertien formalt ,szent szovegek’-re emlékeztetnek: apokrif
tudositasok egy olyan vildgallapotrol, amelybdl elillant mindaz, ami a korabbi évszazadokban
az emberi €letnek értéket, méltosagot, gazdag tartalmat adott. ,,A mi korunk az ember (és nem
az Isten) vilaga” - irja; benne ,,megbetegszik a fény, és bekovetkezik a fragmentacid”. Azaz az
Listeni Ertékek” hijan széttoredezett a vilag organikus egysége; felbomlott a yin-yang dualunio;
férfi és nd, ember és ember nem erdsiti, hanem oktalan parharcaval, kiilonvalosaganak
deklarasaval gyengiti egymast. Uj kor eljovetelében bizik: amikor az ember (Gjra) felismeri a
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Kozmosszal valo egységét, s ,megvilagosodott” tudata helyreallitja Isten és ember - azaz
transzcendencia €s empiria - harmonikus viszonyat.

Maguk a szovegek mint folyamatos lirai monolog épiilnek egymasba; a szerzo fellazitja és
képlékenny¢ teszi a belso strukturat. Nem tiszteli a mondat-, szo-, illetve szétaghatarokat sem;
ezzel érzékeltetve, hogy a vilagon semminek sincsenek szigortian koriilhatarolt kontlrjai.
Kiils6leg ugyan tipografiai rendezettségre torekszik, taldlunk néhany képileg is megformalt
szoveget; valojaban azonban a szabad asszocidcid-sorok flizérszeri egymasba-fonddasa
alakitja a vers-egységek dinamikajat. Sokszor idegen nyelvii (féleg angol, de itt-ott francia,
latin, stb.) betétek is beékelddnek a szabadon lebegtetett gondolat-futamok kozé; talan igy
akarja a kolté felszabaditani mindannyionk k6zos anyanyelvét: a Szent Logosz teremtd erejét.
Erre utal a mitologiai elemek, toposzok stiri hasznalata: a ,,mi-témak” a koz0s emberi tapasz-
talatok bdséges kincstaraba kalauzolnak benniinket. A szellemi teremtés aramaban homogeni-
zalodnak a legkiilonfélébb, disszonans nyelvi elemek: a blaszfémiatdél a hétkéznapin at a
szakralisig mindenféle stilusrétegnek funkcionalis szerepe van itt. Az empirikus sikokat a Fény
¢s a Hang metafizikai varazsereje jarja at - azaz a Teremté Logosz, amely megparancsolja az
embernek: ,,Kelj fel, és jarj! Lépj ki beteg, széttoredezett vilagodbol, alakitsd az életed a
Teljesség igézetében!” S ha ez megtorténne, akkor talan megvalosulhatna a Szellem és a
Szerelem megalmodott, sovargott harmoénidja, és megvaltozna a vilag...
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Az anti-koltészet esélyei
Erdély Miklos: 1do-mobiusz

A Magyar Mihely gondozasaban megjelent kétkotetes mii Erdély Miklos elsé kotetének
(kollapszus orv. 1974.) valtozatlan utinnyomasa, valamint életében meg nem jelent munkaival
valo kiegészitése (masodik kétet 1991.). A posztumusz kiadéas fohajtas az avantgard Kassak
utani legnagyobb ,,papaja” elott - amiként 6t kozvetlen kornyezete tekintette; masrészt viszont
kisérlet a jelentds életmli kdznapi értelemben vett ,,meghonositdsara”; ugyanis az irodalmi
koztudatban Erdély Miklos neve alig ismert.

1956 0Oszén - 28 ¢éves koraban - egy ,gesztus-koltészeti” happeninggel mutatkozott be
baratainak (plakatba 100 Ft-os bankot fiizott, s egy papirdoboz kiséretében kitette az utcara -
mire a koz javara adakozok percek alatt hatalmas Osszegli pénzt halmoztak fel). Olyan
,veétséget” nem kovetett el, amiért borton jart volna - atvitt értelemben mégis bortonben
toltotte egész tovabbi életét. A kadari éraban koltoként szoOhoz sem juthatott; igy képzomii-
vészként irta be nevét a modern miivészet torténetébe. 1966-ban a Valosdagban Montdzséhség
cimen teszi kOzz¢ avantgard manifesztumat; els6sorban a tér-ido-felbontas, az einsteini
relativitaselmélet tarsadalomtudomanyi konzekvenciai foglalkoztatjak. A ‘60-as évek végén
pedig - az ideiglenesen nyitottabba vald szellemi légkdrben - konceptualis happeningeket
szervez, performanszokat, szoveges akcioverseket mutat be. De mar ekkor is kacérkodik a
zenbuddhizmus eszmerendszerével (transzcendentdlis meditacid, az ,£én” kontemplativ
atengedése természetfolotti er6knek, intuicié altali hirtelen ,,megvilagosodas™ stb.). Ugy véli: a
mivész igy olyan szellemi tapasztalatok birtokaba jut(hat), amelyek atemelik 6t a hétkéznapi
megkotozottség vilagabol egy magasabb, lényegi - metafizikai - valosagba; s igy miive a
befogadd szdmara is metafizikai élményt kinal, tul az empirikus élettényeken. A miivészet igy
lesz felfogasaban szakralis €élmény, amely megtisztitja az embert a hétkdznapok salakjatol,
transzcendentalja belsd vilagat, radébbentve 6t onndn nembeli [ényegére.

1971-ben Miinchenben tart akcidprogramot. Ekkor mar a miivészt médiumnak tekinti, aki a
Kozmosz torvényeit sziiri 4t magan, s transzponalja miivé. ,,Amit én avantgardizmusnak
nevezek, az sziinet nélkiil a magikus ¢€s a klasszikus (racionalis) gondolkodasmod vegyitése -
vallja -, azaz az ember magasabb rendii képességeinek kibontasa”. Az einsteini vilagképben a
Kozmosz egyetlen biztos pontja Isten - hozza képest minden (f6ldi) mozgas és jelenség relativ,
azaz valtozékony. Az avantgard miivész épp e valtozékonysagot, a dolgokban rejlé dinamikus
mozgast, a foldi mértékrendszerek és az emberi torvények viszonylagossagat ragadja meg.

Ertheté, hogy ezt a szemléletmodot a foldi istenek, a kulturpolitika iranyitoi veszélyesnek
tartottak. fgy hat Erdély Miklos elsd tervezett kotete kiadotol kiadoig vandorolt. Mignem a
Magyar Mihely gondjaiba vette, s Parizsban 1974-ben meg is jelent. Még ugyanazon évben
megkapta a Kassak-dijat.

A kollapszus orv cim tobbiranya asszociaciot is ébreszt. Jeloli az orvosi halalt, de lehet orv-
halal, azaz tetszhaldl, avagy orv-gyilkossadg is, amelynek aldozata a kolté. Ugyanakkor a
tradicionalis koltéi formak kollapszusardl is sz6 van itt. A kotetben szinte minden egyes
szonak, képnek ilyen tag asszociacidos holdudvara van; igy a versek értelmét e széles mezok
egymasba szovodése adja. A szerzd ,,miserere orv.” cimen konyorgéssel fordul az olvasdkhoz:
,Ne tanulmanyozzatok magatokban az alantast” - keressétek a fennkoltet, a magaslatit. O
maga a ,,banyaba” kivan visszatérni: ledsni az emberi psziché legmélyebb régioiig, s felszinre
hozni a tudatalattiban lappango, esetleges elfojtott gondolat- és érzés-rogoket. Ugyanakkor
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tudja, hogy ez egyfajta rabszolga-lét is: a banyamélyben, a sotétség birodalmaban vald kitarto
keresgélést, nem latvanyos sikerekhez vezetd megfeszitett munkat jelent! A koltészet ebben a
felfogasban nem jaték, hanem a legkeményebb, olykor kegyetlen Onszembenézés; meg kell
kiizdeni a banya - a ,,pokol” - ,,6rmesterével”: az irigységgel és a Vilagossagtol valo rettegés-
sel. A ,lenti beszédhangot” felhozni csak ugy lehet, ha feltoltddiink. Igy tehat a miivésznek
»kutatd’-nak is kell lennie, aki képes a felszinre hozott kincseket, emberi tapasztalatokat
értékelni. ,,Feladata megkeresni az elhunytak lelkeit. A halottak miatt kotelessége feltarni a
rejtekhelyeket, az egymasba csuszott rétegeket szétfejteni. Ki kell hdmoznia a valdsag
illazidjabol az illizid magvat. Rejtélyesen kénytelen épitkezni, a rombolds mozdulataival”
(Varatlan kantata). Tipografiailag is rendezett, versbenyomast keltd szovegei hatterében erds
személyesség rejtezik; ,,a legbelsd bensd végvarai’-ba huzodva ,sajat erejére tamaszkodik”
(Belso). Szamara a szo ,,nem egyeb, szandék ¢és torlaszok, pisztrangficankolas barlangvizek
fénytelen hiivosében, a sziv kihil és huzasa elakad, a szdndék: dermedezd vizben Uszo
jégdarabka” (Viz és ko). Ugyanakkor néhany performansz-jellegli munkéja amorf alakzatéval,
meghokkentd absztrakcioval, tipografiai extravagancidjaval, szam-feladvanyaival (esetleg
szamszimbolikdjaval) a vizualis szovegépités poliszemiotikus tobbletlehetdségeit is boségesen
kihasznalja (Perforalt vers, Melléklet, Szextett, Vetités, Szorol szora, Furcsa zokogas,
Antiszempont, Molluszkulumok, stb.).

Erdély Miklos gondolkodasmodja alapvetden mitologikus - szemben a nalunk megszokott (és
elvart) ideologikus koltészetfelfogassal. A “70-es évek folyaman ez iranyban mélyiti tovabb
elméleti ismereteit is, s tagitja a képzOomiivészeti szemlélet hatarait. A Fiatal Képzémiivészek
Klubjaban rendszeresen tartott akcidprogramjai mar egész kis kort vonnak koré a fiatalokbol;
1974/75-ben kidllitott képvers-képregény-képmontazsai a vizualis koltészet elterjedését,
ujraéledését készitik eld. 1978-ban megalakitja az Indigo csoportot, s ettdl kezdve szinte a
fiatalok ,,patronusa”-ként sorra rendezi uj és ujabb kiallitasaikat (Budapest Galéria, Jozsef-
varosi, illetve Obuda Galéria, Pécs, Székesfehérvar, Ernst Muzeum, Iparterv kulturterme,
Almassy-téri SzabadidOkozpont, Miicsarnok, stb.). A csoport 1980-as Bercsényi Klub-beli
bemutatkozdsan az iré6 hangsulyozza: a ‘70-es évek kozmikus reményvesztettsége utan és
ellensulyozasara a vilagoskék indigo-lenyomat az ég dertijét, az €let metafizikai sikjanak 6rok
ragyogasat jelképezi. Egytekercses indigo-szerkezettel vetitette egy lapra, egymas mellé a
kétfele valosagréteget, amely kiegésziti €és kolcsondsen athatja egymast. Az akcio-
programokban az indigd éppen olyan konceptualis targyként szerepelt, mint a katranypapir, a
macesz, esetleg az 6lom, az iiveg €s a telex-papir.

Mindezek ellenére ,hire s neve” a hazai szélesebb kozonség elott csak halala utan (1986) valt
ismertté. A Pet6fi Muzeumban 1987-ben rendezett kep/vers - vers/kép kiallitason tobb miivével
szerepel; a Jelenlét 1989/1-2. szama (Szogetto) egy csokornyit bemutat verseibdl; 1991-ben
Székesfehérvarott a Csok Istvan Galériaban gyiijteményes kiallitasa nyilik; az ARGUS
Osszeallitast szentel emlékének (1991/5.sz.). Ugyanez évben jelennek meg posztumusz
mivészeti irdsai (szerk. Peternak Miklos); s a Magyar Miihely kiadasdban szoveg-koltészeti
munkdi, a masodik kotettel kiegészitve. Ez utdbbi tobbségében létfilozofiai, ontologiai
problematikajaval az absztrakcio irdnyaban tagitja a koltészet hatarait.

Az irét leginkdbb az dnalakitas képessége, az ember szellemi-metafizikai 1ényegének ,,objek-
tivacidja” izgatja. ,,Csak az képes magat alakitani - irja - aki visszafordul és magara ok-ként
hat”; azaz: felismeri a csirajaban benne rejlo szellemi lehetoségeket, s a ,.kozmikus Teljesség”
iranyaban bontja ki azokat. Az ember tehat nem elsésorban empirikus, hanem inkabb meta-
fizikai sikon ¢él; az Id6ben mozogva (eldrehaladva) alakitja bels6 egzisztenciajat. Id6-mobiusz:
a mozgod €s mozgatd (valtozo) Idd, amelynek elérehaladasaval mi is valtozunk, a megismerés
mind mélyebb s belsobb korei felé haladvan. Voltaképpen mar kezdettdl fogva benniink van
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minden lehetdség - ,kész van, ami késziil”; - tudatalattinkban minden életinditékot, multat -
jelent - jovot szimultdn hordozunk. A személyiséget tehat Erdély transzcendens egységként
fogja fel, torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsagaitol tobbé-kevésbé fliggetlen entitasként. A
valosag emberi torvényekkel koriilbastyazott, beszabalyozott vilagat csupan csaloka latszamak
tekinti. Parhuzamos 1étformak €lnek egyidejiileg, egymas mellett, joforman tudomast sem véve
egymasrol; s empirikus sikon egyik a masikat csupan illizionak, kvazi-létformanak észleli. Az
illaziovilagtol magat megszabaditani képes ember viszont szabadon kozlekedhet(ne) a
kiillonbozo 1étformak, egyidejiiségek kozott, egyszerre élvén a Mult- €s Jelen-dimenzidban (a
Majakovszkij-megalmodta Id6géppel ide-oda szaguldozvan); csakhogy ezt tiltja a ,,kozmikus
cenzura”. Ugyanis ha barki igénybe vehetné az 1d6-utazast, a vilag csakhamar ido-anarchikus
allapotba keriilne: szimultdn egységben futna egymadssal parhuzamosan sok-sok mult, jelen,
jové. gy lehetetlenné valna mindenfajta tarsadalmi konszenzus, s6t, az anarchia kénnyen
kozmikus katasztrofahoz vezetne, s a Kédoszba alamertil6 vilagunk elpusztulna.

Erdély Miklos gondolatrendszerének gyokerei - mint az egész avantgardé - Nietzschére
vezethetdk vissza: a jelenkor emberi allapotanak meghaladasa az Ubermensch szellemi valo-
saga alapjan lehetséges csupan. Ez egésziil ki ndla a buddhizmus meditacios gyakorlata altal
felszabaduld szellemi energidk metafizikai megismerdképességével: a Lényeget 1atd és értd
ember képes ujjateremteni onmagat. A mindannyionkban - lehetdségként - benne rejlo ,,Isten-
szerli, szuperintelligens Lényt”, aki sugarzo Szeretetével atmelegiti maga koriil a sivar és
kietlen valosagot - Erdély felfogasa szerint - reinkarnaciok soran at kell magunkbdl kibon-
tanunk. Ha lelki-szellemi tokéletesedésiink befejezodik, atkeriiliink a ,.tiszta szemlélodés”
allapotéaba (,,Nirvana”), ahol nincs tobbé fejlodés, statikussa valik az élet.

Mindez nem jelenti azt, hogy Erdély Miklos szemhatarabol kisiklott volna az a tarsadalmi
valosag, amelyben élnie adatott. EllenkezOleg! Nagyon is mélyen érdekelte, hiszen tudta
(tapasztalta): meghatarozottsagai alol senki nem vonhatja ki dnmagat. Még a ‘80-as évek
elején is megingathatatlannak latszott az a hierarchikus-diktatorikus ,.éptilet”, amelyben a
személyiség autondmiaja eleve haldlra itéltetett. A tarsadalomban valo 1étezési mdédokat nala
hitelesebben senki nem vilagitja at; éppen azért, mert e problémat is absztrakcioként kezeli. A
gulaban mindannyionk helyzete, lehetdségei eleve meghatarozottak; az ide beépiild egyed
minden erdfeszitése ellenére elveszti személyiségét, s fokozatosan kozombossé valik mind
onmaga, mind a Gula egészének sorsa irant. Vagy tartooszloppa valik, s nyog a tobbiek terhe
alatt; vagy mind foljebb keriilvén a hierarchiaban, atlép a masokon fliggeszkeddk statuszaba,
csakhogy ekkor mar mind tébben csiingenek rajta is! (,,Minél f6ljebb megyek, annal nehezebb,
igy egyre tobben vannak alattam, és azok rajtam fliggenek™.) Végiil helyzete megszilardul -
most mar nem tobb, mint puszta alkatrész; s ettél fogva tiirelmesen viseli a sorsat (,tartok-e
vagy engem tartanak, teljesen kozombdsen hagyott; magamrodl és rendeltetésemrdl megfeled-
keztem, ontudatlan sejtként épiiltem bele a gula liiktetd életébe’). Hogy elégedett-e vagy sem?
boldog-e vagy boldogtalan? - az senkit nem érdekel. Onmagat legkevésbé. El, lélegzik. De
minek?

Az igazsagkeresd, onmaga autonom értékrendjét megtartani kivand személyiségnek nincs, nem
is lehet helye a ,,gtldban” - csak ,kiviilallo” Iehet, aki viszont fokozatosan kirekesztodik
mindenfajta interakciobol. A felszin alatt rejtez0 és érdekek alapjan muikodo ,,masodik
valosag”-bol is kimarad - amint azt az Ajanlattevok c. irds mutatja. Az informalis érdek-
hal6zatban ugyanugy megvan mindenkinek a helye, s az itt érvényes iratlan szabalyokat éppugy
be kell tartani, mint a ,Jathatd vilag”-ban, sot! - a megalkuvas, a meglapulas, a kéz kezet mos
elvtelen szovetsége, egymas tisztességtelen Iépéseinek kolcsonds fedezése itt athaghatatlan
jatékszabaly. A masodlagos valosag igazi urai a nok - a ,lent” megszerzett elonyoket 0k a
Hfenti” vilagban regisztraltatjak és szamoltatjak el; aki kicsuszik az ¢ halojukbol, a fenti
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viszonyok kozott is ellehetetleniil. Soha senki nem részesiti ,.kegyeiben”, se kedvezményekben;
0rok ,,outsider” marad.

Mint maga az ir0, aki Onérzetesen igy jeloli meg kiviilallo voltanak okat: ,,Bliszkén elharitottam
magamtol minden kinalkozo lehetdséget, ami érvényesiilésemet vagy boldogulasomat nem
érdemei szerint méri, hanem valami egy¢b - példaul 6sszekottetés, pénz, elvi kompromisszum
szerint”. Az ilyen embert a tobbiek sokszoros ellendrzésiik alatt tartjak, s ujjonganak, ha
,hibazik”, mert akkor igazsagkereso indulatat korlatozhatjak (1am, lam, te sem vagy tokéletes!
- vethetik a szemére adott esetben).

Ilyen ¢leslatassal ,megvert” személyiség természetesen soha nem lehet a (kulttr)politika
kegyeltje. Erdély Miklds sorsa torvényszeriien a marginalizalodas lett. Ugyanakkor csakis igy
valhatott szellemi értelemben iranytiive.

Az 1980-ban Marly-le-Roiban rendezett Magyar Miihely konferenciara irt téziseiben felvazolja
a miivészet funkcidjaval kapcsolatos nézeteit (marlyi tézisek). A mialkotast ,jel”’-nek tekinti,
amelynek szamtalan ,jeloltje”, azaz jelentése lehet. Az egymasnak is gyakorta ellentmondo
jelentések azonban kioltjak egymast - igy a mii szemantikailag ,iires”. Viszont épp ez az
»uresség” vezet a ,,szabadsag”-hoz, a vilag dolgaitdl vald fliggetlenség érzetéhez. A befogado
tarsadalmi, kulturalis, egyéniségbeli diszpozicidin mulik, milyen tartalmakkal tolti fel az adott -
ikonikus vagy index-szerti - ,jel”-t. Igy ahany befogadd - annyi arca van minden miinek.
Ahhoz, hogy hozzaférkdzhessiink legrejtettebb tartalmaihoz, ,,sz6 szerint és minden lehetséges
értelemben” ki kell bontanunk a belé kodolt iizenetet - ahogyan azt Rimbaud kivanta
olvasoitol. A mii¢lmény aztan elvégzi benniink a maga munkdjat: beemel egy olyan vilagba,
amelyben a szabadsag torvényei uralkodnak, s igy kitagulnak életiink dimenzioi. ,,Ami lesz és
visszahatni képes, az van” - irja Erdély Miklos. A Teljesség-élmény teljessé tesz benniinket.
,,Kész van, ami késziil” - az Id0 beteljesiti a benniink szunnyado lehetoségeket a valdsagra is.

Viéljunk tehat onmagunkka. Es akkor talan magasabb mindségre emelhetjiik a vilagot is,
amelyben ¢éInilink adatott. Ez az ,,iddmdbiusz” szamunkra val6 lizenete.

Tandori Dezso - Szombathy Balint

Erdély Miklossal egyidejiileg, 1974-ben kapta meg Tandori Dezsd is a Magyar Miihelytol a
Kassak dijat. Ezzel elismerték: 6 is az avantgard tradiciohoz kapcsolodik (bar sokkal
attételesebb szalakon). Epp csak kozelitvén a , krisztusi kort”, méris jelzi (Toredék Hamletnek,
1968): az autondém miivészetnek nincs helye, se tere a hazai szellemi ¢életben, s a politikai
viszonyokba ,beletort” emberek sem rezondlnak ra! Kassak - szokatlan médon - nem is
konstruktivizmusaval all Tandori szivéhez kozel, ellenkezbleg, liraisagaval: |, Eletmiive
érzékeny, igen lirai, 6rokké vivodo, szertelen, de a sz6 minden értelmében tiszta egység. (...)
Kompozicidinak tagassagat nemcsak szabad asszociacioi eredményezik, hanem szemlélete. A
tartalmi nyitottsag és az élet egyszerii szeretete, az adott dolgok koriiljarasa és a létezés
bonyolult érzékelése: komplementer értékek hatarozzdk meg miiveinek belso erezetét” - irja
rola. A kassaki 6rokségbdl tehat Tandori - Gigy tlinik - nem a formékat kivanja atvenni, hanem
a bensdleg integer személyiségnek a valosaghoz vald viszonya imponal neki: nem elegyedik,

crer

Tandori lirai hdése is atéli a ,kint” és a ,,bent” ellentmondasait, 6 sem hajland6 az ,.elvarasok-
nak” alarendelni belsd szuverenitasat; kivonul a dehumanizalodott emberi vilagbol, hogy
megOrizhesse human értéktudatat. Kis madarkakkal - foleg verebekkel - népesiti be otthonat:
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egy kis szigetet teremt, ahol a gondoskodas, egylittérzés, oOnfelaldozas, aggodalom ¢és
figyelmesség - az emberi életet megtartd érzelmek - meleg légkorében €l. Szinte naploszerti
pontossaggal jegyzi fel a mindennapok torténéseit; a feleségével kialakitott zart vilag
korantsem ,,beltenyészet”-jellegii, inkabb kdzds gondolkodés az emberi €let nagy antindmidirdl
(€let-halal, 6rom-fajdalom, szeretet-életidegenség, kolcsondsen vallalt felelosség - a ,,gond”
elél vald menekiilés, stb.). Tudatositja benniink: az ¢élet alapértékeit (szerelem, baratsag,
emberi kapcsolatok) nekiink magunknak kell felépiteniink, emberi erot beleadva; aki erre
képtelen, az iires és kietlen vilagban ¢l. Oriasi milveltséganyagot épit be folyamszeriien arado-
duzzad6 koteteibe; mint talalt targyakat, megtisztitja-csiszolja-fényesiti a szellem parlagon
heverd, szanaszét-szort kincseit (Egy talalt targy megtisztitasa, 1974; Még igy sem, 1978.)
Elet-egységben gondolkodik, amelyben minden 1étezének - legyen az dologi, novényi, allati,
avagy emberi - szerves helye van, s a legaprobb jelenségekbdl is kovetkeztetni lehet a lényegre.
Felfogasaban a kozmikus Teljességben minden mindennel §sszefligg, s az egyes ember csupan
a 1étszovevény egy pontja (alapstruktirajaban azonos barmely mas 1étezével). Igy lesz szaméra
az ¢let Sdar és ver és jaték (1983) furcsa egyvelege; a jaték - az ironikus felillemelkedés a
,saros” ¢és ,,véres” €lettényeken - a megmaradas, az ¢letben maradas nélkiilozhetetlen feltétele.
Aki erre nem képes, a mi korunkban menthetetleniil meghasonlik 6nmagéval, elpusztul. , Még
igy sem” biztos, hogy sikeriil a viszonyokat elviselnie. Monologikus sz6-aradas (Ne 6] az iil6
madarral, 1982; Meghalni késo, élni tul koran, 1987; A becsomagolt vizpart, 1988; Vigyazz
magadra, ne térodj velem!, 1988. stb.) egy ,lathatatlan torténetrdl”, a sziv bensejében zajlo
folyamatokrol adott ,,kozvetités”: feldolgozza, meghoditja szdmunkra a pszichikai valdsag - az
emberi bensOség - életterét. A kiilvildg fokozatosan idézdéjelbe keriil, s elveszti realitasat:
minden fontos dolog benniink magunkban, metafizikai sikokon torténik; az vagyunk, akivé
teremtjiik” dnmagunkat az Erkolcsi (Isteni) Torvény jegyében, az Orokérvényili Parancsolatok
megtartasaval.

Mindez nem azt jelenti, hogy Tandori ne kisérletezne a formaval is: képverseket, konkrét
szovegkdltészeti darabokat, tipografiailag megmunkalt latvanyelemeket, vizualis jeleket épit be
koteteibe; repetitiv elemekkel dusitja, zeneileg is ,,hangzossd” teszi koltemény-épitményeit. A
migond, a tokéletesen csiszolt forma, a képzOmiivészeti latasmodra épiild szerkezetek
kialakitasa éppugy a ,,médium art” alkotoi koz¢ emeli 6t, mint a Vilagtorvényeket 6nmagan
atsziir@ €s azokat kozvetitd irdi szemléletmod. Ugyanakkor az elmilt években egyre nagyobb
tekintélyre tett szert a klasszikus koltészet kedveldi korében is; beépiilt a magyar irodalmi
tradicid reprezentativ élvonaldba. Ezt ismerte el az 1990-ben alapitott Széchenyi Akadémia,
amikor akadémikusai sordba iktatta Ot is. Irodalomelméleti, a magyar mult értékeit uj
megvilagitasba helyez6 kutatésai, poétikai elemzései pedig az irodalomtudomany legavatottabb
szakértdi kozé emelik 6t. Az ELTE Bolcsészkaran tartott eldadas-sorozata Aranyrol eddigi
Arany-képiinket is modositja: mint a modern koltészet legnagyobb elddjét allitja elénk (4 dal
valtozasai, Bp. 1994.).

*

Ugyancsak az avantgard lazadas megbicsaklasat, visszametszését €lte meg a ‘70-es évek
derekan a Tandorinal mintegy ,,félnemzedéknyivel” fiatalabb vajdasagi alkoto, Szombathy
Balint; méghozza a hazainal joval ,szabadabb™ (s6t: egy ideig batoritd) szellemi-politikai
feltételek kozott. Még nincs husz éves, amikor mar - 1969-ben - lehetdséget kap, hogy a
ljubljanai OHO-csoport belgradi kiallitasan vizualis szovegmunkaival bemutatkozzék. Ugyan-
ebben az évben Szabadkan néhany - ekkor mar ismert nevii - kisérletezé kedvii fiatal alkotoval
(Csernik Attila, Ladik Katalin, Szalmai Laszlo, Slavko Matkovic, stb.) megalapitjak a Bosch +
Bosch csoportot, kifejezetten konceptualis miivészeti programmal, ugyanakkor még a
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tarsadalmi viszonyok ellen lazaddé avantgard magatartds jegyében. Csakhamar csatlakozik
hozzajuk a budapesti Toth Gabor is. A csoport 1976-ban felbomlik; Csernik Attila, Szombathy
Balint, Toth Gabor egyre inkabb a vizualis koltészet s a mail-art felé nyitnak. Szombathy
munkdi szinte minden évben szerepelnek a legkiilonb6zobb orszagokban rendezett
szovegkoltészeti bemutatokon (Szabadka, Ujvidék, Zagrab mellett Budapest, Bécs, Belgrad,
Krakko, Varso, Bukarest, Wiirzburg, Montreal, Roma, Parizs, Dortmund, Moszkva, stb.).

Alig 30 évesen mar rezignaltan tekint vissza ldzado ifjii onmagara (En is éltem. Sziveg-
atminositések, 1980), s mintegy ,,védopajzsként” emeli maga elé politikamentes ,konkrét”
verseit. Kifejezésmodja mindinkébb az absztrakcio iranyaba tolddik; €lettapasztalatait most mar
,médiumként” dolgozza fel és sugarozza szét, latvanyszintre transzponalva.

Kovetkezé kotete sokkal elvontabb, attételesebb a korabbiaknal (Poetry. Konkrét vizudlis
koltemények, 1981); magasan kiemelkedik a kortars-mezdnyben konceptualis, vizualis és hang-
koltészeti ciklusaival. Korabbi - az olasz plakatkoltészet hatasara utald - tiltakozd gesztusai
fokozatosan elenyésztek, atadva helyiiket a non-verbalitds, a csend poétikajanak, az absztrakt
formakra bizva koltoi tlizenetét. ,,A kollazsok etikai allasfoglalasom is tiikkrozik™ - vallja. A
,oeti-civilizacio” felrobbantasaval, a latvanyelemek meghokkentd montazsolasaval fogalmi
hatasokra, a jelenségszintli valosag-mozzanatok lényegszerti atvilagitasara torekszik. Magaéva
teszi a mail-art-felfogast: mindenki (barki) miivész lehet, aki a kiilsé valosagban valo
,konform” feloldodas helyett homocentrikus szemlélettel tekint a dolgok és a koriilmények
altal meghatarozott ,szlikségszerliség” vilagara, ¢€s elfogadja az ironikus kiviil és feliilallas
jatékszabalyait. EIméleti munkaival (4 konkrét koltészet utjai, 1976; Miivészek és miivészetek,
1986.) a konceptualizmus, konkretizmus ,befogadasat” igyekszik megkonnyiteni; nemcsak
bemutatja, hanem értelmezi is a bonyolult és attételes szemiotikai latdsmod valosag-
Osszefliggéseit.

Ma mar a vizudlis koltészet egyik legjelentdésebb képviseldjének szamit. Szamtalan hazai
koltészeti fesztivalon vett €s vesz részt; mély gondolatisagaval az ,,absztrakt koltészet” végso
hatarait feszegeti.

1989-ben kapta meg a Kassak-dijat. Elektrografikak c. kiéllitasaért, valamint Elektro(f)lux c.
mappajaért az Ujvidéki Forum Kiadé Haz képzémiivészeti dijat nyerte el 1993-ban.

*

A Mihely 80. szamaban (1991.jun.20.) jelent meg Szombathy Bdlint rendkiviil érdekes
Lyonvallomasa” (Ars poetica et historica), amelyben egyéni kibontakozasanak tutjat bizonyos
miuvészettorténeti folyamatokkal parhuzamosan vizsgalja (a ‘60-as évek szellemi forrongasaitol
az 1980-as évekbeli voko-vizualis kisérletekig, a konceptualis miivészetfelfogas kialakulasaig).
Ma mar ugy véli: az élet-miivészet, vagyis a miivészet maga: ¢let. ,,Ahhoz viszont, hogy
koltdien €ljek - ,koltdien” éljem at koromat, az idot - irja - felesleges koltonek deklaralnom
magam. (...) Nem koltokkeé és miivészekké kell valnunk, hanem olyanokka, akik a miivészetet
az élet totalitasanak atéelésében tudjak feltételezni. (...) A koltészet szelleme mindenekel6tt a
magatartasformaban ¢és az ¢€letvitelben objektivizalodik, nincs sziiksége mesterségbeli besoro-
lasokra és 6rokos rendszerbeli tampontokra. Az onmegvalodsitas lehetdségei korlatlanok.”

Egyre inkabb visszatérni latszik a ‘20-as évek felfogasa: az avantgard életszemlélet és
magatartasforma! Ha az ¢élet miivészetellenes, akkor az egyetlen megoldas az uralkodo
¢letfelfogassal szemben: atpoetizalni az é€letet! A teljességet megéld €s kifejezd miivész épp
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azaltal hat(hat) vissza az emberi vilagra, hogy masokat (a befogadéot) 6nnon belso teljességének
kibontakoztatasara Osztonzi. Egészséges tarsadalom csak testben-lélekben €p, egészséges
emberekbdl épiilhet fel. Szombathy Balint - és altalaban: az avantgard alkotok - felfogasaban a
mivész a tarsadalom mentalis ,,egészségének” inspirdloja, segitdje. Az €let megujitasa csakis
err6l az alaprol képzelhetd el (nem pedig ,,vilagatalakitas”-sal, ,,viligmegvaltas”-sal). A jovO
évezredbe csak akkor léphetiink at taléloként, ha kiheverjliik a XX. szazad nagy betegségét: a
»szelet”’-ember, a gépalkatrész-ember csonka toredezettségét.

Az avantgardban tehat a miivészet felszolitdé (autoletiv) funkcidja teljesedik ki: a ,,Valtoztasd
meg ¢leted!” parancsa - amit mar a rilkei koltészet is sugallt.
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»Egy didergé madarijeszto virraszt az égen”
Ladik Katalin kéltészetérol

,, Gyere velem a mitologiaba,

amely rolam szol s ettol kockazatos.
Androgin vagyok; hazug. Tehdat oszinte.
Csakis onmagamrol adok informaciot,
s mivel az mindenkit érdekel - koziigy.
Az onkinzas eredménye vagyok,

az onszerelemé.”

(Gyere velem a mitologiaba)

A 60/70-es évek fordulojan stirtin lehetett hallani az Gjvidéki Ladik Katalin nevét - tobbnyire
negativ felhanggal, megbotrankozassal. Performanszai, ,,vetk6z6” happeningjei ellenérzést
valtottak ki gyakran még a modern miivészet kedveldiben is. Pedig magéanéletében - akkor is,
azota is - rendkiviil zarkozott, komoly, fiat egyediil, imponalo felelésségtudattal neveld nonek
ismerhették; és mégis: elementaris szellemi lazadasat csak igen kevesen tudtdk megérteni,
elfogadni.

Az azdta eltelt 20-25 év mégis 6t igazolta. Szinte sdmanisztikus er0k aradnak beldle; a Kolté-
szet magikus sugarzasaval testesiti meg a Férfi-NO Osegység mitologiai eloképét, az androgint
(mint az 6si samankultusz papjai-papn6i). Az életet magat az 6rok valtozas folyamataként €li
meg, amelyben mégis néhany ,tartopillér” az allandosag érzetét biztositja. Szamara ilyen
tartopillérek: a csaladi hattér, amelybdl kindtt; a Vajdasag, amelyet végiil is odahagyni kény-
szerlilt (1992-ben telepiilt at Magyarorszagra); els6 hazassagabol vald fia, akitél immaron
leanyunokaja van; s nem utolsésorban maga a miivészet, amelybe legmélyebb valsagai
kozepette is meg tudott fogédzkodni.

A vajdasagi Symposion-korrel indult, huszévesen, 1962-ben, de csak lazan kapcsolédott nem-
zedéktarsaihoz. Maganyosan kereste Utjat, hiszen nem pusztan koltéként, hanem szinésznoként
is el akarta fogadtatni magat, tehat egy uj miifajt probalt kialakitani, amelyben a kozlésmod és
a kozlend azonos erdvel hat a befogadora. Igy a ‘60-as évek végén Ujvidéken megteremtette
a maga egyszemélyes szinpadat, ahol ,,gesztussal, hanggal, zenével, mimikaval” felerdsitve adta
el sajat muaveit (kdzben elvégezte a szinészképzo foiskolat is). Mivel tobbnyelvii kozegben €lt
¢s dolgozott, fontosnak tartotta, hogy metanyelvi eszkozokkel éljen, s gy érezte, hogy a
szakralis Osi ritusok bizonyos elemeinek felhasznalasaval szuggesztivebben tudja mondandoéjat
kozvetiteni, mint a puszta nyelvvel. ,,Amikor olyan verseket irtam, amelyeket olvasésra
szantam, mert ugy éreztem, hogy a testemnek nincs koze hozzajuk, akkor azokat kdonyvben
adtam ki - vallja az Erdélyi Erzsébet - Nobel Ivan készitette interjuban (in: Hatarokon jarok
orokke..., Bp. 1995). - A tobbit, amelyek nem fértek el két dimenzidban, hanem harom, illetve
négy dimenziot kivantak, személyes eldadasra biztam, azaz sajat személyemhez fiiztem. (...)
Kolt61 induldsomtol kezdve Ggy éreztem, hogy én egy emberi kézfej vagyok, amihez hozza-
tartozik a tenyér, és abbol 6t ujj nyualik ki. Tehat egy otujju, és mégis egységes egész vagyok,
¢s hol ilyen, hol olyan forméban szo6lalok meg.”
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Els6 kotete 1969-ben jelent meg (Ballada az eziist biciklirdl), s mar itt szerepel az Androgyn
ciml vers. (A mitoszi hatteret Platon Lakomajabdl ismerte meg, majd Hamvas Béla Scientia
sacra-jaban olvasott bévebben rola.) E versébdl torz szornyalakként Iép elénk az androgin,
mint a Paradicsombdl kitizott, félbe-tortségre itélt atkozott blin-goc: ,,A karhozottak égo /
abroncsai szikraznak mar talpunkon / mily viszketés / parazs-vakarta ut borén / labunk nyoman
s az almok cincogasa / karokon csop0gd testtel / mint pok / méhiinkben mezdt fakaszt /
mosolya a toviseknek / s a rovar a szajon siitkérezo felreped / elcsordulnak széke larvafejek”.

Platon elképzelésében az emberek az 6sidOkben kétarct, négylabu, négykezi lények voltak,
épp ezért joval erésebbek; de az istenek megirigyelték erejiiket, s kettévagtak oket - azota
minden ember a sajat levagott felét, kiegészitd parjat keresi. ,,Igy élnek férfiak és nok az idék
kezdete 6ta magéanyosan, harménia nélkiil, az idealis egység utan sovarogva” - idézi meg a
mitoszt Ladik Katalin a fenti interjiban. O megprobalta dnmagaban ezt a szétszakadt férfi-né
kettdsséget egyesiteni: ,,Egyediil jarom a nekem kiszabott, de altalam is valasztott utat, amely
legmélyebb meggydzddésem szerint ‘androgin ut’, noi és férfi ut egyszerre, amely tele van a
lét, a nemiség, a mulandosadg és a halhatatlansag élményével” - irja az Androgin ut cimi
vallomasaban (Magyar Naplo 1996/5-6.sz.). gy szeretné visszaallitani az ,,3snemiiség”, azaz a
hajdanvolt férfi-né 6segység allapotat, amelyet Hamvas Béla igy definidl: ,,Az 6si Egy, az
oszthatatlan dsvalosag, dslényeg, amelynek nincs megragadhatd pontja: a yang, a férfi-lét. Az
alak, a lények Osi lényege, amelyben a Nagy Valtozas, a Nagy Forras, a Nagy Kezdet, a Nagy
Tisztasag nyugszik: a yin, a néi 1ét”. Az 6si emberben, Adam Kadmonban, a két nem még
egységes volt: , férfi és asszony, €és egyik sem”. Csak a ,,blinbeesés” utan, a szellemvalosagbol
alazuhanva az anyagi természetbe, lett az Egybdl kettd: Adam és Eva - azaz maga az
emberiség (Scientica Sacra; Magvetd, 1988. 162-165.0.).

Vilogatott verseinek gyiijteményes kiadasaban (Kitizetés, Ujvidék-Bp. 1988) ezt az 6s-élményt
kisérli meg Ladik Katalin szuggesztiven, tobb oldalrol megvilagitani. Kordbbi kotetei
legjelentdsebb darabjait itt ,,magasabb rendbe” emeli (a cikluscimek nagyjabdl kovetik az
eredeti kotetcimeket). Konyvének sajatos belsd dinamikaja van: a személyes életre vonatkozo
(olykor erdsen erotikus) ciklusok atszelik - atfonjak - keresztezik a ,.kozmosz-emberre”, azaz
az egyetemes emberi 1étezés alapkérdéseire rakérdezo ciklusokat.

Az els6 rész (Ejféli ronds, 1962-1968) a XX. szazad érzelmileg kietlen, kaotikus 6sztonkavar-
gasat idézi meg bizarr-erOteljes szilirredlis eszkozokkel. A T.S. Eliot emlékének szentelt
haromtételes nagyszabasu kompozicio (Enek minden napra) a 20-as évek elején keletkezett
Puszta orszag cimii poémara felel ra: a vildg azdta nemhogy ,javult” volna, még inkabb
lepusztult, kiliresedett. Minden tiszta torekvés, mélyebb emberi érték meggyaldzodott, ,,a
karhozottak tarka rémkacaja” hasitja at a levegdeget, s 6, aki makacs konoksaggal probal
ragaszkodni az Osi-Orok, egyetemes életértékekhez, fulladozik a hazugsagok, a kiiiriilt
konvenciok fojtogatd légkdrében. Eme atkozott bolygon - reméli ekkor még! - talan majd
tarsra talal: ,,valaki felnyalabolja tan / csopogdé martalékat s megfoltozza / éjszakaid egyre
rojtosodé halmazat / 6rok oldatba szétkeveri mozdulataidat. / Korusok siirgetik vajadasodat”
(Ejféli rondo).

Osztonds ekkor még benne a lizadas: nem akarja a szabvanyos asszonyi sorsot vallalni,
ugyanakkor ragaszkodik a néi hivatashoz (csalad, gyerek). Mar ekkor sejti: nem lesz konnyt
¢lete, hiszen a Tudas fajarol szakitott ,,atkozott gyiimdlcs” ujfajta izeket ismertetett meg vele, s
akiben valodi tehetség munkal, az nem érheti be a jart utak sablonjaival. ,,Jaj annak ki erdét
hord magaban / dobért kialt szarhegedtiért / benne a szén épp induldoban / megharapja 6t egy
alma” (Olomontés).
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Sokaig keresi azt a szerelmet, amely ,,I¢lekhazassaghoz” (is) vezet; tobbszor kot hazassagot, de
hidba: a keresettet nem taldlja meg. Nem szégyenli erotikus lazzal telitett bensOséges
fellangolasait - amint errdl a késobbi ciklusok tanuskodnak (Elindultak a kis piros buldozerek,
1969-1971); Mesék a hétfejii varrogéprol, 1971-1978; A parazna sopri, 1968-1984). A
szlrrealis latdsmod kiilonlegesen fonodik 0ssze nala a népmesei szimbolikaval, s a képek belso,
rejtett ,logikajat” egyfajta panteista természetélmény alakitja. O maga is a Természet része
(tehat biologikuma épplgy fontos szdmara, mint a kozmikus ahitat, amellyel az Elet szellemi,
pszichofizikai csodait atéli). Apré6 mozaikremekei egy izzo-eleven mesevilagba kalauzolnak
benniinket.

A ,kis piros buldozerek™ a népi szimbolika attetsz0 keresetlenségével utalnak a szerelmi vagy
elementaris hatalmara: ,,J0 lenne szeretkezni valakivel / mondtam egy buldozernek aki szilvafa
volt / j6 lenne szeretkezni veled mondtam / narancsaim elrepiiltek milyen iires az élet / csak
addig vigadok mig szoptatom / r6fogd kis piros buldozereimet” (Elindultak a kis piros
buldozerek). A versek szinte egymasba fonddnak, ugyanazokat a motivumokat viszik-gorgetik
az egész cikluson at: az almafa alatt elteriild almak (a sziizességiiket vesztett lanyok kozismert
szimbdluma), a hold csalfa valtozasai (szintén néi szimbdlum), a réti tiicskok mint zenéld
parazsak, a csillagok, a kislanyokat megolo sarkany, gélydk égé szoknyaban, a Nilus mint
termékenység-folyo, tiizes kerekek, kigyok, kaktuszok, répak, szikrazo fekete tulipanok, rigok,
galambok, farkasok, vords szobak, vords ingek, vords fiilek, langold hegyek, felrobbano
edények, stb. - A fallikus és lunatikus szimbolumok szovevénye egyfajta egészséges erotikat
sugaroz, ami sohasem lépi til a ,,j0izlés hatarait, inkabb csak természetes ¢élet-lehelettel itatja
at priidériaba mereviilt képzelderonket (nyari éj, fehér kutya a végtelenben, mese, fehér
bordudak szaradnak, tele van holddal a holdi ember, stb., stb.).

A, hétfejii varrogéprol” szott mesék részint tovabb varidljak ezeket a motivumokat, egyuttal
azonban még jobban felerdsitik a transzcendentalis elemeket. Az apro sziirrealis prozamozai-
kok val6jaban a fantasztikum és az Osvilag mélységeinek hataran lebegd kozmogoniai
miniatarak (talan kisfia szamara talalta ki 6ket?). A hétfejii varrogép - mint hétfejii Sarkany -
tszik-lebeg a vilag folott, s ontja - szovi - fonja a meséket, amelyekbd] végiil is ,,az Elet
szovete” rajzolodik ki. Olvashatunk itt bizarr-kedves kis torténeteket a vilag keletkezésérol,
amint az ds-Oregasszony guggolva megsziili az 1dot, majd az égitestek kialakulasardl, a vilag
benépesedésérol, stb. Tobb kis miniatiranak hdse a saska - itt inkabb kedves, jolelkii 1ény,
semmint pusztitd természeti csapas (4 sdska meséje az 6roklétrél, a szeretetrdl; Almot hullajté
saska; A harom madarat evo saska; Az éneklo saska stb.). A tiindérmesék, csodas atvaltozasok
sora mindig valami Osigazsagra dobbent rd benniinket (Fehér madar, A beszélo tiikor, Az
tivegszemii lany, A legkisebb kiralyfi, Hogyan sovanyodott le a kiralyne, stb.). Egyikiik-
masikuk balladdsan sziikszavu s tragikus hangvételli (Hamvazo szerda, A kutyafa, Tavaszi szél
vizet araszt, stb.). Masok viszont épp incselkedé humorukkal, évodé jatékossagukkal ragadjak
meg képzeletiinket (Ollojaték, Fogojaték, Késojaték, Bujocska, stb.). Ezek a mini-mesék
mindig egy-egy bizarr Otletre éplilnek, a valosagelemek Osszekeverésére s 1) konstellacioba
rendezésére. Plasztikus megformaltsagukkal meghdkkentenek, s valamiféle rejtett ,,lizenet”
keresésére inditanak.

A parazna soprii belsé utalasrendszere is visszakapcsolodik a ,kis piros buldozerekhez” (Kis
piros vonat a szadbol; Marshall; Gyonyor, sotét szekrény, stb.). Itt minden szinte felfokozott
,haszallapotban” ég; magat az erotikus jatékot s a szeretkezés extazisat is izzd elevenséggel -
de sohase vulgarisan! - jeleniti meg (Gérdg no, Pihés mandulafak, Az a nyilas a ruhadon,
Békakiralyfi, A parazna menyecske, Boldogsag, stb.).
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Hogy valojaban mennyire nem pusztan erotikus versekrdl van itt sz, hanem sokkal inkébb a
szerelem misztériumardl, arrol az atlényegiilt tudatallapotrdl, amelyben mar-mar az ,.Isten-
¢lmény” kozelébe keriil a foldi halando, azt leginkabb az Avilai Szent Terézrdl irott két vers
bizonyitja. O ugyanis a ,,mystica unio”-ban szinte erotikus-extatikus élményként élte meg az
»Isten-szerelmet”. Az Erotika athatja tehat a ,legszentebb” érzelmeket is (és forditva) - Eros
Kosmokrator a vilagban miik6dd legfontosabb erd (Csak a hajnalokat ne!, Szent Teréz barna
arca). Hasonloképpen az anyai boldogsag €s a fajdalom is rejtett erotizmussal van atitatva,
amint azt az Omagyar Maria siralom profanizalt ,tirata” leplezetlen 6szinteséggel mutatja (Ne
legy kegyiilm mogomnak).

A kotet masik szellemi vonulata is valamiképpen Erosz teremté erejéhez kapesolodik: az Elet
egyetemessége, a Kozmosz szerelme arad beldle (UFO party, 1962-1976; Inkarnalt bab-
jatékosok, 1978-1985); Homo galacticus, 1980-1985; Bukott angyalok, 1980-1985). Csak-
hogy itt a lazadas élménye a legfobb szervezd mozzanat: Lucifer nélkiil nem talalhatunk vissza
az Edenbe, ahonnan - Lucifer miatt, de mégis Onhibankbdl - kivettettiink! A metafizikai lazadas
voltaképpen a mar kialakult Isten nélkiili 1étallapot ellen iranyul, az evildg el-nem-fogadasara
épiil, igy vezet vissza a valodi, 6si Ertékekhez, az Aranykor alméhoz.

Ladik Katalin koltészetének hamisitatlan avantgard koloritjat tehat a ,tiszta forrasban” valo
megmeritkezése biztositja. Mind ujabb s meghdkkentdbb alakzatokat, metédusokat keres,
azért, hogy minél intenzivebben radobbentsen benniinket életiink hamissagaira, a
,megszokottba” vald kényelmes belesiippedésiinkre. gy arra 6sztonoz, hogy sajat életiinkben
(is) elvalasszuk egymastol a lényegest és a lényegtelent, s amennyire ez lehetséges, szalljunk
szembe az elfogadhatatlan realitassal, az emberi teljességet csonkitd, az emberméltdosagot
megalazo viszonyokkal. Az ¢ lazadasa kétszeresen erds: altalanosan emberi és specidlisan ndi
(tehat a nordl alkotott konvencionalis képet is atfogalmazza). Sok keserliséget is hozott neki
ez a lazadas, mégis, kezdettdl fogva tisztaban volt vele: nem térhet le a szembeszegiilés,
valamint az 01j értékteremtés utjarol, ha meg akarja valdsitani oGnmagat.

Az UFO party ciklus valojaban rejtett onéletrajz, amely at meg at van széve az O sorsat is
meghataroz6 tarsadalmi mozzanatokkal (a haboru, a Vladimir Iljics altal kieszelt szorny-vilag,
majd 1968, amikor egy ,Husdaraloégitest Tomegdaraloégitest vagy Egitestdaraloégitest
Szornyeteg repiilt at fejiink felett”, s hosszu idore a ,,varsoi szerzodéshez” lancolt benniinket,
stb.). E nemzedéknek nem volt mas valasztasa, mint fellizadni a Tarsadalom Szelleme ellen, ha
nem akart a ,husdaralogép” aldozatava valni. A ,renddérallam” legkevésbé a személyiség
szuverenitasat tirte el, igy minden eszkozzel azok megsemmisitésén - ellehetetlenitésén
faradozott, akik nem voltak hajlandok feladni szuverenitasukat (4Az Ibrisz csillagvizsgalo ellen
elkovetett merenyletrol; UFO party, Tél; Zold tenyeér, karpitba verve).

A habora gyermekeinek végzete (kolténdnk 1942-ben sziiletett!): az 6rok haboru falja fel dket.
Valojaban e felismerés taplalta a ‘60/70-es évek forduldjan Kozép-Europan is végigsopro beat-
hullamot, a fenyegetettség ellen valo lazadas fejez6dott ki a happeningek, a dodekafon
hangzavar €s sok-sok egyéb tiltakozd gesztusban. Nem véletlen, hogy Ladik Katalin éppen e
ciklusban tori szét leginkabb a format, s fonetikai, tipografiai eszkdzokkel is imitalja az
stb. De tudja: hiaba a tiltakozas; az 4altalanos
tehetetlenségi torvények szerint minden a maga utjan halad tovabb (Draga tigyved ur reggelei).

Az inkarnalt babjatékosok cimii ciklus csondesebb irdnidja mar egy érett, sok fajdalmon és
csalodason edzett személyiség szellemi-lelki tapasztalatait tarja elénk. Noi latasmodja itt is
dominans szerepet kap, ugyanakkor kiizdelmei férfias magatartast kivannak tole (Gyere velem
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a mitologiaba, A varroleany attol jon, Androgin a cseresznyéskertben, hintaszéken). Talan
ezért valt végiil is maganyossa: nem tamaszkodhatott igazan senkire, segitség nélkiil kellett
megvivnia harcait. ,,Aki kiviil. Aki bennrekedt. / Elviszik, kedves, a tdmlas ¢€letet. / Néha ag jo.
Velem mi lesz? / egyediil. Kell ez.” (O, ha becsukjik a kapukat a barna szembe). Pedig ekkor
mar csaknem vilagszerte ismerik nevét az avantgard korokben. Utat talal a parizsi Magyar
Miihelyhez, rendszeresen részt vesz a nemzetkozi hangkoltészeti fesztivalokon, performanszai-
val kivivja nemzedéke legjobbjainak elismerését. De talan férfi-tarsainal is mélyebben meg-
szenvedi azt a rideg valosagot, amelyben a puszta érdekviszonyok iranyitanak mindent (Jo!/ él,
aki jol lapul, Kinek fiile van hozza, Metro-versek, stb.).

Ironikus tavolsagtartassal szemléli ekkor mar az ,gletforgatagot”, amelynek mindannyian
cselekvo (blnt elkdvetd) s szenvedd részei vagyunk. ,Inkarnalt babjatékosokként” forgolo-
dunk az élet-szinpadon s az élet maga babszinhaz, ahol ,,az artatlannak latszé részletek sora
elfecsérelt €letté alakul”. Nem figyeliink a Fényre, amely bevilagit(hat)na homalyos 6svényein-
ket, ha észrevennénk. A Sz.B.-nak ajanlott vers (Made in Universe) fejezi ki legmegrenditob-
ben az ebbdl a felismerésbol fakado fajdalmat: ,,Ez az élénk-voros villanykapesold kezemben /
igen kozel all a zokogashoz. / Tagulo fekete négyzet kozottiink. / Az asitd fekete festményen
talrél visszatérsz-e hozzam™. Ladik Katalin hisz benne: ha most nem is, talin majd egy
kovetkezo ¢életiinkben esélyt kapunk arra, hogy jovategyiik, amit elrontottunk. ,,Az életet ado
vizben / 6rokre el vagyunk latva energiaval / Igy: ,.Szerelemmel”. / Talan majd egyszer Gjra
kezdhetjiik / foldi €letiinket siiritett videokazettaban / talpig csillagos sapkaban” (4 cseppfolyos
kalyha).

Elettapasztalatai siirtisddvén, Ladik Katalin koltészete mindinkabb eloldodik az empirikus
1étsikoktol, s fokozatosan a Kozmikus Er6k kozvetitéjévé valik (,,médium art”). Erzékeny test-
membranjan keresztiil atdramoltatja a Titkos €s Lathatatlan erdOket; mind attételezettebb
szovegei biblikus, sot gnosztikus szimbolumokkal telitdédnek. Egyikiik-masikuk akar misztikus
latomasnak is felfoghat6 - a Vizonto-kor emberiségérdl, amely részint a legmagasabb szellemi
zonakba jut fel (egyedeiben), masrészt viszont mélyre siillyed a torténelemben (Homo
galacticus, Bukott angyalok cimii ciklusok). Szemlélete leginkdbb Hamvas Bélaéhoz all kozel,
aki a XX. szazad derekan bekdszontott uj vilagkorszakot (a Vizontd ,,vilaghonapjanak kezdete
ez) a barbarsag ,vertikalis betdrésének™ tekinti. ,,A fejlett és magas ember eliizésével és a
fejlett és magas ¢€letrend elpusztitasaval - irja - az ember pszicholdgiai helyzete is megfordul. A
tudattalan jut fel, a tudat pedig le. (...) Viz6zon annyi, mint elmeriilni a tudattalanban. Ha a
tudattalan, amelynek helye lent van, felkerilt, éppen olyan démonikussa valik, mint a tudat,
amelynek helye fent volt, és lemeriilt. A szent igavonobdl sarkany lesz, a szent vilagossag
angyalabol satan. (...) A tomeggé valt embernek megsziinik a kozmikus Osharmonidval
fenntartott kapcsolata. Az értelem elborul, s a tomeg - masszaba tomoriilve - iranyat visszafelé
veszi, a sotétség, az elkorcsosulas felé.” Mikozben az, ki az idedk vilaga felé ¢él, nemesedik,
folemelkedik, egyre harmonikusabb, értelmesebb, mélyebb, gazdagabb lesz. Hiszen az idea a
Makropsziché legfontosabb taplaléka” (Hamvas Béla: Lathatatlan torténet, Akadémia Kiado,
1988. 20-32.0.).

A ,,)homo galacticus” Ladik Katalin felfogadsaban az a ,,Magasabb Ember”, aki mind tavolabb
keriil a tomegembert6l, ezért nem is tud mar visszahatni ra. ,,Vandorként” (és nem
Htévelygoként”) jarja a maga tutjat, barmily veszélyekkel - buktatokkal telt legyen is az, hiszen
tudja: csak igy érkezhet el 6nmagahoz, azaz a benne rejtez0 Magasabb Ember-hez s azon
keresztiil a Makropszichéhez, vagyis a Vilaglélekhez (Vindor, kezében felrepedt granatalma;
Miféle sziirkiil tudat valik vizzé; Atmegy két tiizes gomblyukon). Tobb versében felbukkan a
reinkarndcié képzete is, ami nala - az eredeti buddhizmustél némiképp eltéréen - az életek
soran at torténd ,,megigazulast”, spiritudlis felemelkedést jelenti. Az el6z6 életek mind-mind
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1épeséfokok a tokéletességhez vezeté uton (Ha szitdt ldt az ajté folott; Barna lépesé...; O aki
mar régen..., stb.). Mintha tudat alatt emlékezne azokra a borzongat6 utazdsokra, amelyeket
Charon ladikjan mar tobbszor is megtett ,,a halyogtiikri” tavon. ,,A parhuzamos idok szédito
¢s novekvO halozatdban” 1j tajékozodasi pontokat keres, masként latja sajat foldi életének
elillan6 mozzanatait. ,,A parhuzamos vilagok / mint a hullimok / utol nem érik egymast // mult
jovo / mindegyik vilag / magéaval sodorja a hullam // az el6z6 pillanat / nem orokre eltiint id6 /
hanem 6rok jelen / melyben vilagok sorakoznak™ (4 koromfekete csonakban, ill. A parhuzamos
vilagok).

Rendkiviil szenzibilis alkat lévén, Ladik Katalin szinte val6sagosan érzékeli a tapasztalatfolotti
vilag 1étezését; szavai, képkincse arrdl arulkodnak, hogy - mint érzékeny radar - valosagos
trhullamokra rezonal. Mintha testileg felfogna s tovabbrezgetné az éter hullamait - ezért
,médium art” az, amit kozvetit szamunkra (Tul az 6ltézkédo hegy gerincén, Megtisztulva
minden keverékanyagtol;, Mindegyik élesre volt kihegyezve...; Hidegérzete volt..., stb.).

Ugyanakkor azt is felismeri, hogy az ,.£gi lizenetek” egyszeriek, s nem mindig jutnak el
rendeltetési helyiikre, a Foldre; a ,,sarkany”’-természetli kozember nem reagal rajuk, ezért nem
valtozik (nem valtozhat) a valosag a tapasztalati létsikon. Az ,,angyal” - a ,,homo galacticus” -
szavai nyomtalanul szertefoszlanak az trben, hidba adja le ,,vészjelzéseit” (Bedolt a fagyos
szélbe...).

Az anyagba aldzuhant szellem pedig - mint lattuk Hamvasnal - démonikussa valik. A ,bukott
angyalok” oromiiket lelik a pusztitasban, a szellemi Rend felforgatasaban, az Isten iranti
engedetlenségben. Szabad akaratukbol valasztjak a Kigyo utjat, de épp ezért képesek a foldi
Pokol bugyrait bevilagitani. Rimbaud-t, valamint Oscar Wilde és Ibsen hdseit, Doryan Grayt és
Peer Gyntot, st Csath Gézat is bukott angyaloknak latja és lattatja Ladik Katalin, akik
gyehenna-tiizben égve, fajdalmas hidnyként élték meg a Magasabb Létet, sovarogtak utana, de
a beteljesiiléshez soha nem juthattak el (Agak kozott, lebukéban; Végtelen, szikrdzé mozdulat;
Peer Gynt ragadozo madarakkal; Hosszu, téli madarak tiizei). A Tengerre, de messze s azon
tul cimii koltemény mottdja egy mellbevagd T.S. Eliot-idézet: ,,A csatornaba taszitastol / Nem
féliink ugy, mint Isten szerelmétdl”. Ezért nem gyogyulnak sebeink: ,,a betegség agaskodik,
novekszik, eléri / a mennyezetet”. Mi pedig fuldoklunk az alacsony fedd-ég alatt. Mindenki
mindenkinek az ellenségévé valt; a kigyoméreg behatolt még a szerelmesek koz¢ is, s szétmarta
az odaadas-elfogadas kotelékeit. ,,Egymas arcdba gazolnak. / Mindkettd vesztes, mindkettd
gyoztes. / Két fehér, szarnyas ember / Vak, villamsujtotta tiikorben™ (Latomas nytigézhette le
Oket). Igy aztan nem is talilkozhatnak egymassal: ,Egyre tavolabb egymastol a kijeldlt
csillagpalyan / Két egymasért tivolto szornyeteg” (Bukott angyalok). A Kigyé elpusztithatatlan;
hiaba is vetik maglyara, probaljak megsemmisiteni (Fényes vadallatként sziszeg, de nem ég el).

A Kitizetés cimii kotet tehat a Kigyd gydzelmével zarul. Mint Madachnal maga az emberi
Torténelem, - csakhogy ott még van feloldds: a Mennyei Szozat, amelyre ha hallgat az
ember(iség)-Adam, van esélye a megmenekiilésre. Ladik Katalin viligdban azonban nincs
»kegyelem”: a ,blinben” megatalkodott emberiségre raszakadt a végromlas. Az Gjabb magyar
irodalom egyik legdermesztobb képe a Végitéletrdl a Csont elott virradat cimi vers: ,,Hideg
késsel kettészeli a latohatart: / Fakul, vékonyul a seb az égen. / Az atok rég beteljesiilt: / Az
utolso férfi is meghalt, az asszonyok megoregedtek. / Nincs éjszaka €s nincs nappal - 6rok
sziirkiilet van. / Egy diderg6 madarijeszto virraszt az égen.”
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A L kilizetés” az Edenbdl tehat az ember(iség) végérvényes létallapota. Lelki diszpozicioi
hidnyoznak ahhoz, hogy valaha is visszatérhessen oda. E kotet ,.ezredvégi diagnozisnak™ is
tekinthetd, amellyel Ladik Katalin valodi irodalomtorténeti rangot vivott ki maganak.
Teljesitményét a Magyar Mithely Kassak-dijjal jutalmazta 1991-ben; a hazai dijosztd férumok
megfeledkeztek, megfeledkeznek rola.

*

A Jegyesség cimil kotetben (Bp. 1994.) a koltond folytatja a megkezdett utat: még mélyebbre
szal ala a Multnak Kutjaba, s bontja ki a mitoldgiai hagyomany metafizikai értelmét. A bukott
angyalok és a foldi emberek ,jegyességét” Uroborosz, a sajat farkaba harapo kigyo6 ,.gylriije”
szimbolizalja (ez lathaté a cimlapon). A hattérben ismét Hamvas Béla-utaldsok rejlenek,
ugyanis 0 fontos jelképet lat az Uroboroszban: a kigyd kézéppontjat (Isten) elveszitett Iény, s
mikor farkaba harap, ezt az elveszett kzéppontot (tehat Istent) keresi. Csakhogy amit talal és
koriilzar - az nem a kozéppont, hanem az iiresség, tehat épp Isten hianyanak a jelképe.
Ugyanis az Egytdl valo elvalas utan hidbavald kisérlet barmiféle centrumot keresni: az indi-
viduum csupan iires (Istentdl elszakadt) korfeliilet, bensé mag nélkiil. Viszont minden lénynek
van ezoterikus dudlja, akivel - ha képes kilépni zart ,,uroborosz”-énjébdl - szakralis dual-uniot
alkothat, - ,,meggyulladva egymason”, egymas centrumaiva valhatnak (a férfi és a no), s akkor
megtalaljak (Gjra) Istent, azaz az Os-Egyet. Ez a nasz a ,.kanai” (vagyis kémiai) menyegz: a
pozitiv és a negativ polus, a hideg vilagossag (yang) és a meleg sotétség (yin) talalkozasa és
kiegyenlitddése (Scientia Sacra, 409-411.0.).

Erre a ,lélekhdzassagra”, amely az érzékiséget is szellemivé, spiritudlis élménnyé varazsolja,
vagyott Ladik Katalin. Ezért adja a joval terjedelmesebb elsd ciklusnak a Jin-jang cimet, a ro-
vidke masodik ciklusnak pedig az Uroborosz-t. Személyes tapasztalatai, a szazad-(ezred-)végi
ember(iség) ¢lete egyarant azt jelzik: a dual-unido nem tud létrejonni, az emberi élet végzetesen
a Kigyo biivkorében zajlik. A ,bukott angyalok™ (megannyi luciferi szellem) megmérgezik az
ember lanyait, ,,jegyességiik” tehat nem a szakralitds dimenzidjaba emeli a foldi viszonyokat,
ellenkezéleg: a Pokol felé taszitja. A Mennyei jegyesség tehat valojaban pokolbéli: ,, Arnyékta-
lanul bolyongunk / N6bél nébe, / Férfibol férfiba”. Nincs remény; legalabb is Edentdl Keletre
nincs: akit ide vetett a végzete, az a halallal jegyezte el magat: ,,Rommezékon bukdacsolnak /
Markukban a betortség tivegeserepei. / Elvérzik csuklojukon a reggel, / A szilankokat iires
szemgoOdreikbe tomik”. A , kigydvarazs” szétrombol minden szépet, tisztat, szellemit, s undo-
ritd szennyel lepi el a foldet (Fehér arca beleordit; A sziget meleg, véres bort huz; Sziircsol a
hideg tajképbol; Tavaszi reggel a Pokol-szigetek egyiken, stb.). A Visszavont igéret foldje ez,
,megvaltatlan” vilidg, a Satan paradicsomkertje (Be kell varrni az ég aljat, Uveghattyii az
eloszobaban, Larvik az égi selyembol, Hold és Patkany, stb.). Ahogy A. Leverkiihn Thomas
Mann Doktor Faustusaban az Apokaliptikus szimfoniat megkomponalta, érvénytelenitve vele
koltészete az Eden almat. ,,Zold 1égy iil az égen. / Nyér van, biizld szaji. Vészes Csond. /
Nincsenek tlicskok™ (Egy homoki patkanynak).

Bizonyos értelemben az is megddbbentd, hogy magat az androginoszt is (hasonloképpen a réla
irt elsé versbelihez) a Satannal eljegyzett torzlénynek latja. Tehat az embernek nincs esélye az
Os-Egyhez, az Istenhez vald visszatérésre! Az ,,Androgynos Gyermek a Vizonté kor hajnalan”
a 666-0s szamot viseli, ami tudvalevileg az Antikrisztus szama (szemben az Isteni Tokéle-
tességet szimbolizald 999-cel!). Ot is keresztre feszitették, mint egykor Jézust (,,Bordai kozott
rozsdas szegek™), s ,,Holdat és Napot visel szarvain”, mint ama tiindokletes égi Barany (Fekete
csillagok kutja). Az ,androgin-1étezés” visszajara fordult tehat az ,,itt és most” torténelmi
adottsagok kozepette, s 6 szomorkasan tiinédik: ,,Miért is j6tt? Es hova? / Tul koran vagy tal
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késOn érkezett?” (Nem lehetne most visszafordulni?). Az, aki mindkét nem alaptulajdonségait,
a Teljességet hordozza magaban, ,karhozatra” van itélve korunkban, s a magany gyehennajan
porkolodik: ,,Egyediil vagyok a moziteremben, / A vetitdvasznon magamat nézem. / Rajtam
kiviil csak & néz engem” (Jin és jang). O, aki szeretetet keresett e f6ldon, csak szenvedélyt
talalt, s az mélyen megsebezte Istenre szomjas lelkét. ,,Selyemblizom véres, / pokok masznak
ki bel6lem, / és irtdzatos csond van idebenn” (Ez az évszaki szekrény). Hamvast idézi ismét:
,»Az angyal, ha fent él, szent 1ény, de ha lemeriil, 6rdégivé valtozik™.

Ladik Katalin egész ,,irott” koltészete mély belsd rokonsagot mutat a sziirrealistakkal (mig
hangkoltészeti kompozicidi, aktualizalt performanszai jellegzetesen az uj-avantgard gesztus-
koltészethez kapcsolodnak). Ugyanakkor nagyon kozel all latdasmodja az eurdpai abszurdhoz.
Nem véletleniil ajanl S. Beckettnek két verset is ,,hodolattal”, utalva a ,,végitéletet” megjelenitd
dramaira (O, azok a szép napok!, Forgatékonyv). K. Kavafisz apokaliptikus vizidira is
Htestvérien” rezonal (4 kigyo kékje szokatlanul halovany). A k6z6s kdzép-eurdpai sorstudatot
ismeri fel Tandori koltészetében (Balkan-expressz).

Erdély Mikloshoz mintha személyesebb kapcsolat is fizné (Happening, 1969), mégsem sikertiil
feloldaniok egymas mély maganyat: ,,A sététszarny angyal labirintust épit. (...) Sotétedik. Az
égbolt folénk szarad. / Ures és kemény ruhank rank ragad. / Az iiveghez szoritva sirunk.
Mogott.” (Nem jobb gyonyorre tamadni fel - Erdély M. emlékének).

Az ezredvég tehat mar csak az ,,uroboroszként” onmagukba visszatérd, on-tiikriikben vissza-
ver6do arcokat, Iétformaikat ismeri. Hiszen ,,Isten meghalt” - mondta ki mar Nietzsche a mult
szazad végén, s azdta az ember(is€g) szdzszorosan megolte 6t, - de ezzel megdlte dGnmagat is.
A vildg maris alasiillyedt az ,,elbarbarosodas” mocsaraba, mint egykor Atlantisz a tengerbe. ,,A
jég alatt egy egész vilag van, / teremtés elotti pillanat (...) Az ég kiszakadt a f6ldbol, / fehér
ingben kutyak integetnek, / a fold alatt felvonit az arc nélkiili isten” (Ldattam a kutydkat).

Feltamadas, ujjasziiletés tehat itt mar nem varhatd. Hacsak... hacsak fel nem tamasztjuk
onmagunkban Istent: a benniink rejtez0 Isten-képet; azaz, ha atformaljuk ,,uroborosz’-1étiinket
valodi, belsé centrumu életté. Az &sminta ehhez Ladik Katalin szemében - Kassak: ,,0 az
Egyszarva és Krisztus, / Onmagaval azonossa valik és felforr. / A kereszten feliivolt a teds-
kanna” (Rozsakeresztes - Kassak Lajos emlékének). Kassakot on-1étli, 6n-elvii, magaban is
Teljes ,,androgin” személyiségnek latja és lattatja a koltond: ,,otthon vagyok magamban. / Haz
vagyok ¢és madar illatom van, / asszony vagyok, akibe esténként dlomba zuhanok, / és férfi
vagyok, akivel reggel partot érek.” Talan jelképesnek érzi, hogy monogramjuk egymasénak
tiikorképei (K.L.-L.K.); a konok, kemény Mester er6forras az ¢ szamara is: ,,Itt a lovak nem
halnak meg, / acélgyeplésen vagtatnak velem a hajnali égen” (Kassak Lajos).

A kotet masodik ciklusa - a joval rovidebb Uroborosz - azonban mintegy visszavonja még ezt a
reményt is. Jelzi: a kor végképp bezarult, nincs valodi atjaras a személyiségek kozott. A mese-
beli Fehérlofia, aki ,,a Fold kéldoke” (azaz: centruma) irdnyaban elindult, hogy megismerje és
feltarja a Fold gyomranak titkait, csak borzalmakat tapasztal. Az Operencias Tenger folott a
sOtétség uralkodik, mikdzben a radio, a telekommunikacid egyre harsdnyabban harsogja:
»tessék gyorsabban é€lni!”, az hoz majd ,lidvosséget” a foldre. Bizony, Fehérlofia vereséget
szenved: e szagulddé tempdban nincs senki, akihez emberi szdval szdlhatna. Telefoniizenetei
eljuthatnak-e vajon haza, az 6véihez? ,,Nincs ivovizem, laz gyotor, / hét napig Krisztus sarga
haja zuhogott (...) csak a tempoval van némi baj, koszonet. Vége.” (Feherlofia telefon-
Jjelentései).
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Valami csendes remény mégiscsak felparazslik a kotet végén: talan a kommunikacidé ujra-
¢leszthetd. A Vizontokor elgépiesiilt embere alahull a mélybe, de az androgin személyiségek, a
Teljesség almat fel nem adok mégis kialakithatjak a maguk életszovetségét, segithetik egymast
a Létben. 4 légiposta kiildemények cimii ciklusban az Asheville-ben lako6 Emdke ¢és az ajvidéki
Katalin k6zott valami fontos kezdddik el: Emoke leforditja Katalin verseit, s kiadot is talal
szamara. Levelezés kozben megismerik egymast, tudnak egymas gondjairol-bajairol. A két
ember I¢lekben Osszetaldlkozik, végiil mar Emdkatalint irnak leveleik ald, s lakohelyiik is
Ashvidékké egyesiil. Katalin pedig ttra késziil, konyve bemutatdjara szeretne elmenni, hogy
végre személyesen is megismerjék egymast.

,,Mesebeli” torténet ez is. Hiszen ha két ember k6zott kialakulhat a kommunikacio, az 6nzetlen
¢s feltétlen segiteni-akaras, akkor maris van remény: akkor talan felébredhet a részvét és a
szeretet mas sikokon is. Akkor mar nemcsak mi magunk vagyunk fontosak &nmagunknak,
hanem at tudjuk élni masok fajdalmait-6romeit is. Bajaink eltorpiilnek: ,mi ez a fijdalom a
zsidokéhoz, a palesztinokéhoz vagy a kurdokéhoz képest, itt marcius van €s hozzaszoktunk a
csonkitott emberek latvanyahoz, a halottakhoz, és hogy sokan mar nincsenek”. - Ha mindezt
egyéni szinten felismerjiik, egyenként mindannyian, - csakis akkor lehet esélylink arra, hogy a
Kigy6d uralmat megtorjiik, s az individuumok zart vilagabol az emberi szeretet, nyitottsag €s
megértés vilagaba Iépjlink.

Ladik Katalin tehat érzi: a legreménytelenebb helyzetben sem adhatjuk fel a reményt; van,
lehet esélyiink a ,kitorésre”. Csak meg kell Orizniink az emberség (a humanum) értékrendjét, s
meg kell probalnunk aszerint élni. Es akkor még megtorténhet a csoda is: egy Gjjateremtett
vilagban ¢élhetlink. Uroborosz uralmat csakis ugy torhetjiilk meg, ha kettds fokuszi ellipszissé
alakitjuk az iires kort, - s akkor mar nem vagyunk maganyosak, magunkra hagyottak. Eme
ellipszis lehet a helyreallitott férfi-n6 viszony, de lehet két vagy tobb androgin személyiség
tokéletes, egymast segitd kolcsonds baratsaga is. Ha a kis emberi alapsejtek (k6zosségek) jol
milkddnek, akkor talan van esély arra is, hogy tdgasabb korokben is megvaldsuljon az emberi
szolidaritas €s egylittmikodés.
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»A szajkosar Kiiiritése”

Székely Akos absztrakt kéltészetérdl

Az 1970 6ta Szombathelyen tanitd Székely Akos szinte észrevétlen csendességgel és makacs
szivossaggal vivta ki tekintélyét a modern koltészetre odafigyelok korében. A 70/80-as évek
fordulojara nemcsak az itthoni - akkortajt viragkorukat €l6 - avantgard forumokkal épitette ki
kapcsolatait, hanem a parizsi Magyar Mihely korével is. 1982-ben az els6 hazai modern
koltészeti antologia - a Ver(s)ziok (JAK-fiizetek - 2.) - kozolte néhany érdekes vizualis
kompozicidjat; majd 1982/83-ban rendszeresen kiallitott a fontosabb csoportos TER / KEP /
VERS koltészeti bemutatokon (Hatvan, Veszprém, Békéscsaba, Budapest, Kassak Klub stb.).
1985-ben, negyvenéves koraban, megkapta a Magyar Miihely Kassak-dijat, s megjelent elso -
feltinést keltd - kotete, a Verbafrodita ndsz, amely mar cimében is a sziirrealista 0rokség
valamiképpeni vallalasara, folytatasara utal (Breton: a koltészet - ,szavak szeretkezése”).
Ugyanakkor egyre inkdbb az intellektualitas iranyaban ,.fejleszti” tovabb ezt az Orokséget: a
szavakkal el nem mondhatd - mert tilos - szellemi tartalmak képi megjelenitése izgatja, s
dinamikus betlikompozicidi, kollazsai az absztrakcio felé mozdulnak el. 1987-ben részt vett a
Pet6fi Muzeum altal Kassak sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezett
kep/vers // vers/kép kidllitason, amely szinte teljes keresztmetszetet adott a magyar
experimentalis koltészetrdl - a hazai és hataron tali alkotok kozos demonstracidjaképp. 1989
ota pedig az immar itthon is megjelend Magyar Miuhely egyik szerkesztéje. Két izben (1989;
1991.) 6 szervezte a Magyar Miuhely Barati Kor talalkozojat Szombathelyen; mignem a Kor
végleges otthonra talalt Keszthelyen. Székely Akos tovabbra is aktivan részt vesz e
talalkozokon. Ironikus videomontazsai szinte ,naprakész” elemzéseket adnak a korunkban
végbement (latszat)-valtozasokrol.

1990-ben a Magyar Miihely Barati Kor Fiizetek 6. darabjaként jelent meg masodik kotete, az
F. (30 vizualis lap, olyan, mint egy képzomiivészeti album). Héatlapjan magikus kereszt,
amelynek centrumaban (is) az F betii all. Igy az egész kotet-konstrukcié azt sugallja: az F
(=filozofia - flist(6lgés) - morfondirozas - fontolgatas stb. stb.) tér-id6 keresztjére feszitve
tehetetlentil vergddik. Az elsé lapon a kolté elmosdodd arnyképe, amint vizipipan (vagy
szappanbuborék-fujokan) fujja az egymassal Osszekeveredd, részegen diilongéld f-betliket,
amelyek hangjegyeknek is tekinthetdk - erre utal a bal felso térfélen egy zongora-szerti alakzat.
Tehat zenei és gondolati futamok gomolygasa az egész: a kolté a gondolat-buborékokat (mint
vizipipan a szappanbuborékokat) kacskaringdsan eregeti, s azok mint szabad-asszociacios
fantazia-futtatasok csaponganak-usznak a Térben. Ezt koveti egy ironikus sziiletésnapi
koszontd kartya (HAPPY BORDAY - azaz: bordély, a birthday parddidjaképp); az iinnepi
drapérian pedig kinai ideogrammékkal a felirat: TEREMTES.

Ha aztan alaposabban szemiigyre vessziik a kompozicidkat, érdekes 0sszefliggések tarulnak fel
elottiink: a képek egy tagabb gondolati lancolatba szervesen illeszkedé darabok, belsd utala-
sok, ismétlddé motivumok kapcsoljak ket Ossze, s egy sajatos gondolatmenet csomopontja-
ként rajzoljak ki a koltoi ,,lizenetet”.

Az f-variaciokbol pl. egy ilyesfajta szovegdsszefiiggés bonthato ki: tomjénfiist/616 az irodalom,
a f(iis)tokosok (=tistokosok, fiistolgok, stb.) ,tokéletlenek”; ezt kiegésziti egy szabalyozottabb
racsszert alakzat, amelynek betiihalojabol vilagosan kiolvashat6: a Hatalom vadaszpuskaja 16 -
azaz az 6nallo gondolatokra mindenféle Hatalom ,,vadaszik”: nem tiiri a szellemi autondémiat.
Ezt egy telefonkagylos betlikompozicid egésziti ki (lehallgato-késziilék!), s korotte a szoveg:
pattanasig fesziilt a helyzet, patt-helyzet, megszallta a D-dur az 6sszes ,,vonalat”; nincs kom-
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munikaciora lehetdség. Aztan egy E-betlikbol dsszerakott tér-racskonstrukcid, konyv, hang-
jegyek itt is, szanaszét szorva: masallapotban ténfereg az irodalom, toporog mint Balam sza-
mara. Egy szoveg-variacid Arany Janos Szondi két aprodja ,,dallamara™: ,.fiaim! him/vesszeje
var Ali Urnak / satraban alusztok / a szé&Itél is 6” - ha hagyjatok magatokat megerdszakolni.
Ali ur, a mindenkori despota, elsdsorban a dalnokok megnyerésén faradozik: csak igy
uralkodhat a lelkeken. A ,,szallni” - ,széllas” - , megszallok™ szavak egyértelmiien utalnak a
torténelmi helyzetre: kiktol és miért kell a dalnokoknak magukat 6vniok. ,,Anya” - ,tanya” -
azaz hazank - ,,masallapotban” szédeleg, ,,curette” var ra, vagyis elveszik magzatat: a Jovot.
Aztan egy zart ablakkeret: ,kihajolni veszélyes”! A robogd vonatbol tehat még ki sem
tekinthetiink, nemhogy leszéllhatnank réla! Ugyanezt a képet Gjsagként is olvashatjuk: a keret
mellett kodolva van a jel: MI /Ujs/ AG? A masik képen az Gijsag- vagy ablak-alakzaton két név,
amely egyértelmii utalas a ,,vildgmegvaltd” szandékok hiabavalosagara: , K. Aljosa” - Aljosa
Karamazov, a tisztalelki Eszmehivd - Zoszima atya szerint: ‘fiirge eszii kisdidk’, aki nem
képes szdmolni a realitasokkal. A Dosztojevszkij-utalasok aztan tovabb varidlodnak, s egészen
merész képzettarsitasokat taldlunk arra vonatkozodan, hogy jelenkorunkban (ez még a ‘80-as
évek vilaga, hiszen a kotet anyaga nagyjabol akkor késziilt el!) a félkegyelmii Szmergyakovok
uralmat ¢€ljiikk: a ,negyedik hang” (a negyedik Karamazov-fii - azaz a negyedik rend!)
handabanddzo6, hangoskodd uralmi torekvései megfojtjak lassan az egész vildgot; s ekdzben
langolo faklyakkal elfiistoljiik nagy terveinket (,,5 éves flistbement terv”), ,,V issza” (Vissza-
rionovics) ,,kosz”’-t és ,,aporodott levegd”-t hagyott rank, a halala ota eltelt emberdltonyi id6
sem volt elegendd, hogy kiheverjiik despotikus uralmanak koévetkezményeit. ,,Hinta-torpek”
kezében van az orszag, a ,.husvéti locsogas” (azaz a ,,feltdmadas” meghirdetése s a kabultakat
fellocsold IGEK) mit sem segitenek rajtunk. Itt (mar) nem lesz lényegi valtozas!

Ha meggondoljuk, hogy az azodta eltelt hat esztendd fényében nagyon is profétikusaknak
bizonyultak e szavak (az 5 éves ,tervet” ismét ,.elflistoltiik’!), akkor mindjart masként latjuk és
értékeljiik az avantgard koltok ,,0ncélu” forma-kisérleteit. Tobbet vesznek észre és mondanak
ki valosag-viszonyainkbol, mint azok, akik - allitolag - a ,,valosaghli” koltészetet mivelik.
Hiszen az absztrakcié lehetové teszi, hogy felillemelkedjlink az empirikus torténések sikjan, s
akkor mindjart jobban megmutatkoznak a lényegi erdvonalak, amelyek mentén a tarsadalmi
mozgasok haladnak. A valtozasok mindig csak latszolagosak, hiszen az alapvetdé emberi
viszonylatok, az emberek altal kialakitott struktirak érintetlenek maradnak: a felszin ,,mozog”
csupan!

Az abrak és betli-konstrukciok hatterében tehat nagyon is vilagos €s 0sszefliggd gondolat-sor
rejtezik. A szerzo nyilvan tudatosan ,,kodolta” felismeréseit betii- és képrejtvényekbe - jobb, ha
nem mindenki - akarki - érti, mit ,lizen” olvasoinak. Ne felejtsiik: a ‘80-as években még
retorzid jart az ,eretnek” gondolatokért! Ha felsorakoztatjuk a tablakat egymas mellé, egy
Osszefliggd filmszalagot kapunk, amelyen fobb vondsaiban végigpereg kozelmultunk
torténelme. S benne a gondolkodd ember léthelyzetének alap-paradoxona: a megtorténteken
valtoztatni nem lehet. A zardképen - a gondolatfutam lezarasaképp - egy leeresztett luftballon
a kolté kezében: ennyi minden fiistolgésiink - morfondirozasunk értelme - eredménye:
szertefoszlik. Akar a szappanbuborék.

Az f c. kotet megjelenése ota eltelt iddszakban Székely Akos koltészete még inkabb
intellektualizalodott. Otvenedik sziiletésnapjara - 1995-ben - tijabb kotete jelent meg: Egyszeri
kibocsdtds. Ez is a Magyar Miihely gondozasaban, a szombathelyi Onkormanyzat és a barati
elofizetOk tamogatasaval (akik nevét személy szerint felsorolta a cimlap belsé oldalan,
kifejezve ezzel koszonetét a kultira tdmogatdi irant). Papp Tibor tipografizalta a kotetet
mesteri nyomdatechnikaval.
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Az Ujabb vizualis koltészet szinte minden miifajaban (foto- és plakat-versek, kiilonleges
térelrendezésti betlikompoziciok, a minimal-poetry kiilonbdzé valtozatai, konceptualis munkak
stb.) hozott valami figyelemre méltot; ugyanakkor a kotetnek most is egy zart belsod
intellektualis ive van, amelybe belesimulnak a rész-elemek. Az un. Kereso (vagyis a Tartalom-
jegyz€k) nem oldalszamokat ad meg, hanem érdekes jelekkel kiiloniti el egymastol az
0sszefliggd koncepcionalis egységeket, s ezek a jelek mint belsd abrak helyettesitik minden lap
fels6 sarkaban az oldalszamozast. A fekete alapon fehér betiik (vagy abrak), - illetve forditva:
fehér alapon feketék, valamint az un. ,térelvalaszto™ iires oldalak visszafogott eleganciaval
felerdsitik a kozlés intellektualis jellegét.

Az elsO ,koltemény-imitacio” a T-boly (azaz: Téboly) cimet viseli, s csupan egy-tagu; jele: a
vizszintes vonalkak egyszerre Osszezavarodo tanca. Egy felforditott bicikli-kerék arra utal:
pedalozunk - pedalozunk szorgalmasan, de ki tudja, hova, merre? - s azt is csak fél-kerékkel
(vagyis ,.félnotasan”). A nagy lehetdség - amely 1990-ben felvillant eldttiink - tovaillant:
,Pavarotti zacijaba bevaghatod a magas ABECET te is - Retrospekt iv lehetsz és szabadtéri
ranc. (...) A legtobb kotya elvetyélt... katapultalt a vemhes ég alatt.” Ez tehat szerzonk
véleménye az eltékozolt 6t esztendordl. ,,Megszegni sajat szablyankat - ez a szitok n yitja - a
kulcs - amely a biidlihez vezet”.

A csoleszallitas c. - valamivel terjedelmesebb - kompozicié jele egy résnyire nyitott lakat; a
szOveg papirtekercseken (csoveken) szanaszét szort, félig-meddig kiolvashatd szavakbol all.
Néhany ironikus kifejezés az elozdekben leirt torténésekre utal: ,,gor cs / dtanyok sleppje vonul
hajjal /f/elkent koz/ tereken/ vetité kozeg a tér-keringésbe csalogat (kormenet - vezetOnk
csorbak koszorije - tonk szélén (allunk) készorii - koszora hiabavalo™ - és igy tovabb, hasonlo
nyelvi ficamokkal teleirt ,,lizené-lapok”. A rengeteg propaganda-szoveggel ékesitett tarka utcai
plakatok, falfeliiletek parodizalasa voltaképpen ez a cso-egyiittes (sz6-cso, csocselék, csovesek
s mas hasonlo képzettarsitasok kapcsolhatok hozzd); mindenképp egy ,.felfordult” vilag képét,
az ¢értékek devalvalodasat mutatja - kiilséleg barmily rendezettnek latszik is a csovek
elhelyezése.

Legizgalmasabbnak és leghangstlyosabbnak A szdjkosar kitiritése c. - 10 lapbol allo - ciklus
tinik, amelyet egy pezsgds-dugd drothurokjara emlékeztetd szajkosar fliz Ossze. A képi
formak itt a legvaltozatosabbak: tér-, térkép-alakzatok, amelyeken valosagos utcak, utjelzok
konnyitik meg a tajékozodast. Sok az un. ,,vendégszoveg”. A szerzd egy szilard koncepcio
alapjan mintegy ,,haloba” fogja az egész irodalmi folyamatot a reményekkel teli reformkortol
napjainkig; felmutatvan, hogy sapadt el arcunk mindjobban, s vesztettiilk el bizakodasunkat,
lendiiletiinket. ,,Régi dics6ség! Hol késel? - Késelek. Az ¢éji homalyban™. A varos sikatoraiban a
félcéda mint gondola(t) - ,,félig cula, félig sziz” - ténfereg a LITERATURHA koriil. Mikozben
,,BImbi néni meg friss gyokeret (gyereket) ereszt”. A szédiilt Muzsa érzi: egyre kevesebb az
es¢lye a vilag ,ujjasziilésére”, azaz a valosag ,koltdiesitésére”. ,KET SEG BEN AZ ERO /
SZAK; ,terme 16 risz all/ as™; ,,a tatott tOke sarga t/aja” ,,paras tidvosségfelhot” bocsat rank. A
»fényes szellok™” lobogdsabol mara mar csak ,,a mi fén yes: § egglink” maradt; ,,0korbor
labunkbol cinege satrunk kilog”. De azért még most is reménykediink - mert mi mast
tehetnénk? ,kovaszunk dagad hajonk elére (hatra) berrent a f&s sodorra a széprOzsa minden
iralyaba”; ,irany a nyelv hatdsagi kozegellen allasa”. Megszoktuk mar félszazad ota: nalunk
sezer zsibbadt agybol /I/ ers arat”. Folottink uj EG, 4j Bolt; de a fiuknak, akik ezt
kiharcoltak, ,,htlt helye”: eltiintek az 6sdi (irodalmi, torténelmi) ,.illemhelyeken”. ,,Jm ITT E
KO - itt botlott meg Vorosmarty Mihaly”; s a ,.csodamassza - gondolomra” - elnyelte a ,,meg-
ker/giilt/ nyelvemlékeket”. Onazonossag-tudatunk rég odalett. Hidba: ,KI SULYKOT VET
LEGGOMBOT ARAT”; aranytévesztésiinkért ez a biintetésiink. Mig gySzelemittasan abran-
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doztunk, ,,mustarral szankba repiiltek a se BE siiltek”. De legfoébb gondunk még most is a tilta-
kozas: ,NEM LESZ A TEOKE Ur felettiink”, s faradtan biztatjuk egymast: ,,ELORE ELSO
USTOKOS”; ekdzben a ,,a vakvaganynak szeme se rebben”.

Ez tehat a kozelmultban lezajlott valtozasokrél kolténk véleménye. ,,Kis magyar pornografia”
ez is, ha nem is annyira részletezd, mint Eszterhdzyé. Ha rajoviink a szotag-hatarok ide-
odatologatasanak bels6 logikajara, s raismeriink a Vorosmarty - Arany - Ady - Jozsef Attila -
Radnéti, s6t a ,,messianisztikus” avantgard bizonyos - jellegzetes! - szlogenjeire, némi képzeleti
munkéval mar 0ssze is rakhatjuk a remek tarsadalmi tabloképet. A ,,szajkosar”-ra koltonknek
azért volt (van) sziiksége, mert ha mindezt normal szovegezésben tarna elénk, bizony még
most is elvernék a port rajtal Igy hat inkdbb csak utalisos tarsasjatékként, izgalmas
képrejtvényként fedi fel eldttiink a tarsadalmi 1ét ,,bozontologiai kdcpontjait™; igy is ratapintvan
az elevenen sajgo gocokra. Ki fogja fel s ki nem? az mar nem Ora tartozik. A Ilényeg, hogy
kiiiritette ,,szajkosarat”, kiirta - kirajzolta magabdl mindazt, ami évtizedek 6ta - s még inkabb
az utobbi években - foglalkoztatja, nyomasztja. Hiszen a magyar irodalmat és torténelmet
tanito tanar 6 ,,civilben”, akinek korantsem k6zombos a ,,hogyan tovabb?”.

Az alufoBia cimen egybefoglalt szovegek tépett alufolia-darabkara emlékeztetd jele omladozo
vakolatu falat idéz, amely a konceptudlis happeningek hangulatdban fogant kiilonféle
feliratokkal és alakzatokkal van telerajzolva. Korkords vagy gombszerli térkonstrukciok,
fogaskerékszeriien egymasba illeszkedé szamok (1-30.), s a honap (november) megjelolése
arra utal: a kolto ,,sziiletésnapi tortat” készit (magénak). Az M és E betiik szerialis transzfor-
macioi korpecsétek a titkokat 6rz6 papirokon, s az egyik folt-hatan-folt papiron jol kiolvashato
iizenet: ,,VAKVAGAnynak SZEME se rebben.” Majd nevetd, merészen eléretekintd arc,
korotte IRAS: | terelgeti nyalat fujja furu...” - ,Jlassan 616 méreg / mérleg” pusztit benniink:
fobianktol nem tudunk szabadulni. Ezért nem tudjuk ,,rendezni végre kdzos dolgainkat™ - mint
annak idején még remélhette a koltd (Jozsef Attila). Tudunk-e erre gyogyirt talalni? - ez itt,
ezen a tajon a legfontosabb kérdés.

Az egyszeri kibocsatas c. ciklus mintha kindlnd is a gyogyirt: jele egy attetszé szemcseppentd
(vagy injekciostii?). Ugy is értelmezhetjiik, hogy a kolté szemiinkbe kivan cseppenteni
valamiféle ,,csodaszer’-t, hogy végre tisztan lassunk, és elfogulatlanul tekintsiink 6nmagunkra.
A bevezetd kép a gorog Apolld szépségtél duzzadd, diadalmas szobrat abrazolja egy
/tan/konyv fedblapjan; rajta az ar: 50 Ft. Ez még tehat abbol az id6bol vald, amikor azt
reméltiik: a kultura , kézkinccsé” tehetd. Sajnos, ez illiziok szertefoszlottak: hiaba fon/na is/
langostort a koltd, hidba érezné is magat Roézsa (tehat nem Doézsa!) Gyorgy unokéjanak,
szavara mar nem mozdul senki sem. ,,ELHIZOTT A BAJ NOK CSAPAT” - ,suba alatt
megette kenyere javat”. Nincs mar ,,vezérld lang”, amit kovetni lehetne, s a tomeg unatkozva,
»pattogatott kukit” ragcsalva acsorog. ,,A tornacok felvonulnak”, sét ,,a portdsok™ és a
,vészmadarak™ is felvonulnak; ,lelkesité gyorsvonatok™ viszik a kivancsiakat ,,az allando
vészmadar-kiallitas”-ra. Bohdc-sors var rank bohoc-szinpadon. Hol ,hosszi tanmenet/elést/”

irnak elé szdmunkra, hol ,,felvonokurara” kiildik a pacienseket. ,,ll\{disztikusok hoztak rank az
Aranykort”, amiben egy félévszazada lubickolunk. A nagy elodok - a Felvildgosodas koltoi -
nem gondoltak, hogy igy meggyalazodnak almaik, mikor egy szebb Jovo vagyképét elénk
festették: ,,HAINAL HASAD”, ,FORR a nemesnedv”, ,dagad a vitorla”, s mi, ime, ,,benn
vagyunk a f6 bojba”. El6ttiink ,,alvadt térdarabok”. A Berzsenyi, Csokonai, J6zsef Attila-utala-
sok ironikus szovegkornyezetben arra intenek: oriiljiink a kapott szemcseppnek (injekcionak),
mert igy talan még van remény a gyogyulasra. Az ajanlott kura: ,,miikonny két oranként + egy
darab cseppentd.” Javallat: ,,Sol. opthal viscosa - c.polyvinilalcohol - gta, viginti (20,0)”. Azaz:
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nesze semmi - fogd meg jol. Marad az alkohol, a nagyharang, ,egy ifji cian”, valamint
,KOlt/emény/ szoveg/belé”.

Az utolsé - ismét rovidebb - kompozicio /al/legatum/ - az AC /ABC/ jelében fogant. ,,Kiilde-
tés, megbizatas” - vagyis ,,ars poetika” - jellegli. Joval személyesebb, mint az elézoek. A koltd
»celja” - ha ilyesmirdl egyaltalan szo6 lehet egy avantgard alkotd esetében - az, hogy figyelmez-
tessen benniinket: itt most mar ,NEM BABRA MEGY A JATEK”. A »garazda gazda” a
legértékesebb erdket elfecsérli, szétforgacsolja - neki semmi nem draga. A kolté maga jégkoc-
kaba fagyva, dermedten acsorog; a homérd igen alacsony fokot mutat. ,,Hosipkak kozott
kicsirazik horoszképom” - ugy érzi tehat, sorsa determinalt. Mint - bizonyos értelemben -
mindannyionké. Itt, K6zép-Europaban, latvanyos ,kitorésre” nemigen lehet szamitani. Egy
mérleg-szerli szerkezeten Aattetsz0 léggdémb libeg, rajta torékeny betik: ,az ¢lethez
nélkiilozhetetlen megnagyobbodott levélbogar (lecsaphato).” Azaz: ennyi csupan az életiink.
Majd bonyolult laboratériumi kémcsd-szerkezet - kulcsa életiink 6sszegubancolt kellékei,
kisér6i; bizonyos értelemben technikai jelképei. Ugyanakkor ellenpontjai is: talan egy steril
lombikban tisztabb lenne minden, egyértelmiibben megoldhaté - no de akkor megsziinne maga
az ¢let is! Az egész kotet legpoétikusabb képe az, ahol a koltd egy himes tojast melenget
tenyerében, amelyre konok hiiséggel és szeretettel Kassak egyik legszebb - és legvitatottabb! -
sorat irta ra: ,,a viragnak mégis agyara van” (a ,,mégis” szocska nyilvan nem véletleniil keriilt a
szOvegbe, hiszen az eredeti: ,,a viragnak agyara van”). Elet és Erd, otthonossag a Létben csakis
a ,,virag”-bol és a ,,tojas”-bol - ami termékenység-jelkép is! - sziilethet. No de ha a viragnak is
»agyara van” - mit varhatunk akkor a vilagtol? Elpusztitja sajat legértékesebb sziilotteit.
Szépség €s Josag onnon ellentétébe fordul/t/: pusztitd erdvé valtozott.

A kotet voltaképpen ezzel az ,jizenettel” zarul. Fiiggelékként még néhany Onportré-jellegi
foto-montazs kapcsolodik hozza (az F.-ben megjelent kép variansai), arnyjaték-szertien, inkabb
csak a konturok sejthetdk. A koltd (most is) 1€éggdmbot - szappanbuborékot? - fij, az mar
egészen nagyra duzzadt, pattandsig megfesziilt; s a zaroképen kipukkan. A szobdja falan
ugyanaz az Apollo-kép, amely az egyik korabbi fotomontdzson lathatd. Hata mogott fehér
(vetitd)vaszon, rajta a kinai ideogramma: ALKOTNI! - ez tehat az egyetlen orvossag. Az
egyed szamara, és a vilag javara. A megromlott férfi-né-viszonyra egyetlen bizonytalan utalas
van az egész kotetben: az egyik onarckép hatterében egy holgy fotdja ragyog kihivoan - de ez
a holgy mar nem a férfi - bibliai értelemben vett - kiegészitd tarsa, hanem dekorativ karcsu és
ontelt szépség-baba, uszodresszén a felirat: karrier. Egészen el is kiiloniil a felparazslo
cigarettajat szemlélo férfitol: latszik, nincs egymashoz semmi koziik. Tole aztan nem varhato
az Elet megtjitasa! - sem hétkoznapi, sem atvitt értelemben. Kolténk eme lepusztult vilagban
tétovan alldogalva ,medital”: van-e értelme egyaltalan a cselekvésnek? a szonak? Arcan fanyar
kesertiség: az Ertékeket 6nmagaba beépitd, etikus ember mindenképpen perifériara szorul.
Tobbet nem tehet, mint betii-alakzatokat épit, pepecsel ezzel-azzal. ,,Kibocsatja” gondolatai
rajat, hogy az - mint a kaptarbol szabadult méhcsapat - bosszantsa-csipdesse, magara ébressze
az alértékek, a kiilsddleges dolgok hajszolasaban elmeriilt embertarsait. Mar akikhez egyaltalan
eljut a szava.

A kitinden szerkesztett kotetet akar remek kirakosdijatéknak is tekinthetjiik: a verbalis
kozlések képzeleti hatosugarat megndveli a képalakzatok, a betlitipusok valtogatasa: az egy-
mast keresztbemetszo ¢és félkorives szoéfutamok a dinamikus gondolati hattérbol kiemelkedo
fontosabb kozléseket mintegy lathatova - tapinthatova teszik. Az ironikus latasmod - a
szemiinkbe csepegtetett gyogyszer - valoban ,,gydgyhatasu”: a koltd azzal, hogy tekintetiinket
rairanyitja a tarsadalmi-emberi fondksagokra, részben fel is oldja a benniink rejld kimondatlan
fesziiltségeket.
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»lde én belesziilettem. Nyakig bele. (...)
Innen nem megyek sehova.”

Kukorelly Endre: A Memoria-part

., Az ironia mindig is a kozvetlen élet
szigoru neveldje volt és maradt.”

(Kierkegaard)

Maga a kotetcim is némiképp ironikus. Lehetne ez a mii ,,emlékfiizér” is - &m joval tobb annal.
A mélytudatbol felszinre bukkano emlékrogok, fényvillandsok vannak itt filmtekercsre
rogzitve, gazdagon kisérve reflexiokkal. Az ifjusdg Orvény-folydjabdl az érett férfikor
»partjara” kilépd szerzé a tudatalattijaban lerakodo élmények intellektualis atértékelésébe
benniinket, olvasdkat is bevon. Az irasok 1979-90 kozott keletkeztek; spontan toredékessé-
giiket most zart, szigora szerkezet 6tvozi egységbe: mint farkaba harap6 kigyo, ,,aB”-tol ,,zA”-
ig ABC-rendben lancszertien kapcsolddnak egybe a torténés-mozaikok. A végén tehat minden
kezdddik elolrdl, a korforgasnak nincs soha vége... 4 Sziv c. utolsd lancszem visszacsatol a
mellbevagd kezdémondathoz: ,,Szivekrél van sz6. A szivrél, amig csak éliink.” Hasonlo
szovegszerkesztési eljarast mar Temesi Ferencnél (is) lattunk, am nala az ABC betlithez kerek
kis torténetflizérek tartoztak, megannyi szerepldvel, hattérben Porvaros, a magyar vidék. Itt
viszont egyetlen ember belvilaga tarul fel elottiink, s egy elvont - képzeleti - fonalra flizédnek
fel azok az életmozzanatok, amelyek a f0hds sorsat meghataroztdk. Valojaban nem is ezek a
fontosak, hanem az a belsd érlelédési folyamat, amelyben az ird6 fokozatosan tisztazza
onmagahoz és a kiilvilaghoz val6 viszonyat, hiszen ,,minden az 6rok életre fut ki itt”.

Ha lehet ,,absztrakt prozarol” egyaltalan beszélni, akkor ez az. A ,,szoveg”-nek, a szovegszer-
kesztésnek itt 6nallé funkcidja van, magaban véve is gondolatokat ébreszt. Toredezett nyelvi
alakzatok, egymasra vetit6édo kozléssikok, modalitasvaltasok, olykor szdndékolt pongyolasag,
jatékos inverziok, nemritkan grammatikai inkongruencia, tautoldgia stb. - a rejtekezd és magat
megfogni nem engedd személyiség az ironikus tavolsagtartds mezébe Oltozik, ,,bujocskat”
jatszik veliink. Es mégis: a kitarto és kivancsi olvasd a deformalt, transzformalt, permutalt,
csonka és szabalytalan mondatok ,,rései” kozott ,,bekukucskalhat” a szoveg mogotti valdosagba;
s akkor megdobbenten tapasztalja: az ezerarcu hydraként tekergdzd-kiszo-kacskaring6zo
mondatépitmények nemcsak az irérol - mindnyajunkrél szélnak, ez itt a mi ¢életiink. Mind-
nyajan ugyanebben a sotét labirintusban - az Elet labirintusaban - bolyongunk, s ebben csak a
sziv segitségével igazodhatunk (igazodhatnank?) el - de hol van mar a Sziv? hol a valodi
Szeretet? Erdekek altal tagolt vilagban éliink, a vonzas és taszitas, az azonosulas és elkiiloniilés
dinamikus, magneses eroterében. Képmutatas, feloldhatatlan magany - s olykor ,,penetrans siir-
g610dés a boldogsagban™; eltliint a Végtelenség és az Abszolutum tavlata mindennapjainkbol. A
régmult szilard(nak latszo) Ertékei eltlindben; ezek nélkiil viszont | lesiillyed” az élet, elveszti
Magassagat ¢s M¢éltosagat. Szépség-Josag-Igazsag ,,a dogszagra emlékeztetd beltenyészet”
posvanyaba fil; szertefoszlik az Elet ,szovete”, mert az atomizalodott egyéni sorsok nem
tudnak egymasba kapcsolodni.

Kukorelly Endrének (még és mar) biztos értékfogddzoi vannak: a gyermekkor vilagabdl hozta
Oket magaval, s mindinkabb tudatosodott benne ezek fontossaga, amint elérehaladt az Idoben.
Természetes ¢€lettere a Varos, a VI.keriilet, az Izabella u. - Szondy u. - Oktogon- Nagykorut
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vilaga. A védett polgari otthon, karacsonyi izekkel-illatokkal-emlékekkel bélelve mint egy kis
Hkulturasziget” 6rzodott meg emlékezetében a mindjobban elproletarizalodd életviszonyok
kozott. Poétikusan, pasztellszinekkel, kivételes atmoszférateremtd erdvel varazsolja elénk a
meghitt sziiloi hazat, a nyugdijas nyelvtanar-nagynéni gazdag konyvtarat s ,,békebeli” tortas
uzsonndit. Kristalyhamutartok, halk és decens zene, kavé- és kalacsillat, Arany-, Ady- és
Babits-kotetek 6vtak Ot a kiilvilag mind hidegebben fijdogaléd szeleitdl, s adtak erdt, tartast
neki késobb is, a felndttkor kemény kiizdelmeihez. ,,A régi-régi dolgok hozzam tapadtak™ -
vallja be 6nmaganak; s tisztaban van vele: ezért tudta megdrizni autonomidjat egy olyan
tarsadalmi formacioban, ahol minden a személyiség felmorzsolasara iranyult, ahol minden a
kozépszeriiségnek kedvezett, s ahol az volt a leggyantsabb, aki a Szellem fénylizéséhez, a
belsé erkdlesi értékek és a Kultira megdrzéséhez ragaszkodott.

LLeégilires térben ¢€liink”, foldbe taposva, zsugoritott é€letlehetdségek kozott - irja Kukorelly
1985/86-0s szovegeiben (G cimszd, Javuldsok). Fulladozott - mint a szellemi emberek
mindannyian - a ,,varosszagban”, az ezoterikus maganyban, abban a tudatban, hogy Eurdpa
elérhetetlen messzeségbe keriilt... ,,Itt minden masmilyen. Itt jobban kell figyelni, jobban
figyelni, erésebben lenni. (...) Es hajlongani kell.” Itt minden cseppfolyds - nyulos-mocsaras
kvazi-1ét csupan. ,,Beszantottak a Létet. Beszantottak a foldbe. Van-e hat 1ét vagy nincs? Van-
e létem? Nincs, de van?” Paradoxonok kozott bukdacsolva, keresve az utat (,,hogy honnan
menjek hova haza, és hol is legyek és az hol legyen”), egyszerre szeretve-utalva a Teret €s
Id6t, amelyben 1éteznie adatott - mégis megmaradt értékmentOnek, értékjelzonek, kiilon-tton
jaronak.

A dermesztéen hideg ¢és kegyetlen kiilvilaggal vivott csatak szerzonk esetében természetesen
az irodalompolitika hatalmasaival vald birk6zast jelentik. Az irodalom nagy potroha cimii E-
rész az 1982-89 kozotti irasokat fogja Ossze, melyekben az ird a ,,megmaradas” esélyeit
latolgatja. A kiviil- illetve feliilallas tinik az egyetlen jarhat6 ttnak: ,,Védekezés. Zugas, zuzas.
Dolgozni kell egy durva vilagban, és nem hinni el, hogy Isten kiildte azt.” Maszkot 6lt, mint
minden sebezhetd ember, aki védekezésre kényszeriil. De nem azonosul a maszkjaval sem!
Tisztaban van vele, hogy koriilétte minden ,,ideiglenes”. ,,Egy raktarban ¢lek. Ez a hazam. Itt
nem lehet mocorogni. (...) Kijutni innen és elszakadni” - lehet-e ez megoldas? ,,Hadd legyél
gondolatban (legalabb) egyszer szabad!” Parizs, a Dome kavéhaz, Champbaudet, Madrid,
sugarut, aranybarna ver6fény- almok és emlékfoszlanyok lebegnek-forognak a tudataram
villodzo hullamain, kaleidoszkopszertien kavargd képrogok; aztan a Nagykorut, Haller-
cukraszda, egy Boraros téri flistds kiskocsma - micsoda kiilonbség! Az otthon varazsa mégis
visszahuz... Innen nem lehet ,,elszokni”, itt vannak a baratok, a nemzedéktarsak, a halottak és
az él6k. Erdély Miklés, a rang-, és koridés ,bajtars” mar elhullott az Eletcsataban; Hekerle
Laszlo, a kortars, szintén felmorzsolodott a kiizdelmekben. ,,Csak befelé mehetni szabadon:
¢letveszélyes.” Aki mégis meg tudott maradni: papirra vetett almaiba menekiilt. ,,Kotelezo
minden nap irni, készen lenni és varakozni. (...) Irni, varakozni és reménykedni. (...) Ez volna a
mi ver6fényes hazank.”

A Hatalom a kifullasztas taktikajaval probalta a tehetségeket térdre kényszeriteni. ,,Egy zsadkba
tomott bele. Bevarrta. Szerencsére jott még at levegd a szoveten. Nem fuldokoltam, azt
hiszem. Csak nagyon izzadtam. Végiil bevarrta a 1égzonyilast is.” Szerzonk mégis tulélte
mindezt, mint ahogy tulélték a legszivosabbak mindannyian, akikben volt elegendd erkdlcsi
erdtartalék ahhoz, hogy ,atvészeljék” a félelem éveit, és ne adjak meg magukat. Az ironikus
kiviilallast valasztottak. Tudtak: ,,gondnok” vigyazza minden Iéptiiket, aki mézes-mazos
udvariassaggal biztatja Oket: ,,Tessék csak nyugodtan, barmit”. Aztan ha véletleniil tullépik az
»lllendd” hatart, jon a szigort intés: ,,Az erddig lett megszervezve. Oda mar tilos bemenni. (...)
Zart teriilet.” S a gondnok gondosan lenyirja a flinyiré géppel mindazokat a rakoncatlan
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fiiszalakat, amelyek magasabbra mernek néni a tobbinél. Hiszen itt filos az Egig n6ni! , Miért
hisznek mindig? miért probalkoznak?” Miért képzelegnek, ha egyszer a ,rendtol” eltérni
ugysem szabad?!? (Gondnoksag)

Aztan egyszer csak hirtelen-varatlan (de nem véletleniil!!!) Osszeomlott a gondosan
megtervezett bortonvilag. Feltdmadtak a katranypapirba csavart holttestek, az akasztottak
szazai igazsagukat kovetelik; fényre keriilt a 301-es parcella minden titka. Ez a nemzedék,
amely - ¢letkoranal fogva - nem hordozta, nem hordozhatta zsigereiben ‘56-ot, most értette
meg igazan: a Torténelmet az elkapart és meszesgdodorbe loditott hullak rejtett, titkos energia-
hullamaikkal alakitjak: a Multat, a csontokat nem lehet betemetni. Olvadas, hdcsuszamlas, sar
€s mocsok keveredik most 6ssze. ,,Csak ne engedd, hogy a szivedig érjen” (Y, Z-A).

Elvégeztetett, de semmi sem tisztaztatott... Most hogyan tovabb? A Mult zsakjat ledobhatjuk-e
vallunkrol? ,,Ugy éltem, hogy nem mozdultam ki, hogy ne mozogjak, hogy ne j6jjon be senki,
hogy fennakadjon minden szeretet.” Tudunk-e most egyszerre mdasként éni? Fel tudjuk-e
tamasztani az eltaposott értékeket (is)? Eljutunk-e Europaba? képesek vagyunk-e (még) ra? -
ezek most a torténelem legsiirgetobb kérdései. A Memoria-parton allva tudunk-e egyszerre
hatra- s eldretekinteni?
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»+--€8 Kilépek, hogy lassak...”
Kelényi Béla: DEL / IDO

A parizsi Magyar Miihely Kassak-dijat 1994-ben egy kiilonleges szellemi élményt kinald kotet
nyerte el. A koltot - bar ,,ifjanak” nem mondhatjuk, hiszen tallépte 40. életévét - eddig inkabb
csak ,,hirb6l” ismerhettiik: performanszairdl, s egy szintén érdekes, de nem ennyire koherens,
sajatos belvilagrol tanuskodé kotete (Helyén, 1986) alapjan. A DEL /IDO mar kiilsd
megformaltsagaval is érdekldédést keltd, autondém miialkotas: a tokéletes szimmetria elvére
épil. A fekete-fehér szin kombinacidja (amely a Magyar Mihely Barati Kor Fiizetei-re
altalaban jellemz06) itt funkcionalis jelent0ségli: a kotet egyik része fehér alapon fekete, masik
része épp ellenkezdleg: fekete alapon fehér betiikkel késziilt - igy a két rész mintegy ,,rafelel”
egymasra (a szerkesztés €s a tipografizalas Papp Tibor munkdja). A 24-24 oldalnyi szoveg -
egymasnak pontos tiikorképeként - a kdzépso lapon Gsszefut; barmelyik iranybdl kezdjiik az
olvasast, ugyanazt kapjuk: egy monologikus bels6 szovegfolyam szorol széra egyezd aradasat.
fgy a kotet voltaképpen a Sotét és a Vilagos, az Ejszaka és a Nappal ,,dualunidjat™ a yin-yang
egyensuly allapotat képezi le. S miutan a hermetikus tradicid tanitasa szerint a szimmetria-
konstrukcidok a szellemi élet gy6zelmét jelentik az aradd élet felett, az aradd élet alapszim-
boluma pedig a tenger (amelynek hullammozgasat imitalja a kotet-egész szdvegszeriien is) -
feltételezhetjiik, hogy a mii egy jelentds belso életfordulatot 6rokit meg; a szimbologia nyelvén
szolva: az ,,4jjasziiletés” pillanatat.

Minden oldal kdzepén egy kis ,,metszék” idézi meg a tenger hullammozgasat, s az ezekbe irt
szovegrészek folyamatos egymasutdnja adja a torzs-szoveget (ennek variacioibol, kigy6zo
ismétlodéseibdl és alakvaltasaibol épiil fel az egész szoveg-egyiittes). Mintegy ,,cseppfolyds”
halmazallapotban ide-oda gurulnak a vizgyongyok: a szovegnek nincs se kezdete, se vége;
helyesebben mint farkédba harapo kigyd visszatér dnmagaba. S ezzel ismét egy hermetikus
alapszimbolumhoz érkeztiink: a kezdet és a vég valojaban azonos - ,,egypetéjii ikrek” - s az
LAlvilag” és a ,Felvilag” ugyanazon torvények szerint miikodik (,,ami fent van, ugyanaz van
lent” - Hermesz Triszmegisztosz). Az 0sok rejtett utja, amely a Cherubok kijaratdhoz vezet
(azaz az Ujjasziiletéshez, egy magasabb Iétformaba vald atlépéshez): a halalbol a halhatatlansag
felé nyit ajtot.

Annak ellenére, hogy hidnyzik a mondattagolas (bar a gondolategységek hatarat a szerzo
vesszovel jelzi), a szoveg belso ,,szabalyozottsaga™ rendkiviil erds: az aprobb egységek, mint a
tenger tarajos habfodrai, egymasba torkollnak, egymast erdsitik, s az egymassal allanddan
interferald hulldmok a tenger-felszin 6rokmozgo, orokké valtozod nyugtalansagat idézik. A
hullammozgas ritmusara figyelve, a mindig mas és mas konstellacioba rendez6d6 élmény-rogok
belsd Osszefliggéseit keresve hirtelen radobbeniink: a kolté valdjaban azokat az alapélményeket
aramoltatja at tudatan, amelyek belsd Enjét hataroztak, hatarozzak meg. Nem tényszertien,
hiszen egyetlen empirikus ¢életmozzanatot sem taldlunk a szovegben; hanem mint a
tudatalattibol felbukkand emlék-rogok. Es akkor hirtelen megvilagosodik eléttiink: itt belsd
Tengerrdl van szo; s az is, hogy a cim miért DEL / IDO?! Valdjaban az élete deleljéhez
érkezett koltd készit itt szamvetést: ki vagyok €s mibdl lettem? De korantsem a megszokott,
individualis értelemben; ellenkezdleg: a kozos alapok - a Jung szohasznalatdban ,kollektiv tu-
dattalan”-nak nevezett régio - mélyrétegeibe szall ala. Maga a ,,dél” sz egyszerre szimbolikus
¢és konkrét mindkét jelentésében: a ,,delelé” - a szokott idéfogalmon tul - a legnapfényesebb
¢letszakasz is; s ebben az értelemben a déli €gtajhoz hasonld, amely a meleg tenger
csillogasaval és veréfényével veszi koriil az ott siitkérezot. A ,,delel6” egy kicsit pihend is: a
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torténtek szambavétele, s az az iddszak, amelyben atstrukturalodik egész latasmodunk - egyre
tobbet tekintlink hatrafelé, s mind kevesebbet elére. S maris itt vagyunk az I1d6-nél: a
retrospektiv 1atasmod hivja el6 a tudatalatti ,,mélytengeré”-bol alapélményeinket. A kolté nem
verbalis eszkozokkel vezet végig benniinket a belsd érés, a ,megvilagosodas” folyamatan,
hanem a hullammozgas dinamizmusaval mintegy ,leképezi” azt, altala sugallva, hogy a
kozmikus egyensuly és egyszeriiség titka az ellentétek kélcsonhatisa. Az élet maga az
ellentétek egyenstlya: minden erdnek sziiksége van egy gyengeségre, azaz a + pdlusnak a - ra,
hogy kifejthesse 6nnon Iényegét.

Kelényi Béla 1j kotetével egy teljesen mas koltoi vilagba kalauzol benniinket, mint amelyet mi
itt, Kozép-Eurdpaban allando érdek-harcaink, politikai csatarozasaink kdzepette megszoktunk.
Inkabb a kronologiai Idon kiviili élet végtelen nyugalmabdl s aradasabol ad némi izelitét. Egy
teljes évet toltott Indiaban, ahol elmélyiilten tanulmanyozta a buddhista filozofiat (errdl tobb,
masutt publikalt elméleti irdsa, s az eredeti 6si szOvegek magyarra vald atiiltetése tantiskodik).
Voltaképpen egész Iényével atélte annak alap-tanitasat: a kreativ intellektus - a jelenségvilagon
athatolva - meditacié Gtjan sajat bensd EN-jével és a Vildgszellemmel keriil kontaktusba.
Felismerte, s koltoileg probalja szamunkra is plasztikusan, élményszeriien megjeleniteni a
hermetikus tradicio ,,lizenetét”: az élet nem mads, mint a tiszta energia aramlasa, sziintelen
fluktuacioja. Hullamzik, mint a tenger: belép a lathatoba, kibontakozik, hanyatlani kezd,
latszolag megsemmisiil, de valdjaban csak j format 6lt - és igy tovabb, a végtelenségig. A
tenger maga is tlizbol, azaz energiadbdl sziiletett: a viz a Hidrogén (-) és Oxigén (+) kombina-
cidja. Mint ahogy az Osszes vegyiilet e két Oselembdl szarmazik. A Hidrogén a negativ, ndi
principium, a Kdosz megtestesitdje; az Oxigén a pozitiv, a férfi-elv, a szellemi jelleg hordozoéja,
az organizacio véghezvivije. A hermetikus tradicio szerint a viz eredete tehat a tiiz (az Oxigén
a Hidrogént vizzé égeti el); az aktivitas €és a passzivitds folyamatos Osszecsapasa, kdlcsonods
alkalmazkodasa (a ,,folyékonysag™!), maga a valtozasra vald képesség. A tenger: mindnyajunk
létkdzege, valamennyi életforma bdlcsdje; minden €l61ény - kilépve a szarazfoldre - magaval
vitte, viszi az dstengert (mar csak biologikumaban is! - hiszen pl. az emberi vérsavo fizioldgias
Osszetétele azonos a tengervizzel!) Ugyanakkor a tenger, az Os-sziild, Ontudat nélkiili;
Ltudatra” csakis a tliz, a Szellem altal ébredhetnek a beldle kilépd Iények. Mind a buddhista,
mind a biblikus hagyomany szerint a Szellem teremt0 magiaja hivja életre a kiilonb6zo
létalakzatokat, nevezi néven a dolgokat (ideo-genezis); az elobbi: ,,a vizek felett az ¢€let lelke
lebegett™; az utdbbi: ,,az Ur szelleme lebegett a vizek folott”. Ami az 6sidékben végbement az
Univerzumban, az zajlik le minden egyes egyed szellemi fejlodésében is: csak akkor ébredhet ra
sajat teremtd erejére (vagyis nyerhet hatalmat a dolgok felett), ha ,,alaszall” a vizes és sotét
mélységekbe, azaz a tudatalattiba, s a személyes és személytelen Mult ,,alvilagabol” felhozza és
a tudatba beemeli sorsmeghatarozd élményeit. Ez a folyamat a ,,megvilagosodas”. Az egyed
csakis igy léphet ki a ,,szenvedokor” orok korforgasabol, vetheti le magéarol karmikus terheit, s
kezdheti el ,,masodik”, immaron a ,szeretetteljes szemlélodés” jegyében zajlo életét, amely
majdan ,,az 6rok Vilagossag™-ba vezet. Ugyanis az univerzalis Elet a Szellem ideomagikus
fényébdl sugarzott ki hajdan; és az anyag sotétségének szférain keresztiil Gjra e Fény felé tart.
Ez a spiradl-mozgas, amelynek kereteibe helyezte Hegel a torténelmet is; de amelyet - Ggy tlinik
- sokkal inkabb csak egyedi életutként élhetiink meg, nem pedig kiilsé torténelmi-tarsadalmi
»fejlodés”-ként.

Kelényi Béla kotetében nincs semmi misztikus. A legtermészetesebb érzéki eszkdzokkel
probalja visszaadni ezt a spirdlmozgast, amely a tenger hulldmzasaban objektivalodik. A
szellem - tettei reakcidjat atélve - a hullammozgasban szembekeriil 6nmagaval, sajat tévedé-
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seivel; s ha korrigalta azokat, tovabbléphet. A spiral dinamikus felfelé t6r6 formaja az iker-erok
harcat, a teremt0 energidk feler6sodését mutatja: allandd egyenletes emelkedéssel vezet a
muland6 kotésektdl vald ,,megszabadulashoz”. Ez Kelényi Béla felfogasaban a koltészet
»ertelme” és funkcioja.

A szOveg-konstrukcid maga egészen pontosan ezt a spirdlmozgast képezi le. A sotétségbol
indul el (,,a sOtétségben varakozom™), s tart a Vilagossag felé (,.kilépek, hogy lassak™).
Ugyanakkor tisztdban van vele: a ,kilépés” nem konnyii! - elébb meg kell taldlnia sajat
magaban a mult ,,csomépontjait”, amelyek a Fény felé kalauzoljak. Ezért keres... Valamit, egy
régi képet, emlékeket, tampontokat. Olykor meg-megtorpan: ,nem Iéphetek tovabb, mert
tovabb nincs”. Tétovan idézik a Mult ,,anyaméhében”; a sotét suhog, a tenger hullamai
hompdlydgnek - s 6 mindig ugyanoda, egyetlen képbe, egyetlen pillanat képébe érkezik - ,,amig
elonti ezt a képet a viz, hogy ne legyen, ne maradjon mas, csak a part nélkiili tenger,
athatolhatatlanul (atlathatatlanul) mint a sotét.”

A kozponti élménymag, a kép, amelyhez mindig visszatér: ,,a hullimzo tenger el6tt apam, nem
néz vissza, nem forditja félre a fejét (nem tudom, mit 14t, hova néz), nem latom az arcat, csak a
tengert, nem latszik mas, csak sotét hullamok képe”. Az apa-imago, az ,isteni”’, szellemi
principium megtestesitéje - kozépponti jelentdségli, foleg egy férfi €életében. Ha megtalalja
apjat: visszataldl az Osokhoz, s megtalalja onmagéat. A tenger - az anyaméh, melyben az 1d
érlelodik - még zart, athatolhatatlan, atlathatatlan; ,mint apam arca a régi képeken, ahol
varakozom, hogy kilépek (most kilépek) és végre megérkezem”. Minden ragyog, minden moz-
dulatlan, a téli ver6fény betolti a Teret - , kinyitom a szemem, kimondom a sz6t” - ,.egyetlen
szOt arra, amit latok, és amit latok, az ugyanaz lesz, amirdl azt a sz6t fogom kimondani, és
akkor végre beszélni kezdek”. Akkor kezdddik majd a Teremtés, a dolgok néven nevezése.
»Most Dél van” - a kolto tehat elérkezett onmagahoz; a veréfényben ,,megvilagosodik” minden
korabbi dolog értelme (konkrét és atvitt értelemben egyarant): a spiral csticsara ért. E ponton
ér Ossze a két tengermetszék a kotet felezOlapjan; a foszoveg pedig a ,kimondom a szot”
kijelentéssel zarul mindkét térfélen.

S aztan megforditjuk a kotetet, és kezdodik a korforgas elolrdl: ,.és kilépek, hogy lassak...” De
az egésznek ekkor mar mas az akusztikdja, hiszen itt mar egy ,,megvilagosodott” ember szdl
ugyanarrol a tengeraramlasrol. Olyan ember, aki kiviil keriilt a ,létforgatag” gyotrelmein,
lelekben kilépett empirikus meghatarozottsagaibol, s felillemelkedett a ,hullimmozgéason™:
legydzte a Sotétséget. Ahogy Maitréjardl, a Szeretettel Teljesrdl tartja a Hagyomany; akirdl
Kelényi Béla a gyori Miuhely 1992/3-as szamaban értekezett, s akinek Szent Szovegeibdl
forditott: ,,Akik a Bélcs szavat meghallgatvan / tiszta életmodra torekednek, / azok a Korfor-
gason tulra jutnak, / és a halal nélkiili megszabadulast elerik”.

A DEL: a nyugalom id6szaka - feliilemelkedés az ellentmondasok kinzé feloldhatatlansaganak
tudatan; egyuttal a Teljesség élményének megismerése. Az empirikus sikbol valo kilépés,
feltoltekezés a Kozmikus IDO: az Orokkévald Végtelenség szellemi energidival. A Kozmosz
miikodési Torvényének (a valtozas és valtozatlansag dinamikus egyenstlyanak) belsd atélése.
Tehat a spiral csticsara jutas szent misztériuma.
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A ,,médium-art” metamorfozisai

Petocz Andras koltészetenek alakvaltasai

1980 t4jt még ,,underground”-nak szamitott Magyarorszdgon az avantgard életérzékelési
(magatartasi) moéd és formanyelv. Petdcz Andras - kezdd egyetemistaként, a Jelenlét c.
bolcsészkari folydirat szerkesztdjeként - mar programma emeli a ,,mas”-sagot, a tradicionalis
kifejezésmodtol valo eltérést, s hangsulyozza a ,kiviilallas” jogat (Bocsanat - 1980/2. - ill.
9.sz.). ,,Nonfigurativ tyroclonista” verseket ir - s bar ezek majd csak 1987-ben jelennek meg a
Kovats! - Jelenlét revii c. JAK-antologiaban, neve mar a ‘80-as évek derekara ismertté valik a
mozgékonyabb szellemii ifjisag korében. 1984-ben két kotete is napvildgot lat (igaz, hogy
mindkettd némi varakoztatasi idé utan: a Betiipiramis a Kozmosznal, az Onéletrajzi kisérletek
a Magvetonél). A kiadok vilagaban vald ,kalandozéasairol” (a maga labirintusaban valo
megalazd bolyongasair6l) a megszEépité emlékezés humoraval szamol be késébb (Magyar
Naplo, 1995. jul.). Palydja aztan viszonylag gyorsan felivel: kiépiti kapcsolatait a parizsi
Magyar Mihellyel (amelyt6l 1987-ben megkapja a Kassak-dijat); fokozatosan bekapcsolodik a
,vilagkoltészet” aramkorébe: xerox, illetve szitanyomatokat kiild Jugoszlavidba, Mexikoba,
Kanadédba az ismert avantgard korokhoz, részt vesz kiilonbdzé eurdpai mail-art és vizualis
koltészeti bemutatokon. Jelentés nélkiili hangsor c. kotetével (1988.) a hazai mérvado
erdsen zeneil hatasra térekvl s szuggesztiv vizualitassal elrendezett kompozicidi mar érett,
sajat hangu koltére vallanak. Aztan gyors egymasutanban jonnek sorra az ujabb kotetek
(Nonfigurativ, 1989; A lathatatlan jelenlét, 1990), valamint a Frater Zoltannal kozdsen
szerkesztett Médium-art antologia (1990), amely szinte totalis keresztmetszetet nydjt a kortars
experimentalis koltészetrol.

1990-ben kitlind tanulmanykotetet is kozzétesz. (A jelben létezés méltosaga, Colosseum, Bp.),
amelyet ,jelzés”-nek szan mindazok felé, ,,akik a modern torekvések labirintusdban jeleket,
netan Utmutatast varnak”. Az elodok teljesitményének teoretikus szambavételétdl ifja poétank
koncentrikus korokben mind mélyebbre hatol sajat nemzedéke Iéthelyzetének, ars poétikdjanak
feltérképezése felé. Nyilvanvalova teszi a ,klasszikus avantgard” mindmaig termékeny
kisugarzasat modern koltészetlinkre; bizonyitja, hogy a Kassakbol - az ,,Atyabol” - arado
személyes erd, a kiviilallas kemény daca a meg-nem-alkuvas méltosagaval batoritdéan hat az vj
¢€s ujabb nemzedékek arculatanak formalodasara. Feltarja a Kassaktol - Tamko Sirato Karolyon
€s Weores Sandoron at - a viragzo jelenkori ,kisérleti” koltészethez vezetd utakat, s Gssze-
foglalja mindazt, amit annak kiilonb6z6 valtozatairol (lettrizmus, nonfigurativizmus, vizualis és
akusztikai koltészet, konkretizmus, konceptualizmus, mail-art, ready-made stb.) tudni kell
(illik). Elméletileg is koriiljarja az autondém miivésznek a valdosaghoz vald viszonyat: nem kivan
,betagozodni” sem a technikai civilizacio altal kinalt, sem a politikailag €és tarsadalmilag
helyeselt (elfogadott) szerepkordkbe, hanem szuverenitasat megorizve elutasitja - adott esetben
jogat. Megmutatja, mennyire nem konnyli outsidernek lenni egy kompromisszumokra
berendezkedett tarsadalomban; kiilonosen akkor nem, ha a kozvélemény (is) azt varja a
mivésztol, hogy ,ancilla politicae”-ként a kozvetlen politikai mozgasok erjesztdje-érleldje
legyen. Petécz (és nemzedéke) szamara a ‘80-as években a miivészetbe menekiilés, a rejtoz-
kodés: €letforma volt. Ezt meg is fogalmazza: ,,Az arisztokratikus tavolsagtartas €s a jel-tipusu
avantgard ideje ez a mi idonk-id6tlenségiink; a szovegbe menekiilés, a Iétezés egyetlen
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elfogadhatd aspektusa, alternativdja. Leszoktattak minket a beleszolasrol mint tarsadalmi
cselekvésrol, és ezaltal hiteltelenné tették a tarsadalmi cselekvést mint irodalmi format”. Ezért
transzponalja ez a nemzedék ,,a szovegbe, a zenébe, az alkotdsba” minden cselekvési ener-
gidjat. Szamara a mii a ,.személyes EN lenyomata™ jel, jelzés onmaga és a valosag viszonyarol,
a benne tiikr6z6d6, a rajta ataramld egyetemes Elet-rél, 1étprobléméakrol. A ,jelben létezés”
feltétele, hogy a miivész ,,médium” legyen: nyitottd téve egész empirikus lényét a magasabb
rendll szellemi, lelki dimenziok felé, mintegy ,,atengedi”, atsziiri onmagéan a Vilagegyetembdl
(Kozmosz, Tarsadalom, a Masik Ember, stb.) érkez6 elementaris impulzusokat. A ,jel”’-tipusu
avantgard lényege az alkoto ,tisztdn miivészi” Onfelmutatdsa és az esztétikai igényesség -
hangstlyozza. Jelenkorunk ifji miivészei ugyanis tisztaban vannak azzal, hogy az emberi sorsot
érintd kérdések nem oldhatok meg pusztan tarsadalmi sikon, s hidbaval6 az emberi ,,igaz-
sagossag” ¢€s ,,szabadsdg” megteremthetdségérdl abrandozni. Ezért tgy vélik: a miivész nem
tehet tobbet az ember(iség)ért, minthogy miiveiben ostromolja - feltarja - értelmezi az Abszo-
lutum titkait. Igy lesz a modern miivész - éppligy mint az 6si! - ,.felsébb hatalmak™ kozvetit6ije
- Hamvas Béla szavaival élve: poéta sacer. Az ,,ij szenzibilitds” nemcsak az érzékek tutjan
atélhetd Teljesség-élményt jelenti, hanem az érzékek transzcendentalasaval egyfajta nyitodast a
spiritudlis dimenziok felé. E magasabb rendii tudas ad méltosagot a ,,jelben 1étezés -nek.

Petdcz esszékotete jelezte: elérkezett az idd, hogy ez a nemzedék szdmot vessen dnmagaval. A
Magyar Mihely szerkesztoivel készitett interjui, vizudlis koteteikrél irt kritikdi nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a hazai kozonséghez kdzelebb keriiljon a sokaig kiatkozott ,,szoveg-
irodalom”, a permutalt - transzformalt - tériesitett stb. kompozicios eljarasok. Jorészt az 6
irasai révén ismerkedhettiink meg a vilagkoltészetben zajlo poétikai forradalom eredményeivel,
a radikalis formakezelési metodusokkal, az olasz plakat-kdltészet, a francia lettrizmus, a brazil
Noigrandes-csoport konkrét-koltészeti tjitasaival, a ljubljanai OHO-csoport vizualis és a
szabadkai Bosch+Bosch-csoport konceptualis koltészetével, a Max Bense altal kezdeménye-
zett komputer-lira kiilonds-bizarr merészségeivel. Felismertiik, hogy a latvany utjan (is)
dekodolhato koltdi ,jiizenet” sokszor hatasosabb, hiszen szuggesztivebben - tobbiranyu
,bombazassal” - dobbent ra legbensd problémainkra, mint a kizardlag verbalis eszkozokkel
dolgozé hagyomanyos koltészet. S miutan a ,messiasi” szereptudat kiiiresedett, a koltészet
»vilagmegvalté” funkcidjaban senki nem hitt tobbé, maradt az egyetlen biztos talaj: a nyelv. A
verbi-, voco- és vizualis-akusztikai kisérletek valdjaban egy rejtetten lazadod életérzést kozve-
titettek: a csalodottsag és a marginalis léttudat teremtette itt meg a maga ,,exkluziv” kifejezési
formait. Ez is tiltakozas (volt) a fennalld I€tviszonyok ellen. Autondmiank, belsd identitasunk
megteremtésére, megorzésére apellalt. Természetesen, hatni csak arra, azokra tudott, akikben
erds igény volt bensd fliggetlenségiik megdrzésére, s akik képesek voltak az ideologiai
manipulacioknak ellendllni. Az ilyenek mindig kevesen voltak, vannak; ezért az avantgard
muvészet hatdsa sohasem ,,tomegméreti”. De ez nem azt jelenti, hogy ,,folosleges”.

A ‘80/90-es évek forduldjan zajlo gyors tarsadalmi valtozasok némileg késziiletleniil talaltak
leveg6jébol; masrészt hamarosan be kellett latniok: ez a régidé nem Europa, és soha nem is lesz
azz abban az értelemben, ahogyan 6k gondoltak-remélték valamikor. Igy 1991-ben megjelend
kotete (Eurdpa metafordja) egyszerre mutatja a fellélegzé kitarulkozast (a kotetcimado
haromtagt, Graves-dijal jutalmazott ciklus), és a szorongd életérzés prolongalodasat
(Futasom idegen tajban). Az elobbi: ,Megszivtad tiidodet / levegdéggel, baj mar nem érhet,
végtelen / nyugalom benned, végtelen benned a nyugalom”. Az utobbi: ,,Végetér-e egyszer?
nem tudhatom mikor lesz / vége, ha vége lesz egyszer, futdsom idegen tajban, / homoksivatag-
ban, sziirkeségben és félhomalyban, / szomoru latomasban, dntudatlan csendben, mikéntha /
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almodasban.” A Szabadsag alma a szabadsag megsziiletésével egyidejiileg tovaillant. A toré-
keny, lebbend haji, vardzslatos lany - Europa metaforaja! - ,,stlyos és sulytalan” lebegéssel,
kacér-igéz6 mosolyaval eltlint, szertefoszlott: elérhetetlen. Nem maradt mas, mint a létezés
gyonyore, az illand Szépség megragadasa, az Elet eleven aramlasanak szenzibilis érzékelése -
rogzitése. ,,Mozdulatlanul, gyonyoriien: médium-art. / Akdrha pliiss-puha pazsit: apro €s bizarr
/ rezdiilések-rebbenések, selymes €s el- / omlo fiiszal-simogatasok; mozdulatlanul, / gyonyo-
rien. Akarha médium-art” (Gyonyoriien és mozdulatlanul).

1992-es kotete pedig egyre inkdbb a félelem, a bizonytalansadg érzésének felfokozddasat
mutatja (Az irogepelt félelem). Megbénultan figyeli az értéktudataban felbolydult, s korantsem
az emberi szabadsag kibontakoztatasanak iranyaban hato valtozasokat; egyre maganyosabbnak
s tehetetlenebbnek érzi onmagat: ,,Szomorisagom betakar, betakar / tétova - sosem-volt /
nyugtalansdgom. Visszafogottan, / tétleniil figyelem / meglassult mozdulataimat™”. A diktatara
fellazult idészakéaban a Szellem mar kivivta viszonylagos autondmiajat; a NEM-et mondasban
nagyjabodl egyetértettek a kiillonbozé csoportosulasok; de most az ,.egységfront” mozaikokra
toredezett, nincs olyan Ut, amelyre egyértelmiien Igen-t lehetne mondani. A félelem és a
szorongas egyre erdsebb lett azokban, akik nem tudtak, nem akartdk feladni kikiizdott
autonomiajukat. ,,A madarak mozdulasai, / tétova - bizonytalan szarnycsapasai / csupan véde-
kezés-kisérletek / a mind-stirtibb levegd ellen. Mozgatjak apro / szarnyaikat de szarnymozdu-
lasaik / éppoly feleslegesek / mint ahogy feleslegesek / pusztulasaink - elmulasaink. /
Tehetetleniil / €s kiszolgaltatottan védekeziink™ - irja a kotet-cimado versben.

Petocz Andrdas a | krisztusi kor” hataran - mint minden szellemi ember - nehéz valasztasra
ellenére is egyfajta visszautasitottsagot); vagy engedményeket tesz a még mindig erds
tradicionalis kozizlésnek, és elfogadja a felé iranyuld - segité, megbocsatd - kezeket. O az
utobbit valasztotta. Talan igaza volt. Igy tehetsége ujabb mélységeit tudta és tudja felmutatni. S
kilépett szorongatd maganyabol. Egy 1993-bol vald Zarojelverse (op.57.) arulkodik a dontd
fordulatrol: ,,faradt szomorusag volt bennem akkor, faradt szomortsag / a kudarcoktol, a
pénztelenségtol, a kilatastalansagtol, / 6rokos remegés volt bennem, gyava meghunyaszkodas,
akkor / még faradt szomorusag, / de most az ujrakezdés / akarata van bennem; boldog és nagy-
nagy levegovételek™.

*

Vilogatott verseinek gylijteményes kiadasa, amely 35 éves koraban - 1994-ben - jelent meg,
mar a mult ,atértékelésérél”, egy ujfajta koltoi latasmod térnyerésérdl ad hirt. A tenger
dicsérete nem idorendi sorrendben allitja elénk ifji kolténk hangvaltasait, rajzolja ki palyaja
belso ivét. Ellenkezdleg: mintha a Tenger hullimmozgésat kovetné a valtozé Iddben - az €lre
az 1991-es kotet versei keriilnek; majd aldmeriilés a multba; végiil visszatérés a jelenbe. A
legkorabbi iddszakok alkotdsai mindeniitt keverednek a legfrissebbekkel. Petdcz Andras -
bucsut intvén korabbi forma-kisérletezé korszakanak - ,jaz emberélet utjanak felén”
visszahajolt a poétikai tradici6 még mindig elevenen buzgd forrasaihoz. Tovabbra is 6rzi
Hkiviilallasat”, nem olvad bele egyik alkotdi csoportosulasba sem; csak most mar tavolsagot
tart az avantgard korokkel - s korabbi onmagaval - szemben is. Semmiféle szabaly, a
szabalytalansag szabalya sem koti tobbé. A kotet mottdja is ezt jelzi: ,,minden csak idézo-jel”; s
még hangsulyozottabban fejezi ki ezt az ¢lményt a kotet élére emelt vers: 4 tengerre nézo
szoba. Valami végérvényesen lezarult. ,,Az az ajto, amelynek / kulcsa mar nincs a kezemben / a
hatam mogott csondesen becsukodik.” A feddlapon az elsé tyroclonista vers egy részlete; az
irogépelt szovegfolyambol mint csepp a tengerbol - egy kis csillagkoszora emelkedik ki; a
kolté példazatszerii komolysaggal hajtogatja: ,,bizony mondom néked mondom bizony azt
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mondom néked”. Imamalomként mondogatja - ismételgeti azt, amit a vilagrol, az életr6l meg-
tapasztalt; bar nem hisz abban, hogy az 1d6 arjan tovatlind szava massa (jobba? emberibbé?)
tenné, tehetné a vilagot.

A valogatés ¢€lére az Europa metafordja c. kotete kertilt, szinte kihagyas nélkiil, alig-valtoz-
tatott formaban. Hangsulyozottan iranyitja tehat figyelmiinket az eurdpai kultira - szdmara
legfontosabb - modern vonulatara: ,,variaciokat” mutat be vilagirodalmi rokonai ,,dallamara”, s
a magyar koltészetbol azokéra, akiket a leginkdbb ,,européer”-nek tart (Kosztolanyi, Pilinszky,
Wedres Sandor, Somlyd Gyorgy, stb.). Rimbaud emlékét az Indiszkréten és csondesen c. vers
idézi; Virginia Woolf almat az androgynos Orlando-rol négytagu ciklusban jeleniti meg.
Kierkegaardra a Félelem és reszketés c. kolteményben emlékezik; C.D. Friedrich és J.
Brodszkij-variacioiban pedig a faradt létidegenség és kdzony indiszponalt tudatallapotat 6rokiti
meg. A festok koziil R. Magritte és M. Utrillo ihleti meg: tajaik pasztell szinei, ahitatos csdndje
- boldog ¢€letbizalmat és varakozast sugarzo tekintetli figuraikkal - legy6zik a foldi koparsag és
kilatastalansag szomorusagat. S ,,a hegyek hofodte csucsai” a Magassag €s a nyugodt
Er6 méltésagaval ,,miként ha Isten tenyerén” pihennének, ,,puha és siirli vilagossagban”.

Pet6cz rendkiviil szenzibilis koltdi alkatat épp ez a ciklus mutatja meg a maga sokoldala
arnyaltsagaban. Barsonyos, puha, kiilonds, moccanatlan és elomld hangulatokat 6rokit meg
szinesztézias képszerkezeteivel, szinte parnasszien kimunkaltsaggal. Itt minden érzékszerv
szimultdn mozgasban van: a versdallam, a valogatottan exotikus €s erdteljesen expressziv szo-
képek, a tapinthatdéan finom és sikamlos nyelvi alakzatok, a szinek €16 pompdaja és erotikusan
das skalaja, az illan6 illatok parfiimds varazsa a Létezés Osforrasait fakasztja fel benniink
(Tavaszi pillanat, Tiizpiros ruhdaban, Fényarnyék-remegés, Tiirkizkék tizenet, Barsonyos pliiss
takaron, stb.). Aztan dinamikusabb, izzoan vibralo érzelmi allapotok kovetkeznek; a
mozdulatokon attetsz6 metafizikai élmény, a Nagy Taladlkozasok intenziv pszichofizikai
sodrasa ragad magaval benniinket (Fii-zuhogds, A mozdulas elotti pillanat, Titkon és
vagytalan, Jegenyék zuhandsa, stb.). Az érzésfolyamatokat Petdcz nem leirja, hanem meg-
Jjeleniti, ,megérzékiesiti”: a langold-szuggesztiv igékkel, igei névszokkal fesziiltséget, mozgal-
massagot teremt - aztdn mindezt ,,lecsendesiti” a nominalis szerkezetekkel. (PL.: ,,Sz0ke hajad
lobog a szélben. / Kiilonds, sosemvolt hajlobogas... / Csengd nevetés: jegenyék zuhanasa... /
Kiilonos simogatas™). A tizenot-tagu Claire-ciklus a szerelem kibontakozasanak természetrajza
(az érintetlenség-artatlansdg izzo csabitdsatol az elutasitottsag gyotrelméig, majd a joval
késObbi beteljesedésig, a bucstig) - de mindez korantsem empirikus sikon, a ,torténések”
elmesélésével, hanem analizis-szerlien, mint a ,,Szépséges Holgy”, a Muzsa keserédes
meghdditasaért vivott kiizdelem. Az alom, a koltészet sikjan ez az élmény sohasem foszlik
szertesz€t, a Teremtett latomas Orokre a koltoé marad. Az erotikan atizzik a metafizika: a
varakozas ¢€s vagyakozas talan tobb, érzelmileg telitettebb, mint maga a beteljesiilés. A
virdglavindk illatarjdban még a pusztulds sem félelem-teli; a ,,daliak és magndliaviragok
orvénylése” feledtet mindent, ami az ¢élet praktikus, empirikus sikjadhoz kot, kotodik (Viragok
orvénylése, Viragok remegése).

A masodik ciklusban (4 témeg dnfeledt pillanata) a koltd legmerészebb kisérletezé korsza-
kanak formatechnikai értelemben is rendkiviil valtozatos anyagabo6l ad demonstrativ Ossze-
allitast. A ,kiskora tarsadalom” - amelynek félelmetes kozegében telt az 6 gyermek- és ifjikora
- elégedetten lubickolt a szellemi gyermekdedség allapotaban, az ,.egyenlosdi” j6 kozérzetével
¢lvezte a pillanat-kinalta lehetoségeket; nem is akart valtoztatni helyzetén. Beérte azzal, hogy
idonként ,balhékat csinal”, amiért ,,szigorti ejnye-bejnyét érdemel”, s miutan ,,allam-apuka”
megfeddi s megbocsat neki, 6 Gjra ,,engedelmesen ballag sziilei utan”. Ezt a kiskortisagot nem
volt hajlandé elfogadni a lazaddé Uj nemzedék; s miutan ldzadasanak mas format nem
talalhatott, sokkold gesztusokba és az 10j s ujabb formak lazas keresésébe ,,menekiilt”. Nem

255



rombolni akart, hanem az élet bensd sikjan épitkezni: igy probalt felndtté valni az onfeledten-
gyermekded tomeg ellenében. Petdcz egyik ifjikori - 1980-bol, tehat 21 éves korabdl valo -
Ars poétikaja a kassaki ,,€pités”, azaz a konstruktivista mivészetfelfogas jegyében fogant:
»halam épitkeznek a szavak a betlikbol lesz minden a habarcs meg én magam vagyok a fehér
lap is” - (az egész forditott, lefelé csticsosodd piramis-alakzatba szedve). Kassakot megidézo
kompozicioi, a fekete-fehér geometrikus alakzatok, vizualis szuggesztivitdsukkal tobbiranya
asszociacio-sorozatot inditanak el a szemléloben. Egyik legérdekesebb képverse pedig az Y-
alakzatba rendezett betli-sorozat: Ember - Isten parhuzamos bemutatasa - mindkettd teremti
egymast, jatszik egymassal (azaz sajat maga Eszméjével), s végiil kolcsondsen elpusztitja
egymast, nehogy folébe ndjon ,teremtménye”. Azt, hogy valdjaban ki a teremté és ki a
teremtett - soha nem fogjuk megtudni.

crer

repetitiv szovegvariaciokkal dusitja ezt a részt; latszik, hogy tovabbra is fontosnak tartja
vizualis munkait, amelyekbdl egy lepusztult, szabadsag-hianyba dermedt vilagban kommunika-
cidra szomjazo, értékesebb emberi Iétre vagyo ifju dacos maga-keresése sugarzik. Levegot! c.
Jozsef Attila-parafrazisa - csupa maganhangzobol 6sszeallitott iires strofaszerkezet - hianyaival
valosagos fuldoklas-képzetet kelt; ki-nem-mondott, mert ki nem mondhaté gondolatai
onmagukért kialtanak. A ,minimal poetry” korébe tartozd kompozicidi koziil is beemel
néhanyat a Valogatott-ba; ezek elsdsorban a szovegformalassal kapcsolatos nyelvi kisérletek.

Petdcz nem tagadta meg egykori kisérletez0 6nmagat, csak tullépett rajta; méghozza a verbalis
kozlés gazdagsaga érdekében. Teljes egészében vallalhatonak, sot, ujabb koltdi arculata
szempontjabol rendkiviil fontosnak érzi Un. ,, Zdardjelverseit”; ezeket harom korabbi kotetébol
(A jelentés nélkiili hangsor, A lathatatlan jelenlét és Az irogépelt félelem) hianytalanul
atemelte, sOt tiz ujabbal ki is egészitette - igy a 60 opus egyetlen 6sszefliggd belsd monolognak
tekinthetd. A szonett-forma konturjai is mintha fol-folsejlenének; ezzel is jelzi: szdmara a
hagyomany és 0jitas természetes, magatol értet6dd egységet jelent. A ciklust egy repetitiv
eszkozokkel felépitett Elohang vezeti be, amely mintegy magyardzza a cimet: az emberparany
¢lete semmi - szinte zarojelbe tehetd - a Kozmosz Végtelenségéhez vald viszonyaban (,,legfel-
jebb remegés, legfeljebb félénk remegeés (...) legfeljebb szomoru, félénk, kiilonds remegés (...)
¢s néhany mozdulat, legfeljebb apré remegések™). A vilag felé nyitddod Szeretet, az érzéki
burkot attér6 metafizikai Szerelem apoteodzisai ezek a mini-opuszok; benniik egy ujfajta,
filozofikusabb létérzékelési mod ragadhatdo meg. A koltd - szinte kilépve személyes énjébol -
ataramoltatja magan a Vilagmindenség energia-sugarzasat; igy lesz 0 maga is a vilag egyik
erokomponense. Az erotika, a test pompas linnepe mind spiritudlisabb 1étallapotok felé emeli.
A N6 itt maga a Koltészet, az Elet Teljességének kozvetitdje, a testi kapcsolat az egyetemes
(fizikai-szellemi) Valosag kolesonds birtokbavételének eszkoze (eggyé-valas: communion!).
Ami mégis megdobbentd €s elgondolkoztatd: a koltd végtelen maganya. Ennyi né kozott,
ennyi €s ilyen héfoku érzelmi vibralas kozepette egyediil van; alapélménye: a Masikat elérni
lehetetlen, nem alakithato ki vele kozos vilag. A ,,communion” tehat pillanatokig tartd élmény
csupan. Desireé, az ,,0hajtott”, aki a montpellieri emlékek izzasaban Iép elé, annak a Nonek a
szimboluma, aki Valosagos Tars lehetne, de akit talan sohasem fog megtaldlni. Igy kolténk
végiil el is fogadja a magéanyt. Egyre gyakoribbak a zsoltaros hangu imadsagok, a csend, a
tisztasag és a josag békéje utan esdeklé fohaszok (egyik-masik Balassi modoraban). Igy
konyorog meghallgattatasért: Mindennapi tiszta szavaim add meg nekem / add meg nekem,
Uram, mindennapi tiszta szavaim, / legyen csendesség bennem, ne legyen fogcsikorgato
akarat” (op.50.). Tul a , krisztusi” koron, Petécz Andras egyre vilagosabban latja: mindenkinek
a sajat utjat, a szamara fenntartott ,keskeny utat” kell végigjarnia, tobbnyire egyediil. A ra
szabott sors-feladat elél nem menekiilhet (6 se). ,,Amiként kezdtem, mindvégig azt csindlom
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(...) hajnali ragyogasban, / kései alkonyatban, / 4jbol és ujbol Veled és magamra maradtan”
(op.51.). Es végiil a fohajtas: , mindazonaltal: legyen meg a te akaratod” (op.60.).

A kotet zarociklusa (4 visszatérés mozdulata) lassi-fokozatos erd-nyerésrdl ad szamot. ,,Ne
jajongjunk, ne jajdokoljunk™ - irja a cimado6 versben a koltd; 6 maga is érzi tehat: ki kell 1épnie
abbol az ernyedt, varakozo allapotbol, amelyben - az utobbi években - mintegy ,,0nhibajan
kiviil” megrekedt. Néhany vers maganéleti valsagot sejtet (4 szép fogolyno, Az apadk éneke,
Lolita, Bemutatdas, stb.). A Kiilonos, bizarr mosolygasok c. éteri ragyogésu zenei kompozicid
egy végérvényesen tovasuhant kapcsolatot temet. Ezek a koltemények lagyabbak, dallamosab-
bak, - jo résziik ugyan mar a korabbi kotetekben is megjelent; mégis, igy egyiitt, 6sszhatasuk-
ban azt sugalljak: PetOcz itt, benniik talalt ra valodi 6nmagara. Ez is egyfajta ,,visszatérés” -
kisérlet a tradicioval vald ,,megbékélésre”. A kis patakocska (erecske?) beletorkollt az
oceanba. De nem biztos, hogy ez ,,boldogsagot™ jelent a szamara! Koltészetének kulcsfogalma
(tovabbra is) a tenger; de mintha tovatlint volna ragyogasa. ,Magam elé nézek. Elottem
parttalan / Viz, sziirke, sziirkesége befed, fénye nincs: / tompan teriil 1dbaimhoz - végtelen
partok, végtelen vizfeliilet / fénye nincs, sziirkesége lagyan betakar” (Tompa gyiirodések). A
természet is ugyanazt a nyugtalansadgot, rossz kozérzetet arasztja, ami beliilrol, a lélekbdl
sugarzik. A Hajnali fény, Hajnali szarnycsapasok, A tényfekezo-gép elmozdulasa c. versek
egyarant bizonytalan, tépelddd lelkidllapotrol arulkodnak. A vergddd - csapkodd madarak
mindharom kolteményben a valsag-élmény szimbolikus megtestesitdi.

Ugyanakkor ezek szomszédsagaban egy Weodres Sandor-varidcidé a megujulds reményét
csillantja fel: ,,torott madarszarny-szarny-csapasban / feketerigd-rezdiilésben, / miként ha létezo
ujra-ujulasban” - talan felsejlik a ,kegyelem” igérete (Moccanatlan: és mindeniitt). A kegye-
lem: a harménia megtaldlasa. PetOcz ezt - egyre inkdbb - a belsé tengerbe alameriilve probalja
kikiizdeni. Csajkovszkij B-moll zongoraversenyét hallgatva a csend békéje, a valsagokon
taljutott ember nyugalma &arad el benne: ,Mozdulatlanul figyelsz 6nmagadra (...) arra az
iizenetre, amit a zene kdzvetit sajat magadbol” (Uzenet, B-moll).

Megtalalta hat Gjra a Tengert! - s most konnyt szivvel zengi dicséretét. A valsagbol valo
kilabalas: feltamadas!... Régi-uj odnmaga visszaszerzése. A tenger 6rok mozgéasban van: nagy
bukasok és ujra¢ledések szintere. Maga a Teljesség. ,,Ezt a teljességet kerestem mindig,
mindeniitt. Errd] szeretne szolni ez a konyv is” - irja ajanlasaban a szerzd. Es ez a koltészettel
kapcsolatos mai allaspontjara is vonatkozik. Szerette volna felmutatni 6nmaga teljességét; azt,
hogy a kiilonboz6 formai megoldasok, ,hagyomanyos” koltészet €s szonett, vizualitds €s
akusztikus lira, konkrét irodalom békességben megférnek egymassal benne. Mint ahogy a
tengerben is 0sszesimulnak-forrnak a tokéletesen ellentétes mozgasok, impulzusok, az éteri
alom ¢és a durva valo, az 6romragyogas ¢€s a fekete banat. Nyilvan nem véletleniil ajanlja két
gyonyorl ,tenger-versét” sziileinek: ezzel is ,,a visszatérés mozdulatat” akarja hangsulyozni
(Egy fogalom megkozelitése - apamnak; A tenger dicsérete - anyamnak). A tenger alazatra és
tiirelemre (is) int benniinket: a Végtelenség elotti fohajtasra. S ha ezt az alazatot megtanultuk:
mar nem Oonmagunk szobranak a kifaragasa a legfontosabb. Ami tokéletesre - életiinkben -
ugyse sikeriilhet; legfeljebb halalunk utan, az utokor emlékezetében teljesedhet Egésszé. Ezt
ismerte fel Petécz Andrés; s e felismerés nyugalmat és méltdosagot adott neki (4 csiszolt
kokocka).

Most mar kiegyenstlyozott deriivel 1ép tovabb a megtalalt Giton. 1966-os kotete, Az utazo
bucsuja (Belvarosi K. Bp.) csiszolt formakultarajaval, elegans, tiszta nyelvezetével, a kikiiz-
dott belsé harmoéniardl taniuskodo ,,délies” tengerragyogasaval ez ut egyik fontos allomasanak
tekinthetd.
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Es mégis, ennek ellenére is... A kotetet bevezetd két vers valamiféle rejtett nyugtalansagrol
arulkodik. Mintha Pet6cz (is) ,,a régi iinnep” kulcsat keresné, mint Rimbaud 6ta minden
modern kolté - ,,pokolbeli évad”-ja multan. S e kulcs talan a tradicid ujjaélesztése, a
hagyomanyos értékek tjra-megtalalasa (lenne, lehetne). ,,Uton vagyok, mindig, s ha vissza- /
térek, mar nem remeg a hangom; ha vissza- / térsz, mondom magamnak, minden jo lesz” (Ha:
visszatérsz - Borinak). Mintha lanya, Dorka, egy-egy pillanatra visszahozna a régi iinnepet,
,valami régen volt tisztasdg” leheletét arasztva maga koriil (Kardcsony esti féenyben -
Dorkanak).

Errél a ,yrégi linnep”-r6l voltaképpen mindannyian Orziink emlékfoszlanyokat, s talan ezek
tartanak meg benniinket valsagaink kdzepette. ,,Az a rejtélyes, régi-régi dal, / tudatunk mélyén,
bujdokol, / az a régesrég-gyonyori-egykori, / elbujik, visszatér, rejtélyes” (Az a rejtélyes, regi-
régi dal).

A kotet elso része - mintegy kétharmada - az el6z0 kotet ,,variacioit” folytatja. Jozsef Attilat itt
Petdcz Konnyti, fehér ruhaban 1dézi meg, amint jarja a varost: minden léptével ,.tisztulast hoz”
abba az iszap-valosagba, amely megfullasztotta 6t, s amelyben most is fuldoklunk mindannyian.
Nemes Nagy Agnes méltosagteli, ragyogd tekintete, mely ,jmetsz, kér, vadol és simogat
egyszerre” - nemes szigorral vigyazza az ifjabb palyatars 1épteit (Nemes Nagy Agnes arca).
Tiszteletteli fohajtassal koszonti Petdcz ,,atyar” partfogoit is - talan most kezdi sejteni, milyen
erkdlcsi tartas sugarzik az elédokbol, akik egy nemtelen iddszakot emelt fovel tudtak
atvészelni (Arcod, mint sebzett nap - Lakatos Istvan-variacid; A folyo partjan - Lator Laszl6 -
variacio; Alkalmi vers Somlyd Gyorgynek, stb.). Konzsenidlis érzékkel hangolodik ra egy-egy
¢letmiire, néhany jellegzetes vonassal ellesve - megorokitve annak ,titkat” (Egy metafora
megkozelitése - Szentkuthy Miklosnak, utalva az Egyetlen metafora c. mivére; A harmadik
szin: piros - K. Kieslowski-variacio; Csondes varakozas - Weores-variacio).

Korabbi kisérletez0 korszakara Petdcz itt mar némi iréniaval utal vissza. A Konkrét szonett-
ben a puszta rimképletre redukalja a format. A 2000 éves szonett pedig a repetitiv versek
Htanitdi” attitlidjét imitalja: ,,Bizony mondom néked...” Az ,,ijmamalom” mar 2000 éve jar, a
profétak még most is buzgén hajtogatjadk intelmeiket - mikézben a vildg, sajnos, mit se
valtozott, valtozik.

Ez a felismerés tagitja ki Idoben és Térben Petdcz koltoi vilagat. Az Ido-tér c. vers (amelyet
nem véletleniil ajanl Bujdos6 Alparnak, utalva az 4ltala szimbolikusan felhasznalt 6si maszkok,
agyagtablak, megkdvesedett irasjelek ,lizenetére”) a Tér-ido c.-vel egylitt, egymasra felelve,
egymast kiegészitve, kozmikus 0sszefliggésekbe agyazva lattatjak a jelent: a cselekvési tértdl
megfosztott ember(is€g) reménytelen vergddését. Az Idot csakis cselekvés altal valtoztat-
hatnank Térré - azaz anyagga, valosaggé; s az majd - legydzve az 1d6t - hirt ad(hat)na az
utokornak roélunk. De mi épp a cselekvésben bénitjuk egymast... Ezért nincs tavlat, messzeség,
jokedvi futas”.

Jaték a szavakkal? Vagy nagyon is mély, metafizikai felfogasa a kozmikus térid6 fogalmanak?
Ez mar talan a XXI. szazad gondolkoddsmodjanak eldlegzése. Maga a koltéi szereptudat is
atértékelddik itt: kozvetito lesz Tér és 1d6 egymast at-atszovo, olykor keresztezd szalai kozott.
A ,médium - art” egy Ujabb valtozata - egyetemes, mar-mar személytelen Iétérzékeléssé
tagitva: ,,Pontos, hideg, nyugodt szavakkal / visszaadod azt, ami benned meg- / jelenik, ami
megjelenik benned: / valami ismeretlen (...) Rajtad kiviili erék szélnak, / idében, tavolsagban
messzire téled, / rajtad keresztiil... / Ha elmulik majd a remegésed, / ha megsziinik majd a
rohanasod, / felfénylik valami...” (Idében, tavolsagban).
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Szinte észrevétlen fokozatossaggal mozdult el tehat a koltdi1 szerepfelfogas az évek soran a
kozvetleniil hatni - sokkolni - gondolkodtatni akar6 avantgardtol a passziv és attételesebb
,k0zvetitd” pozicid felé. A személyiség autondmiajat Petécz most sem adja fel; 1éte azonban
mindinkabb elszakad a konkrét meghatarozottsagoktol, s épp ezaltal képes attorni a Tér és 1do
korlatait. Ugyanakkor ezért keriil némileg légiires térbe, kiviil az ,,itt €s most™ hatarain. Nyilvan
emiatt zarja az elsO részt az Anyegin sohaja c. vers: a ,,parbaj” utan - amit a vilaggal (¢s nem
Lenszkijjel, azaz egy személlyel) kell megvivnia - mar nem lehet tobbé ugyanaz, aki volt. Akar
gy0z, akar veszit: ,,Ream var egyediil / az a helyszin, ott, a / hol mindenképp: / elpusztulok”.

A kotet valodi Gjdonséaga utols6é harmadaban rejlik - az allitdlagos ,,miiforditasok”-ban, amelye-
ket Petocz egy Anette Labelle nevii francia koltonotdl iiltetett at, akit Montpellier-ben ismert
meg, s aki azota - ,rejtélyes koriilmények kozott” - eltlint (mint errdl a szerzoi labjegyzetbdl
értesiiliink). Anette azonban - gyanithatoan - csak a koltéi képzeletben €l; a tenger veréfényes
aradasaban sziiletett, s intuitiv 0sztondsségével 0 ,,vezeti” teremtdjét ) €s ujabb szépségek
felé. Bizonyara nem mas 6, mint a férfi tudattalanjadban szunnyad6 né-imago, az anima, akit
szinte minden miivész 6nmagabol vetit ki, 6nalld életet kolcsondzve neki. Az anima valdsagos
noi alakot Olt tehat a férfi képzeletében: ,megtestesiil”. Szokratészt a szépséges papnd,
Diotima vezeti a ,,szent titkok” felismerésére; Dantét Beatrice kalauzolja végig a Paradicso-
mon. Weodres Sandor Psziché-je vildgirodalmi rangu s varazsu inkarnacio. Virginia Woolf
Orlandoja hol férfi, hol ndi alakban sziiletik Gjja - s ez utobbi figura mar korabban is
foglalkoztatta Petdczot (mint azt Orlando-ciklusa jelzi). Az anima hordozza magéban a teljessé
valas lehetoségét - amint azt a pszichologiabol mar régdta tudjuk - s mint a belsd vilag
vezetdje, a teremtOerd forrasa is 6. (C.G.Jung szerint ,,az anima a férfipsziché 6sszes feminin
pszichologiai tendenciajanak, azaz tudattalanjanak megszemélyesitdje”; vagyis a férfilélek belso
noi alakja, kozvetité az EGO és ,,0svalonk” kozott” (4z ember és szimbolumai, Bp. 1991).

Petocz tehat - mint az ujabb versek sejtetik - az anima kalauzolasara bizta énmagat. Kivald
bele¢loképességgel s a noi lélek alapos ismeretében ) nézdpontot alakit ki maganak: noi
szemmel, néi érzékenységgel ¢€li at az élet alaphelyzeteit. A kotet-cimadd vers, Az utazo
bucsuja fejezi ezt ki a legpontosabban: 6 maga, 6nnon ,,odiisszeuszi” énje tavozik. ,,Kalapjat
csak kiss¢é megemelte. / Erds volt, férfias a teste, / €s ahogy megemelte / a kalapjat, nem volt
benne / - a mozdulatban - mas, / csupancsak blcsuzas”. Magara maradt ndi fele - elbizonytala-
nodva - felzokog; almaban, természetesen, hiszen az anima ,,Jakhelye” a tudatalatti ,,6svalonk™.
A koltemények imaginarius szerzoje, Anette, fajdalmasan éli meg a bucsut; versei voltaképpen
az onnon férfi-kiegészitdje (,,animus”-a) utani sovargasbol fakadnak. gy oldotta fel tehat
Petdcz a belsé maganyt! Kiegészito tarsat sajat lelkében talélta - teremtette - meg.

Az utazd, a vandor szintén az ismert fontos vilagirodalmi toposzok egyike, s Baudelaire ota a
modern koltészet kulcsfiguraja. Hol az Elet tengerén indul felfedezd Gtra (Baudelaire, Ady),
hol a belsé lelki tajak megismerése vonzza (Rilke, Kosztolanyi); hol a kultura legdsibb rétegei-
be szall ala (E. Pound, Weores). Ugyanakkor 6 mindig csak ,,atutaz6” a Iétben: megfogha-
tatlanul tovatiinik. Anette fijdalmasan emlékezik: ,tudom, hogy nem jon mar soha vissza, /
tudom, hogy mindez csupancsak emlé€k, / vagy emlék se, mintha csak szenderegnék, / félalom
talan, ahogyan szo6lok™ (4z emlékezés tétovasaga).

Anette verseibdl valosagosan sugarzik a noi(es) latasmod; tiszta, attetszd erotika szovi Oket at
meg at (Erintés, Hajnalban, A tiikor eldtt). A ndi onatadas alazata, a ,kishaldl” mamoros
¢lménye, amely ,,feltdmadast” igér - az erotikan tuli sikokat is mozgasba hozza, s most mintha
valdsagosan is végbemenne a ,,communion”: ,,A szerelem csak kicsinység tenéked, / nekem:
hajszal, mi valaszt a halaltél. / Nézz végre ram! Oly védtelen vagyok™ (Varakozas). Rabizva
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magat a ,kék szemek” fényére, a ,,sliri sotéten at” rohan a vér titkos utjain, s mar nem érzi
elhagyatottnak magat: ,,Vezetnek engem a Kék Szemek. / Sivatag-vidéken végig utamon: /
fényeskednek a Gyonyori Szemek” (Kék Szemek).

Ugyanakkor a feminin alkat konnyen csabithato, ingatag (elvileg barki szamara meghodithato),
hullamzo kedélyvilaga is hitelesen rajzolodik ki a versekbdl. A csalfasagra valdo hajlam a
tudatalatti ,,tengeraram” dominancidjabol fakad; az érzéki vagyak betoltésre varnak - még ha
méltatlan is a ,,hoditd”. Igy a nemes Cyrano szinte mindig hattérbe szorul a faragatlan ,,tuskd”-
val szemben (Roxane intelme, Roxane banata, Cyrano Roxane-hoz irt, el nem kiildott levele).
A nd6 valdjaban arra vagyik, hogy meghdditsak; nem pedig arra, hogy 6 legyen a hodité (4z
ismeretlen).

*

Petocz Andras legjabb kotete tehat ismét 0j utak bejarasara invital benniinket. A lunaris
érzékenység, a Iélek tudattalan tartomanyabol felszOkd sugarzas elementaris természeti
sodrasat orokiti meg. Tudatositja benniink: a Teljességet csak akkor é€lhetjiik at, ha errél nem
feledkeziink meg. E Teljesség szimboluma az ¢ szamara - tovabbra is - a Tenger, amelynek
titkait éppugy faggatja - lesi, mint magaét a Szépséges Holgyét. Montpellier tobb versében is
vissza-visszatér - mint a tudattalan mélységes tengeraramanak jelképe (Alom Montpellier-ben,
Montpellier). Tole elszakadni - azaz: beldle kiszakadni - nem lehet; bizonyos értelemben
sodrasara kell bizni magunkat.

Ez a kotet nem Ujrakezdés, hanem folytatas, és talan lezaras. Petdcz €letében befejezddott egy
korszak: a ,kisérletez6¢”. Mindeddig kisérletezett - formakkal, €letérzéssel; kereste onmagat.
Ugy tiinik, végre rataldlt. Biztonsaggal mozog a modern és a tradiciondlis formak kozott;
mindazt természetes otthonossaggal szintetizdlja, amit a nagy elddok felhalmoztak. Az 6
szamara mar egységes tradiciova szervesiilt a hagyomanyos ¢€s az avantgardista koltészet; nem
a forméakban, hanem életérzésben és vildgszemléletben probal ujat hozni. Avantgard maradt
abban az értelemben, hogy olyan égtajakat derit fel (6 is), amelyeket még nem hoditottak meg
elotte. Ugyanakkor kikiizdotte szuverenitasat: nem vesz tudomast irodalmi belhabortinkrol,
egyik csoporthoz sem hajlandé csatlakozni. Es ebben rejlik ereje is; igy van (lesz) esélye arra,
hogy az egyetemes magyar koltészetbe integralddjon. Sajat élményvilaggal és sajat hanggal.
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