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Bevezetés

A dolgozat témajanak a szegedi lakashelyzetet valasztottam, amely ismertetését két aspektus-
bol fogom elvégezni. Eloszor a klasszikus varosszociologia, a chicagoi iskola eredményeit
felhasznalva a szegedi varosi strukturat (a varosi Ovezetrendszert felvazolva) mutatom be.
Megfigyelve, hogy milyen demografiai és strukturalis ismérvek alapjan oszlik el a lakossag a
kiilonb6zo lakoovezetekben és ezek mennyiben jellemezhetéek az ott ¢élok kulturalis
fogyasztasi szokasaival. Masodsorban a magyar lakasszektorra vonatkozo torténeti €s statikus
kutatasok tiikrében azokat a jellegzetességeket kivanom felvdzolni, amelyek a szegedi
lakasrendszer sajatossagait megragadjak. A 2000 évi Szeged Studies kutatas adatfelvételére
tamaszkodva fontosnak tartom megvizsgalni azokat a fliggd és fliggetlen valtozokat, amelyek
a varosi lakashelyzetre vonatkozoan szerepet jatszanak a csalddok és egyének lakohelyi
allokéaciojaban. Kozponti jelentdségli a lakas, mint élohely fogalma és az, hogy ez milyen
mértékben hatdrozza meg a letelepiild és ott szegregalodd csoportok lakashelyzetét, élet-
modjat.

Az elméleti keret bemutatasa ¢és alkalmazhatdsagi feltételeinek vizsgalata utan a kérddivek
elemzése kovetkezik. A valtozok és ezek kolcsonhatasanak elemzése utan megfigyelem, hogy
a meglévo kutatasok eredményei mennyire relevansak a vizsgalt teriilet szempontjabol. Sajnos
mivel ezek legtobbje a rendszervaltozast megeldzéen késziilt, mar nem alkalmazhatd eredeti
formajaban, de fontos vizsgalati szempontokra irdnyithatja a figyelmet. A kulturalis
fogyasztast mérd valtozok, ha nem is jelentenek egy 6nalldé kiindulési alapot, de ellendrzo és
illusztracios céllal felhasznalasra keriilnek a lakoovezetek jellemzdinek, kiilonbozdségeinek
¢s a lakddvezeti szegregacid bemutatasanal.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek megnyilvanulasanak egyik dimenzidja a lakohelyi kiilonbsé-
gekben van. Minden telepiilésen (nagyobb helyeken jobban felismerhetden) vannak a lakosok
szerint jobbnak ¢€s rosszabbnak itélt lakoteriiletek. Ez nagyban meghatarozza az ember
tarsadalmi poziciojat. Ez a folyamat kétirdnyu, ugyanis a pozicid Osszetétele is erdsen kihat a
lakohelyvalasztasra, de otthonunk kivalasztasaval is felmutatjuk a tarsadalomban elfoglalt
helyiinket. Ez alapjan mondhatjuk azt az 0sszefliggést, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek
leképezddnek a telepiilésen beliili egyenlotlenségeken is. Az egyenldtlenségeknek egy masik
komponense, amelyet fontos ezzel kapcsolatban megvizsgélni: a kiilonbdz6 tarsadalmi cso-
portok kulturalis fogyasztasinak mindsége. E szempont mentén is lényeges kiillonbségek
bontakozhatnak ki, akar a tarsadalom egészét, akar egy telepiilés lakossagat megfigyelve.
Olvas-e konyveket, jar-e moziba - kérdések sok mindent elarulhatnak a népességrél, ha meg
tudjuk itélni, hogy melyik a jobb olvasni, vagy sem. A kutatas célja az, hogy megallapitsuk,
hogy Szegeden a lakohely fekvése milyen tarsadalmi jelzészamokkal van Osszefiliggésben:
demografiai ismérvekkel, az iskolazottsaggal, vagy kiilonbozé kulturalodasi szokasokkal. Az
ide vonatkoz6 adatok valoszintiségeket abrazolnak, amelyektdl egyénileg el lehet térni (ilyen
inkonzisztens helyzeteket talalhatunk, pl. miivelt szegények, vagy jomodi miveletlenek
esetében).



Elméleti attekintés

A szociologia a 20. szdzad huszas éveiben kezdett ugynevezett szakszocioldogidkra darabo-
l6dni. E folyamatban a varosszociologia vezetd szerephez jutott, amivel huméan 6kologia
elnevezéssel, tarsadalmi morfologiaként is taldlkozhatunk. Mivel a magyar nyelvii irodalom is
talnyomé tobbségében az elobbi névvel illeti a szakteriiletet, maradjunk a human 6kologianal
¢és nézziik at kialakuldsanak torténetét és alkalmazhatdsagat.

Az 0kologiai szemléletmodd bioldgiai eredetli, 1866-ban alkalmazta eldszor egy Ernst Haeckel
nevll biologus az ,,0koldgia” kifejezést. Az altala megalapozott ) tudomanyag szemlélete
azon az elképzelésen alapul, ,,hogy nem lehet az €16 organizmusokat magukba zarva, életfel-
tételeiket biztositd kornyezetiikbél kiszakitva vizsgalni'”. Az 6kologia tudomanyanak alapja
tehat, hogy az ¢l0 szervezeteknek a kornyezetiikkel valdé kapcsolatat vizsgalja. Haeckel
bevezeti a kommunalis adaptacié fogalmat, azaz a kiilonb6zé organizmusok nem elszigetelt
egységekként ¢€lik életiiket, hanem egylittmiikodve valaszolnak az dket éré kornyezeti hata-
sokra. Az egymas mellett €10 1ények ezért biotikus tarsulast alkotnak. Bizonyos szemszogbdl
a varos is ilyen biotikus tarsulds, melynek empirikus vizsgélatat tekintették feladatuknak a
chicagoi iskola iranyzatahoz tartozok.

Az 0Okologiai szemléletmod tarsadalomtudomanyos alkalmazdsa a Chicagdéi Egyetemen
kezd6dott 1921-ben R. E. Park vezetésével. Elgondolasanak az a megfigyelés szolgéltatta az
alapot, hogy kiilonb6z6 természeti és kornyezeti feltételek kozott kiilonbozoéen alakulnak az
emberi kapcsolatok (pl. a metropoliszokban és a falvakban is mas ismérvek jellemzik az
interperszonalis kapcsolatokat). Vagyis a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok vizsgalatakor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a kdrnyezeti feltételeket. A nagyvarosokra ekkor ugy tekintettek,
mint ahol jellemz6 folyamat a primér szervezetek felbomlasa (kedvelt téma volt ekkoriban a
csaladok széthullasanak kérdése is), és az interperszonalis kapcsolatokat a személytelenség
jellemzi. De a human okologia tobb szempontbol is szembeszallt a dezorganizacios
szemlélettel.

A modern nagyvarosban felbomlik a feudalis varosbdl jol ismert rend, ami mindenkinek
pontosan kijeldlte a sajat helyét, kiilon a polgarokét, a nemesekét, a vilagi életvitelt elvalasz-
totta az egyhazitdl stb. Ezzel ellentétben a modern nagyvarosban az egyének latszolag vélet-
lenszerlien oszlanak el. Max Weber szerint ez olyan, mint az ,,egyének laza homokkupaca”. A
humén 6kolégia szembeszall ezzel a szemlélettel. Ugy véli az é161ények biotikus tarsulisahoz
hasonldéan a varosi térben is megmutatkozik egyfajta rendezettség. Ennek a logikaja
musaval szemben itt az alapvetd kérdés az, hogy milyen er6k hatnak a modern varosban, ami
hatasara kibontakozik a rendezettség, és mi alapjan kiiloniilnek el egymastol a népesség
kiilonb6zo rétegei. Ezeknek a jelenségeknek a feltardsat tartja fo feladatanak a human
Okologia. Nézziik meg azokat a kozponti - a biologiabdl kdlesonzott - fogalmakat, amik a
varosok természetes rendezettségének és folyamatainak felismerésénél segitenek:

Szegregacio: a népesség kiilonbozo rétegeinek elkiiloniilését jeloli. Teljes a szegregacio, ha a
rétegek egymassal egyaltalan nem keverednek. Mérése lehetséges a lakbér és telekar adatok, a
telekfelhasznalas jellege, a teriilet etnikai, faji ardnyszamai alapjan, valamint a teriileten ¢lok
eloitéletességének mértéke is az elméleti lehetdséget kinal a szegregacid6 mértékének meg-
allapitasara.

"Nemes F.- Szelényi L. (1967): A lakéhely mint kozosség. Akadémiai Kiadé, Bp. 77.0.



Szukcesszio: a szegregacido fogalmat dinamizalja. Kordbban egy népességcsoport altal szeg-
regalt terliletet egy masik csoport foglal el és ott szegregalodik.

Invazi6: a szukcesszid egy sajatos formdja. Ha egy 0j népességcsoport benyomul egy masik
csoport altal uralt teriiletre (a masik csoport egy ideig ellenall) és ott sikeresen szegregalodik.

Filtracio: egy adott ¢l6helyen (lakasallomanyon beliil) kiilonb6z6 csoportok helyet cserelnek.
Igy egyre alacsonyabb presztizsii rétegek koltoznek be ugyanazokba a lakasokba.

A dezorganizacids szemlélet nem csak a premodern €s a modern varos fliggvényében értel-
mezhetd, hanem a falu - kisvaros és nagyvaros kapcsolataban is. Itt kozponti szerepet kap a
marginalitas értékelése. A blindzésnek és a kiilonbozé deviancidknak nem ad teret a falusi és
kisvarosi életforma. Ezért a marginalis ember szamdara a varos jelenti a szabadsagot, mert itt
nagyfoku az ¢életformak differencialtsaga, ahol az ¢ életmodja is megfér a tobbi mellett.

A természetes Ovezetek kategoridja kulcsfontossagu a human okologia elméletében. Mint
ahogy a kommunalis adaptacidoval kapcsolatban lattuk, az ¢él6lények a kornyezethez valod
alkalmazkodas megkonnyitése végett tarsulassa alakulnak. Ilyen tarsulasok alakulnak ki a
nagyvarosokban is természetes modon, azaz emberi akarattdl fiiggetleniil. A kiilonb6zo
jellegli természetes Ovezeteket kiillonb6zo mértékii szegregaltsag jellemzi. A természetes
ovezetek differencialédasanak az alapjat a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltérd teriileti
elhelyezkedése és e rétegek sziikségleteinek kiilonbozdsége adja. Az dvezetek kozott bizony
megvan az elhatarolodas (mar csak azért is, mert funkcionalisan differencialtak), ezért minden
természetes Ovezet szegregalt is. Ezek az dvezetek jol jellemezhetdk az ott ¢lok életforma-
janak sajatossagaival. Kiilonbozo elméletek sziilettek ezeknek a teriileteknek az dbrazolasara:

Egyik megkdzelités szerint® a varos szerkezetét koncentrikus korok formajaban lehet leirni. A
kozponti, belvarosi 6vezetben az lizleti létesitmények és a leromldé maganhazak vannak (erre
hasznaljak a slum kifejezést, ahol a hatranyos helyzetben 1évo rétegek feliilreprezentaltak).
Ezek koril épiiltek fel azok a varosrészek, amelyek a munkdssagnak €s az ipari termelésnek
adnak otthont. A centrumtol tavolabb es6 kertvarosokban tobbnyire a magasabb jovedelmi
rétegek, foként az egyre szélesedd kozéposztaly tagjai €lnek (a kertvarosok benépesitését
nevezik szuburbanizacionak). Ez a folyamat a szallitds és a motorizalt kozlekedés elterje-
désével - Amerikaban a 20-as évek végétol, mig Europaban az 50-es évek végén - bontakozott
ki. Ezzel egyidejileg csokken a varosmagok tulterheltsége is, ami viszont felértékeli a
teriiletet és beindul a reurbanizacidonak nevezett folyamat. Manapsag a vildg nagyvarosaiban a
szuburbanizacioval ellentétes masik tendencia is érvényesiil: a fiatal, magasan kvalifikalt,
kiemelt munkaerdpiaci helyzetben 1évo rétegek (a yuppiek) a belvarosi lakasok felé orienta-
l6dnak, amelyeknek presztizse jelentésen megnd. Ennek az oka, hogy az Oket alkalmazo, a
centrumban elhelyezkedd vallalatok barmikor igényt tarthatnak a fiatalok munkaerejére és ez
a kényszer iranyitja a fiatalokat a belvarosi ingatlanok felé.

Homer Hoyt’ az 1930-as évek végén Burgess elméletét annyiban modositotta, hogy nem
koncentrikus korokkel irta le a nagyvaros szerkezetét, hanem szektorokkal, amelyek a varos
kozponti magjatol egész a peremkeriiletekig kinyalhatnak.

Harris és Ullman* modellje szerint a nagyvaros tobb magbol all, aminek az alapja a véros-
kozpont nagyfoku specializacidja, vagyis a funkcionalis elkiiloniilés nemcsak a varos egészén,
hanem bizonyos térségeken beliil is megmutatkozik.

> E. W. Burgess (1973): A varosfejlédés: hipotézisek egy kutatasi javaslathoz. In: Varosszociologia.
KIJK, Bp. 150-151. o.

? Szelényi 1. (1973): Bevezeté tanulmany. In: Varosszocioldgia KIK, Bp. 20. o.



A varosi Ovezetekért és az ott talalhatd erdéforrasok elsajatitasaért folyd harc a valdsadgnak
csak az egyik aspektusa. Egy masik olvasat szerint - Amos Hawley irasi alapjan’ - a varosi
ovezetek kolcsonds fliggdségben allnak, mint az Okologidban mar feltart rendszerek. A
funkcionalis differencialodas segiti a rendszer adaptéciojat a kiils6 kornyezethez, tdmogatja a
belsd integraciot és létrehozza a kiilonbozo csoportok szerinti munkamegosztast.

A varosok kiilonboz6 részei jol jellemezhetok az ott €lok életformajanak sajatossagaival. Az
¢letformak eltérései mentén alakulnak ki a természetes Ovezetek (ahogy mar az el6zéekben
lattuk). Ha az Ovezetek kialakuldsara vagyunk kivancsiak, fel kell tenni a kérdést, mi
okozhatja az ¢életformak differencidlodasat?

A kovetkezOkben az elmélet gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeit €és korlatjait tekintsiik at.

Gideon Sjoberg és Leonard Reisman® megallapitottdk, hogy az amerikai szociologia altal
megallapitott varosfejlodési torvényszeriiségek nem alkalmazhatok az eurdpai viszonyokra.
Ez helytalld megallapitas abbol a szempontbol is, hogy az amerikai varosfejlodést mas
stadiumok jellemzik (példaul a feudalizmus hianya miatt, vagy azért is, mert a bevandorlok
mar kész modelleket hoztak magukkal az 6hazabol). A varosok méreteiben, etnikai Gssze-
tételilkben is kiilonboznek az europaiaktol. Ezek ellenére a humandkologiai megkdzelités
helytallo lehet az 6reg kontinensen, mivel az egyének és csoportok jellemzo tulajdonsagaik
alapjan nem mutatnak eltéréseket. Legaldbbis egy lényeges elem mind az amerikai, mind az
eurdpai tarsadalmakban megtalalhat6: az emberek megkiilonbdztetik magukat masoktol, és e
mentén épitenek falakat egymas koz¢.

A varosszocioldgia érdeklodése az 50-es években a szegregacio jelensége felé fordult. Fontos
probléma volt a jelenség kvantifikalhatésaga. O. D. Duncan ¢és B. Duncan kidolgozték az un.
disszimilaritasi indexet, amelynek segitségével a szegregacid mérhetdve valt. A térbeli elkiilo-
niilés vizsgalatakor ezt az indexet alkalmaztdk az empirikus kutatasok. Duncanék bebizonyi-
tottak Chicago vizsgalata soran azt a hipotézist, hogy a térbeli elkiiloniilés és a tarsadalmi
tavolsdg egymassal kapcsolatban allnak. A foglalkozasi csoportok (pl. értelmiségiek,
menedzserek, irodai dolgozok, szakmunkasok stb.) szolgaltak a tarsadalmi tavolsag mutato-
jaul és a tanulmanyban feltaruld adatok jelzik, hogy a foglalkozasi csoportok kozti tarsadalmi
¢és térbeli tavolsag kozt 1ényeges megfelelés van. ,,Ezek, az dkologiai elmélettel megegyezo
eredmények, ald is tamasztjak és bizonyitjak azt, hogy az 6kologiai kutatasok relevansak a
tarsadalmi rétegz6dés elméletére vonatkozodan”.”

H. J. Gans® a kertvarosi életmod vizsgalatahoz javasol elemzési szempontokat. Ezek csak kor-
latozottan alkalmazhaték magyar viszonylatban, mivel mas szerkezetli, kisebb teriiletli és
szegényesebb etnikai 0sszetételli varosok vannak hazankban, mint a vizsgalt amerikai metro-
poliszok. A szempontok kozil a kovetkezok alkalmazhatok, de csak korlatozottan és a
kertvarosok lakoinak életmodjara jellemzoek:

* Szelényi 1. (1973): Bevezeté tanulmany. In: Varosszocioldgia KIK, Bp. 21. o.
> Szelényi L. (1973): Bevezet6 tanulmany. In: Varosszocioldgia KJK, Bp. 13. o.
% Szelényi 1. (1973): Bevezet tanulmany. In: Varosszociologia KIK, Bp. 17-18. o.

70. D. Duncan és B. Duncan (1973): Lakohelyi szegregacié és foglalkozasi rétegzédés. In: Varos-
szociologia. KJK, Bp. 200. o.

® H. J. Gans (1973): A varosi és a kertvarosi életmod. A meghatarozasok ujraértékelése. In: véaros-
szociologia. KJK, Bp. 76-80. o.



1. A kertvarosok tjabbak €s modernebbek a varosi lakotertileteknél.
2. Tavolabb esnek a kdzponti munka- és szorakozasi lehetdségektol.
3. Inkabb egylakésos épiiletekbdl allnak.

4. Kisebb a népstiriiség.

5. A népesség homogénebb.

6. Nagyobb a hdzasok aranya.

7. Magasabb a jovedelem.

8. Tobb az un. fehérgalléros foglalkozasu.

A modern varosszociologiai elméletek elonye a klasszikus human 6kologiahoz képest, hogy a
varos térszerkezetének komplexebb leirdasara torekednek, a tarsadalmi szegregacidé tobb-
dimenzios megkdzelitését teszik lehetdvé. Emellett 1) tényezoket emelnek be a szegregalodas
vizsgalataba. Az els6 modern varosszocioldgiai elmélet, a tarsadalmi téranalizis tobb elembdl
all6 indexet kinalt a varos szerkezetek leirasara. Az E. Shevky, M. Williams ¢s W. Bell altal
kidolgozott index’ harom elemet tartalmaz.

1. Tarsadalmi status index: a teriileten ¢10 népesség foglalkozasi viszonyai és képzettsége
alapjan méri a tarsadalmi presztizsét a népességnek.

2. Urbanizacios index: a teriilet termékenységi és a ndk foglalkoztatdsi aranyszamaibol,
valamint a csaladi hazak bérhdzakhoz viszonyitott aranyabol a csalad statuszara enged
kovetkeztetni.

3. Szegregacios index: a teriilet etnikai aranyszamabol, a teriileten €16 kiilfoldi sziiletésu

lakossag jelenlétébdl, a faji és etnikai elkiiloniilés mértékét fejezi ki.

Az otvenes évek (pl. Duncanék par bekezdéssel elobb hivatkozott kutatasa is ide tartozik)
vizsgalati tapasztalatai alapjan - amelyek szerint a lakohelyi életmod inkabb a népesség
tarsadalmi-foglalkozasi Osszetételét, mint az 6kologiai viszonyokat tiikrozi - szdmos kutato
megkérddjelezi az Okologiai elv relevancidjat. Csak késobb, a hatvanas évek vége felé
meriilnek fel kételyek a térszemléletli vizsgélati irannyal szemben. ElsOként Gansnal
fogalmazodik meg az a gondolat, hogy a térnek nincs lokalis tarsadalmi tartalma és hogy a
térben megnyilvanuld életmodjelenségek a tarsadalmi-strukturalis folyamatok kifejezodései,
kovetkezésképpen a lakohely kutatasok helyett a tarsadalmi strukturat kell vizsgalni.

? Szelényi 1. (1973): Bevezetd tanulmany. In: Varosszociologia KJIK, Bp. 26-27. o.



Human 6kologiai elméletek szociologiai vetiilete

A klasszikus human 6kologiai elméletek természettudomanyi indittatasuk és fogalomrendsze-
rikben megbuvo biologiai analogidk miatt nem tudtak a tarsadalom Okoldgiai strukturajat a
tarsadalmi struktura részeként értelmezni. ,,Ez oda vezetett, hogy az 6koldgiai kutatasokban
egyre inkabb elsorvadt a szocioldgiai nézOpont, az dkoldogusok egy részét a telepiilés- és
gazdasagfoldrajz, mas részét a demografia felé sodorva."'’

Az eréforrasok birtoklasaért kialakuld konfliktusok olyan tarsadalmi részérdekek harcaként
jelentkeznek, amelyek 0kologiai vonatkozassal is birnak. A tarsadalmi-okologiai rendszer €s a
tarsadalmi struktara is 0sszekapcsolodik ezen a ponton. Ugyanis a tarsadalmi reprodukcios
folyamatokhoz sziikséges forrasok és e forrasok kiakndzasahoz sziikséges eszk6zok és
intézmények a térben elkiiloniilve, disszimilarisan oszlanak el. Ebbdl kovetkezik, hogy
forrasokhoz és az eszk6zokhoz vald hozzajutas esélyei kiillonbdznek ez a kiilonbozdség pedig
versenyhelyzetet teremt a tarsadalom egyes tagjai kozott a fontosnak itélt javak meg-
szerzéséért. Szelényi ramutat'', hogy a tarsadalmi struktura ebben a kontextusban felfoghat6
gy, mint a versenyt szabalyozo viszonyok, monopoliumok és privilégiumok rendszere. Igy a
tarsadalmi-okologiai rendszer hozzajarulhat egyes csoportokndl a verseny soran a tarsadalmi
értelemben vett elényok €s hatranyok felhalmozodasdhoz. Hogy ebben a rendszerben ki
milyen (eldny0s, vagy hatranyos) poziciot foglal el, kifejezheté az 6kologiai status fogal-
maval. Ez a status 6sszefligg a tarsadalom kiilonb6zo alrendszereiben elfoglalt hellyel.

Az eldzoek soran bemutatott 6sszefliggések érzékeltetik, hogy a dolgozat kozéppontjaban 4llo
lakohelyi kiilonbségek statusbeli differenciakat is tiikroznek és ezek tarsadalmi konfliktusok
rendszerét alkotjak. Ezek a fesziiltségek nem csupan a modern, magasan urbanizalt tarsadal-
mak sajatossagai €és nemcsak manapsag tesznek kisérletet arra, hogy tudatosan beavatkoz-
zanak az Okologiai folyamatokba. Maga a szabalyozas ténye tervezési, iranyitasi és hatalmi
kérdés. Hogy milyen csoportoknak van modja beavatkozni a tarsadalmi-okoldgiai rendszer
fejlodésébe, Weber szerint leképezi a hatalmi viszonyok logikajat.

A Weber altal elemzett prekapitalista rendszerekben a szabalyozas jogi formai domindlnak.
»A kozépkori varosban a tarsadalmi rétegek szegregacidjat, a tarsadalom privilegizaltabb
rétegeinek kedvezobb 6koldgiai helyzetét jogszabalyok biztositottak. Jogszabalyok irtak elo,
hogy kinek hol kell laknia, a varosi hatosagok kijelolték az egyes foglalkozasi, etnikai
csoportok, tarsadalmi osztalyok lakonegyedét, e negyedeket falakkal vették koril®”. A pol-
garsag eloretorésével, a kapitalizmus klasszikus korszakdban az addigi jogi szabalyozas
formulait atvette a gazdasagi eszkozokkel vald szabalyozas (ez Osszefiigg Adam Smith
gazdasagtani elméletével is, melynek alapja a homo oeconomicus modellje, ahol a javak
allokéciojat legjobb a ,,lathatatlan kézre” hagyni). Vagyis a varosi tarsadalmon beliil elfoglalt
gazdasagi pozicio, kijelolte ez egyén és csaladja helyét a fizikai térben is. Az ipari
forradalmak kovetkeztében kibontakozd oridsi méreteket 6ltd varosba aramlas tarsadalmi és
kornyezeti hatasai olyan konfliktusokat hoztak létre, hogy mar nem biztositottak a minimalis
tarsadalmi konszenzust sem. Igy a t6kés tarsadalmak rakényszeriiltek, hogy az 6kologiai
folyamatok szabalyozasanak tudatosabb mddszerét keressék. Ennek kovetkezményeként a 20.
szazad elejétol egyre inkabb elétérbe keriilt a telepiilésrendszer tervezésének sziikségessége.

19 Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlStlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 18. o.
''Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlStlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 19. o.
12 1dézi: Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 20. o.



A szocialista orszagokban a kozpontositas logikajabol kovetkezden kézenfekvo volt, hogy a
tarsadalmi-okologiai rendszer szabalyozasanak a modszere a tervezés legyen. Ezért a Iénye-
gesen fejlettebb tOkés tarsadalmak tobb vonatkozasban atvették a szocialista orszagokban
alkalmazott telepiiléstervezési modelleket. Ezért a hatalomgyakorlas egyik formajava valt a
tervezeés, az 0kologiai folyamatokba valo beavatkozas esélye.

A szociologiai szemlélet értelmezésébdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi-okologiai rendszer
elemzésekor figyelmet forditsunk a szocialista lakdsrendszer és telepiiléstervezés dinamika-
jara, €s az elosztasi kérdésekre.



A lakasszektor jellegzetességei és szerkezetvaltozasa

Az e témaban megfogalmazott elméletek legfobb kérdése, hogy az allami szerepvallalas
milyen mértékben jarult hozza a magyarorszagi lakashelyzet, varoskép kialakulasahoz,
tovabba, hogy ezt hogyan alakitotta a korlatok kozott miikodo piaci logika. Az egyik meg-
fogalmazott allitas az volt, hogy a szocialista tarsadalmakban a kiilonb6z6 varosi dvezetek
nem a klasszikus modon alakultak ki'’. Ennek az oka az elmult évtizedek sajatos eszme-
rendszerében, gazdasagpolitikajaban keresendd. Szelényi szerint ez a politikai rendszer mas
moédon reagalt a lakasproblémara (ami a vilagon egyébként mindeniitt jelen volt). A lakas-
probléma kettds jellegii, egyrészrél beszélhetiink lakashianyrol, masrészrol pedig tarsadalmi
elosztasi nehézségrol, vagyis a lakasprobléma, mint tarsadalmi egyenldtlenségi probléma
jelenik meg. A helyzet megoldasahoz mind az allami redisztribcio, mind a piac hozzajarult a
maga eszkozeivel.

A lakashianyt két oldalrél kozeliti meg Szelényi. Vannak gazdasagon kiviili okok, mint a
habort utani lakasorokség, népességrobbanas, bevandorlas a varosi teriiletekre. Szerinte nem
a tul gyors urbanizalodas, hanem az elmaradt lakasépités miatt jelentkezo késleltetett varostej-
16dés az oka a lakasproblémanak. Ennek az a magyarazata, hogy a tervutasitasos rendszerben
a prioritast €lvezd nagyiparral szemben minden mas hattérbe szorult - egy ideig -, igy az
épitdipar is. Nem, mint piaci, hanem, mint politikai kérdés mertilt fel a ,,lakésiigy”. Egyszert-
en a lakasépités volumenének a novelésében lattdk a helyzet megoldasat. Szerinte a lakas-
probléma a tarsadalom elosztasi, jutalmazasi rendszerébdl adodik, ez nagyban hozzajarult a
mai varoskép alapjainak a kialakuldsahoz. A lakashoz jutési, a lakéasbeli kiilonbségek tarsadal-
mi kiilonbségként jelennek meg. Nem egyszeriien azért, mert sziikosen allnak rendelkezésre a
lakasok, hanem, mert a tarsadalmi-jutalmazasi rendszer dontéen fontos elemét képezik. A
tarsadalmi fesziiltségek, egyenldtlenségek tiikr6zodnek a lakasrendszer mitkodésében, viszont
a lakasrendszer maga is visszahat a tarsadalmi strukturara.

7 r 17 e r199ld . ’ 7 ’ .
Scott Greer ennek kapcsan beszél, az un. ,,hibas korr61”™", ami a lakasrendszer €s a tarsadalmi

szerkezet Osszefliggéseibdl adodik. Ez nem mas, mint a lakasviszonyokbol eredd lehetdség,
ami egy bizonyos teljesitményt eredményezhet, és ezt jutalmazza a tarsadalom. A hibas kor itt
abban jelenik meg, hogy miként értékel, jutalmaz a tarsadalom. A jutalmazas azért fontos a
teljesitményre épiilé tarsadalmakban, mert a lakashelyzet kialakulasa is a tarsadalom értékeld
¢s jutalmazo rendszerétol fligg. Ha valakit a tarsadalom kevésbé tart fontosnak, azt akképpen
is fogja jutalmazni (jelen esetben rosszabb mindségli lakassal). Ez azzal jar, hogy a lehetdsé-
gei kedvezOtlenebbek lesznek, ez kihat a lakasban €l6k teljesitményeire (iskolai, munkahelyi
stb.). Igy igazolodik az, hogy a tarsadalom kevésbé jutalmazza a hatranyos koriilmények
kozott eéloket. Ezzel bezarul a kor. A lakashelyzet azért valhat tarsadalmi problémava, mert
hozzajarul a tarsadalmi helyzet konzervalodasdhoz. Az elonyok tovabbra is megmaradnak, a
hatranyos helyzetiick pedig tovabb halmozzak a hatranyaikat. Igy fontos kérdéssé valik az,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek miként valtoztatjak a helyiiket a lakasrendszeren beliil
(lakdsmobilitas).

1 Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 33-35. o.

'*'S. Greer (1966): Problems of Housing and the Renewal of the City. In: Social Problems. John Wiley
and Sons, New York. 526. o.; Idézi: Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek.
Akadémiai Kiado, Bp. 40-41. o.



Szelényi a lakasosztaly fogalmanak bevezetésével lehetdséget nyujt arra, hogy a lakéaskérdést,
mint makro szociologiai problémat elemezziik. A lakésosztaly kifejezést a lakasrendszeren
beliil elfoglalt poziciok jellemzésére hasznalja. Ebben az Osszefliggésben mar J. A. Rex is
felismerte, hogy ,,a varosi koriilmények kozott a lakas és kiillonosképpen a meghatarozott
tipust, kivanatosnak itélt lakas minden esetben sziikos mennyiségben all rendelkezésre, €s a
tarsadalom kiilonb6z6é csoportjai a rendelkezésre allo lakasallomanyhoz valdé hozzajutas
tekintetében kiilonboz6 esélyekkel rendelkeznek'>”. A magyarorszagi lakasosztalyok kialaku-
lasanak az okai is a sajatos szocialista gazdasagfelfogasban keresendok. A lakas nem lehet
aru, a lakbéreknek a csaladok fogyasztoi szerkezetében nem szabad jelentds tételt alkotniuk.
Minden csaladnak természet adta joga a megfeleld lakdshoz jutés. A lakéspolitika azt a célt
szolgalta, hogy a tarsadalmilag hatranyos helyzetlieket belathat6 idon beliil lakéshoz juttassa,
¢és ezzel csokkentse a lakasellatottsagban meglévo kiilonbségeket. Harom altipusrol beszél
Szelényi: allami bérlakas, aminek megszerzése ingyenes ¢és teljes egészében allami finanszi-
rozasu volt, masodik a kiilonb6z6 szovetkezeti lakasforma (itt csak részbeni allami tamogatas
volt), és a maganerdbdl felépiilt hazak, aminek teljes egészét a fogyasztonak kellett allnia. A
lakashoz jutas kapcsan is hdrom csoportot allapit meg: a privilegizaltak, a részlegesen
privilegizaltak, és a deprivilegizaltak csoportja. Kétfajta modell alakult ki az egyik a hatosagi,
allami modell, a masik a korlatozott jellegti piaci modell.

Jiti Musil ekképpen jellemzi a két modellt. A piaci modellben a sziikséges lakdsok szamat €s
mindségét a kereslet és a kinalat torvényszertiségei hatarozzak meg. Itt minden héaztartasnak
olyan lakasa van, amilyet megengedhet magéanak. A lakaspiacot sem kozvetleniil, sem kozve-
tetten nem befolydsolja az allam, vagy mas hatdsag. A piac a fo szabalyozo6 erd a haztartasok
¢s a vallalkozok kozott. Fontos szerepe van a csaladok jovedelmének, kivansagainak, mert
ezek hatarozzak meg, hogy egyrészt mennyit tudnak fizetni, masrészt, hogy miképpen alakul
a kereslet. Ebben a rendszerben viszonylag nagy kiilonbségek vannak a tarsadalmi osztalyok
lakasellatottsagaban. A masik modellben a lakas nem mas, mint tarsadalmi szolgaltatas. A
lakas sem bérletnek, sem pedig adasvételnek nem targya. Itt a lakast a tarsadalom tagjai in-
gyen kapjak, juttatasként. A lakasok az allam tulajdonaban vannak, 6 is épiti fel ket. Ebbdl a
rendszerbdl adodoan itt mindenkinek joga van a lakdshoz. A lakasokat az allam meghatarozott
elvek szerint osztja el, példaul ilyen lehet az 0ssztarsadalmi érdek, vagy valamilyen objektiv
mérce. Megallapitanak egy objektiv lakasstandardot, amiben az egyéni preferenciaknak nincs
helye. A valosagban persze nem fordulnak eld tisztan ezek a modellek. Magyarorszagon a
hatosagi modellbe tartoztak az 0j allami bérlakasok bérl6i, és a régi allami bérlakasok bérloi.
A piaci modellbe pedig az OTP-haztartasban tulajdonosok, az 01j csaladi haz tulajdonosai, és a
régi csaladi hazak tulajdonosai.

A szocialista orszagokban a lakéshoz jutas a tarsadalmi hasznossagon mulott, - azon hogy ki
mennyire "érdemes" a lakasra -, igy ez tovabb fokozta a tarsadalmi egyenldtlenségeket. A ma-
gasabb statusu tarsadalmi rétegek inkabb a hat6sagi modellbe tomdriiltek, mig az alacsonyabb
statusuak a piaci modellbe. A lakaselosztas tarsadalmi rendszere nem teljesitette a tarsada-
lompolitikai célkitlizéseket. Szelényi szerint'® diszfunkcionalisan miikodott a lakasgazdal-
kodas rendszere, ugyanis nem tudta sziikiteni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok munkabérei
kozott nyilo ollot.

5 J. A. Rex (1968): The Sociology of a Zone of Transition. In: Readings in Urban Sociology.
Pergamon Press, London. 216. o.; Idézi: Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek.
Akadémiai Kiado, Bp. 98-99. o.

1 Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlStlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 79-83. o.
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A lakésallomany elosztasa a kiilonboz6 csoportok kdzott a minden rétegre kiterjedd altalanos
javulason beliil mind egyenlétlenebbé valt. A lakaspolitika e moédon torténd alakulésat
Szelényi sziikségszeriinek tartja. Az egyenldtlenségen nyugvé lakaspolitikanak azzal kellett
megbirkdznia, hogyan tud egy sziikos mennyiségben rendelkezésre allo terméket (lakast)
elosztani. Ezt azonban nem lehetett a sziikségletek szerint elosztani, mert nagyon sok ember-
nek volt ,,szliksége” 1j lakasra. A sziikségletek meghaladtak a lehetdségeket. Nem volt bizto-
sithato a ,,sorban 4llas” intézménye sem, mert igy akar 10-20 esztend6t kellett volna lakasra
varni. Igy az allam mas médon probalt megoldast keresni. Szelényi szerint egyfajta kiegészit6
értéket keresett a sziikségek mellé, ez volt az érdem. Ez a jellegzetesség felelos a lakas-
gazdalkodas nagy paradoxonaért, ugyanis a tarsadalom szamara az értékesebb, hasznosabb
tagok eleve azok voltak, akiket maga a tarsadalom mar magasabb munkabérrel jutalmazott.
Azok jutottak 0j lakashoz, akik magasabb jovedelemmel rendelkeztek. Szerinte ez hlizta szét
indokolt mértékben a jovedelmi ollot a szakképzett és a szakképzetlen munkasok, a fizikai
dolgozok és az értelmiségiek kozott.

Musil'” szerint a szocialista tarsadalom {igyel arra, hogy ,mindenki az érdemei szerint”
alapelv érvényesiiljon, de az allam arra is figyelmet fordit, hogy ne alakuljanak ki talsagosan
nagy kiilonbségek a lakasellatottsag tekintetében.

Mas szerzék szerint'® is egyfajta kettds lakasmodell jellemezte a kozép-kelet europai lakés-
helyzetet. Szerintiik az allam kézben tartotta a lakasszektor keresleti és kinalati oldalat is, €s
nem engedte, hogy a piaci mechanizmusok kialakuljanak, és integralé mechanizmusként
miikodjenek. Az allami modell 6 jellemzdje volt a luxuslakas ellenes intézkedés, a zart varos
politikaja, az ,,egy csalad egy lakas” elve, az allando épitdanyag-probléma a maganszektorban
stb. Ennek kovetkezménye, hogy kialakult egyfajta méasodik lakaspiac. E masodvonalas rend-
szernek legfobb jellemzdje az épitdanyagok feketepiaca, az allami tulajdonu lakdsok magén-
személyek kozti cseréje, az illegalis épitkezések, az épitOmunkéasok hétvégi alkalmazasa, a
telkek névleges ara volt. Az allam ugyanakkor nem hagyta, hogy a rendszeridegen mechaniz-
musok - mint a csere, az adasvétel stb. - miikodjenek. A vezetés elényben részesitette a bér-
lakasokat, szemben a magantulajdonban lévokkel. A maganjellegii épitkezés inkabb a vidéki
teleptiléseken volt jellemzd. A lakbérek sokkal alacsonyabbak voltak a tényleges, normal
értékiiknél, viszont a lakasok ara a jovedelmekhez képes sokkal magasabb volt, mint Nyugat-
Eurépaban. Ez magyarazza a tamogatott bérlakasokért vald sorban allast. Gyakori volt, hogy a
nagy haztartasok kis lakdsokba szorultak dssze, a kis csaladok pedig nagy lakasban éltek.

crer

tében - ami a szerint értékelt, hogy ki mennyire ,,érdemes” a lakésra - altalaban jobb mindségu
lakassal rendelkeztek, novelve a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Ok jutottak a jobb minéségii,
1) allami bérlakasokba, de ez megvaltozott a 80-as évek elején. Ekkor mar nagyobb esélye
volt az alacsonyabb statuszi tarsadalmi csoportoknak, ahhoz, hogy allami bérlakashoz
jussanak. Hegediis szerint az allami elosztasi szféra ekkor mar nem részesiti elényben sem az
alacsonyabb, sem a magasabb rétegeket a lakashoz jutas tekintetében. Az allam viszont nem
képes csokkenteni a lakasrendszerbdl fakado egyenldtlenségeket.

17 Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 27. o.

'® Hegediis J. - Tosics I. (1998): A kozép-kelet-europai lakasrendszerek atalakuldsa. In: Szociologiai
Szemle, 1998. 2. szam. 5-8. o.
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Két elosztasi elvet gyakorolt az allami redisztribiicid. Az egyik volt a szocidlis elv, amelynél
egy anonim listarol és ,,objektiv”’ kritériumok alapjan valasztottdk ki a lakéas bérldjét vagy
vevOjét. A masik a pozicionalis elv volt, amikor is az elosztast végzd intézmény jogilag nem
kodifikalt partikuldris érdekei dontenek a kivalasztas tényérdl. Az utobbi volt a domindns
gyakorlat, ami azért valhatott elterjedtebbé, mert nem volt meg a tarsadalmi kontroll a
lakaselosztast végzo biirokracia felett.

Az allami redisztribucié mellett mikodé masodlagos piaci mechanizmus egy ideig kom-
penzalta az allami szféra altal okozott egyenldtlenségeket, azonban egy bizonyos ponton tul
hozzajarult az egyenldtlenségek létrehozasahoz is. Hegediis szerint nem teljesen egyértelmu
ez az allitas. Szerinte a piaci logika nem egy bizonyos ponton tal fejti ki az egyenldtlenségi
hatast, hanem eleve a belsé szerkezetében van kodolva. Ha valakinek tobb pénze van
valdszintileg jobb lakashoz fog jutni.

Az elobbiekben targyalt lakésprobléméak fontossdga abban rejlik, hogy a szocialista rend-
szernek kOszonhetden a varosi ovezetek kialakulasa masképpen zajlott le, mint ahogy azt a
klasszikus Chicag6i Iskola annak idején felvazolta. Szelényi szerint a szegregacids folya-
matok akkor is kialakulnak, ha a tarsadalomban nem a piaci feltételek dominalnak. Ezekben
az orszagokban lényegében nem volt telekar, Gigy tartottdk, hogy a teleknek nincs értéke, nem
kalkulaltak bele az épitési koltségekbe.

Szelényi szerint a szocialista tarsadalmak kiilonb6zo rétegei a térszerkezetben disszimilarisan
oszlanak el és ez egyes rétegeknél az elonyok, mas rétegeknél a hatranyok felhalmozddasaval
jar egyiitt. Maguk a lakdsosztalyok is disszimilarisan oszlanak el, és ez az, ami meghatarozza
a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilését. Minél jobban koncentralodnak a
meghatarozott lakasosztalyok'®, annal jobban élesedik a szegregacio. A varostervezés a maga
eszkozeivel, azzal, hogy bizonyos lakasosztalyokra koncentral még inkabb élezi a kiilonb6zo
rétegek egyenldtlenségeit. Szerinte a térben is elkiiloniilt varosrészek konnyen valnak
szimbolumokka. Ez a tervezés kihat az infrastruktura kiépitésére, és ezen keresztiil ¢letforma-
alakito értékkel bir. Ezzel egyiitt ndvekednek a lakdsmobilitasi esélyek kiilonbségei, ami
tovabb fokozza a szegregaciot. Az adott gazdasagi, politikai stratégia mellett a varosszer-
kezetet dontden befolyasoljak a természetes foldrajzi adottsagok, a mikroklimai jellemzdk, a
domborzati viszonyok, a széljaras, a folyok stb.

Egyes intézmények jellegiiknél fogva keriilnek egymas mellé (példaul gyarak, ipartelepek). A
kiilonb6zo intézmények kiilonb6zo szerkezetli munkaerdt hasznalnak, igy a melléjiik épitett
lakotelepek maés-mas tarsadalmi Osszetételiiek lesznek. A fOldrajzi, klimatikus tényezok
jelentdsége eltér a nyugati varosokéhoz képest. Ott ugyanis ezek a tényezok dontdek lehetnek
a telekarak alakulasaban, és vezetnek a népesség okologiai differencialodasahoz. A telekarak
miikodése korlatozott volt a szocialista rendszerekben. A kiilonbségek ugyan megmaradtak,
azonban a telkek egy részének az értékét nem a piac hatarozta meg, hanem az allami
adminisztracidé. Szelényi szerint azonban nem egyértelmii, hogy ez a fajta elkiiloniilés
nagyobb, vagy kisebb mértékii, mint amivel egy piaci rendszerben miikodo feltételek mellett
kellett volna szdmolni.

% A lakasrendszerben elfoglalt hely jellemzésére jol hasznalhato a lakasosztaly fogalma”, ezt J. A.
Rex dolgozta ki 1968-ban, Weber osztalyfogalmanak felhasznalasaval. Ezt a kategoriat jol
hasznalhatjuk a lakasrendszeren beliili status megjelolésére. Szelényi 1. (1990): Varosi tarsadalmi
egyenldtlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 54. o.
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A varostervezés inkabb tovabbi megosztottsagot segitett eld. Ezt szimbolizalta a nagy
volumeni lakételep-épitési stratégia. Homogén negyedek jottek létre a lakdsosztalyoknak
megfelelden. A varospolitika terve az volt, hogy rovid idon beliil nagy mennyiségt lakast kell
felépiteni, és ez altalaban a szabad, még nem beépitett teriiletek gyors elfoglalasaval jart.
Ezeket a telkeket néhany év alatt beépitették. Igy a varos fejlédése nem organikusan ment
végbe, hanem hullamokban, lokésszertien. Ez azzal jart, hogy ezekben a varosrészekben
dinamikus fejlédés indult. Aminek kovetkeztében a régi varosrészek, belsdé Ovezetek
slumosodésa kezdodott el. A régi lakasok lefelé filtralodnak, fizikai romlasnak indulnak. A
filtracié az a folyamat, amikor az 1j lakéasépitkezések kovetkeztében a régebbi épitésii lakasok
lejjebb keriilnek a lakasok hierarchiajaban. Ezek a lakasok kevésbé lesznek kivanatosak a
jobb moéduak korében, mivel 0k igyekeznek az tijabb épitésii (a legjobb) lakasok felé. Az
»elhagyott” lakasokba az alacsonyabb tarsadalmi statusziak koltéznek be.

Szelényi e témaban végzett felmérése azért is fontos, mert adatainak jelentds részét Szegeden
végzett kutatasbol meriti (Pécs és Szeged, 1968.). Szeged varosa sokkal organikusabb
fejlodési képet mutat, mint Pécs varosa, aminek az oka, hogy mar az 1800-as évek végén egy
olyan varoskdzpont alakult ki, mely képes volt arra, hogy akar egy 100-200 ezres 1¢lekszamu
teleptilés kozpontjaként funkcionaljon. A varosi 6vezetek tulajdonsagait harom dolog deter-
minalja: a lakasosztaly szerinti 0sszetétel, funkcionalis jellemzdik, €s a torténeti egységuk.

A varost hat ovezetre osztotta fel: varosmag a belvaros, e koriil huzédik az atmeneti Gvezet
két szakasza, a leroml6 avulo €s a zoldovezeti szinvonalas szakasz, az ipari lakotelep, a kiilso
gyuriiben 1évd csaladi hazas telkek, és az uj lakotelep. Ezek koziil magas szinvonalinak
tekintette a belvarost, a javuldo atmeneti (z0ld) Ovezetet, és az uj lakotelepet. Infrastruk-
turdlisan alacsonyabb szinvonalunak tekinthetd a megmaradé harom ovezet. Az 1968-ban
felvett adatokbodl kideriil, hogy magasabb szinvonali vezetben lakott népesség 40%-a, 6k
rendre magasabb rétegekbdl keriiltek ki. A masik csoportban az alacsonyabb rétegek voltak,
6k a népesség 60%-t tették ki. A varosban lezajlott mozgasfolyamatok sem csokkentették a
szegregalodast. Ehhez jarult hozzé az a lakaspolitikai stratégia, ami a magasabb statusztiakat
juttatta az 0j lakotelepi lakasokba. A fizikai dolgozdkat és a munkdscsaladokat a kiilsé csaladi
hazas 6vezetekben €s a leromld atmeneti 6vezetekbe szoritotta ki.

A magyarorszagi varos jellegzetes képe sajatos médon alakult ki. Kiilonbozott mind az észak-
amerikai modelltdl, mind a nyugat-europaiétol. ElsOsorban a szocialista varosgazdalkodas
»felelos" a kelet-eurdpai varosszerkezet kialakulasaért. Ugyantgy itt is kialakultak homogén
varosrészek, itt is megfigyelhetd egyfajta szegregalodas, de ebben az allamnak, a varosi
adminisztracidnak nagy szerepe volt. A szakirodalmak szerzOi szerint azonban nem lehet
eldonteni azt, hogy ez a folyamat masképpen alakult volna, ha mindez piaci koriilmények
kozott ment volna végbe.

A legfontosabb valtozas az elmult évtizedekhez képest az, hogy az allami szerepvallalas
nagymértékben csokkent a lakésszektorban és radikalisan csokkentek a kozponti tdmogatasok.
Az épitési szektorban megkezdddott a privatizacid €s a maganszektor novekedésnek indult. A
tarsadalmi egyenlOtlenségek tovabb ndttek, mivel a piaci elven miikddo logika egyre nagyobb
szerephez jutott. Ezek egyiittesen kihatnak a lakéshelyzetre, az épitkezések volumenére és a
varoskép megvaltozasara.

A magyarorszagi helyzetet 6kologiai sikon is nyomon kovethetd. A tarsadalom ,,finom”
szerkezetén beliil két tényezd valt problematikussa a nyolcvanas évekre. El0szor is a
tradicionalis kozosségek nagyrészt felbomloban és atalakuloban vannak. Ezért felvetddik a
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kérdés, hogy vannak-e és ha igen hol 0j kozosségkezdemények, kialakulé formaciok, vagy
ujfajta jelleggel birdo kozosségek €s ezek milyen er6k mentén jonnek Iétre, illetve mik azok a
koriilmények, amik gatoljak fejlodésiiket és felbomlasukhoz hozzajarulnak?

Masodszor az is vilagosan lathato, hogy a tradicionalis strukturak kiiiresedésével, (1j modellre
van sziikség, amely akar alapul szolgalhat 0j fejlesztési stratégidknak is. A hagyomanyos
osztaly- €s rétegkategoriak mellett a tarsadalom lokalis elhelyezkedése, térbeli szerkezete
mind nagyobb jelentdséget kap. Ezért altalanossa valt az a felismerés, hogy a lakossag térbeli
eloszlasanak fokozott jelentdsége van.?’

A hazai szocioldégidban megjelent egy korszerlibb szemlélet, amely szerint a térbeli tarsadalmi
egyenlotlenségek alakulasat tobb tudomanyteriilet 0sszefogasaval, politikai, kozigazgatasi,
varosszocioldgiai és torténeti kutatasok egyiittes alkalmazasaval lehet feltarni. Itt sziikség van
mind a lokalis, mind pedig a tarsadalmi kutatasi szemlélet egyidejii bevetésére, ugyanis a
helyi folyamatok feltarasa nélkiil a makro-tarsadalmi mechanizmusok vizsgalata csupan rész-
eredményekhez és sulyponteltolodashoz vezethet®'. Ezért fontos, hogy a hazai szociolégiai
kutatasok, az emberek tarsadalmi-strukturalis helyzetének vizsgalata soraba beilleszkedjenek
a varos- ¢€s teleplilésszociologiai felmérések is. Ezt az igényt tamasztja ala Enyedi Gyorgy,
mikor azt mondja, hogy a ,tarsadalmi egyenlOtlenségek forrasat nem a foglalkozas vagy az

iskolazottsag, hanem a lakohely jelenti®*”.

% Boshm A. - Pal L. (1983): Helyi tarsadalom. In: Helyi tarsadalom I. Hipotézisek - kutatdsi mod-
szerek. MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, Bp. 13. o.

! Szirmai V. (1983): A helyi tarsadalom fogalma. In: Helyi tarsadalom I. Hipotézisek - kutatési
modszerek. MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, Bp. 36. o.

* Enyedi Gy. (1978): Gazdasagpolitika és teriileti fejlédés. In: Valosag. 1978. 5. szam. 43-44. o.
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A szegedi helyzet

Vérosaink dvezeti szerkezetét nagyrészt a torténelmi multbol 6rokoltiik. Szegeden a jelenlegi
varosszerkezet kutatasakor, az 1879-es arvizig kell visszanyulni, ami a varost szinte teljesen
elpusztitotta. Az ezutan kovetkezd jjaépités idoszaka egybeesett az urbanizacios folyamat
felgyorsulasaval. Ez tette lehetové a rendezett varoskép kialakitasat és a - budapesti mintat
kovetd - kozutakra merdleges sugarutas struktara kiépitését. Ekkor, a varos teriiletének
feltoltésével, az alapszint megemelése miatt tObb ezer szuterénlakas keletkezett. Az elso
vilaghdborat koveté 0j allamhatarok igen kedvezdteleniil modositottak Szeged helyzetét.
Elveszitette vonzaskeriiletének jelentds részét ¢€s hatranyossa valt kozlekedés-foldrajzi
fekvése. A két vilaghaboru kozott az ipar az egész orszdgban nem fejlodott, a mezdgazdasag
pangasa pedig fékezte a varos élelmiszeriparanak tovabbi fejlodését. A népesség szamanak
novekedése lelassult; 1910 és 1950 kozott csupan 10 ezer fovel, 79 ezerrdl 89 ezerre
emelkedett. Ez a stagnalas hatranyosan befolyasolta a kommunalis beruhazasokat €s a varosi
infrastruktura fejlodését is. Ebben az idészakban Szeged a relativ mezdgazdasagi népesség-

crer

kiilteriileti népesség aranya 1850-t61 1950-ig, tehat 100 éven keresztiil alig valtozott. Aranyuk

megkdzelitéen 65-35%-0s megoszlast mutat a belteriileti népesség javara™.

A masodik vilaghaboru utan Szeged varosiasodasa tavolrol sem volt egyértelml és
ellentmondas nélkiili. A folyamat tobb szakaszra tagolhato, amely els6sorban az ipari fejlodés
jellegének és dinamizmusanak tudhat6 be.

A varos ipara 1949-ben az orszag ipari dolgozdinak 1,1%-at, 8 és fél ezer {6t foglalkoztatott.
Az 50-es évek elsd felében a termelés gyors novekedését a foglalkoztatottak szdmanak
kétszeresére emelésével és a munkaintenzitas novelésével érték el.

Szeged regionalis és termelési kozpontként vald fejlodését tobb tényezo is hatraltatta ebben az
idében. Az orszag akkori gazdasagpolitikaja a nehézipar, foleg az alapanyagipar fejlesztését
preferalta. Mivel Szegedet a konnyii- és az ¢lelmiszeripari termelés jellemezte és nem
rendelkezett asvanyi nyersanyaggal, az iparositas elsé fazisa elkeriilte. A varos az els6 vilag-
haborti kovetkezményeként 1étrejott Uj orszaghatar meghuzasaval is hatranyt szenvedett.
Kedvez6 kozlekedési fekvésétol, vonzasteriiletének jelentds részétdl megfosztva Szegeden a
tranzitforgalom is teljesen megsziint. Koszonhetd ez a szomszédos Jugoszlaviaval valo fesziilt
politikai kapcsolatnak, amely nemcsak az ipar, hanem a varos fejlesztését is fékezte. Ezen tul
hatraltatd tendenciaként jelentkezett a sziikséges mezdgazdasagi nyersanyag hidnya, ami az
¢lelmiszeripar nagyobb aranyu fejlesztéséhez hidnyzott. Szeged a kedvezdtlen koriilmények
mellett néhany eldnyos adottsaggal is rendelkezett (pl.: boséges munkaerd, vagy Budapest
utan legnagyobb kulturalis kdzpont, viszonylag konnyen megoldhatd ipari vizellatas), de
ezeket nem tudta kellden kiaknazni.

A varos fejlodésében 1953-1960 kozott 0j szakasz kezdddott. Ettdl az iddszaktol kezdve
lényegesen modosultak a kordbban emlitett hatranyos koriilmények. Valtozott az orszag
gazdasagpolitikaja, elotérbe keriilt a munkaigényes agazatok és az ipar racionalis teriileti
elhelyezésével Osszhangban a vidéki teriiletek fokozottabb fejlesztése, a Jugoszlaviaval
rendez0dé kapcsolatok lehetové tették a varos idegenforgalménak és tranzitforgalmanak
novekedését. A mezdgazdasdg nagyiizemi atszervezésével az élelmiszeripar elegendo
nyersanyaghoz jutott. A varos funkcioja é€s teriileti vonzaskorzete boviilt a megyeszékhely

» Fehér Istvan (1973): Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok Szegeden a felszabadulds utin 1945-1962.
Akadémiai Kiado, Bp. 155-158. o.
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Szegedre helyezésével. Fejlodéséhez ujabb lendiiletet kapott a telepiilés a 60-as évek
kozepétol, a szénhidrogénmezd feltarasaval. A korilmények kedvezd alakulasaval lehetové
valt Szeged iparanak gyorsabb iitemi fejlesztése. 1960 ¢s 1970 kozott az ipari foglal-
koztatottak szama 21,6 ezer fordl 33,8 ezer fore, a termelési érték pedig kozel haromszorosara
emelkedett. Szeged tehat, amelyet korabban relativ mezdgazdasagi népességtobbség
jellemzett, atalakult relativ iparforgalmi tobbségli varossa. Az 1975-t61 eltelt masfél évtized-
ben a nehézipar gyors fejlddése kovetkeztében a korabban egyoldali ipari struktura -
amelyben a konnyii- és élelmiszeripar dominalt - ardnyaiban atalakult*.

A kovetkezOkben tekintsiik at roviden, hogy milyen elméleti és empirikus torekvések voltak
eddig arra vonatkozoan, hogy altalaban a varos és specidlisan Szeged belsd tagozodasat
felmérjek, illetve a részeket sajatos ismérvek szerint egymastol elkiilonitsék. Mivel elsdsorban
csak a lakodingatlanokkal foglalkozunk, igy egy teriiletet feloszthatunk a lakddvezet jellege
szerint is*. Ebben az estben lakéovezetnek a lakast és tagabb kornyezetét nevezzik. A
kovetkezd kategoriakat a Kozponti Statisztikai Hivatal vizsgalataiban hasznaltdk a lakdéovezet
jellegének meghatarozasara.

1. Hagyomanyos, zart beépitésii lakoovezet: Ebbe soroljuk a talnyomoérészt varosi,
altalaban zart utcasoros beépitett teriiletet, maximum 5-6 emeletes hazakkal.

2. Lakételep I. : az 1970 elott épiilt, csak maximum 4 szintes, hagyomanyos szerkezet
hazak, zold teriiletekkel tagolva, ahol az 6sszes lakés szdma nem haladja meg az ezret.

3. Lakotelep II. : talnyomorészt 1970 oOta épiilt, altaldban tizszintes épiiletek, hazgyari
technologia alkalmazasaval épiiltek.

4. Varosi zoldovezet: altalaban 1-3 szintes kertes villak, tarsashazak 6vezete

Vérosi csaladi-hazas Ovezet: a varos kozpontjatdl tavol esd, néha 6nallo kozponttal
rendelkezd teriilet, ahol a leggyakoribb lakohazforma a csaladi haz.

6. Egyéb: példaul ide keriil a ciganytelep és minden olyan dvezet-tipus, amit az el6zdéekben
nem tudtunk besorolni.

Ez felosztas a mellett, hogy a kiilonb6z6 lakdingatlanokat formai €s szerkezeti jellemzok
alapjan szedi csokorba, nem tud az 6vezetek szocioldgiai megismeréséhez kozvetleniil fel-
hasznalhat6 attributumokat adni. Ezen tul - ami pedig igen hasznos lenne - nem veszi
figyelembe a varoson beliili f6ldrajzi elhelyezkedést sem.

Pécs ¢és Szeged tarsadalmi szegregacidjaval kapcsolatban Szelényi 1968-as eredmények
alapjan hat, urbanisztikailag tobbé-kevésbé egységes Ovezetet kiilonit el, mint ahogyan azt
mar az eldzOekben is lattuk. ,Infrastrukturalis adottsagai szerint a belvaros, a javuld dtmeneti
Ovezet és az 0j lakotelepek magas szinvonalt, a masik harom Ovezet alacsony szinvonalu
teriiletnek tekinthetdk. Az elébbiekben lakik a népesség 40%-a, az utdbbiakban 60%-a. Az
elébbiekben foként a magasabb tarsadalmi statusi, magasabb jovedelmi kategoridkhoz tartozo
csaladok helyezkednek el, az utobbiakban foként fizikai dolgozok élnek. Minthogy e rétegek
aranya 70, illetéleg 30%-0s az el6bbiekben, ¢és 30, illetdleg 70%-o0s az utobbiakban, varo-
sainkban kimutathaté az ovezetek kozotti tarsadalmi szegregacié jelensége’®”. Tendencia

* Krajké Gyula (1990): A varos fejlodésének fobb sajatossagai, funkcidinak valtozo szerepe. In: Az
urbanizacio térbeli folyamatai Szegeden (szerk.: Mészaros Rezs0). Szeged. 28. o.

* Farkas Janos (1985): Lakas, lakokornyezet, lakasmindség. KSH, Bp. 9. o.
%0 Szelényi I. (1990): Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek. Akadémiai Kiado, Bp. 134. o.
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figyelhetd meg arra, hogy a jobb lakasosztalyokkal jellemezhetd teriiletek infrastrukturaja is
fejlettebb lesz, ami egyrészt ismét a hatranyok felhalmozddasanak jelenségére, masrészt az
¢letforma differencidlodéasara utal.

Az 1980-as KSH felmérés”’ Szegedet kilenc épitészetileg és funkcionalisan elkiilloniils részre
osztja (lasd: 1. és 2. mellékleteket). Az egyes varosrészek a beépitettség, a lakstiriiség, a fej-
16dés irdanya, az ott ¢l0 lakossag foglalkozasa, korstrukturaja, lakasviszonyai stb. tekintetében
nagy kiilonbségeket mutatnak. Az elkiilonitetten vizsgalat varosrészek a kovetkezok:

1. Belvaros (torténelmi varoskozpont)
2.  Belso varosrész

3. Belso lakoovezet
4

Kiilso lakoovezet (ide tartozik a Hattyas-, a Sagvari-, a Béke- és a Pet6fi telep, valamint
Szentmihalytelek)

Lakotelepek

6. Csatolt telepiilések (1973-ban Szegedhez csatolt 5 kdzség - Algyo, Gyalarét, Kiskun-
dorozsma, Szdéreg és Tapé)

V)]

7. Ipari teriilet
8. Egyetemi varosrész

9. Kiilteriilet (a varos kiil- és belteriiletének elhelyezkedése a 2. mellékletben lathato).

Krajké Gyula és Mészaros Rezso is ezeket az ovezeteket rajzolja fel Szeged telepiilésfoldrajzi
szerkezeteként, annyi kiilonbséggel, hogy az egyetemi varosrészt a belvarossal egyiitt emlitik,
mig a kiilteriilet kategoriajarol nem tesznek emlitést. Ennek a felosztasnak az egyszerisitett
valtozata négy markéns, 6nallo karakterrel rendelkezd egységet kiilonit el a varoson beliil. A
négy kategoria hasznalata megkonnyiti az elemzé munkat, mivel megfeleld szamua elemzési
egyseég kerll bele. Viszont ez okozza a hatuliitdjét is, az adatok nagyobb aranyl szérodasa
miatt. Ezért nagy gondossaggal kell eljarni, hogy az ovezetek mogott allo adatok egyuttal
tiikr6zzék az ott €16 csoportok szociologiai paramétereit is. Az elobb emlitett négy f6 elemét a
kovetkezSképen kiilonitették el a varos szerkezetében™:

1. Torténelmi varosrészek
2. Ipari zona

3. Lakotelepek

4. Csatolt telepiilések

Az eddigi eredményeket attekintve nézziikk meg, hogy szocioldgiai szempontbol lehetséges-e
Szeged varosanak Ovezetekre bontdsa, gy hogy a lakohelyi szegregacid problémajat szem
elott tartsuk. Olyan ismérvekre vagyunk ezen tul kivancsiak, mint a lakasmindség és a
kulturalis rétegzodés és ezek teriileti eloszlasa lakohely szerint.

*7.1980 évi népszamlalas (1983). 6. b. Szeged népessége és tarsadalma. Kozponti Statisztikai hivatal,
Bp. 43-68. o.

* Krajkoé Gy. - Mészaros R. (1990): A véros szerkezete. In: Az urbanizacié térbeli folyamatai Szege-
den (szerk. Mészaros Rezs0). Szeged. 139. o.
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A kutatas fobb paraméterei

A Szeged Studies adatfelvétel 2000. november 15 és 26-a kozott zajlott. Az 1320 fé&s mintaba
18 évesnél idésebb, szegedi allando lakosok keriiltek be. A mintavétel szisztematikus
kivalasztassal, a populacido 1%-anak a mintdba emelésével tortént. A kérddives adatfelvétel
kérdezdbiztosok segitségével tortént.

A kérdbivben szerepld valtozoknak egy sziik korét hasznaljuk a lakddvezetek feltérképezé-
sekor. A valtozdk korét harom csoportra lehet osztani:

1. Demografiai és strukturalis ismérvek - ezeket a lakoovezeti elhelyezkedés vizs-
galatakor hattérvaltozokként alkalmazhatjuk. Itt elsésorban a nem, a kor, a képzettség
¢s a tarsadalmi csoportokba vald onbesorolas valtozoi hasznalhatok. Itt rogton fel is
vetddik a probléma: milyen elemzési egységeken végezziik a kutatast? A nem és a kor
kizardlag az egyént jeloli, viszont a tarsadalmi helyzet az egyénen tilmenden a
csaladtagokra is vonatkozik. A képzettség ugyancsak egyéni szinten értelmezhetd, de a
kérddiv egyik kérdése a hazastars/élettars végzettségére is kivancsi. A késObbiek soran
hasznos lesz, hogy nemcsak egyéni, de haztartasi egységenként is rendelkeziink
meghatarozott adatokkal (pl.: amikor a haztartasban 1évo konyvek szamara vagyunk
kivancsiak, akkor nem kizarolag a vizsgalat alanyanak, de hozzatartozdinak is
ismerhetjlik az iskolai végzettségét).

2. A kulturalis fogyasztas mérészamai - ezek az 0jsdgolvasas gyakorisagara, a kulturalo-
das aktiv, otthonon kiviili oldalara (pl.: szinhaz, mozi, mizeum, konyvtar, koncertek
latogatasa) kivancsiak. Ezek mérése csak egyéni szinten lehetséges, mig a konyvekkel
valo ellatottsdg a haztartds szintjén értelmezhetd. Az Ovezetek szocioldgiai jellemzé-
sére hasznalhato valtozok kore ez, ami a varos szerkezeti felosztasat egy masik fontos
rétegzodési szempontbol is ellendrzi.

3. A lakas elhelyezkedésének teriileti kodjai, illetve a mindsége €s az infrastrukturaba
valdé bekapcsoltsaga - itt a lakds elhelyezkedésén, alapteriiletén keresztiil, a lakas
fiitése, gaz-, vizellatdsa, hozzavetdleges piaci értéke, esetleges hibai, hidnyossagai
keriilnek megfigyelés ald. Ezaltal a késobbiek soran lehetdség nyilhat a kiilonb6zo
természetes, ill. lakaspiaci 6vezetek jellemzo lakéstipusainak feltérképezésére is.

A varosstruktura elemezésén dolgozva kiinduld hipotézisiink szerint varhaté az egyes oveze-
tekben a kiilonboz6 elonyok, mig masokban a hatranyok felhalmozodasanak jelensége. Ehhez
hozzajarul a tarsadalom kiilonb6zé csoportjainak okologiai megoszlasa, illetve térbeli
koncentracidja, ami a szegregacids folyamatot csak erdsiti. Ezt jol lehet mérni az egyes
lakohelyi csoportok demografiai adatain és a lakas mindségén keresztiil. Bizonyitasra var az
is, hogy a szegedi lakosok korében lakdovezetenként valtozik-e a kulturdlis fogyasztas
mértéke €s Osszetétele, vagy sem. Ezt meghatarozza, hogy kiilonbozo teriileteken, kiilonb6zo
demografiai, tarsadalmi sajatossagokkal rendelkezé csoportok élnek és ezek valamilyen
mértékben elkiilontilnek.
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Demografiai mutatok

Az elemzés els6 részében Szeged varos demografiai jellegzetességeinek a bemutatasa szere-
pel. Ez azért is fontos, hogy képet kaphassunk a varos nemenkénti, életkori Osszetételérdl,
képzettségérol. A populaciora vonatkozd kovetkeztetéseket egy 1108 fOs minta alapjan
allitjuk fel. Sok esetben a minta ennél kevesebb adatot tartalmaz. Mert valtozonként a
hianyzo, vagy elozetesen (késobb statisztikai probak alapjan) rossznak bizonyuld adatokat az
elemezhetdség érdekében kiemeltiik a mintabol.

A kutatas elokészitése soran az eredetileg kivalasztott minta és a ténylegesen lekérdezett
minta kotott torzulas van. Illeszkedésiik a nemek aranyaban vizsgalva szignifikans eltérést
mutat. A varos lakossagardl a nemenkénti megoszlas tekintetében a kdvetkez6 mondhato el: a
ndk aradnya a lekérdezett mintdban 58%-os, mig a férfiak 42%-ot tesznek ki (mig az eredeti
mintdban a ndk ardnya 55%). Ez alapjan latszik, hogy a ndk szdmaranya a férfiakénal
nagyobb a szegedi lakossag korében. Igy volt ez 1970-ben is, mikor a ndk aranya 52,5 sziza-
1ékot, 1980-ban 52,7%-ot* és 1990-ben 53,2%-ot tett ki’" (a népesség nemek szerinti Gssze-
tételét €s szamanak alakulasat 1870 és 1980 kozott a 3. melléklet mutatja).

Ha megvizsgaljuk a lakossag életkoranak az atlagat, azt tapasztaljuk, hogy Szeged az Oreg
népességli varosok soraba tartozik, mert az atlagéletkor 47 év koriil mozog, a médusz a 45 év
(az eredeti minta atlaga 46 év €s érdekes, hogy a leggyakrabban eléfordulé életkor, a modusz
18 év, igaz ennek nincs gyakorlati jelentdsége). Ez magyarazatul szolgalhat a nemenkénti
eloszlasra is. Mivel a nok esélyei strukturalisan jobbak a magasabb életkor elérésére, valo-
szinli, hogy egy Oregedd varos lakossaganak korében nagyobb a nék, méghozza az iddsebb
nok ardnya. Az életkori csoportokat figyelembe véve meg is talaltuk azt az 9sszefliggést. A
lakossagot harom kozel azonos aranyl életkori kategoriaba sorolva (18-35 éves, 36-55 éves
€s 56-90 éves) azt talaltuk, hogy a magasabb ¢életkori csoportokban egyre emelkedik a nok
aranya ¢€s ezzel egyiittesen csokken a férfiaké.

1. Tablazat A szegedi lakossag nemenkénti aranya a harom csoportban (N=1091)

18-35 éves 36-55 éves 56-90 éves
Férfi 45% 42% 40%
N6 55% 58% 60%
Osszesen 32% 33% 35%

Mig a fiatal csoportnak az 55%-t teszik ki a ndk, addig az iddsebbek (56 év felett) kozott
60%-ban taladlunk néket. Ugyanezt a kapcsolatot mutatja a kdvetkezd tablazat is, csak négy
¢letkori csoportra vetitve.

1980 évi népszamlalas (1983). Szeged népessége és tarsadalma. Kozponti Statisztikai Hivatal, Bp.
44. o. A nemek aranyanak alakulasa c. tablazat alapjan.

** Demografiai évkonyv (2000). Kézponti Statisztikai Hivatal, Bp.
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2. Tablazat A szegedi lakossag nemenkénti megoszlasa négy csoportban (N=1091)

18-30 éves 31-45 éves 46-60 éves 61-90 éves
Férfi 46% 41% 46% 36%
N6 54% 59% 54% 64%
Osszesen 24% 24% 25% 27%

A lakossag Oregedd voltat jelzi eldre, hogy egy adott pillanatban a lakossag korbeli Gssze-
tételét az egyre idOsebb csoportok magas aranya jellemzi. A legidésebb korcsoportban a nék
60%-on feliili részvétele mindkét tdblazatban feltiind. A magyarazatok koziil kizarhatjuk azt,
hogy a lekérdezett minta torzuldsa okozta ezt az eredményt, mert jol illeszkedik az eredeti
mintahoz a korcsoportok nemenkénti eloszlasanak tekintetében. A 31 €s 45 év kozotti cso-
portban a férfiak aranya 5 szazalékponttal csokken, de a kdvetkezd kategoriaban ujra felveszi
a 46%-ot. A nagy torés 61 éves életkor f6lott kovetkezik, amikor a nék aranya eléri a 64%-ot.
A kapott eredmény leginkdbb azzal, az elobb mar emlitett demografiai ténnyel indokolhato,
hogy a férfiak atlagéletkora alacsonyabb, mint a ndké, ezért a n6k nagyobb valdszinliséggel
¢lnek meg magas kort.

A demografiai adatok mellett képet alkothatunk a lakossag szerkezetérol a tarsadalmi helyzet
szerint is, amely az Onbesoroldason alapul. Egy tizfokt skalan elhelyezve (1-als6, 10-fels6
kategoria) a mintaba tartozok valaszai erdsen a kozép felé htiznak. Ennek alapja lehet az a
kollektiv tulajdonsag is, miszerint az emberek nem szeretnek eltérni az atlagostol. Erre
tamaszkodva elmondhato, hogy a szegediek atlagos pontszdma 4,52 a skalan, a legtobbet
eléfordulo érték (médusz) pedig az 5-0s.

Az iskolai végzettség eloszlasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a lakossagra az a jellemzd, hogy
a legnagyobb csoport (32%) érettségivel, vagy diplomaval (30%) rendelkezik.

3. Tablazat Az iskolai végzettség megoszlisa korcsoportok szerint (N=1082)

18-30 31-45 46-60 61-90 Osszesen
8 altalanos kevesebb 7% 8% 3% 82% 6%
8 osztalyt végzett 15% 15% 16% 54% 12%
Szakmunkas 25% 26% 32% 17% 20%
Erettségizett 34% 26% 24% 16% 32%
Diplomas 20% 29% 29% 22% 30%

Az iskolai végzettséget korcsoportonként megfigyelve a kovetkezo 6sszefiiggéseket kaptuk:

e Az alacsony iskolai végzettség (0-8 osztalyig) a 60 év folotti korosztalyra jellemzd. A
fiatalabb generacioknal egyértelmli csokkenés figyelheté meg az altalanos iskolat el nem
végzettek aranyaban. Ennek oka a kotelez6 alapfoku oktatas bevezetése. De ez nem jelenti
azt, hogy a fiataloknal ne taldlnank 8 osztalynal kisebb végzettségiit.

e A csak alapfoku végzettséggel birok is jorészt (54%-ban) a legiddsebb korosztily tagjai
koziil keriilnek ki, de itt mar tobb fiatalt és kdzépkorut is talalunk.

e A szakmunkds végzettség legnagyobb aranyban a kozépkortiakra jellemzo, az egyre
fiatalabb korosztalyok irdnyéaba kis mértékben csokken (32%-r61 25%-ra).

e Frettségivel legnagyobb aranyban a 18-35 év kozotti korosztaly rendelkezik (34%) és az
id6ésebb korkategoriak felé haladva csokken.
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e FErdekes modon a 46 és 60 év kozotti korosztaly tagjai kozott talaljuk a legtobb foiskolai,
egyetemi diplomast. A 31-45 évig terjedd ¢életkor kategdria csak nem sokkal kevesebb
tagbodl all (a mintdban 2 10 a kiilonbség). Ez latszolag ellentmond a felsdoktatds expan-
ziojanak ¢€s annak, hogy Szeged régi egyetemi varos. Ennek egyrészrdl lehet az is az oka,
hogy a 18 és 30 év kozottiek még éppen most munkalkodnak diploméjuk megszerzésén.
Masrészrol a felsdoktatas felduzzadasaval nem a helyi lakosokat hozta kedvezOobb hely-
zetbe, hanem az orszag mas térségeibdl és a hatarokon tulrdl érkeztek Szegedre didkok.

A demografiai és strukturalis jellegzetességek rovid ismertetdje utan Szeged teriileti fel-
osztasat vessziik vizsgalat ala.
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Teriileti kategoriak kialakitasa és demografiai jellemzo6ik

A lakoovezetek osztalyozasahoz az elsd Iépésben olyan kategéridkat kellett kialakitani,
amiknek a felosztdsa hozzavetdlegesen tiikrdzi a varosban elkiiloniild csoportok jellegzetes-
ségeit. A teriileti kodok kialakitasanal a lakoteriiletek mesterségesen kialakitott, kozigazgatasi
szempontbdl 6sszevont tombjeit vettem figyelembe feltételezve, hogy ezek infrastrukturalisan
¢s varosgazdalkodéasi szempontbdl is homogénnek tekintett részek, amelyek tikrozik a
lakossag szegregacids igényeit. Az ott teremtett ¢életfeltételek halozata eltéré modon ad esélyt
a kiilonbozé csoportoknak igényeik kielégitéséhez. A varosban a lakohelyi poziciojukat
elfoglald csoportok mobilitasi esélyei is kiilonboznek a tekintetben, hogy jobb mindségii és
¢letfeltételii lakohelyre koltoznek-e vagy sem. A mobilitas, a letelepedés és a szegregalodas
es¢lyét foként gazdasagi, demografiai és kulturdlis tényezdk hatarozzdk meg egymassal
Osszefliggésben.

A lakoovezetek lehatarolasahoz két szempont szolgalt alapul. Az onkormanyzati valaszto-
keriileti tagozodas, ami 25 részre osztotta fel a varost. Ez egyrészrdl jol hasznalhatd, mivel ez
a részletes felosztas jol tiikr6zi a varosi Ovezetek eltéréseit. De hatuliitéje, hogy 25 darab
kategdria nagyon megneheziti az elemzést és az altalanositast. A masik felhasznalt valtozo az
orszaggyliilési valasztokeriileteket foglalta magaba, aminek nagy eldnye, hogy csupan harom
attribitumbol all. Ez nagyon megkonnyiti a dolgunkat az absztrakt mérési technikak
alkalmazasanal, de nem igazan veszi figyelembe a varos szerkezeti jellegzetességeit. Igy ez a
felosztds dnmagaban nem haszndlhato, de az Osszehasonlitds szempontjabol jo szolgélatot
tesz.

E két méréeszkoz felhasznalasaval késziilt el a teriileti 6vezetek rendszere, amely foként az
onkormanyzati valasztokeriileti kodok felosztasan alapul. A teriilet valtoz6 Szeged varosat
négy korzetre bontja fel, aminek kialakitasdnal figyelembe vettiik az Ovezetek kiilonbozo
jellegzetességeit. Es ezeknek a jellemzéknek az alapjan lett kialakitva a négy (tobbé-kevésbé)
homogén csoport. A kovetkezé valtozok figyelembevételével késziiltek el a kategoriak:
tarsadalmi helyzet onbesorolésa, elvégzett iskolai osztalyok szama, lakas alapteriilete, tovabba
iranyadé volt a lakas varoson beliili foldrajzi elhelyezkedése (kozponti-kiilvarosi dimenzid
mentén). Az igy felallitott teriileti kodok csoportjai a kovetkezk™':

1. Centrum

2. Kozbiilso teriilet
3. Félperiféria

4. Periféria

Az életkori csoportok megoszlasa teriiletenként egyenletesnek mondhat6. Kisebb ingadozasok
azonban talalhatok. A centrumban egyenletesen novekszik az egyre idésebb korcsoportok
szamardnya. A 18-35 kozotti korosztaly 30%, a 36-55 év kozotti 34% ¢€s az 56-90 év kozotti
36%-o0s aranyban képviseltei magat. A kozbiilsd teriileten az idOs korosztaly a legerdsebb
41%-kal, a félperiférikus teriileten a fiatalok 35% ¢és a kozépkortiak 37%-ban vannak jelen. A
periférian a kozépkoruak (34%) és az idések (36%) ardnya a fiatalok folé emelkedik. A
korcsoportok terliletenkénti megoszlasa kozott nem talalunk szignifikans kapcsolatot.

1 A teriiletek elnevezésénél figyelembe vettem Wallerstein viligrendszer-elméletének kategoridit. Az
elnevezések a belvarostol valod tavolsdg szerint sorba rendeznek, de mas ismérvek alapjan nem
értekelnek egyes teriileteket.

I. Wallersetin (1983): A modern gazdasagi vilagrendszer kialakulasa. Gondolat, Bp.
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4. Tablazat Eletkori csoportok eloszlisa varosi 6vezetenként (N=1054)

18-35 év 36-55 év 56-90 év
Centrum 30% 34% 36%
Ko6zbiilso teriilet 30% 29% 41%
Félperiféria 35% 37% 28%
Periféria 30% 34% 36%
Osszesen 32% 34% 35%

Ezek alapjan latjuk, hogy mind a centrumban, mind pedig a periférian az idosek szamaranya a
legnagyobb. Ez egyrészrdl az iskolai végzettséggel is kapcsolatban van. Mint az el6zdek
soran lattuk az idések csoportjara kvalifikaltsag szempontjabol két dolog a jellemz6: nagy az
alacsony €s nagy a magas iskolai végzettséggel rendelkezOk aranya koreikben. Az idéseknek
az a csoportja, amelyik magas szintii végzettséggel rendelkezik, birtokolja a kozponti fekvési
ingatlanokat, az alacsonyan képzettek pedig a peremkeriiletekbe szorultak ki. Az utdbbi
csoportot még hatranyosan érinti az életkori szegénység is. Munkaerdpiaci pozicidjuk - kép-
zettségiik révén - nem volt kedvezd és ez meglatszik alacsony nyugdijukon is. Az iddsek
masik csoportjanak kiemelt helyzete - magas végzettségiik miatt - az életut késobbi szakasza-
ban is fennmaradt és kedvezObb lakaskoriilményeket, jobb mindségli fogyasztast tesz lehetd-
Ve.

Ezzel méar elorevetitettiik, hogy az iskolai végzettség és a lakoovezeti elhelyezkedés kozott
szignifikans kapcsolat van. Azaz minél kozelebb lakik valaki a varos kozponti dvezetéhez,
annal nagyobb valoszinliséggel magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Nézziikk meg az
altalanos iskolai és az egyetemi végzettség alakulasat lakoovezetenként.

5. Tablazat Az iskolai végzettségek eloszlisa a kiilonb6z6 varosi 6vezetekben (N=1054)

8 0.-nal kevesebb 8 alt.| Szakmunkas| Erettségi Diploma
Centrum 17% 10% 20% 27% 39%%
Kozbiilso teriilet 18% 19% 19% 21% 21%
Félperiféria 19% 35% 26% 29% 23%
Periféria 46% 36% 35% 23% 17%
Osszesen 6% 12% 20% 32% 30%

Miutan megfigyeltikk a lakoovezetek demografiai jellegzetességeit, vizsgaljuk meg, mik
jellemzik a kiilonbozé korzetek lakasait alapteriiletiik, infrastrukturaba vald bekapcsolodasuk,

piaci értékiik szerint.
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A lakasok minéségének eloszlasa

A szegedi lakédsok atlagos alapteriilete 75 négyzetméter, de mivel olyan nagy az adatok szo-
rodasa ennek a valtozonak az esetében, sziikségesnek tiint a csoportok megalkotasa. Az alap-
teriilet csoportositasara ot kategoria késziilt el, ezeknek a hatardt nem egyenld felosztas
alapjan huztuk meg, hanem bizonyos lakastipusokra jellemzo6 alapteriiletek el6fordulasi gya-
korisaga mentén. Igy késziiltek el a kovetkez6 kategoriak (és az oda tartozo lakasok aranya):

6. Tablazat A Kiilonb6zé alapteriileti kategoriikba tartozo lakasok aranya (N=1105)

10-46m> 9%
47-60m’ 33%
61-98m? 33%
99-120m’ 19%
120m? folott 6%

A Magyar Gallup Intézet 2001. oktoberében 2525 f6s mintan készitett szegedi felmérése
aprobb eltérésekkel hasonldo eredményt hozott. A lakas teriiletét magaban foglald kategoriak
hatarait mashol huztak meg. Nézziikk meg hogyan viszonyul az egy évvel korabban kapott
eredményekhez képest a valaszadok eloszlasa a kiilonb6z6 méretii lakdingatlanok kozott.

7. Tablazat Lakdsok aranya a Kiilonboz6 alapteriileti kategoridkban (6sszehasonlitis)

2000 évi felvétel|  2001. okt. Gallup®”
30m’, vagy kisebb 1% 2%
31-40m? 4% 6%
41-50m’ 13% 13%
51-60m? 23% 23%
61-70m’ 15% 13%
71-100m” 32% 30%
101m’, vagy nagyobb 12% 13%

A varos teriileti felosztasa szerint megfigyelhetok jellemzo alapteriileti kategoriak. A varos
centrumaban a leggyakoribbak (38%) a 61 és 98m” kozotti ingatlanok. Mivel ez a varos
szerkezetében egy igen zsufolt korzet, nincs lehetdség hatalmas teriiletli ingatlanok épitésére,
de az a méret megfeleloen ellatja egy atlagos csalad teriileti igényeit. A kdzponttdl tavolodva,
a koztes teriileten csokken a lakasok atlagos alapteriilete. Itt legnagyobb ardnyban (50%) a
masodik kategoriaba - azaz 47 és 60m’ kozé - tartozd lakoingatlanok talalhatok. Ennek oka,
hogy a lakotelepi tomblakasok legtobbje (58%-a) ebbe az Ovezetbe tartozik és ezek
alapteriilete 50-60 négyzetméter (a panelok 62%-a sorolhato ide) koriil mozog. A félperiféria
jellemzo lakastipusa szintén 47 €s 60 négyzetméter kozé esik. A kérddiv adatai szerint is ez
,hem tal értékes kornyéknek” mindsiil a lakoingatlanok szempontjabol és a panellakasok
aranya is viszonylag magas (38%) ebben a korzetben. A periférikus teriileteken a nem tul
értékes csaladi hazak aranya 45%-os, ezért itt megemelkedett az alapteriilet és leggyakoribb a
kozépsé két kategoriaba - 61 és 120m” kozé - esd ingatlanok aranya (60%). A lakasok alap-
teriileti kategoriai €s az ingatlanok becsiilt értéke kozott szignifikans kapcsolatot talalunk. A
becslést itt nem tekinthetjiik objektiv mérdszamnak, mert minden esetben az ott lak6 meg-
kérdezettek végezték el.

*? Internetes hivatkozas; http:// www.gallup.hu

24



8. Tablazat A lakas becsiilt értékének eloszlasa alapteriileti kategériak szerint (N=928)

3 milli6 forintig| 3-5 millié kozott | 5-10milli6 kézott| 10 millio f6lott
10-46m? 35% 8% 2% 1%
47-60m” 37% 57% 18% 2%
61-98m’ 19% 30% 53% 15%
99-120m’ 7% 5% 22% 53%
120m” folott 2% 0% 5% 29%
Osszesen 11% 46% 29% 14%

A lakésok infrastruktiraba vald bekapcsolodasa alapjan két csoportot kiilonboztetiink meg. A
halézatfiiggd és a (viszonylag) fliggetlen haztartasokat. Itt két valtozo szolgalt alapul. Az
egyik a lakasok melegvizellatasara vonatkozik, a masik a fiitésre. Ezek kapcsolata szigni-
fikans, mivel valdszinii, hogy a tavfiitéses lakasok a kozponti melegviz-szolgaltatd rendszerbe
vannak bekapcsolva. Ez alapjan azt a képet vazolhatjuk fel, miszerint a centrumhoz és a
periféridhoz tartozo lakasok kisebb mértékben haldzatfliggdk csupan, mint a koztes teriilet és
a félperiféria lakoingatlanai. Ennek egyszerti oka, hogy az utobbi korzetekben a panel a
jellemzo lakastipus és pont ezek sajatossaga a kdzponti flités- €s melegviz-szolgaltatas.

A lakoteriiletek lakasalloméanyanak szinvonaldra jellemzo komfortossaguk €s kozmiivesitett-
ségiik mértéke. Mivel manapsag nagyon kicsi a kozmii nélkiili lakasok aranya, a kovetkezo
adatok csak néhany esetre vonatkoznak, de ezek eloszlasa nem egyenletes az 6vezetek kozott.
A fiirdészobaval, illetve WC-vel nem rendelkezok is altalaban ugyanazoknak az dvezeteknek
a lakoi. A WC hidnya a belvarosban a leggyakoribb (2%), mivel itt sok a szdzadelOn épiilt haz
¢s bizonyos lakastipusok (pl.: a cselédlakasok, kettévalasztott nagy alapteriiletii lakasok)
kozmiivesitése még ma sem megoldott. Ugyanez a helyzet a flird6szobaval valo felszereltség
terén is. Ez a két hidnyossag a kozbiilso teriiletek - jorészt panel - lakésaiban egyaltalan nem
fordul el6. Ezt magyarazza, hogy a javarészt 1960 utan épiilt lakoingatlanok mar 6sszkomfor-
tosnak épiiltek, szemben a szdzadeld munkéslakasaival.

A lakoovezetek tulajdonsagainak vizsgalatakor még egy Iényeges tényezovel taldlkozunk. Ez
pedig az ott elhelyezkedd ingatlanok piaci értéke. Ezt nagyban meghatarozza hogy, milyen a
lakasok atlagos mindsége, mekkora az alapteriilete, milyen rétegek élnek ott, milyen a koz-
biztonsag stb. Es ez hatirozza meg az ott letelepiild rétegek Osszetételét is. Az érték
meghatarozasat ebben az esetben sem vehetjiik objektiv kategorianak, mert az adatfelvétel a
laké értékmeghatarozasa alapjan tortént. Ezek a szamok ugyan irdnyadonak tekinthetdk, de az
atlagos szegedi haztartas tagjai nem ingatlanpiaci szakemberek, ezért a legmegfelelobb erre a
célra 6sszevont értékkategoridkat hasznalni. A centrumban a lakdingatlanok értékét legjobban
az 5 ¢és 10 millio forint kozotti kategoria jellemzi. Az ennél értékesebb, 10 millid forint
folottire becsiilt ingatlanokkal 31%-a talalhato a belvarosban. A viszonylag magas ar nemcsak
a lakas nagysagaval van Osszefliggésben, hanem a kozponti elhelyezkedése is magyarazza.
Ugyancsak jellemzd, hogy a belvarosban talalni a legkisebb ardnyban (17%) 3 milli6 forintnal
kevesebbre értékelt lakasokat. A kozbiilso teriilettdl kifelé haladva a lakasok alapteriilete
valamelyest nd, de értékiik nem ndvekszik ezzel egyenes aranyban. A periférian gyakoriak a
nagy, 61 és 120 négyzetméter kozotti lakoingatlanok, de értékiik leggyakrabban 3 és 5 millio
kozott mozog. Ennek oka természetesen a kozponttdl vald tavolsagban, az ingatlanok
allagaban ¢€s a lakokornyezet mindségében keresendd. De a varos kiilsé részén, az 0j épitési
kertvarosokban sok 10 milli6 forintnal is értékesebb hazat talalni.
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9. Tablazat A lakasok becsiilt értékének megoszlasa dvezetenként (N=895)

3 milliénal kevesebb 3-5 millié 5-10 millio | 10 millid folott

Centrum 17% 22% 34% 31%
Ko6zbiilso teriilet 29% 26% 15% 13%
Félperiféria 31% 27% 29% 25%
Periféria 23% 25% 22% 31%
Osszesen 11% 46% 29% 14%

A lakas-dimenzié kapcsolatai mas sikon is vizsgalhatdak, igy az irds kovetkezd része a
kulturalis fogyasztas dsszefliggéseivel foglalkozik.
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A kulturalis fogyasztas alakulasa

»A fogyasztas a tarsadalmi rétegzodés leginkabb lathatd dimenzidja. Amit az egyén tarsa-
dalmi hovatartozasarol iizenni akar, azt a fogyasztas nyelvén teszi.””” Az intellektualis javak®*
fogyasztoinak tulnyomd tobbsége olyan Iétfeltételekkel rendelkezik, amelyek lehetdvé teszik
szamukra a legaltalanosabb materialis-civilizacios javak® megszerzését, birtoklasat is. Vagyis
azt varhatjuk, hogy az egyénnek a fogyasztas kiilonb6z6 dimenzioi teriiletén elfoglalt pozicioi
konzisztensek.

Idevagd hipotézisiink a kovetkezo: a lakddvezet presztizse és a kulturalis fogyasztds mindsége
egyenes aranyu kapcsolatban allnak. Arra azért fontos odafigyelni, hogy a lakoovezetek terii-
leti elhelyezkedése nem all egyenes aranyban a rajta elhelyezkedd lakoingatlanok alapterii-
letével. Es itt ez a buktatd igen jol megfigyelhetd. A lakasok alapteriiletének kategoriai koziil
a 4. csoport (99 és 120 m* kozott) leggyakrabban a periférikus teriileteken fordul elé. Ebben
az Ovezetben az emlitett nagysagl ingatlanokon ,,nem tul értékes” csaladi hazakat kell a
leggyakoribb esetben (41%) érteni. Ezeknek a jellegzetességiik azon kiviil, hogy a kdzponttdl
tavol esnek, lakdik alacsonyabb mindségli kulturalis fogyasztasa.

A kulturélis fogyasztast a konyvek szdma kivaldan reprezentalja. Ebben a dimenzidoban azt
talaljuk, hogy a periférian ¢10k konyvvel valo ellatottsaga a legalacsonyabb, mig a centrum-
ban ¢10k rendelkeznek legnagyobb aranyban konyvekkel. Ahogy az az abran is latszik.

I. Abra Kényvek szimanak megoszlasa lakéovezetenként (N=1164)

kdnyvek

centrum kozbiils 6 terilet fél periféria periféria

terlleti kodok

A lakoovezeteknél megfigyelt tendencia a négyzetméter kategoriak valtozonal is folytatodik.
Leszamitva a 99 és 120 m” alapteriiletii lakdsok esetében, itt az elézéek soran emlitett Gssze-
fliggéssel magyarazhato a visszaesés.

» Fabian Z. - Kolosi T. - Robert P. (2000): Fogyasztas és életstilus. In: Téarsadalmi riport 2000.
TARKI, Bp. 225.0.

** A kulturalis jellegii arucikkek fogyasztasat jelenti (pl. konyv, szinhaz...).

* A tartés fogyasztasi cikkek birtoklasat és bizonyos téritéses szolgaltatasok igénybevételét értjiik
rajta.
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IL. Abra A kionyvek szama a lakasok négyzetméter kategériai szerint (N=1105)

kdnyvek

10-46 m2

47-60 m2 61-98 m2 99-120m2 120 m2folétt

m2 kate goriak

Az ujsagolvasas rendszeressége a kulturalis fogyasztds egyik ismérvét jelenti. Ennek a
valtozonak az eloszlasa lakoovezetenként egyenletes. A lakéasok alapteriiletét alapul véve azt
talaljuk, hogy a napi rendszerességgel ujsagot olvasok aranya a legkisebb lakasokban lakoktol
a nagyobb lakéasok irdnydba haladva egyenletesen né 54%-r6l 89%-ra. Az Gijsagot egyaltalan
nem olvasok ardnya a kis lakdsok irdnyaba ndvekszik (2-r6l 10%-ra). Ugyanezt a tendenciat
tapasztaljuk az alkalomszeriien olvasok kapcsan, ahol a 120 m?-nél nagyobb alapteriiletli
lakésok lakoinak 9%-os aranya a legkisebb lakasok iranyaban 37%-ra emelkedik.

10. Tablazat Az ujsiagolvasas gyakorisiganak eloszlisa a lakasok alapteriilete szerint (N=1096)

10-46m”| 47-60m°| 61-98m”>| 99-120m”| 120m’-|  Osszesen
Egyaltaldn nem 9% 5% 5% 6% 2% 5%
Alkalomszertien 37% 35% 26% 22% 9% 28%
Naponta 54% 60% 69% 72% 89% 67%

A szinhdzba jarok hanyada a centralis teriileten a legmagasabb (47%) és a periféria felé halad-
va fokozatosan csokken (27%-ra). Ebbdl a szempontbol is elonyt €élveznek a belvaros lakoi,
mert az 6 lakohelyiikhoz esik legkdzelebb szinhaz. Es ez a hatrany a periférian lakokat sujtja
leginkabb. A szinhazba jaras és a lakoteriileti elhelyezkedés kozotti kapcsolatot, statisztikai
proba is aldtamasztotta.

11. Tablazat Az utébbi egy évben szinhazi eléaddson résztvevok eloszlasa dvezetenként (N=1063)

Volt-e az utdébbi egy évben szinhazban nézoként?
(az igen valaszok arénya)

Centrum 47%
Ko6zbiilso teriilet 36%
Félperiféria 34%
Periféria 27%
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Az alaptertilet novekedésével egyiitt emelkedik ennek a kulturalis tevékenységnek az aranya
29-161 63%-ra. A moziba jaras kapcsan azt talaljuk, hogy itt is a centrumba tartozok jarnak el
legnagyobb aranyban filmszinhazba (43%), viszont itt a kozbiilsé teriilet lakosi valaszto-
vonalat képeznek (30%-kal). A félperiférian 35%-ra emelkedik a mozilatogatok arénya és a
perifériahoz érve 32%-os érdeklddést tapasztalni. Az alapteriiletek kategoriait megfigyelve azt
mondhatjuk, hogy a névekvd lakasmérettel 6sszhangban novekszik a mozildtogatok aranya
32-r8l 49%-ra. A konyvtarldtogatok ardnya a centrumban a leggyakoribb (34%) és a
periférikus teriiletek felé haladva fokozatosan lecsokken 25%-ra. Ezzel 6sszhangban azt
mondhatjuk, hogy a centrumra legjellemz6bb alapteriileti lakassal (47-98m?) rendelkezék
aktivak leginkabb a bibliotékak felkeresésében.

A muzeumok, kiallitasok, konnylizenei koncertek és hangversenyek latogatoi elsdsorban a
kozponti teriiletek lakosai koziil keriilnek ki. Az érdekldédés is a periféria felé haladva fokoza-
tosan csokken. A legszorosabb kapcsolatot ezek koziil a muzeumok, illetve a kiallitasok
latogatasa és a lakodvezeti elhelyezkedés kozott talalni.

12. Tablazat Az utébbi egy évben mizeumban és kiallitison, valamint hangversenyen résztvevok arianya
varosi ovezetenként (N=1063)

Muzeum ¢s kiallitas Hangverseny
Centrum 62% 27%
Kozbiilso teriilet 47% 14%
Félperiféria 45% 15%
Periféria 39% 12%

Az elézoekben felsorolt kulturalis tevékenységek kedveldi korében ujra felmeriil az a lakésok
alapteriiletével kapcsolatos probléma, amit mar a fejezet bevezetdjében is lathattunk. Neve-
zetesen, a nagyobb lakéssal rendelkezOk otthonon kiviili kulturalis aktivitasa nagyobb, kivéve
a 4. csoportba (99 és 120m* kozott) tartozé ingatlanok lakoit. Ez a kategoria az, ahova a leg-
tobb periférikus teriileten 1év6 nem igazan értékesnek mindsithetd csaladi haz lakoi tartoznak.
Ez ad magyarazatot kulturdlis fogyasztasuk alacsonyabb szinvonalara. A konyvesboltok
latogatasaval is ugyanezt az Osszefliggést mutatjak a lakasok alapteriiletének kategoriai. De a
konyvesbolt megmaradt minden tarsadalmi és lakodvezeti csoport szamara kedvelt terep. Mig
a centrumban ¢€lok 75%-a évente egyszer legalabb megfordul itt, addig a periféria lakossa-
ganak 60%-a is ellatogat konyvesboltba. A két kdzbeesd lakodvezet folyaman ez a hanyad
megkozelitdleg egyenes vonalban csokken.
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Osszegzés

A kiilonb6zo lakohelyi csoportok szegregaciojanak kimutatasahoz, az dket jellemzd demog-
rafiai ismérvek, a lakasmindséget és a kulturdlis fogyasztas szintjét jelzé adatok keriiltek
felhasznalasra és elemzésre. A kiinduld hipotézissel 6sszhangban elmondhato, hogy a legtobb
vizsgalt dimenzidban egyes teriileteken (kiilondsképpen Szeged periférikus tertiletein) inkabb
csak a hatranyok, mig bizonyos teriileteken jelent0s részben az eldnydsnek mindsithetd
jellemzok koncentralodnak. A lakodvezeti kategoridk kis szama miatt egyes teriiletek nem
tekinthetok ugyan minden ismérv szerint homogén csoportnak, de a varosban elfoglalt
lakohelyi pozicio 0sszefliggést mutat mas szociologiai jelzészamokkal is. Minden lakoovezet-
nek megvannak a maga jellemzé demografiai, lakasmindséget reprezentdld és a kulturalis
fogyasztast tiikrozé sémai, amelyek életforma-alakitod értékkel birnak.

A kapott eredmények igazoljak, hogy életkori eloszlas tekintetében szignifikans kiilonbségek
vannak az egyes varosi Ovezetek kozott. A valtozd a periférikus teriiletek iranyaban az
idésebb korcsoport feliilreprezentaltsagat igazolja. Ezek a jellegzetességek sok esetben
kiilonbségeket (pl. életkori megoszlas), mas esetben egyenldtlenségeket (mint a lakasok piaci
értékének csokkenése a kdzponttol kifelé¢ haladva) mutatnak.

A viéros szerkezete ezen kiviil tendenciakat is tlikroz. Példaul minél kozelebb lakik valaki a
belvaroshoz, annal kisebb a valoszinlisége, hogy alacsonyabb iskolai végzettséggel rendel-
kezik. A varos széle felé haladva képzettségének szintje kovetkezetesen csokken.

A kulturalis fogyasztas vizsgalata lakasdvezetenként nem lehetséges kozvetlen médon. Az
oksagi kapcsolatok kimutatasahoz tobb magyarazé valtozot kellett beiktatni. Ilyen példaul a
demografiai ismérvek valtozoinak csoportja, a lakashelyzet ismerete stb. Ezek kapcsolatait
kolcsonosen meg kell ismerni a kielégitd valasz érdekében. Azt mondhatjuk, hogy a kulturalis
fogyasztas vizsgalata varosi dvezetenként nehéz és sok vizsgalati dimenziot igényld feladat.
Ugyanis vannak mas olyan valtozok, amelyek szorosabb kapcsolatban allanak a kulturalodas
kiilonb6zé modozataival, példaul az iskolazottsdg, vagy a jovedelmi helyzet. Az eltérd
ovezetekben ¢lok kulturdlis fogyasztas teriiletén betoltott pozicidja legerdsebben harom
valtoz6 hatasaval igazolhatd. A mizeumba ¢és kiallitasra jaras (ezt a két tevékenységet Ossze-
vonva kezeli a kérddiv), a szinhazi eldadasok és a hangversenyek latogatasanak siirisége. Az
adatok elemzése soran kimutattuk, hogy a centrumban lakok a legaktivabbak ezekben a
tevékenységekben ¢és minél tavolabbi dvezetben lakik valaki, annal kisebb valdszintiséggel
keresi ezeket a kulturalodasi formakat. Ezekre a mérészamokra alapozva azt mondhatjuk,
hogy a kulturdlis fogyasztds mértéke lakodvezetenként valtozik. A vizsgalt valtozok
teriiletenkénti eloszlasa aldtamasztja a varoslakok elkiiloniilését és az €l0hely szegregaltsagat.

A dolgozatban hasznalt megkozelités, a megtigyelt valtozok kore (valamint azok kapcsolatai)
¢és a kapott eredmények alapjat jelenthetik mas, életstilus szempontt felmérések elvégzéséhez.
Az eldzetesen megfogalmazott vizsgalando Osszefliggések jo iranyba orientaltak és sokukra
sikeriilt is magyarazatot talalni.
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2. Melléklet: A varos belso tagozéodasa; 1980 évi népszamlalas (1983) 6.b.
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3. Melléklet: A népesség szamanak és nemek szerinti 6sszetételének
alakulasa 1870 és 1980 kozott; 1980 évi népszamlalas (1983) 6.b.
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