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Bevezetés

A vilagban - igy hazankban is - rohamosan ndvekszik az Internet hasznalok tabora. Az
Internet eredeti koncepcidja szerint ma mar az informacidszerzés egyik fontos eszkdze lett.
Sét, egyre fontosabb eszkdze. Az informécid lehet szoveg, hang, kép, vagy ezek
kombindcidja. Az Interneten megjelend informaciok pedig jellegébdl adédoan elektronikus
informéciok. Kovetkezésképp az Interneten publikalt szovegek is elektronikus publikaciok.
Az Internetet hasznaldo tobb milli6 ember otthondban olvassa ezeket az elektronikus
informécidkat naponta, ezek kozott keres igénye szerint. Pedig Ken Olsen, a Digital
Equipment Corporation (DEC) alapitdja 1977-ben még azt mondta, nem tudja belatni, mi
értelme volna annak, ha valaki otthonra akarna szamitogépet!'

Dolgozatom témajaul az elektronikus publikdciokat valasztottam, illetve az ezekkel
kapcsolatban manapsag leginkdbb felmeriilé problémat, a szerzdi jog kérdését. A probléma
valos, vilagszerte az érdekl6dés homlokterében all. Mai digitalis, ujabb és ijabb technikai
vivmanyokkal atitatott vilagunkban nem okoz nehézséget akér egy egész konyvet is koz-
kinccsé tenni a vilaghalon. Ez egyrészt megtestesiti a szabad informacidaramlas, informa-
cidhoz vald jutds jogat, masrészt sulyosan sértheti az adott konyv irdjanak (a szerzdi jog
birtokosanak) a jogait. Ha ezt a milivet maga az ir6 tette fel a halozatra - amely esetleg
nyomtatasban meg sem jelent, - a probléma még korantsem oldédott meg. Mint szellemi
alkotast, informaciot a konyvtaraknak kotelességiik lenne megdrizni, kdzkincesé tenni, ami
viszont a szerzd szempontjabol szintén aggalyos lehet. A felhaszndlok azonban elvarjak,
hogy minél tobb informacidhoz minél gyorsabban, minél olcsébban juthassanak hozza.

A fenti rovid példabol is kitlinik, hogy milyen Osszetett kérdésrdl van sz6. Napi, €16 prob-
léma, melynek megoldasan jogédszok, kdnyvtarosok, és még sok mas érdekelt faradozik.
Konferencidkon, vitaforumokon, folydiratokban és - természetesen - az Interneten vitatjak
meg véleményeiket a lehetd legoptimalisabb megoldast keresve.

Az elektronikus dokumentumok megjelenésével a konyvtarak évszazados gyiijtési gyakor-
lata egyszeriben felborult, és sem a konyvtarak, sem a jogalkotok nem tudnak mit kezdeni
a jelenséggel. Probalkozasok vannak, de olyan megoldds még nem sziiletett, amely mind-
két - illetve a felhasznaldkat is ideértve mindhdrom - oldalnak megfelelt volna. Mert mi is
az igénye a feleknek? A konyvtar gyiijteni, szolgaltatni akar; a szerzd a befektetett szellemi
munkajaért jaro munkadijat kéri. E két igényt pedig Internetes kdrnyezetben jelenleg nehéz
Osszehangolni, jogilag pedig megnyugtatoan nem megoldott a kérdés. A jogalkotés, és
részben a felhaszndloi gyakorlat is lemaradt a rohamos technikai fejlddés mogott. Az
Interneten jelenleg tobb mint szazezer cikket publikdlnak naponta. Ez pedig olyan
mennyiség, amely szabdlyozéas nélkiil problémakat okozhat. Nincs kialakult jog, nincs
kialakult szabaly a hal6zati informaciokkal kapcsolatban. Még az sem egyontetii, hogy az
Internet nagy vagy kisbetlivel irando-e. Nem kivanok benne allast foglalni, kdvetem a
(szerintem) tobbség gyakorlatat: Internet.

A szamitogépek megjelenése (mondhatnam Neumann Janos) eldtt a kdnyvtar a nyomtatott
informécidhordozok gylijté és szolgaltatd helye volt. Napjainkra mar a ,konyvtar” kife-
jezés sem egyértelmii, mivel megjelentek az Interneten az elektronikus konyvtarak, melyek
a milveket nem anyagi forméaban taroljadk, nem is beszélve a szamitogépi allomanyok
rendszerezd egységérdl, melynek szintén konyvtar az elnevezése. Ezért dolgozatomban -
ahol sziikséges - a ,hagyomanyos” és az ,elektronikus” jelzdvel kiilonboztetem meg a
konyvtarakat. A megnevezésekkel kapcsolatos problémat azonban tovabb bonyolitja, hogy
a hagyomanyos konyvtarak egyre nagyobb mennyiségben gyiijtenck mar elektronikus

' Galantai Z.: A kéabel kalandjai 2. In: Tavkapcsold, 2001. 5.sz. p.10



dokumentumokat is, mely altal mar csak joindulattal nevezhetéek ,hagyoméanyos’-nak.
Ezért talaltak ki az ilyen intézményekre a ,,hibrid konyvtar” kifejezést, melyet nem tartok
szerencsésnek, de elfogadom.

Tisztaban vagyok azzal, hogy elektronikus publikacio, digitalis dokumentum kifejezés alatt
nem csak az Interneten megjelend informaciok értendéek. Azonban a CD, a floppy, a
magnesszalag kézzel foghaté informaciohordozok, melyeknek szerzdi jogi statusza és
konyvtari kezelése nem okoz megoldhatatlan problémat. Ezzel szemben a halozati
informaciok kezelése problémas lehet minden szempontbol. Epp ezért a hangsulyt ezekre a
publikaciokra helyezem. Azonban nem kivanok mélyrehato jogi elemzéseket alkotni, a jogi
kérdéseket csak a konyvtar szempontjabol sziikséges mélységig tarom fel.

Sziikségesnek latom dolgozatom elején bemutatni és megmagyarazni azokat az alap-
fogalmakat, melyek a szerzéi jog Osszefliggéseinek megértése szempontjabol alapvetd
fontossaguak. Majd rovid attekintést adok a szerzdi jog fejlddésérdl, illetve mai magyar és
nemzetko6zi rendszerérdl, melyek az egyes részkérdések tisztan latasdhoz sziikségesek.

Ezek utan megvizsgélom az elektronikus publikédciokat jellemzdik, tipusaik, és szerzdi jogi
mindsitésiik szerint.

Vizsgalom, hogy a gyakorlatban a szerzdknek, a konyvtaraknak, és a felhasznaloknak
milyen jogai sériilhetnek az elektronikus publikdlds sordn, és mit lehet(ne) ez ellen tenni.

Vizsgalom a konyvtarak gyakorlatat az elektronikus publikaciok gytijtésével, tarolasaval
kapcsolatban, illetve ezek szerzdi jogi aspektusait.

Vizsgalom, hogy az 0j kdrnyezetben a hagyoméanyos konyvtaraknak milyen uj feladatai
vannak, meddig és milyen formaban maradhatnak fenn, esetleg gyodkeresen at kell-e
alakulniuk a mindinkabb terjed6 elektronikus kozzétételek miatt.

Vizsgalom, hogy a konyvtaraknak - legyen az hagyomanyos vagy elektronikus, - milyen
szerepiik van az Interneten megjelend informaciok felkutatasaban, megdérzésében. Mivel a
héalozat naponta valtozik; 0 informaciok keletkeznek; régebbiek elveszhetnek; elkeriilnek
eredeti helylikrél; az Interneten kevésbé jaratosak szamara relevans informaciok nem
kertiilnek napvilagra, ezért a konyvtarak jelentds szerepet vallalhatnak fel eme probléma
orvoslasaban.

Vizsgalom, hogy az elektronikus konyvtarak jogi szempontb6l ugyanigy konyvtarak-e,
mint a hagyomanyos konyvtarak. Az Interneten elérhetd informacioforrasok egyre
fontosabba valnak, egyes tudomanyagakban talan mar fontosabb leléhelyek, mint a papir
alapt konyvtar. Ez indokolnd, hogy jogilag is hasonlo elbiralasban részesedjenek.

A téma feldolgozasa soran a nehézséget az okozta, hogy csak csekély szamu relevans
szakirodalom allt a rendelkezésemre. A szerzdi jogrol ugyan jelentek meg konyvek, de
azok a mar hatalyon kiviil helyezett torvényt magyarazzak, illetve altalanossagokat tartal-
maznak. Az Internetes publikaciok szerzéi jogadt meg sem emlitik. Kutatdsom kiinduld
pontjat igy az 0j szerzéi jogi torvény® adta. Altalam is felhasznalhato szakirodalom -
stilszerlien - foleg az Interneten taldlhato, illetve egyes szaklapokban. Ez utdbbiak is
inkabb konferenciaanyagok, jogi magyardzatok, és kiilfoldi példak ismertetése.

2 Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol. (Szjt.)



Kiilon meg kell emlitenem dr. Verebics Janos ,Internet-jogdsz” nevét. Anyaggyiijtésem
soran lépten-nyomon az O nevébe iitkdztem, mint aki az altalam feldolgozni kivant
témakor kitlind ismerdje. A dolgozat megirdsa soran irdsaibol sokat meritettem, tobb
helyen hivatkozom ra.

Koszonetet kell mondanom méltan népszerti irobnknak, Lérincz L. Laszlonak, ir6i alnevén
Leslie L. Lawrence-nek, aki szerz6i mindségében kérésemre kifejtette allaspontjat szak-
dolgozatom témajaval kapcsolatban, és Onzetleniil engedélyezte, hogy véleményét
felhasznalhassam.

Dolgozatom megirasaval célom az volt, hogy az emlitett t¢émakkal kapcsolatban megjelent
szakirodalmat Osszefoglaljam: az elektronikus publikdciok minden Iényeges jellemzdjét
bemutatni; az elektronikus publikaciokkal kapcsolatos szerzdi jogi kifogasokat felvonul-
tatni, Gsszevetni, szintetizalni a kiilonboz6 allaspontokat. Allast foglalok tobb kérdésben,
megoldasi javaslatokat vetek fel, melyek a gyakorlatban is megéllhatjak a helytiket.



1. Szerzoi jogi alapfogalmak

1.1. Szerzo

Nemes egyszerliséggel a szerz6 fogalma igy hatarozhatd meg: aki a miivet megalkotta. Ez
a meghatarozas elemeire bontva a kdvetkezdket takarja:

e aki - tehat a szerz6 csak természetes személy lehet. Nem lehet szerzd a szamitogép, a
forditogép, vagy barmely mas hasonld szerkezet. Azonban az a személy, aki a
,mialkotd” szamitogép programjat elkészitette, mar szerzonek mindsiil(het).

e a mivet - tehat szerzd csak az lehet, akinek olyan miive, alkotdsa van, mely megfelel a
szerzOi mi kritériumainak. (Léasd: 1.2. fejezet.)

e megalkotta - tehat szellemi tevékenység eredményeként hozta létre. Ezért nem lehet
szerzd a mecénds, a megrendeld, a muzsa, a lektor, vagy az Gtletadd. (Megjegyzem,
hogy az amerikai jog szerint a munkaadot vagy a munkat megrendeldt szerzének kell
tekinteni, még abban az esetben is, ha nem vettek részt az alkotési folyamatban.)

Szerzdi alkotés létrejohet tobb személy alkotd egyiittmiikodésének eredményeként is. Az
egyittmiikodé szerzék jogviszonydnak alakuldsa a kozos mill oszthatosdgatol vagy
oszthatatlansagéatol fligg. Ezen az alapon beszélhetiink szerzOtarsrol és tarsszerzOrol.
., Szerzotarsi a kapcsolat azok kozott, akiknek kozos miive oszthatatlan, azaz ha a mii
onallo részekre nem vdlaszthato szét. Amennyiben a kozés mii ondllo részekre
szétvalaszthato, a szerzoket tarsszerzoknek nevezziik. A tarsszerzoket az altaluk alkotott
rész tekintetében onallo szerzoi jog illeti meg, a szerzotarsakat megilleto szerzoi jog
egyseges, a szerzok jogaikat csak egyiittesen gyakorolhatjak, illetéleg a jog érvényesitése
vagy védelme érdekében barmelyik szerzotars felléephet, a jogkovetkezmények azonban a
16bbi szerzétarsra is kihatnak.

Gylijteményes miivek szerkesztdjét - amennyiben a szerkesztés eredménye sajatos, egyéni-
eredeti gondolatot tiikr6z0, a kivalasztasa vagy a strukturéltsdga sajat szellemi alkotas, -
megilletik a szerzdi jogok, fliggetleniil attol, hogy a gylijteménybe keriild egyes miivek
részesiiltek, vagy részesiilhetnek-e szerz6i jogvédelemben. Ugyanez vonatkozik az
adattarakat, adatbazisokat 0sszedllité személyre is, mivel az adattar egyfajta gylijteményes
mil. A gondot ebben az esetben annak eldontése okozhatja, hogy az Osszeallitds soran
valoban egyéni-eredeti gondolatot tiikrozé mii jott-e létre.

A szotarak, lexikonok szerkesztési munkdlatai altaldban olyan tobblettevékenységgel
jarnak, melyek meghaladjak a szerkeszt6i rutinmunkat, igy alkotd jellegénél fogva altala-
ban szerz6i munkdknak mindsiilnek. Kovetkezésképpen az ilyen miivek szerkesztdjét is
megilleti a ,,szerz0” mindsités.

1.2. Szerz61 mu

Szerzdi jogvédelem alé tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa
fiiggetlentil attol, hogy a torvény kiilon megnevezi-e. Egyetlen kritérium, hogy a szerzoéi
minek egyéni-eredeti jelleglinek, mas alkotasoktol megkiilonboztethetének, a szerzohdz
fiiz6d6 individualis kapcsolatot tiikrozonek kell lennie. ,, Elvarhato, hogy a mii egyértel-
miien utaljon a szerzd személyére, a mii és a szerzé azonosithaté legyen.

? Lontai E.: Magyar polgari jog. Bp.: E6tvos kiadé, 1998. p.44

* Klicsu L.: A szerz&i jogok és halozatok aktualis kérdései. In: http://www.mek.iif hu



Az egyéni-eredeti jelleg meghatarozasanal mind a mi tartalmanak, mind forméjanak
szerepe van, de mifajoktol és alkotéas-teriiletektdl fliggden ezek aranya mas és mas.
Tudomanyos miivek esetén a tartalom, miivészeti alkotasoknal &ltaldban a forma a
meghatdrozo e jelleg kifejezésére.

A szerz6i mi kritériuma az is, hogy a mii masok szdmara felfoghatd, megismerhetd, ismé-
telten azonosithatd legyen. Ehhez a rogzitett forma rendszerint, de nem sziikségképpeni
feltétel. Egy tanc, improvizativ zenemil, vagy ¢él6szoban elmondott beszéd akkor is
oltalomban részesiil, ha nem keriilt rogzitésre.

A jogi szabalyozéas nem hivatott az alkotds szakmai kritériumainak értékelésére és mér-

......

oltalom szempontjabol 1ényegtelen a mi értéke, szinvonala, miifaji hovatartozasa, mivel az
értékitéletek szubjektivak, valtozhatnak. Példaként elég megemliteni Van Gogh-ot. Eleté-
ben a festményeit senki sem vette meg, ma pedig milliokat érnek. Azonban igy az is eld-
fordulhat, hogy egy mii esztétikai élvezetet igen alacsony szinten nyujto, primitiv eldadésa
ugyanigy alkotasnak, eléaddsnak mindsiilhet, mint ha ugyanezt ,,valodi” miivész prezen-
talja. Ennek kivédése céljabol sziikség lenne valamilyen korlat felallitasara. Létezik ugyan
a Legfelsébb Birosag 80/9/332 szdmu hatdrozata, mely a miivédelem értelmezésére
szolgalé meghatarozas® volna, azonban a ,,fogyasztok védelmét” ez sem tartja szem elbtt.

A torvény a legtipikusabb ¢és leggyakrabban eldforduld miitipusok példalozé felsorolasaval
hatdrozza meg a szerzdi jogi védelem ala tartoz6 miivek és teljesitmények korét:

Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

a.) az irodalmi (példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) m,
b.) a nyilvanosan tartott beszéd,

c.) a szoftver ¢és a hozza tartozd6 dokumentacio akar forraskodban, akar targykodban vagy
barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot és
az operacios rendszert is,

d.) a szinmd, a zenés szinmi, a tancjaték és a némajaték,
e.) a zenemt, szoveggel vagy anélkiil,

f) aradio- és a televizidjaték,

g.) a filmalkotas és mas audiovizualis mii,

h.) a rajzolés, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas tjan vagy mas hasonlé mdédon létre-
hozott alkotas és annak terve,

1.) a fotomiivészeti alkotés,

J.) atérképmi és mas térképészeti alkotas,

k.) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylttes terve,

l.) a miiszaki létesitmény terve,

m.) az iparmiivészeti alkotas és annak terve,

n.) ajelmez- és diszletterv,

0.) az ipari tervezémiivészeti alkotas.

>, Szerzbi jogi védelemben részesiil minden olyan mii, amelynek formdjan az alkoté szellemi tevékenységhdl
fakado eredetiség jegyei felismerhetok, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotas milyen esztétikai értékelést valt
ki.”



Ez nem taxativ, kizdr6lagos felsorolas, csak példalozo, a leggyakoribb miifajokra koncent-
ralva. Erthetd is, mert igy a technikai fejlédés folytan létrejové ujabb miitipusokat is
szerz6i jogi védelem al4 lehet helyezni a torvény modositasa nélkiil. Erdemi valtozas, hogy
a torvény megsziintette a rokonjog fogalmat, és a felsorolas kiegésziilt a fotomiivészeti
alkotassal, a térképmiivel és mas térképészeti alkotassal, igy mar ezek az alkotasok is
szerz6i miinek tekinthetdk.

Szerzdi miinek mindsiil(het)nek az eredeti miivon kiviil a méasodlagos alkotasok is. Meg-
zenésités, dramatizalas, megfilmesités estén ez elég egyértelmiinek latszik, forditas esetén
viszont mar nem®. A szdszerinti (nyersforditas) nem mutat fel egyéni-eredeti sajatossago-
kat, viszont a miiforditasnak sincsenek pontosan koriilhatarolhatd ismérvei. Meghataroza-
suk nem konnyli, ezért minden konkrét esetben vizsgdlni kell, hogy az adott forditas
felmutat-e egyéni-eredeti sajatossagokat, ez alapjan lehet eldonteni, hogy szerzéi miinek
mindsiil-e az adott forditas.

Gylijteményes miiként védelemben részesiilhet olyan 0sszeallitas is, amelynek részei nem
allnak szerzOi jogi védelem alatt, s6t, nem is szamitanak alkotdsnak. Lényeges, hogy a
gyljtemény (adatbazis) jogi védelme nem terjed ki annak tartalmara, azok adott esetben -
ha érdemesek ra - kiilon védelemben részesiilnek.

A mér emlitett nyersforditason kiviil a szerzéi jogi oltalombol ki vannak zarva a
jogszabalyok, nyilvanos hatarozatok, hatdsagi kozlemények, ligyiratok, szabvanyok, egyéb
kotelezd rendelkezések, illetve azok az intézkedések és tervezetek, a cégek belsd iigyiratai,
intézkedései, amelyek egy szervezet feladatszeri miikddése keretében, {igyintézo
tevékenységiik sordn keletkeztek. Kizarasukat létrejottiik sajatos mechanizmusa, azaz a
kollektiv dontés alapjan torténd alkotas indokolja.

,,Onmagdban az egyszerii étlet nem élvez szerzéi jogi oltalmat, csak a formdba oltott,
kidolgozott gondolat.”” Tehat az alkotds magasabb rendii szellemi tevékenység eredménye,
ezért nem lehetnek az otlet, elv, elgondolés, eljarasi és miikodési modszer, matematikai
miivelet és a folklor kifejezddései sem szerzi miivek. Ez a szabaly érvényes a szoftver
csatlakozo feliiletének alapjat képezd otletekre, elvekre is. A szoftver egyébként csak
abban az esetben mindsiil szerzdi miinek, ha alkotorészei (forraskod, targyi kod, kisérd
anyagok) révén egységes rendszert alkot.

A fenti fogalmi elemek dsszefoglalasa alapjan a szerzéi mii fogalmat ugy hatarozhatjuk
meg, mint az irodalom, a miivészet vagy a tudomany teriiletén kifejtett alkoto szellemi
tevekenység egyéni-eredeti jelleget viselo, megformalt gondolatot kifejezo, masok szamara
felfoghaté és rendszerint rogzitett formaban megjelend eredményét.”

1.3. Szerz6i jogok

A szerz0i jogok egy mii szerzdjének azon jogat jelentik, hogy miive bizonyos felhasznalasi
modozatait engedélyezhesse vagy megtilthassa. Az alatt az id6 alatt, amig egy mi szerzdi
jogi oltalom alatt all, bizonyos, a szerz6 engedélye nélkiil végrehajtott cselekmények az
elkovetd személy felelésségének megallapitasat vonhatjak maguk utén.

% A masodlagos alkotas azonban nem sértheti az eredeti mii alkotéjanak jogait.
7 Klicsu L.: A szerz6i jogok és haldzatok aktualis kérdései. In: http://www.mek.iif hu

¥ Lontai E.: Magyar polgari jog. Bp.: E6tvos kiado, 1998. p.35



A szerzdi jog tartalma alapvetOen eltérd az eurdpai nyelvekben: a francia, a német és a
magyar jog is a szerzd jogarol beszél (droit d'auteur, urheberrecht), viszont az angol a
masolatkészités jogarol (copyright), mely az angolszasz jogi hagyomanyokban gyokerezik.
Némi egyszerlsitéssel tigy is lehet fogalmazni, hogy a ,,copyright” rendszerek az elkésziilt
mi, a ,;szerz6i jogi” rendszerek pedig a szerzé szempontjabol vizsgaljak a kérdést. A
,copyright” rendszerekben példdul a torvény azonos helyen foglalkozik a hangfelvétel
eléaddjaval és a zenemil szerzdjével, ezzel szemben a ,,szerzdi jogi” rendszerekben az
eléadoi jog az ugynevezett szomszédos jogok kozé tartozik. (Léasd: 1.4. fejezet.) Meg-
figyelhetd az is, hogy az angolszasz vilagban a hangsuly a vagyoni jogokon, mig Eurdpa
kontinentalis részén az erkolesi jogokon van. Azonban a ,,copyright” megnevezés annyira
elterjedt az egész vildgon, hogy a szerzdi jogi védelem szinonimajaként is haszndljak
egyszerl kifejezése miatt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a név mogotti jogi jelentést is
atvenné a szOo hasznaloja. Egyszerlien arr6l van sz6, hogy a ,copyright” kifejezés
nemzetkozivé valt, az adott orszag szerzoi jogi szabalyozasat takarja.

A szellemi alkotasok ,,szellemi tulajdonként” is felfoghatok. Ez a tulajdon azonban nem
anyagi, ezért eléggé sajatos. Egyedi jellegzetességei vannak, melyek a kdvetkezok:

e gondolati jellegii (az elme alkotdsa),

e targya helyhez nem kotott (egyszerre tobb helyen is hasznalhato),

® sajatosan azonosithato (egyéni, eredeti),

o az alkoto és az alkotas kapcsolata személyes jellegii (a tulajdonos és a tulajdon),

o jelentos idobeli, teriileti, tarsadalmi 9felhaszndldsi korlatai vannak (védelmi ido, teriileti
hataly, szabad felhasznaldsi jogok).

A szerz0i jog sajatossaga, hogy az egyéni-eredeti miivet attol fliggetleniil részesiti véde-
lemben, hogy az alkot6 (a szerzd) valamilyen allamigazgatési eljarasban kérte-e az oltalom
megadasat. A jogi védelem keletkezéséhez semmiféle hatdsagi eljarasra, nyilvantartasba
vételre vagy mas formalis feltétel teljesitésére nincs sziikség. A szerz6i miivet tehat nem
kell levédetni, lajstromoztatni: a szerzdi jogi védelemhez elegendd, ha az kielégiti a
torvényben meghatarozott kovetelményeket. A védelem a mii 1étrejottével egyidejlileg
keletkezik és illeti meg a szerzot.

Az utobbi idében egyre fokozottabban jelentkezett a jogosultak részérdl az igény arra,
hogy miiveiket, azok elkésziilte utan ,hiteles helyen” mégis nyilvantartdsba vetessék. Az
ARTISJUS Szerzdi Jogvédod Iroda Egyesiilet ezt a lehetdséget megteremtette azzal, hogy a
szerzOk szamadra szolgaltatasként kindlja a szerzdi miivek letéttel egyiittes, vagy letét
nélkiili nyilvantartasba vételét. Ez a nyilvantartds azonban nem kozhiteles lajstrom. A
nyilvantartas (¢és a letét) kizarolag arra szolgal, hogy jogvita esetén a nyilvantartasba vételt
igazolo tanUsitvany bizonyitasi eszkdz legyen, amely segiti az eljar6 birdsagot a hatarozat
meghozataldban.

A szerz6t (illetve a jogtulajdonost) személyhez fiiz6d6 és vagyoni természetii jogosult-
sagok illetik meg a védelmi id6n beliil. A védelmi id6 a szerzd haldla utdn hetven évig all
fenn, mely szerzOtarsak esetében az utoljara elhunyt szerzd halalat kovetd év elsé napjan
kezdédik minden szerzétars szempontjabol. Ismeretlen szerzé esetén a mii védelme az elsd
nyilvanossagra hozatalt6] szamitott hetven évig all fenn. '

? Lontai E.: Magyar polgari jog. Bp.: E6tvos kiadé, 1998. p.5

' Hang- és képfelvétel, eladasok, radid- és televizio-miisorok, valamint a sugarzott mii esetén a védelmi id6
6tven év. Azonban a védelmi id6 meghatarozasa orszagonként eltéro lehet.



a.) Személyhez fiizodo jogosultsagok
e A név feltiintetése

A szerz6 alapvetd személyiségi jogosultsaga a névjog. Ennek alapjan kovetelheti,
hogy miivén, illetve miive felhasznédldsa soran nevét, szerzéi mindségét tiintessék fel.
Ez a jog a szerkeszt6t, mint sajatos szerz6t is megilleti. A szerz6i mindség elismeré-
s¢hez fiiz6d06 jog mas kifejezéssel az attriblicid vagy asszociacié joga.

e A mi nyilvanossagra hozatala

A szerzd szuverén joga annak eldontése, hogy miivét, miivének részletei, vazlatait,
tartalmat nyilvanossagra hozza, avagy titokban akarja-e tartani. A jog szerint nyilva-
nossagra hozatalnak mindsiil annak a lehetdségnek a megteremtése, hogy azt barki
megismerhesse.(Példaul a levéltdrban vald elhelyezés is nyilvanossagra hozatalnak
szamit.)

e A mi visszavonasa

Jogosult a szerz0 a mar nyilvanossagra hozott miivét visszavonni, tovabbi felhasz-
naldsat megtiltani. Mivel ez esetben a felhasznalok jogos érdekei sériilhetnek, ezért ez
szigorubb feltételekhez kotott. A visszavonas csak alapos okbol torténhet, és a szerzot
kartalanitasi kotelezettség is terheli.

e A mi egységének védelme

A mi integritdsahoz, a torzitdsmentességhez vald jog alapjan a szerzd kovetelheti,
hogy miive 1ényegét megovjak, azon hozzéjarulasa nélkiil jogosulatlan valtoztatasokat
ne eszkozoOljenek (forditds, adaptacid, atszerkesztés, atformalas, kiegészités, stb.).
Olyannyira, hogy beleegyezése nélkiil még a helyesirasi hibakat sem szabad kijavitani.
(A gyakorlat azért ennél rugalmasabb.) A szerzé dontésétdl fligg az is, hogy
hozzajarul-e ahhoz, hogy illusztracidokkal szinesitsék a kiadvanyt.

A szerzOt megilleté személyhez fiiz6d6 jogosultsagok forgalomképtelenek, a szerzd sze-
mélyéhez kotottek. Nem ruhazhatok at, azokrol a szerz6 nem mondhat le és nem 6rokol-
hetok. ,,A szerzé haldalaval a személyéhez fiizodo jogai egy sajdatos kegyeleti jogga alakul-
nak at.”"!

A személyhez fiiz6d0 jogok teriiletén tijdonsagnak szamit, hogy ezek a jogok a jovoben - a
vagyoni jogokhoz hasonldan - kizardlag a védelmi idon beliil gyakorolhatoak.

b.) Vagyoni természetii jogosultsagok

A szerz6i vagyoni - hasznositasi - jog lényege az olyan engedélyezés, amely a mi
kozonség szamara érzékelhetoveé tételére iranyul, és a szerzé azon jogaval kapcsolatosak,
hogy haszna szarmazhasson az altala létrehozott alkotasbol. Ezek a jogok a kdvetkezok:

e A tObbszordzés joga

e A terjesztés joga

e A nyilvanos eldadés joga

e A mi nyilvanossaghoz val6é kdzvetitésének joga

e Az atdolgozas joga

"' Lontai E.: Magyar polgari jog. Bp.: E6tvos kiado, 1998. p.54
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A nyilvanossag tartalma szerz6i jogi szempontb6l viszonylagos, miitipusonként mas és
mas lehet: egy f6t6l milliokig terjedhet, igy a nyilvanossag nem abszolut feltétele a szerzoi
jogi felhasznalasnak. Ugyanis a maganlejatszas, a magancéli tobbszorozes is csak bizo-
nyos tovabbi feltételek esetén mindsiil szabad felhaszndlasnak. A térvény nem is rogziti
azokat a konkrét felhasznalasi modokat, amelyek esetén a szerzdt dijazés, ellenszolgaltatas
illeti meg, ezért elvileg barmely felhasznaldsi mod a szerzé hozzajarulasat igényli. (A
szabad felhasznalas eseteinek kivételével, melyrdl 1asd az 1.5. fejezetet.)

Alljon itt néhany példa a hasznosités lehetséges modozataira: '

Anyagi formaban valo hasznosités:
e kiadas,
e forgalomba hozatal, kereskedelmi forgalomba helyezgs,
e terjesztés (adas-vétel, bérlet, haszonkoleson),
e masolatkészités (magancélu is),
o t3bbszorozés,
e rogzités, hang- és képfelvétel készités,
o filmrevétel, feliratozas, hangositas, szinkronizalas,
e kiallitas, kivitelezés, utanépités.

Nem-anyagi formaban vald hasznosités:

e nyilvanos eldadas,
e nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal, vezeték utjan vagy masként,

e sugarzott vagy vezetéken atvitt miiveknek az eredetihez képest mas szervezet altali
egyidejii atvitele a nyilvanossaghoz, azaz tovabbkozvetités,

e a mi megvaltoztatasa, megfilmesitése, atdolgozasa, feldolgozasa, forditésa.

Természetesen ez nem kimerité felsorolas, nem is lehet az, mivel a hasznositasi modok a
jovoben tovabb szaporodhatnak.

A terjesztésre ¢és nyilvanos kozlésre vald jog lehetévé teszi a szerzd szdmara, hogy
ellendrzése alatt tartsa miivének kozlését és a kozonséghez vald eljutdsanak modjat. A
digitalis adatatvitel koraban azonban e jogokat rendkiviil nehéz alkalmazni, mert az
adatatvitel lehet terjesztés és nyilvanos kozlés is. A szerzdi jogi torvény kimondja: a
szerzOnek kizardlagos joga, hogy miivét a nyilvanossdghoz kozvetitse. ,, E joga kiterjed
kiilonosen arra az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkézzel vagy
modon ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzdaférhetove, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthatidk meg.”" Ez az tgynevezett on-demand
(lehivasra torténd) nyilvanossdghoz vald kozvetités modja, mely az Interneten vald
kozzétételre vonatkozik. Olyan mii esetében, melyet kordbban nem hoztak nyilvanossagra,
kozvetleniil a szerzével (jogtulajdonossal) kell a felhasznaloi szerzédést megkodtni, vagy
téle olyan értelmii nyilatkozatot beszerezni, hogy a miinek a jogositott altal az Interneten
valo kozzétételéhez hozzajarul. Ha a miivet kordbban mar nyilvanossagra hoztak (példaul
nyomtatott formaban), a felhasznalds jogositadsdra és a fizetendd dijak mértékére vonat-
kozoban a kdzos jogkezelést végzd szervezettel kell szerzodést kotnie a felhasznalonak, erre

'2 Lontai E.: Magyar polgari jog. Bp.: E6tvos kiado, 1998. p.56 alapjan
13 Szjt. 26. § (8) bek.
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a szerzonek kozvetleniil jogosultsdga nincs. (Azaz a szerz0 hozzajaruld nyilatkozata sem
jogosithat fel az online kozzétételre.)

A szerzének a miive felhaszndldsi folyamataban minden egyes lancszem esetén rendel-
kezési és engedélyezési joga, illetve dijigénye van. Példaul a megzenésitésnél, majd a szin-
padra vitelnél, és végiil a videokazettan vald terjesztésnél is. A dijazds a szerzot
jogosulatlan felhasznélas esetén is megilleti.

A vagyoni (felhasznalasi) jogok atruhazhatok. Fdszabaly szerint a mii felhaszndlasdnak
engedélyezése a szerzo kizardlagos joga, a jogosultsagot szerzodéssel lehet megszerezni. A
szerzd lemondhat a sokszorositasi, tovabbitasi, terjesztési, mas hordozon torténd kiadési
jogardl példaul a kiado javara, melyr6l minden esetben ugynevezett felhaszndlasi szerzo-
dést kell kotni. Konkrét felhasznalasra, vagy ismételt felhasznalasra kotik, mely ,,olyan
szerzodes, amelynek alapjan a szerzo vagy jogutodja védett szerz6i mii rendelkezésre bo-
csatasat vallalja és/vagy a megjelenitésre (tipikusan tébbszorézésre, nyilvanos eldoadasra,
nyilvanossaghoz kozvetitésre) vonatkozo jogi felhatalmazast ad. A felhasznalo rendszerint
dijfizetést és a mii haszndlatat vallalja”"*. Ebben az esetben a kiadot terheli minden
publikalassal kapcsolatos kiadas, és ennek fejében a szerzdt jogdij illeti meg a bevételek
meghatdrozott szdzaléka, vagy atalanydij formajaban. Azonban ha a szerz6é lemondott errdl
a jogarol, mar miive mas hordozon torténd megjelenéséhez is engedélyt kell kérnie a
kiadotol, melyet jeleznie is kell a miiben. (Az 1. szamu melléklet egy példat mutat be a
nyomtatdsban mar megjelent mii elektronikus publikalasdhoz adott engedély feltiinteté-
sérol.)

Sajatos felhasznéaldsnak mindsiil egy mii egyedi cimének a felhaszndlasa is, mivel a jelleg-
zetes cim (példdul Romeo ¢és Julia; Mein Kampf) tomoritve kifejezi az egész miivet, ezért
onallo védelemben részesiil. A szerz6t megilleti a miivében szerepld jellegzetes alak
kereskedelmi hasznositdsa és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizardlagos joga is.
(Az tigynevezett ,,merchandising” jogok példaul ruhanemiikon.)

A vagyoni jogok egyik alapgondolata, hogy a miibdl hizott mindenféle gazdasagi haszon-
bol a szerzOnek részesednie kell. Természetesen jogosult ingyenesen is engedélyezni a
felhasznalast, ez azonban csak kifejezett nyilatkozattal torténhet.

Ujdonsag a vagyoni jogok korében, hogy a szerz6t a felhasznalassal elért bevétellel
aranyban allo, illetve ,,megfelel6” dijazas illeti meg. Ez utdbbi arra az esetre vonatkozik,
amikor a felhasznaladsok gyakorisdga folytan engedélyezési jog nem, csupan dijigény all
fenn. A vagyoni jogok sajatos csoportja a miivek tomeges felhasznalasai esetében fennallo
méltanyos dijigények. Ezek egyenként elore nehezen, vagy nem jogosithatd felhasznéla-
soknak mindsiilnek. Ilyenek a sugarzott, kozvetitett, kép- és hanghordozon terjesztett mi-
vek magancélu masolasa. Mivel ezek miatt a kereskedelmi forgalomba keriild miivekbol
joval kevesebbet lehet eladni, igy a szerzok, eldadomiivészek, kiadok gazdasagi érdekei
sulyosan sériilnek, ezért kompenzaci6 illeti meg 6ket. A kompenzacié az ugynevezett
Lireskazetta” jogdijban testesiil meg'’. Ennek lényege, hogy az iires, méasolasra alkalmas
hordozok kereskedelmi araba beépitik a szerzéi jogdijat. Ez igy tulajdonképpen egy
kozvetett engedély a nagykozonségnek a magancéli masoldsra. Ennek egy 0 formaja a
2001-ben bevezetett, a nyomtatott formaban terjesztett miivek magancélii fénymasolésa és
mas hasonldé modon torténd tobbszordzése jogecimén fennalld dijigény, a fényméasold

'* Lontai E.: Magyar polgari jog. Bp.: Eotvos kiado, 1998. p.95

' Ureskazetta dij jelenleg kiterjed: audiokazetta, videokazetta, irhato CD, minidiszk, MP3 lejatszo, MP3
lejatszohoz hasznalhat6 kartya, illetve ezek alapanyagai.
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késziilékek és szolgaltatasok ,,megadoztatasara” létrehozott reprografiai jogdij'®. Varhato,
hogy kiterjesztik ezt a jogdijformat tobbek kozt a szamitdgépek merevlemezeire is.

A szerzdt megilletd vagyoni jogosultsagok nem forgalomképesek, azonban a felhasznalasi
engedélyek a szerzd hozzajarulasaval tovabb engedélyezhetdek, forgalomképesek. (A
miipéldany atruhazésa azonban nem jelenti a szerzdi jogok 4truhazasat.)

A vagyoni jogok - mint mar emlitettem - id6ben korlatozottak. Ez a védelmi id6 a szerzot
¢letében, a jogutddokat a szerzd halala utan 70 évig illetik meg.

Végezetiil feltétleniil meg kell emlitenem azt a tényt is, hogy a szerz6hdz mivével
kapcsolatban nem csak jog, hanem kotelesség is jarul. Feleldsséggel tartoznak a szerzok az
altaluk publikalt mii kapcsan tobbek kozt a

o faji gylloletkeltésért,

e torvények tekintélyének aldasasaért,

e Orokbefogadasra vonatkozd tiltott informacio kozzétételéért,

e Ongyilkossagra valo biztatasért,

e biincselekményre valo felbujtasért,

e pornografikus szolgaltatasok terjesztéséért, (kiilonds tekintettel a pedofiliara),

e ragalmazasért vagy sértésért,

e a maganszféra megsértéséért,

e akdzrend és kozerkdles megsértéséért,

e megtévesztd hirdetésért,

e hamis hirek kozzétételéért,

e aszerzdi jogok bitorlasaért.

A szerz6 személyéhez fiiz6d0 jogosultsdgok legdurvabb megsértése a szerzéi mindség
elorzésa (a plagium), amikor valaki magat tiinteti fel mas miivének szerzéjeként. Ha ezzel
a jogosultnak vagyoni hatrdnyt okoz, az a torvény értelmében bitorlasnak mindsiil, és
biintettként kezelendd. (Léasd 2.3. fejezet.)

Elvben a szellemi tulajdonjogok ugyantigy érvényesek az Interneten is, mint barhol masutt.
A szovegek, képek, grafikus munkak, hangfelvételek, szoftverek, audiovizudlis miivek
mind szerzéi miivek lehetnek, amelyek sokszor ingyenesen hozzaférhetdek az Interneten.
Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a miivek mind szerzdi jogi oltalomban részestilnek.

1.4. Szerz6i joggal szomszédos jogok

A szerz6i jog torvényi rendszere védi azoknak az érdekeit is, akiknek tevékenysége a
szerzdi alkotasok felhaszndlasat szolgalod kozvetitésre, gyartasra, forgalmazasra iranyul. A
,»szomszédos jog” valdjaban gylijtéfogalom, bar a hatalya ald esdk a szerzoi joggal azonos
gazdasagi eldnyoket élveznek. Nekik is érdekiikben 4ll, hogy az altaluk, illetve kdzremi-

' A nagy felhasznalok koziil a konyvtaraknak, egyetemeknek csak abban az esetben kell reprografiai jogdijat
fizetniiik, ha ellenértékért masoknak is végeznek masolast.
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kodésiikkel eldallitott alkotas-hordozdkat mas jogosulatlanul ne hasznalhassa fel példaul az
Interneten. Lényeges kiilonbség van azonban a szerzdi jogokhoz képest a védelmi id6
tartamaban. Mint mar emlitettem, szerzdi jog esetén a védelmi id6 hetven év, ugyanakkor a
szomszédos jog hatalya ald es6 miivek esetében ez az idd-intervallum Gtven év.

a.) Az eloadomiivészek védelme

Eléadomiivész az a személy, aki a miiveket, szellemi alkotdsokat mas személyek szdmara
¢lvezhetden megjeleniti. A miivet csupan kozvetiti, reprodukalja, azonban egyes miifajok-
ban nem szokatlan az improvizacid, az 4tdolgozasnak is mindsithetdé eldadds sem. Az
eléadomiivész tobbletet visz a miibe egyénisége altal, ezért a kdzonség egy-egy miivet
kifejezetten az el6add miatt vasarol meg. Egyes miifajokban pedig eleve elengedhetetlen az
eléado kozremitkddése (példaul tancdarab esetén).

Jogi oltalomban azért részesiilnek az eléadomiivészek, mert az eldadasukat'’ rogzitik, mely
kereskedelmi forgalomba keriil, az &ltala eldadottakat mar nem csak par szaz ember
nézheti, hallhatja, hanem sok ezer. A fellépti dij pedig ezt nem kompenzalhatja.

Az eléadomiivészek kizarolagos engedélyezési korébe tartoznak:

e az ¢lo eldadas rogzitése,

e ardgzitett eldadas tobbszorozeése, terjesztése,

e az eldadas sugarzasa vagy mas modon kdzonséghez valo kozvetitése,

e akereskedelmi forgalomba hozott hangfelvétel haszonkdlcsonbe vagy bérbeadasa,

e a rogzitett eldadas nyilvanossag szamara oly modon elérhetdvé tétele, hogy a nyilva-
nossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. (Ez példaul az
Internetrdl letdlthetové tételt jelenti.)

Az eldadomiivészt megilleti a névjog €s a teljesitménye integritdsdhoz valo jog. Egyiittesek
esetében a névjog az egyiittest, valamint az egyiittes vezetdjét €s a fobb kozremiikoddoket
illeti meg.

b.) A hangfelvételek elodllitoinak védelme
A hangfelvételek eldallitoinak jogai a kovetkezok:

e a hangfelvételrdl masolat készitésének engedélyezése (t6bbszorozési jog),
e a hangfelvétel-masolat forgalomba hozatalanak engedélyezése,

e a hangfelvétel forgalomba hozott példanyainak haszonkdlcsonbe, bérbe adéasanak
engedélyezése,

e dijigény a kereskedelmi példanyok kdzvetlen nyilvanos el6adasa és sugarzasa esetén,

e dijigény magancéli masolas esetén (lireskazetta jogdij),

e a hangfelvétel nyilvanossag szdmara oly modon elérhetdvé tétele, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

A hangfelvétel eloallitojat megilleti, hogy nevét a hangfelvétel masolatain feltiintessék.
Természetesen a szabad felhasznalas eseteiben nincs sziikség a kiadd engedélyezésére, €s
dijazas sem jar.

'7 Eléadas alatt értend6 példaul a lemezfelvétel készitése is.
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¢.) A radio- és televizio szervezetek védelme

A radio- és televizio-szervezetek hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy miisorat:

e mas radio- vagy televizid-szervezetek, kabeltelevizios halozat sugarozza, nyilvanossag-
hoz atvigye,

e barki rogzitse,

e barki rogzités utan tobbszorozze,

e kozOnség részére kozvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében latogat-

hat6 a kdzonség szamara.

A névjog a radio ¢€s televizid szervezeteket, €s az eredeti sajat miisort ado kabeltelevizio
szervezetet is megilleti. A szabad felhaszndlds esetei e szervezetek miisoraira is
érvényesek.

d.) A filmek eléallitéinak védelme
A film eldallitojanak hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy a filmet:

e tObbszOrozzéek,
e terjesszék,
e haszonkdlcsonbe adjak,

e vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy mddon gy tegyék a nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthassak meg.

Az emlitett felhasznalasokért a film eléallitojanak dijazas jar, egyéb esetekben a szabad
felhasznalas esetei vonatkoznak rd is. A név feltiintetésének joga természetesen Ot is
megilleti.

1.5. Szabad felhasznalas

A szerz6i jog kizérdlagos jog, azonban ez nem azt jelenti, hogy korlatlan volna. A jog
garantdlja a mi minél szélesebb korli tarsadalmi felhasznalasat is, mert a tdrsadalom
szamara fontos a szellemi alkotasokhoz vald hozzaférés. Ez érthetd, mert a szerz6 a mi
létrehozasahoz sziikséges ismereteit szintén masok alkotdsain keresztiil szerezte meg, és
ezért kotelessége tudasat valamilyen forméaban a tarsadalomnak is 4tadnia. Tuula Haavisto,
a CECUP"® projektmenedzsere ezt igy fogalmazta meg: ,, ...a szellemi alkotomunka mindig
egy felhalmozo tevékenység eredményeként jon létre. Ahhoz, hogy valami uj létrejdjjon, a
szerzonek ismernie kell a hagyomanyokat, és azt, hogy masok mit végeztek el mar elotte.”

'S Central and Eastern European Copyright User Platform = Kozép- és Kelet-europai Szerzoi Jogi
Felhasznal6i Férum

" Haavisto, T.: A szerzdi jog torvényi szabalyozasanak fejleményei Eurdpaban. In: TMT, 1999. 11-12.sz.
p-461
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A szerzdi jog korlatai alapvetden a szerzd vagyoni természetli jogaira vonatkoznak, és
részben a kozérdekek, részben a jogos maganérdekek oltalmat szolgélja. Ez biztositja a
szerzOk ¢és a felhasznalok érdekeinek egyensulyban tartdsat. A szerzdéi jog célja, hogy
egyfel6l 6sztondzze az alkotokészséget, masfeldl megkonnyitse a mithoz vald hozzaférést
mas hasznalok szdmara. Az amerikai jogban ezt a sokat emlegetett tisztességes
felhasznalas (fair use) elvének hivjak. Ennek Iényegét az alabbi idézet tdmdren adja vissza:

., A copyright elsodleges célja nem az, hogy jutalmazza a szerzé munkajat,
hanem hogy ’eldsegitse a tudomany és a hasznos miivészetek fejlodéseét’.
Ezért a copyright biztositia az alkotonak a jogot az eredeti miivében
kifejezett gondolataihoz, de ugyanakkor arra batorit masokat, hogy
szabadon épitkezzenek ra a miiben talalhato otletekre és informdaciokra. Ez
a kovetkezmény se nem tisztességtelen, se nem szerencsétlen. Pontosan ez

az az oldala a copyrightnak, amivel segiti a tudomany és a miivészetek
haladdsat.

A mihoz valé hozzaférés a szabad felhasznalas torvénybe iktatdsdval valik lehetdvé.
Ezeket az eseteket a torvény kimeritden sorolja fel, és hozzateszi azt is, hogy nem lehet

Sket kiterjesztéen alkalmazni.?!

Szabad felhaszndlason olyan felhasznalasi modokat kell érteni, amelyeknél nincs sziikség a
szerzd hozzajarulasara, ¢és dijazas sem illeti meg. Azonban a szabad felhasznalas keretében
az Uzletszerliségnek, haszonnak, nyereségnek nem lehet szerepe, és csak nyilvanossagra
hozott miivekre vonatkozik. Tovabbéa 4altalanosan érvényesiild elv, hogy a szabad
felhasznalas nem sértheti a szerzé személyhez fiiz6d6 jogait. (Lasd 1.3. fejezet.)

A magyar jog szerint a szabad felhasznalas esetei a kovetkezok:*
o Idézés

Nyilvanossagra hozott mii részletét indokolt terjedelemben, az eredetihez hiven, a forras és
a szerzd megjelolésével barki idézheti. Idézni csak 6ndlldé miiben, annak részeként lehet.
Az idézetnek szerves kapcsolatban kell allnia az atvevé miivel. (Példaul sajat allaspont
alatamasztasara.) Tilos meghamisitani vagy megvaltoztatni az eredeti szerz0 véleményét.

o Atvétel

Atvétel a mii olyan mértékii felhasznalasa mas miiben, mely az idézést meghaladja. A mii
részlete, vagy kisebb terjedelmli mii iskolai oktatas vagy tudomanyos ismeretterjesztés
céljara atvehetd. Nem sziikséges ehhez a szerzd engedélye abban az esetben, ha a miivet
tankonyvvé vagy segédkonyvvé nyilvanitottdk. Szoftverek esetében az 4atvétel nem
megengedett. Tény- ¢és hiranyagot tartalmazé kozlemények, nyilvanos targyalasok ¢és
beszédek a forrds megjelolésével barki altal szabadon atvehetdk, akér teljes terjedel-
miikben is. Televizids miisor diszlete és politikai hirmiisor is szabadon atvehetd, sot a
szerz6 nevének feltiintetése sem kotelezo.

2 Sandra Day O'Connor biré szavai a Feist Publications, Inc. kontra Rural Telephone Service Co. iigyben
(499 US 340, 349(1991)

21 Képzémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotasok esetén eltéré rendelkezések érvényesiilnek.

22 Szjt 34.-41. § alapjan
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e Maisolatkészités

A torvény kiilonbséget tesz a magancélu, az oktatasi vagy tudomanyos célra torténd, ¢és a
belsé intézményi célra torténd masolatkészités kdzott. A mar nyilvanossagra keriilt miirdl
maganmiivelddés keretében masolat készithetd, ha az nem forgalomba hozatal vagy jove-
delemszerzés céljat szolgalja, és a szerzd jogos érdekeit egyébként sem sérti. A kivételek
kore azonban eléggé tag: nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a
szoftverre, a szdmitastechnikai eszkozzel miikodtetett adattarra, a mii nyilvanos eléadéasa-
nak kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére. Teljes konyv, folyoirat vagy napilap egésze
csak kézirassal vagy irogéppel masolhato.”® Nem minésiil szabad felhasznalasnak a miirél
elektronikus adathordozéra méssal készittetett masolds sem. Tehat a konyvtar sem készit-
het ilyen masolatot az olvasonak kérésre, még akkor sem, ha ezt ,iireskazetta” jogdijas
hordozora masolja.** Szoftverek esetében azonban a felhasznald jogosult egy biztonsagi
masolat készitésére, sot a szerzd kiilon engedélye nélkiil jogosult (ellenkezd értelmii
megallapodads hianyaban) a program miikodésének megfigyelésére, tanulméanyozésara,
atdolgozésara, feldolgozaséra, forditasara, egyéb mddon torténd modositasara (ideértve a
hiba kijavitasat is), tovabba a mikddtetéshez kapcsolodd egyéb cselekményekre
(betaplalas, futtatas, tovabbitds, tarolas, tesztelés stb.). Lényeges feltétele mindennek, hogy
a felhasznald jogszerlien szerezze meg a szoftvert, tovabba az, hogy a felsorolt
cselekményeket a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végezze.

e Nonprofit eldadas

Miikedveld miivészeti csoportok eldadasan; iskolai linnepélyeken és mas iskolai célra;
szocidlis ¢és iddskori gondozas keretében; nemzeti iinnepeken tartott linnepségeken;
egyhazak valldsi szertartasain és linnepségein; maganhasznalatra, valamint alkalomszertien
tartott zartkorli 6sszejovetelen maganmiivelddés, szorakozas céljabol szabadon eldadhatod
egy mi feltéve, hogy az eldadas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat még
kdzvetve sem szolgélja, és a résztvevok dijazast nem kapnak.

e Nyilvanos kdnyvtarak haszonkdlcsonzése

Csak a koltségvetési szervként miikddé nyilvanos kozkonyvtarakban torténd haszonkol-
csonzés mindsiil szabad felhasznalasnak, és kivételt képeznek a szoftverek és a szamités-
technikai eszkdzokkel miikodtetett adattarak példanyai. A haszonkdlcsonzés nem tévesz-
tendd Ossze az ellenértékért vald ideiglenes hasznalatba adassal, azaz a bérbeadassal, mert
az mindig engedély- és dijkoteles. A haszonkdlcson két alapvetd ismérve a Polgari
Torvénykonyv 583. § (1) bekezdése alapjan: 1. A kolcsonadd arra koteles, hogy a dolgot
szerz6désben meghatdrozott idére ingyenesen a kdolcsonzd haszndlatdba adja. 2. A
kdlesonzé pedig arra, hogy a szerz6dés megsziintekor a dolgot visszaadja.

e Fogyatékos személyek igényeinek kielégitése

A mil nem tiizletszer(i tobbszorozése €s terjesztése a szabad felhasznalas korébe tartozik, ha
az kizarolag a fogyatékos személyek igényeinek kielégitését szolgalja és kizardlag a célnak
megfelelé6 modon valosul meg.

e Birosagi ¢és allamigazgatasi eljarasban bizonyitas céljara

Egy mii bizonyitas céljara, a célnak megfelelé médon és mértékben felhasznalhato.

 Ez a kissé életszeriitlen szabaly inkabb gesztusértékii a jogtulajdonosokkal szemben.

** Ez nem igazan szerencsés, mivel igy a torvény kényszeritheti a felhasznalét arra, hogy torvényt szegjen,
vagy vasaroljon mondjuk CD irot.
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A szerz6i jogi torvény bevezetett egy Uj felhasznalasi modot is, az ideiglenes tobb-
szOrozeést:

., 35. § (6) Szabad felhaszndlas a mii ideiglenes tobbszorozése, ha kizarolag
az a célja, hogy megvalosulhasson a miinek a szerzé dltal engedélyezett,
illetve e torveny rendelkezései alapjan megengedett felhaszndlasa, feltéve,
hogy az ideiglenes tobbszorozés az ilyen felhasznaldasra iranyulo miiszaki
folyamatnak elvailaszthatatlan része, amelynek nincs onallo gazdasagi
jelentosége.”

Ez a nehezen érthetd jogi nyelven megfogalmazott felhasznalasi mod tulajdonképpen azt
engedélyezi, hogy egy digitalis formaban meglévé miivet a felhaszndld letdlthet a
szamitogépére abbol a célbdl, hogy azt jogszerlien haszndlhassa. Ennek azonban nem lehet
haszonszerzés a célja, habar ez a szabad felhasznalasok egyikénél sem megengedett.

1.6. Szerz6i jogvedo szervezetek

A szerz0i jogi kozos jogkezelés alapja az a koriilmény, hogy a miivek és teljesitmények
minden fajtdjanak minden egyes felhasznalasdt nem lehetséges kiilon-kiilon jogositani a
jogosultak és masrészt a mi leendd felhasznaldja altal alairt egyedi szerzodésekkel, azaz a
torvényben biztositott kizarolagos jogaikkal (elsdsorban a felhasznélds, a reprodukcié
engedélyezése) és dijigényiikkel nem tudnak €lni a jogosultak. Ezt felismerve a szerzok,
eléadomiivészek, lemezkiadok oOnkéntes tarsuldssal szervezeteket hoztak létre vagyoni
jogaik érvényesitésére. E szervezetek kizardlagos jogot kapnak jogatruhdzas vagy
bizonyos tipusu, egyedileg nem gyakorolhatd jogaik érvényesitésére. A jogszabaly
egyébként kotelezdve is teszi a jogérvényesitésnek ezt a modjat.

E jogvédd szervezetek tevékenysége:
o szerzOdéskotés €s jogdijbeszedés a jogosultak egyenkénti eldzetes konzultacidja nélkiil,
kozzétett tarifak szerint,

e a szerz0 helyett, képviseletében az ugynevezett ,kisjogos” felhaszndldsi modok
engedélyezése,

e jogdijfelosztds a miivekrdl, teljesitményekrdl, szerzOkrdl, jogosultakrdl vezetett, a
jogosultak sajat adatkozlése alapjan meglévé dokumentédciok szerint a jatszottsag,
eléfordulas utan névre szo6ldoan, miifajonként mas pontértéktablazat alapjan,

e csak a miikodéséhez sziikséges kezelési koltségeket vonja le a befolyd dijakbol, a tobbi
bevételt kifizeti,

e szaktanacsadast folytat, kérésre nyilvantartasba veszi a miiveket®, vezeti a jogutdd-
nyilvantartast,

e cllendrzi a nyilvanos felhasznalasokat,

e tevékenysége a kiilfoldi hasonld szervezetekkel kotott kolcsonds képviseleti
szerz6dések alapjan kiterjed a kiilfoldi miivekre, teljesitményekre is>°,

» Az ARTISJUS-nal a regisztracio nem tag esetén 500 Ft/mii, tag esetén ingyenes, csakiugy mint a jogi
képviselet. A tagsag feltétele pedig bizonyos - kategdrianként valtozd - dsszegli éves jogdijforgalom, mely
irok esetében példaul 20 000 Ft. Azaz a magas jovedelmiieknek ingyenes, a tobbieknek fizetniiik kell érte.

*6 példaul az ARTISJUS tSbb mint hatvan kiilfoldi jogkezeld szervezettel all kapcsolatban.

18



e ligynokségi feladatok ellatasa,
e szerzOi jogi érdekvédelem, kulturdlis, szocialis tevékenység,
e avédelmi id6 letelte utan ellatja a személyhez fiz6d6 jogok védelmét.

A ko6z0s jogkezelés mindazon esetekben kotelezd a jogosultak szamara, amikor nem enge-
délyezési, hanem csak megfeleld dijazasra vald jogot kaptak. A kdzos jogkezelés kotelezd
az aldbbi felhasznélsi modoknal:*’

e radio, televizid sugarzas; vezetékes kozonséghez kdzvetités; nyilvanos eldadas,
o kozzétett zenemii és zeneszoveg hangfelvétel rogzitése, tobbszorozése,

e sugarzott vagy vezetékes miisorban a kozonséghez kozvetitett miivek egyidejl
nyilvanossaghoz atvitele,

e hangfelvétel haszonkdlcsonbe, bérbe adasa.

Orszagosan csak egy-egy szervezet képviselheti a szerzdi és szomszédos jogi jogosultakat,
mert a torvény szerint csak egy-egy ilyen szervezet vehetd nyilvantartdsba. Ez 1ényegében
egy allamilag szentesitett monopolium, s ez, mint minden hatalom-0sszpontosulas az
er6folénnyel valo visszaélés veszélyét is magaban rejti”® Hogy ez ne kovetkezzék be,
kiilonboz6 torvényes garancidk probaljak megakaddlyozni (a miniszter feliigyeleti joga, a
kozos jogkezeld szervezet éves dijszabas vonatkozasdban torténd konzultacids kotele-
zettsége, a biroi jogorvoslati Gt megnyitdsa). A kérdés mégis felvetddik: mit tehet az a
szerz0, miivész, aki nincs megelégedve a kozds jogkezeld tevékenységével? A valasz:
semmit, nincs lehetdsége mas szervezethez csatlakozni.

A kozos jogkezeléssel kapcsolatban az allamnak is vannak feladatai: a jogi kornyezet
megteremtése, a mikodoképes szerzdi jogi infrastruktura létrehozasa, illetve a kdzos
jogkezeld szervezetek miikodésének folyamatos ellendrzése.

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 86. § (2) bekezdése, valamint a szerzdi €s
a szomszédos jogok kozos kezelését végzd egyesiiletek nyilvantartasanak szabdlyairdl
52616 16/1999. (XI. 18.) NKOM rendelet alapjan a nemzeti kulturélis 6rokség minisztere a
Magyar Ko6zlony 2000. évi 10. és 94. szdmaban kozzétette a nyilvantartasba vett kdzos
jogkezeld egyesiileteket, melyek a kovetkezdk:

e ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiilet (1997-ig koltségvetési intéz-
ményként Szerzdi Jogvédd Hivatal néven miikodott)

e HUNGART Vizualis Miivészek K6z0s Jogkezeld Tarsasdga Egyesiilet

e FILMJUS Filmalkotok és Gyartok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete

e MSZSZ-EJI Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédo Iroda

e MAHASZ Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége

e RSZ Magyar Reprografiai Szovetség

Meg kell még emlitenem egy szervezetet, mely igaz, hogy nem jogvédelemmel foglal-
kozik, de ahhoz szervesen kapcsolodik. Ez a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT),
melynek miikodési kereteit a 156/1999. (X1.3.) Kormanyrendelet adja a Szjt. 112. § (2)
bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan.

" Lontai E.: Magyar polgari jog. Bp.: E6tvos kiado, 1998. p.116 alapjan

8 Azonban ennek adott helyzetben jogszerii és hasznos voltat az Eurdpai Kozosség versenyjogi gyakorlata is
elismerte.
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A Testiilet elsdsorban a miivekkel, az alkotési, eldadomiivészi és felhasznalasi folya-
matokkal kapcsolatban szakértéi véleményt készit és vesz nyilvantartasba birdsagi vagy
hatdsagi megkeresés, megbizas alapjan. Szakvéleményt ad:

e birdsagok ¢és mas hatosagok megkeresésére szerzoi jogi jogvitas iigyekben, ideértve a
jogsértések biintetd iigyeit is,

e az ¢érdekeltek kérelmére peren kiviil is a felhasznaldi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben.

Ujdonsag, hogy a SZISZT az uj szerzéi jogi torvény hatilybalépése o6ta nem az
ARTISJUS, hanem a Szabadalmi Hivatal mellett mikodik.
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2. A szerz0i jog
2.1. A szerz6i jog rovid torténete

A szellemi alkotasok jogteriilete a polgari jog viszonylag 6nalld, sajatos teriilete. Ezen
beliil két fobb részteriilet kiilonboztetheté meg: a szerzdi jog €s az iparjogvédelem teriilete.
Ez utébbival e dolgozat keretein beliil nem kivanok foglalkozni.

A szerzdi jog nem egyetemes, vagy iddtlen: az utébbi 500 év nyomtatisra alapozott
kommunikécidés kornyezetének produktuma. El6tte ismeretlen volt. A gondolatok,
informéciok kozds tulajdont képeztek, gyakran nem is lattdk el az irdok kézjegytikkel
miiviiket. Kozismert, hogy a klasszikus antik szerzok miiveit az esetek tobbségében nem
szerzOi kéziratokbol ismerjiik, hanem masolatokbol. E kézirasos masolatok esetében
azonban nincs értelme jogos vagy jogtalan masolatrol beszélni, mivel a nyomdagép
europai elterjedéséig a masolatkészitd munkéjat a szerzd elotti tiszteletadasnak szénta.
Nemcsak Arisztotelész miiveit ismerjiik arab masolatokbol, de még a XVI. szdzadban ¢élt
magyar kolté, Balassi Balint versei is egy rajongdjanak jovoltabol maradtak rank.”

A rabszolgatart6 és a hlibéri tdrsadalom jogi oltalomban nem részesitette sem az alkotokat,
sem az alkotasokat. (Még az akkoriban igen fejlettnek szamit6 romai jog sem!) Viszont az
alkotok tarsadalmi megbecsiilése és anyagi elismerése nem maradt el. A jogi szabalyozas
hidnyanak alapvetéen miiszaki és gazdasagi okai voltak. A tdbbszorézés korlatozott
lehetdségei (kddex-masolds) és az informacidaramlés kezdetleges volta nem indokolta a
jogi védelmet. Ennek igénye csak akkor meriilt fel, amikor technikailag a kdnyvnyomtatas,
gazdasagilag pedig az arutermelés valt uralkodova. A késébbiek soran is a gazdasagi
koriilmények és a miiszaki feltételek valtozasai jelentették a f6 hajtéerét e jogteriilet
fejlodésének.

, Az italiai reneszansz sziilotte a szellemi és gazdasagi onallosagra torekvo értelmiségi
eszménye: a mivesz és tudos célja az, hogy eredeti, ujszerii miivet hozzon létre, és
eredetiseget elismertesse, sot, ennek segitségével viszonylagos anyagi fiiggetlenséget is
teremtsen onmagdnak. "’

A szerz6i jogi jogalkotas fobb allomasai:

e A XV.-XVI. szdzadtdl kezdve egyre tobb fejedelem nyujtott privilégiumokat foleg
Anglidban, Svéjcban és az olasz varosallamokban a nyomdéasz-kiadd (-szerzo)
pozicidjanak jogi oltalmara.

e Az angol Stuart Anna 1709. évi statituma, illetve az ennek alapjan kibontakozott birdi
gyakorlat mar a mai értelemben vett burzsoa szerzdéi jog koncepcidjat képviselte. Ez
els6sorban a konyvkiadas politikai ellendrzését szolgalta. Eldirta az engedélyeztetési
eljarast és tiltotta a kiilfoldon nyomtatott angol nyelvii konyvek importjat, ugyanakkor
azonban a kiadas jogat a szerzOre ruhdzta ¢és a megjelenéstdl szamitott tizennégy évig
biztositotta e jog védelmét. E torvény majd masfél évszdzadig volt hatalyban.

e Az USA jogrendszerében, az 1790. évi szovetségi szerzoi jogi torvényben jelenik meg
eloszor kovetkezetesen a szerzdi jog védelme.

e A francia forradalmi jogalkotés elsoporte a feudalis privilégiumokat, ennek keretében
az 1793. évi szerzdi jogi torvény biztositotta a szerzok jogait, mint a miviik feletti
tulajdonjogot.

% Turi L.: Internet és copyright. In: http://www.mek.iif hu alapjan
3% Turi L.: Copyright. In: http://www.mek.iif hu
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Az 1837. évi porosz szdvetségi (és tobb mas német allam) szerzdi jogi torvénye még a
francia modellt tiikrozték, viszont mar szakitottak a tulajdonosi koncepcioval, az
alkotast helyezték elétérbe.

1842-es angol szerzdi jogi torvény mar sokkal kdzelebb allt a maihoz: meghosszabbi-
totta a védelmi iddt, rendelkezett a folyoiratokrél, a tobbszerzds gylijteményes
mivekrol, valamint a dramai- és zenemuvekrol is.

A XIX. szazadban kialakultak a modern értelemben vett szerzoi jogi torvények, azon-
ban az alkotok valtozatlanul kiszolgaltatottak maradtak az erOsebb gazdasagi
pozicidoban 1évd kiadokkal szemben.

A szerzOt védd garancidlis szabalyok (példaul a gazdasagi haszonbol vald aranyos
részesedés) viszonylag késon, csak az 1960-as, 70-es évekre épiiltek ki, lettek a szerzoi
jogi torvények részei.

A szerzdi jog fejlodésének fontos allomasat képezték a nemzetkdzi egyezmények, melyek
sok tekintetben uj alapokra helyezték az egyes orszagok ilyen irdnyu torvényalkotési
folyamatait. Mivel ezek a megéllapodasok - tobb feliilvizsgélat és mddositas utan - ma is
érvényben vannak, a kovetkezd fejezet mondanivalédjat képezik.

Sz6élnom illik még a magyar szerzdi jog alakuldsardl is. Ezek a nemzetkozi jogfejlodésre
bizonyara nem voltak szamottevd hatdssal, azonban a magyar jogalkotas szempontjabol
fontos 1épéseknek szamitottak:

Maria Terézia hozott el6szor rendeletet a jogosulatlan utannyomassal kapcsolatban
1772-ben, ez azonban még a kiadot védte, a szerzdt nem.

A magyar nyomdaipar serkentése privilégiumok utjan tortént, melyek koziil
kiemelkedik az 1793. évi 12157. szdmu kiralyi rendelet. Ez az 1849-ig érvényben 1€vo
rendelet mar pénzbiintetést is kilatasba helyezett - de még mindig a kiadé védelmében.

A Kisfaludy Térsasag kezdeményezésére a magyar orszaggyiilés elfogadta az irodalmi
¢és miivészeti jogok biztositasarol sz61o 1844. évi Szemere-féle tdrvényjavaslatot, mely
sokat meritett a porosz szerzdi jogi torvénybol, de sok mindenben tul is tett rajta.
Azonban a tOrvényt a csaszar nem szentesitette, mivel ekkor mar folyt az egész
birodalomra érvényes csaszari patens kidolgozasa.

Az 1846. évi cséaszari patensre épiild ugynevezett Jaszay-féle tdrvényjavaslat targya-
lasara nem keriilt sor a szabadsdgharc kitorése miatt, igy elmaradt az elsé polgari
szerzOi jogi torvénylink életbe 1épése. Ez az osztrdk patens védte a szerzot is a
jogositatlan utannyomas ellen, azonban eldirdsait csak 1853-t6]1 lett kotelezo
alkalmazni.

Az Apéthy-féle javaslat alapjan sziiletett meg az elsd atfogd magyar szerzdi jogi
torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk, amely mar talhaladta a tulajdoni koncepciot,
bar még mindig a szerzd vagyoni joganak kizarolagossagara épitett.

1921-ben az LIV. torvény modositotta az 1884-es torvényt a kor kovetelményeinek
megfeleléen. A modositas azért valt sziikségessé, mert Magyarorszag csatlakozott a
Berni Uni6és Egyezményhez (lasd a 2.2. fejezetet), amely kotelezettségeket is rott a
torvényhozasra.

1969-ig ez a torvény volt hatdlyban, mikor is a szocialista Ujraszabalyozas keretén
beliil megalkottdk az 1969. évi I11. szamu térvényt a szerzdi jogrol.
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e Az 1999. évi LXXVI. torvényt, jelenleg hatalyos szerzoi jogi szabdlyozasunkat a 2.3.
pontban ismertetem.

A szellemi alkotasok és a rajuk vonatkozd jogok a kulturdlis ipar részét képezik, mely a
fejlett gazdasagu allamokban a bruttd nemzeti dssztermék 4-5 %-at adja. Ez igen jelentds
mennyiség gazdasagi szempontbol, mely indokolja, hogy ennek térvényi szabalyozasat a
lehetd legprecizebben dolgozzak ki.

2.2. Nemzetkdzi szerzOi jogi egyezmények

Mivel a nemzeti szerzOi jogi torvények csak a kibocsatd orszag teriiletére vonatkoztak,
nem jelentettek védelmet a kiilfoldi szerzd szdmara. Az orszagok kozotti kdlesondsség
alapelveit eldszor az 1886-ban megkdtott berni konvencié allapitotta meg. A dokumentum
tisztdzza a szerzOi jog alapelveit, valamint Osszefoglalja a vitds nemzetkdzi kérdések
rendezésének elveit, a részletkérdések rendezését azonban az egyes alaird orszadgok sajat
torvényeire bizza. Ez az alapdokumentum volt az ihletdje a kés6bbiekben létrejott szamos
nemzetkozi eléirdsnak, szerzédésnek is. E nemzetkdzi szerz6déseknek harom tipusat lehet
elkiiloniteni:

a.) Univerzalis szerzodések

A szerzéi jog legmagasabb szintli elismerése az ENSZ Kozgylilésének 1948. évi
egyetemes Nyilatkozata az Emberi Jogokrol 27. cikk (2) bekezdésében talalhatd, mely a
szerzOi jogot ,alapvetd emberi jogként” hatdrozza meg. Ez a sziikszavii megallapitas
azonban elegendé ahhoz, hogy e jogosultsagot gyakorlatilag a vildg Osszes 4allama
tiszteletben tartsa. Az egyetemleges szerzdédések azonban etté]l mar gyakorlatiasabbak, és a
szerz6i jog alapvetd intézményeit is meghatarozzak, altaldban keretszabaly jelleggel. A
megallapodasok leginkabb arra irdnyulnak, hogy a szerz6 minden orszagban kapjon meg
egy alapszinti védelmet, amelyhez képest az egyes ratifikdldo orszagok legfeljebb a
szerzdés altal meghatarozott kereteken beliil térhetnek el. Ilyen alapvetd szabaly példaul a
védelmi idO, amelyet a jogosult haldla utan minimum 50 évben hatdroztak meg.

A legjelentdsebb ilyen szerzOdések a kovetkezok:

e Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérSl’! sz0lo 1886. szeptember 9-i Berni

Unidés Egyezmény (BUE). Ez lerogzitett néhany olyan alapelvet (minimum-szabalyt),
melyek hatékonyan segitik a szerzdi alkotdsok univerzalis oltalmat. Ilyen alapelvek:
belfoldiekkel azonos elbirdlas elve; alakszeriitlenség elve; oltalmak fliggetlenségének
elve (a kiilfoldi alkotd akkor is a hazai szabdlyoknak megfelelé védelmet kap, ha a
szarmazasi orszagban miive nem esik oltalom ald). Rogziti a mii fogalmat; a jogosult
meghatdrozasat; a szerzd személyiségi és vagyoni minimumjogait. Az egyezményt
eredetileg 10 orszdg irta ald, ma tobb mint 150 fogadta el. Hét izben keriilt
feliilvizsgalatra: Parizs, 1896; Berlin, 1908; Bern, 1914; Roma, 1928; Briisszel, 1948;
Stockholm, 1967; Parizs, 1971. Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a Berni
Konvencidhoz. A magyar torvényhozas az Egyezmény Parizsban, 1971. julius 24-én
feliilvizsgalt szovegét az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet altal emelte be
jogrendiinkbe.

*1 A megnevezés csaloka, ezért is tartottak fontosnak a pontositasat. A 2. Cikk (1) bekezdés igy szol: Az ,, ...
irodalmi és miivészeti miivek kifejezés feloleli az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasat,...”
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Az 1952. évi szeptember ho 6. napjan Genfben aldirt Egyetemes Szerzéi Jogi
Egyezmény az ENSZ égisze alatt jott Iétre, sziikségességét politikai okok indokoltak.
Lényege az alakisagtol mentes szerzoi jogvédelem biztositasa kiilfoldiek szamara. Az
1971. évi jalius 24. napjan Parizsban feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél az 1975.
évi 3. torvényereji rendelet gondoskodott hazankban.

e Az 1961. évi Romai Egyezmény az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a
miisorsugarzd szervezetek jogvédelmérdl szol. Magyarorszdgon az 1998. évi XLIV.
torvény implementalta.

e Az 1971. oktober ho 29. napjan Iétrejott Genfi Egyezmény, amely a hangfelvételek
eléallitoit hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa ellen megilletd védelemrdl
rendelkezik. Kihirdette az 1975. évi 18. torvényerejli rendelet.

e Az 1998. évi IX. torvény altal kihirdetett, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO -
World Trade Organization) létrehoz6 Marrakesh-i egyezmény 1. C. mellékletét képezd
Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasarol - az tgynevezett
TRIPS-egyezmény (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights).
Mondanivaldja a jogérvényesités az alaki viszonossadg és a legnagyobb kedvezmény
alapjan, illetve az allamok kdzotti vitarendezés.

b.) Regiondlis egyezmények

Az univerzalis egyezményektdl a ratifikaldo orszagok szama és teriileti elhelyezkedése
kiilonbozteti meg o6ket. A magyar jogalkotds szamara legjelentésebbek az Europai
Gazdasagi Kozosséget alapitdé Romai Szerzodés, valamint az Eurdpai Unié kozelmiltban
hozott, a szerzoi jog kérdését érintd irdnyelvei. Ezek koziil a jelentdsebbek:

e O1/250/EGK iranyelv a szoftverekrl. A szoftver fogalmat, a jogosultakat, ezek
vagyoni jogait, és e jogok specialis korlatait hatarozza meg.

e 92/100/EGK irdnyelv a hangfelvételek, audiovizudlis miivek, szoftverek haszonkolcso-
nérol és bérletérdl, kiilonos tekintettel a szerzdi €s szomszédos jogokra.

e 93/98/EGK iranyelv a szerzdi és szomszédos jogok védelmi idejének harmonizalasarol.
A védelmi id6 felemelésérdl, Osszehangolasardl, a hatrahagyott miivek védelmérdl
szol.

e 96/9/EK irdnyelv az adatbazisok védelmérdl, specialis korlatairol.

Az Eurdpai Uniés integracidos folyamat részeként a magyar jogalkotds feladatai kozé
tartozik az Uni6 joganak megfeleld jogi kornyezet kialakitasa, kiilonos tekintettel az Unids
iranyelvekre. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy ezek az irdnyelvek kvazi normaként jelen
vannak a magyar jogban, bar kozvetlen hatdlyuk nincs. A jogalkalmazot nem, de a
jogalkotot kotik.

Az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Europai Megallapodas 65. cikkében Magyarorszag
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodéas aladirdsatdl szamitott 5 éven beliil a
Kozosségben érvényesiild védelemhez hasonld szintli védelmet biztosit, amit tobbek kdzott
az uj szerzoi jogi torvény megalkotasaval teljesitett. (Lasd 2. szdmu melléklet.)

Az Eurdpai Uni6 kapcsan sziikséges még megemliteni az Unid jogalkotéasi folyamatanak
részét képezd, de kotelezd erdvel nem bird tervezeteket, javaslatokat és egyéb elokészitd
iratokat is. Ezek fontos irdnymutatast jelentenek a magyar jogalkotds szamara is. Ilyenek
példaul az tgynevezett Fehér Konyv, melynek melléklete foglalkozik a szerzéi jog
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védelmével, vagy az 1995 juniusdban az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett Zold Konyv,
melynek cime: ,,Szerzdi és szomszédos jogok az informécids tarsadalomban”. Jelenlegi
legaktualisabb ilyen irdnymutatas a 2001. februar 14-én az Eurdpai Parlament altal
elfogadott, az EU szerzdi joggal kapcsolatos direktivaja. Feltehetdleg 18 honapra lesz
szilkkség ahhoz, hogy a Copyright Directiva hatdlyba léphessen, az Eurdpa Tandcs
elfogadja.

c.) Ketoldalu szerzodések

Bér az univerzalis és regiondlis szerzédések mélyrehatéan szabalyozzak a szerzdi jogot, a
keretszabalyozas kitoltése és az egyes eljarasi kérdések szabalyozédsa nagyrészt az egyes
allamok torvényhozasara marad. A kétoldall szerzédések igy nem jatszanak jelentds
szerepet, inkabb politikai, diplomaciai jelentdsségiik van. Ilyen példaul:

e A 26/1993 nemzetkozi szerz6dés a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma
kozigazgatasi allamtitkaratol: Megallapodas a Magyar Koztarsasag korménya és az
Amerikai Egyesiilt Allamok korméanya kozott a szellemi tulajdonrol. A Megallapodas
II. Cikke a cimével egyetértésben kimeritden foglalkozik a szerzdi és a szomszédos
jogok védelmével, azonban érezhetden a legnagyobb hangsulyt a hangfelvételek és a
szoftverek védelme kapta. Ez a Megéllapodas is jogharmonizaciora kotelezi Magyar-
orszagot.

A szerzdi jog terén létrejott nemzetkdzi egyezmények miikodtetését, ezek dsszehangolasat
¢s szervezeti keretét elsdsorban az ENSZ szakositott szervezeteként 1970-t61 tevékenykedd
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization - WIPO)
biztositja®, egyiittmiikodésben az UNESCO-val. Feladata az adminisztracion kiviil az
alkoto szellemi tevékenység eldmozditasa €s a technologidknak a fejlddd orszagok részére
torténd atadasanak eldsegitése. A Kereskedelmi Vilagszervezet, mint a TRIPS-egyezmény
kezelbje is egyes végrehajtasi kérdésekben a WIPO-val miikddik egyiitt.

2.3. A szerzdi jog magyar szabalyozasa

A szerz0i jog védelmét ma Magyarorszdgon Osszesen Ot jogszabdlyi szint biztositja,
amelyek szorosan egymasra épiilnek:

e az 1949. évi XX. térvény, az Alkotmany,

e az 1959. évilV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol,
e az 1978. évilV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol,
e az 1999. évi LXXVI. torvény a Szerzdi jogrol,

e a Szerz6i jogrdl sz6l6 torvényben adott meghatalmazasok alapjan alkotott alsobb
szintli jogszabalyok.

32 A WIPO-nak tagja Magyarorszag is.
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a.) Az Alkotmany

A szerz0i jog - amint azt mar emlitettem az 1.3. fejezetben - két alapvetd részbdl all: a
személyhez fiiz6dd €s a vagyoni jogokbol. Az Alkotmany mindkét érdekcsoportot kiilon-
kiilon nevesitve védi, mint a jogrendszer altal feltétleniil érvényesitendd célokat. A
személyhez fiz0d6 jogokat az 54. § (1) bekezdése rendeli védeni:

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.

Ez a megfogalmazas a szerzdi jogot egyiitt védi a személyiség egyéb védendd megnyilva-
nulasaival. A vagyoni jogok védelme a tulajdonjog altalanos védelmének kimondasabol
kovetkezik.

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

Ezek természetesen csak alapszabdlyok, melyek tovabbi pontositast kivannak. Ezt az
alsobb rendii jogszabalyok biztositjak.

b.) A Polgari Torvénykonyv

A Polgéri Torvénykonyv a személyhez és a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok kozott
targyalja a szerzok jogait. A szabalyozas alapjat a 86. § rendelkezései adjak meg:

86. § (1) A szellemi alkotds a térveny védelme alatt all.

(2) A védelmet - e térvény rendelkezésein kiviil - az alkotasok meg-
hatarozott fajtdira, valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzoi, az
iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjelélés-, szarmazas-
Jjelzés- és mintaoltalom), tovabba az ujitoi jog, valamint a hangfelvételek
eloallitoit védo jogszabalyok hatarozzak meg.

(3) A torveny védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrdl a kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kézkinccsé nem valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki
és szervezesi ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi ido
kezdetét és tartamat jogszabaly hatdrozza meg.

A torvény a (2) bekezdésben szabalyozza a nevesitve védenddnek rendelt és mas
jogszabalyok altal részletesen szabalyozott szellemi alkotasok targykorét. A (3) bekezdés
altalanos védelmet nyujt minden olyan alkotasnak, amelyet ezek a fenti jogszabalyok
nevesitve nem védenek, de teljesiti a szellemi alkotds kritériumait. A fenti jogok
megsértésének esetére a torvény a kdvetkezd szankciokat rendeli:

87. § (1) Akinek szellemi alkotashoz fiizodo jogat megsertik - a kiilon
Jjogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil - a személyhez fiizodé jogok
megsertése eseten iranyado polgari jogi igényeket tamaszthatja.

(2) A kiilon jogszabalyok hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotasokat és
a személyek vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit és
tapasztalatait érinto védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy
az eredmenyeit elsajatito vagy felhasznalo személy részeltesse ot az elért
vagyoni eredményben.
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c.) A Biinteto Torvénykonyv

Bér a koztudatban nem szerepel a biincselekmény kategoéridban, ma a szerzdi jog meg-
sértése a leggyakrabban elkdvetett blincselekmény az Interneten. A magyar biintetdjogi
kodex a kovetkezd tényallasokat fogalmazza meg a szellemi alkotasok védelmében:

XVIII. Fejezet
A vagyon elleni biincselekmények
Bitorlas

329. § (1) Aki

a.) mas szellemi alkotasat sajatjakeént tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak
vagyoni hatranyt okoz,

b.) gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsa-
gaval visszaélve mas szellemi alkotasanak hasznositasat vagy az
alkotashoz fiizodo jogok érvémyesitéseét attol teszi fiiggove, hogy annak
dijabol, illetve az abbol szarmazo haszonbol vagy nyereségbil
reszesitsék, illetve jogosultkeént tiintessék fel,

biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) E § alkalmazasaban szellemi alkotds: az irodalmi, tudomadnyos és
miiveszeti alkotds, a talalmany, a haszndlati minta, az ipari minta, a
mikroelektronikai félvezeto termék topogrdfidja és az ujitas.
Szerzoi vagy szomszédos jogok megsértése

329/A. § (1) Aki az irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas
szerzojének a miivén, eloadomiivésznek az eléadomiivészi teljesitményén,
hangfelvétel eldallitojanak a hangfelvételén, radio- vagy televizio-
szervezetnek a miisoran, illetoleg film eloallitojanak a teljesitményén
fennallo jogat haszonszerzés veégett, vagy vagyoni hdtranyt okozva
megserti, vetséget kovet el, és két évig terjedo szabadsdgvesztéssel,
kozerdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetes biintett miatt (...)

d.) A szerzoi jogi torveny

A torvény részleteibe mend, atfogd szabalyozast nyujt a szerzoi joggal kapcsolatban. Ez a
torvény jelenti a kiindulopontot minden, ezzel a jogteriilettel kapcsolatos vizsgalodas
szamara, hiszen altalaban megtalalhatd benne a felmeriild problémara a valasz, ha pedig
nem, akkor ebbdl lehet megallapitani, hogy egy részletezd joganyag szabdlyozza azt
felhatalmazas alapjan, vagy pedig a Polgari Torvénykdnyv vagy esetleg az Alkotmany
inkabb jogelveket megallapitd rendelkezései kozott kell-e keresni.

A torvény négy f6 részben szabdlyozza a szerzdi jogot és a hozza kapcsolodd egyéb
jogosultsdgokat:

1. A szerz6i jogra vonatkozo altalanos rendelkezések
e A szerzdi jogi védelem targyanak meghatdrozasa
e A személyhez fiz6d6 jogok
e A vagyoni jogok
e A szabad felhasznalas és a szerzdi jog mas korlatai
e Felhasznalasi szerzodések
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2. Az egyes miifajokra vonatkozé rendelkezések

e Szamitdgépi programalkotas (szoftver)

e Adattar

e Reklamozas céljara megrendelt mii

e Filmalkotasok ¢s mas audiovizualis miivek

o KépzOmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivé-
szeti alkotasok, miiszaki létesitmények tervei

3. Szomszédos jogok
e A szerzdi joggal szomszédos jogok védelme
4. Koz0s jogkezelés €s a jogsértés kdvetkezményei

e A szerzOi és szomszédos jogok kozos kezelése
o A szerzOi és szomszédos jog megsértésének kdvetkezményei

Dr. Verebics Janos szerint™ ,.a torvény jo, elére mutaté, s a magyar szerzéi jog fejlédésé-
ben igen jelentos lépésnek szamit.”” Ehhez azonban hozzatenném, hogy a jogasz szem-
pontjabdl. A jogalkotasrdl sz6lo 1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdése eldirja, hogy a
jogszabalyokat vildgosan és kozérthetéen kell megszovegezni. Ez igy is van rendjén. Egy
sokakat érint0, nagyhatasu torvény esetében a vilagos és egyértelmili fogalmazas ugyanis
alapvetd kivanalom lenne, mely errdl a torvényrél nem mondhato el. Példaul: sehol nem
hasznalja a torvény az ,Internet” szot, ehelyett ,szamitégépes atvitelrdl”, illetve olyan
nyilvanossaghoz valod kozvetitésrdl besz¢él, amikor ,,a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg”. Igaz ugyan, hogy a ,lehivasos” (on-demand)
hozzaférhetové tételnek csak az egyik tipusa az Internetes felhaszndlds, azaz amikor a
kozonség tagjai sajat szamitogépiikkel a haldzatra kapcsolodva oly moédon jutnak el a
mihoz, hogy azt elektronikus uton lehivjak, letoltik (download) valamely koézponti
szamitogép adatbazisarol, szerverérdl. Azonban az Internetet hasznalok nagy szdma
megkdvetelné, hogy ezt a fajta felhasznalasi modot kiilon kezeljék, mar csak azért is, mert
szamuk folyamatosan ndvekszik. A tendenciat szemléletesen mutatja az alabbi diagram:

Internet-elofizetések szama
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¥ Verebics J.: Lesziink az 6rdog zsakmanyai? In: TMT, 1999. 11-12.sz. p.442
** Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2000. Bp.: KSH, 2001. p.508.
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A diagram csak az el6fizetések szamat tartalmazza, nem pedig a hasznalok szamat, amely
természetesen ettdl joval magasabb. Az emelkedés iiteme viszont jol lathato, és az
elérejelzések szerint még tovabbi emelkedés varhato.

Szintén interaktiv lehivasos felhasznalasnak mindsiil az Ugynevezett pay-per-view
musorszolgéltatds minden forméja (példaul szallodai fizetds filmszolgaltatas, vagy
kéabelhalozaton torténd egyenkénti, kiilon kodolt és eldfizetdi dij ellenében hozzaférhetd
filmkozvetités). Ez azonban nem magyardzza meg, hogy az Internetet miért kezeli
mostohagyerekként a szerzdi jogi torvény, de az egész magyar jogalkotas is. Verebics
Janos allitasa, hogy ,,nem kiilon ’Internet-kodexre’ van sziikség, hanem jogintézményeink
feliilvizsgdlatdra, s ahol sziikséges, torvények, rendeletek médositasdra.”” Véleményem
szerint azonban ez csak az els6 1épés lehet. A jogalkotdk jelenleg az Internetet egyfajta
technikai lehetdségként kozelitik meg, s tartjak kezelhetonek. Az Internet azonban tobb
annal, s6t mas. Van torvény a sajtorol, a tavkozlésrdl, a televizidzasrol, de az Internetrdl
nincs. Pedig egész mas a felhaszndlok és a szerzOk szempontjabol, mas a technikai
kivitelezése. Nem illik rd egyik emlitett torvény sem, és mindegyikbe beleillik egy kicsit.
Ezek alapjan fenntartom a véleményemet, hogy az Internetet onalldoan kellene szabalyozni.

Nem konnyli a torvény alapjan annak eldontése sem, hogy az Internetezés id6ben és
helyben egymastdl elkiiloniilé miiveletei kdziil melyek mindsiilnek szerzdi jogilag relevans
felhasznalasnak, illetve tobbszordzésnek. A mii megjelenitése - azaz nyilvanossagra
hozatala - ebben az esetben ugyanis a végfelhasznalotol fligg, ami még jobban megneheziti
annak eldontését, hogy ki felelos az Interneten kozzétett adatok tartalmaért, ki koteles a
felhasznalasért dijazést fizetni a szerzoknek, illetve kit lehet elmarasztalni az elkdvetett
jogsértésekért.

A szerz6k vagyoni jogait a torvény olyan er0sen védi, hogy atesett a 16 masik oldalara: a
szerzOt mar sajat magatol is védi. Azaz ha a szerzd a sajat miiveit szolgaltatja ingyenesen
az Interneten, ezért mint tartalomszolgéltatonak a kozos jogkezeld szervezet felé jogdijat
kell fizetnie a sajat miivei szolgaltatasaért. Legalabbis a torvény betiije szerint. Ezutan
pedig esetleg a kozos jogkezeld jogdijat fizet a szerzOnek. Ami természetesen joval
kevesebb lesz, mint amennyit befizetett. Ez abbol az elvbdl kdvetkezik, hogy a szerzé nem
mondhat le bizonyos vagyoni jogairdl, tehat nem adhatja sajat miivének felhasznalasi jogat
ingyen mondjuk a Magyar Elektronikus Konyvtarnak, annak mindenképpen jogdijat kell
fizetnie utana. A szerzonek kotelezd a kozos jogkezeldn keresztiil érvényesiteni a jogait, de
a torvény arra mar nem tér ki, hogy a k6zds jogkezeldnek mit kell tennie a szerzdéért, aki
esetleg nem tagja, de ,,fennhatdsaga” ala tartozik.

Nagyobb a probléma abban az esetben, ha szdmos szerz6 miivét kivanja egy kiado egy
mitben megjelentetni. Ugyanis ha a kiadé nem tudja a jogtulajdonosokat megtallni, az
még nem jogositja fel a kiadasra. Ebben az esetben is fizetnie kell jogdijat, mégpedig a
ko6zos jogkezeld szervezetnek. Igaz, az sem fogja megtaldlni a jogtulajdonosokat, de
legalabb a befizetés megtorténik, amit az szétoszt a tagjai kozott. Ez pedig finoman
fogalmazva jogosulatlan pénzhez jutas a résziikrol.

¢és Statisztikai havi kdzlemények 2001/11. Bp.: KSH, 2002. p.196.
3% Verebics J.: Lesziink az 6rdog zsakmanyai? In: TMT, 1999. 11-12.sz. p.446

29



Verebics Janos koltdi hasonlattal fogalmazta meg egyik irasdban’® aggodalmat az Internet-
tel kapcsolatban a szerz6i jogi torvénnyel szemben: ,, 4 kereskedok és a jogdszok sajat
maguk alatt vagjak a fat mindaddig, amig a hagyomdnyos piacra alkalmazott hagyo-
manyos elveket akarjak raiiltetni a zsenge, csirdazo magyar digitalis piacra. Ha hagyjuk,
hogy lelegeljék a riigyeket, soha nem lesz termés. Ha pedig bortonnel fenyegetiink,
legkozelebb mar olyan sem akad, aki vetne.”

En egy kevésbé lirai hasonlattal vilagitanim meg a problémat. A dolgozénak munkéja el-
segitésére készit a programkészitd egy programot gy, hogy a dolgozét meg sem kérdezte
a munkajarol. Ezutan atnyajtja neki, elégedett, mert jo munkat végzett, és elvarja, hogy a
dolgozo is elégedett legyen. Csakhogy a program a dolgoz6 munkajat nem kdnnyitette meg.

A fentiekben csak a torvény altalam legsulyosabbnak itélt problémait vetettem fel, mely
természetesen nem kimeritd felsorolas, és teljes mértékben szubjektiv.

e.) Felhatalmazas alapjan alkotott egyéb jogszabdlyok

A szerz6i jogi torvény jellegénél és feladatdndl fogva sem alkalmas minden jogviszony
részletes szabalyozéasara, mivel attekinthetdnek és atfogd jelleglinek kell maradnia. Ezt
kimondja az Alkotmanybirosag 14/1994. (I11.10.) AB hatéarozata is, mely szerint a szellemi
alkotasokhoz fiz6dd jogok és kotelességek nem minden részletszabalya igényel torvényi
szintet. Ennek ellentmondana, ha az évente vagy akar gyakrabban valtozé eljarasi dijakat,
besorolasokat €s egyéb szabalyokat is ebben részleteznék. Ennek megfelelden a torvény
felhatalmazast ad tobb helyen a kormany vagy a miniszterek szdméra, hogy ezeket a
technikai kérdéseket rendeletben szabalyozzak. Ilyen felhatalmazést tartalmaz a kozos
jogkezeléssel kapcsolatban a 89. § (4) bekezdése vagy a reprografiai dij altal érintett
késziilékek korének meghatarozasara a 112. § (1) bekezdés.

Jelenleg az alabbi rendelkezések vannak érvényben:

e 16/1999. (XI. 18.) NKOM rendelet a szerzéi és szomszédos jogok kdzds kezelését
végz6 egyesiiletek nyilvantartdsdnak szabalyairdl.

e 156/1999. (XI. 3.) Kormanyrendelet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
mitkodésérol.
e 158/2000. (IX. 13.) Kormanyrendelet a reprografidra szolgalo késziilékek korének

meghatarozasarol.

e Minden év elején a kdzos jogkezelést végzd szervezetek kozzéteszik targyévi jogdij-
tarifaikat a Magyar Kozlonyben, a nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének jova-
hagyasaval.

3¢ Verebics J.: Ki okoz kart kinek. In: http://www.euroastra.hu/it/kar.htm
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3. Az elektronikus publikaciok

3.1. Az elektronikus publikaciok jellemzdi

A kulturdlis értekek modern elektronikus informacio-hordozokra vitele, azaz digita-
lizalasa olyan parancs és olyan sziikségszeriiség, amelyet az egész emberi tarsadalom
fejlddése diktal.”” Ezt a jelenséget elektronikus irasbeliségnek is nevezhetjiik, mely az
elektronikus publikéacidkon keresztiil valosul meg.

Az elektronikus publikécié olyan szamitogépen tarolhato, szerkeszthetd, olvashato elektro-
nikus alkalmazas, melynek nem kell feltétleniil szamitogépen létrejonnie, és a kimeneten
megjelenhet hagyomanyos, nyomtatott anyag is. Felhasznalja a szamitégép azon specialis
lehetdségeit, melyek a hagyomanyos kiadasi médszerekkel megvaldsithatatlanok. Ez azon-
ban nem elengedhetetlen kritérium, sét az eléallitasi folyamat sordn nem is sziikségszerti
az elektronikus technolégiakat alkalmazni, egészen a végsd fazisig. Egy szoveg attol valik
elektronikussa, hogy azt a szamitogépbe a billentylizeten keresztiil beirjak, vagy elektro-
nikus médon beolvassak, hasznalatdhoz pedig szamitdégép periféria sziikséges. Tarolasuk
lemez feliiletén, vagy egy optikai hordozo olvasofeliiletén bemélyedések sorozataként.™
(Ez felvet egy olyan problémat is, hogy a szerz6i mii, mint eredeti, azonosithatd format
oltott egyéni alkotds miként definidlhatdé abban az esetben, amikor a hagyomanyos
értelemben vett kiilsé és belsé gondolati forma helyébe binaris kodok 1épnek?)

Az elektronikus kiadas (electronic publishing) 1étrejottével megjelentek olyan dokumen-
tumok, amelyeknek mar nincs nyomtatott megfeleldjiilk, mivel a nyomtatott kiadas
koltségeinek jelentdés emelkedése egyre tobb szakirodalmi vagy szépirodalmi miivet
akaddlyoz meg abban, hogy egyaltalan papiron megjelenhessen. Osszehasonlitisképpen
csak egy adatot emlitenék meg: Magyarorszagon 1980-ban tudomanyos jellegli kdnyvet
878 darabot adtak ki nyomtatdsban, mig 2000-ben 74-et! A valtozas azonban legszembe-
tlin6bben a kiadott példanyszamokban érhetd tetten:

Kiadott konyvek példanyszama (ezer db.)
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37 Sebestyén Gy.: A Gutenberg-galaxis és a digitalis kulttra szintézise. In: http://www.mek.iif. hu
*¥ Sturges, P.: Szerzéi jog és elektronikus publikalas. In: TMT, 1996. 7-8.sz. p.271
%% Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2000. Bp.: KSH, 2001. p.240.
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Szemmel lathato, hogy a csokkenés 1990 6ta minden kategdriat egyforman érintett. Az
Osszesitett adatok alakulasa a kdvetkezd volt:

Ev Kiadott példanyszam
1980 94 710 000 db.
1990 113 112 000 db.
2000 35 246 000 db.

A jelenség oka az lehet, hogy ma mar sok dokumentum eleve elektronikus formatumban
késziil, tehat papirra csak akkor keriil, ha a felhasznalé kinyomtatja. Ezeket a miiveket
elsddleges elektronikus dokumentumoknak nevezhetjiik, kizarolagos lel6helyiik a haloza-
ton talalhato valamelyik szamitogép merevlemeze.*’ Persze egyre nagyobb aranyban talal-
hatéak meg elektronikus formaban a korabban mér hagyomanyos forméaban megjelent
miivek is.

Az elektronikus publikalas 1j lehetdségeket is teremtett. A kiadvanyokat folyamatosan
lehet frissiteni, hiperlinkek segitségével mas kiadvanyokhoz kapcsolni. Az anyagot a
multimédia segitségével eddig nem ismert lehetdségekkel lehet gazdagitani: példaul egy
lexikonban a hangszer - mas szovegekkel is Osszekapcsolhatd - leirdsa mellett lathato
annak (mozgd)képe, és hallhat6 a hangja is.*! |, 4 hdlézati publikdcié sordn a szerzé ismét
lehet tipografus és terjesztd is egy személyben, ahogy Sylvester Janos tette.”**

A dokumentum fogalma teljesen uj értelmet nyer. Megsziinnek korlatai, terjedelme sokszor
meghatarozhatatlan. A szerzdség kérdése sok esetben eldonthetetlen, teljesen internacio-
nalis dokumentumok is sziilethetnek. A miivek sok esetben munkacsoportok produktumai,
az egyéni erOfeszitések Osszegzddése miatt idovel gyakorlatilag lehetetlen elkiiloniteni,
hogy az egyén mivel is jarult hozza a termékhez.**

Az e-dokumentumok a kiadasuk pillanatatol gyakorlatilag barki szdmara hozzaférhetdek,
masolhatéak, masodperceken beliil tovabbithatoak akéar egyik foldrészr6l a masikra.
Letoltéstik ingyenes, azonban valtozatok, mutaciok keletkezhetnek a modositdsok soran,
melyeket igen nehéz ellendrizni, és ezaltal hitelességiik is kérdésessé valik.** Nagyon
kénnyen valtoztatjak leldhelyiiket, késébb mar az eredeti helyiikon nem lelhetSek fo1.4°

Az egyik legnagyobb hatranya az elektronikus publikacioknak, hogy farasztd az olvasasuk.
Csak képernyOn lehet lathatova tenni, mobilitasuk igen korlatozott. Ezzel szemben a
konyvet kényelmesen lehet olvasni tulajdonképpen mindeniitt. Viszont tény, hogy infor-
maciokeresésre alkalmasabb az elektronikus véltozat.

0 Moldovan L: Internet a kdnyvtarban. In: http://www.mek.iif.hu

! hiperlink+multimédia=hipermédia

2 Turi L.: Internet és copyright. In: http://www.mek.iif hu

# Sturges, P.: Szerzéi jog és elektronikus publikalas. In: TMT, 1996. 7-8.sz. p.271

* A szoveghitelesség biztositasanak tobb médszere ismert. Példaul a még kidolgozas alatt 4116 DOI (Digital
Object Identification), mely egyfajta azonositod szdm lenne; vagy a szovegmeéret feltiintetése a fejlécben.

5 Ezért fontos, hogy elektronikus archivumokban gyiijtsék Sket.
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Az elektronikus publikaciok egyik alfajanak tekinthet6k az elektronikus konyvek. Ez a
kifejezés azonban jelentheti az elektronikus formaban megjelent monografikus miivet, és
az eszkozt is, amellyel elektronikus szovegeket lehet olvasni. Ennek harom valtozata
létezik:

1. Dedikalt késziilék: kb. egy keménykotésii konyv méretii, 10-15 e-konyvet tarol.

2. Zseb pc: jatékkartya pakli méretii, sokkal kevesebb szoveg tarolasara alkalmas.

3. Szokésos szamitdgép, specialis e-konyv szoftverrel, mely kizarolag az olvasast teszi
lehetévé. Ezek az e-book szoftverek gyartonként valtozodak, és természetesen (?) csak
ritkdn kompatibilisek egymassal. Biztato kezdeményezések azonban mar vannak. A
Nyitott Elektronikus Konyv konzorcium (Open eBook consortium) altal javasolt
Nyitott Elektronikus Konyv Publikéacios Struktira (Open eBook Publication Structure)
olyan szabvany kivan lenni, amely lehetdvé teszi elektronikus szovegek létrehozasat,
formazasat és terjesztését anélkiil, hogy tekintettel kellene lenni az olvaséeszkdzok
eltérd tulajdonségaira.

A konyvek és az elektronikus konyvek*® legfontosabb tulajdonsagait az alabbi tablizatban
hasonlitom 6ssze*”:

Hagyoméanyos konyv Elektronikus kdnyv
ha kitépiink egy lapot, vagy egyeldre nincs altalanosan hasznalt
Hitelesség athuzunk néhany sort, az ¢s elfogadott modszer az
kdnnyen észrevehetd ellenérzésére
. . . o altalaban helyhez kotott, kell hozza
Olvashatésag tipikusan barhol, barmikor ata aban Cryhez KOTOt, kel 10774
valamilyen elektronikus eszk6z
Keresés a ST gyors ¢s hatékony, bonyolult
kdnyvben akar ordkig is eltarthat feltételek szerint is torténhet
Ar magas alacsony
Beszerzés kdnyvesbolt, posta, ligynok, stb. | virtualis konyvesboltok
az 1d6 mulasaval ,,allaga” 1dotallo, oregedésrdl, mindségi
Mindsé jelentdsen romlik, kiilondsen, | romlasrdl egyaltaldn nem
& ha sokak altal kedvelt miirdl beszélhetiink (eltekintve az egyes
van sz0 szovegformatumok elavulasatol)
bizonyos konyveket kifejezetten | altalaban sivar, hianyzik a hangulat,
w1 j6 érzés kézbe venni, igy viszont a multimédidban €s az
Kiilesin e .
némiképp hozzajarulnak a Internetes technologidkban hatalmas
hangulat megteremtéséhez is lehetdségek rejlenek

3. szamu abra

46 Természetesen itt mar nem a késziilékrdl van szo.

4" Gerhardt N.: Nyomtatott anyagok digitalizalsa. In: http://www.mek.iif.hu alapjan
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A digitalis technika, illetve az Internet a konyvkiadok és a szerzok viszonyat is meg-
valtoztatta. A nyomtatashoz képest joval kisebb koltséggel jard elektronikus kiadas példaul
megengedi, hogy olyan irokkal is kisérletezzenek, akikkel eddig a varhatd kockazat miatt
nem tették. A kiadok a terjesztési €és a nyomdakdltségen sporolhatnak - mely egy kemény
kotésti kiadvany esetében az ar felét is kiteheti -, a szerzék pedig magasabb jogdijat
kaphatnak.*®

Az Internet azonban lehetdvé teszi azt is, hogy kiadok altal elutasitott miiveket értékesitse-
nek a halon. (Ezt tette példaul Mark Mathabane - sikerrel.) Befutott irok pedig megtehetik,
hogy a kiadojuktol fliggetlenitsék magukat, pénziigyi és miivészi értelemben egyarant. A
folyamatot a horror-regényeir6l ismert Stephen King inditotta el. 2000 tavaszan - még
kiaddja egylittmiikodésével - megjelentette az Interneten Riding the Bullet cimii 66 oldalas
kisregényét. A siker az olvasok és a szerz0 részérdl is frenetikus volt. A miivet csak az elsd
24 o6rédban 400 ezren toltotték le, az araként megjelolt 2,5 dollart pedig az olvasok
ugymond becsiiletszora fizették be. A teljes bevétel 450 ezer dollar lett. Csak Gssze-
hasonlitasképp: egy folyoirat a kisregényért legfeljebb 10 ezer dollart fizetett volna az
ironak. A sikeren felbuzdulva King még tovabb lépett. Immaér a kiadoja nélkiil sajat
honlapjan az 0j regényét folytatdsokban adja kozre. Fizetni az olvasdknak 1 dollart kell
szintagy becsiiletszora. Azonban figyelmeztette olvasdit, hogy csak abban az esetben irja
tovabb a torténetet, ha legalabb haromnegyediik kifizeti az adott részért jard 1 dollart. Ha
szamitasa bevalik rekordot donthet: akar 1 milli6 dollar bevétele is lehet folytatdsos
regénye Internetes kiadasabol.*’

Loérincz L. Léaszl6 magyar viszonylatban Stephen Kinghez hasonlé volumenti iréonak
szamit. O mégis inkabb tartozkodik az Internetes konyvkiadastol>® Sem régebbi, sem
Ujabb regényeit nem tervezi az Interneten megjelentetni. Felkérték mar erre, de kiilonb6zd
okok miatt ez nem 4ll szandékaban, ami tulajdonképpen érthetd is. Amit meg lehet tenni az
USA-ban, azt nem lehet Magyarorszagon. Itthon kozel sem olyan elterjedt és széles korben
elfogadott az Internet, mint King hazédjaban, igy még az is elképzelhetd, hogy potencialis
olvasdkat veszitene ezzel az ir6. Az Internettel kapcsolatos infrastruktira sem miikodik
még ugy, hogy erre lehetne alapozni az olvasészamlalast, vagy éppen az olvasmanyért jaro
befizetések kezelését.”' Arrol mar nem is beszélve, hogy hatalyos szerzéi jogi torvényiink
nem hogy segitené, hanem inkébb gétolja egy King 6tletén alapuld vallalkozas megvalo-
sitasat.

A miasik véglet Andrassew Ivan. O elszeretettel publikalja irasait az Interneten, és
csodélja annak lehetdségeit. Véleménye szerint ,,fo! kell késziilni arra, hogy az irodalom a
vilaghalon vagy legalabbis a magyar halon jelenik majd meg és esetleg csak az Internetes
siker utdn szamithat a papiron valé megjelenésre.””* Ez természetesen igaz lehet, de azt
nem szabad elfelejteni, hogy az olvas6 miutan az Interneten elolvasott egy miivet (esetleg
le is toltotte a szamitdgépére), mar nem biztos, hogy azt nyomtatasban is meg fogja venni.
Tovabba az ir6 olvasottsaga sem elhanyagolhaté szempont: mig Ldrincz L. Laszld
konyveit szdzezres nagysagrendben adjak ki, Andrassew Ivant sajat bevalldsa szerint

* Hagyomanyos konyvkiadas esetén a szerz$ altaldban a konyv éaranak 10 szazalékat kapja, mely
elektronikus kiadas esetén 25 szazalék felett is lehet.

* Nagy G.: Digitalis konyvek. In: Hvg, 2000. aug. 19. p.39 alapjan

 Ami persze nem azt jelenti hogy nincs jelen az Interneten. Hivatalos honlapjanak cime:

www.lesliellawrence.hu.
3! Lérincz L. Laszlé személyes kozlése alapjan

32 Andrassew I.: Amulat és kdszonet. In: http://www.mek.iif hu
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koriilbeliil hatszazan olvassak rendszeresen az Interneten - ami természetesen nem jelent
mindségi vagy esztétikai szintkiilonbséget. Abban viszont tokéletesen egyet lehet érteni
Andrassew Ivannal, hogy az Internet megteremtette a lehetéséget egy 0j tipusu ird-olvaso
kapcsolathoz. Mint irja: ,, ... lehet, létezhet interaktiv kapcsolat a valodi olvasoval, aki egy-
egy irds hdlora kiildése utin akdr mar egy 6raval is ir, véleményt mond, vitatkozik. >

3.2. Az elektronikus publikaciok tipusai

a.) A hordozo szerint:

e Anyagi (offline) hordozé. Magneslemez, CD, stb.

e Nem anyagi (online) hordozo. Internet, helyi halozat, stb.
b.) A hozzdférés szempontja szerint:

e Csak eldfizetés, vasarlas vagy mas hasonld szempont alapjan igénybe vehetdk. Ilyenek
példaul a tudomanyos folyoiratok, bibliografiai adatbazisok, rekordszolgaltatasok. Nem
lehet nyilvanosan elérni, csak kulcsszo segitségével.

e Barki szamdra ingyenesen elérhetdek. Honlapok, telefonkdnyvek, bizonyos adat-
bazisok, hirdetmények, reklamok.

¢.) Elektronikus informadciok tipusai:

e Elektronikus foly6iratok és konyvek.
e Halozati dokumentumok:
- elektronikus levelek, levelezolistara kiildott iizenetek,
- szoftverleirasok,
- kiilonboz6 informéciok (FYI, For Your Information),
- kérdések-valaszok (FAQ, Frequently Asked Questions),
- halozati kvazi-szabvanyok (RFC, Request For Comments).
e Zenei vagy audiovizualis miivek.
o Képek, mozgoképek, éloképek.
e Szoftverek és szakértdi rendszerek.
e Interaktiv adatbazisok.
e Interaktiv multimédia, jatékok.
e Web-oldalak.
e Online katal6gusok.
e Tajekoztatok és egyéb elektronikus szolgaltatasok.

e Hirdet6tablak, vitaforumok, preprintek.

d.) Az elektronikus publikdciok dokumentumtipus szerint:

e Elektronikus konyvek: Pontos cimmel és szerzdségi kozléssel, megfeleld impresszum-
mal ellatott dokumentumok. Kiadasi adatok helyett viszont rendszerint csak verzio-
szamot talalunk.

> wo.
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e Elektronikus folydiratok: Periodikusan megjelend forméaban hireket, cikkeket, tanul-
manyokat kozolnek. A régebbi szdmok az archivumbdl visszakereshetdek, s6t néhol
névre vagy kulcsszora is lehet keresni.

e Hipertextek, hiperkdnyvek: Linedrisan nem megjelenithet, egy szemantikai halo
mentén tetszdlegesen ,,bejarhatd” szovegek.

e Multimédia dokumentumok: A dokumentumba hang, kép, vide6 dagyazoddik be,
egyszerre nézhetd a kép, hallhato a zene, olvashat6 a szoveg.

e.) Az elektronikus publikdciok megjelenési mod szerint:
e A multban mar megjelent miivek digitalizalt valtozatai.

e Egyes folyoiratok esetében egyszerre jelenik meg a nyomtatott kiadas és a vele azonos
értéki, elektronikus verzio.

e Egyre gyakoribb, hogy egy tanulmény vagy cikk nyomtatdsban meg sem jelenik, csak
az elektronikus verzié hozzaférhetd.

f-) Az elektronikus publikdciok formdtumai:

e Sima ASCII széveg, mely barmilyen tipusi szamitdgépen, barmilyen programmal
megjelenithetd.

e Egy-egy elterjedt szovegszerkesztd program formatumai. (Word, WordPerfect, Acrobat
Reader, stb.)

e Kép, hang, vided, stb. formatumok. (jpeg, mp3, mpeg, stb.)

e A HTML (HiperText Markup Language) formatumu anyagok, mely a World Wide
Web alapvetd megjelenési formatuma.

g.) Az elektronikus publikdciok felosztasa konyvtdros szempontbol:

e Szakmai szovegek. Publikaciok, cikkek, tanulmanyok, melyek sok esetben nyomtatas-
ban meg sem jelentek.

e Irodalmi szdvegek. Versek, novelldk, elbeszélések, melyek sok esetben nyomtatasban
mar megjelentek.

3.3. Az elektronikus publikaciok szerzdi joga

A szerzdi jog hordozojukat tekintve nem kiilonbdzteti meg a dokumentumokat. Az elektro-
nikus publikacidknak elvben ugyanolyan védelmet kell kapniuk, mint minden mas szerzdi
miinek.

A szerz6i jog intézménye az utobbi idokig sikeresen mitkodott, az elektronikus publikalas
azonban bonyolultta tette. Ugyanis az elektronikus dokumentum egész egyszerlien nem
ugyanaz a dolog, mint a papirdokumentum, mert flexibilis, alaktalan, mtlando, és a
papirdokumentumra érvényes szabalyok csak ritkdn alkalmazhatok ra. Igy a probléma
kielégitden csak valami teljesen ) megkozelitéssel lenne feloldhato.

A kezdeti idékben a jog hidnyaibol kovetkezOen az Internet-felhasznalok gyorsan
kialakitottak a helyes halozati magatartas ¢és az etikett (Netikett) szabalyait. E reakcionak a
kozvetlen célja a szerzdi jogok tiszteletben tartasanak biztositasa volt. Ez az 6nszabalyozas
altalanosan kotelezi azokat a felhasznalokat, akik le szeretnének masolni egy miivet, vagy
terjeszteni szeretnék azt, hogy tartsak tiszteletben a szerzé vagyoni és személyi jogait.
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Ezek az eldirdsok gyakran tilmennek a hagyomanyos jog kovetelményein, sokszor kikotik
az engedélykérést még abban az esetben is, amikor nem egyértelmii, hogy a térvény szerint
kotelezd-e. Itt Onszabalyozasrdl van szd, csak a tobbi felhasznald altal kikényszerithetd
szabaly, nem pedig allami garancia. Mivel a szerz6i jogi torvényekben szerepld
definicidkra nem lehetett rahtizni az 0j technoldgia altal generalt felhasznalasi modokat,
ezért valtoztatdsokra volt sziikség. Viszont a valtoztatdsok enyhén szolva is felemasra
sikeredtek. Példaul a mii képernydn valdé megjelenitésének ,.eléadassd” mindsitése is ezt
tiikkrozi. A hagyomanyos struktirakat probaltak (és probaljak) raerdszakolni, pedig észre
kellene venni, hogy ezt teljesen Gijként és masként kellene kezelni. Attol, hogy az Internetet
nem iranyitja semmilyen kdzponti hatésag, még lehet, sot kell is ra szabalyokat alkotni.
Viszont egy nehézkes vagy bizonytalan szabalyozérendszer elfojthatja a jogvédett anyagok
terjedését vagy kikényszeritheti a tdmeges jogsértéseket.

Az 1j informacios technologia megjelenése jelentés mértékben megvaltoztatta a szerzoi
jogi kornyezetet. Ma mar nemcsak arra van lehetéség, hogy hatalmas dokumentum-
mennyiséget taroljunk, hanem arra is, hogy azt korlatlanul masoljuk, minden mindségi
veszteség nélkiil valtozatlan formaban és tartalommal sokszorositsunk. Jelentds gazdasagi
érdekek forognak kockan, és a szerzdi jogi ipari lobbi Oriasi befolyéassal bir a nemzeti és
nemzetkozi szerzéi jog fejlodésére.”® A hagyomanyos szerzoéi jogok képviseléi ugyan
kétségbeesett kisérleteket tesznek az elektronikus informaciok szabad aramldsanak jogi
akadalyozasara, de jol lathato, hogy elobb-utobb a szerzdi jognak kell megvaltoznia és
igazodnia az 1j, elektronikus vilaghoz.>

Az elektronikus publikdlas természetébdl kovetkezden tagadja a rogzitett format, s
kiilonosen a rogzitett sorrendet, amely a szerzdi jogvédelem lényege. Az elektronikus
dokumentumok manipulalasa, atrendezése és az eredetibdl Uj termék eldallitasa nem
kivételes, inkdbb mindennapos eljaras. Tobbé-kevésbé tetszés szerint megvaltoztathato,
naprakészre hozhat6, atszerkeszthetd. Elektronikus uton vald lemasolasa vagy részleteinek
kiemelése a dokumentumot tarold szamitégép normalis és olyannyira természetes
funkcidja, hogy azt illogikus lenne megakadalyozni. Azonban ez a cselekedet a jelenlegi
torvény szerint a szerz6 engedélyéhez kotott.

A Web-oldalak is szerz6i jogvédelem alatt allnak, azonban a szamitogép miikodésébol
hogy megtekinthesse. Mivel a héalozati ,.kalandozds” 1ényegét a Web-oldalak felkeresése
alkotja, ezt ugy kell tekinteni, hogy a Web-oldal szerzéje hallgatolagosan atruhazta az
oldal letoltésének jogat az 6sszes felhasznalora.

A felhasznal6d letdlthet olyan fajlt a halozatrdl, mely torvényesen keriilt fel. Ez ugyan
szintén masolasnak mindsiil, azonban a masolds jogat ebben az esetben megadta a szerz6 a
felhasznaloknak. Viszont mas vagyoni jogardl és a személyi jogair6l nem mondott le, és
ezt maximalisan tiszteletben kell tartania a fajlt letdltd minden felhasznalonak. Az
alkotmanyjogasz Klicsu Laszl6 allaspontja szerint, ha a mii nem tartalmaz a felhasznalasra
vonatkozo kikotéseket, abbdl még nem kovetkezik, hogy a szerzd hozzajarult a
felhasznalds minden forméajahoz, illetve lemondott a dijazasrol.”

>* Schleinhagen, B.: Uj fejlemények a szerzéi jog teriiletén Eurépaban. In: TMT, 1999. 11-12.sz. p.458
> Moldovan I.: Az Internet kérdései és kihivasai a konyvtarak szamara. In: http://www.mek.iif hu

%6 Klicsu L.: A szerzéi jogok és halozatok aktudlis kérdései. In: http://www.mek.iif hu
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A szerzdi jogot sértd anyagok is mozognak a vilaghalo végtelenjében, bar elsésorban nem
ez a jellemzd. A ,,mezei” felhaszndlonak pedig eszébe sem jut, hogy amit letolt, az esetleg
szerzdi jogvédelem alatt all. Ezért pedig nem 6t kellene biintetni, hanem azt, aki lehetdvé
tette ennek az anyagnak a terjesztését. Verebics Janos kifejti>’, mirél lehet felismerni, hogy
szerzdi jogot sértd programot toltottiink le, ami altal mi is jogokat sértiink. Mint irja, ilyen
esetekben ,,illik gyanut fognunk”. Szerintem is illik, de az ember természetébdl fakad,
hogy ha valamit megszerezhet ingyen, akkor azért nem fog pénzt adni. Plane ha kiteszik az
orra elé.

De pontosan ki is felel azért, ha jogsértd anyag jelenik meg egy Web-oldalon? A szolgél-
tato (aki feltette) vagy a hely tulajdonosa (aki a hozzaférési lehetdséget biztositotta)? Dr.
Verebics Janos ,,Web-jogéasz” allaspontja szerint ,,a tartalomszolgaltato mindenképpen, a
service provider pedig addig a szintig, amig téle elvarhato, hogy a jogsértést észlelje, s a
sziikséges 1épéseket megtegye.”® Ok ugyanis egy szerzédést kétottek, melyben meg van
hatdrozva, mit nem szabad a Web-oldalon megjelentetni. A szerverek ilizemeltetdi, a
rendszeradminisztratorok is feleldsok a rendszeriikon torténd jogellenes terjesztésért,
kiilonosen akkor, ha err6l tudomasuk is van, vagy lehetne.

Az egyik legelterjedtebb Internet-szolgaltatas, az e-mail is tartogat meglepetéseket. Egy
szerzdi jogvédelem alatt 4ll6 mii e-mail Gtjan valo elkiildése vajon jogsértés-e? Mivel két
személy kozott a kommunikécié nem nyilvanos, igy a mi elkiildése nem jelenti a szerzdi
jogok megsértését. Azonban ugyanennek a levélnek a tovabbkiildése harmadik személy
részére mar valosziniileg jogsértd cselekedet, a maganszférat illetd jogok megsértésérdl
nem is beszélve.

A szerzéi jogot sértd felhasznalasok felderitésére ¢és megakaddlyozasara kiilonbozo
miiszaki megoldasokkal kisérleteznek. Az egyik ilyen irdny, amikor egy miivet sajatos
,»ujjlenyomatokkal” latnak el. Olyan kddokkal, amelyek lehetévé teszik a mii automatikus
cimkézését, hogy nyomon lehessen kovetni hanyszor, mikor, hol hasznaltak fel, esetleg
szamlazni lehet az arat is. Megengedett lenne a személyes masolds, de az ezen tuli
felhasznalasokat mar szamlazndk, vagy le lennének tiltva. Ilyen példaul az IPV6 nevii
talalmany, mely elektronikus ujjlenyomatot hagy mindenen, amihez a felhaszndl6 hozzaér.

Egy masik megoldas, az ECM - elektronikus szerzo6i jogvédd - rendszerek jelenleg még
kisérleti stadiumban vannak. Ezek megakadalyoznak a jogosulatlan masolast és tovabb-
terjesztést, kivagast, betoldast. Ellatndk a miivet szerzdi jogi informécidval, ismertetnék a
hasznélat feltételeit, korlatozndk a mi hasznalatat: csak olvasas, meghatdrozott szamu
belépés engedélyezése.

A szerz6i jog tulajdonosainak szdmos csoportja dolgozik az ellenérzés problémajan. A
CITED (Copyright in Transmitted Electronic Documents, elektronikusan tovabbitott
dokumentumok szerzdi joga) program az Eurdpai K6zosség ESPRIT programja keretében
keresi az ellendrzés, felderités és térités eszkozeit a digitalis formdban tarolt miivekre
nézve. Vizsgaljak a probléma valamilyen miiszaki megoldasat, egy, az elektronikus
informéciot hivojelekkel ellatd késziilék létrehozasat.

A vilag szerzdi jogvédd szervezeteit tomoritd nemzetkozi szervezet (CISAC) keretében
folyik az tgynevezett CIS (Common Information System) kidolgozasa. Ennek lényege,
hogy a rendszer kdzpontja allandd azonositdé szamokat bocséat ki az egyes miitipusokra,

°7 Verebics J.: Kalauz az Internethez. In: http://www.extra.hu/verebics/kalauz.htm

¥ Verebics J.: FAQ. In: http://www.extra.hu/verebics/faq.htm
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amelyeket a regionalis alkdzpontok a jogosultak érdekképviseleti szerveivel vagy a
jogkezeld szervezetekkel egylittmiikodve adnak ki az egyes miivekre. Ezeket a dokumen-
tumok hitelesitésére szolgald digitalis aldirdsnak vagy elektronikus vizjelnek lehetne
nevezni. A szabdlyozds megkonnyitené a jogsértések elleni nemzetkozi fellépést és a
miivek felhasznalasanak ellendrzését.

Mint lathatd, tobb iranyban folyik a kutatds, de miilkodéképes megoldasok csak annak a
megértésén alapulhatnak, hogy a hasznalok ténylegesen mit csinalnak az elektronikus
publikaciokkal, és mit varnak el toliik.

Az elektronikus publikdlassal kapcsolatban azonban felmeriiltek olyan problémak is,
amelyeket miiszaki megoldasokkal nem lehet kezelni. Az egyik ilyen a hiperlinkek
kérdése. A link ugyanis jelenthet érdeksérelmet is. Azon mi tulajdonosa, amelyre a link
mutat, kart - foképp eszmei, de attételesen anyagi kart - szenvedhet az éltal, hogy olyan
oldalrol mutat a miire link, amely tartalmaban ellentétes a mi alkotdja altal képviselt
értékekkel. Ilyen lehet az, ha egy pornograf anyagokat tartalmazoé oldalrél mutat link gyer-
mekjaték-gyartd cég oldalara. De a kérdés meg is fordithat6: a linkeld oldal tulajdonosa
mennyiben felelds azért a tartalomért, amelyre a link mutat? Ez a kérdés akkor meriilhet
fel, ha a hivatkozott oldal jogsértd tartalmu, tehat példaul miivek illegalis masolatait
tartalmazza.

A mar emlitett Netikett sem ad valaszt a kérdésre, de a bonyodalmak megelézése céljabol
tanacsot ad:

, Nem feltétlen eloirdas, hogy mds oldalara valo linkeléshez elozetes
engedelyt kell kérni, de a személlyel és erofeszitéseivel szembeni
tiszteletadas jeleként helyénvalo egy e-mail iizenet kiildése, amely jelzi,
hogy az 6 oldalara mutato linket hoztunk létre.”

A szakérték tobbsége azt az allaspontot képviseli, hogy a link nem teremt semmiféle
kapcsolatot a két, altala egymashoz kapcsolt oldal kdzott, - jogi értelemben mintha nem is
létezne. Természetesen ez igy nem igaz, azonban figyelembe kell venni a realitast és a
WWW sajatos jellemzdit is, mivel a szorfozés lényege pont a hiperlinkeken at torténd
,.koOzlekedés”.

A szerzd személyéhez, és a mil integritdsdhoz vald jogokat az Interneten - f8leg az Gjonnan
létrejovo felhasznalasi modokkal kapcsolatban - egyre nehezebb, vagy éppen lehetetlen
betartani. Igen sok miivet tobb tucat, tobb szdz személy hozott létre, akik személy-
azonossdga nem mindig ismert. Ilyen esetben a jogosultsag vagy éppen a felel6sség
eldontése nehéznek bizonyulhat. Egyes miiveket dllandoan médositanak, tjra elkiildenek,
Ujra terjesztésre bocsatjak, amit megtehet az eredeti szerzd, vagy mas felhasznalok is. Ez
bonyolultté teszi a szerzOnek a nyilvanossagra hozatali- és a mii integritdsdhoz vald jogat.

Mas tipust problémat jelentenek a multimédias termékek. A multimédia egy olyan sajatos
miitipus, amely kombinalja a mar meglévé miivekbdl atvett képi, zenei, szoveges €s filmes
anyagokat, miirészleteket. A multimédia termékbe bekeriildé anyag maga is szerzdi jogi
védelem alatt all, mely akér tobb ezer is lehet. A gond tehat az, hogy egy multimédias
Web-lap vagy CD-ROM kiaddjanak szerzok ¢és mas jogosultak tucatjaitol kell engedélyt
kérni miiveik, illetve teljesitményeik felhasznaldsara. A magyar szerzdi jog egyelére nem
alakitotta ki e sajatos felhasznalas egy kozponti helyen (nyugati példara: one stop shop)
torténd engedélyezésének intézményrendszerét. Ennek megfeleléen, a hazai kiadoknak
egyenként kell beszerezni a hozzajarulasokat, ami végsd soron gatja lehet e miifaj tovabbi
terjedésének.
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Egy mi digitalizdlasa, az elektronikus valtozat elkészitése és vilaghdlora vitele nemcsak
masolast jelent, hanem a dokumentum kozzétételét is. Ha ez jogositvanyok nélkiil
kovetkezik be, az mind a szerzék, mind a kiadok jogat sértheti. De ha ezt hivatalosan teszik
egy régi lejart védelmi idejli miivel, annak digitalizalasa révén 0j szerzdi jogokkal védett
alkotas jon létre.”

Az elektronikus publikdlds kordban a szerzdi jogok koziil a személyi jogok éppugy
védhetdnek latszanak, mint kordbban. Torvényekkel mindenképpen, de egyéb szabalyzok-
kal is. Hogy mast ne emlitsek, a tudomanyos ¢életben az egyik legelitélenddbb cselekedet a
plagium. A vagyoni jogok viszont mar keményebb dionak szamitanak. Azonban ez is csak
a szerzOi jog altal védett miivek egy bizonyos korét érintik. A szoérakoztatdé irodalom
piacatol eltekintve a legtobb szerz0 ugyanis nem a haszonszerzés céljaval ir, hanem azért,
hogy felfogasat a tobbiekkel megismertesse. A kutato-fejlesztd szerzok pedig Oriilnek
annak, ha gondolataik minél szélesebb korben terjednek el.

A szerz6i jog nem Orok intézmény, és nem is biztos, hogy mai formdjaban kell maradnia.
Mas megoldéasokat is kell keresni, melyek lehetnek akar alapjaiban is kiilonbozéek az
eddig ismerteknél. Gyertyanfy Péter, az ARTISJUS foigazgatdja a Kontextus e-
folyoiratnak adott egyik nyilatkozataban kifejtette, hogy ezt nem tartja valoszintinek, mert
nem ismer olyan lehetdséget, ami folvalthatnd a ma miikodé rendszert. Indoklasa szerint
minden rendszernek biztositania kell, hogy 0sztondzzon tUjabb alkotasra, és kelld
megélhetést biztositson azoknak, akik létrehozzék az 1) szellemi alkotasokat. Szerinte nem
szerencsés - ugymond - visszatérni a kezdetekhez, ahol az alkotds 0sztonzésére egyediil a
munkabér szolgal. Gyertyanfy igen sarkitottan latja a dolgokat: vagy a mostani, vagy a
kozépkori allapot. Igaza van, kell az 6sztonzés, az elismerés, de ez nem minden korben
mikodoképes. Csak az igen sikeres irokndl lehetséges 0sztonzonek nevezni az eladott
példanyok utdn kapott honorariumot. A Neumann-hdz keretében miikddé Digitalis
Irodalmi Akadémia (DIA) ¢letjaradékot fizet a mai magyar iroknak, koltdknek a DIA
keretében torténd ingyenes Internetes megjelenés fejében. Ez az életjaradék milyen
formaban 0sztondz? Mert szerintem ez inkabb munkadij, mint 6sztonzo.

Megoldhatatlan dilemménak latszik a szerzd alanyi jogi honoréladsa elektronikus kornye-
zetben. Ebbdl kiindulva Esther Dyson egészen ujszeri kovetkeztetéseket vont le.
frasaban® annak a véleményének ad hangot, hogy nem a mii masolatait kell ellendrizni,
hanem a vevdkkel valé kapcsolatot (az eldfizetést vagy a tagsagot), mivel ezt diktalja a
vevok érdeke is. Szerinte a tartalom ingyenes lesz, elértéktelenedik, a szellemi folyamatok
¢és szolgaltatasok viszont felértékeldédnek. A miivek nem lesznek dnmagukban eladhatdk.
Ez azt jelentené, hogy a tartalom szerepe az lesz, hogy a szolgéltatdsoknak csinaljon
reklamot. A tartalmat, azaz a szerzdi jog altal védett miivek ,,jelentds részét ingyen fogjak
adni, csak azert, hogy felhivjak a figyelmet, illetve igenyt tamasszanak azokra a kiegészito
szolgaltatasokra, amelyekért pénzt lehet keérni.” Azonban azt is hozzateszi, hogy lesznek
védett helyek is specialis tartalommal. Elfogadott dolog lesz, hogy ezekért fizetni kell, de
azt is lehet majd tudni, hogy a pénziinkért értéket kapunk. , Ez pusztin a kereslet és a
kinalat altal szabalyozott gazdasagi torvények megnyilvanuldsa az elektronikus tartalom és
kereskedelem eljovendo vilagaban.”

59 Nem tartom ezt szerencsésnek, mivel a digitalizalas sordan a mii nem lett tobb, csak mas hordozora keriilt.
Egy technikai bravurral csak a védelmi id6t hosszabbitjak meg, illetve 0] jogokat szereznek.

% Dyson, E.: A szellemi érték. In: http://www.mek.iif hu
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Léteznek a vilagban ugynevezett anti-copyright mozgalmak is. Ezek azt az elvet valljak,
hogy nincs sziikség a szerzOi jogra, ami mar egyszer megjelent, az koztulajdon. Kissé
anarchista felfogasuk nem igazan a szerzok, hanem a kiadok ellen van. A kiadok ugyanis a
szerzd altal megteremtett szellemi tulajdon utdni hasznot f616zik le olyan forméban, hogy a
miivet irredlisan magas aron aruljak. E mozgalom egyik legismertebbike, a RHONDA
kezdeményezés ,.kiildetésnyilatkozata™ a 3. szdmu mellékletben olvashato.

Figyelemre méltd, hogy a RHONDA ¢s Esther Dyson gondolatai mennyi hasonldsagot
mutatnak. Az alapvetd kiilonbség csak az, hogy mig Dyson gazdasagi torvényszertiségek-
bdl vonja le a kovetkeztetéseit, a RHONDA ugyanezt akarja mar most elérni - elég
r(h)onda médszerekkel.

Meglatasom szerint az elektronikus publikéacidok szerzdi jogi kezelése nem olyan mértékii
probléma, mint ahogy azt a szerz6i jogvédok beallitjdk. Pontosabban probléma szinte csak
a szorakoztatdipari lobbi szemszogébdl van. Azonban a szerzéi miiveket nem lehet
szétvalasztani szorakoztatd vagy nem szorakoztatd alapon. Ezeknek a monopoliumoknak
az érdekeit valoban sérti a térités nélkiili felhasznalas, bar az is lathatd, hogy ettél még nem
fognak tonkre menni. ,, Az a kar, amit emlegetnek a felkent szerzoi jogvédok - nem létezik.
A kar - ha keletkezik - abbol fakad, hogy a szerzoket nem engedik az online piacra, nem
engedik, hogy nagysagrendekkel tobben ismerjék és vasaroljak miiveiket nagysagrendekkel
alacsonyabb dsszegekért. Vonatkozik ez zenére, jatékra, szoftverre, mindenre. Semmi mads,
csak a jelenlegi kis- és nagykereskedelem utolso probalkozasa ez az Internet intézmeénye
ellen. Mi zavarja oket? Nos semmi mds, csak az e-commerce, az e-business. Ott ugyanis
aligha lesz helyiik, s ha lesznek is nemzeti vagy regionalis disztributorok, az nem a mostani
kereskedoi rétegbol keriil majd ki. Sot: zenészek és kisebb programocskak esetében mar
csak a szerver kapacitasa lesz a kérdeés, és a szerzok sajat maguk arulhatjak termékeiket.
Ezért a legnagyobb kdrt a jelenlegi szabdlyozds okozza a szerzéknek. !

% Verebics J.: Ki okoz kart kinek. In: http://www.euroastra.hu/it/kar.htm
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4. Konyvtarak, elektronikus publikaciok és szerzoi jogok kapcsolata
4.1. A hagyomdnyos konyvtar és az elektronikus publikaciok

A konyvtaraknak manapsdg azzal a kihivassal kell szembenézniiik, hogy egyre tobb
dokumentumot kell beszerezniiilk egyre kevesebb pénzbdl. Ennek kovetkeztében egyre
tobb hidny keletkezik a helyi allomdnyokban, melyet egyre stirlibben kell pétolni. A
hidnyossagok potlasara régota miikodik a konyvtarkoézi kolesonzés, azonban az igy
megrendelt dokumentumokra heteket is kell varni, mialatt esetleg aktualitdsat veszti.
Ennek a hidnyossagnak a kikiiszobolésére manapsag a legalkalmasabbnak az elektronikus
publikaciok latszanak.

Napjainkban a tavkozlési technologidknak és a mikroelektronika fejlédésének koszon-
hetéen hihetetlen méretli miniatiirizalasnak lehetiink szemtantii. Korunkban nincs még egy
olyan ipardg, amely ilyen széditden gyors iitemben fejlédne. Osszehasonlitasként: ha az
autok ugyanolyan litemben fejlddnének, mint a szamitogépek 1946 ota, akkor ma 60
grammot nyomnanak, 10 000 forintért arulndk 6ket, masfél millid literes csomagtartojuk
lenne, 15-sz6r keriilnék meg a Foldet 1 liter benzinnel, ¢s 2 160 000 km/h sebességgel
szaguldananak.®

Az elektronikus szoveg a miniatiirizdlasdnak koszonhetden minimalis helyet foglal el. Egy
CD lemez kb. 250 000 A/4 oldalnyi szoveget képes tarolni, egy folydométer raktari polcon
pedig kb. 400 darab CD lemezt fér el. Ez nem kevesebb, mint 200 000 darab 500 oldalas
kotetnek felel meg. Az allandd helyhiannyal kiiszkodé konyvtaraknak ez a fajta tarolasi
mod egy csapasra a megvaltast jelentené, bar az a veszély nem fenyeget, hogy a jovében
konyvet nem kellene gyljteni. (Erre késobb még visszatérek.) Mindenesetre a tarolas
gondjai csokkenhetnek, tovabbd a meglévé pénzkeretbdl nagysagrenddel nagyobb infor-
méaciémennyiséghez juthat hozza a konyvtar. Es akkor még nem is beszéltem a szamito-

crer

szovegli dokumentumokrol.

Az elektronikus publikaciok robbanasszeriien novekvo termése azonban jabb problémakat
vetett fel:

a.) Ezek koziil melyeket gylijtse a konyvtar?

b.) Gylijtse, vagy csak elérhetdvé tegye?

c.) Katalogizalja, feldolgozza-e a hal6zati dokumentumokat?

d.) A nyomtatasban is meglévé miivek esetén melyikkel rendelkezzen?

e.) Retrospektiv konverzio keretében kell-e digitalizalni a meglévo allomanyt?

f.) Az online elérhetd adatbazisok, folyoiratok, stb. koziil melyekre fizessen el6?

a.) A konyvtar maga hatarozza meg, hogy milyen elektronikus publikaciokat akar gyiij-
teni. A gyakorlat megmutatta, hogy milyen témakorokben, milyen mélységben érdek-
16dnek az olvasdk az egyes konyvtarakban, ehhez alakitottdk a nyomtatott forrdsok
beszerzését is. Ugyanigy kell eljarni elektronikus kornyezetben. Most tobb helyrdl,
nagyobb halmazbol lehet valogatni, de szelektalni kell mindség, megbizhatosag,
mélység, stb. alapjan. Az univerzalis gylijtokor idedjat régen levetkdzték, nincs ez most
sem masként.

62 Galantai Z.: A kébel kalandjai 3. In: Tavkapcsolé 2001. 7.sz. p.10
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b.) A nehézséget az okozhatja, hogy a dokumentum véltoztathatja a helyét, és tartalma

akdr naponta valtozhat. Egy konyv vagy tanulmany mar masnapra elavulhat. Ezért
véleményem szerint egyedileg kell elbirdlni az adott dokumentumrdl, hogy azt
érdemes-¢ a sajat allomanyaba is felvenni. Altalanos szabalyok azért vannak: torté-
nelmi témat érdemes felvenni, mert kicsi a valtozas valoszinlisége, érdeklédés pedig
lesz rd. Kémiai témanal viszont ennek épp az ellenkezdje igaz. Figyelembe kell venni a
dontésnél azt is, hogy a Web-hely mennyire megbizhatd, és azt, hogy milyen
érdeklddés varhato az adott informaciora.

A valasz egyszerli, és mégsem az. Azokat az Internet-dokumentumokat, melyek a
konyvtar gylijtokorébe beletartoznak, igenis katalogizalni kell. Ha pedig katalogizaltak,
kotelesek fel is dolgozni, mert csak ez altal valik a dokumentum konyvtari
dokumentumma. A ,hogyan” mar érdekesebb kérdés. A MARC szabvany lehetdséget
ad az elektronikus publikaciok katalogizalasara, igaz nem egyértelmii, de megoldhaté
modon. Az Gjonnan létrehozott 856-os mezd neve: ,Electronic location and adress”
(Elektronikus helymeghatarozas és elérés). Mivel a helyvaltoztatas lehetdsége fennall,
a fontosabb dokumentumokat érdemes archivalni is, ezért a katalogusban meg kell adni
az eredeti és az archivalt valtozat helyét is. Mar kisérleteznek eljarasokkal, melyek azt
a célt hivatottak szolgalni, hogy egyértelmiien lehessen azonositani és visszakeresni a
hélozati informaciokat attdl fliggetleniil, hogy milyen formatumban és hol talalhatdak.
Az ilyen szabvanyok azonban még gyerekcipdben jarnak, bar mar vannak igéretes
kezdeményezések: Dublin Core, GILS (Government Information Locator Service),
URC (Universal Resource Characteristics). Hogy hol katalogizaljanak? Ez mar helyi
sajatossag kérdése. Lehet kiilon katalogusban, de lehet a nyomtatott dokumentumok
koz¢ integralva is.

d.) A dontést a felhasznalas varhatd nagysagrendje és a dokumentum miifaja hatarozza

f)

meg. Egy sokak altal, gyakran keresett mii esetén tanicsos az elektronikus verzié
beszerzése, viszont nem szabad elfelejteni, hogy egy szépirodalmi mii olvasasa
nyomtatott formaban elényosebb. Mindenesetre figyelemmel kell lenni a konyvtar
tarolokapacitasara is. Amennyiben lehetdség van ra, archivalasi célbdl az elektronikus
valtozat beszerzése mindenképpen tanacsos.

Kiilondsen fontos a ritka és régi konyvek, kéziratok digitalizalasa, ezek ilyen mdédon
sokak szdmara hozzaférhetové tehetdk, kutathatova, tanulmanyozhatova valhatnak az
eredeti dokumentum sériilése nélkiil. A magyar kultartorténet csekély szami, épen
maradt remekét eddig csak tudosok, kutatok vehették kézbe, igy viszont kozkinccsé
valhatnak. Ezért az ilyen miivek esetén szinte kotelezé a digitalizalas. Mas miivek
esetén egyedi elbirdlas donthet: sziikség van-e rd, van-e ra kereslet. A sokat hasznalt,
esetleg mar beszerezhetetlen, csak egy példanyban meglévé miivek esetén elenged-
hetetlen a digitalizalds. Azonban ennek megkezdése eldtt feltétleniil tdjékozodni kell,
hogy ez nem tortént-e mar meg mashol, mert igy felesleges munkatol kimélheti meg
magat a kdnyvtar.

Online adatbazisok és e-folydiratok terén a bség zavaraval kiizdenek a kdnyvtarak. Itt
is csak azt lehet elmondani, hogy véalogatni kell a varhato felhasznalds és az anyagiak
fliggvényében.

Az elektronikus publikaciok egyre fontosabb helyet foglalnak el az irasbeli kulturaban és a
tudomanyos publikdldsok terén, ezért lényeges feladatnak latszik az ilyen tipusu
dokumentumoknak a nemzeti bibliografidba valo felvétele. A feladat siirgds, mert mar
most sok értékes dokumentum keriilt az elektronikus szemétdombra. Torvény, vagy
torvénymodositas lenne sziikséges annak érdekében, hogy a beszolgaltatasi kotelezettség
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vonatkozzon az elektronikus publikacidkra is. Ami persze nem egyszerli feladat, mivel
gazdasagi érdekek sériilhetnek altala, de legalabbis a feltétele megteremtddne. Ezt kikiiszo-
bdlendd a nemzeti konyvtar, mint a kotelespéldanyok orszagos gytijtdhelye garanciakat
véllalhatna, hogy a begy(ijtott anyagot archivalja, és csak helyben hasznalatra teszi
hozzaférhetové. Esetleg ezek a dokumentumok helyben is csak az eredeti (rekldmokkal
telettizdelt) helyiikon lennének elérhetéek a felhasznaldo szadmara. Ha a konyvtar elektro-
nikus katalogusaban a dokumentum leldhelyére egy link mutat, mint elérési hely, igy
érdeke lehet a gazdasagi szervezetnek a beszolgaltatas. Erdekei nem sériilnek, sét ingyen
reklamot is kap a honlapja. A konyvtar is jol jar, mert amellett, hogy mint tartalom-
szolgaltaté is mitkddhetne, a sajat alloméanyat is épitheti.®®

Amennyiben az elektronikus kotelespélddnyok beszolgaltatasa kotelezOvé valik, ugy az

Orszagos Széchényi Konyvtarnak (OSZK) valamilyen megoldast kell taldlnia arra nézve,

hogy ezek a miivek is megjelenjenek a Magyar Nemzeti Bibliografidban (MNB). Lel6hely-

ként természetesen a dokumentum URL-je lenne megjelolve. Két lehetséges megoldas
kinalkozik:

a.) A mai nemzeti bibliografiai rendszerbe integralni, a gyljtokort kiterjesztve az
Internetre is. Itt elsésorban az MNB. Iddszaki Kiadvanyok Repertériumara gondolok,
de az MNB. Konyvek bibliografidja is szoba johet. (A rendszerbe természetesen
beleértenddek a nem OSZK kiadasu bibliografidk is.)

b.) Az elektronikus publikdciok szdmara egy kiilon sorozat inditdsa. Példaul: MNB. Web-
dokumentumok Bibliografidja, vagy MNB. Elektronikus Publikdciok Repertdriuma.
Esetleg mindkettd. (A megnevezéseken lehet vitatkozni.)

A miiszaki valtozasok a konyvtari munka hogyanjat valtoztattak, meg, nem a miértjét. A
konyvtaros feladata valtozatlan maradt: az informaciot el kell juttatni az emberekhez.
Informacids tarsadalomban éliink, az embereknek nincs idejiik a konyvtarban keresgélni,
otthon szeretnék az informaciét kézhez kapni. Ezt jelenti tobbek kozott a ,hogyan”
megvaltozasa. Ezért a kdnyvtaraknak fejleszteniiik kell az elektronikus szolgaltatasaikat,
hogy az olvasé a kdnyvtarba adott esetben mar csak konkrét céllal menjen be, és ne ott
keresgéljen, ha nem muszaj. S6t, konyv kiildését is meg lehet oldani e-mailban kiildott
kérés alapjan, vagy éppen a kdnyv elektronikus valtozatat. Ezért a szolgaltatasért az olvaso
fizetni is hajlandd lesz, az elektronikus valtozat megszerzéséért pedig mindenképpen,
mivel ez csak toredékét teszi ki a nyomtatott konyv értékének.

Az elektronikus informacioforrasok példa nélkiil all6 lehetdséget jelentenek ahhoz, hogy
kiterjessze a konyvtar olvasdi szdmara az elérhetd informaciok korét. A konyvtarkdzi
kolcsonzés minden eddiginél egyszerlibbé valasatol a mozgaskorlatozottak konyvtari
ellatasaig a lehetdségek nagymértékben kitagultak.

Azonban ennek a sz€p 0j vilagnak vannak arnyoldalai is. A konyvtarakat kdzpénzekbol
tartjak fenn, ezért hasznaloi elétt nem annyira nyilvanvald, hogy az informacié sosem volt
ingyenes. Létrehozasa, eldallitasa és terjesztése mindig pénzbe keriilt. Az Gjfajta konyvtari
szolgéltatasok kapcsan ezért egyre inkabb eldtérbe keriil a fizetés kérdése. Az ingyenes
informécidhoz jutis jogdnak nem szabad sériilnie, az elektronikus dokumentumoknak is
ingyen olvashatdaknak kell maradniuk. De ha az olvasdé ezt mar otthondban kivanja
hasznalni, azért fizetnie kell. A befolyt dsszeget pedig el lehet osztani a kiado, az ird, és a

% Természetesen tudom, hogy ez még igy nem a megfelelé megoldas, de a realitasok, lehetdségek fiiggvé-
nyében tovabbgondolasra alkalmasnak tartom.
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szolgéltatas nyljtasaért a konyvtar kozott. A konyvtar online szolgaltatasainak eldbb-utobb
téritéses szolgaltatasokka kell alakulniuk a nyujtott informacio, a szolgaltatasok bdviilése,
¢s a szerzdi jogi lobbi nyomasanak hatasara.

A piaci, tézsdei, gazdasagi informaciok a konyvtarba mindig is késve jutottak el. Pedig
ezen a teriileten a gyors informacidohoz jutas 1étfontossagu. Az atalakuld konyvtarnak azért,
hogy ezeket az informacidkat is tudja szolgaltatni, be kell fektetnie, melynek kovetkez-
tében ezért a tevékenységéért igenis kérhet pénzt. Az informécidhoz vald hozzajutést
megvaldsitja, de a gazdasagi elonyszerzéshez az informaciot csak ellenszolgaltatasért adja.
Akinek ez érdeke, ugyis aldozni fog rd, akinek nem érdeke, azt pedig nem fogja zavarni,
hogy ezt a tipust informaciot csak késéssel kapja meg, vagy meg sem kapja. Azt viszont el
kellene érni, hogy a kozpénzen Iétrehozott dokumentumok (torvény, statisztika,
onkormanyzati dontés, stb.) minden forméaban ingyenesek legyenek.

Az elektronikus informaciok szolgaltatasa sordn a konyvtaraknak is be kell tartaniuk a ,,mi
normalis hasznositasanak” szabdlyait. Ezt a kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a
konyvtari szolgéltatds nem konkuradl egy kiadotol beszerezhetd hasonld szolgaltatassal
vagy termékkel. Hogy valami ellentmond a mii normalis hasznositasanak, még nem jelenti
azt, hogy a konyvtarak nem nyujthatjak a szolgaltatast. A konyvtaraknak targyalasokat kell
folytatniuk a kiadokkal arr6l, hogy milyen feltételekkel végezhetik e tevékenységeket.
Megfeleld biztositékokat kell nyajtaniuk, hogy a licencfeltételeket betartjak, azaz az
informéciok csak adott helyeken és adott olvasok szdmara elérhetdk. Minden lehetséges
eszkOzzel arra kell torekedni, hogy a konyvtari szabad felhasznalas korébdl a digitalis
szolgaltatasok ne rekesztddjenek ki.

Ha mar a 3.1. fejezetben utaltam az elektronikus kdnyvekre, illik megemlitenem ezek
konyvtari alkalmazasat. Nem igazén terjedtek még el, de nem lehet tudni, mit hoz a jovo.
E-konyvet eléggé bonyolult a kdnyvtaraknak kolcsondzni, de ez csak miiszaki probléma.
Az USA néhany konyvtaraban az olvasokésziilék kolesonzésével egyiitt kolesonzik a
tartalmat. Ebben az esetben is, és akkor is, ha az olvaso rendelkezik ilyen késziilékkel, a
kolcsonzési hataridd lejartaval automatikusan torlddik a gépbdl a tartalom, a kataldgusban
pedig megjelenik, hogy Gjra kdlcsondzhetdvé valt.

Mikulds Gabor egyik cikkének cimében felteszi a kérdést: Meddig lehet talélé a
konyvtar?®* A konyvtaraknak észre kell venniiik, hogy az Internet, az elektronikus publika-
ciok életiik részévé valtak, és egyre nagyobb részévé valnak. Az adatbazis forgalmazok,
szolgéltatok, a virtualis konyvtarak, az Internetes keresdrendszerek (foleg a tematikus
rendszerek), illetve a kiilonféle tartalomszolgaltatok nem a konyvtarakért, hanem bizonyos
szempontbol elleniik dolgoznak. Pedig az informacidk rendszerezése, gytjtése, feldolgoza-
sa terén a konyvtaraknak nagy, de egyre jobban fogyd elényiik van. Nem szabad ragasz-
kodni az elavult dolgokhoz (csak nyomtatott konyv, cédulakatalégus, ETO, stb.) Meg kell
érteni, hogy a felndvekvd generacido mar a szamitégépeken, az Interneten nd fel. A konyv-
tar nekik a szamitogép konyvtarat (directory) jelenti, gyorsuld életritmusuk van, ha mégis
elmennek a konyvtarba nincs idejiik 6rakig a polcokon és a katalogusokban kutakodni.

Merni kell vallalkozni. Mi magyarok sem vagyunk rosszabbak a vildg mas nemzeteinél, mi
is tudunk kitaldIni olyan dolgokat, melyeket mas nemzetek tdliink vesznek at. Ezért nem
tudom osztani Poprady Géza, az OSZK egykori foigazgatdja allaspontjat a konyvtarak
ujkori szabalyozasaval kapcsolatban: ,, ... azon az allasponton vagyok, hogy varjuk ki, amig
az elottiink jaro orszdagok, pl. az Eurdpai Unio orszagai talalnak valamilyen meg-

% Mikulas G.: Meddig lehet talélé a konyvtar? In: http://www.oszk.hu/kiadvany/kf/2000/3/mikulas.html
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olddst...”®. Hol tartanank most, ha igy gondolkodott volna - a témanal maradva -

Neumann Janos vagy Szabo Ervin a maga kordban?

Ha a konyvtar nem tud valtani, az olvasok elhagyjak. Es azt a konyvtarat, amelyet az olva-
sok nem latogatnak a fenntartd sem fogja finanszirozni. Csak emlékeztetdiil: a megtjulasra
képtelen mozikat szazaval zartdk be az orszagban - de a kihasznalatlan konyvtarak sem
jartak jobban®:

Telepiilési, munkahelyi, iskolai konyvtarak szama:
1990 11232 db.
1999 7 881 db.

Mint lathat6, az utobbi tiz évben tobb mint haromezer konyvtarat zartak be az orszagban®’.
Nem maradhattak fenn csak azért, mert konyvtarak. Nem kellene igy jarnia a tobbi
konyvtarnak, csak a szemléletnek kellene valtoznia sok helyen. Nem az a megoldas, hogy a
polcon megnézem, és ha nincs ott, kdzlom, hogy nincs. Meg kell nézni az Interneten,
ko6zos kataldgusokban, elektronikus formaban, és ajanlani. Konyvtarkozi kolcsonzés is
létezik, csak errdl szivesen elfeledkeznek. (Sajnos, ez a szemlélet sok helyen uralkodik!)

Szemléletvaltasra van sziikség, és nem kell megijedni az elektronikus publikacioktol, az
Internett6l. Régen csak papiralapi dokumentumok voltak a konyvtarakban, majd a
technika fejlédésével egyre tobb fajta informacidhordozod jelent meg. 1996-ban Poprady
Géza mar hagyomanyos informécidhordozokként aposztrofalta a mikrofilmet és a hang-
lemezt.®® Pedig mikrofilmet sem oly régen gyiijtenek a konyvtarak. Sét, tobbségiik még
nem is latott. Nos, igy lesz ez az elektronikus publikéciokkal is. Néhany évtized mulva
ezek is ,,hagyomanyosak” lesznek.

Tehat meddig lehet tGléld a konyvtar? Mikulds Gébor is azt fejtegeti, hogy milyen
lehetdségei vannak a konyvtarnak a megujulasra, mert tulélésre jatszani igen veszélyes.
Osztom a véleményét. Nem lehet sokaig taléld, feltétleniil és siirgdsen le kell vetkdzni az
eléitéleteket, ha kell, szakitani a megkdviilt hagyomanyokkal.

A hagyomanyos konyvtarnak at kell alakulnia ,,hibrid” konyvtarra, mely magéba olvasztja
a hagyomanyos ¢és az elektronikus dokumentumokat is. Erre j6 példa a Magyar
Elektronikus Konyvtarnak az Orszagos Széchényi Konyvtarba vald integralodasa. A
nyomtatott és az elektronikus miivek egyiitt is élhetnek egy intézményen beliil. ,, Erdekes,
hogy az amerikai Nemzeti Tudomanyos Akadémian, amely osszes anyagat felrakta a Web-
re, 14%-kal nétt a nyomtatott dokumentumokra vonatkozé kérések szama...”**. Mi ebbél a
tanulsag? A Web-en valdo kozzététel felhivja a figyelmét az embereknek azon
dokumentumokra, melyeket tanulményozni mar nyomtatott forméban szeretnének. Azaz a
két szolgaltatas kiegésziti egymast.

8 Poprady G.: A konyvtarak és az informacios tarsadalom. In: KKK, 1996. majus. p.5

% Forras: Magyar statisztikai évkonyv, 2000. Bp.: KSH, 2001. p.243

87 Ezzel egyidejiileg a konyvtarakba beiratkozott olvasok szama 415 ezer fovel csokkent! (Forras: u.0.: p.10.)
%8 poprady G.: A konyvtarak és az informacios tarsadalom. In: KKK, 1996. majus. p.4

% Cornish, G.: Szerzéi jogok és dokumentumszolgaltatas elektronikus kornyezetben. In: TMT, 1999. 6.sz.
p-252
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A szamitogépi technologia nem fogja kiszoritani a konyveket a torténelem szinpadarol. A
konyvtarak pedig igenis alkalmasak arra, hogy az ellatds hagyomanyos formait az ijakkal
0tvozzEek. Ehhez viszont a konyvtarosoknak is informacids specialistakka kell valniuk.

4.2. A hagyomanyos konyvtar €s a szerzdi jogok

A konyvtar kiilonos helyzetben van a szerzdi jogokat illetden: szabdlyozza a mas emberek
szerzOi jogokkal védett alkotdsaihoz vald hozzaférést. A konyvtarakat emberek millioi
hasznaljak, akiknek esziikkbe sem jutott megvenni az informaciot, vagy egyszerlien nem
rendelkeznek az ehhez sziikséges vasarloerdvel. A konyvtaraknak a gazdasagi, tarsadalmi
¢s kulturalis novekedés eldsegitésében kiemelkedd jelentdsségiik van, melyet sajnos allami
szinten nem ismertek még fel.”’ Vagy igen jol titkoljak. Ugyanis a jog sok esetben
ellehetetleniti, hogy igazi funkcidjukat betolthessék.

Barbara Schleinhagen a konyvtari tevékenységek szerzoi jogi aspektusait igy fogalmazta
meg: ,, A kozonségnek joga van ahhoz, hogy forgalomba keriilt szerzoi jogvédelem ala eso
dokumentumokat elolvasson helyben vagy tavolrol, és korlatozott szamu elektronikus vagy
papirmasolatot készitsen magan, kutatasi, oktatasi célra. A szerzoi jogok megsértése nelkiil
a konyvtaraknak hasznalniuk kell tudni az elektronikus technologiat, helyben hozzdfeérést
kell biztositaniuk a szerzoi jogilag védett elektronikus dokumentumokhoz, tavoli hozza-
ferest kell nyujtaniuk beiratkozott olvasoiknak, és helyben mdasolatot kell szolgaltatniuk
ezen dokumentumokrol elektronikus formdban vagy papiron.””"

A szerzdi joggal kapcsolatban a kiillonb6zé nemzeti €s nemzetkdzi konyvtaros szervezetek
az utobbi idében tobb férumot, konferenciat rendeztek, és tobb nyilatkozatot, allasfoglalést
tettek kozz¢é. Ezekben megfogalmaztak azt, hogy a konyvtarak az olvasok érdekében mit
varnak el a szerzdi jogi jogszabalyoktél, milyen jogosultsagokat kivannak maguknak.
1997-ben az IFLA keretein belill még egy szerzéi jogi bizottsagot is megalakitottak
(Committee on Copyright and other Legal Matters - CLM), melynek f6 feladata a szerzoi
jog konyvtari vonatkozasainak vizsgalata.

Meglatasom szerint a céloknak egészen csekély részét tudtdk csak megvaldsitani, mert a
szerz6i jogi lobbi erdsebbnek bizonyult. Ez Magyarorszdgon sincs masként, de
torvénytiszteld allampolgarokként a szabalyokat a konyvtarosok is betartjak és betartatjak.
Az 1 szerzdi jogi torvény megjelenése utan az OSZK-ban szerzdi jogi munkabizottsag is
alakult Pallésiné Toldi Marta elndkletével. Ez is bizonyitja, hogy milyen fontossagot
tulajdonitanak a témanak. Azonban ugy is felfoghatd, hogy a szerzdi jogi torvény
olyannyira bonyolult, oly sok 0j feladatot adott a konyvtaraknak, hogy annak értelmezésére
munkabizottsagot kellett létrehozni.

Az aldbbiakban bemutatom a leggyakoribb konyvtari tevékenységek szerzéi jogi
vonatkozasait a magyar szerzdi jogi torvény alapjan:

a.) A nyomtatott szovegek olvasdasa a kényvtarban

Ez a tevékenység a kdnyvtar alapfunkcioi kozé tartozik, €s nem érint szerzdi jogokat.

70 Cornish, G.: Szerzéi jogok és dokumentumszolgaltatas elektronikus kornyezetben. In: TMT, 1999. 6.sz.
p-250; 252

"' Schleinhagen, B.: Uj fejlemények a szerzéi jog teriiletén Eurépaban. In: TMT, 1999. 11-12.sz. p.458
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b.) Kolcsonzés

Jogi kifejezéssel élve ez a haszonkdlcsonbe adés, vagyis a példany minden ellenérték
nélkiili id6leges rendelkezésre bocsatasa. (A beiratkozasi dij nem mindsiil ellenértéknek.)
A mil nyilvanos konyvtar altali kolecsonzése a 39. § alapjan szabad felhasznalas. Ez
vonatkozik a szoftver és a szamitastechnikai eszkdzokkel mitkodtetett adattar kivételével
minden mitipusra. A két kivétel esetében a nyilvanos konyvtar altali haszonkdlcsonbe adas
mindig engedélykdteles. Megjegyzendd, hogy mivel a torvény haszonkdlcsonzésre
engedélyezési jogot csak a nyilvanos terjesztésre allapit meg, a maganszemélyek kozott
vagy a nem nyilvanos konyvtar altal mindenféle miitipus jogszerlien megszerzett
példanyainak kdlcsonzése szabad, dijmentes.

¢.) A konyvtarkozi kolcsonzés

A konyvtarkozi kolesonzés a 40. § szerint a szabad felhasznalas korébe tartozik. A szabad
felhasznalas korében tobbszorozott példanyok kizardlag konyvtarkozi kolesonzés
keretében terjeszthetok. A szamitogépes haldzat altal nyuajtott lehetdségek addig nem esnek
kiilon elbiralas ald, amig pusztan az informacidaramlast teszik lehetdvé, tehat vonatkozik
rajuk a szabad felhasznalds esetkdre. Amikor azonban atlép a rendszer az Internetes
tartalomszolgéltatdsba (tehdt a dokumentum szolgéltatdsa szdmitdogépes halozat utjan
torténik), mar nem vonatkoznak ra a hagyomanyos konyvtarkozi kdlcsonzés szabalyai.

Ez is egy életszerlitlen szabdly. Az érthetd, hogy a torvény nem engedi, hogy egy
konyvtarbol elektronikus informéciok szolgaltaté helye valjon dijfizetés nélkiil. Viszont
ebbdl a megfogalmazasbol az deriil ki, hogy a konyvtar konyvtarkozi kdlesonzés keretén
beliil egy masik konyvtarnak nem kiildheti el a halozaton keresztiil a téle kért elektronikus
publikaciot, hanem azt floppyra véve postan kell elkiildenie. Nonszensz!

d.) Nyomtatott miirol masolat készitése digitalizalassal, archivalasi célbol

Torténhet szkenneléssel vagy szamitdogépbe begépeléssel. Ez nem mas, mint ,,belsé intéz-
ményi célra sajat példanyrol a nyilvanos konyvtari ellatdshoz vagy tudomdnyos célra
masolat készitése”, és mint ilyen a 35. § (4) bekezdés (b.) pontja szerint szabad felhasz-
nalasnak mindsiil.

Az ilyen tipusi masolasok esetében a sériilékeny vagy értékes dokumentumok allomany-
védelmére kell gondolni.

e.) Nyomtatott miirél masolat készitése hagyomdnyos modon

Torténhet fénymasolassal vagy mdas hasonldé modon, az eredetivel azonos szdvegkép
eléallitasa papirhordozén. Mindsitése azonos a d.) ponttal, szabad felhasznaldsnak
mindsiil. Azonban kitétel, hogy csak sajat példanyrdl torténhet a méasolds, és csak a célnak
megfeleld mértékben. Ez utobbi kitétel eldttem nem egészen vilagos, mivel nem tudom
milyen, a célnak megfeleld mértéke lehet egy egész konyv archiv példanyéanak.

f.) Indexelés, bibliogrdfia és kivonat készitése

Az indexelés és a bibliografia készitése nem érinti a szerz atdolgozésra vonatkozo
kizardlagos jogat, mivel ezekben az esetekben a mi szovegével semmiféle manipulacio
nem torténik. A kivonat (referdtum, tomoritvény, stb.) viszont bizonyos esetekben
alkalmas lehet arra, hogy helyettesitse az egész mi elolvasasat. A kérdés esetenként
dontend6 el. Amennyiben alkalmas helyettesitésre, a szerz6 engedélye sziikséges hozza.
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g2.) Kiadas

Ez a tevékenység mar nem konyvtari szolgaltatds, ugyanazok a jogai és kotelességei
vannak a konyvtarnak ebben az esetben, mint minden mas kiadonak, mivel a kiadas a
szerzd kizarolagos joga (18., 23., 56. §). A szerzokkel, jogutodokkal, €s bizonyos koriil-
mények kozt a kiadokkal a miivekre egyenként kell szerzddni, ami az esetek tobbségében
elég problematikus lehet.”” Kotelezé kozos jogkezelés erre nincs, ami a szerzéi jogi
torvény egyik stilyos hidnyossaga.

h.) Fénymdsolds az olvaso részére

Szabad felhasznalasnak mindsiil, mivel a torvény tobb kivételt tesz a 18. §-ban szaba-
lyozott tobbszorzés joga alol. Igy a 35. § (1) és (2) bekezdés alapjan nem kell szerzoi,
kiadoi engedély a felhaszndlonak készitett masolat készitéséhez sem, kivéve, ha teljes
konyv, teljes folydirat vagy napilap egésze a masolas targya. Ez még az olvaso kifejezett
kérésére is tilos.

A tevékenység ugyan szabad felhaszndldsnak mindsiil, azonban a 21. § és 107. § (2)
bekezdés értelmében a masolatok utan reprografiai jogdijat kell fizetni, melynek mértékét
évente megallapitott dijtablazat tartalmazza. Ezt a jogdijat a konyvtarnak csak abban az
esetben kell megfizetnie, ha a fénymasoldst a latogatok szamara ellenértékért szolgaltatja,
azaz pénzért masol. Ha viszont ez a szolgaltatas ingyenes, nem kell fizetnie.

i.) Elektronikus szoveg konyvtar dltali digitalis masoldsa hordozora a felhasznalonak
A jogtulajdonos intézmények a kovetkezd tevékenységeket tekintik digitalis masolasnak:

e optikai szkenner vagy képfeldolgozd hasznélatat miivek digitalizalasara,

e miivek ujra beirdsat papirformatumrdl szovegszerkesztdbe,

e online adatbazisokbdl, floppykrol vagy CD-ROM-rdl vald letdltést papirformatumra,
e adatbézisokbol valo letoltést kozvetleniil szamitogépbe,

e szerzOi jogvédelem ald es6 elektronikus dokumentumok tovabbitasat helyi halozatban,

e ilyen miivek tovabbitasat e-mailban vagy akar faxon.

Ezek a tevékenységek a szerzd és/vagy kiado kiilon engedélye nélkiil a kizarolagos tobb-
szOrdzési jogba litkdznek a 18. § és a 35. § (3) bekezdés értelmében, ezért ez a tevékenység
tiltott. Olyannyira, hogy konyvtarnak még miirészletet sem szabad elektronikus adathor-
dozdra masolnia. Ez a kitétel elég szigorinak tlinik, bizonyara a kisértés elkeriilése végett
keriilt be a torvénybe.

Elképzelhetd az az eset, hogy a konyvtar csak a szadmitdogépeket bocsatja rendelkezésre, és
az olvasd6 maga hoz floppy-t, maga készit masolatot. Ezt egyelére megteheti, azonban
varhatdan ez a tevékenység is jogdijkoteles felhasznalasnak fog mindsiilni.

Itt kell megemliteni, hogy a torvény ugyancsak tiltja a szoftver és a szdmitastechnikai
eszkozzel miikodtetett adattdr masolasat, még kinyomtatott alakjukban is.

72 Ez vonatkozik az Interneten valo megjelentetésre is.
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J.) A konyvtar digitdlisan tarolt allomdanydnak tavolrdl elérése a felhaszndlo dltal

Ez az Internetes olvasast és az elektronikus letoltést jelenti. Maganszemélyeknek ezek a
felhasznalasok a 38. § (1) bekezdés (f.) pontja, illetve a 35. § (1) bekezdés alapjan
engedélyezettek. Azonban van két kitétel. Az egyik, hogy letdltést csak sajat célra lehet
megejteni, masok szdmara nem. A masik kitétel, hogy nem t6lthetd le a teljes elektronikus
adattar, de még a tobbsége sem.

k.) Miivek digitdlis halozaton hozzdaférhetove tétele a konyvtar dltal

A torvény 26. § (6) és (8) bekezdése. szerint ez a felhasznalas a szerzd kizardlagos enge-
délyezési jogaba tartozik. Miifajonként valtozik, hogy az engedélyt a szerz6tdl, eléadotol,
eléallitotol és/vagy a kdzos jogkezeldtdl, kiadotol kell-e megszerezni.

Ennek oka az, hogy az elektronikus dokumentumszolgaltatashoz kapcsolodod gazdasagi
érdekek miatt a kiadok azt allitjak, hogy ezek a szolgéltatasok ellentmondanak a mi
normalis hasznositasanak.”

Ez a tevékenység gyakorlatilag az Internetes tartalomszolgaltatast takarja. Tartalomszol-
galtatds esetén pedig ,,... mind a tarifaban, mind a szerzédéskétéskor kedvezmények
adhat6k a nonprofit felhaszndlok részére.”’ Ebben azért van valami rémiszté. Nem elég,
hogy nonprofit szervezet, a kdzért dolgozik kdzpénzen, bevétele nincs ebbdl a szolgal-
tatasbol, még fizetnie is kell érte. De a legrosszabb az, hogy erre a kedvezmény nem jar,
hanem csak adhatd!

l.) Elektronikus szoveg helyben olvasdsa
(Ez a rendelkezés a legtdbbet vitatott az dsszes koziil.)

A konyvtari latogatd tevékenysége nem érint szerzoi jogokat, a kdnyvtaré annal inkabb. A
megtekintés lehetdvé tétele a 24. § (2) bekezdés (b.) pontja alapjan ,nyilvanos eléadas”-
nak mindsiil, melyhez a jogot az ARTISJUS-tl kellene megkérni, ami azért abszurdum.”
A fentebb emlitett, OSZK-ban 1étrejott szerzdi jogi munkabizottsag elndke ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezdket irta: ,, Miutan a kulturdlis torvény szerint az allampolgarnak alanyi
joga, hogy a kényvtar dokumentumait helyben ingyenesen hasznalja, a fenti fogalomértel-
mezeés azert kelt benniink veszélyérzetet, mert a szerzoi jog a miivek nyilvanos eldadasat a
kizos jogkezeld szervezetnek befizetett jogdijhoz koti. "

Végiil felidéznék egy allasfoglalast a Konyvtari és Informatikai Kamara 1994. évi els6
Hirek, informéciok cimii kiadvanyabdl: ,, Kiilonés tarsadalmi érdek fiizodik ahhoz, hogy a
konyvtarakban a miivek altalanosan hozzdférhetoek legyenek barki szamara. A jelen
helyzetben a kényvtarakat sujtani olyan dijfizetéssel, amely mogott nem dall bevételiik,
olyan intézkedés, amely a tarsadalom altalanos kulturdlatlanoddsa kévetkeztében visszahat
a szerzoi jogok tulajdonosaira is - hatranyosan.”

73 Schleinhagen, B.: Uj fejlemények a szerz6i jog teriiletén Eurépaban. In: TMT, 1999. 11-12.sz. p.458

™ Toth P. B.: A szerzi jog konyvtarakra vonatkozo rendelkezései. In: TMT, 2001. 2.sz. .69

7> Az ARTISJUS javara legyen mondva, hogy (még) nem koveteli a konyvtaraktol az engedély beszerzését.
76 Pallésiné Toldi M.: Miért nincs, ha van ...? In: http://www.oszk.hw/kf/2000/4/pallosine.html
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4.3. Az elektronikus konyvtar és az elektronikus publikaciok

Sokan a World Wide Web-et, illetve a vilaghalot ugy tekintik, mint egy hatalmas konyv-
tarat. Azonban a dokumentumok nagy része szamos vizsgalat szerint még a legjobb
keresOrendszerek el6tt is rejtve maradnak. A dokumentumokrdl gyakran csak nagy munka-
val éllapithatdo meg, hogy azok Iényeges vagy lényegtelen informacidkat tartalmaznak-e.
Pontossaguk, hitelességiik, megbizhatosaguk is kérdéses lehet, és nem mindig drzédnek
meg eredeti helyiikon.

Az elektronikus konyvtar digitalis formaban tarolt dokumentumok rendszerezett, feldol-
gozott, tartosan meglrzott és egy kozOsség szamara hozzaférhetdvé tett gylijteménye.
Fontos tulajdonsaga, hogy ide nem alkalomszeriien elhelyezett dokumentumok keriilnek,
hanem minden dokumentum keresztiilmegy a feldolgoz6 konyvtaros szakember kezén, aki
ugyanugy, mint a hagyomdanyos értelemben vett konyvtarakban, egyfajta bibliografiai
leirast készit hozza, s a konyvtar rendszere szerint sorolja be annak alloméanyédba. Az
elektronikus konyvtar arra torekszik, hogy a konyvtdr dokumentumai hosszi tdvon és
megbizhatdéan megdrzddjenek, és megtalalhatéak maradjanak.

., Az igazi konyvtaraktol azonban foként abban kiilonboznek, hogy a visszakeresést maguk-
nak a dokumentumoknak a tobbé-kevésbé rendezett tarolasaval igyekszenek biztositani és
dltalaban hianyzik a fejlett visszakeresést biztosito mdsodlagos informaciofeldolgozas,
katalogizalds.”’

Az elektronikus konyvtarak viszonylag hamar kialakultak és népszertiek lettek. Nép-
szerliségiiket mi sem bizonyitja jobban, mint a sok kiilonb6zd elnevezés: elektronikus,
virtualis, digitalis, drét, Internet, villany konyvtar, melyek gytijtik a ,,villanykoteteket”.

Létrehozasuk alapotletét az adta, hogy az Interneten egyre novekvd szamban jelentek meg

a teljesszovegli dokumentumok. Konyvtarosok, konyvtaros lelkiiletii emberek pedig ugy

gondoltdk, hogy ezeket az elektronikus dokumentumokat valamilyen formaban Ossze

kellene gytjteni és feldolgozni, kiilonben elvesznek a halézat egyre jobban ndvekvd

elektronikus dzsungelében. Erre a kihivasra valaszul jottek Iétre az elektronikus

konyvtarak.”®

A vilaghalon jelenleg tobb szaz, kiilonféle teriiletre szakosodott virtudlis konyvtar

mitkodik. A legjelentdsebbek alljanak itt izelit6iil:

e Alex (A Catalogue of Electronic Texts) (rsl.ox.ac.uk)

e Center for Text & Technology at Georgetown University (www.georgetown.edu)

e CETH (Center for E-Texts in the Humanities) (www.ceth.rutgets.edu)

e Dante project (library.dartmouth.edu)

e Electric Library (www.elibrary.com)

e Gutenberg-project (jg.cso.uiuc.edu) - (A vildg elsd szovegdigitalizalasi projektje és
elektronikus konyvtara.)

e Links to Electronic Text Collections (marvel.loc.gov)

¢ Online Book Initiative (gopher.std.com) - (A Library of Congress archivuma.)

e Oxford Text Archive (ota.ox.ac.uk)

e Runenberg project (gopher.lysator.liu.se vagy www.lysator.liu.se)

e Wiretap Electronic Text Archives (wiretap.spies.com)

77 Moldovan I.: Az Internet kérdései és kihivasai a konyvtarak szamara. In: http://www.mek.iif hu

78 Moldovan I.: Internet a konyvtarban. In: http://www.mek.iif. hu
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Magyarorszagon sajnos mind a mai napig hidnyoznak a fentiekkel 6sszemérhetd, a nemzeti
kulturdlis 6rokség megdrzését célzd nagy projektek. Az egyetlen kezdeményezés a mar
emlitett Neumann-hdz Digitalis Irodalmi Akadémia projektje, amely a mai magyar
irodalmat karolta fel.

A magyar Internet-viladg is igyekszik kovetni a kibontakozo trendet, és ennek kovetkez-
tében Magyarorszagon is egyre-masra jelentkeznek az 1j ,,alapitasu™ elektronikus konyv-
tarak. A Magyar Elektronikus Konyvtar gyiijtése’” alapjan ma a kovetkezé elektronikus
konyvtaraink 1éteznek:

e Corvinus Library (www.net.hu)

e Erdélyi Kényvhaz (www.hhrf.org)

e Evangélikus elektronikus konyvtar (www.lutheran.hu)

e Hodmezbévasarhelyi elektronikus konyvtar (www.nlvk.hu)

e Idegsebészeti Konyvtar (www.c3.hu)

e JAM Elektronikus Konyvtar (jam.iif.szabinet.hu)

e Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Elektronikus Konyvtar (www.vfmk.hu)

e Magyar Elektronikus kdnyvtar (www.mek.iif.hu)

e Miskolci Egyetem Konyvtara - Digitéalis gylijtemény (www.lib.uni-miskolc.hu)

e MTA SZTAKI - E-Lib (www.sztaki.hu)

e Neumann-héz - Digitalis Konyvtar (www.neumann-haz.hu)

e Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (podolin.piar.hu)

e RomaPage Konyvtar (www.romapage.hu)

e Solaria Minikdnyvtar (www.seldon.hu)

e Szegedi Tudomanyegyetem - Elektronikus Konyvtar (www.bibl.u-szeged.hu)
Hazéankban az elsd - és mindmaig legfontosabb - a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK)
volt. A MEK alapitasara az els6 javaslatot Drétos Laszlo, a Miskolci Egyetem konyvtarosa
1993 oktdberében tette a magyar konyvtarosok KATALIST levelezdlistajan egy mindenki
altal ingyenesen elérhetd elektronikus dokumentumgyiijtemény létrehozéséra. Drotos
Laszlo felismerte, hogy egyre tobb értékes kiadvany, dokumentum késziilt szamitogépen,
elektronikusan rogzitett formajaban. A Magyar Elektronikus Konyvtar elsé feladataként
ezeknek a dokumentumoknak a gyiijtését, rendszerbe szervezését és hozzaférhetoveé tételét
tlizte ki célul. A magyar és magyar vonatkozasu kultira és tudomany teljes teriiletérdl vett
¢és vesz fel allomanyaba digitalis formaju, illetve digitalizalt dokumentumokat. Az otlet

felmeriilése utdn az Informacidés Infrastruktira Fejlesztési program karolta fel a
vallalkozast, és hivatalos projektjévé tette.

Manapsag a MEK napi atlagban kb. 25 ezer kérést szolgal ki, latogatdi havonta atlagosan
10-15 Gigabdjtnyi méreti dokumentumot toltenek le innen. Figyelemre méltd, hogy
Magyarorszagon kiviilrél olyan orszagokbdl vannak latogatdi, mint az USA, NSZK,
Romania, Svédorszag, Szlovékia, Ausztrilia, Uj-Zéland, Dél-Afrika, Brazilia, Mexiko
vagy Japan.

7 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. http://www.mek.iif hu
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A Magyar Elektronikus Konyvtar 2001. évi legfontosabb adatai™:

Gyarapodas: 626 db. dokumentum
2001. december 31.-1 dllomény: |3 990 db. dokumentum

Latogatok szdma: 511 564 {6

Az adatokbol tisztan latszik, hogy a MEK sok nagy konyvtarral minden tekintetben
felveszi a versenyt. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a Magyar Elektronikus Konyvtar
teljes jogu tagja a magyar konyvtaros tarsadalomnak, a magyar konyvtari rendszernek.®'

crevs

olyan konyvtar Magyarorszdgon, amelyik ennyi dokumentumot szerzett be egy év alatt
ilyen sok helyrdl, ilyen ,tetemes” Osszegekért:

e Interneten talalt dokumentumok elkérése

e SzerzOk altal kiildott dokumentumok

e SzerzOk altal felajanlott és sajat eszkozokkel digitalizalt miivek

e Kiadok altal kiildott elektronikus dokumentumok

e e-book kiaddok ingyenes terjesztésre szant kiadvanyai

e Onkéntesek altal rogzitett, digitalizlt miivek

A MEK azonban a gyarapitds mellett nem mondott le a mindség javitdsarél sem.

Folyamatosan ¢s visszamendleg is egyre részletesebben tarja fel az 4lloméanyat a minél
sokrétiibb felhasznalhatosag érdekében.

Sajnos a tapasztalatom az volt a magyar elektronikus konyvtarakkal kapcsolatban, hogy a
MEK példajat nem nagyon kovetik, egy-két kivételtdl eltekintve tartalmi feltarassal nem is
talalkoztam. Ami azt jelenti, hogy igy ezek konyvtdrnak nem nevezhetdek, legfeljebb
dokumentum- vagy linkgylijteményeknek. Vigasztalo legfeljebb csak az lehet, hogy ez
nem csak magyar sajatossag.

Ezért most megprobalom Osszegylijteni azokat a jellegzetességeket, amelyek egy elektro-
nikus konyvtarat kell, hogy jellemezzenek®:

e Elektronikusan rogzitett szovegeket gyiijt. Az 0sszes dokumentumot letdltik a helyi
gépre, tehat ebben az esetben egy adott szamitogép tekinthetd a raktarnak, ahol a fajlok
maguk az elektronikus publikéciok.

e Teljes szovegli anyagokat tartalmaz, tehdt nem tomdritvényeket, annotaciokat illetve
bibliografiai adatokat.

e Olyan dokumentumokat gytijt, melyeknek legalabb az ir6ja és/vagy a cime meg-
hatarozhatd, esetleg fel is van tiintetve.

e A dokumentumnak fellelhetd a nyomtatott eredetije, tehat behasonlithatd, vagy ha nem,
a mi irdja, kiadoja, stb. adomadnyozta a szoveget a gylijteménynek.

% Moldovan I.: A Magyar Elektronikus Kényvtar Osztaly 2001. évi beszamoldja. In: http://www.mek.iif hu
81 Eltekintve attol, hogy mér szervezetileg is az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik osztalyaként mitkodik.

%2 Biiki B.: Elektronikus szovegek konyvtari kezelése. In: http://www.mek. iif.hu alapjan
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e Valamilyen kataldgus, regiszter vagy keresérendszer segiti a keresést.

e A dokumentumok valamilyen hierarchikus elrendezésben vannak tarolva, mely a
bdngészésben segiti a felhasznalot.

e A dokumentumok miifaja legtobbszor irodalmi vagy tudomanyos, és altaldban nem
gylijt szoftverleirasokat, hircsoport-anyagokat, levelezési listdkon kozzétett leveleket.

e A gylijteménybe keriild miivek dokumentumtipus szerint lehetnek egyszeri
megjelenésili vagy periodikus miivek is.

e Terjedelmi korlatot altaldban nem allit fel.

e Sok esetben talalhatd allomanyaban olyan anyag is, amely csak anyagiak hijan nem
keriilt nyomtatasban kiaddsra.

e A formatumot tekintve az egyszeriiségre torekszik azért, hogy az allomany rendszer- és
gépfiiggetlen legyen, azaz gyakorlatilag mindenki hasznalni tudja. Ez 4&ltal az
elektronikus konyvtar helykihaszndldsa is optimalisabb, a letoltés pedig egyszerlibb és
gyorsabb lesz.

e Elsdsorban szoveges, dokumentumértékii elektronikus anyagokat gyiijt.

e Kizarolag olyan anyagot vesz allomdnyba, amelynek terjesztése a szamitogépes
héal6zaton nem tiltott és szerzdi jogi statusa rendezett.

4.4. Az elektronikus konyvtar és a szerzoi jogok

Az elektronikus konyvtarak tipikusan mar kozz¢é tett, azaz nyilvanossagra hozott miiveket
vesznek fel az 4dlloméanyukba, és teszik azokat hozzaférhetévé. Ez a folyamat tobb részbol
all. Els6 1épcsdben a szoveget elektronikus jelekké alakitjak, melyet megtehet a konyvtar, a
szerzd, de akar kiviilallo személy is. Ez a folyamat jogilag masolatkészitésnek mindsiil,
melyet a szerzdi jogi torvény értelmében - bizonyos feltételek mellett - jogszertien tehet-
nek. Ezutdn az elektronikus jeleket szamitogépes Uton taroljak, és online szolgaltatassal
hozzaférhetové teszik a nagykdzonség szamara. Az online szolgdltatast igénybe vevd
felhasznald az igy kozzétett szoveget jogszeriien tdltheti le sajat céljara. Az elektronikus
konyvtar azonban csak bizonyos feltételek megléte esetén teheti hozzaférhetévé allo-
manyat. Csak olyan miiveket szabad letolthetdvé tennie, amelyeknek tisztazott a szerzoi
jogi helyzete, tehat csak olyan dokumentumokat szolgéaltathat, amelyek vagy nem allnak
szerzOi jogi oltalom alatt, vagy pedig a szerzd (jogtulajdonos) - esetleg bizonyos feltételek-
kel, megszoritasokkal - hozzajarult a dokumentum elektronikus iton valo kozzétételéhez.

Azonban alloményba vehetnek miiveket a szerzOk személyi jogait tiszteletben tartva a
szerzOk hozzajarulasa nélkiil is. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ezeket a nagykozonség
szamara hozzaférhetové is teheti, tekintve, hogy ez nyilvanos kozzétételt jelent, hisz a
rendszerre barki racsatlakozhat. Ugyanis ezek a konyvtarak szerzdi jogi szempontbol ilyen
forman kiadoknak is mindsiilhetnek, ezért meglehetésen dvatosan banhatnak csak a friss,
mai irodalommal, a még szerzéi jogi oltalom alatt 4116 miivekkel.*

Az alkotmanyjogész Klicsu Laszlo az elektronikus konyvtari szolgéltatdsokat mas
szempontbol tartja aggalyosnak.™ Szerinte az alloméanyba valo felvétel céljabol torténd
masolas ,,a forgalombahozatal céljat szolgalja. Az ilyen masolas a még védelmi ido alatt

% Moldovan I.: Internet a konyvtarban. In: http://www.mek.iif. hu

¥ Klicsu L.: A szerzéi jogok és halozatok aktudlis kérdései. In: http://www.mek.iif hu
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allo miiveknél tilos a szerzé hozzdjaruldasa és dijazas nélkiil. Ha a digitalizalas-mdasolas
celja egy konyvtarnyi nyilvanossagnal’ szélesebb korhoz valo eljuttatas, akkor ez tullép a
szokasos konyvtari szolgaltatason.” Ezzel a gondolatsorral kapcsolatban tobb kérdés is
felmertiilt bennem:

a.) Hogy érti a szerzd, hogy a masolatot forgalomba hozza az elektronikus konyvtar?

Egy szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 miivet (melyre az elektronikus konyvtar nem kapott
kozzétételi engedélyt) még felvehet az allomanyaba archivaldsi célbol, és a hozza-
férést korlatozhatja, vagy megtilthatja. Minthogy a konyvtaraknak megdrzési kotele-
zettségiik is van, ez a masolds nem lehet ellentétes az elektronikus konyvtar
alapfunkcidjaval.

b.) Mit takar jelen esetben a ,,forgalombahozatal” kifejezés?

Az az érzésem, hogy itt a jogi meghatarozas ellenvetést nem tiird, szo szerinti értelme-
z¢sérdl van sz, amely nem veszi figyelembe a valtozo kor valtozd koriilményeit. Itt
ugyanis valoban forgalomba hozatal torténik abban az értelemben, hogy a mivet
megszerezhetdveé teszik az érdekl6dOk szdmara. Azonban itt nem taldlhatoak meg a
klasszikus kiadoéi, kereskeddi funkciok, tigy, mint a lektoralés, tordelés, terjesztés, stb.,
melyek a forgalomba hozas altalanos feltételei.

c.) Mekkora a ,kOnyvtari nyilvanossagnal szélesebb kor”, és mit takar a ,,szokasos
konyvtari szolgaltatas”?

A probléma gyokerét én abban latom, hogy az elektronikus konyvtar jogszabalyi
szinten sehol és semmilyen forméaban nincs definidlva, tehat a jog, a joggyakorlat nem
tart 1épést a tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki fejlédéssel. Ha ez megtorténne, egész mas
értelmet kapnanak a fenti fogalmak jogi szempontbdl. Ma viszont - mivel nem a
jogalkotok talaltdk ki ezt az ,,intézményt” - jogilag nem mindsiilnek konyvtarnak az
elektronikus konyvtarak attol fliggetleniil, hogy tobbé-kevésbé ugyanazt a funkciot
latjak el, mint a hagyomanyos konyvtarak: az irott (rogzitett) kultura terjesztését.

A hagyomanyos ¢és az elektronikus konyvtar is végeredményben ugyanazt a tevékenységet
végzi: a kiz, a nyilvanossag felé szellemi alkotasokat kozvetit ki. Hatdlyos szerzdi jogi
torvényiink alapjan amig a hagyomanyos konyvtari kdlcsonzés (a haszonkdlesonbe adas)
egy polgari jogi szerz6dés, addig az elektronikus konyvtar a miivet nem kolesonzi, hanem
hozzaférhetové teszi. Verebics Janos szerint ez abbol adodik, hogy ,, mig a hagyomadnyos
konyvtar ezt a "miivel magaval’ veégzi, az elektronikus konyvtar a mii digitdlisan régzitett
formdjdt, egy jelcsomagot tesz hozzdférhetévé”.® Ami jogilag természetesen igaz, de ha
miiszaki szemszogbdl vizsgaljuk, a nyomtatott kdnyv sem mas, mint papirhordozora felvitt
festékpontok rendezett halmaza, melyek a szemlencsén alakulnak at betiikké, és az agyban
értelmes mondanivalova!

Azzal természetesen egyet tudok érteni, hogy ,.a kozérdekii felhaszndlas sem jelentheti azt,
hogy a szerzoi jog dltal védett miivek online formaban a kézcelu intézmények altal szaba-
don lehivhatéva teheték legyenek” ™ Ha viszont az 0j technikak lehetdvé teszik, hogy a
szellemi alkotasok egyszerlibben s a nagykdzonség szamara szélesebb korben hozzéaférhe-
toek legyenek, meg kell adni szamukra a jogot és a moddot, hogy ezt szabadon és

% Verebics J.: Elektronikus konyvtarak és a szerz6i jog. In: http://www.extra.hu/verebics/ekvtr.html

% Verebics J.: Szellemi tulajdon az informacios tarsadalomban I.
In: http://www.extra.hu/verebics/szjlTTK1.pdf
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jogszeriien tehessék. Hiszen az elektronikus konyvtar sem tesz mast, mint kozvetit a mi és
az olvaso kozott. Ha pedig az olvaso tullépi a szabad felhasznalas korét, nem terhelheti
felelosség az elektronikus konyvtarat. Ez igy van a hagyomdanyos konyvtarak és
hagyomanyos informaciohordozok esetében is. Ha valaki tisztességtelen szandékkal kivan
egy mivet felhasznalni, ugyanugy megteheti mindkét esetben, elektronikus kornyezetben
legfeljebb kisebb nehézséget okoz.

Az elektronikus konyvtar allomanyéaba valo felvétel a szerzé személyi jogait nem sérti.
Miutdn mar nyilvanossagra hozott miivekrél van szd, a nyilvanossagra hozatal jogat sem
sérti, a visszavonds, tovabbi felhasznalds megtiltdsa pedig a szerverrél valo levétellel
azonnal megoldhato. A jogosulatlan felhasznaléas elleni védelem jogat, s az ezzel szorosan
Osszefliggd szerzOi vagyoni jogokat (hozzajarulds barmilyen felhasznalashoz, dijfizetési
igény) azonban mar sértheti.

A szerz0 mikor miivét felhaszndlasra dtengedi, nem a hozzajarulasi jogat engedi at, hanem
a felhasznalas jogat teszi megszerezhetévé. A szerzd igen lényeges vagyoni jellegli joga,
hogy barminemii felhasznalashoz a hozzajarulast megadja vagy megtagadja. A szerzoi
vagyoni jogok jogosultjanak a torvény értelmében dijfizetési igénye keletkezik azaltal,
hogy az elektronikus konyvtar a miivet mint tartalomszolgéltatd letolthetové teszi. Az
elektronikus konyvtar a jogdijfizetési kotelezettségét kétféleképpen rohatja le. Egyrészt
ugy, hogy az adott mii utdn licencia-dijat (altalanos jogdijat) fizet, azaz meghatérozott
idOre egyfajta sajatos felhasznalasi szerzOdéssel megszerzi a mii Internetes kozlési jogait.
Ez utdn az egyes felhasznaloknak az altala megéllapitott feltételrendszerrel jogszerlien
szolgéltathatja a miivet. Masrészt gy, hogy a pay-per-view (megtekintés utani fizetés)
modozatat valasztja, azaz valamilyen formaban mérhetéen ¢és ellendrizhetéen az egyes
»letoltések” utan keletkezik jogdijfizetési kotelezettség.

A miivek ,tomeges” hozzaférhetové tételével kapcsolatban (mint példaul az Internetes
tartalomszolgaltatds) a szerzoi jogi torvény egy jelentds, szemléletbeli hibdja jelentkezik.
Ugyanis a szerzdi jog ,.elveszi” a szerzé engedélyezési jogat, s azt kizarolagossaggal a
k6z0s jogkezeld szervezetre ruhdzza. Azaz hidba adna a szerzd felhasznéldsi szerz6désben
engedélyt miivének az elektronikus konyvtarban vald elhelyezésére, a kozzététel modja
miatt ezt jogszerlien nem teheti. Ennek alapjan az elektronikus konyvtar kivétel nélkiil
minden esetben koteles szerzdi jogdijat fizetni a kozds jogkezelonek.

Laikus szemmel nézve ez eléggé irrealisnak tlinik, mivel az elektronikus konyvtar is
éppugy csak szolgaltatja a miivet, mint a hagyoméanyos konyvtar. Ez utobbinak mégsem
kell jogdijat fizetnie a szolgaltatasaért. Pedig az informacidt, a miiveket az is ugyanugy
hasznalja, aki a hagyomanyos konyvtarat latogatja meg. Az elektronikus kdnyvtarbol
miivet letdltd felhasznalo is elsdsorban a hasznalat miatt tolti azt le, és nem azért, hogy a
tulajdonaba keriiljon a mii. Az informéacié feldolgozdsa soran pedig épplgy tarsadalmi
értéket hoz(hat) létre. A szerzének vagyoni hatranyt nem okoz, mert az informacioért
fizetni nem akar, vagy nem tud, épp ezért keresi a konyvtarban. Ezek alapjan sziikségesnek
érzem az elektronikus konyvtar és az Internetes tartalomszolgéltato fogalmanak
szétvalasztasat.

Az elektronikus konyvtarakban, a szovegekben vagy a nyitdlapok egyikén elhelyezett
szerz6i jogi tudnivalok, az tigynevezett copyright szoveg azt a célt szolgalnd, hogy a
felhasznalot tajékoztassa a tisztességes felhasznalas szabalyair6l. A konyvtar magat is védi
a szerzOi jogi tudnivalok elhelyezése altal oly médon, hogy nem ad tdmadasi feliiletet,
tehat megadja a t6le elvarhatd védelmet az allomanydba tartozo miivek részére. Eredeti
célom az volt, hogy a magyar elektronikus konyvtarak eme fontos kellékeit 6sszehasonlit-
sam. Azonban minddssze négy ilyet taldltam:
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e A Magyar Elektronikus Konyvtar lathatéan nagy hangsulyt fektetett a kérdésre, minden
lényeges informacié megtaldlhaté benne. A copyright szoveget minden egyes doku-
mentumhoz hozzarendelik, igy a felhaszndlé mindenképpen értesiil jogairdl és
kotelességeirdl. (4. szamu melléklet.)

e A Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia Kozpont, illetve a Digitalis
Irodalmi Akadémia copyright szovege tartalmazza a lényeges informaciokat, azonban
eléggé kétértelmli a megfogalmazasa, ¢€s leegyszerlisiti a mondanivaldjat azzal, hogy
eléirja: a felhaszndlo tartsa be a szerzoi jogi torvény eldirdsait. Ezzel elmond mindent,
bar nem biztos, hogy szerencsés megoldas. (5. szdmu melléklet.)

e A Hodmezbvasarhelyi elektronikus konyvtar gyakorlatilag két mondatban elintézi a
szerzOi jog kérdését. A felhasznalok szdmara legfontosabb tudnivalokat ez a szoveg igy
is tartalmazza, azonban ett6l tobbet nem lehet megtudni. Legaldbb a szerzdéi jogi
torvényre vald hivatkozas sziikséges lenne. (6. szamiu melléklet.)

e A Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar copyright szovegének az egyetlen pozitivuma,
hogy van. Legfeljebb azt lehet megtudni beldle, hogy hogyan kell a kdnyvtarat rekla-
mozni. (7. szamu melléklet.)

A ,maradék” 11 elektronikus gylijtemény egyikében sem talaltam copyright szoveget. Ami
persze nem azt jelenti, hogy nincs. Viszont ha mégis van, azt jol eldugtdk, nehogy a
felhasznald észrevegye. Ez esetben pedig nincs értelme.

Copyright szoveg elhelyezése nem csak az elektronikus konyvtarak sajatossaga. Szokas ezt
elhelyezni olyan szolgaltaté helyeken is, ahol letdlthetd dokumentumokat adnak kozre.
Egy ilyen szoveget mutat be a 8. szdmiu melléklet.

A szerzOi jogi kérdések rendkiviili fontossagot kaptak napjainkban. Ezért a digitalisan
rogzitett szovegeket elérhetdvé tevd szolgaltatoknak jol felfogott érdekiikbdl a szerzdi jogi
tudnivalokat érthetéen ¢és figyelemfelkeltden kozzé kell tenniliik allomanyukra vonat-
kozoan. Fontos lehet ez a felhasznalok szaméra, az dnvédelem miatt a konyvtar szdmara,
¢s nem utolsd sorban szerzOk szamara, akik egy lathatdéan megbizhatd helyen szivesebben
teszik kozz¢ alkotéasaikat.
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Befejezés

1999. szeptember elseje fontos datum a szerzdi jog Gjkori magyar torténetében. Ugyanis
ezen a napon lépett életbe az 1969. évi III. térvényt felvaltd 1999. évi LXXVI. térvény a
szerzOi jogrol. A torvény megalkotésa tobb okbol is feltétleniil sziikséges volt. Egyrészt
azért, mert a ,,szocialista jogalkotds vivmanyai” kozott 1étrejott torvény rendszere a mai
kovetelményeknek mar nem felelt meg. A technikai és tarsadalmi fejlédés olyan
ujdonsagokat hozott, melyek a régi torvény alapjdn mar szabalyozhatatlanok voltak.
Masrészt kdztudomasu, hogy Magyarorszag rovid tava célja, hogy az Eurdpai Unidonak
minél hamarabb teljes jogu tagja legyen. Ehhez - tobbek kozt - sziikkség van a
jogharmonizéciora is az Eurdpai Unioval. Az elsdé 1épés ebben az irdnyban az Eurodpai
Megallapodas volt hazank és az Eurdpai Unid tagallamai kozott, melyet Magyarorszag az
1994. évi L. torvénnyel ratifikalt. Ez eldirja résziinkre a magyar jogszabalyoknak az
Eurdpai Kozosségek jogszabalyaihoz valod kozelitést, amelynek teljesitése az Unidohoz valo
csatlakozasunk egyik eléfeltétele. A Megallapodas 65. cikke értelmében sziikségessé valt a
szerz6i jogi torvénylink Ujraszabdlyozdsa, hogy a szellemi alkotdsok a Kozdsségben
érvényesiil védelemhez hasonlo szintli védelmet kaphassanak hazdnkban is.

A szellemi alkotasokkal kapcsolatban Magyarorszagnak is el kellett fogadnia tobb olyan
egyezményt, mely a szerzdi jog jovobeni szabalyozasat hivatottak deklaralni nemzetkdzi
szinten. Mivel ezek az egyezmények az egyes orszagok jogrendszerében oly modon
kertilhetnek be, hogy kodifikéaljak éket, ennek megfeleléen a magyar torvényhozas is ezek
figyelembevételével alkotta meg 0 szerzdi jogi kodexiinket. A torvény egyébként erre zard
rendelkezései kozott ki is tér.

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni e torvény alapjan azokat az alapvetd fogalmakat,
melyeknek az ismerete sziikséges ahhoz, hogy a jogokat és kotelességeket Osszefliggései-
ben lehessen értelmezni. A szerzOi jog hazai és nemzetkozi fejléddésének torténetébol
levezetve ismertettem a mar fent emlitett nemzetkdzi megallapodédsokat, irdnyelveket,
melyek figyelembevételével alkotta meg a Parlament szerzdi jogi torvényiinket. A torvényt
a hazai jog rendszerében mutattam be, tekintettel arra, hogy a szerzdi jog nem egy sziget a
jog tengerében, hanem annak szerves része. Levezethetd magasabb rendli jogszabalyokbol,
¢és beldle is erednek alacsonyabb szintli rendelkezések. Utal a jogszabaly mas, vele
Osszhangban 1év6 torvényekre is, mivel a szerzdi jogi torvénynek nem feladata példaul a
jogsértések szankciondlasa. Ezért roviden bemutattam a hozzé4 kapcsolodo jogi kornyezetet
is. Természetesen a legnagyobb hangsulyt a szerzdi jogi torvény kapta. Bemutattam
rendelkezéseit, viszont nem rejtettem véka ald véleményemet hibaival, hianyossagaival
kapcsolatban. Igyekeztem feltarni ezeket neves (tobbek kozt jogasz) szakirdk
véleményével alatdmasztva.

Mint a Bevezetésben mar utaltam ré, napjaink egyik legégetébb probléméja ebben a téma-
korben az elektronikus publikédlas szerzoi jogi megitélése. Ez a dilemma a konyvtarakat ha
lehet még hatvanyozottabban foglalkoztatja. Ezért dolgozatom masodik részét ennek a
kérdéskornek szenteltem. Eldszor az elektronikus publikaciokkal kapcsolatos tudnivalokat
szedtem csokorba, felvillantva a veliik kapcsolatban felmeriil6 jogi aggéalyokat, melyek a
szerzok, kiadok és a konyvtarak, felhasznalok kapcsolatanak sarkalatos pontjai. Rend-
szereztem Oket, és bemutattam a veliik kapcsolatban nemzetkozi szinten kialakult 4ltalanos
felfogassal szembeni ellenvéleményeket is. Osszevetettem néhany ir6 elektronikus
publikalassal kapcsolatos véleményét, és kitértem az ilyen dokumentumok kiilonleges,
csak rajuk jellemzd jellegzetes problémaira.
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Megoérzésre méltd digitalisan rogzitett dokumentumokat nem csak az elektronikus
konyvtarak gytlijtenek, gyiijthetnek, hanem a hagyomanyos értelemben vett konyvtarak is.
Ezért az ilyen konyvtarak tevékenységének szerzdi jogi vonatkozasai mellett bemutattam
azok kapcsolatat is az elektronikus publikaciokkal. Elemeztem gyiijtésiik fontosabb
kritériumait, a tovabblépés lehetdségeit. Bar a szakirodalomban is lehet taldlkozni az
elektronikus publikaciok intézményesitett begytlijtésének gondolataval, mégis véleményem
szerint 1 megkozelitését vetettem fel e publikalasi tipus hazai szambavételi lehetdségének.
Fontos teriiletnek érzem ezt, mert mig a nyomtatott informaciok szambavétele gyakor-
latilag megoldott, addig a csak halozaton elérheté dokumentumok igen jelentés hanyadara
az enyészet var. Pedig ezek kozott is akad sz€p szammal értékes munka. Az Internet ma
mar atlathatatlan, igy a tudomany, a kutatas és fejlesztés digitalizalt informaciokkal valo
ellatasa intézményesitett gyiijtemények nélkiil egyre nehezebb lesz. Es akkor a kulturalis

crer

szOltam.

Elemeztem a konyvtarak jovObeni lehetséges helyzetét és szerepét is. A konyvtarak, ha
képtelenek a modern kor kihivasaival szembenézni, ha valtoztatasra képtelenek, az egyre
inkabb elektronikus informacids korban koviiletekké valhatnak, és nem lesz helyiik a jovo
tarsadalméaban. Hogy ne igy torténjen, valtozniuk kell a kor szellemének megfeleléen. A
valtozasok sziikségszerliségét ¢és lehetséges iranyait tényekkel alatdmasztva részletesen
kifejtettem.

A dolgozat utols6 fejezeteiben az utdbbi iddben egyre nagyobb jelentdsséget kapd
elektronikus konyvtarak gyakorlatdt mutattam be a digitalizalt informéaciok gytijtésével,
tarolasaval és szolgaltatasaval kapcsolatban, illetve megprobaltam jellemezni dket. Képet
adtam a kiilfoldi €s a magyar elektronikus konyvtarakrél, €s elemeztem a magyar gytijte-
mények gyakorlatat a szerzdi jogvédelem terén. Kitértem a veliik kapcsolatos jogi prob-
lémakra, melyek e nagyszerli kezdeményezések munkajat akadalyozzak Onzetlen
tevékenységiik végrehajtasa soran.

Reményeim szerint szakdolgozatom nem csak egy az ebben a témaban megjelend irdsok
sordban, hanem egy eléremutatd gondolatokat tartalmazé Osszefoglalas. Alapozhatom ezt
az allitdsomat arra, hogy mindent megtettem annak érdekében, hogy a fellelhetd Osszes
anyagot megismerjem, ami e témaban relevansnak szamit. Hii reményeket azonban nem
taplaltam azzal kapcsolatban, hogy ez sikeriilhet, mivel az elektronikus publikdciok
hatalmas dzsungelében egy-egy értékes informacionak megbtjnia nem nehéz. De bizom
abban, hogy ez nem lesz mindig igy.
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Mellékletek

1. szamu melléklet

Az alabbi részletet - a kiadd engedélyével - Verebics Janos: Az elektronikus
kereskedelem jogi szabalyozdsa - Bevezetés a probléma moddszeres
tanulmanyozdsdba c. tanulmanyabol adjuk kozre. Az iras teljes
terjedelmében az ITTK (BME-UNESCO Informaciés Tarsadalom- ¢és
Trendkutaté Kozpont) 1999. 4prilisaban megjelent, s az INFO 99-en
bemutatott 1. szamu Kutatasi jelentésében latott napvilagot.
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2. szamu melléklet

a 1994. évi L. torvény

Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulas létesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-4n alairt Europai
Megallapodas kihirdetésérol

(Kivonat)
65. Cikk

1. Magyarorszag tovabb javitja a szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdonjogok
védelmét, hogy a Megallapodas hatalybalépésétdl szamitott 6todik év végére a
Ko6zosségben érvényesiild védelemhez hasonld szintli védelmet biztositson, ideértve
az ilyen jogok érvényesitéséhez sziikséges hasonlo eszkozoket is.

68. Cikk

A jogszabalyok kozelitése kiilondsen a kovetkezd teriiletekre terjed ki: vamjog,
tarsasagi jog, bankjog, vallalati szdmvitel és adozas, szellemi tulajdonjog, a
dolgozoknak a munkahelyen torténd védelme, pénziigyi szolgaltatasok,
versenyszabalyok, emberek, allatok és novények ¢€letének és egészségének védelme,
¢lelmiszer-jogszabalyok, a fogyasztoi érdekvédelem, ideértve a termékfeleldsséget,
kozvetett addzas, miiszaki szabalyok és szabvanyok, fuvarozas és kornyezetvédelem.

113. Cikk

A Megallapodas szabalyozasi korében mindkét Fél biztositja, hogy a masik Fél
természetes €s  jogi  személyei  sajat  allampolgaraithoz  viszonyitva
megkiilonboztetéstdl mentesen igénybe vehessék Magyarorszag és a KozOsség
illetékes birdsagait €s adminisztrativ szerveit, annak érdekében, hogy megvédjék
személyi ¢és tulajdoni jogaikat, ideértve a szellemi, az ipari és a kereskedelmi
tulajdonra vonatkozo jogokat.
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3. szamu melléklet

A RHONDA kezdeményezés bejelenti, hogy megjelent a kibertérben, azzal a
szandékkal, hogy a kényveket elrabolja a gazdagoktol és a szegényeknek adja.

A RHONDA révidités jelentése ,,Robin Hood Online Network Distribution
Anarchy” Eppen 1igy, ahogy Robin Hood a sherwoodi erdében tette, RHONDA

is a gazdagoktol rabol és a szegényeknek ad. A RHONDA kezdeményezés célja |
z, hogy ellissa a szegényeket elektronikus konyvekkel: klasszikus
szepzrodalommal tankonyvvel, torténelmi kéziratokkal és minden mas olyan |
szoveggel, ami eldsegitheti a szegények oktatdisat és a szegénységbol valo
kiemelésiiket. Ezeket a konyveket az Interneten tessziik hozzaférhetove [...] “

‘ Semmiféle szovegre nem ismerjiik el a szerzdi jog érvényességét. Allitiuk, hogy
| ,a tulajdon lopdas” A szoveg tulajdonjoga a tarsadalomé. A konyvek a
tarsadalmi lélek sziileményei, ezért a tarsadalomnak joga van hozzdjuk.
| Szandékunk az, hogy kimentjiik a konyveket és a benniik lévé gondolatokat
azoknak a kapitalistaknak a karmai koziil, akik csak azert szerezték meg az

I uralmat felettiik, hogy profithoz jussanak altaluk...” I
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4. szamu melléklet

| 111 MAGY AR ELEKTRONIKUS KONYVTAR W |

| Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus Konyvtarbol szdrmazik. A szerzdi és |

egyéb jogok a dokumentum szerzdjét/tulajdonosat illetik (amennyiben az illetd
fel van tiintetve). Ha a szerzd vagy tulajdonos kiilon is rendelkezik a szovegben |
a terjesztési és felhasznalasi jogokrol, akkor az 6 megkdtései feliilbiraljak az
alabbi megjegyzéseket. Ugyancsak 6 a felelés azért, hogy ennek a |
dokumentumnak elektronikus formaban vald terjesztése nem sérti masok
szerz6i jogait. A MEK iizemeltetdi fenntartjdk maguknak a jogot, hogy ha |
terjesztési ¢s felhasznalasi forma esetében a szerzd/tulajdonos engedélyét kell ‘l

kétség meriil fel a dokumentum szabad terjesztésének lehetOségét illetden,
akkor toroljék azt a MEK éallomanyabol.

| kérni. Ennek a copyright szovegnek a dokumentumban mindig benne kell

“ maradnia. ‘

Ez a dokumentum elektronikus formaban szabadon masolhat6, terjeszthetd, de
csak sajat célokra, nem-kereskedelmi jellegli alkalmazasokhoz, valtoztatasok
nélkiil és a forrdsra vald megfeleld hivatkozassal hasznalhato. Minden mas

A Magyar Elektronikus Konyvtar elsésorban az oktatasi/kutatdsi szférat
szeretné ellatni magyar vagy magyar vonatkozasu, szabad terjesztésti elektro-
nikus szovegekkel. A MEK projekttel kapcsolatban a MEK-L@listserv.iif.hu
lista e-mail cimén lehet informécidkat kapni és kérdéseket feltenni. A MEK
kézponti Internet szolgaltatdsainak URL cimei: <http:/ www.mek.iif.hu>,
<gopher://gopher.mek.iif.hu> és <fip://ftp.iif. hu/pub/MEK>.

W\ HUNGARIAN ELECTRONIC LIBRARY /1111111111111
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5. szamu melléklet

Tisztelt Felhasznalo!

Figyelmébe ajanljuk, hogy a Digitalis Irodalmi Akadémia cimili adatgylijte-
mény egészének szerzoi jogi jogosultja a Neumann Janos Digitalis Konyvtar és
Multimédia Kézpont. A Digitalis Irodalmi Akadémia programban - a szerzok
engedélyével - kozolt valamennyi irodalmi mii, tanulmany, bibliografia,
illusztracio, kép és egyéb szoveg szerzdi joga a szerzok tulajdona.

Kérjiik, hogy On is tartsa be a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény
elbirasait.

‘ On minden tovabbi nélkiil olvashatja és magancélra letdltheti, kinyomtathatja a
programban kozolt szovegeket, de azoknak vagy azok barmely részletének
elektronikus vagy nyomtatott felhasznalasa, kozlése, tobbszordzése, terjesztése
- a Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia Kozpont elézetes irasbeli
engedélye nélkiil - a fent emlitett jogszabalyba iitkozik, és az abban megfogal-
mazott jogkdvetkezményekkel jar.
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6. szamu melléeklet

A dokumentumok felhasznalasa:

A dokumentumok felhasznaldsara vonatkozdan a szerzd kivansagai az irany-
adok. A HEK dokumentumai elektronikus formaban szabadon masolhatok, de
kizardlag sajat célra, nem kereskedelmi jellegli alkalmazasokhoz hasznalhatok
fel a forras feltiintetésével, a megfeleld hivatkozéasokkal.

Minden ettdl eltérd felhasznalas esetén a szerzd engedélyét kell kérni.

69



7. szamu melléklet

A Konyvtar hasznalatanak jogi kérdései

Az altalanos elvek a kovetkezok:

1. A Konyvtar mindenkinek rendelkezésére all személyes vagy tudomanyos
hasznalatra. Ha a Konyvtar anyagat publikacioban hasznaljak fel, akkor kérjiik
az alabbi hivatkozas hasznalatat:

»A szoveg eredete a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar - a magyarnyelvii
keresztény irodalom tarhaza.”

‘ 2. Egyhazi intézmények és személyek kereskedelmi célokra is ingyenesen
hasznalhatjak a Konyvtar anyagat, csak azt kérjiik, hogy a kiadvanyuk elején
helyezzék el az elobbi utalast. A Konyvtar fenntartja magénak azt a jogot, hogy
eldontse: ki és mi mindsiil egyhazi személynek, ill. intézménynek. Kérjiik,
keresse meg ez ligyben a Konyvtarat.

3. Ha a Konyvtar kiadvanyait nem egyhazi intézmény vagy személy
kereskedelmi célokra haszndlja fel, akkor az eldbbi utalas feltiintetésén kiviil
még kérjiik a haszon 20%-at a Konyvtar szamara atengedni. A befolyt 6sszeget
teljes egészében a Konyvtar céljaira hasznaljuk fol. Eléfordulhat, hogy ezek az
elvek bizonyos konyvekre nem vonatkoznak, mert a szerzéi jog nem a
Konyvtaré. Az ilyen konyv része az allomanynak, lehet olvasni, lelkipasztori
munkara felhasznélni, de kinyomtatésa, - barmilyen forméban -, tilos. Az ilyen
jellegli korlatozasok minden konyvben kiilon szerepelnek. (Lasd a kdnyvek
elektronikus valtozatardl sz616 fejezetet!)
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8. szamu melléklet

Szerz6i jogi tudnivalok

A http://www.extra.hu/verebics Web-lapokon kozzétett anyagok a laptulaj-
donos eredeti szellemi alkotésai, igy szerzdi jogvédelemben részesiilnek. Az
irasok az Interneten - nem kereskedelmi céllal - szabadon terjeszthetdk, sok- ‘

szorosithatok, letdlthetok.

Az itt kozzétett szovegek barmely nyomtatott vagy elektronikusan rdégzitett
formaban val6 jogszerii kozzétételéhez és terjesztéséhez (a szerzdi jogi szabad
felhasznalas terjedelmén tul) a szerz6 irdsos engedélye sziikséges.

Kérem, ha az oldalaimon talalt anyagokat idézitek, azt szoveghtien és a forras
megjelolésével tegyétek. ‘

Dr. Verebics Janos

I| (telefonszam) }

(e-mail cim)
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