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1. BEVEZETO

A helyi 6nkormanyzatok rendeleteinek alkotméanyossagi ellendrzése cimii téma tobb oldalrol is
megkozelithetd.

Alapvetd kérdés, mit értiink alkotmanyossagi ellendrzésen, és az ellendrzést ,,gyakorlok™ korét
milyen szélesen huizzuk meg?

A magam részérdl alkotmanyossagi ellendrzésen a helyi Onkormanyzatok alkotmanyos és
térvényes mikodésének alapvetc'i garanciarendszerét értettem.

Rendeletekrdl lévén szo, a kor Iényegében lesziikithetd lenne a Kormanyra (konkrétan a koz-

igazgatasi hivatalokra) és az Alkotméanybirésigra, ezzel szemben Addm Antal felfogasat
kovetve,” tagan értelmezem az ,ellendrz6k™ korét. 4dam Antal a ,Jogalkotas alkotméanyossagi
ellendrzésének iddszerli problémairdl” alcimii tanulmany-fejezetében a kovetkezdkkel vezette
be elemzését: ,,A jogalkotas alkotmanyossdganak biztositdsdban Magyarorszdgon is szdmos
szerv hivatott kdzremiikddni, kozottiik elsd helyen maguk a jogalkotd szervek. Rajtuk kiviil
kiilonds alkotmanyossagi védelmi szerep harul a kdztarsasagi elndkre, az Alkotmanybirosagra
¢s mind azokra a jogalanyokra, akik a jelenlegi alkotmanyossagi védelmi rendszerben az Alkot-
manybirosag altal gyakorolt elézetes vagy utdlagos normakontroll keretében kezdeményezési

joggal rendelkeznek.” Ehhez képest az, hogy dnkormanyzati normaval kapcsolatos a vizsgalo-
dasunk, természetesen sziikitést jelent.

Vitathatatlan, hogy a kozigazgatési hivatalok feladata egyebek mellett a helyi 6nkorméanyzatok
rendeleteinek torvényességi ellendrzése, amely lényegében egy figyelemfelhjvo, ,,vészjelzd”
szerep, ugyanis a kovetkeztetések levondsa az dnkormanyzat és az Alkotmanybirosag lehetd-
sége ill. kotelessége.

A helyi 6nkormanyzat, a végrehajtd hatalom és az Alkotmanybir6sag onkormanyzati rendele-
tekkel kapcsolatos torvényben szabdlyozott ,cselekvési lehetdségei” azonban tartalmaznak

olyan ,hézagokat”, amelyeket a tarsadalom egyéb intézményeinek, illetéleg mas jogalanyok
torvényben biztositott cselekvési lehetdségeinek kell kitdltenie. Ilyen lehet a popularis akcio
keretében, vagy ,.konkrét normakontroll” forméjaban, esetleg alkotmanyjogi panasz képében
megjelend inditvany, de megeshet az is, hogy olyan, a helyi dnkormanyzatok miikodésének
torvényességet ellendrzd szervezet fedez fel alkotmanyellenesnek tiinG normat, amelynek

vizsgalata tipikusan nem erre irdnyul (pl. ligyészség).

A kort még tovabb tagltva attekintem a rendelet-tervezet szintjén beépitett torvényességi
sziir6ket, hiszen a jegyz8, az Onkormanyzati bizottsag, a polgarmester, a kdnyvvizsgalo
szerepe a jogalkotas folyamataban igazan jelentds, tehat még nem az 6nkormanyzati rendelet,

hanem csak annak tervezete az, amire figyelmiik kiterjed. A jogalkotast kovetben mar csak a
jegyzdt terhelik bizonyos kotelezettsegek (gondolok itt az Otv. 17. § /2/ bekezdésében foglalt

eléirasra, amelynek teljesitése lényegében a kihirdetéssel parhuzamosan, esetleg valamivel
utana realizalodik).

2 Adam Antal: A jogszabalyok alkotmanybirosagi ellenérzéserdl = Jogtudomanyi Kozlony, 1992. 12. sz.
p. 523-531.



I1. AZ ELLENORZES KERDESEI

Kaltenbach Jend meghatérozasa szerint az ellendrzési jogviszony altalanos tartalma: informa-
ciok szerzése az ellendrzottrdl, illetve az ehhez sziikséges eljarasi jogositvanyok. Az ellendrzési
jogviszony nem igazan jar egyiitt az ellendrzott viszonyinak befolyasolasi jogaval, kdlcsonds
ellendrzés is elképzelhetd. Jogi tartalma: informaciok szerzése €s tovabbitasa. Az allami
ellendrzés lehet 6nallod cselekvés, vagy a feliigyelet része.

A feliigyelet a puszta ellendrzésnél annyival tobb, hogy nemcsak informaciokat szerezhet a
feliigyeltrdl, hanem annak akarat-elhatarozasat, tevékenységét, jogi aktusait meghatarozott

s , -3
iranyba befolyasolhatja.
Ivancsics Imre meghatarozéasa szerint a torvényességi ellendrzés az ellendrzott szerv teyé-

kenységének jogi szempontbdl elvégzett kontrolljat jelenti. Az irdnyitashoz és feliigyelethez
képest ez az intézmény biztositja a legkevesebb kdzvetlen beavatkozési lehetoséget.*

A fentiekhez hozz4 kell tennem, hogy a szakirodalomban viszonylag elterjedt a két fogalom
szinonim hasznélata, nem egy esetben ugy, hogy az ellendrzésrdl irvan, a kozigazgatas

hatékonysagat noveld szandékkal a térvényben szabalyozott eszkdzrendszer fefiigyeleti jellegii
modositasara tesznek javaslatot.

Témank szempontjabdl a kozigazgatdsi jogi fogalom-meghatirozas csak a kozigazgatdson
beliili eljardsokban értelmezhetd, nehéz lenne akdr az Alkotmanybirdsag eljarasa, akar mas
kdzigazgatason kiviili intézménnyel vald kapcsolatra adaptélni.

Dolgozatomban a rendeletek alkotméanyossagi ellendrzésén azokat az intézményeket, eszko-
zoket, eljarasokat, lehetdségeket értem, amelyek kozremiikodnek, vagy adott esetben
kézremiikddhetnek az dnkorményzati rendeletek alkotmanyossaganak biztositasa érdekében.

Szente Zoltan az alkotmany-koncepcioval kapcsolatos véleményében kifejtette, hogy az allami
feliigyelet tartalma nem kovetkezik egyértelmiien az allamszervezeti modellbdl. Megéllapitasa

szerint a feliigyeleti eszk6z0k erdssége annak fliggvénye, hogy az énkormémyzati autondmia
milyen mértékii korlatozasat itéljiik elfogadhatonak a térvényesség biztositasanak érdekében.
Az autonomia sajat dontési jogot jelent, a tdrvénytelenség viszont kell6 indok az egyébként
autonom modon meghozott dontés feliilvizsgalatdhoz. E két elv (autondmia/torvényesség)
egymasra vonatkoztatdsabol az kdvetkezik, hogy a helyi dontést csupan torvényességi okbol
lehet feliilbiralni, és csupan a torvénytelenség mértékéig. A feliigyelet/ellendrzés dilemmajat az
az értékitélet donti el, hogy a vélelmezett torvénysértés haladéktalan orvoslasahoz, vagy az
onkormanyzati autondémia védelmehez fiz8d6 érdek keriil el6térbe.’

Az Alkotmany, és az Otv. egyontetlien az ,.ellendrzés” fogalmat hasznalja. Az Alkotmémy 35.§

/1/ bekezdésének d) pontja értelmében a Kormany ,.a beligyminiszter kozremiikodésével
biztositja a helyi dnkormanyzatok torvényességi ellendrzését.” Az Otv. 95. § a) pontja arrol

* Magyar kozigazgatasi jog. Altalanos rész. Szerk. Ficzere Lajos. Bp. Osiris, 1998. p. 239-244.
! Magyar kozigazgatasi jog. p. 208.

> Szente Zoltan: A helyi-teriileti Snkormanyzatok alkotmanyos szabalyozasanak elvei de lege feranda =
Magyar Kozigazgatas, 1994. 6-7. sz. p. 364-387.



rendelkezik, hogy a Kormany a beliigyminiszter kozremiikodésével, a fovarosi, megyei koz-
igazgatasi hivatal vezet6je Gtjan biztositja a helyi onkormanyzatok torvényességi ellendrzését.

Ezzel szemben A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartaja 8. cikkelye ,,A helyi dnkormanyza-
tok tevékenységének allamigazgatasi feliigyelete” cimet viseli. E szerint: ,,1. A helyi 6nkor-
manyzatok allamigazgatasi felligyeletét csak az alkotmanyban vagy térvényben meghatarozott
esetekben és eljaras szerint lehet gyakorolni. 2. A helyi donkorményzat tevékenységének
allamigazgatasi feliigyelete altalaban csak e tevékenység torvényességének €és az alkotmanyos
elvekkel valo &sszhangjanak vizsgélatara irdnyulhat. Mindazonaltal magasabb szintli allam-
igazgatasi szervek célszerliségi feliigyeletet gyakorolhatnak azon feladatok vonatkozéaséban,
amelyeknek végrehajtasat a helyi dnkorméanyzatokra ruhaztak at. 3. A helyi 6nkormanyzatok

allamigazgatasi feliigyeletét olyan modon kell gyakorolni, hogy a feliigyeletet gyakorld szerv
beavatkozéasa aranyban legyen a védeni szandékozott érdekek fontossdgaval.” A fentiekbdl

lényegében az Ivancsics Imre fele ,.ellendrzés” meghatdrozas olvashatd ki az ,eredeti”
onkormanyzati tevékenységek (feladatok) tekintetében.



II1I. AZ ELLENORZES TARGYA: AZ ONKORMANYZATI RENDELET

Az dnkormanyzatok a helyi kdzhatalom gyakorloi. Ezen kdzhatalom gyakorlasanak normativ
formaja az Onkormanyzati rendeletalkotas, amely az Onkormanyzas egyik legjelentGsebb
eszkoze.’

Sari Janos az alkotmanyon kiviil harom {6 jogforrasi format kiilonboztetett meg: a torvényt, a

végrehajto hatalom altal alkotott rendeletet, valamint az 6nkormanyzati rendeletet. Felosztasa a
hatalommegosztas intézményi rendszerét koveti, és vilagosan tiikrozi, hogy a helyi
onkorményzat rendeletét nem lehet egyszeriien a jogforrasi hierarchia ,,legalsc') fokdn> 4llo
normanak tekinteni, a kollizi6 tilalma csupan az dnkormanyzati norma és a magasabb szintli

jogszabalyok viszonyanak minimuma.’
A hatalommegosztés elve egyébként nem nyert az Alkotmanyban szovegszerli megfogalma-

zast. A jogrendszerben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tv. preambuluma

emliti a hatalmi dgak elvalasztasat és kolcsonds egyensulyanak biztositasat, és azt, hogy az e
felett torténd 6rkodés az Alkotmanybirdsag feladata. A szakirodalom az Alkotmanybirdsag, az

allamfo ¢és a végrehajté hatalom viszonyaban az Onkorményzatokat is 6nalld hatalmi agnak
tekinti."

Az Alkotmany IX. fejezete foglalkozik a helyi 6nkormanyzatokkal. A 42. § értelmében a
kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét

megilleti a helyi dnkorményzas joga. A 43. § /1/ bekezdés alapjan a helyi onkormanyzat
alapjogai (44/A. §) egyenldek. A 44/A. § /1/ bekezdés a) pontja értelmében a helyi képviseld-

testiilet ,,0nkormanyzati ligyekben Onalloan szabéalyoz és igazgat, dontése kizarolag torvé-
nyességi okbol vizsgalhato feliil.”

A 44/A. § /2/ bekezdése szerint a helyi képviseld testiilet feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.

A jogalkotésrol sz616 1987. évi XI. tv. (tovabbiakban Jat.) kissé elnagyoltan fogalmaz, amikor
az 1. § /1/ bekezdés f) pontjaban (és mindvégig) ,,0nkormanyzati rendelet” szoveggel utal a
helyi onkorményzatok jogszabaly-alkotasi jogéara. Ugyanezen szakasz /2/ bekezdése - az
Alkotmany 35. § /2/ bekezdésének, 37. § /3/ bekezdésének, és a 44/A. § /2/ bekezdésének
megfelelden - hatarozza meg az 6nkormanyzati rendelet helyét a jngorrési hierarchiaban: ,,E
rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.” A rangsor: torvény, kormanyrendelet, miniszterelnoki és miniszteri
rendelet, 6nk0rményzati rendelet_9 (AZ 1/2001. (117) AB hatarozatot kovetOen biZOI’IYOS
szempontbol atértékelddni latszik az dnkormanyzati rendelet megitélése. Valdjaban kérdéses,
hogy aggaly nélkiil beilleszthet6-¢ a fenti sorrendbe. A kérdésre kés6bb bovebben visszatérek.)

® Az onkormanyzati rendszer magyarazata. Szerk. Verebély Imre. 2. kiad. Bp. KJK, 1999. p. 77.
(tovabbiakban: Kommentar)

7 Alkotménytan. Szerk. Kukorelli Istvan. Bp. Osiris, 1998. p. 47.

¥ Az értelmezett alkotmany. Szerk. Holl6 Andras, Balogh Zsolt. Bp. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado,
1999. p. 40.

1987 évi XL tv. 1. § (1) bek. a), c.), d.), f.) pontok



A Jat. 10. §-a alapjan az dnkormanyzat rendeletet ad ki

a) torvény, torvényerejii rendelet felhatalmazasa alapjan a helyi, teriileti sajatossagoknak
megfelel6 részletes szabalyok megallapitaséra;

b) a magasabb szintli jogszabalyokban nem rendezett tarsadalmi viszonyok rendezésére.,

Az Alkotmanybirosag az 1/2001. (I. 17.) AB hatarozataban a Jat. 10. § a) pontjaban irt ,,vagy
kormanyrendelet” szovegrészt alkotmanyellenesnek itélte, és a kihirdetés napjaval megsemmi-
sitette. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Jat. 10. § a) pontja és az Otv. 16. § /1/
bekezdésében foglalt rendelkezések tartalma iitkdzik egymassal, tovabba a Jat. 10. § a)
pontjaban foglalt rendelkezés ellentétes az Alkotmany 43. § /2/ bekezdésében foglaltakkal.

Adam Antal a problémat illetéen mar 1992-ben annak az allaspontjanak adott hangot, mi
szerint ,,a torvény szo valoban torvényt, és nem a végrehajtd hatalom normadit is magaban
foglalé jogszabalyt jelent.”'” Kilenc évvel késdbb, ezt a kijelentést sz6 szerint megismételte az
ismertetett AB hatarozat indokolasa.

Az Alkotmanybir6sag nem Oonmagaban a kollizio tényét kifogasolta, hiszen amint megallapi-
totta, az egyes torvényi rendelkezések Osszeiitkzése miatt onmagédban az alkotmanyellenesség
nem kovetkezik a jogallamisadg elvébdl még akkor sem, ha ez a kollizid6 nemkivanatos, és a

torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie.

Az adott kérdésben azonban az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 43. § /2/ bekezdése alapjan, -
melynek els6 mondata ugy szo6l, hogy ,,A helyi 6nkorményzati jogokat és kételezettségeket
torvény hatarozza meg.” - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Otv. 16. § /1/ bekezdésében a
,torvény” sz6 ,,valoban térvényt, és nem a végrehajtoé hatalom (Kormany, miniszter) normait is
magaban foglalé jogszabalyt jelent.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kormany a maga feladatkdrében bocsathat ki
rendeleteket, illetdleg ,,végrehajtasi karakterli” jogalkot6i hatalommal rendelkezik. A Kormany

feladatai korébe azonban nem tartozhat az Onkormdnyzati autondémidt korldtozd helyi
rendeletalkotas kotelezd elrendelése.

A Jat. 11. § /2/ bekezdés értelmében az 6nkormanyzat rendeletének hatdlya az dnkormanyzat
illetékességi tertletére terjed ki. A 14. § /3/ bekezdés eldirja, hogy az 6nkorméanyzat rendeletét

az 6nkormanyzat hivatalos lapjaban, illetdleg a helyben szokdsos mgdon kell kihirdetni. Ennek
modjat az onkormanyzat Szervezeti- és Miikddési Szabdlyzata allapitja meg. A 42. § ugy
rendelkezik, hogy az dnkormanyzati rendelet elokészitésének, a tervezet tarsadalmi vitdjanak,
tovabba a rendelet megalkotasanak szabalyait az dnkormanyzatokrol szold torvény és végre-
hajtasi rendelete, valamint az dnkorményzat szervezeti €¢s miikodési szabalyzata tartalmazza. A
62. § felhatalmazta az igazsagiigy minisztert, hogy kiadja a jogszabalyszerkesztés szabalyait.

A felhatalmazés alapjan kiadott 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet 1. § /4/ bekezdése az dnkor-
manyzati rendelet megjeldlésével kapcsolatban rendelkezik arrdl, hogy a kihirdetés idépontja

az Onkormanyzati kdzlonyben valdé megjelenésre, illetéleg a helyben szokasos mddon torténd
kihirdetésre utal. A 8. § szerint a hatalybalépés iddpontjat a rendeletben pontosan meg kell
hatarozni, kivételes esetben lehet ez a kihirdetés/megjelenés idépontja is. Az Alkotmanybirdsag
a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a kihirdetés idépontjaval
torténd hatalybaléptetés csak kivételes lehet.

' Adém Antal: A jogalkotas alkotmanyossagarol = Jogtudomanyi Kozlony, 1992, 11. sz. p. 481-487.



Megjegyzendd, hogy a Jat. szdmos birdlat targya. Az 1052/1999. (V. 21.) Korm. hatargzat a
kozigazgatds tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz6ld6 kormanyzati feladattervérol
eldirta, hogy elSterjesztést kell késziteni a Jat. atfogo feliilvizsgalatara. Az 0j jogalkotasi tor-
vényben ki kell alakitani a jogszabalyok €s tervezeteik eldzetes €s utolagos hatasvizsgalatanak,
valamint folyamatos deregulacios vizsgélatanak szervezeti, eljarasi rendjét. Az 10j Jat. terveze-
tének kidolgozasanal figyelembe kell venni az OECD szabalyozasi reform orszagtanulma-
nyanak megallapitdsait, valamint az Eurdpai Unios jogharmonizaci6 tapasztalatait.11

Az Onkorményzati rendeletalkotas kerdéseir6l az 1990. évi LXV. tv. a helyi 6nkormany.-
zatokrol (tovabbiakban Otv.) rendelkezik részletesebben.

Az Otv. 1. § /3/ bekezdés értelmében a helyi dnkorményzat - a térvény keretei kdzott - nallo-
an szabalyozhatja, illetéleg egyedi iligyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe

tartozd helyi koziigyeket. Dontését az Alkotmanybirdsag, illetve birdsag és kizarolag
jogszabalysértés esetén birdlhatja feliil.

A képviseld-testiilet dontései a rendeletek és a hatarozatok. A 16. § /1/ bekezdése értelmében a

képviseld testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtdsara Onkormanyzati rendeletet alkot.

Az €lsé esetben a7 onkorményzat a helyi igények alapjan, sajat elhatarozasabol szabalyozhatja
a rendezést igényld - torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyokat. A rendel-
kezés dsszhangban van A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja 3. cikkelyében foglaltakkal,
amely szerint ,,1. A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét
jelenti, hogy - jogszabalyi keretek kozott - a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében.”'”

A mértékadd szakirodalom szerint a ,helyi tarsadalmi viszonyok rendezése” az Otv. 1. §-aval
szoros tartalmi 0sszefliggésben az onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo helyi érdekii

koziigyekre vonatkozik.'

Az Alkotméanybirosig ramutatott arra, hogy az Otv. 16. § /1/ bekezdésének alkalmazéasa sordn
a ,torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszony” tekintetében ,torvény” alatt az
alkotmanyosan kibocsatott orszagos szintli jogszabalyokat kell érteni, tehat nemcsak torvény
altal, hanem olyan normaval lefedett tarsadalmi viszonyok sem szabalyozhat6ak 6nkormanyzati
rendeletben, amely norma a megalkotasanak idejében szabdlyozhatta azt a targykort, amire
vonatkozott. Figyelemmel kell lenni e kdrben arra is, hogy meghatéarozott targykorokrol csak
torvényben lehet rendelkezni, igy kortiltekinten kell eljarni akkor is, ha nincs torvényi

I , 14
szabalyozas.

A 17/1998. (V.13.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,0nmagaban véve az, hogy a tarsadalmi
viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényli jogszabaly a szabalyozasi kgrébe vonta, nem
akaddlya az onkormdnyzati rendeletalkotisnak. Ha ugyanis helyi kozigyr6l van szo, az
onkormanyzati testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. /2/ bekezdésében biztositott

jogkorében - kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil is - jogosult az orszagos szintii szabalyozassal
nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegii, helyi jogalkotasra."

"1 3. a.
12 Kihirdette az 1997. évi XV. tv.
" Kommentar, p. 77.

" Kommentér a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvényhez = Complex Jogtar. CD-
ROM. Kjk.-Kerszov Kft.



Ezt a hatarozatot Solyom LdszIlo konszolidalo hatarozatnak nevezte, amelyet teljes iilés hozott,
s amelynek el6zményei haromtagl tanicsban sziilettek, tigy mint az els6, az adott probléma-
korbe tartozo 1991-es szentendrei ligy a pornograf szolgaltatdsok, stb. helyi betiltasaval
kapcsolatban. Solyom LaszIo meg]egy21 hogy az Alkotmanybirésag 1991-es kovetkezetes
gyakorlatat megtorte egy ,.immar 0j, a kovetkezd birosdgra atmend” haromtagu tanacs'’ ,
amikor egy a modellesethez mindenben hasonlatos tényallast ellenkez6en dontétt el. " Az

ligyben a miskolci dnkormanyzat két piacon, ill. vasarcsarnokban megtiltotta a szeszesital
fogyasztasat ¢és forgalmazasat. Az AB a rendeletbdl a forgalmgzas megtiltasat talalta alkot-

ményellenesnek, tekintettel arra, hogy a piacokon miikodo iizletek szeszesital forgalmazasanak
korlatait kormanyrendelet szabalyozza, és az nem ad tovabbi szabalyozasra felhatalmazast az
onkormanyzatoknak. v

Magasabb szintli normaval torténd kollizion nem egyfajta mechanikus iitkdz¢és értendd. Amint
az Alkotmanybirdsag a 641/B/1997. AB hatarozataban megallapitotta, az alkotmanyos gatak
¢s kovetelmények érvényesiilését nem egyszerlien az 6nkormanyzati rendelet és a magasabb
szintli jogszabalyok targymegnevezésének vagy fogalom- ¢és szohasznilatanak formalis
Osszevetése alapjan lehet eldonteni, hanem behatéan vizsgélni kell a tarsadalmi viszonyok
konkrét szabalyozasi terjedelmét és tartalmi sajatossagait is.

A masodik csoportba tartozo, térvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara alkotott
rendeletek részben kotelezd feladatként, részben pedig - a felhatalmazas lehet8s¢gével élve -

Oonként alkotott rendeletek.

Az Alkotmanybirosag 56/1991. (XI.8.)sz. hatarozata értelmében a jogalkotasra adott fel-
hatalmazés onmagaban nem keletkeztet szabdlyozasi kotelezettséget a jogalkotd szdmdra. A
jogalkotoi hataskor gyakorlasara adott jogszabalyi felhatalmazéas azonban - miutan a jog jog-
kovetkezmeényeket fliz hozza - hatarid6 megallapitdsanak hidnyaban is jogalkotasi kotele-
zettséggé valik akkor, ha a jogalkotdi hataskor gyakorlasanak hidnya miatt alkotméanyellenes
helyzet keletkezik. Ennek megfelelden az a tény, hogy a jogalkotd hatiskorrel bird szerv
elmulasztja valamely jogi szabalyozast igényld kérdés szabalyozasat, csak akkor alapozza meg
az Alkotmanybirosag hataskorét, ha a jogalkot6i mulasztas eredményeként alkotmanyellenes
helyzet all eld. Ilyen eset all fenn, pl. a szervezeti és miikddési rend szabalyozasanak, vagy a
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz016 rendelet megalkotasanak elmulasztasa esetén.

Ez utobbi mondat mar arra az esetre utal, amikor a tv. rendelkezésébdl nem szabalyozasi jog,
hanem szabalyozasi kotelezettség kovetkezik. Az Alkotmanybirosag a 9/1995. (I1I. 22.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy ,,az 6nkormanyzatnak az Alkotmany 44/A. § /1/ bekezdés a)

pontjadban meghatdrozott szabalyozasi autonomidja nem terjed addig, hogy a zarszdmadasi
rendelet megalkotdsara vonatkozo torvényi kotelezettségét mellozze. Az onkorméanyzat a

torvény altal kotelezden meghatarozott feladat- és hataskorében koteles eljarni, s ez
vonatkozik a jogalkotasi kotelezettségére is”

Az 1/2001. (1.17.) AB hatarozatot kovetden rendeletalkotasra torténo ,kotelezést” csak

torvény tartalmazhat, ez azonban nem akadalya annak, hogy a kormany rendeletalkotésra ira-
nyuld javaslatot tegyen az dnkormanyzatok felé, ill. a térvényhozonal ilyen iranyt jogalkotasi
kezdeményezéssel €ljen.

" Dr. Erdei Arpad, dr. Holl6 Andras, dr. Kiss Laszl6
16 Soélyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Bp. Osiris, 2001. p. 779-780.
'739/1998. (IX.23.) AB hatarozat



Természetesen maga az Otv. is tartalmaz rendeletalkotasra torténé felhatalmazasokat,
utalasokat. A 18. § /1/ bekezdése értelmében a képviseldtestiilet a miikodésének részletes sza-
balyait a szervezeti és miikodési szabalyzatardl sz616 rendeletben hatarozza meg. A 23. § /2/
bekezdése értelmében, a képviseld-testiilet rendeletben hatosagi hataskort allapithat meg a
bizottsagdnak. Az 50. § /2/ bekezdése alapjan a képviselOtestiilet rendeletben szabalyozza a
helyi népszavazas és népi kezdeményezés tovabbi feltételeit, az eljaras rendjét. A 63. § /2/
bekezdés a fovarosi, a 71. § /2/ bekezdés a megyei dnkormanyzat rendeletalkotési felhatal-

mazasat tartalmazza, stb.

Mivel a fovaros kétszintli dnkormanyzattal rendelkezik'®, amely a fOvaros és keriiletei

onkorményzataibol all, itt specidlis szabdlyozas érvényesiil. Az Otv. 63. § /2/ bekezdés
értelmében a fovaros ellatja azokat a kotelezd és dnként vallalt helyi, telepiilési énkormémyzati
feladat- és hataskoriiket, amelyek a fovaros egészét vagy egy keriiletet meghalado részét
érintik, valamint amelyek a fOvarosnak az orszagban betoltott kiilonleges szerepéhez

kapcsolddnak, e korben rendeletalkotasi jog illeti meg.

A. 65/A. §-a értelmében torvény hatarozza meg, hogy rendelkezései végrehajtasara a fovarosi
kozgylilés, illetve a keriileti képviselo-testiilet alkothat-e rendeletet. A kozgylilés feladat-
korében alkotott rendelete végrehajtdsa érdekében felhatalmazast adhat a kerileti képviseld-

testiiletnek a rendeletalkotasra. Az e targykorben alkotott keriileti rendelet nem terjeszkedhet
tal a fovarosi kozgylilés rendeletében foglalt felhatalmazason. A keriileti képviseld-testiilet

rendelete nem lehet ellentétes a kozgylilés rendeletével. A fépolgérmester és a keriileti
polgarmesterek a testiiletek rendelet-tervezeteit tajékoztatas céljabol megkiildik egymasnak. A

kertileti 6nkormanyzat rendeletét, amennyiben azt nem az onkorményzat hivatalos lapjaban
hirdették ki, a kihirdetést kovetden meg kell kiildeni tajékoztatasul a fopolgarmesternek.

A megvei 6nkormanyzat kozgyiilése sajat feladatkdrében rendeletet alkothat, a dontési

hataskorébe tartozo tligyekben megyei népszavazast rendelhet el” A torvény tehat a megyei

onkormanyzat rendeletalkotasi targykoreit kizarolag sajat feladat- és hataskoréhez igazodva
allapitotta meg. A telepiilési onkormanyzatokéhoz képest a szabdlyozési kor sziikitése a

megyei feladat- és hataskorok sajatossagabol fakadt. A tagabb korli szabélyozés ugyanis
sértené a telepiilési onkormanyzatok 6nallo szabalyozasi jo gosultseigai‘[.20

A megyei Onkormanyzat tipikus rendeletalkotasi targyai:

- korzeti jellegli szolgaltatasokkal, az intézményrendszerek mitkddésével kapcsolatos
szabalyozas,

- a megyei dnkormanyzati tulajdonnal kapcsolatos szabalyozas,
- szabadon valasztott kdzfeladatok ellatasaval kapcsolatos szabalyozas,

- a megyei onkormanyzat szervezeti rendjének, miikddésének szabalyozasa,

. . , ’ . , e r r ;221
- a megyei szimbdlumok, cimek, elismerések, kitiintetések szabalyozasai.

" Otv. 68. § (2) bek.
" Otv. 71. § (2) bek.

%0 Kommentér a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvényhez = Complex Jogtar. CD-
ROM. Kjk.-Kerszov Kft.

*! Kommentar, p. 306.



Kaltenbach Jend a rendeletek kapcsan az dnkormanyzatok ,kettds természetérdl” azt irta: az

onkormanyzat egyszerre a végrehajtd hatalom része, és mint ilyen a torvényhozéas akaratat
normativ vagy egyedi aktusokkal valositja meg. Masrészt, helyi legitimaltsaga folytan lokalis
jogalkotd. Ugyanakkor megallapitja, hogy a kozponti jogalkotdsnak, beleértve a kozponti
hatalom barmely publikus norméjat, abszolut primatusa van, és a helyi jogalkotds csak a
szabadon hagyott teriileteken mozo ghat.22

Ivancsics Imre az ,eredeti” szabalyozéssal kapcsolatban kifejtette, hogy a kozponti jogalkotas
szinte hatdrtalanul érinti a helyi koziigyeket, és a széleskorli érintettség illuziova szeliditi az
eredeti szabalyozas deklaralt lehetés¢get.”

A kozponti jogalkotads abszolut dominancidja azonban az utdbbi évek AB hatdrozatainak
fényében mar korant sem ilyen egyértelmi.

Kiss LaszIo 1998 végén a hatdlyos dnkormanyzati rendeletek szamat 65 ezer koriilire becsiilte,
és targyuk alapjan a kovetkezOk szerint csoportositotta Sket:

1) Cimek, elismerések, kitlintetések, szervezési ligyek,

2) Helyi szolgaltatasok,

3) Kozteriilet-hasznalat, épitésiigy, lakasiigy, vizligy, utiigy, kozlekedés, hirkozlés,

4) Kornyezet és természetvédelem,

5) Udiil8helyi igyek,

6) Helyi adok, adgjellegii kotelezettségek (hozzdjarulasok, dijak, pénziigyi tamogatasok)
7) Allattartas

8) Rendészeti iigyek”

A helyi jogalkotasi eljaras szabalyozasa a képviselo-testiilet feladata. Az ezzel kapcsolatos
rendelkezések a szervezeti és milkodési szabalyzat alapvetd részei. A szakirodalom meg-

allapitasa szerint kiilondsen indokolt szabalyozni a rendeletalkotas kezdeményezését, a rendelet
elékészitésének folyamatat.?

Az Alkotmanybirosadg tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy alkotmanyellenes, a jog-
allamisag kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen az, hogy az dnkormanyzat kdzhatalommal
bird szervei a sziikséges jogi szabalyozas hianyaban jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasuk
szerint dontsenek a feladatkdriikbe tartozd iigyekben.” Ennek megfeleléen az SZMSZ
megalkotasanak elmulasztasa alkotméanyellenes helyzetet idéz el8.%

22 Kaltenbach Jend: Az onkorményzati rendelet a jogforrdsi rendszerben = A magyar kdzigazgatas
korszer(isitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unid, 1996. p. 106-109.

* Ivancsics Imre: Az onkormanyzati jogalkotas a feladatok és hataskordk tiikkrében = A magyar koz-
igazgatas korszerlsitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unio, 1996. p. 110-116.

2 Kiss Laszlo: Onkormanyzati dontéshozatal, rendeletalkotds = Onkormanyzati iranyti. Szerk. Csefko
Ferenc. Villany, Uj Historica, p. 269-279.

* Kommentar p. 78-79.
*056/1991 (IX.8.) AB hatarozat, 2099/E/1991. AB hatarozat
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Onkorményzati rendeletalkotés a képviselStestiilet hataskorébdl nem ruhdzhato 4t,”” 3 rendelet-
alkotashoz mindsitett tobbség sziikséges, amely a megvalasztott képviselok tobb mint felének
igenld szavazatat jelenti’® A rendelet megalkotdsa nyilvanos iilésen torténik. A képvisels-

testiilet - az Otv. 46. § /4/ bekezdésében irt korldtozasok kivételével - népszavazast rendelhet
el az 6nkormanyzati rendelet megerdsitésére.

Az dnkormanyzati rendeletet a polgarmester ¢s a jegyz6 irjak ald. Az dnkormanyzati rendeletet
a képvisel6-testiilet hivatalos lapjaban, illetleg a helyben szokasos - a Szervezeti- és Miitkodési
szabalyzatban meghatarozott - modon kell kihirdetni. A kihirdetésérdl a jegyzd gondoskodik.

A kihirdetés célja, hogy a lakossag megismerje a rendelkezéseket. A Szervezeti- és Mikodési
Szabalyzatok gyakorta rendelkeznek arrél, hogy a kihirdetett rendeletet konyvtarban, koz-

mtezmenyben is el kell helyezni. A ki nem hirdetett rendelet nem alkalmazhat6, annak alapjan
jogszerlien sem jogok, sem kotelességek nem allapithatok meg. A helyi onkormanyzatokrol

sz616 1990. évi LXV. torvény 16. § /2/ bekezdése szerinti ,helyben szokdsos modon torténd
kihirdetés” eldsegitheti azt, hogy az dnkormanyzat rendeleteit a polgarok a telepiilés jelleg-
zetességeinek megfeleld modon kdnnyen megismerjek. Az Onkormanyzati rendeletnek az Otv.
altal lehetdvé tett kihirdetése magaban foglalja annak lehetdségét is, hogy az dnkormanyzati
rendelet hiteles szovege egyidejlileg két helyen és modon keriiljon kihirdetésre. Az el6bbiekbdl
az is kovetkezik, hogy az dnkormanyzati rendelet akkor tekinthetd kihirdetettnek, ha kihirdetés

valamennyi, az SZMSZ-ben meghatarozott médon megtiirtént.29

Az Alkotmanybirésag - annak megallapitisa mellett, hogy a jogszabaly megjelolésében
elkdvetett jogszabalysértés olyan alaki, orvosolhatd hibdnak mindsiil, amely dnmagaban nem
vezet a jogszabdly érvénytelenségéhez és megsemmisitéséhez, sziikségesnek latta felhivni a
figyelmet arra, hogy a jogszabalyok megjelolésére vonatkozo eldirasok betartisa az onkor-
manyzati rendeletek esetében a jogalanyok jogérvényesitése szempontjabol kiilonds jelentd-
séggel bir. Ugyanis az dnkorményzati rendeletek donté tobbségét, hivatalos lap hianyaban, az
onkormanyzat szervezeti és mitkddési szabalyzataban meghatarozott, helyben szokasos médon
- rendszerint kifliggesztés utjan - hirdetik ki. A hirdetmény levétele utan csak a rendelet meg-
jelolésében szerepld informaciok adnak eligazitast a cimzettek szamara ahhoz, hogy a rendelet
szovegéhez hozzdjussanak és megismerjék azt, illetdleg a kihirdetés datumanak a jogszabaly
megjelolésében vald rogzitése nydjt publikus informacidt a rendelet érvényessége és - ha a
rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba - id6beli hatalya kezdetérél. Ezért az iinkormémyzatj
rendeletek tekintetében garancidlis jelentdsége van annak, hogy a rendelet megjeldlése a
rendelet targyan és hatdlyan kiviil tartalmazza a jogalkotd megnevezését, valamint a kihirdetés
datumat.™

7 Otv. 10. § (1) bek. a.) pont
*Otv. 15. §

*47/1993- (VIL2.) AB hatérozat
*42/1992. (VI1.16.) AB hatarozat
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IV. AZ ONKORMANYZATI RENDELETEK
ALKOTMANYOSSAGI ELLENORZESE

A jogszabalyok alkotmanyossaganak elbiralasara kizardlag az Alkotmanybirosag jogosult. Ez a
sziikebben vett alkotmanyossagi ellendrzés. A szakirodalomban azonban ide soroljak azokat a
garancialis elemeket, eljarasokat is, amelyek igyekeznek kiszlirni, megelzni a torvénysérté-
seket. E logikai fonal mentén - legtagabban - ide sorolhatjuk az egyes jogalanyok térvényes
mozgasterét is, hiszen eseti beadvanyaik/inditvanyaik elemi szintli (spontan) ellendrz6 szerepet
is ellatnak - még ha a gyakran laikus indittatasu (és sok esetben szakszerlitlen) megnyilva-
nulasok tomkelege az ligydontd forumot talterheli is. Kiilondsen igaz ez az olyan szélesebb
kort érintd rendeletalkotasi kérdésekben, mint a helyi adok, kiilonds tekintettel az idegen-
forgalmi adoval kapcsolatos szabalyozasi megoldasokra, vagy a helyi népszavazasi rendeletek
problematikaja, figyelemmel a kozségalakitéasi torekvésekre.

IV.1. Ellenorzés a kozigazgatas rendszerén beliil

IV.1.1. ,,Szilir6k” a rendeletalkotas folyamataban

Az dnkormanyzati dontés hatarozat, vagy rendelet formajaban jelenik meg. Ezen aktusokat az
Alkotmanybirdsag, illetve a birdsag, és kizardlag jogszabalysértés esetén birdlhatja felil. A
hatdrozat torvényességi feliilvizsgalata a birdsdg, a rendelet torvényességi feliilvizsgalata az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.’'

Természetesen vannak rendszerbe épitett ,,szlirdk”. A rendelet-tervezettel kapcsolatban ilyen
feladatot 14t el a jegyZ0, esetleg az illetékes dnkormdanyzati bizottsag is.

Ezekben az esetekben nyilvanvald, hogy nem a rendelet ellendrzésérdl van szd, hiszen rende-
letrdl csak az aldirast és szabdlyszerii kihirdetést kdvetden beszélhetiink. Itt a rendeletalkotas
folyamatdba illeszkedd elemekrdél van szd elsdsorban, de nem kizarolagosan, hiszen akér a
jegyzd, akar a bizottsag szerepet kaphat a mar meglévé Onkormanyzati norma alkotmany-
ellenességének észrevételezésében, és a modositas sziikségességének jelzésében, vagy a
kozigazgatasi hivatal tdrvényességi észrevételével kapcsolatos képviselS-testiileti allaspont
kialakitasaban.

Az Otv. 36. § /2/ bekezdés e) pontja értelmében a jegyzd tanacskozdisi joggal részt vesz a
képviseld testiilet, a képviseld testiilet bizottsagainak iilésén. Ugyanezen szakasz /3/ bekezdése
eléirja, hogy a jegyz0 koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a bizottsdgnak, ¢és a
polgarmesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlel. Tehat a javarészt jogasz, vagy jogi
képzettséggel rendelkezd koztisztviseld az Onkorményzati rendeletek kapcsan is koteles
felhivni a testiilet figyelmét az alkotmanysértd szabalyozasra. A dontést kovetd 3 napon beliil a
polgarmester az Otv. 35. § /3/ bekezdése alapjan kezdeményezheti a rendelet ismételt
megtargyalasat. A keépvisel0-testiilet altal elfogadott rendeletet - jogszabalysértés esetén is -
csak a képviseld-testiilet helyezheti hatalyon kiviil.

A 69/1995. (XII.12.) AB hatarozat indokolasa szerint torvénysértd a jegyzd eljardsa, ha a
képviseld-testiilet 4ltal alkotott rendeletet nem hirdeti ki. A kihirdetés a jogszabaly

érvényességi kelléke. Kihirdetés hidnyaban a jogszabaly érvénytelen, jogi hatas kivaltadsara nem

1 Otv. 1. § (3) bek.
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alkalmas. Az Otv. 16. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az dnkormanyzati rendeletet a
polgarmester és a jegyzd irja ala, kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik. Ez a rendelkezés nem

ad jogot sem a polgarmesternek, sem a jegyzdnek arra, hogy a képviseld-testiilet altal alkotott
rendeletet feliilbiralja.

A jegyz0i figyelmeztetési kotelezettség a torvényesség belsd, dnkormanyzaton beliili bizto-
sitéka. Ez persze nem mindig egyszerli dolog. Czeidli Istvannak a jegyzd szerepét ismertetd
eldadasaban elhangzott: ,,a gyakran Otletszerli rendeleti javaslatok kiérlelésére megfeleld id6
nem Aall rendelkezésre, még arra sem, hogy legaldbb technikai szempontbol Osszevesse a
magasabb szint{i jogszaballyal a tervezetet.””* Valoszinli, hogy ebbdl a szempontbol a
szerényebb hivatali hattérrel rendelkezd, tulterhelt (esetleg korjegyzoi feladatot ellatd) szak-
emberek vannak a nehezebb helyzetben. Bonyolitja a képet, a jegyzOk korében tapasztalhato
magas fluktuacio. 1990-1993. végéig a polgarmesteri hivatalok, illetve kdrjegyzéségek 25%-
anal tortént valtozas a jegyz0 személyében. A fOvarosban 1991-92-ben 13, 1993-ban 11
kertileti dnkorményzatban tortént jegyzd valtds. 1994-es adat szerint nem volt kinevezett
jegyzd a polgarmesteri hivatalok 10%-aban, a legtobb esetben a szomszéd telepiilés jegyzdje

latta el a feladatot, kiilon megbizas alapja’m.33

Az Otv. 92/C. § /2/ bekezdése specialis, elézetes ,szirét” épit be a megyei, megyei jogl
varosi, fOvérosi, és fovarosi keriileti onkorményzatok koltségvetési és zarszamadasi rendele-
teivel kapcsolatban: ,,a konyvvizsgald koteles megvizsgalni a képviseld-testiilet elé terjesztett
koltségvetési és zarszamadési rendelettervezeteket abbdl a szempontbol, hogy azok valos

adatokat tartalmaznak-e, illetve megfelelnek-¢ a jogszabélyok el8irdsainak, tovabba a pénziigyi
helyzetet elemezni, kiilondsen az adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalasok tekintetében.”

Kilényi Géza nézete szerint arra kell torekedni, hogy a kozigazgatasi szervezeten beliil olyan -
Osszefliggd rendszert alkoto - kontrollmechanizmus miikodjék (jegyzd, bizottsagok, kozigaz-

gatasi hivatal), amely megel6zi vagy kisziiri a hibak tulnyom6 tobbségét, s ekként ,,biztonsagi
szelep” szerepére karhoztatja a kiils6 ellendrzés szerveit.**

IV.1.2. Az 6nkormanyzati rendeletek kormanyzati ellendrzése

A kormany a helyi 6nkormanyzatok dnkormanyzati tevekenységét illetden nem szabalyozhat,
erre csak az Orszaggylilésnek van joga, mégpedig a torvényhozas keretei kozott. Az onkor-
manyzatokat érintd torvényeket jellemzden a kormany késziti el6, azonban Alkotméany 44/C. §-
anak rendelkezése az Onkormanyzati torvény megalkotasahoz (modositasahoz), valamint az
onkormanyzatok alapjogainak korlatozasahoz a jelenlévd orszaggytilési képvisel6k kétharma-
danak szavazatat koveteli meg. Ezzel meghatdrozza a végrehajtdé hatalom akaratérvé-
nyesitésének mozgasterét. Az el6bbi korbe nem tartoz6 ligyekben is fokozottabb garanciat
nyujt a torvényhozési eljards, mint az esetleges rendeletalkotds. A kormany a kordbban
ismertetett 1/2001. (I.17.) AB hatarozat értelmében rendeletalkotasra sem adhat felhatalmazast
az dnkormanyzatoknak.

2 Czeidli Istvan: A jegyz0 szerepe az onkorméanyzati tGrvényesség betartdsiban. = A magyar koz-
igazgatas korszerUsitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unio, 1996. p. 350-354.

33 Bekényi Jozsef-Német Jend im.

34 Kilényi Géza: A kozigazgatast érint6 ellendrzési fajték rendszere = A magyar kozigazgatas korszerti-
sitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unio, 1996. p. 271-278.
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A Korménynak a helyi dnkorményzatokkal kapcsolatos hataskore tobbnyire indirekt eszko-
zOkbol all. A legjelentdsebb ezek koziil a torvényességi ellendrzés. A torvényességi ellendrzés
a Kormanyt mint az allamigazgats vezetd testiiletét illeti meg az onkormanyzatok miikodése
felett.”> Pontosabban fogalmazva: figyelemfelhivast, orientalast, végsd esetben a tényleges

normakontroll kezdeményez¢ését az Alkotmanybirosagnal.

Az Alkotmany 35. § /1/ bekezdés d) pontjanak megfelelden az Otv. 95. § rendelkezik arrél,
hogy a kormény a beliigyminiszter kozremiikodésével, a fovarosi, megyei kézigazgatési hivatal
vezetdje Utjan biztositja a helyi onkormanyzatok torvényességi ellendrzését.

A koztarsasagi megbizotti intézmény 1990-ben jott Ilétre, €s 1994-ig miikodott a f8varosban,
valamint 7 régioban. Az Alkotméany és az Otv. 1994. évi modositasa a koztarsasagi megbizotti
intézményt megsziintette, és a fovarosban, valamint a megyékben 20 kozigazgatasi hivatalt
hozott létre (Iényegében a Kmb-k megyei hivatalainak jogallasat valtoztatta meg.). A kozép-
szinti kozigazgatds Kkorszerlisitéséhez kapcsolodd, a fdvarosi, megyei kozigazgatasi
hivatalokrol sz6lo6 191/1996. (XI1.17.) Kormanyrendelet értelmében a kozigazgatési hivatalok
mint a Kormany teriileti allamigazgatasi szervei, kibOvitett feladatkorrel és hataskorrel miikod-
nek.’® A kozigazgatasi hivatalokat a Kormany a beliigyminiszter kozremiikodésével irdnyitja. A
kozigazgatasi hivatalok szervezetén beliil két szervtipust lehet megkiilonboztetni. Az egyik
tipusba a kozigazgatasi hivatal vezetOjének a kdzvetlen vezetése alatt allo szervezeti egységek
(f6osztalyok) tartoznak, a mésikba a feladat- és hataskoriikben 6nalld azon kozigazgatasi
szervek, amelyek esetében a szervezeti integracio a kozos koltségvetésre terjed ki.

Témank szempontjabol az eldbbi az érdekes, vagyis a fOosztalyok. Ezek f6 feladatai kozé
tartozik tobbek kozott az onkormanyzatok mitkddésének torvényességi ellendrzése, az elsd
foku hatosagi jogkorben hozott jegyz0i hatarozatok elleni jogorvoslati kérelmek elbiralgsa, a
koztisztviseldi képzés és tovabbképzés szervezése.

Baranya megyében a torvényességi f0osztaly munkaszervezése ,teriiletfeleldsi” rendszerben
torténik (1997-es publikacid), ami azt jelenti, hogy a megye teriiletén miikodé 304 Onkor-
manyzat ,felosztdsdval” minden teriiletfeleldshéz altaldban 30 Snkormanyzat tOrvényességi
ellendrzése tartozik.’” Szabolcs-Szatméar-Bereg megyébdl ugyanilyen munkgszervezésrdl
szamoltak be, ott ,teriiletreferens” elnevezéssel.”® A két hivatalban egyarant 10-11 fos a
torvényességi ellendrzési f0osztaly 1étszama. Somogy megyébdl 7 ,teriileti referensrdl” szol a
hiradas, azzal a megjegyzéssel, hogy a megyei Onkormanyzat és a megyei jogl Varos
onkorméanyzatanak torvényességi ellendrzését a foosztalyvezetd latja el A fentiekbdl -
legalabbis a megyei kozigazgatasi hivatalok korében - a teriileti munkamegosztds modszerének
elterjedtségére kovetkeztethetiink, és a publikdciokban kozolt adatokbodl arra, hogy a torvé-
nyességi flosztalyokon dolgozd egy-egy koztisztvisel6 altalaban 30-35 &nkormanyzat
torvényességi ellendrzését latja el.

> Kommentér a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvényhez = Complex Jogtar. CD-
ROM. Kjk.-Kerszov Kft.

36 ,
Kommentar

37 Czoboly Istvan-Walter Tibor: A torvényességi ellendrzés gyakorlati tapasztalatai Baranya megyében
= Magyar Kozigazgatas, 1997. 7. sz. p. 437-447.

*® Karaszi Jozsef: A kozigazgatasi hivatal és az dnkormanyzatok kapcsolata Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében = Magyar Kdzigazgatas, 1996. 1. sz. p. 35-41.

3 Faludi Imre-Németh Jend: Torvényességi ellendrzés kritikys pontjai Somogy megyében = Magyar
Kozigazgatas, 1995. 12. sz. p. 704-711.
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A kozigazgatasi hivatalok egyik legmarkansabb feladata a helyi 6nkormanyzatok miikgdésének
torvényességi ellendrzése. A torvényességi ellendrzési tevékenységiik 1ényegében annak meg-
allapitasat jelenti, hogy az 6nkormanyzat tevékenysége a jogszabalyokkal 6sszhangban all-¢?*
Az Otv. 98. § /2/ bekezdés a) pontja szerint a kozigazgatasi hivatal vezetdje a févarosban és a
megyéekben ellatja a helyi 6nkormanyzatok, a helyi kisebbségi, valamint a kisebbségi, telepiilési
onkormanyzatok torvényességi ellendrzését. A mérlegeléssel hozott dnkormanyzati dontések-
nek kizarolag a jogszeriliségét vizsgalhatja. Ugyanezen szakasz /3/ bekezdés b) pontja
értelmében a kozigazgatasi hivatal vezetdje torvényességi ellendrzési jogkorében vizsgalja,
hogy a helyi onkormanyzat, helyi kisebbségi, valamint kisebbségi telepiilési dnkormanyzat
dontései (rendelete, hatarozata) megfelel-e a jogszabalyoknak.

A képviselo-testiilet tilésének a jegyzokonyvét az iilést kovetd 15 napon beliil a jegyzd koteles
megkiildeni a fvarosi, megyei kzigazgatasi hivatal vezetdjének.*!

A szakmai publikaciok egyontetiien a jegyzokonyvek késedelmes megkiildésérdl, és az ezen
torvénysértésekkel szembeni fellépések eredménytelenségérdl szamolnak be.* Egy 1993-as
publiké4ci6 orszagos viszonylatban 18-21 napos atlagos felterjesztési id6rél szamolt be, azzal a
megjegyzéssel, hogy nem ritka, amikor a késlekedés eléri a 40-50 napot is.? Egy 1996-0s iras
arrdl tudosit, hogy az adott megyében a képviselo-testiileti jegyzOkonyvek alig tobb mint
egyharmada érkezett meg az el6irt hataridén beliil.**

Mivel az Otv. 99. § /2/ bekezdés c) pontja a felelésségre vonds kezdeményezésének Jogkorénél
a ,.képviseld-testiilet” tisztségviseldjét nevezi meg, és a jegyzd nem tartozik ebbe a korbe, a
kozigazgatasi hivatal vezetdje nem rendelkezik retorzids eszkdzzel a jegyzd ezen mulaszta-

sanak esetére. Ezzel Osszefliggésben meriilt fel az a szakmai javaslat, hogy a kozigazgatasi
hivatal vezet6je kapjon szerepet a jegyz6 személyi kivalasztasaban, és munkaja értékelésében.®

Késlekedés azonban nem csak a jegyzOk részérdl fordulhat eld. A szakirodalom szerint
megesik, hogy idében megkiildott dnkormdnyzati rendeletekre jelentds késéssel teszik meg a
torvényességi €szrevételt, ami rontja a torvényességi ellendrzés hatékonysagat és tekjntélyét_46

A torvényességi ellendrzés hatékonysagat a jegyzOkonyvek hidnyossdgai is nehezithetik.

Tipikus hibaként emlitik a mellékletek ,lemaraddsat”, a nehezen érthetd fogalmazast, a
, o rer s <7 I oz oz 47

szavazatarany rogzitésének hidnyat, az alairds elmaradasat, stb.

* K ommentar p. 525.
1 Otv. 17. § (2) bek.

* Paizs Gabor: Torvényességi ellendrzés - operativ modszerekkel? = Magyar Kozigazgatas, 1997. 7. sz.
p. 445448,

4 Bekényi Jozsef-Németh Jend: A koztarsasagi megbizotti hivatalok 1993. évi tevékenysége = Magyar
Kozigazgatas, 1994. 4. sz. p. 222-229.

* Karaszi Jozsef im.
45 Szab6 Lajos-Cseh Lajosné: A torvényességi ellendrzés lehetdségei és korlatai = Magyar Kozigaz-
gatas, 1996. 6. sz. p. 337-343.

4 Bekényi Jozsef-Németh Jend im.

47 Bekényi Jozsef-Németh Jend im.
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Az onkormanyzati rendeletek ellendrzése teljes korii, nincsenek sziikitd, un. kivett esetek. Az
ellendrzés szempontjabdl nincs jelentdésége sem a rendelet targyanak, sem tartalmanak. A

szakirodalom szerint az elfogadott, de ki nem hirdetett (tehat kvazi) ,,rendelet” esetén a torvé-
nyességi ellendrzés elvégezhetd, de az Alkotméanybirosagnal feliilvizsgalat nem kezdemg-
nyezhetd.*®

A f8varosi kozigazgatasi hivatal munkatarsai szerint, a kozigazgatasi hivatalnak tag lehetdsége

van arra, hogy vizsgalati munkamoddszereit Onalldan alakitsa ki. Megjegyzik, hogy a jogi
szabalyozas szerint elsddlegesen a jegyz6konyvek alapjan végzi a hivatal az dnkormanyzatok

torvényességi kontrolljat. Ugy latjak azonban, hogy lehetdvé teszi a jogi szabalyozas azt is,
hogy részt vegyenek a testiileti iiléseken, a hivatal vezetdje helyszinj tajékozodast folytasson,
adatgytijtést végezzen."

A fdvarosi kozigazgatasi hivatal a kovetkezd gyakorlatot alakitotta ki az Onkormanyzati
dontések torvényességi feliilvizsgalatara:™

1. Annak vizsgalata, hogy az Onkormanyzat rendelkezett-e dontéshozo hataskorrel,
amikor az adott dontést meghozta?

2. Az Onkormanyzat a dontés-elokészitési folyamatban kovetett-e el jogsértést
(egyeztetés, stb.)?

3. A dontéshozatal soran esetleg elkdvetett formai hibak (aldiras, kihirdetés, stb.)
vizsgélata.

4. A dontési mechanizmus technikai jellegli szabalyainak (pl. mindsitett tobbség)
betartésa.

5. A dontés tételes jogi vizsgalata:
a) az anyagi jogi normaknak valé megfelelés,
b) a dontéshozatalt megalapozo tényallasi elemek vizsgalata,
¢) mulasztasos torvénysértési esetek (csonka szabalyozas),

d) a jog altalanos elveinek valo megfelelés (pl. AB hatérozatok).

* Kommentar p. 530.
* Szab6 Lajos-Cseh Lajosné im.

50 Szabd Lajos: Az onkorményzatok torvényességi ellendrzgsének lehetdségei és korlatai = A magyar
kozigazgatas korszerlsitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unio, 1996. p. 341-345. - tovabba:
Szabo Lajos-Cseh Lajosné: A torvényessegi ellendrzés lehetdségei €s korlatai = Magyar Kozigaz-
gatas, 1996. 6. sz. p. 337-343.
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A 2-4. pontokhoz megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdésag 30/1999. (X.13.) AB hatjro-

zataban, az Abtv. 1. § b) pontja és az Otv. 99. § /2/ bekezdés a) pontja egybevetésével, az
inditvdnyozasi jog értelmezésével megallapitotta, hogy az Onkormdnyzati rendeletalkotés
eljarasi szabalyainak megsértésébol adodo torvényellenesség vizsgalatat csak a kozigazgatasi
hivatal vezet6je kezdeményezheti. E tekintetben az alkotmanybirosagi eljaras meginditdsara
valo jogosultsag kizarolag az Otv. 99. § /2/ bekezdés a) pontjan alapulhat. A hatdrozat
indokolasdban az AB ramutatott arra, hogy a torvényi szabalyozés kiilon kezeli az alkot-
manyellenesség (Abtv. 1. § b) pont) és az dnkormanyzati rendelet torvényellenességének (Otv.
99. § /2/ bekezdés a) pont) vizsgalatat. Az eldbbi esetben az Alkotmanybirosag eljarasat az
Abtv. 21. § /2/ bekezdése szerint barki inditvanyozhatja, az utobbi esetben az eljaras
kezdeményezdje a kozigazgatasi hivatal vezetOje. Arra tekintettel, hogy az Alkotmany 44/A. §
/2/ bekezdése szerint a torvénysértd Onkormanyzati rendelet egyben alkotmanysértd, az
Alkotmanybirdsadg barki inditvanyara lefolytatja a vizsgalatot akkor is, ha az inditvanyozé
valamely onkormanyzati rendelet normativ tartalma tekintetében torvénysértést allit (annak
ellenére, hogy a kdzigazgatasi hivatal vezetdje szerint torvénysértés nem all fenn).

Az inditvanyozasi jog vonatkozasaban mas a megitélése annak, ha az inditvanyozé azt allitja,
hogy az dnkormanyzati rendelet magasabb szintli jogszaballyal ellentétes (Alkotmany 44/A. §

/2/ bekezdés) és mas, ha azt, hogy az onkormanyzat a rendeletalkotas eljarasi szabalyaitol
eltért. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatdsi hivatal vezetdjének az

onkormanyzati rendeletalkotas szabalyainak betartdsaval kapcsolatos inditvanyozasi joga - az
Otv.-ben biztositott téjékOZédélSi, mtézkedési lehetc'iségeit 18 figyelembe véve - klzér(')lag az
Otv. 99. § /2/ bekezdés a) pontjan alapul.

A 3. ponthoz tartozik, hogy a jogszabaly megjelolésében elkovetett jogszabalysértés olyan
alaki, orvosolhato hibanak mindsiil, amely 6nmagaban nem vezet a jogszabaly €rvénytelensé-
géhez és megsemmisitéséhez.” A jogszabaly megalkotasi ideje, s az ebbél eredd sorszamozas,
valamint a kihirdetés ideje, azaz a kés6bbi idopontban torténd kdzzététel miatt torvénysértés

csak akkor lenne megallapithatd - ha a Jat. 12. § (2) bekezdésében foglalt elSirasokat
megsértve -, jogszabdly visszamendleges kotelezettséget irna eld, vagy valamely magatartast
visszamendlegesen nyilvanitana jogellenessé.>>

Németh Jend adatai szerint a rendszervaltaskor 15.716 tandcsrendelet volt hatalyban. 1992 és
1995 kozott az évente megalkotott dnkormanyzati rendeletek szama 28.000 koriil mozgott. A
kozigazgatasi hivatalok a rendeletek 5,5-5,7 %-aval kapcsolatban tettek torvényességi
eszrevételt. A szerz6 a rendeletszerkesztési problémak kdzott emlitette:

« a hibas rendelet megjelolést
. arendelet kozérthetd cimének vagy targyanak hidnyat
. arendeletalkotés idejét nem tiintették fel

. arendelet nem jellte meg a felhatalmazd jogszabalyt

. arendelet visszamendleges hatallyal allapitott meg kgtelezettséget
. arendelet szovege nem volt egyértelmii, megfogalmazasa pontatlan, érthetetlen

. arendelet nincs paragrafusokra, szakaszokra bontva

>1'42/1992. (VIL.16.) AB hatérozat
*232/1993. (V.26.) AB hatérozat
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. arendelet téves hatalyon kiviil helyezést tartalmazott

. arendelet a képviselO-testiilet altal el nem fogadott szabalyozast tartalmazott

. apolgarmester ¢s a jegyz0 nem irtak ala a rendeletet

Ehhez jo kiegészitést jelent az a Baranya megyébdl szarmazo megéllapitas, mi szerint a jog-
szabalyszerkesztésrdl sz616 12/1987. (X11.29.) IM rendelet szabalyainak megfeleld alkalmazasa
szamos problémat okoz (1997)a helyi jogalkotok szamara. Példa erre, hogy a jegyzdk tobb
esetben a testiileti iilés idépontjat jelolik meg a kihirdetés datuma helyett, a jogszabaly

kihirdetése és hatalyba 1épése kozotti lényeges kiilonbség pedig nem minden esetben deriil ki a
jegyz6konyvbdl. A helyi tapasztalatok alapjan a fobb rendeletalkotasi tipushibak:**

. arendeleti szabalyozas helyett hatarozat hozatala és ennek forditott esete
« arendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasa

. magasabb szintli jogszaballyal torténd kollizio

- arendeletalkotés eljarasi szabalyainak megsértése

A szerzdk a jogsértések okai koziil a kovetkezdket deritették ki:

a) nem tudtak, hogy az adott targykorben rendeletet kellett volna alkotni,
b) nem akartak rendeletet alkotni (pl. a helyi képvisel6k tiszteletdijanak emelesére),
c) tévedtek abban, hogy az adott targykor helyi tarsadalmi viszonynak mindsiil,

d) kell6 id6ben nem alltak rendelkezésre a rendeletalkotashoz sziikséges adatok (pl.
koltségvetési rendelet),

e) sziikségtelennek itélték a rendelet megalkotésat,

f) a magasabb szintli jogszabaly €rtelmezési problémdja,

g) az Onkormanyzat tudta, hogy torvénysértd a szabalyozds, de bizott benn, hogy
»atesuszik™ (lakasrendelet),

h) jogsértd hatalybaléptetés, mar hatalyon kiviil helyezett rendelet modositasa, stb.

Németh Jend szerint a problémak jelentds részét az okozta, hogy az dnkormanyzatoknal még
nem nevelddott ki a kodifikacioval foglalkoz6 szakmailag is felkésziilt koztisztviseloi garda. A
kisszdmi modszertani anyag mellett a szervezett képzés sem igazan alakult ki. Ugyanakkor a
torvénytelenségben szerepet jatszik szerinte a rendszeres és nagy tomegli kozponti jogszabaly-
alkotas, amelyek hatdsara tobb, és bonyolultabb rendeleteket alkottak az iinkorményzatok.54

> Czoboly Istvan-Walter Tibor im.

% Németh Jend: A torvényességi ellendrzés gyakorlati tapasztalatai a helyi jogalkotas tikrében. = A
magyar kozigazgatas korszerlsitésének elvi €s gyakorlati kérdései. Bp. Unid, 1996. p. 130-136.
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A 99. § /2/ bekezdes a) pontja értelmében, ha a kozigazgatasi hivatal vezet§je a tdrvényességi
ellendrzés korében azt észleli, hogy az adott helyi onkormanyzat torvénysérté rendeletet
hozott, hataridd tlizésével felhivja az 6nkormanyzatot a torvénysertés megsziintetésére. Az
érintett onkormanyzat koteles a felhivasban foglaltakat megvizsgalni, és - a megadott hataridon
belill - az annak alapjan tett intézkedésrdl vagy egyet nem értésgrdl a kozigazgatasi hivatal

vezetdjét tdjékoztatni.

A kozigazgatasi hivatal vezetdjének felhivasa az dnkormanyzat szdmara kotelezettséget csak
annyiban jelent, hogy az kdoteles a torvényességi felhivast megvizsgélni. A torvény nem allapit
meg jogvesztd hatarid6t, amelynek eltelte utan a kozigazgatdsi hivatal a tdrvényességi
ellendrzési jogait mar nem gyakorolhatja.

A torvényességi felhivas kozlése sok helytitt telefonon keresztiil, vagy személyesen torténik. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tapasztalatok szerint a személyes kozlés hatdsara a jog-
szabalysértéseket csaknem minden esetben megsziintették.” Ezen esetekben az intézkedésrol
csak belsd feljegyzés késziilt.

A fOvarosi kozigazgatasi hivatal munkatdrsai szerint, a munkamddszerek kialakitdsahoz
hasonldan, az eszkdzrendszer egyes elemeinek alkalmazasanak tekintetében is onalldan alakit-
hatja munkastilusat a hivatal. Valaszthat, mikor tesz szdbeli észrevételt, mikor alkalmazza az

irasbeli jelzést, és milyen mértékben épit a polgarmesteri hivatalokkal kialakitott munkakap-
csolatra, az egymas tevékenységét tamogatd szakmai egyiittmiikodésre. Irdsukban a kollegialis

munkakapcsolatot mindsitették a legjobb megoldasnak, és gy itélték meg, hogy a toérvény a
hivatalvezetOre bizza, hogy a hataskorébe tartozd eszkdzrendszert milyen sorrendben alkal-
mazza, ¢és azok eredménytelensége esetén mikor indit keresetet, mikor nydjt be alkotmany-
birésagi inditvanyt.>

55 ;1 s T .
Karaszi Jozsef im.

% Szab6 Lajos-Cseh Lajosné im.
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1995-ben a Somogy megyei kdzigazgatési hivatal vezetdi arrdl szamoltak be, hogy szakitottak
a jogeldd koztarsasagi megbizott altal meghatdrozott munkamodszerrel, amely a vizsgélatot a
beérkezett testiileti jegyzokonyvek utdlagos torvényességi ellendrzésére korlatozta, a vissza-
jelzés modja pedig kizardlag az irasbeli visszajelzés volt. A vizsgalatokat szigortan a ,betii-
szerinti nyelvtani értelmezésre” szoritotta. A szerzdk vélekedése szerint ,,Az igy kialakitott
torvényességi ellendrzési munkaméddszer minimdlisra szoritotta a kozvetlen szakmai
kapcsolatok kialakitasat. A kotott és kizardlag irasbeli észrevételezés a formai, kisebb stlyt
torvénysértések stlyat felnagyitotta.” Ehhez hozzafiizték, hogy emiatt ,kelld sullyal nem
alakult ki a koztisztvisel6i onallosag és ontevékenység a hivatalban.” A szerzdk altal kialakitott
0ij gyakorlat szakitott a kizarolag a bekiildott jegyzOkonyvek utodlagos vizsgalatan alapuld, csak
irasbeli torvényességi észrevételt eredményez0 modszerrel. Bevezették a helyszini ellendrzést,
a kisebb sulyll torvénysértések esetén szobeli észrevételt tettek. Bevezették az Gn. ,torvényes-

ségi szignalizaciot” amelyet olyan onkormanyzatok esetében alkalmaztak, amelyek mar tobb
esetben, illetve kisebb stlyt miikddési torvénysértést kovetnek el. Kizarolagos torvényességi

észrevételt abban az esetben alkalmaznak, amikor a torvénysértd helyzet, torvénysértd allapot
megsziintetése csak képviseld-testiileti dontéssel lehetséges.”” (Mivel tipikusan ilyen az
onkorményzati rendelet torvénysértd volta, feltételezem, ebben az esetben a ,,felhivas” irasban
torténik.)

A kotelezd és kizarolagos irasbeliség azonban a koztarsasagi megbizottak ,,idejében” sem volt
altalanos. Egy 1994-es, beliigyminisztériumi koztisztviselok altal kozzétett attekintés kiilon-
b6z6 munkamodszerekrdl szamolt be. Eszerint a koztarsasagi megbizottak egy része |, kototten
alkalmazta az Otv. szabilyozast, mely szerint a tdrvényességi ellendrzés korében hatéridd
kitlizésével hivja fel a képviseld-testiiletet a torvénysértés megsziintetésére.” Megjegyzik, hogy
az ,e gyakorlatot folytatok esetében a szobeli felhivas, észrevételezés nem jellemzd, az
irasbeliség a meghatarozo.” A publikacid idejében ez a mddszer érvényesiilt a fovarosban és
Pécsett miikodd koztarsasadgi megbizottak korében. A gydri, veszprémi, szegedi régidban a
reagélés els6 lépésben szoban tortént. A szerzok élllélspontja szerint a szobeli észrevételeknek
csak egyes, kisebb stlyt, a testiileti dontés tartalmat nem érintd esetekben van helye, illetve
megengedhetdsége. Abban az esetben, ha a torvényesség helyredllitasa a testiileti dontés

visszavondsaval, megvaltoztatasaval jar egyiitt, a testiiletnek mindenképp ismernie kell a
torvényességi ellendrzést végzd szerv allaspontjat.™®

Nyilvanvalonak tartom, hogy az 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos torvényességi felhi-
vas jelentésege az irasbeli eljarast indokolja. Az ismertetett gyakorlathoz még megjegyezném,

hogy bar rendkiviil emberi, ¢s feltehetéen éppen ezért hatékony lehet a személyes kozlés, a
probléma ,,megbeszélése”, - azonban itt a végrehajté hatalom és az dnkormanyzat kapcsolat-
tartdsarol van sz0, igy egyrészt az onkormanyzati autondmia védelmében, masrészt annak

rogzitéseként, hogy az adott kozigazgatasi hivatal torvényes hatdskorén beliil jart el, nem
nélkiilozhetd - akar parhuzamosan - az észrevétel irasbeli kozlése is.

Az illetékes BM f6osztaly allaspontjat képviseld publikacid szerint a fdvarosi 6nkorményzatok
milkodésének torvényességi ellendrzése lényegesen bonyolultabb, specidlisabb, és ez altal
nehezebb barmely mas térség torvényességi ellendrzésénél.”’

37 Faludi Imre-Németh Jend: Torvényességi ellendrzés kritikys pontjai Somogy megyében = Magyar
Kozigazgatas, 1995. 12. sz. p. 705-711.

58 Bekényi Jozsef-Németh Jend: A koztarsasagi megbizotti hivatalok 1993. évi tevékenysége = Magyar
Kozigazgatas, 1994. 4. sz. p. 222-229.

59 Bekényi Jozsef-Németh Jend im.
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Amennyiben az Onkorméanyzat nem intézkedik a torvénysértd rendelet megfeleld modo-
sitasarol, vagy hatalyon kivil helyezésérdl, a kozigazgatasi hivatal vezetSje kezdeményezheti
az Alkotmanybirdsagnal a torvénysértd rendelet megsemmisitését.

A szakirodalom problémaként veti fel a helyi Onkormanyzatok, valamint a kisebbségi
onkormanyzatok szabalyozasi lehetdségeibdl fakadd kétféle ellendrzési eljarast, tekintet nélkiil

a szabalyozas targykorének hasonlosagara. A kisebbségi Onkorményzatok ugyanis nem
alkothatnak rendeletet, igy tobb ugyanolyan kérdésrdl, amelyet a helyi onkormanyzatok

rendeletben szabalyoznak, a kisebbségi dnkormanyzatok hatarozatban rendelkeznek. Ilyenek
pl. a szervezeti és milkddési szabalyzat, a tiszteletdij megéllapitasa, a vagyongazdilkodas egyes

kérdései, a koltségvetés, zarszamadas, a helyi kisebbségi 6nkormanyzat jelképei, a kitiintetések
odaitélésének feltételei.

A kozigazgatasi hivatal az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat az Alkotméanybir6sagnal, a

kisebbségi 6nkormanyzat hatarozatanak feliilvizsgéalatat a birosdgnal kezdeményezheti, azonos
targykortdl fliggetleniil. Emellett a hatdrozatok esetében a mulasztdsos torvénysértés

megallapitasa problematikus.60

IV.2. Ellenorzés a kozigazgatas rendszerén kiviil

IV.2.1. ,Barki” altal kezdeményezhet6 eljaras (actio popularis) és az alkotmanyjogi
panasz

Az dnkormanyzati rendelet alkotmanyossagi ellendrzésének szervezett megoldasat a kdzigaz-
gatasi hivatalok végzik. Figyelmiik foként az ) jogszabalyokra terjed ki, az egyes 6nkormany-
zatok teljes normaanyaganak utdlagos atrostalasara nincs mod.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tv. (tovabbiakban Abtv.) széles
korben lehetévé teszi a jogalanyoknak, hogy inditvannyal forduljanak a testiilethez, alkotmany-
sértés megallapitésa érdekében.

Csak az onkormanyzati rendelettel kapcsolatos lehetdségeket tekintem 4t a tovabbiakban. Az
Abtv. 1. § b), d-e) pontok szerinti eljarast barki inditvanyozhatja. Tehat dnkormanyzati rende-
let esetében utdlagos normakontrollra, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
allapitasa targyaban benyljtandé inditvanyra, és az Abtv. 48. §-a szerinti feltételek esetén
alkotmanyjogi panasz benyujtasara barkinek lehetdsége van.

Az alkotmanyjogi panasz és a kovetkezd pontban targyalt konkrét normakontroll kiilon

érdekessége, hogy az Alkotmanybirosadg fenndlldsdnak masodik-harmadik évében szildrdult
meg az a gyakorlat, hogy ezekben az esetekben az AB az érintett fél, illetve az inditvanyozo
javara kimondja a jogszabdly alkalmazhatatlansagat az adott ligyben, mig erga omnes a
jogszabalyt ex nunc vagy pro futuro hatallyal semmisiti rneg.61

Mulasztasban megnyilvanuloé alkotmanyellenesség esetén az eljaras hivatalbol is megindulhat.
Ugyancsak hivatalbél is indulhat eljards 6nkorményzati rendelet nemzetkozi szerzOdésbe
litkozésének vizsgalatara, azonban e kérdésben az eljaras inditvanyozéasanak lehetdsége szii-

kebbre szabott, csak az Abtv. 21. § /3/ bekezdésben felsoroltak szadmara biztositott.

% K ommentar p. 531.

*' S6lyom Lészl6 im. p. 61.
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IV. 2.2. Ellenorzési lehetéség a peres eljarasok kapcsan (konkrét normakontroll)

Onkorményzati rendelettel kapcsolatos torvényességi kifogas érvényesitésére a birosagi eljaras
soran is lehet6ség nyilik. Az Abtv. 38. § /1/ bekezdés értelmében a biro - a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett - az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban
lévo ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozét kell
alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli. Ugyanezen szakasz /2/ bekezdése
lehetdséget ad arra, hogy a bird /1/ bekezdés szerinti eljarasat kezdeményezze az, aki szerint a

folyamatban 1€v0 {igyében alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenes.

A /2/ bekezdés szerinti dontés a bird kezében van, a peres fél arra csak inditvanyt tehet.

Nyilvanvaloan azért, hogy a peres felek egyike se élhessen vissza a torvény adta lehetOséggel
az eljaras idétartamanak meghosszabbitdsa érdekében.

A szakirodalomban ,,konkrét normakontrollnak" nevezett rendelkezéshez az Alkotmany szilard
alaptorvényi bazist jelent. Ugyanis a birdsagoknak kifejezett kitelezettsége az Alkotmany és az

alkotményos rend védelme. (50. § /1/ bekezdés, 77. § /2/ bekezdés.) A 70/K. § értelmében ,,Az
alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével

kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag elétt érvényesitheték.” Mind-

ezekre tekintettel az alkotmanyos jogéallamisdg természetes igénye, hogy hataskori jogaik
gyakorldsaval a birosagok aktiv és hatékony kozremiikoddi legyenek a jogszabalyok alkot-

manyossaga ellendrzésének és védelmegnek.*

IV.2.3. Az iigyész ellenorzési lehetéségei

A Magyar Koztarsasag {igyészségérdl szolo 1972. évi V. tv. (tovabbiakban Utv.) 5. § /2/
bekezdéseének j) pontja értelmében a legfobb ligyész az Alkotmanybirdsagnal inditvanyozhatja:

« a jogszabdly, valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatat;

« a jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkdzi szerzOdésbe
litkozésének vizsgalatat;

. az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz
elbiralasat;

« amulasztdsban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megsziintetését;

. azligyészség és mas szerv kozotti hataskori osszeiitkzés megsziintetését;

« az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését.

Ez a rendelkezés az Abtv.-vel 6sszhangban allapitja meg a legfobb ligyész lehetdségeit.

A legfobb ligyész, az ligyeszek maganjogi tevékenységének szabalyozasa korében felhatal-
mazta az ligyészeket, hogy elbterjesztéssel €ljenek felé az Utv. 5. § /2/ bekezdés j) pontja
szerinti eljaras Alkotméanybirdsag el6tti kezdeményezése irant.®

62 Adam Antal: A jogszabalyok alkotmanybirsagi ellendrzgsérél = Jogtudoméanyi Kozlony, 1992. 12.
sz. p. 523-531.

%7/1996. (UK.7.) LU utasitas Az iigyész maganjogi tevékenységérol 6. § g) pont
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Az Utv. 13/A. § foglalkozik az 6vas intézményével. Mivel az iigyészi torvényességi feliigyeleti
jogkorbe tartozd szervek altal kibocsatott jogszabalynak vagy az allami iranyitas egyéb jogi
eszk6zének alkotmany és torvényellenességével kapcsolatos ez a szabéalyozéas, és a helyi
onkormanyzatok nem tartoznak ebbe a korbe, az onkorményzati rendeleteket illetden ezen
lehetdséggel az ligyész nem élhet.*

Ennek ellenére, a legfobb iigyész Utv. 5. § /2/ bekezdés j) pontjaban foglalt jogositvanya a
legfobb ligyész szdmara - és rajta keresztiil az egész ligyészi szervezet szamdra - sz¢les kord,
és kielégitd lehetdséget biztosit az egyes Onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos alkotma-
nyossagi/torvényességi kifogasok érvényesitésére. Az ligyészek ilyen iranyl tevékenysége
azonban nem tipikus.

IV.2.4. Az ombudsman és az 6nkormanyzati rendeletek

Az Alkotmany 32/B. § /1/ bekezdése értelmében ,,az allampolgari jogok orszaggyiilési bizto-
sanak feladata, hogy az alkotméanyos jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgéltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen.

Az 1993. évi LIX. torvény 1. §-a megismétli az idézett alkotmanyi rendelkezést. A 22. § - a
hataskori dsszeiitkdzés megsziintetésének kivételével - az Utv. 5. § /2/ bekezdés j) pontjaval
egybecsengden szabalyozza a allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak alkotmanybirosagi
inditvanytételi jogositvanyait.

Polt Péter megéllapitasa szerint az ombudsman a végrehajtd hatalomhoz tartozé kozigazgatast
vizsgalja, amely mindennapi kapcsolatban all az &llampolgarokkal. Tehat fOként az egyedi
dontésekkel foglalkozik, nem pedig az annak alapjaul szolgdld jogszabalyokkal. Ugyanakkor,

léteznek olyan dontések, amelyek sértik az allampolgarok jogos érdekeit, s amelyek a jogi
szabalyozas hibéira vezethetdk vissza.®

A Obtv. 25. §-a értelmeben ,ha az orszaggyiilési biztos allaspontja szerint az alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassag valamely jogszabaly vagy az allami irdnyitds egyéb jogi esz-
koze folosleges, nem egyértelmli rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak
hidnyara (hianyossagara) vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében
javasolhatja a jogalkotésra, illetve az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdze kiadasara jogosult
szervnél a jogszabdly (allami iranyitds egyéb jogi eszkdze) moddositdsat, hatalyon kiviil
helyezését vagy kiadasat. A megkeresett szerv allasfoglalasarol, illetve esetleges intézkedésérdl
hatvan napon beliil értesiti az orszaggylilési biztost.” Tekintettel arra, hogy a jogszabaly

fogalmaba az dnkormanyzati rendelet is beletartozik, az ombudsmant is érdemes lehetséges
ellendrzési pontként szamon tartani.

A Magyar Kozlony 1997/61/11. szamaban kozzétett beszamolobol kideriil, hogy az attekin-
téssel érintett idoszakban, tehat 1995. jalius 1. - 1996. december 31. kozott, 141 éuampolgérj

panasz iranyult onkormanyzati testiilet 4ltal alkotott jogszabaly ellen.

% Satori Janos: Az lgyészi torvényességi feliigyelet a kozigazgatisban = A magyar kozigazgatas
korszerlsitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unié, 1996. p. 309-311.

% Polt Péter: Az ombudsman és a jogalkotas = Jogtudomanyi Ko6zlony, 1997. 1. sz. p. 19-26.
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Az adatvédelmi biztos figyelmére az Onkormanyzati rendeletek személyes adatkezelésre
vonatkozo rendelkezései ,tarthatnak szamot”. Kozzétett beszamoldjabol kideriil, hogy az
onkormanyzatokkal kapcsolatban kisszdmi megkeresés futott be a hivatalahoz. A problémakat
foként a segélyezettek névsoranak kozzététele, mas esetben (pl. kommunalis addtartozéssal
Osszefliggésben) a nyilvdnossagnak valamiféle szankcioként valé alkalmazasa okozta. Ez
utobbi esetben az eljarasra feljogositd Onkorményzati rendelet hidnya miatt sérelmezte az
I . 66
alkalmazott megoldast a hivatal.

IV.2.5. Az Allami Szamvevészék és a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok
tevékenységének érintkezési pontjai

Az Alkotméany 32/C. § /2/ bekezdése értelmében az Allami Szamvevészék ellendrzéseit
torvényességi, célszerliségi €és eredményességi szempontok szerint végzi. Az 1989. évi
XXXVIIL tv. 2. § /4-5/ bekezdései szerint az ASZ ellenérzi a helyi 6nkormanyzatok adoztatasi
tevékenységét, valamint az allami koltségvetésbdl juttatott tamogatas felhasznilasat. Az ASZ
tevékenységérdl az Orszaggylilésnek szamol be. Az Otv. 91. § /1/ bekezdés értelmében az
onkormanyzatok gazdalkodasat az ASZ ellendrzi.

A fentiek értelmében az ASZ onkormanyzati rendeletekkel valo kapcsolata elsésorban a
koltségvetési, potkoltségvetési €s zarszamadasi rendeletekkel sszefliggésben jelenik meg.

Az ASZ szerepére tekintettel, a rendeletek torvényessegi ellendrzeése korében a koltségvetési

¢és zarszamadasi rendeletek megitélésénél van némi bizonytalansdg a kozigazgatasi hivatalok
gyakorlatdban. Az dnkormanyzatok gazdalkodasat ugyanis az Allami SzamvevOsz€k ellendrzi.
A mérvado szakirodalom megallapitasa szerint, az eldbbi jogszabélyok tulnyomorészt gazdal-
kodasi tartalmara hivatkozéassal sem lehet ezek tdrvényességi ellendrzeésétdl eltekinteni. Az
ellendrzést nem lehet lesziikiteni a rendeletalkotasi eljaras tOrvényességének vizsgalatara,
hanem a magasabb szintli pénziigyi jogszabalyok rendelkezéseivel valo dsszhangot is vizsgalni
kell.”?

Az egyik megyei kozigazgatasi hivatal munkataranak nézete szerint a fenti kérdésben jelenleg
(1997) két szélséséges gyakorlat tapasztalhatd. Az egyik szerint a hivatal csak a pénziigyi

rendeletalkotas eljarasi szabalyait vizsgalja, de nem foglalkozik a koltségvetési rendelet belsd
tartalmaval, és végrehajtasanak a gazdalkodasra gyakorolt kovetkezményeivel. A masik véglet
pedig az, amikor a hivatal torvényességi ellendrzése keretében a munkatirsak pénziigyi
ellendrzést is végeznek a helyszinen. A tanulmany szerzdje szerint a kozigazgatasi hivatal
vezetdjének lehetdsége van arra, hogy a torvényességi ellendrzés soran szerzett tapasztalatai
alapjan az dnkorményzat gazdalkodasat érintd vizsgalat 1efolytatasat kezdeményezze az Allami
Szamvevészéknél, erre azonban nem nagy az ASZ ,.fogadokészsége”.%®

A szakirodalomban a kozigazgatasi hivatalok oldalar6l az dnkormanyzati gazdalkodas ellen-
drzésének jogkorét igényld megnyilvanulasok altaliban az ASZ tevékenységének kritikajayal

parhuzamosan jelennek meg.

% Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1995. jalius 1.-1996. december 31.
7 K ommentar p. 531.

% Dubeczné Karolyi Eva: A helyi énkorméanyzatok &llami ellenérzésér6l = Magyar Kozigazgatas, 1997.
3.sz.p. 168-177.
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V. AZ ALKOTMANYBIROSAG ELJARASA

Az eljaras szabdlyait els6sorban az Abtv. tartalmazza. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkot-
manybirdsag szervezetére és eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat az Alkotmanybirdsag
tgyrendje allapitja meg, amelyet az Orszaggytilés - az AB javaslatéra - tdrvényben allapit meg.
Tekintettel arra, hogy az elsé alkotmanybirdk megvalasztasa és az Alkotmanybirosag
miikodésének torvényben meghatarozott kezdd idSpontja k6zott csupan néhany hénap allt
rendelkezésre az ligyrendi torvényjavaslat elkészitésére, a grémium ugy dontott, hogy ,,az adott
torténelmi szitudcidban a miikodés 1990. januar 1. napjan vald megkezdéséhez flizddik
nyomosabb tarsadalmi érdek, mig az tligyrend torvényi szintli megallapitdsdnak késedelme
athidalhat6 egy, az Alkotmanybirdsag teljes tilése altal elfogadott ideiglenes ligyrenddel. Ezt a
megoldasi moédot tdmasztotta ald az is, hogy /.../ gyakorlati tapasztalatok nem alltak
rendelkezésiikre.”” Az iigyrend maig ,,ideiglenes” maradt, felvetve a testiilet biraloi részérol a
kérdést: alkotmanyos-e az Alkotmanybirosag eljérésa?70 Mas publikécio a helyzetet rendjén
valonak taldlja azzal a hivatkozéssal, hogy a kiilfoldi Alkotmanybirésagok altaldban maguk
fogadjak el iigyrendjiiket”'

Az eljaras meginditasara irdnyuld irasbeli inditvanyt kozvetleniil az Alkotmanybirosagnal kell
eldterjeszteni. Az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjeldlése mellett, hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia.””

Az Alkotmanybirdsaghoz beérkezd inditvanyok (beadvanyok) vizsgéalata a fotitkar feladata.

Azon beadvanyokat, amelyek nem alkalmasak alkotmanybirdsagi eljarasra ,rendes eljardson
kiviili elintézés™ keretében kezeli.

a)  Téékoztatja az inditvanyozot arrdl, hogy beadvanya alapjan alkotmanybirdsagi
eljarasra nincs torvényes lehet0ség.

b) A beadvanyt megkiildi az illetékességgel rendelkezd szervnek, és errdl az
inditvanyozot értesiti.

c) Ha egyértelmiien megallapithatd, hogy a beadvanyban részletezett problémarol az
AB korabban mar dontott, errdl tajékoztatja a kérelmezot.

d) Haabeadvany - tartalmilag - érdemi eljarasi lehetéségre utal, ugyanakkor nem felel
meg az alaki vagy tartalmi kovetelményeknek, megfeleld tajékoztatas mellett - dltalaban
15 napos hatéariddvel - hidnypotlasra hivja fel a kérelmez6t.

A felhivas eredménytelen volta esetén tdjékoztatja a kérelmezot, hogy eljards meginditsara
nincs lehetdség. Amennyiben az inditvanyozé nem fogadja el a fotitkari intézkedést, ujabb
beadvanya egy harmas tandcs elé keriil, amely a hatadskor hidnyarol formalis hatarozatot hoz,
vagy mégis meginditja az eljarast.

% Kilényi Géza: Gondok az Alkotmanybirdsag haza tajan = Magyar Jog, 1990. 5. sz. p. 391-398.

0 Toré Karoly: Az alkotmanybiraskodas és a ,,lathatatlan Alkotmény” = Magyar Jog, 1992. 2. sz. p.
85-90.

"' Bihari Mihaly: Alkotmanybirosag és alkotmanybiraskodds = Magyar Jog, 1994. 4. sz. p. 200-211.
2 Abtv. 22. § (1-2) bek.
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Ezzel kapcsolatban Solyom Laszlo megjegyezte, hogy ezen ,kényszermegoldas™ helyett jobb

lenne, ha az Abtv. mddositdsa egyesbirdi hataskort adna az Alkotméanybirdsag hataskorébe
nem tartozd iligyek visszautasitdsara, fellebbezési lehetdség nélkiil. Ez a megoldas is
feltételezné a fotitkarsagi eldterjesztést.

Az érdemi kérelmeket a fOtitkar szignalasi javaslattal az Alkotmanybirosag elndke elé terjeszti.
A fotitkari javaslat arra is kitér, hogy a szignalando tigyh6z hasonlo, azzal 6sszefliggést mutatd
tigyeknek ki volt az el6addja. Az elndk kijeloli az eldadd alkotmanybjrot. Az eldado
alkotmanybironak modja és lehetdsége van az ligy el6készitésébe kiilon szakértét bevonni. Az
ligy eljaras ala vonasardl az eldado alkotmanybird értesiti a kérejmezat.

Az eldado alkotmanybird torzskara (két szakértd és a titkdr) megvizsgéalja az inditvanyt, és ha
az el6ado alkotmanybird el0készitettnek latja a dontésre, az Abtv. eldirdsainak megfeleléen a
teljes iilés, vagy hdromtagu tanacs elé terjeszti.74 A haromtagu tandcsok hatarozattervezeteit a
hatdrozathozatalra kitlizott ilés el6tt nyolc nappal minden alkotmanybird megkapja. Két
alkotmanybird javaslatara az ligy teljes iilés hataskorébe keriil. Ilyen javaslatok - Solyom Ldszlo
visszaemlékezése szerint - az egységes gyakorlat érdekében, vagy a probléma jelentdségere
tekintettel sziilettek. Az 6nkormanyzati hatdrozatok tervezetei is részt vettek ebben a korozés-
ben, de a birdk 4altalaban keriilték, hogy beleszdljanak a specidlis tanacs kompetenciéjéba.75

Az Alkotménybir(')ség haromtagli tandcsban jar el az 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos
o e 7 I I r ey . , . 77
valamennyi ligyben.” A tandcs akkor hatdrozatképes, ha az {ilésen mindharom tag jelen van.
Az Alkotmanybirdsdgon 3 haromtagli tanacs és egy specidlis (kozjogi) tandcs mikodik. Ez
utdbbi tanacs foglalkozik az 6nk0rmén;/zati rendeletek feliilvizsgalataval, és a helyi-tertileti
kozigazgatason beliili hataskori vitakkal.”® Ezzel dsszefiiggésben Sélyom LdszI6 arrdl irt, hogy
az Alkotmanybirosdg masodik €vétdl az dnkormdnyzati {igyeket - amennyiben nem tartoztak
vagy keriiltek teljes iilés elé - ugyanaz, az eredeti szakteriiletiiket tekintve kdzjogasz tagokbol
all6 - haromtaga tanacs” dontotte el. Az elsé hét évben itt csupan egy személyi valtozas
tortént. ,,Ez a személyi és targyi allandosag némi tilzassal azt eredményezte, hogy az Alkot-
manybirdsagon beliil egy (intézményi €rtelemben vett) valodi kozigazgatasi birosag miikodott
az onkormanyzati normaalkotés és torvényességi feliigyelete végsd forumaként, amely sajat
gyakorlatat az Alkotmanybirdsadgon beliil is viszonylagos autondomiaval alakitotta.”"

” Solyom LészIl6 im. p. 21.

™ Hollo Andras: Az Alkotméanybirésag : Alkotmanybiraskodds Magyarorszagon. Bp. Utmutato, é.n.
127 p.

7 Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Bp. Osiris, 2001. p. 772.
7® Abtv. 31. § (1) bek.
7 Abtv. 31. § (2) bek.

7 Hollé Andrés: Az Alkotméanybirésag : Alkotmanybiraskodis Magyarorszagon. Bp. Utmutato, é.n. p.
53-54.

” Dr. Adam Antal, dr. Kilényi Géza, dr. Schmidt Péter
% Solyom LészIl6 im. p. 772.
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Ha az Abtv. vagy az Alkotmanybirosag tigyrendje eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmany-
birdsag eljarasa soran a jogi képviselet, az anyanyelv hasznalatanak biztositasa, a birdk kizarasa
tekintetében a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.”' Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére allo
iratok alapjan - sziikség szerint személyes meghallgatdssal, valamint szakértd bevonaséaval -
folytatja le a bizonyitasi eljarast. Egyéb bizonyitasi mod és eszkdz az eljarasban nem alkal-
mazhatd. Az Alkotmanybirdsag zart iilésen, altaldban - az Alkotmanybirdsag ligyrendjében
meghatarozott esetek kivételével - szotobbséggel hozza meg hatdrozatat, amelyet meg kell
indokolni. A hatarozatot az inditvanyozonak kézbesiteni kell.*”

Az Alkotmanybirosag az alkotmanysértd jogszabalyokat megsemmisiti. Erre hdrom lehetdsége
van, ex tunc, ex nunc, és pro futuro hatdllyal. Noha az alkotmanyellenesség 4ltalaban a
keérdéses jogszabaly megalkotasatol kezdddden fennll, a jogbiztonsag kdvetelményére figye-
lemmel, az AB kiemelt fontossagot tulajdonit a lezart jogviszonyok tiszteletben tartasanak, igy
az ex tunc hatalyl megsemmisitést kivételes eszkdzként alkalmazza.

Az Alkotmanybirdsag tagja, esetleges kiilonvéleményét - annak irasbeli indokolasaval egyiitt -
jogosult az iratokhoz csatolni.” A hatarozat ellen szavazo alkotmanybirdnak mérlegelési joga
van, hogy kiilonvéleményt csatoljon a hatdrozathoz. Az az alkotmanybird, aki a dontéssel
egyetért, de az azt megalapoz6 indokolast akarja kiegésziteni, mas - a dontést megalapoz6 -
Osszefliggéseket kifejteni, Gn. parhuzamos véleményt fiizhet a hatirozathoz. Mind a
kiilonvéleményt, mind a parhuzamos véleményt a hatarozattal egyiitt kell kihirdetni, ill.

kozzétenni.* Az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, az mindenkire
nézve kotelezd.*

{17 r r . .86 r s ’ . r ’
Adam Antal véleménye szerint”™ a Kormany, a miniszter és az Onkormanyzat normativ
aktusainak alkotmanyossagi ellendrzése kettds (tartalmi €s formai) szemponti. Mivel az

Alkotmany ezekre a jogszabalyokra eldirja, hogy nem lehetnek ellentétesek magasabb szintli
Jjogszabalyokkal, formai alkotmanysértés kdvetkezik be akkor is, ha a jogszabalyok nem sértik
az alkotmany egyetlen mas rendelkezését sem, de ellentétesek valamely ,,magasabb fokozat”
jogszaballyal. Természetesen az is eléfordulhat, hogy egy jogszabély ,halmozottan”, tehat
tartalmilag és formailag is alkotmanyellenes.

Amennyiben az Alkotmanybirdsdg az dnkormanyzati rendelet alkotmanyellenességét allapitja
meg, teljesen, vagy részben megsemmisiti.

' Abtv. 19. §
2 Abtv. 25. § (2-3) bek.
¥ Abtv. 26. §

* Hollo Andras: Az Alkotméanybirésag : Alkotmanybiraskodds Magyarorszagon. Bp. Utmutato, é.n.
127 p.

% Abtv. 27. §

8 Adam Antal: A jogszabalyok alkotmanybirosagi ellenérzasérdl = Jogtudomanyi Koézlony, 1992. 12.
sz. p. 523-531.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,.itélt dolognak™ tekinti azt az iigyet, amelyik ugyanazt a
jogszabalyi rendelkezést, ugyanazon alkotméanyos tétel szempontjabol kéri 0jbol vizsgélni.
Ugyanakkor, mivel nem ,ugyanazon” jogszabalyokr6ol van sz, kiilon vizsgélat targya
mindegyik Onkormanyzati rendelet, igy nem res iudicata, ha az Alkotmanybirosadg szoveg-
szerlien elbiralta a rendelkezést, de egy masi dnkormanyzat ugyanazon tartalmi szabalyozasat
is Vizsgélgi kérik. Ilyenkor az eljarast a masik dnkormanyzati rendelet vonatkozéaséaban is le kell
folytatni.

Az Alkotmanybirosag a megsemmisitésrol szol6 hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kozlgnyben.
A mar kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly az alkotmanyellenességének megallapitasa
esetén nem lép hatalyba. Alapesetben a hatarozat kozzétételének napjan veszti hatdlyat a

rendelet, vagy annak megsemmisitett rendelkezése. Ekkor a jogszabdly megsemmisitése nem
érinti a hatdrozat kozzététele eldtt 1étrejott jogviszonyokat, s a beldlik szarmazd jogokat és

kotelezettségeket. Az Alkotmanybirdsadg az alapesettdl eltéréen is meghatarozhatja az alkot-

manyellenes jogszabaly hatélyon kiviil helyezésének idOpontjat, vagy konkrét esetben alkalmaz-
hatosagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke

indokolja.**

¥ Az értelmezett alkotmany... p. 438.

% Abtv. 40-43. §, azzal, hogy a 43. § (3) bekezdés esetének ismertetését mellézom, mert az Gnkormany-
zati rendeletek szempontjabol indifferens
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VI. SZAKMAI ALLASPONTOK AZ ALKOTMANYOSSAGI
ELLENORZES KERDESEROL

Addam Antal elvi szempontb6l megengedhetdnek, gyakorlati oldalrdl pedig elonyosnek tartja,

¢s megfontolasra ajanlja azt a megoldast, melynek keretében a torvényességi feliigyeletet

gyakorlo allamigazgatasi szerv bizonyos feltételek esetén megsemmisithetné az dnkormanyzati
testiilet torvényellenes normativ dontését. A képviseld-testiilet pedig a kozigazgatasi birdsag

elétt megtamadhatnd a feliigyeletet gyakorlo allamigazgatéasi szerv szerinte megalapozatlan
megsemmisitd hatarozatat.

Ennek kapcsan a kdzigazgatési biraskodas hataskorét ki kellene terjeszteni bizonyos kdzigaz-
gatasi normativ aktusok torvényességének elbiralasara is. Az onkormanyzati rendeletek, egyéb
onkormanyzati normativak, és bizonyos kozjogi autondémiaval rendelkezd koztestiiletek belsd
onkormanyzati szabdlyzatai tOrvényességét tOrvényben meghatarozott feltételek esetén
kozigazgatasi birosagnak kellene elbirdlnia. Emellett lehetdséget kellene teremteni arra is, hogy
e normakkal szembeni tartalmi alkotmanyossagi kifogasokrol a kozigazgatasi birdsag
felterjesztése alapjan az Alkotmanybirdsag dontson.” Mindehhez elengedhetetlennek latta a
kozigazgatasi biraskodas egyértelmii alkotmanyi intézményesitését, megfelelé szervezeti
onallosulasat, és eljarasi rendjének tovabbfejlesztését.”

Addm Antal 1992-ben megfogalmazott tovabbi javaslata szerint sziikséges lenne az is, hogy az
Alkotmanybirdsdgot megillesse az ex officio eljards joga abban az esetben, amikor olyan

onkormanyzati rendelet alkotméanyossadgat kell elbiralnia, amelyre szerinte alkotmanyellenes
jogszabaly vonatkozik. Ugyanis ,,az Onkormanyzati rendeleteket érintd alkotmanybirosagi

eljarasoknak visszatérd, stlyos dilemmai szarmaznak abbodl, hogy a koztarsasagi megbizottak
torvényességi feliilvizsgalatat kezdeményezik olyan Onkormanyzati rendeletnek, amelyre az
Otv. hatalybalépése, tehat 1990. szeptember 30-a el6tt kibocsatott kormanyrendelet vagy
miniszteri rendelet vonatkozik. Az 0j magyar dnkormanyzati rendszer nagyon lényeges vonasa
testesiil meg abban, hogy un. »0nkormanyzati feladatot« és tobb mas dnkormanyzati targykort
végrehajtd hatalmi norma nem szabdlyozhat, ezekre csak tdrvény vonatkozhat. Kivanatos,
hogy a rendszervaltashoz kapCSOlédé dereguléci(') minél elobb ehmmalja ezeket a problémékat.
Az ajanlott szabalyozassal lehet6vé kellene tenni, hogy bizonyos feltételek esetén az Alkot-
manybirésag ebben a munkadban ex officio is részt vehessen és ne kényszeriiljon a
rendszervaltas eldtt sziiletett, formailag mindenképpen alkotmanyellenes minisztertanacsi és
miniszteri rendeletekbe 1itk6z6 korszerli dnkormanyzati rendeletek megsemmisitésére, illetve
ennek elkeriilése végett arra, hogy a jelzett helyzetben a koztarsasagi megbizott formalis
szemléletli feliilvizsgalati kezdeményezésének elbirdlasat elhalassza. Az ilyen esetben az
Osszefliggésre tekintettel hivatalbol megvizsgalja és megsemmisitse a tartalmi és formai
szempontbol alkotmanyellenes végrehajté hatalmi jo gszabzilyt.”91

% Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Bp. Osiris, 1998. p. 201.

% Adam Antal: A kozigazgatas és a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyjogi Osszefiiggéseirdl = Magyar
Kozigazgatas, 1996. 12. sz. p. 705-711.

9 Adam Antal: A jogszabalyok alkotmanybirosagi ellendrzgsérél = Jogtudoméanyi Kozlony, 1992. 12.
sz. p. 523-531.
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Kilényi Géza véleménye szerint Europaban az a természetes, hogy a normakontroll tekin-
tetében is létezik bizonyos munkamegosztds az Alkotmanybirosag és a Kozigazgatasi Birdsag
kozott. Elerkezettnek latta az id6t /1996/ az Alkotmanybirosag €s a rendes birgsagok kozott
kialakult munkamegosztds atfogd ¢és elvi alapon allo felﬁlvizsgéﬂatélra.92 Ezzel 6t évvel
korabban elhangzott koncepcidjat ismételte rneg,93 amely szerint mindeniitt a vilagban, ahol
kontinentalis rendszer(i alkotmanybirdskodds honosodott meg, az alkotmanybirdsagnak sehol

nincs monopolhelyzete a normakontroll terén.

Az Alkotmanybirosag véleményeként fejtette ki, hogy a hazai viszonyok kozott célszerli volna
a testiilet hataskorébol kiemelni és decentralizalni a kovetkez6 hataskorgket:

- az dnkormanyzati rendelet alkotméanyellenességének utdlagos vizsgalata,
- az Orszaggyllés, a Kormany ¢s a Legfels6bb Birosag aktusai kivételével az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzeinek utdlagos vizsgalata,

- a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetését, amennyiben az
onkormanyzat mulasztotta el jogalkotoi feladatat,

- az allami szervek kozotti, valamint az allami szervek és az Onkormdanyzatok kozotti
hataskori vitdk elbirdlasat, kivéve, ha az érintett szervek egyike az Orszaggyllés, a
koztarsasagi elnok vagy a Kormany,

P ;94 .. r S r . I I
- a helyi népszavazas™ torvényességének utolagos vizsgalatat.

Mind az 6nkorményzatok, mind a kdzigazgatasi hivatalok szempontjabol kivanatosnak itélné

meg, ha az Onkormanyzatok tevékenységével kapcsolatos alkotmadnyossdgi vitdkat minél
gyorsabban ¢és minél kdzelebb - lehetdség szerint a megyéken beliil biralndk el.

Labady Tamas 1992-ben arrdl szamolt be, hogy az Alkotmanybirdsag ,,nem tud megbirkdzni
az Onkormanyzatokkal, tovabba a helyi népszavazéssal és népi kezdeményezéssel hataskorébe
utalt feladatokkal.” Nézete szerint a nemzetkozi standardnak az felelne meg, ha ezeket a
hataskoroket a kozigazgatasi biraskodasi feladatokat ellatd birdsdgok kapnak meg. Megalla-
pitotta tovabba, hogy a ,,populdris akcido az Alkotmanybirdsagot ,,az allampolgari panaszok
gylijtéhelyéveé” teszi. Kiilonbozo elképzeléséket ismertetett a popularis akcid visszaszoritdsara
(pl. koltségviselési kotelezettség, ligyvédkényszer, az 1989. évi alkotmanymodositast meg-
elézden keletkezett joganyaggal kapcsolatos inditvanyozési korlatozas, az inditvanyozasi jog
érdeksérelemhez, vagy jogsérelemhez kotése). Javasolta az alkotményjogi panasz torvényi
korlatainak kiterjesztését a populdris akcid korlatozasara, az alkotmanyjogi panasz jelenlegi
formajanak hatalyon kiviil helyezését, és évekkel késébb, ,,valésagos alkotmanyjogi panasz”
intézményének bevezetését.”

%2 Kilényi Géza: A kozigazgatast érint6 ellendrzési fajték rendszere = A magyar kozigazgatas korszerti-
sitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unio, 1996. p. 273.

. Kilényi Géza: Az Alkotmanybiraskodas és a kozigazgatasi biraskodas = Jogtudomanyi Ko6zlony,
1991. 9. sz. p. 111-116.

™ A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. tv. e tekintetben modositotta az Otv.-t, az eljarast a birdsa-
gokhoz telepitette

% Labady Tamas: A magyar Alkotmanybirdsagrol szolo torvény = Jogtudomanyi Kozlony, 1992. 6. sz.
p. 287-288.
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Egy évvel kés6bb,” az nkormanyzati rendeletek alkotméanyossagi feliilvizsgalatanak hataskori

»kiiktatasaval” szembeni azon ellenérv hatdsdara, mi szerint a kozigazgatasi birdsagok
hidnyaban az Alkotmanybirdsagon kiviil nincs forum, ahova a feladat telepithetd lenne - tovabb

finomitotta javaslatat. Eszerint a ,jogallamisagnak megfeleld, korszeri féorumrendszer Iétre-
hozasdig” célszerli lenne az Onkormanyzati rendeletek normakontrollja tekintetében a
Legfelsdbb Birdsag hataskorét €s egyfoku eljarasat megallapitani, az eljaras specialis szabjlyait
pedig a Pp. XX. fejezetében rogziteni.

Solyom Laszlo véleménye szerint az Alkotmany Onkorményzati torvénnyel kapcsolatos
modositasa, és az dnkormanyzati torvény az 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi feliil-
vizsgélataval valojaban kozigazgatasi birdsagi hataskordket telepitett az Alkotmanybirdsagra.
Ezek a hataskorok nemcsak elvileg nem illeszkednek az alkotmanybirdsag jogkorébe, hanem
gyakorlatilag is elviselhetetlenek.”’

Az alkotmanybirdk altal képviselt allasponthoz érdemes megemliteni egy 1994-es tanulmany

értékelését, mely szerint az Alkotmanybirdsag ,tisztaban van hataskori zsékutcaival, s
joggyakorlataban maga is menekiilni kivan a tdrvényjavaslatok alkotmanyossagat illetd
elézetes normakontrolltdl, a ’art pour ’art alkotmanyértelmezésektdl, az actio popularistol, az

. I . r , , PRI , ror 98
onkormanyzati rendeletek, a népszavazasok alkotmanyossagi vizsgalatatol.”

Az alkotménybirak altal megfogalmazott véleményt osztja Jaszovszky Ldszlé ny. legfelsObb

birdsagi tanacselndk, aki szerint az Onkorményzati rendeletek torvényességi vizsgalata az
Alkotmanybirdsagra ,,mar a nagy szamuk miatt is jelentds munkat harit, és ¢lvonja attol a

feladattol, amely az egyes allamhatalmi agak egyensulyanak biztositdsdhoz sziikséges. Ez a
talterhelés csokkenthetd, ha a rendes birosag, illetve a kdzigazgatasi birosag is feliilvizsgalhatja

a rendeletek torvényességét.”

Lichtenstein Jozsef szintén az Onkormanyzati rendeletek rendes birdsag, ill. kozigazgatési
birdsag elbtti kontrolljat latta a jogbiztonsag, a jogallamisag szinvonalat noveld tényezének.”

Trocsanyi LaszIo a kozigazgatasi biraskodassal foglalkoz6 tobb munkdjaban ugy foglalt allast,
hogy indokolt lenne az dnkorményzati rendeletek torvényességének ellendrzését k021gazgata51

birosadg hataskorébe utalni. Ennek alapvetd feltétele az oOnalld kozigazgatasi birdsagok
kiépitése.'”

Szente Zoltan & jovObeni lehetséges szabalyozassal Osszefliggésben, szintén a kozigazgatasi
birdsag altal végzett normakontroll mellett foglalt allast."”"

% Labady Tamas: A helyét keresd alkotmanybiraskodas = Vilagossag, 1993. 1. sz. p. 34-40.
*7 S6lyom Lészl6 im. p. 91.
% Trocsanyi Lasz16: Egy 4j alkotmany minimumai = Tarsadalmi Szemle, 1994. 2. sz. p. 75-80.

* Lichtenstein Jozsef: Az onkormanyzati rendeletek torvényességi ellenérzése Magyarorszdgon =
Kézjogi biraskodas. Szerk. Trocsanyi Laszlo. Bp. Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, 1997. p. 89-92.

100 Trocsanyi Laszlo: A kozigazgatasi biraskodas hataskori és szervezeti kérdései = Magyar Jog, 1993.
9. sz. p. 543-548. - Trocsanyi Laszlo: Milyen kozigazgatasi biraskodast? Bp. KIK, 1992. 199 p.

1% Szente Zoltan im.
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Samu Mihaly kovetkezetlen megoldasnak itélte az onkormanyzati tevékenység kormanyzati
feliigyeletét. A biroi feliigyeletet latja elfogadhatd megolddsnak, amelyet a kozigazgatasi

birdsagra bizna. Emellett kiterjesztené az Onkormanyzatok szabalyozasi jogositvanyait,
erdteljesen elmozdulva a , kozvetlen demokracia” iranyaba, olyan intézményekkel, mint a ,,népi

vétd”, a helyi jogalkotas kotelezO népszavazési megerdsitése, visszahivasi jog, stb. Masodik
kamara kozvetitésével pedig bevonna az dnkormanyzatokat a torvényalkotasi folya.rnatokba.102

Rdcz Attila a fenti véleményekkel ellentétes allispontot képvisel. Ugy latja, hogy a norma-
kontroll rendszerének AB ¢és kozigazgatasi birdsag kozotti ,,szétpontositasa” anomalidkat
eredményezne. Mindenekeldtt azért, mert nem lehet a kdzigazgatdsi normak alkotményossé_
ganak ¢és torvényességének megitélését egymastol mereven elvalasztani, a torvényesség vizs-
galata sordn az alkotmanyossag szempontjait figyelmen kiviil kell hagyni. Ez adott esetben oda
vezethetne, hogy a kdzigazgatasi birosag altal térvényesnek (felsébb szintli jogszabalyba nem
litkdzOnek) itélt rendleletet kiilon kezdeményezésre alkotmanyellenesség miatt az Alkotmény-
birosdg késdbb még megsemmisithetné, illetve a fejsdbb jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasa esetén a rendelet ismételt feliilvizsgalatatol nem lehetne eltekinteni.'”

Ehhez Szabé Lajos és Cseh Lajosné gyakorlati szakemberek annyit fliztek hozzé, hogy amig
szervezetileg nem jon létre kiilon kozigazgatasi birdsdg, nincs indok a jelenlegi (1996)
szabalyozési rend megvaltoztatasara, az Alkotméanybir6sag ,tehermentesitése” érdekében.'”

Ivancsics Imre az alkotmany-koncepcidval kapcsolatos szakmai polémia soran felvetette, hogy
a torvényességi ellenérzés soran megtehet6 intézkedéseket az 0j alaptorvény szabalyozza.'*

A kozigazgatasi hivatalok oldalardl gyakorlatcentrikus észrevételek sziilettek. Szabo Lajos
szerint a koltségvetési rendelet - torvényességi észrevétel ide, vagy oda - régen aktualitasat
vesziti, mire az Alkotmanybirosag érdemben foglalkozni kezd vele. gy e teriileten, gyakor-
latilag értelmetlen az ellendrzes.

Masrészt a mulasztasos targyu itéletek végrehajtasa problematikus, nincs megfelelé kényszeritd
erd mogotte. Nézete szerint a birsdgolas megfelelé megoldas lenne, mégpedig az dnkormany-
zattal, mint jogi személlyel szemben. Ugyancsak {idvosnek tartana, ha torvény lehetévé tenné,
hogy az Alkotmanybirosdg elé¢ keriild kozigazgatasi hivatali inditvény az Onkorméanyzati
rendelet végrehajtasanak felfliggesztésére is kiterjedhessen, ugyanis a polgari peres eljarason
kiviil - ahol adott ez a lehet8ség -, a torvénysértd onkormanyzati rendelet végrehajtasa is jarhat
a kozérdek stlyos sérelmével, de akar masként el nem harithat6 karral is. Az 6nkormanyzati

rendelet ugyanis szdmos esetben (pl. nem lakéds céljara szolgaldo helyiségek bérbeadésa)
altalanos szerzodési feltételként miikodik.

"% Samu Mihaly: Alkotmanyozas, alkotmany, alkotmanyossag. Bp. Korona, 1997. p. 105-125.

13 Racz Attila: A kiilsé ellendrzés forumrendszerének néhany probléméja kozigazgatasi hatosagi
ligyekben = A magyar kozigazgatas korszerlsitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unio, 1996. p.
321.

"% Szabo Lajos-Cseh Lajosné im.

"% Ivancsics Imre: A helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos szabalyozasanak néhany kérdése = Magyar

Kozigazgatas, 1994. 10. sz. p. 595-599.
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Harmadrészt, az Onkormanyzat kartéritési felelosségét kellene megallapitani azokra az
esetekre, ha a jegyzOkonyvet a hivatalhoz késedelmesen nyujtja be, de a dontését végrehaitja,
és a jogsértd dontés nyoman kar keletkezik. Ugyancsak alapozza meg a kartéritési felelosséget
az is, ha a kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevétele ellenére hajtja végre a dontést.'

Dubeczné Karolyi Eva a felfiiggesztési jog indokoltsaganak felvetése mellett sajatos javaslatot

tett a szabdlyozas olyan modjara, amely Onkormanyzati mulasztds esetén felhatalmazza a
kozigazgatasi hivatalt az elmaradt dontések potlasara akkor, ha a képviseld testiilet mulasztasa

silyosan érinti a valasztopolgarok kozdsségének alapvetd jogait. A rendeletek esetében ugy
vélekedik, hogy a potlassal jaro ,tobbletteher” miatt ez az aktus az Alkotmanybir6sagtdl nem

varhato el, igy az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban meghatarozott keretek kozott a megyei
kozigazgatési hivatal tenné meg azt. Kozbiils6 megoldasként felvetette, hogy ezen jogot a

birésagok gyakoroljak.'”’

106 Szabo Lajos: Az énkormanyzatok torvényességi ellendrzgsének lehetségei és korlatai = A magyar
kozigazgatas korszerlsitésének elvi és gyakorlati kérdései. Bp. Unio, 1996. p. 344-345.- tovabba:
Szabo Lajos-Cseh Lajosné im.

"7 Dubeczné Karolyi Eva: A helyi énkorméanyzatok allami ellendrzésérél = Magyar Kozigazgatas,

1997. 3. sz. p. 168-177.
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VII. AZ ONKORMANYZATI RENDELETALKOTAS
ALKOTMANYOSSAGAROL

A rendszervaltast kovetden, a torvényhozas egyik kiemelkedden fontos feladata a ,tanacs-
rendszer” autonom, helyi onkorméanyzatokkal valo felvaltasa volt. Az igy Iétrejott dnkormany-
zatok autondém mozgésterének egyik legjelentdsebb eszkdze a ,lokdlis jogalkotas” lett. Az
onkormanyzati rendeletek feliilvizsgélatat a felettiik torvényességi ellendrzést ellato fvarosi,
megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti az Alkotmanybirosagnal. A Korméany
tertileti kozigazgatasi szerveként miikodo szervezet strukturdja, eljarasi rendje ,,menet kozben”
alakult ki. (A kezdeti tervekben még ,ispanként” szerepelt, majd a regionalitds jegyében
koztarsasagi megbizottként jelent meg, mig végiil ,hivatalld szelidiilt.”) Ugyanugy egyfajta
tanulasi folyamaton ment keresztiil, mint a helyi 6nkormanyzatok. Az AB hatarozatok
befolyast gyakoroltak a jogalkotds szinvonalara, és a kozigazgatéasi hivatalok tevékenységére.
Amig a normakontroll az Alkotmanybirésag monopoliuma, a kozigazgatési hivatal vezetdjét a
jogalkotasi eljards esetleges torvénytelenségével Osszefliggésben illeti meg kizarolagos
inditvanyozasi hataskor.

Mivel alkotményellenességre hivatkozva, utdlagos normakontrollt barki inditvanyozhat, a

kozigazgatasi hivatalok ez irdnya feladatkore foként az ellendrzés szervezettsége, széles kore
¢s szakszerlisége oldalardl bir jelentdséggel.

Solyom Laszlo megallapitasa szerint az Alkotmanybirdsdg védelmi funkciojat azzal a felte-
megovni. Ezzel szemben, a gyakorlat azt bizonyitotta, hogy sokkal inkabb az 6nkormanyzatok

polgarai, illetve a jogrendszer ellentmondas-mentessége szorultak védelemre. Fékent a helyi
adokkal és a helyi népszavazasokkal, népi kezdeményezésekkel kapcsolatos ,,manipulaciok”
voltak visszatéré témak az AB kozjogi tanacsa elbtt. S6/yom Ldszlé megemliti, hogy az Alkot-
manybirésag onkormanyzati ligyeinek zome a Kmb.-k, majd a kozigazgatasi hivatalvezetdk
inditvanyara folyt.

Az Onkormanyzatok ,tanulasi folyamatdnak™ része, pl. a jegyz6i hataskor kozgytilési,

polgarmesteri elvonasaval kapcsolatos AB dontés [58/1992. (XI1.6.) Abh.], a polgéri jogi
szerz6dés tartalmi elemeinek kotelez6 erdvel rendeletben torténd szabalyozasanak

alkotmanyellenessége [20/1992. (IV.7.) Abh.], a lakcimbejelentés szabalyainak dnkormanyzati
rendeletben torténd alkotmanyellenes elbirasa, stb.

Hiressé valt a 63/1991. (IX.30.) Abh., amely kimondta, hogy torvény vagy rendelet helyi

alkalmazasa sordn nem alkotmanyellenes az, ha valamely telepiilés meghatarozott korzetében
az Onkormanyzat nem engedélyez olyan tevékenységet, amelyet a magasabb szintli jog-

szabalyok - korlatozva, de megengednek.

Az Alkotmanybirdsag a lakastorvény végrehajtasaval kapcsolatos nagyszdmi hatarozatanak
egyikében kimondta, hogy a lakéstdrvényben foglalt felhatalmazas nem teszi lehetévé, hogy az

onkormanyzat a Ptk.-ban meghatarozott szerzédéses kamatmértéktdl tigy térjen el, hogy azt

meghaladé nagysag kamatot allapitson meg. Ugyancsak nem jogosult arra, hogy zélogjog
keletkezését rendeletben eldirja [31/1996. (VIIL.3.)Abh.].
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Lakbér, nem lakéas céljara szolgédld helyiségek bérleti dija, ivoviz- és csatornahasznalati dij
onkormanyzati rendelettel adék modjara behajthatd koveteléssé nyilvanitdsa ugyancsak
alkotmanyellenes [56/1996. (XII. 22. Abh.].

A fent emlitett, és a dolgozat el6z0 részeiben idézett, hivatkozott alkotmanybirdsagi

hatdrozatok csak toredékét jelentik az Alkotmanybirdsdg Onkormanyzati rendeletekkel
kapcsolatos dontéseinek. Arra azonban alkalmasak, hogy érzékeltessék ezek sokféleségét.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ez a ,,megrostalt” normatdmeg csak azt a mennyiséget
¢s valtozatossagot tiikkrozi, ami inditvany formajaban az Alkotmanybirdsag asztalara kertiilt.

Erdemes tehat megnézni a kozigazgatasi hivatalok adatait is.

A Beliigyminisztérium Internet web-lapjarol szarmazik a Melléklet és a Melléklet 1I. Az elébbi

»Az Onkormanyzati rendeletek alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata, és annak eredményei
megyénként” cimmel az 1992-t61 1999-ig terjedd iddszak adatait tartalmazzg.

A Melléklet II. ,,Az 6nkormanyzati rendeletek torvényességének helyzete megyénként” cim-
mel, ugyanezen iddszakra vonatkozoan k6zo1 adatokat.

A két tablazat adatai kozott nem teljes az 6sszhang, de nagysagrendileg elfogadhato.

Meg kell jegyeznem, hogy ezen adatokra az Onkormdnyzati iranyti cimii szakkdnyv is
hivatkozik, forrasként a BM Onkormanyzati és Telepiilésfejlesztési Féosztalyat megjelolve. A
kiilonbdzo forrasbol szarmazd adatok sem egyeznek, bar jelentds eltérés nincs kozottiik.

Mivel informécidim szerint az az eltérés oka, hogy a késedelmesen felterjesztett jegyz6konyvek
miatt a statisztikai feldolgozéds zaré idOpontjai és a targy évre szolod tényadatok (a rendelet
ellendrzése, feliilvizsgalata) nincsenek szinkronban, a késobbi forrasra, azaz az internetes

kozzétételre tamaszkodom.

Ezek szerint voltak olyan megyék, ahonnét egyaltalan nem keriilt ki feliilvizsgalati inditvany
(Békés, Heves, Nograd). Kiugroan magas a felhivasok szdma Budapest esetében, kiemelkedik
Bécs-Kiskun, Csongrad, Hajdu-Bihar megyék esetében. Az inditvanyok szdma egyébként
csekély, az 1992-ben 42, 1993-ban 53, majd csokkend tendenciat mytat, 1999-ben mar csak 4
inditvany sziiletett.

Ezzel szemben az Onkorményzatokhoz intézett torvényességi felhivasok szama jelentds,
atlagban 1917. A legmagasabb szamot 1997-ben érték el, ekkor 3023 torvényességi felhivast
bocsatottak ki. A felhivasokra az esetek 96-98 %-aban a torvénysértést megsziintették.

A fentiekbdl az ellendrzési mechanizmus hatékonyséagara, ill. az 6nkormanyzatok konformiz-
musara egyenld eséllyel lehetne kovetkeztetni. Szintén elgondolkodtatd a kiilonbdzé megyei
kozigazgatasi hivatalok adatai kozotti jelentds eltérés.
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VIIIL. OSSZEFOGLALAS

Az O6nkormanyzati rendeletek alkotményossagi ellendrzésének témaja Osszetett, tobb oldalrol
megkozelithetd kérdéskor. Az Onkormanyzati norma alkotmanyossagardl egyetlen intézmény,
az Alkotmanybirdsag jogosult donteni. Az inditvanytételi jog viszont gyakorlatilag teljes korti.
Ehhez jon még a szervezett ,rostalas”: a fOvarosi, megyei kézigazgatési hivatalok tevékeny-
sége. Ennek fényében érthetd, hogy egyes alkotmanybirdk az elsd években ,.elviselhetetlen
tehernek” nevezték az Onkormanyzati normakkal kapcsolatos munkat. Az egyik oldalon

»oarki”, valamint egy részben erre szakosodott hivatali apparatus, a masik oldalon egy
haromtagt tanacs. Ez tobb, mint elegendd indok a véjtoztatasi lehetdségek szambavételére.

Osszegzésemben két kérdést szeretnék érinteni. Az egyik a kozigazgatasi hivatalok eljarasa, a
masik pedig az alkotmanyossagi ellendrzéssel kapcsolatban megfogalmazott szakmai vélemé-

nyek.

A fovérosi, megyei kozigazgatasi hivatalok ellendrzési tevékenységerdl csaknem kizérglag
ezen hivatalok munkatérsai, jellemzden hivatalvezetdi, torvényességi f0osztalyvezetdi részérdl
lehet olvasni, els6sorban a Magyar Kozigazgatas c. szakmai lapban. Az irdsok az eljaras kiilsé
szereploivel jelentdsen tobbet foglalkoznak, mint a belsd feltételekkel. A jegyzOk felterjesztési
mulasztasai, a késedelmes jegyz6konyv tovabbitds, a jegyz0i torvényességi észrevételek hianya,
vagy informalis volta bdséggel elemzésre keriil. A hivatalok miikodésének olyan kérdéseirdl,
mint szakember ellitottsag, fluktudcid, a torvényességi vizsgalat rendeletenkeénti iddtartama,
nagyon kevés sz esik.

A publikaciokbol kétféle tendencia olvashato ki. Egyrészt a megyei kozigazgatési hivatalok és
az dnkormanyzatok kozotti kdzvetlen, személyes kapcsolatra torekvd egyiittmiikodés igénye, a
prevencio, a segitség és a képzés/tovabbképzés jegyében, masrészt az ellendrzési jogositva-
nyok erdsitése (feligyeleti tipustiva alakitdsa), a gazdalkodads ellendrzésére, a rendelet
alkalmazasanak felfliggesztésére kiterjedd hataskorrel. A javaslatok egyébként a tevékenység
hatékonysaganak fokozasat célozzak. Véleményem szerint a torvényességi ellendrzés eljarasi
rendjét részletesebben kellene szabalyozni, ¢€s lehetdleg a ,hivatalos™ kapcsolattartast részegi-
teni elényben, legalabbis a torvényességi ellendrzési foosztalyok részérdl. Amennyiben a kiva-
natos szakmai segitséget a tovabbképzéssel foglalkoz6 hivatali szervezeti egységek monopoli-
zaljak, elkeriilhetOnek tlinik, hogy a rendelet megalkotasaban, eldzetes tanacsadas formajaban,
vagy egyeb modon az ellendrzést végzo koztisztviseld is részt vegyen.

A szakirodalomban szinte egyhangt az allaspont az dnkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos

alkotmanybirdsadgi normakontroll megsziintetésének indokoltsagaval kapcsolatban. Nyilvan-
valonak tiinik, hogy a hazai alkotmanyos renddel nem lenne Osszeegyeztethetd a végrehajto

hatalom valamiféle kasszacios jogkore. A birosagokkal kapcsolatos problémak (Iétszamhiany,
alacsony koltségvetés, tllterheltség, stb.) megkérddjelezik, hatékonyan tudnanak-e megbirkoz-

ni e feladattal. Véleményem szerint a megoldast az 6nallé kozigazgatasi biraskodas megterem-
tésével egylitt lehetne megnyugtatéan rendezni.
Keérdéses, hogy erre a kozeljovében lesz-e esély, kiilonds tekintettel arra, hogy az Alkotmany

modositasara késziilt T/3066. torvényjavaslatbol, és a T/3067-es 0j Abtv. javaslatbdl ilyen
irdnyG modositas (a hataskori Osszeiitkdzés megyei, ill. Legfelsébb Birgsag elé utaldsatol
eltekintve) nem olvashato ki.
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