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Eloszo

Jelen tanulmany egy konkrét eset kapcsan késziilo munka (Szabadsag és feleldosség az
Internet jogdban) elsd, dltaldnos bevezetésként irott fejezete. Ondllo kizzé tételét a téma
iranti nagy érdeklodés, valamint a szerzo abbéli torekvése indokolja, hogy a legérintettebbe-
ket, a kibertér polgarait bevonja a kézos gondolkodasba. Azok az amerikai, angol, ausztral,
német forrasok, melyekre munkankban hivatkozunk mindenki szamadra hozza férhetok:
fellelhetok a vilaghalon.

A Szabadsag és felelosség... lényegében harom teriiletet kivan részletesen targyalni, ugy,
hogy ezek jogat az Internet Osszefiiggésében vizsgalja. Eloszor alkotmanyos alapjogunk s
szolasszabadsag kérdéskorével foglalkozunk; meddig terjedhet ez a szabadsag, milyen garan-
ciak védik, mely esetben (s mennyire) korlatozhato. A munka masodik f6 része a felelosség
kérdeseit vizsgalja: elobb a polgari jog, majd a biintetojog szempontjabol.

E bevezeto fejezet arra vallalkozik, hogy az alapfogalmakat tisztizza, s arrol, amit ma
kiberjognak vagy az Internet joganak neveziink egy igen vazlatos, kozelité képet adjon. E
kérben fontosnak tartom, hogy néhany alapveto elméleti (sot, jogfilozofiai) kérdést felvessiink,
s azokra valaszt taldljunk. Az Internet az angol-amerikai jogteriileten sziiletett meg, jogi
szabalyozasa egy a kontinentalistol teljesen kiilonbozo gondolkodasmod, a common law
szerint alakult; a jogosszehasonlitas modszerével toreksziink a fo eltérések bemutatasara.

Az Internet-jog kiilfoldi forrdasainak, elméletének és gyakorlatanak ismerete az e teriilettel
foglalkozni kivano jogdszok szamara kétszeresen is lényeges. Lényeges, mert a magyar
szabalyozas (hatalyos jogunk értelmezése, vagy a sziikségszertien megvalosulo torvenyi szintii
rendezés) meg kell, hogy feleljen az unios jogharmonizacio kovetelményeinek.

S fontos a kiilfoldi jogok ismerete azeért is, mert alkalmazasuk, iitkozésiik kérdeseivel nehany éven
beliil nap mint nap szembesiilni fogunk. A netes jogiigyletek hihetetlen mértékben novekvo szama
(és sokfelesége), elektronikus kereskedelem volumenének alakulasa a nemzetkézi maganjog
klasszikus szerepének varhato atértékelodésehez vezet. Ugyanakkor szembe kell nézniink
kozjogi és biintetojogi jellegii kihivasokkal is: tudomasul kell venniink, hogy a common law
eltérd jogaszi gondolkodasa a személyiségvédelem jogat (s még igen sok mas kerdest) alap-
vetoen maskent kezeli, mint az altalunk megszokott: az ocedanon tul torvényeinkkel, europai
kategoridinkkal (de még jogerds és végrehajthato itéleteinkkel sem) aligha boldogulunk.

Az Internettel kapcsolatos jogi kérdések azonban ritkan vetodnek fel pusztan elméleti jelleg-
gel: mindig egy-egy eset konkrétsagaban vetnek fel jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdeéseket.
Az un. ,,fehérvari Internet-per” ilyen szempontbol mindenképp jelentoséggel bir: az egyik
(sertetti) oldal, mint jogsérelmet szenvedett fél ugyanugy érvei felsorakoztatasara kényszeriil,
mint a masik (a védelem, a sérelmet, kart okozo).

Az Internet-jog gyakorlataban nem szokatlan, hogy egy-egy konkrét jogeset kapcsan a biro-
sagok ele allasfoglaldasokat, jogi tanulmanyokat terjesztenek az érintett felek, illetoleg jogi
képviseloik. A common law orszagokban (mint latni fogjuk) ez kotelességiik is: a jogi érvelés
az esetjog és az irodalom érvrendszerének megfelelo csoportositasara épiil. A kozelmult leg-
hiresebb europai Internet-perében, a nemet CompuServe igazgatoja, Felix Somm ellen indult
eljarasban Ulrich Sieber (http://www.digital-law.net/artikel5/artikel/stellungnahme.html) a
legnagyobb tekintélyii eurdpai internetes biintetojogasz igyekezett a védelem dllaspontjat
kifejteni.




Jelen irds a sértetti, karosulti oldal jogi dllaspontjat szeretné alatamasztani. Ez az dllaspont
igen roviden igy foglalhato ossze: az Interneten sem szabad mindent. A szerzddésszeges, a
karokozas, a ténydlldsszeriien megvalositott ragalmazas, a becsiiletsértés, a személyiségi
jogok bizonyitott megsértése nem maradhat kiovetkezmények nélkiil.

Hogy melyek ezek a kovetkezmények, s hogy viselésiikre ki, milyen mértékben kotelezheto -
adott esetben ez a jogvita targya, de egyben a legmodernebb , jogag”, az Internet-jog leg-
aktualisabb, kutatasra mélto kérdése is.

E kérben koszonettel vesz és var minden - szakmai - vélemenyt, allaspontot

A szerzo



Az Interneten a status quo az abnormalis viselkedés.

Eric Eden

Szerintem a Fehervariak be***** jak. Mert lennetek ti
felelosek es kulonban is azthitem hogy nalunk szabad
velemenynyilvanitas wvan. Mindenesetre en nektek szurkolok ha
per lessz :))) hisz ti vagytok a kedvenc szolgaltatoim ami a
sz abad oldalakat illeti.

Mindenkinek csok a teamnel bye !

Clown 194.143.228.115, 1998. augusztus 20., csiitdortdk, 16:48:46

En Extra tag vagyok. Kaptam 6mb-ot ingyen. Es nem csak a 6
mega szamit. A lehetdség is rengeteget szamit! A lehetdség
hogy én is csinaljak weblapokat, hogy megmutathassam magamat
a vilagnak! Ha a per miatt ezt a lehetdséget elvesztem,
morcos leszek. Es fogok mail-t kiildeni. Es sokat fogok
kiildeni. Es mindenki tudja hogy kiknek fogom kiildeni. Es
lesznek méasok is! Székesfehérvari polgarmester Ur meg az
egész slajm! Ha azt hiszik hogy wuralhatjdk az Internetet,
akkor még érhetik magukat meglepetések! MERT MI TOBBEN
VAGYUNK ES OKOSABBAK VAGYUNK!!! EZT NE FELEDJEK!!!

SNIPER 195.199.0.198, 1998. szeptember 1. kedd, 10:36:00,

Sziasztok! Szerintem az Internet egy teljesen szabad, mashoz
nem nagyon hasonlithaté médium, amihez Barki hozzaférhet, és
ebbél koévetkezik hogy Barki irhat is Barmit ra. Az
ONkormanyzatnak 1laltaldn NINCS igaza, sét. Akinek szaros a
keze az ordit...

SMILEY 145.236.209.155, 1998. szeptember 20. vasadrnap, 23:13:18

Betli és sz6 szerint idézett vélemények a székesfehérvari Internet-per kapcsan
nyitott web oldalrdl. A harom idézet forrasa: http://www.extra.hu/core/per




Bevezeto

1. Az informacios tarsadalom uj strukturdi és a ,, primitiv konfliktusok” -
2. Jogfilozofiai kozelités: a pozitivizmustol a torvény természetjogi alapon
valo érvénytelenitéséig - 3. Az Internet korlatlan szabadsdaga és a kiberter

lovagjai - 4. Az ,,itt és most” szituacidja: de ki vigyazza az orzoket? -
5. A jog a totalis informacios tarsadalom hataran: a térvény keresése

1. Az informacios tarsadalom uj struktirai és a ,,primitiv konfliktusok”

Vamos Tibor professzor Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
tajékoztatd lapja, az Ezredfordulo oktdberi szamaban megjelent, Informdcios tarsadalom és
magyar tudomany cimi tanulmanyaban igy fogalmazott:

,Minden tarsadalom kialakitotta a maga strukturait, nagy részben érvénytelenitve a
korabbi korszakoknak a maga idejében raciondlis szerkezeteit. Erre az informacios
tarsadalom alig késziilt fel, szamos vonatkozasban a korabbi idészakoknak mar a maguk
idejében diszfunkcionalissa valt tarsadalmi infrastruktarajaval dolgozunk. Ez igaz az
egész vilagon: a valtozasok tul gyorsan kdvetkeztek be ahhoz, hogy a korabbi viszonyo-
kon beliil j61 kialakulhassanak a ma alkalmas tarsadalmi mechanizmusok. Kiilondsen igaz
ez olyan orszagokra, amelyek most egy voluntarista kényszerrendszertdl megszabadulva
keresik a tarsadalmi infrastruktira folytonossagait. Nagyban vonatkozik ez a jogrend-
szerre. Itt csak a szamitastudomanyban elsérendii szerepet jatszé modalis logikak (itt
deontikus) és zart rendszerek tapasztalataira, tovabba a gyakorlat naponta megujulo
joghézagaira utalhatok, felhivva a figyelmet arra, hogy az informacios tarsadalom
jelentds megujulast, vagy legalabbis atértékelést kovetel a jogfilozofiaban is. A személyi
jogok és a biztonsag ellentmondasai olyan primitiv konfliktusokat okozhatnak mar a
mostani évtizedben, hogy ebbdl lathato a probléma megoldhatatlansaga.” (Ezredfordulo -
Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémian, 1998/5, 15. oldal).

Bar Vamos Tibor nem jogasz, igen hatarozottan és helyesen mutat ra az informacios tarsa-
dalom egyik leglényegesebb, legalis jellegli problémakorére. A valtozasok valoban til gyorsan
jottek: 1993 és 1998 kozott kozel egymillio személyi szamitogépet adtak el Magyarorszagon, a
haztartasok igen jelentds hanyadaban mar van PC, s bar naprakész adatok nem allnak rendelke-
zésre, elmondhato, hogy tobb szazezren hasznaljak rendszeresen az Internetet - gy munkajuk-
hoz, mint szabadidOben, szorakozasként. Az informacios tarsadalom berobbanasa hétkéznapi
vilagunkba kozel egybeesett az 1989-90-es politikai valtozasokkal. Ahogy azonban a politikai
rendszer sem volt felkésziilve ,,az 1) szabadsagra”, az egyén (mint az informacios tarsadalom
tagja, szerepldje) sem volt, és kelloképp talan még ma sincs felkésziilve arra, hogy ebben az 1j
struktiraban helyét, szerepét, lehetOségeit és foként korlatait megtalalja, felismerje, elismerje
¢s tudomasul vegye.

Az informacios szupersztradara sok szazezer olyan ,,auto6s” hajtott ra, aki ugy gondolta, az
érvényes miszaki (azaz, hogy ismeri a gépet, amit hajt) pdtolja a vezetdi jogositvanyt. A
kozlekedést a konszenzus, a megegyezés szabalyozza, KRESZ-re nincs sziikség (mint ahogy
nincs sziikség forgalomiranyitokra, rendérokre sem), s aki a jogi szabalyozas sziikségességét
emlegeti, az ,,uj szabadsag” ellen beszél, a ,,szabad hajtas jogat” akarja az egyéntdl elragadni. E
konfliktusok nagy része csakugyan igen primitiv moédon jelentkezik: az informacids szuper-



sztradan szaguldozd egyén el6bb vagy utobb falnak (a hagyomanyos tarsadalmi struktura)
iitkozik - vagy épp vele litkozik majd valaki.

2. Jogfilozofiai kozelités: a pozitivizmustol a torvény természetjogi alapon valo
érvénytelenitéséig

A kozuti kozlekedést - amig csak néhany tucat vagy szdz autd zotyogott a szazadeld utjain -
szabalyozhatta a szokas, a megegyezés. Amikor tOmegméretiivé valt a gépkocsizas, mar
felmeriilt a jogi rendezés igénye: az dllam, mint kézhatalom volt az egyetlen tényezd, mely -
mindenki érdekében - kotelezo, kikényszerithetd szabalyokat vezethetett be, s ezeknek érvényt
tudott szerezni.

E - Gustav Radbruch tomér jogfilozofiai alapvetése (G. Radbruch: Ot perc jogfilozéfia, in.:
dr. Macko Maria - dr. Szigeti Péter: Jog és jogallam, BM Rendortiszti Foiskola, Budapest,
1996, 154-155. oldal) els6 lépcsdjében pozitivistanak mondott - megkdzelitéstdl juthatunk el
egy arnyaltabb kép kialakitasaig (a jogi szabalyozas a kdzhasznot, a kozérdeket szolgélja, az
igazsagossagot fejezi ki).

Az 1j informacios tarsadalom szerepldinek egy része azonban nem csak a ,,régi rendszer” felett
allonak tartja magat, de ehhez megtaldlja a filozofiat, az erkolcsi alapot is. Ott, ahol Radbruch
szerint is véget ér az irott jogszabaly érvényessége, ahol hatalyat veszti (s figyelmen kiviil
hagyhato, sét, hagyando) a térvény.

»A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek er0sebbek minden irott jogszabalynal,
ugyhogy az ezeknek ellentmondd torvény érvénytelen. Ezeket az elveket természet-
jognak vagy észjognak nevezik. Kiilon-kiilon persze ezek kétségesek, az évszazadok
munkédja azonban kidolgozta szilard magjukat, s az emberi €s polgari jogok ugynevezett
nyilatkozataiban oly messze hatd6 megegyezés targyava valtak, hogy ma mar csupan az
eltokeélt szkeptikusok kételkedhetnek 1étiikben.”

Az informéacios tarsadalom liberalis tarsadalom - a sz6 legnagyszeriibb értelmében az. Meg-
enged, lehetové, hozzaférhetdové tesz olyasmit, amirdl néhany évtizede, néhany éve almodni
sem mert a vilag.

frasunk bevezetéjében idéziink néhany hozzaszolast az extra.hu per-oldalan megjelenitett
véleményekbdl, melyek Iényegében ezt, a természetjogon alapuld, én- és OnfelsObbrendiiségre
€piilé magabiztossagot testesitik meg.

Sniper, Clown, Smiley s a tobbiek egy felsObbrendl ethoszt kovetve szdlnak, cselekszenek (a
levélbomba kilatasba helyezése aligha puszta fenyegetés). A szabadsag megvédelmezése az
irott jogszabalyt érvényteleniti eldttiik.

3. Az Internet korlatlan szabadsaga és a kibertér lovagjai

S ez az, ami valoban csodalatos az Internetben. Ettdl lesz civil szabadsagunk egyik legnagy-
szerlibb eszkoze. Az Internet, mint a vilagra nyil6 ablak - ahogy Mary J. Cronin Az Internet
tizleti alkalmazasai c. konyvében (Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1997, 48. oldal) utal - az
utobbi években egyik fontos szerepldje volt a politika legdramaibb eseményeinek.



,2Amikor a kinai didkok 1989-ben a Mennyei Béke terén tiintettek, torekvéseikhez és
kivansagaikhoz tamogatast Internet-lizenetben kértek. A Szovjetunidé bukasa mogott allo
eseményeket moszkvai termindlokon dokumentaltdk ¢és kiildték szét az Interneten,
mikdzben a tobbi tavkdzlési vonal le volt zarva. Amikor az Obdl-haboru alatt rakétaesd
hullott Izraelre, a tel-avivi és jeruzsalemi asztali szamitégépektol az Internet-osszekotte-
tések hoztak a hireket és a megnyugtatast az izgatott baratoknak ¢€s rokonoknak
vilagszerte.”

Ilyen értelemben véve az Internet valoban a szabadsag végsd mentsvara, a demokracia, a
szolasszabadsag soha nem latott, nagyszerii lehetdsége, amit - ha veszélybe keriil - akar minden
eszkozzel is meg kell védentink.

Innen Sniperék kiildetéstudatba oltott, bosszualld6 magabiztossaga. Nem felelotlenség ez: egy
magasabb erkolcsiség, az igazsag kimondasa, a szabadsag korlatozhatatlansaganak hirdetése. A
netezOk igen nagy szazaléka tizen- és huszonéves: 0k legfeljebb kis gyermekként éltek az 1989
elotti, Vamos akadémikus 4ltal ,,voluntarista kényszerrendszerként” jellemzett vilagban. Amit
azonban tudnak rdla, elég ahhoz, hogy visszariadjanak: visszariadjanak mindentdl, ami erdsza-
kos, ami a hatalomra épiil, ami a kényszerti rend.

Arra, hogy ne térhessen vissza tobbé az a vildg, hogy az elnyert szabadsagot meg tudjuk Orizni
olyan ,.katonak” vigyaznak, mint Sniper, Clown, MZ/X s a tobbiek: fiatalok, megalkuvast nem
ismerOk, fanatikusak. Az 1j tarsadalom uj struktardinak 0j Orizéi. A kibertér bajnokai.
Gyanutlanok és idealistak, akik harcba szallnak az Ugyért, killnak a gyenge mellett.

4. Az ,,itt és most” szituacidja: de ki vigyazza az orzoket?

De mi torténik, ha rossz iigy szolgélatdba szegddnek? Az extra.hu per-oldalan megszodlalok
igen nagy része igy kezdi: nem olvastam ugyan a fehérvari oénkormanyzat altal sérelmezett
anyagot, de... Majd igen hatarozottan allast foglal a szabadsag védelmében. Fel sem tételezi,
hogy az internetes k6z0sség egy masik tagja a nélkiil kérne nyilvanossagot, védelmet, hogy
valoban igaza lenne. Hogy esetleg hazudott.

crer

Hogy azokat az értékeket, amikért Sniper levélbombazni lenne képes (odakinn, a valods vilag-
ban pedig hozzd hasonld fiatalok mas szent tigyekért valodi bombdkat robbantanak) valaki
megcsufolta, a neteseket egyszerti balek ,,rangjara” fokozta le.

Persze, ha erre fény deriil, a netes vilag igen szigoru belsd normarendszere szerint az ilyen
cselekedet nem marad megtorolatlanul. Aki a netes kdzosség bizalmaval, sot, hitével visszaglt,
félhet (s joggal) a bosszitol. Ami - az elsé cselekvéshez hasonloan - nyilvan szenvedélyes és
kegyetlen lesz.

A problémat az jelenti, hogy a sérelem mindig ,,itt €s most” torténik. Adott esetben egy magyar
varosban, a valasztasok elott néhany héttel. A kdzvetleniil érintettek szerint nem titkoltan azzal
a céllal, hogy egy politikust - a varos polgarmesterét - megbuktassak, ujravalasztasat meg-
akadalyozzak. A felhozott vadak sulyosak: ha igazak, a politikusnak csakugyan nincs helye a
kozéletben. Am a sajtd (mely az informécios tarsadalomban szuperhatalomma valt) nem kozli
Oket. (Tobbek kozott azért valt szuperhatalomma, mert 1étezik sajtoetika, polgari s biintetd
jogi személyiségvédelem, no meg szakmai tisztesség, becsiilet és feleldsség.)



Az Internet azonban mindent elbir. Itt mindent lehet, hisz ,,az Internetre nincs jog”. Csak
szabadsag van. Féktelen szabadsag.

5. A jog a totalis informacios tarsadalom hataran: a torvény keresése

...6s igy jutunk vissza a joghoz. Mert a természetjog, az ,,6sz joga”, amire Radbruch az Ot
perc jogfilozofiaban hivatkozik, visszafelé is érvényes. ,, A jognak vannak olyan elvei, amelyek
erosebbek minden irott jogszabalynadl, ugyhogy az ezeknek ellentmondo térvény érvénytelen.”

Ha a torvény az, hogy ,,nincs torvény az Internetre”, ha a torvény az, hogy nincs lehetdség
onmagunk, érdekeink, jo hirlink, neviink, tisztességiink megvédelmezésére, akkor az a torvény
nem jo térvény, s igy érvénytelen.

Van e tehat torvény az Internetre? S ha van, meg lehet e talalni? Miként kozelithetjiik meg a
jog szempontjabol a szazadvég e nagyszerii, mindent atalakito technikai lehetoségét?

A kovetkezokben ennek megvdlaszolasdra tesziink kisérletet.



A. A jatéktér

1. Szazmillio felhasznadlo a halozatok halozatan - 2. Az Internet hatdsa:
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok - 3. A kibertér urai: mi szabalyozza
a viselkedeést s hogyan a virtualis vilagban?

1. Szazmillio felhasznalo a halézatok halozatan

A brit parlament, a House of Commons 1998. majus 6.-an elrendelte annak jelentésnek kdzzé
tételét, amit a kultira, média és sport bizottsag az 1997-1998 iilésszakon sorrendben 4. szam
alatt terjesztett eld. A ,Négyes Jelentés” 1ényegében a modern technika (digitalis televiziok,
Internet, adatatviteli rendszerek, PC) legjabb kihivasaival, ezek politikai, kozhatalmi, jogi
megkozelitésének kérdéseivel foglalkozik. FErdekessége, hogy egy, a Héaz elé terjeszthetd
cselekvési terv kialakitdsa soran egyarant figyelembe veszi az Eurdpai Uniod szabalyozasanak,
valamint az amerikai-kanadai jogrendszernek sajatossagait. A jelentés majus 22.-én kertlt fel
az Internetre, a parlament honlapjan talalhato meg (http:/www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/cm199798/cmselect/.../52002.htm).

A jelentés II. fejezetének 29. pontja hatarozza meg az Internet (a haldozatok haldzata) fogalmat,
technikai sajatossagait, 0sszeveti lehetdségeit a televizidzassal. A 30. pont - részben az USA
Kereskedelmi Minisztériumanak egy tanulmanyara tamaszkodva - az Internet jelent0ségével
foglalkozik. Mindjart rogton az elterjedés gyorsasagara hivja fel a figyelmet. ,,A radionak 38
évre volt sziiksége ahhoz, hogy 50 milli6 hallgatdja legyen, a televizido 13 év alatt szerzett 50
millid néz6t, ugyanezt a szamot az Internet mindossze négy évvel az utan érte el, hogy a
nagyk0zonség szamara megnyitottak. 1996 folyaman a vilagon kevesebb, mint 40 milli6 ember
kapcsolodott az Internetre, 1997 évégére mar tobb, mint 100 millidan hasznaltak; a forgalom a
net-en minden szaz napban megkétszerez6dott. Vannak, akik ugy vélik, lehetséges, hogy az
Internetre kapcsolodok szama a kovetkezo évtizedben eléri az egy millidrdot. E novekedést az
USA vezeti, ahol a leglijabb kozonségkutatd felmérések szerint a web haszndldi maris 59 %-
kal kevesebbet iilnek a televizio eldtt, mint az atlagos nézd, am e ndvekedés nem korlatozodik
pusztan az USA-ra. Az on-line kapcsolat 1996-ban még csak a brit hdztartasok 4 %-at érte el,
1998 végére - becslések szerint - eléri a 12 %-ot. John Birt, a BBC altalanos igazgatoja a
jelentds eldterjesztdinek elmondta, hogy a BBC web site-janak némely része havi 50 %-os
nézettségi novekedésratat mutat. Bizonyitott, hogy a tizenévesek korében a szamitdgépes
jatékok hasznalata és az Internet atveszi a konyvolvasas €s a tévénézés helyét. 2010-re varhato,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag 90 %-a rendelkezik majd Internet kapcsolattal.” Az elektronikus
kereskedelem (E-commerce) is hihetetlen ndvekedést mutat: ugyancsak az USA Kereskedelmi
Minisztériumanak tanulmanya szerint (The Emerging Digital Economy, US Department of
Commerce, April 1998, http://ecommerce.gov) az lzletek kozott a kovetkezd 5 évben éves
szinten elérheti a 300 milliard dollaros nagysagot.
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2. Az Internet hatasa: gazdasagi, tarsadalmi valtozasok

Egy, az Europai Parlament részére késziilt 1996-os jelentés (//legale und schidigende Inhalte
im Internet, (First Report) Mitteilung an das Eurpdische Parlament, http://www2.echo.lu/
legal/de/Internet/content/communic.html) els6sorban megéllapitja: az Internet a globalis
informacios struktura egyik legfontosabb épitdeleme, az eurdpai informacids tarsadalom
lényeges katalizatora, mely a gazdasag szamos teriiletét érinti, sOt, egyfajta gyorsan ndovekvo
»internetes gazdasadg”-ot hozott létre. A tarsadalom mas - igy kulturdlis, oktatési, képzési
szféraira is erds hatast gyakorol. Tarsadalmi téren lényeges elonyoket hoz az eurdpai pol-
garoknak - ezek kozott emliti azt, hogy az egyes személyek és szervezetek tevékenységiikrdl
kedvezd koltségek mellett igen nagy kézonséghez tudnak informaciot eljuttatni. Kulturalis
téren elonyeit a soknyelvii, sokkultiraja Eurépa multimédias kozosségének kialakitasaban, a
konyvtarak, iskolak, foiskoldk, egyetemek innovativ Osszekapcsolasdban, az elektronikus
képzés, tanulas hihetetlen lehetéségeinek megnyilasaban latja.

Gazdasagi téren az ,.elektronikus kereskedelem” (der elektronische Handel) jelentdségére
mutat ra a tanulmany, mely maris jol érezhetden van jelen Eurdpa gazdasagaban. Az Internet
kiilondsen a direkt értékesitésben jatszik nagy szerepet, melybdl 1994-ben Eurdpa orszagai 37
milliard ECU bevételt realizaltak. A reklam és a marketing az Internet-gazdasag igen jelentds
része, mely olcso, konnyliszerrel hozzaférheté kommunikacios format hasznal fel, s Iényegében
a pontosabb, precizebb reklamot gy juttatja el a potencialis fogyasztohoz, hogy annak a
visszajelzés (feedback) lehetoségét is megadja. Mindemellett az Internet nagyon sokszor mint
eszkoz jelen van a Business to Business, a vallalatok kozotti tranzakciokban (Transaktionen
zwischen Unternehmen), s épp e téren novekszik legjelentésebb mértékben a szerepe. Az unios
jelentés igen jelentds kdvetelményt fogalmaz meg e sokszinii, a gazdasagi, kulturalis életiink
igen sok szegmensét érintd jelenséggel szemben. ,,A polgaroknak és a vallalkozasoknak
biztosnak kell lenniiik abban, hogy az Interneten biztonsaggal és veszely nélkiil dolgozhatnak,
tanulhatnak, jatszhatnak.” Bar az Interneten talalhatdo anyagok nagy része teljesen jogszeru
(legitim) médon magan vagy tizleti felhasznalds céljaval keriil oda, vannak kartékony és
illegalis tartalmu anyagok is a vilaghalon, s akadnak, biincselekmények elkdvetésére hasznaljak
fel azt. Ezeknek korét a jelentés 8 nagy jogvédte érdekek koré rendezett csoportra osztja:

« nemzetbiztonsag (bombak, kabitdszerek illegalis eldallitasahoz nyujtott segitség, terrorista
tevékenység),

« fiatalkortiak védelme (a marketing visszaélésszerti formai, er6szak, pornografia),
« az emberi méltosag védelme (fajgytilolet, faji megkiilonboztetés),

« gazdasagi biztonsag (hamisitas, iranymutatas a hitelkartyak hamisitasahoz),

« az informacid biztonsaga (hacking),

« a maganszféra védelme (személyes adatok jogosulatlan tovabbadasa, elektronikus zakla-
tas),

e aj6 hirnév védelme (ragalmazas, becsiiletsértés, jogellenes 6sszehasonlito reklam),

o szellemi tulajdon (jogosulatlan tovabbadésa oltalomban részesiild szellemi alkotdsoknak,
pl. szoftverek vagy zene).

A feladat és a cél: az informacid szabad aramlasanak biztositasa és a kozérdek védelme kozotti
egyensuly megtalalésa.
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De ki az, aki megmondja, mikor vannak a dolgok egyensulyban (ki ellendrzi egyensulyt), s ha
megbomlik az egyensuly, milyen eszkozei vannak a helyre allitashoz?

3. A kibertér urai: mi szabalyozza a viselkedést s hogyan a virtualis vilagban?

A cyberspace koranak jogardl, jogalkotasarol, jogelméleti, sot, filozofiai kérdéseirdl nem kevés
iras latott idaig napvilagot, illetve jelent meg a net-en. David G. Post: Anarchy, State and the
Internet: An Essay on Law-Making in Cyberspace cimi miive a Journal of Online Law
website-jan 1995 o6ta olvashato (http://warthog.cc.wm.edu/law/publications/jol/post.html).
Post Robert Ellickson rendszere szerint az elektronikus halozatokban az egyes egyének
cselekvését iranyito kiilonbozo erdket a kovetkezo tablazatba foglalta:

Az ellendrzoé (controller) A szabalyozas alapja Szankciok
Szerepld maga Személyi etika Onszankcionalas
A masik fél Szerzddési feltételek Viltozatos Onsegély-
mechanizmusok
Nem hierarchikus formaban Tarsadalmi normak Tarsadalmi szankciok

szervez0do tarsadalmi erok

Hierarchikus formaban Szervezeti szabalyok Szervezeti szankciok
szervezddott nem
kormanyzati szervezetek

Kormanyok Jog Allamhatalom,
Kényszerité szankciok

Post szerint nem az igazabdl a kérdés, hogy kinek a szabalyai iranyitjak a cyberspace-t, hanem
az, hogy hogyan zajlik a verseny ezek kozott a ,,controller”-ek kozott (par.11), melyek az
ellendrok kivalasztasanak szabalyai (controller-selecting rules), amik végiil egy konfliktus
esetén meg fogjak hatarozni, hogy mely ,.ellendr” szabalyai (normai) szerint kell eljarni.

Am nem csak az a kérdés, kik a szabadsag urai, de az is: meddig terjed ez a szabadsag?
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B. Az Internet - jogmentes teriilet?

1. A ,, rechtsfreier Raum” mitosza - 2. Kivanatos az anarchia? - 3. Az Internet
onszabalyozo és szankcios rendszere - 4. A kibertér minden, csak nem anarchikus? -
5. Kiilso regulacio vagy belso szabdlyozas? - 6. Az irracionalitas mély gyokerei -
7. Az ,,utolso vad hatarvidék”

1. A ,,rechtsfreier Raum” mitosza

1996-ban a St. Gallen-i Electronic Mall Bodensee rendezvényén Herbert Burkert professzor
az Internet és a jog viszonyat atfogdan targyalo el6adasaban (Internet und Recht. Einfiihrende
Bemerkungen, Tagung Internet und Recht, http://www.gmd.de/people/Herbert.Burkert/
BurHSG.html) rogton a bevezeté gondolatok korében a legfontosabb kérdést vetette fel.
Jogmentes teriilet (rechtsfreier Raum) e az Internet? Megtalalhatd e a megfeleld jog az inter-
netes ¢letviszonyok bonyolult, a standard jogesetektdl gyakran tavoli, nem ritkan a nemzetkozi
biintet6jog vagy a nemzetkdzi maganjog, biintetd és polgari eljarasjog intézményeivel leirhatd
korében? Burkert valasza az optimista igen: a mégoly bonyolult jogi helyzetekben (ha
nehezebben s komolyabb jogaszi gondolkodéssal is), de fellelhetd az alkalmazand6 jog, mert
van ilyen jog. Hogy a jogalkalmazasnak mely formait valasztjuk, honnan kozelitjik meg egy-
egy jogi probléma targyalasat, a hagyomanyos jogalkalmazashoz képes mennyire éliink és
¢lhetiink a kiterjesztés, a jogértelmezés eszkozével (Auslegung), mikor Iépi at ez a kiterjeszto
jogértelmezés a megengedhetd hatart, mennyiben politikai kompromisszumok kérdése ez a
hatar? Nehéz kérdések, amelyre a mindennapok internetes joggyakorlata szinte esetrél esetre
keresi a valaszt. Mindenképpen indokolt, hogy ha a jogértelmezés lehetosége és kényszere elér
egy bizonyos hatart, a torvényhozo utan kialtsunk (man ruft nach dem Gesetzgeber). Ugyan-
akkor politikai jellegli dilemmaval is szemben allunk: a jog lényegében allami beavatkozést
jelent, egyfajta intervenciot, mely ellentétes a piac s a tarsadalmi viszonyok onszabalyozé
mechanizmusaival. Arrol sem szabad kozben elfeledkezni, hogy a jogaszi gondolkodas
biintetjog iranti elészeretete (Vorliebe fiir das Strafrecht) annak jelképes, szimboélumszeri
értékével fonddik 6ssze. Ugyanakkor figyelembe kell venni a tényt: - mint arra Burkhardt a
német igazsagiigy miniszter, Schmidt-Jortzig a Spiegel 1996/11. szamaban megjelent beszé-
deébol vett idézettel utal - az allam egy olyan kdvetéses verseny részesévé valt napjainkban,
melyet semmiképp nem nyerhet meg, am e tény nem mentesiti az aldl, hogy legalabb
megprobalkozzék a kovetéssel.

Az Internet jogénak megvannak a sajatossagai, melyek maguknak a netes életviszonyoknak
mashoz nem hasonlithato jellegébdl fakadnak. Mindeme jelenségek mogott azonban igazabol a
tarsadalmi, kulturalis viszonyok gyokeres valtozasa all, a jog igyekszik e valtozdsoknak a maga
eszkozeivel egyfajta mechanizmust, rendszert, kezelhet6séget adni - végsé soron az Uj
elektronikus kommunikacidés formak altal hozott valtozasok beillesztését hétkoznapjainkba
eldsegiteni.

Mike Godwin, az Electronic Frontier Foundation jogi szolgalatok tanacsadodja az Inter-
net World hasabjain 1993-ban a netjog egy masik megkozelitési lehetdségére hivta fel a
figyelmet (The Law and the Net: Problems and Prospects, http://www.eff.org/pub/
Legal/law_of the net godwin.article).
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,2Amikor a nem jogaszok azon toprengenek, hogy mi az, amivel a jogéaszok foglalatos-
kodnak, gyakran gondoljak, hogy azok csak a multra 6sszpontositanak. Végtére is a jog-
esetek, a precedensek vilaga a multban gyokerezik, mint ahogy a torvényhozas torténete
és a jogi nyelv jelentéstartama is. Am a jogaszoknak gyakran kell gondolni a jovére. A
jogasz munkajanak része, hogy képes legyen elore megjosolni a problémakat s képes
legyen idében megoldasokat javasolni azokra. Sehol mashol nincs oly égetd sziikség a
jogi elére jelzésekre, mint épp az Interneten, a haldézatok globalis hal6zatan, mely - ugy
tinik - egyidejileg vet fel kérdéseket a jog minden teriiletén, a biintetd jogtol a szellemi
tulajdon jogaig, az alkotmanyjogtol a nemzetkozi jogig.”

Godwin e problémak koziil - jo érzékkel - elsoként jogi feleldsség kérdéskorét emelte ki, a
libel /irasbeli ragalmazas/ kapcsan itt kifejtett gondolataira késobb visszatériink. Az 6 felfoga-
saban a problémak az emberek kolcsonds érintkezésének rutinszerii ismétlodésébol erednek, s
a jogaszoknak késznek kell lenni ezek megoldasara. Az ,.elektronikus hatar” civilizalodik: s ez
a civilizacido megteremti jogat és érvényt szerez neki.

2. Kivanatos az anarchia?

Ez azonban nem megy egyszeriien €s nem megy gyorsan. Harry Javrlepp szerint - aki az
Internet-jog sziiletésének koriilményeirdl 1995-ben tanulsagos gondolatokat fogalmazott meg
(An Introduction to the Law of the Internet, Part 1., Information Technology Law Bulletin,
Spring 1995, http://www.inforamp.net/javrlepp/~kbspr.95.html), az elsé idokben, 1993-94-ben
nagyon sokan gondolkodtak ugy, hogy az Internet egy Onszabalyozo test (self-regulating
body), amely nem kivanja meg a kormanyok beavatkozasat, sét, elfogadhat6, ha idérdl idére az
anarchia uralkodik el.

Gyorsan bebizonyosodott azonban (itt a szerzé példaként a Canter és Siegel féle 1994-es, az
USA-ban igen nagy felhaborodast okozo netes reklamkampanyokra, valamint a szerz6i jogok
megsértésének gyakorisagara utal vissza), hogy az internetes Onszabdlyozds magaban nem
elégséges. Bar kétségtelen, hogy az emberek nagy része nem azért hasznalja az Internetet,
hogy lehetdségeivel visszaéljen, akad egy kisebbség, amely a ,,laissez-faire” elve szerinti
Onszabalyozast nem tartotta tiszteletben. A bir6sagoknak ¢€s jogalkalmazoknak tehat alkalmaz-
niuk kellett a jogot az Internetre, s a kérdés Javrlepp szerint nem ugy vetddott fel, hogy
»szukséges e az Internet szabalyozasa”, hanem ugy, hogy ,mi a tarsadalom szempontjabol a
kivanatos?”, s hogy ,.hogyan talaljuk meg a legkedvezdbb egyenstlyt az Internetet hasznalok
itk6zd érdekei kozott?”.

Philipp Riesenkampff (Rechtsprobleme des Internet, http://www.jura.uni-tuebingen/de./
...moeschel/seminar97riesenkampff.htm) a ,,jogmentes tér” problémafelvetésével kapcsolatosan
talaloan mutat ra: annak, hogy ez a kommunikacios eszkdz viszonylag hosszu ideig egyetemi
hallgatokbol és professzorokbol allo, valoban kis csoport altal volt hozzaférhetd a vilaghalo
hosszt1 ideig szinte érintetlen szabadsagot és nyiltsagot koszonhetett. Am gyors ndvekedése,
mint 4j médium egyre gyorsuld elfogadottsaga oda vezetett, hogy erdszakos, becsiiletsérto,
pornograf, szerzdi jogokat sértd anyagok is hihetetlen mennyiségben az Internetre keriiltek.
Riesenkampff igen fontos problémara hivja fel a figyelmet: a haldézatok lizemeltet6i kizarolag
mint hozzaférés biztositok hajlandok a netes jogviszonyokban helyiiket meghatarozni, s
elharitanak magukt6l minden jogi felelosséget. Azzal érvelnek, hogy az Internetre nap mint nap
felkeriild sok-sok ezer oldalnyi anyag tartalmi ellendrzése fizikailag is lehetetlen lenne, még
inkabb lehetetlen a mar felvitt adatok napi valtozasainak tartalmi nyomon kovetése. (Riesen-
kampff, 33/2.). Nem lehet tehat elkeriilni, hogy az allam a jog eszkodzeivel be ne avatkozzék.
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Ami az internetes viszonyokat igazan kiilonossé teszi, az nemzetkozi jellegiik: nap mint nap
talalkozunk a nemzeti jogok a tertileti szuverenitashoz kotott korlatozasanak, illetdleg a fizikai
értelemben vett hatarok nélkiili jogi kapcsolatok legvaltozatosabb problémaival. Ha a provider
¢€s a user ugyanazon allam joghat6saga ala tartozik, jogi értelemben véve egyszerii a helyzet:
sajat (azonos) joguk szabalyozza jogviszonyaikat. Ha mas-mas orszagban 1év0 jogalanyok
kozott 1étesiil jogi kapcsolat, mar bonyolultabb a helyzet: itt a nemzetkdzi maganjog, az euro-
jog, a nemzetkdzi szerzdédések szabdlyaira is figyelemmel kell lenni, e szabalyok ugyanis az
internetes jogviszonyokra értelemszeriien alkalmazhatok és alkalmazandok. Az Internet, mint
sajatos €és 1) médium azonban jogi kollizidos kérdések sorat vetheti fel, mely - elsdsorban az
illetékesség sokszor nyitott kérdésére tekintettel - az érintett orszagok kozott a jogbiztonsag
hianyahoz vezethet.

3. Az Internet 6nszabalyozo és szankcios rendszere

Az osnabriicki egyetem 1) médidk jogi kérdéseivel foglalkozé munkakdzdssége egy, a neten
kozzé tett tanulmanyban (Konkurrirende Rechtsysteme im Internet: Die Meinungsfreiheit im
Rechtsvergleich der USA und Deutschlands, http://www.jura.uni-osnabrueck.-de/ak-inet/
usa_d.htm) talan talzonak tlind szkepszissel szogezi le: jelenleg az Internet még anarchisztikus,
szabalyozatlan teriilet. Sok net-szorfos tekint ugy a world wide web-re, mint a szabad informa-
cioszerzés utolso, ki nem kezdett véddbastyajara. Az 6 allaspontjuk szerint a cyberspace
Onszabalyoz6 rendszere 1étrehozott egy amolyan ,,belsé ellendrzést”, viselkedési normarend-
szert (behaviour code). Lényegében ez a netikett, amely nem jog, ugyanakkor képes arra, hogy
sajat szankcios rendszerével bilintessen, a megkivant viselkedésformatol valo eltérést meg-
torolja. E szankciok azonban - mint arr6l késébb szd lesz - egyrészt bizonyos normasértési
korhoz kapcsolodnak csak (az internetes ,,j6 modor”, elvarhatd viselkedés, a netes kozOsség
altal felallitott szabalyok), az e ,feletti” jog védte érdekek oltalmara (pornograf vagy
fajgyiiloletre uszitd anyagok elleni védelem) mar nem képesek. Masrész a szankciok (flaming,
levélbomba stb.) ugyancsak sajatos jellegiiknél fogva aligha képesek a visszatartasra, s a
normasértok igazi, hatékony megbiintetésére.

Az Internet 0nszabalyozo és szankcios rendszere - mint azt Carsten Gerlach a Rechtprobleme
des Internet c. tanulmanysorozat elsé részében (Selbstregulierung im Internet,
http://www.rewi.hu-berlin.de/~matze/rdi/selbstregulierung2.html) 6sszefoglalta - kiilonb6zo
technikai és tartalmi eszkozoket fejlesztett ki, melyek az egyes internetes szolgaltatasokhoz
kapcsolodoan valtozoé sikerrel fejtik ki hatékonysagukat. Mas a Usenet, az IRC, s megint mas a
WWW ¢és FTP szolgaltatasok nem jogi jellegli védelmi, szankcionalési lehetdsége.

A leghatékonyabb eszk6z0k az Usenet és Net-news halozatok (hosszu ideig a legnépszeriibb
Internet szolgaltatasok) fenntartoinak rendelkezésére allnak. E haldézatok sajatossaga, hogy
egyidejlileg tobben vehetik igénybe a szolgaltatast, anyagokat akkor is kapnak, ha nem kérik
Oket (szerepelnek a listan).

Eloszor - Carsten Gerlach nyoman - az usenet-es Onszabalyozas technikai lehetdségeit
tekintjiik at, majd annak eseteit, mikor keriilhet sor a szankciondlasara, majd érintjiik az IRC-es
rendszerek sajatossagait.

a) Az Onszabalyozas legkézenfekvOobb eszkdze a panasztétel, amely cimezhetd a sérelmet
okozonak (E-mail formdjaban, maganlevélként, vagy a news-on keresztiil, nyilvanos
kozlés formajaban, ez utobbi lehet udvarias jelzés, vagy bardtsagtalan rendre utasitas,
flame), de elkiildhetd a rendszer postmasterének, moderatoranak is. Az elsG esetben
nyilvan a bocsanatkérés a cél, amelynek kikényszeritésére semmilyen eszkozzel nem
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rendelkeziink (vagy elégtételt kapunk, vagy nem). A masodik esetben kérhetjiik a norma-
sértd magatartas megsziintetését, a normasértd e magatartds felhagyasara valo felszo-
litasat, végso soron a rendszerbol valo kizarasat vagy hozzaférési lehetdségének torlését.
Alkalmas - kollektiv - biintetés az usenet-en a levélbomba. Ezzel azonban nem csak a
célszemélyt biintetjiik, de magat a haldzat tobbi szerepldjét is: mindazokat, akik a kiildo
¢s fogadd kozott vannak, s akiket a haldzat ,,normalis” hasznalataban a levélbombazas
épp akadalyoz. Ugyancsak az usenet eszkdze egy mar elkiildott anyag utdlagos torlése
(Cancel-Nachricht). Ez masok {izeneteit is ,utolérheti”, Iényegében masok anyagat
tudjuk tordIni vele (Fremdcancel), ami azonnal egy jabb, sulyos problémat vet fel (a
hirek aramoltatasanak szabadsaga vész el, hisz Iényegében barmely nem tetszd anyagot
torolhetiink). Ennek megakadalyozasara a legtobb usenet rendszer a cancel lehetoségét
korlatozta vagy kiiktatta, ez azonban maganak az intézménynek - mint igen hatékony
szabalyozasi eszkOznek - elvesztését jelentette.

Az UDP (Usenet Death Penalty) egy meghatarozott felhasznalo (egy site vagy domain)
minden anyagénak torlését jelenti. Ez azt is jelenti, hogy az illetd késobb sem vihet fel
semmilyen 0j anyagot a haldzatra, mert azokat cancel-hir azonnal torli (per Cancel-
Nachricht sofort geloscht wird). Az ezzel valo fenyegetés is mar igen komoly fegyelmez6
eszkoz lehet.

Megallapithat6 tehat, hogy a szankcios lehetdségek két csoportra oszthatok. Az egyik
korben a sérelmezett anyag Onkéntes eltavolitdsara probaljuk rabirni, a masikban
masrészt - hatranyok kilatasba helyezésével - arra kivanjuk ravenni, hogy Iényegében a
,kedviinkért” megtegye azt. A szankciok alkalmazasa - s ezt 1ényeges kiemelni - minden-
ki szamara nyitott, akik a sziikséges technikai ismeretekkel rendelkezik.

b) Mikor indokolt (elfogadhatd) e mindenki szamara igénybe vehetd szankcids eszk6zok
alkalmazasa?

A netikett megsértése az elsé csoport. Ha valaki az elvarhatdsag kivanalom szintjén
megfogalmazott kovetelményi rendszerét megsérti (a sérelem sulydhoz képest)
bilintetésre szamithat. Ezt az usenet jaték minden szerepldjének tudnia kell, vagy
legalabbis tudnia kellene.

A masodik korben a visszaélések kivaltotta kovetkezmények esetcsoportjait kell szamba
venni. A dupe-ok (hamis tlizenetazonositoval érkezé kiildemények), a spam-ok (egy
irasmii egyidejiileg tobb hircsoportnak vald megkiildése, ,.eclarasztdsa”, a hamisitasok
(més neve alatti iizenetek kiildése), nagy mennyiségii binaris adat megkiildése a vita-
csoportoknak valamint az offenziv kereskedelmi jellegli hirdetés tartoznak ide, melyek
torlése altalaban konszenzussal, egyetértéssel, a kozosség helyeslése mellett torténik.
Ismét felmertil a probléma, hogy a ,,fegyelmezo intézkedések™ esetleg magat az usenet-et
teszik hasznalhatatlanna: kiilondsen az idegen {lizenetek torlésére vonatkozik ez. Miutan
a dontést az usenet koz0ssége hozza meg (esetrdl esetre), a legszélesebb korli megvitatas
utan, s a legritkdbb esetben fog minden szempontbdl mindenki egyet érteni, ezért a
dontéshozatal mechanizmusa - ha hianyzik a teljes egyetértés, konszenzus - bonyolult,
bizonytalan.

A harmadik kor egyben a legkényesebb, legvitatottabb. Még akkor sem egyértelmii, hogy
egy usenet hircsoportb6l tartalmi okokbol tordlnek egy iizenetet, ha amigy az - ,,hagyo-
manyos” értelemben véve, mert pl. gytloletkeltd vagy pornograf tartalmu - a ,,jo
erkolesbe” iitkozik. A usenet normarendszerében a cenzura elitélése, a cenzuratol vald
félelem er6sebb minden masnal, a legfontosabb érték pedig a szabadsag, a kifejezés joga.
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Ha a usenet jol mikodik, a kozosség ,,megtorolja” a kritikus tartalmu iizenetet (levél-
bombakkal vagy mas modon).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy egyrészt az usenet halozatokon beliil legtobbszor
olyan esetekben nyulnak szankciokhoz, mikor valamely nem kivant cselekmény a halozat
hasznalhatosagat veszélyezteti, tartalmi okokbol azonban ritkan. Az alkalmazott kovet-
kezmények hatékonyak, legtobbszor gyorsabbak, mint a toérvényi igazsagszolgaltatas.

c) Az IRC-ek esetében mas szankcids rendszerrdl beszélhetiink: mivel ezek a rendszerek
hierarchikusan épiilnek fel, az IRC-operatorok akar egyes usert, akar felhasznalok egész
csoportjat ,,bilintetni tudjak”, egyszerlien azzal, hogy szerveriik igénybevételének leheto-
ségétdl megfosztjak oOket. Az IRC-operatorok egymassal kapcsolatban allnak, az
esetleges kitiltasokat (zarasokat) gyorsan altalanossa tehetik. Itt az egyes felhasznalonak
nincs esélye a kozvetlen fellépésre: ha az usenet-nél jol bevalt levélbombaval probal-
kozik, esetleg azt éri el, hogy az operator épp Ot tiltja majd le a halozat tulterhelése
(elarasztasa, flooding) miatt.

A WWW ¢s FTP Internet szolgaltatdsok nem nyujtanak a fenti két esethez hasonld szabalyo-
zasi lehetdséget. Itt a felhasznal6 maga valasztja meg, hogy milyen oldalakat keres fel, egyes
oldalakat, ajanlatokat modja van nem figyelembe venni. A visszaélések technikai jellege itt
hattérbe szorul (Iényegében az FTP esetében a megkérdezés nélkiili tiikrozés, mirroring
esetére korlatozodik, ami egy halozat teljesitmény-kapacitasat nagy mértékben koti le), ez
azonban viszonylag egyszeri modon rendezhetd. Végso esetben itt is a letiltas johet szoba.

4. A kibertér minden, csak nem anarchikus?

David R. Johnson és David G. Post 1996-o0s tanulmanya (Law and Borders - The Rise of
Law in Cyberspace, http://www.cli.org/X0025 LBFIN.html) III. fejezetében (Will Respon-
sible Self-Regulatory Structures Emerge on the Net?) mindazon altal ugy latja: van még
lehetéség arra, hogy a net kifejlessze sajat hatékony jogi intézményeit. A domain nevekkel
kapcsolatos problémak korében az elmélet (a nem teriiletelvli jogi tekintélyre €piilé 0j jogi
intézményrendszer elve) vonzo és tetszetds megoldast kindl ugyan, mégis igen sok kérdést vet
fel. A gyakorlat - allitja Johnson ¢és Post - azt sugallja, hogy az online felhasznalok és szol-
galtatds hozzaférést biztositok kozossége kész lenne megfelelni egy kifejlodd Onszabalyzo,
Onkormanyzé rendszer elvarasainak. A két amerikai professzor ugy véli: a felhasznalok
kozosségel (community of users) épp elég eszkozzel rendelkeznek ahhoz (flaming, shunning,
levélbombak stb.), hogy megfegyelmezzék a rosszalkoddkat, a rendszeroperatorok (sysops)
kezében pedig ott a végsd eszkdz. A kibertér minden, csak nem anarchikus: hatarozott
szabalyozo rendszere naprdl napra erdteljesebben mutatkozik meg. Megvan tehat a torekvés
arra, hogy az internetes (cyberspace) életviszonyokat egyfajta belsd, felelds intézményekkel
kiépiilt jog szabalyozza: a ,;jog nélkiili (lawless) tér” helyett egy tér feletti jog felfogasa szerint.
A kibertér feletti hatalom a rendszeroperatorok kezében Osszpontosulna, akik minden rossz-
akaratu online akciot képesek lennének megtorolni.

5. Kiils6 regulacio vagy belso szabalyozas?

Mindez nem tobb csupan, mint visszautalas az internetes vilag, a cyberspace mindennél 6sibb
félelmére, a cenzlratol, a korlatozasoktol valo rettegésre, vagy valami mas, mélyebb és fonto-
sabb, mar a jOvO iranyaba mutatd tendencia all mogotte? Peter Sim kanadai jogadsz igen
helyesen jegyezte meg: az Internetben a kifejezés szabadsaganak néhany ,,beépitett garanciaja”
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lelhetd fel. Magat a rendszert tervezték meg gy, hogy mindennemii kdzponti iranyitas nélkiil
mikodjék, s akar egy nuklearis haborut is képes legyen tulélni. Felépitésének eme alapveto
jellege teszi nehézzé az Interneten vald forgalom ellendrzését. Egy netes protocol nem tudja
megmondani, hogy valamely site-ot ellenséges tdmadas vagy birdsagi itélet zart le. Mindkét
esetben masik utat fog valasztani az adatok tovabbitasara (Peter Sim: Free Speech in
Cyberspace, http://www.mbnet.mb.ca/~.psim/free.html).

A korabban mar idézett brit parlamenti jelentés (House of Commons, Culture, Media
and Sport, Fourth Report, http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm199798/
cmselect/.../52002.htm) 114. pontja ajanlasokat fogalmazott meg a torvényhozas felé, ezek
figyelembe vételével alakul majd minden valdszintiség szerint az Egyesiilt Kirdlysag Internetre
vonatkoz6 jogi szabalyozéasa az elkovetkezO években. A kialakitanddé korményzati stratégia
fontos elemének tartjak - tobbek kozott - a neten beliili 6nszabalyozé rendszerek tdmogatasat
(melyeknek azonban figyelemmel kell lennitik a mar Iétezd Aaltalanos jogi szabalyozasra),
valamint az egyezményi szintli globalis szabalyozas tdmogatasat. Ugyanakkor alapelvi szinten
tartjak fontosnak annak leszogezését is, hogy az Internethez valdo hozzaférés lehetdségének
szabadsagat (ugy a szolgaltatok, mint a fogyasztok részérdl) semmilyen korlatozassal vagy
engedélyhez kotéssel korlatozni nem szabad. A brit tanulmany amugy igen szkeptikus a jogi
szabalyozhatosag tekintetében: ez - allaspontja szerint - helyi szinten (azaz orszagonként)
semmiképp sem lehet jarhat6 ut. Az Internet nemzetkozi jellegii jelenség, tehat a szabalyozas is
csak nemzetkdzi szinten lehet eredményes. A brit felfogds szerint sem szabad minden a neten
(pl. a kiskoruakra karos anyagok kozzététele a gyermekek védelmének érdekében nem kivana-
tos), am ez ,korlatozott tartalmi szabalyozas” (limited content regulation) mellett inkabb
szlirérendszerek beépitésével kell megvaldsitani. A cél, hogy a hozzaférés korlatozasanak
lehetésége a torvényhozordl tevodjék at az egyéni haztartasra (individual household) (115.
pont).

Ez a tanulmany 162. pontjaban ismételten megjelenik, mint annak a kovetelménynek megfogal-
mazasa, hogy az internetes szolgaltatas-biztositokat ,,erésen batoritani kell” onszabalyozasuk
kiépitésére (strong encouragement of the development of self-regulation by Internet service
providers) (162. xxi).

6. Az irracionalitas mély gyokerei

Peter Goodrich angol jogasz professzor Jog és modernitas cimi tanulmanyaban (Isd.: Mai
angol-amerikai jogelméleti torekvések, szerk. Szabadfalvi Jozsef, Prudentia juris, Miskolc,
1996, 219.-235. oldal) igen talaloan mutat ra a magaban a jogban rejtezd, s a gyakorlatban
sokszor elhanyagolt fontos, s a net-jog, a CyberLaw vonatkozasaban kiilondsen jelentds
nézOpontra.

Goodrich szerint:

»A jogi rend az egyik legcsodalatosabb és legfélelmetesebben utdpisztikus emberi
torekvés. A tarsadalom racionalizasara iranyul, azaz megprobalja a tdrsadalmi érintkezést
az értelem hatérai kozott tartani, vagy - mérsékeltebb elméleti megfogalmazasban - a jog
‘az emberi magatartdsnak a szabalyok uralma ald rendelésére iranyuld vallalkozas’
(Fuller, L.: The Mortality of Law, Yale, 1975. 96. oldal). E hagyomanyos felfogasban a
jogi rend végiil is mindig a szikar értelem vagy logika vallalkozéasa, az ember tarsadalmi
viselkedése pedig ennek megfeleloen, legalabbis legtobb alapelvében, jogi szempontbol a
megokolt szandékok és kifejezetten megfogalmazott célok kovetkezményének tlinik.
Roviden, a jogaszok mindig is méltatlan lelkesedéssel szlkitették le a magatartast a
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szabalyokra, s a jogdogmatika és jogtudomany elvont vilaganak felépitésekor hajlamosak
voltak megfeledkezni a tarsadalmi életbe agyazott irracionalitasrol és esetlegességrol,
miként az emberi célban €s emberi személyiségben mélyen gydkerezd bizonytalansagrol
¢és valtozékonysagrol is.” (im. 219.0.)

Nincs taldn a jogban olyan teriilete, amelyre ma ez jobban igaz lenne, mint épp az internetes
¢letviszonyok szabalyozasara.

frasunk nyit6 alapgondolatat Eric Eden-t5] vettiik. Sz6 szerint igy fogalmazott: ,,Az Interne-
ten, ahol az abnormalis viselkedés a status quo, az indulatok a vita hevében gyorsan fellangol-
nak s a szavak haboruja napokig, vagy akar hetekig is eltarthat. Az egyes felhasznalok részérdl
nem szokatlan, hogy becsméreljék, szidalmazzak vagy inzultaljadk azokat, akik nem értenek
egyet veliik.” (Libel and Defamation in the Information Age, http://www.english.upen.edu/
~afilreis/defimation-in-cyberspace.html). Az internetes szokasoknak - mint latni fogjuk - erre is
megvan a maga valaszuk. Van azonban valami, amir6l a netes nemzetkozi kozosség, a
cyberspace szerepl6i gyakran megfeledkeznek, ha 1étérdl egyaltalan tudomassal birnak.

Az Internet Society az Egyesiilt Allamok, de talin az egész vilag leginkabb tisztelt netes
szervezete, amely ma mar tobb, mint 100 szervezet és 6.000 feletti maganszemély taggal
biiszkélkedik. (Isd.: http://www.isoc.org) Tekintélye vitathatatlan, mint ahogy a tarsasag
szakmai tisztessége, a szabadsagjogok, elsOsorban a szolasszabadsag érdekében kifejtett igen
komoly munkdjanak eredményessége is az. Nem kisebb személyisé¢g, mint Vinton G. Cerf, az
Internet Society elnoke fogalmazott igy:

»Az Internet a szabadsag leghatalmasabb zaszlovivoinek egyike. Kifejezi az igazat
mindazok szdmara, aki meg kivanjak latni azt. Nem csoda, hogy néhany kormany és
szervezet fél az Internettdl s attdl a képességétdl, hogy az igazat felszinre hozza. Am az
Internet hatalma olyan, mint egy kétélii kard. Ugyanolyan konnyedséggel hordozhat
félreinformaciot s hiteltelen véleményeket. A meggondoltsag s a felelotlenség egymas
vallt vallhoz vetve 1éteznek az Internet elektronikus univerzumaban. Mi hat a teendd?
Nincs elektronikus sziir0, ami elvalasztand az igazat a kitalalttol. Nincs olyan gondol-
kodo ,,V-chip”, amely szétvalasztana az aranyat és az 6lmot. De van egy eszkoziink, amit
alkalmazhatunk: a kritikus gondolkodas. Ez az igazsdg a tOmegkommunikacié mas
médidira is érvényes, nem csak az Internetre. Mégis: a World Wide Web iranyitja ra
figyelmiinket legjobban, sokkal tisztabban engedi latni, mint mas médidk. Az értékes €s
értéktelen eme hatarozott egymas mellé helyezése ravezet minket a gondolkodésra.
Valoban el kell gondolkodnunk azon, amit latunk és hallunk. Ertékelniink kell és
valasztanunk. Valasztanunk kell, mi vezessen benniinket. Mely lecke tanithatnd meg
jobban gyermekeinket ennél arra, hogy hogyan késziiljenek fel az 0j évszazad tarsadalmi,
gazdasagi és technikai valtozasaira? Adjon nekiink az 0j évszazad az elszantsagot, hogy
gyermekeinket mélyebb gondolkodasra tanitsuk mindarr6l, amit latnak s hallanak. Ez
fogja majd - barmely elektronikus sziirénél jobban - megvetni majd annak alapjait hogy,
melyik az igazsadg, amely allva marad.” (http://www.isoc.org/Internet/conduct/truth/
shtml).

Egy 0j évszazad (vagy inkabb évezred) 0j technikdjaval és 1étformajaval taldlkoztunk az 1990-
es évek derekan. Kétségtelen, hogy az Internet - €s utddai - életiinket, mindennapjainkat soha
nem latott mértékben formaljak majd at a kovetkezd néhany évben, évtizedben. E lehetdsé-
gekhez most alkalmazkodnia kell az etikanak, ki kell alakulnia egy 0j erkdlcsnek, mely -
Vinton G. Cerf nagyivii vizioja szerint - igazabol csak gyermekeink, a kovetkezd generacio
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szinpadra Iépésével varhato. A mi feladatunk az, hogy erre felkészitsiik 6ket, megtanitsuk, mi a
felelos viselkedés, miként kell bannunk e fantasztikus lehetoséggel.

S addig...?

7. Az ,,utolsé vad hatarvidék”

Az Internet joga elméleti sikon talan tehat nem is létezik, mégis realitds. A vilag igen sok
egyetemén immar Onallé jogagként, vagy az ,1j médidk joga” kurzusok keretébe illesztve
foglalkoznak vele. Ugyanakkor gyakorld jogaszok, az amerikai jogi cégek vagy az eurdpai
iigyvédi irodak gyakran nyitnak sajat honlapot, ahol elmondjak véleményiiket jogalkotasrol és
birdi gyakorlatrél, beszamolnak legizgalmasabb eseteikrdl, vagy csak kommentaljak masok
jogeseteit. A New York-i székhelyli Ford Martin Esposito Witmeyer and Gleser L.L.P. harom
iigyvéd munkatarsa, Johanna E. Copeland, Edward M. Pinter és John J. Witmeyer III.
nem régen igen tanulsagos irast tett kozz¢é a web-en Ahova az Internet megy, a jognak nem
kell sziikségképpen kovetnie cimmel. (Where The Internet Goes, Law Does Not Necessarily
Follow, http://www.fmew.com/archive/intl/index.html). A harom new york-i ligyvéd eloszor
ramutat a tényre: egyetlen kormany vagy nemzet sem tudja teljesen ellendrizni és szabalyozni
az Internetet, mert az - legalapvetébb természete révén - tiltakozik az ellendrzés s a
szabalyozas ellen. Ugyanakkor az Internet szétrobbantotta a hagyomanyos értelemben vett jogi
autoritas (a foldrajzi teriilethez, hatarokhoz kotott jurisdictio) elvét. A nemzetkozi jog (kdzjog,
maganjog ¢€s blintetdjog) - a jogviszonyok e hihetetlen szdmu és bonyolultsagu vildgaban - mar
nem ad megfeleld eligazitast, az Internet ,,multi-juriszdikciondlis” természete tul mutat a
hagyomanyos nemzetkozi jogi problémain, melyek a kommunikacio hagyomanyos formaira -
mint a telefon, a tavird, a radid és a miholdak, a maga idején mind megannyi forradalmi
talalmany - jellemzoi voltak. A Net az utolsé vad hatarvidék (the last wild frontier), egy olyan
orszag, amelynek némely - erkolcsi aggalyoktol ment - polgara tisztességteleniil, vagy épp
blinds Uton kivan elonyokhoéz jutni masok karara. Az Internet nemzetkdézi vildga felett
megnyugtatd csak maga a nemzetkdzi kozosség, egy egyezményi szabalyozas jelenthet.
Mindaddig, amig ez meg nem valosul, amig olyan nemzetkozi konvencid meg nem sziiletik,
mely a felhasznaloktol szerte a vilagon megkdvetelné a felelosséget (hogy az Internet
mindennapjaink hasznos eszkoze lehessen) eme 1) médium szabalyozasa kiszamithatatlan
marad s csak a jelenleg hatalyos jogok korlatain beliil képzelheto el.
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C. A normak

1. A netikett vége, a jog kezdete - 2. A CyberLaw nyomaban - 3. A common law
és a romai-german jogok alapveto kiilonbozosége: jogosszehasonlito kitekintés -
4. Van e jog a torveny felett: a biroi jogertelmezes lehetéségei az Egyesiilt
Allamokban - 5. Egy pillantds a német Internet-jog rendszerére

1. A netikett vége, a jog kezdete

André Ehlers szerint: ,,A vilag egészére kiterjedd Cyberspace, kibertér lakoéi, a halojarok
(Netziens) iratlan viselkedési szabalyait netikettnek, a halo etikettjének nevezziik. Itt a Iényegi
alapgondolat a ,legyiink kolcsondsen tekintettel egymasra” parancsa (das Gebot der
gegenseitigen Riicksichtnahme). Az, hogy a netikettdl ennél tobb ma mar el nem varhato,
gyakorlati ton igazolt. Epp ezért sziikségesek irott torvények is, amelyek a hald jogi
problémait 1ényegiiknél ragadjak meg.” (Verantwortlichkeit fiir Informationen im Internet,
http://www.jura-uni.osnabrueck.de/ak-inet.text.htm).

De hova sorolhaté be az Internet joga, mely jogag, jogi teriilet ala? Milyen iranybol kozelit-
hetjilk meg azt? A Rechtprobleme des Internet tanulmanysorozat 2. része (Regulierung des
Internet) A.) fejezete (Rechtliche Einordnung des Internet, http:/www.rewi.hu-berlin.de/
~matze/rdi/einordnug.html) részletesen foglalkozik e kérdéskorrel. A szerzé, Mathias
Miinch-Dalstein nyoman - a kontinentalis, eurdpai jogok hagyomanyos tagoldédéasara tekin-
tettel - az internetes jogviszonyokat két iranybdl kozelithetjiik meg: mint a telekommunikacio
sajatos valfajat s mint a tOmegtajékoztatds eszkozét vizsgalhatjuk. Az elsé megkdzelités
technikai (az Internet, mint eszkoz all a kdzéppontban), a masodik mar inkabb médiajogi, a
hagyomanyos értelemben vett sajtojoghoz all kozel, s6t, annak egy bizonyos, a jogviszonyok
internetes sajatossagaihoz igazitott, jol elkiiloniilt részét képezi.

Ugy az els6 (az informacié tovabbitasanak joga), mint a masodik megkdzelités (az informacio-
csere tartalmaval kapcsolatos jogi kérdések) szemszogébdl az Alkotmany, illetdleg a ,,rendes”
torvényi jogalkotds szintjén kereshetiink jogforrasokat. A német jogban kommunikécios
szempontbol az Alkotmany (Grundgesetz, GG. 73. § /7/), illetoleg a Fernmeldeanlagengesetz
(FAG), az Internet médiajoganak szempontjabol ugyancsak az Alkotméany - az egyéni
véleménynyilvanitas szabadsaga (5. § /1/ bek. 1. mondata), a sajtdészabadsag (GG. 5. § /1/ 2.
mondata) - a legalapvetébb jogforras, ezt egészitik ki a torvények (sajtd- és médiatdrvények, a
Rundfunkstaatsvertrag, a Btx (Bildschirmtext)-Staatsvertrag stb.).

Ez - az egyébként 1996-o0s - kisérlet az Internet-jog megkozelitésére alkotmanyjogi és torvény-
kezési szempontbol tetszetds (és hazai jogviszonyainkra ,lefordithatd) ugyan, de bizonyos
teriileteket nem dolgoz ki eléggé. Ilyen a ,,hagyomanyos™ polgari jogi-kereskedelmi viszonyok
internetes vetiilete (ami gazdasagi szempontbol talan a legfontosabb, legdinamikusabban
fejlodo net-jogag), s ilyen a jogalkalmazas (torvényi jog-biroi jog) alapvetd konfliktusa is (az
internetes ¢€letviszonyokra analdgiaval mas jogteriiletek intézményeit kell alkalmazni
mindaddig, mig magas szintii jogszabalyok nem sziiletnek).
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Jol lattak a német tanulmanysorozat szerzoi, hogy a kommercializal6dés, az, hogy az Inter-
nettel egyre tobben akarnak pénzt keresni ujabb problémak sorat veti majd fel, s varhato, hogy
erre a nemzeti jogalkotasok hatarozott formaban valaszolnak. (Regulierung und Selbstregulie-
rung im Internet - Einschatzung und Perspektiven von Felix Braun, http://www.rewi.hu-
berlin.de/~matze/rdi/perspektiven.html).

Van azonban mas megkozelitési lehetdség is, mint a jogagi besorolas.

2. A CyberLaw nyomaban

A Computer Law Association (http://cla.org) amerikai szervezet a computer €s informacio-
technologia joganak - valamint e jogteriiletekkel Osszefliggésben a telekommunikacio,
multimédia, szorakoztatd elektronika, Internet, on-line-kereskedés, -elektronikus kiadas
jogviszonyainak - vilagszerte elismert egyik legtekintélyesebb szakmai szervezddése. 1996-ban
tették kozzé a neten azt a tanulmanysorozatot (Joseph F. Ruh Jr., Editor: The Internet and
Business: A Lawyer’s Guide to the Emerging Legal Issues) amely ma is a CyberLaw
alapmiivei ko6z¢ szamit. Ez az atfogd munka kevés szot veszteget jogelméleti bevezetésre, az
Internet fogalmi €s torténeti korbejarasara: inkabb - f6 témak koré rendezve - az esetjog
feldolgozasara torekszik (http://cla.org/RuhBook).

A CyberLaw jogviszonyok f6 teriiletei hagyomanyos (kontinentalis) értelemben véve
maganjogiak (kriptografia, Internet domain nevek szerzéi jogi védelme, a maganszféra
/privacy/ on-line védelme, az E-mail, a munkahelyi E-mail és Internet, EDI /electronic
data interchange, elektronikus adatcsere/, E-cash /elektronikus pénz/, az on-line kiaddk
¢s tartalom szolgaltatok torvényi és tizleti kérdései), alkotmanyjogiak (a haldozatok és on-
line rendszerek joganak kérdései az elsd alkotmanykiegészités szemszogébol), illetdleg a
zarofejezet 0sszefoglaldjat adja az Internet bilintetdjogi vonzatainak.

A jelenleg legrészletesebb, legpontosabb - s az alcimtdl fliggetleniil jogaszok altal is legtobbet
olvasott - online amerikai netjogi 6sszefoglald a Larry Lessig, David Post ¢s Eugene Volokh
altal jegyzett Cyberspace Law for Non-Lawyers (A kibertér joga nem jogdszoknak
http://www.ssrn.com/update/lsn/cyberspace/csl lessons.html). Ez a 80 leckébdl allo sorozat
(amit a Social Science Electronic Publishing Inc. gondoz) gy tematikusan, mint az egyes
fejezetek feldolgozott anyaga tekintetében naprakészségre torekszik, folyamatosan boviil.
Eletszerii, gyakorlatias példdkon keresztiil mutatja be az amerikai kiberjog intézményeit,
szabalyozasi rendszerét.

Nyolc f6 cim, a jogviszonyok nyolc f6 kore szerint targyaljak a szerzok a joganyagot.

o A szerzoi jog kérdései (copyright law). Ezen beliil is kiemelten kezelik a fair use (meg-
engedett felhasznalas) kérdéskorét. (Copyright 7-10), valamint kitérnek a hozzaférés
szolgaltatok feleldésségének alapvetd kérdéseire (liability of service providers) is
(Copyright 11).

o A maganszféra védelmének joga (privacy law). E jogteriilet - mely az USA jogaban
hagyomanyosan az alkotmanyjogi megkozelitéssel jellemzett - rendkiviil fontos és I¢-
nyeges, az €letviszonyok igen széles korét érinti. Részben magas szintii jogszabalyok -
mint a Negyedik Alkotmanykiegészités -, torvényi szabalyozas (a maganszféra elektro-
nikus kommunikéciodjanak védelmérdl szolo 1986-os torvény, az ECPA /Electronic
Communications Privacy Act/, s az ehhez kapcsolodo legfontosabb kivételek) s az ezek
koré kialakult biroi gyakorlat, esetjog adja az ismertetett joganyag zomét. Ezt egészitik
ki a szerzok a titkositassal (encryption), valamint az anonimitas kérdéseivel.
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o A trademark joga részben az internetes viszonyokra is érvényes altalanos maganjogi
alapvetést ismerteti, részben olyan sajatos problémakkal foglalkozik, mint a domain
nevek trademark kérdéskore.

o Az irasos ragalmazas joga (libel law). A ragalmazas szobeli (defamation) és irasbeli
(libel) valfajainak fogalmi tisztazasa utan alkotmanyjogi Osszefliggéseit tekintik at a
szerzok, majd az online ragalmazas sajatos esetkoreit elemzik.

A véleménynyilvanitds szabadsaganak joga (free speech law) a harom szerzo altal
jegyzett cyberjogi Osszefoglald legterjedelmesebb, s egyik legfontosabb fejezete, 26
alfejezetbdl all. A szabad szolas joganak alkotmanyjogi alapvetésével kezdddik. Ezen
beliil a szerzok részletesen targyaljak a kormany szuverenitasa €és e nagyon fontos
alkotmanyos alapjog titkozésének lehetdségeit. E korben esik szo6 a kiberszex
kérdéskorérdl (obszcenitas, gyermekpornografia, a gyerekek altalanos védelme), a
zaklatasrol, tamado jellegli beszédrdl (annoying/offensive/harrassing speech), a
kereskedelmi reklam lehetdségeirdl, a kormannyal vald kozvetlen jogi talalkozas (a
kormany, mint munkaltatd, tulajdonos, szocidlis intézmények fenntartdja stb.)
témajarol. Figyelemre méltd, hogy mig Ruh a tartalom szabalyozédsaval kapcsolatos
kérdéseket - az 1995 decemberi helyzet szerint, mikor a konyv anyagat zartak - csak
érint6legesen, a Lance Rose professzor altal irt 10. fejezetben (First Amendement
Protection for Network and On-line Systems, http://cla.org/RuhBook/chp10.htm)
targyalja (szorosan egyiitt a ragalmazas, becsiiletsértés kérdéskorével), igy tikrozi a
CDA el6tti helyzetet, a CyberSpace Law ennek kiilon, terjedelmes részt szentel.

A szerzOdési jog (contract law in Cyberspace) ugyancsak altalanos maganjogi alap-
vetés, kiegészitve azokkal a sajatos problémakkal (adhézio, elektronikus alairas stb.),
amelyek a kiberjogi viszonyok jellemzai.

A tartalom szabalyozas (content regulation) a CyberSpace Law utols6, 10 alfejezetbodl
allo nagy blokkja, mely megkisérli a CDA hatalyba Iépése utani helyzetet felvazolni
(nem takarékoskodva a kritikai megjegyzésekkel sem). Szamos példat hoz a joggyakor-
latbol, s ramutat a jogértelmezés feltart ellentmondasaira, a CDA egyes rendelkezé-
seinek alkotmanyellenes voltara.

Fontos megjegyezni, hogy ez a munka nem tartalmaz ©6nalld, a biintetéjoggal foglalkozo
fejezetet.

Talan a felhozott példak érzékeltetik: az amerikai CyberLaw annyiban kiilonbozik az Internet-
jog europai megkozelitésétol, hogy a kibertér (Cyberspace) életviszonyait mint egyfajta
egységet szemléli (azaz nem torekszik a jogagi besorolasra), az egyes esetek gyakorisagara, s -
els6sorban gazdasagi, kereskedelmi - jelentOségére tekintettel rendezi témakorokbe a jog-
anyagot. Ez talan - az Gjabb, nyomtatasban napvilagot latott kézikonyveken tal - az egyetemek
CyberLaw-szeminariumainak tematikajaban érhet6 tetten:

Pl. a Temple University Law School, ahol a mar tobbszor idézett David G. Post
professzor tart az 1998-as 0szi szemeszterben specialis kurzust /http:www.temple.edu/
lawschool/dpost/cyberlaw.htm/ vagy a bostoni Suffolk University High-Technology Law
kurzusa /http://www.suffolk.edu/law/hightech/classes/fa98comp/schedule.html/).

Jelenleg (1998. Osze) Ggy az amerikai oktatds, mint a szakirodalom a kovetkezd f6
kategoriakban targyalja a CyberLaw vagy NetLaw joganyagat:

- az informacio biztonsaga (information security),

- az informéacid, mint licencia-probléma (licensing information),
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- a szellemi tulajdon licencia-kérdései és a trademark

- az on-line kereskedelem biztonsaga

- az elektronikus informacid, mint tulajdon

- maganszféra és nyilvanossag a kibertérben

- a kibertér nyilvanos (kozjogi) szabalyozasa (ideértve a szdlasszabadsag alkotmanyos
kérdéseit)

- a kibertér maganjogi szabalyozasa (ideértve a kereskedelmi jogi viszonyokat, a
személyiségvédelmet, a felelosség kérdéseit)

- a joghatdsag, jogszolgaltatas kérdései, nemzetkoziség.

Az amerikai jog tehat az életviszonyok néhany {0 csoportja koré rendezett joganyagot foglalja
- a hangstllyozottan nem eurdpai értelemben vett - ,jogagba”. (Ezzel kapcsolatosan Isd. a 3. és
4. pont alatt irottakat.) Ez mindenképpen egy ,,torténeti” folyamat révén alakult igy: ahogy a
Cyberspace mozgastere boviilt, technikai lehetdségei ujabb és ujabb teriiletek felé valtak
nyitotta, rogton felmeriiltek a jogi kezelhetdség kérdései is. A kezdetek viszonylag ,.egyszeri”
- s néha valéban ,,jogmentes” - problémai (pl. amig az elektronikus adatok tovabbitasa, cseréje
csak sziik szamu, a haldzatra kapcsolt egyetem, fOiskola korében zajlott, a szerzoi jogi
kérdések aligha jelentettek gondot: ki-ki Oriilt, ha munkai minél szélesebb szakmai kdrben
valtak ismertté, s ugyanakkor maga is szinte korlatlanul juthatott 0j adatokhoz) az egyre
szélesebb kor( elterjedés miatt megsokszorozodtak, (E-mail, BBS /bulletin board systems/,
modemes telefonkapcsolat) és a kommercializalodas révén jellegiik is megvaltozott (az Internet
a tudomanyos célu adatatviteltol eljutott a teljes kort iizleti alkalmazhatdsagig).

Maga a joganyag - azon kevés korben, ahol kimondottan Internet-jogi torvényi szabalyozasrol
beszélhetiink - nem mas, mint esetjog, birdi jogértelmezés (részben a térvényi jog, nagyrészt
azonban a joggyakorlat értelmezése), s - sajaitos moédon - az ugyancsak magasra értékelt
jogtudomanyi-irodalmi allasfoglalasok latszolag rendezetlen és igen nehezen attekintheto
tomege. A CyberLaw kezdetektdl arra torekedett, hogy a mar meglévo jogot alkalmazza
(kiterjessze) a netes ¢életviszonyokra, azaz kezelhetové tegye a jog szempontjabol azt.

Ez a jogalkalmazas és jogértelmezés igen magas szintli jogdszi munka révén megy végbe: a
Legfels6 Birosag feliilvizsgalati dontései sokszor inkabb jogi esszére, mint tényszerl itéletre
hasonlitanak, nem csak a jogkérdésekben foglalnak allast, de az alapvet6 ¢€s Iényegi fogalmakat
is meghatarozzak, irodalmi utalasokat tartalmaznak stb.

A Reno kontra American Civil Liberties Union et. al. ligyben abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az USA Pennsylvania Allamanak Eszaki Keriileti Birosaga helyesen
értelmezte e az 1996-os CDA-torvényt a sz6lasszabadsag alkotmanyos jogénak korlato-
zéasa ¢és korlatozhatosaga szempontjabol. A terjedelmes allasfoglalas (opinion) elobb az
Internet fogalmat hatirozza meg. Attekinti rovid torténetét, a hasznalok szamat,
alakulasat, kilatasait, ismerteti Internet f0 fogalmait, utal a vonatkozo6 irodalomra, majd a
Hkifejezetten szexualis tartalmu anyagok™ (sexually explicit material), illetleg a
felhasznalok (hozzaférok) életkoranak megallapithatosagarol (age verification) fejti ki
allaspontjat. Csak ezt kovetden tér rd a jogkérdés targyalasara valdjaban: eldszor a
torvényi jog rendelkezéseit ismerteti, majd a birdi (eset) jogot (azaz az alkotmanyos
jogértelmezést) litkdzteti a térvényi joggal. Felkutatja az azonossagokat, ellentmonda-
sokat, rdmutat arra, hogy a torvény szemben all az alkotmanyos szabalyozassal, s - mint
az adott esetben is - akar igy is dont, hogy a kormany, s az azt képvisel6 Reno foiigyész
véleményével szemben az ACLU érveinek ad helyt. Természetesen a jogvita minden
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szereplOjétdl elvarja a birdsag, hogy hasonld médon - €s mélységben - fejtsék ki allas-
pontukat, rendszerezzék érveiket. (A Reno vs. ACLU Decision anyaga fellelheto:
http://www.aclu.org/court/renovaclu.html, illetdleg:
http://www?2.epic.org/cda_decision.html).

Ugyanakkor nagy tekintélyii jogi szakemberek koztiszteletben allo és széles korben olvasott
jogi szaklapokban gyakran publikalnak gy, hogy egy-egy témakdrben csak véleményiiket
mondjak el, egyetlen torvényhelyre, jogesetre, biroi dontésre vald hivatkozas nélkiil (Isd. pl. a
New York Law Journal 1998. augusztus 17.-i szamaban Walter Effross, az American
University Washington College of Law professzoranak irasat: Legal Responsibilties of Virtual
Storekeepers: Rules of the Road - Steps Can Reduce Seller’s Potential Liability, on-line
hozzaférhetdsége: http://www.ljx.com/Internet/0817virtualstore.html). Ilyen esetekben a véle-
ményt alkotdé szakmai tekintélye, érveinek logikdja ad stlyt az érvelésnek, amire masok -
alappal - hivatkoznak majd.

A jogértelmezés - az angol-amerikai jog sajatossagainal fogva - tehat mintegy a jogéaszok
kozos ligye, bar azt, hogy egy jogvita és eltérd értelmezések esetén kinek az allaspontja helyes,
nyilvéan a bir6sag - s végso soron a Supreme Court - fogja eldonteni.

3. A common law és a romai-german jogok alapveto kiilonbozosége: jogosszehasonlito
kitekintés

Az internetes nemzetkdzi jogviszonyok idaig soha nem latott mértékben teszik lehetévé jogok,
jogrendszerek talalkozasat. Miutan az Internet az Egyesiilt Allamokbol indult, jogi szabalyo-
zasanak elsddleges s maig legnagyobb, legszerteagazobb irodalma is az amerikai. Ugyanazokat
a problémakat, jelenségeket azonban masként kozeliti meg az angol-amerikai jogrendszer, s
megint masként a romanista, kontinentalis jog.

René David az angol-amerikai s a kontinentalis (rémai-german) jog szerkezeti 0ssze-
hasonlitasa kapcsan ramutat: szerkezetileg a két jog tokéletesen kiilonbozik egymastol.
,»A jogagakra tagolas szintjén nem talaljuk meg sem a kdzjog-maganjog megkiilonboz-
tetést, sem a mi szdmunkra oly természetese megkdzelitést a maganjog, a kereskedelmi
jog, a kdzigazgatasi jog, vagy a tarsadalombiztositasi jog kozott.” E nagy osztalyozasok
helyett masokat talalunk; ilyen elsOsorban a common law ¢és az equity kozotti
megkiilonboztetés. Nem érdemes probalkoznunk az egyes jogi fogalmak mechanikus
leforditasaval sem: ,,a contract az angol jogban egészen mast jelent, mint a szerzodés a
roOmai-german jogokban, az angol equity nem azonos az emlitett jogrendszerekben
hasznalatos méltanyossag fogalmaval, az administrative law nem azonos az igazgatasi
joggal, a civil law a polgari joggal és a common law sem azonos a droit communnel.”
(René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1977, 274-275. oldal). Az angol és a kontinentalis jogi szemlélet
kozotti kiilonbséget David az anyagi és eljarasi jog elsddlegességének megitélése kozti
eltérésre vezeti vissza. ,,Az eurdpai kontinens jogasza a jogban a tarsadalmi rend elvét
vagy elveit 1atja. Ezeknek az elveknek szem el6tt tartasa mellett probalja meghatarozni és
jobba tenni a jogot. Elveket allit fel a politikai szabadsagra, a szocialis jogokra, a tulajdon
szentségére, a szerzOdésekre vonatkozoan, de a gyakorlati szakembereknek engedi at
ezeknek az elveknek az érvényre juttatasat vagy szankcio nélkiil hagyasat. Az angol
jogasz - mint a gyakorlati szakember Orokdse - bizalmatlan e szdmara iires formulak
irant: mit ér valamely jog vagy elv kijelentése, ha érvényesitésiikre nincs mod.” (David,
im. 291. oldal).
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Az amerikai jog az angol jogcsaladba, a common law csaladjaba tartozik.

,»A jogot az amerikai jogaszok ¢és az angol jogaszok egyarant a birdi dontéseken alapulo
jogként fogjak fel. A térvényhozo altal alkotott szabalyokra, barmily nagy is a szamuk, a
jogasz bizonyos zavarral tekint, mert ezek szerinte nem természetes formai, megfogal-
mazasai a jogszabalynak. E szabalyok csak akkor valnak az amerikai jog valdéban szerves
alkotéeleméveé, amikor a birésagok mar értelmezték azokat, amikor mar lehetségessé
valt, hogy nem a szabalyokra, hanem az azokat alkalmazo bir6i dontésekre hivatkozza-
nak.” (David, 330. oldal)

Az amerikai jogrendszer alapvetOen kettds: a szovetségi jogra s a tagallamok jogéara valaszt-
hat6 szét.

,»A jog altal szabalyozand6 kérdések kozott kovetkezésképpen lesznek olyanok, amelyek
kizarolag a tagallamok, masok viszont a szdvetségi szervek kizardlagos hataskorébe
tartoznak. Bizonyos korilmények fennforgasa esetén olyan kérdések is adodhatnak,
amelyeket akar egyik, akar masik szabalyozhat, mivel a tagallamok akkor alkothatnak
szabalyokat, ha a kérdéses terliletre vonatkozoan a szovetségi szervek nem bocsatottak
ki rendelkezéseket. Az elsé kérdések egyike, amelyet az amerikai jogasz barmilyen
kozigazgatasi vagy torvényhozasi rendelkezés lattan feltesz, az a ,, jurisdiction” kérdése,
ami ebben az Osszefliggésben torvényhozasi hataskort jelent és pontosan megfogalmazva
ugy hangzik, vajon a kérdéses rendelkezést kibocsatd szerv ,, within the jurisdiction”,
vagyis az alkotmany altal rea ruhazott hataskor hatarain beliil hozta e. E kérdés
egyaltalan nem elméleti jellegli az Egyesiilt Allamokban, szankciét von maga utan. Ha
ugyanis a szovetségi szervek olyan torvényt bocsatanak ki, vagy olyan rendelkezést
alkotnak, amelyek nem az 0 hataskoriikbe tartoznak, ugy ezt a torvényt vagy rendel-
kezést, amelyre hataskore a birésagok alkotmanyellenesnek nyilvanitjak €s elutasithatjak
alkalmazasukat. Ha viszont valamely tagallam szerve bocsat ki olyan torvényt vagy
intézkedést, amelyre hataskore nem terjed ki, e torvényt vagy intézkedést a birdsagok
nem alkalmazzak. Anglidval ellentétben az Egyesiilt Allamokban a birdsagok feliigyeletet
gyakorolnak mind a szdvetségi, mind pedig a tagallamokbeli szervek altal kibocsatott
torvények és rendelkezések felett.” (David, 332. oldal)

David ramutat: egy common law-orszagban nem tekintik teljes értékii, igazi jogszabalyoknak
azokat a szabalyokat, amelyek nem biré alkotta szabalyok. A torvénykonyvet (code) tobbé-
kevésbé Osszefoglald miinek tekintik, nem ugy, mint a romai-german jogcsalad jogaiban, ahol a
torvénykonyv kiindulopont egy 1j jog kidolgozasahoz és kifejlesztéséhez. Ugy vélik, a
torvényhozo a kddexben a birdi gyakorlat altal felallitott régebbi jogszabalyokat kivanja repro-
dukalni, a torvénynek mindaddig nincsen értelme, amig a birdsagok nem értelmezték azt.
(David, 363. oldal).

4. Van e jog a torvény felett: a biréi jogértelmezés lehetdségei az Egyesiilt Allamokban

1998. julius 21.-én az Egyesiilt Allamok szendtusa megszavazott két torvényjavaslatot. Az elsd
- amit John McCain ¢és Patty Murray szenatorok terjesztettek eld - azokra az iskolakra és
konyvtarakra vonatkozott, melyek szovetségi anyagi tamogatasban részesiilve Internet kapcso-
latot biztositanak a szolgéltatasaikat igénybe vevoknek. A javaslat szerint ezek az intézmények
kotelesek egy specialis szlird szoftvert alkalmazni, mely a ,,nem helyénvalo” (inappropriate)
anyagokat hozzaférhetetlenné teszi. A masodik torvényjavaslatot (a CDA 1I-t) Dan Coats
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szenator inditvanyozta: ez lényegében a ,kiskortiakra kartékony hatasu” (harmful to minors)
web-oldalak tilalméra vonatkozott.

M¢ég ugyanazon a délutanon Barry Steinhardt, az Electronic Frontier Foundation elndke
kozzétette a tarsasadg valaszat, s egyben allasfoglalasat az Internetet cenzirazéd térvényekkel
(internet censorship bills) kapcsolatos kérdésben. (Electronic Frontier Foundation Reacts To
Senate Passage Of Two Internet Censorship Bills, http:/www.eff.org/pub/Censorship/
Internet_censorship bills/1998 billsyHTML/19980721).

Steinhardt ramutatott: a két torvény valds €s jelenlévo veszElyt jelent az Internet sz6lassza-
badsagara (the two bills represent a real and present danger to free speech on the Internet).

Az elso ,,a kiskortiakra kartékony hatastu” anyagok korébe sorol olyan oldalakat is, mint
a kvéker honlap vagy az Amerikai Egyetemista NOk Egyesiilete (mindketté nagy tekin-
télyl szervezet, ,,biniik”, hogy a szexualitasrol, a ndk szerepérdl mas nézeteket vallanak
a ,,t0bbség altal elfogadotthoz” képest). A masodik a kereskedelmi cé€li pornografiat
visszaszoritando - a kiskortiakra kartékony anyagok weben keresztiil torténd értékesité-
sét kivanja korlatozni, am figyelmen kiviil hagyja: ,,minden web oldalnak van valamilyen
kereskedelmi alkotorésze”, s barmit is kindljunk értékesitésre (a konyvtol, CD-tol,
kazettatol a sapkaig, trikdig) biztosan lesz olyan kozosség, amely érdekeire nézve ezt
sérelmesnek taldlja majd.

Az Electronic Frontier Foundation - mely célként tlizte ki maga elé, hogy az Internet
megmaradjon a vilag egészére kiterjedd szolasszabadsag zaszloshajojanak, hogy minden
on-line kommunikéacid6 magénjellegét és biztonsagat sikeriiljon megdrizni - polgari jogi
szervezetként arra mutat ra: a torvény - bar senki altal nem vitatottan hasznos célt kivan
szolgélni - itt a szabalyozas nem megfeleld eszkoze. Az, hogy ki, mit tart obszcénnak sok
mindentdl fligghet, a szubjektiv, egy kozOsség értékrendjéhez kotddik, onkényhez,
visszaéléshez vezethet.

Az EFF - az Egyesiilt Allamok legkit(indbb Internet-jogaszainak aktiv tdmogatasa mellett -
harcot hirdetett a vélemény nyilvanitas szabadsagat korlatozo torvények ellen. E harc igazabdl
a birosagokon dol majd el, ahol az els6é konkrét eset kapcsan 0sszecsap majd a torvényi jog (s
a mogotte 1évo torvényhozoi hatalom) s a jogértelmezd jogalkalmazas (azaz az amerikai,
szabad jogrendszer évszazados, az Alkotmany szellemében alakult tradicidja).

A Reno vs. ACLU iigyben (Isd. feljebb) az amerikai legfelsobb birosag az 1996-o0s
Communication Decency Act alkotmanyellenességét mondta ki. (A torvény elézményeit,
a kongresszusi és szenatusi vita anyagat, magat a tOrvényszoveget, valamint a birdi
dontés utoéletét jelentd reakcidkat (beleértve a PICS /Platform for Internet Content
Selection/ koriili vitakat, illetve a CDA visszavonasara iranyuld torekvések dokumen-
tumait) megtalalhatjuk a The Internet Censorship Saga, 1994-1997 alatt: http://www-
swiss.ai.mit.edu/6805/articles/cda/saga/html)

A romai-german, kontinentalis jogi gondolkodéds szamara ez szokatlan, talan riasztd, meg-
botrankoztatd, hisz a Torvény hatalyat, legitimitasat, kdozvetve a jogbiztonsadgot kérddjelezi
meg. A kontinentdlis jogasz elfogadja, hogy a legfobb rendezd erd a térvény, melyet a nép
képviseleti szerve hoz, amelyben a népfelség testesiil meg. A jogelvek épiiljenek be a kddexbe,
segitsék a torvényszoveg értelmezését. Az angol-amerikai jog egy lépéssel tovabb megy: az
elvet (mint jogon kiviili sztendert) a jogszolgaltatas aktiv hatoerejévé emeli.

Ronald Myles Dworkin, az Anglidban €16, de Amerikdban sziiletett jogfilozofus és
politikai gondolkodo egy tobb, mint 30 éve irott tanulmanyaban (4 szabdlyok modellje,
in: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések, Szerk. Szabadfalvi Jozsef, Miskolc,

27



1996, 17-56. oldal) a jog, a szabalyok kotelezé ereje, a birdk szerepének elemzése
kapcsan igy ir:

Az amerikai jogszolgaltatas jelentds részében - s most mar Anglidban is - a magasabb
birosagok nem ritkan utasitanak el fenndlld szabalyokat. A common law szabdlyait -
amelyeket korabbi birosagi itéletek fejlesztettek ki - néha kozvetleniil feliilbiraljak, néha
pedig a kozvetlen fejlodés valtoztatja meg Oket radikalisan. A torvényi szabalyokat
értelmezik és ujraértelmezik, sokszor még akkor is, ha az eredmény nem felel meg a
torvényhozo tgynevezett ‘szandékanak’. /.../ Nos, mikor lehetséges egy bironak egy
fennalld jogszabalyt megvaltoztatnia? Az elvek kétféleképpen tiinnek fel a valasz soran.
Eloszor is sziikséges, bar nem elégséges, hogy a bird igy talalja, hogy a valtoztatas jo
iranyba mozdit el valamilyen elvet, amely alapelv igy igazolja a valtoztatast. /.../ Azonban
akarmilyen elv nem lehet j6 egy valtoztatds igazolasdhoz, ugyanis akkor nem lenne
szabaly, amely biztonsagban van. Lennie kell néhany elvnek, amely szamit, és néhanynak,
amely nem, és lennie kell néhany olyan elvnek, amely tobbet nyom a latba, mint a
tobbiek. Nem mulhat a bird6 egyéni preferencidin, hogy a jogon kiviili sztenderdek
tengerébdl melyiket valasztja ki, mert ha igy lenne, akkor egyetlen szabalyra sem
mondhatnank, hogy kotelez6. Mindig el tudunk képzelni egy birdt, akinek a jogon kiviili
sztenderdek kozotti preferencidi olyanok, amelyek még a legjobban meggyokeresedett
szabalytol valo eltérést vagy annak radikalis ujraértelmezését is képesek igazolni.

Masodszor barmelyik bironak, aki ugy dont, hogy megvaltoztat egy fennallo doktrinat,
figyelembe kell vennie néhany fontos sztenderdet, amely az eltérés ellen szol, s amely
doktrinaja, amely egy sor elvet foglal magaba, s ezek arra kotelezik a birdsagot, hogy
részesitse kiilonds tiszteletben a torvényhozas aktusait. Kozéjliik tartozik a precedens
doktrinaja, és egy sor mas alapelv is, amely a konzisztencia sziikségességét és hatékony-
sagat tiikkrozi. A torvényhozas szupremaciaja, és a precedens doktrindja a status quo felé
hajtjak a maguk szférajaban a dontést, de nem parancsoljak meg azt. a birak mindazon-
altal nem teljesen szabadon valogatnak és mérlegelnek az elvek és célkitlizések kozott,
amelyek e doktrinakat alkotjak - ha ezt tehetnék, ismételten mondva, egyetlen szabalyra
sem mondhatnank, hogy koételezd.” (im. 46-47. oldal)

Dworkin gondolatmenete 1ényegében annak bizonyitdsara torekszik, hogy a jog pozitivista
felfogasa - amelyet az idézett tanulmanyban els6sorban Hartra vezet vissza, s amelyet a
»szabalyok rendszereként” hatdroz meg - ,,glizsba koti képzelderdnket, talan éppen megejto
egyszerlsége révén”’. Dworkin végkovetkeztetése: ,,Ha kiszabaditjuk magunkat a szabalyok e
modelljébdl, talan képesek lehetiink egy olyan modellt felallitani, amely hivebben tiikr6zi
gyakorlatunk komplexitasat és arnyaltsagat.” (im. 56. oldal).

Ha van jogteriilet, ahol sziikség van ,komplex és arnyalt” megkozelitésre, akkor a kiberjog
bizonyosan az. Erre torekszenek a kontinens jogaszai is: eszkoztaruk, lehetdségeik azonban
masok, s a jatéktér, mely a jogértelmezésben rendelkezésiikre all Iényegesen sziikebb. Am mint
latni fogjuk: ez sem jelentéktelen.

5. Egy pillantas a német Internet-jog rendszerére

1995-ben, azaz az Internet eurdpai szarnybontogatasanak kezdetén Rainer W. Gerling, a
Max-Planck-Gesellschaft kutatoja Gottingenben eldadast tartott a sorrendben 11., szamitogép-
kozpontok kérdéseivel foglalkozd konferencian. Az anyag - kibdvitve - nem sokkal késobb a
vilaghalora is felkeriilt. Cimvalasztasa - Internet: juristische Probleme und kein Ende?
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(Internet: jogi problémak - vég nélkiil?, http:/www.gwdul9.gwdg.de/%/Ehkuhn1/DSB/jur-
problem.html) - minden bizonnyal profetikusnak mondhatd. Gerling az Internet bekdszont6 1)
korszakat a szamitogép-kozpontok feldl kozeliti meg, s bar elsésorban a tudomanyos céla
felhasznalas koré csoportositja feltett kérdéseit, meglatasai szélesebb korben is érvényesnek
bizonyultak.

Gerling a licencia-jog (szerzOi jog), az adatvédelem s ennek térvényi szabalyozasa, a
szamitdogépes halozatok adatatvitele (ezen beliil kiilon targyalva ez egyéni kommunika-
cidt, mint az E-mailt, a nyilvanos kommunikéciot (pl. usenet news) s az adatszolgaltatas
kérdéskorét (anonim FTP-szerverek). Azt, hogy a sajtéjogot milyen korben és mértékben
indokolt felhasznalni, ugyancsak kiilon elemzi a német kutatd, akarcsak a szerzoi jog,
iparjogvédelem, adatokhoz jutas témakoreit.

Egyes kovetkeztetései (az tigyvédkoltségek csokkentése vegett a vilaghdlon valo kézzététel
elott célszerti megvizsgalni, ki a mii szerzoi jogi jogosultja, s ugyanakkor célszerii hozza-
Jjarulasat is beszerezni) ma mar inkabb csak mosolyt valtanak ki, ugyanakkor jelzik, hogy alig
harom esztendeje honnan indult el az a jogfejlodési folyamat, amely ma is tart, s vége tovabbra
sem varhatd. Ujabb teriiletekre 1épett be az Internet, Gjabb szerepldk, jatékosok jelentek meg,
ujabb és ujabb problémakorok adodnak, melyek jogi szabalyozasa folyamatosan munkéat ad a
torvényhozoknak, jogalkalmazoknak.

Stefan Ernst Internet und Recht cimii, a JuS 1997. szeptemberi (776) szamaban megjelent
Osszefoglald igényli, nagy tanulmanya épp a szereplok koré rendezve probalja felvazolni a
joganyagot. Természetszeriileg a német tételes jogot probalja ismertetni: modszertani szem-
pontbol azonban a probalkozas valamennyi kontinentalis jogrendszerre kivetithetd.

Ernst a netes ¢letviszonyok szerepldinek korét 6t csoportra osztja: a felhasznald (User),
a tartalom-szolgaltato (Content-Provider), a szolgaltatas-szolgaltato (Service-Provider),
a halozati szolgaltaté valamint az allam (Sfaat) mozgasterét, feleldosségét, lehetdségeit
igyekszik koriilirni.

A felhasznaloi jogviszonyokat tovabb osztja két nagy csoportra: a szerzddéses jogra
(ezen beliil targyalja az irasbeli forma megkdvetelésével kapcsolatos, az altalanos
szerzodési feltételeket érintd s a nemzetkdzi maganjogi /IPR/ vonzati kérdéseket), a
deliktualis (civil)jogot (a flaming és a levélbomba esetkoreit), valamint itt taglalja az
anyagi bilintetéjog jogintézményeit is.

A tartalom-szolgaltatorol szolo rész elsdsorban szerzoi jogi kérdésekkel foglalkozik.
Ernst ramutat: a hagyomanyos szerzoi jogi szabalyozas tobb intézménye (pl. a német
szerzoi jogi torvény, az UrhG V. fejezet 31. §-a) a netjogban hatékonyan nem alkalmaz-
hato: a teriilet sajatos viszonyai a felhasznalas j modjat (neue Nutzungsart) teremtették
meg, ehhez képest sajatos, torvényi szintli szabalyozast is igényelnek.

A linkek joga ugyancsak problémat jelenthet. A link (egy masik web oldalhoz val6 csatla-
kozas lehetdsége) a joggyakorlatban is szamos problémat vetett fel (egyrészt a tematiku-
san Osszeallitott linkek /pl. egy-egy szakteriilet koré rendezve/ maguk is 6nalld szellemi
alkotasnak mindsiilhetnek, masrészt egy link beillesztése valamely web oldalra sértheti
annak érdekeit, akihez a rakattintassal eljut a bongészé netes), ezek megoldasa kifino-
mult jogi szabalyozast igényel.

A sajat képmassal valod rendelkezés joga, csaktigy, mint a reklam kérdéskore az europai
jogokban jol kidolgozott: a netes viszonyokra vald alkalmazasuk els6sorban helyes
jogértelmezés kérdése.
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A szolgéltatas-szolgaltatd valamint a halozati szolgaltatd korérdl szolva Ernst elso-
sorban a felelosséget (biintetd €s polgari jogi értelemben is véve) jarja koril, mig az
allamrol szolva a torvényhozasi kompetenciat (Gesetzgebungskompetenz) s az eljarasjogi
kérdéseket (a birosag deliktualisan megalapozott illetékessége, a biintetd perek
sajatossagai) jarja kortil.
Thomas Hoeren, a miinsteri egyetem professzora a német RWS Verlag gondozasaban 1998.
tavaszan megjelent, de az Interneten on-line formaban is elérhetd nagy, 0sszefoglaldo miive, a
Rechtsfragen des Internet (aktualis szovegvaltozatanak kikereséséhez Isd.: http:/www.uni-
muenster.de/Jura/itm/hoeren) igen szinvonalas, Osszetett mii: nem csak a jogintézményeket,
joggyakorlatot ismerteti (nem ritkan jogdOsszehasonlitdé moddszerekkel), nem csak a birdi
gyakorlatot kozli, de a fontos jogszabalyokat is hozzaférhetové teszi. Tul ezen - az egyes
fejezetekhez rendelve - gazdag szakirodalmi hivatkozassal segiti az olvasot a tovabblépéshez.

A rendkiviil széles korben publikaldé Hoeren professzor (az Internet-jog egyik legkiva-
l6bb német kutatoja, miiveldje, oktatoja és aktiv formaldja) e szinte lexikalisnak
mondhat6 alapmiivében a targyalt anyagot két részre osztja. Egy rovid elso fejezetben az
Internet technikai hatterével, alapfogalmaival foglalkozik, majd az Internet teriiletének
(Internet-Bereich) jogi kérdéseit gyakorlati szempontbol veszi sorra.

A domain jogon beliil egyarant elemzi a szerzoi jogi és az altalanos személyiségi jogi
(névhez fiz6do jog, a BGB 12. §-a) kérdéseket, ezek belsd €s nemzetkdzi maganjogi
vonzatait, s kitér az esetleges iparjogvédelmi Osszefiiggésekre.

A masodik kor az access providerrel kotott felhasznaloi megallapodas jogi helyzetével (a
szerzodések megkotése, tartalma) foglalkozik.

Ezt mar a halora feltett anyagok szerzoi jogi helyzetének gondos elemzése koveti: a
munka III., legterjedelmesebb alfejezete 1ényegébe mindenre kiterjed, minden lehetdséget
érint.

A IV. alfejezet reklamjogi 6sszefoglald: az on-line marketing anyagi, eljarasjogi, kollizios
jogi elemzése.

A kozvetleniil a felhasznaloval kapcsolatba keriilt eladd termékét, szolgaltatasat az
Interneten keresztiil is szerzédéssel értékesiti. Az V. alfejezet (der Kontakt zum
Anwender: Vertragsrechtliche Fragen) ezzel foglalkozik.

Hoeren bar nem biintetdjogasz, egy hétoldalas biintetdjogi 0sszefoglaloval felvazolja e
teriilet alapvetd intézményeit, kulcsproblémait is. Biintetdjogi értelemben véve az elso
kérdés mindig a biintetd torvény hatdlya: adott esetben hol, meddig alkalmazhat6 a
nemzetallam joga. A koOvetkezd nagy kérdéskor az access és content provider
biintetdjogi feleléssége: mindez az 1997-es Teledienstgesetz tiikrében a német jogban
mar konkrétan ragadhaté meg, ahol azonban még nem keriilt sor torvényi szabalyozasra,
komoly problémat jelenthet.

A biintetd eljarasjog problémai ugyancsak nemzetkozi sikon vetnek fel sajatos kérdése-
ket. A fiatalkortak védelmérdl Hoeren a Jugendschutzgesetz 6sszefliggésében, a titkosi-
tasrol (vagy ahogy jogi miiszoval kifejezi ,,az informaciod elzarasardl” /Verschliisselung/)
a PGP (Pretty Good Privacy, a Phil Zimmermann 3altal 1990-ben kifejlesztett titkosito
szoftver, amelynek kiilfoldi exportja az amerikai jog szerint tilos) szol.

A tematikus Osszefoglalot az adatvédelem kérdéseirdl szolo, a tételes jogot bdségesen
ismertetd alfejezet zarja. A mii kozel egynegyed részét kitevd zarofejezetben Hoeren a
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torvényszovegek, nemzetkozi egyezmények (pl. a WIPO Copyright Treaty) szovegét
kozli, illetdleg hasznos iratmintakat ad.

Az Internet-jog tehat igen gyorsan, igen dinamikusan fejlodo teriilet, amely a sz6 szoros értel-
mében naponta boviil, a felmeriilé ) problémak napi szinten kdvetelnek meg 1j megoldasokat.
A szakirodalom ezekkel a folydiratok révén valahogy Iépést tart ugyan, am a tematikus,
nagyobb miivekben - ezek szama a kontinentdlis jogok vonatkozasdban az angol-amerikai
jogteriilettel egylitt is alig tucatnyira tehetd - nem jelentek még meg. Réadasul az 6sszefoglald
monografidk nagyobbik része 1997-es (vagy annal korabbi), igy sziikségszeriien a tematikus
fejlodésben lemaradt, s a tételes jog valtozasai sem jelentek meg benniik. E tanulmany - tobbek
kozott - azért tamaszkodott s tdmaszkodik on-line forrasokra, mert ezek esetében (sajatos
jellegiikbol adoddan) tobb esetben frissitett €s bovitett valtozatok allnak rendelkezésre.

Az 1j jogi problémak egy részérdl pl. jo attekintést ad Frank A. Koch Neue
Rechtsprobleme der Internet-Nutzung cimi cikkében (NJW-CoR, 1998/1 (45) szam
/marcius/ Isd.:  http://www.mathematik.uni-marburg.de/~cyberlaw/karteikarten/NJW-
CoP_98 45.html).

Az un. Push-szolgaltatasok (Push-Dienste) a technikai fejlédésbél adodoan (az Intel
intercast-technoldgidja, mely mar mitholdas tton torténd adatatvitelre épiil) vetnek fel
problémat, a ,,mélylinkek” (deep links) (egész oldalak ,lenyulasa” frame-ekkel és grafi-
kakkal) sajatosan szerzoi jogi kérdéseket érintenek, mig a Meta-Tags (a keresdprog-
ramok felé nyujtott adatok), a Robots (olyan programok, melyek az Internetet automa-
tikusan kutatjak, s a keresé gépek felé adatokat széllitanak honlapokrdl) mar szerzéi jogi
€s versenyjogi szempontbol méltéak figyelemre, s kovetelik ki a megoldast (azaz a
torvények jogalkalmazoi értelmezését).

A jogfejlodés utja tehat maris két fo irany koré rajzolhatd meg. Egyrészt a technikai lehetsé-
gek boviilése (pl. érezhetd, hogy a video €s audio internetes adatatvitel terjedése igen gyorsan
komoly gondként meriil majd fel), masrészt a felhasznalok szamanak, ezzel egyiitt a jog-
igyletek szdmanak dinamikus novekedése, mindségi valtozasa (jobb sz hijan: a felhasznaloi
lelemény kiteljesedése) all.

Ugy tiinik, hogy az internetes civiljogi viszonyok néhany 5 témakér ala rendezve targyalhatok,
szabalyozhatok, az 0j kihivasok ezek valamelyikébe besorolhatd problémakat vetnek fel, s
ezeket a torvényalkotd ¢€s a birdi jogalkalmazas - ha hosszabb-rovidebb késéssel is - kezelni
tudja (kivaltképp, ha a jogtudomany az 6sszehasonlitd jog modszerével megkisérli, hogy a jovo
tendenciait kikutassa, a megoldasi lehetdségeket végiggondolja, a torvényhozé pedig ajanlasait
figyelembe veszi, elfogadja).

Az is lathato, hogy a jogviszonyok egy része hordoz csak maganjogi jelleget: jelentds az a kor,
amely az alkotmanyos alapjogokkal van kdzvetlen 6sszefliggésben, s kiilon elemzést érdemel a
blintetdjogi megkozelités.
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D. A Web sotét oldala

1. Keészenleét, éberség és fegyverkezés - 2. A jogmentes tér mitosza vjra kisert:
ahol a biintetdjognak nincs mit keresnie - 3. A biinmegelozés jarhato utja:
a kozésségi politizalas - 4. ,, Technikailag nem kovettem el biincselekményt.” -
5. A szamitogép, mint biincselekmények célja és eszkoze - 6. Biintetdjogi megkozelités
a jogvédte érdekek és a torvényhozas fo iranyai felol - 8. Szex, terror
és mas kellemetlenségek - 7. USA: a legfobb jogvédte érdek a tulajdon? -
9. Ha a médiat vonjak perbe... - 10. A jog és a torvény megérkezik a hatarvidékre

1. Készenlét, éberség és fegyverkezés

,Odakiinn ott a tagas web-vilag. Es el tud rémiszteni.” - ¢ szavakkal kezdédik Keith Ferell
amerikai ir6 (1990 és 1996 kozott a népszerti tudomanyos magazin, az Omni szerkesztdje) ma
mar klasszikussa valt 1997-es cikke (Dark Side of the Web, A Web sotét oldala,
http://www.cnet.com/Content/Features/Dlife/Dark/?dd). Ferell megallapitja: a virtualis vilag-
ban ugyanugy veszélyek leselkednek rank, mint a valddiban. E veszélyek konnyebben felismer-
hetok (igy megel6zhetdk) a valos vilagban: a weben azonban (ahol minden nagyon gyorsan
valik nagyon kozelivé) néha késon vessziik észre, ha valami veszedelmes kozeleg. A megoldas
Ferell szerint a készenlét, az éberség s a fegyverkezés - csakigy, mint a valds vilagban. Azok,
akik a Web sotét oldalan jarnak (a gyermekek molesztaloitol a kultistadkon at a csempészekig
¢s mas blnelkdvetokig) azzal élnek vissza, hogy felkésziiletleniil talalnak benniinket. ,,S mert
az Internet oly gyorsan novekszik €s valtozik, nem szamithatunk arra, hogy a hagyomanyos
értelemben vett hatésagok megvédenek benniinket” - igy Ferell. Els6sorban meg kell tehat
ismerniink, milyen veszélyek leskelodhetnek rank, aztan meg kell szervezniink védelmiinket. (E
védelmi eszkoztart bemutatd anyag bevezetdje 1ényegében az idézett cikk).

2. A jogmentes tér mitosza ujra kisért: ahol a biintetdjognak nincs mit keresnie

Curtis E. A. Karnow, a San Francisco-i Landels, Ripley és Diamond tligyvédi iroda munka-
tarsa, neves komputerjog-szakérté 1994-ben tanulsdgos eldadast tartott Las Vegasban a
masodik Defcon-konferencian Recombinant Culture: Crime In The Digital Network cimmel.
Az iras az Interneten tobb helyen is elérhetd, igy a http://www.sgrm.com/art-6.htm alatt is.)

Csak az érdekesség végett: ez a weboldal - amelyet a kanadai S.G.R. MacMillan {igyvédi
iroda (,,a védelemért, komoly biintetoiigyekben™) tart fenn - j0 példa az egyre inkabb
terjed6 s az imént mint Uj jogi problémaként bemutatott deep linkek kérdéskorére.
MacMillanék olyan médon tesznek hozzaférhetévé mas web oldalakat, hogy azok eredeti
URL-je nem keriil feltlintetésre.

Karnow - aki digitalis haloézatok jogellenes magatartasformait kelld alapossaggal ismeri -
megkérddjelezi a CyberLaw fogalom hasznalatanak megalapozottsagat. Ugy véli, hogy a kiber-
jog (mint az elektronikus kommunikaciéval Gsszefliggésben 1évO jogszabalyok Osszessége)
éppugy nem létezik onalldban, mint a konyvjog, az ujsagjog, a tévéjog, a bevasarlokozpontok
joga, a videojatékok joga vagy épp a mosogépek joga (im. 15/9. oldal). A halozat a valésagban
nem olyan hely, mint a Hold. Eszk6z, gép csupan, mint a traktor vagy a toll. Karnow szerint
itt a bilintet6jognak nincs mit keresnie (the criminal law has no business here).
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Azt jelentené ez, hogy a hackerek biintetlenséget ¢lveznek, hogy tlirniink kell gépeink virusok-
kal val6 megbombazasat? Semmiképpen sem. Karnow a megoldést az ellenérzésben latja, ezt
az ellendrzést azonban szocialis, moralis, technoldgiai problémaként irja le, s nem a jog esz-
kozeivel tartja kezelhetonek (a jog egyszerien nem fog megvédeni benniinket a kdvetkezo
polimorf lopakodd virustél). Karnow is az Onvédelemre helyezi a hangsulyt: a tlizfalak, a
kodszavak, a titkositas - tobbek kozott - az Onvédelem igéretes eszkoze. Végsd megoldasként
azt ajanlja, hogy bizonyos, nagy kockazattal jaro célokra egyszertien ne hasznaljunk szamito-
gépeket.

Tudomasul kell venniink, mondja Karnow, hogy az életviszonyok egy részét (a ,,sziirke
zonakat”, grey areas) nem tudjuk bevonni a mindeniitt jelenlévo biintetd torvény (omnipresent
criminal code) hatalya ala. E sziirke teriiletek atformalasa csak lassan, a viselkedési szokasok
valtozasaval torténhet meg.

3. A biinmegel0zés jarhato utja: a kozosségi politizalas

A blinmegel6zés kiilonleges szerepet kap, ennek technikai eszkdztara folyamatosan fejlodik.
Mint Roger Clarke, az Australian National University komputertudomanyi tanszékének
professzora, a canberrai Xamax Consulting tandcsad6ja a melbourne-i egyetemen 1998.
februar 18.-an az internetes biindzésrdl tartott kriminologiai konferencian eldadasaban kifej-
tette: megnovekedett az igény a transz-juriszdikcionalis és extra-juriszdikcionalis (azaz az igaz-
sagszolgaltatason tuli illetve azon kiviili) megoldasokra: ezek koltségei folyamatosan csok-
kennek, a modszerek széles korben hozzaférhetové valnak. Ez a blinmegel6zés technikai utja:
az ausztral professzor - Karnow-hoz s sok mas jogtuddshoz hasonléan - az igazi blinmeg-
elozést a kozoOsségi politizalas (community policing) valtozasatdl, kozvetve a kiberkultara
atformalodasatol varja (Isd.: http://www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/Il/CrimPrev.html).

4. ,,Technikailag nem kovettem el biincselekményt.”

Val6 igaz: a hagyomanyos biintet6jogi gondolkodas szamara a kibertér ,,sziirke teriilet”. Nehéz
olyan kozegben az elkovetd megbiintetését kivanni, ahol az elkovetd alkalmanként tavolrdl
sincs tisztaban cselekedetei jogellenes jellegével. Karnow tanulmanya mottdjaként valasztott
egyik idézete (Technically, I didn’t commit a crime. All I did was destroy data. I didn’t steal
anything. Technikailag nem kovettem el blincselekményt. Minden amit tettem, adatok meg-
semmisitése volt. Semmit nem loptam el.” in: Martin Sprouse (ed.) Sabotage in The American
Workplace: Anecdotes of Dissatisfaction, Mischief and Revenge /1992/) jellegzetesen mutat ra
erre a jelenségre. Tovabbi gond, hogy igen sok esetben az elkovetd felderitetlen marad. El kell
tehat fogadni a tényt: az internetes vilagban indokolt a fokozott 6vatossag, sziikséges egyfajta
egészséges paranoia. Mégsem mondhatunk le a biintetéjogi védelem lehetdségeirdl, legyenek e
lehetéségek mégoly korlatozottak, behataroltak is. Hisz az onvédelem (torekedjék bar a
tokéletességre) teljes mértékben soha nem fog sem a valos, sem a virtudlis vildgban igazi
biztonsagot adni. A ,hagyomanyos hatdsagok™ (traditional authorities) lehet, hogy megvédeni
nem tudnak benniinket, de ha mar bekovetkezett a jogsérelem, segitséget, ha gy tetszik:
igazsagot mégis toliikk varhatunk, toliik kell kérniink.

Kérdés, hogy milyen modon, melyik jogtél kaphatjuk meg azt: mely érdekiinket és hogyan
ismeri el a polgari, s mely érdekeinket a biintetdjog oltalomra méltonak.
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5. A szamitogép, mint biincselekmények célja és eszkoze

Az International review of criminal policy 43. és 44. (1994) szamaban megjelent (online
elérhetésége: http://www.ifs.univie.ac.at/~pr2gql/revd344.html) United Nations manual on
the prevention and control of computer-related crime - a tényezdket Osszegezve, melyek a
kompjuter blinoz¢és jelenségével kapcsolatosan a nemzetkozi 6sszefogast, kooperaciot siirgetik
- elsé helyen emliti annak a globalis konszenzusnak hianyat, mely egyaltalan eléfordulasi for-
jogi jelleghi problémakra mutat ra: gy a nyomozo hatdsagok, a renddrség, mint a birdsag
gyakorlata és szakértelme, mint lehetdségei korlatozottak, specialis szakértelmet igényelnek.
Az, hogy az egyes orszagok kozott a kompjuter blinozéssel kapcsolatosan hianyzik az eljaras-
jogok harmonizacidja, mikdzben az ilyen jellegii biincselekmények igen nagy szdmban transz-
nacionalis jellegliek is csak arra mutat: a kdlcsonds segitségnyujtast, egylittmiikodést szaba-
lyoz6 nemzetkozi szerz6dések hianya is igen komoly gondot jelent. (Introduction, A. 7. 1-7.)

Az UN Manual azonban nem csak szamba veszi a problémakat, de megoldasi javaslatokkal is
¢l. Arra nem vallalkozik, hogy altalanos érvényli definicidkat alkosson (a kompjuter biindzés
fogalmi meghatarozasaval ados marad, viselkedési formak, esetcsoportok példalozé leirasaval
érzékelteti a kérdéskor sokszinliségét, I. A. 20-26.). Arra azonban felhivja a figyelmet, hogy a
biintet6jog alkalmazasara csak valoban indokolt esetben keriilhet sor. A kompjuter biindzés
,k0zOonséges formai” kozott az UN Manual a csalast, adatok illetéktelen megszerzését, szami-
togépes adatok vagy programok megvaltoztatasat vagy az ezekben valo karokozast, kompjuter
halézatokhoz ¢és szolgaltatasokhoz vald jogosulatlan hozzaférést, valamint a torvényesen
védett szamitdgépes programok jogosulatlan masolasat emliti. (1. E.1/62/.-/83./.5.).

A Manual ramutat: a szamitogép a vele valo tevékenység minden szakaszaban ki van téve a
blinds tevékenység kockazatanak: akar Gigy, mint a biincselekmény célja, akar ugy, mint a
blincselekmény eszkoze - vagy mindketto. (£.61.)

6. Biintet6jogi megkozelités a jogvédte érdekek és a torvényhozas fo iranyai felol

Egy masik, széles korben idézett 6sszefoglald tanulmany, az Ulrich Sieber professzor vezeté-
sével a European Comission /DGXIII/ megbizasabol késziit COMCRIME-Study (Legal
Aspects of Computer-related Crime in the Information Society, http://www2.echo.lu/legal/en/
egyfajta meghatarozast adni a kompjuteres biindzésre. E szerint a szamitégépes biinozés
(computer crime) vagy szamitogéppel (computer related crime) Kkapesolatos biindzés)
minden olyan jogtalan, erkolcstelen vagy meg nem engedett viselkedést, mely az adat-
feldolgozassal és/vagy adatok tovabbitasaval kapcsolatos. (/.4.1). E (6nmagaban véve is
igen széles korii) fogalmi koriilirast a nyolcvanas évek vége-kilencvenes évek eleje jogtudoma-
nyi kutatasai kiterjesztették (data and/or information crime).

Lényegében a hagyomanyos felfogas (s ma még ez az, ami szélesebb korben uralkodo) szerint
az érdeksérelem szempontja fell vizsgalva a kompjuter biinzés harom nagy korét ismeri:
gazdasagi jellegli, a maganszféra sérelmére eclkovetett (computer-related infringements of
privacy) és mas, jogvédte érdekek ellen elkdvetett (other legally protected interests)
blincselekményekre.

Maga a COMCRIME-Study egy mas megkozelités szerint tipizal: a biintetdjogi torvényhozas
fo iranyai szerint a maganszféra védelme (protection of privacy), a gazdasagi biintetjog
(economic criminal law), a szellemi tulajdon védelme (protection of intellectual property), az
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illegalis és artalmas tartalom (illegal and harmful content), a biintetd eljarasi jog (criminal
procedure law), a biztonsag joga (security law) kategoridkban targyalja a joganyagot s az
Osszehasonlitd elemzés modszerével (in-depth comparative analysis) vizsgalja a nemzeti
jogokat. (I.-1II. rész). Ugyancsak e témakorok szerint kiilon 0 rész foglalkozik a ,,nemzetek
feletti tevékenységgel”: az OECD, az Europa Tanécs, az ENSZ, a G 7-es orszadgok, a WTO, a
WIPO s mas nemzetkozi szervezetek illetdleg ezek bizottsagai jogegységesitd, jogalkoto
munkdjanak vizsgalata mintegy elokészitése a jovo megoldasi lehetdségeit targyald kovetkezo
fo résznek, illetdleg a javaslatoknak, amelyet a tanulmany készit6i ,.elsébbséggel bird”
inditvanyokként fogalmaztak meg az Europai Unio6 felé.

7. USA: a legfobb jogvédte érdek a tulajdon?

Az amerikai biintetdjog ugyancsak a jogvédte érdekek feldl kozeliti meg a computer crime
témakorét: ezek kozott az elsé s a legfontosabb a tulajdon. Az informacio: tulajdon, igy a
tulajdon sérelmére elkovetett biincselekmények a common law altalanos szabalyai e sajtos
teriiletre - értelmezéssel - alkalmazhatok. A f6 biincselekmény-tipusok mind a vagyon elleni
blincselekmények korébol keriilnek ki: részben a ,Jopott informacid” tovabbitasaval, részben
maganak az informdcionak, szolgaltatasnak eltulajdonitasaval, illetdleg a szamitdgépes
rendszerekbe vald illetéktelen behatolassal, az adatok megsemmisitésével, megvaltoztatasaval
kapcsolatosak. (Mark D. Rasch: Criminal Law and The Internet /The Internet and Business:
A Lawyer’s Guide To The Emerging Legal Issues, Joseph F. Ruh Jr., Editor, Chapter 11/,
http://cla.org/RuhBook/chp11.htm)

Az FBI 1986-ban, a Federal Computer Fraud and Abuse Act elfogadasa utan hozta létre azt
a kiilonleges egységet (National Computer Crime Squad, NCCS), mely a szamitogépes
blindzés elleni harc egyik legeredményesebb eszkozének bizonyult. Az FBI e csoportja tgy a
telefonos haldzatokba, mint a nagy szamitogépes halozatokba vald behatolas esetén, a
halézatok €s a maganszféra integritasanak megsértése esetén, ipari kémkedés, szamitdgépes
szoftverekkel valo kaldozkodas valamint mas olyan blincselekmények észlelése esetén jar el,
ahol a szamitogép ,,jelentds tényez6” (major factor) a biintetendd cselekmény elkovetésében.
(Isd. http://www.fbi.gov/programs/compcrim.htm) Figyelemre mélto, hogy a tiltott obszcenitas
(pl. a gyermekpornografia) tildozése dnalldan nem jelenik meg.

8. Szex, terror és mas kellemetlenségek

Az Egyesiilet Allamokban a szolasszabadsiagot az Alkotmany a legmesszebbmendkig
garantalja. Mint azonban Lance Rose mar tobbszor idézett Ruh-konyv 10. Fejezetében (First
Amendement Protection for Networks and On-Line Systems, IV. Sex, Terror And Other
Unpleasantness, http://www.cla.org/RuhBook/chp.10htm) ramutat: az amerikai jogrendszer
igen komolyan vesz egy megkotést: a szabad szolas kinyilvanitasanak joga csak a jogszerii
beszédre vonatkozik (the freedom to distribute speech is meant only to protect legal speech).

Az Els6 Alkotmanykiegészités €s a sajtoszabadsag, szolasszabadsag tradiciéi azonban az
Egyesiilt Allamokban oly erések, oly mélyen a jogi és politikai gondolkodas szdveteibe
ivodtak, hogy azok a torekvések, melyek korlatozasukra vonatkoznak hihetetlen ellenallasaval
talalkoznak. A civil szervezetek szerepe e téren igen jelentds, bar egyértelmiien pozitivként
aligha itélheté meg (ezzel kapcsolatosan Isd. Bruce Sterling hires konyvének, az 1990-ben
megjelent, s még az Internet-boom el6tti kompjuter biindzés ,,fénykoraval” foglalkozd The
Hacker Crackdown-nak e témakort kiméletleniil bemutatd fejezetét (The Civil Libertarians,
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http://www.usfa.edu/crackdown/crack /.html) Az allam térekvése, hogy bizonyos, indokolt
esetekben attorje a vélemény nyilvanitas szabadsadganak korlatlansagat (szerzoi jogok meg-
sértése, ragalmazas, terrorizmus, pornografia stb.), - s amely torekvés a CDA-torvényben feje-
z0dott ki leghatarozottabban (€s mint lattuk, a biroi jogértelmezés szerint maris alkotmany-
ellenesnek talaltatott) - ugy tiinik, nem talélt széles kort tarsadalmi timogatasra.

A kibertér iranyitasanak, uralasanak kérdése tehat ismét és ismét visszatér: most a biintetjog
szempontjabol kozelitettiink hozza. Joel R. Reidenberg az ELJ 1996-os nyari szamaban
megjelent Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace (A halozatok iranyitasa és a
kibertér szabalyainak megalkotdsa), cimii tanulmanyaban (http://www.law.emory.edu/ELJ/
volumes/sum/96/reiden.html) igen taldloan mutat ra: a globalis informaciods infrastruktara (GI1)
igen komoly kihivasai hagyomanyos gondolkodasmédunkat teriiletekrdl, szektorokrdl, hata-
rokrol és a szabalyozhatosagrol rovid idon beliil at fogjak formalni. A GII ,,uj paradigmaja”, a
szemléletvaltas olyan iranyitasi mddszereket teremt meg, melyek ,felismerik a halozatok
Osszetettségét, konstruktiv kapcsolatot épitenek a kiilonbozo részvevok (beleértve a korma-
nyokat, rendszeroperatorokat, informacié szolgaltatokat és polgarokat) €s 0sztonzon tamo-
gatjak a kozosségi politika céljainak elérését a maganszektorban™ (I.). Ezt a hagyomanyos,
szuverenitasrol alkotott szemléletmod lebomlésa elézi meg, melynek ma tanui vagyunk. (/1. 4,
B) Ugyanakkor a hatarok egy 0j rendszerével kell szembenézniink: allamhatarok helyett a
halozatok hataraival (network borders replace national borders), melyek bizonyos
szempontbol éppugy lathatoak (visible borders), mint az allamhatarok. Vegyiik ehhez hozza,
hogy a ,haloézatok kozosségei” (network communities) ugyancsak a szuverén hatalomra
tesznek szert. Az allam szerepe, helye ebben az 1j rendszerben igen tisztazatlan. A cél az, hogy
a Lex Informatica 0j vilagaban az allam lehet6ség szerint levonuljon a szintérrél (s engedje at
azt a kello felel6sséggel szuverén hatalmukat gyakorld6 mas haldzati szereploknek), s csak a
legvégsd esetben avatkozzon be. Fizikai hatalmaval az emberek és az eszkdzok felett tovabbra
is az allam gyakorolja az ellendrzést a haldozatok kulcspontjai felett, e hatalommal azonban
¢ljen Gvatosan és visszafogottan.

A mar mas Osszefliggésben tobbszor idézet Reno vs. UCLA eset vilagitja meg legjobban azt,
hogy mit jelent ez ma, s mit jelenthet majd néhany év mulva a gyakorlatban.

Mir6l szolt ez a torvény valojaban? Bizonyos cselekményeket biintetdjogilag szankcio-
nalt. E cselekmények kozos vonasa, hogy interaktiv szamitogépes szolgaltatast hasznal-
nak ahhoz, hogy 18 éven aluliak - a jelenkori amerikai tarsadalom szempontjabdl kiillono-
sen kartékonynak itélt - illetdleg a szexualis, kivalasztasi (excretory) tevékenységet vagy
szerveket bemutatd anyagokhoz juthassanak. (A torvényszoveg a magatartasi formakat
természetesen a megfeleld precizitassal irja koriil, The Communication Decency Act of
1996, Title V, Broadcast Obscenity and Violence, Sec. 502 (2) az 1934-es Communica-
tions Act 223. szakaszat /47 U.S.C 223/ kiegészitése Isd. http:/www.dcez.com/
~alewine/cda96/cda96.html). A térvény a szdvetségi biintetdjog eszkdzeivel, pénz-
illetéleg szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval szankcionalta a tilalom megsértdit.
Lényegében azt kellett eldonteni a birosagoknak, hogy az Elsé Alkotmanykiegészitéssel
(A kongresszus nem alkothat olyan jogot, mely a sz6las szabadsagat korlatozna, the
congress shall make no law abridging the freedom of speech), illetéleg az Otodik
Alkotmanykiegészitéssel ellentétes e a torvény, valamint, hogy a fiatalkortiak védelmének
tarsadalmi érdeke vagy a fiatalkoruak és sziilok azon joga erdsebb, hogy szabadon
informaciohoz jussanak. Mar a harombiras tanacs (929 F. Supp. 824 /E.D. Pa. 1996/) is
ramutatott, hogy ,,Ahogy az Internet erdssége a kdosz, ugy demokraciank erdssége is a
bilincs nélkiili vélemény nyilvanitas szabadsaganak azon kdoszatdl és sokszolamusagtol
fligg, amit az Els6 Alkotmanykiegészités véd. (Just as the strength of the Internet is
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chaos, so the strength of our liberty depends upon the chaos and cacophony of the
unfettered speech the First Amendement protects.)

A Supreme Court itéletében kiemelte, hogy ,,egy demokratikus tarsadalomban a kifejezés
szabadsagat erdsitd érdek feliilmulja a cenziira minden teoretikus, de be nem bizonyitott
elonyét” (Isd. ehhez Edward M. Pinter irasat: Should We Kill, Can We Kill The
Messenger To Stop The Message, http://www.fmew.com/archive/cults/index.html)

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a jogvédte érdekeket sértd magatartds - amelyet a
CDA eredetileg megel6zni, visszaszoritani, szankcionalni kivant - legitimmé valt volna, vagy
egy ,,magasabb” alkotmanyos elv oltaran azt Legfels6bb Birdsag fel kivanta volna aldozni.
Pusztan arrdl, hogy a birdsadg véleménye szerint (amit Stevens bir6 terjesztett eld, s a jog-
tudomany miiveldi igen széles korben osztottak) az obszcenitas hozzaférhetové tételét inkabb a
polgari jog eszkozeivel kell biintethetové tenni (distribution of obscenity should be at most
civilly punishable). A mas 0sszefliggésben mar idézett Eugene Volokh (Freedom of Speech in
Cyberspace from the Listener’s Perspective: Private Speech Restrictions, Libel, State Action,
Harrassment and Sex, 111. C. 3. http://www.law.ucla.edu/faculty/volokh/listener.htm) viszont
ugy véli: meg kell tartani a biintetéjogi szankciondlas lehetdségét azokkal szemben, akik a
kiskoruakra veszélyes anyagok ,,korhatarositasat” (rating) elmulasztjak.

A személyiségi jogok védelme korében tehat a common law a nem biintetdjogi megoldasokra
feleé torekszik.

9. Ha a médiat vonjak perbe...

. a birosag kotelessége, hogy megtalalja az egyensulyt a sajtdé szabadsagat biztositd
Els6 Alkotmanykiegészités s a személyiségi jogok védelmének igénye kozott. (The Repor-
ters Commitee for Freedom of The Press: The First Amandement Handbook, VII.
http://www.journalism.sfsu.edu/www.internet/1stamend.txt).

Mindazonaltal ez, az ujsagirdkat a szolasszabadsag nagyszeri intézményével vald élésre
batorit6 munka is ramutat a sajtd legszentebb kotelességére: arra, hogy az igazat irja meg. A
sajto felelossége (nem biinteté- vagy polgari jogi értelemben, de alkotmanyjogilag, a
tarsadalom egésze felé) abban all, hogy nem hazudik, hogy forrasait ellendrzi, hogy nem valik
elvakult vendettak, nemtelen jatszmak eszkozévé. Mindenféle ragalmazasi per megelézésének
legjobb eszkoze: az igazsag kimonddsa. (TRUTH is generally a complete bar to recovery by
any plaintiff who sues for libel).

Az Internettel azonban megjelent egy olyan lehetdség is, hogy az egyén (minden egyes, a
halézatra kapcsolodd maganszemély) idaig elképzelhetetlen nyilvanossaghoz jusson. Szo
szerint szazmilliok olvashatjak azt, amit a weben kdzzétesziink: adott esetben ez vetekedni tud
a legszélesebb sajtonyilvanossaggal (az egészen kozeli mult legjobb példaja erre a Starr-
jelentés).

Ezt a ,nyilvanossagot” - amire nem volt, mert nem lehetett példa korabban - még meg kell
tanulnunk kezelni, meg kell tanulnunk észszertien és tisztességesen élni fele. Attol, hogy
valamit az Interneten tesziink kozzé, s a megjelenést, a hozzaférhetoséget széles korben
biztositjuk automatikusan még nem jon ,,sajtotermék’ 1étre.

Annak vizsgalata, hogy a sajtojog szabalyait mennyire lehet az Interneten vald magan-
személyek altal kozzé tett kozlemények, anyagok esetkorére vonatkoztatva értelmezni - az
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Internet joganak egyik legfontosabb, megoldand6 feladata. A konkrét eset, a ,,fehérvari
Internet-per” pontosan e kérdéskort feszegeti, s keresi a jogi megoldasokat.

A common law kategodriaiban gondolkodva: a sérelmezett internetes irast az extra.hu szerverén
kozzé tevé maganszemély (szerz8) a szabad szolas jogan (free speech) tullépett. Irasa
semmiképpen sem az, amit becsiiletes szandékt vélemény nyilvanitasnak (fair comment) lehet
mondani. Nem az alkotmanyjogi védelem kiilonleges esetével allunk szemben, hanem egyszeru
irasbeli ragalmazassal (libel).

E korben Olivier Hance: Uzlet és jog az Interneten, Panem, Mc-Graw-Hill, Budapest, 7997.
I11. fejezetében és IX. fejezetében foglaltakra kivanunk visszautalni.

Az Internet valamely szerepldje altal okozott karért jaro kartérités altalaban a kart szen-
vedett félnek fizetendd pénzdsszegbol all (a kar megtéritése). Azokban az esetekben,
amikor olyan informacio keril kozzétételre, amely sulyosan sért valamely szabadsagot
vagy jogot, peres eljaras indithato a haboritas (illetéktelen beavatkozas) tilalmanak
kimondasaért, amely elrendeli az elkdvetd szamara a kozzététel azonnali felfliggesztését,
példaul az elkoveté Web-szerverén. Téves vagy ragalmazo informacio kozzététele esetén
a valaszadas joga, bizonyos esetekben, az orvoslas megfeleld lehet. A valaszadas joga,
amelyet elsdsorban az irott sajtoét szem el6tt tartva alkalmaznak, arra kotelezheti a
ragalmazast hordozé Web-oldal adminisztratorat, hogy helyezze ott el a sértett valaszat,
amennyiben a valasz nem ellentétes a kozerkdlecsel, kozrenddel, a torvényekkel vagy
harmadik személyek jogos érdekeivel.” (im. 172-173. o.)

Ett6l azonban még maga az irds nem valt Gjsagcikké, a sérelmezett tartalmi weblap sajto-
termékké, az extra.hu azok kiadojava.

Mi alapozza, alapozhatja akkor mégis meg - hatalyos polgari jogunk szerint - a szolgaltato
polgari jogi felel0sségét?

Mindkét, a konkrét ligyben érintett szolgaltatd altalanos szerzodési feltételekkel kot tarteriilet
igénybe vételére vonatkozé szerzodést maganszemélyekkel. Ingyenes hozzaférést biztositanak
(mikozben miikodési koltségeiket hirdetési bevételekbdl fedezik).

A szolgaltatast igénybe venni kivanoknak olyan tartalmu szerzddést kell elfogadni, mely a
személyiségi jogok védelmét, az iizleti és politikai célu felhasznalds kizarasanak klauzulajat
tartalmazza, illetve felsorolja azokat az eseteket, mikor a szolgaltatds iizemeltetd részérdl
felfliggeszthetd vagy megsziintethetd: részben politikai tevékenységhez kapcsolodd vagy azt
elosegitd anyagok, informaciok, részben a ragalmazd anyagok tartoznak ide. Ezek kozzé-
tételétol vald tartozkodasra tehat az egyik szerz6dd partner (a maganszemély tarhelybérld)
kotelezettséget vallal (és viseli a szerzodésszegéssel kapcsolatosan felmertilo kart), ugyanakkor
a bérbeado az elvarhatd magatartas (azaz a masik fél szerzédésszeri teljesitésének ellendrzése)
elmulasztasaért felel. Az extra a sérelmezett web oldalakat (miutan a bérbevevd szerzodés-
szegd magatartasara figyelme fel lett hivva) levette szerverérdl (a nexus ettdl elzarkozott), a
helyreigazitas kozzétételét mindketten megtagadtak.

A sérelmezett szovegek 1998. jalius 6. és 1998. augusztus 18. kdzott az extra szerverén fel-
lelhetok, barki altal felkereshetok voltak, a nexus szerverén pedig oktoberben is megtalalhatok.

A két szolgaltatd ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta: az nzp-oldalak tartalmat jogszerii-
ségi szempontbdl (azaz hogy nem sérti e a megkotott szerzodés egyes kitételeit) nem
vizsgaltak. Nem ugy jartak el tehat, mint ahogy az - a polgari jog altalanos szabalyai szerint -
az adott helyzetben altalaban elvarhato.
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E magatartasuk ok-okozati 0sszefliggésben van azzal a ténnyel, hogy huzamosabb ideig tobb
személy személyiségi jogait sértd irds valt a hal6zaton hozzaférhetové.

A szolgaltatok polgari jogi felelosségét ez annak dacara megalapozza, hogy azok a felelosséget
a felhasznaloval kotott szerzddésben kizartdk: a kizards joghatalya ugyanis harmadik
személyekre nem terjedhet ki.

Beszélhetiink e a szolgaltatok biintetdjogi értelemben vett feleldsségérol? Terheli e Oket
legalabb gondatlansag annak vonatkozasaban, hogy szerveriikon olyan anyagok jelenhettek
meg, melyek tartalma biintetjogi szankcionalast tesz sziikségessé?

Nincs még itt az ideje annak, hogy e kérdésre egyértelmiien valaszoljunk. Alldspontunk szerint
a szolgaltatokkal szemben nem helyes (fair) a biintetdjogi eljaras, felelésségre vonas kezdemé-
nyezése. Az a maganszemély, aki az Internettel visszaélve, annak felhasznalasaval biincselek-
ményt kovet el, viselje ennek biintetdjogi konzekvenciait. A szolgaltatd, aki jogi személy (vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag) e mindségben biintetojogilag nem
teheto felelossé, a képviseletére jogosult személy megbiintetése pedig sem igazsagos, sem
célszerli nem lehet. Viselnie kell azonban - a cégnek - mulasztasa civiljogi kovetkezményeit.

10. A jog és a torvény megérkezik a hatarvidékre

Edwin Diamond, a New York University News Study Group-janak igazgatoja, 0jsagird, s
Stephen Bates, jogasz, az Annenberg Washington Program in Communications Policy
Studies munkatarsa, jogi szakird egy 1995-0s tanulmanyban (Law and Order Comes to Cyber-
space, http://www.techreview.com/articles/oct95/Diamond.html) az régi Vadnyugat romanti-
kus hatarvidékének s a mai hatarvidék (the frontier), a kibertér ,hatarvidékének” Osszevetésé-
vel ramutat: a romantikus regényekben, a tévében és a mozikban a hatarvidéknek azt a képét
lathatjuk, amelyet a férfias férfiak, a belevald nok, a hdsiesség jellemez. A mogotte allo valosag
ezzel szemben a gyakran erészakos, piszkos és sziikolkodésben bovelkedd hétkdznapok vilaga
volt.

Ugy a képzeletbeli, mint az igazi ,hatarvidékre” egy napon megérkezett a civilizacié: szaba-
lyokat, tarsadalmi rendet s adokat hozva magéval. S a nagy tobbség szdmara ez a haladést
jelentette. Az Internet ma hasonlo atalakulason megy keresztiil: a szdmitdgépes hatarvidék
vadnyugati koriilményei szemiink el6tt, s a birésagok termeiben valtoznak at naprol napra.

Bizonnyal akadnak olyanok (6k Diamond és Bates szavaival az agyonverhetetlen tulélok, die-
hard survivalists) akik nem Oriilnek az érkezé civilizacionak. Akik a hatarvidék ziirzavaraban
érzik jol magukat, s akik mindenre vagynak, csak jogra, torvényre nem. Ezek az alakok nem
romantikus hosok, nem a szabadsdg bajnokai, hanem a civilizalt egyiittélés szabalyaihoz
alkalmazkodni nem képes bajkeverdk. igy is kell bannunk veliik.

Az Internet joga ¢€s torvénye tehat a szemiink el6tt alakul, s mi részesei vagyunk az atalakulas
folyamatéanak.

Az igazsag - ma még - odaat van.

De ha étkel a hegyen, talan mar holnap megérkezik kozénk. Erdemes elébe menniink.

Ez a mii szerzdi jogvédelem alatt all.
LITERALLY FREEWARE
Copyright: dr. Verebics Janos, 1998. oktéber
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Fiuggelék

A maganvad kifejtése

A biincselekmények elkévetésével vadolt személy (Elkdvetd) internetes honlapjan hozzdférhetévé tette
a biintetd iigyben a birosdaghoz benyujtott feljelentéseket. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy
- a feljelentések eredeti szovegének felhasznaldasdval - Osszesitsiik a négy sértett (a hivatal személy-
Osszessége neveben eljaro jegyzd, a polgdarmester, a néven nevezett hivatalnok és a jegyzd
tandcsaddja) beadvanyainak érvrendszerét. Nem célunk, hogy a sérelmezett iras egyes konkrét
allitasaival, illetdleg ezek cdfolatival foglalkozzunk (erre a biintetd eljardas soran nyilik majd
alkalom), csak a jogi megitélés szempontjabol fontos kulcskérdésekre igyeksziink ramutatni (biindsség
kérdése, mindsités, kozszereplok személyisegi jogainak korldtozott védelme stb.).

I. A vad

A jegyzd Székesfehérvar Megyei Jogh Varos Polgarmesteri Hivatala, mint tarsadalmi feladatot
szervezett kozosségben ellatd személyosszesség (kollektiva) nevében a Be. 314. § (1) bekezdése alapjan
a Btk. 183. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 54. § (1) bekezdésére is tekintettel - mint sértett tett
feljelentést elkovetd ellen a Btk. 179. § (2) bekezdése b./ pontja szerint mindsiilé nagy nyilvanossag
elott elkovetett ragalmazas vétsége, valamint a Btk. 180. § szerinti becsiiletsértés vétsége
bilincselekmények torvényi tényallasanak megvaldsitasa miatt.

A polgarmester Elkoveto ellen a Btk. 179. § (2) bekezdése b./ pontja szerint mindsiilé nagy
nyilvanossag elétt elkovetett, és c./ pont szerint mindsiilé jelentés érdeksérelmet okozva elkovetett,
valamint a Btk. 180. § szerinti becsiiletsértés vétsége biincselekmények torvényi tényallasanak
megvalositasa miatt tett feljelentést.

A hivatalnok a Btk. 179. § (2) bekezdése b./ pontja szerint mindsiilé nagy nyilvanossag elott elkovetett
ragalmazas vétsége, valamint a Btk. 180. § szerinti becsiiletsértés vétsége biincselekmények torvényi
tényallasanak megvaldsitasa miatt tette meg feljelentéseét.

A tandcsado ugyancsak a Btk. 179. § (1) bekezdése szerinti, a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo
nagy nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas vétsége (személyét, politikusi multjat tudatosan hazug
modon bedllito tényallitasok), és a Btk. 180. § (1) bekezdésébe {itk6z0 bilincselekmény miatt
(munkakorom ellatasaval Osszefiiggésben becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentések hasznalata)
jelentett fel Elkovetot.

II. A jogsérelem

A jegyzid feljelentésében ez dll: clkovetd olyan irast tett kozzé az Interneten, mely valétlan
tényallitasokat tartalmazott, tényallitasai, becsiiletsérté és ragalmazo Kijelentései dsszességiikben
alkalmasak arra, hogy Székesfehérvar Megyei Jogi Vaiaros Polgarmesteri Hivatala, mint
tarsadalmi feladatot szervezett kozosségben ellato személyosszesség (kollektiva) egészét érintéen a
tarsadalom részérél megnyilvanuléo kedvezé értékitéletet, tarsadalmi megbecsiilést sértsék, a
Hivatal munkaja iranti kozbizalmat megingassak. Elkovet6 allitasai a jogos és megengedett Kkritika
hataran tilmenve hazug, minden alapot nélkiil6zo kijelentések kozzétételével a kollektiva egészét,
ezen tulmenden a varos vezetését megragalmaztik, becsiiletiikben megsértették. Székesfehérvar
Megyei Jogi Viaros polgiarmestere, jegyzéje, a Hivatal elkoveté ragalmazdé irasaban emlitett
munkatarsai munkajukat a jogszabalyi eldirasok alapjan, torvényesen végzik, s ezt - jelen biinteto
eljaras soran - bizonyitani tudjuk és kivanjuk. Tekintettel arra, hogy az iras internetes meg-
jelenése ota - mint kétes értékii szenzacioval - annak tartalmaval az irott és elektronikus médiak
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széles korben foglalkoztak, a szerzének lehetéséget adtak a nyilvanossag elotti kozszereplésre,
igaztalan vadjai megismétlésére fontosnak tartjuk, hogy elkoveto e jogsérté magatartassal hagyjon
fel, jogellenes magatartisa biintetéjogi értékelése ne maradjon el. Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala az allampolgari, polgari alapjogok legfontosabbikanak tartja a
szabad vélemény nyilvanitas, a kritika jogat. Minden kozigazgatasi-kozhatalmi szerv a polgarok
kontrollja mellet, a legteljesebb tarsadalmi ellenérzés alatt kell, hogy munkajat végezze.

A polgdarmester feljelentése ehhez hozzd teszi: ismert eléttem annak a feljelentésnek a tartalma,
amelyet a Polgarmesteri Hivatal és a dolgozok személyegyiittese vonatkozasaban a jegyzé korabban
mar megtett. Ugyancsak tajékoztattak arrol, hogy a Hivatal tobb dolgozdja is megtette és megteszi az
iigyben személyiségi jogai sérelme miatt feljelentését. Mint maganember, s mint Székesfehérvar
polgarmestere akkor, mikor magam is feljelentést teszek Elkdvetd ellen nem csak az engem ért sérelem
miatt fordulok a Tisztelt Birésdghoz, de minden olyan kollégdm érdekében is, akiket az elkdvetd az
Interneten kozzétett irasban igaztalanul megvadolt, megragalmazott, akiknek becstiletébe gazolt.

A hivatalnok e kiérben mutat rda: a biintetdjog nem biztosithatja a kulturalt emberi érintkezés
maximumat. Horvdth Tibor, a neves biintet6jogasz, a KJK biintetdjogi kommentarja a becsiiletsértéssel
¢s a ragalmazassal foglalkozo fejezetének szerzdje fogalmazott igy. (Biintetéjog Kommentar, KJK,
Budapest, 1996. 383. oldal) Azt azonban - mint magyar allampolgar, koztisztviseld, kozmeg-
becsiilést élvezé, vezetd beosztasu hivatali dolgozé - elvarom és megkovetelem, hogy személyiségi
jogaimat, a becsiilethez, j0 hirnévhez valé jogomat legalabb az elvdirhatésdg szintjén mindenki
tartsa tiszteletben. Elkovetd iromanya tallép azon a hataron, ami a pusztan polgari jogi eszkozokkel
torténo elégtétellel orvosolhato jogsérelmet jelent: cselekménye - allaspontom szerint - biintetdjogilag is
iildozendo.

II1. Sérti e a név szerinti megnevezés az érintettek személyiségi jogait?

»Miel6tt tovabb mennék, szeretnék egy-két jogilag is megalapozott tényt
kozolni: a kovetkez6kben megnevezett személyek kozéleti szerepet vallal-
tak, és mint olyanok (akik a mai napig ezt vissza nem vontak, tehat nem
vonultak vissza), névszerinti megnevezésiik nem sérti a személyiségi jogo-
kat, amennyiben a felvetett téma kozéleti tevékenységiikkel kapcsolatos.”

ror

Ideézet az elkoveto altal az Interneten kozzétett, sérelmezett irasmiibol

A jegyzo véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az elkovetd irdsa megfogalmazasakor s a nagy
nyilvanossag szamara valo kozre adasakor szamolt azzal, hogy allitasai személyiségi jogokat sérthetnek,
am abbol indult ki - ,jogilag megalapozva” de, kdzelebbrél meg nem hatarozva -, hogy miutan
kozszereplést vallaltak, név szerinti megnevezésilk nem sért személyiségi jogokat, amennyiben a
felvetett téma kozéleti tevékenységiikkel kapcsolatos.

Az, hogy az Internet-irasban nyilvanossagra hozottak az érintett, neviikon nevezett vagy az
irasban megjelent utalasok alapjan kétséget Kkizaréan felismerhetd, azonosithatéo személyek
személyiségi jogait mennyiben sértette, a polgari birosag hivatott eldonteni, azt azonban, hogy az
iras biintetdjogilag miként értelmezheté, Elkoveté az iras kozzétételével megvalositott e, s ha igen,
milyen biincselekményt, egyértelmiien a biintet6 birosag kell, hogy eldontse.

Az iras egészérdl elmondhato, hogy egyfajta fogalmazasbeli szabadossag, tiszteletlenség hatja at; a
szerz8 nyilvanvalo kritikdval targyalja Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
miikodését, s ezzel kapcsolatosan egyes, kiemelt kozhivatalnokok - elsdsorban a polgarmester - szerepét,
tevékenységét. Az irds egyes részei azonban allitasaikkal, megfogalmazasukkal, egyes konkrét
személyek vonatkozasaban leirt min6sité jelz6kkel azonban mar messze tullépik azt a hatart, amit a
kritika joga jelenthet: ezek az allitaisok mar becsiiletsértdek, mert a konkrét személyek munka-
korének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével illetoleg kozérdekii tevékenységével ossze-
fiiggésben s a nagy nyilvanossag elétt nyertek megfogalmazast.
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A polgarmester feljelentése ezt ezzel egésziti ki: kiilonosen felhaboritonak tartom, hogy mindezt annak
elére bocsatasaval kovette el, hogy biintetleniil, szankciok nélkiil teheti.

IV. Kozhatalmat gyakorlok, politikusok becsiiletének, jo hirnevének biintetéjogi védelme

A jegyzd feljelentése a kiovetkezoket fejti ki: Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény 232. §-a alkotmanyellenességének megallapitasarol szold és azt a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisité 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat ramutat: nem ellentétes az
Alkotmannyal a hatésag vagy a hivatalos személy becsiiletének vagy jo hirnevének biintetéjogi
védelme. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore azonban a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kozszereplo
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas személyeknél.

A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a szabad vélemény-
nyilvanitashoz vald jog altal alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd véleménynyilvanitas kore a
kozhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb legyen, mint mas személyeknél.

A Rendelkez6 rész 3. pontja szerint: A hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld
politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas - e minéségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethet6; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas,
hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd,
ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allité, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak
valotlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado szabalyok szerint - az
adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvarhaté figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta.

A Hatarozat indokolasa ramutat: a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem csupan alapvetd
alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése, egyben a kdzvélemény, mint
alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az ¢lethez, vagy az emberi méltésdghoz vald joghoz
hasonloan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatoz6 torvényeket megszoritoan kell értelmezni.

A becsiiletvédelem biintet6jogi eszkdzei a véleménynyilvanitasi szabadsagot az emberi méltosaghoz valod
jog és a jo hirnévhez vald jog alkotmanyos értékeinek védelmében korlatozzak.

A személyiségi jogok koziil a becsiilet és a jo hirnév megsértése ellen az altalanos biintetdjogi védelmet
a ragalmazas, a becsiiletsértés és kegyeletsértés tényallasai nyujtjak (Btk. 179-180. §). Bar ezek az
emberi méltosag elleni bliincselekmények kozott szerepelnek, a magyar biintet6itélkezésben toretleniil
kovetett gyakorlat szerint a tarsadalom kedvezd értékitéletét, megbecsiilését csorbitd cselekményekkel
szemben a biintetdjogi védelem nemcsak a természetes személyeket illeti meg, hanem a jogi személyeket,
valamint a kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkezo személydsszességeket is.

Az emberi méltosag, a becsiilet és a jo hirnév alkotmanyos oltalma és a szabad véleménynyilva-
nitashoz valé jog, a koziigyek szabad vitathatésagahoz fliz6d6 alkotmanyos érdek egymasra tekin-
tettel torténd értékelése alapjan az Alkotmanybirésag arra az allaspontra jutott, hogy a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag csak kisebb mértékben korlatozhaté a kozhatalom gyakorléinak védel-
mében. A hatosagok és a hivatalos személyek becsiiletének védelmében a felelosségi rendszerben
legszigorubb biintetéjogi eszkozok alkotmanyosan csak azokban az esetekben alkalmazhatok,
amelyekre a véleménynyilvanitds szabadsdaga mar nem terjed Kki.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azonban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az
olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkizésében kapnak hangot, még
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akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és dnkormanyzati intéz-
ményeinek szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja - még ha az becsiiletsértd értékitéletek
formajaban torténik is - a tdrsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely
a demokracia Iényegi eleme. A demokracia intézményrendszerének kiépiilése és megszilardulasa idején -
amikor még nem gyodkeresedett meg a koziigyek kulturalt megvitatasa - sincs olyan alkotmanyos érdek,
amely indokolna az értékitéletek kozlésének korlatozasat a hatosdgok ¢és a hivatalos személyek
védelmében. A tdrsadalom békéjenek, demokratikus fejlodésének védelme nem igényli a biintetGjogi
beavatkozast a hatosagok, hivatalos személyek tevékenységének, miikédésének olyan kritikdajaval,
negativ megitélésével szemben sem, amely becsiiletsérto, gyalazkodo kijelentések, magatartasok
formdjaban nyilvanul meg. Jelen esetben is érvényes a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban elfoglalt
azon allaspont, miszerint paternalista hozzaallas biintetjogi biintetésekkel formalni a kozvéleményt €s a
politikai stilust (ABH 1992., 180.).

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a ténydllitasok tekintetében. Az
Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudatiban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato6 lett volna tdle a tények valésagtartalmanak vizsgalata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorlasabol adodé gondossagot elmulasztotta.

A vélemeénynyilvanitds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsdgadt foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsdra. Ezen tulmenden a
szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhatd, és
a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszerlien részt vevd személyek esetében. A véleménynyilvanitas szabadsaga
ugyanakkor kiterjed a becsiiletsértésre alkalmas, valosagnak megfeleld tények, informaciok kozlésére is,
amely szabadsagnak az emberi méltosag, a becsiilet és a jo hirnév védelme kiilsé korlatja lehet. Ezen
alkotmanyos alapjogok védelmében a biintetdjog eszkdzeinek alkalmazisa azonban sziikségtelen és
aranytalan a kozhatalmat gyakorld intézmények és hivatalos személyek esetében. Az e mindségre
tekintet nélkiil tett kijelentések vonatkozdsaban azonban ugyanolyan védelem illeti meg Oket, mint a
maganszemélyeket.

A Btk. 232. §-anak megsemmisitésével a hatésag és a hivatalos személyek becsiiletének védelmét a
Btk. 179. és 180. §-a vette at. Az Alkotmanybir6osag azon allaspontja, hogy a koziigyekben valé
véleménynyilvanitasi szabadsagnak alkotmanyosan magas értéktartalma miatt a kozhivatalok és a
kozhivatalt vallalé személyek, valamint a kozélet egyéb szereploi becsiiletének védelme kevésbé
korlatozhatja a véleménynyilvanitasi szabadsagot, mint a maganszemélyek becsiiletének védelme, e
tényallasok tekintetében is iranyaddé. Ennek megfeleléen a hatarozat rendelkezé része 3. pontjaban
kijelolte a ragalmazas és a becsiiletsértés alkotmanyos alkalmazasanak hatarait.

Az idézett AB hatarozat nyomatékosan ramutat: A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara.

Nem azt vitatjuk, hogy Elkovetének nem volt joga a koziigyekben valé vélemény nyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasara. Azt kivanjuk leszogezni, hogy e joggyakorlasa jogszeriitlen volt, nem
pusztan kritikus megjegyzéseket tett - amelyek, mint az AB hatarozat indokolasai is ramutat - akar
becsiiletsérto, gyalazkodo kijelentések, magatartdasok formdjaban is megnyilvanulhat, hanem tényeket
allitott. Valotlan allitasai a tényeket meghamisitottak, tényallitasai - tudatosan - a valésagtol
eltérnek.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a jelen feljelentés alapjaul szolgalo cselekmény mindsitése nem
egyszeri. A cselekmény jogellenességét - a személyiségi jogok, a becsiiltet, a jo hirnév sérelmét -
bizonyitani kivanjuk és tudjuk, ugyancsak bizonyitani tudjuk elkdvetd magatartasanak szandékos voltat.
Az elkdvetés mdédja s a biincselekmények mindsitése azonban - az elkovetéshez igénybe vett
Internet sajatos jellegébol adodéan - tovabbi kérdéseket vet fel.
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A hivatalnok fontosnak tartjia kiemelni: mindeme vadak a nagy nyilvanossag el6tt elterjedtek, a mun-
kamrol kialakult altalanos véleményt negativan befolydsolta, mint munkahelyi vezet6, megbecsiiltsé-
gembdl vesztettem. A gyanusitgatasok, hazug allitasok tekintélyemet alaastak, beosztottaim, a varos
polgarai szemében megbizhatésagomat, tisztességemet megkérddjelezték.

Miutan Elkoveto igen silyos kotelezettségszegéssel vadolt meg, el6fordulhat, hogy velem szemben
fegyelmi eljarast vagy vizsgalatot inditanak. Ez tovabbi meghurcolast jelent.

A biréi gyakorlat és a biintetéjogi irodalom szerint altalaban alkalmasak a becsiilet csorbitasara
az olyan tényallitasok, melyek valésiga esetén a sértett ellen biintet6- szabalysértési vagy fegyelmi
eljaras meginditasanak lenne helye, vagy ha a tényallitas stb. a sértett tarsadalmi megbecsiilésének
elvesztését, annak csokkenését vagy emberi méltésagianak sérelmét eredményezheti. A becsiilet
csorbitasanak, mint kovetkezménynek bekovetkezése nem sziikséges, a tényallas megallapitasahoz
elég ennek, mint sérelemnek absztrakt lehetésége. (A biinteté térvénykonyv magyardazata, KJK,
Budapest, 1996, 378. old.) Meg kivanom jegyezni, hogy sem kozszerepld, sem politikus nem
vagyok: koztisztviseloként Székesfehérvar Megyei Jogt Varos polgarait szolgalom.

A jegyzd tandcsaddja ugyancsak ramutat: Elkovetd esetemben nem kozhivatalnok, hatoésag vagy
hivatalos személy terhére kovette el biintetendd cselekményét. Mint fentebb ramutattam: Székesfehérvar
Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatalaval munkaviszonyom nincs, tanacsadéi munkamat polgari
jogi jogviszony keretében végzem. Mindaz, ami véleménynyilvanitas korének a kozhatalmat
gyakorl6 személyekkel, valamint a kozszereplé politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve mas személyekhez képest tagasabb voltara a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV.
torvény 232. §-a alkotmanyellenességének megallapitasarol szolo és azt a hatarozat kozzétételének
napjaval megsemmisité 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatbol kovetkezik az én vonatkozasomban
nem alkalmazhato.

A biintetdjog itélkezési gyakorlat szerint a biralat, a kritika és a vélemény nyilvanitas ténybeli valosag-
tartalma a becsiiletsértés megallapitdsara nem nyujt alapot, de a gyalazkodo jellegh és az emberi mélto-
sagot sértd nyilatkozatok akkor is alkalmasak lehetnek a becstiletsértés megallapitasara, ha azok - for-
malisan - kritikai megjegyzésként keriilnek nyilvanossagra (BH 1955. 77.). Jelen esetben - allaspontom
szerint - éppen err6l van sz6. Elkdvetd becsiiletsérté és ragalmazo kijelentéseit kritika formajaban
fogalmazta meg, de - tullépve az altalanossagokon, a valoban kritikai, a Polgarmesteri Hivatal
miikddését biralo megjegyzéseken - tényeket allitott, s ezek a tények a valésagnak nem felelnek meg.
Tényallitasai ragalmazé jellegiik miatt becsiiletem csorbitasara alkalmasak. Nem személyes
sértettségem miatt, hanem azért, mert Kkijelentései alkalmasak tarsadalmi megbecsiilésem
elvesztésének kivaltasara, csokkentésére, emberi méltésagom sérelmének eléidézésére. Itt mutatok
ra arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azt, hogy a ragalmazé tényallitas a becsiilet
csorbitasara alkalmas a objektiv értelmezés tjan, a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés
alapjan Kkell eldonteni (BH. 1981. 220.).

V. Szandékossag kérdése, az elkovetés modja

A polgdarmester dllaspontja szerint Elkovetd cselekményének értékelésekor nem csak az Internetre
feltett iras tartalmanak vizsgalatara kell kitérni, de az elkdvetés modjara, a valasztott eszkozre is.

Maga az irés - feltehetSleg - 1998. julius 6.-an kertilt fel a halozatra, az EXTRA 7 Bt., mint provider
szolgaltato altal biztositott tarhelyre.

Ehhez Elkovetonek egy szerzodést kellett elfogadnia, melynek els6 pontja igy szol: Web oldalaimon nem
jelentethetek meg sértd, tarsadalomra veszélyes, hatdlyos magyar jogszabalyba iitk6zo, illetdleg
egyébként jo erkolcsbe 1itkdz0 vagy a szolgaltatd érdekeit sértd szoveget, képet, abrat, vagy egycb
forméju informaciot. /.../ Amennyiben a jelen pontban irtakba {itk6z6 informacio jelenik meg Web
oldalaimon, ugy az oldalaimat a szolgaltatd tajékoztatasom illetve hozzajarulasom kikérése nélkiil,
minden kiilén indokolas nélkiil, azonnal eltavolithatja, torolheti.”
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A szerz6dés 14. pontja szerint ugyanakkor a szolgaltatdé kikoti, hogy nem vallal feleldsséget az
oldalakon elhelyezett informaciok valodisagaért, és a benne elhelyezett tartalomért.

Ez a felelosséget korlatozo klauzula a providert harmadik személyek irdnyaban allaspontom szerint
joghatalyosan nem mentesitheti sem a polgari jogi, sem a biintet6jogi felelosség alol.

Elkoveto tehat a szerzodés szerint vallalt kotelezettségeit tudatosan megszegve tette fel a szovegeket s a
Polgarmester link alatt talalhato képet a Webre. Jelen feljelentésemmel egyidejlileg az Extra 7 Bt.-t a
website torlésére egyébként felszolitottam.

A kezdetben csak egy kapcsolatbol 4116 Web oldal 1998. augusztus 1. utan nyitdlapra, valamint tobb,
linkekkel megkozelithetd kapcsolatra (az iras, vélemények, a te véleményed, késébb kérdések) bontodott
tovabb, s a szolgaltatds jellegébdl adddoan (,,vendégkonyv’”) lehetdséget adott barkinek arra, hogy
elmondja véleményét. A web oldalon a vélemények link alatt sajtobol atvett irasok, sot, egy radioriport
szovege is megjelent. Elkovetének sikeriilt ,,alternativ férumot” teremteni, egy ,,digitalis nyilvanos-
sagot”, amely azonban - s ez igen lényeges a megitélés szempontjabol - egy alapjaiban véve hazug,
ragalmazo, a valosagtol eltéré kozlésre, az Un. Irasra épiilt, arra reagalt. Mind a mai napig érkeznek
iizenetek Elkovetd részére, aki ezeket megvalaszolja, s e valaszok gyakran ugyanolyan jogsértoek, mint
maga az indito iras.

A cselekmény megitélése szempontjabol tehat annak vizsgalata is igen jelentds, hogy Elkovetd a hazai
polgari és biintetd jog és nemzetkdzi kiberjog (internetes jog) szabalyainak, szokasainak és gyakor-
latanak megfelelden jart el, alkotmanyos jogat (vélemény nyilvanitas szabadsaga) gyakorolta e a kozzé-
tétellel, vagy az Internetet, e nagyszerii lehetOséget mint puszta eszkozt hasznalta fel egy ragalmazo,
becsiiletsérto jellegli biincselekmény elkdvetéséhez.

A hivatalnok felhivia a figyelmet: Ugyancsak a birdi gyakorlat szerint a felel6tleniil, kell6
koriiltekintés nélkiil tett ragalmaz6 tényallitasok esetében alaptalan a tarsadalomra veszélyesség
hidnyara val6é hivatkozas abban az esetben is, ha az elkoveté johiszemiien ugy vélte, hogy a
cselekmény a tarsadalom védelmét szolgalta (BJD 7503).

VI. Nagy nyilvanossag elott minosités

A jegyzo szerint: az, hogy barmely iizenet Interneten vald kozz¢ tétele alkalmas e a ,,nagy nyilvanossag”
elé Iépésre, aligha képezheti vita targyat. Az Internet egyik legelfogadottabb fogalmi meghatarozasa
szerint: ,,olyan szamitogépek és kisebb haldzatok redundansan Osszekapcsolt (vagyis a minimalisan
szlikségesnél sokkal tobb Osszekdttetést tartalmazo) rendszere, amelyek hajlandok bizonyos informaciot
megosztani a tObbiekkel az Internet protokoll, mint lingua franca, ,,mindenki altal ismert nyelv”
segitségével. (Christian Crumlish: /nternet A rohano embereknek, Panem-McGraw-Hill, Budapest,
1996, 2. oldal). Koztudomasu tény, hogy az Internet - elvileg - tobb szaz millié ember szamara elérheto.

Allaspontunk szerint minden tovabbi és kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhat6, hogy barmely iras
internetes kozzététele, hozzaférhetové tétele a Btk. 137. §10. pontja szerint ,,nagy nyilvanossag
el6tt” mindsités megallapitasara szolgaltat alapot. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
nagy nyilvanossag megallapitasara akkor Kkeriilhet sor, ha az elkovetés helyén nagyobb létszamu
személy van jelen, vagy megvan a realis lehetéség arra, hogy nagyobb vagy elére meg nem
hatarozhato szamu személy szerezzen a biincselekményrél tudomast (BH 1981. 223).

Elkovetd a 16 ora cimil radiomisor 1998. augusztus 8.-i adasa szamara adott interjuban maga is
elismerte, hogy az irds Interneten valo kozzétételével az volt a célja, hogy azt a lehetd legszélesebb
korben ismerjék meg. Ezért az un. ,,tiikkr6zés” modszerével - az EXTRA 7 Bt. szerverén tul - mas, nem
csak Magyarorszagon iizemeltetett szerverekre is feltette. Ezzel elejét kivanta venni annak, hogy az
iizenet - ha esetleg a magyarorszagi szolgaltatd szerverérdl lekeriilne - ,.elvesszek”, az a kiilfoldi
szervereken keresztiil tovabbra is hozzaférhetd lesz. Ez lényegében azt jelenti, hogy a Elkdveto irasa a
vilaghalon akkor is fellelhet6 lesz, ha magyar polgari vagy biintetdé birésdg annak tartalmat
jogellenesnek mindsiti, s a szolgaltatot arra kotelezi, hogy az lizenetet a szerverrdl tordlje.
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A Btk. a nagy nyilvanossag fogalmat kiterjeszti a sajtd, az egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, illetve
a sokszorositas atjan valé elkovetésre is. Tovabbi kérdés, hogy az iras az Interneten valé kozzé-
tétele mindsiilhet e sajté vagy egyéb tomegtijékoztatasi eszkoz Gtjan valé kozzétételnek. Ennck
kiilonosen abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy a biintetdjog a ragalmazas megallapithatosaganak
kérdésében elkiilonitetten kezeli az irodalmi alkotasok, a sajtd nyilvanossadga Utjan napvilagra hozott
irasok tartalmat. Az itélkezési gyakorlat szerint - irodalmi alkotdsok esetében - altalaban nincs helye
ragalmazas megallapitasanak. Ugyanakkor e korben a birdi gyakorlat ramutat: nem lehet szem el6l
téveszteni a becsiilet védelmének jogos igényeit sem, ¢és ha kell, a biintet6jog eszkozeivel is gatat kell
vetni annak, hogy a tudomany igényeinek a teljesitése és a kritika szabadsaga liriigyén a masok emberi
méltosagat sértd tényallitasokkal illessék, anélkiil, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas veszélyével
kellene szamolniuk. (Lsd. Berkes: Magyar Biintetojog, Kommentdr a gyakorlat szamara, HVG Orac,
1995-1998. 426.) Elkovetd Interneten kozzétett irasanak egyes konkrét allitasai tulmennek e az
altalanossagokon, azaz tartalmaznak e olyan allitasokat, melyek Székesfehérvar Megyei Jogli Varos
Polgarmesteri Hivatala kollektivaja, mint sértett (sértettek személyosszessége) szubjektiv értékitéletén,
egyéni megitélésén, érzelmi bedllitottsagan vagy esetleges érzékenységén tal a tényallitas objektiv
értelmezésével s a tarsadalomban kialakult objektiv értelmezés alapjan alkalmasak e a becsiilet
csorbitasara (BJD 8970, BH 1992/296, 1994/171). Allaspontunk szerint Elkoveté irasa akkor is
ragalmazo jellegii lenne, ha mint irodalmi alkotast fogadnank el, s a kozzététel médjat sajto Gtjan
valé kozlésként kezelnénk.

Ez azonban nem igy van. Elkoveto a kozzétételnek olyan médjat valasztotta, amely alkalmas ugyan
a Btk. 137. § 10. szerinti mindsités megallapitasara, ugyanakkor nem sajté vagy tomegtajékoz-
tatasi eszkoz utjan valé elkovetés.

Az Internet jellegérdl egy masik kozkézen forgd kézikonyv, az Internotesz igy ir: ,,Az Internet olyan
halozat, melynek nincs kdzpontja, nincsenek vezet6i. Vilagméretli publikacios forum, de nincsenek
nagyhatalmi szerkesztOi, lektorai, cenzorai. Mindenféle vélemény, allaspont, izlés, érdeklddés elott
szabad az ut. Barki - maganszemély, barati kor, allami, politikai vagy civil szervezet, iizleti vallalkozas
vagy oktatasi intézmény - donthet tigy, hogy valahogy megjelenik ebben a nyilvanossagban és kozzé-
teszi, amit jonak lat. /.../ Noha- az informacio dramlasatol és az ellenvéleményektdl tartd kormanyok,
bizonyos vallasi és politikai erék részérdl - Gjra és Ujra folmeriil az igény, hogy korlatozzak az
Interneten vald publikalas szabadsagat, valojaban nincs mod arra, hogy az informacidaramlast hatéko-
nyan ellendrizzék. /.../ Az Internet ennyiben egyetemes, demokratikus médium, a szolasszabadsag j me-
nedéke. Vannak viszont - épp iranyitatlansagat ellenstilyozando és dnszabalyozast mutatand6 - bizonyos
illemszabalyai (az Gn. netikett). (Fabian Zsolt: Internotesz iizletembereknek, Bp. 1997, 12-13. oldal).

A polgarmester e korben ramutat: elkdvetd becsiiletem csorbitasara alkalmas kijelentései egyrészt a
szavak kozonséges, hétkdznapi értelmében hasznilva alkalmasak a jogsértésre, masrészt valasztott
pozicidmmal, hivatali munkammal Gsszefiiggésben sem valdsak. Mint a varos polgarmestere négy éve
szolgalom Székesfehérvar polgarait, s ezen id0 alatt munkdmmal, kdzszereplésemmel kapcsolatosan
kifogas nem mertilt fel, térvényesen, a jogszabalyok szerint jartam el. Sziikség esetén széles korben
fogjuk inditvanyozni taniik meghallgatasat, szakértdi vélemények beszerzését.

A Btk. 179. § (2) b./ pontja szerinti mindsités inditvanyozasaval kapcsolatosan vissza szeretnék
utalni a Székesfehérvar Megyei Joghi Varos jegyzdje altal benyujtott feljelentésben foglaltakra: az
Internet, mint kommunikacids lehet6ség kétségkiviil megfelel a Btk. 137. § 10. pont szerinti
mindsité koriilmény megallapitasaval szemben tamasztott kovetelményeknek.

VII. Jelentos érdeksérelem okozasa

A polgarmester feljelentésébdl: kiilon ki kell térnem azonban annak indokolasara, hogy miért kérem a
Tisztelt Varosi Birosagot, hogy a Btk. 179. § (2) c./ pont szerinti mindsitd koriilményre, a jelentOs
érdeksérelem okozasara is legyen tekintettel a cselekmény elbiralasakor. A biintetjogi irodalom szerint
a jelent6s érdeksérelem - mint mindsitd koriilmény - atfogja a sértett személyi, vagyoni viszonyait érintd
minden hatranyos kovetkezményt. Altaldban megallapithato a jelentés érdeksérelem, ha a rdgalmazo
tényallitas kovetkezményeként a sértettel szemben biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras indul,
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illetve ha egyéb hatranyos kovetkezményekkel jaro érdeksérelem, vagy annak bekovetkezése varhato. (4
biinteté torvenykényv magyardazata, KJK, 1996, 381. oldal, Biintetéjog. Kommentdr a gyakorlat
szamara, HVG-ORAC, 1995-1998, 427. oldal). Jelen esetben nem szabad arrdl elfeledkezni, hogy
Elkovetd nehany héttel az 1998-as dnkormanyzati valasztasok el6tt tette kdzz¢é ragalmazo kijelentéseit.
Ezek ismertetése a magyar sajtoban jelents helyet kapott. Azt is fontosnak tartom kijelenteni, hogy
Elkovetd a sajtoban korabban nem kapott lehetoséget arra, hogy hazug allitasait kozzé tegye, illetve
ezzel nem is probalkozott. A sajtoban megjelend hirek, tuddsitasok révén azonban most mégis lehetd-
séget kap arra, hogy hazugsagait a nagy nyilvanossag fel¢ kifejthesse: sajnos, arra is van példa, hogy
egyes Ujsagok (Mai Nap, 1998. augusztus 8.) egyes allitdsait mar nem csak mint véleményt, kritikat
idézz¢ék, hanem tényként tiintessék fel. Mindezzel egy igen veszélyes, a demokraciat, annak intéz-
ményrendszerét megcsufold folyamatot inditottak el.

Alaposnak tiinik az a feltételezés, hogy az internetes irds idozitése, tartalma az Onkormanyzati
valasztasok kozelgd idépontjaval kapcsolatba hozhato, az iras (egyik) célja személyem lejaratasa, az
onkormanyzat jelenlegi vezetésébe vetett bizalom megingatasa volt. Ez a vezetés az elmult négy évben
bebizonyitotta, hogy tisztességgel, a varos és a polgarok érdekeit jol szolgalva végezte dolgat. Ha az
internetes iras hazugsagai kellen széles korben kelld gyorsasaggal terjednek el, a polgarok nagy része
tudomast szerezhet rdla, s ez a valasztasokon meghozand6 dontésiiket is befolyasolni fogja.

Ez a politika nyelvére leforditva szavazatok elvesztését, a szavazok bizalmanak elvesztését jelenti,
esetemben ez igen jelentds érdeksérelem lehet.

Az NZP-oldalakon http://www.extra.hu/nzp page/cobi2.html alatt talalhatd {izenetben ez all: Egyre
vilagosabban latom: az Internet egy demokratikus eszkoz, és sziiksége van ra a vilagnak. Persze a
varosunknak is, és oriilok, hogy itt is miikodik valami és tisztelem azokat, akik lépéseket tettek
ezért a fejlédésért. No persze rank hasznalokra is sziikség van, mert ettol lesz értelme az egésznek.
Ez most még nem olyan elterjedt, mint pl. a radidé, de a kornyezetiink azért valamennyire jelen van
altalunk.” Az iras - egyébként - Nyilt levél Fehérvar elsé emberéhez cimet viseli, s ugyancsak szemé-
lyemet timadja.

Teljesen egyetértek abban, hogy az Internet demokratikus eszkoz, olyan nyilt forum, amely egyediil-
allo lehetéséget biztosit egyik legfontosabb alkotmanyos jogunk, a vélemény nyilvanitas szabad-
saga gyakorlasara. Ugyanakkor - mint minden kommunikacios, tomegkommunikacios eszkoz, mint az
irott, elektronikus sajté mas megjelenési formaja - a megjelentekért, elhangzottakért, levetitettekért,
kozvetitettekért, sokszorositottakért, terjesztettekért valo felelosség kérdését is felveti. Alkotmany-
jogunk a szabad vélemény nyilvanitas jogat a legmesszebbmendkig tiszteletben tartja. Ugyanakkor
az Internet sem adhat lehet6éséget arra, hogy ragalmazo, becsiiletsérté allitasokat egyes,
felelosségtudat nélkiili emberek ,,szabad véleményként”, a demokraciara hivatkozva Kkorlatlanul és
foként jogkovetkezmények nélkiil terjesszenek.

Maganemberként, jogaszként és tigyvédként, de politikusként és valasztott kdzszereploként is minden-
nél fontosabbnak tartom azt, hogy Székesfehérvar minden polgara lehetéséget kapjon véleménye,
kritikdja megfogalmazasara, kozzétételére, Allampolgari, valasztopolgari akarata kinyilvanitasara.

Elkoveté épp e valasztoi akaratot kivanja - nemtelen eszkozokkel - befolyasolni, manipulalni, s
ennek érdekében bilincselekmény elkovetésétél sem tartézkodott.

VIII. A cselekmény jogellenességének jogosszehasonlito megkozelitése

Tisztaban vagyunk azzal, hogy Elkoveté cselekményének jogi megitélése nem egyszerii. Egy olyan
elektronikus kozeg segitségével sértette meg a Magyar Koztarsasag hatalyos biintetéjoganak
eléirasait, amely nalunk ma még 1j, szabalyozasa kiforratlan, nehezen attekintheté, hianyos, sét,
amely teriilet a jog - hagyomanyos - eszkozeivel részben szabalyozhatatlan.

Jelen eljarasban annak bizonyitasara toreksziink, hogy Elkovetd cselekménye - a nalunk joval fejlettebb
internetes kultiraval rendelkez6 orszagok joga szerint is jogellenesnek mindsiil.
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Masként kozeliti azonban meg a cselekmény jogellenességét az amerikai jog, s megint masként a
kontinentdlis (els6sorban a német) jog, amellyel sok szempontbol hatalyos magyar alkotmany- és
biintetéjogunk dsszhangba hozhatd. Ennek tényekkel valo alatimasztasara ugyancsak készek vagyunk.

Az amerikaiak szdméira a vélemény nyilvanitds szabadsagidnak alkotmanyos joga szent. E jog
korlatozasa csak igen ritka esetben, s igen széles tarsadalmi kontroll mellett lehetséges, s igen komoly
érdekek indokolhatjak.

»Az ‘informacios szupersztrada’ kialakulasa hatarozott kihivast jelent az Elsé Alkotmanykiegészités
vonatkozasaban. Ujsagok, televizio programok, mozifilmek, telefonhivisok, kompjuter adatok,
kereskedelmi - mint a banki vagy bevasarlo - szolgaltatdsok, s az informacid és kommunikacié mas
valfajanak hordozo6i mind ugyanarra a formara redukalodnak - digitalis bitek - s ugyanazon kozegen
keresztiil terjednek - livegszalas optikai kabelek.” - irta 1994-ben a Harvard Law Review (The Message
in the Medium: The First Amendment on the Information Superhighway, HLR, March, 1994, 1Isd.:
http://www-swiss.ai.mit.edu/6095/articles/message-in-the-medium.txt) a vélemény nyilvanitas szabad-
sagat biztositd, az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotményanak elsé kiegészitésével és a szamitogépek
térhoditasanak jogi kovetkezményeivel foglalkozd egyik els6 komoly tanulmanyban. Mar ekkor
nyilvanvalova valt, hogy az amerikai alkotmany altal biztositott lényeges szabadsagjog, a szabad szolas
(free speech) és a szabad vélemény nyilvanitas joga sem lehet korlatlan: az internetes szabadsagot - épp
a tarsadalom érdekében s épp a jog eszkozeivel - szabalyozni lehet és kell. Ez a korai iras harom kdrben
tartotta fontosnak a szabdalyozas megvalositasat: a hozzaférhetdség (Access Regulation), a tartalmat
érintd szabalyozas (Content-Based Regulation) és a tulajdonosi szabalyozas (Ownership Regulation)
korében. A tartalmi alapt kontrollal kapcsolatosan a HLR cikke elére vetitette a jovo szabalyozasanak
egyik Iényeges elemét. Két korben hiizta meg azt a hatart, ahol a kdzhatalmi szerveknek feltétlen be kell
avatkozniuk jogsérelem esetén. Az els6 kor - amire semmiképp nem terjedhet ki az alkotmanyos szolas-
¢és vélemény nyilvanitasi szabadsag védelme - a gyermekpornografia. A masik kor - ahol viszont a
kormanyzati szabalyozas kivanatos lehet - a nem kivant, zaklato jellegli, sértd vélemény nyilvanitas.

Christian Obad egy 1996-os tanulméanya (Meinungsfreiheit und Zensur im Internet, Uber die
Versuche das Internet zu regulieren /Véleményszabadsag és cenzira az Interneten - az Internet meg-
rendszabalyozasanak kisérletérdl/ nem csak az amerikai, de e német és altalaban az eurdpai jogfejlodés
fobb allomasait is attekinti /Isd. http://paedpsych.jk.uni-linz.ac/PAEDPSYCH/NETLEHRE/NETLEH/
.../Obad96.htm/ Obad ramutat: az egész vilagon az internetes jogi szabalyozassal kapcsolatos torekvés
f6 iranya: az Internettel valo visszaélés megakadalyozasa. Az els6 korben 6 is a pornografiat emliti, a
masodik korben - vélemény nyilvanitas szabadsagahoz kozvetleniil kapcsoloddan - a politikai propa-
ganda nem kivant megnyilvanulasait (pl. jobboldali radikalisok). Obad helyesen allapitja meg: az
informaci6 és a vélemény nyilvanitas szabadsaga a nyugati demokratikus jogrendszerekbe mélyen bele-
ivodott, az Internet, mint eszk6z az ezen szabadsagjogokkal val6 élést mindenki szamara lehetové teszi.
Az egyes kormanyok nem szivesen és nem kdnnyen szanjak el magukat a politikai jellegii vélemény
nyilvanitas szabadsagat sértd intézkedésekre. Akkor azonban, ha a biintetdjog altal védett tarsadalmi
viszonyok sérelmérdl van szo6 (pl. a hirhedt radikal-ligy), az eljaras indokolt. (Ezzel kapcsolatosan Isd.
Ulrich Sieber irasat: Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir den datenverkehr in internationalen
Computernetzen /Biintet6jogi feleldsség nemzetkdzi kompjuterhalozatok adatforgalmaért/, Juristen-
zeitung, /http://www.jura.uni-wuerzburg.de/lst/sieber/article.htm /).

A polgarmester feljelentése ehhez hozza teszi: Jelen biinteteljarasban bizonyitani kivanjuk és fogjuk,
hogy igy a magyar biintetéjog, mint az Internet joga (CyberLaw) szerint Elkdvetd jelen alkotmanyos
jogait (free speech) tillépve blincselekményt (defamation) kovetett el, irasos formaban ragalmazott meg
¢s sértett meg becsiiletében masokat (/ibel).

A jegyzo feljelentése az érvek e csoportjdat ezzel zarja: Mindezzel arra kivanunk ramutatni, hogy
jelen eljaras soran Elkovet6 az Internet, mint eszkoz segitségével - a vélemény nyilvanitas alkot-
manyos szabadsagjogan tallépve - valéban megvalositotta a terhére rott biincselekményt, ez a
hatilyos magyar jog szerint tényallasszerii, felrohaté és biintetendé cselekménynek mindsiil, az
internetes nemzetkozi jog kontinentalis fejlodési modellje szerint ugyancsak az.
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