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BEVEZETES

., Hat ahogyan a csoddak jonnek,
Ugy irtam megint ezt a konyvet.
Se nem magamnak és se masnak:
Talan egy szép foltamaddsnak.”

Hat ahogyan a csoddk jonnek ...
(Ady Endre)

Az a tény, hogy a szazad torténetét magyar szempontbdl, azaz a sorsunk alakulasat elemezve
két nekifutassal viszonylag rovid id6, két-két hét alatt és minden specialis elokésziilet, forras-
munkak igénybevétele nélkiil leirtam, sajatos modszerrdl tantiskodik. A Iényeg megjelenitése
nem igényli a torténelmi adatok sokasagat, hiszen csak az alapdsszefliggések kiragadasara
torekszik.

Meggy6zddésem szerint kevés torténelmi szempontbol fontos esemény torténik az emberiség
torténetének olyan rovid szakaszan beliil, mint egy évszazad. Ami tehat korunkban fontos volt,
vagy legalabbis, amit én az utokor szamara is fontosnak tartottam, azt akkor is tudni kell, ha az
ir6ja nem bongészi ujra at a torténészek altal 6sszegylijtott forrasmunkakat.

A konyv megsziiletésérol

Szazadunk torténetének csomopontjait az tudja jobban megragadni, aki benne é€lt, és nem
ragadt le egyetlen ideoldgiahoz, politikai mozgalomhoz sem. Az sem tévedhetetlen, azok koziil
a telitalalatokat €s a tévedéseket az id0 rostaja fogja kiszelektalni.

A régi korokat illetden az i1d6 rostdja sem bizonyult eddig kielégitonek. A multbol még mindig
nem azt tartjuk jelentdsnek, ami annak idején igazan az volt. Ennek két oka volt és van.
Egyfelol a torténelemtudomanyok idealisztikusak €s nacionalistak, illetve szakmajuk, feleke-
zetiik, kultarajuk irant elfogultak voltak. Errdl az utrol csak e szdzadban kezdenek letérni. A
korok gazdasagi valosagat, ami a hosszu tava torténelmi utakat megszabja, elhanyagoltak.

Masfeldl a nemzetek sorsanak alakuldasat nem illesztették eléggé be a sorsukat meghatarozo
nagy egységek torténelmébe. A tapasztalatok szerint nincs kontinensektdl, kultaraktol, illetve
azoknak a nemzeti allamoknal sokkal nagyobb egységeitol fiiggetlen torténelme egyetlen
népnek, nemzetnek, vallasnak sem. Ez a hiba korunkban valt aztdn igazdn anakronisztikussa,
amikor a vilag mind politikai, mind gazdasagi egységgé valik.

A jelen konyv abban a tekintetben is formabontd, hogy egyes fejezetekben azt irom le, én
hogyan ¢éltem at azokat az idoket. A foldreformrodl, az ‘56-os forradalomr6l csak mint aktiv
résztvevo irhatok, olyan mélyen hatottak ram. De a targyilagossagnak és a szubjektiv élmé-
nyeknek ez a parhuzamossagat nem tekintem modszertani hibanak. Arrol vagyok ugyanis
meggy0zddve, hogy az emberi 6sztondk és megérzések fontos szerepet jatszanak a legracio-
nalisabb tudomanyokban is, de csak azoknal, akiknek az Osztoneit sok munka, tanulds és
tapasztalat csiszolta élesebbé.

A bevezetOben azt is szeretném megvilagitani, hogyan alakult ki az a torténelemi modszerem €s
szemléletem, aminek egyik eredménye a jelen konyv is.



Moodszerem kialakulasardl

Negyvenkét éves koromban jutottam el eldszor Italidba, ami gyermekkorom ota kiilondsen
vonzott. Vonattal mentem Napolyig. D¢l felé haladva meglepetéssel tapasztaltam, hogy az én
dunantuli vildigommal szemben minden telepiilés nem a vdlgyekben, hanem a dombok, a
hegyek tetején van. Mire Napolyba ért velem a vonat, atfogalmaztam a gorog és a romai
torténelmet mozgatd erdket. Nem volt nehéz kitalalni, hogy az emberek nem jo szantukbdl
mentek fel a hegyekre, ahol nem volt viz, ahonnan le kellett jarni a terméfoldekre. Az ok, csak
az lehetett, hogy az élet a termékeny volgyekben veszélyeztetetté valt.

Ebben a targykorben csak annyit tudtam, hogy még a jelen szdzadban is gigantikus eréfeszité-
sekre volt sziikség, hogy a fasiszta rezsim kozmunkakkal lecsapolja a malériaval fert6zott
mocsarakat, ahol sorra tartdk fel a régi gordg varosokat. A gordgok tehat a romaiakkal
ellentétben nem a dombtetékon, hanem az Ontdzhetd volgyekben laktak. A viragzo italiai
gorogséget, amit nem véletleniil Magna Graetianak neveztek, pusztulasra itélték a szianyogok,
az altaluk terjesztett malaria. A szinyogok nélkiil soha nem veszik at toliik a félsziget feletti
uralmat az alapvetden pasztorkodé romaiak.

Nem folytatom, ezt a felvillan6 felismerést majd a kdvetkezd évtizedek soran megerdsitették
egyre gazdagodd ismereteim €s tapasztalataim. Eljutottam tehat oda, hogy a gorog torténelem
nagy fordulojara nem az uralkodok politikdja, nyert vagy vesztett csatai, nem az erkolesok
megromlasa, hanem mindenek el6tt a malaria adhat magyarazatot. Tudom, hogy sokan
botrankoznak az ilyen leegyszerisitésen.

Minél nagyobb tudast torténészek, annal inkdbb. De akkor azt magyardzzak meg, miért
hagytak fel a gorogok a szamukra viragzo gazdagsagot biztositd ont6z6 gazdalkodassal, miért
mocsarasodott el szinte minden kordbban Ontdzott teriiletiik, miért siillyedtek mocsarba és
kétezer éves feledésbe a virdagzo gorog varosok. Miért vették at toliik a torténelem staféta-
botjat azok a romaiak, akik a dombok, a hegyek tetejére épitkeztek, a gabonat Eszak-Afrikabol
importaltak, maguk pedig foleg allatokat tartottak?

Elmondok egy masik, sokak szamara nevetséges magyarazatot is. A nyugat-europai feudaliz-
mus €s azon beliil a lovagi rendszer kialakuldsaban az egyik donté lancszemnek a patkot
tartom. Csak a patké megjelenése tette a lovat az Alpoktol északra és a paras Nyugaton
elsérendli harci eszk6zzé, valamint a barmoknal jobb igavond allatta. A patko nélkiil nem
gyozik le a frankok a patkot nélkiilozo arabokat, a lovag pedig nem lesz a katonai rend cstcsa.
Ezt csak az a torténész nem hiszi el, aki még nem probalt patkolatlan 16val havas, saros terepen
nem szaguldozni, de haladni, vagy héban, sarban patkolatlan 16val szantani, fuvarozni.

Folytatom a jelentéktelennek tiind eszkozok méltatasat. Az iranytii nélkiill nem értheté meg
Velence torténelmi jelentdsége. Az Adrian uralkodd szelek évszakonkénti iranya ellentétes a
hajozés érdekeivel, a széllitast meglassitjak. Az éjszakai €s a kodben vald kozlekedés pedig
iranytii nélkiil életveszélyes. Az iranyti mardl holnapra a velencei hajok kapacitasat
megkétszerezte.

Iranyt(i nélkiil Velence soha nem lehetett volna jelentds versenytarsa a nyugat-italiai kikotok-
nek, ahol a szelek ¢és a kod kevésbé zavarta a hajok folytonos kihasznalasat. Iranytii nélkiil nem
alakulhatott volna ki a nyugati és északi tengereken a kereskedelem, nem hodithatjadk meg az
europaiak az ocednokat, nem keriilhet at a vilaggazdasag sulypontja a Foldkozi-tenger
medencéjébol az Atlanti 6cean partjaira, Németalfoldre €s Angliaba. Kodben, borult éjszakéban
egy iranyti nélkiili hajo istenkisértés, iranytiivel viszont szdzszor biztonsagosabb. Pedig az
iranytli a hajo koltségének ezrelékét sem teszi ki.



fgy valhatnak latszolag kis dolgok sokkal inkabb torténelemformald erékké, mint a nagy sze-
mélyiségek. Szamos altalam dontonek tekintett torténelmi okot, magyarazatot csak azért nem
fogadnak el, mert egyszerii, és a nagy eszmék és a torténelmi személyek szerepét hozzajuk
viszonyitva masodlagosnak tekintik. Oket eleve lebeszélem konyvem olvasasarol, mert az tele
van hasonlo torténelemformal6 okokkal.

A tanitomesterekrol

Szeretnék megemlékezni a mestereimrol.

Szerencsém volt, hogy mar kozépiskolds koromban olvashattam Marczali Henrik miiveit.
Téle tanultam meg, hogy egy torténész is lehet modernebb, mint a kora, hogy a torténelem-
tudomanyt is tokreteszi a romantika, a nacionalizmus, az elfogultsag, azaz a tudomanyos
targyilagossag hianya. Hatasara lettem, és maradtam évtizedekig a felvilagosodas lelkes hive.

A torténészek politikai palettdjanak masik oldalan Szekfit Gyula volt torténelemszemléletemre
hatassal. Neki azt koszonhetem, hogy nem a politikai nézetiik szerint rangsoroltam a torté-
nészeket, hanem szinvonaluk alapjan. Szekfiivel egy politikai szOnyegre akkor keriiltem,
amikor 6 moszkvai nagykovetként realisan tudomasul vette a Jaltaban determinalt sorsunkat,
¢s elengedhetetlennek tekintette a realitdsokhoz vald politikai alkalmazkodéast. Mind a mai
magyar torténészek, mind a kdzép-jobb partjaink tanulhatnanak tdle.

A mara kiforrott torténelemszemléletemet Marx inditotta el. De nemcsak az enyémet, hanem
azokét is, akik azéta mint torténészek a leginkabb hatottak ram, akiktdl a legtobbet tanultam.
Kevesen tudjak, hogy a szazad €s még inkabb a jelenkor nagy eurdpai torténészei modsze-
reikben alapvetden marxistak.

A kovetkezd impulzust Max Webernek koszonhetem. O vert szamomra hidat a makro-
gazdasagtan ¢€s a tarsadalomtorténet kozott. Megvilagitotta annak az okat, hogy hol és miért
alakult ki az a tobbinél fejlettebb tarsadalom, ami megsziilte az ipari forradalmat, és annak
alapjan a klasszikus kapitalizmust. Az okok kozott szinte minden masodlagos, amit a koz-
gazdasagtudomany mindmaig fontosnak tart.

A kapitalizmus utjat nem az értéktobblet, nem a toke, hanem a nyugat-eurdpai civilizacio,
annak sok évszazados elotorténtébol fakado specialis értékrend determinalta. Weber még
csak annyit mondott, hogy demokratikus, kapitalista tarsadalom csak ott alakulhatott ki, ahol
elézbéleg mar évszazadok 6ta a protestantizmus, mai szoval a nyugat-eurdpai puritan civilizacio
volt a jellemz6 és az uralkodd. Weber koraig, de Iényegében a jelen szazad kozepéig kapitaliz-
mus csak ott volt, ahol az emberek sok évszazad alatt kialakult tradicioik alapjan takarékosak,
fegyelmezettek, tisztak, vagyis puritanok voltak.

Nem tette hozza, ami szintén elengedhetetlen volt: nyugat-eurdpai puritanizmushoz indivi-
dualizmus tarsult. Csak ennek a két kulturalis karakter egyiittes hatasanak volt koszon-
heté az ipari forradalom sok praktikus talalmanya, azok alkalmazasa, vagyis az ipari
forradalom, a miivészetek és tudomanyok viragzasa, a polgarsag osztalytarsadalmanak
kialakulasa.

Nem vette észre, hogy nyugat-europai tarsadalom vilagformald szerepéhez e két tulajdonsag
parhuzamossaga elengedhetetlen feltétel volt. Nem ismerte azt a kelet-azsiai puritanizmust,
amelybdl éppen ez az individualizmus hidnyzott ahhoz, hogy mar a tudomanyos technikai
forradalmat megel6zden a nyugat-europaihoz hasonld sikereket érhessen el. Ez a keleti
puritanizmus csak jo kétszaz évvel késobb ér el az elmult évtizedek 1¢legzetelallitod sikereihez.



Az individualizmusnak a modern tarsadalom kialakulasdban jatszott szerepe nélkiil nem
érthetd meg, hogy miért maradt le az a Kina, amelyik szinte minden tudomanyos ¢és technikai
téren azonos szintig jutott el az ipari forradalom kiiszobéig. Ha nem taldlunk magyarazatot
arra, miért Nyugat-Europaban, és nem a Tavol-Keleten sziiletett és bontakozott ki Newton,
Darwin, Marx ¢€s a nagy tud6sok tovabbi hosszu sora, akkor értetlentil allunk az eldtt a kérdés
elott, hogy miért csak a jelen szdzad végére bontakozik ki a Tavol-Kelet gazdasagi vilag-
hatalomm4?

A emberek azonban csak a vilag egy specialis élotorténeti, viszonylag kis teriiletén
puritanok és ugyanakkor individualistak. A puritanizmust €és az individualizmust kialakito
okokat kell tehat megtaldlnia annak, aki a nyugati kapitalizmus vilaghdditdo diadalanak a
gyokereit keresi. Masrészrol az okot elsOsorban a Romai Birodalom bukasat kovetden
kialakult kiscsaladi formaban, és az erre €piil6 nyugat-eurdpai jobbagyrendszerben latom.

A Kkiscsalad, és a puritanizmussal parhuzamosan €16 individualizmus azonos teriiletet foglalnak
el. Minden mas kultardban a nagycsaladok voltak a jellemzOk. Azt mar konnyii volt meg-
allapitani, hogy a kiscsaladban feln6tt emberek miért puritanabbak és egyuttal individualis-
tabbak. Azért, amiért szorgalmasabb ¢és kezdeményezobb a kisparaszt, mint a hatalmas
kolhozok munkasa. A kiscsaladban mindenki maganak dolgozik, a nagycsaladban meg lehet
¢lni a 16gasbol is.

Weberhez szinte minden nap visszatérek. Erthetetlennek tartom, hogy mindmaig milyen
kevéssé ismerték fel a jelentdségét. Egyetlen magyarazatot sejtek: A résztudomanyok
szakbarbarjai rettegnek azoktol, akik szintézist képesek teremteni szamos elkiiloniilten
€16, munkalkodé tudomanyag felett és kozott. Marpedig korunk tudomanyos életét a
szakosodott tudosok uraljak.

A politologus Webertdl a torténészkedéshez a hidat Arnold J. Toynbee jelentette. Tole
tanultam meg, hogy a torténelem igazi 6nalld szerepléi nem a birodalmak, nem a nemzeti
allamok, még csak nem is a népek, hanem a kulttrdk. Amit ¢ a kultara alatt ért, én arra sokkal
inkabb a civilizacio vagy az értékrend kifejezést hasznalom. Szadmomra ¢ festette fel el6szor a
nagy vilagtorténelmi vasznat.

Tole tanultam meg azt is, hogy a torténelem zsakutcakkal, pusztulasokkal van tele, hogy
az a ritka torténelmi kivétel, amikor van kiut, még inkabb ritka, amikor az felfelé vezet.
Ez a megkozelitési méd igazolta szdmomra azt, amit a biologidban tapasztalhattam. Minél
magasabbra jut a fejlodési fokon valami, annal kevesebb fajtavariacidja marad €letben, €s annal
tobb a sériilési veszélye. Ezt aztan mar konnyl volt leforditani az emberiség torténetére,
amelyben a sok nyelvet, sok egymastol fliggetlen é€letet €10 tarsadalmi egységet egyre kevesebb
nyelv, egyre kevesebb kultura, civilizacio, és egyre nagyobb 6sszefonddottsag valtja fel. Csak
az 0 utjan kellett kijeloIni a fontos uttalalkozasokat, fordulatokat. Adyval mondva: a nagy Nyil
utjan.

A konkrétabb torténészkedést nem is egy zsenitdl, hanem egy zsenialis iskola nagyjaitol
tanultam meg. A Pirenne altal elinditott Annales-iskola sorra produkalta az oriasokat. Csak
néhany nevet sorolok fel koziiliikk: Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges Duby.

Hasonlé 6svényeken halad a nagy amerikai torténész, Immanuel Wallerstein, aki szamomra
azzal adott a legtdbbet, hogy még a nagy francidknal is nagyobb horizontokon Osszegezte a
torténelmi eréket. O osztalyozta elészor az ipari forradalom utani vilagot centrumra, félperi-
fériara és perifériara. Ezzel egy helyi értékkel tullépett az egyes nemzeti allamok torténel-
mébol osszerakott vilagtorténelmi szemléleten.



Mestereim kozott ki kell emelni az etnografusokat is. A néprajzosoktol azért tanulhat sokat
a torténész, mert 6k mindig kiemelt jelentéséget tulajdonitanak az egyszeri emberek
mindennapi életének, hasznalati targyainak. Szamukra az a fontos, ami jellemz6, ami
elterjedt, amit sokan hasznalnak. Sajnos kevés torténész gydgyult ki abbol, hogy az események
folyasaban ne a kiilondset, a csodabogarakat, hanem a tipikust keresse.

Nagy orommel olvastam a jelenkori szakirodalom olyan miiveit, mint amilyeneket John
Naisbitt irt. Igazolva lattam, hogy elsdsorban a megatrendeket kell latni annak, aki nem akar
eltévedni a részletek rohamosan stirisodd6 dzsungelében.

A jelen konyv megirasara pedig J. Lukacs Parbaj cimii kényve inditott. O a Churchill-Hitler
parharc alapjan fest szazadunkrol érdekes képet.

A szerzd ars poétikdja

Elére magyarazkodnom kell: a torténelmi eseményeket nem az erkolcsi elvarasaim alapjan
értékelem. Amennyire boldog vagyok, hogy ma, és a vilag azon részében élhetek, ahol végre
az emberi jogok kozel lehetnek a nyugati elvarasokhoz, annyira tisztdban vagyok azzal, hogy
ezeket a jogokat csak bizonyos kedvezd koriilmények kozott lehet érvényessé és jellemzove
tenni. A vilag négyotode civilizaciojaban és gazdasagaban még nagyon messze van attol, hogy
olyan erkoélcsi alapokon allhasson, olyan emberi jogokat garantadlhasson, amilyeneket a nyugati
értelmiségiek ¢és politikusok elvarnak.

Ahogy nem botrankozunk azon, hogy a mult nagyjai nem voltak mai értelemben demokraték,
mert az adott viszonyok ko6zott nem is lehettek azok, ugy kellene belatni, hogy a jelenkor
allamainak nagy tobbségében még nem értek meg a feltételek a demokraciara, a
piacgazdasagra és az egyéni szabadsag garantalasara. Sziikségszerlien masok az erkdlcsok,
masok a szabadsagjogok ott, ahol az atlagember sokkal rosszabbul ¢l, sokkal kevésbé
iskolazott. A vilag népességének nagy tobbsége irigylésre méltonak talalja a gazdag demokra-
ciaknak még a bortonéletét is. Ezek az emberek nagyon boldogok lennének, ha a svéd borto-
nokben tlilhetnének. Nekik nem szabadsag kell, hanem 1étbiztonsag. Az emberiség négyotddétol
nem lehet a svédek egyéni szabadsagjogainak garantalasat megkovetelni.

A magyar torténelem néhany tanulsaga

Van a tarsadalomnak egy egyszerii szabadsagtorvénye: a realisnal tobb szabadsag anarchiat,
létbizonytalansagot sziil, a gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségeket lefékezi, ugyanugy,
mint a realisan megvaldsithatonal kevesebb egyéni szabadsag. Jo példa ebbdl a szem-
pontbol a Sztalin és a Mao altal alkalmazott terror. Ennek milliok estek aldozatul, milliok éltek
létbizonytalansagban. Az is aligha vitathat6, hogy annak sok eleme elkeriilhet6, még tobb
mérsékelhetd lett volna. Azonban még ezeknek a terrormddszereknek is van masik oldala. Jobb
lett az emberek sorsa a ,,demokratikus” Indidban, mint az antidemokratikus Kinaban? Jobb lett
volna mara az oroszok élete a carok Oroszorszagaban? Jobb lett volna Chang Kai Cheng
uralma alatt Kindban? Még ez a kérdés is rossz. Helyesebb lett volna ugy kérdezni: mi valt
végs6 soron inkabb az érintett népek javara? A tOrténész szdmara minden mas kérdés-
felvetés hamis.

Ahogy utolag felmentést ad a torténelem azoknak, akik erdszakkal bevezették a keresz-
ténységet, akik a maglyakra vitték a masként hivoket, a reformacié egymast irtd6 haboruit, gy
kellene a torténésznek megitélnie a kozelmult eseményeit is.



Szép emberi tulajdonsag, hogy a mult kegyetlenségeit jobban megbocsatjuk, mint a jelenkorét.
Jo, hogy igy van. A torténész szamara azonban kotelezd lenne a targyilagossag. Neki tgy kell
megitélni a ma eseményeit, ahogyan arrdl majd az utokor mond itéletet.

Ebben a tekintetben szdmomra nagy lecke volt a kollektivizalas. Minden sejtemmel tiltakoztam
az alkalmazott erdszakkal szemben, az eszem pedig azt mondta, hogy csak a csaladi farmer-
gazdasagnak lehet jovoje. Most évtizedek utan 6rommel latom, hogy a mai falvaink tarsadalma
ezen borzalmaknak kdszonhetden lett felszabadult, és a jovore sokkal érettebb.

Mindez nem azt jelenti, hogy a cé€l szentesiti az eszkdzdket. Nincs az a jo cél, aminek szol-
galataban erkolcstelen eszkozoket igénybe volna szabad venni. De ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a torténésznek a mult eseményeit nem a sajat erkolcse alapjan, hanem hatasukat
felmérve kell megitélni. Mindezt talain a magyar torténelem egy nagyon vazlatos leirasaval
illusztralhatom.

Honfoglalasunk sikere nem értheté meg a korabeli eurdpai események ismerete nélkiil. A
Honfoglalas egybeesett azzal, hogy Nyugat-Franciaorszagbol elindulva nagy sebességgel
eljutott a harmas vetésforgo, illetve a kozépkori agrar forradalom egészen a Karpat-
medencéig. Enélkiil nem értheto meg a kor nagy ideologiai forradalma, az Alpoktol
északra €16 népek egyidejii keresztény hitre térése sem. E nélkiil pedig nem lettiink volna
képesek ezer évre berendezkedni.

Mi magyarok Matyas kiraly sikerét €s uralkodasat tartjuk a legtobbre, pedig akkor a térség
minden népe az aranykorat élhette. Mi volt a k6zds siker a kulcsa? Az, hogy a torok terjesz-
kedés elzarta a levantei vilagkereskedelmi utat, az azsiai import egy idore az ukran és
orosz folyokra kényszeriilt, igy a kor vilagkereskedelme atvezetett a korabban ebbél a
szempontbdl jelentéktelen Kozép-Europan. Ehhez jarult egyrészt az, hogy a nyugat- és dél-
europai szinesfém banyak kimertiltek, és Kozép-Europa lett a gazdagodé Nyugat nyersanyag-
forrasa, masrészt az, hogy az itt tenyésztett éldallatok jo piacot talaltak Nyugaton.

A rank zudult torok uralomnak sem a mohacsi csatavesztés volt az oka, hanem az, hogy a kor
progressziv Nyugat-Eurdopaja a konzervativ Spanyol-Osztrak Csaszarsagot nagyobb
ellenségének tekintette, mint a torokot. A torok terjeszkedés nélkiil aligha gydzedelmes-
kedhetett volna Nyugat-Eurdpaban a protestantizmus. Mi a torok ellen harcolva ugyan az
orszagunkat védtiik, de ennek a védelemnek negativ kovetkezménye volt a kor fejlett Europaja
szamara. Mi akkor a spanyol-osztrak reakciot és ellenreformaciot védtik.

A Kiegyezés utani gyors gazdasagi fejlodésiinkkel is szeretiink biiszkélkedni, holott az a
térségiink egészére jellemzd volt. Az oka is k6z0s: a vasut feltarta a fejlett Nyugat szamara
a térség olcs0 munkaerejét, mezégazdasagat. Ahogyan a tengeren tuli agrartermékek és
nyersanyagok megjelentek, a kozép-kelet-europai gazdasagi csodanak is vége szakadt. De
maris a jelen konyvem targyanal vagyok.

A jelenkori torténészek hibai

A jelenkor torténészeinek nagy és jellemzd hibaja, hogy a fejlddésnek jobban latjak a hibait,
mint az erényeit, nem vonnak mérleget a fejlodés soran elért eredmények, és az azzal jaro
hibak és veszélyek kozott. Nem tudatosul, hogy a tarsadalom a fejlodése soran nem egyre
hibatlanabb lesz, hanem csupan az eredmények és veszteségek egyenlege javul, kozben a
fejlodéssel egyiitt a hibak, a karok, a veszteségek is nének. Arra éppen ez a szdzad tanitott
meg benniinket, hogy a legrosszabb tarsadalom az, amelyik hibatlan akar lenni, és a hibak
irtasa soran nem valogat az eszkozokben. Minél fejlettebb, és minél gyorsabban fejlodik a



vilag, annal nagyobb hibaszazalékkal fog miikddni. Ezt az emberek megértik, csak a tudo-
sok €s a politikusok nem. Az atlagember nem oda kivankozik, ahol kevesebb a hiba, hanem
oda, ahol magasabb az életszinvonal. Az emberek a labukkal és a sziviikkel nem a szinte
hibatlan szegénységet, elmaradottsagot, hanem a hibakkal teli gazdagsagot ahitozzak.
Akik erre azt mondjak, hogy 6k az emberiségnek a hibatlan gazdagsagot akarjak elhozni, azok
a leghamisabb profétak, azok hoztak és hozzak a népekre a legtobb szenvedést. Akik az
eredményekért valod kiizdelem helyett a hibak elleni harcot hirdetik, anndl veszélyesebbek,
minél nagyobb hatalomhoz jutnak.

Intelmek a tarsadalomtudosok szamdra

.S ha késlekedik az okossag,
Nem poéta-fajtik okozzdk.”

Hat ahogyan a csoddk jonnek...
(Ady Endre)

Végiil arra kell felhivnom a figyelmet, hogy a tarsadalomtudosnak az élet siiriijjében kell
jarnia. A konyvek, a tudos tarsasagok, a tudomanyos konferencidk legfeljebb abban segit-
hetnek, hogy a mindennapok jelenségei k6zott jobb szemiink legyen a Iényeges meglatasara.
Tapasztalataim szerint az egyszerii emberek lényeglatasa sokkal jobb, mint a tudodsok, az
intellektuelek tobbségéé. Az egyszerli ember latdsa ugyan nem olyan kifinomult, de éppen
ezért a részletek kevésbé takarjak el szeme eldl a lényeget. Ugyanakkor az §sztoneik, meg-
érzéseik egészségesebbek. A nagy képzettségii, de a gyakorlatbdl kiszakadt emberek latasa
olyan ¢éles, hogy minden apr6 részletet tisztan latnak, de ezekbdl nehezebb kihdmozni a
lényeget.

Eletem nagy szerencséje az, hogy szinte minden szakméba beleiitottem az orrom. Ismerem a
paraszti €let sokoldalli mesterségeit, otthon vagyok a természetben, rendszeresen gyljtogetek,
vadaszom, horgaszom. Ezek az ismeretek és tapasztalatok sokszor vezettek nagy Ossze-
fliggések felismerésére. Sokat jarok gyalog, kocsival, villamoson, autéon és repiildgépen is.
Mindegyik mas latasmodot kdvetel meg. Egyik sem potolhatja a masikat. Oregkoromra ldtom
vildgosan, hogy a szellem kiegyensiulyozottsagahoz arra van sziikség, hogy mindenki a
szakmaja mellett legyen otthon mind a természet, mind kultiara vilagaban. A kézgazdasz,
vagy a torténész ne csak a sajat szakmai korében forogjon, hanem élvezze a miivészeteket,
tanuljon t6liik 1ényeglatast, legyen otthon a természetben és az egyszerii emberek kozott.

Ebben a konyvben egy ilyen ember mondja el véleményét arrol, mit tart fontosnak a jelen
szazadbol, amiben szerencséje volt jelen lenni. A szerencsét nemcsak a magaménak tekintem,
hanem az emberiséget is szerencsésnek tartom e szazadért.

Koszonet

Ez a konyv annak kdszonheti megjelenését és jelenlegi formajat, hogy lelkes segitOkre talaltam.
Negyven esztendeje leirom a gondolataimat. Ugyan rendetleniil, de mindet megdriztem. gy
jOtt Ossze jO negyvenezer oldal. Ez azonban olyan volna, mint egy szénaboglya, amiben
nehezebb valamit megtaldlnom, mint Ujra megirnom. Ezért aztdn vannak benne ismétlések is
boven. Ezt a boglyat kdzel harminc éve feleségem rendezi idérendi sorrendbe. Ez jo volt a
megorzésre, de egyre inkabb kevésnek bizonyult.

E konyv készitése soran hozzalattunk a rendezéshez. Az utdbbi tiz év mar gépen van, és ezzel
kozel kétezer cim gytilt 6ssze.



A jelen konyv gerincét A 20. szazad vilagtorténete cimili, néhany éve konyvnek szant, 200
oldalas kézirat jelentette. Ehhez valogatott 6ssze a jelen szazadot érinté 2500 oldalt Matolcsy
Gyorgy baratom. Ezt az anyagot kddolta témakra Sebestyén Tibor. Majd Matolcsy szerkesz-
tett ebbdl mintegy 600 oldalt a jelenlegi forméaba. Mindkettdjiiknek halas kdszonet érte.

Az anyagok gépelésért €s szovegszerkesztési munkaiért halas koszonet illeti Horvathné Harczi
Mariannt ¢s Varadiné Salamon Gyorgyit.

A harom n6 ¢és a két férfi részesei a konyv esetleges sikerének, de nem felelések az én
hibaimért.

Budapest, 1996. oktober 6.
Kopatsy Sandor

10



L.
A KULONLEGES 20. SZAZAD

,,Jonnek rendjei a csodaknak
Kiket eddig tan meg se lattak.”

Hat ahogyan a csoddk jonnek...
(Ady Endre)

Az emberiség torténelmében minden kor kiilonleges azok szamara, akik benne élnek. A
torténész szamara azonban a mi szazadunk, a 20. szdzad bizonyosan kimagaslik, és a korabbi
korok csak szinte, mint elékésziiletek tiinnek fel. Az emberiség korabban még almaiban és
vagyaiban sem elgondolt csucsokra ért fel szdzadunkban, kézben még rémalmaiban sem
képzelt borzalmakat is atélt. A mi szazadunk igazan kiilonleges, hiszen kis szerencsével az
egyszerli ember is ugy ¢€lhet, s6t jobban, mint régen a kiralyok, és a kiralyok koziil is sokan
¢lnek olyan egyszerlien, mint a kdzemberek. Némi szerencsével mi mar jobban fiithetiink,
vilagithatunk, 6ltdzhetiink és taplalkozhatunk, mint barmely korabbi korok uralkodéi, €és ma
mar kirdlyok is jarnak kerékparral. Talan kicsiségnek tiinnek ezek a valtozasok, de jelképei
korunk kiilonlegességének az emberi torténelemben.

1. A megsokszorozodasok szazada

,,Dobban a Féld s piros virdgos,
Nagy kedvvel a Napot készontjiik.
Es lang-folyé, szent lang-folyé
Minden utca, ha mi elontjiik.”

A Hadak Utja
(Ady Endre)

Ha korabbi korok embere idecsoppenne szazadunkba, akkor bizony nagyon meglepddne. Talan
legjobban azon, hogy mindenbdl milyen sok van. Milyen zstfoltak a varosok, egyaltalaban,
milyen sok, €s nagy varos alakult ki, a felh6karcolokban milyen sok az emelet, milyen sok az
¢lelmiszer, a kozlekedési eszkdz, milyen sok targy veszi koriil korunk emberét. Azon is
meglepddne, hogy milyen tomegii ismeret, hir és élmény ér benniinket nap mint nap. Kornyeze-
tiink a korabbi korokhoz képest tele van zsufolva személyekkel, targyakkal és gondolatokkal.
Igen, ez a megsokszorozodasok szazada, amikor mindenbdl, ami korabban volt, sokkal tobb
lett, sok 1j dolog alakult ki, és abbdl is nagyon sok lett.

A népesség tulszaporoddsa

A 20. szazadban a népesség tobbel szaporodott, mint elotte otezer év alatt. Joggal tekint-
hetjiik szazadunkat a népességrobbanas szdzadanak. Az emberiség sokszdzezer éves torténe-
tében eldszor jelentkezik a globalis tulnépesedés. Az elmult évezredek sordn mindig voltak
olyan térségek, ahol a népszaporulat meghaladta az eltarté képességet, és olyan térségek, ahol
a haland6sag nem tette lehetové még a népesség szinten tartasat sem.
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Nagyon leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a nomad pasztorok tulszaporodtak, az 6nto-
zéses tarsadalmak pedig népességet veszitettek. Ez a népesedési ellentét okozta a torténelem
nagy népvandorlasait. Az emberiség egésze az évezredek soran azonban nagyon lassan, egy-
egy szazad tavlatabol nem észlelhetd mértékben szaporodott.

Nem igy szazadunkban, amikor az emberiség olyan gyorsan szaporodik, hogy sajat életterét
veszélyezteti. Minden divatos z6ld mozgalommal ellentétben a természeti kdrnyezetet nem a
technikai fejlodés, nem az anyagi gazdagsag novekedése, hanem a szegények tulnépesedése
sodorja tragikus veszélybe.

Szomoruan tehetjilk hozza, hogy e szazad minden latvanyos eredménye ellenére a népesség
tobbsége szamara nem hozott szinte semmilyen tekintetben megoldast, sot ez lett a vilag
nagyobb részében a fejlodés legnagyobb akadélya. Az emberiség 6tdde a korabbi viszonyokhoz
képest szinte a paradicsomba keriilt, de a négyotdod részének a helyzete sok tekintetben
rosszabbodott, korabbi tarsadalmi egyenstlya megbomlott, ugyanakkor lathatjak a sikeres
vilagot.

A kisebbség jol jart, a tobbség rosszul. De melyik korabbi valtozas érintette pozitivan az
emberek tobbségét? Egyik sem. Az ipari forradalom csupan két orszagban jatszodott le,
Angliaban és Belgiumban. Ott is a lakossag 90 szdzaléka nem nyert, hanem vesztett vele.

E szdzad az emberiség nagyobb hanyaddnak és sokszorta nagyobb szamanak hozott fel-
emelkedést, mint a torténelem évezredei Osszesen. Tudomasul kellene venni, hogy a jelen
szazad tobb embernek hozott egészséget, hosszu életet, mint amennyinek az el6z6 évezredek.
Ebben a szdzadban tobb egyén érte meg az Oregséget, ¢lt hetven évnél tovabb, mint eldtte
¢vezredek alatt Gsszesen.

Csak azok a tarsadalmak voltak képesek elérni jobb helyzetet, amelyeknek sikeriilt popula-
cidjukat nagyjabdl stabilizalniuk. Az emberiség lemaradd tObbsége jelenleg vészesen
talszaporodik. A népesség csak ott stabilizalodott, vagyis nem nétt gyorsan, ahol sikeriilt a
vilag ¢élvonalaban maradni. Ma semmi sem jelent annyira zsakutcat az emberiség nagy tobbsége
szamara, mint a tulszaporodasa. 1750-ben, vagyis az ipari forradalom hajnalén érte el a fold
népessége az 1 milliard fot.

A jelen szazad elején még alatta volt a 2 millidrdon. A szazad végére meghaladja a 6 milliard
fot. Ilyen népesedésndvekedést nem lesz képes az emberiség sulyos valsagok nélkiil elviselni. A
jelenlegi becslések szerint ez a népesség még a kovetkezd kétszdz évben is ujra
megkétszerezodik. Az utokor torténésze a 20. szazadot egyetlen tényezOvel csak ugy tudja
majd jellemezni, hogy akkor az emberiség négyotode robbanasszeriien tulszaporodott.

Az életkor megkétszerezddése

Szazadunkban az életkor is megkétszerezodott. Méghozza gy, hogy ez elsdsorban a
forradalmi valtozasok altal kevéssé, illetve pozitivan alig érintett népességnél jelentkezett.
Hozz4 kell tenniink, hogy a tomeges halalozast okozo kérokat konnyebb volt a fejlett technika-
tol kolcsonvett, olcsd6 modszerekkel legydzni, mint ennek megfelelden a sziiletést szabalyozni.
A legnagyobb halalt okozé betegségeket gyorsan €s olcson vissza lehetett szoritani, a sziiletési
aranyt azonban csak a generaciok sora utan, és csak akkor, ha kozben sikeriilt a gazdasagi
felzark6zast megvaldsitani. Ez azonban éppen azért reménytelen, mert elviselhetetleniil nagy a
népszaporulat.
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Ma az emberiség tobbsége szamara a tulszaporodas zarja el a fejlodés utjat. Nemcsak az
¢élettér bizonyul relative egyre szlikebbnek, hanem a népszaporulat irredlis felhalmozasi ratat is
kovetelne, mar ahhoz is, hogy a korabbi viszonyok fenntarthatoak legyenek. A 3 szazalékos
népességnovekedés a nemzeti vagyon ugyanilyen aranya novelését kivanja meg a viszonyok
fenntartasdhoz. Ennek biztositasdhoz azonban az éves nemzeti jovedelem 10-15 szézalékos
felhalmozasa sziikséges. Ez az egyébként is lemarado tarsadalmakban lehetetlen kovetelmény.

A fejletlen vilagban a csecseméhalandosag és a tomegpusztito jarvanyok visszaszoritasa
megsokszorozta a népszaporulatot. Ez hozta az emberiség torténetének legnagyobb valsagat,
mindenekelOtt a természeti kdrnyezet példatlan veszélyezettségét. Egy masik példa: a szazad
elején Angliaban alacsonyabb volt az atlagéletkor, mint Indiaban ma. A vildg lemarado
kétharmad része sokkal tobbet ért el a természetes halal legy6zésében, mint amennyi sziikséges
lenne ehhez az eredményhez a civilizacioban ¢és a gazdasagban. Ennek mar ma is az a
sziikségszerli kovetkezménye, hogy az erdszakos halal vészjosloan terjeszkedik.

Az ember lett a természet vilagaban az elsé olyan fajta, amelyikben nem kell nagy
sziiletési arany a népességfenntartasahoz, amelyikben nem nagyon magas az ujsziilottek
aranya, viszont nagyon magas az oregekeé.

A demografusok altal abrazolt korcsoportos ,karacsonyfa” nemcsak kétszer, haromszor
magasabb, hanem lent sokkal keskenyebb, fent lassabban elvékonyodo lett. Az ma még fel sem
mérhetd, hogy mit fog jelenteni a jovo tarsadalmaban az, hogy a csaladi gondozasra szorulod
kiskoruak aranya nagyon lecsokkent, a munkaképtelen oregeké pedig sokszorosara nott.
Remélhetdleg az dregek munkavégzd képességének a kihasznalasat meg fogja oldani a jovo
szazad. Meg kell oldania.

Az emberek atlagos életkora az elmult szaz évben megkétszerezodott, elotte 50 ezer év
alatt alig tiz évvel nétt. Ilyen biologiai csodat az élet sok szazmillidé éves torténete mindeddig
masikat nem ismer. Az életkor ndvekedése a centrumbdl elobb csak a félperiféridkra terjedt at,
de ma mar altaldnos, sét éppen a periféridkon ,,eredményez’ tragikus bioldgiai robbanast.

Azt, hogy mit jelent a biologiai értelemben vett életbiztonsag, szinte fel sem vetettiik. A multat
az egyén szempontjabdl csak ugy hasonlitjuk 6ssze jeleniinkkel, hogy mennyit képes fogyasz-
tani, de az olyan tényezoket alig vessziik tudomasul, hogy akkor milyen bizonytalan volt még a
kivaltsagosoknak is maga a 1é&t. A mai ember fel sem képes mérni, hogy milyen Kkiszol-
galtatottsagot jelentett az a tudat, hogy barki szinte barmikor meghalhat, hogy az élet
soha nem lehet biztos. Ma sem teljesen az, de 0sszehasonlithatatlanul biztosabb, mint valaha.
Azt ugyan sokszor tapasztalhatjuk, hogy a haldltol valé félelem ma is o6ridsi aldozatok
meghozatalara késztet, hogy az ¢let meghosszabbitdsat mennyire fontosnak tartjuk, de azt nem
mérjiik fel, hogy mit jelentett a halalnak valé sokkal nagyobb mértékii kiszolgaltatottsag.

Az emberiség torténetére mindeniitt és mindig az volt a jellemzd, hogy az anyak gyermekeiket
nagyobbrészt kicsi korukban elvesztették. Ekkora nyomds csupan anyagi okokbdl aligha
nehezedhet egy anyara. Ha az élet allando veszélyeztetettségét, bizonytalansagat nem igyek-
sziink atélni, képtelenek lesziink megérteni elodeink halal- €s halottkultuszait, és, hogy az
elmalt 50 évben ebben a tekintetben is tobbet ért el az emberis€ég, mint a megel6z6 50 ezer
évben.

A jolét tomegessé valasa a fejlett orszagokban

A jelenkor tudomanyos-technikai forradalma abban is egyediilalld, hogy a fejlett tarsadalmak-
ban jot hozott a tomegeknek is. Ezt egyetlen korabbi technikai valtozason alapuld tarsadalmi
valtozasrol, kiilondsképpen pedig az ipari forradalomrol egyaltalan nem mondhatjuk el. Még az
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ipari forradalom ¢€s polgari tarsadalma sem jelentett a lakossag szamara a feudalizmusénal jobb
¢letfeltételeket, magasabb életszinvonalat. A klasszikus kapitalizmus a korabbinal tobb
munkat, még kevesebb szellemi igényt hozott a lakossag 90 szazaléka szamara. A jelen
szazad technikai forradalma a tarsadalom egésze szdmara hozott gazdasagi és kulturalis
felemelkedést.

A jelenkor fogyasztoi tarsadalmaiban a tomegek szamara nemcsak a lakossag nagy tobbségét
évezredek Ota sujtd €hezés sziint meg, hanem a civilizalt élet modern feltételei is biztositottak.
A kivanatos nivellacid6 ugyan nem mindeniitt jellemzd, azonban a gazdagok ¢€s a szegények
kozotti kiilonbség évezredek ota eldszor elviselhetd.

Az arutermelés megsokszorozoddsa

A termelés volumene és valasztéka megsokszorozodott, teljesen uj, korabban elképzelhe-
tetlen termékek és szolgaltatasok jelentek meg. A novekedés mennyiségileg is nagyobb volt,
mint eltte évezredek alatt 6sszesen. A ndvekedés azonban nagyon aranytanul oszlott meg,
kétharmada az emberiség 6todét érintette. Még inkabb vonatkozik ez az 0j termékekre é€s
szolgéltatasokra. EbbOl az aranytalan részesedésbdl fakadt a kor minden nagy, vilagméretli
aranytalansaga.

Az aruk és személyek hatékony szallitasi tavolsaga megsokszorozodott. E szdzadban
beszélhetiink el6szor vildaggazdasagrol, hiszen nincsenek legyOzhetetlen tavolsagok sem az
egyén, sem az aruk szamara. A tomegaruk tengeri szallitdsa olyan olcsova, a Iégi szallitas olyan
gyorssa valt, hogy sem a mennyiség, sem az id0 ma mar nem jelent lekiizdhetetlen akadalyt.

Ezel6tt jo hisz évvel szamitottam ki, hogy a legtobb aru a fold barmely korszert kik6t6jébol
olcsobban szallithatd Szentpétervarra, mint Moszkvabol. Ez sokszorta jobban igaz a volt
Szovjetunio tavolabbi teriileteivel valdo gazdasagi kooperaciora. Ma tobbe keriil egy zongorat a
szomszéd szobaba atvinni, mint egy tonna olajat a fold barmely korszerti kikotdjébol Rotter-
damba szallitani. A szazad végére a fejlett vilag atlagpolgara nagyobb tavolsagot utazik be,
mint a mult szdzad vilagutazoi. A vildggazdasag szallitasi teljesitménye e szazadban
szazszorosara nott, vagyis sokszorta tobbel, mint eldtte évezredek soran dsszesen.

Az informaciok szallitasa legyozte a tavolsagot és az idot. Azt ma még fel sem lehet mérni,
hogy mit jelent az, hogy az ismeretek mindenhova olcson, szinte tobbletkoltség nélkiil
eljuttathatok. A hirek és a zene az emberiség szinte egésze szamara elérhetd. Ahova nem jut el
a tudomanyos ¢€s technikai informacio, ott még nem érett meg az igény annak fogadasara. A
fejlett orszagokban is csak toredékét hasznositjadk a megszerezhetd informacidknak, még ott
sem tanultak meg €lni az e téren maris adott lehetoségek tobbségével.

A gazdagsag megtobbszorozddése

Az egy lakosra jutd nemzeti jovedelem mennyiségét illetden nagyobb a ndvekedés a vilaggaz-
dasag centrumaban, mint a megel6z6 50 ezer évben Osszesen. Ebbdl fakaddan az élet-
viszonyokban is nagyobb volt a valtozds, mint a megel6z6 évezredek folyaman. Ezt az
¢letmodvaltozast mar akkor is targyilagosan lathatjuk, ha a tomegek életszinvonalat, életkoriil-
ményeit az 50 év eldttivel hasonlitjuk 0ssze. Az igazi és torténelmi hatasu valtozas elsdsorban
nem ,,az urak”, nem ,,a gazdagok”, hanem a tomegek ¢€letviszonyaiban kdvetkezett be.
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A korabbi tarsadalmakban a tarsadalmi munkamegosztas alapvetden a hatalom €s a hatalmasok
igényeinek kielégitését szolgalta, a tomegek alig valtak a vilaggazdasag, s6t a nemzetgazda-
sagok részeseivé. A politikai hatalom legfeljebb csak annyira tor6dott a tomegek sorsaval,
hogy az addkat be lehessen hajtani.

A téarsadalmi fejlodés megel6z6 évezredei alatt a tomegek életviszonyai alig valtoztak, sét az
ipari forradalom utdn romlottak is. A torténelem soran a jelen sziazad az elso, amikor a
tomegek életviszonyai alapvetdoen megvaltoznak, az életszinvonaluk a centrumhoz
tartozo orszagokban az elmult dtven esztend6 soran tobbel emelkedett, mint a megel6zo
50 ezer évben.

Ma még fel sem tudjuk mérni, milyen tudati forradalmat hoz magaval 6nmagaban az, hogy az
ember el0szor keriil olyan helyzetbe, hogy élete soran életmodja alapvetd valtozasokon megy
at, ¢letszinvonala jelentdsen emelkedik. Kordbban ez az uralkodé orszagon beliil is csak kevés
egyén szerencséje lehetett. Batran mondhatjuk, hogy a torténelem soran az emberek 99
szazalékanak életviszonyait, tarsadalmi helyzetét sziiletése hatdrozta meg.

Ez a szazad elejéig még a vildggazdasag centrumara is vonatkozott. Egyedi esetnek szamitott,
ha valaki képes volt kiemelkedni abb6l a tarsadalmi helyzetbdl, amibe belesziiletett. Ehhez nem
volt elég a kivételes tehetség, az erds akarat és a rendkiviili szorgalom, ezek mellett is csak
ritka szerencsével sikeriilhetett.

Ezzel szemben a centrum orszdgaiban ma mar a lakossag tobbsége eldtt nyitva all az utja
annak, hogy tarsadalmi helyzetén javitson. Fokozottan igaz ez a ma sziiletokre. Ha nem is
ilyen mértékben, de a félperiféridhoz tartozo orszagokban ebben a tekintetben is mindségi a
valtozas. Ez nem azt jelenti, hogy volna olyan tarsadalom, ahol ebben a tekintetben megelége-
dettek lehetnének a fennalld viszonyokkal, mert a tarsadalmi mobilitas kovetelménye
mindeniitt nagyobb a megvalositottnal.

M¢ég csak annyit, hogy az egyének sorsat 50 ezer éven keresztiil elsdsorban az determinalta,
hova sziilettek, korunkban els6sorban az, milyen képességeket, tulajdonsagokat hoztak maguk-
kal. Nagyon profan példaval illusztralva: ma is sok eldny szarmazhat még abbdl, hogy ki hova
sziletik, de mégis sokkal jobb a jovObeni kildtasa annak, aki tehetségesnek, mint annak, aki
miniszter gyermekének sziiletik. Ha valami, ez torténelmi valtozas.

A minéségi valtozast azon is lemérhetjiik, hogy ma mar az egyének, a csaladok személyi
vagyona donté mértékben az életiik soran szerzett, és masodlagos lett az oroklés szerepe.
Az én gyermekkoromban feltiind volt az olyan csalad, amelynek vagyoni helyzete megvaltozott
ugy, hogy a vagyon nem oOroklésbol, hanem sajat munkabol szarmazott. Egy-egy magyar
faluban szinte mindenki abban a hazban lakott, amiben a sziilei, annyi foldje volt, amennyit
orokolt. Nem azt akarom hangsulyozni, hogy e téren mar nincsen teendd, csak azt, hogy a
multhoz képest oriasi a valtozas.

A szellemi vagyon és toke meghdromszorozoddasa

Az elmult 50 év alatt a fejlett orszagokban az egy lakosra juté szellemi vagyon és toke
legalabb haromszorosara nétt, és nagysaga ma mar meghaladja a fizikai vagyont.

A félperiférian és a periférian €16 orszagokban is viharosabb e tekintetben a valtozas. Sokkal
gyorsabb, mint az életszinvonal ndvekedése. Ma a megfeleld korosztaly 10 szazaléka egyetem-
re megy Brazilidban, Indidban és Torokorszagban, vagyis ezen a téren azon a szinten vannak,
ahol husz évvel korabban Anglia, Olaszorszag és Japan voltak. Tajvanban ¢és Dé¢l-Koredban
ezek a szamok mar elérték a centrum orszagaiban jellemz6 szintet, egyetemeken és foiskolakon
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tanul a korosztaly 23, illetve 25 szazaléka. A valtozas szédiiletes mértékét jol szemlélteti az a
tény, hogy a megfeleld szamok 1965-ben még 6, illetve 3 szazalék voltak. Dél-Koreaban ma
12-szer tobben jarnak foiskolakra, mint 23 évvel ezelott!

Mar itt utalni kivanok arra, hogy a szellemi vagyon ilyen elotérbe keriilése mas szempontbol is
torténelmi jelent0ségli. Ma ez az egyetlen vagyonkategoria, amiben nem tagul a centrum
és a periféria kozott a kiillonbség.

Amig az anyagi termelés szinte minden teriiletén, elsdsorban a tokejavakat illetden, nem csok-
ken, hanem nd a fejlettek €s a félperiféridhoz tartozd orszdgok kozotti hatékonysagkiilonbség,
addig a szellemi vagyon termelésében stagnal, vagy éppen csokken. A tehetségek magas foku
képzési koltségét €és az elnyert képzettség fokat illetden kisebb a félperifériak lemaradasa, mint
a fizikai tOkejavak vonatkozasaban. Ahhoz, hogy még szdmos orszag felzarkozhasson a
centrumhoz, ez a tény ad a legtobb alapot.

A kultura és a tudomdny megsokszorozoddsa

A 20. szazad a kultura €s a tudomany teriiletén hasonld sokszorozéddast hozott, mint ami a f6ld
lakosainak szdmaban vagy az arutermelésben tortént. Kortarsként hajlamosak vagyunk mult
korok kulturalis teljesitményét 6roknek tartani, hiszen tulélték korukat, és még mihozzank is
elértek. Ezzel szemben hajlamosak vagyunk kissé lebecsiilni a mai kor teljesitményét. A
gorogok, vagy a klasszikus bécsi zene csticsai ugyan valoban nem térnek vissza szazadunkban,
de a képzomiivészetek forradalma, az izmusok, az 0jbol népmiivészetté valt zene és a film,
mint vadonatij mivészeti ag megsziiletése jelzik, hogy itt valodi kiilonlegességek sziilettek.
Hény ¢és hany szép kép rejtézik egy mesterien fotografalt filmben, taldn a szédzadunk elott
festett sszes kép egy Fellini, Bergman vagy Wajda filmben el is férne.

A zene hasonl6 utat jar be ma, amikor szinte minden otthonban szdl radiobol, CD-r6l, vagy
kazettardl a modern vagy klasszikus zene. Gondoljuk csak el, hogy mikor volt az emberiség
¢letében ilyen sok zene a mindennapok része, persze az 0si torzsi kozdsségekben, vagy télen a
paraszti kozosségekben, de szazadunk a mennyiség terén biztos vezet. A mindségben is, hiszen
mikor volt arra lehetdsége korabbi korok zenehallgatojanak, hogy a legjobb eldadoval, a
legjobb mindségben, és barmikor élvezze a legszebb zenéket. Ez megadatott a modern
embernek, hiszen a miitholdakon keresztiil és a rogzitett zenén at korlatlanul élvezheti a
legjobbakat.

Azutan a hazépité miivészet e szazadi teljesitménye is I¢legzetelallitd. Nem csupan a felhd-
karcolokra gondolok, a modern belvarosokra, de a csaladok egyre nagyobb hazaira. A csaladi
otthon is Ujabb népmiivészete lett korunknak, ahol egymastol ellesett Otletek, eredeti
elgondolasok ¢€s jo szakmai tanacsok teszik az otthonok egyre nagyobb részét sajatos kulturalis
alkotassa. Ilyenek a kertek is, ahol most mar zOmében nem a megélhetési sziikséglet, hanem a
szépérzek kiélése vezeti a tulajdonost az 6rokzoldek €s évelok beiiltetésénél.

A kultara megsokszorozddasat talan legjobban az oktatds mutatja. Korabbi korok népeivel
szemben mennyivel tobb tudast érhet el egy mai ember. Nem is biztos, hogy tobbet tud, mint
korabbi korok rokonai, de mennyivel tobbet tudhat, ha akar, illetve, ha sziiksége van ra. Az
emberiség Osszes eddigi tudasa, mindaz, ami fennmaradt és elérhetd, ma minden egyes ember
¢s csalad rendelkezésére all. Az emberiség egésze szdmara pedig nem mérhetd modon nott
meg a tudas mennyisége.

A kultura és tudas megsokszorozddasa részben a tudomany egymasra rétegzddo forradalmai-
bol szarmazott, részben pedig e tobb tudas a forrdsa az wjabb és tjabb tudomanyos ered-
ményeknek. A ma embere sokszorosan tobb eséllyel rendelkezik arra, hogy tudos legyen, mint
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torténelmi rokonai és sokkal, de sokkal tobb tudomanyos eredménnyel talalkozik mindennapjai
soran, mint barmikor az emberiség eddigi torténetében. A ma embere a fiités, vilagitas,
kozlekedés, taplalkozas terén, és megannyi mas terlileten jobban ¢él, mint korabbi korok
uralkodoi, ez pedig dontd modon az e szazadban 1étrejott tudomanyos és muszaki eredmé-
nyeknek koszonhetd. Tobb tudds és tudomanyos eredmény €l és hat ma, mint eddig dsszesen
az emberiség torténelmében, ahogy tobb ember €l ma, mint 6sszesen eddig a torténelem soran.
A mennyiségek, az atlagok és a kiugré mindségi csucsok is ugyanezt mutatjak az ismert
torténelem és a 20. szazad kozotti aranyok 0sszehasonlitasanal.

Sokszorosdra nott az emberek térbeli mobilitdsa

Az elmult korokra az volt a jellemz0O, hogy a nagy tobbség egész élete soran nem hagyta el
szulofoldje hatarat, alig latott mas vildgot, mint a sajat megszokott kornyezetét. Nalunk a két
vilaghdboru kozott a falusi lakosok jelentds része egész é€lete soran nem hagyta el a kozség
hatarat, az elhagyok tobbsége legfeljebb egy-egy kozeli varosban, vagy vasarban jart, mas
nemzetbeliekkel pedig alig keriilt koziiliik valaki kapcsolatba. Egyetlen kivételt a katonasag
jelentett.

Ma mar az olyan ember megy kivétel szdmba - természetesen itt is a centrumhoz tartozo
orszagokrol van szo6 - aki nem jart volna tobbszor kiilfoldon. E tekintetben a valtozas mértékét
és tempojat j6l mutatja az a tény, hogy 1950-ben a centrumhoz tartozd orszagokbol 25
millidan utaztak kiilfoldre, 1986-ban mar 325 millidan. Az orszadgon beliili mozgés hasonlo
mértékben fejlodott.

A lakossag térbeli mobilitasa is azon rendkiviil fontos tudatformald tényezékhoz tartozik,
aminek igazi jelent0ségét még nem ismertiik fel. Ezzel a problémaval masutt részletesen
foglalkozom, itt csak utalok arra, hogy a mi sziilofoldh6z, munkahelyhez valé ragaszkodast
prédikalo politikank éppen ugy a mult szazadbdl itt felejtett, idejétmult, a tarsadalmi
érdekkel ellentétes, mint mas szemléleti koviiletiink.

2. A felszabadulasok szazada

., Repiilo, larmas gépmadarnak
Istenkisérto, bator, biiszke szarnya
Vallja: Emberé a teremtés

S Isten csak egy megocskult korondja.”

A nagyrandtt Krisztusok
(Ady Endre)

Korunk embere sok korabbi iga és nytig alol felszabadult. E10szor persze az tlinik szemiinkbe,
hogy szazadunkban a szolgasag, a gyarmati sors, €s a kozember hatalmasoknak vald kiszolgal-
tatottsdga mennyire visszaszorult. A mélyebb pillantas azt is észreveszi, hogy az élet is milyen
hatalmas mértékben felszabadult a halal igaja aldél. A gyermekek és ndk, vagy a fizikailag
gyengék hatalmasoknak és hatalmaskodoknak vald kiszolgaltatottsaga is toredéke annak, amit
a korabbi korokban kellett elviselniiik. Az emberiség nagy tobbsége is felszabadult a nagy
¢hinségek és jarvanyok rabszolgasaga alol. A természet csapasait is jobban ki tudjuk védeni.
Joggal nevezhetjiik szazadunkat ezért a felszabaduldsok szazadanak.
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A fogyasztoi tarsadalom kialakuldsa

A szazad elejéig minden korabbi tarsadalom csak egy elenyészd kisebbsége szamara biztositott
allampolgari jogokat, mara a fejlett vilagban a nagy tobbség tarsadalmai valtak a jellemzdve,
sOt az egyediil ¢letképessé. A szazad elején még a fejlett vilag orszagaiban is az osztalytarsa-
dalmak voltak a jellemzdek, ma ezekben mar mindentitt 6ssznépi tarsadalom van.

Ezt a politikdban jol jellemzi az a tény, hogy szaz éve még a felndtt lakossag alig tizede rendel-
kezett valasztoi joggal, ma mindeniitt az altalanos valasztojog a jellemzd, amikor a tobbség
gyakorlatilag még analfabéta, azaz képzetlen volt, ma kdzép- és felséfokon képzett.

A fogyasztoi tarsadalom lényegében az egész tarsadalom demokraciaja lett. Nemcsak a
politikai jogok valtak altalanossa, hanem a tarsadalmi érvényesiilés lehetdsége is. Mégsem az
elért eredményeket kell abszolutizalni, mert még ebben a tekintetben is boven van, sét ezen a
téren van a legtobb tennivald, hanem a valtozast kell redlisan latni. Szaz évvel korabban még
ismeretlen volt az altalanos valasztdjog, a tarsadalom négyotdde szdmara reménytelen volt a
tarsadalmi felemelkedés, a magasabb foku képzettség megszerzése, nem volt munkanélkiili
segély stb.

A fogyasztoi tarsadalom az els6 igazi nem osztalytarsadalom. Az elsd, amelyben a lakossag
tobbsége szamara megsziint a létveszEly, az ehség, a fazas, amelyben mar igen jelentds a tarsa-
dalmi mobilitas felfelé. De hiba volna a mindségi valtozast csak az anyagi javakban mérni. Az
egészségligy fejlodése legyozte az allandd haldlveszélyt. Ki gondol ma arra, hogy nem is olyan
régen meg a sziiléstol a tiidogyulladasig a betegségek tucatja jelentett olyan halalveszélyt, ami
az egyén szamara kivédhetetlen volt?

A nok felszabadulasa

A jelenkor alig vette tudomasul legnagyobb forradalmat, az egyénnek a csaladon beliili
felszabadulasat. Eddig minden tarsadalomban olyan csaladszerkezet volt a jellemzd, amelyben
a csaladfo rendelkezett szinte korlatlan hatalommal. A fejlett tarsadalmak mai embere el sem
tudja képzelni a ndknek ¢és a kiskortiaknak a csaladon beliili korabbi kiszolgaltatottsagat.

Minden korabbi tarsadalom lényegében csak férfitarsadalom volt. A torténelmet leegyszertisi-
tették a férfilakossag sorsanak alakulasara. Az egyének szabadsagat azonositottak a férfi
csaladfok szabadsagaval. A mai emberben is alig tudatosul, hogy sokkal tobben szenvedtek a
csaladon beliili elnyomastol, mint a tarsadalmitol. A vilag fejlett 6todében a lakossag tobbsége
mint no és kiskoru csaladtag szabadult fel.

Mi hozta meg a nok felszabadulasat? Mindenekeldtt a tarsadalmi munkamegosztasba valo
bevonasuk. Ma a fejlett tarsadalmakban koriilbeliill azonos a munkamegosztasba bevontan
dolgoz6 férfiak és nOk szama. Ezt a technikai fejlodés tette lehetové. Ma az Gsszes munka-
helynek 6todét sem éri mar el az, ahol a férfiak nagyobb fizikai erejére volna sziikség.

Korabban a néknek az energidjat lekototte a 4-6 sziilés és a haztartasi munka. Kevesen dol-
goztak fel, hogy a szazad soran mennyivel csokkent a ndknek a gépesités és gyartmany-
fejlesztés kovetkeztében a fozéssel, befozéssel, mosassal, varrassal jaré otthoni munkaja. Pedig
ez készitette elé a nok beépiilését a tarsadalmi munkamegosztasba, és tette lehetové felsza-
badulasukat a férfiuralom alol. E szdzad a nok felszabaditasa terén tobbet hozott, mint a meg-
el6zo évezredek Osszesen. Ez nem azt jelenti, hogy eleget, mégis, a szazad egyik legnagyobb
felszabadulési eredményét ebben kell latni.
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A tarsadalomtudosok az elnyomast csak osztalyok és egyének tekintetében nézik. Alig kapott a
klasszikus kapitalizmus birdlatot azért, mert a csaladon beliil a ndk és a gyermekek szdmara
nem volt demokracia, mert nem kaptak a nék valasztasi jogot, mert a ndk szinte teljesen ki
voltak zarva a politikai ¢életbol. Azt még elismerték, hogy a ndk és gyermekek korlatlan
munkéba fogasa felhaboritd, de ezt sokkal inkabb mint az uralkodd férfiak erkolcsét sértd
allapotot kivantak orvosolni, nemhogy ebben a ndk alarendeltségét lattak volna.

A ndk felszabaditasa tekintetében is sokkal tobbet tettek a régi tarsadalmat tudatosan
0sszetord rendszerek annal, mint ami a volt gyarmattartoknal tortént. Ez a tobb természetesen
nem azt jelenti, hogy a ndk jobban €lnek a volt szocialista orszagokban, mint Anglidban, hanem
csak azt, hogy a tarsadalmi egyenjogusaguk viszonylag nagyobb. A politikai €letben valo
szereplésiik lehetdsége példaul Angliaban ma is sokkal kisebb, mint a volt szocialista orszagok-
ban, nem is beszélve a skandindv orszagokrol, vagy az észak-amerikaiakrol. Erre egy példat:
Angliaban 1972-ben a szaz legfontosabb allast betoltok kozott még csak két nd volt, ezek
koziil is az egyik a kirdlynd. Most mar négyen vannak!

A gyermekek felszabaduldsa

Minek koszonhet6 a gyermekek felszabadulasa a csaladon beliil? Mindenek eldtt a tanulési
igények megsokszorozodasanak. Elotte a gyerekek nagyon kordn munkaképesekké valtak a
csalad és a munkaerdpiac szamara. A sziikséges ismeretekhez alig kellett szervezett tanitas,
azok a gyakorlat soran ragadtak meg.

Ma mar a fiatalok felkészitése, iskolai tanulasa felndtt korig tart, és szinte teljesen a csaladi
kereteken kiviil torténik. Ez meghozta a gyerekek 1j, és igéretes fogyasztoi rétegként valo
szambavételét is. A szazad végén pedig mar mindennapos hir lett a komputer-csodagyerek, a
gyerekek a legijabb technika alkalmazasaban egyre jobban lekorozik a felndtteket.

Az éhség legydzése

Szazadunk végre meghozta az éhség legyozését. A vilag 6t6dén nem gond a kell6 mennyi-
ségli taplalkozas, kétharmadan megsziint az ¢henhalas allando fenyegetése. Ez megint nem azt
jelenti, hogy nincsenek szazezreket elpusztité ¢hinségek, csak azt, hogy ez ma mar sok tarsa-
dalomban a mult jelenségei kozé tartozik.

Korunkban szdmszertien tobben halnak meg €hen, vagy a nyomor kovetkeztében, mint korab-
ban valaha. Ez azonban a sokszorta nagyobb népesség €s nem a nagyobb szegénység kovet-
kezménye. Ha beszélhetiink az ipari forradalom, vagy a kapitalizmus korardél annak ellenére,
hogy abbol a kor népességének csak nagyon kis hanyada, talan huszada sem részesiilt, akkor
ma joggal tekinthetjiik jellemzonek azt, ami a vilag 6t6dén mar valdsag, €s négyotodén egyre
inkabb az lesz.

A biologiai felszabadulds

A betegségek aloli felszabadulas szdzadunkban indult el, de talan a 21. szazadban valik teljessé.
Az egészségiigy kiadasai ugyanis mindeniitt exponencialisan nonek, és a nemzeti jovedelem
egyre nagyobb hanyadat kell erre a célra forditani. Az Egyesiilt Allamokban évente egy lakosra
vetitve tobb mint 3 ezer dollart kolt az allam az egészségiigyre. Ez nagyobb 0sszeg, mint a
vilag népességének négyotodében a nemzeti jovedelem. Ertheté tehat, ha egyre tobb
szakember foglalkozik az ilyen célu kiadasok novekedésének mérséklésével. Arra ugyanis senki
sem gondol, hogy azt csokkenteni lehetne.
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A kiadasok novekedésének alapvetden két oka van. Eszerint nd az atlagos életkor. Marpedig
az idések kezelése, apolasa az atlagosnal sokkal nagyobb koltségekkel jar. Az Egyesiilt
Allamokban egy 80 éves, vagy annal idGsebb személy az Gregek otthondban évi 37 ezer
dollarba keriil. Marpedig az 6regek szama az elkovetkezd Gtven évben legalabb kétszeresére
nd. Ma a 7 fejlett tokés orszagban a lakossag 2-4 szazaléka 80 év feletti. 50 év mulva
varhatdan 5-8 szazalék lesz.

Masrészt az orvostudomany fejlédése ugyan egyre tobb betegség gyogyitasat teszi lehetove, de
ez altalaban azzal jar, hogy az apolasi és kezelési koltségek novekednek. Az orvostudomany
nem azt kutatja elsdsorban, aminek nagyobb a fajlagos hatdsa, hanem azt, ami latvanyos.
Elsdsorban a koradbban menthetetlen betegek gydgyitasat kutatjak, arra viszont kevés
figyelmet, még kevesebb pénzt szentelnek, hogy ne legyenek az emberek betegek.

Meggy6zddésem szerint semmi sem csokkenti jobban az egészségligyi kiadasokat, mint az
oktatas. Sajnos ezt az 0sszefliggést kozvetleniil nem méri a statisztika, de kovetkeztetni lehet
rd. Minden fejlett orszdgban a 45-54 éves korcsoport haladlozasa els6sorban a jovedelmek
nagysagatol fligg. Angliaban példaul a legszegényebb tizedé négyszerese a leggazdagabb
tizedének. Ez az ijeszté arany 1950 6ta nem csokkent! Azt meg mas statisztika tanusitja, hogy
a legszegényebbek szinte mind a legalacsonyabb képzettségi kategodriaba tartoznak, a
legnagyobb jovedelmiiek 80 szazaléka pedig egyetemet végzett. Kézenfekvo tehat, hogy a
halalozas és a képzettség kozott szoros Osszefliggés van.

Senki ne gondolja, hogy a magas halalozas oka az, hogy nem jut a szegényeknek a gyogyitasra,
a gazdagoknak pedig igen. A gyogyitas koltségei ugyanis nem a kezelési igényektdl, hanem
sokkal inkabb az ¢életmodtol fiiggnek. Aki egészségteleniil €1, annak a gydgyitasa nemcsak
draga, hanem sokszor reménytelen. Aki egészségesen ¢l, annak nem sokat kell koltenie
orvosokra €s patikara. Szinte torvényszerii minden gazdag orszagban, hogy az egészségiigyi
kiadasok felét a lakossag egészségteleniil ¢l6 6todére forditjdk. Ha mindenki legalabb ugy
vigyazna az egészségére, ahogy a lakossag e tekintetben jobbik fele, felébe sem keriilne a
sokkal jobb egészségiigyi ellatés.

Mar ebbdl is nyilvanvald, hogy minden egészségiigyi reformnak az egészségesebb életvitelre
valo neveléssel kellene kezdddnie. Ha ez sikeriilne, a tobbi gond konnyebben megoldédna. Ha
nem sikeriil, minden tovabbi reformalas falra hanyt bors6 marad.

Angliaban egy ujabb felmérés szerint 1970 6ta a lakossag jobban €16 felében felére csokkent a
dohanyzas, a szegényebb felénél azonban nem tOrtént ebben a tekintetben valtozéds. Az
Egyesiilt Allamokban az egyetemet végzettek kozott ma negyedannyi a dohdnyos, és nyolcad-
annyi a nikotinfogyasztas, mint husz évvel kordbban volt. A szegények korében pedig itt sem
tortént javulas.

Az Egyesiilt Allamokban lakosokként évi 3 ezer dollart koltenek egészségiigyre. Az egyetemet
végzetteknél ez 2 ezer alatt, az alapfoku képzetteknél 4 ezer felett van. Vagyis, az egyetemi
diploma megszerzése évi 2 ezer dollar egészségligyi megtakaritassal jar. Ez a diploma
megszerzése utan varhatd 60 évi élettartamra vetitve 120 ezer dollar. Ennyibe nem keriil maga
az egyetemi képzés. Most, amikor nalunk az egyetemi tandijak bevezetésén faradoznak, jo
volna elgondolkodni azon, hogy nincs jobb allami befektetés, mint az oktatas. Az oktatas és a
tovabbtanulas sokkal tobbet hoz az egészségesebb, hosszabb élet, és a kisebb egészségiigyi
kiadasok révén.

Szazadunk ugyan bioldgiai felszabadulas hozott az emberiség tobbségének a nagy jarvanyok
igdja aldl, de a varosi civilizacioval kapcsolatos 10 pusztitdé népbetegségek legydzése a
kovetkezd szazadra marad.
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Az allampolgar polgar lesz

Evszazadok 6ta az lehetett polgar, akinek ugyan nem voltak feudalis eléjogai, anyagilag mégis
fliggetlen volt. Azaz polgar volt a varosi iparos €s kereskedd, ha vagyonnal rendelkezett.
Fiiggetlenségét az biztositotta, hogy a termelésben, a gazdasdgban miikddtetett vagyonabdl a
mindenkori hatalomt6l fliggetlen jovedelem szdrmazott. A mult minden polgarsaganak tehat a
toketulajdon volt az alapja, s mint ilyen, csak keveseknek adatott meg, hogy szabad
polgarként, s ne sokszorosan fliggd allampolgarként éljen.

A 20. szazad modern vilagaban a gazdasagi fiiggetlenségnek sokkal szilardabb alapja a
képesség és a képzettség, mint a vagyon. Amig korabban a legokosabb értelmiségi is sokkal
kiszolgaltatottabb volt, mint egy kisbirtokos nemes, korunkban (kiegyensulyozott, normalis
gazdasagi viszonyok kozott) még a szakmunkasok java is fliggetlen. Fiiggetlen, mert munka-
addja vigyaz ra, megbecsiili, hiszen ezek hozzéak a legtobb hasznot neki, vagy ha nem, akkor az
ilyen szakmunkasokat masutt tart karokkal varjak. Korunk egyik legnagyobb felszabadulasat az
jelentette, hogy minden szakma elitje keresett kinccsé valt, hogy ezek a munkaaddval szemben
er6folénybe keriiltek. A vallalkozoénak nem is annyira tokére, mint sokkal inkédbb jo munka-
erére van sziiksége.

A multban vagyon kellett ahhoz, hogy valaki gazdasagilag fiiggetlen, azaz polgar lehes-
sen, és az alkalmazott nem lehetett az, a jelenkor fejlett tarsadalmaiban a vagyon nem
megfelelo kezekben nagyon mulandd, olvadékony, a tudas azonban alkalmazotti statusz-
ban is fiiggetlenséget jelent. Szazadunkban a polgarosodashoz sokkal inkabb sziikség van a
jo iskolarendszerre, az értelmiség, a szakmai elit anyagi és erkolcsi megbecsiilésére, mint
vagyonra.

Kis orszag polgaranak lenni jo

A torténelem tanisdga szerint sokkal tobben meghaltak azért, mert nagyobbitani akartak az
orszagukat, illetve a korabbi héoditasaikat meg akartak védeni, mint a haza védelmében. Ez
azért torténhetett meg, mert a mindenkori uraknak sikeriilt elhitetniiik, hogy az orszag
nagysaga a lakossaga szamara elonyokkel jar. A torténelem oda sem figyelt arra, hogy mely
uralkod¢ alatt éltek jobban, vagy rosszabbul az emberek, a sikert egyediil az orszagnagysagnak
alakulasan mérték. Még az is mellékes szempont volt, hogyan, és kiknek a rovasara tortént a
teriiletgyarapitas. Kiilonosen uralkodo volt ez az eszme a mult szdzadokban, az imperializmus
koraban. Meggy6zddésem szerint ez még akkor sem volt igaz.

A birodalom nagysagabol fakado elonyoket Anglia példajaval tdmasztjak ala. Valo igaz, hogy a
szazadforduloig ott volt az életszinvonal a legmagasabb, és egyuttal ez volt a legnagyobb bi-
rodalom is. Ez az érv is santit, mert Anglia elébb volt a leggazdagabb, a leginkabb iparoso-
dott, és aztan, éppen ennek alapjan lett legnagyobb gyarmatbirodalom. A gazdagsagénak
¢s ipari fejlettségének koszonhette a birodalomépitd sikereit, és nem forditva.

A mult szdzadokban a népek szinte mindig nem a legnagyobb birodalmakban ¢€ltek a legjobban,
hanem a kis varosallamokban. A gazdasag és kultira mindig ott volt fejlettebb. Tény azonban
az is, hogy a mult szazadban a gyarmattartas nemcsak hatranyokkal, hanem eldnyokkel is jart.
A jelen szazad azutan alapvetd fordulatot hozott ebben a tekintetben is. Korunk leggazdagabb
orszagai kozott sokkal tobb a kicsi, mint a nagy. Minden orszag szamara koltséges és
visszahuzo6 erd, ha idegeneket tart uralma alatt.

Nézziik meg kik ma a leggazdagabbak. Europaban Svajc, Svédorszag, Norvégia és Dania a
sorrend. A Tavol-Keleten Japant a kis orszagok kovetik, azok kozott is az els6 a két varos-
allam. A Szovjetunion beliil az észtek és a gruzok, Jugoszlavian beliil a szlovének voltak a
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leggazdagabbak. Onallosaguk esetén az észtek ma mar minden bizonnyal a finnekkel azonos
szinvonalon élnének. Ma mar nem vitathat6, hogy az észak-olaszok a déliek nélkiil, a csehek a
szlovéakok nélkiil gazdagabbak lennének.

Mi a kicsiség elonye? Egyrészt az, hogy kénytelenek a vilagpiacba illeszkedni, masrészt
nem vallalkozhatnak kétes hatalmi politikai kalandokra, azaz sziikségszertien realpoliti-
kusok.

Csak egy nagy orszag engedheti meg maganak, hogy atomhatalmi statusza érdekében oridsi
hadikiadasokat vallaljon magara; hogy szuperszonikus repiilégépet épitsen, amikor arra nincsen
megfeleld piaci igény; hogy mas orszagok tligyeiben az erdszakot is vallalo dontobiro legyen.
Marpedig ezek az ambiciok semmit nem hoztak a lakossaguknak, ellenben iszony 0sszegeket
emésztettek fel. Franciaorszag nagyhatalmi ambicidira annyit koltétt, amibdl utolérhette volna
¢északi szomszédait, akik kicsik voltak ahhoz, hogy ilyen nagy és draga abrandokat kerges-
senek.

3. A nagy fordulatok szazada

,,S az emberszivben mind tisztabbak,
Boldogabbak, kedvesebbek a langok
S miket teremt a vagyo ember,
Egyre szebbek az uj és uj vilagok.”

A nagyrandtt Krisztusok
(Ady Endre)

A 20. szazad oriasi fordulatokat hozott az élet minden teriiletén. Sokszor megesett, hogy egy e
szazadi fordulat még egyet fordult, szinte semmi nem maradt ugyanolyan a szazad végire, mint
volt az elején. Az orszagok erdsorrendje, a gazdagsag sorrendje €és forrdsa, a nyertesek é€s
vesztesek csoportjai a nagy vilagégések soran, és megannyi mas teriilet hatalmas fordulatokat
mutatott szazadunk soran. Az, hogy a szerencse, gazdagsag, ¢€s elért eredmény mennyire
forgando, szintén e szazad mutatja meg igazan.

Az orszagok differencialodasa

A 20. szazadban csokkent a tarsadalom tagjai kozotti jovedelmi kiilonbség, ugyanakkor
ez sokszorosara nott a tarsadalmak kozott. Az emberiség eddigi torténetében a tarsadalmak
kozott alig volt a gazdagsagban kiilonbség. A multban a leggazdagabb tarsadalomban alig élt
jobban az emberek tobbsége, mint a legszegényebben. A szdzad elején a kor legfejlettebb
orszagaban, Anglidban alig haromszorosa volt az egy lakosra jutd fogyasztas az indiainak. Ma
az amerikai fogyasztas harmincszorosa az indiainak, akiknél még szegényebb népek is vannak.
Ezzel szemben a fejlett tarsadalmakban a lakossagi jovedelmek sokkal nivellaltabbak, mint szaz
évvel korabban voltak, és amilyenek ma is a vilag lemarad6 kétharmadéban jellemzoek.

Az életszinvonal nagyobbat emelkedett a vilag fejlett részén, nemcsak mint barmely
korabbi tiarsadalmi-technikai forradalom kovetkeztében, hanem mint az elmult 6tezer év
alatt osszesen. Ezen beliil az emelkedés egyuttal a jovedelmek kiegyenlitdédését is magaval
hozta. Ma a lakossag leggazdagabb tizedének jovedelme 5-8-szor nagyobb, mint a legszegé-
nyebb tized jovedelme. Ez az ardny minden megel6z6 tarsadalomban ennek tobbszordse volt,
€s még ma is sokkal nagyobb az elmaradott, az ugynevezett harmadik vilagban.
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A vilag tizede még soha nem volt ilyen szegény

Az egész 20. szazadot ugy kell tekinteniink az emberiség torténetében, mint az egyediil
allo relativ elszegényedés korat, bar az emberiség szerencsésebb 0tode viharos mértékben
gazdagodott. Ez az 6tode az elmult 90 évben tobbel gazdagodott, mint eldtte 10 ezer év alatt.
Ha az emberiség szamahoz viszonyitjuk, akkor szamszertiségében is elenyészd volt a kivétel,
amikor a szegények relativ javitani tudtak a helyzetiikdn, és igen jelentds azok szama, akik
nemcsak relative nyomorodtak el, hanem abszolit mértékkel mérve is stagnaltak, sot
visszaestek.

A szazadfordulo idején, tehat torténelmi tavlatbol nézve tegnap, az emberiség leggazdagabb ¢és
a legszegényebb tizede kozott 1:6 volt a kiilonbség. Ma 1:100! Mi csak arrol beszéliink, hogy a
fejlettekhez képest lemaradtunk, de arrol nem, hogy hozzank képest is nott a vilag nagyobbik
felének a lemaradasa. Ez nem vigasz, de fontos informéacio a jelenkor torténelmi megitéléséhez.
Amig a gazdasagilag fejlett orszagokon beliill a szazad folyaman jelentdsen csokkent a
legjobban €16 ¢€s a legszegényebb tized kozott a kiilonbség, a vildg leggazdagabb és legszegé-
nyebb tizede k6zott mintegy 15-szordsére nott!

Mi ennek a rendkiviilien gyors differencidlodasanak az oka? Mindenekelott az, hogy a termelés
hatékonysaga a gazdag orszagokban nagyon gyorsan nd, az elmaradottakéban stagnal. A
fejlettekben raadasul a természetes népszaporulat évszazadok ota a legalacsonyabb, és még a
bevandorlasokkal is kicsi. Az elmaradott orszagok korabbi kettds gazdasagi eldnye is
megsziint. Egyrészt ma nem elény az olcsé munkaerd, a tokét a fejlett infrastruktura, és nem a
munkaerd dra vonzza.

Masrészt a banyakincsek és mezOgazdasagi nyersanyagok relativ sulya csokkent, a mezégazda-
sagban végbement technikai forradalom azt eredményezte, hogy ott olcsé a termelés, ahol
fejlett a gazdasagi kornyezet. Tovabba a nemzetk6zi munkamegosztasban a szaz év eldttinek
tort részére esett vissza a fejlettek €s az elmaradottak kozotti csere. Napjainkban a vilagkeres-
kedelem 95 szazaléka a vilag gazdasagilag fejlettebb felén beliil bonyolodik le, azon beliil is a
leggyorsabban a leggazdagabb 6t6don beliil n6 a forgalom a legnagyobb mértékben.

Megfordul az arany katondk és vagyonorok kozott

Otven éve argus szemmel figyelem a jové felé mutatd tarsadalmi jelenségeket. Ezért aztan
egyre ritkabban ér igazi meglepetés. Ilyen volt azonban az, hogy az Egyesiilt Allamokban 2.5
millio fegyveres vagyonOr van. Tehat tobben vannak, mint a hadsereg fegyveres tagjai, vagy
tobben, mint a farmerek.

Azt tudtam, hogy szamos latin-amerikai orszagban a gazdagok allando fegyveres Orizetre
szorulnak. Mar azzal az adattal is talalkoztam, hogy a fegyveres 0rok keresete az atlagosnal
dinamikusabban nd. Lényegesen gyorsabban, mint a katonatiszteké, vagy mint az allami
tisztviseloké, nem is beszélve a pedagogusokérdl. Ezért aztan a dél-amerikai orszagokban a
szegények fiai szamara ez a legrealisabb karrier. Most mégis meglepett, hogy a vilag ma mar
szinte egyetlen szuperhatalmanak nincs sziiksége annyi katonara, mint vagyondrre.

Az allamok rajottek arra, hogy minél gazdagabbak, annal kevésbé van sziikségiik a teriileti
terjeszkedésre, nemcsak a gyarmatok, hanem még a kevésbé fejlett szomszédos teriiletek
birtoklasa is koltségeket emésztd luxus. A tOke és a vallalkozasok szdmara a hatarok atjar-
hatosaga 1ényegében megvaldsult. Most mar egyre inkabb nem az allamok erdszakos céljaira,
hanem az egyének, a vallalkozasok vagyondnak védelmére kellenek a fegyveresek. Ez furcsa
ujdonsagnak tiinik ma, holott a nemzeti hadseregek voltak a torténelmi szempontbol
kiilonleges jelenségek.
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A kapitalizmust megel6zé minden tarsadalomban a fegyveresek foleg vagyonvédelmet szolgal-
tak. Azok nagy tobbsége a foldesurak, a varosok vagyonvédelmét, illetve vagyonszerzését
szolgalta. Csak kivételes helyzetekben fordult eld, hogy ezeket a foldesuri és varosi vagyon-
védelmet, illetve vagyonrablast szolgald fegyvereseket a gazdajuk a kiraly, az orszag védel-
mére, vagy a szomszédos orszagok elleni védekezésre, illetve tamadasra Osszevonjak. Ez
esetben sem az orszag, hanem az orszag tulajdonosa, a kirdly vagyonszerzésérol, illetve
vagyonvédelmérol volt szd. Akkor senkinek nem jutott volna az eszébe, hogy az orszagot a
néppel, €és nem a kirallyal azonositotta volna. Ez a bedllitds csak a nemzeti allamok koraban
szlletett.

A foldesuraknak nem a szomszédos orszagoktol kellett féltenilik a vagyonukat, az életiiket,
hanem a szomszédos foldesuraktol, esetleg a koborld rabloktol. Nalunk azonban a nemzeti
allamok koraban kialakult nemzeti torténelemiras utdlag ugy allitotta ezt be, mintha mar a
megeldzo6 korokban is a fegyveres férfiakat elsdsorban a haza védelmére, illetve nagyobbitdsara
hasznaltdk volna fel. A meghdditott teriiletekbdl csak a kirdlynak és a vele szovetséges
foldesuraknak volt hasznuk, a népnek semmi elénye nem szarmazott abbol, hogy nagyobb lett
az orszag.

A kozépiskolakban belém sulykolt szemlélet akkor ingott meg bennem, amikor San Gimiano-t,
a leginkabb a koézépkori allapotat megdrzd kozép-olasz varost lathattam. Ott a varos nem
varfallal koriilvett polgarhdzakbol all, hanem sok, egymastol gondosan tavol 1évé foldesutri
vartoronybdl, melyekben a csalad, koriilotte pedig a szolganép lakott. A foldesuraknak nem a
kiils6 ellenségtdl, hanem a szomszéd foldesuraktol kellett félniiik. Fegyveres kiséretiik nélkiil
meég rokoni latogatoba sem mentek.

A kozépkori vilag tért vissza sok tekintetben a latin-amerikai orszagokban, ahol a gazdagoknak
minden okuk megvan a reménytelen nyomorban ¢l6 tomegektdl valo félelemre, tehat
fegyveresekkel védik magukat, drotkeritések, riasztoberendezések védelme alatt €élnek. Akik
nem elég gazdagok ahhoz, hogy ezt maguk fizessék meg, egymas mellé telepiilnek, és a
tertiletet kozos keritéssel, kozos orséggel védik.

De a gazdag demokracidkban is nagyon megndtt a vagyon-, a pénz- és az aruvédelem igénye.
Ennek elsddleges oka a nagyon intenziv pénz- és anyagmozgds. Amig a korabbi korokban a
vagyonokat ritkdn mozgattdk, az ipar helyi nyersanyagokkal dolgozott, a kereskedelem
viszonylag jelentéktelen volt, ma igen nagy ¢€s intenziv az értékek mozgatasa. Ez pedig véde-
lemre szorul. A vagyonvédelmet szolgaldo igény azért is megndtt, mert taguldban van a
szegények és a gazdagok kozotti jovedelmi, és foleg, vagyoni ollo.

Fordulat a tomegtermeléssel szembeni igényekben

Tomegtermelés alatt koriilbeliil azt kell érteni, ami a klasszikus kapitalizmusban uralkodott.
Ez a gazdasagi agazat nem tamaszt magas igényt a munkaerd nagy tobbségével szemben.
Legyen olcso, és fegyelmezett. Szinte elég, ha a szalagok melletti munkasok irni és olvasni
tudnak. Ezzel szemben nagy fegyelmet, megbizhatosagot, lojalitast, a parancsok teljesitését
varjak el tolik.

Minden ilyen tipusti gazdasagi feladat csak azért nem vandorol az olcsé munkaerejii vidékekre,
mert még az ilyen termelés hatékonysaga is sokkal jobban fligg az infrastruktura fejlettségétol,
mint a munkaerd olcsosagatol. Hidba lett a munkaerd relativ d&ra ma még annak is a tort része,
ami a szazad elején volt, a termelés nem oda vandorol, ahol olcsé a munkaerd, hanem oda,
ahol megfelelobb.
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A tomegtermelés iranti igény egyarant szarmazott az ipari forradalombdl és az imperializ-
musbol. Ipari tarsadalmat csak az imperialistak €pithettek fel, mert az imperializmus nélkiil nem
lett volna elegendd piacuk €s elég olcsd nyersanyaguk. Az imperialista polgari diktaturanak
erds hadseregre volt sziiksége. Ennek csak egyik oldala volt a fejlett technikai bazis, amit a
gyaripara jelentett, a masik nélkiilozhetetlen oldalat a hadsereg megfelelé allomanya jelentette.
Ez dontotte el ugyanis az egymas kozotti harcot.

Marpedig az akkori hadseregnek még inkébb puritan legénységre és alsé parancsnokokra volt
sziiksége, mint a gazdasagnak. Az imperialista haborukhoz igénytelen, a parancsokat feltétlen
teljesitd, egymassal szolidaris katondkra volt sziikség. Csak ezekkel lehetett a tobbi imperialis-
tat féken tartani, velilk szemben hatalmi pozicioba keriilni. A jelenkorban, és féleg a varhato
jovoben, a hadseregnek az emberanyagra vonatkozo igényei kozott is 0j erények lépnek a
puritanizmus elé. A legfejlettebb technika esetében mar a fliggetlenség, az 6nallé €s nagyon
gyors dontéshozatali képességfontosabb lett, mint az igénytelenség, a feltétlen fegyelem és
parancstisztelet.

Visszatérve a tomegtermelés munkaerdigényeire, jelenleg az Egyesiilt Allamokban a munka-
eronek mintegy negyede vesz részt a tomegtermelésben, és ezek aranya tovabb csokken. Még
érdekesebb lenne, ha megnéznénk, hogy milyen ott ennek a munkaerének az atlagoshoz
viszonyitott szellemi tokéje. A képzettségre még a bérekbdl is nehéz kovetkeztetni, mert ezt a
munkaerdt a szakszervezeti ereje ¢és multbeli bérharcai alapjan viszonylag jol megfizetik. Ez
azonban éppen az érintettekre nézve lesz a jovoben tragikus, hiszen ezeket a munkakat lehet a
legkonnyebben kiilfoldon olcson elvégeztetni akkor, ha az utolérok mar kiépitették a megfeleld
infrastrukturat.

Az ilyen munkaerdt igénylé iparok elvandorlasat a fejlettektdl a kevésbé fejlettek felé a
hirkozlés és a szallitds fergeteges fejlodése is meggyorsitja. Ennek a rétegnek a keresete
legalabb is relative csokkenni fog, az ara a gazdasagilag fejlett orszagokban viszont magas,
ezért elsdsorban az 6 munkajukat igényld feladatok mennek a kevésbé fejlett térségekbe. Tehat
nem valami biztatd jové var rajuk. Az is jellemzd, hogy az Egyesiilt Allamokban fSleg a
feketék ¢és a hispanok, tovabba a ndk részesedése novekszik, akik felett tobbséglikben
angolszasz szarmazasu férfiak gyakoroljak az iranyitast.

Hol fogja jol érezni magat a tomegtermelés? Ott, ahol a klasszikus kapitalizmus is jol érezte
magat, ahol az emberek puritdnok, ahol a fegyelmezettség évszazados civilizacids tradicio.
Ehhez képest a munkaerd ara egyre inkabb masodlagos marad. Nem ér sokat a tomegtermelés
szamara az a munkaerd, amelyik nem fegyelmezett. Ezek olcsosaga csak olyan technologidk
mellett marad elényds, ahol a mindséget a technologia maga ellendrzi.

A tomegtermelés munkaerdigénye relative csokkeni fog. Egyrészt a technika fejlodése
egyre kevesebbet igényel, masrészt a jovedelmeken beliil a tomegcikkek fel¢ iranyulo kereslet
csokkeni fog. De, mint lattuk, a tomegtermelés is egyre kevesebb munkast igényel kdzvetleniil
a termelési folyamatban. Ennek kovetkeztében a termékek eldallitasi koltségein beliil csokken a
bérhanyad. Puritdn ember pedig boven lesz.

Puritdnok nemcsak az angolszaszok, a germanok, a skandindvok é€s leszarmazottaik, hanem
Kelet-Azsia masfélmilliard lakosa is. Vagyis a jov6 fejlett vilaga népességének tobbsége. Ennyi
munkaerdre pedig a vildggazdasagnak nem lesz sziiksége. Elsdsorban ezért nem valaszthatta
Kina azt az utat, amit a ndla nagysagrendekkel kisebb tavol-keleti sikerorszagok megjartak,
illetve jarnak, hogy a gazdasaga fellenditését az exportra alapozza.
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A tomegtermelés megfeleld munkaerd-kinalata a keresletnél sokkal nagyobb lesz. A kovetkezo
szazad munkaerOmérlegében a legnagyobb tulkindlat a fegyelmezett, de nem magasan képzett
munkaerdben lesz. Ebbol fakadnak majd a nagy belsé és kiilsd fesziiltségek. A vilagpiacon
tulkinalat lesz a tomegtermékekbdl, ezek piacaért fog folyni a nemzetek ¢és a térségek kozotti
gazdasagi habora. Az ilyen munkaeré foglalkoztatasa lesz a legnagyobb gond. Az eldjelek mar
ma is vilagosan mutatkoznak a fejlett vilagban.

A kréonikus munkanélkiiliség ebben a kategoridban jelentkezik. A futdszalagok mellett dolgozni
akarok szamara szinte sehol nincs elegendé munkaalkalom. A munkanélkiiliek szinte egésze az
ilyen munkaerdbdl keriil ki. Példaul Németorszagban nem a vendéglatoiparban, vagy az iigy-
nokokben van nagy munkaerd-felesleg, hanem a tomegtermeld szakmakban. A tomegtermelés
talzott munkaerd-kinalatat bizonyitja az is, hogy a diplomatak mindig az ilyen cikkek kiilkeres-
kedelmének mesterséges egyensulyat igyekeznek biztositani.

Fordulat a személyes szolgdltatasok terén

A személyes szolgaltatas csoportjaba sorolandok azok, akik szolgaltatasaikkal kozvetleniil a
fogyasztonal szerepelnek. Hosszabb €s rovidebb torténelmi multra visszatekinthetd szakmak is
tartoznak ide, példaul a kiskereskedd, a fodrasz, a pincér, az iigynok, az ligyvéd vagy a
fogorvos. Ezekben a szakmakban ugyan minden szakmai szin és szint el6fordul, de van egy
alapvetden fontos k6zos jellemzdjiik: mindennél fontosabb a j6 modor.

Eszrevétleniil hoditanak az ilyen munkaalkalmak. Ki gondol arra, hogy egy fejlett orszagban
sokkal tobb tigynokre, mint farmerre van sziikség? Az Egyesiilt Allamokban 6tszor annyian
vannak, és mégis mezOgazdasagi taltermelés van. Ezekben a szakmakban is talalhatok nagy-
vallalatok. Amerikaban a Beverly Enterprises vallalat, amelyik apolondket kiild hazhoz,
szazezernél tobb alkalmazottal dolgozik.

Van New Yorkban egy dan vallalat, amelyik irodak takaritasat vallalja, és 16 ezer alkalmazottja
van. Csak a 80-as években 3 milli6 Gj munkahely létesiilt a gyorskiszolgald éttermekben!
Messze tobb mint az Osszes klasszikus iparigban Gsszesen. Ma az Egyesiilt Allamokban a
munkaer6 harmada dolgozik személyes szolgaltatasi munkakorben, azaz tobben, mint a
tomegtermelésben. Ez a helyzet ma, de a tendenciak még gyorsulnak.

Az ilyen személyes szolgaltatasokra azok a népek alkalmasabbak, amelyeknél civilizacios
tradicio a kereskedés, a gyakori piaci érintkezés. Az eurdpai civilizacion beliil ilyenek a latinok,
mindenek el6tt az olaszok. Sokkal kevésbé alkalmasak az ilyen munkakorok betdltésére az
évszazadokon keresztiil izolalt volgyekben €10, a sajat 1étiikért folyamatosan harcolni kénytelen
népek, példaul a svajciak. Ilyen célokra jobban megfelelnek a németség egészén beliil a bajorok
és az osztrakok, mint az északabbra é10 testvéreik.

Ezt a személyes szolgaltatasokra vald alkalmassagot a jelenkor leggyorsabban fejlédd, és ma
mar legnagyobb iparagaban, az idegenforgalomban, a turizmusban lehet a legjobban észre-
venni. Az észak-németek nem olyan kedves, baratsdgos, szivesen kommunikald vendéglatok,
mint példaul a bajorok, az osztrakok és mindenek el6tt az olaszok. Nem véletlen, hogy a
csaladi vendéglatason alapulod turizmus ezen népek kozott terjedt el, és valt jovedelmezo
agazatta.

A puritanok ugyan a sokkal magasabb nemzeti jovedelmiikh6z viszonyitva is sokszorta tobbet
adnak a szegény népeknek, altaldban a szocialisan raszorultaknak, mint a mediterranok, ugyan-
akkor képtelenek olyan gyorsan bizalmas viszonyba keriilni a szamukra idegen vendéggel.
Ezzel szemben a mediterranok korében szinte reménytelen a szocialis raszorultak szervezett
megsegitése, viszont a turistaval percek alatt olyan hangot talalnak, mintha rokonok, régi isme-
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r0sok lennének. A kedvezOobb éghajlati adottsaguknak €s ennek a civilizacios karakterkiilonb-
ségnek koszonhetd, hogy Eszak-Nyugat-Eurépabol évente sok milli¢ turista €s sok tizmillidrd
dollar vandorol a Iényegesen szegényebb mediterran orszagokba.

Ennek is sok évszazados gyOkerei vannak. A puritanok a személyes kapcsolatokban mindig
lenézték a szegényebbeket, nem is beszélve a mas vidékrdl szarmazokat, a mas vallasuakat,
ugyanakkor a szervezeteiken keresztiil masoknal jobban gondoskodtak roluk. Ezzel szemben a
mediterran térségben a gazdagok a szegényekkel is kommunikaltak, de szervezetten egyaltalan
nem torddtek veliik.

Ki gondol arra, hogy az eltér civilizacids tulajdonsagnak kdészonhetden tobb pénz vandorol a
gazdag Eszakrol a szegényebb, utolérni akaré Délre, mint amit a tokepiac befektetések
formajaban valaha produkalt?

A problémamegoldo szolgaltatas felviragzasa

A problémamegoldd szolgaltatasok nagyon szines szakmai palettat képviselnek. Ide tar-
toznak a tudomanyos kutatok, a forma- a gyartds- és a gyartmanytervezok, a software-
kidolgozok, a biotechnikusok, a hirdetési szakemberek, a brokerek, a beruhazasi bankarok, a
jogaszok, az ingatlanfejlesztési szakemberek, a konyvelok elitje, a legkiilonbdzébb szakmak
tanacsadoi, a tervezOmérnokok, a kaderbeszerzok, de a filmrendezok és a hangversenyszer-
vezok is. Ezzel is csak a sokszintiséget illusztraltam.

Mi jellemzi az ezen a teriileteken dolgozdkat? Legyenek nagyon képzettek. A képzettségi
szintjiik tobbszorose az elsd két emlitett kategoriaénak. A képzettségi igény szinte hatéartalan.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy ezekben a munkakordkben a legjobbak éves keresete csak millio
dollarokban mérhetd, az atlaghoz képest egyre nd, €és hogy allandé csabitasnak vannak kitéve.
Sajat szakmai koreikben konnyen teremtenek kapcsolatokat. Ko6zos jellemzojiik, hogy
csak kivételesen talalkoznak a végsé fogyasztokkal.

Jogi személyeknek, elsdsorban vallalatoknak, adnak tanacsot, szolgaltatdsokat. Munkakap-
csolatuk sokkal szorosabb egymadssal, mint a fogyasztokkal. A munkajuk eredményessége a
személyi képességeik mellett attol fligg, hogyan taldljak meg, és hogyan tartjak azokkal a
kapcsolatokat, akikre munkéjukban sziikség van. Sokat és egész életiik soran folyamatosan
kell tanulniuk, hogy kevés munkabol megéljenek. Munkajuk eredménye nem attol fiigg, hogy
arra kozvetleniil mennyi id6t forditanak, hanem sokkal inkabb att6l, hogyan késziiltek fel
arra.

A jovedelmiik nem attol fligg, hogy mennyit dolgoztak a megrendelonek, hanem attol milyen
képességekkel, milyen eloképzettséggel €s foleg milyen szakmai kapcsolatokkal rendelkeznek.
Ezért toltenek az ilyen szakmak képvisel6i sok idét a klubokban, kongresszusokon, tovabb-
képzéseken, jarjak a vildgot, olyan sportokat tiznek, ahol szakmai kapcsolatokat épithetnek.
Egyiitt golfoznak, teniszeznek, kartyaznak, lilnek a kavéhazi asztaloknal.

Ez a szakmai kor ugyan szellemi elitnek szamit, de szamat tekintve nem elit, hiszen egy fejlett
gazdasag esetén ma mar a munkaalkalmak o6todét jelentik, és szamuk évtizedenként
megkétszerezodik. A gyors kinalati novekedésiik sem tud 1épést tartani a velilk szemben
jelentkezo kereslettel. Foleg e szakmak elitjében van allandé hiany és csabités.

A magas képzettségi igény nem is elég, a tehetség €s az allandd tovabbtanulds nélkiil ez nem
sokat jelent. Ezzel magyarazhat6, hogy az Egyesiilt Allamokban a tobbségiik fehér, angolszéasz,
german, skandinav férfi, de nagyon gyorsan n6 az ilyen hattérbdl jovo nok ardnya is. A tavol-
keletiek térhoditasa egyeldre csak megkezdddott.

27



Annak a magyarazata, hogy ezeket a szakmakat ma még a puritdn nyugat-eurdpaiak tobbsége
jellemzi, a torténelmi maltjukkal magyarazhato. Ok indultak a legjobb csaladi kornyezetbdl, a
legtobb értelmiségi tradicidval, nekik vannak a legjobb iskolaik. Az id6 azonban egyre inkabb
abba az irdnyba dolgozik, hogy az intellektust, az individualizmust jobban becsiild kozép-
europaiak, értve ez alatt a puritanok €s a mediterranok kozotti térség népeit, valamint a tavol-
keletieket, fognak teret hoditani. Az utobbiak azért, mert naluk a tanulas és a minél magasabb
képzettség megszerzése évezredes kulturalis és tarsadalmi tradicio.

Ezekben az elitszakmakban egyeldre a nyugat-eurdpai civilizacid 6rokosei vannak még
tobbségben, de ennek nem annyira a civilizacios 6rokségiik, mint inkabb jobb neveltetésiik, a
magasabb miiveltségi igényiik és az ebbdl fakadd magasabb képzettségiikk az oka, mint
képességeik vagy szakmai alkalmassaguk. Ezen a kulcsfontossagl teriileten azonban egyre
fontosabb a kommunikaciés készség, a stilusérzék ¢és az individualizmus. Ezért az
individualistak térhoditasa varhato.

A jovoben egyre tobben fognak kikeriilni abbol a korbol, amelyre az évszazados diaszpodra
allapot volt a jellemzd. Bizonyitja ezt a tizmillionyi zsidosag vilaggazdasagi szerepe. Ennek lesz
még nagyobb példaja a 60 millids kinai diaszpéra. Az eurdpai népek korébol azok eldretorése
lesz jellemzd ezekben a szakmakban, amelyek torténelmében jelentds volt a reneszansz, a
felvilagosodas, és a szellemi fliggetlenségre vald torekvés évszazadok ota.

A problémamegoldo szolgaltatok idejiik nagyobb részét tanulassal, utazassal, targya-
lasokkal, rendezvényeken valo részvétellel, és talan a legtobbet telefonalassal toltik. Az
utobbi azért is nagyon gyorsan nd, mivel az informacidok adatk6zld formai a technikai fejlédés
kovetkeztében egyre olcsdbbak, és mindenhova eljutok lettek. Az ilyen szolgaltatdsok egyre
inkabb a telefonokon, a masok komputereivel valdo Gsszekottetésen alapulnak. A telefon ma
mar nemcsak beszédet kozvetit, hanem adatokat, tervrajzokat, dokumentaciot is.

1971 és 1989 kozott az Egyesiilt Allamokban a jogaszok szama megharomszorozodott, 343
ezerr6l 1 milliora nétt. A jogi szolgaltatasokért fizetett 6sszeg realértéke évente 10 szazalékkal
noétt, jelenleg mar meghaladja a 70 millidrdot. Ezt, és a hasonld szolgaltatasok viharos tér-
héditasat minden, a multtal szakitani nem tudo politikus, és az 6 befolyasukra a kozvélemény is
példatlan pocsékolasnak tekinti. Valoban nehéz tételesen bizonyitani, hogy sziikség van ennyi
jogaszra, de a tények azt mutatjak, hogy a jolét ott a nagyobb, ahol ilyenre sem sajnaljak a
pénzt. De nem azért koltenek sokat a jogdszok szolgalataira, mert gazdagok, hanem azért
gazdagok, mert erre sem sajnaltak a pénzt.

A brokerek megnovekedett szerepét is szamok bizonyitjak. Az Egyesiilt Allamokban a New
York-i Tézsdén 1960-ban egy év alatt 776 millio részvény cserélt gazdat, azaz atlagos
részvény nyolcévenként jelent meg a tézsén. 1989-ben mar a heti forgalom meghaladta a 900
milliot, azaz az atlagos részvény €vente gazdat cserélt. Ezekben a szdmokban nincsenek bent
az arukra €s a pénziigyi opciokra torténd kotések, amelyek forgalma 6tszor gyorsabban nott,
mint a részvényeké. E forgalom bonyolitasaért 1990-ben 25 milliard dollart fizettek, ami az
Osszes nyereség hatoda.

Kutatni kellene, hogy hatodaval novelte-e a nagyvallalatok nyereségét az, hogy sokkal
intenzivebben mérik az értékiiket a piacon. Minden bizonnyal, mert a toke oda megy inkabb,
ahol €élénkebb a tozsdei €let, és nem oda, ahol ennek oriasi koltségeit megtakaritjak.

Aligha vitathatd, hogy ez az a munka, amit egyre jobban fognak keresni. Ennek kdvetkeztében
a relativ jovedelmiik és szamuk tovabb novekszik. Amig a technikai fejlodés kovetkeztében
egyre kevesebb sziikség lesz kozvetlen termeldkre, illetve még ez a csokkend igény is a
viszonylag kevésbé fejlett térségekbe vandorol, a szellemi szolgéltatasi igény a technika
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fejlodésével exponencidlisan n6. Amennyiben a 20. szdzad tarsadalma osztalytarsadalomnak
tekinthetd majd, Gigy a szellemi szolgaltatok osztalytarsadalma lesz.

Egov elény hatrannyd valik

A harom f6 csoport utan a negyedik, de csokkend jelentdségli, az dstermelésben foglal-
koztatottak. Részaranyuk, a kapott mesterséges €s nagyaranyu tamogatas ellenére, ami vissza-
szoruldsukat ugyan nem allitja meg, legfeljebb késlelteti, 5 szazalék koriil mozog, és tovabb fog
csokkenni.

Amig a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott az dstermelés adottsagai voltak a legjelento-
sebbek, addig ma inkdbb hatranyt, mint elonyt jelentenek. A szazadfordulo elott az orszag
Ostermelési adottsagait tartottdk a legnagyobb szerencsének. Maig sokan, foleg a politikusok,
nem vették észre, hogy minden olyan orszag gyengén szerepel a gazdasagi fejlodésben,
amelyiknek sok termékeny foldje és banyakincse van.

Az eréforrasokban legendasan gazdag orszagok sorra a vilag tarsadalmi és politikai betegei
kozé tartoznak. Az Egyesiilt Allamok az egyetlen kivétel, ahol méas kedvezd tényezdk ellen-
sulyoztak a természeti erdforrasokban valdo gazdagsagot. A nyersanyagokban legendasan
gazdag Oroszorszag, Brazilia, Argentina, nemcsak ezért, de ezért is lemaradtak. A nyers-
anyagokban legszegényebb orszagok ezzel szemben a vilag gazdagjai koz¢é emelkedtek. Elég
talan Svajcra és Japanra hivatkozni. De a viszonylagos szegénység, akar a mezdgazdasaguk
talaj- és éghajlati, akar a geologiai kedvezdtlen adottsagaikat nézziik, ez mind a skandinav
orszagok tObbségére, mind Németorszagra jellemzébb, mint a lemaraddkra. A tavol-keleti
csodak is er6forrasokban szegény kis orszagokban jottek 1étre.

Az erdforrasokban valo gazdagsag azért valik altalaban hatrannya, mert egyrészt a politikai
konzervativizmushoz kotodo agazatok politikai sulya nagy, masrészt nagyon tékeigényes
agazatok fejlesztésére inspiral, ezért aztan kevés marad az infrastrukturara, az uj
agazatokra. A francidk viszonylagos lemaradasanak egyik oka az agrarlobby, ami a kedvezo
adottsagoknak koszonheti erejét.

Fordulat a politika és a haboru hadszinterein

A feudalizmus és a kapitalizmus k6zosek abban, ami a tdrsadalmak természete szempontjabol a
legfontosabb, tehat, hogy egyarant egy kisebbség osztalytarsadalmai voltak, a hatalom a
tarsadalmi forradalom soran is csupan az egyik kisebbségtdl a masik kisebbséghez kertilt, a nép
jogfosztottsagat, életszinvonalat e forradalmi valtozas nem érintette. E szazad soran azonban
a politikai életben valo részvétel nagyobb Kkiterjedése és az életkoriilmények nagyobb
javulasa kovetkezett be, nagyobb, mint elétte sok ezer év minden forradalmanak
egyiittes hatasara.

A szazad elején még megengedhette maganak a fejlett vilag, hogy az elmaradott tarsadal-
makrol, amelyben az emberiség nagy tobbsége ¢lt, csak mint a kor passziv szerepldirdl vegyen
tudomast, hiszen ott alig valami valtozott. Mara azonban annyira kiterjedt a vilaggazdasag,
annyira megnétt a vilag kiilonb6zo részei kozotti kommunikacidos kapcsolat, annyira
ki¢lesedtek az elmaradottak és a fejlettek kozotti kiillonbségek, és még inkabb az elmaradott
vilagon beliili ellentétek, hogy nem lehet a vilag elmaradé gazdasagi és egyensulyabol kibillent
tarsadalmainak Iétezése felett szemet hunyni.
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Az elsé vilaghaboru még ugy folyt, mintha a fejletteknek nem is lett volna mas problémajuk,
mint az egymas kozotti veszekedés, az elmaradott vilag feletti osztozkodas. Még a béke is
ennek megfelelden tortént. A kovetkezd két évtized ugyan mast sem mutatott, minthogy a
gyarmatok mar nem elonyt, hanem hatranyt jelentenek, hogy a legnagyobb problémak a fejlett
vilag orszagain, tarsadalmain beliil vannak, mégis, ujabb imperialista haboruba kezdtek.

A masodik vilaghaboru alatt és utan a gyé6ztes nagyhatalmak tobbsége még mindig
érvényesiteni kivanta korabbi imperialista elképzeléseit. [gy Sztalin ki akarta terjeszteni
a mar eleve tulméretezett birodalmat. Ez jol jott mind a nyugat-eurdpai hatalmaknak, mind
az Egyesiilt Allamoknak.

Anglia és Franciaorszag a német agresszio friss hatasa alatt, értheto félelmében 6rommel
vette a Szovjet-Orosz Birodalom Ko6zép-Europa felé valo terjeszkedését. Roosevelt és az
amerikai nép pedig egyrészt értetleniil allt az eurdpai kis nemzeti allamok onallosagi
torekvéseivel szemben, masrészt még a sztalini birodalomban is kisebb bajt latott, mint a
nyugat-europai gyarmatbirodalmakban.

Szamukra Kina, India, s altaldban a gyarmatok felszabaditdsa sokkal fontosabb haborus cél
volt, mint a kozép-eurdpai népek fliggetlenségének feladasa, és beintegralasanak engedélyezése
a szovjet birodalmi keretek kozé.

A szovjet mumus elonye az USA szamdra

Ma nalunk divat az Egyesiilt Allamokat mint a szovjet rendszer eskiidt ellenségét beallitani. Ez
soha nem volt igaz, de féleg nem volt az a haborut kovetd rendezés idején. Az Egyesiilt
Allamoknak késGbb ugyan sziiksége volt arra, hogy benne a vilig a szovjet terjeszkedés
elleni fo ellenallot lassa, de a latszatkeltés mogott mindig szovjetbarat realpolitika
huzoédott meg.

Aki ezt nem latja, az nem érti meg, hogy miért volt alapvetden hibas a masodik vilaghabora
alatt az a magyar kiilpolitikai stratégia, amely a vak bolsevikellenességet akarta a nyugat-
baratsaggal Osszeegyeztetni. A nyugati hatalmak mindegyike ellene volt az ilyen szovjetellenes
politikdnak, az angolok ¢€s a franciak németellenességbdl, az észak-amerikaiak pedig Oszinte
szimpatiabol. Az amerikaiak az angolokat, a francidkat, de még a kisebb gyarmatbirodalmat
fenntart6 tobbi nyugat-eurdpai népet is imperialistaknak tekintették, csupan azzal a meg-
kiilonboztetéssel a németekkel szemben, hogy az elébbiek az imperializmusukat kultaraltabb,
az utobbiak elvakultan barbar forméaban gyakoroltak.

Ami pedig a kozép-europai és balkani orszagok haboru utani nyugati megitélését illeti:
mi sokkal rosszabbak voltunk a szemiikben, mint az oroszok. Mi voltunk a félfeudalis, a
nacionalista haborus ellenség, az oroszok pedig a tarsadalmi reformokat lazasan keresd,
oriasi aldozatokat hozo szovetséges.

Nagy hiba az, ha az amerikaiak 80-as években jellemz6, szavakban, és nem annyira tettekben
megnyilvanul6 allasfoglalésait az Egyesiilt Allamok stratégiai céljaként akarjuk visszavetiteni
az 1945 utani évekre. Innen, K6zép-Europabol bizonyos mértékig joggal tekintjiik az Egyesiilt
Allamok teherani és jaltai magatartasat, az imperialista szovjet kovetelések teljesitését
arulasnak, de azért targyilagosan be kellene latnunk, hogy a térség orszagainak félfeudalis, tri
tarsadalmai €s nacionalizmusa nem kelthetett az amerikaiakban akkora szimpatiat, mely
ellensulyozhatta volna a nyugati gyarmatbirodalmak megsziintetését gyorsitd megoldast és a
maga szuperhatalmi statuszanak megszerzését ugy Nyugat-Europa egészével, mint Japannal
szemben.
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A torténelem pozitivan fogja értékelni az amerikaiaknak a nyugati gyarmatbirodalmak ¢és a
kozép-eurdpai kis népek nacionalizmusa, feudalizmusa elleni allasfoglalasat a masodik vilag-
habort utan. A vilag egészének sorsa érdekében a Jaltaban a Szovjetunionak adott kis
orszagok a vilagpolitika sakktablajan csak a tobb szempontbol értheto parasztaldozatok
voltak. Az Egyesiilt Allamok eleinte csak a gyarmattartokkal szembeni stratégiija
szovetségesének, a kisebb rossznak tartotta a Szovjetuniot. Késobb rajott arra is, hogy
az a szuperhatalmi ambicidiban nélkiilozhetetlen segitsége. Ahogy a gyarmatbirodalmak
szétestek, mar nem lett volna sziiksége az Egyesiilt Allamoknak a Szovjetuni6ra, mint az
angolokkal és a franciakkal szembeni ellensulyra. De kideriilt, hogy a félelmetes, szuper-
hatalmi ambiciokat taplalo Szovjetunio léte a nyugati szovetségi rendszer egységének és
szilardsaganak az alapja. Nyugat-Europa allamai, ha nem féltek volna a szovjet
terjeszkedéstol, nem fogadtak volna el szovetségesnek ¢és nélkiilozhetetlen partneriiknek az
Egyesiilt Allamokat. Ez vonatkozik Japanra is.

Minél erosebb lett a nyugat-eurdpai és a japan gazdasag, annal fontosabb volt az
amerikaiak szamara a Szovjetuniotol valo félelmiik. Ezt a stratégiai elonyt nem értette meg
Reagan, amikor a fegyverkezési versenyt olyan mértékben fokozta, amit a Szovjetuni6 mar
képtelen volt tartani. Azt, hogy milyen fontos volt a fejlett vilag egysége szempontjabol a
szovjet szuperhatalmi fenyegetettség, kideriilt a szdzad végén, amikor az imperialista Szovjet-
unié sszeddlt, szétesett. Most az Egyesiilt Allamok kétségbeesetten igyekszik menteni, ami
még menthetd, de legalabb egy erds Oroszorszagot szeretne latni.

A vilagnak azonban tudnia kellett volna, hogy nemcsak a szovjet rendszer alkalmatlan a
tudomanyos és technikai vivmanyok hasznositasara, hanem a szovjet népek tobbségének
civilizacidja is az. A szovjet rendszer 6sszeomldsanak az oka elsdsorban az érintett népeknek
a felzarkozasra valo alkalmatlansaga és nem a szocialista rendszer hibaja volt.

Marx szaz évvel korabban megmondotta, hogy ,hiaba gy6z a forradalom ott, ahol a valto-
zasokra még nem érettek a kulturalis és a gazdasagi feltételek, ott id6 kérdése, és visszaall a
régi szemét.” A szocializmus nélkiil is lemaradtak volna a Szovjetuni6 népei. Minden
bizonnyal még reménytelenebbiil. Aki ismeri Max Webert, annak tudnia kellett volna, hogy
csak kivételes civilizaciok voltak alkalmasak a kapitalista demokracidk felépitésére. Ebbdl
kovetkezOen a fogyasztoi tarsadalmat sem lehet minden civilizacidé talajan megvalositani.
Nemcsak a vilag négyotode, de a pravoszlav, a kelet-eurdpai civilizacio sem alkalmas még a
fejlettekhez valo felzarkdzasra.

Az imperializmus drdga és onpusztito lett

Az imperializmus a szazad végére elviselhetetleniil draga és onpusztito lett nemcsak a
Szovjetunio, de még a gazdag és fejlett orszagok szamara is. Sem az imperializmust, sem a
fogyaszt6i tarsadalmat, az ahhoz sziikséges gazdasagi, technikai és tarsadalmi dinamikat nem
lehet a kelet-eurdpai, a pravoszlav civilizacio talajan felépiteni és miikodtetni.

Ma divat az oroszok gazdasagi és tarsadalmi lemaradasat a szovjet rendszeriikkel
magyarazni. Azt tételezik fel, hogy az elmilt 70 év a Szovjetunié népeinek a szocializmus
nélkiil, a klasszikus polgari utat jarva jobb eredményeket hozott volna. A cari rendszer
megmaradasa még a Sztalinizmusnal is nagyobb gazdasagi és foleg kulturalis cs6dot jelentett
volna. A polgari forradalom vivmanyainak fennmaradasanak pedig Oroszorszagban akkor, de
még most is hidnyoztak a tarsadalmi ¢€s civilizacios feltételei. A balti allamoktol eltekintve a
Szovjetunié népei még képtelenek voltak a felzarkozasra, €s még ma is azok.
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Ma mar aligha vitathato, hogy példaul amerikai stratégiai érdekbol becsiilte til a CIA a szovjet
gazdasag ¢és hadsereg erejét. Az egy lakosra juté nemzeti jovedelmet és az évenkénti gazdasagi
novekedést kétszeresnek, az aranytartalékot 6tszorosnek, a hadigépezet technikai szinvonalat
irredlisan korszertinek mutattak ki. Nem beszéltek arr6l, hogy milyen nagyok a nemzetiségi
ellentétek, hogy milyen alacsony a tényleges életszinvonal, hogy milyen kicsinyek a tartalékok,
hogy nincs a hadsereg mozgésat biztositd infrastrukttira, hogy a tankok ilizemanyag-fogyasz-
tasa irredlisan nagy stb. Ideje volna belatni, hogy az Egyesiilt Allamoknak soha nem kellett
félnie a Szovjetuniotol, de érdeke volt, hogy ennek a félelmének a latszatat keltse.

Gazdasagi integracio és kulturalis elkiiloniilés

Korunkat az jellemzi, hogy a gazdasagilag fejlett vilagban a nemzeti dllam mar olyan kicsi
gazdasagi egység, amelyik 6nmagaban ¢letképtelen. Ezért kénytelenek még a korabbi szazad
nagyhatalmai is gazdasagi integracidkba szervezddni. A vilaggazdasag legfeljebb az birja el,
hogy Eurdpa, Eszak-Amerika és a Tavol-Kelet legyen egy-egy gazdasagi egység. De még ezek
kozott is egyre szorosabba valnak a sziikségszerii gazdasagi kapcsolatok. Ezzel szemben a
fejlett vilag népei is a korabbinal fontosabbnak érzik kulturalis onallésagot.

Mindez olyan objektiv jelenség, ami ott is megvaldsul, ahol a politikai vezetés nem ismeri fel.
Mégsem lehet a sorrendet megforditani, a gazdasagi egylittmiikodést a kulturalis autonémiak
létrehozasatol tenni fliggévé. Elobb kell a népeknek gazdagokka valniuk, csak aztan
keriilhet sor a nemzeti allamokon beliili kisebbségek kulturalis autonomiajara. Nézziik
meg a legsikeresebb kulturalis 6nallosulast, a bajorokét.

Esziikbe sem jutott, hogy a német gazdasagon beliil elkiiloniiljenek, de azt fontosnak tartottak,
hogy kiilon kereszténydemokrata partjuk legyen. A bajor gazdasag azzal, hogy a bajor
kulturalis karakter mas, mint az északibb német, az egész gazdasag motorjava valt. Egyetlen
bajor politikus sem hirdette meg, hogy a kulturalis 6nallosag érdekében gazdasagi nyomast kell
gyakorolni az északi német szomszédokra, mondvan: amig nem biztositjatok a szamunkra a
szinte teljes kulturdlis autonémiat, addig megtesziink mindent a gazdasagi fejlodésetek
fékezése érdekében. Ezen az alapon talan ma 6Inék egymast, de biztosan nem lehetnének ilyen
szépen €s egészen bajorok, és ilyen gazdagok.

A nemzetkozi tapasztalat azt mutatja, hogy a vilag minden szegény, €s gazdasagilag elmarado
népe elnyomja a kisebbségeket, ezzel szemben minden meggazdagodott, vagy dinamikusan
gazdagodd nép oriil, ha kisebbségei minél jobban kibontakoztatjak kulturalis értékeiket, mert
ebbodl eldonyeik szarmaznak. Korunkban nem lehet nagyobb Kkiilpolitikai hibat elkdvetni, mint
azt, amikor nem a kolesonos gazdasagi és politikai egylittmiikodés eldz meg minden mas kiil-
politikai célt. Ezért van az, hogy a kalmarok mindig jobb kiilpolitikat iiztek, mint a
feudalis, vagy a népi tradiciokat szolgalok. Minderre azt mondhatjak a politikusok: ez nem
targyilagos, mert egy kozgazdasz véleménye. A tények azonban mellettem tantiskodnak.

Az USA délkeletrdl északnyugatra fordult

Ezel6tt negyven évvel még gy tiint, hogy az Amerikai kontinens fokozatosan gazdasagi €s
politikai egységgé valik. 1947-ben az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmének 33 szazaléka,
vagyis harmada bonyoldédott a Latin-Amerika allamaival. Az volt az altalanos politikai €s
szakmai vélemény, hogy ez a tendencia csak erdsodni fog. Jo lesz ez mindkét félnek. A
kontinens nagyon fejlett északi része olcsd nyersanyagokhoz jut, a szegény déli orszagok pedig
tokéhez, jo piachoz. Az ¢élet azonban keresztiil hizta a szakértdi okoskodast.
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Az Egyesiilt Allamoknak a latin-amerikai orszagokkal valo kiilkereskedelme ma mar csak 11
szazalékos sulyt képvisel, és tovabb csokken. Még ez is csak annak kdszonhetd, hogy a szom-
szédos Mexiké kiilkereskedelmi jelentosége nott. Ezzel szemben Kanada kiilkereskedelme az
Egyesiilt Allamok felé stlyaban is megsokszorozodott, és ma ez a vilagkereskedelemben a
legnagyobb orszagok kozotti forgalom. A 24 millios Kanada kiilkereskedelme nagyobb az
Egyesiilt Allamokkal, mint a husszor akkora népességii Latin-Amerikaé. Az Egyesiilt Allamok
tehat elfordult délrdl észak felé.

1990-ben pedig Gjabb fordulat tortént, mert az Egyesiilt Allamok el8szor exportal és importal
tobbet a Csendes Oceanon keresztiil Kelet-Azsia felé, mint az Atlanti Oceanon keresztiil
Eurépa felé. A jelentdségét, a volumenét tekintve ez a keletrdl nyugat felé fordulds még
jelentdsebb. A vilagkereskedelem legdinamikusabb teriilete ma a Csendes Ocean északi meden-
céjén keresztiil futd kereskedelem. Ha a latin-amerikai orszagok egyre mélyiilé tarsadalmi
valsagara ¢€s a tavol-keleti orszagok kiemelkedden dinamikus fejlédésére gondolunk, kdnnyen
érhetd, hogy az ezredforduloig csak erdsddni fognak a sulyponteltolodasok.

Nalunk kevés szo esik a latin-amerikai tarsadalmak egyre mélyiilé valsagar6l. Mi még azt
akarjuk elhitetni magunkkal, hogy csak ott vannak valsagok, ahol a szovjet utat kellett jarni.
Egyre inkébb ki fog azonban dertilni, hogy Latin-Amerika orszagai sokkal mélyebb valsagban
vannak, mint a kozép-kelet-europai orszagok. Latin-Amerika fokozodo lemaradasa elsdsorban
azzal magyarazhat6, hogy a civilizaciéja nem alkalmas a modern termeléerdk kovetelményei
szamara, sem nem elég szorgalmasak, fegyelmezettek, takarékosak, tisztasagszeretok, sem
nem elég vallalkozo6 szellemiiek. Ezt csak fokozza az a tény, hogy az elengedhetetlen politikai
¢s tulajdonreformokat nem oldottak meg, a lakossag nagy tobbsége szinte nem is aktivizalhato,
annyira alaszoritott tarsadalmi helyzetben van.

A fent idézett szamokat az is magyarazza, hogy a vilagkereskedelem az el6z6 szazadokkal
ellentétben nem a kiilonbozo fejlettségi és életszinvonalu térségek kozott bonyolodik,
hanem egyre inkabb a fejlettek kozotti forgalom iranyaba tolodik el. A jelen vilag-
gazdasaganak az az elmaradottak szamara tragikus jellemvonasa, hogy a fejlettek nem tudnak
mit venni az elmaradottaktol, ezért az elmaradottak nem tudnak mivel vasarolni a fejlettektol.
Ezen még az sem segit, hogy a fejlettek az ilyen vasarlasokhoz sok szazmillidrd dollarnyi hitelt
is adtak. Most mar az addssagterhek is tovabb gyorsitjak a lemaradast, mélyitik a tarsadalmi
fesziiltségeket.

Csak azok szamara nyilik lehetdség a felzarkdzasra, akik kiilkereskedelmiik orientalasa soran
nem a konnyebb ellenallds iranyaba mennek, vagyis nem azokon a piacokon akarnak
értékesiteni, ahol még kisebb a mindségi igény. Ezzel a stratégiaval probalkozott a KGST.
Vagy vallaljuk a fejlettek altal tdmasztott kemény feltételeket, vagy egyre jobban lemaradunk.
Erre tanit, hogy még a vilag legelso politikai és gazdasagi hatalmanak is tul kellett magat tennie
a politikai tradiciokon, és a vilaggazdasagban f11j6 szélhez kellett igazodnia.

Aki teheti, forduljon északnyugat felé!

Fordulat a varosiasodasban: urbanizdacios fekélyek kialakulasa

Az emberiség az elmult 6tezer évét ugy élte at, hogy a nagy tobbségének kis falvakban és
tanyakon volt a lakohelye. Legfeljebb minden tizedik ember élt varosokban, azok tobbsége is
csak akkorakban, amelyekben szinte mindenki ismerhetett mindenkit. Vagyis az emberek
tobbsége a kis kozosségek természetes tarsadalmi kozosségében, €s azok kontrollja alatt €lt.
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Az urbanizaci6 a kapitalizmus idején is csak a legfejlettebb néhany orszagra volt jellemzo.
Jelenleg a vilag perifériain, vagyis a gazdasagilag elmaradott négyotodén a leggyorsabb
az urbanizacio. Amig a fejlett vilag ugyan egyre inkabb szinte egészében varossa valik, addig
a lemarado vildg abnormalisan nagy varosokba koncentraloédik. Az ott folyd urbanizaciot szinte
nyomon sem tudjuk kovetni, csak illusztralni Iehet.

A széazad elején a vilag tiz legnagyobb varosaban osszesen 30 millidan éltek, 1990-ben mar 150
millidan és 2010-ben varhatéan mar 220 millidan fognak. Ez sem azt jelenti, hogy a
szazadelejei tiz legnagyobb varos nott ilyen aranyban, mert kdzben ezek is kicserélodtek. A
szazad elején még a tiz legnagyobb varos koziil nyolc volt a fejlett vilagban, ma mar csak ketto,
¢€s husz év mulva varhatéan csak egyetlenegy, Tokio.

2010-re 25 varosnak lesz tizmillional tobb lakosa. Ezekben a lakossag jelentds hanyada,
legalabb harmada €l a varosi civilizaci6 feltételeibol kizartan, nyomorban. Ez lesz a jovo szazad
igazi atombombdja. Ha a milliés Parizs és Szentpétervar véres forradalmak szintere lett a
multban, akkor mi lesz ott, ahol tizszer, husszor ennyi lakos nem félti majd az €letét a legkisebb
reményt igérd forradalom idején?

A fejlett vilagban a tobbség szdmara biztositva lesz a korszerti varosi életforma és munka-
alkalom. Ezért a lakossag egyre nagyobb hanyada telepiil ki az alvovarosok csaladi hazaiba. A
lemarado, elszegényedo vilagban azonban az emberek gyorsuld tempdoban a mérhetetleniil nagy
varosokba rajzanak, ahol még a korabbi falusi életnél is nagyobb a nyomor, de foleg eddig
ismeretlen elidegenedés varja Oket.

A jelenkor urbanizacidjat jol jellemzi az a tény, hogy a szdzad elején a vilagon legjobban
urbanizalodott Anglia két nagy iparvarosanak, Manchesternek ¢és Birminghamnek kevesebb
lakosa lesz a szdzad végén, mint az elején volt. Ugyanakkor Anglia szinte minden telepiilése
0ssze lesz kotve a modern telekommunikacio és a gyors kozlekedés eszkozeivel, ezaltal
mindeniitt alkalom lesz a varosi életformara.

Ha valaki kivancsi, hogy az egyes orszagok mit varhatnak a kovetkezo szazadtol, nézze
meg a jelenlegi urbanizacio tempojat. Ahol gyorsan né a nagyvarosok népessége, ott nincs
remény a jovore. (Mar emlitettem, hogy a szocialista rendszerek egyik nagy elénye éppen az
urbanizacio féken tartasa volt.)

A nemzeti dllamhatarok jelentéségének csokkenése

Amig a kapitalizmusban a politikailag és gazdasagilag szuverén allam jelentette a
kivanatos politikai keretet mind a politikai, mind a gazdasagi haladas szamara, addig
napjainkban a nemzeti allamok hatarai egyre kisebb szerepet jatszanak a gazdasagban.
A 19. szézadig a személyek szinte szabadon utazhattak a nemzeti hatarokon keresztiil, de az
aruk mozgasat szigortan ellendrizték ¢és korlatoztak. Aztan e szazad elsé felében még a
személyek mozgasat is akadalyoztdk az allamhatarok, nemcsak az arukét. A szazad végére
azonban mind a személyek mind az aruk (mindenekeldtt azonban a pénz) szinte korlatok nélkiil
mehetnek at a hatdrokon. Az allamok kultirpolitikai szuverenitasa sokkal inkabb megmaradt,
sOt egyre inkabb erdsddik, ugyanakkor fokozatosan eltiinik a gazdasagi.

Ma mar csak papiron van meg az egyes allamok gazdasagi szuverenitasa, hiszen a nemzetkdzi
toke nem ismer allamhatarokat. A nem megfeleld allami pénziigyi dontések esetén olyan
pénzmozgasok indulnak meg, amelyeket a gazdasagilag legerdsebb allam sem képes sajat
forrasaival ellensulyozni. A vildg t6zsdéin, a nagy nemzetkdzi vallalatokon beliil sokszorta
nagyobb toke mozgathatd az orszagok kozott, mint amivel a jegybankok rendelkezhetnek. Ma
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mar nem az allam iranyitja a gazdasagot, hanem a vilaggazdasagi erokhoz kell az
allamnak gazdasagpolitikajaval igazodnia.

A szemeéelyi tulajdon gydzelme

E szazad azt hozta magaval, hogy a toke nagy tobbsége személyi tulajdonba Kkeriilt. A
klasszikus kozgazdasagtan joggal azt tartotta lényegesnek, hogy milyen a tarsadalom {0
tulajdonformdja. A klasszikus kapitalizmusban a nemzeti vagyon tobbsége magantokés
tulajdonként miikodott. Ma a nemzeti vagyonnak legfeljebb otode tokés tulajdon, de
ennek is csak a fele a tokések magantulajdona, a tobbsége a lakossag, elsésorban a
nyugdijasok tokéje. Ezzel szemben a fizikai nemzeti vagyon fele, az ennél is fontosabb
szellemi vagyon négyotdode ma személyi tulajdonu, ennek is a nagyobb része elidegenithetetlen
személyi tulajdon.

A csaladok tobbségének van csaladi haza, nyaraldja, gépkocsija, konyvtara. Ez teszi ki a fizikai
nemzeti vagyon felét. Kezdjiik az egyszertibbel. A lakossag tulajdondban 1évo csaladi hazak,
lakésok ¢€s nyaralok értéke ma kozel haromszor akkora a fizikai nemzeti vagyonhoz viszo-
nyitva, mint a szazad elején volt. A személyi tulajdon nagyobb része azonban a szellemi
toke. Ez a szazad elején alig érte el a fizikai nemzeti vagyon tizedét, ma koriilbeliil
kétszerese. Marpedig a tudas az a személyi tulajdont téke, vagyon, ami el sem idegenithetd,
legfeljebb a hasznalata ideiglenesen bérbe adhato.

A klasszikus kapitalizmust még gy hataroztdk meg a kozgazdaszok, mint azt a tarsadalmat,
amelyben két termelési tényezd volt: a munkaerd és a toke. Az aligha volt vitathato, hogy az
utobbi volt az ur. Ezzel szemben a fogyasztoi tarsadalom olyan tarsadalom, amelyben mar a
toke tObbsége is a munkaerd tulajdona és valtozott az is, hogy a munkaerd elidegenithetetlen
tokéje, szaktudasa, szorgalma, fegyelmezettsége és kezdeményezo szelleme az ur.

Az alapvetd tarsadalmi valtozasokat tovabb lehetne sorolni, de ennyi is elég annak bizonyi-
tasara, hogy a jelenkori fogyasztdi tarsadalom mindségileg mas tarsadalom, mint az el6zo,
kapitalista tarsadalom volt. Mindezzel azt kivantam illusztralni, hogy a mai fejlett vilag minden
tekintetben mindségileg mas, mint ami a szazad elején volt, ezért joggal tartjuk szazadunkat a
nagy fordulatok szazadanak. Nemcsak a kordbbi vilagpolitikai helyzet omlott 6ssze, hanem a
tarsadalmi és gazdasagi tartalma is mindségileg atalakult.

A piacra termelés helyett megrendelésre termelés

A piacra termelé tarsadalombdl a piacnak termelé tarsadalom lett. Az emberiség
torténetét a fogyasztas korlatozasanak sziikségessége jellemezte. Ezek a tarsadalmak csak az
¢letszinvonal nagyon alacsony szintjén voltak képesek a népesség tulszaporodasat megaka-
dalyozni. Ez az objektiv magyarazata annak, hogy a mult minden tarsadalmat a gazdasagilag
haszontalan felhalmozasok, és a kincsképzés, a hatalmasok pocsékold fogyasztdsa, és a
tomegek allando 1étbizonytalansagot jelentd szegénysége jellemezte. Eppen a jelenkor
bizonyitja be, hogy hova vezet, ha a fejlodésre még éretlen tarsadalomban lehetségessé valik a
népesség szaporodasa.

A klasszikus kapitalizmus megismétlodo tultermelési valsagait elsésorban az okozta, hogy
elébb volt a termelés, aztan deriilt ki a piacon, hogy van-e iranta megfeleld kereslet. E16bb volt
a termelés aztan az eladés. Ennek a ténynek a valsagokozd hatdsat mindenkinél vilagosabban
Marx ismerte fel. Ezért akart olyan eszmei tarsadalmat, amelyben el6bb felmérik az igényeket,
aztan ennek megfelelden termelnek.
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Ezt a teoretikus elképzelést akarta megvalositani a szocialista rendszer azzal, hogy az igények
felmérését egy nagyhatalmi hatosagra, a tervhivatalra bizta, ennek is 6tévenként a part szabta
meg f0 céljait. Ezzel ugyan megvalosult, hogy elobb jelentkeznek az igények, és aztan
kovetkezik a termelés, a hatosagok altal megszabott igények azonban hamisak voltak. Annal
hamisabbak, minél fejlettebb lett a tarsadalmi munkamegosztds. A nyomorban jelentkezo
igények még felmérhetoek, de a gazdagsagban fellépék mar nem. A klasszikus kapitaliz-
mus valsaga ennek kovetkeztében a tervgazdalkodas, azaz a szocializmus viszonyai
kozott is bekovetkezett.

A kor legfejlettebb gazdasagaiban ezzel egy idoben egészen mas utat valasztott a gyakorlat:
Fokozatosan meghoditotta a gazdasagot a megrendelésre torténé termelés. EI6bb torténik
az adasvétel, aztan a termelés. Ma a fejlett orszagokban a nemzeti jovedelem nagy tobbségét,
ezen beliil az arutermelés mintegy kilenctizedét megrendelésre termelik.

Nemcsak a bedolgozok, beszallitok termelnek megrendelésre, de igy késziilnek a hajoktol és a
repiildgépektdl a célgépekig €s a nagy szamitdgépekig a legfontosabb termékek. Az élet azt is
megoldotta, hogy a nyersanyagokat is megrendelés alapjan banyasszak, termelik. Ezt az
arutdzsdéken torténd kotésekkel lehet megoldani. A szén, az olaj, az aluminium, a réz, a
gabona, a hus, a cukor, a gyapji termeldi termékeiket a termelést joval megeldzOen eladjak az
arutézsdén. A mezdgazdasdgban a nem tézsdei cikkek esetében pedig egyre altalanosabba
valik a szerzOdéses termelés. Mindez azt jelenti, hogy a sziikségletekhez igazodo termelés
feltételeit nem egy hatdsagra bizzak, hanem a piacra, de nem utdlag, hanem a termelés elott
kérik ki a piac itéletét.

Arra nem figyeltek fel még a kozgazdaszok sem, hogy a kapitalizmus volt a torténelem
soran az egyetlen tarsadalom, amelyben a termelés nagy tobbsége nem az elére felmért
igények alapjan tortént. A modern fogyasztoi tarsadalom tehat csak visszatért a korabban
mindig jellemz6 allapotra, arra, hogy az ismert igények kielégitését szolgalta a termelés.

A szellemi toke felértékeldodeése

Az anyagi termelésnél, és foleg a fizikai tokénél sokkal gyorsabban nott a szellemi toke.
Elsdsorban nem az egyes ember tuddsa lett mennyiségileg sokkal tobb, hanem a tudas
megoszlasa, tagozddasa valtozott meg azzal, hogy a képzettségek szakosodtak. A szazad
folyaman els6sorban az iskoldzottsdg ndtt meg. Ma mar nagyobb a fiatal korosztalybol az
egyetemre mentek €s ott végzettek aranya, mint szaz éve a kozépfoku végzettségiieké volt.

A szellemi toke nem az egyes ember, hanem a tarsadalom szamara lett a korabbi
sokszorosa. A tarsadalomtudomanyok szinte azonnal felismerték a termelésben a munkameg-
osztas jelent0ségét, ugyanezt a jelenséget alig érzékelik a szellemi toke vonatkozasaban. Holott
az egymas munkdjanak hasznositdsanal sokkal messzebb ment a fejlett vilag az egymas
tudasanak hasznositdsdban. Az egyes ember, vagy a csaldd kordbban mindig szinte a sajat
tudasaval ¢élt, ma annak sokezerszeresét hasznositja. Ez hozta létre az emberiség legnagyobb
forradalmat azzal, hogy a tarsadalomnak szinte mindenki tudasara, mindenki képessé-
gének Kkifejlesztésére sziiksége lett.

A szellemi téke sziikdssé valasa

A 20. szazad kozepére mar a szellemi toke lett a sziik keresztmetszet. Ezt megeldzden
minden tarsadalomban gazdasagi szempontbol felesleges, sot a tarsadalmi stabilitds szem-
pontjabol veszélyes volt a nagyobb tudas. A multban mindig hol az ember fizikai ereje, hol a
term61old, hol a toke volt sziikds, az ember tuddsa soha. Mindeddig a tudas, a képesség
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luxuscikk volt, de nem termeléerd. A jelen szdzadban a tarsadalmak fejlodése elsdsorban
attol fligg, mennyiben sikertiil a kor kdvetelményeinek megfeleld szellemi tokét eldteremteni.

Ahogy a fizikai munkaerchianyos tarsadalmat rabszolgatartonak nevezziik, a termofold-
hianyosat feudalizmusnak, a tékehianyosat tokésnek, ugy kellene a jelenkori tudas-
hianyos tarsadalmat a tudas tarsadalmanak nevezniink. Ebben mind a tarsadalom
egészének, mind az egyéneknek a sorsa elsdsorban attol fligg, milyen tudéssal, milyen
képességgel rendelkezik. A tarsadalmi és gazdasagi teljesitmény elsésorban azon mulik, hogyan
sikeriil a tudast gyarapitania, a tudassal val6 gazdalkodast hatékonnya tenni.

A mindségi munkaerd felértékelodése

A jelen szazadra olyan viszonyok jottek Iétre, amelyben a minéségi munkaero valt a sziik
keresztmetszetté. A jelen szazadban mar csak azért jelentkezett mennyiségi munkaero-
felesleg, mert a liberalis monetaris politika nagyon alacsony belso keresletet hozott 1étre.

A szazad masodik felében pedig azért jelentkezett bizonyos munkanélkiiliség, mert az altala-
nossa valt munkanélkiiliségi segélyek mellett a magasabban képzett, €s igényessé valt hazai
munkaerd egy sor munkat még a munkanélkiiliséggel szemben is elutasitandonak itélt. A fejlett
tarsadalmakban a szdzad masodik felében jelentkezd tényleges munkaerdhidny kovetkeztében
keriilt aztan sor milliok bevandorlasanak eltiirésére, s6t a vendégmunkasok millidinak
becsalogatasara. Ok hidaltak at azt az iddszakot, amelyben még sok képzetlen munkaer6t
igényl6é munka nem volt gépesitve.

Hidny a jo és drdaga, de felesleg a rossz és olcsé munkaerében

Ne tévesszen meg senkit az, hogy a jelen szdzadban sem ritka a jelentds, sok esetben a
munkaerd tiz szazalékat is meghaladd munkanélkiiliség. Ez is els6sorban vagy ott jon létre,
ahol a mult szazadbol 6rokolt monetaris politika mesterségesen visszafogja a keresletet,
masodsorban ezen beliil is mindig, és mindeniitt hiany van a j0 mindségli munkaerdben, €s
felesleg a képzetlenben, a nem megfeleld mindségliben.

Az a tény, hogy a szdzad folyaman a mindségi munkaerd kereslete az atlagoshoz képest nétt, a
hianyt jelzi. Amig csokkent a képzettségtol fliggd keresetek kozotti kiilonbség, megndtt az
azonos képzettségi szinten beliil a szorodas, attdl fliggden, milyen a mindsége.

Abbdl a ténybdl, hogy a klasszikus kapitalizmusnak nem jo, hanem olcs6 munkaerore
volt sziiksége, fakadt az, hogy a toke kereste az olcs6 munkaerdt. Ennek koszonhetoen a
felig fejlettek, azaz a félperiféria orszagai felé jelentds spontan tokearamlas és iparositas
valt lehetévé.

Mara ez is teljesen megsziint. Jelenleg a j6 munkaerd, barmilyen draga is, vonzza a tokét, a
rossz, barmilyen olcsoé is, taszitja. Szaz évvel ezelott a befolyasi 6vezetek felényi, a gyarmatok
0todnyi bérszintje vonz6 volt a téke szamara, mara mar a felig fejlettek negyednyi, és a volt
gyarmatok huszadnyi bérszintje sem vonzo.

Az emberiség eloszor €l igazan egymas tudasabol. Eddig a népesség nagy tobbsége abbol
¢lt, aminek megtermelésére a sajat tudasa alkalmassa tette, a szdzad végén a fejlett vilagban
mar sokezerszer tobbol. Eddig a legjobbak tudasanak alig volt tobbszorose a tarsadalmi
tudas, most a legképzettebb is alig rendelkezik a tarsadalom szamara hasznosithato
ismeretek tizezred részével. Ez alatt azt kell érteni, hogy a tadrsadalmi munkamegosztasban
hasznositott tudas sok tizezerszer nagyobb, mint a legképzettebb egyén tudasa. Eddig a
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tudasban alig volt munkamegosztas, most szinte abban a legnagyobb. Joggal vélik sokan,
hogy korunk az informatika, a masok ismereteinek igénybevehetdségének a kora.

A szarmazas és az oroklés jelentdoségének csokkenése

Megsziint, illetve masodlagossa valt a vérségi, a sziiletési és a vagyoni oroklodésen
alapulé determinaltsag. A vilag fejlett 6todében mar nem az a fontos, hogy hol sziiletett az
egyén, hanem az, hogy milyen képességekkel. Tobbel ndtt a lakossag tarsadalmi és térbeli
mobilitasa, mint elotte évezredek soran.

Eppen a szellemi téke elsédlegessé valisa szamolta fel a vérségi és vagyoni elénydket a
tarsadalmi szelekcioban. Minden korabbi tarsadalomban a stabilitas, és nem a hatalmi funkcio-
kat betoltok képessége volt a fontos. Ezért életveszelyes lett volna minden, képességek alapjan
torténd kivalasztodas. A nagy Ontdzéses civilizaciokban, mint amilyen Kina vagy Egyiptom
volt, ugyan a nagy munkakat iranyitoknal a j6 képesség és a tudas elsddleges volt, de ez csak a
tarsadalmak toredékét érintette. Ma ellenben a tarsadalomnak arra van sziiksége, hogy a
képességeket minél jobban kibontakoztassa. Ezt azonban sem vérségi, sem vagyoni alapon nem
teheti.

A vallas jelentoségének csokkenése a fejlett vilaghan

A fejlett vilagban a vallas elvesztette sok évezreden keresztiil jatszott kiemelkedo
szerepét. Az aktiv vallasgyakorlok, az egyhazak dogmaiban hivok a fejlett vildg lakossaganak
mar csak kisebbségét alkotjak. Az egyhazak korabbi politikai szerepe masodlagossa valt. Ez
nem azt jelenti, hogy a fejlett tarsadalmak vallasellenesek lettek, csak azt, hogy ezen a téren
lényegében kozombosekké valtak.

A jelenkorban a sport 1épett elotérbe, €s sok tekintetben atvette a vallasok szerepét a tomegek
korében. A sporttal és a sportesemények nézésével toltott id6 sokszorosa a vallasgyakorlasra
forditott idonek. Egy olimpia vagy szamos vilagverseny minden valldsi szertartasnal sokszorta
fontosabb eseménnyé valt. A nagy vallasi linnepek nagyobb jelentdségliek lettek a kereske-
delem, a csalad, mint az egyhaz ¢€lete és befolyasa szamara.

Az europai torténelem jelentds uj vonasa, hogy kétezer év utan szinte megsziint a klérus
hatalma a nagypolitikaban, és hattérbe szorult a vallas szerepe az emberek életében. Ez
annal er6sebben jelentkezik, minél fejlettebb a gazdasag, és minél nagyobb az elesettekrdl valo
tarsadalmi gondoskodas. A klérus befolydsa és a vallasi €let intenzitasa annal kisebb, minél
nagyobb az életszinvonal €s a tarsadalmi igazsagossag szorzata.

Azt is mondhatnank, hogy a vallas ott vesztette el a leginkabb korabbi szerepét, ahol a
kereszténység leginkabb megvalosult, ahol a tarsadalmi berendezkedés a leginkabb megfelel a
krisztusi elveknek. Nem véletlen, hogy a felmérések szerint a vallasossag a skandinav
orszagokban a legkisebb, a mediterran térségben és Lengyelorszagban a legnagyobb. Még
egyértelmiibb a kép, ha arra gondolunk, hogy a katolicizmus sulya egyre inkabb a latin-
amerikai és az afrikai orszagokba tevodik at. Szinte csak ezeken a teriileteken jellemzd, hogy a
lakossag rendszeresen részt vesz a szertartasokon.

Hiitéstechnikai forradalom

Még a tarsadalomtudosok is alig veszik tudomasul a hiitétechnika forradalmi hatasat. A
vilaggazdasagban e szazad soran lejatszodo, és a belathatd jovoben minden bizonnyal foly-
tatodo térbeli mozgést elsdsorban a hiitétechnika tette lehetové.
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Elotte a vilaggazdasag otezer éven keresztiil folyamatosan egyre északabbra vandorolt, e
szazadban fokozatosan délebbre. Eddig a fogyasztas nagy tobbségét az ¢lelmiszerek tették
ki, amelyek kozott sok volt a melegben gyorsan romlandé. Ezért a haztartasok élelmével
valod racionalis gazdalkodas csak ott volt megvaldsithatd, ahol az éghajlat viszonylag
hideg volt. Konnyebb, olcsobb volt a lakast fliteni, mint az élelmiszerek romlasat megaka-
dalyozni. A racionalis életstilus ezért elsOsorban a hidegebb viszonyok kozott alakult ki.
Marpedig az elmult évezredek gazdasagi fejlodésének az alapja a racionalizmus volt.

A hutégépek lehetove tették a romld élelmiszerek tarolasat, nagy tavolsagokra (akar az
egyenliton keresztiil torténd) szallitdsat, a lakasok, munkahelyek légkondicionalasat. Ennek
koszonhetden mind az ¢€let, mind a munkavégzés délebbre valt kedvezobbé. Gondoljunk arra,
hogy mennyivel konnyebb a modern taplalkozas zoldség- és gyiimdlcsigényeit délebbre meg-
termelni, mennyivel olcsobb és kényelmesebb a lakas, tobb 6romot ado a kert, tobb a lehetdség
a szabadban val6 tartozkodasra délebbre, mint északon. Fokozottan all ez a nyugdijasokra,
akiknek sok a szabadidejiik. Nem véletlen, hogy 6k inditottdk meg a délre vandorlast, amit
azutan kovettek a fiatal turistdk, majd a szolgaltatasok, és végiil az ipar is. Ma mar konnyebb a
technologia €s a dolgozok szamara az idealis klimat délen, mint északon biztositani.

A szazad elején a vilag iparanak négyotode Eurdpa észak-nyugati, és Eszak-Amerika észak-
keleti 6todében volt. Ma ezeknél gyorsabban fejlodnek a toliik délre 1évo teriiletek.

Hangulati fordulat: a pesszimizmus kora

A fentiek utdn nehezen érthetd, hogy miért olyan jellemzo korunk fejlett vilagaban a
pesszimizmus. A kor embere szemében sokkal feltinobbek a hibdk, a hidnyossagok, a
fejlédéssel egyiitt jard veszélyek, mint az elért eredmények. Orok emberi tulajdonsag, hogy
minél gyorsabb a fejlodés, annal nagyobb a veszélyérzet. Hidba igazolja minden statisztika,
hogy a repiilés a legbiztosabb, a kerékparozas pedig a legveszélyesebb kozlekedési forma, az
elobbitol a tobbség fél, az utdbbit pedig veszElytelennek tartja.

gy vagyunk korunk természetvédé mozgalmaival is. Bizonyitott tény, hogy a technikai és
gazdasagi fejlodés soran megteremtdédnek azok a forrasok ¢€s technikai eszk6zok, amelyek
biztosithatjak a természet védelmét. Ezzel szemben a tlszaporodd, és gazdasagi téren lemara-
do vilagban felgyorsult a természetpusztitas, ugyanakkor hianyoznak a védekezd eszkozok és
forrasok. A természetet csak ott féltik a fejlodéstdl, ahol ennek kisebb az indokoltsaga.

M¢ég a tarsadalomtuddsok sem veszik tudomasul, hogy az emberek megelégedettsége és
biztonsagérzete nem fokmérdéje a haladasnak. Minél fejlettebb egy tarsadalom, és foleg
minél gyorsabban fejlodik, annal nagyobb abban az elégedetlenség. Alapvetden tévednek tehat
azok, akik a fejlodés eredményeit a kozvéleményrol készitett felmérések alapjan mérik. Az
altalanos megelégedettséget, biztonsagérzetet csak a szegény €s stagnald tarsadalmakban lehet
megtalalni, a fejlettekben soha. Igaz ez még a tarsadalmakon beliil is. Az elégedetlenség nem a
szegények, hanem a viszonylag jol él0k korében terjed. Természetes, hogy a viszonylag jol
keres6 miivészek és ujsagirdk is elégedetlenebbek, mint a szerény jovedelmii nyugdijasok. A
fejlodés mindsitésének egyetlen biztos mutatoja az, hova mennek az emberek, vagyis hogyan
szavaznak a labukkal. Ha szinte mindenki a fejlett vildgban szeretne €lni, €s szinte senki nem
akar a fejlettb6l az elmaradottba atkoltozni, akkor batran mondhatjuk, hogy a fejlodés
egyenlegében pozitiv eredményekkel jart.
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A gyarmati rendszer értelmetlenné valasa

Nemcsak a félperifériak megtort felzarkozasi lendiiletének, de a gyarmati rendszer meg-
sziinésének is az lett a f0 oka, hogy az olcso, de képzetlen munkaerd gazdasagi elonybal
gazdasagi hatrannya valt. Ez mar nemcsak az iparban, de az agrartechnikai forradalom
kovetkeztében a mezdgazdasagban is jellemzové valt.

A szézad els6 felének politikai torténetét e tény felismerésének hianya jellemezte. A két
vilaghaborti még imperialista célokért folyt. Uj teriiletek megszerzéséért, illetve a birtokolt
teriiletek megtartasaért hoztak példatlan aldozatokat. A két vilaighaboruban azért tamadtak,
aminek a megszerzése mar értelmetlen volt, és azt védték, amit mar nem volt érdemes
védeni. A toke mar régen felismerte, hogy nem érdemes a gyarmatokra, a befolyasi 6vezetekbe
menni, sokkal jobb, ha a fejlett vilagban marad. A politika azonban még mindig az el6z6 szazad
célrendszerében élt.

Fordulat a komparativ elonydkben

Az ipari forradalom a 19. szazadra egészen mas vilaggazdasagi strukturat hozott létre,
mint a 20. szazadi tudomanyos és technikai, valamint az agrartechnikai forradalom. Az
ipari forradalom o6ridsi komparativ elényt biztositott a vilag népességének elenyész6 hanyada
szamara az iparban és a hadviselésben, ugyanakkor komparativ elonyt az elmaradt vilag,
azaz foldiink népessége nagy tobbsége szamara a mezégazdasagban.

Az ipari forradalom kovetkezményeként a vilag gazdasagi €s politikai hatalmava valt nyugati
tarsadalmak (gyakorlatilag csak Anglia és Belgium, késobb is csak Nyugat-Eurdpa, amelyek-
nek lakossaga nem érte el a fold népességének tiz szazalékat) az elsé szaz évben csak azt
lattak, hogy szinte az egész vilag iparcikk-ellatdéiva valhattak. Azt nem vették észre, hogy
ugyanakkor a vilag nagy tobbsége ezzel valt a nemzetk6zi munkamegosztas részesévé azaltal,
hogy a mezdgazdasaguk €s banyaszatuk komparativ elényokhoz jutott.

Az a tény, hogy a nyugati vildgban az ipari termelés, hala a kor technikai talalmanyainak,
megsokszorozta a termelékenységet, ugyanakkor a mezogazdasagban alig tortént technikai
elorelépés, a fejlett vilag mezogazdasagat komparativ hatranyba hozta. Ez tette lehetdve,
hogy mindkét fél szamara elényos munkamegosztas, kiilkereskedelmi kapcsolat alakulhasson ki
a fejlettek és az elmaradottak kozott.

Az elonyok kolcsondssége nem jelentette azok nagysaganak egyenldségét, még kevésbé a
politikai egyenrangusagot. A vilaggazdasag periféridin €és félperiférian €l6 népek terhe az ipari
tarsadalom proletarjaiéhoz hasonlithato: nem nyertek a technikai haladasbol, ugyanakkor
az szétverte korabbi viszonyaikat. Az ipari forradalom, az abb¢l kindtt kapitalizmus és
annak imperializmusa nem aldas, hanem atok lett a kor emberiségének négyotode
szamara.

Fordulat a (fél)perifériak sorsaban

Az agrartechnikai forradalom hatasa élesen jelentkezett a félperifériak orszagaiban, igy Eurdpa
keleti felében is. Ez a térség a 19. szazad kozepe utan rohamos fejlodésnek indulhatott,
mert agrartermékei versenyképessé valtak. A 20. szazad elejére azonban a fejlett vilag
agrarimportorbél agrarexportorré valt.

Ezzel vége is lett az oly sok sikerrel kecsegtetd felzarkozasi €s polgarosodasi folyamatnak.
Ahogy Amerika felfedezése és az indiai tengeri utak feltarasa a 16. szazadban Eurdpa
keleti feléeben megallitotta azt a sikerekben gazdag felzarkozasi folyamatot, amit a
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térségen keresztilil vezetd vilagkereskedelem, ¢s az itt nyerhetd fémek banyaszata jelentett,
ugy allt le a szazadfordul6 idején a tarsadalmi és gazdasagi fellendiilés a mezdgazdasag
komparativ elonyeinek ¢és a fejlettek agrartermék- igényének megsziinése utan.

Csapas az olcso munkaerore

Amig az agrartechnikai forradalom a gyarmatok és a félperifériak mezogazdasaganak
komparativ elényét szamolta fel, addig a tudomanyos ¢és technikai forradalom az olcso
munkaerobol fakad6 elonyoket valtoztatta hatrannya. A modern iparnak a korabbival
szemben mar nem sok olcsé, hanem egyre kevesebb és egyre képzettebb munkaerdre, és minél
fejlettebb infrastruktarara van sziiksége.

Nincs még mindig leirva, hogy az ipari forradalom annakidején a vildg népességének tizede
szamara az iparban, ¢és a kilenctizede szdmara a mezdgazdasagban a munkaero olcsosagaban
hozott komparativ elonyt. Ezzel szemben az agrartechnikai, és a tudomanyos és technikai
forradalom az elmaradottakat megfosztotta minden komparativ elonytél. Ez az oka
annak, hogy a jelen szdzad folyaman a fejlettek és az elmaradottak kozoOtti arucsere és
tokemozgas sulya a korabbi tortrészére csokkent, és a vilagkereskedelem egyre nagyobb
hanyadat a fejlettek egymas kozotti forgalma teszi ki.

Csapas a fejletlen infrastrukturaju térségekre

A tudomanyos ¢és technikai forradalom csak tovabb fokozta az elmaradottak relativ
helyzetének romldsat. Megnott az infrastruktura jelentésége. Amig korabban elmaradott
kornyezetben is lehetett korszeri technikat és gazdasagos termelést folytatni, korunkban
ez egyre inkabb lehetetlen.

A széles bedolgozoi halozattdl kezdve az infrastrukturélis szolgéltatasokon keresztiil az
oktatasi rendszerig, vagyis a vallalatokon kiviili koriilményektdl fiigg elsdésorban a termelés
hatékonysaga. A klasszikus kapitalizmusban a vallalat keritésen beliili feltételei, a technikai
felszereltsége és bérszinvonala voltak a tokehatékonysag szempontjabdl dontdek, most a
keritésen kiviiliek azok.

Csapas a fejletlen belsd piacu orszagokra

Fejlett bels6é piac nélkiil nem lehet egyetlen orszag gazdasaga sem versenyképes. Erre
sokaig az iparpolitika szakértdi sem jottek rd. A szdzad kudarcba fulladt gazdasagfejlesztési
elképzeléseit tobbek kozott az is jellemezte, hogy az exportot a belsd piac rovasara akartdk
fejleszteni. Amig a mult szazadi kapitalizmus versenyképességének alapfeltétele volt a
belso fogyasztas korlatozasa, addig korunkban mar sem a politikai, sem a gazdasagi
egyensuly nem tarthato fent az egyre novekvo lakossagi fogyasztas nélkiil.

Amig a kapitalizmus €s az iparositas kiépitéséhez a takarékossag, a fogyasztas korlatozasa volt
sziikséges, addig a szazad masodik felére kialakult fogyasztoi tarsadalom mar egy jovedelmét
elkolté népességet kivan.

A takarékos puritanizmus hatranyossd valdasa

Max Weber a szazad elején még joggal allapitotta meg, hogy a szazadforduldig csak azok a
tarsadalmak voltak képesek felépiteni a polgari demokréaciat és a kapitalista gazdasagot,
amelyek civilizacidjat a puritanizmus, a takarékossadg, a fogyasztasi igények Onkéntes
korlatozasa jellemezte.
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Mas szavakkal, a klasszikus kapitalizmus tarsadalma és gazdasaga csak a puritan etikaju
angolszasz, skandinav és german civilizacio viszonyai kozott épiilhetett fel. A szdzad elsd
felének egyre er6sodo politikai és gazdasagi valsagat azonban mar éppen ez a puritan etika
valtotta ki. A belsd piac nem nétt a tarsadalmi igényeknek megfeleloen, a keletkez6 jovedelmet
megtakaritottak, ahelyett, hogy elfogyasztottak volna.

Természetesen hiba volna feltételezni, hogy a nyugat-eurdpai emberek nem akartak jobban élni,
tobbet fogyasztani. A fogyasztas azért volt aranytalanul alacsony, mert a liberalis piacgazdasag
nem biztositott kelld mértéki bérkidramlast. Mint majd a késObbiek folyaman tobbszor latni
fogjuk, a fogyasztas kelld szintre emelését és strukturalis atalakitasat éppen a piac uralkodo
szerepe akadalyozta a kor fejlett tarsadalmaiban.

Ezért egyrészt maganak az allamnak kellett magara vallalnia jelentés foglakoztatast, és
ezzel egyiitt jelentds jovedelemteremtést, masrészt a dolgozok politikai nyomasanak
kellett a bérek emelkedését elérnie. Harmadrészt, a rajuk kényszeritett haborunak kellett
kikényszeritenie az infrastruktira allami forrasokbol torténé Kkiépitését, a vasarloero
mesterséges novelését. Ahol ez nem tortént meg demokratikus eszkdzokkel, ott a feladat
elvégzésére az erdszakot eldtérbe allitd diktaturak kaptak meg a nép bizalmat.

A torténelmi szerencse forgando

Japan prototipusa a szigoru puritanizmusnak. Ez eddig oriasi elénye volt, varhatolag
egyre kevésbé lesz az. Amig Eurdpa és Eszak-Amerika kettds civilizacioji térség, van benne
igen erds puritan és igen erds individualista elem is, addig Japan a vilag leghomogénebb
civilizacioju orszaga. Abban egységes, ¢és szinte erkdlcsileg kotelezO a puritanizmus. A négy
tigrisrdl is altalanossagban ez mondhato el.

Kelet-Azsia egésze azonban nem ennyire homogén civilizaciéji. A dél-kinaiak viszonylag
individualistak, rugalmasak, kereskedo szellemiiek. Nem véletleniil csak ebbdl a dél-kinai
civilizaciobol rajzott ki nagyszamu népesség a téle dél-keleti vilagba, ahol aztan szinte egyediili
képviseldje lett az iparos és kereskedd polgarsagnak, és az Egyesiilt Allamokba, ahol a
legsikeresebb bevandorld népcsoport lett a zsidosag mellett.

Azt a vilag- és belkereskedelmi szerepet, amit az eurdpai civilizacidban az elmult évezred soran
az olaszok ¢és a zsidok jatszottak, jatszottak és jatsszak mindmaig a dél-kinaiak. Napjainkra
annyira raiilt a kelet-azsiai puritdnok gazdasagi sikere, hogy megfeledkeziink arrél, hogy Kina
délkeleti része viszonylag individualista. Ha nem is eurdpai, de kelet-azsiai mértékkel mérve.

Ahogy Europat a 19. szazadban a nyugat-eurdpai puritanizmussal azonositotta a kozgazdasag-
tudomany, és az Egyesiilt Allamokat az észak-keleti allamok puritanizmuséaval jellemezték a
szazad kozepéig, tgy Kelet-Azsia civilizaciojat a japanokéval, a koreaiakéval és az észak-
kinaiakéval azonositjuk. Ez azért hiba, mert téliilk délre ¢l vagy 600 millio individualistabb
ember, akiknek a kultarajuk legalabb annyira kelet-azsiai, mint amennyire az individualista
olaszok eurdpaiak.

Kelet-Azsiaban tehat par évszazados késéssel ugyanaz jatszédik le, ami Eurépaban és
Eszak-Amerikaban: a gazdasagi fejlodés elsé szakaszaban a puritan rész jar az élen, a
masodikban az individualistak felzarkoznak, sot elore tornek. E két civilizacid6 mindharom
vilaggazdasagi centrumon beliil egymdassal egyre jobban integralodni fog. A nyelv, mint
allamszervezo tényezo, el fogja vesziteni az elmuilt szdz évben jatszott fontos szerepét, ezzel
szemben a kiilonb6zo civilizaciok csak akkor fognak azonos allamkeretekben megférni, ha
szinvonaluk a gazdasagi kovetelményeknek valo megfelelés tekintetében azonossa valik.

42



Hiaba beszélnek egy nyelvet példaul az olaszok, a déliek gazdasagi téren egyre inkabb le
fognak maradni és ennek megfeleléen politikailag el fognak szakadni. Erdekes modon a
lemaradasuk annal nagyobb lesz, minél jobban fel akarjadk emelni magukhoz Oket az északiak,
¢s min¢l tovabb fognak ragaszkodni az egységes allamisagukhoz. A modern korban tragikus
kovetkezményekkel jar az, ha egy népet, vagy akarcsak egy orszagrészt adminisztrativ €s
gazdasagi eszkdzokkel akarnak felemelni.

Minden bajba jutott nép azt hiszi, hogy kell6 nagysagu alamizsna, segély vagy tamogatas
kisegitené. A tapasztalat ennek az ellenkezojét bizonyitja. Ezzel szemben az elnyomott, de
fejlodésre alkalmas népek még az elnyomatasukban is jobban fejlédnek az elnyomoiknal. Ebben
a tekintetben jo példa a balti népek, a szlovének és a katalanok gazdasagi sikere.

Azt a valtozast is a szdzad hozta, hogy amig a 19. szdzadot a kiilonbozé fejlettségi szinten
lévok kooperacidja, illetve kikényszeritett egylittmiikodése jellemezte, addig ma mar, és a
jovoben egyre inkabb, csak az azonos szinten lévok tudnak majd egyiitt élni. A kiilonb6zo
nyelv nem lesz akadaly, de a nem megfeleld civilizacios szint eleve kizarja a békés egymas
mellett élést.

Kultura és szabadidd

A vilag gazdasagi centrumaiban egyre fokozddni fog a gazdasagi integracio, ugyanakkor a
kiilonb6z6 kultarak egyre jobban onalléosulnak. A vildggazdasag egyre kevésbé fogja
ismerni az allami hatarokat, kiilonosen egy-egy térségen beliil, a kulturdlis autondémiak
ugyanakkor egyre er0sebbek lesznek. Mivel magyarazhato ez az ellentétes jelenség?

Mindenekel6tt a megndvekedett szabadidovel. A modern tarsadalmakban egyre rovidebb
lesz a szervezett munkaban toltott, egyre tobb a szabadon megvalasztott modon eltolthe-
t6 id6. A tarsadalmilag szervezett munkaban eltoltott munkaidé az alabbi két okbol csokken.
Egyfeldl kitoldodik a munkaba lépés ideje, ugyanakkor meghosszabbodik a nyugdijban
toltott munkaképes évek szama. A tanulds befejezése egyre inkabb kitoldodik. Minden
megeldzo6 tarsadalomban a katonai szolgalat vett el szdmos évet a munkaképes korbol, ma a
tanulas jatssza ebben a tekintetben a f0 szerepet. A munkaképes nyugdijasok megfeleléen
szervezett foglalkoztatasa szinte sehol nincs még megoldva.

Masfelél a munkaviszonyban lévok egyre kevesebb orat dolgoznak évente. Nyugat-
Eurépéaban a munkaviszonyon beliil az éves potencidlis munkaidének mar alig tobb mint fele
van szervezetten munkaval lekotve, atlagosan évi 1750 ora. Ez az arany a Tévol-Keleten a leg-
magasabb, atlagosan évi 2200 ora, és Eszak-Amerikaban a ketté kozott van, mintegy 2000 Ora.

Erdekes modon, kevés szo esik arrol, hogy a tavol-keleti gazdasagi sikerekben milyen nagy
szerepet jatszik az europaiakénal kozel 6tven szazalékkal hosszabb munkaidd, a sokkal kisebb
munkanélkiiliség, és az, hogy a munka intenzitasa is ott nagyobb. Nemcsak a munkaido
hossza és intenzitasa nagyobb a Tavol-Keleten, hanem a szervezett, azaz iskolai tanu-
lasra, a tudatos szellemi vagyonképzésre is lényegesen tobb idot forditanak. Marpedig
bizonyos szempontok esetében ezt is kiilon kellene valasztani a szabadid6tdl, hiszen azt a
legfontosabb termelési tényezd, a tudas gyarapitasara forditjak. De még ez az arany is csak a
munkaképes korcsoportokra vonatkozik. Ma az a szervezett tanulas, amit mar munkaképes
korban toltenek, mintegy 6t év, és a nyugdijkorhatart meghaladdan is legalabb ennyi munka-
képes évet élnek meg az emberek, akkor a makroszinten szervezett munkaban eltoltott munka-
id6 a teljes munkaképes ¢€letkorra vetitve alig harmadat éri el a potencidlisnak. Az is figyelemre
méltd, hogy a kdzgazdasagi elemzések csak a munkaidé hosszat nézik, nem veszik figyelembe
azt, hogy eltéréek a nyugdijkorhatarok. Példaul az alacsony magyar nyugdijkorhatar és
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nyugdijba-meneteli kedvezmény kovetkeztében a potencidlis munkaerdnek mintegy hatoda
nincs szervezetten munkdval kihaszndlva!

Erdemes megjegyezni, hogy kozgazdaszok az életszinvonal mérése soran csak a fogyasztast
veszik figyelembe, de azt nem, hogy ezt mennyi munkaval lehet elérni. Pedig az ember
felszabadulasa nemcsak a nagyobb fogyasztasban, hanem a szabadid6 megndvekedésében is
jelentkezik. Kiilonosen azért, mert a szabadidé egyre fontosabb tarsadalomformald tényezo
lesz. Az is e szazad nagy eredménye a fejlett vilagban, hogy a sokszorta magasabb élet-
szinvonal sokkal konnyebben, sokkal kevesebb és sokkal kisebb megeroltetéssel jaro
munkaval érhetd el. Nemcsak azt kellene mérni, hogy mit ér el e kor embere a multtal
szemben, hanem azt is, hogy ezt mennyivel kevesebb munkaval és faradsaggal.

M¢ég a marxistak sem vették tudomasul, hogy a lerdvidiilt munkaidonek az is a kovet-
kezménye, hogy a tudatot mar nemcsak a munkahelyen uralkodé viszonyok alakitjak,
hanem egyre inkabb (s ma mar jobban) a szabadidé eltoltésének maédja is. Tobbek kozott
ezért nem valt be a bejosolt elidegenedés. Az mar a korabbi korokban is tapasztalhato volt, a
tarsadalomtudomanyok mégis kevés figyelmet szenteltek annak, hogy a szabadidé emberhez
mélto kihasznalasa milyen fontos kultirtényezo. Ez a hatas két formaban jelentkezett.

Egyes tarsadalmak szervezetten kihasznaltak a tarsadalmi ujratermelési folyamatban, vagyis a
gazdasagban nem hasznosithatd munkaidét. A nagy kulturakat, kiilonosen azok sziiletését
mindeniitt és mindig az jellemezte, hogy a tarsadalom hasznositotta a gazdasagi racio-
nalizmus alapjan nem hasznosithato munkaidét. Minden kultura sziiletése tele van nagy
kozmunkakkal. Gondoljunk az okor gigantikus munkamennyiséget elemésztd épitményeire,
szertartasaira. De ez jelentkezett az europai kdzépkor katedralisépitéseiben és pompas szer-
tartasaiban is. De a jelen szazadban az Egyesiilt Allamok is nem utolsé sorban annak koszon-
heti a gazdasagi vezetd szerepét, hogy a piaci gazdasagban nem foglalkoztatott munkaerd-
kapacitasat kozmunkakban hasznositotta.

A népi kultara is szabadido-kihasznalasbol sziiletett. A miivészileg megmunkalt targyak,
ruhdzat, épiilet, butor diszitése sokszorta tobb munkdt emésztett fel, mint a raciondlisan
felfogott hasznalati érték létrehozasa. Evtizedekkel kordbban egyszer szamitasokat végeztem
arra vonatkozdan, hogy egy kalotaszegi hozomany elkészitéséhez mennyi munkét hasznaltak
fel. Arra az eredményre jutottam, hogy legalabb 10 év munkdja volt benne, de ennek kdozel
haromnegyede ornamentika, diszités volt.

Meg is lehet forditani a fenti tanulsdgot: minden kultira elpusztult, ha a szabadidejét
semmittevésre, élvezetekre forditotta. Kiilonosen all ez a 20. szazadban kialakult fogyasztoi
tarsadalomra, amikor a szabadidében fogyasztott kultura és informacio lényegében a tudastdke
boviilését hajtja végre.

4. A nagy megujulasok szazada

., Es6 utan a buja gombak

S mint Florencban a mdajusi viragok,
Ugy sziiletnek szent garmadaval
Mostanaban az uj vilagok.”

A nagyrandtt Krisztusok

(Ady Endre)

Szazadunk e hatalmas valtozésai, a fizikai targyak, a népesség, az életkor és a gondolatok
megsokszorozodasa, a természeti kotottségektol valdo megszabadulasok és az emberi szolgasag
aloli felszabadulasok, valamint az oriasi torténelmi fordulatok elképzelhetetlenek lettek volna
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akkor, ha csak a régi mintak szerint folyik tovabb az ¢élet. A 20. szdzad mindenben megujult
ahhoz, hogy tényleg mindenben mas legyen, mint az el6z6 korok vilaga. Nem rokona tehat
annak a politikanak, ami mindenben megvaltozik ahhoz, hogy minden maradhasson a régiben.

A 20. szazad elejének nagy kulturdlis forradalma

A megeldzd évszazadok polgari tarsadalma csak a szdzad kozepén alakul 4t minden
tekintetben Ossznépi tarsadalomma. Ez a folyamat azt jelenti, hogy az orszagok minden
lakosa egyuttal allampolgar is lett. Szavazhat, tanulhat és koltdzhet. Ez a forradalmi valtozas
sok tekintetben elobb jelentkezik a kultara teriiletén. A 20-as években a Nyugat
nagyvarosaiban altalanossa valik az a kultra, amely el6szor nem az osztalytarsadalmat, hanem
a lakossagot képviseli, amelynek nincsen torténelmi €s nemzeti hivatasa.

El6szor a nagyvarosi zene valik 6ssznépivé. Olaszorszagban a nagy operak aridit a nép minden
rétege ismeri, énekli. Verdi még olasz nacionalista, Puccini mar egyszertien mindenki szdmara
irja az operakat. Puccini nem egy osztaly¢, hanem mindenkié, és nem olasz, hanem az egész
fejlett vilag népességéé. Az Osztrak-Magyar Monarchidban az operett a varosi lakossag
muzsikdja. Mahler, de még sokkal inkdbb Schonberg igazan nemzetkdziek. Semmi koziik az
adott allam hatalmi és tarsadalmi struktirajahoz.

A képzomiivészetekben a jelen szazadi izmusok képviselik a régi tradiciok felrugasat. A
Bauhaus épitészei nem templomokat és muzeumokat terveznek, hanem gyarépiileteket,
hivatalokat és lakotelepeket.

A dadaista és kubista festészet mar nem a kor egyhazait és uralkodd koreit tekinti témajanak,
hanem sokkal inkabb azok megbotrankoztatasat.

Ugyanez 4ll az irodalomra is.

E kulturélis forradalom élesztéi a kelet-europai feudalizmusbdl kiszabadult, nagyvarosokba
menekiil zsidosag. Oket nem fogadjak be annyira, hogy a hatalom és az egyhazak tagjainak
érezhessék magukat. Ok hozzak az tUjat, hozzajuk csatlakoznak a nemzeti értelmiségiek
legjobbjai is.

A politikai harc elmélete is megujul

A kapitalizmus megdontését és alapvetd atalakitasat célz6 mozgalmaknak, ideologiaknak
éppen a 19. szazad legnagyobb materialista tarsadalomtudodsa lett a 20. szazad profétaja. Marx
mint tarsadalomtudos a materialis, mindenekelott a gazdasagi tényezok elsodlegességét
hirdette mindenki masnal erdteljesebben, mégis beldle lett a valésagtol legjobban
elrugaszkodott, a gazdasagi sziikségszeriiségeket leginkabb hattérbeallité ideologia
vilagméretii apostola. Ennek a szereptévesztésnek az okai ugyan Marxban is megtalalhatok,
de az igazi magyarazat sokkal inkabb a kor tarsadalmi viszonyaiban keresendo.

Mivel a kor fejlett tarsadalmainak uralkodé korei csak megkésve, és batortalanul reagaltak a
megérett valtozasokra, és mind filozofiailag, mind politikailag rendszeriik minden eszk&zzel
vald megvédését tekintették minimalis céljuknak, a valtozasok hivei is csak az erdszakos
megdontésre gondoltak. Az 4talakitasra vonatkozd politikai és gazdasagi igényeket erdszakkal
nyomtak el, a valtozast kdvetelok is csak er0szakos eszkdzokben biztak.

Mivel az uralkod6 kordok nem vették tudomasul, hogy a klasszikus kapitalizmus mar nem felel
meg a megvaltozott kdvetelményeknek, egyre inkabb elmélyiilt a gazdasagi, és késobb a
politikai valsdg is. Az elnyomottak nem tudtak elképzelni békés atmenetet, igy az egész
tarsadalmat atszovo polarizalt helyzet alakult ki a szazadfordulora.
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A kor félig fejlett tokés tarsadalmaiban a gazdasagi és tarsadalmi valsag elébb, és ero-
sebben jelentkezett, hiszen itt egyrészt a megmaradt feudalis elemek még anakroniszti-
kusabba tették a fennallo gazdasagi és politikai rendszert, masrészt a kapitalizmus nem
tamaszkodhatott erds polgarsagra. Ezért aztan, ugyan a kapitalista rendszert alapjaiban
megvaltoztatni akaro politikai eszmék és mozgalmak a fejlett tokés orszagokban jottek létre, a
tényleges forradalmak mégsem ezekben, hanem a félperifériakon robbantak ki.

A 20. szazad mindségi valtozasai

Most is jellemz0 volt az a torténelmi tapasztalat, hogy a kor alig vette tudomasul, hogy benne
mindségileg megvaltozott a tarsadalom. Pedig az imperializmus tokés demokraciai alapvetden
masok voltak, mint a modern fogyasztoi tarsadalmak. Ma mar szinte kozépkorinak kell
tekinteni azt a nagyon sziik valasztdjogot, ami a szazad elején a legfejlettebb demokraciaban,
Angliaban volt. Alig talalunk arra hivatkozast, hogyan teljesedett ki a szazad elsd felében a
valasztojog a gazdasagilag fejlett vilagban. Az még inkabb elhallgatott, hogy az altalanos
valasztojogban szinte minden eurdopai demokraciat alaposan megelozték mind a
fasizmusok, mind a bolsevista szocializmusok. Az a tény is, hogy az elmult 6tven év sordn a
fejlett tarsadalmakban az egy fOre jutd termelés sokkal tobbet nétt, mint valaha az évszazados
tarsadalmi valtozasok alatt, arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi valtozéas alapvetobb, mint
valaha.

A szabadidd sokretii kiakndzdsa

A szabadido jelentds része a munka utani regeneralodast szolgalja. Ide tartozik az tidiilés és
a szorakozas. Ma mar a gazdasagilag fejlett orszagokban az iidiilés és szorakozas tobb
szolgéltatasi teljesitményt hasznal fel, mint példaul a szervezett oktatas, holott az is exponen-
cialisan novekszik. A gazdasagi €¢lvonalba tartozd orszdgokban sokszorta nagyobb agazat a
turizmus, mint a mezogazdasag €s a banyaszat egyiittesen. Ma mar az is tény, hogy a turistak
tobb tokét aramoltatnak a kevésbé fejlett tertiiletekre, mint a bankok €s nagyvallalatok. Jelentds
a fizikai allapot megorzésére forditott szabadido is. Ez els6sorban a sportolasban nyilvanul
meg. A modern tarsadalmakban a sport szerepe is nagyobb, mint valaha volt. A testkulttra €s
az egészségmegOrzés egyre nagyobb, egyre racionalisabb célla is valik.

A tovabbtanulasra forditott szabadido jelentésége szinte felmérhetetlen. A tarsadalomban
mikodo szellemi toke fejlesztése és karbantartdsa ma mar mindennél fontosabb. A szervezett
oktatds egy modern tarsadalomnak tobbe keriil, mint az élelmiszerek megtermelése. De a
szervezett oktatashoz képest is nd a szabadidében folyod tovabbképzésre, dnképzésre forditott
1d6. Ez ma mar sokszorosa a kulturalis célokra forditott idonek.

A fenti harom szabadidés elfoglaltsag 1ényegében elengedhetetlen, racionalis sziikség-
letek kielégitését biztositja. Sok szempontbol helytelen példaul a keres6képesség megdrzeése
érdekében sziikséges tovabbtanulasra forditott idot szabadidonek nevezni. Més szempontbol ez
mégis indokolt, mert szabad dontéssel elhasznalt id6rdl van sz6. A szabadidé megndvekedése,
majd egyre sokrétiibb, €s a tudas bovitésére vald felhasznalasa szazadunk egyik legnagyobb
ujitasa, egyben sikereink igazi forrasa.

A sziikségletek kozvetlen kielégitése

A kozvetlen sziikséglet-kielégités is ujra novekvo idohanyadot kot le. Ennek kettds szerepe
van. Egyrészt azt a sikerélményt biztositja, amit a gyari és hivatali munka egyre kevésbé.
Masrészt jovedelemkiegészitd. Ez az utdbbi azért is jelentOs, mert a sajat sziikségletre termelés
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nem adozik, a tarsadalmi munkamegosztéassal szerzett pedig addval terhes. Ha én csindlom meg
a vizvezetéket, adomentes a megtakaritott jovedelmem, ha masokkal csinaltatom meg, akkor
mind ennek a fedezetét szolgald bevételem, mind a munkat végzoé addzik. Ezért aztdn minél
nagyobb a tarsadalmi ujraelosztas, azaz az adoteher, annal nagyobb az érdekeltség a
sajat sziikségletek kozvetlen kielégitésére, a kulturalis élvezetekre forditott ido. Ez
kiilondsen igaz akkor, ha ez alatt csak a klasszikus értelemben vett kultarat értjiikk. A szabadido
kultarajuk multjuknak megfeleléen sajatos legyen, eltérjen a masokétol. Minél inkabb
egységessé valnak a termelési folyamatok, a megvasarolt iparcikkek, technikai beren-
dezések sokasaga, annal fontosabb lesz a valamiben massag elérése.

A gépkocsi, a televizio, a fényképezdgép, vagy a gyorsbiifé egyre altalanosabb lesz, azokat
latva nem lehet megéallapitani még azt sem, mely kontinensen vagyunk, nemhogy melyik nép
orszagaban. Ez ellen a homogenizalddas elleni 6sztonds védekezésként jon 1étre az én kiilon
hazam, az én még inkabb kiilon kertem, az én sajatos konyvtaram igénye, s ez egyre inkabb
alapveto sziikségletté valik.

Vilagnyelv és nemzeti nyelvek

Szazadunkban megujult a nyelv, mert 0j vilagnyelvek alakultak ki, mikozben a nemzeti nyelvek
is reneszanszukat élik. Az angol, a komputernyelv, vagy a filmek képi nyelve a szazad végére
mar igazi vilagnyelvek. A gazdasag és a civilizacid egyre inkabb egynyelviivé valik, illetve ma
mar minden fontosabb szakma tudasanyagahoz hozzatartozik egy vilagnyelv, mindinkabb az
angol elsajatitasa. Eszak-Amerika eleve egynyelvii térség. Nyugat-Europaban is egyre
altalanosabba valik az angol nyelv ismerete.

A Tévol-Keleten még tisztazatlan a helyzet €s lassu lesz az egynyelviiség a gazdasagban. Ez
hatranyukként fog jelentkezni. Ezzel szemben egyre nagyobb fontossagot tulajdonitanak a
kulturalis elkiiloniilésnek, féltékenyen Orzik, apoljak a nemzeti nyelvet. Még Német-
orszagon beliil is kényesen vigyaznak arra, hogy sajat koriikben a népnyelvet hasznaljak. Ha a
szaszok vagy a bajorok egymas kozott beszélnek, még a sziiletett németek is nehezen értik
meg oket.

A kisebbségek (uj) sorsa

Ahogy a gazdasag elmossa a hatarokat, a kulturalis és nyelvi 6nallosag nem teret veszit,
hanem erésodik. Ennek a torekvésnek felel meg a gazdasagi integracioval parhuzamosan
foly6d szeparatizmus, azaz nyelvi €s kulturalis autonémia. Ez a folyamat érdekes modon nem
kedvez a kisebbségeknek, ha nem érik el az autondémia mennyiségi €s strtiségi kiiszobértékeit.
A kisebbségek ezért csak térben elégithetik ki kulturdlis sajatossdgukhoz vald ragaszko-
dasukat. Oda vandorolnak, ahol erre lehetdségiik van, vagyis az anyaorszagba. Ennek elso
példajat a zsidosag €és a németség hazavandorlasa nyujtotta €s nyujtja.

Barmennyire értheté az a vagy, hogy a kisebbségek évszazados életteriikben fennmarad-
hassanak, az esetek tobbségében nem redlis. A rohamosan integralodo vilagban, és féleg ott,
ahol a lakossag térbeli mobilitasa és felsofoku képzése alapvetd érdek, a nemzeti tombok
el fogjak nyelni kisebbségeiket, azok annal gyorsabban beolvadnak, minél nagyobb
szabadsagot élvezhetnek.
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A soknemzetiségli allamok csak ott fognak megmaradni, ahol a nemzetiségek civilizacidja azo-
nos szintli, mint példaul Svajcban. El fognak tiinni ott, ahol nem érik el a tertileti autondémiahoz
sziikséges kritikus mennyiséget, ahol mégis torténelmi gyokereik vannak, de mas a kulturalis
orokségiik és eltéro a civilizacidjuk, mint a toObbségi népé.

Mar e szazad folyaman is csak ott maradtak meg a kisebbségek, ahol elnyomtak éket,
illetve ahol a tarsadalmi gazdasagi fejlodés nem érte el a fogyasztoi tarsadalmak szintjét.
Ezt nekiink, magyaroknak kellene a legjobban latnunk: a szizad elejéhez képest a trianoni
hatarokon kiviilre keriilt magyarsag ott tudta a legjobban meg0rizni létszamat és magyarsagat,
ahol a legszegényebben, ¢és a leginkabb elnyomva kellett élnie.

Az allam kétszer is megujul

Mint kozgazdasz, nem hagyhatom ki a szazad nagy valtozasai koziil az allam gazdasagi
szerepének elotérbe keriilését, és a szazad végére vald lassu visszavonulasat. Ahogy a 19.
szazad a nemzeti, azaz a politikai allamok, a 20. a gazdalkod¢ allamok kora volt. A szazad
végére pedig mind a nemzeti, mint a gazdalkodé allam szerepe csokkendben van. E szazad igy
az allam gazdasagi szerepében is mindségi valtozast hozott. A nemzeti jovedelem harmadat,
felét az allam elvonja, és csak kisebb részét hasznalja fel a klasszikus allami koltségek
fedezetére, a nagyobb részét Gjra elosztja. Ezt egy sor makrogazdasagi és szocialis feladat
ellatasa miatt vallalta feladatava, amelyeket a piac nem képes az igényeknek megfeleld szinten
kielégiteni.

A vallalkozoi és a tarsadalmi érdek eltavoloddsa

Mar az elvonas nagysaga is alapveté tarsadalmi valtozasok sorat inditotta el. A korabbi
tarsadalmakban a gazdasagi egységek, a vallalkozasok és a tarsadalom érdeke hosszu
tavon nagyon kozel volt egymashoz. Ez azért volt lehetséges, mert viszonylag kicsi volt a
gazdasagi egység koltségei kozott az allami elvonas. Amikor azonban az elvonas elérheti
(sot, sok orszagban mar el is érte) az osszes egyéb koltség nagysagat, a két érdek elvalik
egymastol.

A gazdasagi egység tulajdonosa szamara addig érdemes a toke miikodtetése, amig a koltségei,
kozottiik az adok és elvonasok is, megtériilnek. A tarsadalom szamara azonban a koltségek
fele allami bevétel. Az allam ezért szegényedik, ha a tulajdonosa szamara veszteséges valla-
latok leallnak. A modern allamok altalanos eladdsodasanak éppen az az oka, hogy a vallalatok
csak addig termelnek, amig abbol tulajdonosi nyereségiik marad, azonban az allam szamara a
veszteséges vallalatok tovabbmiikodése mindaddig hasznos, amig nem csdkken egészségtelentil
alacsonyra a munkanélkiiliség. Ett6l azonban ritka esetben kell félni.

A vallalkozasok és az allam érdeke még ennél is jobban elszakad annak kovetkeztében,
hogy az allam szocialis kotelességévé valt a munkanélkiiliek segélyezése. A modern allam
szamara a leépitett vallalatok megtakaritott munkabére, mint munkanélkiili segély, kiadasként
jelentkezik. A fenti ellentmondasbol fakad, hogy a jelenkori joléti tarsadalomban a
tarsadalmi és a vallalkozo6i érdek annal tavolabbra keriil egymastol, minél nagyobb az
elvonas sulya.
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Az amortizacio €s a tulajdonosi jovedelem vallalkozési koltséggé valt. A gazdasagi egység
tulajdonosa szdmara a sajait munkdja €s az amortizacid is olyan koltség, aminek a teljes
megtériilését csak olyan mértékben varja el, amilyen részben a sajait munkaerejét és az
amortizalodo tékéjét masutt a mérlegében szerepld aran el tudja adni. Ez a probléma mar
szazadokkal korabban nagyon élesen jelentkezett a kisparaszti gazdasagban, amelyikben a
szereplok mindaddig nem alltak le a termeléssel, ameddig a folyd kiadasai megtériiltek, és
valami megmaradt munkajovedelemre, és esetleg amortizacidra is. A paraszt okosabb volt. Az
0 vilagaban kicsi volt az elhelyezkedés lehetdsége, ha ledllt volna a termeléssel, nem mehetett
volna el bérmunkasnak. Nalunk a parasztok nagy tobbségének kisebb volt a jovedelme, mintha
elment volna a csalad bérmunkéba a nagyvallalkozdkhoz.

Ezért lehetett szinte altalanos a paraszti vilaigban, hogy a termelés akkor sem allt le,
amikor lényegesen kisebb volt a bevétel, mint a koltségek, amelyek kozott a munkabér és
az amortizacio is szerepelt volna.

A t8kés is okosabban gondolkodik a modern gazdasagpolitikusoknal. O sem allitja le mind-
addig a termelését, tOkéje mikodését, ameddig az amortizacidja legalabb részben megtériil.
Feltéve, hogy nem tudja az eszkozeit, a lekotott tokét kisebb veszteséggel eladni, mint
amennyit a meg nem tériilé amortizacioja jelent. Tételezziik fel, hogy a vallalkozonak van egy
cukorgyara, amit nem lehet eladni. Ennek a cukorgyarnak az éves amortizacioja 100 millio.
Ezzel szemben 50 milli6 a vesztesége. A ledllitds nala évi 100 milli6 veszteséggel jarna, a
mukodés csak 50 millioval. Természetesen a kisebbik rosszat valasztja.

A veszteséges vallalatok leallitasat szorgalmazé gazdasagpolitikusoknak akkor volna
igazuk, ha a sajat munkan alapulo kisvallalkozasban résztvevok és a leallitott vallalatok
bérmunkasai el tudnanak helyezkedni a munkaerépiacon; ha az amortizacio kicsi volna
a leallitas esetén, illetve az eszkozoket megfelelo aron el lehetne adni; ha nem volna
jelentos ado- és jaradékfizetési kotelezettség.

Ezek vannak, st egyre nagyobbak, és ma mar egyiittesen a koltségek kétharmadat is meg-
haladjak. Ebbdl kovetkezik az a tarsadalmi érdek, hogy ha jelentés a munkanélkiiliség, ha a
lekotott eszkozok irant nincs megfelelo kereslet, ha a koltségvetési elvonas jelentos, akkor
minden veszteséges vallalat miikodése elonyos a tarsadalom szamara mindaddig, amig a
veszteség meg nem haladja az arbevétel kétharmadat. Marpedig jelenleg jellemz6 a magas
munkanélkiiliség, torvényszerli a magas amortizacié és a magas allami elvonas.

A fentiekbdl fakadt, hogy a tarsadalom a klasszikus kapitalizmussal szemben nem bizhatta
a vallalkozokra a gazdasagot, hanem egyre tobb gazdasagpolitikai funkciot magara
kellett vallalnia. Ez hozta magaval az Allam tiindoklését. A szazad egészére jellemzd egyéb-
ként az a vita, ami a kdzgazdaszok kozott az allam és a piac szerepmegosztasa kortl folyik.

Ennek megitéléséhez érdemes felfigyelni arra, hogy szazadunkban a nemzetgazdasag és az
lizemgazdasag kiilonvalt. A klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott a vallalkozasok kozgaz-
dasagtana és a nemzetgazdasagé azonos elveken éplilhetett fel. Kicsi volt az allami elvonas, az
is dontéen nem a termeldket, hanem a fogyasztokat terhelte. Nem kellett az allamnak jelentés
¢és koltséges szerepet vallalnia az oktatasban, az egészségiigyi ellatasban, az infrastruktura
kiépitésében. A munkanélkiiliekr6l nem kellett az allamnak gondoskodnia. Kicsi volt az allami
adminisztracio. A 19. szazad szocialis forradalmaraival ellentétben ezeknek a feladatoknak az
elvallalasa akkor még nem is lett volna redlis, s6t még célravezetd sem.

Nem véletleniil, ez a mult szazadi tokés tarsadalom is osztalytarsadalom volt abban az értelem-
ben, hogy a hossza tavu tarsadalmi érdeket csak a tOkésosztaly érdekérvényesitése jelentette.
Mas szavakkal: a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott hosszutavon a tarsadalom
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egésze akkor jart a legjobban, ha biztositotta a tokések érdekeinek érvényesiilését.
Alapvetden tévedett a marxizmus, amikor a mult szdzad viszonyai kozott a tokésekével
szemben a dolgozok érdekérvényesitéséért szallt sikra, mondvan, ezek képviselik a tarsadalmi
érdeket. A mult minden tarsadalmaban, a tokésre is az volt a jellemz6, hogy a tarsadalmi
érdek kifejezdje, megvalositoja csak egy, a hatalom birtokosaként szereplo kisebbség
lehetett. A tobbség hatalma mindig és sziikségszeriien anarchidhoz, és ujra egy szik
kisebbség hatalmahoz vezetett.

Ezt a problémat még a politikdban a tudomanyt messianizmusra cserélé Marx is elismerte,
amikor arrdl beszélt, hogy minden olyan tarsadalomban, ahol a dolgozok érdekérvénye-
sitésének még nem értek meg a gazdasagi és kulturalis feltételei, az esetleges forradalom utan
,visszadll a régi szemét”. Ezt a Marxot semmi sem igazolta jobban, mint az, ahogyan a
kulturdlisan és gazdasagilag még elmaradott Oroszorszdgban a forradalom gydzelme egy
kisebbség embertelen, bizantikus diktaturajava noétte ki magat. Magara a marxizmusra, €s foleg
annak a hatalomra jutott hiveire azonban nem ez a kulturalis és gazdasagi feltételhez kotott
idedlis tarsadalom kivardsa volt a jellemzO, hanem ¢&ppen az ellenkezdje, a hatalom
mindenhatosadgaban valo vak hit.

A jelen szazad koézepe azonban mindségi valtozast hozott a tarsadalomfejlodés torténetében,
meghozta a tObbségi akarat érvényesiilését. Eloszor jott 1étre egy olyan helyzet a vilag fejlett
o0todén, amelyben mar a tarsadalmi érdek tavlatilag akkor érvényesiil a legjobban, ha a
tobbség akarata, elvarasa valosul meg. Hogy miért alakult ez igy?

A vallalkozok akkor jarnak a legjobban, ha oda viszik a tokéjiiket, ahol draga a munka-
er6. Amig a klasszikus kapitalizmusban a munkaerd olcsdésaga vonzotta a tokét, addig ma a
munkaerd mindsége a vonzo, szinte az aratol fliggetleniil. Régen tehat a tékések és a dolgozok
érdeke élesen szemben allt egymassal, ma megegyezik. Természetesen nem egyes tokésre és
annak dolgozoira all ez az érdekazonossag, hanem a két érdekcsoportéra. Az egyes vallalkozo
szamara a munkabér koltség, amivel takarékoskodnia kell, de ha ez minden tokés esetében
sikeriilne, akkor a tOkések profitjanak Osszege csOkkenne. Ma ott nagyobb a realprofit, a
realkamat, ahol magasabbak a bérek, azaz ahol jobban ¢Inek a dolgozok.

A vallalkozok osszességének érdeke a minél magasabb munkajovedelem, mert ez jelenti
végso soron a mar profitot hozo kapacitaskihasznalashoz sziikséges kereslet alapjat. Ahol
nem magasak a bérek, ott nincs kelld kereslet a belsé piacon. Marpedig ez az erds és igényes
belso piac a kiilsd piacokon vald versenyképességnek is az alapja. Ezért bizonyosodott be az,
hogy a gazdasagi fellendiilést csak a fogyasztas elézetes fellenditése hizhatja maga utan.

Mivel a vallalkozasok versenyképessége elsésorban a munkaeré mindségén alapul, a
vallalkozok kozos érdeke nemcsak a jo, és szinte mindenki szamara elérheté iskola-
rendszer, hanem a jovedelmek nivellaltabb elosztasa is. Csak a viszonylag nivellalt jove-
delmek esetében Ilehetséges a szegényebb rétegekben sziiletett gyerekek képességeinek
kibontakoztatasa, a megfeleld szintli iskolaztatasuk. Ezért van az, hogy kivétel nélkiil azok az
orszagok értek el gazdasagi sikereket, amelyekben az oktatast kiemelten kezelték.

A jelenkor fejlett tarsadalmaiban mar csak az egyéni tokés rovidtava érdeke ellentétes a
tokések kollektiv érdekeivel. A tokések kollektiv érdeke csak akkor valosulhat meg, ha a
lakossag 6sszességének érdekeihez igazodik. Ebben segitett az allam és koltségvetése. Amig a
tokés tarsadalomban a fizikai toke volt a sziik keresztmetszet és annak maximalizalasa
volt a fejlodés alapja, korunkban a szellemi toke lett a sziik keresztmetszet, azt kell minél
gyorsabban novelni. A tudas zOmében egyénileg biztosithatd és hasznalhatd fel, igy valt
fontossa az ember, mint munkavallalo €s fogyaszto, €s igy valt uralkodova a tobbség akarata.
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A kozgazdasagtan megujulasa elmaradt

Mar a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott fontossa valtak bizonyos kulturalis,
civilizacios tényezok, amelyek nem mérhetok mennyiségileg. Kideriilt, hogy a tokések
polgari demokraciaja csak ott épiilhetett fel, ahol erdsek voltak a feudalis viszonyok kozott
kialakult polgari tradiciok. Marpedig a polgari tradiciok nehezen kvantifikalhatok, kiilondsen
ugy, hogy a fizikai téke nagysagahoz hozza lehessen azt adni.

De nemcsak a polgari tradiciok erds gyokerei voltak sziikségesek, hanem egy sor civilizacios
orokségen alapulé magatartasforma is. A tények bizonyitottak, hogy a takarékossag, a
fegyelmezettség, a kollektivitas, a tisztasagszeretet, a tanulas értékelése, a stilusérzék stb.
hosszil tavon minden pénziigyi egyensulynal, kamatnal, bankrendszernél, nyersanyagforrasnal
¢és tokeimportnal fontosabbak.

A Kklasszikus és a modern kozgazdasagtudomany kozotti szakadék gy alakult ki, hogy
mindezt a kozgazdasdgtudomany sokaig nem vette tudomasul, vagy ha igen, akkor megenged-
hetetlen modon leegyszerisitette. A szellemi tokét azonositotta akar az iskoldaban toltott
idovel, akar az oktatassal jaro kiadasok nagysagéaval. De még az igy nyert, a realis tartalmatol
megfosztott mennyiségeket is masodlagos tényezokként kezelte. A kamatviszonyokkal
szazszor annyit foglalkozott, mint az iskolarendszerrel.

Eljutott a makrogazdasagtan oda, hogy abban a mikrogazdasag fogalomrendszere hasznalha-
tatlanna valt, bar a tudomany ezt nem vette tudomasul, gy tett, mintha tovabbra is tudomany
volna. Igaz, hogy a makrogazdasagtan egyetlen gazdasagi sikert és bukast nem latott eldre.
Ma, ha valaki egy nép, egy tarsadalom gazdasaganak miikodési feltételeit, fejlodési po-
tencialjat vizsgalja, nyugodtan félretehet minden klasszikus kozgazdasagi kovetelményt,
és a figyelmét olyan kulturalis és civilizacios adottsagokra kell forditania, amelyek nem is
szerepelnek a klasszikus kozgazdasagtan szotaraban.

Ezt kellene tennie annak, akit a tények befolyasolnak, mert szdzadunkban mar minden
gazdasagi eredmény alapja sokkal kevésbé az, amit alapvetonek tart a kozgazdasagtudomany
¢és sokkal inkabb azok, amelyeket még nem tanult meg kezelni. Szazadunkban mar minden
gazdasagi csoda elsodleges, és szinte onmagaban elégséges feltétele az adott népesség
szellemi tokéje. Ez alatt nem csak, de még nem is elsésorban az iskolazottsagot kell érteni,
hanem sokkal inkébb bizonyos magatartasformakat. Ebben a szazadban minden olyan nép meg-
gazdagodott és 0ssznépi demokracidva emelkedett, amelyikre az alabbi két magatartdsforma
egyike jellemzd volt.

Minden olyan nép sikeresen vizsgazott, amelyiket a puritanizmus jellemez. Ertve ez alatt
a szerénységet, a takarékossagot, a fegyelmezettséget, a szorgalmat, a tisztasagot. Ezeket az
erényeket nem a kapitalizmus sziilte, hanem azt évszazadokkal megeldzte, tehat attol
fliggetleniil, alakultak ki. Nem a kapitalizmus sziilte a puritansagot, hanem forditva, a puritan-
sag szilte a kapitalizmust. Ez az 6sszefiiggési sorrend a legfényesebb cafolata a vulgarmate-
rializmusnak. Nem vitathatd ugyan az, hogy a puritanizmusnak voltak anyagi, gazdasagi okai
is. De ez nem jelenti azt, hogy csak a gazdasagi koriilmények hatarozzak meg a tudatot, hiszen
éppen csak a tudat bizonyos formaja hozhatott Iétre bizonyos gazdasagi viszonyokat.

A 1ét és tudat kozotti kapcesolat tehat kolesonos. Minél elmaradottabbak a 1étfeltételek, annal
erosebb azok hatasa a tudatra, és annal kisebb a tudat hatasa a létre. Ezzel szemben minél
fejlettebbek az életkoriilmények, minél jobban felillemelkednek azok a léthez egyaltalan
sziikséges szint folé, annal fontosabb lesz a tudat szerepe, annal kisebb a gazdasagi
koriilményeké. A gazdasagi feltételeknek a tudattal szembeni hattérbe szorulasat bizonyitjak a
szazad gazdasagtorténetének tényei. A legnagyobb gazdasagi eredményt elértek kozott ott

51



szerepelnek tobbségben a természeti erOforrasokkal mostohan ellatott népek, ezzel szemben
nem szerepelnek ott a természeti adottsagaikban leggazdagabbak.

A sziikség 0sztonzd szerepét sem ismerte fel a modern kdzgazdasdgtudomany. Csak az én
¢letemben hanyszor megjosoltak a természeti adottsagokban gazdagok, példaul Argentina,
Brazilia, Perzsia gyors meggazdagodasat. Ki mondotta volna meg a szdzad elején, hogy a
legszegényebb skandinavok és tiroliak lesznek Europa leggazdagabb népei? Ma mégis ezek a
leggazdagabbak. Ezt nemcsak nem vartak, de még utolag sem elemzik az okait. Pedig nem is
lenne olyan nehéz, csak éppen nem igazolna a makrogazdasagtan jelenlegi iskolait.

Elsésorban azért lettek gazdagok, mert a szegénység olyan tudatot alakitott ki benniik az
évszazadok, sok esetben az évezredek soran, ami ma értékké valt. Nekik éppen a szegény-
ségiik miatt kellett beosztoknak, a kevéssel jol gazdalkoddknak, az egymast segitdknek, a
tanulast felértékeléknek lenniiik. Eszak-nyugat Eurdpaban a lakossagot mér a protestantizmus
elott is ugyanazok a tulajdonsagok jellemezték, amelyeknek jelenkori sikereiket koszonhetik. A
kelet-azsiaiak puritanizmusanak pedig még sokkal 6regebbek a gyokerei.

A puritan népek meggazdagodasaban az idébeliséget az hatarozta meg, hogy milyen
erosek voltak a korabbi szazadokbol 6rokolt polgari tradiciok. Ezért lett 50-100 évvel
elobb joléti tarsadalom Nyugat-Europa, mint az ugyancsak puritan Kelet-Azsia.

Az individualizmus jelentéségét is figyelmen kiviil hagyjak. Az utébbi 6tven évben mar
minden olyan nép is sikeresen vizsgazik, amelyikre az igényesség és az individualizmus a
jellemzo. Az ilyen népek torténetét mi Eurdpaban ismerjiik leginkabb. Ezek a puritanok déli
szomszédai voltak. Naluk érett meg mar szdzadokkal korabban leginkabb a reneszansz, a
felvilagosodas. Ezeken a teriileteken értek el nagyobb sikert a miivészetek és az elméleti
tudomanyok. Itt a jellemz0 a nagyobb stilusérzék, az onallosag felértékelése.

Egy izig-vérig modern kozgazdasagtudomany osszehasonlitand a puritan és az individualista
karaktert. E két civilizacido egymas mellett van jelen az északi mérsékelt ¢gov mindharom nagy
individualistak, mint ahogyan azok ma, ¢és voltak mar a kozépkori Eurdpaban az észak-
olaszok. Ahogy nalunk az észak-olaszok és a zsidok jatszottak a kereskedonépek szerepét, ugy
ott a dél-kinaiak. Az észak-amerikai kontinensen is a puritan északtol délre erdsebb az
individualizmus.

Ha két civilizacio kiilonbségét illusztralni akarjuk, a legmeggy6zobbek a mindennapi élet
helyzetei, amire a kovetkezd példakat hozom fel. Két azonos jovedelmet jelentd lehetdség
koziil kell valasztani, az egyik a biztos beosztds, a masik a szabad vallalkozas. A puritan az
elébbit, az individualista az utobbit valasztja. Ha két azonos jovedelmii ember vendégiil lat, a
puritannal azt tapasztaljuk, mintha szegényebb volna a valdésagosnal, az individualistanal pedig
az ellenkez6jét.

Ha az Uj munkaalkalom koltozkodéssel jar, az individualista mozdul elébb. Ezért lettek az
individualista népek fiai inkabb mar a kozépkori varosokban is odatelepiilt kereskedok.

A puritan népek jobban ragaszkodnak a bevalthoz, nem konnyen cserélik fogyasztasi szo-
kasaikat. Az individualistak sokkal érzékenyebbek a divat valtozasaira. Nem véletlen, hogy a
divatban, legyen az miivészet, vagy csak 6ltozkodés, a francidk €s az olaszok a nagyhatalmak.
A puritan vallas templomaiban kevesebb a dekoracio, a szertartds, mint az individualistakéban.
Annyi miikincset nem tort 0ssze, annyi falfestményt nem meszelt be egyetlen forradalom sem,
mint a korai protestantizmus, azaz a puritanok vallasi forradalma. A puritan népek jobban
betartjak a kozlekedési szabalyokat, de mereven elvarjak ezt masoktol is. Ezért tobb ndlunk a
sulyos baleset, mint a szabalyokat ezen a téren is rugalmasan értelmezé individualista népeknél,
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akik nemcsak maguk gyakori szabalysértok, de arra is felkésziilnek, hogy masok is azok. Naluk
ugyan sok a koccanas, de kevés a halalos baleset.

Vég nélkiil sorolhatnank a példakat. A 1ényeg az, hogy ezek a magatartasformak a gazdasa-
gi fejlodés szempontjabol sokkal fontosabbak, mint azok, amelyekkel a makrogazdasag-
tan operal. A hivatalos kozgazdasagtan tévuton jar tehat. Miért nem latja be, hogy most ezek
a kulturabol és civilizaciobol fakadd magatartasformak lettek az elsddleges gazdasagi
tényezOk? Elsdsorban azért, mert ennek elfogadasa azzal jarna, hogy le kellene mondaniuk a
mennyiségekkel valo operalas eddig gyakorolt modszereirdl, hiszen a gazdasagi tényezOk nem
kvantifikalhatok. Marpedig az elavult, hasznalt eszkdztarrol éppen azok mondanak le a
legnehezebben, akik annak hasznalatdban mar szinte miivészi tokélyre jutottak. Mivel a makro-
gazdasagtan, mint objektiv tudomany felett eljart az idd, le kell vonni a kdvetkeztetéseket.
Mindenek el6tt azt, hogy az objektivitas latszatat kelto szamitgatasokat fel kell valtania az
intellektualis megkozelitéseknek.

A Nyugat minden technikai, gazdasagi eredményét a vilag tobbi civilizacidjaval szemben a
racionalizmusnak koszonheti, a racionalizmus hozta azokat a tudomanyos és technikai
vivmanyokat, amelyek a folényét eredményezték. Volt és van azonban egy masik Nyugat is, a
human tudomanyok és a miivészetek vilaga. Ez is bebizonyitotta €s bizonyitja folényét. Ennek
eszkoztarahoz kell a valsagba jutott makrogazdasagtannak is fordulnia. Az élet ezen teriiletén a
technokracia kora lejart, az eredményeket sokkal inkdbb a sziv, az érzelmi elkGtelezettség
hozza, mint a hideg racionalizmus. Hozza kell tenni, hogy még nem is csak az elit szellemi
elkotelezettsége, hanem a tomegeké is.

Bar a kdzgazdasagtan tévuton jar, szerencsére ez nem gatolta meg a 20. szdzad nagy mindségi
valtozasait. Ez dontden annak kdszonhetd, hogy a tomegek meghatarozé szerepre tettek szert
az elittel szemben. A szazad minden nagy gazdasagi eredménye sokkal inkabb a tomegek
nyomasara, mint az elit szakmai tudasara, racionalizmusara épiilt. A skandinav allamok
azért lettek gazdagok, mert Europa legszocialisabb érzelmei jellemezték és jellemzik ezeket a
népeket.

A szazad els felének legnagyobb tarsadalmi és gazdasagi eredménye az Egyesiilt Allamokban
érvényesitett szocialis iranyzat, a New Deal volt. Ebben sem jatszott szdmottevd szerepet a
kozgazdasagtudomany, hanem a lakossagnak a nagy munkanélkiiliség €s a sokakat érintd
embertelen nyomor feletti felhdaborodasa gy6zott. Mindezt kiillondsen idoszertivé teszi az, hogy
Europa gazdag fele is egyre kevesebbet torodik a munkanélkiiliséggel, hanem a moneta-
ris technokracia utjat jarja. Kiilonosen vonatkozik ez a volt szocialista orszagokra, amelyek
ugy kezelik a kihasznalatlan kapacitasokat, a nagy munkanélkiiliséget, mint valamiféle objektiv
jelenséget, amit a népnek el kell viselnie, barmilyen nehéz is. Nem teszi jol, hogy ezt teszi.
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II.
A VAJUDO 20. SZAZAD

., Minden egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden egész eltorott.”

Kocsi-ut az éjszakaban
(Ady Endre)

Ki gondolna ezek utan, hogy szdzadunk egy békés kirandulds lehetett volna. Ki gondolna
komolyan azt, hogy e hatalmas fordulatok, mennyiségi és mindségi valtozasok siman és
egyenesen utat talalhattak volna, és békésen valhattak volna mindennapi életlink részeivé. Ez
valoban nem igy ment végbe. Szazadunk nem csupan az emberiség eddigi legnagyobb valto-
zasait hozta, hanem ettdl szinte elszakithatatlanul a leggyotrobb kinokkal tudta csak megsziilni
mindezt az jat. Minden kordbbi egész darabokra hullott, ez szenvedéssel jart, de kdzben a
vilag szerencsés népei szamara megsziiletett a szép Uj Vilag. Valoban a vajidasok szazada a
miénk, a kor embere talan még nem lathatja azonnal, hogy e vajudas mennyi jot és igéreteset
sziilt meg a késObbi nemzedékek szamara. Nézziik e torténetet, a mi 20. szdzadunk torténetét.

1. A fogyasztoi tarsadalom helyett haboruzas és fasizalodas

Azt lehetne gondolni, hogy a kapitalizmusbol a fogyasztéi tarsadalomra vald attérés ott keriilt
elészor napirendre, ahol a tudomanyos és technikai forradalomnak a legnagyobbak voltak az
eredményei, ahol a politikai berendezkedés, a polgari demokréacia a rugalmasabb, a lakossag
politikai és kulturalis képzettsége magasabb volt, vagy pedig ahol ez lehetové tette a fennalld
viszonyok nyilt elemzését, békés, demokratikus uton vald fokozatos atalakitasat. Ezt vartak a
tarsadalom forradalmi valtozasat joslo elméletek is.

Nem igy tortént, mert a korabbi rendnek €éppen itt voltak, €s itt maradtak meg a leginkabb az
elényei még azok szadmara is, akiknek helyzetében javulast igért a tarsadalmi-gazdasagi
valtozas. A fejlett, mar iparosodott, gyarmattartd orszagok dolgozoi ugyan relativ nyomorban
¢ltek, de ezt jobban elfogadtak, hiszen nekik is jutott valami konc a gyarmattartasbol és a
komparativ gazdasagi elonyokbol. Itt ezért valamivel jobban éltek a tomegek is, mint az
iparosodast még csak megkezdd orszagokban. Ezekben volt a tdmegek nyomora a legnagyobb,
a varosokba tomoriilé munkasok itt voltak a leggyokértelenebbek.

A fejlett orszagokban a valtozasokkal szemben allo erdk is erdsebbek voltak. Egyrészt itt
volt erds ¢és tradicionalis polgarsag, amelynek voltak politikai tradicidi, masrészt a kizsdkma-
nyolasuk sem volt olyan mohd ¢és mértéktelen, mint az 0j tokéseké. Ezzel szemben a
félperiféria éppen iparosodo orszagaiban a politikai hatalom még tele volt feudalis elemekkel, a
polgarsag gyenge ¢és tradiciokban szegény volt, az 1j tOkések pedig nem riadtak vissza a
legembertelenebb kizsakmanyoldsi formaktol sem. Ezért aztan a polgari demokraciakban volt a
tarsadalom jo ideig a valtozasi igényekkel szemben az erdsebb. A szdzadforduld fejlett orszagai
évszazadokon keresztiil elonyt huztak a gyarmati rendszerbdl, a dolgozok alacsony életszin-
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vonalabol. Sikert sikerre halmozott az altaluk alkalmazott politikai rendszer és kozgazdasagi
elmélet.

Az ilyen tarsadalmakban az uralkodd réteg, mind a politikai, mind a gazdasagi elit, érdekét
latta a fennallé viszonyok fenntartasaban még akkor is, amikor mar az még az 6 szdmara is
megsziint elény lenni. A gyarmatbirodalom fenntartdsdhoz, az imperialista haboruhoz a
lakossag széles rétegeit is sikeriilt megnyerni, mert ebbdl még az orszag dolgozdi is bizonyos
elonyokhoz jutottak. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a két vilaghdboruban résztvevo imperialista
hatalmak kizsakmanyolt, jogtalan tomegei is honvédé buzgalommal vettek részt, és még a
magukat marxistanak vallo szocidldemokrata partok sem léptek fel sajat birodalmuk
imperialista haborus céljai ellen. A fennall6 rend kritikéja nem johetett a gyarmati orszagokbol,
mivel ezek helyzete még nem érett meg az érdekeik megfogalmazéasara sem, nemhogy annak
megalapozott, kovetkezetes képviseletére. Még fontosabb ok volt az, hogy a leginkabb
elmaradottaknak az adott viszonyokbdl nem volt és még ma sincs redlis lehetdségiik a kor
kovetelményeinek megfeleld tarsadalmi rend kialakitasara.

A Klasszikus Kkapitalizmus oOsszetorése a kor félperiféridin kezdédott. A félperiféria
kifejezést Immanuel Wallerstein amerikai gazdasagtorténész altal alkalmazott értelemben
haszndlom. A koznapi szohasznalattal élve: a kor félig iparosodott, erds polgarsaggal és
demokratikus hagyomanyokkal nem, vagy alig rendelkezd orszagai tartoznak ebbe a
kategoriaba. Ezek kozott igen széles a fejlettségi skala: a gazdasaganak és képzettségének
fejlettségében a feudalis porosz tradicioktol még megszabadulni nem tudé Németorszagtol
kezdve Oroszorszagon keresztiil egészen Kindig terjedd orszagok sora értendd itt. Aki
pontosabb meghatarozast akar, annak most mar a multba visszanézve azt is mondhatom, hogy
azok az orszagok tartoztak a félperiféria fogalma ala, amelyek belsd erdk altal vezetve atélték a
fasizmus vagy a kommunizmus legalabb egyikét.

2. A kommunista-fasiszta at oka a félperifériakon

., Hir és dal ma riongva vag szét
Varosfalak kozt, falvan, pusztan:
Itt van a nép, megjott a Nép

Vihar-irammal, Hadak utjan.’

A Hadak Utja
(Ady Endre)

’

Mi a magyarazat arra, hogy ezek az orszagok kivétel nélkiil a kommunista vagy a
fasiszta utat valasztottak?

A félperifériakat a vasut elterjedése idoszakaban mindeniitt a nagyon eros demografiai
és gazdasagi fejlodés jellemezte. Joggal alakulhatott ki tehat ebben az Ovezetben az a
meggy0zOdés, hogy belathatd idon beliill megvalosulhat a gazdasagi felzarkdzasuk. Ezen
kategoriaba sorolhatd orszdgokban nemcsak a gazdasagi felzarkdzas lehetdsége csillant meg,
hanem a tarsadalmié is.

Mind a halad6 erék, mind a jogtalansagban és embertelen nyomorban szenvedd tomegek azt
remélhették, hogy tarsadalmuk polgari demokraciava alakulhat at. Ezekben, a még feudalis
jellegiikt6l megszabadulni sem tudé tarsadalmakban a politikai hatalom birtokosai alapvetden
konzervativak voltak. Ok azt vartak az igérkezé gazdasagi utoléréstdl, hogy az altaluk vezetett
orszag is bekeriilhet az imperialistak, a gyarmattartok hatalmi elitjének paradicsomaba. Ezért
aztan a felperifériak konzervativ, feudalis el6jogokat élvezd, politikai hatalmasai koziil is

55



szamosan nem elleneztek olyan korlatozott politikai és kulturdlis reformokat, amelyek a
gazdasagi felzarkozasukat, az ehhez kapcsolodd imperialista céljaikat szolgaltak.

A demokratikus reformoknak az uralkodé osztalyon beliil csak addig voltak hivei, amig
a gazdasagi utolérési folyamat igéretesnek tiint. Ahogy a gazdasigi sikereknek a
szazadforduld t4jan vége szakadt, a félperiféridk polgari reformerei konzervativakka, sot
reakciosakka valtak. Nem alakult ki egyetlen olyan orszagban sem a kommunizmus vagy a
fasizmus, amelyik nem dicsekedhetett a szazadfordul6t megel6zo évtizedekben jelentés
gazdasagi és politikai sikerekkel. Mi magyarok gyakran emlegetjiik a Kiegyezést koveto
gazdasagi sikereinket, s6t még a politikaiakat is. De soha nem tessziik hozza, hogy akkor ez
volt a jellemzO a németekre, az olaszokra, az oroszokra, a japanokra, de még a romanokra
vagy a szerbekre is, vagyis a kor egész félperifériajara.

A félperifériakat fellendito vasut

A vasut ugrasszeri komparativ elonyt hozott a félperiféridk még dontéen mezdgazdasagi
jellegli gazdasagaban, és az olcso ipari munkaerd pedig a sziikséges tokeimportot biztositotta.
A szazad elejére az agrartechnikai és szallitasi valtozasok azonban megsemmisitették mind a
mezdgazdasag, mint az olcsé munkaerd komparativ eldényeit, és olyan infrastrukturalis és belso
piaci feltételeket toltak elotérbe, amelyek a kor félperiféridin hianyoztak.

Forradalmasito folyamatok a félperifériakon

A szazad elején mar a fejlodés lelassulasat kellett a félperifériakon tapasztalni. Az
utolérési folyamat megszakadt, s6t megindult a lemaradas, hiszen mindazok a technikai
vivmanyok, amelyek a félperiféridk valsagat okoztak, a fejlettek korében gyorsitottak a
gazdasagi fejlodést, sot az életkoriilmények javulasat is. Ebben a kétségbeesett helyzetben a
félperiféridk orszagaiban az egyik oldalon megcsappant az uralkodd korok demokratizmusa,
megerdsodtek a konzervativ er0k, ugyanakkor a masik oldalon a munkasok és parasztok
politikai aktivitasat €s tiirelmetlenségét fokozta a helyzetiik tovabbi romlasa. Ehhez jarult az is,
hogy mar a szazad elején a félperifériakon az ipar, és ebbol fakadoan a proletarsag igen
nagy aranyban a kevés nagyvarosban koncentralodott.

Amig a konzervativizmus szamara megnyerhetd erdk a kis falvak vilagaban atomizaltan éltek,
tehat nehezen voltak politikai célokra mozgdsithatok, addig a nagyvarosokban koncentraltan
voltak jelen a forradalmi erdk. A valtozast koveteld erok szdmat €s indulatat csak fokozta
egyrészt a parasztok millidinak centralizadlasa a hadseregben, a hadiipari kdézpontokban,
masrészt pedig a habortval jaré megprobaltatasok egyre novekvo terhe. Kevesen ismerték fel,
hogy a hdboru évei alatt és megprobaltatasai kozepette a hadsereg milyen nagy iskolaja volt
a paraszti tomegeknek. Itt talalkoztak eldszor értelmiségiekkel és munkasokkal. A tisztek
koziil egyre tobben, a haboras koriilmények hatdsa alatt, kozelebb keriilhettek a korabban
lenézett, emberszamba sem vett parasztokkal €s munkasokkal. A felperifériak elmaradott
népessége a fronton érezhette eldszor bizonyos mértékig embernek magat a tarsadalomban. A
haboru forradalmiva tette nemcsak a szervezett nagyiizemi munkasokat, hanem az
értelmiség javat, s6t még a parasztok jelentés hanyadat is.

Ma nem divat arrél beszélni, hogy nemcsak Nyugat-Eurdpa, de a félperiféridk értelmiségének a
java is a régi rendszer mielobbi és kovetkezetes Gsszetdrésének a hive volt még akkor is, ha
ebbol személyes jot nem nagyon remélhetett. Aligha volt a torténelemben lelkesebb,
onzetlenebb értelmiség, mint akkor azok, akik tiirelmetleniil vartak, készitették eld, majd a
forradalomban ¢€s azutan is munkalkodtak a régi rendszer 6sszetorésén.
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Ha fellépésiik ideje alapjan sorra vessziik a klasszikus kapitalista tarsadalom széttorésének
formait, akkor a kovetkezd négy, alaptipust hatarozhatjuk meg: kommunizmus, fasizmus, a
joléti allam békés kialakulasa és az imperialista demokracidk habort kdézbeni és utani
atalakulasa.

3. A kommunizmus

., Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni,
hisz zuzmards a varos, a berek,
fagyos kamrak kilincsét folszaggatni
és rakni, adjon sok-sok meleget.
Azt a tiizet, 0 jaj; meg kéne rakni,
hogy folengednének az emberek!”
Tél
(Jozsef Attila)

A régi tarsadalom megérett széttdrésének elsd formaja a kommunista kisérlet volt, ami az
1917-es forradalomban aratott tartos sikert, és ami leninizmusként indult és sztalinizmusként
érte el hatalmanak és kiterjedésének csucsat, majd batortalan reformjaiba bukott bele. Ezt az
els6 széttorési kisérletet az idében fel nem szamolt feudalis maradvanyok és a szazad
elejére nyilvanvalova valt gazdasagi lemaradas érleltették meg, és a vilaghaboru terhei
tették lehetoveé.

A kommunista rendszer bels6é erokbol ott valosult meg, ahol még ma is hianyoznak a
joléti tarsadalom létrehozasanak gazdasagi és civilizaciés feltételei. igy Oroszorszagban, a
Szovjetunid nem balti utdodallamaiban ¢és Kinaban. Ne feledjiik, hogy a tobbi orszagban nem a
belsé erdk, hanem a szovjet imperializmus hozta létre az tigynevezett szocialista rendszert.
Moszkva ezekben az orszagokban mindent megtett annak érdekében, hogy a szocializmus
sztalini, moszkvai modellje valésuljon meg.

A kommunizmus érdemei

Az ujkori torténelemben nem ismert homogenizalasi erdszak évtizedei és durva eszkdzei
ellenére a kiilonbozo civilizacioja orszagokban széles skaldja alakult ki a szocialista formaknak.
M¢ég nagyon korai volna a szocialista rendszerek torténelmi szerepét értékelni, annyi azonban
vitathatatlan, hogy érdemiik volt a régi, feudalis viszonyok felszamolasa, azaz erdszakos
Osszetorése €s a nép bevonasa a tarsadalmi, oktatasi és gazdasagi életbe. Ez az érdem annal
nagyobb, minél elmaradottabb tarsadalmat valtott fel a szocialista rendszer, minél gyengébbek
voltak ott a polgari haladas erdi. Errél azonban késdbb részletesen kell szolnunk. Annyit mar
itt is el kell mondani, hogy a kommunista rendszereket az a Szovjetunid kényszeritette
természetellenes palyara, amelyik az egyre jobban idejét mult imperializmus koradban egyre
imperialistabb lett. Méghozza azt sem nyugat-europai, hanem bizantikus stilusban.

A szocializmus hatasat és torténelmi jelentoségét hibasan értékelik azok, akik a
Szovjetunioban elsésorban a szocializmus és nem a jelenkori imperializmus elkésett
megtestesitojét latjak. A bukasat nem annyira az okozta, hogy szocialista volt, amint azt
ma oly sokan hiszik, hanem sokkal inkabb az, hogy nem volt szocialista. Azt csak a
kovetkezo évtizedek fogjak bebizonyitani, hogy a Szovjetunido utddallamai, a balti allamok
kivételével, a tobbpartrendszer és a piaci gazdasag viszonyai kozott még annyira sem lesznek
képesek, mint amit mint szocialista rendszer produkaltak. Pedig a szocialista viszonyok kozott
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oriasi er6forrasokat emésztett fel a fegyverkezés, és altalaban az imperialista terjeszkedési
ambiciok, aminek koltségei most, a rendszervaltas utan felszabadult forrasokként allnak
rendelkezésére.

Azt kell latni, hogy a szocialista rendszer Onerobdl csak ott valosult meg, ahol a
tobbpartrendszer €s a piaci gazdasag nem hozott volna eredményeket. Még Jaltaban a szovjet
imperializmusnak adott orszdgok kozott is csak a baltiak, a kelet-németek és a csehek
tartoznak egyértelmiien abba a korbe, ahol sikert biztositott volna a nyugati minta. A szovjet
befolyas alatt szocialista rendszerbe kényszeritett népek jelentés hanyada Iényegesen tobbet
nyert, mint vesztett e rendszer kovetkeztében.

A kommunista modernizdlas eredményei

Europa nagy keleti-szlav népei a szocializmusnak koszonhetéen mentek at torténelmiik
utolsd otszaz évének legnagyobb nyugatositasi folyamatan. Sikeriilt az, amibe a térség
minden korabbi modernizalasi kisérlete, Nagy Péteré is, belebukott. Tobbek kozott osszetorték
a feudalis maradvanyokat, felszamoltak a korabbi merev tarsadalmi korlatokat, sikeriilt
féken tartaniuk a félperifériadk mindegyikén elszabadult urbanizaciot, és olyan magas
iskolazottsagot hoztak létre, ami mara joval meghaladja gazdasagi fejlettségiiket.

A jelenkori felzark6zas szempontjabol legfontosabb tényezok tekintetében kedvezOobb helyzetet
alakitottak ki. Jol allnak a szellemi tokével valo ellatottsagban, nagy a tarsadalmi mobilitasuk,
€s mégis egészséges az urbanizacidjuk. Ezek mind olyan tarsadalmi tényezdk, amelyeket nem
sikertiilt egyetlen tarsadalomnak sem a félperiféridkon a polgari tarsadalmi modell alapjan elérni.
Ma a kelet-europai szlavok nemcsak jelenlegi helyzetiikben, de még inkdbb a jovo
szempontjabol sokkal kedvez6bb helyzetben vannak, mint példaul a latin-amerikai orszagok,
vagy a torokok.

Még pozitivabb a szocializmus mérlege a kozép-azsiai mohamedan népek esetében. Ezek
ma a mohamedan vilag legfejlettebb tarsadalmai. A Jaltdban szocializmus ald rendelt népek
koziil a bulgarok és a romanok is lényegesen tobbre mentek a szocialista évtizedek alatt, mint a
torokok a kapitalista viszonyok kozott.

Azt, hogy Kina mit nyert a szocializmusnak koszonhetden, csak a jovo szazad fogja egy-
értelmiivé tenni. Meggyozodésem szerint a szazad utolsO harmadanak leglényegesebb
eredményeit Kina produkalta. A kinai az egyetlen szegény tarsadalom, amelyben nem
volt gyors a népszaporulat. A kinai agrarreform tobb ember életén javitott jelentos
mértékben, mint az elmult szizadok barmelyik technikai forradalma. Elkeriilték a
nagyvarosok millios nyomornegyedeinek létrejottét. Az utobbi tizenot évben a gazdasagi
reformjaik a termelés és a termelékenység olyan novekedését hoztak, amire még Kelet-
Azsiaban sem volt eléttiik példa. A jové szazad elejére Kina megerésodése fogja hozni az
erdviszonyoknak a vilaggazdasag harom nagy integracioja kozotti valtozasat.

Nem kell nagy torténelmi ismeret ahhoz, hogy az angol, a francia és a japan gyarmatok népei-
nek helyzete sokkal elnyomottabb, embertelenebb volt, mint a szovjet népeké. Gondoljunk arra
mennyivel rosszabb sorsa volt az indiaiaknak és pakisztaniaknak az angol, az afrikai
népeknek a francia, vagy a kinaiaknak a japan elnyomas alatt, mint az ukranoknak, a
kazahoknak vagy a gruzoknak az orosz imperializmus viszonyai kozott. Nem az
utobbiaknak volt jo, hanem az elébbieknek volt sokkal rosszabb sorsuk.
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A kommunizmus és a marxizmus torténelmi megitélése

A széazad elején Eurdpa értelmiségi elitjiének nagy tobbsége és proletarjainak tizmillidi mint
reménylik csillagara tekintettek a kommunista tanokra. Ma a fejlett vilagban alig vannak hivei.
Ezért tlinik szokatlannak, ha ezt a szdzadunk szinte egészében vilagtorténelmi jelentdségli tant
valaki a szazad végén is vilagtorténelmi jelentdségiiként kezeli. Pedig a 20. szazadban még a
fejlett vilagban is az volt. Azsidban mindmaig az maradt, és még a jovO szazadba is atmegy
beldle legalabb annyi, ami béven megérdemli az alapos és targyilagos torténelmi elemzést.

A marxizmus torténelmi szerepe

Aligha vitathatd, hogy a marxizmus hozta a 20. szazad sordn a legnagyobb torténelmi
valtozast. Egyre jobban be fog ez igazolddni annak ellenére, hogy az, ami a marxizmus neve
alatt tortént, sokkal inkabb volt egy keresztény-kommunisztikus vallasi szekta, mint valami,
ami a tudomanyos marxizmusra épiilt. Szandékosan hasznalom a tobbes szamot, mivel nagy
volt a kiilonbség szélsdséges €s mérsékelt formai kozott. Létrejottiiket a két habora kozott
egyre jobban kiélez6d6 gazdasagi valsag segitette, amihez jarult az érintett orszagok tobbségét
megalazo imperialista béke az elsé vilaghabori utan. Utobbi nélkiil nem lehetett volna olyan
vonzo a fasizmusok nacionalizmusa.

A kommunista ideologia mélyen nyugat-eurdpai €s keresztény karakteri. Egyrészt legalabb
annyira nyugat-europai, mint elddje a protestantizmus volt, masrészt szocidlis kdvetelmény-
rendszere keresztény, mindenek elott az egyenldség kovetelése, a magantulajdon tagadéasa é€s
messianizmusa, vagyis a tokéletes tarsadalom evilagi megvalositasa a vilagvallasok koziil csak
a zsido-keresztény vilagot jellemzi.

A kommunizmus mint vallds, és profétaja, Marx, a messids

Talan furcsa, hogy a kommunizmust elsdsorban mint vallast fogom fel, hiszen alapitoja, profé-
taja ateista, materialista tudos, aki azonban végletesen nyugat-europai €s zsido-keresztény
kultarajd gondolkodd volt. A politikai er6vé valt marxizmus pedig tiirelmetlen ateizmust
igyekezett megvaldsitani. Marxot a jelenkori tarsadalomtudomanyok is a mult szdzad leg-
nagyobb klasszikusanak tekintik, szemlélete egyre jobban kiviragzik, parhuzamosan azzal,
hogy a politikai profétai szerepe a fejlett vilagban anakronisztikussa valik. Marx igazi jelento-
sége a szazad torténetét felvazolod szdmara mégsem a tuddse€, hanem a proféta¢. Barmennyire is
raciondlis tudds volt Marx minden tudosi igyekezetében, nem tudta elrejteni, megtagadni zsido-
keresztény messianizmusat. Azt hitte €s hirdette, tudomanyos racionalizmusat megtagadva,
hogy a tokéletes tarsadalom struktiraja nemcsak elvont logikaval kitalalhatd, hanem mar ebben
a vilagban megvalosithato. Ezzel materialista 1étére a tudomany torténetének legnagyobb
idealizmusaba tévedt. O volt az els6 olyan messias, aki nem tette at a talvilagra a megvaltast,
a hibamentességet, hiszen nem is hitt abban mint materialista tudos, mégis, mint a zsido-
keresztény kultira gyermeke, erre sziiksége volt. A marxizmus pedig tiirelmetlen vallasként
igyekezett az emberek gondolkodasat, maganéletét alakitani, akarcsak a kdzépkori keresztény-
ség. A vallasokkal szembeni tiirelmetlensége is vallasi jellegét mutatja. A kereszténységet is sokkal
inkabb jellemezte a tlirelmetlenség a mas keresztény szektakkal, mint a poganysaggal szemben.

Nyugat-Europa mint az vj tanok szintere

Nyugat-Eurdpat ezer év 0ta mindig az jellemezte, hogy a gazdasagi fellendiilésével uj
tanok gyo6zelme jart egyiitt. Gondoljunk mindenekeltt arra, hogy a nyugat-eurdpai
civilizacid virdgzasanak, kifejlodésének harom szakasza, az ezt megel6zé hitbéli megujulas
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mennyire elvalaszthatatlan volt a kereszténység nagy megujulasi hullamaitol. Nyugat-Eurdopa
népei jo ezer évvel ezelott akkor lettek tipikusan nyugat-eurdpai keresztények, amikor a
térség még alapvetéen mezogazdasagi és falusi népei kozott a harmas vetésforgoval egy
id6ben megjelentek a kelta szerzetesek. A térit6k, akik frorszagbél hoztik a keresztény-
séget, és a még pogany falusi népnek az igényeihez szabtak az egy Istent hivo vallast.

Eurdpa kereszténnyé valdsa

Kevesen tudjék, mit is jelentett annak idején ez az Irorszagbol hozott térités, mert Roméanak
nem allt érdekében hangsulyozni, hogy ezt megeldzOen az Alpoktol északra a kereszténység
csak a varosi polgarsag vallasa volt, a falusi nép pogany maradt. Jellemzé mddon latinul a
foldmiives népet poganusnak hivtak. A kereszténységnek ezzel jelent meg a foldesurakat éppen
ugy, mint a varosi polgarokat és a falvak népeit egyarant magaba foglalo, azaz Ossznépi,
nyugat-euroépai formaja. A nyugat-eurdpai civilizdcionak, az elsd esds foldmivelési, fejlett
civilizacionak ekkor alakul ki a specialis keresztény valldsa, ideologidja. Ez a kereszténység
ugyan mélyen feudalis, de ugyanakkor az egész népet 6sszefogo.

A keresztéeny (majd protestans) Europa felemelkedése

A mohamedanizmus elsopré gy6zelme utan Kis-Azsidban és Eszak-Afrikdban a kereszténység
szinte megsziint, és a korabbi szazadok keresztényeinek fele mohamedan lett. Nalunk a
kereszténység €s az eurdpaisag annyira O0sszekapcsolodik, hogy gyakran azonos értelemben
hasznaljak, nem is gondolva arra, hogy e nyugati, a kelta piispokok altal terjesztett keresz-
ténység téritései és a mohamedanizmus térhdditasa elétt tobb hive és piispoke volt e vallasnak
Kis-Azsiaban és Eszak-Afrikaban, mint Eurdpaban. A szamunkra eurdpai kereszténység,
vagyis az a romai katolikus, amely a késObbi protestans elddjének szamit, a harmas vetés-
forgoval egyiitt csak a IX. és X. szazadban hoditja meg Nyugat-Europat. Ki gondol arra, hogy
Szent Agoston afrikai fekete piispok volt?

Nyugat-Europa akkor keriil folénybe a korabban sokkal fejlettebb Dél- és Kelet-
Europaval, vagyis ROmaval és Bizanccal szemben, amikor egyrészt sikeriil meghdditani
az 6ceanokat, masrészt a protestantizmus gyoz, és jellemzové valik ezen a teriileten. Ezzel
alapozodik meg aztdn az a mindmaig tartdé nyugat-eurdpai diadalut, amelyet a nyugati
civilizaci6 folénye jellemez a vildg minden mas civilizaciojaval szemben.

Tény, hogy a kereszténység protestans valtozatanak megjelenése és ennek kovetkeztében a
romai katolikus egyhdzban bealld6 modernizacio nélkiil a nyugati polgari tarsadalmak, valamint
azok ipari forradalma nem johetett volna 1étre. JO négyszaz évvel késobb Max Weber vette
elészor észre, hogy a polgari demokratikus tarsadalom és az iparositas nem johetett volna létre
a protestans etika, a puritanizmus nélkiil. A 20. szazad kozepéig nem alakult ki masutt polgari
demokracia és fejlett ipari termelési mod, csak ott, ahol a protestans civilizaci6 uralkodott
évszazadok oOta.

A kommunista ideologia mint a fogyasztoi tarsadalom megalapozoja

A fogyasztoi tarsadalmak létrejottének vallasi, ideoldogiai megalapozodja pedig a kommu-
nizmus volt. A marxizmus zaszlaja alatt jelentek meg Nyugat-Europaban azok a szocidlis
kovetelések, amelyek végsd soron a klasszikus kapitalizmusnak a fogyasztdi tarsadalomma
valo atalakitasat hoztdk meg.
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Annak a populizmusnak, amely a szocialis vivmanyokat kikényszeritette, a marxizmus volt a
vallasa. A kommunizmusnak, mint keresztény szektanak, magéhoz a kereszténységhez hason-
l6an a torténete aztan a szazad folyaman a vildg kiilonb6z6 részein és kiilonbozo civilizacids
talajan nagyon eltéré modon alakult.

A marxizmus a nyugati vilagban

A fejlett nyugati orszagokban a gazdasagi fejlodés gyorsan tulhaladta a marxista
biralatnak lényegében joggal kitett mult szazadi klasszikus kapitalista kiindulasi alapjat.
A marxizmus nem annyira sziiletése idején volt korszeriitlen, hanem a gyors tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés kovetkeztében valt azza. Az agrartechnikai, a tudomanyos-technikai
forradalom, az ¢€letszinvonal és az oktatas fejlodése kovetkeztében nyilvanvalova valt, hogy
nincs sziikség a polgari tarsadalom teljes Osszetorésére és az egészen mas alapokon valo
ujrakezdésére.

Ez a tulhaladottsag természetesen a nyugati vilagban volt a leginkabb jellemz6, ezért lett
a kommunizmusb6l a gazdasagilag és tarsadalmilag fejlett orszagokban a marxizmus
szocialdemokracia, a tiirelmetlen forradalmisagbol radikalis reformerség. Majd e szazad
utols6 harmadara bekdvetkezett a szocialdemokrata partok fokozatos eltavolodasa a marxiz-
mustol és lett a valamikori értelmiségi €s proletarpartbol 6ssznépi reformpart. Nyugat-Eurdpa-
ban is nyilvanvalova valt, hogy nem lehet a nemzeti ambiciokat, érzelmeket egyszeriien
internacionalizmusra felvaltani. A jogfosztott, nyomorg6 proletar még lehet internacionalista,
hiszen nincsenek €s nem is lehetnek mély gyokert és erds kulturalis kapcsoldodasai ahhoz a
nemzeti tarsadalomhoz, amelyben teljesen kitaszitottként élt.

A demokracia szélesebb alapokra valé helyezddése, azaz az allampolgari jogok kiszélesedése,
¢s mindenekeldtt a képzettség, a jolét, a szabadidé novekedése meghozta a munkasok nemzeti
ontudatanak emelkedését is. SOt, ez a nemzeti Ontudat éppen azoknak a korében volt a
legerdsebb, akik frissen lehettek a nemzet igazi polgarai. Mint majd latni fogjuk, a kommunista
mozgalomnak ezt a hibajat, tehat azt, hogy a nemzeti érzésekre nem épitett, hasznalta ki a
fasizmus.

Nyugat-Europaban a marxista kommunizmusbdl a szazad folyaman békés, szerves
fejlodés kovetkeztében lett a kommunista elotorténetét, és kezdeti marxista ideologiajat
maga mogott hagyo 6ssznépi szocidldemokricia. Eppen ez a folyamatos valtozas tette
lehetéveé, hogy Nyugat-Eurdépaban a szocidldemokracia végig az egyik vezetd politikai erd
maradhatott, és a tarsadalmi atalakulds motorjanak a szerepét jatszhatta. Ma arrol sem divat
beszélni, hogy milyen erésen marxista alapon jott létre annak idején Svédorszagban az
elso europai joléti allam.

Jellemzé modon a francia tarsadalom mindmdig nem tudja kiheverni azt, hogy nem volt
tartosan erds szocialdemokrata partja a szazad elsé kétharmadaban, vagyis akkor, amikor a
haborukat koveté nagy nyugat-europai tarsadalmi atalakulds tortént. Franciaorszagban a
valtozast, az alapvetd reformokat egyrészt a dogmatikus marxistak, kommunistak, masrészt a
tomegekre hatni nem tudoé liberalis polgarok kovetelték. A francia szellemi elit az indokoltnal
évtizedekig tovabb maradt kommunista, hogy aztan annal nagyobb politikai fordulatot tegyen.

Marxizmus az orosz birodalomban

Az 1917-es kommunista forradalom kezdetben még az orosz torténelem legerdsebb
nyugatositasa volt, de fokozatosan a megfelelo civilizacios és gazdasagi feltételek hianya-
ban a keleti despotizmus végletességébe notte at magat. Kozel hetven évnek kellett eltelnie
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ahhoz, hogy nyilvanvaléva valjon, hogy Kelet-Eurdpa népeinek, az orosznak is nyugatosodnia
kell. Mivel e térségben a kommunizmus teljesen ellenkezd iranyba fejlodétt mint Nyugaton,
erre a szerepre egyre alkalmatlanabba valt. A szdzad végére teljesen bizonytalanna valt, hogy
milyen tton lehet az elkeriilhetetlen nyugatosodast véghezvinni.

Amig Nyugat-Europaban a kommunista mozgalom szerves fejlodés soran mérséklodott,
a vilag félperiféridinak elmaradottabb, de népesebb részében egyre szélsoségesebbre
torzult, konzervativ vallassa mereviilt, eredeti nyugati gyokereibdl szinte semmit nem
Orzott meg. Ahogy a nyugat-eurdpai marxista, kommunista ideologiat és az ezen alapul6 poli-
tikai mozgalmat a protestans kereszténység szerves folytatasanak tekintem, az Oroszorszagban
végiil is hatalomra jutott kommunizmusban a bizanci kereszténység ujkori formajat latom.
Jellemzo vonasai, az allam és a vallas szoros Osszefonddasa, a tlzott centralizacio, a képek €s
szertartdsok nagy szerepe, mind k6zos vonasok.

fgy tortént ez annak ellenére, hogy Oroszorszigban a kommunista tanok a forradalom
soran és kozvetleniil utana egyértelmi nyugatositasi hatasként jelentek meg. A leniniz-
mus az orosz torténelem harmadik nagy nyugatosodast megcélz6 hullama. A fejlodéstorténete
is tragikusan hasonld. Rettenetes Ivan és Nagy Péter is nyugatositani akarta a konzervativ
orosz viszonyokat, de mindkettd megfeleld gazdasagi €s civilizacios feltételek hianyaban
kegyetlen, konzervativ diktatiraba fulladt. Mindmaig még szakmai kordkben is alig elismert,
hogy Lenin és értelmiségi csapata kezdetben a nyugati kommunistaknal is nyugatibb igényekkel
¢s ambiciokkal lépett fel. Ebben aztdn, mint minden, a megfeleld gazdasagi €s civilizacids
feltételek nélkiili forradalmisagban, mar nagyon koran jelentkeztek a bizanci elemek, az
eroszak, a vallasi bigottsag, az azsiai fegyelem megkdvetelése, azaz az ortodox ideoldgia és az
orosz sztyeppei, betegesen tulhajtott centralizaciot megcélzo kozigazgatas, az allam és a vallas,
azaz a part szoros 0sszefonodasa.

A sztalinizmussa deformalédott kommunizmus ebben a tekintetben is sokkal inkabb
folytatodasa a bizanci, a torok és a cari birodalmak szervezési és felépitési elveinek,
mintsem az eredeti marxizmusnak, még kevésbé a nyugati tarsadalmi felépitési rendnek,
amelyben mar a kézépkorban megindult, és a klasszikus kapitalizmusban egyértelmiivé valt az
allam ¢és a vallas szétvalasztasa.

A marxizmus keresztény gydkerei

A marxizmus és a kereszténység kozotti parhuzam egyértelmilen nyomon kovetheto
abban is, ahogy a kommunizmus kiilonb6zo formai a kereszténység kiillonbozé formai-
nak megfeleloen alakultak.

A protestans Nyugaton fokozatos fejlodés utan a szocialdemokracia formajat vette fel a
kommunista ideoldgia. A protestans kereszténységnek tehat a szocidldemokracia a megfele-
16je. A latin Dél-Europaban a kommunizmus eurokommunizmussa alakult at. A romai
felvilagosodott katolicizmus megfeleldje e tekintetben az eurokommunizmus. Oroszorszag-
ban, vagyis a pravoszlav kereszténység teriilletén a kommunizmus sztalinizmussa valt.
Vagyis az ortodox kereszténység megfeleldje a sztalinizmus.

A kommunizmusnak e harom eurdpai formdja szinte ugyanazokkal a jellemzd vonasokkal
rendelkezik, amelyekkel a harom eurdpai kereszténység. A szocidldemokrata mozgalom a
legkevésbé vallasi jellegli, ebben a legerdsebb az ideologia és a gyakorlat, az allam és a part
szétvalasztasa, leginkabb masodlagosak az iinnepek, a szimbdlumok, nincs személyi kultusz. A
masik végletet a kelet-europai kommunizmus jelenti, amelyben az ortodox kereszténységhez
hasonloan egybefonddik az allam és a vallas, elotérbe keriil a gyakorlati igényekkel szemben a
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dogma, mindeniitt jelen vannak a jelképek €s szimbolumok, a forma fontosabb, mint a tarta-
lom. Az eurokommunizmusra pedig az volt a jellemz6, ami a felvilagosodott katolicizmusra,
tehat az, hogy fenntartja a korabbi dogmait az elméletben, a gyakorlatban azonban megengedi
a rugalmassagot.

A marxizmus a perifériakon

Kinaban a kommunizmus az ottani civilizacio folytatojanak bizonyult. Diktatorikus és
kollektiv jellege még szélsdségesebb formaban jelent meg, hogy aztan késObb jelentdsen
mérséklodjon a gazdasagi hatékonysag érdekében. Az elmult évtized kinai reformja pedig az
évezredes kinai racionalitast rehabilitaltak, azt, hogy a vallas és a dogma masodlagos az allam,
a gazdasag praktikus érdekeivel szemben. Ezért aztdn ma mar a kinai kommunizmus sokkal
inkabb kinai ideologia, mintsem marxista, azaz nyugati. Kina szocialista forradalma a jelen
szazad egyik legfontosabb valtozasa, ha a jelentoséget egyrészt abbol a szempontbol
vizsgaljuk, hogy az emberiség 0tddét Erintette, tehat mennyiségi tekintetben messze a
torténelem legnagyobb forradalma; masrészt egyre inkabb kivilaglik, hogy a termelés novelése
¢s annak gyorsasaga tekintetében is elsd. Feltétleniil a legjelentésebb, ha a jovo szazad
erdviszonyainak alakuldsa szempontjabol vizsgaljuk.

Latin-Amerikaban pedig a kommunista célok mara mar egyre inkabb a katolikus
papsag kezébe keriilnek. Ott jelenleg sokkal inkdbb szemben all a fennalld renddel a harcos
katolicizmus, mint a sztalinista Castro. A tiirelmetlen szocialis reformok {0 eszmei és szervezeti
bazisa az ottani katolikus klérus, mindenekel6tt az alsdpapsag lett.

A legnagyobb vallas a kommunizmus volt

A 20. szazad kommunista aramaval szemben ma azért nagy a leértékelés, mert Eurdpaban
megbukott. Pedig nemcsak Europa, de a vilag torténelmében még nem volt ideoldgia illetve
vallas, amely olyan gyorsan és olyan mértékben elterjedt volna, mint a kommunizmus.
Ez akkor is igaz, ha itt-ott voltak a terjesztésének erdszakos formai is. Minden vallas elsdsor-
ban erdszakkal is terjedt, s6t mindegyik sokkal inkabb azzal, mint a kommunizmus, amely két
legnagyobb teriiletén bels6é erdk gyodzelmeként keriilt uralomra, igy a Szovjetunidoban és
Kindban. Az sem jogos érv, hogy a tobbi vallassal szemben révid életii volt, ezért nem lehet
torténelmi mértékkel mérve jelentds. A 20. szazadban az id6 sokszorta gyorsabban jar, mint az
el6z6 szazadokban, ezért aztan az ideologidk tarsadalmi €s gazdasagi alapjai is gyorsabban
elolvadnak. Egy-egy évtized alatt tobbet valtozott a vilag, és foleg a fejlett tarsadalmak
gazdasagi és civilizacios alapja, mint korabban szazadok alatt.

Ha az id6 felgyorsulasat a kereszténység sorsanak alakuldsaval akarjuk szemléltetni, gon-
doljunk arra, hogy a kiilonbozé keresztény felekezeteken beliil a fejlett viligban mennyire
lecsokkent az aktiv vallasgyakorlok részaranya. Ez sem jelenti a kereszténység jelent0ségének
elveszését. A kommunista mozgalmak altal tdmasztott tarsadalmi elvarasok is sokkal tovabb
maradnak jelentds politikai tényezok, mint ameddig egyes fontos partok kommunista multjukra
hivatkozhatnanak. A kommunista ideoldgianak tobb hive volt, és taldn ma is tobb hive van,
mint barmelyik tételes vallasnak. Ezt csak azért nem ismerik el, mert a kommunistasag
esetében masként értelmezik az odatartozast, mint a vallasokéhoz tartozasban.

Azért, mert a svédek tobbsége nem gyakorolja a vallasat, harmada még a talvilagban sem hisz,
mégsem vitatja senki protestans létiiket. Ezen az alapon Kina lakossagat egyértelmiien
kommunistanak kell tekinteni, s6t még az europai szocialdemokratak tobbségét is. A svéd
szocialdemokratakat joggal tekinthetjilk ma is marxistaknak, annak ellenére, hogy az eredeti
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marxizmusukbdl szinte semmi nem maradt. Arra is gondolhatunk, hogy mennyivel mas a mai
hollandok katolicizmusa, mint a kozépkorban volt. Vagy mennyire eltéré a dél-amerikai
tomegek, a holland polgarok, a pravoszlav kolhozparasztok, az egyiptomi és abesszin koptok
kereszténysége, mégis mindannyian keresztények.

A kommunista siker oka

Vajon minek koszonheti ezt a paratlan sikerét és formagazdagsagat a kommunista
ideologia? Semmiképpen nem Marx elméletének, amelytdl az ideologiara hivatkozo gyakorlat
éppen a sikerei csticspontjan tavolodott el a legjobban. A sikernek egyetlen magyarazata van: a
20. szazad a tudomanyos és technikai forradalmi vivmanyainak kdszonhetden a fejlett vilagot
idejétmult politikai felépitményben talalta, amit siirgdsen és alaposan meg kellett valtoztatni,
amit siirgetoen ujjal kellett felcserélni. A vilag fejlett 6t6dén végbemend technikai robbanas, a
vilag félperiféridin és perifériain pedig a népek €s tarsadalmak fokoz6do relativ lemaradasa
hozott tarsadalmi és gazdasagi valsagot.

A Nyugatnak sziiksége volt a szazad elso felében a forradalmisagra, a szocialis igények
eroteljes politikai képviseletére, az elmaradt vilagnak pedig reménytelen helyzetében a
messianizmusra. A marxista tanoknak az az ellentmondasossaga, hogy egyrészt nagyon
nyugati és realista, masrészt misztikusan messianisztikus, jol szolgalta évtizedeken
keresztiil egyrészt a nyugati vilag realis igényeit, masrészt az elmaradott vilag irrealis
messianizmusat. A torténelem egyértelmiien azt bizonyitja, hogy ahol jok a fejlodés
feltételei, ott mindig a realizmus gyé6zedelmeskedik, a reménytelen helyzet pedig mindig
irrealisan optimista messianizmust sziil. Az elmaradott, s6t egyre inkdbb elmarado6 vilagban
a kommunizmussal nem az elmélet gy6zott, hanem a hibai, kovetkezetlenségei valtak a rend-
kiviil dinamikus fejlett demokraciakkal szemben egyre nagyobbakka. Mivel a reménytelenség a
mai vilag négyotodére tovabbra is jellemz6é marad, tévednek azok, akik itt is a kommunizmus,
a messianizmus végeérol beszélnek.

A kommunista tanok két nagy fogyatékossaga

Ma mar azt is latni kell, hogy a kommunista tanoknak kezdettél fogva két nagy fogyaté-
kossaguk volt a kor kdvetelményeivel szemben: nem kapott benne megfeleld teret az egyéni
motivacio és a nemzeti eszme. Az elobbi hidnyossagot ugyan igyekezett a reformkommunista
mozgalom felszamolni, de eredményteleniil. A masodikat azonban a megvaldsult kommunista
diktatirak majd mindegyike boven potolta szélséségesen nacionalista, a Szovjetunid esetében
pedig imperialista politikaval, a nemzeti értékek mesterséges felnagyitasaval és kultuszaval. Igy
lett a materialis ideologiabdl a lelkesedésre, és nem az anyagi tényezokre épiilé rendszer,
és a leginternacionalistabb ideologiabol a kor legnacionalistabbja.

A kommunizmus épité romboldsa

A forradalmak torténelmi szerepét nem az hatarozza meg, hogy mit épit, hanem az, hogy
mit rombol le. Az orosz, majd a kinai kommunista hatalom megragadasa az emberiség
torténetének két legnagyobb népességet érinto, a legtobb rosszat, idejétmultat lerombolo
forradalma volt. A kelet-eurdpai és a kinai kommunista forradalom vitathatatlanul belso
erokre ¢épiilé forradalom volt, megszabaditott kétkontinensnyi teriileten sok szazmillios
lakossagot a 20. szazadra mar minden tekintetben bilincsnek tekintendé merev, szazadokkal az
1d6 mogott elmaradt tarsadalmi struktaratol.
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Azt most nehezen hiszik el, amit az utokor igazolni fog, hogy a Sztalinnal, illetve Maoval
fémjelzett rendszerek a két els6sorban érintett népnek és a térség egészének sokkal tobb
pozitiv, mint negativ valtoztatast hoztak. Oroszorszag esetében még lehet vitatkozni azon,
hogy vajon sikerre szamithatott volna egy polgari forradalom, de azon mar aligha, hogy a cari
rendszer fennmaraddsa esetén még a jelenleginél is elmaradottabb ¢€s szegényebb orosz
tarsadalom Iépett volna a 21. szazadba.

A térok példa

Gondoljunk arra, hogy az els6 vilaghaboru utan koriilbeliil azonos szintrdél indult Oroszorszag
¢s Torokorszag. Az elobbiben 70 évre berendezkedett a feudalis multat kiirt6 sztalinizmus. Az
utobbiban a Kemal pasa polgari forradalma nem vezetett nagy rombolashoz, ezért mindmaig
sokminden megmaradt a feudalis multbol, mert nem sikeriilt minden idejétmultat Gsszetdrnie.

Nem latszik Torokorszag jovoje, felzarkdzasi lehetdsége jobbnak, mint Oroszorszagé. Ma az
orosz tarsadalom a tarsadalmi valtozasokra fogékonyabb, mint a torok, sokkal magasabb a
lakossag képzettségi szinvonala, sokkal er0sebb az értelmiség halado, és sokkal gyengébb a
klérus konzervativ befolyasa, progresszivabb a tomegek tarsadalmi elvarasa, az urbanizacio is
sokkal egészségesebb format 6ltott. Ez, mint latni fogjuk, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
Oroszorszag felzarkozasi esélyei nagyok, de azt igen, hogy a hetven éves kommunista rendszer
nem csokkentette, hanem ndvelte az esélyeket.

A szovjet megszallas is tobb elonyt, mint hatranyt hozott egy sor viszonylag elmaradott
népnek. Allitsuk szembe Bulgariat és Torokorszagot. Ma talan a torokok allnak valamivel
jobban, de hisz év milva minden bizonnyal forditott lesz a helyzet. A bulgar tarsadalom sokkal
homogénebb, mobilabb, nagyobb a szellemi tOkéje, a falusi lakossag nincs annyira a varosi
mogott.

A kommunizmus halado kelet-europai szerepe

Kelet-Europaban a kommunizmus emléke ugyan még jo idore mint kegyetlen diktatura
fog megmaradni, de a torténelem a szazad masodik felét e térségben nem az elnyomas
kegyetlensége, hanem az eredmények alapjan fogja értékelni. Nyugat-Eurdpa forradal-
maiban is sok vér folyt, sok ugynevezett jogtipras tortént, mégis a haladas nagy Iépéseiként
tiszteljiikk ezeket. Keleten, Kelet-Eurdpaban is, mindig nagyobbak a méretek, a veszteségek, a
kegyetlenségek, amikkel az uralmak €s uralmi valtozasok jarnak, tehat hiba volna a sztaliniz-
must mai nyugat-eurdpai erkdlcsi mércével mérni, csak a negativ tettei alapjan mindsiteni.

Mi az eurodpai torténelmet a konzervativ erék szemiivegén keresztiil nézziik, amelyek nem
szivesen beszélnek arrdl, hogy a nyugati vildg nagy politikai, vallasi forradalmai micsoda
iszonyatos pusztitassal is jartak. Ezek soran sokkal tobb érték pusztult el, mint a bolsevik
forradalomban. Mivel tudom, hogy ma ezen megallapitasom is megbotrankozast valt ki, kissé
eléreszaladok oda, amivel késdbb részletesebben fogok foglalkozni: Roosevelt nem volt ugyan
kommunista, mégis a sztalinista szovjet tarsadalmat kevésbé tartotta konzervativnak, a
fejlodés gatjanak, mint szoros szovetségesének, Churchillnek a gyarmattarté Angliajat. Ha
egy amerikai demokrata politikus targyilagos tudott lenni 6tven évvel ezel6tt, mennyivel
indokoltabb volna ma a torténészek targyilagossaga.
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A kommunizmus halado szerepe a Szovjetunioban

A kommunista tarsadalmaknak nemcsak az az érdemiik, hogy sok, idejétmult feudalis
hagyomanyt és intézményt leromboltak, hanem az is, amit épitettek. Olyan kozmiiveltségi
szintre emelték a népiiket, amire nem keriilhetett volna sor akkor, ha az adott népek a
polgari tarsadalmi fejlodés spontan utjat jarjak. A Szovjetunidoban nem azért volt és van
nagyobb szegénység, tobb jogsértés, mint Nyugat-Europaban, mert ott kommunizmus volt
hetven évig, hanem azért, mert 6k szaz évekkel mindig, tehat a kommunista forradalom elott is
el voltak maradva a Nyugat mogott, mert ott évszazadokig a Nyugat szamara elviselhetet-
lennek mindsitett rendszer volt a carok idejében is.

Kina nem ellenpélda

Naiv, aki azt hiszi, hogy Kina csak azért nem Japan, vagy Tajvan, mert a kommunistak keriil-
tek ott uralomra. Ez a két orszag els6sorban azért tudott fejlodni, mert nem kellett egymilliard
ember szamara a megélhetésrél gondoskodnia. Kina nem jarhatta volna a japan vagy a tajvani
utat, hiszen egymilliard embert nem lehet exporttermelésre orientdlni. Amennyire jarhatonak
bizonyult a szazmillios, vagy annal kisebb tengerparti konfucidnus orszagok gazdasagi felzar-
kozasa, annyira megoldhatatlan lett volna barmilyen gazdasagi és politikai rendszer esetében az
egymilliardos kinai témbot hasonld mértékben modernizalni.

A Tavol-Keleten a kisebb orszagok szamara alapveté kiilonbség volt a szovjet és az
amerikai megszallas kozott. Ezt mindennél jobban bizonyitja a két Korea példaja. Ebbol
azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy Kina is mara elérte volna a dél-koreai
fejlettségi szintet. Ha ez az allitas igaz volna, akkor a vilagtorténelem legnagyobb 20. szazadi
fordulatat az jelentette volna, hogy Kindban vesztettek az amerikaiak altal tdmogatott er0k. Ha
Kina ma mar dél-koreai szinten volna, akkor az lenne a legnagyobb szuperhatalom, az exportja
tobb volna, mint ma ez egész nyugati vilagé. JO volna belatni, hogy csodak egy millidrdnyi
népességgel mardl-holnapra nem torténhetnek, hogy Kindban sokszorta tobb volt és maradt
azokbol a torténelmi tradiciokbol, amelyek nem tették, és még jo ideig nem teszik lehetdve a
gyors felzarkozast. Ha a felzarkozas csak technikai ismeretek atvétele volna, akkor az ipari
forradalomnak Kindban kellett volna gydznie, hiszen a technikai eldismeretek ott legalabb
annyira készen alltak abban az idében, mint Nyugat-Eurdépaban.

A kommunista kisérlet eredményessége

Minden alapot nélkiiloz az a nyugati felfogas, hogy a kommunista kisérlet nélkiil elobbre
lenne ma az orosz vagy a kinai nép. A kommunizmus évtizedei kétségkiviil az elmara-
dottsag mértékében tekinthetok hasznosaknak, illetve a fejlettségtol fiiggoen voltak
karosak. Csehorszag elobbre jutott volna, ha nem soroljak be a kotelez6en kommunistak
rendszerébe, de Romania aligha. Az orosz, a bulgar, vagy a kinai kommunizmust lehet szidniuk
azoknak, akiknek fogalmuk sincs arrol, hogy e szdzadban még milyen okokbdl, mennyire
jarhatatlan ezen népek szdmara a fogyasztdi tarsadalmak demokracidja felé vezetd
demokratikus politikai €s piacos gazdasagi ut.

Erdemes Kuba példajara is gondolni. Ma az utolsé kommunista berendezkedésti orszag a
nyugati szféraban. Tele van csddjelenségekkel, iiresek az iizletek, a gazdasagi €és a politikai
0sszeomlas kiiszobon van. Mégis minden targyilagos szemléletli felmérés azt bizonyitja, hogy a
térség nem kommunista orszagainal sokkal jobb helyzetbe keriiltek a jovdjiik szempontjabol.
Itt a legmagasabb az életkor, messze itt a legmagasabb a képzettség, itt sikeriilt el6szor a
tropusi Ovezetben viszonylag homogén, €s mindenkit tobbé-kevésbé magaba foglald tarsa-
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dalmat kialakitani. A kommunista Kubat nem Uj-Z¢élanddal, hanem Haitival, Nicaraguaval vagy
Peruval kell 6sszehasonlitani.

Aki a kommunista rendszerek torténelmi szerepét akarja értékelni, abbol induljon ki,
hogy a kommunizmus csak ott valosult meg, ahol a demokratikus utnak nem voltak meg
a feltételei. Csupan a kiilsé kényszerbdl rajuk kényszeritett szocialistak kozott voltak olyanok,
amely orszdgok szamara eleve lehetséges volt a gazdasagi utolérés. Ezekben az orszagokban
pedig nem a sajat fejlettséglieknek megfeleld szocialista rendszer alakult ki, hanem a Moszkva
altal rajuk kényszeritett kényszerzubbonyban voltak kénytelenek €lni.

Ilyen néhany kis orszag Eurdpéaban: a balti népek, a kelet-németek, a csehek €s a szlovének.
Ilyen a Téavol-Keleten Eszak-Korea. Esetleg ilyen Magyarorszag, Horvatorszag, ha ezek
haboru elotti politikai rendszerét az amerikaiak megszalloként Osszetorték volna. Ilyen kiilsé
erore tamaszkodo Osszetorés nélkiil az utolérés ezeknek sem sikeriilt volna. Ma is, a negyven
éves barbar modszerekkel folytatott multfelszdmolas utan is, ezen orszagokban vannak komoly
tarsadalmi er0k, amelyek az urak és papok félfeudalis orszagat akarjak restauralni. Csehorszag
még a fasizmust is elutasitotta, a tobbi eurdpai volt szocialista orszag népe azonban, amennyire
a fliggetlensége ezt megengedte Onerdbdl, a félfeudalis vezetdi buzgalmabol és a lakossag
sz€les rétegeinek tamogatasaval a fasizmus utjat valasztotta. Ehhez azonban hozza kell tenni,
hogy ezen reményteli orszagok mindegyikét a vilagpolitikai erdviszonyok imperialista
osztozkodasa sorolta be a kitelezéen kommunista orszagok taboraba, nem a belso tarsadalmi
erdk valasztotta ut volt a kommunizmusuk.

A kommunizmus uralmi teriiletén az érintett jo ezerotszazmillio lakost szamlalo ugy-
nevezett szocialista taboron beliil legfeljebb 6tvenmillionyi osszlakossagu kis orszagok
jartak rosszul azzal, hogy erészakkal a tobbi kommunistahoz soroltak éket a nagyhatal-
mi imperialista alkudozasok, a kilencvenot szazalékuk a szocializmussal tobbet nyert,
mint vesztett.

Akiket a nyugati demokrdaciak adtak oda a sztalinizmusnak

Az, hogy a Jaltai Egyezményben a szovjet hatalom ald rendelt népek tobbsége 1945-ben nem
volt érett a demokraciara, éppen most fog kideriilni. Tobbségiik nemcsak akkor, de még ma
sem érett meg arra, hogy polgari demokratikus tarsadalomma alakuljon 4t. A kommunista
terjeszkedés sem a haboruban gyoéztes demokratikus erék ellenallasa, hanem aktiv
kozremiikodése mellett tortént. Az Egyesiilt Allamoknak, és rajtuk keresztiil a polgari
fejlodés taboranak is érdeke volt, hogy 1945-ben minél erdsebb, sét szuperhatalmi pozicidba
keriiljon a sztalinista Szovjetunid. Ezzel teremtettek megfeleld feltételeket ahhoz, hogy
szétessenek a gydztesek oldalan kikeriild gyarmatbirodalmak, hogy a németség fejlett
haromnegyede szervesen beépiilhessen a demokraciak vilagaba, és megteremthetd legyen a
nyugat-europai politikai és gazdasagi integracio. Ezzel tették lehetové, hogy a Tavol-Keleten
elébb Japan, majd a négy tigris az amerikai tarsadalmi-gazdasagi utat jarhassa.

Gondoljunk arra, mi lett volna Nyugat-Eurdpa utja a szdzad masodik felében, ha akar fenn-
marad a német egység, akarha megszégyenitve, azaz angol-francia elképzelések alapjan, tobb
kis Németorszagot hoztak volna létre. Akér, ha a Szovjetuniot megszégyenitik €és visszaszo-
ritjak a haborit megel6zd helyzetébe, joggal visszaveszik toliik a balti allamokat, a megszallt
lengyel €s roman teriileteket. Ha a kozép-kelet-eurdpai orszagok politikai dnallésaga, naciona-
lizmusa ¢€s tradicionalis kommunistaellenessége megmarad. Amennyiben Kinaban atombombak-
kal akadalyozzak meg a kommunistak gy6zelmét, és Korea északi felében nem jon Iétre
kommunista allam. Meggy6z6désem szerint ma sokkal hatrabb lenne a vilag, és a szazad
masodik felében az érintett népek sokkal tobbet szenvedtek volna, mint amennyit a kétségkiviil
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nem maguk valasztotta, hanem a gyOztesek altal rajuk kényszeritett megoldas mellett a kom-
munizmus szuperhatalmi uralma alatt szenvedtek.

Hogy igy tortént, az elsdsorban az Egyesiilt Allamokon mulott. Az, és mindenek el6tt annak
vezetdje Roosevelt tekintette fontosabbnak Anglia €s Franciaorszag fenyegetettségét a szovjet
szuperhatalom altal, ezzel teremtve garanciat a két legnagyobb gyarmatbirodalom megsziinte-
tésének. Fontosabbnak tartottak, mint azt, hogy egy sor kisebb létszamu néptdl megtagadtak
az onrendelkezési jogot. Ezzel tettek, minden bizonnyal, a jovét nem is latva, a jovonek a
torténelemben eddig ismeretlen méretii szolgalatot.

4. Oroszorszag vilagpolitikai jelentosége

., Egyre tobben hissziik és valljuk:
Kenyeér jar nekiink a rank-dobalt kéért
S nem-magunkeért mind tobben kiizdiink:
A leendokert, az ékes Jovoert.”

A nagyrandtt Krisztusok
(Ady Endre)

Nekiink magyaroknak nehéz Oroszorszagot elfogulatlanul megitélni. 1849 katonai beavat-
kozasa, a II. Vilaghaboru szenvedései €s a szovjet megszallas, majd 1956 forradalméanak véres
leverése mind kedvezdtlen, sot ellenséges képet rajzolnak e szomszédos Birodalomrol. Mégis,
ha torténészként tekintiink Oroszorszagra, akkor azt is latnunk kell, hogy katonai intervencioi
mogott egy nalunk tébbet szenvedd nép all €s nem annyira a szovjet hatalom szerzett meg
benniinket, hanem a Nyugat adott oda, tobbszor is torténelmiink soran.

Oroszorszdg magyar szemmel

Nézziik egy pillanatra Oroszorszag vilagpolitikai jelentdségét magyar szemmel. Az elmult szaz
év ota minden nagy kiilpolitikai uttévesztésiink, ami végiil is belsd, nemzeti tragédiankka fajult,
Oroszorszag €s az orosz nép jelentdségének alaértékelésébol eredt. Az els6 vilaghabort talan
elkertilhetové valt volna, ha vezetd politikusaink realisan felmérik Oroszorszag erejét, ha nem
hiszik azt, hogy a Monarchidhoz képest masodrangu katonai és gazdasagi erét képviselnek.
Azt még kevésbé akartak tudomasul venni, hogy a Nyugat érdekeinek csak az oroszokkal valo
szovetség felel meg. A két habora kozott is az a meggy0z0dés vezette a magyar politikat, hogy
a Szovjetunid6 nemcsak halalos ellenségiink, de még inkdbb az az egész nyugati vilagnak.
Szovjetellenességiinket tigy kezeltiik, mintha az egyrészt nemcsak az uri rendszeriink, hanem a
magyar nép szamara is haldlos veszélyt jelentene, masrészt ez nemcsak a tényleges magyar
hatalom érdeke volna, hanem ezzel, mint a Nyugat védObastyaja, tOrténelmi szolgalatot
tesziink a szovjetellenes Nyugatnak is.

Az a nyugati hatalmak rovidlatasat bizonyitja, hogy nem ismerik fel a mi, az 6 érdekiikben tett
torténelmi szolgalatunkat. Ennek az ondmitasnak is nagy szerepe volt abban, hogy még a hazai,
gyenge, angolbarat erdink is egyetértettek a Szovjetuniod elleni gyors hadiizenettel. A magyar
uri tarsadalom, és annak tradicidira épitd koézépjobb erdk kiilpolitikai rovidlatdsara mi sem
jellemzobb annal, hogy még az elmult években is ugy allitottadk be, mintha a masodik vilag-
haborts szerepléslink a Nyugatnak a bolsevizmustol valdé megmentését szolgélta volna. A
haboru elvesztése utan sem vettiik tudomasul, hogy a Nyugat nagyon komolyan vette a sztalini
Szovjetunioval vald szovetséget. Annyira komolyan, hogy Jaltdban a térségiinket a szovjet
imperializmus kezére adta.
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Oroszorszag és Jalta

Ahhoz, hogy a vilagpolitika erdviszonyai kozott el tudjunk igazodni, mindenek eldtt a Jaltai
Szerzodés mogott meghuzodo szandékokat, és az oroszoknak a vilagpolitikaban jatszott és
jatszando szerepét kell megérteni. Abban Roosevelt és Churchill egyarant egyetértett, hogy a
haborti legnagyobb terhét a Szovjetunid viselte, €s ezért nekik fizetni illik. Annal inkabb
hajlandonak mutatkoztak a fizetésre, mert ez a habort utani céljaikat is szolgalta.

Roosevelt a Szovjetunioban, amelynek imperialista és zsarnoki vonasait jol ismerte, kisebb, €s
foleg kevésbé veszélyes imperialistat latott, mint a nyugat-europai szovetségeseiben. O sokkal
nagyobb ellensége volt az angol és a francia gyarmatbirodalomnak, mint a szovjetnek. Ez nem
csak az észak-amerikai torténelem alapjan érthetd, hanem a sztalini Szovjetunioval szembeni
nagyvonaltisagnak racionalis oka is volt. Mint észak-amerikai hazafi, az angolokban hazija
korabbi gyarmattartdjat latta. A két imperializmus koziil azt tartotta a veszélyesebbnek,
amelyik erdsebb torténelmi tradiciora, nagyobb gazdasagi fejlettségre tdmaszkodhat. Szamos
alkalommal kifejtette, hogy szamara India, Kina, az arab, és altalaban a gyarmatok politikai
szabadsaga sokkal fontosabb, mint a kdzép-eurdpai népeké. Latta, hogy a szovjet imperializ-
mus a két rossz koziil a kisebbik. EIobb a nyugati gyarmatbirodalmakat kell felszamolni. Ennek
érdekében pedig egy erds Szovjetunidra volt sziikség.

Az angol és a francia gyarmatok nem szabadultak volna fel olyan gyorsan, ha nincs a
katonailag er6s Szovjetuniotdl vald jogos félelem. Roosevelt stratégidja, ha szamunkra, és még
néhany tizmillid6 kézép-eurdpai szamara tragikus is volt, vilagpolitikai méretekben, a vilag
népességének fele szamara a politikai szabadsag eljovetelét hozta kozelebb. Mindennek
megértéséhez azt kellene belatni, hogy az amerikaiak szamara a nyugat-eurdpai hatalmaknak a
gyarmatok népeit lekezeld stilusa sokkal elfogadhatatlanabb volt, mint az a szovjet zsarnoksag,
ami nem a kulturdlis f6lényre, nem a nemzeti, illetve a vallasi hovatartozasra épiilé kegyet-
lenség. Ok elfogadtak nyugati telepeseik minden erészakos viselkedését, mivel az nem
osztalygdgre, nem szdrmazasra, nem vagyoni elonyokre épiilt.

Kinek volt sziiksége a Szovjetuniora?

Az amerikai politikanak egy masik szempontbdl is nagy sziiksége volt az erds Szovjetuniora: a
legy6zott fasisztakat, akikben egyuttal gazdasagi konkurenseit is latta, Eurépéaban €s a Tavol-
Keleten, a Szovjetuniotol valo félelem kényszeritette amerikai baratsagra és gyors demokra-
tizalodasra. A Szovjetuniotol vald félelem terelte az amerikai vezetés szolgalatara, és torté-
nelmi ellenségével, a németekkel vald szovetségre az angolokat és a francidkat. A roosevelti
stratégia ebben a kettds tekintetben még jobban bevalt, és az emberiség haladasat szolgalta.

Azt, hogy az amerikai politika mennyire komolyan vette, és milyen nagyra értékelte a Szov-
jetunio szerepét, szamunkra vildgosan megmutatta 1956, amikor ultimatumot intéztek a Szuezt
megszallo ,,szovetségesekhez”, és szabad kezet adtak az ,.ellenséges” Szovjetunionak az ellene
is iranyuld6 magyar forradalom leverésére. De még azt sem vették komolyan, hogy a minden
tekintetben demokrata cseh nép forradalmat is leverték. A magyarokat és a cseheket szabad
volt a szovjet imperializmusnak fegyveres erdvel megfegyelmeznie, ugyanezt azonban nem
engedték meg Afganisztan esetében. Ezen ideje volna elgondolkodnunk. Politikank ne azon
alapuljon, mit mondanak a nyugati politikusok, hanem abbdl induljon ki, hogy milyen érdekek
alapjan, hogyan cselekednek. Természetesen csak akkor, ha ez nem amerikaellenességet,
hanem a mindenkori helyzetiink targyilagosabb megitélését eredményezi.
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Az Egyesiilt Allamok nem lett volna ekkora katonai és gazdasagi szuperhatalom, ha nem segiti
katonai szuperhatalomma emelkedni a Szovjetuniét. Marpedig az 6 politikdjukat a sajat
érdekiik szolgalata és nem az emberiség jovojéért valdo aggodalom vezeti. Az csak szerencse,
hogy e szdzad soran az alapvetdéen nem tért el az emberiség tobbségének érdekeitdl. Azt pedig
nem varhatjuk el, hogy a korunk vilagpolitikajat els6sorban alakité szuperhatalom érdeke a
magyarokéval mindenben megegyezzen.

A legendésan antikommunista Churchill pedig azért oriilt K6zép-Europaban a jelentds szovjet
befolyasi ovezetnek, mert ezzel a német veszélyt csokkenthette. Szamara a németek meg-
osztasa sokkal fontosabb volt, mint egy féltucatnyi allam politikai fliggetlensége. Neki is, mint
angol politikusnak, igaza volt. Jalta nélkiil nem lett volna ilyen gyors a németség harom-
negyedének demokratizadlodasa, nem johetett volna Iétre a K6zos Piac és a NATO, azaz az
europai demokraciak politikai, gazdasagi és katonai szovetsége.

A németek demokratizalasahoz sziikség volt mind a kozeli szovjet veszélyre, mind pedig a
keleti, legkevésbé polgarosodott és demokrata németség par évtizedre terjedd kiszakitasara. A
poroszok katonai és politikai befolyasinak megmaradasa esetén nem keriilhetett volna sor ilyen
kovetkezetes demokratizalodasra és nyugati szovetségre. A nyugat-eurdpai politikai €s
gazdasagi sikerek, ¢s foleg Europa jovojének alapja a francia-német szovetség. Jalta nélkiil erre
sem kertilhetett volna sor. A szovjet katonai hatalomtol valo félelem tudta csak legydzni e két
nagy nyugat-europai nép sok évszazados ellentétét, bizalmatlansdgat egymassal szemben.
Barmennyire tragikus volt a Jaltai Szerz0dés az érintett népek tobbsége szamara, Eurdpa
egésze, ¢s foleg jovoje szempontjabol nagyon pozitiv szerepet jatszott.

Azt is latni kellene, hogy a fenti elsddleges szempontok mellett az is szerepet jatszott, hogy
Roosevelt a csatlos orszagok megbiintetését, azok feudalis tarsadalmainak kovetkezetes
Osszetorését kivanatosnak tartotta. J6 volna szem eldtt tartani, hogy a csatlos orszagokkal
Churchill és Sztalin még megbocsatobban bant volna kiugrasuk esetén, mint Roosevelt, aki
nem volt hajlandé semmiféle, a németekéhez viszonyitott enyhitd feltételt elfogadni. Valljuk be,
Rooseveltnek ebben is volt igazsaga. A késObbi szovjet csatlés orszagok kozott a csehek
kivételével mind nacionalistak, fasisztak és még mindig nagyrészt feudalisak voltak. Marpedig
az amerikai demokrata szdmara ezek megbocsathatatlan vétkek.

Verseny Oroszorszag kegyeiért

Mindezekbdl semmit sem tanultunk. A rendszervaltas utdn kormanyzatunk nemcsak itthon, de
foleg a Nyugat felé szovjet- €s oroszellenességével akart jo pontokat szerezni. Nem vették
észre, hogy ezzel ott is csak a rossz pontjaik szamat gyarapitjdk. Még az sem volt elég a
felismeréshez, hogy mind Nyugat-Eurdpa, mind az Egyesiilt Allamok Oroszorszagot tovabbra
is megkiilonboztetett modon kezeli. Miért? Oroszorszagnak az elkovetkezd évtizedekben is
kiemelkedd szerepe lesz a vilagpolitikaban. Megnyeréséért egymassal fog ¢€les versenyre kelni
Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika és a Tavol-Kelet. Marpedig, akinek harom gazdasagi szuper-
hatalom keresi a kegyeit, annak nem kell félnie a jovotél, még akkor sem, ha tarsadalmi és
gazdasagi eredményekkel ezutan sem dicsekedhet.

Mara mar kirajzolodtak a kovetkezd évszazad torténetét meghatdrozo erdvonalak. A vilag-
gazdasagnak és annak alapjan a vilagpolitikinak harom nagy erdtere lesz: Kelet-Azsia, Eszak-
Amerika és Europa. Ez a varhat6 erdsorrend is. Kelet-Azsia a masik ketténél kiilon-kiilon, de
egyiitt is szinte minden tekintetben nagyobb. Nagyobb a teriilete, tobbszordse a népessége, €s
még évtizedekig varhatoan sokkal gyorsabb a gazdasagi fejlddése. Egy, maximum két
generacion beliil a térség szuperhatalma, Kina 6nmagaban is nagyobb gazdasagi és katonai erdt
képviselhet, mint a masik két nagy térség barmelyike. Ereje az évezredes multu tanuldsi
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crer

tekintetében nem lesz vitathato a folénye.

Amennyire egyértelmii a harom nagy koziil a legnagyobb, annyira az a legkisebb is: Eurdpa.
Eurépa mind tertiletét, mind lakossagat tekintve kicsi. Nemzeti megosztottsaga is akadalyt fog
jelenteni. Nem azért, mert kiilonb6z6 nyelveket beszélnek, hanem azért, mert az itt ¢lok nagy
tobbsége nemzetgazdasagokban, a torténelmi tradiciok Orzésében gondolkodik. A nyelvi és
kulturalis tarkasag a masik két térségben is megvan, és meg is fog maradni, de nem mint
szuverén allamok altal 6rzott legfobb érték. A lemaradas els6sorban a masik kettonél lassabb
gazdasagi novekedése miatt fog bekdvetkezni. Europa csak keleti felének integralddasa esetén
nem lesz a masik kettohoz viszonyitva kicsi. A keleti fél integracidja jelenthet elegendo teret és
foleg a gazdasagi egyenrangusaghoz is megkivant katonai hatalmat. Eurépanak tehat sziiksége
lesz az atom-szuperhatalomra, a nagy népességet elfogadni képes teriiletre és sajat nyers-
anyagforrasokra, azaz Oroszorszagra. Sokkal inkabb, mint forditva.

M¢ég szakmai korokben is nagyon altalanos az a felfogéds, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
utoléréshez, felzarkozashoz a gazdagabbak anyagi €s politikai segitsége sziikséges. A tények
azonban egészen mast bizonyitanak. Kezdjiik a tarsadalmi fejlodés tamogatasaval. Ha egy nép
nem bizik abban, hogy 6ner6bdl meg tud szabadulni attol, amin talhaladt az idd, hanem vezetdi
masok ideoldgidja, tanacsa, receptje alapjan akarjak végrehajtani a megérett tarsadalmi
valtozasokat, sikerre nem szamithatnak. A nép nem fogja kovetni az ilyen apostolokat. A
reformok csak bels6 erdére épiilhetnek. Nem taldlunk példat arra, hogy a nagy politikai vezérek
elértek volna gyorsabb tarsadalmi valtozasokat, mint amennyit a kisebb képességii és kisebb
helyzet a régi forradalmi lerombolasanal: ekkor nagy diktatorok kellettek. Europaban e szazad
folyaman a svajci és a skandinav népek produkaltak a legnagyobb eredményt, mégsem tudnank
megnevezni ebben a forradalmi valtozasukban a vezetd szerepet jatszo politikusaikat.
Angliaban Churchill nem ért el annyit, mint a sokkal szerényebb képességli és elhivatottsagi
érzektol futdtt munkasparti utodai.

Eurépa keleti fele, konkréten Oroszorszag csak akkor épithetd be Eurdpaba, ha ott politikai
igényei meghallgatésra taladlnak. Oroszorszag baratsagat nem lehet megvenni pénzzel, mert az
anyagi kiszolgaltatottsag tudatosuldsa csak rontana a viszonyt. Kiilonben is, pénzért csak a
gazdagokat lehet megvenni, a szegényeket soha. Marpedig Nyugat-Europanak meg kell nyer-
nie Oroszorszagot, ha meg akarja Orizni a masik két politikai és gazdasagi tombbel szembeni
fliggetlenségét. Ez a fliggetlenség ma, és a belathatd jovoben egyre inkdbb a katonai erd
hidnyaban kérdéses. Eurdpa csak az oroszok katonai erejére tdmaszkodva lesz a masik két
szuperhatalommal a viszonylagos egyenrangusagra képes. Oroszorszag nélkiil Eurépa csak a
masik kettd politikai és gazdasagi kdvetelményeihez igazodd szovetséges szerepét jatszhatja
majd.

Az oroszok megnyerése azonban nem lesz konnyti, mert a kegyeiért a masik két szuperhatalmi
térség is versenyezni fog. Az észak-amerikai térség, ténylegesen az Egyesiilt Allamok mar
megtanulta, hogy az Eurdpa és a Tavol-Kelet feletti uralma csak az oroszokkal valo szdvet-
ségen alapulhat. A Tavol-Keletnek nem volna sziiksége Oroszorszagra, de azon beliil Kinanak
annal inkabb. Kina Japannal €és a vele szemben bizalmatlan tobbi térségbeli orszaggal szemben
csak akkor tudja érvényesiteni vezetd szerepét, ha Oroszorszagot maga mogott érezheti. Egy
vele szemben nem barati, szomszédos atomnagyhatalom sokban csOkkentené tekintélyét a
térségen beliil.
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Sztalin és a szovjet imperializmus még nem sejthette, hogy a katonai szuperhatalomma valo
emelkedése érdekében hozott iszonyatos anyagi aldozatok generaciok mulva sokszorosan
visszatériilhetnek. Az akkor imperialista célokra létrehozott katonai erd ugyan hoditasi, azaz
imperialista feladatokra ma mar semmit nem ér, de csak ez adhatott olyan vilagpolitikai stlyt,
ami miatt a kovetkez0 szaz évben a baratsagat a gazdagok keresni fogjak.

Mit fog kérni Oroszorszag a baratsaga fejében? Viszonylag nagyon kevés pénzt, de annal tobb
Onbizalmat erdsité politikai gesztust, mindenekel6tt azt, hogy szuperhatalomként kezeljék.
Ennek jelei mar ma is tapasztalhatok. Ha Oroszorszagot sérti, hogy ugy kezeljék, mint volt
vazallusait, akkor a volt vazallusokat alapvetéen masként fogjak kezelni, mint Oroszorszagot.
Meg kell végre tanulnunk, amire kétszdz év minden tapasztalata mar megtanithatott volna,
Nyugat-Eurépanak (éppen gy, mint Eszak-Amerikanak) az Oroszorszaggal vald szovetség
alapvetO érdeke. Ezzel szemben a koztes tér orszagai egylittvéve is, nemhogy kiilon-kiilon,
nagyon masodlagos jelentdséglieck. Ez Jalta tanulsaga.

5. A fasizmus

., Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni,

hogy melegednének az emberek.

Rahanyni mindent, ami antik, ocska,

csorbat, torottet s ami uj, meg ép,

gvermekjatékot, - o, boldog fogocska! -

s raszorni szorva mindent, ami szép.”’

Tel

(Jozsef Attila)

A sz4zad masik nagy atalakitasi kisérlete a fasizmus. A fasizmusok Iétrejottét nagyban segitette
a kommunista, szocialista ideologia és politikai gyakorlat néhany jellemz6 hibaja. A fasizmus
tagadhatatlan gazdasagi sikereit jorészt annak koszonhette, hogy nem nyualt hozza erdszakkal a
kapitalista tulajdonviszonyokhoz. Ennek koszonheté az is, hogy a nagytokések jelentds
hanyada nem tekintette ellenségének, sot aktiv tdimogatoja lett.

A szovjet gyvakorlat taszito hatasa

A szovjet gyakorlat nem volt vonzo példa a nala fejlettebb gazdasagi és civilizacios
alappal rendelkezé népek szamara. Ez nem jelentette azt, hogy nem volt a marxista, a
kommunista elveknek tabora. Ott voltak a munkdsmozgalomban és az értelmiség koreiben.
Kiilonosen attol kezdve, hogy a fasizmusok, mindenekel6tt a nacizmus hibai nyilvanvalova
valtak. Mindkét diktatorikus rendszernek a legnagyobb propagandistdja a masik hibas gyakor-
lata lett. A félperifériak hatalmi koreiben azonban sokszorta erdsebb volt az antikommunizmus,
mint az antifasizmus. TObbszor lathattuk, hogy mennyire segitette a fasizmusok ligyét a kozép-
eurdpai tarsadalmak kozéposztalyanak, és mindenekel6tt az uralkodd koreinek a kommu-
nizmustol valo beteges félelme.

A nemzeti jelleg tagaddsa

Az eredeti ideoldgia az internacionalizmus alapjan allt. Igaz, hogy ehhez a megvalosult
szocializmusnak késdbb semmi kdze nem volt. Az internacionalizmus a szdzad elsd felében
azonban éppen a nép korében volt a legkevésbé elfogadhatd. A fasiszta orszagokban
kiilondsen, hiszen az érintett népek mindegyike nemzeti érzelmeiben sértettnek érezte magat.
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Okkal érezte a nemzetkdzi tOke kizsadkmanyolasat, sértdnek taldlta a nyugati hatalmak altal
rajuk erdltetett békét. Latni kell, hogy a szazad elejének nacionalizmusat semmi sem szolgalta
jobban, mint az els6 vilaghaborut kovetd békeék.

A magantulajdon irredlis mértékii és erdszakos felszamoldsa

A szocialista ideologia irredlis kovetelményeket allitott a tulajdonviszonyok elé: minden tokés
tulajdont, sot a kisvallalkozoit is, felszamolandonak tartott. Ez az igény nemcsak sok kisember
érdekeit is sértette, de hosszabb tavon gazdasagi csdddel is jart. A szdzad sordn mar a
legfejlettebb tokés orszagokban is visszaszoruldoban volt a magantokés tulajdon, helyette a
nagy intézmények és a kis vallalkozok hoditottak tulajdonosi hanyadot. Minderrdl a termé-
szetes fejlodés és a tokepiac gondoskodott. Ezzel szemben az allami tulajdon sehol nem
bizonyult kelld hatékonysagunak. Ez a hibas tulajdont hirdetd ideologia és az ennek megfeleld
szovjet gyakorlat még az egyébként forradalmi beallitottsagii kisemberek tobbségét is
kommunistaellenessé tette, ezeket is a fasizmus karjaiba kergette.

A fasizmus kialakulasi helye

A fasizmusok altaldban ott alakultak ki, ahol a szdzadforduld el6tt mar megvalosithatonak
igérkezett az utolérés, illetve ez torténelmi mértékkel mérve a kiiszobon allonak tekinthetd
volt. Ezért a fasizmusok utjara tért orszagok mind tarsadalmilag, mind gazdasagilag
fejlettebbek voltak, mint a kommunista utat onként valasztok. (Azokr6l nem beszélek,
akiket a Jaltai Szerz6dés sorolt a kommunista taborba, amelyekben a kiils6 erdszak nélkiil nem
lett volna soha kommunizmus.)

A fasizmusok népszeriisége

Ma ugyan divat a fasizmusoknak csak a hibairol, taszitd voltardl beszélni, a torténész azonban
nem tekinthet el attol, hogy a fasizmus népszerti volt még a fejlett polgari demokraciak széles
korében is. A félperifériak orszagainak lakossaga pedig a torténelemben korabban soha
és sehol nem tapasztalt népszeriiséggel fogadta a fasizmus megjelenését. Ez a sok
tekintetben deformalt rendszer az érintett orszdgok lakossaganak sok olyan jot, olyan vivmanyt
hozott, amit a polgari tarsadalom mindaddig megtagadott tdle.

A fasizmusok veszélyessé valdsa és bukdsa

A fasizmusok bukasat az hozta magaval, hogy a harom jelentds orszagaban, Németorszagban,
Japanban és Olaszorszagban imperializmusuk nem ismert hatart. A nyugati demokraciak sokaig
nem ismerték fel a fasizmusban az elleniik iranyuld életveszélyt. Mindharom emlitett fasiszta
orszag terjeszkedd imperializmusat enyhe fejcsovalassal nyugtaztdk mindaddig, amig az a
1étérdekeiket nem sértette.

A fasizmus akkor valt igazi veszEllyé az egész fejlett vilag szadmara, amikor szovetséget kotott
a Szovjetunioval. Ez a szdvetség, ha nem is totalis gy6zéveé, de az eurdzsiai kontinensen
legydzhetetlenné tette volna. Szerencsére a naci imperializmus €hsége €s sikereinek mamora
nem ismert hatart, €s durva agresszidval atkergette a Szovjetuniot a demokraciak frontjara.
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A fasizmusok torténelmi megitélése

Kozel 6tven év utan is még mindig divatos a fasizmust csak mint valamiféle politikai
eltévelyedést mindsiteni, aminek csak negativ céljai és eredményei voltak. Mivel a 20. szazadot
nem lehet megérteni a fasizmus €s a kommunizmus elterjedése, és az utdbbi teljes széthullasa
nélkiil, nem elégedhetiink meg azzal, hogy a 20. szdzadot, az emberiség torténetének messze
legsikeresebb szazadat elsdsorban tévelygésekkel magyarazzuk.

Mar koréabban utaltam arra, hogy a fasizmus a félperifériak onként valasztott ideologiaja és
tarsadalmi formaja volt. A XIX. szazadban bizonyos gazdasagi és tarsadalmi sikereket
felmutato, az utolérésben tobb-kevesebb joggal reménykedd minden nép a XX. szazad elso
felében a fasizmust valasztotta.

Europaban a klasszikus értelemben vett puritin Nyugatot félkorben bekeretezo
félperiféria minden orszaga, kezdve a balti orszagokon és Kozép-Eurdpa orszagain keresztiil
a mediterran orszagokig, a sajat akarataboél bizonyos mértékig fasiszta volt. Azsiaban Japan
volt a fasizmus markans képviseldje. Dél-Amerikaban pedig Argentina, vagyis a két kontinens
két legfejlettebb orszaga.

A japan fasizmus

Japan ipari fejlettsége €s szellemi tokéje lehetové tette volna a demokratikus politikai és a
szabadpiaci gazdasagi utat, azaz az amerikait. Ezzel szemben allt azonban, mint nagyobb erd, a
japan imperializmus. A japanok, a németekhez hasonléan, nem jobban akartak élni, ha-
nem hatalmasabbak akartak lenni, ugy érezték, hogy ok is raszolgaltak a gyarmatokbol
valo részesedésre. Ez az imperializmusrol idoben lekésett nagy nemzeteknek a mult szazadbol
orokolt elemi vagya volt. A valosagban ekkorra mar elmult a gyarmattartds minden elonye és
elviselhetetlen tarsadalmi és gazdasagi koloncca valt. Ezt a szdzad masodik fele fényesen
igazolta, a gyarmatok nélkiil nemcsak gazdagabb, de hatalmasabb is lett nemcsak Japan, de
Németorszag is.

Az argentin fasizmus

Argentina fasizmusa is bizonyos magyarazatra szorul. Argentina az egyediili mérsékelt égovi,
szinte teljesen eurdpai népektdl lakott orszag Dél-Amerikaban, amelyik azonban szintén nem
angolszasz, azaz nem nyugat-europai, hanem mediterran civilizaciora és tradiciokra épiilt. Az
egyediili latin orszag Dél-Amerikaban, amelyik a szazad els6 felében, jorészt mar a fasiszta
rendszerének koszonhetden, latvanyos gazdasagi sikereket ért el. Ezelott 6tven évvel még a
sikerorszagok szerepét jatszotta, igy, mint ma a tavol-keleti tigrisek.

Marpedig, ha egy ideologia és az annak megfelelo rendszer a kozel azonos gazdasagi és
tarsadalmi fejlettség talajan mindeniitt elterjed, és ez alol nincs is kivétel, akkor
létrejottének objektiv okat nem lehet tagadni. A tudosnak pedig kotelessége keresni a
kivaltd objektiv okokat még akkor is, ha torténetesen neki ez az ideologia €s tarsadalmi
rendszer tobb mint nem szimpatikus.

A fasiszta sikerek okai

A fasizmusok elterjedése egybeesett azzal, hogy fejlett polgari demokraciakban a gazda-
sagi valsag ekkor érte el csucspontjat. A termelés csokkent, jobb esetben stagnalt, a munka-
nélkiiliség katasztrofalis méreteket 6ltott. Ezért hiba az, ha valaki a fasizmusokat mint a mai
fogyaszt6i tarsadalmakkal szembeni alternativat allitja be. A fasizmus a korabeli, kegyetlen,
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gazdasagi cs6ddel kiiszkodo, a munkanélkiiliekkel nem torodé klasszikus kapitalizmussal
szemben volt annak idején alternativa.

A fasizmus az allam megnovekedett gazdasagi szerepét hangsulyozta akkor, amikor a
polgari tarsadalmak valsagat éppen a gazdasagi szfératol magat tavol tarté allam mélyi-
tette el. Még a szazad elején sem vallalta az allam magara a fejlett polgari demokracidkban az
infrastruktara létrehozasanak, az oktatdsnak ¢és az egészségiigyi ellatasnak koltségeit, a
foglalkoztatas megfeleld szintjének biztositasat és mindennek az érdekében az elkeriilhetetlen
pénzteremtés feladatait. Ma ezek mind természetes allami funkciok, de akkor ezeket igazan
csak a kommunizmus és a fasizmusok vallaltak fel.

A fasizmusok népszeriuségét a gazdasagi sikerek alapoztak meg. Ez elsdsorban annak
koszonhetd, hogy az egyik oldalon a kor polgari tarsadalmaival szemben megsziintették a
munkanélkiiliséget, a masik oldalon, a kommunista varianssal szemben nem mentek el olyan
messze a régi tulajdonviszonyok felszamolasdban ¢és az életszinvonal rovasara torténd
iparositasban, mint a sztalinistak. Kevesen ismerik be mindmaig, hogy a fasizmust lényegében
azok a tarsadalmi erdk tamogattak el6észor, akik egyébként korabban marxista befolyas
alatt alltak.

A gazdasagi vilagvalsag még a fejlett demokraciaknal is sulyosabban érintette a
félperifériak orszagait, vagyis azokat, amelyek lelkesen és dalolva lettek fasisztak. A
fasizmus sikerei egybeesnek azzal, hogy a félperiféridkon a megel6z6 6tven évben tapasztalt
gazdasagi felzark6zasi folyamat lezarult, és egyértelmiivé valt a fokozatos lemaradds. A
fasizmusok ott és akkor gyoztek, ahol és amikor a polgari tarsadalom csodot mondott.

A fasizmusok idején nem volt még vonzo példaja annak, hogyan oldhatja meg a kor
problémait a polgari demokracia és a piacgazdasag. A felperifériak munkassaga nem
annyira jobb életszinvonalat akart, mint sokkal inkdbb biztos munkaalkalmat. Van a munka-
nélkiiliségnek olyan szintje, amely mellett a demokracia, a sajtoszabadsag, a tobbpartrendszer
masodlagossa valik a munkaalkalom biztositasa mellett. Ezt az igazsadgot ismét korszertisiti a
jelen nagy munkanélkiilisége. Kiilon kell szolni azokrdl az okokrél, amelyek az egyébként
konzervativ, antikommunista kispolgarsagot a fasizmus oldaldra allitottak. Mindenekelott a
bolsevikokénal mérsékeltebb tarsadalmi rombolds, a tulajdonviszonyok megtartasa, és a
nacionalizmus gytijtotte a fasizmus zaszlaja ala a kispolgarokat is.

A Kklasszikus kapitalizmus marxista ideologiaja azért nem volt elfogadhato az oroszoknal
kissé fejlettebb orszagok lakossaganak tobbsége szamara, mert elobb tagadta a nemzeti
érdekek alapvetd sulyat, késébb pedig ezt a szovjet imperializmus ala kivanta rendelni.
A fasizmus népvezéreit az jellemezte, hogy kezdetben szimpatizaltak a radikalis kommunista
tanokkal, mindenekeldtt annak a nyugati demokracidkat elitélé birdlataval, de fokozatosan
eltdvolodtak a marxista ideologiatol, mint a nemzeti érdekek leértékeldjétdl, illetve mint a
moszkvai érdekek szolgai képviseldjétol. A fasizmusok okosan épitettek népeik erés nacio-
nalizmusara. Nem véletleniil tekintették a fasisztak magukat nemzeti szocialistaknak. A
nemzeti érdekek jelentdsége azért is fontos volt a félperifériakon, mivel az itt 1évo orszagokban
nagyon erds volt a nemzeti tradiciok tisztelete, kultusza.

A kommunista ideologiara a fasizmusok térhoditasa idején mar annyira raiilt a bizanci,
ortodox, pravoszlav szellem, hogy nem volt eurdpainak tekinthet6. Ez vetette fel a
fasizmusok el6tt annak lehetdségét, hogy 6k képviseljék a moszkovita bolsevizmussal szemben
az europaisagot. Ezzel valtak aztdn a magukat igényesebbeknek tekintdé népek tomegei
szamara a bolsevizmusnal europaiabbakka, elfogadhatokka. A félperiféridk uralkodo rétegeit
pedig a bolsevik veszElytdl vald beteges félelme vitte a fasizmus taboraba.
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Az sem tagadhato, hogy a fasizmusnak volt bizonyos értelmiségi tabora is. A fasizmus
radikalizmusa és nacionalizmusa tetszetds volt a félperifériak értelmiségi koreiben is. A
fasizmus altal meghoditott félperiféridkon erds volt az az értelmiségi 6rokség, amely a felvila-
gosodasra nyulik vissza, €és erdsen hisz a tarsadalom feliilrél valé megjavitasdban és az okos
vezetés dontd szerepében. A félperifériak halado koreiben mindig erds volt az a felfogas,
hogy a Nyugat beteg, dekadens, annak hibait el kell Keriilni az utolérés soran. Az az ok,
ami a francia értelmiség javat a szazad elsé felében lelkes kommunistava tette, fasiszta
szimpatizansokka tette a félperifériak értelmiségének jelentds részét is. Ha nem is volt olyan
elokeld a fasisztakkal szimpatizalo értelmiségi garda, mint amilyen a kommunistaké, azért ez is
figyelemreméltdo. Csak néhany nevet: Knut Hamsun dan ir6, Willem Mangelberg dan
zeneszerzd és karmester, Henri de Monterlandt francia ir6, Mircea Eliade roman filozo6fus,
Henri de Man belga politologus, a két olasz ir6, Giovanni Papini és Giovanni Gentile.
Altalaban elmondhato, hogy a fasizmusban a nemzeti érzelmiiek nem éreztek olyan torést a
sajat kulturalis 6rokségiikkel szemben, mint amit6l a kommunista rendszerben félniiik kellett
volna.

A mar megvalosult fasizmusok latvanyos gazdasagi és kulturalis sikereket értek el.
Megsziintették a munkanélkiiliséget, rohamosan épitették az infrastrukturat, az iskolakat
megnyitottak az alsé rétegek szamara, €s kétségkiviil emelkedett az életszinvonal is. Mindezek
vonz6 ¢és imponald eredmények voltak az akkor még valsaggal kiizd6 nyugati demokraciakkal
szemben. Ezt mutattak a fasizmusok latvanyos valasztasi sikerei is. Azoknak sincs igazuk, akik
ezeket a valasztasi eredményeket kikényszeritetteknek tartjak, mert ha volt is ilyen kényszer,
ennek hatésa eltorplilt a tomeges tamogatashoz viszonyitva. A valasztéi jogosultsag kore pedig
sz¢lesebbre lett tdrva, mint a nyugati demokraciakban.

A német és a japan fasizmus katonai ereje is rendkiviil imponalo volt. El kell ismerni,
hogy a modern haditechnikat és stratégiat 0k vezették be. Ennek volt koszonhetd, hogy
elhitethették magukkal, hogy a gazdasagilag sokkal erdsebb ellenféllel szemben is gyozhetnek.
Volt is a masodik vildghdborunak olyan szakasza, amikor még eredeti haborus céljaik nagy
részét megodrizhették volna.

A fasiszta tabor katonai erdsségei

Mivel a fasizmus hirtelen megsemmisiilését elsésorban a katonai veresége okozta, ezzel a
kérdéssel is kell roviden foglalkoznunk. Ezt a legtobben azzal intézik el, hogy sokkal korabban
kezdtek el fegyverkezni. Ez is igaz, de ezzel csak a kezdeti sikerek magyarazhatéak. Fon-
tosabbnak tartok néhany mas okot: a haditechnikaban és annak stratégiai alkalmazasaban
sokkal ujitobbak voltak, mint a nyugat-eurdpai hatalmak; korabban felismerték a
korszeri uthalozat jelentoségét; a hadiipart szinte kiemelték a piaci gazdasag egészébdal;
a hadsereg ¢és a hatorszag eszmei mobilizalasa, lelkesitése az ellenfelekhez viszonyitva
sokkal eredményesebb volt.

A hatékony fasiszta katonai erd osszeroppandsanak okai

A fasiszta katonai er6 mindenek eldtt azért roppant 6ssze, mert tulértékelték sajat katonai
képességiiket. Ez jelentkezett abban, hogy a katonai sikereik nyoman mindig novelték haborts
céljaikat. Amikor kideriilt, hogy a megel6z0 szakaszra kitlizott stratégiai céljuk a vartnal
jobban sikeriil, megndvelték étvagyukat (mint tették a szocialista diktatardk gazdasagi
terveikkel).
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Az egyetlen realitasra vall0 nagy lépést a német és japan fasizmusok akkor tették,
amikor a legnagyobb ideologiai ellenségiikkel, a bolsevista Szovjetunioval paktumot,
illetve ,,0rok baratsagi” szerzodést kotottek. Ezzel elkertilhették volna a kétfrontos habora
vesz€lyét. A vildg szdmara meglepd nemcsak az volt, hogy az antikommunista fasisztak
szovetséget kotottek az antifasiszta bolsevikokkal, hanem az is, hogy a bolsevikok is 6rommel
kaptak a meglepd ajanlaton. A két diktatira szovetsége csak azoknak volt meglepd, akik a két
ideologia szavait talértékelték, és a szereplok mindenekel6tt imperialista voltat alulértékelték.
Nemcsak az igaz, hogy a két diktatorikus rendszer egymastol rabolhatott a legkevesebbet,
a fejlett tokés vilagtol pedig a legtobbet, hanem az is, hogy tarsadalmi berendezkedésiik
is sok tekintetben hasonlo volt.

Arr6l mindmaig nem beszélnek, hogy e két diktatorikus ideoldgia szovetsége az Eurazsiai
kontinensen megverhetetlen maradt volna még sokaig, minden valdsziniiség szerint a
szazad végéig, hiszen Kina is természetes részese lett volna ennek a szovetségnek. A
Molotov-Ribbentrop Paktum és a Szovjet-Japan Orokbaratsagi Szerzddés volt a fasizmus
hatalmi csucsa, e szerzodések rovid életiik soran kivaldoan milkodtek, nemcsak szabad
teriiletrablast jelentettek mindkét fél szamara, hanem a nyersanyagban szegény fasiszta
hadigazdalkodashoz elegenddé nyersanyagot és €lelmet, a kommunistaknak pedig a kivanatos
technikai eszk6zok importjat. Ez a paktum a szdzad legnagyobb iizlete volt. A Szovjetunio
nem tudta eladni a nyersanyagait a vildgpiacon, €és ezért nem volt mivel fizetnie a sziikséges
technikai eszk6zOok importjat. A németeknek égetd sziikségiik volt a kontinentalis nyers-
anyagforrasra, és tudtak mivel fizetni.

Ezzel szemben a fasizmusok hdbortvesztése mar csak éveket és tizmilliok életét koveteld
formai kérdés lett akkor, amikor Hitler megtadmadta a Szovjetuniot. Eddig Hitlernek csak a
kontinentalis haborukban tapasztalatlan, és erre viszonylag felkésziiletlen, az emberaldo-
zatokkal maximalisan takarékoskodd Anglia és az Egyesiilt Allamok voltak az ellenfelei,
ugyhogy Hitlernek és szovetségeseinek csak védekezniiik kellett volna.

Ezzel szemben a Szovjetunié elleni haboru alapvetden kontinentalis, hazajat védé nagy-
hatalommal valo viaskodast jelentett, amely haboruban az ellenfél batran, szinte gatlas nélkiil
pocsékolhatta az emberéleteket. Ehhez jarult az, hogy Hitlerék a megszallott orszagok lakos-
sagat nem felszabaditottként, hanem mint rabszolganépeket kezelték. A nacik altal megszallt
minden orszagban a lakossag ellendllasa, ellenszenve nem csokkent, hanem er6s6dott. Ezt
ostoba, pokhendi, a legydzotteket lenézo politikajukkal vivtak ki maguknak.

A hadtorténészek joggal keveset beszélnek arrol, hogyan gyengitette a német hadigépezetet a
megszallott orszagok ellenallasa, amelyet az altaluk alkalmazott modszerek valtottak ki. A
végiil gydztes, de a habort soran megszallt orszagok utolag ugy allitjak be, mintha naluk eleve
németgytildlet, antifasizmus lett volna jellemzd. Holott még Franciaorszagban is sokkal
kevésbé fogadtak ellenségesen a német megszallokat, mint amennyire végiil meggytilolték
Oket. Pedig a francidkat nem is nézték le annyira a nacik, mint az oroszokat. A naciknak a
Szovjetunié népeit lehetett volna mint felszabaditottakat kezelni, ezzel szemben emberszamba
sem vették dket.

De nemcsak a legydzottekkel, hanem a szivbdl szovetségesekkel is nagyképiien bantak,
onérzetiikben sértegették Oket. Igaz példaul, hogy az olaszokban nem kaptak sokat érd katonai
szovetségest, de azért szlikségiik volt rajuk. Mégis éreztették veliik, hogy nem egyenranguak.
Természetesen sokkal inkabb vonatkozott ez a lekezelés a szovetséges kisorszagokra. Hitler
és nacijai tehat megtettek mindent, hogy ne legyenek szovetségeseik. Nemcsak a készsé-
gesen segédkezd Szovjetunidt akartak megsemmisiteni, hanem még a megszallt teriileteken is
imperialista urakként viselkedtek. Hitler nemcsak a szOvetségeseit tavolitotta el magatol,
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nemcsak a megszallottakat kergette elkeseredett ellenallasba, hanem az ellenfelei szamat is
gyarapitotta. A fasiszta tabor alapveté, minden mast megel6zé érdeke az lett volna, hogy
az Egyesiilt Allamokat tartsak tavol a haborutol.

A német és a japan fasizmus még azt sem mérte fel, hogy az Egyesiilt Allamokat mivel lehet
tavol tartani a haborutol. Mivel Hitler is imperialista volt, akarcsak Churchill, azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 még birtokon kiviil volt, Churchill pedig egy tobbévszazados imperializmust
védett, a gyarmattartast, az imperializmust elitélo, felszamolni akaréo amerikaiak
szamara jo ideig nem volt egyértelmii, hogy melyik imperializmus a veszélyesebb. Hitler
nem vette tudomasul, hogy az Egyesiilt Allamok, mindenekel6tt annak szinte példatlanul nagy
hatalmi elndke, gyiilolte a nyugat-eurdpai imperialistakat, tehat az 6 haboruvesztésiik miatt
nem fajt volna kiilondsen a feje. Csak a korlatlanul elszemtelenedett német imperializmusban
kellett az angolnal is nagyobb veszélyt latnia. Ehhez jarult az, hogy a Szovjetuni6 elleni habora
utdan méar nem kellett az Egyesiilt Allamoknak attdl félnie, hogy tulsagosan nagy vérveszte-
séggel fog jarni a habortban valo részvétel.

Hitler masik nagy stratégiai hibaja volt, amikor azt hitte, hogy az eurdpai zsidosag tusz
lehet a kezében az Egyesiilt Allamokkal szemben. Ezért igyekezett fokozni, a szive szerint
egyébként is kedves ,,végsé megoldast”. Nem szamolt azzal, hogy milyen alapvetd szerepet
jatszhat az amerikai zsidosag az €szak-amerikai semlegesség feladasdban, az angolok és az
oroszok tdmogatasaban. Hitler borzalmas antiszemita modszerei sokkal fontosabb szerepet
jatszottak a végso vereségben, az ellenfél elszantsagaban, mint azt mindmaig sokan gondoljak.
A gytiilolet nemcsak ronda emberi tulajdonsag, hanem a legrosszabb politikai tanacsado is. Az
elmiilt 6tven év azt bizonyitja, hogy az az Egyesiilt Allamok, amelyik nemcsak elfogadta
a kommunista imperializmust, hanem a Szovjetunié szuperhatalmi szerepéhez aktivan
asszisztalt is, nem tekintette volna mindeniaron megsemmisitend6 ellenségnek a német
fasizmust, ha annak céljai és modszerei nem lépik messze tul a fasizmusok atlagat. Jo
példa erre a spanyol fasizmus kezelése a masodik vilaghaboru utan.

A masodik vildaghaboru kimenetelét legalabb olyan mértékben befolyasolta a japanok Pearl
Harbor elleni tdamadasa, mint a németek Szovjetunio elleni lerohanasi kisérlete. Mindkettd a
fasizmusok arroganciajat mutatja. A realitdsok nagysagrendi alabecsiilése volt mind a
Szovjetunidval, mind az Egyesiilt Allamokkal szembeni tdmadas. Vessiink egy pillantast a
japanokra. Ebben az id6ben a két orszag gazdasagi ereje koriilbeliil ugy aranylott egymashoz,
mint 1:4. Ezt az er6folényt olyan frontokon, ahol a végsé dontés a tengereken dol el, nem
lehetett semmiféle modon ellensulyozni.

A német és a japan fasizmusok imperializmusa két dologban kiilonbozott a korabbi
angol vagy francia imperializmustol: egyrészt késetten jelentkezett, akkor, amikor mar a
kevésbé fejlett teriiletek birtoklasa nem gazdasagi elonyt, hanem valodi hatranyt
jelentett; masrészt tapasztalatlanabb és ¢hesebb volt azoknal is.

Szo6Ini kell arrdl is, hogy miért szlintek meg a fasizmusok ott is, ahol nem fegyverekkel
semmisitették meg azokat. A masodik vildghdborut alapvetden a haborutél magukat tavoltartd
spanyol, portugal €s argentin fasizmusok ¢€lték tul. Ezek azonban mar viszonylag jelentéktelen
szigetek voltak a kor két szuperhatalma koré kialakult tdborok kozott. Ennél is fontosabb
azonban az, hogy ezeknek a szazad masodik felét megéré fasizmusoknak mar nem a
klasszikus kapitalizmus idejétmult tarsadalmaival kellett versenyezniiik, hanem a
nagyon egészséges fogyasztoi tarsadalmakkal, amelyeket mar nem a gazdasagi valsagok,
a szocialis problémak elhanyagolasa és a nagy munkanélkiiliség jellemzett, hanem a
példatlanul gyors gazdagodas, és a fokozodo tarsadalmi igazsagossag.
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Ahogy a fasizmusok létrejottét az tette lehetévé, hogy a nyugati kapitalizmus adott
formaja gazdasagilag egyre gyengébbé és szocialisan egyre tarthatatlanabba valt, a
bukasukat az tette elkeriilhetetlenné, hogy mindez alapvetéen a visszajara fordult. Az a
fasizmus, amelynek kezdetben sok teriileten folénye volt a kor kapitalizmusaval szemben,
minden tekintetben hatranyosabbnak bizonyult a szdzad utols6 harmadara. A megmaradt
fasizmusok bukasat az is siettette, hogy olyan orszdgokban ¢lte til a masodik vilaghabortt,
amelyek civilizacioja eleve alig volt alkalmas a gazdasagi utolérésre, még akkor is, ha ezt
demokratikus uton keresi. Ezt latjuk napjainkban. Argentina visszasiillyedt a latin-amerikai
atlagra, Portugélia és Spanyolorszag déli fele sem remekel, hanem D¢él-Olaszorszaghoz
hasonldan az egészséges Eurdpai Unio beteg teriilete marad.

Ahol a kommunizmus vagy fasizmus progressziv volt

A kommunizmus és a fasizmusok szerepe progressziv volt ott és abban a tekintetben,
hogy széttorte a régit ott, ahol ehhez a békés, demokratikus eszkozok semmiképpen nem
lettek volna elegenddek.

A kommunizmus ¢€s a fasizmusok annak kovetkeztében valtak egyre kegyetlenebbekké, ahogy
fokozatosan kidertiilt belsé és kiils6é céljaik irrealitasa. Irrealis volt az a belsé céljuk, hogy a
polgari tarsadalmaknal fejlettebbet, tokéletesebbet hozzanak 1étre. Az egyetlen fejlett, nyugati
kétharmadaban erds polgari tradiciokkal rendelkezd fasiszta orszag Németorszag volt. Ott
szamitott a fasiszta rendszer teljes uttévesztésnek. Ez a magyarazat arra, hogy ez a fasizmus
valt a legembertelenebbé. Mind a kommunistak, mind a fasisztdk a naluk fejlettebbek altal jart
utat eltévedésnek deklaraltadk, nem kovetni akartak az elottiik jarokat, hanem valamiféle
kiagyalt Giton faradsag és idoveszteségek nélkiil elébiik akartak keriilni.

Azt azonban latni kell, hogy tobbségiik az irredlis célrendszerébe azért kapaszkodott, mert a
realis uthoz, a sikeres polgari fejlodéshez hianyoztak a gazdasagi és civilizacios feltételeik.
Irredlis, a torténelem altal tulhaladott volt a kiilpolitikai céljuk, hiszen mindkét ideoldgia a
gyakorlatban imperialista, a gyengébbeket elnyomo, ebbdl az elnyomasbol hasznot reméld volt.
AKkkor lett Hitler és Sztalin az imperializmus két vilagméretii bajnoka, amikor az mar
nem hozhatott semmiféle sikert, amikor mar anyagi és politikai teherré valt az elmara-
dott teriiletek feletti gazdasagi és politikai hatalom.

6. Joléti tarsadalmak békés kialakulasa

., Var, var: futok a Holnap elébe.
Apam, anyam, papok és bardok,
Nem kelletek, nem kelletek.
Osok, drnyak, tegnapi legények,
Testvereim verben és kupaban:
Undok Tegnap, maradjatok.”

A Holnap elébe
(Ady Endre)

A 20. szazad atalakulasi kisérletei koziil a harmadik a joléti tarsadalom békés kialakulasa.
Joggal tekintjitk a 20. szazad sikerei kozott a legnagyobbnak azt, hogy a polgari-
demokratikus orszagok az amerikai és a skandinav példat kovetve alakultak at
fogyasztoi tarsadalomma. Egyediil ez a modell bizonyult a fejlett vilag szamara sikeresnek,
ebben alakult ki a legmagasabb fejlettség mind tarsadalmi, mind gazdasagi sikon. Ugyanakkor a
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szazad masodik felére nyilvanvalova valt mind a kommunizmus, mind a fasizmus
versenyképtelensége a vilaggazdasag élvonaldban. Mara ez a politikai demokracian és piaci
gazdasagon alapuldé modell gy6z6tt mindazokban az orszagokban, amelyek eleve rendelkeztek
a fogyasztoi tarsadalom létrehozasahoz elengedhetetleniil sziikséges civilizacios adottsagokkal.

Le kell szogezni, hogy a demokracia és piacgazdasag csak bizonyos elézetes feltételek
mellett bizonyult elérheto célnak. A vilag tarsadalmi és gazdasagi élvonalaba csak azoknak
az orszagoknak sikeriilt eljutniuk, amelyekben az ehhez sziikséges civilizacids feltételek
elézetesen megvoltak. Azt, hogy ez elérhetetlen, irredlis kdvetelmény, ugyan az élet egyértel-
mien bizonyitja, mégis a demokracidk mindeniitt a demokraciat tartjadk nemcsak kivanatos
tarsadalmi formanak, hanem az egyediil célravezetonek is. A vilag periféridjahoz és félperifé-
riajahoz tartozd orszagok szamara az okoz sok tragédiat és kudarcot, hogy a fejlettek veliik
szemben is ezt a kettds kovetelményt tdmasztjak. A vildg katonailag és gazdasagilag erds
tarsadalmai a vildg egészére a politikai demokracidt és a piaci gazdasagot akarjak
rakényszeriteni.

A Szovjetuniotol, az utédallamok mindegyikétdl, tovabba Kinatol azt varjak el, hogy ugyan-
olyan szabadsagjogokat biztositsanak, mint a fejlettek. De ezt akarjdk az elmarad vilag
egészében is. Nem veszik a ma fejlettjei tudomasul, hogy az altaluk sikeresen jart Gt és elért
allapot nem mindenki szdmara jarhatdo megoldas.

Amennyire ismert az Egyesiilt Allamok békés és belsé erékre alapozott atalakulasa klasszikus
kapitalista tarsadalombol joléti tarsadalomma a New Deal, és fleg a masodik vilaghabora
soran, annyira nem forditanak figyelmet az els6 sikeres atalakulasokra, Svajcéra és a New
Deal-t kozvetleniil megel6zore, a skandinav allamokéra. Errél mindmaig nem beszélnek ugy,
mint a 20. szazad legnagyobb ,,gazdasagi csoddjarol”. Pedig azok voltak. Svaje a 19. szazad
elso felében, a skandinav allamok a szazadfordulé idején még Eurdpa legszegényebb
orszagai voltak.

A svajciak mutattak példat

Svajc évszazadokon keresztiil Europa egyik legszegényebb orszaga volt, ahonnan a felesleges
népességnek ki kellett vandorolnia. Még a mult szdzad els6 harmadaban is itt volt a leg-
elterjedtebb az éhezés. A mai ember el sem hiszi, hogy a mult szdzad hiiszas éveiben az orosz
car kiild az orosz nép ajandékaként élelmet az ¢hezd svajciaknak. Ezzel a jellemz6 allando
szegénységgel magyarazhatd az, hogy Svajc évszdzadokon keresztiil annyi zsoldost, vandor-
iparost, megbizhato szolgélot adott a gazdag Eurdpanak. Sokdig a svajciak meggazdagodasat
azzal intézték el, hogy sikeriilt orszagukat a bankok orszadgava tenni, és a két haboruban
¢lvezhették a semlegességet. Ebben a magyarazatban az a hiba, hogy az okot dsszekeverték az
okozattal.

Svijc bankjai azért lehettek hiresek és gazdagok, amiért az Egyesiilt Allamokban a
mormonok bankjai: a svajci nép élenjart a megbizhatosagban. Amig a vilag tele volt
bankbotranyokkal, a svajci bankok konzervativ, szolid, azaz a svajci erkdlcsoknek megteleld
politikat és gyakorlatot folytattak. A svajci turizmus fellendiilését a svajciak legendas
tisztasag szeretetének koszonhetik. Europa gazdag, tiidobeteg urai fedezték fel Svajcban,
hogy ott a hegyi leveg0 ¢és a kivanatos tisztasag egyiitt talalhato.
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A skandinav példa

A svajci meggazdagodas okaival késobb a tiroliak legutdbbi sikereinek indoklasakor foglal-
kozunk részletesebben. Most lassuk a sokkal konnyebben nyomon kdvethetd skandinav példat.
Ok még e szazad elején is a legszegényebb népei voltak Eurépanak. Ezt a ma mar
torténészek altal bizonyitott szegénységiikon kiviil tobb jelenség bizonyitja. Az irek utan
innen tortént a legnagyobb aranyu kivandorlas. Az 1910. el6tti 6tven évben 1,2 millio svéd
vandorolt ki Eszak-Amerikaba a 4 millios akkori lakossagbol. Mi, magyarok azon kesergiink,
hogy a 20 milliobol ment ki masfélmillio. De azt mar nem tessziik hozza, hogy az akkor 10
millid6 magyarbol 400 ezer, mivel a kivandorlok kozott joval kisebb volt a magyarok aranya,
mint az orszag lakossagan beliil.

A tények szerint a magas kivandorlasnak tobb volt a pozitiv, mint a negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasa. Ezen a tajon volt szinte allando jelenség az éhség. Voltak ugyan Kelet-
Eurépénak olyan vidékei, ahol egy-egy mostoha évben tragikus méreteket 6ltott az éhezés, de
ezeken a teriileteken mar atlagos években sem volt jellemz6, hogy nem volt elegendo taplalék.

A mai fejlett vilaghoz tartozo népek kozott csak a japanok és a finnek voltak a szazadfordulo
idején szegényebbek, mint a svédek vagy a norvégok. Eszakon a sziirke szegénység szinte
allanddan jellemzo volt. Erre talan a legjobb bizonyiték a finnek esete, akik a cari Oroszorszag
szegényei kozé tartoztak, 6k adtdk az olcs6 munkaerét Szentpétervaron, Ok voltak a
koémiivesek, az acsok és a szolgalok.

Ma az életszinvonaluk négyszerese a szomszédos orosz részek lakossagaénak. Ha a svéd
¢letszinvonal 100, akkor a szdzad elején az angol, a belga és a holland 250 volt, az észak-
amerikai ¢és a kanadai pedig 200. Ma a svédek koriilbeliil olyan gazdagok mint az észak-
amerikaiak és a kanadaiak, és joval gazdagabbak mint az angolok, a belgdk és a hollandok,
akik azért még mindig nagyon gazdag népek.

Nem akar a vildg olyan egyértelmii torténelmi jelenségeket tudomasul venni, mint példaul azt,
hogy az északi félteke legszegényebbjei kdzé tartozo skandinavok és a tavol-keletiek (japanok,
koreaiak, tajvaniak) sokkal nagyobb eredményt értek el, mint a szazadelon leggazdagabb,
nyersanyagforrasokban bovelkedd népek. A szazad soran a civilizaciojukban élenjaro
szegény népek tobbre vitték, mint a nyersanyagokban gazdagok. A skandinav siker volt
az els6 bizonyitéka annak, hogy a megfelelo emberanyag, civilizacios tulajdonsagok
jelentik a gazdagodas legfontosabb feltételét, hogy az erds hadsereg ¢és a kedvezo
gazdasagfoldrajzi adottsagok, termékeny ronak és gazdag asvanyi kincsek hosszi tavon
tobb hatranyt, mint elonyt jelentenek.

Ezen a téren az elsé bizonyiték Svajc lett volna, de azt még félremagyaraztak azzal, hogy a
vildg gazdagjai ott helyezték el a pénziiket, hogy az orszdg gazdagsagat a bankaroknak
koszonheti. Nem gondoltak arra, hogy a békéhez az is kellett, hogy egyrészt a kedvezdtlen
adottsagok miatt senki nem vagyott ennek a teriiletnek a birtoklasara, masrészt csekély katonai
erejliik miatt 6k sem gondolhattak teriiletszerzésre.

Térjiink ki kissé részletesebben a svéd gazdasagi csoda okaira, elsdsorban a politikaiakra.
Svédorszagot a szazad els6 harmadaban a nagyon erds marxista ideoldgiai befolyas, és a
még erosebb szakszervezetek jellemezték. Most, hogy a moszkvai marxizmus megbukott,
elintézik a marxizmust azzal, hogy eltévedt, és csupan negativ hatasu ideologia volt. Azt mar
nem teszik hozza, hogy az orosz civilizacid viszonyai kozott valt azza, ami most megbukott.
Ugyanazok a marxista tanok a skandinav népek kozott tarsadalmi és gazdasagi csodakra képes
szocialdemokraciava valtak. A marxizmus sikerei a puritan nyugat-eurdpai népek viszonyai
kozott természetesen nem jelentik azt, hogy a marxizmus mindeniitt sikert hozott volna, ha a
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svédek modelljét masoljak. A svéd modell csak a svédek szamara megfeleld, testre szabott.
Minden népnek, illetve minden civilizacioés karakternek mas filozéfiara, ideoldgiara, modellre
van szliksége. Ezt a testiikre szabott modellt azok sem talalhatjak meg, akik félnek az idegen
példak atvételétdl, de azok sem, akik ezt szolgai modon akarjak tenni.

Nagyon altalanos az erds szakszervezetektdl valo félelem is. Ez a vélemény elsdsorban az
angol szakszervezetek negativ politikai szerepének hatasara alakult ki. Megint eltévednek
azok, akik azt hiszik, ami valahol rossz, az mindeniitt rossz, ami pedig valahol bevalik, az
mindeniitt j6 megoldast jelent. Svédorszag gy lett joléti allam, hogy a fizikai dolgozok 95
szazaléka szakszervezeti tag volt, a szakszervezetek pedig alapvetd befolyast gyakoroltak a
szinte folyamatosan uralmon Iévé Szocialdemokrata Partra. Ennek a nagy szakszervezeti hata-
lomnak koszonhetik a svédek, hogy mindig sokkal alacsonyabb volt naluk a munkanélkiiliség,
mint a fejlett orszagok tobbségében. Ahhoz azonban a svédek puritanizmusara, mértéktartasara
volt sziikség, hogy a nagyon alacsony munkanélkiiliség ¢és a szakszervezetek nagy politikai
hatalma ellenére nem szaladtak el a bérek, hogy a szakszervezetek bérkovetelései mérsékeltek
maradtak.

E szazad folyaman a svéd viszonyok masik jellemzo karaktervonasa a keynesizmus volt.
Ez szorosan 0sszefligg a nagy szakszervezeti és szocialdemokrata hatalommal is. A keynesiz-
mus érvényesitéséhez ugyanis az kell, hogy a hatalom fontosabbnak tartsa a foglalkoz-
tatottsagot, mint az inflaciot. Ez azonban csak ott nem életveszélyes, ahol a lakossagot, benne
még a baloldali politikai erdket is, a mértéktartas és a szerénység jellemzi. Ez a svéd lecke
nagyon aktualis a szazad utolso évtizedében, amikor ismét a monetaris politika er6s6dott meg
a fejlett vilagban és ezt akarjak rakényszeriteni a kevésbé fejlettekre is. Jelenleg a vilag-
gazdasag legsilyosabb problémajat a nagy munkanélkiiliség jelenti. Ez nemcsak egyre
elviselhetetlenebb gazdasagi és végiil pénziigyi fesziiltségeket okoz, hanem a politikai és
erkolesi moralt is aldéssa.

Svédorszag ment el a legmesszebb a jovedelmek ujraelosztasaban, ott a legmagasabb a
nemzeti jovedelemhez viszonyitva az adok sulya, mégis irigylésre méltoan élnek az
emberek. Marpedig nem a kozgazdaszok technokrata elvarasai, hanem a lakossag életszin-
vonala, a tarsadalmi és gazdasagi eredmények a siker f0 mércéje. Ez természetesen nem
minden civilizacidés korben valosithaté meg. Ez csak ott lehetséges, ahol évszazadok ota ¢l a
szegénység parancsolta szolidaritds egymas irant. Melyik civilizacidban volna elképzelhetd az
az Onkéntesen elfogadott egyenldsdi, ami a skandindv allamokban mikodik? 1982-ben a
legmagasabb ¢életkereset az iparban a diplomas kézgazdaszoké volt. Ez 26 szazalékkal haladta
meg az ipari munkasokét. Az allami szektorban a legtobbet a jogaszok kerestek, 36 szazalékkal
tobbet, mint az atlagos ipari munkas.

A svédek az életszinvonaluknal is jobb eredményeket értek el a szellemi toke teriiletén. A
baloldali politika nagy sulyt helyezett az iskolarendszerre, a kutatasok fejlesztésére. Megtehette
ezt, mivel a svédek kozott a protestantizmus elterjedése Ota az iskola a tarsadalmi élet egyik
kiemelt teriilete volt. Ott mar évszadzadokkal korabban a legkisebb falvakban is felszamoltak az
analfabétizmust. Ez is elsdésorban a szegénységgel magyarazhato. Sokaknak kellett elhagyniuk
a csaladi otthont, ehhez sziikség volt az iskolazottsagra mind az elhelyezkedés, mind a
csaladdal valo irasbeli kapcsolat miatt is. A skandinav protestantizmus gyozte el eloszér Euro-
paban az analfabétizmust. A svéd politika a szellemi toke gyarapitasat mar szaz évvel ezelott az
iparositas egyik fo pillérének tekintette. A természettudomanyi kutatas és a talalmanyok terén
népességiik aranyat tekintve vilagelsok voltak.
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A tiroli példa

Azt, hogy a svajciak sikerének okait alaposabban kellett volna kutatni, bizonyitja a tiroliak
késobbi sikere. Tirol hol ide, hol oda tartozott, 6nalld6 soha nem volt, hanem csak egyik
nagyobb orszag szegény népe. A Monarchian beliil Tirol volt a legszegényebb tartomany.
Jellemzé médon még Hitler is el akarta onnan telepiteni a lakossagot, hogy gazdagabb tajakon
probaljanak szerencsét. Szerencsére hazaszeretetiik a teljes kitelepitést meg tudta hiusitani.
(Lam a hazaszeretethez nem szuverenitas kell, hanem helyi kot6dés!) Mara Tirol lett az
ugyancsak viharosan gazdagodd Ausztria és Eszak-Olaszorszag leggazdagabb tartomanya.

A Pireneusok és az Alpok hegyei kozott évszazadokon keresztiil sziikolkodo népek lettek a
szazad masodik felének sikernépei. A baszkok ¢és katalanok gazdagabbak mint a spanyolok, a
tiroliak gazdagabbak mint a dél-olaszok vagy a burgenlandi osztrakok, a szlovének pedig mint
a bacskai szerbek. A svabok ¢és a bajorok is a leggazdagabb németek koz¢ emelkedtek. Pedig a
felsorolt mai gazdagok a szazad elején a nyelvrokonaik kozott a legszegényebbek voltak.
Mikor hiszik el az emberek, a tuddsok éppen ugy, mint a kozvélemény, hogy a népek
gazdagsagahoz nem a termékeny ronasagok, nem a gazdag asvanyi kincsek, nem a tengeri
kikotok kellenek, hanem a jobb iskoladk, a nagyobb szorgalom, rend- és tisztasagszeretet?

Mi volt kozos a Skandinavia és az Alpok népeinek sorsaban? A mostoha adottsagok, az
allando szegénység. Ez kényszeritette ki évszazadok alatt civilizaciojuk f6 karakter-
vonasait: a takarékossagot, a szorgalmat, a beosztast, a tisztasagot. Ugyancsak a mostoha
adottsagoknak koszonhetden nem voltak hoditdé ambicioik, gazdag, erds, nagy célokra tord
kormanyaik. Marpedig, ahol e kettds feltételrendszer megvan, ott a 20. szdzad legjobb
adottsagai - a szorgalom, a fegyelem, a tisztasag, az igényesség - vannak meg. Ezért ott
természetes kovetkezmény a gazdasagi csoda.

A szazad minden atlag feletti gazdasagi teljesitménye ott jelentkezett, ahol nem volt nagy
gazdagsag, ahol nem lehetett konnyen megélni, ahol nem volt eros kormanyzat és nem
voltak teriiletszerzési ambiciok. A szdzad masodik felének kozismert gazdasagi eredményei
szinte mindeniitt ott a legjobbak, ahol a legkevesebb a nyersanyag, a legsziikdosebb a
mezOgazdasagi adottsdg. Korunkban a nagy eredményeket mindig a hiany valtja ki.
Példaul az utolso évtizedek Iélegzetelallitd technikai fejlodése szamara a fo6 impulzust az
olajarak robbandsa adta. Minél kevesebb olaja volt egy népnek, annal nagyobb eredményt
hozott a szamara az olajarak emelkedése, ott jelentek meg eldszor és valtak altalanossa az
energiatakarékos megoldasok.

Az észak-amerikai atalakulas feltételei és okai

Az elmondottakkal szoges ellentétben all az, hogy a szazad legnagyobb jelentdségii,
legnagyobb vilagtorténelmi hatasu valtozasa az Egyesiilt Allamokban a New Deal keretei
kozott tortént. Ezt az orszagot nem a szegénység, a nyersanyaghiany, sot, éppen az
ellenkezdje jellemezte. Mi tehat az észak-amerikai tarsadalmi és gazdasagi csoda oka?

A koztudat azt tartja, hogy a New Deal hozta létre az észak-amerikai fogyasztoi tarsadalmat.
Ezzel szemben az alaposabb elemzés azt mutatja, hogy a tényleges atalakulasban egyrészt az
¢szak-amerikai civilizacid specialis karaktere, €s a haboru hozta a tényleges mindségi
valtozasokat. Az Egyesiilt Allamok tarsadalmi és gazdasagi sikereinek pedig az a kulcsa,
hogy az eurdpai orszagokhoz képest feudalizmusmentes, és foleg gyarmattartas-ellenes
torténete van. A lakossagnak pedig gyengék a helyi, nemzetiségi és torténelmi tradicioi.
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Az eurdpai ember szamara szentségtorés a fenti megallapitas. Mi eurdpaiak annyira biiszkék
vagyunk a torténelmiinkre, annyira minden nép a maga szamara irta, konstrualta meg azt, hogy
nem képes elfogadni, hogy a torténelmi 6rokség nemcsak érték, hanem sulyos teher is lehet.
Pedig a torténelem sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy amennyire elony a torténelmi hagyomany
akkor, amikor a tarsadalom érdeke a fennall6 allapotok megdrzése, annyira hatrany e hagyo-
many akkor, amikor tul kellene lépni ezeken a viszonyokon, amikor a koriilmények meg-
valtozasa alapvetd tarsadalmi valtozasokat kovetel meg. Késobb be fog bizonyosodni, hogy a
szazad soran azok értek el jobb eredményeket, akiknek nem volt dicsd torténelmi multjuk,
illetve azok, akiket a gydztesek az ezekrdl valdo lemondasra kényszeritettek. A szazad két
legnagyobb vesztese Anglia és Franciaorszag, sok tekintetben Oroszorszag.

A volt nagyhatalmak kozott a legkevesebbet vesztettek a németek és a japanok, akiknek mint
veszteseknek meg kellett aldzkodniuk, sok tekintetben a multjukat meg kellett tagadniuk. A
legtobbet nyerdk pedig azok a kis orszdgok voltak, amelyek torténelme vilagraszolo
eredményekkel nem dicsekedhet, amelyek szuverenitdsa is kétséges volt, amelyeknek nem
lehettek gyarmattart6 almaik.

Aki ebben kételkedik, vegye sorra az egyes népek szazad eleji €s mostani sulyat, vagyis a
szazad soran elért relativ fejlodését. Azt fogja tapasztalni, hogy ez torténelmiik nagysagaval,
dicséségével forditva aranyos. A tavol-keleti gazdasagi csodak pedig mind europai mértékkel
elképzelhetetlen tilnépesedettség €s nyersanyaghiany kovetkeztében sziilettek. Japan sikerei a
habortavesztésbdl €s nyersanyag szegénységébdl fakadnak. Hong-Kong és Szingapar multja
gyarmati kik6téi volta, nemzeti ontudata ebben az értelemben nem is lehet. Dél-Korea és
Tajvan maguk is gyarmatok voltak. Eljutottunk odaig, hogy mind a természeti adottsag,
mind a mult a 20. szazad soran elonybél hatrannya valt. Minden, amire az europai
népek biiszkék, amire torténelmiik soran aldozatokat nem kimélve torekedtek, korunk-
ban mar visszahuzo ero.

Visszatérve a fogyasztoi tarsadalom békés kialakuldsara: a szazad legnagyobb jelentdségii,
legnagyobb térténelmi hatasa tarsadalmi és gazdasagi valtozasa az Egyesiilt Allamokban
a New Deal keretei kozott indult meg, és a masodik vilaghaborus részvétel viszonyai
kozott bontakozott ki. Ezt az orszagot nem a szegénység, a nyersanyaghiany, sot éppen az
ellenkezdje jellemezte.

Ezt a kontinensnyi allamot olyanok alapitottak, akik az dshazai viszonyokkal vagy nem voltak
megelégedve, vagy az eredeti hazajuk nem tudott gondoskodni réluk. Nem voltak a sajat dicso
multjuktél megbénitva akkor, amikor az 0j viszonyokhoz kellett alkalmazkodni. Max Weber
vette eldszor észre azt, hogy a tradicionalis viszonyaibdl kiragadott, kiiilldozott, kimene-
kiilt emberek tarsadalmi dinamikaja és mobilitasa jelentdsen megné. Ezt 6 az akkori
Boroszlo jomodu polgarcsaladjaban gyermekként tapasztalta. A falubol bekeriilt cselédlanyok
hozzajuk keriilve a tradicionalis polgarlanyoknal tobbet tisztalkodtak, pedig otthon ugy néttek
fel, hogy alig mosakodtak. Ezzel magyarazta mar a szazad elején az Egyesiilt Allamok gyors
felemelkedését. Ezt a jelenséget Amerika-hatasnak nevezte.

A nagy politikai hatalom hianya alkotova tesz

Fajlagosan azok a népek adtak tobbet a vilagnak, amelyikek nem rendelkeztek nagy
politikai hatalmi hattérrel. Kiilonosen igaz ez a 20. szdzadban. Nincs még egy nép a vildgon,
amely létszamahoz képest annyit adott volna a vildgnak, mindenekel6tt a miivészetek, a
tudomanyok ¢€s a gazdasagi élet teriiletén, mint a zsidosadg. Ezt annak kdszonhetik, hogy nem
volt nemzeti allamuk, de megdrizték sajatos kultirajukat, amig kénytelenek voltak gettokban
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¢lni, viszont abbol kiszabadulva mindségi tekintetben a vildg legdinamikusabban fejlodé népe
lettek. A zsidosag torténelme ma abbdl a szempontbol is tanit, hogy a kulturalis kincsek
megorzése, a szellemi értékek kifejlesztése érdekében nincs szlikség szuverenitasra.

De nemcsak a zsidosagra all ez a politikai hatalom és szuverenitds hianyaban szerzett
kiemelkedd szellemi és gazdasagi teljesitmény. Gondolhatunk az 6rményekre, a grizokra, vagy
akar a skotokra. Mindegyik nép szamaranyahoz képest mind a szellemi tudomanyok, mind a
gazdasagi élet teriiletén sokat, relative nagyon sokat adott.

Az elmult évtizedek azt jelzik, hogy Europa népei is kezdik felismerni azt, hogy nemzeti
szuverenitasuk felaldozasa csak noveli a lehetoségét annak, hogy kulturdlis sajatossagaikat
magasabb szinten ki¢lhessék, fejleszthessék. A szazad utolsd6 harmadaban egyre jellemzobbé
valik az egyik oldalon a politikai és gazdasagi szuverenitds korlatozasa és nemzetkdzi
szerveknek vald részbeni atadasa, ugyanakkor a masik oldalon a kis népek is megszerzik
kulturdlis onallésagukat. A vilag politikailag és gazdasagilag integralodik, kulturalisan
dezintegralodik.

A 20. szazadban a nemzeti hatarok értelme megsziinik

A 20. szazad ugyan a vilaggazdasag olyan fejlodését jelentette, amelyben a nemzeti
hatarok gazdasagi értelme megsziinik, feloldodik, a soknemzetiségii allam gazdasagi
elonnyé valik ujra, de egyuttal az el6z6 szazad nemzetallami eszméje is egyre végle-
tesebben megvalosul. A népek lemondanak a gazdasagi szuverenitasukrol, de egyre
eroésebben igénylik a kulturalis onallosagukat.

Annak a nemzetallamnak, amely nemcsak kulturdlis, de féleg gazdasagi szuverenitdsa
érdekében szervezte at az orszaghatarokat, az allamhatalmi funkciokat, az eszméje fokozatosan
megsziinik. A szdzad gazdasadga egyre nagyobb gazdasagi tereket igényel, de ezen beliil egyre
jobban tagolédik a kulturalis autonémiak vildga. Az allam szerepe fokozatosan ezen utobbi
tertiletre korlatozodik.

Amig a vilaggazdasagban egyre inkdbb harom kontinens 6nallosuld gazdasagi egysége bonta-
kozik ki (Eurdpa, Eszak-Amerika és Kelet-Azsia), és ezeken beliil fokozatosan eltiinnek a
gazdasagi hatarok, ezzel egyiitt az egyes allamok gazdasagi szuverenitdsa, addig ezeken beliil
egyre tagoltabb lesz a kulturalis autonomidk politikai térképe. Amig a szazad végén Eurdpa
keleti felében szétestek a soknemzetiségli allamok, addig a nyugati felében kialakult a
gazdasagi kozosségiik.

Az Egyesiilt Allamok szuperhatalmi felemelkedése is elsésorban ezzel magyariazhaté. Egy
kontinensnyi orszagban egyiitt élnek a fejlett vilag szinte minden kulturajanak, civiliza-
ciojanak képvisel6i. Ugy valosulhatott meg a soknemzetiségii, sokcivilizacidju kontinensnyi
allam, hogy nem lehettek ezek képviseldinek politikai nemzet-alakitasat célz6 ambicidi. A
soknemzetiségiiség tehat csak akkor elony, ha mar a fejlettség elérte azt a szintet,
amelyben nincsenek a nemzetiségeknek olyan allam létrehozasat célz6 ambicioik, amely
a gazdasagi téren is szuverenitast kovetel.

Békes egviittélés a népek kohojaban

Az Egyesiilt Allamokban békésen élnek egyiitt azok a nemzetiségek, amelyek otthon élvezettel
0lik egymast. Ezt ma mindennél jobban bizonyitja az, ami a volt Jugoszlavidban torténik. Ezer
éven keresztiil elony volt minden orszag szamara, ha abban sokféle nemzetiség, kultira
és civilizacio €It egyiitt, mert ezek gazdagabb munkamegosztasi lehetéségeket kinaltak.
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Az egyik nemzetiség volt a jobb kereskedd, a masik a jobb katona, az egyik a jobb foldmives,
a masik a jobb pasztor. Az egyik a jobb iparos, a masik a jobb tisztviseld. A tobb nemzetiség
egyiittélésének elonyei még sok tekintetben jol érvényesiiltek az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban is, pedig azt mar éppen ennek a ténynek a politikai tarthatatlansaga vetette szét onalld
nemzeti allamokka.

A Kklasszikus kapitalista termelési moéd ugyanis elotérbe allitotta a nyelvi alapokon valo
allamszervezkedés igényét. Minden nemzet nemzeti allamra torekedett még akkor is, ha ez
nyilvanvaloan sértette a gazdasagi €s kulturalis érdekeit. Ez a folyamat Europa keleti felében
mindmaig tart, éppen a szédzad utolso évtizede hozta meg a végletes megvaldsulast azzal, hogy
Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Macedonia €és Szlovakia is nemzeti allamokka valtak.

Az Eovyesiilt Allamok szerencséje

Az Egyesiilt Allamok masik nagy szerencséje az, hogy torténete gyarmati sorbol valo
felszabaditasaval kezdédik. Marpedig ebben a szazadban nem volt bénitobb teher a gya-
rmatok, az elmaradott teriiletek feletti uralkodasnal. A gyarmattartokat azonban annyi multbeli,
veélt vagy tényleges haszon, annyi gyarmatszerzo ,,dicsdség” kototte, hogy csak akkor keriilt
sor a gyarmatbirodalmi szerepiik feladdsara, amikor mar tarthatatlanna valt a teher, vagyis
tulsagosan késon.

Az Egyesiilt Allamok masik 6riasi szerencséje az volt, hogy nem volt torténelmi uralkodo6
osztalya. Ezt is biin Eurdpaban kimondani, pedig a gyorsan valtozo kovetelmények
vilagaban nincs nagyobb visszahuzé er6 a magat uralkodasra, a tarsadalom vezetésére
hivatottnak érzo régi uraknal.

A New Deal vilaghatalmat teremtett

A szazad masodik felére az valt a vilagpolitika alapvonasava, hogy az Egyesiilt Allamok lett a
vilag vezetd nagyhatalma. A szazad végére ez szinte kétezer éve példatlan mértékiire ndove-
kedett. Ennek a statusznak az a f0 magyarazata, hogy a masodik vilaghaboruban 6 volt az
egyetlen egészséges tarsadalom, amelyik nem a multat védte, hanem a jovot képviselte.
Ez a haboru eldtt beinditott New Deal-nek volt kdszonhetd.

A harmincas években Roosevelt megvalasztasaval és a New Deal meghirdetésével kezddott el
az Egyesiilt Allamokban a jelenkor egyik legjelentdsebb eseménye. Nemcsak az orszag, de az
egész vilag tovabbi sorsa szempontjabdl volt a jelentds valtozasok kiindulopontja. Az orszag
egész tarsadalma nagyon gyorsan, alig tobb mint tiz év alatt, atalakult tékés osztalytarsa-
dalombol 6ssznépi fogyasztoi tarsadalomma. Ideje volna elemezni, hogy mi is tortént ott
akkor, amikor a Roosevelt New Deal nevii mozgalma hatalomra keriilt. Az elemzés annal
iddszertibb, mivel jelenleg a fejlettek vildgaban az akkorihoz hasonld problémak jelentkeznek.
Amerika nem volt a szdzad nagy tarsadalmi atalakuldsdban az elsd. Elotte jartak a skandinav
allamok, ahol alapvetden marxista, szocialdemokrata befolyasra az allam jelentés gazdasag-
politikai szerepet vallalt, ahol a korabbihoz képest jelentésen csokkent a jovedelmek kozotti
kiilonbség, és nem tirték el a tomeges szegénységet, ahol a szakszervezetek jelentds politikai
befolyéasra tettek szert.

Az Egyesiilt Allamok atalakitasa nem a marxista elméletre tamaszkodott, s6t a New Deal-nek
elére megfogalmazott koncepcioja is alig volt. Amig a skandindv orszagokban a szocial-
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patricius lett az atalakitds kezdeményezdje, apostola és vezére, egy olyan politikus, aki az
eurdpai forradalmi kezdeményezokkel ellentétben nem volt intellektuel, akinek nem voltak
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progressziv szocidlis tavlati tervei. A New Deal nem azért alakitotta 4t az amerikai tarsadalmat
alig egy generacio alatt, mert ilyen tavlati terv inditotta, hanem azért, mert az amerikai tarsa-
dalomban minden mas tarsadaloménal jobban megvoltak a természetes atalakulas feltételei.

A New Deal eldtti észak-amerikai tarsadalom

A jovedelemmel nem rendelkezd 6,6 milli6 6reg koziil csak 400 ezernek volt nyugdija, az is
atlagosan havi 16 dollar. 3,8 millié szegény férfi nélkiili csaladfd nd koziil 100 ezer kapott
minimalis tamogatast. Egy tarsadalom gazdasagi valsaga talan semmivel sem mérhet6 jobban,
mint a lakéasépitkezések alakulasaval. Amig az elsé vilaghdboru utan évi 900 ezer lakés épiilt az
Egyesiilt Allamokban, addig 1933-ban csak ennck tizede. (Mikor ismerik fel nalunk a
lakésépitkezések jelentdségét?) Meglepd modon egészen 1939-ig alig valtozott a jovedelmek
szorddasa, sot inkabb romlott. A legmagasabb jovedelmii 6t szdzalék az 6sszes jovedelem 25
szazalékat élvezte 1930-ban, ¢és 1939-ben mar 30,6 szazalékat. Ez is azt mutatja, hogy a
munkanélkiiliség ellen hozott intézkedések hatasaként végso soron a tokések is jol jarnak.

Kozvetleniil a New Dealt megel6zéen Hoover elndksége alatt az addzasban olyan fordulatot
hajtottak végre, amit a kozgazdaszok joggal a kisemberek addztatdsanak tekintenek. Amig
1926-30 kozott az adobevételek 64 szazalékat tette ki a jovedelemado, addig ez 1934-ben 27
szazalékra csokkent. Ezzel szemben a forgalmi adé aranya 55 szazalékra emelkedett.
Roosevelt azonnal 1ényegesen emelte a jovedelemaddkat. Ennek a felsé hatara 79 szazalék lett.
(Ami tiz év mulva soknak bizonyult.) Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a kézponti
koltségvetés sulya nem haladta meg a 6, az allamok koltségvetése pedig a 10 szazalékot, ami
akkor is alacsonynak szamitott a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest és ez ma is joval
alacsonyabb.

A New Deal eredményei

Talan a legjelentosebb politikai valtozast a szakszervezetek szerepének nagyaranyu meg-
erosodése jelentette. MegelozOleg az amerikai tarsadalmat a szakszervezet ellenessége
jellemezte. Az amerikai kozvélemény, foleg pedig annak alakitéi, a munkaadok oldalan alltak.
Tiz év alatt a szakszervezetek a munkaaddkkal egyenrangt politikai er6kké valtak. A munka-
soknak a New Deal soha nem adott beleszolasi jogot a vallalatvezetésbe, ugyanakkor
nagyon Kkiterjesztette a hatalmukat a béralkuban. Okosan vigyazott arra, hogy a
tulajdonosok és a menedzserek dolgdba ne avatkozzanak be a munkésok, ugyanakkor legyen
megfeleld, a korabbinal sokszorta nagyobb a hatalmuk a magasabb bérek és a nagyobb
juttatasok kivivasaban. (Ez is hasznos tanulsag volna azoknak, akik az egyre csokkend
realbérek kiegyenlitéseként tulajdonosi jogokat osztogatnak.)

A politologusok az allamhatalom harom funkcidjanak megosztasat abban latjak, hogy elvalik
egymastol a torvényhozo, a végrehajtdo és a birdi hataskor, illetve hatalom. Erre a hatalmi
megosztasra mar a tokés osztalytarsadalomban is sziikség volt és sziikség van a mai fogyasztoi
tarsadalomnak is. Ez a felosztds azonban kihagyja a jelenkori fejlett tarsadalmak gazdasagi
¢letének legfontosabb két szerepldjét, a munkaadot és a munkavallalot. Minél fejlettebbek a
termelderok, annal fontosabb, hogy az allam, a munkaadok és a munkavallalok hatalmi
helyzete elkiiloniiljon, és megkozelitéleg egyenranguva valjon.

Erre a hatalmi megoszlasra a kapitalista osztalytarsadalomban nem volt sziikség, mert egyrészt
az allam akkor tett jot, ha tavol tartotta magat a gazdasagpolitikatdl, masrészt a munkavallalok
eleve kiszolgaltatott helyzetben voltak azért, mert sem a mennyiségiikkel, sem a szellemi
tokéjlikkel vald gazdalkodasra nem volt tarsadalmi sziikség. Mindkettébdl tobb volt a
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kivanatosnal. A kapitalizmus akkor miikodott a leghatékonyabban, ha mind az allam, mind a
szakszervezetek kivonultak a gazdasagbol, azt a tokésekre biztak.

Az alapvet0 valtozas ezen a téren a tudomanyos ¢€s technikai forradalom kovetkeztében allt be.
Ennek hatasara egyrészt a munkavallalok pozicidja meger0sodott azzal, hogy a munkaerd
aranal fontosabb lett annak mindsége, masrészt az allam gazdasagi funkciéi megsokasodtak. A
jelen szazad elején a fejlett tarsadalmakban az okozta a problémakat, hogy a munka-
vallalok politikai pozicioja nem volt elég erés a béralkukban. Ezért nem jott létre
megfeleld vasarloerd, és ezért aztan nemcsak a tarsadalom egész gazdasagi helyzete, de még a
munkaadoké, a tOketulajdonosoké is romlott. A jelenkor egyik nagy tanulsaga, hogy a
profit, vagyis a munkaadok jovedelme csak ott lesz magas, ahol a bérek magasak. Ez a munka-
adok és a munkavallalok kozotti tavlati érdekk6zdsség azonban csak ott valosulhat meg, ahol a
munkavallalok elég erds pozicidobol magas béreket harcolhatnak ki. A magasabb bér ugyanis
nem érdeke sem egyénileg, sem rovidtadvon a munkaadénak. Ez csak a munkaaddk Osszessé-
gének érdeke, amit nem lehet csupan a tavlati érdekeiket szem eldtt tartd, bdlcs belatasukra
bizni.

A New Deal sordn a lakossag 35 szazaléka részesiilt kormanysegitségben. Abban az amerikai
tarsadalomban, amelyik kordbban ellenezte a szovetségi kormany beavatkozasat, ott az
oregekrol, a vakokrol és az arvakrél valdo gondoskodas korményfeladatként valosult meg.
Ennek ellenére szépen megmaradt az egyének és helyi kozOsségek spontan segitsége a
raszorultakra.

A makrogazdasagi egvensuly nem bizhato a piacra

A nagy vilaggazdasagi valsag megmutatta, hogy nem lehet a makrogazdasagi egyensulyi
viszonyok alakitasat kizarolag a piacra, illetve a munkaadokra bizni. A gazdasag csak
akkor lehet dinamikus, ha az allam magara vallalja az egyre jobban a részleteket is szabalyozo
gazdasagi torvényhozast, a megfeleld keresletet biztositd pénztermelést, az infrastruktura
kiépitésének jelentds hanyadat, az oktatast, az egészségiigyi ellatast, az elesettekrol valo
tarsadalmi gondoskodast. Az amerikai szakszervezetek meger0sodését a New Deal munka-
alkalom teremtd programjai és a munkanélkiiliekkel érzett tarsadalmi szolidaritasanak hangsu-
lyozésa inditotta el.

A skandinav orszadgokban a szakszervezeti mozgalom megerdsodésében a marxistak, a
kommunistak jartak az élen. De amig a skandinav szakszervezetek végig szocialdemokrata
befolyas alatt maradtak, az amerikai szakszervezetek viszonylag gyorsan a vilag leginkabb
kommunistaelleneseivé valtak. Ennek a magyardzata az amerikai kozvélemény mély
ellenszenve minden kdzpontositassal és diktataraval szemben.

A New Deal és a sikeres mezdgazdasagi reform

A New Deal, de még inkabb a haboru egyik legnagyobb tarsadalmi hatasa a mezdgazdasagi
reformokban jelentkezett. Roosevelt megvalasztasakor még a munkaerd 30 szazaléka
dolgozott a mezdgazdasagban, a habori végén mar kevesebb mint tiz szdzaléka. Ez a
csokkenés a kovetkezd harminc évben tovabb folytatddott. Ma mar csak masfél szazalék és
mezOgazdasagi munkabdl €l6k aranya. A New Deal az agrarpolitikajaval, mindenekelott a
garantalt felvasarlasi arakkal és a vilaghaboru okozta vilagszintii ¢lelmiszerhiannyal
gyorsan elérte azt, hogy az amerikai farmerek és nemcsak a nagyok, szinte teljes
egészében attértek a specializalodott arutermelésre. A tltermeléssel és falusi szegénységgel
kiiszk6d6 amerikai mezdgazdasag tiz év alatt magasan versenyképessé valt a vilagpiacokon.
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A New Deal-nek az is specialis amerikai vonasa, hogy az eurdpai hasonlo mozgalmakkal
ellentétben nem a nagytoke ellenségeként indult. Magat Rooseveltet is a tOkések valsagos
helyzetének megoldasa vezette. Csak akkor fordult szembe a tokésekkel, amikor azt
tapasztalta, hogy azok még sajat érdekeiket sem értik meg. A mozgalom vezetdi végig hittek
abban, hogy az allami beavatkozas csak ideiglenes, a valsagbol valé kilabalas céljat szolgélja,
aztan az egészséges gazdasagot Ujra ra kell bizni a vallalkozokra.

Keynes és a New Deal

Keynes-nek és tanainak a hatdsa maig vitathatd, mivel azok egyértelmli érvényesitése a
haboruba lépésig késett. Keynes-t és tanait ugyan a New Deal szamos hive ismerte, de ezeknek
a politikai életre vald hatdsuk az elsé 6t évben soha nem volt jelentds. Nem art azonban az
uttorékre hivatkozni. Rex Tugwell az akkor keynesianus Chicago-i Egyetem professzora, mar
1932-ben kifejtette a Kongresszus el6tt, hogy az adokkal nem fedezett kozmunkak jelentik az
egyetlen médot a valsagbol valo kilabolasra. Keynesnek a General Theory-ja ugyan csak 1936-
ban jelent meg, de tanitvanya R. F. Kahn mar 1933-ban meghirdette a multiplikator-elméletet.
1934-ben a Federal Reserve Board elndke fejtette ki a Szenatus Pénziigyi Bizottsaga elott,
hogy a koltségvetési egyensulynal fontosabb a vasarloerd novelése. A koltségvetési egyen-
stulynak csak normalis gazdasagi egyensulyi viszonyok kozott van értelme. Roosevelt maga
mondta ki a koltségvetési vitaban 1938-ban, hogy a koltségvetési egyenstly csak egészséges
gazdasagban realis kovetelmény. (Milyen iidvés volna, ha ndlunk ma az ilyen tételeket
meghallgatndk a gazdasagpolitika illetékesei!) Roosevelt az adorendszert is alapvetden
megreformalta. Amig a 30-as években a lakossagnak alig 5 szazaléka fizetett jovedelemadot,
a haborti végén mar 74 szazaléka. Ebbe természetesen nagy szerepet jatszott az is, hogy
kozben bevezették a tdrsadalombiztositasi jarulékokat.

Nalunk arrol is kevés sz6 esik, hogy a 30-as évek gazdasagi valsaga leginkabb a human
értelmiséget érintette, azok kozott is a miivészeket. Azoknak, akik még 1929-ben is zenész-
ként éltek, 1934-re mar csak 30 szazalékat foglalkoztattdk. Vagyis a hivatasos muzsikusok
korében minimalisan 70 szazalékos volt a munkanélkiiliség. A helyzetet tobb kormanyzati
program igyekezett javitani. A New Deal keretei kozott 3500 miivész dolgozott alkalmazott-
ként a kozépiiletek miialkotasokkal vald diszitésén, vagy hasonld célu feladatokon. Az Art
Project 2566 épiiletet, 17 544 szobrot és 110 000 falfestményt rendelt. A Theater Project 11
ezer szinhazi dolgozot foglalkoztatott és, évente 30 millid nézadt latott vendégiil.

A New Deal elott a dolgozokrol valo szocialis gondoskodas terén volt a legtragikusabb a
helyzet. A hatalmas Egyesiilt Allamokban csak 116 ezer vallalati dolgozé volt kotelezd
biztositasban, és csak 15 szazalék magannyugdij-biztositasban. Roosevelt szocialis programja
sem gyorsan indult be. A munkanélkiili segélyt biztositd rendszert 1937-ben, a nyugdijellatas
biztositasat 1939-ben emelték torvényerdre. Akkor altalanos volt a botrankozas azon, hogy a
26 millié szocialis ellatasra vonatkozo kérelem elbirdlasdhoz és nyilvantartasahoz 202 hivatalt
hoztak létre, 12 ezer dolgozoval. (Ma az ennek megfeleld biirokracia a komputerizalt technika
ellenére sem volna képes ilyen feladat ellatasara.)

A New Deal megerdsodeése a Il. vilaghaboru alatt

A New Deal hiveinek mozgésszabadsagat, kiilondsen a haboruban val6 aktiv részvételig, jelen-
tésen korlatozta, hogy csak nagyon sziikosen alltak rendelkezésre a gazdasagi kérdésekben
tapasztalt allami tisztviselok, hogy a helyi 6nkormanyzatok ellendlltak minden kdzpontositasi
kisérletnek, és hogy a Kongresszusban végig konzervativ tobbség volt. A New Deal a
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haboruban valo aktiv részvételtol kapott igazi lendiiletet, a megel6zo években kifulladni
latszott.

Azzal, hogy az allam lett a legnagyobb megrendeld, mindenekeldtt a szovetségeseknek nyujtott
tamogatas érdekében a helyi 6nkormanyzatok is egyre jobban keresték a munkéat és profitot
garantald allam kedvét. A hadigazdalkodas szamos kedvezo kiséréjelenséggel jart. Fel-
gyorsitotta a falusi szegénység, mindenekeldtt a feketék varosokba aramlasat. Nemcsak a
korabbi munkanélkiilieck, hanem szinte mindenki szdmara lett munkaalkalom. Méghozza
viszonylag sokkal magasabb bérszint mellett. A habori befejezése utan megindulhatott a
nagyaranyu lakasépitkezés, €s ennek keretei kozott a feketék nagyaranyt bevandorlasa a
varoskozpontokba, és legalabb ilyen mértékli kivandorlasa onnan a jol keresd rétegeknek a
kornyék kerteshazi ovezeteibe.

A mind nagyobb keresetre €s a mind nagyobb megtakaritasra elsésorban a csaladi hazak
nagyaranyu épitése 0sztonzott. (Maig nem értik a monetaris kdzgazdaszok, hogy nagyaranya
lakasépitkezések nélkiil nincs megfeleld teljesitményOsztonzés.) A lakéasépités mellett a
gépkocsi, a hiitészekrény €s a légkondicionalas volt az olyan lakossagi vasarlasi igény, ami
elotakarékossagot is kovetelt. (Nalunk csak botrankoztak azon, hogy a lakossag a Németh-
kormany évei alatt azért utazott kiilfoldre, hogy gépkocsit vagy hiitdszekrényt vasaroljon.) A
hadsereg ember-, és a hadiipar munkaerdigényei egyre nagyobb aranyban vették igénybe a
feketéket is. Ezzel alapozddott meg a késdbbi polgarjogi mozgalom, és a feketék jogainak
kiszélesedése. Ez volt az oka annak is, hogy a munkaerdpiac egyre tobb ndt vett fel.
Megteremt6dott a nék egyenjogusitasaért folyd mozgalmak anyagi €s tarsadalmi feltétele. A
habort tdmasztotta nagy kereslet kdvetkeztében javult a tokések jovedelme is. A tobbségiik
rajott arra, hogy a kormany erds gazdasagi beavatkozasa éppen tigy nem valt a karukra, mint a
nagyon megerdsodott szakszervezetekkel kotott megallapodasok.

Kozvetleniill a haboru utan gyorsan megszaporodtak a New Deal ellenfelei. Meglepo
modon elsésorban azok, akik haszonélvezoi voltak. A vallalkozok, akik az allami megren-
deléseken és argarancidkon meggazdagodtak, megerdsodve fliggetlenséget, minden allami
beavatkozas leépitését kovetelték. A farmerek, akik élvezték a tdmogatasokat €és a garantalt
arak biztonsagat, megerdsodve, felgépesitve azt kezdték kdvetelni, hogy bizzon az allam
mindent a piacra. A gazdasagtalanul kisméretii farmok tulajdonosai hallani sem akartak a
nem megfeleld foldek termelésbdl vald kivonasardl, hanem foldjuttatast koveteltek. Azok a
nyugati allamok, amelyek a legtobbet kaptdk a New Deal-t6l, a haborut kovetd elso
valasztason republikanus jeldlteket valasztottak.

A New Deal befejezédése és vilagtorténeti jelentosége

Az Egyesiilt Allamokban a New Deal atmeneti jelenségnek bizonyult. Annyi maradt meg
beldle, amennyire sziikség volt. Még ez is csak a haborus gazdalkodasnak volt koszonheto.
Nem kovetkezett be az, ami a legtobb nyugat-eurdpai orszagban, hogy az allam tulsdgosan
sokat, egyre tobbet vallalt magara, ennek kovetkeztében stlyos problémava valt a koltségvetés
nagy sulya. Jellemzé médon a nyugat-europai dllamok mindegyikében ma legalabb masfélszer
nagyobb a koltségvetés stlya, mint az Egyesiilt Allamokban. A joléti allamokban még egyszer
akkora.

A New Deal-lel kezdoédott a tarsadalmi fejlodés legnagyobb forradalma, ha a forra-
dalmak nagysagat pozitiv hatasukkal mérjiik. Ennek kovetkeztében alakul ki az a modern
tarsadalom, amelynek fel kellett valtania az idejét mult, valsagba jutott klasszikus kapitalista
tarsadalmat. A szazad végére a vilag fejlett egésze arra az utra 1épett, amelyet a New Deal
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jelentett annak idején. A szazad végére megbukott nemcsak minden olyan eréfeszités,
amely a régi rendet akarta megorizni, de megbuktak azok az utopisztikus torekvések is,
amelyek ugyan osszetorték a régit, de nem realis alapokra épitették az ujat. Azzal, hogy a
New Deal-lel meginditott tarsadalmi és gazdasagi atalakulas fél évszazad alatt tobb jot, tobb
novekedést hozott a vilag fejlett 6todén, mint eldtte barmelyik ezer esztendd. Roosevelt és a
New Deal nélkiil sokkal szegényebb, és sokkal kevésbé demokratikus lenne korunk fejlett
vilaga.

Erthetetlen, hogy ezzel a nagyszerii forradalommal milyen keveset foglalkozik a torténelem-
tudomany, pedig a szdzad minden fontos eseményének magyardzata csak ezzel volna kezdheto.
Talan az a magyarazata, hogy a torténészek még ma is sokkal tobb figyelmet szentelnek a
latvanyos, sok véraldozattal jaro torténelmi eseményeknek, amelyek hatraltatjak a
fejlodést, mint azoknak, amelyek békésen hoznak jolétet. A szazad két nagy vilaghaboru-
janak és a véres forradalmainak szazszor akkora tudomanyos irodalma van, mint a New Deal-
nek. Pedig az eldbbiek hosszabb tavon kudarcot jelentettek, a szazad végére megértiik eredeti
céljaik eltemetését, az utobbi pedig meghdditotta a fejlett vilagot.

A New Deal hattérbe szorulasat magyarazza az is, hogy nem volt tudomanyos elézménye.
Kidolgozéi alig ismerték egyetlen jelentds elméleti elédjiiknek, Keynes-nek még a munkassagat
is. A New Deal az észak-amerikai nép populista mozgalma volt. Az egészséges népi gon-
dolkodas nem tudta megemészteni azt, hogy nincs az embereknek munkaalkalmuk, hogy a
fejlett technikat képviseld kapacitdsok nincsenek kihasznalva, hogy a megtermelt élelmiszer
nem jut el az éhezokhoz. Az egyik oldalon ott allt a gazdagsag, a masikon a felhaborito
szegénység. A tokések felesleges termelOkapacitasokba fektették a tokét, ugyanakkor nem
voltak utak, iskoldk, korhdzak. Egészséges Osztonnel felragtdk tehat a régi rendet, utak,
iskolak, korhazak épitésébe fogtak. Ennek kovetkeztében Ot év alatt 75 szazalékkal ndttek a
realjovedelmek, a megndvekedett kereslet nemcsak a meglévo kapacitasok kihasznalasat bizto-
sitotta, hanem ujak létrehozasara is 0sztonzott. A masodik vilaghaboruba mar egy egész-
séges tarsadalmi modellt képvisel6 Egyesiilt Allamok 1épett, és lett annak szuperhatalmi
pozicioba Keriilt gyoztese.

A masodik vilaghaborut megnyerdk is atalakultak

A szazad negyedik, és szintén igen sikeres atalakulasa kisérlete a klasszikus gyarmat-
birodalmakban ment végbe. Ezek csupan azért mentek bele a masodik vildghdboruba, hogy
gyarmatbirodalmukat fenntarthassak, mégis annak megnyerése hozta magéaval a gyarmataik
levalasat, fliggetlenné valasat.

Ennek a csoportnak klasszikus képviseloje Anglia. Sorsa jellemzéen mutatja a torténelmi
folyamatok objektivitasat, feltartoztathatatlansagat. Anglia e szazad els6 felében kétszer is csak
a tarsadalmi viszonyainak, gyarmatbirodalmanak fenntartdsa érdekében viselt és nyert habortt,
mégis azok utan alapvetOen at kellett alakulnia joléti tarsadalomma, fel kellett szamolnia
gyarmatbirodalmi statuszat, és a kovetkezd évtizedekben a fejlettek koziil a legalacsonyabb
novekedési rataval kellett megelégednie. Anglia, mint a legfejlettebb ipari orszdg, mint a
legnagyobb vilagbirodalom ura, megnyert két vilaghaborat, mégis Nyugat-Europa legszegé-
nyebb allama lett. Ezzel szemben a mindkét haboruban vesztes, a két habort kozott fasiszta
rendszert kiépitett orszagok a szazad masodik felében élenjartak a tarsadalmi atalakuldsban és
a gazdasagi fejlodésben.

91



A szazad két nagy vilaghaborujanak eredménye, hogy a gyéztes gyarmattartok (Anglia
¢s Franciaorszag) hatalma és relativ gazdasagi ereje csokkent, az uj imperialista
veszteseké (Németorszag és Japan) pedig minden tekintetben lényegesen megnétt. A kép
csak a szazad végére lett teljes, amikorra a gyOztes Szovjetunio statusza is leolvadt.

A gyoztes Anglia beteg lett

A haborukban gydztes Anglia a fejlett vilag beteg embere lett. EbboOl az a torténelmi tanulsag,
hogy az idejétmult rendszert nem lehet haboruban megvédeni. Hibasan tartjak példaul
Churchillt a szazad nagy politikusanak, amikor minden haborus céljat elvesztette. Anglia
megsziint vilagbirodalom lenni, amir6l Churchill még a habora utols6é szakaszaban sem volt
hajland6 lemondani, Anglia a két haboru elott a leggazdagabb, majd utdnuk a legszegényebb
tagja lett a haborus foszereplok nyugati kozosségének. A torténelem a szazad legjelentdsebb
angol politikusanak nem Churchillt, hanem azt a Beveridget fogja tekinteni, aki meghirdette az
angol joléti tarsadalmat, akinek minden meghirdetett elvarasa valosagga valt.

7. A kisérletek véres megmérkozése: a Il. vilaghaboru

., Az Egbél diihédt angyal dobolt Az iszonyusdg a lelkekre

Riadot a szomoru Foldre, Kajan orommel rahajolt,
Legalabb szaz ifju bomolt, Minden emberbe bekoltozott
Legalabb szaz csillag lehullott, Minden ésének titkos sorsa,
Legalabb szaz parta omolt: Véres, szornyii lakodalomba
Kiilonos, Részegen indult a Gondolat,
Kiilonos nyar-éjszaka volt. Az ember biiszke legénye,
Kigyuladt 6reg méhesiink, Kl,’, e, senki béna volt:
Kiilonds,

Legszebb csikonk a labat torte,

Almomban él6 volt a holt, Kiilonos nyar-éjszaka volt.

Jo kutyank, Burkus, elveszett Azt hittem, akkor azt hittem,
S Mari szolgalonk, a néma, Valamely elhanyagolt Isten
Hirtelen hars notdkat dalolt: Eletre kap s haldlba visz
Kiilonos, S, ime, mindmostanig itt élek
Kiilonos nyar-éjszaka volt. Akkent, amaz éjszaka kivé tett

S Isten-varon emlékezem
Egy vilagot elsiillyeszto
Rettenetes éjszakara:
Kiilonos,

Kiilonos nyar éjszaka volt. ”

Csortettek batran a senkik
Es meglapult az igaz ember
S a kényes rablo is rabolt:
Kiilonos,

Kiilonos nyar-éjszaka volt.

Tudtuk, hogy az ember esendo

S nagyon ados a szeretettel: Emlékezés egy nyar-éjszakara
Hiaba, mégis furcsa volt (Ady Endre)
Fordulasa élt s volt vilagnak.

Csufolodobb sohse volt a Hold:

Sohse volt még kisebb az ember,

Mint azon az éjszaka volt:

Kiilonés,

Kiilonos nyar éjszaka volt.
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A 20. szazad a kommunizmus, fasizmus és a joléti tarsadalom békés kialakitasanak kisérleti
mihelyei kozotti versengést vilaghaboruval oldotta meg. A II. vilaghaborti egyben a régi
(Anglia és Franciaorszag) ¢és az 10j (Németorszag és Olaszorszag) imperialistdk kozotti
kiizdelem terepe is volt. A II. vildghdboruban szétzztak a fasiszta kisérleteket, gy0zott a
demokratikus joléti allam, de fennmaradt a kommunista kisérlet is, s6t Kinaban csak a haboru
utan bontakozott igazan ki.

Az els6 vilaghaborh még a régi, mar tarthatatlan rend fenn-tartasanak €s az azon beliili
osztozkodasnak a céljat szolgalta. Ekkor még nem volt jelen a négy atalakitas kisérlet egyike
sem. Ez a habort nem csokkentette, hanem fokozta az eldtte mar meglévo ellentéteket, ellent-
mondasokat a kor kovetelményei €s a kor valdsaga kozott.

A masodik vildghadboruban aztan mar nyiltan fellépett a négy fent emlitett politikai valtozast
hoz6 rendszer. A frontok azonban tobbszor valtoztak, e négy eré keveredett. Kezdetben ugy
latszott, hogy a két sz¢lsdséges Osszetorési kisérlet, a fasizmus és a sztalinizmus kot szovet-
séget. Ez volt a természetes, ha az ideologiaknal fontosabbnak tartjuk a tényeket, tehat azt,
hogy két éhes imperializmus osztozkodott. Erdekes modon a habora folyaman a két leg-
nagyobb ellentét, a sztalinizmussa deformalédott kommunizmus ¢és az angol imperializmus
egy taborba keriilt. A gy6ztesek kozott mégsem Ok lettek az elsok, hanem az az Egyesiilt
Allamok, amely formailag a gyarmattartd Angliat és Franciaorszagot tekintette szorosabb
szovetségesének, mégis sokkal inkabb a régi rendszert 0sszetord Szovjetunid vilagpolitikai
hatalmat egyengette €s a gyarmati rendszer felszamolasat tekintette a legfontosabb feladatanak.

Mindmaig nagyon hallgatnak arrdl, hogy miért nem sikeriilt mar a haboru elején a nyugat-
eurdpai tapasztalt imperialistaknak a németek ellen torténelmi szovetségesiiket, az
oroszokat megnyerni, a Szovjetunio és a Német Birodalom szovetségét megakadalyozni.
Itt csak két nagyon fontos szempontot kivanok kiemelni. Az angol és francia diplomacia
nem tudott kovetkezetesen valasztani a két rossz, a fasizmus és a kommunizmus kozott.
Mindketten arra akartak jatszani, hogy mindkét rendszer omoljon 6ssze. Ebben a tekintetben
Roosevelt (altalaban az amerikai diplomacia) hozott valtozast. Roosevelt szinte semmi félelmet
nem mutatott a szovjet rendszerrel szemben, viszont egyértelmiien ellenségnek tekintette a
német fasizmust.

M¢ég azt is el lehet mondani, hogy jobban felszamolandonak tartotta az angol és a francia
gyarmatbirodalmak imperializmusat is, mint a szovjet imperializmust. Ebbol fakadt a Jaltai
Szerz6dés nagyvonalisdga a szovjet imperializmussal szemben. Ma ezt divatos torténelmi
tévedésnek, sot hibanak mindsiteni. A torténelem azonban Rooseveltnek fog igazat adni, aki
India, Kina és a tobbi gyarmat felszabaditasat helyezte eldtérbe €s a Szovjetunioét a nyugat-
europai imperializmusoknal kevésbé tekintette idejét mult rendszernek és elnyomas
képviseldjének.

A gyoztesek, akik minden haborus céljukat elvesztették

A masodik vilaghaboru is alapvetéen imperialistak haboruja volt, ezt ugyan a gydztesek
utolag tagadjak. Mindig is ezt tették, legfeljebb a vesztesek lehettek imperialistak. A tények
azonban tények maradnak. A németek, japanok és olaszok imperializmusat természetsze-
riien senki nem vonja kétséghbe. Ma mar az oroszokét, illetve a Szovjetunioét sem, hiszen
az 0 imperializmusuk a haboru utan még sokkal egyértelmiitbben megmutatkozott, mint
elotte. Az angolok és franciak, mivel a haboru végére, illetve hamarosan utana megsziin-
tek gyarmattartok lenni, s6t kapitalizmusuk is atalakult fogyasztéi tarsadalomma, a
haborut megeloz6 6nmagukat a jelenlegi 6nmagukkal azonositjak.
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Az Egyesiilt Allamok azonban kezdettd]l fogva mindhdrom rendszert, a gyarmattartot, a
fasisztat és a kommunistat, ha nem is egyforman rossznak, de biindsnek, felszamolandonak
tekintette. Haborus célja mindegyik ellen iranyult, végiil mindegyiket legyOzte, illetve, a
Szovjetuniot negyven éven at kivételesen kezelte, mert a sajat érdekeinek megfeleléen
hasznalhatta. A masodik vilaighaboru egyediili gyéztese az Egyesiilt Allamok volt, illetve
az altala képviselt tarsadalmi forma.

Hogyan is kezd6dott a masodik vildghdboru? Azzal, hogy a német imperialista terjeszkedés
tirésének vége szakadt akkor, amikor Lengyelorszagot is lerohantdk. Ez volt az ok? Aligha,
hiszen a gyOztesek Lengyelorszadgot, de nemcsak azt, hanem egész Kozép-Eurdpat a habora
végén konnyll szivvel odaadtak a masik, nem kevésbé veszélyes imperialista konkurensnek, a
Szovjetunionak. Kevés szo esik arrol, hogy a nyugat-eurdpai nagyhatalmak nemcsak Miinchen-
ben adtdk oda konnyl szivvel a demokratikus, polgari Csehorszagot a német fasisztaknak,
hanem ugyantgy odaadtak Jaltaban Sztalinnak is.

A héboru kitérésének igazi oka az volt, hogy a két klasszikus imperialista, gyarmattarto
hatalom, Nagy-Britannia és Franciaorszdg megelégelte a német imperializmus rovasukra
torténd terjeszkedését. Ennek megallitasa volt a haborus cél. Ismét kinalkozik a parhuzam:
Abesszinia olasz, majd Csehorszag német megszallasa ugyanigy nem nagyon zavarta a nyugati
hatalmak érdekeit, mint késébb Magyarorszag 1956-os és Csehszlovakia 1968-as lerohanasa.
Afganisztan megszallasat azonban mar kevésbé tlirték, mert az tlment a Jaltaban kotott alkun.
Az angolok ¢és francidk orommel vették, hogy az imperialista Szovjetunid egyre jobban
fenyegeti a naluk erésebb NSZK-t, de zavarta Oket a k0zép-azsiai imperialista terjeszkedés.
Nem artana a magyaroknak és a cseheknek azon elgondolkodni, hogy 6k a szazad masodik
felében nem jelentettek annyit sem a Nyugatnak, mint Afganisztan.

A haboru kitorését megel6z6 tiz év soran még csak enyhe rosszallassal vették tudomasul a
japan, az olasz és a német imperializmus hdditésait. Japan a mai fejlett illetve egészségesen
fejlodd Kelet-Azsia ura lehetett, anélkiil, hogy terjeszkedése felvetette volna terjeszkedésének
er6szakos megallitasat. Olaszorszag afrikai gyarmatszerzési haborujat operett jelenségnek
tekintették. Az er6szak alkalmazasat kizaro tiltakozas inkabb batoritas, mint elrettentés volt az
¢hes, ifju imperialistadk szamara. A két haboru kozotti fasiszta imperializmus terjeszkedési
lépései elleni tiltakozas alig volt mas, mint a masodik vilaghabort utani nyugati tiltakozasok a
Szovjetunid erdszakos beavatkozasai esetén. A kozvélemény eloétt szovjetellenességet mutat-
tak, ugyanakkor hallani sem akartak a Szovjetuni6 érdekeinek barminemi sérelmérol. Afga-
nisztan megszallasa elétt minden szovjet terjeszkedés és ellenforradalmi fegyveres beavatkozas
bocsanatos bilinnek szamitott. Csak a naivak hihettek abban, hogy a nyugati hatalmak segit-
ségére szamithatnak. Ez az olaszok ellen ellenallni akar6 abesszinekre ugyantigy vonatkozik,
mint évtizedekkel késObb a Pragai Tavasz letiprasara, ¢€s ezek kozotti idészak mas tucatnyi
hasonl6 esetére.

Hitlernek is mindent elnéztek a nyugati hatalmak. Még az egyetlen demokratikus kozép-
europai allam, Csehszlovakia bekebelezését is. Arrdl is mélyen hallgatnak, hogy Csehorszag
a térség egyetlen allamatol sem kapott még minimalis erkdlcsi tamogatast sem, sot. Az orszag
keleti szomszédai egyrészt oriiltek, hogy a térségbe nem a kommunistdk, hanem a fasisztak
hatolnak be, masrészt sajat terjeszkedésiikre hasznaltak fel a csehek tehetetlenségét a német
fasizmussal szemben.

Magyarorszag egyenesen szitotta Csehorszag megszallasat €és felosztasat, hogy részesiilhessen
a koncbol. Szlovakia oriilt a latszat fliggetlenségnek. Lengyelorszdg és Romania pedig hallani
sem akart arrol, hogy a Szovjetunié katonai segitséget nyujthasson a nyugati szovetségesek
oldalan a cseheknek. Sok szo6 esik, és nem alaptalanul, a Miincheni Egyezmény opportunista
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jellegérol, de nem teszik még az érintettek sem hozza, hogy éppen a késobbi szocialista
csatlosallamok beteges kommunistaellenessége tette gyakorlatilag lehetetlenné a Szovjetunio-
val torténo nyugati katonai szovetséget, €s Csehorszag megvédhetdségét.

A japanok tobb szazmillionyi lakossagot vethettek gyarmati sorsba, ezt a tobbi imperia-
lista mégis eltiirte mindaddig, amig magukat az amerikaikat nem tamadtak orvul hatba.
A nyugati imperialistak gy érezték, hogy nem elég erdsek, illetve tul nagy aldozatokkal jarna a
habort a fiatal imperialistdkkal szemben. Nem a gazdasagi erejiik hidnyzott, hanem a népi
tamogatasuk. Mind Angliaban, mind Franciaorszagban mar gyenge volt a konzervativ hatalom,
a gyarmatok pedig egyre kevesebb erdforrast jelentettek. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy a
haborts célokért sokkal jobban lelkesithetd volt a fasisztdk és a bolsevikok esetében ugy a
hadsereg alloménya, mint a hatorszag lakossaga.

A masodik vilaghabori megnyerésében a franciak szerepe elhanyagolhato, és végso
soron az angoloké sem volt dontd jelentoségii. A haboru sorsat Europa szamara egyrészt a
két diktatorikus imperializmus kozotti harc, masrészt az Egyesiilt Allamok gazdasagi és
technikai ereje dontétte el. Nem véletleniil az Egyesiilt Allamok végig a Szovijetuniot tekintette
nemcsak a habort f6 tehervisel6jének, hanem eurdpai gydztesének is. Ennek megfeleléen
alakultak azutdn a haborut kovetd viszonyok is. A haborus eréfeszitések kovetkeztében
szinte az eredeti haborus célokkal ellenkezd iranyban atalakult az angol tarsadalom és
gazdasag. A tarsadalmi erdviszonyok alapvetd valtozasat jol szimbolizélja az a tény, hogy az
angolok gydztes konzervativ vezére, Churchill és partja csufosan megbukott a haboru utani
elsé valasztason. Az angol belpolitikai erdviszonyok a haborut viseld konzervativok rovasara
€s a munkaspartiak javara rendezddtek at. Az angolok politikai életét a haboru ugyanugy
atrendezte, mint a vesztesekét.

A gazdasagot a hadigazdalkodas €s a szocialis gondoskodas formalta at. A hadigazdalkodas a
liberalis kapitalista Angliabol gyorsan joléti allamot csindlt. Az allam nemcsak a sokkal
nagyobb adok elosztasa révén ndvelte gazdasagi hatalmat, de mint toketulajdonos is fontossa
valt, egész iparagak kertiltek a tulajdonadba. Anglia tehat a haborus eréfeszitések terhe alatt
alakult at gyarmattarto kapitalista osztalytarsadalombdl elobb a gyarmatai felé sulyosan
eladosodott, majd azokrol lemondd fogyasztoi tarsadalomma. A tobbi nyugati gyarmat-
tartd osztalyhatalmat a szegényes haborus szereplésiik €s a habor utani szegénységiik koze-
pette az amerikai befolyas és a belsO tarsadalmi balratolodas formalta at. Nyugat-Euréopaban
a szazad nagy tarsadalmi forradalmat az amerikaiakra valo raszorultsag sziilte meg. Ez a
raszorultsag eleinte elsésorban gazdasagi segitséget, késObb és egyre inkabb a Szovjetuniotol
valo fenyegetettséget jelentette.

A vesztesek, akik a legtobbet nyerték

A masodik vilaghaboru mérlege a szazad végére éppen ellentétes azzal, ami a harctere-
ken kialakult. A mindkét vilaghaborit megnyer6 Anglia a szazad sordn a vildg harom relativ
legjobban lemaradd orszaganak egyike. Anglia a szdzad elején a vilag elsé politikai és gazda-
sagi hatalma volt, ma a fejlettek masodik soraba tartozik, nincs a hisz leggazdagabb orszag
kozott. Franciaorszagra ez kisebb mértékben vonatkozik. Sokkal kevesebb eredményt ért el a
harctereken, sokkal kisebb viszont a relativ lemaradésa is. A szézad elején Anglianal szegé-
nyebb volt, a szazad végére gazdagabb lett.

A masodik vilaghaboru két nagy vesztese, Németorszag és Japan, oriasit javitott relativ
helyzetén, a haboru elétt naluk lényegesen, illetve sokkal gazdagabb legy6zoiket messze
maguk mogott hagytak. Ennél aligha lehet jobb bizonyiték arra, hogy a szazad elsé felében a
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fejlett tarsadalmakban a legnagyobb visszahuzo eré a kindtt és tulhaladott tarsadalmi
struktura volt. Mivel ez a veszteseknél egyrészt a habortiban rosszabb bizonyitvanyt kapott,
masrészt a vesztes pozicioban sokkal gyorsabban és kovetkezetesebben 6sszetort, 6k fejlodtek
ezutan gyorsabban. Ehhez mindig hozza kell tenni: a vesztesekkel szemben sokkal erdsebben
érvényesiilhetett az amerikai elvards. A nyertesek a gy6zelmiik birtokaban tobb konzervativ
erdvel és kisebb valtozasi impulzussal alltak a fejlodésiik utjaba.

A vesztesek szamara elénynek bizonyult az is, hogy Oket az amerikai megszallok is
kényszeritették a modernizaciora. Nekik nem is lehetett a régi rendet kissé modernizalva
visszaallitani, hanem amerikai mintara alaposan at kellett alakulniuk. A Marshall-segélynél
sokszorta tobbet jelentett a jovojiik szempontjabol a demokratizalas érdekében kifejtett,
sokszor kiméletlen amerikai nyomas.

A német sikernek volt egy masik nagyon fontos tényezdoje is: Kelet-Németorszag levalasz-
tasa, és szovjet befolyasi dvezetbe valo csatolasa. A németség nyugati fele mar szadz évvel
korabban elég polgarosodott volt arra, hogy igazi nyugat-europai legyen. Ezzel szemben a
keleti rész, mindenekel6tt Poroszorszag, tele volt feudalis maradvanyokkal. Mint minden
hasonld esetben, a kevésbé fejlett rész adta a katonai és kozigazgatasi elitet, a fejlett rész
megelégedett a gazdasagi pozicidkkal. Ezért a német politika az utolsé szaz évben minden
tekintetben reakcidosabb, feudalisabb volt, mint a német gazdasag. E tény nélkiil nem lehet
megérteni a német fasizmus végletes elfajulasat sem. A németségnek mas volt a tarsadalmi,
mint a gazdasagi és kulturalis szinvonala. Az erdszakos kettéosztds és a németek keleti
koloniainak, kisebbségeinek erdszakos kitelepitése a nyugati németség kezébe adta a gazdasagi
mellé a tarsadalmi hatalmat is. Ebben a nyugati megszallok is tevékenyen fejtették ki hatasukat.

A szazad nagy tanulsaga: minél jobban sikeriilt egy népnek osszetornie a mult szazadbol
hozott struktiarajat, annal tobbre vitte.

A ket vilaghabori kedvezd hatdasai

Az elmondottak természetszeriien csak azokra az orszdgokra vonatkoznak, amelyek tarsadal-
ma mar kelloképpen iparosodott, és amelyekben a polgarsagnak évszazados politikai tradicioi
voltak. A kedvezo vilagpolitikai hatasok csak harom civilizacio esetén érvényesiiltek.
Ezek a nyugat-eurdpai puritan, a tavol-keleti puritan és a nyugati individualista. Ebbdl
az utobbi szorul mar itt rovid magyarazatra. Az individualista civilizacié a puritan és a medi-
terran kozott helyezkedik el. Képletesen egy nyugat-kelet tengely mentén, vagyis képletesen
Bilbao ¢és Krakko kozott hizhatdo meg. Ezek alapjan bizonyos feliilvizsgélatra szorul a haboruk
szerepérdl vallott keresztény és racionalista allaspont. Ez a haborukat negativnak, a vesztesek
szempontjabol kiilondsen annak itéli meg. Ennek ellenére a torténelemtudomany a haborukkal
mindig sokkal aktivabban foglalkozott, mint a békeidokkel. A haboruk fOszereploit pedig
sokkal nagyobbra értékelte, mint a békeidok nagyjaiét. A szézad két vilaghaborjat nagy
csapasnak tekintik. Ezzel szemben mit mutatnak a kovetkezmények?

A két vilaghaboru nélkiil aligha keriilhetett volna sor a gyarmatrendszer kovetkezetes
felszamolasara. Nemcsak a gyarmattartok adosodtak el a gyarmatokkal szemben, hanem a
gyarmatok presztizse is jelentésen megnétt az aktiv haborus részvételiik soran. Az eladésodas
egyértelmiien ravilagitott arra, hogy a gyarmatok mar nem bevételt, hanem a hazai forrasok
elszivasat jelentik.

A tokes osztalyhatalommal szemben a két vilaghaboru alatt er6sodott meg a néphatalom.
A hatalombol részesiteni kellett a habort terheit viseld népet. Sok évszazad utan a habora
teremtett eloszor jelentds munkaerdhianyt a fejlett tOkés orszagokban. Eddig a kapitalizmus
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munkaerd-felesleggel kiizdott. Marpedig amibdl a kivanatosnal tobb van, annak soha nem lett
politikai hatalma. Marx a hatalom kivivasdban az osztalyharc szerepét hangsulyozza, holott a
hatalomhoz csak annak vezethet utja, akire a tarsadalomnak sziiksége van. Amig a
tokések gondja az volt, mit kezdjenek a felesleges munkaerdvel, semmiféle osztalyharc nem
vezethetett eredményre. Amikor azonban mind a harctéren, mind a haboris gazdasagban
emberhiany lépett fel, a katondknak ¢és a munkasoknak részt kellett adni a hatalombdl.

A vilaghaboru kovetkeztében a tarsadalmi valtozasok felgyorsultak. A kereteit kindtt tarsa-
dalomban a megért valtozasok sokkal gyorsabban megvalésulnak a haboruk, kiilonosen
a haboruvesztések kovetkeztében, mint békés viszonyok kozott. Minden olyan tarsadalom-
ban, amelyik nem képes végrehajtani a megérett reformokat, jol jon a habora, kiilondsen az
elvesztett. A feudalis Oroszorszagban az elso vilaghaboru elvesztése tette lehetové a régi
rendszer teljes Osszetorését és az eddig legsikeresebb nyugatositasi kisérletet. Anglia és
Franciaorszag legfeljebb évtizedekkel késobb szamolta volna fel idejétmult gyarmat-
birodalmat. A joléti tarsadalom felé pedig a sokkal lassabb utat valasztott volna. gy is sokat
késlekedett a tarsadalmi reformokkal, ennek kdvetkeztében a hozza hasonld viszonyok kozott
indultaknal kisebb eredményeket ért el. A szazad nagy nyertese azért lehetett az Egyesiilt
Allamok, mert a kedvezé koriilmények kozott megindult reformfolyamatat a haboris
erofeszitések felgyorsitottak.

A New Deal szinte eredmények nélkiil zarult volna, ha nem ad a habort nagy lendiiletet a fel-
gyorsitasanak. A vilaghaboruk mindegyikében totalis vereséget szenvedett Német Biroda-
lom csak ennek kovetkeztében lehetett a kontinens legnagyobb gazdasagi hatalma. A
megalaztatasa és haborus pusztulasai nélkiil nem mondott volna le imperialista ambicioirdl, €s
nem kezdhetett volna hozz4 a gazdasagi csodédjan vald szorgalmas munkalkodashoz. Japant a
vesztesként elviselt amerikai megalazas tantoritotta el vilaghatalmi ambicioitol és
kényszeritette abba a politikai és gazdasagi strukturaba, aminek vilagraszolo gazdasagi
sikereit koszonheti.

Az a tény, hogy a szazad masodik fele a fejlett orszagok térségében szinte soha nem
tapasztalt békét hozott, els6sorban annak koszonhetd, hogy a haboru utan annyira
sikeriilt Osszetorni, kiseperni az idejétmultat, hogy ujabb nagytakaritasra nem volt
sziikség. Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy mindig és minden koriilmények k6zott a haboru
a j0 megoldas, csak az, hogy bizonyos helyzetekben ez jelenti a legkisebb rosszat. Amig a
tarsadalom szerkezete megfelel a kovetelményeknek, addig a békés fejlodés hozza a
legjobb eredményeket.

A haladas zaszIovivoi

A kommunista és a fasiszta rendszerek ugyan tobbé-kevésbé osszetorték a régi, idejét-
mult rendszert, de nem voltak képesek helyette idotallo és hatékony ujat létrehozni.
Amig a haborat vesztett fasisztakat a szerencse a gydztes demokracidk megszallasi 6vezetébe
sorolta ¢és sikert sikerre halmozhattak, a szovjet megszallasra és befolyasra itélt orszagok
negyven €vig csak a régi Osszetoréseig juthattak el.

A szazad torténete egyértelmiien a demokratikus tipusu berendezkedés teljes gyozelmét
hozta, a tobbi, sajat er6ébdl épitett, illetve nyertes haboruval védett rendszerek szinte
nyomtalanul eltiintek a szazad végére a kor fejlett vilagabol. Ma mar batran megalla-
pithatjuk, hogy a torténelem tanulsaga szerint a 20. szdzad elkeseredett harcainak minden
szakaszaban folyamatosan jelenlevé két egyértelmiien progressziv erd, az Egyesiilt Allamok és
a skandinav orszagok tabora volt.
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8. A klasszikus imperializmusok bukasa és atalakulasa

. Ez az orszag a mi orszagunk,
Itt most mar a mi keziink épit.
Tobzodtatok, tobzodtatok,
Eppen elég volt ezer évig.”

A Hadak Utja
(Ady Endre)

Amint mar lattuk, szazadunk negyedik és igen sikeres atalakitdsi kisérlete a demokratikus
imperializmus atalakuldsa volt. A 20. szazad torténetét még sok-sok évszazad mulva is igy
fogjak jegyezni: megbuktak az el6z0 hiarom évszazad torténetét meghatarozé nyugat-
europai imperializmusok.

A szdzad elején még megingathatatlannak tint a nyugat-eurdépai imperializmusok vilag-
hegemoniaja. Ok birtokoltak, gyarmatokként és befolyasi dvezetekként a vilag szinte egészét.
Katonai, tudomanyos ¢€s technikai folényilik nem talalt ellenfélre. Az elsé vilaghaboru jelentette
az elso kihivast elleniik. Kezdetben a haborts front mindkét oldalan imperialistak alltak. Az
oregeket, a nyugat-europaiakat le akartdk gy6zni a masodik vonalbeliek, a tengelyhatalmak.
Ok akartak a boldog, a gazdag imperialistdk lenni. A klasszikus gyarmattartok ezzel a
kihivassal szemben csak ugy tudtak sikeresen szembeszallni, iszonyu aldozatok aran a
haborut katonai téren megnyerni, hogy segitségiil hivtak a sziiletésénél fogva a gyarmat-
tartast ellenzé Egyesiilt Allamokat, a lényegében még a kapitalizmushoz is messze all
Oroszorszagot és a sajat gyarmataikat, akik helyzetiiknél fogva a gyarmattartast
ellenzok voltak.

Mar az elsé vilaghaborut hibasan itélték meg a torténészek, mert a kimenetelét nem a kdvet-
kezményei, hanem a katonai gy6ztesek, a békét diktalok alapjan itélték meg. Ez a hiba mar
akkor is sulyos volt, de még inkdbb végzetesnek bizonyult a masodik vilaghaboru esetében.

Mit tartottak a torténészek a habort kovetkezményének? Azt, hogy a Szdvetségesek katonai
gyOzelmet arattak, a veszteseket teriiletileg megcsonkitottak €s a vesztesekkel oriasi jovatételt
fizetettek. Ezzel szemben mi lett a helyzet a habori utan kdzvetleniil? A nyertes nyugat-
eurdpai hatalmak katonai ereje viszonylag kisebb volt a haboru végén, mint az elején
volt. Az igaz, hogy ez a sulyponteltoloédas nem a vesztes tengelyhatalmak, hanem az Egyesiilt
Allamok javéra tortént. A tény azonban az, hogy a klasszikus gyarmattartok katonai folénye a
nyertes haboru utan kisebb lett. A nyugati imperialistaikat a legnagyobb katonai veszteség
azaltal érte, hogy Oroszorszag a mindenkor lehetséges szovetségesbol a Kklasszikus
imperializmus eskiidt ellenségévé valt. Ezzel a nyugat-eurdpaiak elvesztették legnagyobb
torténelmi szovetségesiiket a kontinensen. Ez ugyan csak a szazad masodik felében valt
nyilvanvalova, de csak azért nem elébb, mert a hatalmdban megtébolyult Hitler nem a
Szovjetunidval szovetkezett, hanem annak megsemmisitésére tort.

A tengelyhatalmak teriileti megcsonkitasa sem bizonyult az imperialistak sikerének. A
megjutalmazottak semmit éré szovetségeseknek bizonyultak. Ez ugyan mar a masodik
vilaghaboru elott és alatt beigazolodott, de a kudarcuk csak a szazad végére valt nyilvanvalova.
A csehektol eltekintve, mindegyik Versailles-ban illetve Trianonban megjutalmazott nép
nem a nyugati demokraciak, hanem elébb a német fasizmus, majd a bolsevik imperia-
lizmus oldalara allt. A szazad végére pedig Csehszlovékia és Jugoszlavia szétesett, Romania
pedig még a korabbinal is egyértelmiibben kelet-europaiva valt.
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A megcsonkitottak koziil a siker klasszikus példaja az osztrakoké. Ma az osztrakok csak
azért lehetnek minden tekintetben nyugat-eurdpaiak, mert megszabaditottak dket a naluk
elmaradottabb, a szdzad soran bebizonyitottan a felzarkdzasra képtelen népektdl. Aki ma azt
feltételezi, hogy az osztrakok a Monarchian beliil is képesek lettek volna a jelenlegi gazdasagi,
kulturalis és szocialis koriilmények kdzé keriilni, az nem ismeri a redlis lehetdségeket egy olyan
soknemzetiségli allamban, amelyben az ott ¢l0 népek kozott a gazdasagi és kulturalis
kiilonbségek nagyok. Az nem veszi tudomasul azt, hogy mi és miért tortént Csehszlovakidban
¢€s Jugoszlavidban, nem is beszélve a Szovjetuniorél. Ugyanis ez a harom orszag felelt meg
annak az allamalakulatnak, amit korabban a Monarchia jelentett.

A magyarok még mindig nem ismerték fel, hogy nekik is tobb jot, mint rosszat hozott a
megcsonkitas. Ez azzal magyarazhato, hogy nagyon jelentds olyan magyar etnikumu teriilteket
is elcsatoltak, amelyeken a magyarok hegemonidja nem volt kétségbe vonhat6. A trianoni
megcsonkitas negativ oldala ez, ami azt jelenti, hogy igazsagos béke esetén most husz
szazalékkal nagyobb teriileten husz szazalékkal tobb magyar élhetne a sajat orszagaban.
Ennél azonban sokkal rosszabb megoldas lett volna a torténelmi hatarok melletti Magyarorszag
megtartasa. Abban az életszinvonal a jelenleginél lényegesen alacsonyabb, mintegy fele lett
volna az elmult nyolcvan €v soran, és az mara a legjobb esetben a Csehszlovakia, de sokkal
inkabb Jugoszlavia sorsara juttatott volna benniinket.

Az els6 vilaghaboru utian nem azok gazdagodtak meg, akik a jovatételt bezsebelték,
hanem azok, akik fizették azt. A szazad egyik nagy tanulsaga az, hogy a masoktdl elrabolt,
kipréselt és kihabortzott pénzek csak lassitjdk a politikai és gazdasagi fejlodést. Ebbol a
masodik vildghdboru utan ugyan az amerikaiak tanultak, ezért adtak a masodik vilaghabora
utan Marshall-segélyt, de azoéta Ok is elfelejtették, ma mar 6k is masok rovasara akarnak
gazdagodni. Akik gy6ztek, azokban megszilardult a régi rendszer erejébe vetett hit, nem lattak
égetd sziikségét a reformoknak. Ehhez jarult, hogy a haborus jovatétel forrast jelentett a
reformok halogatasahoz. Ezzel szemben a vesztes habori nem a népet, hanem a fennallo
rendszerbe vetet hitet gyengitette meg, és a reformok hiveinek politikai megerésodésével jart.

Kevés sz6 esik arrdl, hogy a szazad egyik legaltalanosabb tanulsdga: a haborus nyertesek
lemaradnak, a vesztesek felzarkoznak. Ennek egyik legfobb oka, hogy a jovatétel fizetése
mindig uj utak keresésére kényszerit. Ez sokszorta tobb gazdasagi elonnyel jart, mint
amennyit a jovatétel elvont. A kozgazdasagtudomany alapveto hibaja, hogy a rendszerébol
kihagyja az embert, holott az a legfontosabb gazdasagi tényezo. Ez sulyos hiba, mert
minden emberi teljesitmény fokozasahoz nagyon fontos a kényszer. Felhozok harom
magyar irodalmi példat ennek bemutatasara:

Madach felrdja Kepler feleségének, hogy csillagjoslasokra kényszeritette férjét. Ez ugyan nagy
megalazas lehet egy magyar nemes urnak, de nem volt az egy kdzépkori tudosnak, akinek nem
volt elég presztizse, akinek a csillagjoslas nem csak pénzt hozott, hanem tarsasagi befogadast,
tobb ilyen iranyu elismerést, mint a vilagrasz6l6 tudomanyos eredményei. A masik, hogy Jokait
azért sajnaljak, hogy a felesége naponta rendszeresen sok oldal megirasara kényszeritette. Az
irodalom széplelkeinek megalazas a feleségi, vagy akar hatalmi kényszerbol torténd iras. A
magyar nép azonban tobb tucat olyan regényt koszonhet ennek a feleségi onkényen alapuld
kényszernek, ami szazezrek olvasmanya, irodalmi élménye lett. Végiil Ady Endrét a pénzhiany
kényszeritette arra, hogy rendszeresen kiildje cikkeit a Pesti Naplonak. Ennek a cikkirasnak
koszonhetd, hogy Ady nagy szerelme mellett naponta a vildg hétkoznapi gondjaival is
foglalkozni kényszeriilt. Azt, hogy Ady koltészete mennyit koszonhetett az ujsagirasra kény-
szeritettségének, ezt nalam kevesen vizsgaltak jobban.
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A torténelemnek a haboruk sorsat nemcsak a kozvetlen, hanem a végsé eredmények
alapjan kellene megitélnie. Ez kiilonosen nélkiilozhetetlen a masodik vilaghdboru megitélését
illetéen. A masodik vilaghabort is Ggy indult, mint a nyugati imperialista demokraciak ¢és a
kozép-eurdpai fasizmusok kozotti harc. Ebbe az eurdpai beliigybe a naci fasizmus teljes
elembertelenedése, mindenekeldtt tébolyult antiszemitizmusa vonta be a gyarmattarté nyugat-
eurdpai imperializmus ellenségét, az Egyesiilt Allamokat. Ideje volna belatni, hogy az amerikai
kozvélemény soha nem fogja az angoloknak, a francidknak, a hollandoknak a partjat fogni a
németekkel, még a német fasizmussal szemben sem, ha az nem embertelenedik el, ha az
megmarad az olasz, vagy a spanyol fasizmus szintjén. Aki ebben kételkedik az nem ismeri az
amerikai népnek a klasszikus gyarmattartassal szembeni ellenszenvét. Kiillondsen nem a New
Deal és Roosevelt szemléletét. Még a ndaciellenes haborti vallalasat is nehezen, és csak
Roosevelt népszeriiségének kdszonhetden lehetett elérni.

Az Egyesiilt Allamok bevonasaval valt a masodik vilighabora a nyugati demokraciak és
a fasiszta diktaturak kozotti harcca. Ez a haborts felek kozotti erdviszonyokban legalabb
megkétszerezte a nyugatiak erejét a fasisztakkal szemben. De még ez az erdndvekedés is
kevésnek bizonyult volna, ha Hitler nem tdmadja meg a Szovjetunidt, a természetes ¢€s
létfontossagu szovetségesét. Szovjet politikai szovetséggel és gazdasagi hattérrel a haboru
hosszu idére dontetlen maradhatott volna. Hitler oriiltségét €s a német vezérkar €és diplomacia
szuklatokortiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy nem akadalyoztdk meg a
Szovjetunido megtamadasat. Ez kiilondsen érthetetlen ostobasag volt a mar sikeres Ribbentrop-
Molotov paktum utan, amit a szovjet fél, mindenekel6tt korlatlan ura, Sztalin komolyan vett,
¢€s abbol nagy eldonyoket élvezhetett.

A masodik vilaghaborut Europaban Hitler ostobasaga vesztette el. Ez all Japan esetében
is. Az Egyesiilt Allamok soha nem kezdett volna haborut Japannal szemben, annak ellenére,
hogy a terjeszkedése sulyosan sértette az érdekeit. Eppen a szazad mésodik fele mutatta meg
vilagosan azt, hogy az Egyesiilt Allamok még oridsi er6folényben sem veti magat totalis
haboriba. Sem Korea, sem Vietnam, de még Kindban a kommunista gydzelem sem vitte
elszant és gy6zelemig folytatott habortba azt az Egyesiilt Allamokat, amelynek relativ katonai
ereje sokszorosa volt annak, ami lett volna egy Japan ellenes habortiban az 1940-es években.

A masodik vilaghabori sorsit az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié belépése dontotte el,
abban a nyugat-europai gyarmattartok szerepe masodlagos volt. Ezeket pedig nem
Churchill, és nem az angolok ligyessége, hanem a németek €s a japanok ostobasaga vonta a
haboruba. A haboru sorsa azonban nem volt ez esetben sem azonos a résztvevok sorsaval. Az
utokor azt fogja megallapitani, hogy a masodik vilaghaboru végso, igazi nyertesei a japa-
nok és a németek lettek. Az igazi vesztesek pedig a volt nyugat-eurdopai gyarmattartok, a
nyugat-europai imperialistak.

A haborut igazi imperialista célok érdekében inditottak. A legnagyobb nyugat-eurdpai néppel,
a némettel fasiszta vezetdi elhitették, hogy a belsé nehézségeik oka az, hogy nincsenek
gyarmataik és befolyasi ovezeteik. A német nép nem tudott belenyugodni abba, hogy neki
nincsenek olyan Oridsi gyarmatai, mint a naluk létszamban, és mar iparban is hatrabb keriilt
angoloknak ¢és franciaknak. Az angolok és a francidk azért vették fel a németek altal odadobott
kesztylit, mert mindenaron meg akartak Orizni a gyarmataikat.

Az angolok ¢és a francidk haborus célja a gyarmatbirodalmuk megoérzése volt. Milyen gyé6ze-
lem az, amelynek az lett az ara, hogy a gyarmatbirodalmukat fel kellett adni? Churchillt
mint a nagy gyOztest allitjak be az angolok, holott Churchill minden haborus célja a habora
soran megpecsételodott. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy a gyarmatok felszabadulasa nem
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azonnal tOrtént, és az utolso szeget a koporsoba csak jovore, Hongkong Kindhoz valo
visszakeriilése jelenti.

Az a tény, hogy a Hitlert és Németorszagat csak azon az aron lehetett legy6zni, hogy
Anglia alarendelt helyzetbe keriilt az Egyesiilt Allamokkal szemben, hogy eladésodott a
gyarmataival szemben, hogy a Szovjetunio is naluk nagysagrenddel nagyobb hatalom
lett. Nehéz azt a feltételezést kétségbe vonni, hogy Churchill soha nem kezdett volna habo-
riba, ha tudja, hogy annak ez lesz az 4ra. Anglia mint vilaighatalom és gyarmattart6 ugyan
megnyerte a haborut, amit statuszanak megorzése érdekében vivott, de a gyoézelembe
mint vilaghatalom és mint gyarmattarté belepusztult. Az ilyenre mondjadk az orvosok,
hogy a mitét fényesen sikeriilt, de a beteg belehalt.

Anglia igazi ellenfele, a masodhegediis szerepre szoritasaval fenyegetd er6 nem Németorszag
és nem a Szovjetunid, hanem az Egyesiilt Allamok volt. Churchill sem volt mentes attol az
Angliaban uralkod6 révidlatastol, hogy 6ket csak Németorszag veszélyezteti. Churchill konnyt
¢let-halal harcot vivhasson a németek ellen. Ennek lett azutan az a kovetkezménye, hogy a
habora végére a Szovjetunié sokkal nagyobb hatalom lett, mint Anglia, és a habor utan 6tven
évvel Németorszag is megeldzte. Jaltaban, majd ‘56-ban a Szuezi-valsag idején kidertilt, hogy
Amerika veliik szemben egyértelmiien a Szovjetunid oldalara allt. Eppen a szazad utolso
éveiben valik aztan egyértelmiivé ez, amikor az Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé a fel-
gyorsult német egyesitést angol és francia kivansagra fékezni, és legelsdé europai szovetsé-
gesének a volt ellenséget, az egyesiilt Németorszagot tekinti. A masodik vilaghabort a francia,
a holland ¢és a belga gyarmatbirodalomrol katonai téren is kiallitotta a szegénységi bizonyit-
vanyt. Még a minimalis fegyveres ellenallasra sem voltak képesek a németekkel szemben. A
teljes kudarcukat az sem szépiti a torténelem el6tt, hogy hivatalosan 6ket is gydzteseknek
mindsitették.

Az eddig elmondottak Iényegében a katonai és a nemzetkdzi politikaban végbement suly-
ponteltolédasokat érintették. Még nagyobb volt a nyugat-eurdpai gyarmattartok veresége
tarsadalmi téren. A haboru megkivanta gazdasagi erofeszitések alapvetoen atalakitottak a
nemzetgazdasagot és megvaltoztattak az osztalyok kozotti erdviszonyokat. Erre is Anglia a
klasszikus példa. A habortiba a konzervativ politikai erok altal vezetett Anglia 1épett, a végén
pedig a valasztasokon gydztes Munkaspart irta ala a békeszerzdédéseket. Churchill vezetése
alatt katonai téren ugyan megnyerték a haborut, de ennek ara nemcsak a vilagbirodalom
elvesztése, de a munkasparti kormany hatalomra segitése volt az ar. Vagyis Churchill vesztett,
Beveridge gy6zott. Ezt még az angolok sem merik bevallani, pedig a napnal is vilagosabb.

Altalaban a habori kovetkeztében megbukott a liberalis politika, és az annak megfelelé
gazdasagi rendszer helyét elfoglalta a joléti allam, ami sok tekintetben jobban hasonlitott a
kommunistak tervgazdalkodasahoz, vagy a fasisztdk nemzeti gazdalkoddsdhoz, mint a
liberalisan gazdalkodo elddjéhez. Az allam altal iranyitott gazdasagpolitikaval felszamoltak
a nagyaranyu munkanélkiiliséget. Nagyaranyu koltségvetési elvonassal, progressziv ado-
zassal és az allamhaztartason keresztiil torténd ujraelosztassal csokkentették a jovede-
lemkiilonbségeket. Kiépitették az infrastrukturat, az atfogo szocialis intézményrendszert,
mind az oktatas, az egészségiigy és az oregekral valo allami gondoskodas terén.

A szazad utolsé negyedére azonban a nyugat-eurdpai civilizacio legfejlettebb részében, a
gazdasagban ujra uralomra Keriilt a liberalis politika. A valtozast az olajvalsag valtotta ki,
elsésorban az angolszasz viligban, élén az Egyesiilt Allamokkal. Ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy Nyugat-Europa még jobban lemaradt, most mar nemcsak Eszak-Amerikaval, de
még inkabb a Tavol-Kelettel szemben. Az a Nyugat-Eurdpa, amelyik a sziazad elején még a
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vilag ipari termelésének, kiilkereskedelmének, tokeexportjanak a négyotodét jelentette,
most egyotodos szerepre zuhant vissza. Ez a lemaradas gyorsulo iitemben folytatodik.
Nézziink erre néhany alapvetd adatot. Az olajvalsag ota az Egyesiilt Allamokban 40 millio Gj
munkahely [étesiilt. A Tavol-Keleten 100 millional is tobb. Ugyanakkor az Eurdpai Unio
orszagaiban ma kevesebb a munkahely, mint 1974-ben. Kiilonosen nagy a csokkenés a real-
gazdasagban. A szazad utolsé negyedében a Tavol-Keleten a gazdasagi novekedés négyszer
gyorsabb, mint Nyugat-Eurdpaban. A szazad elején a Nobel-dijasok négyotdde nyugat-eurdpai
volt, most négyotdde észak-amerikai.

Eurépa az idészamitas elotti 6. szazadtol, a gordg vilag kibontakozasatol a 18. szazadig, az
ipari forradalomig sok tekintetben a vilag gyongyszemeinek egyike volt, azota pedig a jelen
szazad kozepéig minden mas kultaranal és foldrésznél nagysagrenddel gazdagabb és fejlettebb,
mindegyiket a maga képére kényszerito és leigazd volt, a szdzad végére azonban Ujra legfeljebb
az els6 harom kozott a legkisebb harmadik lett. A jelen szdzad tehat azt a cimet kaphatja az
utokortol, hogy Nyugat-Eurdpa tiindoklése és elhalvanyulasa.

A szazad harom oridsa: Lenin, Roosevelt és Mao

., Mi vagyunk: Jové és Igazsag,
Engesztelés és nagy Itélet,

Es mi vagyunk, csak mi vagyunk

Jo Sors, ha kell s ha nem kell: Végzet.”

A Hadak Utja
(Ady Endre)

A jelenkor ritkan volt képes felmérni, hogy kit, hogyan fog értékelni az utokor. igy van ez ma
is. Ezért minden bizonnyal az olvasé szamara meglepd, hogy szerintem a szazadnak harom
nagy politikusa volt: Lenin, Roosevelt és Mao.

Miért 6k? Mert 6k készitették eld a szazad harom legnagyobb valtozasat. Igy Lenin tette
lehetové, hogy az orosz, de altalaban a kelet-eurdpai népek a 21. szazadban majd csatla-
kozni tudjanak a fejlett Eurdopahoz, hogy ezaltal meg lehessen 6rizni Eurdpa viszonylagos
egyenrangusagat a masik két nagy gazdasagi integracidoval szemben.

Roosevelt hozta létre az elsé igazi szuperhatalmat, és tette lehetoveé, hogy az demok-
ratikus fogyasztoi tarsadalomként fejtse ki a vilag fejlett részére pozitiv hatasat.

Mao torte ugy ossze a korabbi kinai tarsadalmat, hogy annak romjain lehetségessé
valjon a jovo szazadban az emberiség 6todét kitevo kinaiaknak a felzarkozas, és ezaltal a
kelet-azsiai, a vilag legnagyobb koncentralt gazdasaganak a létrehozésa.

Miel6tt e harom o6ridsrol bovebben szolnék, roviden ki kell térnem arra, hogy miért nem tartom
hozzajuk hasonlo jelentdséglieknek a ma még versenytarsaknak latszokat, Hitlert, Churchillt,
Gandhit és Sztalint. Rajtuk kiviil ugyanis mas aligha keriilhet szoéba. A jové torténelme azokat
fogja nagyoknak tekinteni, akik nemcsak megelozték a korukat, hanem jelentos szerepet
is jatszottak azon valtozasokban, amelyek a jovot sziilték. Nagyok azok, akiket igazol az
1do.
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A tobbi jelolt

Hitler, Churchill és Sztalin azért nem fogjak megéllni az id6 probajat, mint a szazad kiemel-
kedé hdsei, mert nem eldre, hanem hatra vitték a torténelmet, 6k voltak az idejét mult
imperializmusnak utolsé apostolai, akik kiemelkedd képességeiket a fejlodés megallitasara,
lassitasara, sot visszaforditasara hasznaltak.

Hitler

Hitler akkor akarta Nyugat-Eurdpa legnagyobb népét, a nala kisebb angolok és francidk példa-
jat megirigyelve nemcsak naggya, hanem a legnagyobba tenni, amikor mar az imperializmus, a
gyarmattartas idejét multa, az nem elény, hanem hatrany lett, amikor mar az angolok és a
francidk is csak latszolag voltak nagyok. A haborus sikerektdl megrészegedve ennél is tobbre
tort, erészakkal a szuperhatalom szerepére vagyott, amikor arra csak az Egyesiilt Allamoknak
volt redlis esélye, és annak mar egy évtized sem kellett ahhoz. Ezen idejétmult céloknak a
szolgélataban sikeriilt mozgdsitania a német nép lelkesedését és hatalmas eréforrasait.

A masodik vilaghdbort imponald német sikerei nem a megszallott, a racionalizmussal mindig
hadilabon all6 Hitler, hanem a német nép érdemei voltak. Azzal, hogy Hitler szuggesztiv
erejének sikeriilt a német népet imperialista célok érdekében mozgdsitania, negativ torténelmi
szerepet jatszott. A haboru elvesztését kovetd évtizedek egyértelmiien bizonyitottak, hogy
Hitler minden haborus célja hamis volt, nem a német nép érdekeit, hanem karat
szolgaltak.

Hitler céljai kozott szerepelt, hogy a német kisebbség altal lakott kozép-kelet-europai
térséget a befogado népesség elnyomasaval, sot kiirtasaval a birodalomba integralja. Ez
szaz évvel korabban, a térség gazdasagi konjunkturaja idején ugyan embertelen, de akkor még
06nz6 német érdekbdl raciondlis cél lehetett volna. A 20. szdzad harmincas éveiben azonban
mar csak hatranyok szarmaztak volna abbdl, hogy a gazdasagilag és fOleg tarsadalmilag
elmaradottabb térség a Német Birodalom részévé valt volna. Szaz évvel korabban a térség
agrar- €és nyersanyag-potencialja elony volt, a jelen szdzad kdzepére azonban mar hatrannya
valt. Az agrarforradalom kovetkeztében, mint ahogyan az étven évvel késobb igazolodott
is, a németségnek nem volt sziiksége a keleti agrartermékek importjara. A térség
nyersanyagforrasai sem bizonyultak olyan kedvezéeknek, amelyek a sziazad masodik
felében alltak volna a versenyt a tengerentuli importtal.

Nemcsak Hitler, de a német burzsoazia is azért vagyott a téle keletre elteriild térségre, hogy
ezzel piacot teremtsen a maga szdmara. Ez is elkésett cél felismerése volt. A 20. szazadban a
piacot nem a nagy teriilet és a népesség jelenti, hanem a fizetoképes vasarloeré. Azota
bebizonyosodott, hogy a német gazdasag szamara tizszer nagyobb piac a fejlett vilag, és
sokszorta nagyobb piac a tle nyugatra elteriilo teriilet, mint Kelet-Eurdpa. Europa keleti fele
csak akkor lesz piac a Nyugat szamara, ha sikeriil gazdasagi tekintetben felzarkoznia. Korunk
egyik nagy gazdasagi igazsaga: jo iizlet a gazdagokkal valo baratkozas, rossz iizlet a
szegények feletti uralom.

A kelet felé torténd terjeszkedése azért is hamis célnak bizonyult, mert a németség felemel-
kedését, kibontakozasat éppen az segitette a legjobban, hogy megszabadult a sajat, tarsadalmi
tekintetben elmaradottabb, feudalis tradiciokkal terhelt keleti teriileteitol. A német nép teljes,
és végleges nyugati polgarosodasat éppen az tette lehetévé, hogy megszabadult a porosz
politikai és katonai befolyastol. Ha megvaldsultak volna Hitler keleti terjeszkedési tervei, a
németségen beliil csak megerdsddtek volna a porosz visszahuzdé erdk. A német nép
tarsadalmi és gazdasagi modernizaciojat és fejlodését elsésorban annak koszonheti, hogy
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negyven évre az oroszoknak adtak eredeti etnikumuk keleti felét. Jelentdés német teriiletek
keriiltek a Szovjetunidhoz ¢és Lengyelorszaghoz, azutan a német etnikum Kkitelepitésével,
nyugatra valo iildozésével és harmadsorban azzal (és ez bizonyult fontosabbnak), hogy Jaltdban
a szovjet befolyasi 6vezethez soroltak a megmaradoé orszag harmadat.

Hitler a legnagyobb hibat akkor kovette el, amikor a keleti céljai kozé bevonta a
Szovjetuniot is. Azt akarta gyarmatava tenni. Ez lett a veszte, de egész Eurdpa szerencséje.
Hitler masik nagy tévedése az Egyesiilt Allamok potenciiljanak lebecsiilése volt. Tiz
évvel azutan, hogy haboruba keveredett vele, az Egyesiilt Allamok olyan szuperhatalom lett,
amellyel szemben nemcsak Hitler és minden szdvetségese kicsinek és gyengének bizonyult,
hanem erdsebbé valt mind gazdasagilag, mind katonailag, mint az egész vildg egyiitt. Az
alapvetden hibas célok szolgalata soran tapasztalt nehézségek vitték aztan egyre vadabb,
embertelenebb eszkdzok szolgalatdba a hitleri rendszert. A német nacizmus esetében is
bebizonyosodott, mint annyiszor a torténelem soran, hogy az irrealis célokért folytatott harc
miné¢l reménytelenebbé valik, a hatalom annal embertelenebb eszk6zokhoz nyul.

Hitler torténelmi szerepét nemcsak a konkrét tetteinek erkolcsi biinei tették negativva, hanem
mindenekelott az, hogy az id6 a németség sorsanak pozitiv alakulasat mindenben az 6
elképzeléseivel és céljaival ellentétesen alakitotta. Méghozza ugy, hogy spontan erdk
hatasara a németség lett Nyugat-Eurdpa legnagyobb népe. Amit Hitler megszallottan akart, az
a hitleri célokkal éppen ellentétes feltételek és koriilmények kozott valosult meg.

Churchill

Ma még sok tekintetben bonyolultabb Churchill torténelmi szerepének megitélése. Impo-
nald képességekkel rendelkezett. Szinte személy szerint neki kdszonhetd a Brit Birodalom
haboruas gyézelme. Az id6é azonban 6t sem igazolta.

Alapvetd célja a Brit Birodalom megdrzése volt. Ennek érdekében viselt habortt, amit ugyan
megnyert, de a Birodalombol igy is csak annyi maradt, mintha elvesztette volna. A gydztes
Anglia a gydzelem érdekében mind az Egyesiilt Allamokkal, mint a gyarmataival szemben
olyan kiszolgaltatott helyzetbe kertilt, amir6l nemcsak Churchill, de talan egyetlen angol sem
gondolt. A Churchill vezette Nagy-Britannia a haboruba ugy lépett, mint a legnagyobb
eurdopai hatalom vezetdje, a haboru végén azonban mar csak a két szuperhatalom
tiszteletbol megtiirt masodhegediise lett. A gy6zelem utan egy generaciéval mar Eurdépéaban
is legfeljebb Németorszag és Franciaorszag utan kovetkezik, de ezt a statuszat sem lesz képes
sokaig tartani.

Churchillt annyira elvakitotta a Hitler elleni gytilolet, hogy feladta az évszazados angol
kiilpolitikat, az europai egyensuly biztositdsat. A nacik elleni harc érdekében teljesen
kiszolgaltatta magat az Egyesiilt Allamoknak és a gyarmatainak. Nem ismerte fel, hogy az
Egyesiilt Allamok sokkal inkabb ellensége a gyarmati rendszernek, mint a naci Német
Birodalom. Hitler az angolokkal egyenl6 akart lenni. Vele barmikor meg lehetett volna alkudni
a vilag felosztasaban. Roosevelttel azonban soha. Ezt egyértelmiien bizonyitottdk a haborut
kovetd rendezések.

Azt, hogy Churchill tévedett, csak az vonhatja kétségbe, aki céljait nem fogadja el. Marpedig
Churchill még Jaltaban és Potsdamban is csak a gyarmatok megOrzését tartotta szem elott.
Nincs egyetlen olyan nyilatkozata sem, amelyben elismeri, hogy a gyarmati rendszer kora lejart.
Lejart nemcsak a szdzad masodik, de mar az els6 felében is. Az angol-német haboru, a
Churchill-Hitler parviadal két gyarmati rendszer megszallottjai kozott folyt. Az elobbi meg
akarta a gyarmatokat tartani, az utobbi meg akarta azokat szerezni. Anglia a habori végére
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sokkal jobban hasonlitott Beveridge, mint Churcill céljaihoz. Nelson vagy Disraeli a maga
idejében az angol érdekeket szolgalta, tehat joggal allnak szobraik orszagszerte Anglidban.
Churchill egy mindenképpen elveszett vilag utolsd, és ebben a tekintetben naiv megszallottja
volt.

Gandhi

Gandhi is egy kontinensnyi teriiletnek, €¢s népének volt a legnagyobb alakja. Maradand6 ered-
ményei azonban nem lesznek igazan jelentsek. India kétségbeejtden lemarad Kinahoz és a
Tavol-Kelet minden orszagahoz képest. A lemaradas okai Gandhi miivének tekinthetok.

Demokraciat akart békés atmenettel, véres, szinte minden korabbit elpusztitani akard forrada-
lom nélkiil egy olyan tarsadalomban, amelyik nemcsak nagyon szegény volt, hanem amelynek
teljesen hianyoztak a demokratikus tradicidi. A szegénység €s a feudalis maradvanyok ilyen
fokan a diktaturak sokkal eredményesebbek, mint a nyugati demokracidk formai uténzasa.
Csak a régi rendszert drasztikusan osszetorve, ujraéledését kegyetlen eszkozokkel
megakadalyozva lehet késébb épitkezni. Ezt bizonyitja a Szovjetuni6 és Kina példéja. India,
mint allam szétesése csak id6 kérdése. A jelenkor vilagaban nem lehet sok kultarat, sok
civilizaciot szegényen egybetartani. Sajnos, erre is boven szolgaltat példakat a szazad vége.

India lemaradasanak két f6 oka: egyrészt sok megmaradt a korabbi feudalis, kasztrendszeren
alapulé multjabol, masrészt a népesség elszabadult szaporodasa. Az indiai népeket olyan
mély tarsadalmi, kulturalis és vallasi ellentétek tagoljak, hogy sem a békés fejlédés nem lesz
jarhat6, sem az egyetlen allam nem lesz 0sszetarthatd demokratikus eszkozokkel. India tarsa-
dalmat még a jové forradalmaranak kell 6sszetornie. Egy ilyen forradalom soran azonban
allami egysége alig lesz megtarthatd. India forradalmi vezére, ha lesz, a jovo szazad nagyjai
kozott fog szerepelni. Jelenleg a lakossag évente 20-30 millioval gyarapodik. Koriilbeliil
ekkora a varosba menekiiltek szama is. Ott az életfeltételek minimuma még annyira sem
biztosithatd, mint a vidék kozépkori viszonyai kozott. Ekkora népszaporulatot akarmilyen
magas civilizacioju lakossagbol sem lenne képes évente felvenni az egy lakosra jutdé nemzeti
jovedelem tekintetében hiisszor gazdagabb Egyesiilt Allamok vagy Nyugat-Eurépa sem.

Gandhi erkolcsi orias volt, de éppen ezért nem lehetett tartosan pozitiv hatasa egy olyan
szubkontinensen, ahol a problémakat még csak eroszakkal, erkolesi gatlasoktol meg-
szabadulva lehet legalabb viszonylag eredményesen megoldani.

Sztalin

Ma mar Sztalin torténelmi szerepének megitélése viszonylag egyszeriinek latszik, hogy az
altala képviselt rendszer 6sszedolt. Churchill és Hitler mellett 6 volt a harmadik, a szazad
utols6 nagy imperialistaja. Idoben annyit késett a bukasa, amennyivel egyrészt az orosz nép
idoben Nyugat-Eurépa mogott haladt, masrészt amennyivel a nyugati hatalmak érdeke a
Szovjetunid szuperhatalmi statuszat megkivanta. Churchill azért adta Kozép-Kelet-Eurdpat
Sztalinnak, mert betegesen félt a németekt6l. Ez befolyasolta a statisztalo francidkat is. A
donté szot kimondd Roosevelt pedig azért, mert ezzel teremthetett mumust, félelmetesnek
latszo ellenfelet mind a gyarmattartokkal, mind a megvert németekkel €s japanokkal szemben.

Sztalin ugy fog bevonulni a torténelembe, mint az imperializmus utolso nagy képviseloje.
Sztalin csak azért nem valt teljesen negativ torténelmi alakkd, mert Lenin 6rokségét vette at, és
formailag a marxizmust €és a lenini Orokséget kellett képviselnie mind belpolitikai, mind
kiilpolitikai okokbol. Befelé, meglepd moédon, megtartotta a nemzetiségek Onallosagat még
akkor is, amikor gy érezte, hogy félre kellene seperni azokat. Sztalin nemzetiségi politikajat a
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kettdsség jellemezte: allati kegyetlenség veliikk szemben, ha nem alltak be a sorba, és viszonylag
nagyvonall fliggetlenség, kulturdlis autonomia, ha engedelmesek maradnak. Kifel¢ azért kellett
legalabb formailag a marxista-leninista tradiciokat megoriznie, mert céljai érdekében sziiksége
volt a nemzetk6zi kommunista mozgalomra, mint 6todik hadoszlopra a nyugati vilagban.

Szerepe Kelet-Europa iparositasaban pozitiv. Ha nem is hatékony, de nagyméretii iparo-
sitast hajtott végre. A mezdgazdasag kollektivizalasat allati kegyetlenséggel valositotta meg, de
a kelet-eurdpai parasztsag konzervativizmusanak az osszetorése a keleti szlavok szamara
a jovo szazad lehetéségeit nyitotta meg. A sztalinizmus sikeresen vizsgazott mind a tul-
zott népszaporulat, mind a tulzott urbanizaciéo megfékezésében. Ennek egyikét sem tekinti
a nyugati kozvélemény eredménynek, mert ndlunk mar nem jelentkezik az elmaradottabbak e
két tragikus problémaja. Sztalin legnagyobb és legmaradandobb érdeme az oktatas
altalanossa tétele, és a tanulas megszerettetése. Szétesett birodalma szdmara a legnagyobb
kincs ma az, hogy Kelet-Europa a legkevésbé a szellemi toke tekintetében maradt le.

De Gaulle és Adenauer

A szazad masodik felének még legfontosabb €s legpozitivabb hatasu europai eseménye kapcsan
két politikust kell megemliteni: De Gaulle-t és Adenauert. Az 6 érdemiik a francia-német
kibékiilés, és az ezen alapuld egyiittmiikodés. Ezzel jott Iétre a nyugat-europai gazdasagi
integraciod feltétele, ami végsd soron a német egyesiilésnek és a Szovjetunid szétesésének is
feltétele volt. Jelentdségiik azonban eurdpai keretek kozott marad.

Lenin

Jelenleg, a szocialista rendszerek O0sszeomlasa utan nem divat Lenin torténelmi érdemeirdl
beszélni, pedig a szdzad harom nagy torténelmi alakja koziil vitathatatlanul 6 lesz az egyik.
Neélkiile az els6 vilaghaborut kovetden egészen masként alakult volna Kelet-Eurdpa torténete,
sOt Kina forradalmara sem keriilhetett volna sor. Lenin tette a marxizmust alkalmassa arra,
hogy az a félperifériakon az végigsoporhessen. O csinalt az elméleti marxizmusbol és annak
tipikusan nyugat-eurdpai gyakorlatabol az elmaradottabb tarsadalmak szdmara ideologiat €s
gyakorlatot. Egy orosz muzsik jellemzése szerint: Lenin az orosz nép szdmara atszabta a
marxizmust, Sztalin az orosz népet szabta a sajat igényeire. Egyik sem bizonyult tartos
sikernek. Lenin elképzeléseibdl elég gyorsan bizantikus politikai rendszer lett, mig Sztalin hibas
céljait és mddszereit mar emlitettem.

Az Orosz Birodalom legnagyobb és legtartésabbnak igérkezé nyugatositasat Lenin
hajtotta végre. Ezen a téren minden el6zd kisérletnél, Nagy Péternél is messze tul tett. Eddig
minden nyugatositas az orosz tarsadalomnak csak a felszinét érintette. Ebben az alapjai doltek
Ossze. A pravoszlav tarsadalom osszetorése és hetven éven keresztiil gyakorolt egyre
fokozodo bemerevedése nem azt jelentette, hogy a keleti szlavok nyugat-eurdpaiak lettek,
csak azt, hogy sokkal alkalmasabbakka valtak arra, hogy fokozatosan azza legyenek. A
siker még mindig nem biztos. Ezt mutatjak a jelen események is. Az azonban biztos, hogy a
pravoszlav tarsadalom teljes idegenkedése a nyugati gondolkodastol és racionalizmustol
orokre megsziint. Ez Europa jovo szazadi sorsa szempontjabdl a 20. szazad legnagyobb
torténelmi eseménye.

Az orosz tarsadalom nyugatositdi korabban olyan hatalmas carok voltak, akik maguk tavol
alltak a nyugati mentalitastol és gyakorlattol. Nagy Péter keleti despota volt azokkal szemben,
akiktdl elvarta, hogy nyugati polgarokként viselkedjenek ugyan, de neki, mint keleti despo-
tanak legyenek rabszolgai. Lenin tipikusan nyugati intellektuel volt, az elsé a cari trénon. Az
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altala vezetett Népbiztosok Tanéacsa volt Europa torténetében talan az egyetlen olyan minisz-
tertanacs, amely szinte kizardlag értelmiségiekbdl allt. Akik azt hiszik, hogy az orosz tarsa-
dalom megreformalasa torténhetett volna emberségesebb és demokratikusabb modsze-
rekkel, naivak. Még ma sem érett meg az orosz tarsadalom a demokracidkra, a nép még ma is
sokkal inkabb szigort, fegyelmet, mintsem tobb emberi jogot kivan. Ha a jovo szazadban
Eurépa mint agglomericié versenyképes és azonos nagysigrendii marad Eszak-
Amerikaval és Kelet-Azsiaval, azt mindenek el6tt Leninnek koszonheti. Kelet-Eurdpa
nélkiil Nyugat-Eurdpa ugyanis nem maradhatna versenyképes.

Roosevelt

A jelen szizad masodik felének politikai viszonyait az Egyesiilt Allamok szuperhatalmi
helyzete hatarozta meg. Ez altalaban pozitiv hatast fejtett ki a vilagpolitikai, mindenekeldtt a
vilag fejlett részének politikai viszonyaira. Az Egyesiilt Allamok hatalma, sikerei és tekin-
télye nélkiil sokkal lassabban tortént volna a gyarmatok felszabadulasa, a német és a
japan tarsadalom demokratizalodasa. Az Egyesiilt Allamokat erre a kiemelkedd és alapjai-
ban minden tekintetben pozitiv szerepre jelentdsen egy ember, Roosevelt tette alkalmassa.

Az Egyesiilt Allamok forradalmi médon atalakult alig hisz év alatt. Tékés osztalytarsa-
dalombol 6ssznépi fogyasztodi tarsadalom lett. Az atalakulasa a New Deal-lel kezd6dott, és a
masodik vildghaboruban valo aktiv részvétel sodorta a megindult folyamatot a gyors és
kovetkezetes megvalosulasba. Egyetlen torténész sem vonhatja kétségbe, hogy a New Deal, és
az észak-amerikai tarsadalom haboru alatti nagyaranyu atformalodasa nem érthetéo meg
Roosevelt nélkiil. Az atalakulasnak végig 6 volt a szellemi inspiradtora, megszemeélyesitdje €s
vezetdje. Ez a gazdag patricius mutatott példat a varosi liberalizmusra, a szakszervezeti
mozgalom és a szocidlis igazsagossag elotérbe allitasara és lett a vidék mezdgazdasagi
szegényseégének felszamoloja.

Roosevelt volt az elsd amerikai elnok, aki kozvetleniil a lakossdghoz, az allampolgarokhoz
fordult, veliik mindig hangot talalt, ha kellett ennek érdekében kikeriilte az allami biirokraciat.
Ahogy radidomiisoraiban elbeszélgetett az amerikai allampolgarokkal, azt sok mai politikus is
megirigyelheti. Szinte 6sztonosen ismerte fel, hogy a modern tarsadalom nem tiirheti a
magas munkanélkiiliséget és a tomeges szegénységet. Ezért aztdn nem engedte, hogy a
legfontosabb tarsadalmi érdekek feldldozasa aran monetaris politikat vigyenek. Ma nem divatos
annak elismerése, hogy Roosevelt sokkal tobbet tanult Hitlertol és Sztalintél, mint a nyugati
demokrata politikusoktol. Megtehette, mert neki nem kellett félnie, hogy orszaga polgarai
valaha is elfogadnak egy diktattirat. Ahogy Roosevelt megszerveztette a kozmunkakat, utak
épitését, erdok telepitését, a miivészek allami foglalkoztatasat, az mindenre hasonlitott, csak a
nyugati demokraciak gyakorlatdra nem.

Roosevelt talan legnagyobb torténelmi érdeme az, hogy beléptette orszagat a masodik vilag-
haboruba. Ezzel nemcsak a német és a japan fasizmustol szabaditotta meg a vilagot, hanem
oriasi vilagpolitikai és belsd tarsadalmi valtozasokat is felgyorsitott. A New Deal 1ényegében
kifulladt kisérlet maradt volna a haborus szerepvallalas nélkiil. Legnagyobb eredményeit
csak a hadigazdalkodas bontakoztatta ki. Pearl Harbor nélkiil nem alakul at olyan gyorsan az
amerikai tarsadalom.

Roosevelt nélkiil a betegesen kommunistaellenes amerikai uralkodé osztaly soha nem Iépett
volna a sztalini Szovjetunidval haboras szdvetségre. Ezt jol mutatja az a kommunista iildozési
hisztéria, ami a masodik vilaghaborti utdn az orszagon beliil kialakult. Pedig addigra mar
nyilvanvalova valt a Szovjetuni6é fontos szerepe a habori megnyerésében, és még inkabb az,
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hogy a szovjet imperializmustél vald félelem milyen nagy mértékben segiti az amerikai politikai
befolyas érvényesiilését mind Nyugat-Eurépaban, mind Japanban. Az Egyesiilt Allamok nélkiil
a masodik vilaghabori nemcsak egészen masként alakulhatott volna, legalabbis sokkal jobban
elhuzodik, és a haborus felek sokkal jobban kimeriiltek volna. A német és a japan tarsadalom
atalakulasa is kevesebb sikerrel jart volna. Marpedig e szazad végére ez a két orszag valt a
vilaggazdasag motorjaiva.

Roosevelt minden érdemét elismerve latni kell, hogy ezeket az eredményeket csak az
észak-amerikai tarsadalommal lehetett elérni. Csak ott volt olyan erds az egyéni szabadsag
szeretete, a ragaszkodas a helyi onkormanyzatok onallésagdhoz, hogy nem kellett félni az
allam elrdkosodasatol, a diktatura kialakulasatol. Csak ott voltak olyan gyongék az imperialista
tradiciok, hogy nem valhattak hangad¢ kiilpolitikai tényezokké. Ez a hatalmas allam valoban a
népek és a civilizaciok kohoja, ahol az embereket nem allitotta egymassal szembe sem a
vallasuk, sem a torténelmi multjuk, sem a szarmazasuk.

Mao

Mao volt a harom koziil a legfiatalabb. Ez, és a kinai tarsadalom elmaradottsaga miatt 6 az
utolso szerepld harmuk ko6zott szazadunkban a vilagtorténelem szinpadan. Az, hogy 6 lesz-e a
legnagyobb kozottiik, attol fligg, mit hoz a kovetkezd szdzad. Amennyiben Kinanak sikeriil
felzarkdznia a kelet-azsiai teriilet fejlett szintjére, és ez egyre igéretesebbnek tlinik, akkor Mao
lesz nemcsak évszdzados, de még évezredes tavlatban is az egyik legnagyobb torténelmi
személyiség.

Kina atalakitasaban, aminek elengedhetetlen része volt a régi vilag visszahiuzo marad-
vanyainak Kiirtasa, alapveté érdemei vannak Mao-nak. Ezeket az érdemeket az teszi
naggya, vilagtorténelmi jelentdségiivé, hogy Kina egyrészt 1200 millio lakost orszag, masrészt
kétezer év Ota a vilagtorténelem egyik 6 szerepldje.

Kina torténelmi szerepét mi egy kicsit tigy latjuk, ahogyan az észak-amerikaiak nézik Eurdpat.
Nem ismerik a részleteit, ezért aztan megengedhetetlen modon leegyszertsitik. Ez a megitélés
ebben az esetben is teljesen jogtalan, mivel Kina egészen az ipari forradalomig legalabb akkora
érdemeket szerzett az emberi haladasban, mint Eurdépa. Ma mar kezdenek kibontakozni azok a
jelenségek, amelyek arra utalnak, hogy a kovetkezd szazadban Kina visszanyerheti két
évezreden keresztiil jatszott szuperhatalmi szerepét és ennek kovetkeztében a Tavol-Kelet lesz
a vilag legnagyobb gazdasagi agglomeracidja.

Ahogy Roosevelt esetében azt mondottam, hogy munkassaganak eredményeit mindenekelott
annak koszonheti, hogy azt a rendkiviil egészséges €szak-amerikai néppel kozosen végezhette,
ugy Mao esetében azt kell mondani, hogy munkassaganak vilagtorténelmi nagysagat a
kinai nép erényei ¢és hianyossagai, illetve nagysaga és gazdasagi elmaradottsaga egyiitte-
sen hatarozta meg. JO volna, ha a torténelemtudomany felismerné, hogy a nagy embereket az
alkalom sziili. Nagy emberek akkor lesznek, amikor az id6 és a nép tudata megfelel céljaiknak.
Mindig van sok potencialis nagy ember, de nagyon ritka az a konstellacio, hogy az id6 és az
érintett lakossag mentalitasa megfelel a jovo igényeinek. Mao szerepének, torténelmi jelen-
téségének megitélésében annak is nagy szerepe van, hogy masik két rivalisaval szemben
neki volt legmegfelelébb, legnagyobb kvalitasi utdédja. E tekintetben mind Lenin, mind
Roosevelt nagyon szerencsétlennek mondhato.

A harom vilagpolitikai f0szereplé egymas mellé allitasa abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a
demokrata Roosevelt volt a legkevésbé intellektuel. Lenin és Mao koranak értelmiségi elitjében
is elokeld helyet foglaltak el. Szamukra az irodalom, a zene, de még a filozofia is mindennapi

108



kenyérnek szamitott. Nemcsak a tarsadalomtuddsok, hanem a human miivészetek vilagaban is
otthonosak, igényesek voltak. Aligha volt a vilagtorténelemnek 6tezer év alatt egy tucat olyan
jelentds alakja, aki veliilk ebben a tekintetben felvehetné a versenyt. Ez a szembedllitas is azt
mutatja, hogy a fejlodésre érett népeknek pragmatikus vezetokre, a mult hagyomanyait
teherként visel6 népeknek langlelkii intellektuelekre van sziikségiik.

A torténészek tévedése

A harom torténelmi nagysag jelenlegi megitélése mind a szakman beliil, mind a kézvélemény
szemében még nagyon kiilonboz6. Ennek elsdésorban az a magyardzata, hogy hibas kovetel-
ményrendszert allitanak a vezetdkkel szemben. A nyugati, keresztény kultiran nevelkedett
ember azt varja el a jelenkor nagyjaitol, hogy legyenek moralis tekintetben tisztak, és
politikai médszereikben demokratak. Nem veszik tudomasul, hogy ez az elvaras csak a mar
fejlett vilag viszonyai kozott jogos. Minden olyan tarsadalomban, amelyikben a mult vissza-
hazo erd, és ilyen a vilag négyotod része, a legpozitivabb politikai tett az itt maradt, visszahuzo
tradiciok dsszetorése.

Ezzel szemben azt hozzdk fel a konzervativak, hogy az ilyen OsszetOrés rengeteg pozitiv
értéket is megsemmisit. Ez ugyan igaz, de mindig a végs6 egyenleget kell nézni, és nem csak
a veszteséget. A vilagtorténelem minden eldérevivo forradalma oriasi értékeket is elpusztitott,
de mégis elorevitt azokkal a konzervativ iton maradokkal szemben, akik a régi értékek
megovasa érdekében a régi szemetet, idejétmultat sem seperték ki.

Eppen Roosevelt esetében lathattuk, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben kevés és jelen-
téktelen volt az idejétmult, lehet olyan forradalmi atalakulast véghezvinni, ami nem jar jelentds
rombolassal. Ezek a barsonyos forradalmak. A cari Oroszorszagot és Kinat azonban nem
lehetett volna a barsonyos forradalom mddszereivel megujitani. Ott minden olyan jo
szandéka reform bukasra volt és még ma is arra van itélve, amelyik kényesen akar vigyazni
arra, hogy ne szabadulhassanak el alantas indulatok, és ne pusztuljon el semmi, ami valodi
érték. A jovo torténésze semmiféle tekintetben nem fogja a jelen szazad fejlett tarsadalmait
annyira elmarasztalni, mint azért, hogy a vilag elmaradott négyotodében is elvarta, hogy sajat
moralja és demokratikus politikai szabalyai szerint cselekedjenek. Lenin és Mao éppen azzal
lettek a demokrata Roosevelt mellett a szazad oriasai, hogy népiik érdekében tul tudtak
1épni a sajat intellektualis értékeiken.

9. Jalta vilagpolitikai kovetkezményei

,,Minden mienk, csak a tiirés nem
S nincs hatalom, amely megingat
Es hangosan, nagy-hangosan
ldézziik meg hohérainkat.”

A Hadak Utja
(Ady Endre)

Ma nalunk a Jaltai Szerzodést csak abbol a szempontbdl itélik meg, hogy rank hogyan hatottak
annak kovetkezményei. De még ez a sziiklatokorii megkozelitést is egyoldalian és hamisan
alkalmazzak. Azt a tényt, hogy Kozép-Eurdpa szamos orszagat odaadtak Sztalinnak, illetve a
szovjet imperializmusnak, a nyugati hatalmak szempontjabol csak mint erkdlcstelen csele-
kedetet lehet tekinteni. Politikai téren céljai igazolodtak. Vilagtorténelmi értékelése alapvetden
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pozitiv lesz. Mi vezette a gy6ztes nyugati hatalmakat abban, hogy a Szovjetunio befolyasi
ovezetévé tették térségiink orszagait?

A nyugati hatalmak halasak voltak a Szovjetunionak azért, hogy vallalta a haboru leg-
sulyosabb terheit. A szovjet népek hiisszor annyi életet aldoztak fel a Hitler elleni haboruban,
mint az angolszdszok. A nép szenvedése még ennél is nagyobb aranyu volt. Ezek nélkiil az
aldozatok nélkiil sokkal jobban elhizoédott volna a hdboru, és a demokraciak szamara sokkal
tobb aldozattal jart volna a gy6zelem.

Tekintettel arra, hogy a masodik vilaghaboru is alapvetoen imperialistak haboruja volt, a
nyugati politikusok szamara az ilyen alku természetesnek tiint. Nem torténelmi megitélés az,
hogy a német, a japan €s az olaszimperializmussal szemben az imperializmust elutasito, a népek
szabadsagat elismerd orszagok alltak harcban. A haboru eldtt és alatt mind Anglia, mind
Franciaorszag, mint a Szovjetunié a mult szdzadi értelemben is imperialista volt. Legfeljebb az
Egyesiilt Allamokat lehetett mar akkor a szdvetségeseinél finomabb médszert, jelenkori impe-
rialistdnak tekinteni. Hibas az a beallitas, hogy a demokratikus tarsadalmak imperia-
lizmusa nem volt imperializmus, csak a diktataraké volt igazan az. A demokratikus
tarsadalmak imperializmusa befelé ugyan jobb volt, de az elnyomott népek szamara ez nem
jelentett mindségi kiilonbséget.

Az igaz, hogy a haladas hiveinek egyértelmiien vallalniuk kellett a demokratikus imperializ-
musok tdmogatasat a fasisztdkkal szembeni haboruban, de ez mégsem jelenti azt, hogy a
szOovetségesek oldalan a tiszta igazsag allt. Legfeljebb a kisebbik rossz. Torténelmietlen és
erkdlcstelen volt az Antall-kormany azon megitélése, amely a Szovjetunid elleni harcunkat
Hitler oldalan a demokracidknak tett szolgalatként akartdk beallitani. Aki a masodik
vilaghaboruban Hitler oldalan allt, az az igaz iigy ellensége volt.

A nyugati hatalmak egységesek voltak abban, hogy a német imperializmust véglegesen
meg kell gyongiteni. Ezt pedig csak a Szovjetuni6 Berlinig torténd beengedésével lattak meg-
valosithatonak. Ebbdl fakadt, hogy nemcsak a hitleri szovetségeseket, de még a sajatjukat, a
lengyeleket €s a cseheket is oda kellett adniuk. A haboru végén jellemz6 hisztérikus német-
ellenességet utdlag nem igazolta a torténelem. A nacizmust, vagyis a fasizmusok legemberte-
lenebb formajat a német nép természetes viselkedésének tartottak. Nem ismerték fel a
fasizmust kivaltd okokat. Ebbdl két okot mindmaig nem latnak vildgosan:

Egyfeldl a fasizmusokat a vilaggazdasagot a két haboru kozott uralé gazdasagi liberaliz-
mus valtotta ki minden olyan orszagban, ahol még nem tortént meg a teljes gazdasagi
felzarkozas, és nem voltak erdsek a polgari tradiciok. A haborut megel6zden fasisztava valt
az egész vilag félperiféridja. Masfelol a fasizmusok ott voltak a legelvadultabbak, ahol a
legkozelebb alltak mar a teljes gazdasagi felzarkozashoz. A német ¢és a japan fasizmus volt
a legszélsdségesebb, a legtiirelmetlenebb, a leginkabb fajgyiilold, ezekhez képest azt olasz, még
inkabb a spanyol és az argentin mérsékeltnek volt tekinthetd. A szélsdséges horvat fasizmus
pedig ezt igazolja, hogy egy szlav nép is lehet fasiszta. Az mar a torténelem fintora, hogy a
hideghaboruban a demokratikus oldal két legerésebb eurdpai, illetve azsiai pillére, a két,
korabban leginkabb fasiszta nép, a német és japan lett. A haboruellenesség e két népben
mindmaig erésebb, mint a gydzteseknél.

A Jaltai Szerz6déstol egészen mast vart Roosevelt és mast Churchill, illetve az ameri-
kaiak és az angolok. Roosevelt meggydzodéses ellensége volt minden gyarmattartd rendszer-
nek, azaz elsOsorban a nyugati gyarmattart6 demokracidknak. Ebbdl fakadt az, hogy jobban
feélt az angol és a francia gyarmati rendszer fennmaradasatol, mint a szovjet imperializ-
mus térhéditasatél. O, mint amerikai, nem az imperializmust tekintette felszamolandonak,
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hanem csak annak 19. szdzadi gyarmattartd formait. Ebbol a szempontbol nem tekintette
gyarmatnak a Szovjetunio elnyomott koztarsasagait, népeit. Sokkal inkabb Kinat, Indiat, az
afrikai orszagokat. Ezért Roosevelt Jaltaban a Szovjetunio megerosodésétol is a nyugat-
eurdpai gyarmati rendszer meggyengiilését varta. Tegylik hozza, az id6 Ot igazolta. Ma
mar aligha vitathatja valaki, hogy az angol és a francia gyarmati rendszer felszamolasat
meggyorsitotta a Szovjetunid6 megndvekedett befolyasa, mindenekeldtt a Jaltdban biztositott
europai jelenléte €s katonai ereje.

Anglia és Franciaorszag végsd soron sokat koszonhet Jaltdnak. A Szovjetunié jelenléte és
katonai ereje hozzajarult ahhoz, hogy a nyugati gyarmattartok viszonylag gyorsan a
megnyert haboru utan felszamoljak gyarmatbirodalmukat. Roosevelt elgondoldsa tehat
bevalt. Tekintettel arra, hogy a gyarmattartas a szdzad masodik felében mar elviselhetetlen
tarsadalmi és anyagi terhet jelentett, Anglia €s Franciaorszag habort utani tarsadalmi fejlodését
meggyorsitotta a gyarmatokrol valo lemondas.

A Szovjetuniéo europai sulyanak megnovekedése a nyugati demokraciak tarsadalmi
fejlodését is segitette. A tokésosztaly a kommunista veszélytdl félve nem allt mereven ellen a
szocidlis reformoknak. A jelenkor torténészei nem hangsulyozzak azt a mindségi kiilonb-
séget, ami a haboru el6tti nyugati imperializmus és a haboru utani joléti allamok kozott
volt. Ezt csupan mint a belsd tarsadalmi erdk természetes hatasat fogjak fel, holott ennek
tempodjat lényegesen befolyasolta a szovjet rendszerek gyors fejlodése és befolyasa az 50-es és
a 60-as években. Ne feledjiik, hogy a haborti utani ujjaépitésben a tervgazdasagok jo
eredményeket értek el.

A Jaltai Egyezménybdl fakado szovjet jelenlét Nyugat-Europa hataran tette lehetové az
NSZK befogadasat a nyugati katonai és gazdasagi szovetségi rendszerekbe. Aligha lett
volna egyébként elképzelhetd, hogy a francidk és az angolok elfogadjak egy naluk népesebb,
egységes Németorszaggal vald szoros szovetséget. Ehhez Németorszag megosztottsaga és a
Szovjetunio katonai jelenléte volt sziikséges. Gondoljunk csak arra, hogy a német egyesitéstol
még 1990-ben is mennyire megijedtek a franciak és az angolok. A Jaltai Egyezményt a
németektol valo félelem sziilte, mégis annak koszonhet6é, hogy a németekkel valo
szovetség létre johetett.

A németek annak koszonhetik, hogy valoban nyugati tarsadalomma valhattak, hogy
egyrészt elvesztették kelet-kozép-europai kisebbségeiket, mint a keleti terjeszkedés
$z0sz010it, masrészt az orszag tarsadalmilag elmaradottabb keleti fele vagy elveszett,
vagy szovjet gyarmatta valt. Németorszag ugyanis a héaboru ellottig mind gazdasagi
tekintetben kettds karakter(i volt. Az orszadg nyugati felében erds polgari hagyomanyok ¢és az
iparositas teljes véghezvitele volt a jellemzd. Ezzel szemben az orszag keleti fele még tele volt
feudalis tudati és gazdasagi elemekkel. Ennek volt a kdvetkezménye az, hogy Németorszagban
politikai demokraciat €s piacgazdasagot a nyugati németek, a politikat, a kozigazgatast és a
hadsereget a keleti németek, mindenek el6tt a poroszok tartottdk kézben. Az NSZK politikai
demokratizalodasa aligha torténhetett volna meg gyorsan, ha a kozigazgatas a német
tradicioknak megfelelden tovabbra is a poroszok kezében marad.

Még kevesebb sz6 esik arrol, hogy a németek millidinak embertelen kozép-europai kitelepitése
milyen pozitiv hatdssal jart a nyugat-német tarsadalmi és gazdasagi fejlodésre. A mintegy
tizmillié keleti menekiilt olyan ambicioval és szorgalommal vetette magat az Gjjaépitésbe, amit
csak irigyelhettek a haboruban gydztes népek. A gyoztesek a haboru utan kényelmesen és
jol akartak élni, a németeknek megalizva mindent elorol kellett kezdeniiik. (A kozgaz-
daszok nem értik meg a makrogazdasagi jelentéségét annak, hogy egy népnek szinte elolrdl
kell kezdeni, és annak a hatranyat, hogy egy nép ugy érzi, hogy a nyertes haboru utan nyu-
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godtan pihenhet gydzelmi babarjain. Azt pedig csak a tovabbi jovo fogja megmutatni, hogy a
kelet-németeknek mennyit hasznalt az, hogy sok évszdzados masok feletti uralkodas utan
felettiik uralkodtak a naluk sokkal elmaradottabb keleti szlavok.)

Az a tény, hogy Europa keleti fele szovjet uralom ala keriilt, az érintett térség népeinek
tobbsége szamara a kovetkezetes tarsadalmi reformok végrehajtasat jelentette. Ez alol
egyértelmii kivételt a csehek jelentettek, akik sokkal elobbre lennének, ha a maguk politikai
gazdai maradhattak volna. A lengyelek, a magyarok, a balti népek esetében a szovjet uralom
jot is, rosszat is hozott. Az, hogy ki tekinti az egyenleget negativnak, ki pozitivnak,
konzervativizmusan, illetve progresszivitasan dol el. En hossza tavh hatésait illetden pozitiv
egyenleget vonok. Nalunk sok olyan félfeudalis osztalymaradvany volt, amit nem lehetett
volna a polgari demokracia eszkozeivel osszetorni.

Toliink keletre egyértelmiien tobb volt a szovjet uralom pozitiv, mint negativ hatasa.
Ezek a népek nemcsak 1945 elott, de még ma sem érettek a Nyugathoz valo felzarkdzasra. A
kozeljovo be fogja bizonyitani, hogy Kelet-Europa népei, ahogyan annak idején nem
voltak érettek a nyugati kereszténységre és még kevésbé a protestansra, ugy nem érettek
a nyugati demokraciara sem. A kisebb népekre a nyugati demokraciat még erdsszakkal ra
lehet kényszeriteni, de az oroszokra még azt sem. A rajuk kényszerités kevés eredménnyel,
annal tobb lemaradasukkal fog jarni.

Azt, hogy hogyan hatott Jalta az orosz tarsadalomra, kiillonosképpen a Szovjetuniora,
még nem értékelik. A sztalini rendszernek abban rejlett az ereje, hogy a Nyugattol
elszigetelten tudta tartani pravoszlav vilaganak megfeleld bizantikus rendszerét. Ezt Sztalin is
jol tudta, azért aztdan megtett mindent az elszigetelés érdekében. Ovatossagat azonban a
felajanlott haborts zsdkmany elfojtotta, bejott Kozép-Europaba. Ez lett a sztalinizmus
végzete. A csatlds allamokban néhany évre ugyan sikertilt a bizanci rendszert kialakitani, de ez
hamarosan tarthatatlannak bizonyult. Nemcsak Sztalin utodai kényszeriiltek a népi
demokracidkban bizonyos engedményekre, de ezek az engedmények nem maradtak a
birodalmon beliil sem hatastalanul.

A fentiek nem azt jelentik, hogy a sztalini elszigetelés politikaja iddtlen ideig fenntarthato lett
volna, csak azt, hogy ezt a folyamatot a Jaltai Szerz0dés, azaz a kdzép-eurodpai uralom hatasa
lényegesen gyorsitotta. Ugyancsak a csatlés allamok reformmozgalmainak brutalis
elfojtasa asta ala Nyugt-Europaban azt a kommunista 6todik hadoszlopot, amit az ottani
szovjetbarat értelmiség jelentett. Min¢l kozelebb keriilt a sztalinizmus a Nyugathoz, annal
nyilvanvalobba valt az elfogadhatatlansaga.

Jalta abban a tekintetben is vilagtorténelmi jellegii valtozast hozott, hogy felébresztette a
sztalinizmus imperialista étvagyat. Torténelme soran Oroszorszag soha nem Iépett tul
természetes hatarainak kiterjesztésén, tavoli gyarmatokra, befolydsi Ovezetekre soha nem
vagyott. Jalta azonban meghozta a bolsevikok imperialista étvagyat. A nyugati hatalmak sajat
érdekiikben tett engedékenységét Sztalin és utddai gyengeségiiknek fogtak fel, és elobb csak
Berlint és Dél-Koreat akartdk megkaparitani, aztan jott Kuba és az afrikai gyarmatok. Ez a
Jaltaban meghuzott hatdrokon tuli terjeszkedés fokozatosan felébresztette a nyugati hatalmak,
mindenek eltt az Egyesiilt Allamok félelmét, és megindult a fegyverkezési verseny, amit a
Szovjetuni6é nem volt képes tartani.

A szovjet rendszer oOsszeomlasa Jaltaban kezdddik, amikor a Szovjetunio nyugati
biztatasra a marxista vilagforradalom iigynokébdl imperialista lesz, nyiltan vallalja az
orosz imperializmus céljait. Jalta utan ugyan kozel fél évszazad telik el, de attol kezdve a
szovjet rendszer bukasa elére meg volt irva.
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Ezt a logikai sort nem értik azok, akik a bolsevik rendszert a keleti europai viszonyokra is
alkalmatlannak tartjak, akik azt hiszik, hogy ebben a szazadban mar az oroszok szamara is
jarhatdé volt a nyugati demokracidk utja és a centrumhoz torténd tarsadalmi és gazdasagi
felzarkozas. Mindez csak azért nem kovetkezett be sokkal korabban, mert 1917-ben a
demokratikus forradalomrol elkanyarodtak a bolsevik utra. Ez a nézet mindaddig uralkodo
marad, amig ki nem deriil, hogy az oroszok szamara a demokracia és a gazdasagi
liberalizmus a fokozatosan mérséklodé bolsevik utnal is eredménytelenebbnek bizonyul,
még tobb kudarccal jar. Erre mar nem kell évtizedeket varni.
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I11.
SORSUNK EUROPABAN

,, Ujjunk begyébol vér serken ki,
Mikor téged tapogatunk,

Te dalmos, szegény Magyarorszag,
Vajon vagy-e és mink vagyunk?”’

Magyar jakobinus dala

(Ady Endre)

A magyar torténelem eseményei eldtt azért allunk sokszor értetleniil, mert nem helyezziik azt a

sorsunkat meghatarozé koriilmények kozé. Ezer éve nemzeti sorsunk donté fordulatait az

eurdpai korillmények hataroztak meg. Az utobbi 6tven évben mar ez is kevés, azt az egész

vilagpolitika keretei kozé kell illeszteni a magyar torténelem eseményeit. Akarcsak az egyén

sorsa nem ugy alakul, ahogyan azt cselekedetei €s szandékai alakitanak, ugy a nemzeteké is.
Mindkettd csak akkor valik érthetove, ha a befolyasolo kiilso tényezoket is szamitasba vessziik.

E fejezetben a kozép-europai térség, benne Magyarorszag jovobeli esélyeirdl lesz szd. A 20.
szazadbol igy mar tavolabb kirdndulunk, latolgatva a magunk és szomszédaink gazdasagi és
tarsadalmi felzark6zasanak jovobeli esélyeit. Tegylink azonban még egy kitérot és dsszegezzik
roviden Magyarorszag torténelmét Europaban. Azt gondolom a jové megpillantasadhoz hasznos
lehet egy ilyen torténelmi rontgenkép.

1. A honfoglalas viszonyai Europaban

» GOg és Magog fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem toletek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?
Verecke hires utjan jottem én,
Fiilembe még ésmagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betornom

Uj id6knek vj dalaival?”

Gog és Magog fia vagyok én, ...
(Ady Endre)

A Honfoglalas 6ta a mi sorsunk eurdpai sors, annak lettiink a részesei. Annak a feltétele,
hogy allamot tudtunk alapitani, hogy felvettiik a kereszténységet, a kor eurdpai viszonyaiban
rejlett. Az, hogy keletrdl érkezett elddeink utdn mi voltunk képesek a tartos allamalapitasra €s
mi tértiink at el0szor a kereszténységre, Eurépan mulott.

A Honfoglalas idészakaban ugyanis a kovetkezd ezer évre kihatdé mindségi valtozasok
zajlottak le az Alpokrol északra elteriild Europaban. Megjelent az esés foldmiivelés haté-
konysagat biztosité harmas vetésforgd. Ezzel véget ér az ugynevezettet sorét kozépkor. A
mediterran térségtdl északra elteriildé Europa ugyanis ezt megeldozOen a vilag kultar-
centrumaihoz képest mind gazdasagi, mind kulturalis tekintetben elmaradott volt. A harmas
vetésforgd megjelenése elott az esds foldmiivelés nem volt képes a kivanatos népstirtiség eltar-
tasara, a munkaeré megfeleld kihasznalasat és a kelld urbanizaciot biztositani. Ebbol fakaddan
nem teremthetett gazdasagi alapot a kor fejlett kulturalis szinvonalara vald felemelkedésre.
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Ezt megel6zden a fejlett kulturak és vallasok olyan ont6zéses termelési modon alapultak,
amely lehetové tette a népesség folyamatos munkaval valod ellatottsagat, mintegy 10-30 fos
négyzetkilométerenkénti népességet, valamint mintegy 10 szdzalékos urbanizaciot. Ezzel
szemben a harmas vetésforgd megjelenése elott az Alpoktol északra 1évo térségben, azaz a mai
Nyugat-Eurépaban a lakossdg szamara az €v nagyobb felén nem volt munkaalkalom, a
népsiriiség kevés helyen haladta meg az 5 f6t, az urbanizacio pedig 5 szdzalé¢kot sem érhette
el. Ilyen koriilmények kozott a szegénység, a kulturalis és vallasi elmaradottsag sziikségszerti
volt. A 9. szazadig az esOs foldmiivelés nemcsak messze elmaradt az ontozéses mogott, de
még az erdei és a sztyeppei pasztorkulturakkal sem volt versenyképes.

A Honfoglalas elott a keletrél érkezett népek, legyenek azok erdei pasztorkodo, vadaszo
és gyiijtogetd germanok és szlavok, vagy nomad sztyeppei pasztorok, nem tartottak
vonzonak az itt talalt termelési és vallasi viszonyokat. Nyugat-Eurdpa ezt megel6zden csak
atvevoje volt a mediterran kultaranak. Atvette annak politikai szervezeteit, ismereteit, vallasat,
de ez az atvétel csak a tarsadalmak felszinét jellemezte. Az Alpoktdl északra a mediterranhoz
képest szegény ¢és elmaradott vilag volt jellemzd.

Itt a termelés olyan gabonara, a buzara ¢és az arpara épiilt, amelyek nem birtak a hideg teleket,
gyakran kifagytak, a tavaszi vetésiik szdmara pedig rovid volt a tenyészidé. Mintegy 6tszaz év
fagyok okozta szelekcioja kellett ahhoz, hogy a nyugat-europai viszonylag enyhe teleket eltiird
btza és arpa fajtak alakulhassanak ki. Kézben a mediterran vilagbol hozott gabona termelése
mellett a taj két gyomndvénye, a rozs és a zab kultirnovénnyé valt. A fagyokat jol tliré rozs
még Eurdpa kontinentalisabb teleit is jol birta, a rovid tenyészidejii zab pedig jol termett a
tavaszi vetés mellett is. Szdmomra érhetetlen moédon a torténészek mindmaig nem ismerték
fel a rozs és a zab torténelmi szerepét abban, hogy ezer év alatt a nagyon elmaradt
Nyugat-Eurdpa a vilag minden mas tajat messze megel6zze, ¢és példajaval az egész vila-
got mind gazdasagi, mind kulturalis tekintetben atalakithassa. Akkor lesz a torténelem
igazi tudomany, amikor az ilyen tényezdket fontosabbnak tartjak, mint az uralkodokat.

Azzal, hogy a hosszl tenyészidejii buza €s arpa fagytiirObbé valt, a rozs pedig elbirta a még
zordabb teleket is, lehetové valt e harom gabonandvény Oszi vetése mellett a biztos
kenyérellatas. Tavasszal pedig a telet nem bird, révid tenyészidejl, €s fehérjében gazdag zabot
¢s babot lehetett termelni. Létrejottek a harmas vetésforgd novénybioldgiai feltételei. A
harmas vetésforgo harom korszakalkoté kovetkezménnyel jart.

Az els6, hogy a mezégazdasagban kozel kétszeresére nétt a foldeken ledolgozhaté napok
szama. Osszel is, tavasszal is lehetett szantani, vetni, ugyankkor a betakaritas is jelentdsen
elhuzédott. Ennek eredménye képen az egy dolgozora jutd termelés jelentdsen nagyobb lett.
Tobbet lehetett elvonni a termelésiikbol kulturalis, vallasi és urbanizacios célokra. A masodik
az, hogy a harmas vetésforgo a tényleges termdteriiletet mintegy harmadaval novelte.
Ezzel a teriilet eltartd képessége legalabb ennyivel megnétt. Létrejohetett az a minimalisan
kivanatos népsuiriiség, a mintegy 10 f6/km. Ez sziikséges volt ahhoz, hogy fejlett tarsadalmi
makroszervezetek, a megfeleld stabilitdsu hatalmi centralizacié alakulhasson ki. A harmadik
pedig, hogy a tavaszi forgoban termesztett zab és a bab olyan tarolhaté, konnyen
szallithato novényi fehérjét jelentett, ami feljavitotta a lakossag, mindenekel6tt a varosi
népesség egészségi viszonyait. Nem véletlen, hogy a Nyugat varosai ebben a korban
alakulnak, és mostandban linneplik ezer éves sziiletésnapjukat.

E harom valtozas hozta magaval azt, hogy Nyugat-Europa egyrészt politikai tekintetben a
Mediterran Europa folé emelkedik, masrészt fokozatosan versenyképessé valhatott a vilag
tobbi nagy ontdzéses civilizacidjaval. Ez politikai tekintetben a Frank Birodalom felemel-
kedésével, majd a Nyugat-Romai Birodalom kialakulasaval és keleti terjeszkedésével jar.
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A politikainal is jelentosebb valtozasnak bizonyult az a tény, hogy a fenti gazdasagi
alapon Eurodpa szinte egésze kereszténnyé valt. A kereszténység térhoditasa az Alpoktol
¢szakra két sikon tortént, ott, ahol korabban keresztény hitre tért a hatalmi elit és a varosi
népesség, ebben az idoben a vidéken ¢él0 lakossag is keresztény lett. Kevés szo esik arrol,
hogy a korabbi szdzadokban az Alpoktol északra a kereszténység csak a rdmai adminisztraciot
¢s a varosok lakossagat hoditotta meg, a lakossag mezdgazdasagbol €16 nagy tobbsége pogany
maradt. A vidéken €16 mezOgazdasagi lakossag szamara csak az ir téritok és german, szlav
kovetdik hozzak meg az uj hitet.

A harmas vetésforgo és a kereszténységnek a nép vallasava valo valasa osszefonodott,
egyik a masikat tamogatta. Korabban a Romai Birodalom korabbi hataraitol északra és
keletre a kereszténység még a hatalmi elitet sem hoditotta meg. A harmas vetésforgo (a
kor viszonyaihoz képes bamulatos gyorsasaggal) kelet felé kiterjesztette Eurdpa hatérait. Ezzel
megalapozta, hogy ez a térség is kereszténnyé, méghozza nyugati kereszténnyé valhatott.
Szinte par évtized eltéréssel lesznek keresztények a frizek, a szaszok, a csehek, a len-
gyelek és a magyarok allamszervezetében a Karpat-medence népei. Az mar természetes,
hogy a cseh, a lengyel és a magyar allam ekkor valik valoban Eurdpa szerves részévé. Ebben
nemcsak a harom nép, hanem a papasag €s a csaszarsag is érdekelté valt.

A torténelemtudomany romantikus €s szubjektiv felfogasat tanuasitja az, hogy maig kozépkorrol
beszél, holott annak els6 és masodik fele kozott van a Nyugat torténelmének legjelentdsebb
valasztovonala. A harmas vetésforgd és a kereszténység egyidejii megjelenése a Romai
Birodalom korabbi hatéraitol északra €s keletre kiilonosen sorsdontdnek bizonyult az érintett
térségek népei szamara. Ezért alapveté hiba a honfoglalasunkat koveto allamlapitast és a
kereszténység hivatalos felvételét valamiféle magyarok altal alakitott események felfogni.
Veliink azonos idoben ugyanez torténik a cseheknél és a lengyeleknél. Jellemz6, de torténé-
szeink altal elhallgatott tény, hogy a kereszténységiink elsé szazadaiban a lengyelekkel és
csehekkel kozos szentiink van, Adalbert, aki elokelo cseh fonemesi csaladbol szarmazik, a
térség 0 kovete €s Osszekotdje mind a papa, II. Szilveszter, mind a csaszar, III. Ottod felé. A
személy azonos, de a németek Adalbertnek, a szlav csehek ¢és lengyelek Voijtechnek, a
magyarok Bélanak hivjak. Jelentdségét mutatja, hogy kirdlyaink nem Gellért, hanem Béla, azaz
Albertus illetve Voijtech, és Kalman, azaz Colomanus nevét veszik fel, akik nem olasz, hanem
szlav, illetve ir téritdk Nyugaton.

2. A torok terjeszkedés europai megitélése

., Ezerszer is meghalnak
S tidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.”

A magyar Messidsok
(Ady Endre)

A magyar torténelem elfogultsagara jellemzdé a torok terjeszkedés megitélése. Azt a tényt,
hogy orszagunkra, azon beliil a magyarsagra nézve csapas volt a torok hodoltsag, azzal édesi-
tették, hogy Europa védelmében kellett szenvedniink, €s ezzel szereztiink érdemeket a Nyugat
védelmében. Fel sem meriil a torok terjeszkedésnek a Nyugat szempontjabol valo értékelése.
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Az Oszman Birodalom feltiinése és expanzioja Eurdpa belseje és Afrika felé két pozitiv
kovetkezménnyel jart. Felgyorsitotta azt az objektiv folyamatot, hogy Nyugat-Europa
vegye at a mediterran Europatol az eurdopai hegemoniat. Az a tény, hogy a gazdasagi
stlypont a Foldkozi Tenger medencéjébdl az Atlanti Ocedn északi felére tevédott at,
megallithatatlan, de fékezhetd volt. A Papasag erkolcsi, tudomanyos sulya, valamint az italiai
varosok gazdasagi és kulturalis befolyasa, tovabba a spanyolok politikai hatalma elég erds volt
ahhoz, hogy az atlanti Eurdpa ¢élre keriilését sokaig fékezni tudja.

A masodik az volt, hogy a nyugat-europai gazdasagi ¢élre Keriilés iigyét jol szolgalta a
torok terjeszkedés. Azzal, hogy a torok elfoglalta a levantei térséget, a Foldkozi Tenger,
mindenek elott Italia viliggazdasagi szerepe nagyon dsszezsugorodott. A torok terjeszkedés
nélkiil minden bizonnyal Amerika felfedezése, még inkabb Afrika megkeriilése késett
volna.

A torokok balkani hoditasai egyre inkabb 0sszevagtak a papasag érdekeivel is. Mar a kis-azsiai
torok hoditasok is lényegében nem Roémat, a katolicizmust, hanem Konstantinapolyt, az
ortodox kereszténységet érintették sulyosan. Konstantinapoly elestét Roma az ortodoxia
szamara halalos dofésnek tekintette. Elérkezettnek latja az id6t a Balkan visszanyerésére.
Erre a célra a Magyar Kiralysagot tartotta megfelelonek, mivel az mindig érdekelve volt a
Balkani terjeszkedésben. Ezért jon szamara kapdra az Italidban kiképzett zsenialis zsoldos-
vezér, Hunyadi Janos, akit pénzzel és vagyonszerzési akciokkal tamogat annak érdekében,
hogy foglalja el a Balkant és téritse vissza a pravoszlav népeket.

Hunyadi Janos, mint kivalo katona, hamar felismeri, hogy mit kell tennie: csak télen vezet
hadjaratokat a Balkanra, amikor a torok hadsereg visszavonult Kis-Azsiaba, és nem térit
eroszakkal, nehogy a népet maga ellen partizdnharcra kényszeritse. Hunyadi elgondolasa
bevalik. Rovid id6 alatt a térség leggazdagabb és legerdsebb foura lesz. A papa szdmara
azonban nem marad rejtve, hogy a dijat felveszi, de a térités nem halad elore. Ezért kiildi mellé
ideologiai ellendrnek a Csehorszagban mar bizonyitott inkvizitort, Kapisztran Janost, aki
felismeri, hogy a horvatok az igazi szovetségesek, akik lelkesen fogadjak az erdszakos
hittérités feladatat.

A torok terjeszkedéshez tehat Romaban bizonyos érdekek is fiizodnek. Ennél azonban
fokozatosan még fontosabb érdeke lesz a papaknak az, hogy fo politikai tamaszat, a Spanyol-
Osztrak Birodalom Habsburg csaszarat, a ratoré reformacio ellen elsésorban a torok
terjeszkedés veszélyezteti. Ennek megfelelden a papak késobb a tordk ellen fordulnak. Ahogy
a torok Bécsre lesz veszélyes, a papak ellene mozgdsitanak, mivel a csaszar a fo politikai
tamaszuk. Még a francia kirdlyra sem szadmithat, mert azt is a spanyol hatalmi talsuly fenye-
getettsége a torok mellé allitja. Szamra is fontosabb az allamérdek, mint a vallasi hovatartozas.

A torok terjeszkedésben a nyugat-eurdpai protestans népek és allamok azonban egy-
ségesen érdekeltek. Szamukra Iétkérdés, hogy a torok minél tobb Habsburg, azaz az
ellenreformaciot tamogatd erdt kosson le. Ebben nemcsak vallasi, de gazdasagi érdekek is
szerepet kapnak. Torténelmi kézhely, a magyar torténészek mégis mélyen hallgatnak rola,
hogy a Németalfold €és a német protestans fejedelemségek és varosok mind pénzzel, mint
fegyverrel hatékonyan segitik a torok eurdpai terjeszkedését. Erdély korabeli torténete
fényesen bizonyitja, hogy a Nyugat halado orszagai és varosai a torokot tamogatjak, és ezért
cserébe igyekeznek Erdély szdmara bizonyos politikai 6nallosagot, mindenek el6tt vallas-
szabadsagot biztositani.

Célszerli egy torténésznek feltenni a torténelmietlen kérdést: mi lett volna a torok terjeszke-
dés nélkiil a reformacio sorsa? Minden bizonnyal sziikebb térre szorul és késik az elterjedése.
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A protestantizmus végsd gydzelme a puritan Nyugat-Eurdpaban objektiv, ami a torténelmi
koriilményektol fliggetleniil, elébb vagy utdbb utat tort volna maganak. Az mar aligha
vitathato, hogy a reformacio magyarorszagi terjedése ¢s megmaradasa kétségessé valt
volna. Tanitja azt a magyar torténelem, hogy a nemzeti karakteriink és mozgalmaink sza-
mara olyan fontos protestans felekezeteink 1étét a torokoknek koszonhetjiik? Ezt maguk a
protestansok sem valljak be, mivel ellentétesnek érzik erds nemzeti elkotelezettségilikkel.

A Torok Birodalom mar nagy szerepet jatszott abban a gazdasagi fellendiilésben is, amit
a térség a XV. szazadban megélhetett, amit mi Matyas kiralyunk érdemének tudunk be. Az
igazi ok azonban az, hogy a levantei ut elzarasa kényszeritette a vilagkereskedelmet a Fekete
Tengerre és az orosz-ukran folyokra. Ennek volt koszonhetd, hogy az Eszaki-Karpatok két
oldalan és a Cseh Medencében igen dinamikus vilagkereskedelmi fellendiilés volt tapasztalhato,
hogy a Felvidék, Szilézia és a Cseh-Morva Medence a szazad leggyorsabban fejlodo teriilete lett.

Ezzel a fellendiiléssel egyiitt jart a térség banyakincseinek feltarasa is. Ez a virdgkor azonban
Amerika felfedezése és még inkdbb Afrika megkeriilése utan ujra elvesztette vilaggazdasagi
jelentdségét. Ezek utan e térségben mind a vildgkereskedelem, mind a szinesfémek banyaszata
elsorvadt, a térség népei elkezdtek lemaradni a Nyugathoz képest, és a tarsadalmak a masodik
feudalizmusba siillyedtek.

A térség népei, kozottiik talan leginkabb a magyarok szamara nem a torok megszallas,
nem Mohacs, hanem Amerika felfedezése és Afrika megkeriilése volt a tragédia, korabbi
europai sulyunk elvesztésének az oka. Itt a ragyogd példa arra, hogy lehet a kontinens
egésze szempontjabol iidvos az, ami Kozép-Europa népei szamara évszazadokra kihatod
tragikus kovetkezményekkel jart.

Ennek szinte kisértetiesen pontos megismétlésének voltunk szenvedd tanti két alkalommal is a
20. szazadban. Az els6t az agrarforradalom hozta magaval, ami ugyan nem annyira a
kontinensnek volt hasznara, hanem inkdbb Amerikanak (akar Amerika ujrafelfedezésének is
hivhatnank), de egy erds és Eurdépahoz, mint piacdhoz is kotédé Amerika késobb a II.
Vilaghaborti soran dontd szerepet kapott Eurdpa sorsanak alakuldsdban. A masik Jalta volt,
ahol megismétlodtek veliink a 16-17. szdzad torténései, amikor a torok, most szovjet hodi-
tassal tartotta a gyorsan fejlddo protestans vildg most az USA szemben a konzervativ hajlamua
eurdpai hatalmakat. Ezekrdl az Osszefliggésekr6l mar bévebben szoltam, igy térjiink at a
multrdl régionk jovojére.

3. A mi 20. szazadunk

., Szallani, szallani, szallani egyre
Uj, uj Vizekre, nagy, sziizi Vizekre,
Ropiilj, hajom,
Szallani, szallani, szallani egyre.
Uj horizonok libegnek elébed,
Minden percben 1j, félelmes az Elet,
Ropiilj, hajom,
Uj horizonok libegnek elébed.”
Uj Vizeken jarok
(Ady Endre)
A vajudas minket sem kimélt, aligha volt ilyen még egy ilyen végletes, fényekkel és arnyakkal

terhes szdzadunk torténelmiink soran. A szazadforduld koriili csillogassal, egy vilagvaros
szliletésével, a tudomany és kultura csticsaival indul szamunkra (is) a szazad, majd vilaghaboru,
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Trianon ¢és egy Ujabb vilaghabori pokla kovetkezik. Jalta egy j Birodalomhoz kot minket,
majd 1956 fényes pillanatait koveti a Kadar-kor csendes, takaréklangon érlelddd korszaka.
Majd itt allunk a rendszervaltas utan és egyre tobbet latunk eddigi hibainkbol. Talan tanulunk
beldliik. Induljunk azzal, hogy mikor is kezdddik a mi 20. szazadunk?

Eldozmeény: az elhibdzott kiegyezés

M¢ég mindig sokan nem ismerjiik fel az 1867-es Kiegyezés tényleges szerepét €s sziikségszeru
kovetkezményeit. Ezért tartjdk bolcs allamférfiaknak az elokészitdit, mindenek elott Deak
Ferencet, a Haza Bolcsét. Ez azért hiba, mert napjainkban éppen a Kiegyezés szoges ellentéte,
a beteges nyugatosodas a magyar kormanypolitika vezérld elve. A Kiegyezés a Nyugattol
torténo elfordulas tragikus mérfoldkove, utforduldja, és Trianon elokészitéje. Szinte
érthetetlen, hogy azok, akik ma nemcsak minden aron a nyugati orientaciot erdltetik és a
trianoni sérelmet elevenitgetik, ugyanakkor a Kiegyezés apostolait magasztaljak. Ezért soha
nem volt aktualisabb a Kiegyezés targyilagos értékelése, mint jelenleg.

A Kiegyezés lényegét abban latom, hogy a konzervativ, a torténelem kerekét megallitani
akar6 osztrak uralkodohazat tamogattuk annak ellenében, hogy a magyar feudalis
uralkodo réteg szabad kezet kapjon a torténelmi Magyarorszagon beliil a kisebbségi
politikaban, valamint biztositékot arra, hogy a csehek nem kapnak hozzank hasonlo
politikai statuszt a Monarchian beliil. E kettds biztositék azt jelentette, hogy a kisebbségi
helyzet sziikségszeriien elmérgesedik, a kisebbségi autondémiara nem keriilhet sor, €s er6szakos
magyarositas alakulhat ki, ugyanakkor a polgari és gazdasagi erot jelenté Csehorszag nem
jut a megérdemelt politikai szerephez.

Azt ugyanis latni kell, hogy jo szaz esztendeje a Bécsi Udvar mindig azzal kereste az erd-
egyensulyt, hogy veliink szemben védelmébe vette a kisebbségi sérelmeket, fékezte az erdsza-
kos magyarositast. Az mellékes, hogy ebben mennyire az erkdlcsi meggydzodése €s mennyire
az 0nzo dinasztikus érdeke vezérelte. A Csaszari Hazrol ugyanis sok mindent el lehet mondani,
de azt nem, hogy nacionalista volt. Ugyanakkor sziiksége volt a magyarok tamogatasara. Ezt a
dinasztikus raszorultsagot ismerték fel Deakék, és erre az érdekkozosségre épitve
egyengették a Kiegyezés utjat. Mondjuk ki legalabb ma, hogy a Kiegyezés nem az
osztrakokkal, hanem a dinasztiaval tortént. (Ezért, ha osztrak-magyar kiegyezést irok, a
kialakult szohasznalatnal maradok, annak ellenére, hogy Habsburg-magyar kiegyezésrdl volna
helyesebb beszélni.) Ez a politikai alku mind a dinasztiara, mind Magyarorszagra nézve halalos
dofés volt.

Azzal, hogy a Habsburgok a Monarchian beliil, els6 sorban annak nagyobbik felén,
Magyarorszagon az idejét mult tarsadalmi és nemzetiségi viszonyokat stabilizaltak, sajat
létiik indokoltsagat astak ala. A soknemzetiségli Monarchia 1étének csak egyetlen vilag-
politikai indoka lehetett, az, hogy ebben a térségben, ahol tucatnyi a vilagpolitikai egyensuly
szempontjabol kisnép ¢€lt, biztositotta ezek békés kozos allami szervezetét. Ez a soknemze-
tiségli allam azonban a nemzetiségek jelentds politikai, kulturalis autonémiajat igényelte volna.
Enélkiil a 20. szazadban nem volt [étfeltétele. A Kiegyezéssel azonban az uralkodohaz le-
mondott a kisebbségek korabbi langyos védelmezésérol is, és a magyar nacionalizmusnak
adott szabad kezet.

1867-ben az lett volna az elsé teendd, hogy a cseheket harmadik allamalkoté elemként
bevonjak az allamszervezetbe. Ezzel a szlav népek képviselete legalabb iddlegesen meg-
oldodott volna. Aki még ekkor is azt hitte, hogy a szlav igények figyelembevétele nélkiil a
Monarchia fenntarthato, politikailag vagy naiv, vagy vak volt. Bolcs semmiképpen nem.
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Ezzel nemcsak a panszlavizmus befolyasat lehetett volna csokkenteni, hanem megfeleld
politikai sulyt kapott volna a Monarchia szlav lakossaga, akiknek létszdma meghaladta a
magyarokét, még inkabb a németekét.

A Habsburgok érdekeinek jobban megfelelt volna a csehekkel és a magyarorszagi
kisebbségekkel valo kiegyezés a magyarok rovasara. Az osztrak-cseh monarchia és a
tobbségben nem magyarok altal lakott teriiletek erds autonomidja a lakossag haromnegyedének
€s a nyugati hatalmaknak a megnyerését, legalabbis a kisebb ellenzését eredményezte volna.
Lényegében ez jelentette volna a Vilagosi Fegyverletétel tényének alkotmanyos rendezését.
Hogy nem ez tortént, az a magyar uralkod6 osztaly politikai képességének fényes igazolasa.
Az osztrak-magyar Kiegyezés atyja ugyan a koznemes Deak Ferenc volt, de a rovidéletii siker
haszonélvezdje a magyar uri uralkodd osztaly lett. A Kiegyezés utan feler6sodott a magyar
nacionalizmus, az egynemzetiséglivé valas gondolata. Sz6 sem lehetett az olyan kisebbségi
politikarol, ami csokkentette volna az itt €16 népek magyarellenességét.

Mi lett volna a kovetkezménye a fent feltételezett osztrak-cseh kiegyezésnek? A torténelmi
Magyarorszag autondm teriiletek formajaban elvesztette volna teriiletének harmadat, vagyis a
trianoni teriilet kétszerese maradt volna magyar kdzigazgatas alatt. De ebben az esetben nem
keriilt volna sor Trianonra. Miért? Azért, mert nem lépiink be a Monarchia balkani érdekei
védelmében a Vilaghabortba. Ebbdl kovetkezden vagy nem lett volna vilaghabort, vagy nem a
vesztesek oldalan vartuk volna a biintetést. Nem lettek volna veliink szemben a szomszédok
altal tdmaszthato elszakitasi igények elemi erejiiek, illetve ezeknek nem lett volna egyértelmi
nyugati tamogatottsaga. Egy osztrak-cseh kiegyezés a Monarchia szamara sem jart volna olyan
végzetes kovetkezményekkel, mint az osztrak-magyar. Miért? Mert a csehek nem mentek
volna bele a testvéri szerbek megleckéztetését és a balkani imperializmust szolgald hadiize-
netbe. Az osztrak-cseh kiegyezés a Monarchia nyugatbarat és polgari eréinek hatalmat
jelentette volna, vagyis, sokkal inkabb francia €s orosz baratsagot, legalabbis 6ket jobban
megeérto kiilpolitikat.

Joggal vetddik fel a kérdés: ha ilyen logikusnak tlinnek a cseh-osztrak kiegyezés elonyei, miért
nem latta ezt a Bécsi Udvar, hiszen voltak ott okos politikusok, koztiik a mi Andrassy Gyulank
is? Sokan voltak mind a csaszari csaladon, mind a Kamarillan beliil az ilyen, a csehekkel valo
kiegyezés hivei. De még tobben voltak az ostobak, akiket sikeriilt a magyar uraknak meg-
gyoznilik, hogy kettejiik Osszefogdsa a legjobb megoldas. Ezt annal is konnyebb volt a
kisképességli csaszarral elhitetni, mivel rovidtavon ez jelentette a legkényelmesebb megoldast.
Andrassy pedig elsésorban magyar arisztokrata volt, és csak masodsorban okos kiilpolitikus.
Az arisztokratasag korlatain (Széchenyi Istvanon kiviil) egyetlen magyar arisztokrata sem volt
képes feliillemelkedni.

A magyar érdekeknek az felelt volna meg, ha a cseheket mi segitjiik be harmadik félként
a Monarchiaba. Ezzel a Nyugattol elmaradt birodalom nyugati jellege, puritanizmusa
er6so0dott volna. A csehek halasak lettek volna nekiink, és még inkabb hivei a Monarchianak.
Ma mar talan mindenki belatja, hogy a cseh érdekeknek jobban megfelelt volna az osztra-
kokkal, mint a szlovakokkal valdé szoros politikai és gazdasagi kapcsolat. A cseh-szlovak
kozos allamisdg gondolatat a Kiegyezés érleltette meg. Nem is beszélve arrdl, hogy Szlovakia
akkor legalabb harmadaval kisebb lett volna, ha 1867-ben Bécsben magyar befolyassal, és nem
1919-ben Périzsban minket megbiintetendé hiizzak meg a nemzetiségi hatarokat.

Azt latni kellett volna mar akkor is, amit ma sem akarunk tudomasul venni, hogy Csehorszag
volt a Monarchia tarsadalmi, kulturalis és foleg gazdasagi élcsapata. Ez els6sorban azzal
magyarazhato, hogy 0k egyediil voltak a polgari demokraciara és az ipari kapitalizmusra
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alkalmas puritanok. Ezt csak a Kiegyezés utan harminc évvel mondja ki Max Weber, azaz,
hogy a vilaggazdasag centrumaba csak a protestans civilizacioji népek juthatnak el. A protes-
tans alatt nem vallast, hanem puritan civilizacidt, azaz szorgalmat, szerénységet, takarékos-
sagot, tisztasagszeretet, fegyelmezettséget értve. Vagyis mindazt, amiben mind a bécsi udvar,
mind mi, magyarsag, nagyon szegények voltunk. Még inkabb a késobbi utdodallamokat alkoto
kisebbségeink.

Tudom, hogy nem torténészhez ill6 nagyon elmeriilni a ,,mi lett volna, ha...” fejtegetésében.
Erre a Kiegyezés értékelése érdekében mégis sziikség van, mert az ma mar a kiviilallé szdmara
sem vitathato, hogy a Kiegyezés alapozta meg az I. Vilaghaboru kirobbantéasat, a kisebbségi
fesziiltségek ki¢lezodését, ¢és tette elkeriilhetetlenné trianoni megcsonkitdsunkat. Nincs
erkolcesi alapja Trianon igazsagtalansagarol beszélni még ma is annak, aki nem latja be,
hogy az elokészités a mi miiviink volt, hogy Trianon a Kiegyezésbol fakadt, és annak
kimunkaloit nem indokolt a haza boélcseinek nevezni. Nem indokolt még akkor sem, ha a
tényleges magyar nacionalizmus fénykoraban minden mas megoldas elfogadhatatlan lett volna a
magyar uralkodd rétegek szamara. A Kiegyezést lehet a magyar allam torténelmi
fejlodésében determinalt tragédianak nevezni, de tényleges védelmezdi nem érdemlik
meg az utolagos dicsoitést, még kevésbé a bolcs jelzot.

Ma mar aligha lehet kétségbe vonni, hogy szamunkra az idealis megoldas az lett volna, ha
az osztrakokkal és a csehekkel harmasban osszefogunk, és elengedjiik utédallamokba
azokat a népeket, amelyek szamara még nem a jobb élet, hanem az 6nallo allamisag a
legfontosabb. Egy ilyen, haromnemzetiségii allam ma valdban nyugat-europai lenne. Sziikség
lett volna ra akkor, és sziikség lenne ra ma is, mint a german és orosz orids kozotti kiegyen-
sulyozdra. Ehhez megfeleld lett volna a mérete €s a gazdasagi ereje. A harom nép kulturaja és
civilizacidja szerencsés keveréke annak, amire a jelen szdzadban sziikség van, és még inkabb
annak, amire a belathato jovoben sziikség lesz. A csehek puritanizmusa, az osztrakok ,,dél-
németsége” ¢és a magyarok individualizmusa a vilaggazdasagi centrumba valo felzark6zashoz
szerencsés keverék. Ebben a harmasban a csehek lettek volna az észak-németek, az osztrakok
a dél-németek vagyis a bajorok és a svabok, a magyarok pedig az észak-olaszok megfeleldi. Az
¢szak-németek mar szaz éve gazdagok, a dél-németek €s az észak-olaszok ma mar még
naluk is gazdagabbak. Mi ez, ha nem az ideélis Eszak-Amerika? Azok feketéi, és portorikéiai
nélkiil.

Azt, hogy a magyarsag nyugat-eurdpaisaga felé a legjobb allamszervezeti elofeltétel az
osztrak-cseh-magyar allam lenne, csak egyetlen vezetonk ismerte fel, reneszansz
kiralyunk Hunyadi Matyas. Ezt ugyan nem érdemeként, hanem hibajaként emlegetjiik. Nem
a Balkanon a torok rovasara akart terjeszkedni, hanem nyugatosodni, ami nemcsak
tobb szabadsagot, nagyobb jolétet, hanem nagyobb biztonsagot jelentett volna minden
kor torokjeivel szemben.
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20. szazadi elsd otven éviink (diohéjban)

., Es az orszdgban a torékeny falvak
- anyam ott sziiletett -
az eleven jog fajarol lehulltak,
mint itt e levelek
s ha rajuk hag a felnott balszerencse,
mind megcsorren, hogy nyomorat
Jjelentse
s elporlik, szétpereg.”

Levegot!
(Jozsef Attila)

Ahogy a Kiegyezéstol egyenes ut vezet Trianonig, Ugy koétodik Ossze utobbi Jaltaval. 20.
szazadi torténelmiink nem érthetd meg a vilag nélkiil, de ugy gondolom, hogy e szazadi
kényszerpalydink igazdbdl mult szazadbeli konnyebb megoldast valasztd politikankbol
szarmaztak. Valasszunk most egy olyan tiikrot, amelyben e szazadi gazdasagi és tarsadalmi
eseményeink ¢lesen megpillanthatok. Erre tigy gondolom a magyar falvak sorsadnak alakulasa a
legalkalmasabb. Ebben a szdzadban a mezdgazdasagot minden mas gazdasagi teriiletnél tobb és
sulyosabb megrazkodtatas érte, ezért is tanulsagos a falvak tiikrébe belenézni.

A 1I. vilaghaboru elotti falvak jellemzdje, hogy a fold nagyobb és jobbik fele félfeudalis
nagybirtok volt, ¢ tekintetben messze a legelmaradottabbak voltunk Europaban. A magyar
uralkodé osztalynak a jobbagyfelszabaditas, illetve a Kiegyezés ota elkovetett legna-
gyobb politikai biine a foldreform elszabotalasa volt. Ez kiilondsen végzetes blin egy olyan
tarsadalomban, amelynek az urbanizacidja alacsony szinten maradt, valamint, ahol az iparositas
lassan haladt elére és kevés munkahelyet teremtett. Ezzel magyarazhatd az, hogy a munka-
nélkiiliek és a nagyon szegények donto tobbsége a falvakban huzdédott meg. Orszagunk és
Eurodpa szégyenére hazank a 3 millio koldus orszaga volt.

A mai ember el sem tudja képzelni a haboru eldtti falvak szegénységét ¢s kiszolgaltatott-
sagat. Ezen az oriasi szegénységen még a haborus erdfeszitések is latvanyosan segitettek,
amikorra nagyszamu felesleges munkaerdét felszivta a hadsereg és a hadiipar. A II. vilaghaborut
megel6z6 magyar viszonyokrdl nagyobb szegénységi bizonyitvanyt aligha Ilehetett volna
kiallitani annal, hogy a falvak ezeréves ¢életében a legjobb helyzetet a haborus késziilodés és a
habort hozta. (J6 volna, ha ezt a mai politikusok sem tévesztenék szem eldl.)

A magyar falvak tarsadalmat megmérgezték a vagyoni, a nemzetiségi, és a felekezeti
korlatok. Ezek mindegyike gyakorlatilag athaghatatlan volt. Egy-egy faluban szamos
olyan vagyoni szint volt, amelyek kozott alig lehetett atjarni. Falvaink ebben a tekintet-
ben szinte a kozépkorban rekedtek meg.

A magyar falvakbol a haboru elott alig emelkedhettek ki értelmiségiek. Kozépiskolaba a
falusi fiatalok alig egy szazaléka kertilt foleg a moédosabb rétegekbodl. Fokozottan allt ez az
egyetemek esetében. Még nagyobb volt a falusi ifjisag lemaradasa a tovabbtanulasban, ha a
pedagogusoktol és a papoktol eltekintiink. Ez a két szakma ugyanis évszazados hagyomany
alapjan korabban is jelentds sullyal a falusi tehetségek feltarasabol taplalkozhatott. A falusi
fiatalok tovabbtanulasa tekintetében torténelmi érdemei vannak a népi kollégiumoknak
és a szocialista oktataspolitikanak annak ellenére, hogy erkolcstelen ¢s adminisztrativ
megkiilonboztetéseket is alkalmazott.

122



A szaz évvel megkésett foldreformot nem békés viszonyok, hanem a rettenetes haborts pusz-
titasok utan kellett megvaldsitani. A foldreformmal nem a korszerli mezdgazdasagi birtok-
struktrat, hanem a falusi lakossag ezer éves foldéhségét és pillanatnyi megélhetését, munka-
lehetdségét kellett biztositani. Ennek kovetkeztében aranytalan mértékben sok tulajdonos
kozott kellett a foldet felaprozni. Csak dicsérni lehet az 1945-6s foldreformot kialakito
politikat, mert nem a technokrata, hanem az érzelmi és a politikai szempontokat tartotta
elsodlegeseknek.

1956 megmutatta a diktatoroknak, hogy a parasztsag elleniik van. A forradalom napok alatt
kiterjedt a falvakra is. A szovetkezetek tobbsége azonnal feloszlott. Nem ismer a vilagtorté-
nelem hasonlét abban a tekintetben, hogy a nagyvaros forradalmahoz azonnal csatlakozott
volna a parasztsag egésze. EbboOl vontak le a szovjet €s a testvérpartok vezetéi még a hazaiak-
nal is elébb és kovetkezetesebben, hogy a magyar kollektivizalas nélkiil nem lehet sikeres
restauracié az 1956-os magyar forradalom utan. igy a kollektivizdlas masodik hullama
alapvetden olyan kiils6 nyomas eredménye volt, amelynek a parton beliili sztalinistak voltak a
tamogatoi. A tobbi vazallus allambeli kollégaikhoz hasonloéan a magyarorszagi sztalinizmus
teljhatalma vezetdi is Srommel vették at ezt a sztalini logikat. Ok ugyanis még kevésbé voltak
részesei az alapjaiban falusi magyar népi kulturanak, mint Sztalin az orosznak. A magyar
kollektivizalas azért volt még a szovjetnél is életidegenebb, mert nalunk nem voltak
gyokerei a falukozosségeknek.

A Szovjetunid, és a tobbi szocialista orszag nyomasara hazankban akkor lattak hozz4 a paraszti
kisgazdasagok felszamolasahoz és nagy latifundiumok alapitasdhoz, amikor a szabad vilagban
néhany évtized soran a piac szinte teljesen felszdmolta az idegen munkaerd szazait foglalkoz-
tatd mezOgazdasagi nagylizemeket, €s a mezdgazdasagi arutermelésben a csaladi munkaerére
épiilo farmergazdasagok kisajatitottak a t6kés nagyiizemeket. Még ma is kevés szo esik
arrél, hogy a fejlett t0kés mezdgazdasagban milyen gyorsan €s sikeresen megvalosult a tokések
kisajatitasa.

20. szazadi madsodik dtven éviink

., Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.
Nem hittem létet, hogy kénnyebben
tenghet,
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lestitve fontol sanda valaszt
és vidul, ha toroz.”

Levegot!
(Jozsef Attila)

Az 1940-es évek végén a mezdgazdasagi termelok dontd tobbségét megfosztottak termeld-
eszkozeiktdl és egyidejlileg foldtulajdonuk jelképes tulajdonna valo atalakitasa kovetkezett be.
A népesség mintegy harmadat kitevo, nagy létszamu tulajdonosi réteg elvesztette sok-sok
generacion keresztiil ahitott életformajat, amely a fold kozvetlen tulajdonlasaval jart
volna egyiitt.
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A kollektivizalasrol

Olyan elvonasi feltételeket kellett teremteni, hogy el lehessen venni a parasztoktol a foldet,
amelyek mellett a fold birtoklasa és megmiivelése nem biztositott megélhetési lehetoséget. Az
1950-es évek elején a parasztsag tomegesen hagyta ott foldjét, hazat és csaladjat, majd
menekiilt a varosokba az elviselhetetlen adoterhek és a terménybeszolgaltatasi kotelezettségek
miatt. Az agrartorténészek sem szentelnek kelld figyelmet annak a ténynek, hogy a kollek-
tivizalast megeldzte a foldmiivelésbol vald megélés tudatos felszamolasa. Elészor fordult elo
ezer éves torténelmiink soran, hogy a fold birtoklasa nem biztositott megélhetést annak,
aki miivelte (erre éppen a jelen politikusainak kellene gondolniuk, mert bizonyos tekintetben
Ujra ez van kialakul6ban).

1953-ra mar olyan mértékii lett a mezdgazdasagi termelés visszaesése, €s az ebbdl fakado
altalanos élelmiszerhidny, hogy a tarsadalmi elégedetlenség a Rakosi-rendszert is elsodorta.
Intézkedések sorat hozta az ,ij szakaszt” meghirdeté Nagy Imre-kormany a falvakban
elkovetett torvénytelenségek megsziintetése, valamint a mezdgazdasag teljesitményének
fokozasa céljabol. Mindez azonban a kormany igéreteinek teljesitéséhez nem volt elégséges. A
hirtelen €s rendkiviili mértékben megndvekedett varosi lakossag élelmiszerigényét nem lehetett
kielégiteni. Ez is hozzajarult az ‘56-os forradalom kitoréséhez.

Sok tekintetben az agrarlobbynak koszonheté az a tény, hogy a szovjet befolyas alatt mi
lehettiink a legvidamabb barakk. Szinte minden politikai és gyakorlati reformkisérlet az
agrarszektorbol indult el. A mezogazdasag volt a kezdeményezd, és az események fo
szintere a liberalisabb kaderpolitikiaban, a tervutasitiasos rendszer fellazitisaban, a
magyar tarsadalom alulrél megindult polgarosodasaban és a maganszektor elterjedé-
sében. A szocialista rendszer érdeme, hogy felszamolta a falusi munkanélkiiliséget, és tiz-
tizenot év utan fokozatosan létbiztonsagot teremtett. Nem sokat ért meg a falusi lakossag
igényeibOl az, aki ma sem latja be, hogy a létbiztonsag még mindig a legerésebb vagya a
falun éloknek.

A falu szdmara jo kezdeti megoldas minden, ami akar minimalis jovedelem mellett is munkat
biztosit. Az élet ennél nagyobb igényeit pedig sok-sok tilmunkaval minden csalad valahogy
biztositja. E tekintetben jo6 megoldast jelentett a Kadar-rendszer, éppen akkor, amikor
megindult agonidja. Egyre kisebb realbért tudott ugyan biztositani, de azt a keveset szinte
mindenkinek. Ugyanakkor tag teret engedett meg a masodgazdasagok kiilonbdzé egyszeru
formainak. Ezt a 1étbiztonsagot sirjak vissza egyre tobben manapsag.

A brutalis kollektivizalas a vagyoni, nemzetiségi és felekezeti korlatokat mind szétverte,
és a szovetkezetben valo érvényesiilés kezdeti politikai korlatai viszonylag gyorsan
leomlottak. Eltekintve az elsé évek politikai megkiilonbdztetéseitdl, a szovetkezetekben mar
az boldogult jobban, aki jobban helyt tudott allni, illetve aki szorgalmasabb vagy képzettebb
volt. Ezeket a negativ korlatokat az erészakos kollektivizalas gyorsabban rombolta le,
mint amire barmilyen demokratikus modszer képes lett volna.

Itt is szembe kell nézniink azzal a torténelmi tapasztalattal, hogy a forradalmak kegyet-
lenségei gyakran jot hoznak hosszabb tavon azzal, hogy osszetorik azt, amit a ter-
mészetes fejlodés csak lassan szamolt volna fel. Minél jobban elmaradt egy tarsadalom a
fejlodésében a kor kovetelményei mogott, annal inkabb csak a kegyetlen, embertelen
forradalmak képesek a lemaradast behozni, illetve csokkenteni. Ez nem jelenti azt, hogy
felmentést kapnak azok a forradalmarok, akik €élenjarnak a romboldsban, és nem riadnak vissza
a kor és az adott tarsadalom erkolcseinek a felrigasatol sem. Kiilondsen all ez az olyan
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forradalomra, amilyen a kollektivizalas volt, ahol a célok eleve hamisak voltak, és az elért
pozitivumok nem is szerepeltek a tavlati célok mogott.

A kollektivizalast kezdeményezd hazai Sztalin-tanitvanyok nem falusi forradalmat &s
megujitast, nem a falvak anyagi felemelését akartdk, hanem a kisarutermelést és a magyar
paraszti vilag erkolcseit akartdk megsemmisiteni. Az eredmény a kezdeményezok szandékaival
ellentétesen alakult. Ma a magyar falvak relative nem elmaradottabbak a magyar varo-
soknal. Kiilonosen all ez, ha a mai magyar helyzetet a nyugat-europai orszagokéval
hasonlitjuk odssze. Az 6tven évvel korabbihoz képest ugyanis megfordult a helyzet. A mi
falvainkban kisebb tarsadalmi korlatot jelentenek a vagyoni, a nemzetiségi és a felekezeti
kiilonbségek, mint Nyugat-Eurdopaban. Ez pedig a jovonk szempontjabol akkora nemzeti
kincs, amit igazan majd csak generaciok mulva tudunk megitélni.

Az elmult negyven év kevés eredménye koziil arra mindenképp biiszkék lehetiink, hogy a
falvak tehetségei megindulhattak az értelmiségi palyak mindegyike felé. Ez az értelmiségi
réteg ugyanakkor az elmult 6tven év soran a reformerek népes taborat adta és a nemzeti
kultara apolasat elsdsorban segitette.

A mezogazdasagi nagyiizemek

Késobb fokozatosan vilagossa valt a partallami iranyitds szamara is, hogy a mezOgazdasag
teljesitményének javitasa nélkiil nem lehet megteremteni a belpolitikai nyugalom szempontjabdl
alapvetOen fontos ¢lelmiszerellatas kelld szinvonalat, sem a gyorsan névekvd importigények
export-fedezetét. Ez a felismerés 0Osztondzte a kormanyzatot a mezdgazdasagi termelés
fellenditését tamogato fejlesztési hitelek és kiillonféle pénziigyi kedvezmények juttatisara.

A kedvezmények az elvonasokhoz viszonyitott aranya azonban egyre romlott. Az 1980-as
évek elejétdl kezdve a mezdgazdasagra nehezedd pénziigyi terhek a tdmogatasok csok-
kenésével parhuzamosan névekedtek. Ehhez jarult az agrarollé nyilasa, vagyis a mezégazdasag
altal hasznalt termeldeszk6zok és anyagok arainak a mezdgazdasagi termékek arainal gyorsabb
emelkedése. A fokozatosan a névekvo pénziigyi terhek eldl a mezogazdasagi nagyiizemek
a gazdasagi eredményiik javitasa érdekében kénytelenek voltak elore menekiilni.

A mezogazdasagi nagyiizemek az onkoltségek csokkentése helyett a termelés mennyiségi
novelését tekintették alapvetd stratégiai céljuknak. Ennek kovetkeztében a termésatlagok
¢s a hozamok nemzetkozileg is tekintélyes szintre emelkedtek, ugyanakkor a termékegységre
juto koltségek inkabb néttek, mint csdokkentek. A hozamok novelése érdekében egyre tobb
mitragyat, vegyszert és technikai felszerelést vasaroltak. Mivel ezek ara a mezdgazdasagi ter-
mékekénél gyorsabban novekedett, az onkoltségek a nagy hozamok ellenére nttek. gy valt
jellemzové a 80-as évekre a magyar nagyiizemi mezdégazdasagban a novekedd onkolt-
ségek mellett elért magas szakmai szinvonal és latvanyos eredmény. A mezdgazdasagban a
technikai szinvonal €s a jovedelmezdség egymassal ellentétes iranyban mozgott.

A romlo pénziigyi hatékonysag ellen a nagyiizemek azzal védekeztek, hogy sorra
alakitottak ki ipari mellékprofilokat. Ezek egyrészt a mezOgazdasag ipari igényeit szolgaltak
ki, masrészt pedig a naluk is biirokratikusabb ipari nagyvallalatoknak elégitették ki bizonyos
szolgéltatasi igényeit. Ennek az iparositdsi folyamatnak mindmaig nem ismerték fel a
jelentdségét. Ezek mutattak példat arra, hogyan lehet viszonylag rugalmasabban gazdalkodni.
Ezek oldottak meg viszonylag hatékonyan a nagyiizemek profiljdba nem illeszthetd, kisebb
lizemnagysagot igényl0 feladatokat. Ezek lettek a magyar vallalkozasok igazi iskolai. Ezekben
bontakozhatott ki el6szor és virdgozhatott a vallalkozoi szellem. Nekik koszonhetd, hogy a
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falvak lakossaga viszonylag széles ipari ismeretekhez és vallalkozasi tapasztalatokhoz
juthatott.

Ahogy romlottak a bérfizetési viszonyok és nott a falusi lakossag vallalkozoi szelleme,
ugy tamogattak a mezoégazdasagi nagyiizemek a dolgozoik, tagjaik masodgazdasagat (a
hatosagilag korlatozott bérkifizetések helyett) gépi munkaval, vetomaggal, vegyszerrel és
mitragyaval. Ez ritkan tortént legdlis keretek kozott. Ellenben gyakrabban valosult meg
eltulajdonitdsok formajaban (amelyeket elnéztek, nem biintettek). Ennek ko&szonhetd a
masodgazdalkodas kialakuldsa, ami azzal valt torténelmi jelentoséglivé, hogy igen széles korii
polgarosodast inditott el a falusi tarsadalomban.

A nagygazdasagok az allami szabalyok szerint értékesithették termékeiket az allami export-
monopdlium miatt. Az élelmiszer-gazdasagi exportban érdekelt allami kiilkereskedelmi valla-
latok monopodliumat csak az 1980-as években kezdték megbontani, amikor mar bizonyos aru-
cikkekre, illetve cikkcsoportokra a termeld nagygazdasagok vagy a kistermeldk szovetkezései
exportjogot kaphattak. Lényegileg azonban egyértelmii €s teljes mennyiségli volt az allami
iranyitas az értékesitési csatornak folott.

A mezogazdasagi kistizemi és szabadidos gazdalkodas

A magyar gazdasagban évrol-évre novekedett a magankistermelés aranya, és elsésorban
az allattenyésztés és a kertészet agazataiban egyre jelentosebbé valt a kisiizemek szerepe.
A rendszervaltas tulajdonképpeni uttor6i azok a foldmiivelok voltak, akik nem tirték a
kényszerszovetkezés fejlodésképtelen kereteit és kitorési kisérleteikkel egyre nagyobb teret
héditottak a maganérdek érvényesiilésének, valamint a magantulajdon (illetve félig-magan-
tulajdon) gyarapitasanak.

Ez a széles korti torekvés nem korlatozodott a mezdgazdasagi keresokre. Ez a falusi- és kis-
varosi népesség tobb mint harmadat is jellemezte. Az allami gazdasdgok ¢és termeld-
szovetkezetek tulajdonabol bérelt, tobbnyire kisebb méretli haztdji foldteriileten 1ényegileg
magangazdalkodoként €16 foldmiivelok a hdz koriil, az udvarban, a kertekben és a folia-
hazakban a csalad sziikségleteket egyre inkabb meghaladd novénytermelést €s allattenyésztést
folytattak. A jo kozellatasi helyzet a mezoégazdasagi masodgazdasagoknak volt koszonheto
a minéségiikben is egyre javulo zoldség, gyiimolcs, hus, burgonya és mas aruféleségek
esetén.

Az o6nallo dontéseken alapuld, és teljesen egyéni kockazatvallalasra épiild kisiizemi termelés
kétségteleniil a termelok munkaerejének a varosi lakossagéval szembeni tulhasznalasat
jelentette. Ugyanakkor ez olyan jovedelemtobbletet is hozott, amely teljes egészében csaladi
felhasznalasra szolgalt. A falvak népe tobbet dolgozott, de jobban élt. Ebbdl az atlagon feliil
vallalt munkabol nemcsak a falusi hazak épitése és a vidéki infrastruktura fejlesztése
szarmazott, hanem mindenekel6tt az, hogy a falusi lakossag polgarosodhatott, gazdasagi
tekintetben filiggetlenedett a hatalomtol, tovabba jobban élhetett, és foleg jobban taplalkoz-
hatott, mint a varosiak.

A parton beliil évtizedeken keresztiil folyd politikai harc is ebbdl az alaphelyzetbdl tap-
lalkozott. A part balos szarnya irigykedve nézte a falusi jolétet és fel akarta szamolni azt. Ezzel
szemben a reformpartiak felismerték, hogy a falusi jolét nemcsak a népi elkotelezett-
ségnek tetszo allapot, nemcsak valamiféle agrarpolitikai cél, hanem az egész magyar tar-
sadalom megreformalasanak és polgarosodasanak is az egyetlen jarhat6 atja. Torténelmi
jelentdségli az a tény, hogy a szocialista gazdasagi kényszerzubbonybdl a falusi lakossag talalta
meg eldszor a kibujas lehetdségét. Ezzel az egész szovjet tdborban elészor mutattunk példat
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arra, hogy van kiut a tervgazdalkodassal nem hasznosithatdo szabadidoben végzett
jovedelemkiegészito munkak révén.

A szabadidé-gazdalkodas asta aztan ala az egész politikai és tervgazdalkodasi diktaturat.
Az deriilt ki a lakossag széles rétege (mintegy harmada) szamara, hogy joléte nem a terv-
gazdasagi kereteken beliil, hanem azon kiviil valik elérhetové. A megoldas f6 modszere az
volt, hogy a hivatalosnal tobbet kell dolgozni. A magyar falvak lakossaga egy évtized alatt
visszatért ahhoz az 6si gyakorlatdhoz, hogy a napot végig kell dolgozni. A jobb ¢let érdekében
vallaltdk a tobb munkat. Ez amennyire természetes reflexe volt a magyar lakossag
tobbségének, annyira ritka jelenség a vildg nagy részében, kiilondsen a szocialista tdborba terelt
népek korében. A falvakban gyorsan megvalosulo szabadidé-gazdalkodas példat mutatott
a varosi lakossag szamara is. A 80-as években mar az iparban is elterjedtek a szabadidot
hasznositd jovedelemszerzési formak. Még a hivatali réteg sem maradt ki a tobb keresetet
jelenté masodallasok vallalasabol. A szabadidé ilyen, szinte példatlan mértékii hasznositasa
valoban a jelen szazad magyar torténelmének legjelentésebb eseményei kdzé lesz besorolva.

A nagyiizemek és a falusi infrastruktura

A falusi kozutak és jardak, tovabba a vizvezetékek és a csatornak, valamint a villany- és
gazszolgaltatas kiépitésének a koltségeit (vagy legalabbis azoknak a tarsadalmi munkékban is
lerott ellenértékeit) a vidék lakoi a nagylizemek segitségre tamaszkodva, és egyéni érdekeiktdl
vezérelve vallaltdk magukra. Egyre tobb kistelepiilés hozta létre sajat infrastrukturajat a
mezdgazdasagi nagyilizem €s a telepiilés lakdinak a k6zos erdfeszitésével. A jol miikodo, erds
nagygazdasagok egy része a telepiilés kornyezetének a fejlesztését éppen ugy sajat
feladatanak tekintette, mint sajat termelési feladatainak ellatasat.

Nagyiizemi szigetek az agrariumban

Mig a piacgazdasagok ismert jellemz0i szinte szakadatlanul terjedtek a mezdgazdasagban, az
¢lelmiszeripar egyre inkabb hatalmas allami monopdliumokba koncentralodott, éppen a tdle
vart export-teljesitmények fokozéasa kovetkeztében. Ezutan az élelmiszeripar teljesen maga ala
rendelte a mezdgazdasagi termelést - nemcsak a kisiizemek, hanem a nagygazdasagok terme-
Iése vonatkozasaban is. Ezekkel az élelmiszeripari monopoliumokkal ndvekvd szamban tudtak
szembeszallni olyan allami gazdasagok és termeldszovetkezetek, amelyek a politikai hatalom
kisebb-nagyobb helyi vagy orszagos részét is meg tudtak szerezni.

Ugyanezek a nagyiizemek jutottak legel0szor a tOkés orszdgokban alkalmazott fejlett
agrartechnikakhoz, illetve az élelmiszer-feldolgoz6 miiszaki berendezésekhez. Mintegy a piac-
gazdasagok nagylizemeinek hazai rokonaiként 1étrejottek olyan ,,agrargazdasagi szigetek”
hazankban is, amelyek méltan valtottak ki a hozzajuk slriin latogatd nyugati lizletemberek,
mezOgazdasagi €s kozgazdasagi szakértok, sot tudosok elismerését is.

Kovetkezménye volt mindez annak is, hogy a magyar agrarszakemberek mas értelmiségi
rétegeknél joval nagyobb szdmban, és sokkal korabban ismerték fel a gazdasagi reformok
sziikségességét, majd igyekeztek a kozponti iranyitds aldl szabadulni. Tanulmanyoztdk a
»Nyugat” mezOgazdasagat. A helyszinen ismerték meg annak igazgatasi, pénziigyi, kereskedel-
mi, informacids, érdekvédelmi stb. kornyezetét. Megismerhették az agrartechnikai forradalom
vivmanyait, a hatékonyvezetési modszereket, a mindség elsddleges szerepét, valamint nem
utolso sorban az iizleti kapcsolatok jelentdségét és formait.
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A mezogazdasagi szakemberek altaldban vilagosan lattak ugyan a Nyugaton szerzett
tapasztalatok hazai korlatait, mégis tevékenykedtek ezek bevezetésért (nem egyszer tulzott
buzgalommal is). Az intézményi-szervezeti valtozasok megerdsitették a mezdgazdasagi
érdekvédelmet is, amely sokaig allami-gazdasagi és szovetkezeti lobbyként mitkodott a partban
¢s az allamigazgatasban, azonban formailag a vezetés uralma alatt maradt.

A mezogazdasag jelentosége Magyarorszagon

AKi tisztan akarja latni a mezogazdasag jovojét, annak realisan kell megitélni a multjat
is. Mindenki elismeri, hogy Magyarorszag ezer éven keresztiil Europa egyik nagy éléskamraja
volt. A varosi polgarok azt teszik hozza ehhez, hogy az a vilag elmult, a mez6gazdasag sulya a
korabbinak a tort részére csokkent. Ma mar elég, ha minden Otvenedik foglalkoztatott
dolgozik a mezOgazdasagban. A jovoben pedig az Ossznépesség aranyaban egyébként is
csokkend falusi lakossagnak varhaton csak az egytizede ¢l majd kozvetleniill a mezo-
gazdasagbol. A fejlett orszagokban ugyanis a mezdgazdasagban a nemzeti jovedelemnek csak
alig az egy harmincad részét termelik meg ma mar. Ez mind igaz és nekiink is ebbe az iranyba
kell menniink, de némi modositassal.

A leggazdagabb orszagokban ma is az élelmiszer teszi ki a lakossagi fogyasztas otodét.
Ennek ugyan alig nyolcada a mezdgazdasagi alapanyag (a tobbi élelmiszeripar, kereskedelem,
stb.), de a kiindul6 egy nyolcad nélkiilozhetetlen a rarakod6 hétnyolcad létrehozaséhoz.
Ahhoz, hogy a modern mezogazdasag ellathassa feladatait, minden dolgozdjara 6-8, mas
szektorokban dolgozo termeli meg a sziikséges tokejavakat, szolgaltatasokat, miitragyat,
vegyszert, energiat, tovabba latja el a feldolgozast és a kereskedelmet, valamint azok
kiszolgalasat anyaggal és felszereléssel.

A kozvéleményt nyugtalanitja, ha az élelmiszer jelentés hanyadat nem maga termeli
meg. Ennek érdekében nem riad vissza még irrealisan nagy aldozatoktol sem. Jo példa
erre tobbek kozott Japan, ahol a mezdgazdasag tdmogatdsa tobbszordse annak, amennyiért a
megfeleld mennyiséget a vilagpiacon be lehetne szerezni. Mégsem akarnak hallani sem arrdl,
hogy ne védjék az élelmiszerellatasuk jelentds mértékii onellatasat.

A falu varhato felértékelodése

A mezogazdasag mindig sokkal tobb volt annal, hogy csak egy gazdasagi ag legyen a sok
koziil, mert a falusi életformat jelentette. Marpedig a falvakban egyre inkabb nemcsak azok
¢lnek, akik a folddel gazdalkodnak, hanem ezeknél sokkal tobben azok, akik szivesebben élnek
kis telepiiléseken. Ezek aranya ugyan a varosokban ¢élokhoz képest lecsokkent, de azért ritka
az olyan orszag, ahol a népesség harmadanal kisebb hanyada ¢l falvakban.

A falusi népesség aranyanak ez a csOkkenése a technikai, és mindenekel6tt az informaciods €s
szallitasi forradalom kovetkeztében varhatdan meg fog fordulni. Ma a falvakban is hozza lehet
jutni minden informacidhoz. A gépkocsi pedig az egyéneket is konnyen mozgatja, még 50-100
kilométeres korzetben is. A jovoben tehat a falu felértékelodése varhaté. Nagyon tévednek
azok, akik a mezdgazdasag jelentdségét, szerepét csak a klasszikus statisztikai adatok alapjan
itélik meg. Vegylik tudomasul, hogy a kdozvélemény szaimara a mezogazdasag mindig fonto-
sabb lesz annal, amit a liberalis kozgazdaszok hisznek. Kiilondsen igaz ez Magyarorszagon.
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A falu visszaesése a rendszervaltas utan

Multunk eredményei és kudarcai annal fontosabbak, minél kozelebb vannak hozzank.
Ezért kiilonosen fontos realisan latni azt, hogy mit jelentett a falvak és a mezdgazdasag szem-
pontjabol az elmult 50 esztendd. Annal is inkébb, mivel errél a Jaltat kovetd kiszolgaltatott-
sagunk, €s dontden nem Onakaratunkbol alakitott sorsunk iddszakabdl legtobbszor ezen
idészaknak csak negativumait emlegetik, a pozitivumait nem.

A rendszervaltas ota folytatott politikat viszont az utokor joggal fogja biralni azért, hogy
a falvakrol felkeriilt réteget nem részesitette elegendo politikai hatalomban. Amennyire a
reformok kezdeményezésében és megvaldsitasban dontd szerepet jatszott, €s a rendszervaltas
utan jelentds politikai befolydshoz jutott varosi polgarsag, annyira nem valt ez jellemzové a
népi szarmazasu €rtelmiség esetében. Elsdsorban ennek a kovetkezménye az, hogy a rendszer-
valtas utdn a tOmegek tdmogatasat egyre jobban visszanyerd baloldal nem képviseli azokat a
népi elvarasokat, amelyek a szocialis elkitelezettség és a nemzeti érdekek, értékek megdrzése
szempontjabol alapvetéen fontosak lennének.

A rendszervaltassal szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok elsésorban azért nem
teljesiiltek, mert a nemzeti érdekek védelmezése szinte kizarolag a kiilonb6zo mértékben
jobboldali partok iigyévé valt. Ez azért tragikus, mert a kozvélemény nagy tobbsége a
szocialis elkotelezettség és a nemzeti érdekek egyiittes szolgalatat varna el a politikai
vezetéstol.

A kiszamithatatlan torténelem

Ma ugyan mezégazdasagunk jo tiz évvel hatrabb van a modernizalastol, mint volt hét
évvel ezelott, mégis konnyebben és gyorsabban alakithato at és modernizalhatd, mintha
nem lett volna kollektivizalas. Ez az allitdis ma nalunk nemcsak megdobbentden, de
megbotrankozdan is hangzik. Lassuk hat réviden az érveimet.

A foldreform sziikségszeriien egyrészt politikai indokokbdl, masrészt rovid tava foglalkoztatasi
okokbdl szinte példa nélkiili médon aprdzta fel a mezdgazdasagi foldteriileteket. Ezt indokolta
egyrészt a parasztsag évszazados foldéhsége, masrészt az, hogy a hadboru utani helyzetben a
mezdgazdasag (helyesebben a magyar falvak - e kettd akkor egyet jelentett) harommillios
munkanélkiili seregét masként nem Iehetett volna gyorsabban és jobban munkahoz és
megélhetéshez juttatni. Ehhez jarult még az is, hogy a haborus pusztitisok utan minden
toke és felszereltség nélkiil csak az elaprozott torpegazdasagok voltak képesek a
viszonylag gyors ujrakezdésre. Ezt a feltételezést a kovetkez6 harom év fényesen igazolta.

A foldreformmal kialakitott sok torpe iizem megfelelt az akkori parasztsag tokeerejének
és tapasztalatlansaganak. A semmibdl nem lehetett volna modern farmergazdasagokat
Iétesiteni, mivel az ahhoz sziikséges technika is szinte ismeretlen volt akkoriban a
parasztsagunk szamara. A masodik vilaghabord utani harom év alatt bekovetkezett hazai
mezogazdasagi csoda, elsosorban az elaprozast is magaval hozo, de a foldigénylonek
foldet juttato reform eredménye.

Osszefoglalom, hogy mi lett volna a kiévetkezménye, ha 1945-ben a technika akkori
nemzetkozi élvonalbeli allasanak megfeleld nagysagu foldeket osztunk ki az igénylok
kozott. Csak az igénylok kisebbségét lehetett volna juttatasban részesiteni, mivel az
akkori viszonyok kozott 15-25 hektar lett volna az {izemnagysagi szempontbol elfogadhato
minimum. Az igénylOk tobbségét nem lehetett volna tehat kielégiteni. Ez politikai tekintetben
valoban megvaldsithatatlan lett volna, mert az ilyen politikat folytatokat elseperte volna a
juttatasban nem részesiilok felhaborodasa. Az ilyen foldreform mellett a Szovjetuni6 altal
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minden eszkdzzel tamogatott kommunistak még népszertibbek lettek volna, és még gyorsabban
magukhoz ragadtdk volna a hatalmat. Az igénylék koziil elsésorban azoknak kellett volna
foldet adni, akik értettek volna farmergazdalkodashoz. A nagyobb teriileteket azoknak
kellett volna tehat adni, akik rendelkezhettek farmergazdalkodashoz sziikséges némi szakmai
¢s vallalkozoi tapasztalattal. Ezért a korabbi kis- és kdzépparasztok kaptak volna meg a
kiosztott fold dontd tobbségét. A korabbi 3 millid koldus viszont tovabbra is koldus maradt
volna mindaddig, amig az iparositas fel nem szivja oket.

Aki ismeri a habora eldtti magyar falvak vilagat, tudja, hogy a lakossdg nagy tobbsége a
foldhoz jutasnal is sokkal jobban szeretett volna munkat vallalni. Szdmukra a legalacsonyabb
nyugdijas allas is elébbre valo volt a foldnél. A falusi kdzvélemény irigyelte a csendort és a
baktert, de még a harangozot is, mert a kisparaszti szegénység ¢€s allandd létbizonytalansag
kozepette a 1étbiztonsag volt a legszebb alom. Errdl az igazsagrol kiilondsen hallgat az a
liberalis politika, amely Gjra megteremtette a falvakat kiilonosen sjté munkanélkiiliséget. Az
1945-6s foldreformot tehat mindenképpen a leheto legjobb politikai és gazdasagi meg-
oldasnak kell tekinteni. Ez nemcsak a kiilpolitikai kiszolgaltatottsagunknak felelt meg, hanem
az ¢érintett falusi lakossag elvarasanak is. Mindezek ellenére azt is latni kell, hogy a foldreform
a vilagpiaci szempontbol mindenképpen versenyképtelen agrarstrukturat hozott létre.
Ebben a tekintetben még a foldreform eléttinél is rosszabbat. A birtokstruktiira nemcsak
rosszabb lett, hanem nagyon merev is. Az egyszer kialakult paraszti foldtulajdont csak
nagyon hosszu ido alatt, és nagyon koltségesen lehet a gyorsan valtozé technikai
feltételeknek megfelelden atstrukturalni.

Ezt latjuk Nyugat-Eur6paban ma is. Bar ott nem ennyire elaprozott foldtulajdonnal kezdték, és
a habort végén a mezdgazdasaguk a felszereltség és a technikai ismeretek tekintetében sokkal
elébbre allt, valamint az elmult 6tven évet is sokkal gazdagabban ¢lhették at, mégis, a kor
kovetelményeihez képest ma is elaprozott ott a foldtulajdon. Ezen még kiterjedt bérleti
viszonyok sem tudnak sokat segiteni. Minden nyugat-eurdpai fejlett és gazdag orszagban
ma is a kivanatosnal sokkal kisebb iizemnagysagban hasznositjak a foldteriilet nagyob-
bik felét.

Hogy mibe keriil a sok kis foldteriileten gazdalkod6 paraszt megfeleld életszinvonalanak
biztositasa ott, ahol a bérek szinvonala a mienkének a sokszorosa, mutatja az a tény, hogy a
mezdgazdasag dotacidja az Eurdpai Unid koltségvetésének nagyobbik fele, valamint a nyugat-
eurdpai élelmiszerfogyasztd a hazai mezOgazdasagi termékekért a vildgpiaci ar kétszeresét
fizeti. Nalunk ugyan indokolt volna a jelenlegi agrartamogatast a tobbszorosére emelni,
de ez is messze elmaradna attol tamogatasi szinvonaltol, amit a sokkal gazdagabbrol
induld, sokkal tapasztaltabb, ¢és infrastruktaraval sokkal jobban felszerelt nyugat-
europai mezogazdasag élvezhet.

Van még egy masik bizonyité érvem is. Minden kiilsé6 nyomas ellenére a lengyelek hosiesen
megorizték a foldreformjuk soran kialakitott kisparaszti mezogazdasagukat. Ennek mégis
az lett a kovetkezménye, hogy a lengyel mezdgazdasag jobban el van maradva, mint a mienk, a
lengyel falvak infrastruktirdja elmaradottabb, mint a hazai falvainké, ¢és a lengyel falvak
szellemi tokéje és szakismereti strukturaja is elmaradottabb, mint a mi falvainkeé.

Az eredeti céljaiban alapvetden parasztellenes és erdszakos kollektivizalas a magyar nép sza-
mara ezer év Ota a legnagyobb lelki sokkot jelentette. A szaz évet késett foldreform alig élt
meg par évet, az Uj gazdak éppen kezdtek megerdsddni, amikor elemi erdvel mitkddésbe 1épett
a gazdasagi tonkretételiiket tudatosan okozd beszolgaltatasi rendszer, amivel konnyebben
lehetett 6ket bekényszeriteni a szovjet tipusu termeldszovetkezetekbe. A kollektivizalas kez-
deményezésében és végrehajtasaban résztvevoket joggal itéli meg nagyon negativan az utokor.
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A népellenes és lelketlen kollektivizalasuk azonban visszafelé siilt el. Téarsadalmi és
gazdasagi tekintetben a magyar falvak ezer éven keresztiil Europaban mindig relative jobban
elmaradottak voltak, mint a varosok ¢és a foldbirtokok. Nalunk mindig nagyobb volt a varos
és a falu kozott a tarsadalmi és gazdasagi kiillonbség, mint Nyugaton. A magyar falvak
relativ lemaradasa soha nem volt nagyobb mint a két haboru kozott. Ezt az elmaradott
falut verte szét a kegyetlen kollektivizalas, mert szandéka ellenére alkalmassa valt egy késdbbi
alulrél torténd polgarosodasra.

A magyarorszdgi szocializmus megitélése

., Az én vezérem bensombol vezerel!
Emberek, nem vadak -

elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.

Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
Jo szoval oktasd, jatszani is engedd

szép, komoly fiadat!

Levegot!
(Jozsef Attila)

A marxizmust kezdettol fogva zsido-keresztény szektanak tekintettem. Ez mar Pécsett,
1945-ben, az elsé marcius 15.-én nyilvanvalova valt bennem, amikor a tablakkal, a kommunista
»szentek” nagy képeivel, a jelszavakat tablakra irva és a szovegiiket skandalva vonultak fel.
Ebbdl az itéletembdl fakadt az a meggydzodésem is, hogy a szovjet rendszer nem nekiink valo,
az a kelet-eurdpai kultiranak, tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsagnak felel meg, éppen ugy,
mint ahogyan a megeldz0 ezer év soran a pravoszlav kereszténység volt a szamukra
megfelelobb. Ahogy elsé kiralyunk nem a keleti kereszténységet, hanem a nyugatit valasztotta,
én sem donthettem masként, ahogy nyugati keresztény kulturaban ndéttem fel, nem lehettem
hithii bolsevik, azaz moszkovita marxista sem.

Mi akkor a magyarazata annak, hogy a bolsevikekkel valod szovetséget viszont elfogadtam?
Ennek két alapvetd oka volt: Egyrészt a fasizmust ujpoganysagnak, anti-kereszténynek
tartottam. Ezzel szemben minden keresztény szekta szOvetségese voltam, a marxizmusé is.
Soha nem fordult meg bennem, sem a haboru alatt, sem az utan, hogy a sztalini zsarnoksagban
lassam a haboru alatt a fo ellenséget. Sztalint keleti despotanak tartottam, egy percig nem
hittem az ottani demokraciaban és a politikai perekben. Az is vilagos volt, hogy Sztalin és
partja az internacionalizmus zaszlajat lobogtatva orosz nacionalista, sOt egyre inkabb
imperialista. Ez a felismerésem a Ribbentrop-Molotov Paktum utan valt egyértelmiivé, és a
Jaltai Szerz0dés utdn mar csak megerdsodott. Szamomra az imperialista bolsevik interna-
cionalizmus volt a Kkisebbik rossz a nacionalista, fasiszta imperializmus, és annak a
Horthyék altal kovetett operett-formajaval szemben.

Az is hatott rdm, hogy a fasizmust kiszolgaldo vezetok karrierizmusbodl lettek jobboldaliak,
ehhez a politikai allasfoglalasukhoz erds hatalmi és anyagi érdekiik fizodott, ugyanakkor a
kommunista vezetok anyagi érdekeik ellenére lettek kommunistak. Olyanok voltak, mint
az Oskeresztény téritOk: megszallottak €s bigottak. Télem ugyan mind a megszallottsag, mind a
bigottsdg mindig tavol allt, mégis, ezeket erkolcsileg tisztdknak tekintettem. Szemben az
anyagi érdekbdl lett antiszemitdkkal, akik egyuttal anti-keresztények voltak. Ideje volna
legalabb az egyhazaknak végre ramutatni arra, hogy a jobboldaliak poganyok, embertelenek,
akkor is, ha magukat a keresztény kurzus képviseldinek nevezik. Tudom, hogy ma is nehéz
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megérteni, hogy szamomra a bolsevik rendszer keresztényebb volt, mint a két haboru kozotti
keresztény kurzus. Nem az a keresztényebb, aki tobbet imadkozik, hanem az, aki az
elesettekrol, a kitaszitottakrol jobban gondoskodik. A mi keresztény kurzusunk csak a sajat
osztalyérdekeivel torédott, 6nzd volt, de vallasosnak deklaralta magat. En viszont poganynak
tartottam.

Ez a keresztény felfogasom hatarozta meg a keresztény felekezetek klérusahoz vald viszo-
nyomat is. Keresztényietlennek tartottam azokat az egyhazi vezetOket, akik csak az egyhdz
hatalmi és vagyoni érdekeivel torodtek, nem vették tudomasul, hogy a felszabadulas utan
bevezetett szocialista rendszernek nemcsak hibai voltak, de 6riasi szocidlis eredményei is. Ezért
tartottam ¢és tartom Mindszenty Jozsefet 6nz0 egyhaz-felekezeti vezetonek, de nem igazi
kereszténynek. O nem Wisinszki és Wojtyla utjan jart, akiknek a nép tigye volt az els, és csak
ennek szolgalataban az egyhazuké. A lengyel katolikus egyhdz mindig elsdésorban a lengyelek
egyhaza volt, soha nem az idegen vagy a lengyel kizsakmanyoloké. A magyar katolikus klérus
nem lehet biiszke a szocialista évtizedek alatt jatszott szerepére. Vezetdik egyik része inkabb
hoés, és egyhdzanak szentje akart lenni, mint keresztény hiveinek szolgaloja. A masik, és egyre
nagyobb résziik pedig vallalta a zsarnoksag kiszolgalojanak szerepét.

Mindmaig kevéssé valt tudatossa, hogy a marxizmus sok tekintetben eleve, aztan kelet felé
terjeszkedve egyre inkabb zsido-keresztény szekta volt, amelyet csak szektasok tehettek a vilag
félperiféridin a szazad legnagyobb vallasi mozgalmava. Amig a marxizmus a vilag fejlett,
demokratikus felében egyre inkabb elvetette eredeti szektas elemeit €s 6ssznépi szocialdemok-
rata mozgalomma alakult at, kelet és az elmaradottsag felé¢ haladva egyre inkabb csak szektava
siillyedt. Ott csak a szdzad utols6 évtizedében kezdte merev dogmatizmusat csokkenteni.
Ahogy a korai és késObbi keresztény szektak vallasi téren tiirelmetlenek, merevek voltak, foleg
a felekezetiikon beliil kicsit masként hivoket irtottak, ugy vettem természetes jelenségnek a
félperiféridkon hatalomra keriilt marxistak hitvitait, egymast irt6 pereit.

Nagyon hamar az is beigazolodott, hogy a legkozveszélyesebbek azok a szektasok, akik
hatalomhoz jutnak. A hatalom birtokaban ugyanis minden szekta elsosorban azokat
irtja ki maga koziil, akiknek a racionalizmusuk és az erkolcsiik erésebb a vallasuknal.

Sokszor hivatkoztam arra, hogy az 1917-es Népbiztosok Tanacsa volt Europa térténelmében a
legképzettebb, legtehetségesebb emberek gyiilekezete, ami egy nagyhatalmat vezetett. Ebbdl
alig két évtized utan a korlatolt, dregedd megszallottak zsarnoki maffidja lett. Otven évvel
késObb pedig mar a legdregebb ostobak csoportja vezette ugyanezt a nagyhatalmat. Ezen sziik-
ségszerli folyamat eredményeként az eredeti szekta elveszette erkdlcsi erejét, sziikségszertien
ostobak zsarnoksagga valt.

Eretlenség a hazai demokratikus fejlédésre 1945-ben és 1956-ban

Az antikommunista konzervativizmus, amelyik az els6 valasztason gy6zott, nagyon megfelelt
volna az Egyesiilt Allamok érdekeinek. Ezt a ma is erés meggy6zddésem helyességét utolag
nem lehet bizonyitani. De az események mindig Ujra és ujra megerdsitettek benne. Ezt
bizonyitotta Antall J6zsef restauracios kisérlete is. Ez alatt sem 1945-ben, sem 1956-ban, vagy
éppen 1990-ben sem azt kell érteni, hogy a két habort kozotti rendszer egy az egyben épiilt
volna 0jja, csak azt, hogy tarsadalmi és politikai berendezkedésiink nem kevésbé lett volna a
nyugati demokraciakhoz képest elmaradott, konzervativ, mint a két habora k&zott volt.
Marpedig a szazad elejétél kezdve az a torténelmi igény allt fent Kozép-Europaban,
hogy a gazdasagi lemaradasunkat csak a tarsadalmi ugrasunkkal lehet ellensulyozni.
Nekiink viszonylag elébb kellett volna lenniink a politikdban, a szocialis reformokban, mint a
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gazdasagban. Az elobbi sokkal inkabb rajtunk mult, mint az utébbi. 1945-ben a térség orsza-
gaiban a gazdasagi utolérés alapfeltételei ugyanis, a csehektdl eltekintve, hianyoztak.

Itt jutunk el ahhoz, amelyen a helyes politikai hozzaallas mulik. Igaz-e az, hogy 1945-ben a
térség népei rendelkeztek annyi belsé tarsadalmi erdovel, ami a politikai és a gazdasagi
felzarkozast biztositotta volna? A Jaltai Szerzodés jogositvanyain lehetett-e valtoztatni?
Ha mindkét kérdésre igen a valasz, akkor nekem szinte semmiben nem volt igazam. A tények
azonban mellettem érveltek.

1945 utan a magyar kozvélemény alakitasiban még olyan erds volt a régi uri vilag és a klérus
befolyasolasa, olyan gyengék a kovetkezetes reformokat koveteld erdk, hogy nem lehetett
volna a durva szovjet nyomas nélkiil demokratizalodasra szamitani.

A szovjet szuronyokra tamaszkodo demokratizalodasunk

A foldreform ismét csak részben szdmolta volna fel a nagybirtok-rendszert. Még a katolikus
klérus sem latta be, hogy az egyhazak nagybirtokai felett eljart az id6, hogy Nyugaton mar
sehol nem volt az egyhazak kezében jelentds foldbirtok. A belsé kdzép-jobb politikai folény
nem akarta felszamolni a falvakban jellemz6 nagy birtokkiilonbségeket sem. A falu kivanatos
demokratizalasdhoz az kellett, hogy mindenki kapjon foldet, akkor is, ha ezzel az életképtelen
kisbirtokok szazezrei jonnek létre. Szamomra az volt a valasztoviz a szovetséges és az ellenfél
kozott, hogyan allt valaki a foldreformhoz. A Szovjetunio Oriasi szolgalatot tett a magyar
népnek azzal, hogy a kovetkezetes foldreformot segitette.

A foldreform mellett a masik torténelmi tett a munkas és paraszt fiatalok egyetemekre
vitele volt. Csak botrankozni tudok azokon a torténészeken, akik egy-egy partkongresszust
torténelmi jelentdségiinek tartanak, ugyanakkor nem tekintik annak az alsobb néprétegekbdl
felkeriilt diplomasok szazezreit. A magyarsag itt toltott 1100 évébdl 1050 éven keresztiil a
tarsadalmi és gazdasagi érvényesiilés 99 szazalékban attdl fiiggott, ki milyen csaladban
sziiletett. Ezt a szocializmus elsé hlisz évében megforditottak. Hatrannya valt a jobb csaladbol
vald szarmazés. Ez a megkiilonboztetés sérti az alapvetd emberi erkolcsot. Ezért nem tudtam
volna alkalmazni. De ez ellen azok agaltak, akik a megel6z6 1050 éven a kisebbség oldalarol
gyakoroltak ugyanezt az erkolcstelenséget.

Az egyhazak, mindenekel6tt a katolikus egyhaz azon az alapon ragaszkodott a birtokaihoz,
hogy ebbdl tartott fent 3000 iskolat. Az iskolafenntartds nem egyhazi feladat. Kiilonosen nem
egy olyan orszagban, ahol az egyhdz a tarsadalmi haladés f6 fékezdje. Az egyhaz és az allam
kettévalasztasa sem sikeriilt volna szovjet nyomas nélkiill. Holott minden nyugati demokra-
ciaban ez régen megtortént. Még ma is sok felekezet az egyhazak politikai és oktatasi szere-
pének a visszaallitasan munkalkodik.

A Kkollektivizalassal nemcsak embertelensége miatt nem értettem egyet, hanem
felismertem parasztellenes inditékat is. Marxot kdvetve a marxistdk a parasztban a
legmakacsabb politikai ellenfeliiket lattak. A birtokkal rendelkezd, tehat ha szegény is, de
gazdasagilag autondm parasztot ugyanis nem lehetett a zsarnoksag tervei szerint iranyitani. Azt
csak a rendszervaltas utan ismertem fel, hogy a parasztok megsemmisitését célzo kollek-
tivizalas, mint annyi mas szocialista reform, forditva siilt el. Jo tiz év utan a kollektivizalas
eldére nem sejtett pozitiv elemei valtak nyilvanvalova:
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A biztos fix melletti vallalkozas falun

Megvalosult gyermekkorom falvaink régi vagya: a létminimumot jelenté biztos fix mellé
mindenki igyekezetének, iigyességének megfeleloen kereshetett hozza. Akkor a falvakban a
bakter, a harangoz6, a postas volt az irigylésre méltd, mert nyugdijas allasa volt. Aki falun élt,
tudja, hogy a kisparaszti Iét tele volt Iétbizonytalansaggal. Soha nem lehetett tudni, hogy mikor
lesz szarazsag, mikor arviz vagy jégesd, mikor jonnek a saskak vagy az egerek, mikor jon a
joszéagra vész, mikor viszi el egy tézsdei manipulacio a varhato arak nagyobbik felét.

Sokan azt hiszik, hogy az emberek egyetlen nyomora a javakban valo szegénység, pedig
az elmaradottsag szamos kiséro jelensége még az anyagi szegénységnél is sulyosabb. Mar
korabban emlitettem a jovotol vald félelmet. Példaul nem tudatosul még a tarsadalom-
tudosokban sem a halalfélelem visszaszoritasa. (A miivészetek a tanui, hogy a kdzépkoron at
az emberekben mennyire uralkodott a halaltol valé félelem.) Még gyermekkorom vilagaban is
szinte tehetetlentil allt a nép a jarvanyok, a lazas betegségek elott. Marpedig az anyak inkabb
¢heztek és nélkiiloztek volna, minthogy a gyermekeik életéért allanddoan aggodniuk kelljen. A
létbiztonsag az egyik legalapvetobb emberi igény. A szocialista rendszerek ezen a téren
sokkal tobbet nyujtottak, mint a jelenlegi liberalis piacgazdasag. Aki ezt nem érzi at, az
értetlentil all az eldtt, hogy a volt szocialista orszagokban a demokratikus valasztasokon miért
szerepelnek olyan jol az utédpartok. Azt, hogy mit jelent az emberek szamara a biztonsag-
érzet, a liberalis politika és a kozgazdasagtan teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Polgarosodas alulrol

Az elmult szocialista évtizedek legnagyobb hatasu torténelmi eseményének az alulrol
megindult polgarosodast tartom. A magyar tarsadalom semmiféle diplomacia sikerrel nem ér
el annyit a nyugatosodasunkban, mint amit elértiink azzal, hogy a lakossag nagyobb fele
belekostolt a vallalkozasba. Ilyen vallalkozoi kaland volt a bevasarlo-turizmus is. Itt most egy
masik elhallgatott jelenségre mutatok ra, ami jol illusztralja, hogy a tarsadalom szakértoi,
politikusai mennyire nem arra figyelnek, ami fontos.

A szocialista merevség oldédasanak egyik jele volt a nyugati turizmus fokozatos liberalizalasa.
Ezt a lakossag elsdsorban bevasarlasokra hasznositotta. Azt vasaroltdk meg Nyugaton, ami itt
nem volt elérhetd. Ennek a sajtdéban leginkabb feltiind példaja volt a mélyhiitok behozatala. A
politikusok, a kdzgazdaszok és a sajté botrankozott azon, hogy a ,buta nép hiitoszekrényt
vasarol”. Arr6l alig esett sz0, hogy a sokkal butabb korményzat exportalja a hlitészekrényeket,
amikor az itthoni igények nincsenek kielégitve.

Azobta kidertilt, hogy az a tény, hogy szinte minden kertes hazban, vagy kerttel rendelkezo
lakonak, de nemcsak azoknak, van hiitdszekrénye, torténelmi szempontbdl is jelentos
valtozasokat hozott. Egészségesebb lett a taplalkozas. Az orszag érintett kétharmada tobb
nyers gyiimolcsot, zoldséget, hust fogyaszt. A rendelkezésre allo jovedelembdl jobb és
olcsobb taplalkozas biztosithato. Akkor lehet levagni a haz koriil tartott allatokat, amikor az
gazdasagos. Akkor lehet bevasarolni szamos romlandé élelmiszert, amikor az olcsobb, ledra-
zott. A nok jobban tudnak gazdalkodni az idejiikkel. Meg tudjak menteni az egyébként
romland6 ételmaradékot.

Mindent egybevetve a hiitoszekrények a lakossag részérol olyan hatékony beruhazasnak
bizonyultak, amihez hasonlot a tervgazdalkodas nem mutathatott fel. Nemcsak haztartési
kiadasokat takaritott meg, hanem idot és egészséget is. Az, hogy ezt a kiemelkedden hasznos
beruhazasi targyat a lakossagnak dragéan, devizabol és kiilfoldon kellett megvennie, az akkori
kormanyzat szégyene. Tudom, sok torténész botrankozik azon, hogy egy torténelmi targya
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konyvben ilyen ,kicsiséggel”, mint a hiitdszekrény, foglalkozom. Botrankozasuknak a tudat-
lansaguk az oka. Az egyszerli emberek mindennapi vilagatol tavol, levéltarakban, mizeumok-
ban ¢éInek, ritkan fordulnak meg a falvak és a varosi konyhak vilagaban, pedig ott is torténelmi
jelentdségli események zajlanak. A hiitogépnek azonban mind a vilag, mint Ko6zép-Kelet-
Europa torténelmének e szazadi alakulasaban nagyon nagy jelentdsége van.

Térségiinkre addig volt gazdasagi sziiksége Nyugat-Eurdpanak, amig nem oldodott meg a
romlando6 aruk nagy tavolsagokrol, akar az egyenliton keresztiil torténd szallithatosaga, vagyis
amig meg nem jelent a hiitogép. Térségiinkrdl akkor fordult el a Nyugat vilaggazdasagi, és
ezért vilagpolitikai figyelme, amikor mar lehetett az ocednok tulsé partjairdl is hozni a
romland6 ¢élelmiszereket, vagyis akkor, amikor megoldodott a hajo- és vagonrakomanyok
hiitése. A hiitogépek megjelenése hozta a kozép-kelet-europai térség mezogazdasagat,
ezzel egész gazdasagat és tarsadalmat valsagba. Nem talzas azt allitani, hogy Eurdpa
félperiféridin a kommunizmus ¢és a fasizmus térhoditasa, vagy a Jaltai Szerzodésben a térség
feladasa talan mindennél inkébb a hiitési technikak alkalmazéasanak a kdvetkezménye. Az ilyen
Osszefliggéseket kellene a torténészeknek megtanulni, felismerni, feltarni, és magat a klasszikus
értelemben vett politikatorténetet csak ezek mellett kezelni.

A csaladi és hetvegi hazak torténelmi jelentosége

A masik, altalam torténelminek tartott esemény a 70-es években megindult csaladi és hétvégi
hazak sajaterés épitése. Ez a népmozgalom is, mint annyi pozitiv kormanyzati valtozas,
annak koOszOnheti megsziiletését, hogy elfogyott a kormanyzat pénze arra, hogy hazgyari

crer

Azt a tényt, hogy a tervgazdalkodas sziikségszeriien a szakbarbarok uralmat jelenti,
mindennél jobban a hazgyarak létesitésének az a sokszintes hazakbol allo, orias lakotelepek
épitésének ténye jellemzi a legjobban. A tervkészitd bilirokratak elébb Moszkvaban, aztan toliikk
atvéve itt is azt allapitottak meg, hogy a lakotelkekkel takarékoskodni kell, mert azok a
mezdgazdasagtol foglalnak el termoteriiletet. Ennek érdekében sokszintes hazakat kell épiteni.
Mivel az épitdiparban nem tudott a biirokracia megfeleld6 munkafegyelmet és mindséget
biztositani, ugy gondoltdk, a héazakat is gyarakban kell el6allitani, a helyszinen csak az
Osszeszerelésiik torténjen.

A tervgazdalkodo szakbarbarok, mint a kdzgazdaszok tobbsége, az embert targyként kezel,
nem veszi tudomasul, hogy az ember milyensége mennyire fiigg attol is, hogyan, hol és
milyen korillmények kozott lakik. A bilirokratdk szamdara az a jobb lakds, amit olcsdobban
lehet eldallitani. Az, hogy az ilyen hazgyari olcsé lakas nagyon draga lesz késobb a tarsada-
lomnak, mert ezekben romlik a lakok erkolcse, az egészségi allapota, nd a biindzés, a halélo-
zas, csokken a népszaporulat stb., kiviil allt a hazépitd bilirokratdk szervezeti sémajaban meg-
hatarozott hataskorén.

Tegyiik hozza, a lakaskérdés lakotelepi titon térténd megoldasa nem bolsevik talalmany, ezt a
hibat a nyugati baloldali mozgalmak is elkovették. Legfeljebb nem hajtottak annyira tual, és
elébb radobbentek a hibaira.

Amit a tervgazdak nem tudtak, azt tudta a lakossag. Ok tudtak, hogy a lakotelepi lakasnal
sokkal tobbet ér a kertes csaladi haz. Talan sokan nem is fogalmaztdk meg maguknak miért,
csak érezték. De a tomegek osztone sokkal csalhatatlanabb, mint a szakbarbarok okos-
saga. Azt, hogy a lakotelepi épitkezési mania nem jo megoldés, a szocialista taborban el0szor
¢és leginkabb a magyar nép ismerte fel. Minden szabadidejét hajlando volt felaldozni azért, hogy
csaladi haza legyen. Megszervezte a rokonok, baratok Osszefogasat. A 80-as években évente
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kozel 50 ezer csaladi haz épiilt sajat kivitelezésben. Ennek a kollektivat szervezd ereje,
politechnikai és szakmunkasképzd hatdsa mar az épitkezések alatt megmutatkozott. Sok
értelmiségi akkor tanulta meg szamos szakmunka elvégzését, és az ilyent végz0 munkasok
megbecsiilését, amikor maga is hazépitésre kényszertilt.

Torténelmiink nagy forduloi az elmult 6tven évben

Ha torténelmiinkben az elmult 6tven esztendd nagy forduldit meg kell neveznem, akkor harmat
emelnék ki:

- 1945. A régi rendszer szétesése, a foldreform és a népi szarmazasa értelmiség
elindulasa.

- 1956. A magyar nép onérzetének és nemzetkozi felértékelédése a Forradalomban.

- 1980-as évek. Az alulrdl jovo polgarosodas tomeges megindulasa. Ennek eszkozei: a
maszekosodas, a masodallasok, a kormanyzattol torténd gazdasagi fliggetlenedés, a csaladi
hazépités €s a hiitdszekrények elterjedése voltak.

Ezekhez képest a rendszervaltas nem jelentett torténelmi cezurat, mert az orszag tényleges
fiiggosége nem sziint meg, csak a Moszkvatol valo fiiggést a Nyugattol valo fiiggés
valtotta fel. Amig a végén mar a Moszkvatol fiiggés inkabb csak jogi és katonai, mint gaz-
dasagi volt, addig a Nyugatnak egyre inkabb gazdasagi gyarmata lettiink. Amig Moszkva
nem értett a fliggdségiinkkel vald visszaéléshez, addig a nyugati pénzvilag ma, és a belathato
jovoben ezt profi modon hasznalja ki. A rendszervaltas ota csokkent a lakossag nagyobb
felének az életszinvonala. Azota gazdasagi téren jobban elmaradunk a nyugati orszagoktol,
mint torténelmiink soran valaha. Ez a lemaradéas, ha a jelenlegi liberalis gazdasagpolitikat
folytatjuk, a belathatd jovoben fokozddni fog.

A lakossag nagyobb fele elvesztette a 80-as években élvezett létbiztonsagat. Ez a 0 oka
annak, hogy a megel6z6 rendszer egyre jobban felértékelddik. Az orszag termelévagyonanak
jelentos hanyadat potom pénzért eladtuk a kiilféldieknek. Ennek a gazdasagi kovetkez-
ményeit még évtizedek mulva is nydgniink kell. Ezért nem tartom a rendszervaltast pozitiv
torténelmi cezuranak. Annak én €lvezem ugyan a hasznat, ez a konyv is csak azért jelenhet
meg, de a magyar nép, ki tudja meddig, karat vallja.

A tordk és a szovjet megszallas tortéenelmi parhuzamai

Nekiink magyaroknak érdekes a torténelmi parhuzam, amit a falvak életében a torok és a
szovjet megszallas jelentett. A torok megszallok elzavartak a foldesurakat és a fopapokat
azért, hogy a falvak népe vezetés nélkiil maradjon, jobban ki legyen szolgaltatva az elnyomo
kiilsé hatalomnak. Azzal pedig, hogy a jobbagyok egyéni adoztatasat felvaltottak a falu-
kozosség egyiittes adoztatasaval, 1ényegében egy kozépkori kollektivizalast hajtottak végre.

A torok megszallok céljait szolgald intézkedések azonban éppen forditva siiltek el. A népet
sanyargatd foldesurak hatalma megsziint, a falusi kozosség a maga gazdaja lett. Az erdszakkal
kialakitott, ad6zo faluk6zosségekben megsziint minden vagyoni ellentét. Kordbban az egyik
jobbagycsalad azt akarta, hogy a masik teljesitsen tobbet az elnyomo6 foldesur felé, most
Osszefogtak, hogy egyiitt fizessenek minél kevesebb adot. Az egész falu egységben lett cinkos
a megszallok kijatszasdban. Hamar megtanultak azt is, hogy nekik nem a szultdnhoz, hanem a
helyi hatalmat képviseld szpahihoz kell igazodni, azt kell korrumpalni.
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A szovjet megszallas viszonyai kozott a moszkovita porta elzavartatta a korabbi urakat, €s
felszamolta a falvakban a klérusok hatalmat. A parasztokat megfosztotta tulajdonuktol.
Mindezt annak érdekében tette, hogy ne tudjanak ellendllni. Mas korban és mas nemzetkdzi
viszonyok kozott tortént lényegében ugyanaz, mint a torok megszallas alatt. A falvakban
megsziintek a korabbi vagyoni, felekezeti és nemzetiségi ellentétek. A lakossag egésze
egységbe szervezO0dott az elnyomo kiilsé hatalommal szemben. Maguk valasztottak maguknak
vezetdket. Osszefogtak annak érdekében, hogy minél kevesebbet vihessenek el a megszallok és
azok helyi csatlosai.

A parhuzamra teszi fel a koronat, hogy a kollektivizalas kijatszasa éppen a Duna-Tisza
kozében volt mindig a legjellemzébb. A maszek vilag ott virdgzott a legjobban, ahol a torok
uralom a legszervezettebb volt. A nyari hadjaratokra Kis-Azsiabol felvonulé torok hadseregek-
nek a Buddara vezetd, viszonylag szaraz pusztai, alfoldi terep megszallva tartdsa volt a
legfontosabb.

Ahogy a torok megszallas teremtette meg az alfoldi falvak bizonyos polgarosodasi feltételeit,
ugy valt a magyar falvak tarsadalmi felemelkedésének alapjava a megsemmisitését célzd
sztalinista kollektivizalas. A falvaink ugyan ez esetben sem tgy polgarosodtak, ahogyan a
jolétben €10, évszazados folyamat eredményeként kialakult nyugat-eurdpai falvak, de éppen
ezért sok tekintetben azoknal eldbbre 4allo falusi tarsadalom alakulhatott ki. Nalunk mara a
falvakban kisebb a konzervativizmus, a vagyoni megkiilonboztetés, nagyobb a tarsadalmi
egyenldség €s mobilitas, mint Nyugat-Europaban.

Torténelmi parhuzam a németalfoldi polgarosodassal

Kiilon kell sz6lni arr6l, ahogyan a magyar falvakban igen széles tarsadalmi bazison
gazdasagi tekintetben is megindult tomeges polgarosodasnak is kinalkozik egy torténelmi
parhuzama.

Amikor a balti térségbdl tengeren érkezd gabona valsagos helyzetbe hozta a németalfoldi
feudalis mezdgazdasagot, a jobbagyok mar nem voltak képesek csak a mezdgazdasagbol
megélni. Ezért mind 6k, mind a foldesurak 6rommel fogadtak, hogy a varosi polgarok
megrendelésekkel 1atjak el a jobbagysag haziiparat, mindenekeldtt a textilfeldolgozasat. Ez azt
jelentette, hogy csokkent a jobbagyok fliggdsége a feudalis foldesurakkal szemben, egyre
inkabb a varosi polgarsadg sorsatol fiiggdtt a sorsuk. Ezért a varosi polgarsagot tekintették
mintaképnek, annak a szervezeti felépitését akartak a maguk helyi vilagaban is atiiltetni.

Ennek, a mai szdéval masodgazdasagnak, jellemzéveé valasanak koszonhetd, hogy a lakossag
nagy tobbségében polgarosodasi ambiciok sziilethettek. Ez a cél viszonylag sokuk szdmara
elérhetove is valt. A németalfoldi polgarosodas azért jelentett a klasszikus polgarosodasi uttal
szemben mindségi kiilonbséget, mert az utobbi csak viszonylag sziik varosi réteget, a feudalis
viszonyok kozott kialakult eljogaira féltékenyen vigyazo céhiparosokat érintette. Ezzel
szemben a masodgazdasagon alapulé polgarosodas a korabbi életformajuktol szabadulni
igyekvo széles paraszti rétegeket vonta be a polgarosodasba. Ez azt jelentette, hogy
tizszer, esetleg szazszor szélesebb tarsadalmi rétegben valt jellemzové a polgarosodasi
ambicio.

Ugyanez jatszodott le nalunk az 1970-es évek utan. A mezdgazdasagi nagylizem képtelen
volt mar a falusi lakossag jovedelmi elvarasainak eleget tenni. Ezért megengedték nekik a
masodgazdasagot. Ennek széles elterjedése azonban alapvetéen megvaltoztatja a falusi
lakossag tudatat, mert nagyon széles rétegekben ébred fel a polgarosodas vagya.
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Amig a jelenszazadi klasszikus polgarosodas legfeljebb a lakossag tizedét érinti, a masod-
gazdasag atformalja a lakossag nagyobbik felének tudatat. Minél jobban versenyképte-
lenné valt a nagylizemi szocialista gazdasag, annal sz¢lesebb teriileten engedte meg a hatalom a
masodgazdalkodast. Ezzel egyre szélesebb frontot nyitott a sajat alapjait veszélyeztetd
tarsadalmi er6k kibontakozasa eldtt. Ahogy nétt a masodgazdasag, tigy csokkent a lakossag
jelentds hanyadanak fliggdsége a munkaadoktol, vagyis a fix jovedelmet biztositoé hatalomtol.

Két gyorsfénykép: Rajk LaszIo és Kadar Janos

Rajk Laszlot akkor is meggy0zOdéses sztalinistanak tartottam, tehat a perben az artatlansagat
egy percig nem kérddjeleztem meg. Ennek ellenére nem éreztem, hogy vele szemben valami
nagy igazsagtalansag tortént, hiszen ¢ is egyik tortetdje volt a sztalinista erdszakmodszerek
alkalmazéasanak. Nem erkolcsileg mondtam felette itéletet, hiszen 6 vakon hitt abban, amit
csinalt, tehat egy becstelen rendszernek, az én fogalmaim szerint, becsiiletes martirja volt.
Rakosiékkal szemben az ¢ partjan voltam. A kivégzéseket még a haborus biindsok esetében
sem fogadom el. Mégis, az egész pert Ugy tekintettem, mint a sztalinistak belso iligyét. Rajk
Laszl6 azonban nagyon fontos martir lett, és kivégzésének oOriasi szerepe volt abban, hogy
korabbi sztalinistak koziil olyan sokan vallaltak az ‘56-os forradalom el6készitését. Rajk és
tarsai kivégzése nélkiil aligha lett volna 56, illetve az 50-es évek torténelme jelentésen
masként alakult volna.

Rajk foblinének tartjak, hogy a vélasztasokon a kommunistak szdmara az ¢ iranyitasa alatt kék
cédulakat osztogattak, azaz valasztasi csalast szervezett. En azt a valasztast Baranya-megyé-
ben gy éltem at, hogy lathattam a csalast, és felmérhettem annak a méreteit. Szerintem a
megyében legfeljebb ezer ilyen szavazat volt. Masutt, foleg Budapesten lehetett ennek a
sokszorosa is. A valasztasi eredményeket, €s fOleg a torténelem tovabbi menetét azonban ez a
csalas nem érintette. A mi sorsunk Jaltaban, és nem a valasztasokon dolt el. Mi lett volna mas-
ként, ha a kommunistak esetleg tiz szazalékkal kevesebb szavazatot kaptak volna, vagyis egy
tizeddel gyengébben szerepelnek? Baranyaban sokszorta nagyobb volt Mindszentyék valasztasi
beavatkozasa, mint a kommunistaké. (Rajk is, Mindszenty is vakon hitt a maga igazaban.) igy
volt ez orszagosan is. De még egyszer hangstulyozom, hogy egyetlen, a Szovjetunid érdek-
Ovezetébe sorolt orszagban nem jatszott tartds és jelentds szerepet az elsd két valasztas
eredménye.

Akkor még alig mértem fel viszont Rajk Laszlo torténelmi szerepét abban, hogy a paraszti €s
munkas fiatalok ezreit segitette a népi kollégiumokba, hogy szinte minden eszk6zt megragadott
annak érdekében, hogy a régi, féleg dzsentri €s kispolgari szarmazasu értelmiséget a népiekkel
cserélje fel. Ez pedig olyan torténelmi érdem, amit a torténészeknek még évszazados mértékkel
mérve sem volna szabad figyelmen kiviil hagyniuk.

A haboru vége és a rendszervaltas kozott négy nagy torténelmi esemény tortént: fold-
reform, a népi kollégiumok, az ‘56-os forradalom, és a 80-as évek alulrdl torténé polgaro-
sodasa. Ebbdl a négybdl haromban Rajk Laszlonak fontos €és egyértelmiien pozitiv szerepe
volt. Sokszor a kommunistak antidemokratikus modszerei is kellettek ahhoz, hogy a fold-
reformot kdvetkezetesen végre lehessen hajtani. (Csak megjegyzem, hogy Mindszentynek, akit
ma szentt¢ akarnak avattatni, kartékony szerepe volt.) Ezekhez képest, hogy csalasokat szer-
vezett egy valasztason, vagy, hogy maga is a vezetok kozott volt részese a zsarnoki sztaliniz-
musnak, masodlagos. A sztalinizmus ugyanis nem azért volt embertelen Magyarorszagon, mert
azok voltak a hatalmon, akik voltak, hanem azért, mert csak vakbuzgd sztalinistak lehettek
hatalmon. Mas szocialista orszagokban, masok vezetése alatt sem volt masként. Sem a valasz-
tasok, sem a sztalinistak egymassal vald leszdmoldsa nem hatott a kés6bbi magyar torténelem
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alakulasara. Rajk is kaphatott volna olyan feladatot Sztalintol, hogy szamolja fel a négyek
bandéjat. Akkor Rakosi lett volna a martir?

Kadar Janos esetében is tulhangsulyozzak 1956-os arulasat. Ma mar latni kellene, hogy ugyan
a forradalom elarulasa, idegen hatalom fegyveres beavatkozasaért vald felelosség atvallalasa
megbocsathatatlan biin, még inkdbb az a forradalom hdseinek kivégeztetése. De Kadar
Janosnak ezzel nem meriilt ki a torténelmi szerepe. Kadarnak tehat nem lehet megbocsatast
adni erkoélcsi tekintetben. A torténelem azonban nem a szereplok erkdlcsi magatardsa alapjan
itél. Mit fog mondani az utokor torténésze Kadar Janosrol?

1956 november elején az orosz beavatkozast és a forradalom fegyveres leverését senki sem lett
volna képes megakadalyozni. A nyugati hatalmakra nem mi, hanem a szovjet vezetés
szamithatott. Ebben a helyzetben a nemzet érdeke az volt, hogy a forradalmat elarulok koziil
az legyen a szovjetek embere, aki a legkevésbé sztalinista a sztalinistak kozott. Akik szoba
jOhettek, azok koziil messze Kadar Janos volt a legjobb megoldas. Ezt a sztalinistak, az igazi
ellenforradalmarok sokkal jobban tudtdk, mint a mai torténelemmagyarazok. Kadarral szemben
nemcsak a szovjet vezetés, de az dket kiszolgald hazai politikai er0k nagy tobbsége is teljesen
bizalmatlan volt. Kadarnak évekre és politikai tehetségére volt sziiksége ahhoz, hogy mind
Moszkvaban, mind a hazai kaderei kozott elfogadtassa magat. Ebben zsenialis volt, hiszen
végil a kommunistak koziil joforman senki sem kérddjelezte meg a hatalmat. Még az a
kozvélemény is elfogadta, amelynek a 95 szazaléka 56 utan megvetette.

A 80-as években Kadar Janos vezetése alatt 1956 minden eredeti célja megvalosult. Még a
torténészek sem veszik tudomasul, hogy 1956-89 kozott nem azok a lehetdségek voltak, ami
1989 o6ta vannak. Az ‘56-ot el6készitok nem demokratikus kapitalizmust, hanem emberarct
szocializmust akartak. De ennél tobbet akkor nemcsak a Szovjetuni6 nem fogadott el, de a
nyugati hatalmak sem. Az ¢ szamukra ugyanis az lett volna a tragikus, ha a szovjet rendszer
demokratizalodik, ezaltal elfogadhatobba valik nemcsak a hazai, de a nyugati értelmiség
szamara is, ugyanakkor a belsé erdforrasai lényegesen jobban hasznosulnak. Kadar vezetése
alatt a 80-as években nemcsak a legviddmabb, hanem a legdemokratikusabb ¢és fOleg a
legszorgalmasabb barakk lettiink. 1956-ban is ez akartunk lenni, de akkor még ennél tébbre a
legcsekélyebb nemzetkozi esélyiink sem volt.

Azt, hogy a 80-as években az eurdpai civilizacion beliil, vagyis a Joreménység-foka ¢€s
Kamcsatka kozott mi voltunk a legtobbet dolgoz6 nép, ma tudatosan elhallgatjak, mert akkor
1,5 millioval tobben dolgoztak mint jelenleg. Akkor tobbet dolgoztak a hétvégeken és a
munkaidé utan. Nem a munkaviszonyban volt magas a munkaintenzitds, hanem azon kiviil.
Csak a jovo fogja bebizonyitani, hogy a viszonylag szabadabb politikai légkori, és
szorgalmas szocializmus, vagy a polgari demokracia és annak tulzott liberalizmusa a
tarsadalmi és a gazdasagi utolérés eredményesebb utja. A tavol-keleti népek sikerei és az
eurdpai volt szocialista orszagok kudarcai egyeldre azt bizonyitjak, hogy nem az altalunk
valasztott, illetve rank kényszeritett politikai és gazdasagi modszerek a célravezetobbek.

Eurépéban és Dél-Amerikaban a gazdasagi érdekek rovasara is a liberalis demokraciat tekintik
els6dlegesnek, a Tavol-Keleten ezzel szemben mind a t6kés, mind a szocialista orszagok a
forditott stlyozasi és idorendi sorrendre eskiisznek. A liberalis gazdasagpolitika egyelore
mindeniitt lemaradast, az antiliberalis, ha a gazdasagra nem iil r4 a politika, és a piac megfeleld
mértékben korlatozott szerepet kap, viharos névekedést hozott.

Kadar Janos legnagyobb torténelmi érdeme azonban az, hogy politikai érzelmei és nézete
ellenére eltiirte a masodgazdasagok kiviragzasat. Belatta, hogy az igényes magyar emberek-
nek nem elég az, amit az 6 rendszere adhat, azok szivesen dolgoznak tobbet, ha értelmét latjak.
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Ezzel olyan széles alapokon tette lehetévé a polgarosodasi ambiciok kibontakozasat, a vallal-
kozasi képességek felmérését €s tapasztalatok gyljtését, ami vilagviszonylatban egyediilallo.
Nem volt még olyan tarsadalom a vildgon, ahol a lakossadg mintegy fele nemcsak munkavallald
volt, hanem vallalkozo is. Marpedig nincs a polgarosodasnak jarhatobb utja annal, amit a mun-
kaviszony melletti vallalkozas jelent. Lehet, hogy mi mutattunk a vilagon eldszor példat
arra, hogy a jovo tarsadalmaban a lakossag egyre nagyobb hanyada tobb forrasbol
noveli jovedelmét.

Azt a lakossag tobbsége mar évek ota vilagosan latja, hogy szdmara nem a 90-es, hanem a 80-
as évek voltak a kedvezdbbek. Ideje volna, hogy erre a politikusok is rddobbenjenek, kiilonben
nemcsak a kozvéleménytdl, hanem az utdkortdl is szegénységi bizonyitvanyt fognak kapni.
Talan ennyi is elég ahhoz, hogy ramutassak, bizony a kdzelmult torténetét at kell értékelni,
hiba, ha csak a fekete oldalat lattatjuk. A nép ugyanis nem szinvak.

Jelentéktelen jelentos emberek

1945 ota kevés olyan minisztert ismerek, aki jelentos tudott maradni akkor is, amikor
mar nem volt hatalma, vagy akitol el lehetne varni, hogy kikeriilve a hatalombdl, utana
intellektualis sulyt szerez maganak. A rendszervaltas ota pedig egyrol sem tudok. Abban,
hogy kisembereknek van nagy hatalma, maris felzarkoztunk a Nyugathoz. Otven éve figyelem
a nyugati politikat, és azt ldtom, hogy a hatalom birtokosai k6zott a jelentds egyéniség, vagyis
olyan, aki akkor is jelentds volna, ha mar nem jatszana fontosnak tartott politikai szerepet,
ritka, mint a fehér hollo.

A szazad kozepe ota Churchill volt az egyetlen olyan fontos politikai szerepet jatszo
értelmiségi, aki nem logott volna ki egy olyan tarsasagbodl, amelyet az értelmiségi elit szamara
szerveztek. JelentOs egyéniség volt ugyan Adenauer és De Gaulle is, de azért a sajat nemzetén
beliil egyik se keriilt volna az értelmiségi elit elsd szaza kozé. Ertelmiségnek szamithatd volt
még Schmidt, a német kancellar, ha nem is a csucson, de 6 sem soka maradhatott.

Igazi értelmiségiek a kommunista forradalom soran keriiltek hatalomra Oroszorszagban. A
Népbiztosok Tanacsat a torténelem soran hatalomra keriilt leginkabb értelmiségi kollektivanak
tartom. Otven évvel késébb az 6 hatalmuk utodjai alkottédk a szazad legbutabb kollektivajat. A
kommunista forradalom soran Kinaban is az értelmiségi elit ragadta meg a hatalmat. Ennek
maradvanyat jelenti még mindig a jelenlegi vezetés, illetve mar szinte csak az elsOként tisztelt
vezetd. Ott a bilirokrata kdzépszeriiség azért nem keriilt még negyven év utan sem hatalomra,
mert a kinai kultara évezredek ota elitizmust jelent.

Az orosz és a kinai forradalom fél évszazados tOrténete fényesen bizonyitja a sztyeppei
legelteto allattenyésztésen, illetve az dntdzésen alapuld kultara kozotti alapvetd kiilonbséget. A
sztyeppén a rovid életli, egyszemélyi zsarnokok korlatlan uralma, az ontdzéses kultarakban a
stabilitds €s a képzettséggel jardo hatalom tisztelete volt a jellemz6. Ez a kiilonbség a két
kommunista rendszer eltéré torténetének f6 meghatdrozoja. Ehhez jarult az, hogy az orosz
sztyeppe a modern Nyugat-Europa szomszédsagaban, annak hatasa alatt 4ll, Kinanak pedig a
viharosan fejlodé Japan és a kis tigrisek mutattak vonzo példat. Ezért a valsagba jutott
Szovjetunid gyorsan szétesett, ezt kovetden pedig a természetével ellentétes nyugati
liberalizmust akarja bevezetni. Ezzel szemben Kina szamara a diktatura tartosnak és lassan,
els6sorban a gazdasag terén felpuhulonak bizonyult, a nyugati politikai médszerek masolasa
pedig fel sem vetddott.
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A vilag két legnagyobb etnikumanak hasonld vaganyon induld és egészen eltéré Utra tért
torténelme elsdsorban a két kultira kozotti alapvetd kiilonbséggel magyardzhato. A kinai
etnikum minden tekintetben a vilagon a legnagyobb. Az orosszal nagysagban csak az észak-
amerikai vetekedhetne a masodik helyért, de az utobbi még nem igazi etnikum, nincsenek az
oroszéhoz hasonld sok évszazados, helyi gyokerei. Az utdbbi inkabb elény, mint hatrany, de
mindkettejiiknek meghatarozé adottsaga.

Sem a torténészek, sem a politikusok nem ismerték fel a jelentéségét annak, hogy egy
nép az eredeti torténelmi kornyezetében €él. Az ilyen sok évszazados kornyezetben €16 népek
korében a nemzeti ellentétek még e szdzad végén is minden masnal erdsebbek. Egymasban, a
rokonban, a szomszédban 1atjak a legnagyobb ellenségiiket. Ugyanezek az etnikumok 1) kor-
nyezetben rokonoknak érzik magukat. A népek uj, torténelmileg gyokértelen kdrnyezetének
nagy példaja az Egyesiilt Allamok. Ott azok a népek, amelyek hazajukban egymast kiirtando
ellenségnek latjak, 0j hazajukban békésen, sot rokonként élnek egymas mellett. A szerbek,
horvatok és a bosnyikok rokonoknak érzik egymast az Egyesiilt Allamokban, eskiidt ellen-
ségeknek a Balkanon. Ennek tudomasulvétele nélkiil nem érthetjik meg Jugoszlavia és a
Szovjetunio szétesését. Azt, hogy a tobbnemzetiségli allamok kora lejart, eléttem a 70-es
években valt vildgossa. Sajnos ezt kevés nép tudja nehezebben elfogadni, mint a magyar,
amelynek ezeréves torténelme a tobbnemzetiségii 1t volt.

Visszatérve a hatalom csucsara keriilok szelekciojara, mi okozza, hogy a modern
demokraciakban a hatalom csucsara Keriilés kivalasztodasa mindig ¢és mindeniitt
legalabb a kozépszintig kontraszelekcio? Ez a szelekcid anndl jellemzdbb, minél demok-
ratikusabb egy tarsadalom. Rajtuk csak a kollektiv vezetésti diktatirdk tesznek tal. Mivel a
személyi diktatirak nem ismernek szelekciot, ott eldfordulhat, hogy értelmes ember lesz a
diktator, de ez is nagyon ritka.

A tapasztalat szerint nem tragédia, ha a demokraciakban a kozépszerii karrieristak
kezébe keriil a hatalom. Ezek ugyanis eddig kevesebb hibaval iranyitottak orszaguk sorsat,
mint a fantdziadis okosak. Miért? Két okot latok. Egyrészt a modern tarsadalom sokkal
bonyolultabb és gyorsabban valtozo szervezet annal, hogy egyének okossaga atlathatna.
Sokkal hatékonyabb moddszer a helyzet diktalta koriilményekhez valo folyamatos igazo-
das, mint a nagy tavlati tervek megvalésulasanak eréltetése. Eppen az élenjaroknal megy a
legritkabb esetben arra a fejlodés, amerre varjak. Az utolsd6 Otven évben még soha nem
lehetett, akarcsak egy évtizedre, elore latni a jovot. Az 0j tudomanyos ismeretek annyi 1), elore
nem lathatd helyzetet sziilnek, annyi 0j lehetdséget tarnak fel, hogy a legokosabb tervek is
romba ddlnek.

Masrészt a modern tarsadalmakat partok iranyitjak. Marpedig a partok vezetdoit
kompromisszumok alapjan valogatjak. Minden parton beliil vannak frakciok, amelyek eleve
ellene vannak az olyan személyek el6térbe allitasanak, akiktol félnitik kell. A partok vezetdinek
kivalasztasanal két szempontot kell figyelem eldtt tartani: ne legyen annyira jelentéktelen,
hogy a part is annak latsszon, ugyanakkor ne legyen olyan nagy formatumu, aki mellett
az apparatus sulya elvész. Minél kisebb képességli egy vezetdjelolt, annal konnyebben
elfogadhatd a frakciok és a jovObeni vezetésben reménykeddk szamara. A kis képességli
vezetd esetében nem kell attol félni, hogy ki tudja szélesiteni hatalmi bazisat, és hosszl ideig
uralhatja a vezetést. Ez a partelit érdeke, marpedig 6k szelektaljak a vezetoket, nekik az az
1dealis vezeto, akitdl nem kell félni.

A demokracidk kontraszelekcidja azért nem valik végletessé, mert a partok kozotti hatalmi
harcban a jobb vezetd, ha nem is a masodik vonal, hanem a part szdmara elonyt jelent. Annak a
partnak a helyzete a kovetkezd valasztdson nem javul, amelyik vezetése a tobbi part
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vezetésénél is sziirkébb, jelentéktelenebb egyénekbdl all. Ez a felismerés vezet oda, hogy a
viszonylag kisebb ¢és ujabb partok vezetéi kozott inkébb lehet jelentds egyéniségeket taldlni,
mint a tartdosan hatalmon 1évé partok élén. A fejlett demokraciakban a hatalomra keriiltek
szelekciojat mégsem lehet rossznak tartani, hiszen az sokkal jobb, mint minden mas szelekcio,
amit a torténelem a stabilizalt id6szakokban eddig produkalt.

Az 6rokolt hatalom, ami a konszolidalt tarsadalmakat a torténelem soran jellemezte, nem
ismert szelekciot. Az elsdszamu vezetd atlagos képessége tehat atlagos volt. Alatta is bizonyos
mértékii kontraszelekcio érvényesiilt. Egyrészt a hatalmi elit sziik korébol kellett valasztani,
masrészt minden személyes hatalom azzal jar, hogy a hiiség az els6 szempont a hatalomban
valo részesedés osztogatasakor. Marpedig a hiiség elsdsorban az atlagosakat és még inkabb
az azok alattiakat jellemzi. A szarnyald fantaziajuak veszélyesek. Ezek nemcsak a hatalom
birtokosa szempontjabol voltak veszélyesek, hanem a tarsadalomra is. A mult tarsadalmai
csak nagyon ritka esetben kivantak meg valtoztatast, a f0 igény az eddig jart Gton maradas
volt.

Mindezt latva alapveté hibaja volt a torténelemtudomanynak az a szemlélet, amelyik a
kiralyok, az uralkodok személyes érdemeit, képességeit, cselekedeteit hangsulyozta.
Legfeljebb minden szdzadik uralkoddnak voltak kiemelkedd képességei, torténelmet alakito
cselekedetei. Még kevesebb volt az olyan, amelynek uralkodasa tartds pozitiv vagy negativ
hatasti maradt volna. Sokszor mondom, hogy a szomszéd népek torténete alig tartalmaz
azonos elemeket, a végeredmények azonban mindig nagyon hasonléak. Az izlandi, a nor-
vég, svéd és a finn torténelem nagyon kiillonb6zo, a végeredmény mégis ugyanaz. Ebbdl azon-
ban annak kell kovetkeznie, hogy amit a torténelem tanit, nem fontos a népek, orszagok
sorsa szempontjabol. Ez vagy azt jelenti, hogy a torténelemtanitas nem azzal foglalkozik,
ami fontos, vagy azt, hogy maga a torténelem nem fontos. Az egységes Olaszorszagnak az
utobbi 150 éve kozos torténelme, mégis az olaszok sorsa Romatol délre és északra alapvetden
masként alakult. Amit a torténelem tanit, attol alig fliggott és fligg az olaszok sorsénak
alakulésa.

A személyes diktaturak esetében egészen mas a hatalmi szelekcid mddja. Ott valoban szelekcio
van, de nem a szellemi képességek, hanem a hatalom megszerzési és megtartasi képessége
alapjan. A diktatorokat ugyanis nem kollektivak valasztjak, hanem azok akarata ellenére
keriilnek hatalomra. Ehhez pedig az intellektualis igényesség a legkevésbé sziikséges tulajdon-
sag.

A demokraciak hatalmi elitje ugyan kontraszelekcié soran valasztédik ki, de ez a kontra-
szelekcid nem végletes, és nem rossz. Nem végletes, mert az a kor, amibdl a hatalmi elitet
kivalasztjak, eleve nem rossz. Nem nagyon intellektualis, de nem is primitiv és ostoba. Ritka
kozottiik az olyan, aki az értelmiségi elit javahoz tartozna, €s ezeket szinte soha nem is teszik
az €lre. Az igaz, hogy a széba johetok koziil nem a legjobbak keriilnek a csucsra, de azért
a csucsra Keriiltek jelentésen a tarsadalmi atlag felett vannak. Demokricidban nem
fordulhat el6, hogy olyan ostobak vezessék az allamot, amilyenekbdl Brezsnyev csapata allt.

A magyar vezetés szinvonala a két haboru kozott

Nem tartom magam a kor torténészének, ezért csak nagy vonalakban vazolom fel a két habora
kozotti politikai vezetés mindségérol altalam alkotott képet. A 6 jellemzonek azt tartom, ha
magunk elé idézziik a névsort: Karolyi Mihaly, Bethlen Istvan, Gombos Gyula, Bardossy
Laszl6 és Szalasi Ferenc.
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Karolyit akkor is befogadtdk minden értelmiségi tarsasdgba, amikor mar régen nem volt
semmi tényleges hatalma, és ma is érdemes elolvasni politikai elemzéseit. Bethlen Istvan
ugyan nem irt politikai tanulmanyokat, de az arisztokratak kozott az okosok kdzé szamitott. A
tényleges hatalombol visszalépve is az urak legokosabb politikusa maradt. Gombos Gyula mar
nem volt tobb annal, mint akik ma megfelelnek a politikai vezeté szerepre. Atfogd politikai
koncepcidja azonban nem volt, nem latta, hogy politikaja mas irdnyba vezet, mint erésen
nacionalista céljai. Bardossy Laszlonak fogalma sem volt a vilag politikai és gazdasagi
eroviszonyairol. Annak ellenére, hogy korabban londoni nagykodvet volt, nem latta az
angolszasz hatalmak realis erejét. Oroszorszagot pedig antikommunista érzelmei alapjan
nevetségesen alulértékelte. O volt a legtobb tartds kart okozo politikusunk. Butasagaért tobb
generacionak kell fizetnie. Szalasi Ferenc egyszeriien ostoba gonosztevd volt. Utana mar nem
stillyedhetett mélyebbre a magyar vezetés szintje. A szerény képességii, de j6 szandéka Horthy
Miklost csak azért nem kovethette a nala mind képesség, mind erkdlcsi tekintetében sokkal
gyengébb fia, mert a torténelem kozbeszolt.

Jo volna végre kimondani, hogy a két haboru kozott Magyarorszagrol nem azért alakult
ki rossz kép a vilagban, mindenek elott a nyugati demokraciakban, mert a cseh, a
roman, a szerb diplomacia okosan lejaratott benniinket, hanem azért, mert a mi
vezetésiink sokkal primitivebb volt, a tarsadalmi berendezkedésiink pedig messzebb allt
a nyugatéhoz mint az 6vék, annak ellenére, hogy a népiink miiveltsége ¢és civilizacioja
elébbre tartott a szerbekénél és a romanokénal.

A magyar vezetés szellemi szintje 1945 ota

Az els6 kormany a haborut megel6zoknél, illetve alattinal Iényegesen jobb volt. Szamos régi
képzett Ur volt a miniszterek kozott. Ezeknek még volt stilusuk és nyelvismeretiik. A
félfeudalis urak Europa keleti felének minden orszagaban viszonylag magas szintet képviseltek.
Az orosz, a roman, de magyar politikai, diploméaciai elit sok tekintetben jobb volt a nyugatinal
is, de sokszorta jobb, mint a hazai atlag.

A korabban betiltott partok vezetdit nem deformalta a hatalom, volt idejiik stratégiai kérdé-
sekkel foglalkozni. Az ellenzéki, még inkdbb a hatalombol kiszoritott partok vezet6i mindig
sokkal intellektualisabbak voltak, mint az elmaradt orszdgok hatalmi elitje. A hatalombol
kirekesztett politikusok mindsége mindig jobb volt, mint a hatalomban részesiiloké. Ennek a
kirekesztett értelmiségnek jellemz6 alakjai voltak Lukacs Gyorgy, Rudas Laszl6. Molnar Erik,
Révai Jozsef, €s szdmos tudomanyos munkét végzé kommunista veteran. Az elsé kormanyok
mindségi elitjét elsdsorban azok jelentették, akik korabban nem politikusok voltak, hanem
politizal6 human értelmiségiek, elsdsorban irodalmarok. Ezek jellemzd képviseldi a kisgazdak
koziil Bognar Jozsef és Ortutay Gyula, a parasztpartiak koziil Erdei Ferenc, Keresztury Dezso
érdemelnek emlitést.

Az értelmiségi szerepvallalas a nagy politikai valtozassal, forradalommal, haboruvesztéssel
egyiitt jaro jelenség. (Sajnos a rendszervaltas annyira békés volt, hogy ez is elmaradt.) Ebbdl a
szempontbol jelentds értelmiségi szerepvallalas jellemezte a 19-es forradalmat is. Annal kevés-
koziil szamosan kihullottak a diktatarak hatalmi szelekcidjanak a rostdjan. Az otvenes évek
elejére mar nagy tobbségben az ostobak voltak a csucson, illetve annak kozelében. Olyan
még nem fenyegette veszély. Itt jegyzem meg, hogy a legkiilonb6zobb elsé6 embereink
megegyeztek abban, hogy maguk mellé gondosan kivalogatott jelentéktelen embereket
allitottak. Ebben nemcsak Rakosi volt zseni, hanem Kéadar, Antall ¢s Horn egyarant. Nem csak
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a naluk okosabbakat nem tiirték meg, de még azokat sem, akiknek volt valamiféle politikai
képességiik.

Rakosi azért irtotta ki Rajkot, mert népszeriibb volt nala, jobban értett a fiatalok nyelvén.
Azért tekintette Nagy Imrét politikai ellenségének, mert az képes volt politikai esszéket irni
akkor is, ha ki volt szoritva a hatalombol. Kadar nem tlirte meg még Marosant és Fockot sem.
Az els6 nala sokkal jobb szonokként népszeriibb volt a munkésok korében, a masodik olyan jo
adminisztratornak bizonyult, akinek volt tekintélye az allamapparatusban. Antall mellett nem
maradt olyan politikus, aki haldla utan folytatni tudta volna az 6 politikai vonalat, meg tudta
volna menteni politikdjanak a Demokrata Forumot. Az 6 kormanya klasszisokkal gyengébb
volt Németh Miklosénal, amelyik konszolidalt viszonyok kozott toronymagasan a szazad
legjobb kormanya volt. Abban szamosan voltak olyanok, akik akkor is maradtak valakik,
amikor mar nem voltak miniszterek. (Els6sorban Glatzra ¢és Kulcsarra gondolok.) A Horn-
kormany pedig intellektualis tekintetben tovabbi szinvonalcsokkenést jelent. A varomanyos
miniszterek koziil azok maradtak ki, akik emelték volna az alacsony szinvonalat.

Nincs moédom arra, hogy az elmult 6tven év minisztereit sorba vegyem, ehhez nem elég az
ismeretem, csak példakat ragadok ki.

Keresztury Dezs6é nem maradhatott sokaig, pedig sokaig ¢lt.

Erdei Ferenc sokaig, ha nem is folytonosan, maradt. Ezt annak koszOnheti, hogy minden
helyzetben megalkudott. Ez nalam nem jelent negativ itéletet, holott 6 velem szemben mindig
felhozta a meg nem alkuvasom hibajat. Erdeit én nagy tudosnak és nagyon hasznos
politikusnak tartom ma is. Szamos esetben tanuja lehettem, amikor korlatai kozott segitette,
mentette a népi irokat. Mindig és mindegyikiiket szerette és tisztelte.

Veres Péter nem volt intellektuel, de nagy egyéniség volt. O akkor lehetett hadiigyminiszter,
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aratasra hazamehessenek a katonaknak segiteni.

Racz Jendt, mint az egyik elsé pénziigyminisztert is azok kdzé sorolom, akiktdl élete végéig
okos tanacsokat lehetett kapni. Neki jelentds érdemei voltak a forint megteremtésében.

Nagy Imrét a foldreform miatt zartam a szivembe. Nem annyira a miiveltsége, mint a becsii-
letessége ragadott meg. Tdéle nem tanultam agarpolitikai, még kevésbé gazdasagpolitikai téren,
mégis 0 hatott leginkabb politikai viselkedésemre. A magyar kommunista értelmiséget az
tisztessége allitotta a forradalom elokészitése szolgalataba, és ¢ lett a Jaltdban megacsolt
borton hdsei kdzott nemzetkdzi sikon a legnagyobb. Az 6 sorsa mutatta meg, hogy a kovet-
kezetes becsiiletesség és a jelentoés hatalmi pozicio nem férnek ossze. Erre eldszor Vas
Zoltan figyelmeztetett: ,,Oreg, ha meg akarja mondani, amit igaznak, helyesnek tart, ne emel-
kedjen az osztalyvezetdinél magasabb posztra, és ne szovetkezzen senkivel. Igy taldn
meguszhatja.”

Lukacs Gyorgyot a nagy nemzetkozi tudomanyos tekintélye €s a sziikségesnek érzett
megalkuvasai segitették at a tisztogatasokon. Be kell vallanom, hogy én Lukacs miiveit soha
nem tartottam olyan jelentdsnek, ahogyan sokan itthon és kiilfoldon beallitottak azt. Nekem
minden tudomanyban, kiilondsen a filozofidban és az esztétikdban gyanas, ami nem kozérthetod
¢s vilagos.

Kéthly Annaban a szocialdemokrata Nagy Imrét lattam. Végteleniil szimpatikus volt. A
becsiilete azonban elfojtotta benne a redlpolitikust. Nem latta be, hogy a Nyugat elarult
benniinket, arra még évtizedes tavlatokban sem szabad szamitanunk. Ezért jobban kellett volna
keresnie a kommunistakkal valo egyiittmiikddést.
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Ma is Nyers Rezsot tartom a kor leghasznosabb szocidldemokratajanak. O végig a becsiilet és
a politikai hatalom nagyon sziikre szabott mezsgy¢€jén tancolt.

Révai Jozsefrol eleinte jo véleményem volt. Okossagat soha nem vontam kétségbe. De eloszor
azzal vizsgazott le, ahogyan €It a hatalommal. Teljesen deformalta. Aztan végleg levizsgazott
‘57-ben azzal, hogy Kadart a szocializmus arulojanak tekintette akkor, amikor az orszag nagy
tobbsége Kadarban a forradalom elarulojat latta a szovjet bolsevikok felé. A forradalom
leverése utan Kadar Janos mellett elsdsorban harom politikusnak kdszonhetjiik azt, hogy Kadar
Janos vezetése alatt a 80-as évekre a reformkommunistak ‘56 el6tti céljai megvalosultak.

Kadar Janost, az orszag jo harminc éven keresztiili vezetdjét a forradalom valasztotta ki. Az
orszag szerencs€jére a szovjetek katonai erejére tamaszkodd ellenforradalom a forradalom
egyik hive szdmara adta meg a lehetdséget, hogy néhany évi szivos taktikazas utdn az orszag
elébb teljhatalmu, aztan a végén népszerli vezetdje lehessen. Kadar kétségteleniil az ‘56-os
forradalom egyik vezetd egyénisége volt, a forradalmi er8k baloldalahoz tartozott. Ot Nagy
Imrétdl egyetlen kérdésre adott valasz valasztotta el: melyik ellenforradalomtol kell jobban
félni, az ari vilag restauraciojatol, vagy a sztalinizmustol?

Nagy Imre a sztdlinista restauraciot tartotta a fo ellenségnek, Kadar az urak vildgat. A
torténelem Nagy Imrét emelte a nemzetkdzi szinten a legnagyobb magyar forradalmarok
rangjara, pedig 6t is bortdnbe zarta volna a jobboldali erdk elkeriilhetetlen gyézelme. Kadar
Janost arulonak tekintette a szabad vilag és magyar nép 6riasi tobbsége. Nala egyértelmiibben
arulonak bélyegzett alakja a magyar torténelemnek még Gorgey sem volt. Amig Gorgey
rehabilitaciojahoz szazotven évre volt sziikség, Kadar harminc év multan a legnépszeriibb
magyar vezeto lett.

Minél jobban nyilvinvaléva valik az a tény, hogy az oroszok az Egyesiilt Allamoktél
szabad kezet kaptak abban, hogy a Jaltai Szerzodésben a szamukra biztositott beavat-
kozasi jogukkal élhetnek, annal egyértelmiibbé valik, hogy nem Nagy Imre, hanem
Kadar Janos volt a realpolitikus, azaz az elérheté célok jobb szolgaloja. A Kadar-Nagy
szembeallitas is fényesen bizonyitja, hogy a hasznos vezetdé nem az, aki képzettebb, miiveltebb
¢s erkolcsOsebb, hanem az, aki ezekben csak jo kozépszerii, de miivésze a napi politikai
harcokban val6 sakkozasnak. Kadar Janosnak nem volt tavlati koncepcidja, csak sakkozott
kozépfokon a napi iigyek kozott, mégis minden redlisan elképzelhetd személlyel szemben 6
jelentette a legjobb megoldast.

Nyers Rezs6t mar emlitettem. O szervezte maga mogé a szocialista keretek kozott megen-
gedhetd liberalis gazdasagi mechanizmus €s gazdasagpolitika hiveit. A magyar szocialdemok-
racia a rendszervaltas utdn nem kovethetett el nagyobb, ongyilkossagot jelentd ostobasagot
annal, hogy nem Nyers Rezsoére épitkezett. Azt, hogy Horn hatalomra keriilése utan félre
allitottak, természetes kovetkezménye volt annak, hogy az MSZP megtagadta nemcsak a
bolsevik, de még a szocidldemokrata multjat is. Nyers Rezsé szamomra a fiatalsagom nyom-
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menodn igazodok, de Iényegében az ¢ utddaik a mai nyugati szocialdemokrata partok.

Fehér Lajos csak annyiban volt értelmiségi, amennyire a népi kollégiumi nemzedék az volt.
Hogy a magyar mezdgazdasag kora legjobb szocialista mezdgazdasaga lett, abban az 6
érdemei a legjelentdsebbek.

Aczél Gyorgynek volt a legjelentdsebb és a legtartosabb szerepe. Nem az intellektudlis
képességei, hanem a politikai érzéke tette a kor egyik legjelentdsebb politikusava. Ezt ma még
sokan nem ismerik el, de én megtehetem, mert soha nem értettem vele egyet, soha nem tartoz-
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tam taborahoz. A magyar kultura érdekében ugyanis hervadhatatlan érdemei vannak. Ma kevés
olyan antiszocialista, nacionalista értelmiségi van, akinek nem 6 egyengette az utjat.

A Németh-kormanyrél az értékelésemet még viszonylag frissen, Ujsagcikkben irtam meg.
Alljon itt az:

A Németh-kormany egy kozgazdasz szemével

Németh Miklosnak halas lehet a jelenlegi kormany azért is, mert gazdasagi téren elsdsorban az
jellemezte mikodését, hogy minél jobban megkonnyitse az utdodjanak munkajat. Végrehajtott
egy sor olyan intézkedést, amely csokkentette népszertiségét, valasztasi esélyeit. Nem is
annyira a magaét, mint a partjaét. Az 6 személyes valasztasi sikere azt bizonyitja, hogy a
kozvélemény megértette onzetlenségét. Ez is azt mutatja, hogy a televizid koraban, amikor a
lakossag szinte naponta szemtdl szembe nézhet a miniszterelnokkel, a jo szandékot felismerik,
a népszertitlen intézkedéseket megbocsatjak a személynek, de nem a kormanynak.

Miért hangsulyozom a jo szandékot? Mert nem ismerek a torténelemben masik példat arra,
hogy egy, a valasztasok utani fennmaradasat nem remélhetd, a partjanak ellenzékbe szorula-
saval redlisan szamold kormanyzat ennyire nem hasznalta ki a népszertiségét noveld leheto-
ségeket, sot vallalta a népszeriitlen intézkedések meghozatalat.

Abban minden bizonnyal megoszlanak a vélemények, hogy milyen szdndékok huzodtak meg
ezen ,,0nzetlenség” mogott. Azt azonban nem lehet vitatni, hogy a jelenlegi kormanyzat
helyzete sokkal nehezebb lett volna, ha a Németh-kormany nem vallalja a nadragszij
meghtzasanak politikajat. En azok kozé tartozom, akik ezt az Onzetlenséget az orszag
szempontjabol nem is tartottak helyesnek. Maradjunk azonban egyeldre a tényeknél.

Mind a kormanyf6, mind a gazdasagi kérdésben illetékes miniszterei maguk is meg voltak
gy6zddve arrél, hogy a Vilagbank szakemberei az orszag gazdasagi érdekeinek megfeleld
tanacsokat adnak, ¢és a gazdasagi egyensulydnak javitasat csak a kereslet drasztikus
korlatozasaval €s az inflacid mértékének atmeneti ndvelésével lehet megallitani.

Ez a meggy6z0dés vezette a kormanyzatot akkor, amikor a megsziinése elétt par honappal
vallalta az élelmiszerarak felszabaditasat, amikor drasztikus adminisztrativ korlatokat allitott a
Szovjetunioval szembeni aktivum mérséklésére. Illusztracionak taldn elég ez a két intézkedés
is. Mindkett6t nemcsak politikai, de gazdasagi tekintetben alapvetden hibasnak tartottam és
tartom ma is.

A mezOgazdasagi arak felszabaditasa kétségkiviil kivanatos volt, de példa nélkiili, hogy erre a
sztalinista mezOgazdasagi struktara érintetleniil hagyasa mellett keriiljon sor. A gyakorlatban
jarhaté sorrend sziikségszerien forditott. EI6bb kell a mezOgazdasagot gyokeresen
megreformalni, és csak ennek alapjan keriilhet sor az arak felszabaditasara. Ebben a tekintetben
a kinai agrarreform indult a helyes uton. Felszdmolta a nagyiizemi strukturat, ezzel néhany év
alatt megkétszerezte a mezdgazdasag nettd termelését. Ez mar alapot adott volna az
¢lelmiszerarak felszabaditasara. Az mar az 0 tragédiajuk, hogy ett6l megijedtek. Megijedtek,
mert tudjak, hogy egy kormanyzat népszerliségének semmi sem arthat tobbet, mint az
¢lelmiszerarak drasztikus emelése. A Németh-kormany hibaja tehat nem az, hogy szabadda
tette az ¢lelmiszerarakat, hanem az, hogy eldtte nem tett semmit az agrarreform érdekében, sot
hallgatolagosan a nagylizemek érdekvédelmét latta el. Nem nehéz megjosolnom, hogy a
szocialista mezdgazdasag és a szabad ¢lelmiszerarak egyidejiisége terén nem lesz sehol
kovetdnk.
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Mindez mogo6tt azonban egy szélesebb tévedés huzodik meg. Veliik is elhitette a Vilagbank
szakértdi gardaja, hogy nalunk a talkereslet miatt, €s nem a piaci viszonyok kozott példatlan
pocsékolas kovetkeztében van inflacio. Az még megbocsathatd, hogy 0k a szocialista gaz-
dasagot nem ismerve ezt hitték, de az nem, hogy a mi illetékeseink ezt elfogadtak. Ennek lett
aztan az az altalanos gazdasagpolitikai kovetkezménye, hogy a kisvallalkozasok szazezreinek
alapitasa, a biirokracia leépitése, vagyis a hatékonysag ndvelése helyett az egyébként is
alacsony bérekkel és a nyugdijakkal takarékoskodtunk.

Egészen mas helyzetben, mégis azonos logika vezette a kormanyzatot abban, hogy draszti-
kusan, ¢és adminisztrativ eszk6zokkel csokkentette a szovjet exportot. Nem vették tudomasul,
hogy a kedvezd energiaellatds €s a tavlati gazdasagi egyiittmiikddés szempontjabol nem a
volumen csokkentése, hanem a jobb modszerek bevezetése az érdekiink. A belsé gazdasagban
pedig a leallitas alig jar koltségmegtakaritassal, hiszen az exportjukban korlatozott vallalatok
hatalmas altalanos koltsége és a dolgozok bére a termelés korlatozasa esetén is fent maradt.
Ebben a tekintetben a legjobb kritikat az adta meg, amikor a szovjet féllel megallapodtunk a
rubel dollarra valé atszamitasi kulcsaban. Ez az aktiv rubel-szaldo lett az utdbbi évek
legkedvezobb ,,dollarkitermelése”. Arra is gondolhattunk volna, ha a belsé gazdasagunkat nem
is ismerjiik, hogy a tokés vilag arra torekszik, hogy betérjon a szovjet piacra, mi meg
adminisztrativ eszk6zok igénybevételével vonulunk vissza. Tehat vagy 6k, vagy mi tévediink.

Hibasnak tartom a Németh-kormany privatizalasi politikajat is. Alig tett valamit annak érde-
kében, hogy az abnormalisan tulméretezett nagyvallalati strukturabol sok-sok kisvallalkozas
valhasson le. Jo ideig elnézte a vallalati tanacsok €s a menedzserek egy részének vagyonmento
mesterkedéseit. Emogott az huzodott meg, hogy szakértdi tulsagosan nagyvallalati szemlélet-
ben néttek fel. Nem lattak be, hogy mind a politikai tdmogatas, mind a gyors gazdasagi
eredmények nem ott varhatok, ahol a nagylizemek tulajdonosa megvaltozik, hanem ott, ahol a
nagyvallalatok profiljanak az a része, ami mindeniitt a vildgon kisvallalkozdsok formajaban
mukodik, itt is azza alakul. A jelenlegi nagyvallalati munkaerd és kapacitas fele nagysagren-
dileg hatékonyabban miikodne kisvallalkozok keze alatt.

Az viszont felhozhatjak a kormanyzat mentségére, hogy a korabbindl szabadabb légkort bizto-
sitott a kisvallalkozasok beindulasa szamara. Az orszag nehéz helyzetében azonban nem a
tirést, hanem a nagyon intenziv tdmogatast tartottam sziikségesnek. A kis- és kozép-
vallalkozasok tamogatasa minden gazdasagi fesziiltség csokkentésének legfontosabb feltétele.
Ezen a téren azonban semmi lényeges nem tortént.

Jellemzd, hogy a kormanyzat harom legjobb minisztere koziil egyik sem gazdasagi tarcat
vezetett. Nem az a baj, hogy vitathatatlanul jo bizonyitvanyt fog az utdkor kiallitani a Németh-
kormany kiilpolitikajarol, jogalkotasarol és oktataspolitikajarol, hanem az, hogy a legfontosabb
¢s legsiirgetobb teriiletekrdl ennél sokkal szerényebb itélete lesz.

Az elmondottakbol ne az tlinjon ki, hogy a Németh-kormanyzatrol negativ a véleményem.
Tudom, hogy nemcsak az elmult negyven év legjobb kormanya volt, hanem az elmult szazhtisz
esztenddben is a jok, szamos teriileten a kiemelkedOk k6z¢ sorolhato. Ezt ma a kdzvélemény
éppen a reahdritott gazdasagi nehézségek miatt még nem igy latja. De erre figyelmeztet a
Németh-kormanyr6l kialakult nemzetkdzi mindsités is. Ez ugyan elsdsorban a kiilpolitikdnknak
sz0l, de szakértdi korokben ez a jo vélemény jellemzd a jogalkotdsunkrol és a kulturalis
politikankrol is. Gazdasagi korokben is jobban all ennek a kormanyzatnak a mindsitése, mint a
tobbi volt szocialista orszag kormanyaé. Elsdsorban azért, mert itt teremtédtek meg leginkabb
a piaci viszonyok jogi és gazdasagi elofeltételei, mert a teljes politikai fordulat idején sem lettek
iiresek a kirakatok.
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Tisztdban vagyok azzal is, hogy egy ilyen torténelmi korszak kormanyarol ilyen gyorsan és
ilyen nagy valtozas kozepette nem alakulhat ki altalanosan elfogadott mindsités. Ez is azt
indokolja, hogy vegylik hozza a batorsagot. Azt sem zarom ki, hogy az utokor itélete a
kormany gazdasagi munkajardl is jobb lesz mint az enyém, de én most a gondok nyomasa alatt
a késlekedést sulyos hibanak tartom. Oriilnék, ha a kozeljovd reformjai elhomalyositanédk az
elmult masfél év fontolva haladasanak kdvetkezményeit, ha a jelen kormanyzat azt a tanulsagot
vonna le a Németh-kormany munkajabol, hogy az idé a gazdasagi téren siirget a legjobban.
Meggy6zddésem szerint nem sokk-kezelésre, hanem bator és gyors vallalkozasfejlesztésre volt
€s van sziikség.

Mindezt azért is elmondhatom, mert Iényegében ezt mondtam el néhanyszor a Németh-
kormany Tanacsado Testiiletének tagjaként. Még azt sem mondhatom, hogy nem talaltam
megértésre. De kovetkezetes kovetésre nem. Azt talan csak Németh Miklos tudja elmondani,
hogy mi késztette arra, hogy tobbet engedjen az akkori ellenzék politikai koveteléseinek, mint
a gazdasagi €let nyomasanak; mi indokolta, hogy a gazdasagi kérdések kezelését olyanokra
bizza, akik elsdsorban a kiilsé forrasokban és a monetaris intézkedésekben, nem pedig a belsd
tartalékok gyors feltarasaban biztak.

Végiil az akkori ellenzéket, a valasztasok sikeres szerepldit is bizonyos felelosség terheli azért,
hogy példaul egyetlen konkrét gazdasagi reform megvalositasat nem siirgették olyan mérték-
ben, ahogyan ezt példaul a beliigy munkajanak kritikdjaban, vagy a szovjet csapatok kivonasa
esetében tették. Nem az a baj, hogy azt tették, hanem az, hogy a gazdasagi reformkovetelések
hattérbe szorultak.

Végil kijelentem, hogy lelkesen tdmogatok minden olyan kormanyt, amelyikrdl legalabb olyan
jo vélemény alakul ki bennem, mint a Németh-kormanyrol.

A népiesek harmadik hullama

A magyar tarsadalom csak a huszadik szazad soran alakult at olyan komplex tarsadalomma,
amiben megvan minden, a korban mar sziikséges tarsadalmi osztaly €s réteg. Azt a tényt, hogy
a magyar politikai tarsadalom, az ugynevezett magyar kiralysag, mindig tisztan nemesi tar-
sadalom volt, amelyben az uralkodé foldbirtokosi, azaz arisztokrata €s nemesi réteg mellett
csak jobbagyok voltak, mindmaig nem tudatositjuk a kézvéleményben. A magyar tarsadalom-
bol hianyzott az eurdpai népek tobbségében, a nyugat-eurdpaiak mindegyikében jelenlevo, és
jelentds kulturalis és gazdasagi szerepet jatszo polgarsag.

A magyar arisztokracia és a nemessé¢g vidéken ¢lt, keriilte a varosi életet, szamara a varos
mindig nemzetidegen volt. Ezzel magyarazhatd, hogy a magyar torténelem csak a nemesi
nemzet torténete volt. A varosok ¢és annak polgarai idegen testként miikodtek. Egy-egy
valoban jelentdés magyarorszagi varosban egyrészt nem éltek magyarok, masrészt az legfeljebb
egyetlen kovetet kiildhetett egyetlen szavazattal a magyar orszaggytilésbe, ahova a koznemes
is elmehetett, és egyénként szavazhatott. A legnagyobb varos politikai értéke egyetlen
nemesével volt egyenld!

Az allamalkotd (kozottiik szamban elenyészden kevés nem magyar) nemesek szamara ezer
évig lényegében ko6zOmbos maradt, hogy milyen nyelven beszélnek, milyen kulturahoz
tartoznak az alattvaloi, a jobbagyai. Az addztatasukon kiviil az alattvaldkkal szemben tamasz-
tott egyetlen laza kdvetelmény a vallasi hovatartozas megkdvetelése volt. Ezt sem vették
nagyon komolyan, mert a magyar arisztokrata vagy nemes zavartalanul folytatta allami életét,
beszedte az adokat, gyakorolta politikai hatalmat ott is, ahol szinte nem is volt magyar nyelven
beszElo lakossag, vagy ahol éppen gérogkeleti volt a jobbagya. Jellemzé modon ez ellen csak a
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18. szdzadban 1épnek fel, de akkor is csak addig, hogy legyenek legalabb gorog katolikusok,
ismerjék el Roma fennhatosagat, de a szertartdsok nyelve a katolikus nép szamara érhetetlen
latinnal szemben a romansag szamara ugyancsak érthetetlen gorég maradhatott. Ezt sem a
foldbirtokosi osztaly, hanem Roma, a Bécsi udvar €s a magyar katolikus klérus nyomasara
hajtottak végre.

Kevéssé emlegetett tény, hogy a reformacidé viharos sikere is azzal magyarazhatd, hogy
csokkent a korabbi sulyos terhet jelentd egyhazi ado, a tized, aminek jelentds része nemcsak a
befizetés helyén, de még az orszagban sem maradt. A nép, kozte a falvakban €16 kdznemesség
is, orommel valasztotta azt a vallast, ami szamara kisebb adot jelentett. Raadasul e kisebb ado
felett is a helyi egyhaz eldjardsaga, tehat maga a helyi kozosség rendelkezett. Ma is gyorsan
terjedne az a vallds, amivel fele adofizetés jarna. Joggal mondhatjuk tehat, hogy a megirt, az
ismert magyar torténelem Iényegében csak a nemesség torténete volt egészen a jelenkorig. A
valosag ugyan mar szerencsére tullépett ezen a szemléleten, de a torténelemirasunk maig ados
maradt. Jogi tekintetben 1848-ban ugyan megsziint a nemesi allam, de a gyakorlatban alig
tortént valtozas.

A torténelemtudomany még ma sem veszi tudomasul, hogy ezer éve a Karpat-medencében
nemcsak egy nemesi magyar allam volt, hanem tobb mas néppel egyiitt itt €lt egy magyarul
besz€lo, kiilonleges, értékes kultirat hordozd nép is. A magyarsdga cimén ez a nép semmivel
sem tamaszthatott tobb jogot, de még elvarast sem a vele kozOs nyelvet besz€ld uraival
szemben, mint a nem magyar tobbi szolganép. Jellemzé modon a romantikus Katona Jozsef
Bank banjaban Tiborc is csak konyoriiletet kér, nem var el, nem kovetel semmit a magyar
uraktol azon az alapon, hogy 6 is magyar. Joggal mondja Laszlé6 Gyula, hogy a hetedik
szazadtol kezdve, vagyis az avarok bejovetele Ota, €l ebben a térségben magyarul besz¢€lé nép,
mégis a magyar torténelmet csak a Honfoglalastol, azaz attol kezdve szamitjak, jelenleg is attol
kezdve tinnepeljik, amikor a magyarul besz¢éld urak bejottek. A magyar torténelem a
Millenniumig csak a nemesi nemzet torténete.

Ebben a szemléletben hoz valtozast Szab6 Dezs6 az ,,Elsodort falu” cimli regényével, és egész
munkassagaval. O ébreszti fel a nemesi réteg jobbjaiban annak a tudatat, hogy itt rajtuk kiviil is
¢lnek magyarok, akik nemcsak sokszorta tobben, mintegy hiisszor annyian vannak, hanem sok
tekintetben naluk magyarabbak is. Szabo Dezsonek koszOnhetd, hogy a magyar nemesi
szarmazasu katonatiszt, megyei tisztviseld lelkiismerete felébred a magyar néppel szemben.

Ugyanezek az urak nem fogadtak be maguk koz¢, nem kezelték egyenjogunak, nem tartottak a
politikai jogok gyakorlasara érettnek, de tudomasul vették, sot szerették, népdalokra, tancokra
tanitottak, majmoltak a népviseletét. A nemesi magyarsag tovabbra is elvarta, hogy a nép
rabizza a politikat, 6t valassza meg képviselonek, neki fizesse az adot, 6t szolgélja, 6 pedig
mindezért honfitarsanak fogadja. (Ez az elvaras még az Antall-kormany alatt is jelentkezett!)

Sokaknal jobban toltott be Szabd Dezsd torténelmi szerepet azzal, hogy megindulhatott a
nemesek Magyarorszaganak atalakuldasa a magyarsag egészének orszagava. A torténészek ezt
az atalakulast nem hangsulyozzak, ennek nem tulajdonitanak torténelmi jelentdséget, holott ez
a nép szamara a Honfoglalasnal nagyobb. Ezt a valtozast a jobbagyok felszabaditasaval
azonositjak. Pedig Magyarorszag csak jo szaz évvel késObb, 1945 utan valt a magyarsag
egészének orszagava. Errdl azért sem beszéEliink, mert egyrészt a biiszke multunk leértékelését,
masrészt bizonyos szempontbol a szovjet megszallas felértékelését jelentené. Pedig a tények
azt tanusitjak, hogy a magyar tarsadalomba vald beépiilés és érvényesiilés 1945 elott sokkal
konnyebb volt még a németeknek €s a zsidoknak is, mint a népi szarmazasu magyarsagnak. A
lassan kialakuld polgarosodas, lassu volt, mert uraink fékezték, alig érintette a népi szarmazasu
magyarsagot.
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Magyarorszagon az asszimilaciora kész németek, ¢és foleg a zsidok szamara sokkal inkabb adva
volt a tarsadalmi felemelkedés, az ezer éven keresztiil hidnyzo polgari statuszba valo
emelkedés, mint a népi szarmazasuaknak. Illetve ezek az asszimilaltak kulturalis €s tarsadalmi
okokbodl sokkal inkabb éltek a polgarosodas lehetdségeivel, mint a nem nemesi magyar
etnikum. A németek azért polgarosodtak jobban mint a magyarok, mert 6k a nyugati puritan
civilizaciot képviseltek. Szorgalmasabbak, tisztabbak, takarékosabbak, fegyelemtiirébbek
voltak. A német nyelviik is elonyt jelentett. A jelen szazad kozepéig a puritan németek érték-
rendje sokkal jobban megfelelt a kor érvényesiilési feltételeinek, mint a természeténél fogva
konzervativ magyar falusi tudat. A német szorgalmas iparos, tisztviseld, altiszt, és tiszt akart
lenni.

A tanult, felemelkedé népi szdrmazasi magyar mindenekeldtt urrda akart valni, amit az
Grsagukbol konnyen érvényesiild nemesi réteg nem szivesen fogadott. Erdekes modon a
németeket, a cseheket €s a tobbi nyugati nacido képviseldit a magyar dzsentri sokkal inkabb
befogadta, mint a népbdl felkeriilt, tanult magyarokat. Jellemzé modon mind a hadseregben,
mind a kdzigazgatasban sokkal kevésbé nézték le a nem nemes szarmazasut, ha német volt,
mint a magyart.

Mindmaig nem mondhattuk ki, hogy a kdzép-eurdpai német kisebbségnek is el kellett tlinnie
azért, mert jobban érvényesiilt, mint a térség allamalkotdé népei. Amikor kideriil, hogy a
németségtdl keletre €10 népek a megelozd évtizedek felzarkozdsa utan Ujra elkezdenek
lemaradni, megindul azon kisebbségek iildozése, amelyek az altalanos lemaradéas kozepette
dinamikusan érvényesiilnek, gazdagodnak. Az a német kisebbség, amely a térség népei kozott
évszazadok ota mindig jelentds gazdasagi €s kulturdlis szerepet toltott be, a Nyugatot
képviselte, a varosi polgarsag zomét alkotta, a szazad végére szinte nyomtalanul eltiint. Ez
nem magyar jelenség, hiszen ez tortént a Danzig (Gdynia)-Trieszt vonaltol keletre mindeniitt.
A térség jovOje szempontjabol a szazad egyik legfontosabb torténelmi eseménye, aminek
hatasat egyelore nem lehet felmérni. De erre még a zsidosag felszdmolasa soran visszatérek.

A zsidosag térhoditasa els6sorban a gazdasagban és a szabad palyakon volt fergeteges. Ezt a
teret 6rommel engedte at a magyar uralkodo osztaly, amelyik mindig alacsony rendiinek
tartotta a vallalkozast, mindenek el6tt a pénzzel vald foglalkozast. Ideje volna felismerni, hogy
a keletrdl, a kdzépkori orosz €s ukran gettok vilagabol bevandorld zsidosagot eldszor 6rommel
fogadtak a kozép-kelet-eurdpai urnépek, a poroszok, a lengyelek, ¢és mindenekelott a
magyarok. A vasut szazadaban a feudalis uralkod6 réteg java is felismerte, hogy a Nyugathoz
valo felzarkdzashoz polgarsagra van sziiksége. Erre a feladatra a zsiddésag nemcsak igen
alkalmas volt, de az allamalkoté urak benniik kevésbé lattak politikai hatalmukkal szemben
konkurenst. Oket azon az alapon konnyebb kiszoritani a politikai életben vald szereplésbél,
hogy nem is magyarok, mint a tanult, esetleg meggazdagodott népi szarmazasu magyarsagot.
(Csak megjegyzem, hogy az erdszakosan magyarositd rendszer statisztikai kimutatasaiban nem
szerepelt zsido kisebbség, 6ket magyaroknak tekintették. Ok az orszag lakossagan beliil a
magyarsag sulyat novelték a kimutatasainkban. Otven évvel késébb pedig mindenkivel
nagysziilokig igazoltattak, hogy nincs benniik zsido vérnek még a nyoma sem.)

Ezzel a magyarositd politikaval is magyarazhato, hogy szaz év alatt egymillio zsido telepiilhet
be a torténelmi Magyarorszagra. A befogadasukban és itteni érvényesiilésiikben vilagrekordot
allitottunk fel. Az antiszemitizmus akkor bontakozott ki, amikor a nincstelenként betelepiilt
zsidosag meghoditotta a gazdasagi €s az értelmiségi pozicidkat. Ekkor kezdték mondani, hogy
azért nincs hely a feltorekvd, iskolazott magyarsag képviseldinek, mert minden helyet
elfoglalnak a zsidok. Ez a propaganda annal konnyebben terjedt, mert a zsidésag viharos
gazdasagi €s intellektualis érvényesiilését az orszag minden pontjan latni €s érezni lehetett.
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Minél mélyebb volt a térség lemaradasabol fakado gazdasagi valsag, annal tobb hitel kaptak a
zsidoellenes hangok.

A zsidosag példatlanul gyors érvényesiilése szamara az adott kivételes lehetdséget, hogy a
térség urai, a poroszok, a lengyelek, a magyarok, hogy csak a legjellemzébbeket emlitsem,
maguk nem akartak polgarosodni, azt politikai statuszvesztésnek fogtak fel, ugyanakkor attol
is féltek, hogy a sajat alattvaloik elétt megnyiljon az érvényesiilési lehet0ség. A magyarorszagi
antiszemitizmus nem volt egyediilallo jelenség, és az azért er0sodhetett fel tragikus mértékig, a
magyar zsidosag nagy tobbségének elpusztitasaig, mert nemcsak szovetséget, de batoritot, sot
kényszertot talalt a német fasizmusban. Ez nem menti a kor uralkodé rétegét, azokat, akik azt
az uri osztalyt képviselték, akik két generacidval korabban a zsidosag betelepitésében a sajat
igylik szolgalatat vélték.

Az is leegyszerlsitése a tényeknek, hogy a német zsidoiildozést csak Hitlerrel indokoljak. A
németek korében széles tarsadalmi réteg bizonyos mértékig joggal érezhette a zsidosagtol
veszélyeztetve a sajat nemzeti identitasat. (Ez természetesen nem menti a zsidosag ellen
uszitokat, a zsidosagot kiirtokat, de magyarazatot ad arra az iszonyatra, amit a sok tekintetben
nagyon ¢értékes német néppel el lehetett végeztetni.)

Ha a zsid6ésag nem annyira a pénzvilagot, szélesebb értelemben véve a gazdasagi ¢s kommu-
nikacidés poziciokat valamint a szabad palyakat szallla meg, hanem a német tarsadalom
egészében, a falvak mezO0gazdasagi vilagaban, éppen gy, mint a varosok munkasai kdzott ipari
munkésként terjeszkedik, akkor nem jott volna Ilétre az a termékeny talaj, amin az elleniik
folytatott gytilolet terjedhetett. Kevés szo esik utdlag is arrol, hogy a zsidosag sziik tarsadalmi
teriiletre koncentraltsiga mennyire felismert volt a kelet-eurdpai zsidosag legjobbjai kdrében is.
Azt a legokosabb ¢és legkevésbé karrierista zsidok is nagyon koran belattdk, hogy a zsidosag
csak akkor lesz nép, csak akkor épitheti fel a sajat nemzeti allamat, ha kiépiti komplex, minden
osztalyt és réteget magaba foglald tarsadalmat. Ez a felismerés vezetett oda, hogy kibucokat,
fizikai munkdban is helytalld zsidosagot kell az 11j hazaban kialakitani. Ez lett volna a megoldas
Kozép-Kelet-Eurdpaban is.

Aligha lehet ma azt allitani, hogy a nyugatra telepiild zsidosag szdmara ez az Ut nyitva allt
volna. De az is nehezen cafolhatd, hogy a gyorsan érvényesiild zsidosag eleve elutasitott volna
minden ilyen tervet, és kozottiik erre nem akadt volna kelld szamban jelentkezd. Ezt tamasztja
ala az is, hogy az Egyesiilt Allamokban sem kovette ezt az utat a zsidosag, pedig ott nem lett
volna ennek politikai akadalya. Ma mar végre érdemes volna Oszintének lenni, és ideje volna
kimondani, hogy az Oroszorszagb6l nyugatabbra vandorld zsidosag nagy tobbsége nem
asszimilalédni akart, hanem 6rommel fogadta el az lires gazdasagi és kulturalis kulcspozi-
cidkat. Az ugyanis nem asszimilacio, ha csak a tarsadalom legelénydsebb pozicioit elfoglalva
fogadjak el a befogaddkkal valo azonosulast.

A poziciofoglalas a zsidosag szamara annal is inkabb kinalkozott, mivel a térség fél-
feudalis uralkodo osztalyai maguk nem voltak hajlandok elfoglalni a tarsadalom legjobb
gazdasagi és kulturalis poziciot. A gazdasagi feladatokat, a vallalkozast és mindenek eldtt a
pénzgazdalkodast alacsonyabb rendii munkénak, urhoz nem illonek tartottdk. Az urak akkor
kezdték irigyelni a zsidokat, amikor kideriilt, hogy a kor politikai kulcspozicidi a gazdasagban,
a szabad palyakon és a kommunikacioban vannak, vagyis ott, amit 0k liresen hagytak. Az
antiszemitizmus terjesztdi csinaltak iires érvényesiilési teret a betelepiilé zsidosag szdmara.

Nem beszélnek a torténészek sem arrdl, hogy a torténelemben soha nem fordult eld, hogy egy
kisebbséget, amelyik az uralkodd osztaly altal nem gyakorolt kereskedelmi és pénziigyi
kulcspoziciokat megkaparintotta, sokdig megtlrték volna. Ezt a kereskedo kasztot minden
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korban és minden tarsadalomban idénként irtottdk, tildozték, kitelepitették, vagyonatol meg-
fosztottak. Ez ugyan erkdlcsileg nem menthetd, de mint torvényszert ténnyel szamolni kell.

Azon is indokolt volna elgondolkodni, hogy az antiszemitizmus miért csak a keletrl bearamlo
zsidosagot sujtja, miért nem jelentkezik az évszazadokkal korabban az Ibér félszigetrdl
betelepiilt zsidosaggal szemben, és miért nincs durva antiszemitizmus a tarsadalmi, gazdasagi
fejlodés €lén jard nyugati tarsadalmakban. Szamomra a magyarazat egyszerii: mert ott volt a
zsidosaggal a gazdasagi €s a szellemi palyakon egyforman érvényesiilni képes erds a polgarsag.
Az antiszemitizmust Europa keleti felében az sziilte, hogy az allamalkoté népeknek nem volt
¢letképes polgarsaga.

Az antiszemitizmus feler6sodése egybeesett a masodik népi hullimmal. Az egybeesés nem
egészen véletlen. A szazad 30-as éveire viszonylag megszaporodott a népi szdrmazasi human
értelmiség, az uri kozéposztaly. A falusi, tehetséges és iskolazott fiatalok a zsidokkal
ellentétben urak akartak lenni, a human szféra kozéposztalyi posztjait céloztadk meg, papok,
tanitok, tanarok és altaldban allami alkalmazottak lettek. Azok kozott sem a vezetd pozi-
cidkban. Ez az értelmiség lazadt a feudalis maradvanyok ellen, radikalis foldreformot, a falvak
szaméra tobb gazdasagi és kulturalis segitséget kovetelt. Ok sem voltak egészen mentesek az
antiszemitizmustol. Irigyelték a zsidosag altal szinte kisajatitott magas jovedelemmel, és ezen
keresztiil befolyassal jard pozicidkat. Az koriikben fel sem meriilt, hogy Ok maguk
orientalodtak rosszul, hogy szamukra csak a human teriilet volt vonzo. Tekintettel arra, hogy a
stlyosbod6 gazdasagi helyzet miatt az allam rosszul fizette meg ezt a népi értelmiséget, még
nagyobb volt a zsidok j6 mddjaval szembeni irigységiik.

A masodik népies hullaimot minden korlatja ellenére igen pozitivan kell megitélni. Ezek a
népiek kezelik ezer év utan eldszor a magyar népet a tarsadalom minden tekintetben egyen-
rangu, sOt a legnagyobb értékeket hordozo részének. 1945 utan kozvetlentiil ugy latszott, hogy
ez a népi értelmiség kell politikai sulyt szerezhet, hiszen radikalis €s baloldali volt. Nem igy
tortént, mert Moszkva nem rajuk, hanem a megmaradt csekélyszamu zsidosagra épitett. A
holokausztbdl kimenekiilt kevesek, és a Moszkvabol hazajott még kevesebbek elfoglaltak a
hatalom kulcspozicidit, €és olyan rendszert vezettek be, ami nem volt Osszeegyeztethetd a
magyarsag nemzeti €érzelmeivel. Tegylk hozza: még kevésbé a zsidosag individualizmusaval.

Néhany év alatt maga a hatalomban részesitett zsidosag java is rajott, hogy Moszkva elva-
rasainak tullihegése nemcsak antiszemitizmust taplal, de mint életforma nekik sem felel meg.
Ezért 1956 elékészitésében a zsidé értelmiségbdl viszonylag sokan részt vettek. Oket is hamar
visszarettentették azok az antiszemita jelenségek, amelyek a forradalom masodik hetében mar
jelentkeztek. Mind a régi uralkod6 osztaly megnyomoritott tagjai, mind az egyszerti emberek
koziil sokan a Rakosi kor hibdiért és borzalmaiért elsésorban az abban fOszerepet vallalo
zsidokat tették felelossé. Nem vették tudomasul, ahogyan maig sem, hogy Moszkva szolgélata
akkor objektiv sziikségszeriiség volt. Természetesen annak a tullihegése nem.

Jellemzé modon Rakosiék sem jo szemmel nézték a népieket, a magyarsag szeretetét
nacionalizmusnak bélyegezték. Ennek ellenére ezeknek az éveknek torténelmi halaval
tartozunk azért, hogy a parasztok és a munkdsok fiait az egyetemekre hoztak. Ezt az sem
feledteti el, hogy beldlik maguknak akartak janicsarokat nevelni. A NEKOSZ mozgalom, a
nép kollégiumok olyan oOriasi torténelmi tett, amely némileg helyre tette a magyar néppel
szembeni az ezeréves mulasztasokat. Nagyszamu értelmiséget nevelt a nép fiaibol. Ez ma is
oriasi kincslink, amire sajnos nem tdmaszkodik a rendszervaltas utdn egyik kormanyunk sem.
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Ezt a harmadik népies hullaimot kell ma elinditani, amikor a pénziigyi intézményekbdl €s a
kommunikaciobol egy egyoldalt és népellenes liberalis politika folyik. A hazai zsidosag koré-
bol egyelore csak kevesen ismerték fel, hogy Iényegében megismétlik azt a hibat, amit 1850 és
1930 kozott elkdvettek. A pénziigyeket és a kommunikéciot egy népellenes liberalis politika
szolgélataban kisajatitjak, felkeltik a nép széles rétegeiben a nemzeti identitasukért valdo aggo-
dast, ezzel elindithatnak egy jabb antiszemita hullamot.

Magyarorszag és régioja: a gazdasagi lemaradds mélyebb okai

,, Az ember végiil homokos
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.
En is igy probalok csalds
nélkiil szétnézni konnyedén.
Eziistos fejszesuhands
jatszik a nyarfa levelen.’

’

Remeényteleniil
(Jozsef Attila)

Régionk, és benne Magyarorszadg igen lemaradt a fejlett gazdasdgokhoz képest az elmult
évtizedekben, ez a lemaradas pedig tovabb ndtt a rendszervaltas ota. A gazdasagtorténészek a
70-es évek eleje Ota szamitjak ezt a gyorsuld lemaradast, és ez éppen akkor tortént, amikor a
Tavol-Keleten hatalmas gazdasagi felzarkozasoknak voltunk tanti. Ideje kissé alaposabban
szemrevételezni e lemaradas mélyebb okait, hiszen 1950 és a 70-es évek kozott inkabb sziikiilt,
mintsem tagult a rés a fejlettek és régionk kozott, azota pedig erdsen nyilik.

Mindennek a szocializmus volt az oka?

A masodik vildghdborut kdvetd negyven év utan a térség gazdasagi lemaradasara egyszeru
magyarazat kinalkozott: mindennek az eleve életképtelen szocialista rendszer az oka. Az
0sszeomlas utan ezért varta mindenki, mint a siilt galambot, a gyors gazdasagi sikereket. Mikor
végre megsziint a Nyugat - elsdsorban az USA - szadmara is sok eldénnyel jardo szovjet
szuperhatalmi befolyas, mert bels0 okokbdl szétesett az imperialista Szovjetunid, nyugati
sugalmazasra altalanossa valt az a felfogas, hogy az eurdpai volt szocialista orszagokban
csupan technikai kérdés a demokraciara és a piacgazdasagra valé attérés. A tények
azonban egyre inkabb mast igazoltak, azt, hogy az érintett orszagok tobbsége szamara a
demokracia és a piacgazdasag nyugati formaja még mindig jarhatatlan.

A kozép-eurdpai térségben él6 népek voltak a szazad masodik felének igazi eurdpai
sikernépei. A baszkok ¢s a katalanok soha nem voltak olyan gazdagok a spanyolokhoz
viszonyitva, mint jelenleg. Ez all a délnémet svabokra, bajorokra ¢és osztrakokra északi
testvéreikkel szemben. S ez mindennél élesebben igazolodott az északi és a déli olaszok
kozott. A ma gazdag tiroliak még otven éve is a legszegényebb europai népek kozé tartoztak.
M¢ég a kommunista diktatarakon beliil is egyértelmiien jelentkezett az individualistak elore-
torése, Jugoszlavidban pl. a politikailag csak a kistestvér szerepére karhoztatott szlovének
lettek a gazdagok.
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Mara tehat két eurdpai civilizacid népei valtak a felzarkdzéasra alkalmasakkéa. A puritanok és
az individualistak. Eur6paban azonban még masik két nagy civilizacio is van. A mediterran-
rol mar tettem emlitést, ez a térség hiaba keriilt az Eurdpai Unid keretei k6zé, nem sikertilt
felzarkoznia, sOt, gazdasagi lemaradasa gyorsabb, mint kétezer éve barmikor. Ebbol le kellene
vonni a tanulsagot: a mediterranok hidba demokratikus allamban élnek, hidba tagjai a nyugat-
europai integracionak, egyelore gyorsul6 litemben maradnak le.

A kelet-eurdpai térségben a negyedig europai, a pravoszlav civilizacio uralkodik, melyrdl
eddig azt hihették a nyugatiak, hogy azért maradt le, mert a szocialista utat valasztotta. A
térség elmaradottsaga azonban évezredes. Eddig minden felzarkozési kisérlete kudarcot vallott.
Az még nem dertilt ki, hogy sikerrel valaszthatja-e a kdzeljovoben (azaz par évtizeden beliil) a
demokratikus tarsadalmi és a gazdasagi utat. Meggy0zOdésem szerint még most sem
valaszthatja, vagyis azutan sem, hogy a kommunizmus hetven éve alatt a régit tigy 6sszetorték,
olyan médszerekkel, amelyeken megbotrankozott a nyugati vilag. Még mindig sokkal nagyobb
a pravoszlav, bizanci diktatura és a nacionalizmus restauracids veszélye, mint a kiviilallok azt
gondoljak.

Az 6todik europai, a balkani civilizacio esetében éppen a kozelmult €s a jelen eseményei
bizonyitjak, hogy kiilon civilizacié a balkani térségben ¢él6 népeké. Ok ugyanis mind a
mediterran, mind a pravoszlav civilizaciobol 6rokoltek elemeket, mégsem sorolhatok egyikhez
sem.

Ezen 6t civilizacio hatarai nem egyértelmiiek, szamos nép hordozza magaban ezek keverékét.
A volt szocialista orszagok kozott mind az 6t emlitett civilizdcionak vannak képviseldi. A
kelet-németek, a csehek és a balti népek a puritan civilizacidhoz tartoznak. A szlovéneket és a
magyarokat alapvetden az individualista civilizacido jellemzi. Az oroszok ¢€s az ukranok
pravoszlavok. A szerbek, bolgarok, albanok egyértelmiien a balkéni civilizacidhoz tartoznak. A
nem emlitettek pedig legalabb kettd vagy harom keveredését képviselik.

A volt szocialista tdboron beliil egyre nyilvanvalobba valt az a tény, hogy a kiilonb6zo
civilizacioju és gazdasagi szintrdl induld népek eredményei vagy kudarcai a rajuk kényszeritett
azonos rendszeren beliil is nagyon eltéréek. A kelet-németek €s a csehek éltek a legjobban, az
oroszok, az ukranok, a romanok és a bolgarok szegények maradtak. A relativ eredmények
azonban ezzel éppen ellentétesek voltak. A relativ eredmény, vagyis a szazad elejihez vagy a
habora eldttihez viszonyitott, keletr6l nyugatra haladva volt egyre rosszabb. Ebbol mar le
kellett volna vonni a tanulsagot: a szocializmus szovjet formaja annal hatékonyabb volt, minél
elmaradottabb viszonyokat orokolt, és ott okozott hatalmas veszteséget, ahol a gazdasagi
felzark6zas tarsadalmi €s politikai feltételei eleve megvoltak. A németek és a csehek vesztettek
a Jaltai Szerzddés kovetkeztében a legtobbet. A szocialista rendszerrdl alkotott sommas
itéletnek egyik iranyban sem volt jogosultsaga.

A szocialista rendszer egyik erdltetett célja volt az orszagok kozotti €s az orszagon beliili
gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése. Ez nemcsak az orszagok kozott, de a
tobbcivilizacioji orszagokon beliil sem sikeriil. A Szovjetunidban példaul az individualistabb
gruzok éltek a legjobban. Jugoszlavidban a szlovének relative meggazdagodtak, a szerbek
ugyanakkor elszegényedtek. A szocialista kényszerzubbonyban mi magyarok talaltuk meg a
magunk szamara a legtobb mozgasteret. Az elmult negyven évrol csak annak elfogadasaval
alkothatunk realis képet, ha elismerjiik, hogy egy rank kényszeritett, szamunkra rossz rendszer
keretei kozott jol vizsgaztunk. Mi voltunk a legkevésbé bizantikus diktatura, a ,legviddmabb
barakk™. Ha nem is fent, ha nem is az intellektuelek szamara, de lent a mindennapi ¢életben
feltétlentil. Ez sem kevés, kiilondsen azutan, hogy az elnyomastol megszabadulva a piac-
gazdasag épitésébol nem a legjobban vizsgazunk.

154



Az is tény, hogy az oroszok vagy a bolgarok nem Tordkorszaghoz (bar a torokok az 1980-as
években igen erdsen feljottek) vagy Indidhoz, hanem csak a vilagraszo6lo sikereket elérdkhoz
képest maradtak le. A volt szocialista orszagok lemaradtak a fejlett Nyugathoz, de nem a
mediterran vagy a latin-amerikai orszagokhoz képest. Ami nem sikeriilt Argentindban vagy
Braziliaban, éppen ugy, mint Gorogorszagban vagy Dél-Olaszorszagban, miért sikeriilt volna
Romaniaban vagy éppen Oroszorszagban?

Mindez nem azt jelenti, hogy a szocializmusnak a térség népeire kényszeritett bizantikus
formaja, a sztalinizmus volt a legjobb lehetséges megoldas. De annyit igen, hogy szdmos
érintett nép szamara nem ez volt a legrosszabb megoldas. Lassuk be, hogy hozott jot is, rosszat
is. Minél elmaradottabb viszonyokra ¢€piilt ra, annal jobb, minél kedvezdbbek voltak mar eleve
a tarsadalmi és gazdasagi adottsagok, annal rosszabb lett az egyenlege. Tragikusan rossz az
egyenleg a kelet-németek és a csehek, de nagyon kedvezd a kdzép-azsiai népek, de még talan
az oroszok vagy a bolgarok szamara is. Arrol nem is beszélve, hogy Kindnak a szocialista
rendszer a szdzad legnagyobb csod4jat hozta.

A Nyugat érdektelensége

Ezek utan arra a kérdésre kell valaszolni: mennyiben valtozott a térség értéke Jalta ota a fejlett
vildg szdmara? A Nyugatnak nem szarmazik gazdasagi elonye a volt csatlos orszagok
integralasabol, mert nemcsak ma, de még jo ideig nem alkalmas a kooperaciora. Kiil-
kereskedelmiink részesedése még Europan beliil is legfeljebb az egyszamjegyli érték koriil
mozoghat. A keleti félnek nincs €s varhatéan nem lesz mit eladnia, és ezért nem is lesz pénze,
hogy megvasarolja azt, amit szeretne. Az €rintett orszagoknak nyersanyaguk alig van, s az is
nagyon draga kitermelésli. Az egyes orszagok mezdégazdasagi exportpotencidljara pedig nem
lesz kereslet. Esetleg kivanatos nyersanyagforrast csak a FAK-allamok jelenthetnek, s ha ezt a
Nyugat meg akarna szerezni, engedni fog a mi térségiinkkel szemben az orosz koveteléseknek.

A volt szocialista orszagok felé még évtizedekig nem lesz nagyaranyu a tokepiaci érdek-
16dés. Kicsi lesz a varhato profit, és nagy a politikai bizonytalansag. Mar ma is tapasztalhato,
hogy egész Kelet-Europa tort részét kapja annak a (gazdasagi okokbdl bearamld) tokének,
amit Kina, s ez az arany miden bizonnyal tovabb fog romlani, ahogy a politikdjukban is
feler6sodnek a reformok, és elobbre jut a gyors gazdasagi fejlodésiik. A szovjet rendszer
Osszedblése Ota eurdpai teriileten 30-40 %-kal csokkent a gazdaséagi teljesitmény, Kinaban
viszont megkétszerezodott.

Katonai szempontbal is inkabb teher, mint elony a kozép-eurdpai orszagok megnyerése.
Az érintett orszagok hadserege alig jelent hadaszati értéket, és a gazdasagi helyzetiik a
belathatd jovoben nem fogja lehetdvé tenni a hadsereg fejlesztését. Ezzel szemben az orosz
hadsereg szovetségéért egyre fokozodd verseny varhaté a vildg harom nagy gazdasagi é€s
politikai integracioja részérél. Eurdpa csak akkor maradhat a Tavol-Kelettel, illetve Eszak-
Amerikaval egy sulycsoporta partner, ha az orosz atomhatalmat és milliés hadseregét maga
mogott tudhatja. Eszak-Amerika csak akkor nyer maganak kelld sulyt a gazdasagi téren
jelentds Nyugat-Europaban, ha az oroszokkal valo viszonya jobb, mint azoké.

Kelet-Azsia gazdasagi tilsilya mar szinte sinen van, de ehhez viszonyitva katonai ereje
kicsi. Ezért meg fog tenni mindent az oroszokkal vald katonai szovetség érdekében. Ez annal
jarhatobbnak igérkezik, mivel Oroszorszag szamara a gazdasagi egyiittmiikodési piacot
leginkabb a Kelet-Azsia kinalhatja, mivel a gazdagodé Kina hatértalanul nagy, és az orosz ipar
altal kielégithetd igényszintli piac. Marpedig az Oroszorszagnak térténd nyugati udvarlas
ismét, akarcsak Jaltdban, konnyen a volt csatlosallamok rovasara torténhet. Ez a redlis veszEly
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szamunkra is, ugyanakkor nem realis remény az, hogy az Europai Uni6 tart karokkal fog varni
benniinket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a volt szocialista orszagokban a piacgazdasag folénye a
tendenciajaban spontan reformalodo szocializmussal szemben csak bizonyos tarsadalmi
és gazdasagi szint felett, és csak bizonyos helyzeti adottsagok mellett egyértelmii. A kelet-
németek ¢és a csehek szamara sok elényt fog jelenteni a demokréciara és a piacgazdasagra
valo visszatérés. Hangstlyozom, hogy visszatérés, mert a két nép mar évszazadokkal
korabban a nyugat-europai polgari tarsadalmak csaladjaba tartozott. Megfeleld tarsadalmi és
gazdasagi feltételek nélkiil azonban még sokaig nem varhat6, hogy a szocializmus 0sszeomlasa
utan megvaldsuljon a demokracia, és meginduljon a gazdasagi felzarkdzas. Természetesen ezt
a szocializmus reformalasanak utja sem garantalta volna.

Ha eltekintiink attol, hogy a kelet-német és cseh nép szamara gyors sikert hoz a szocializmus
felszamolasa, akkor azt kell megallapitanunk, hogy néhany orszagban ugyan javultak a
politikai viszonyok, de ott is romlottak a gazdasagiak. Ebbe a csoportba tartozik Magyar-
orszag ¢s Lengyelorszag. A tobbi volt szocialista orszdg mindegyikében nagyon gyenge
labakon all a demokracia, €s ennél is gyengébbeken a gazdasag, még néhany évtizedes
tavlatban sem biztos a felzarkdzasuk. Ugyanakkor a szocializmus reformalodd, piacosodo
keretei kozott a szazad legnagyobb gazdasagi diadala bontakozik ki, és egyre inkabb feltar-
toztathatatlanna valik Kinaban, azaz a volt szocialista tabor haromnegyedében.

Ez persze nem azt jelenti, hogy K6zép-Europaban a kinai ut lenne a legkedvezébb, de annyit
igen, hogy kinai szintrdl és helyzetbdl indulva az bizonyult a sikert garantalé megoldasnak.
Ebbdl is le kellene vonni a tanulsdgokat, mert az, hogy a gazdasagilag fejlett vilagban bevalt
a nyugati demokracia és a piacgazdasag, még nem jelenti azt, hogy mindeniitt abban a
formajaban kell és lehet alkalmazni. Ehhez viszonyitva jelentds modositasokat kell végre-
hajtani mind az induldskori gazdasagi szint, mind a relativ gazdasagi fejlettség, mind a
civilizacios karakter igényeinek megfelelden.

Az évtizedes tavlatu felzarkozasi eredmény csak a kelet-németek, a csehek, tovabba a
szlovének, az észtek és a lettek szamara latszik igéretesnek, de ennek a tamogatasi
koltségigényei is csillagaszatiak. Kelet-Németorszag egy lakosra vetitve kozel szazszor
akkora tdmogatasban részesiilt, mint ami a tobbi eurdpai volt szocialista orszagban a tamo-
gatasok és tOkeimportok atlaga. Pedig azok mindegyike sokkal alacsonyabb gazdasagi szintrdl
¢s sokkal kevesebb polgari tradicioval indul. Ezért kellene 1atni, hogy az utolérés csak a belsé
forrasokra épiilhet.

Minden olyan elképzelés, amely a kiilfoldi toke bearamlasatol varja a megoldast, naiv abran-
dozas vagy tudatos menekiilés a realis megoldassal jaro nehézségek eldl. A kiilsé segitség csak
rovidtavu, ideiglenes konnyebbséget hozhat, eloddzza az elkeriilhetetlen feladatok vallalasat, s
azzal sokszor tobb kart okoz, mint a nehézségekkel megkiizdés sajat erébol. Torténelmi
tapasztalat, hogy minden idegen segitség konzervativ viselkedést sziil, a tennivalok halogatasat
hozza magaval. Ez pedig sokkal tobbe keriil, mint amennyi kiilsé segitségre egyaltalan
szamitani lehet.
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Esélyiink a relativ fejlodeésre

Nem kell ma mar nagy merészség annak kimondasahoz, hogy a Szovjetunio keretei kozott élt
népek életszinvonala még évtizedek milva sem fogja elérni azt az életszinvonalat, amire
képes lett volna akkor, ha nem hoz olyan iszonyu aldozatokat a hadseregfejlesztés €s a
csatlds allamok megtartasa érdekében.

A szovjet hadikiadasok évi 150-200 milliard dollarral kertiltek tobbe, mint amire békés
viszonyok mellett sziiksége lett volna. Ok mintegy 25 szazalékat forditottdk a nemzeti jove-
delemnek katonai célokra, a nyugat-eurdpai orszagok legfeljebb annak 5 szdzalékat. Ez a
kiilonbség teszi ki a fenti Osszeget. A csatldosallamokkal folytatott kiilkereskedelem vilagpiaci
arakon évente mintegy 30 milliard dollaros szovjet veszteséggel jart. A fenti két Osszeg
sokszorosa annak, amekkora kiilfoldi segitségre akar a mar demokratizalédott utédallamok
valaha is szamithatnak. Viszont ekkora nemzetkozi segélyezés mellett sokkal kdnnyebb volna a
piacgazdasagra vald atmenet.

Az eurdpai csatlos orszagokban az utobbi két évtizedben a Nyugati orszagokhoz képest
valoban felgyorsult a lemaradas. Ez szinte minden bizonnyal nemcsak, de nem is els6sorban, a
szocialista rendszer kovetkezménye, hanem ennél sokkal mélyebb okai vannak. Nem lehet
mérlegelés nélkiil elvetni azt a feltevést, hogy a legtobb eurdpai csatlosallam akkor is
lemaradt volna a Nyugathoz képest, ha demokracia és piacgazdasag van szocializmus
helyett. Ennek az igazolodéasa egyre erdsebb a rendszervaltas 6ta. Ma a legtobb volt szocialista
orszagban lényegesen alacsonyabb az életszinvonal, rosszabb a lakossag szocidlis helyzete,
mint amilyen a szocializmus utolsé éveiben volt.

Tudomasul kellene venni, hogy a volt csatlés orszagokban, a csehek és a kelet-németek
kivételével, 1945-ben nem voltak meg sem a demokracia, sem a piacgazdasag felépi-
tésének a feltételei. A feltételek maig, a szocialista évtizedeknek is kdszonhetden, sokat
javultak, de ma is legfeljebb a lengyelek, a magyarok és a szlovakok esetében elégségesek.
Elégségesek, de ez is néhany évtizedes tiirelmes munkat igényel. Az altalanos naiv hittel
szemben be kellene latni, hogy a demokracia és a piacgazdasag, mint 1945-ben az esetleg
valaszthato ut, nem mindeniitt vezetett volna eredményre.

A moszkvai parancsokra kialakitott szocialista rendszer kikapcsolta a piacot, €s erején feliil
vallalt szocialis terheket. Ezt a kettOs sulyt aztan a lemarad6 gazdasag egyre kevésbé volt
képes elviselni. Az erejiikon feliil vallalt feladatokat azzal tetézték, hogy a hadikiadasokat az
imperialista Szovjetunidhoz, és nem a sajat igényeikhez mérték. Mindez azt eredményezte,
hogy elobb a szakmai elit, majd a lakossag egyre nagyobb hanyada korében terjedt az elé-
gedetlenség, a gyorsan fejlédé Nyugat pedig egyre vonzobb lett. Nem utolsdsorban a nyugati
propaganda is hozzajarult ahhoz, hogy a szocializmust kovetd rendszervaltashoz indoktalanul
nagy reményeket flizott a lakossag.

Amikor 6sszeddlt a szovjet imperializmus, még annyi ereje sem maradt, hogy a csatlosok felett
egyre elviselhetobbé vald hatalmat megtartsa, az eurdpai szocialista orszagok ¢éltek az
alkalommal és a Nyugathoz vald integralodas feltételezett lehetdségét igyekeztek megragadni.
Altaldnossa valt az a meggy6z6dés, hogy aki a Nyugattal tart, az utolér. Nem gondolt itt
senki arra, hogy a felzark6zas miért nem sikeriilt az integracioba befogadott dél-olaszoknak,
dél-spanyoloknak és a gorogoknek, vagy éppen a NATO-tag torokoknek. Erre mindmaig a
nyugati szakmai és diplomaciai korok sem gondolnak.

A volt csatlos orszagokban a belsé erOknek a rendszervaltozasban jatszott szerepe nagyon
eltérd, nyugatrdl keletre haladva egyre kisebb volt. Ezzel szemben ugy Nyugaton, mint a volt
szocialista orszagokban az a hivatalos felfogés, hogy a szocializmus mindeniitt azért dolt 6ssze,
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mert még megreformalva is életképtelen volt. Nem veszik tudomasul, hogy az érintett orsza-
gokban nem a bels6 erdk hoztak létre a szocializmust, hanem a vilagpolitikai eroviszo-
nyok parancsa, elsosorban a Nyugat lemondasa e teriiletrol. A szocializmus dsszeomlasa
sem beliilrol, hanem a vilagpolitikai erdviszonyok oOsszeomlasabdl fakadt. E tényektdl
elszakadt itéletbdl fakad az a naiv varakozas is, hogy a szocializmus megsziinése utan szinte
automatikusan bekdvetkezik a gazdasagi felzarkozas. Azt fel sem vetik, hogy az elmult évtize-
dek gyorsuld lemaradasanak esetleg lehetnek ennél sokkal mélyebb tarsadalmi és vilaggazda-
sagi okai is.

Azsia sikeresebbnek mondhatd, mert ott kozel kétszazmillibs népesség ért el gazdasagi
sikereket. Kétséges viszont az, hogy 6tven évvel korabban a térség kétmilliardos népessége
elott nyitva allt-e ugyanaz az 0t, amit Japan €s a kis tigrisek eredménnyel jartak. Meggy0z0-
désem szerint nem. Tehat példaul Kina nem elsésorban azért maradt le, mert a szocialista utat
valasztotta. Ma mar viszont, ha nem is a demokratikus, de a piacgazdasagi utat jarhatja csak
eredménnyel.

Kina felzarkozasaban pedig a megreformalt, azaz lassan piacositott és még lassabban
demokratizalt szocialista rendszer vilagtorténelmi méretekben is egyediilallo, 1200 millio
embert érint6 sikert fog felmutatni. A vilag félperifériaira, vagyis kozepesen fejlett orsza-
gaira jellemzo altalanos lemaradason belill a szocializmusok viszonylag jol vizsgaztak,
mert a lemaradok kozott még ezek eredménye a legkevésbé elkeseritd. Kiilondsen igaz lesz
ez a jovo szazad elejére, amikorra Eurdpaban legfeljebb néhany volt szocialista orszag oOriilhet
az utolérés sikerének.

A gazdasagi ¢élvonalhoz tartozo polgari demokraciak szamara ugyan a szazad nagy sikereit a
demokratikus fogyasztdi tarsadalmi forma, azaz a demokréacia és a piacgazdasag egyiittes
rendszere hozta, de ugyanezek a modszerek csddot mondottak a félperiféridkon. A 21. szazad
els6 harmadanak varhaté sikereit azonban a szocializmus katarzisan atesett népek
fogjak produkalni. Ha nem is mind, de kozel masfélmilliard lakossaggal. Ezzel szemben a
félperifériak demokraciat és liberalis piacgazdasagot évtizedek oOta jard orszagai egyre jobban
le fognak maradni. Ez lesz a jovO torténészei szamara a szdzad nagy tarsadalmi sikere €s még
nagyobb tarsadalmi kudarca.

Az elmondottak alapjan nagyon pesszimista kép alakul ki a Nyugat-Europa és Oroszorszag
kozotti térség orszagai szamara. Ez igy van. Ha a sikert a felzarkézasban mérjiik, be kell
latni, hogy a térség nagyobb részében ez nem varhatd, de tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés azért igen. A vilag nagyobbik fele tovabb fog gyorsuld litemben lemaradni. Ehhez a
nagyobb félhez viszonyitva azonban e térség sikeres lesz. Erre azért szamithatunk, mert igen
fontos eldnyeink is vannak az egyre gyorsabban lemaradé nagy tobbséggel szemben. Az elmult
évtizedekben sikeriilt 6sszetorni a térség orszagaiban a tarsadalmi fejlodést visszahuzo feudalis
eroket és tradiciokat. Sok érték is elpusztult ennek soran, de sokszorta tobb elony szarmazik
abbol, hogy a haladast a multban mindig reménytelenné tevé tényezoktdl is sikeriilt meg-
szabadulni. Ideje volna felismerni, hogy a szocialista rendszer szamos szakaszaban olykor oOriasi
rovid tava veszteséggel miikddott, de hosszabb tavon torténelmi jelentdségli pozitivumot is
hozott azzal, hogy amit 0sszetort, az ma kolonc lett volna a fejlodés soran.

A térség tarsadalmai sok tekintetben modernebbek lettek, a visszahuzo tradicioktol és
tarsadalmi koviiletekt6l jobban megszabadultak, mint a naluk sokkal fejlettebb nyugat-
europai tarsadalmak tobbsége. Még mindig volna mit elfelejteni, félreérteni, de ezen a téren
mar nagyon sok tortént. Azutan a lakossag képzettsége és tarsadalmi mobilitdsa nagy: a
képzettségi szintiink haromszor-négyszer magasabb gazdasagi eredménynek felelne meg.
Marpedig ennél nincs nagyobb gazdasagi huzoero. Ez sokszorta nagyobb eréforrds, mint a
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kiilfoldrél remélhetd toke. Tovabba az utolérés feladata eldtt allo tarsadalmakhoz képest ebben
a térségben sikeriilt féken tartani az olyan urbanizaciot, amelynek megemészthetdsége elkép-
zelhetetlen. Kisebb, vagy legalabbis nem nagyobb a varos és a falu kozotti tarsadalmi és
gazdasagi kiilonbség, mint a fejlett vilag tobbségében.

Nem a legfejlettebbekhez zarkozhatunk fel, de a vilag tobbségéhez képest fejlodhetiink. Ezt
alapozza meg, hogy a forint belso vasarloereje még mindig lényegesen jobb, mint a deviza-
értéke. Az inflacional is nagyobb aremelkedésiik ellenére még mindig azok a termékek és szol-
galtatdsok maradtak viszonylag olcsobbak, amelyeket a kisjovedelmiiek fogyasztanak, vesznek
igénybe. A lakossag iskolazottsaga sok tekintetben eléri a fejlett orszagokét. A képzettség
atlagos szintje a nalunk 3-4-szer gazdagabb orszagokéval azonos.

Kiilonosen jol allunk az alsé és a kozépfoku oktatasban. Kiemelkeddéen nagy a lakossag
vallalkozé kedve. A kis- és a masodvallalkozasok szama ma mar fajlagosan nagyobb, mint a
fejlett orszagokban. A csalddok mintegy harmada tobbé-kevésbé vallalkozasokbol szerzi a
jovedelmét. A lakossdgunk nagyon igényes. Kevés nép van a vildgon, amelyik a nagyobb
jovedelem érdekében hajlando lenne annyit dolgozni, mint a mienk.

Az a munkaidd, amelyik a munkahelyen és az otthon végzett munkat egyiitt jelenti, hosszabb
nalunk, mint barhol Eur6paban. Minden nyugati szomszédunk mar, illetve rovidesen felzar-
kozik, ami komoly huzéerdt fog jelenteni. Végiil az, hogy kedvezd a tranzithelyzetiink Kelet-
Eurdpa orszagai felé.

Nem hallgathatjuk el az egyetlen akadalyt sem: a nyugati kormanyok félnek attol, hogy a térség
népei kozott konfliktusok tornek ki, ezért alapvetd nemzeti érdekiink az oroszokkal és az
0sszes szomszédunkkal kiépiteni a bizalmon €s baratsagon alapuld kapcsolatokat. Ez sokszorta
tobb nyugati segitséget hozna, mint a kiilfoldi tokének adott kedvezmények.

A felzarkozads feltételei

., Csak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha batrak voltak, akik mertek

S ha szazszor tudtak batrak lenni,
Szazszor batrak és viharvertek.”

A tiiz csiholoja
(Ady Endre)

Jo 150 éves a felismerés: nem ott ért el a tarsadalom fejlodése a korabbinal magasabb
szintet, ahol a mar kiépiilt fejlettséghez a természeti feltételek a legkedvezébbek voltak,
ahol a kialakult modon kényelmesen meg lehetett élni, hanem ott, ahol olyan uj kihivas
érte, amivel képes volt megbirkozni. Ismereteim szerint Marx volt az elsd, aki ramutatott,
hogy az emberi tarsadalom nem ott emelkedett a magasabb szintre, nem ott mutatott utat a
masutt ¢l6k szaméra, ahol az adott szinten maradva is meg lehetett élni. O a tropusi termékeny
vidékeket hozza fel példaként, ahol a gyiijtogetd ember szinte mindent megtalal, ami 1étét
biztositja.

A fejlodés mindig ott jart az élen, ahol valamilyen okbol mar a régi médon nem lehetett
tovabbélni, ahol ) megoldasok valtak elengedhetetlenné. Ebbdl természetesen nem az fakad,
hogy minél mostohdbbak az ¢letfeltételek, annal magasabbra emelkedhet abban az emberi
tarsadalom. Ha ez igy volna, az eszkimok jutottak volna a legmagasabb szintre. Ez a még
fejlodést eredményezo kihivas csak akkora akadalyt jelenthet, amit a mar elézdleg elért szintrdl
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kiindulva le lehet gy6zni. A valtozatlan életfeltételek kozott nincs fejlodés, a megoldha-
tatlan uj helyzet pusztulast hoz magaval, a megoldhato uj nehézségek viszont fejlodést
eredményeznek.

Az a tény, hogy a fejlodés csak a megnehezedett, illetve a neheziild koriilmények kozott lehet-
séges nemcsak tarsadalmi, de biologiai torvény is. A bioldgia egyik iskoldja a szelekcionak, a
masik a mutacidonak tulajdonitja a biologiai fejlodést. Legyen az fejlettebb faj, vagy ugyanaz a
faj, de fejlettebb forméaban. Ezzel szemben a tények azt bizonyitjak, hogy azonos élet-
korillmények kozott sem a szelekcio, sem a mutacié nem jar fejlodéssel. Errol ausztraliai
tartozkodasom gy6zott meg. Ott ugyanis az utolsé 70 millid6 évben nem tortént biologiai
fejlodés. A biologia megallt akkor, amikor a kontinens leszakadt a mai Afrikabol, vagyis a
melegvérii allatok magzatburkos fejlodése elott. Ausztralia teriiletén a biolégiai fejlodés
oraja 70 millié éve all. Ott az allatviligban ugyanaz az erszényes stadium maradt fent, ami 70
milli6 évvel kordbban a tobbi kontinensen is uralkodott.

Miért allt a biologia fejlodés oraja 70 millid éven keresztiil Ausztralidban? Azért, mert ott ez
id6 alatt nem volt jelentds éghajlati valtozas, mert ezt a kontinenst nem érintették jelentds
mértékben jelentds éghajlati valtozasok, mert ott az erszényesek zavartalanul folytathattak
¢letiiket. Ausztraliaban a szelekcid és a mutacio nem fejlodést, csak fajta gazdagsagot
hozott. Ma tobb olyan erszényes faj €l Ausztralidban, ami nem Iétezett 70 millio évvel
korabban Afrikaban, illetve barhol a vilagon, vagyis amelyek Afrikdbdl nem utaztak el a sok
ezer kilométeres utat megtett Ausztralianak nevezett, 10 millid6 négyzetkilométeres tutajon mai
helyiikre. Szamomra az is meggy6z6 példa volt, hogy Ausztralidban sokkal tobb fafaj €1, mint
az északi mérsékelt 6von sokszorta nagyobb teriileten. A fafajok varidlodtak, de egyik sem
jutott el a kétszikliségig. Vagyis Ausztraliaban a novényvilagra sem a fejlodés, hanem a
varialodas a jellemzo.

Felismerésemet megerdsitette két tény. Az elsé: a Galapagosz-szigeteken a biologiai fejlodés
megallt a hiilloknél, mert ezek a szigetek mintegy 110 millié éve szakadtak el Dél-Amerikatol,
magukkal vive az akkori faunat, és ott még kevesebb volt az éghajlati valtozas. A masik: a
mély tengerek vilagaban pedig sok szazmillio éve nincs biologiai fejlodés, ott azota all a
biologiai fejlodés oraja. Vagyis ott, ahol a legnagyobb volt a szelekcid és a mutacio ideje €s
lehetdsége, ott nem tortént fejlodés, mivel a koriilmények valtozatlanok maradtak. Szamomra
egyértelmii, hogy a szelekcido és a mutaciéo csak az adott szinten beliili variaciok szamat
noveli, de nem jar bioldgiai fejlodéssel. Fejlettebb fajok csak ott alakulhatnak ki, ahol a
korabbi életfeltételek olyan mértékben valtoznak meg, ami még nem jar a korabbi osszes
faj teljes kipusztulasaval, ahol a szelekcio és a mutacio segitségével a régiek egyikébal,
masikabol uj fajok johetnek létre. A fajtafejlodést az életfeltételek olyan megvaltozasa
hozza, amihez a szelekcio és a mutacio segitségével a korabbi fajok hozza tudnak moédosulni.
A fajtafejlodési folyamatban mind a szelekcio mind a mutacio nem ok, hanem eszkoz.
Olyan eszkoz, ami mindaddig csak fajtavariaciokat hozhat létre, ameddig a koriilmé-
nyek nem valtoznak meg. Nem kivanom a biologiai fejtegetést folytatni. Az csak azért kertilt
ide, mert illusztralni akartam, hogy az emberi tarsadalom szamara is van olyan altalinos
fejlodési torvény, amely a biologia egészére vonatkoztatva is érvényes.

A tarsadalom is csak ott fejlodik, ott vesz fel a korabbinal fejlettebb format, ahol a
korabbinal nagyobb feladatot kell megoldania. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ott
fejlodik jobban a tarsadalom, ahol nehezebb feladat elott all, mert a nehezebb feladatok az
esetek tObbségében megoldhatatlannak bizonyulnak. Ilyen esetben a tarsadalom visszaesik,
elpusztul. A torténelem azt is bizonyitja, hogy a tarsadalmak, a kultarak tobbsége elpusztult, ha
olyan feladatok el¢ keriilt, amelyeket mar nem volt képes megoldani. Ezért van tele a torté-
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nelem sikeres tarsadalmi induldsokkal, ugyanakkor ezeknek a tarsadalmaknak és kulturaknak a
tobbsége elpusztult. Az a tény, hogy sok tarsadalom, kultira elpusztult, vagy visszaesett,
legalabbis stagnalt, bemerevedett, a torténészeket arra a meggy0zOdésre vezette, hogy a
tarsadalomnak, akarcsak minden ¢€lének, van gyermekkora, ifjusaga, érett fénykora és aztan
oregsége, amit a halal kovet. A tarsadalmak, akarcsak a generaciok, egymasnak adjak at a
stafétabotot. Ez a felfogds azonban sematikusnak bizonyult, mert az idok soran sehol nem
valamiféle ilyen felnovési és eloregedési folyamat volt a jellemzo.

Ez az ¢l6lényekkel vald parhuzam azért latszolagos, mert alig van olyan mar fejlettebb kultara,
amelyiknek nem taladljuk meg az elézményét. (Az még nem jelenti, hogy ahol nem ismert az
elézmény, ott nincs is.) Az is tény, hogy egyes tarsadalmak nagyon gyorsan alakultak ki,
érték el csucsukat, aztan azon a szinten évezredekig stagnaltak. Mas tarsadalmak nagyon
lassan fejlodtek ki, nyerték el formajukat. Megint masoknak nem volt oregkoruk, hanem
fiatalon eltlintek a torténelem szinpadarol.

A leg6sibb gytijtogeto tarsadalmak sokasaga egymastol fiiggetleniil alakult ki. Jellegiiket
¢és fejlettségi szintjiiket szinte kizardlag természeti koriilmények hataroztak meg. Ebbol a
szintbol csak nagyon kevésnek sikeriilt tovabblépni. A tovabblépésiik mindig az életkoriil-
mények megvaltozasanak, vagy egy mar magasabb szintre jutott tarsadalommal valo
kapcsolat hatasanak az eredménye volt. A tarsadalom tehat nemcsak a természeti kornyezet
Uj kihivasai kovetkeztében fejlodhet, hanem minél fejlettebb, anndl inkabb a vele érintkezd
tarsadalmak kihivasaira is valaszolva. Csak az a tarsadalom oregszik meg, farad el, amelyet
nem érnek megfelelo kihivasok, azaz, amelyik izolaltan él.

Ezt jol lehet illusztralni az egyiptomi tarsadalom oOtezer éves torténelmén: ez a tarsadalom
bamulatosan rovid id6 alatt alakult ki, szinte nem is volt fiatalsaga, aztan Gtezer évig stagnalt.
Miért? Azért, mert specidlis koriilményei kozott szinte azonnal olyan hatékonysagot ért el,
melyet kozel 6tezer évig nem hagyott maga mogott semmilyen mas tarsadalom. J6 kétezer
évvel késobb jelenik meg a szomszédsagaban a sok tekintetben fejlettebb gorog tarsadalom,
de ez messze mogotte marad a kor gazdasaganak és tarsadalmanak az akkor 90 szazalékat
jelentd mezOgazdasagi termelésben.

Ugyanez mondhat6 el a romai tarsadalomrol, amely ugyan az egyiptominal dinamikusabbnak
bizonyult, vele szemben katonai folénybe keriilt, de mégis az egyiptomi gabondra szorult.
Kozel ezer évvel késobb a nyugat-europai tarsadalom sem Iépett til az egyiptomin. Az
egyiptomi tarsadalom el6szor akkor keriil valsdgba, amikor az ipari forradalomnak
koszonhetden Nyugat-Eurdpa vele szemben minden téren folénybe keriil. Ez a valsag azota
tart, mert képtelen volt az Gtezer éves egyiptomi tarsadalom az 0j kihivasra eredményesen
valaszolni.

Az elsd fejlett tarsadalom, a sumér eredményeit a koriilvevo teriiletek koziil csak Anatolia
népei tudtak atvenni, és maguk képére alakitani. TOliik is sikerrel csak a gorogdok vették at a
fejlodés stafétabotjat. De 6k is tgy, hogy egyuttal a maguk képére formaltak. A gorogoktol
csak a romaiak. A romaiaktdl csak a nyugat-europaiak vettek at olyan sikerrel, hogy az
fejlodést is jelentett. Ahhoz, hogy egy kihivas eredményt hozzon, mind a kihivonak, mind a
kihivottnak specidlisnak kell lennie. E kettds feltétel ritkasagszamba megy. Vegyiink csak
néhany torténelmi példat. A mai Iran teriilete j0 négyezer évvel ezelott mar atvehette a sumér
kultara és tarsadalom tapasztalatait, élvezhette megtermékenyitd hatasat, ennek kdszonhetden
el is ért bizonyos eredményeket, nem kisebbeket, mit Kis-Azsia anatdliai része, de nala a
fejlodés megrekedt, mert nem volt olyan szomszédsaga, ahol megtermékenyitok lehettek volna
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a perzsa tapasztalatok. A gorog kultura két iranyban hatott: nyugatra a Foldkozi-tenger
medencéjében Roma, és északra Tracian keresztiil a Fekete-tenger medencéje felé.

Az elsO hatas jart gyorsabb, a masodik hosszabban tart6 eredménnyel. Roma az idészamita-
sunk els6 szdzadaiban hanyatlani kezd, ezzel szemben Konstantinapoly még tovabbi ezerdtszaz
évig Europa legfejlettebb, leggazdagabb teriilete maradt. De amig Romatol Eszaknyugat-
Eurépa atvette, és mintegy Otszdz éves erdgylijtés utan tovabb vitte a tarsadalmi fejlodés
stafétabotjat, addig Konstantinapoly vonzaskorzetében nem volt olyan teriilet, ahol a
tovabbvitelre megfeleldek lettek volna a feltételek.

A nyugat-europai fejlodés az ipari forradalom utian kétszaz éven keresztiil szinte csak
negativ hatast fejtett ki minden mas tarsadalomra azzal, hogy megbontotta azok korabbi
egyensulyat. Az ipari forradalom csak ott tudta a technikai vivmanyai segitségével magasabb
szintre emelni €és komplexszé tenni a tarsadalmat, ahol az északnyugat-eurdpai puritanizmus,
altalaban a kereszténység protestans formai voltak a jellemzoek. Vagyis a klasszikus Nyugat-
Eurdpéban és Eszak-Amerika északkeleti részében. Az 1ij technikai kihivasok fogadasanak,
és egy uj és fejlettebb tarsadalmi forma kialakitasara azt felhasznalni csak az a tarsa-
dalom tudja, amelyikben mar sokkal korabban egy olyan kultura, civilizacio és érték-
rend alakult ki, amelyik az uj kovetelményeknek megfelel.

Ismét az deril ki, hogy az 0j helyzet tdmasztotta kihivasnak altaldban a kihivottak tobbsége
nem felel meg, képtelen az annak megfeleld, a korabbinal fejlettebb tarsadalmat kiépiteni. Ezért
az 1j kihivasoknak mindig tobb az aldozata, mint a haszonélvezdje, a jutalmazottja. A torvény
ismét az, ami a biolégiaban. Ahhoz, hogy egy, a korabbinal fejlettebb faj létrejohessen,
olyan korillményekre van sziikség, amelyek sok faj pusztulasaval jarnak. Mennyi kultara
¢s tarsadalom pusztult el addig, amig létrejétt a minden korabbinal sokkal fejlettebb fogyasztoi,
joléti tarsadalom, illetve, ahogyan ijabban hivja szamos tudos, a szolgaltato tarsadalom.

Még inkabb a fenti allitast igazolja az a tény, hogy eloszor a nyugat-eurdpai civilizacio
fejlett tarsadalmaihoz a téle térben és torténeti multjaban a legtavolabb lévo kelet-azsiai
puritan civilizaciohoz tartozoknak sikeriilt felzarkozniuk, illetve ezek érték el az ipari
forradalom ota tapasztaltat is jelentésen meghalado gazdasagi novekedést. Ez teljesen U
jelenség a tarsadalmak torténetében. Eddig csak a kozvetlen szomszédsagba keriilt at a
technikai fejlodés altal kivaltott fejlettebb tarsadalmi forma. Arra még nem volt példa, hogy
valamely technikai vagy tudomanyos eredmény egymastdl igen tavoli kulturak korében donto
hatast fejtett volna ki. Ez az els6 vilagtorténelmi jelent0ségli hatdsa annak, hogy a modern
technika, mindenekeldtt a kommunikacioé és a szallitas egyetlen egységgé formalta at az egész
emberiséget.

Eppen a jelen szazad mésodik fele szolgaltatott példat arra is, hogy a kulturalis rokonsag
azonos tarsadalmi fejlettséget garantal akkor, ha ezt kiilsé er6k nem akadalyozzak. A
skandinav értékrendet felvett finnek a szazad elején még Europa egyik legszegényebb népe
voltak, szegényebbek mint az oroszok, de az oktatadsi rendszeriik, a fegyelmezettségiik, a
tisztasagigénylik a reformacié 6ta egyre inkabb skandindv lett. Ahogy elnyerték a nemzeti
onallésagukat és teljesen megszabadultak az orosz politikai uralom al6l, felzarkoztak a leggaz-
dagabb népek sordba. A jelen szazad egyértelmilien azt bizonyitja, hogy minden puritan
kultura, civilizacio képes a legfejlettebbekhez valo gyors felzarkozasra, ha megsziinnek
az ezt gatlo kiilpolitikai tényezok. Ma mar Eurdopaban nincs ilyen politikai kiilsé aka-
dalya annak, hogy a felzarkozasra alkalmas népek fel is zarkdzzanak. Ebben a folyamat-
ban az utols6 ilyen két nép a cseh és az észt lett. Az elobbiek mar a XV. szdzad 6ta nyugat-
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eurdpai szinten voltak, az utobbiak pedig a finnekhez hasonloan leszakitott, az orosz
imperializmusnak odaadott skandinavok.

A Tavol-Keleten az azsiai puritanok korében mas a helyzet, ott a szazad masodik felében a
japanokkal torténd példamutatas a felzarkozasra joval késObb tortént meg. Alig husz éve
folyik, de mara mar vitathatatlan a négy tigris, a négy kisebb orszag viharos felzarkozasa. Az
utobbi tiz évben pedig, ahogyan a dogmatikus marxizmus Eurépaban cs6dot mondott és Kina-
ban is lazult, a térség lakossaganak haromnegyedét kitevd Kina ndvekedése még az Oket
idében megel6zokénél is gyorsabb lett.

A szazad masodik felében a nyugat-eurdpai és az észak-amerikai puritan térség félperi-
fériaja, szomszédsaga is viharosan fejlodik, egyre inkabb az élvonalba keriil. A puritan
Nyugat-Europa félperifériajanak, kozvetlen szomszédsaganak gazdasagi felzarkozasa
csak a szazad masodik felében tortént meg. Milyen teriiletet, illetve kiket tekinthetiink az
eurdpai puritanizmus félperifériajanak? DéIrdl a Pireneusok és az Alpok két oldalat és az ott
¢lo népeket. Keletrdl a Trieszt-Szentpétervar tengelytdl nyugatra €16 népeket. Joggal nevez-
hetjiik ezt a térséget az Eurdpai individualizmus félholdjanak, hiszen térbeli formaja ilyen
félhold alaku, €s valoban csak itt jellemz6 az individualizmus. E térséget joggal nevezhetnénk
Ko6zép-Eurdpanak. A félhold déli fele a puritan Eszak és a mediterran Dél kozott van, a keleti
fele pedig a puritan Nyugat és az ortodox Kelet kozott tertil el.

Az Europai Individualista Félhold ugyan sem kultardjaban, sem torténelmi multjaban nem
egységes, de azért kozos jellemzdje nemesak az individualizmusa, de az elmult 6tszaz év torté-
nelme is. De a puritdn Nyugat sem egységes, hiszen masok a germanok és az angolszaszok,
még inkabb a skandinavok, de mégis k6zos jellemzoéjiik a puritanizmusuk. Az Eurdpai Félhold
kozos torténelme a reneszanszban kezdddik. Barcelonatol Krakkoig hoditott a reneszansz. E
térség abban is kozos volt, hogy a reformacio itt indult el elészor. Itt jelentek meg a gydztes
reformatorok eldtt az albigensek, a bogumilok, majd a huszitdk. De itt hoditott vissza mindent
az ellenreformacio, és valt a korabbinal 1ényegesen modernebb kereszténység uralkodova. E
térségben valik torténelemformalova a felvilagosodas, az elit racionalizmusa. A torténelem-
tudomany maig ados e térség szellemtorténetének megirasaval.

A mult szdzad kozepét kovetden, egészen az elsd vildghaboruig ismét e térségre jellemzd a
nagy erjedés, a népesség és a gazdasag viharos novekedése. Mar-mar ugy latszik, hogy sikertiil
a felzarkozas. Ez azonban a kovetkezd évtizedekben egyre inkébb lemaradassa valtozik at. Ez
valtja ki, hogy a két vilaghaboru kozott a térség minden népe és orszaga a gazdasagi és
tarsadalmi valsagbdol a demokracia megtagadasaval és a fasizmus elfogadasaval akar
menekiilni. Még a torténészek is alig vették tudomasul, hogy a szazadfordulé koriil ez a
Félhold jatszotta a tudomanyokban és a miivészetekben Eszak-Amerika késébbi tarsa-
dalmi és tudomanyos megujito szerepét. Ebben a térségben sziiletik mind a tudomanyokban,
mind a miivészetekben a legtobb uttorés. Az Eurdpai Félhold eloretorése a térség népeinek
individualizmusaval magyarazhato. Az itt ¢l6 népek kulturaja egyediilallo abban az
értelemben, hogy mind a racionalizmus, mind az individualizmus jellemzi. Marpedig ez a két
kulturdlis karaktervonas nagyon felértékelodott a tudoményos forradalom, a fogyasztoi
igények eldtérbe keriilése nyoman.

Amig az ipari forradalomnak és az arra épiillo polgari demokraciaknak a puritan
karaktervonasokra és a racionalizmusra volt sziikségiik, addig a joléti tarsadalmak a
viharos technikai fejlodés és az egyéni igények Kkielégitésének elotérbe keriilése miatt az
individualizmust és racionalizmust igénylik. Jellemzé méddon az ipari forradalom nem 1j
elméleteket és teoridkat igényelt, hanem gyakorlati megoldasokat. Jellemzé moédon a miiszaki
gyakorlat emberei, és nem a tudosok talaltak ki praktikus szerkezeteket. A gyaripari technika
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miikodtetése a munkaerd Oriasi tobbségétol nem tobb, hanem a korabbinal is kevesebb
tudast igényelt. Tovabba a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott a szellemi toke novelését,
az altalanos oktatast nem a gazdasag, hanem mar el6zdleg a vallas, a Biblia olvasasa, késobb az
allam, a hadserege és a koOzigazgatdsa szamara igényelte. Ezzel szemben a jelenkori fejlett
tarsadalomban elsésorban a gazdasagnak van sziiksége a fejlett oktatasi rendszerre, a
szakmai tovabbképzés széles skalajara, a tehetségek feltarasara és kimiivelésére.

Nagyon leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy az ipari tarsadalmaknak a puritanok
racionalizmusa, ezzel szemben a jelenkori joléti tarsadalomnak az individualistak racio-
nalizmusa a leginkabb megfelelé. Marpedig ez csak ott jellemzd, ahol a reneszénsz, a
felvilagosodas kulturalis 6roksége €l. Ez csak az Europai Félhold tertiletérél mondhato el.

Az Europai Félhold nem homogén sem nyelvi, sem allami, sem kulturalis tekintetben. Csak
abban egységes, hogy egyrészt mindig relative individualista, masrészt a nyugat-eurdpai
civilizacioval kezdettdl fogva erds kulturalis és gazdasagi kapcsolata volt. Az is kiilonleges
vonasa, hogy a térség népei nem a nemzeti allamukban éltek, de sok esetben mégis ott élnek
ma is. Vegylik csak sorra. A baszkok ¢s a katalanok mindmaig a spanyol allam keretei kozott
¢lnek. Azon belil viszont az uralkodd spanyolokndl sokkal kozelebb vannak Nyugat-
Eurdopahoz, és ennek megfelelden gazdagabbak is.

A svajciak soha nem akartak nemzeti allam lenni, az allamalkotd harom nép mindegyike, s6t
azon belill az egyes kantonok is nagyon erds onallosagot élveznek. Ok az egyetlenek a
térségben abban is, hogy ellent tudtak allni az ellenreformacionak. A népoktatasuk pedig a
reformacido ota a Nyugat elott jart. Az észak-olaszok ugyan a kozos nyelv alapjan a dél-
olaszokkal k6zos allamot alkotnak, de kulturalis téren sokkal kevésbé mediterranok, inkabb
nyugat-europaiak. Ennek megfeleléen gazdasagi tekintetben az eurdpai €lvonalhoz tartoznak.

A svabok, a bajorok és az osztrakok nem puritanok, mint az északi németség. Ebbdl fakadt
aztan az, hogy azoktol e szazad kozepéig gazdasagi téren erdsen le voltak maradva. A bajorok
ma is a Német Szovetségi Koztarsasagon beliil a legnagyobb autondémiat igénylik. Az osztra-
kok pedig az onallé allamuk keretei kozott érzik jol magukat. Kozos jellemzdjiik azonban az,
hogy az €szaki puritdn nyelvtestvéreiket az elmult negyven évben nemcsak utolérték, hanem
ma mar azoknal is jobban allnak.

Kiilon érdekesség az, hogy a leginkabb alpi svajciak és tiroliak, akik 100-150 éve még
Eurdpa legszegényebb népei voltak, ma 0k a leggazdagabbak. A svajciak gazdagsagat azzal
szoktak magyarazni, hogy egyrészt kimaradtak a nagy hadborukbol, masrészt a vilag bankarjai
lehettek. Ha ez volna a svajciak meggazdagodasanak az oka, akkor miért €lnek ma éppen olyan
gazdagon a tiroliak, akik sokat szenvedtek a haborukban, akiknek nincsenek bankjaik? A
magyarazat csak az lehet, hogy 6k a Félholdon beliil a leginkabb puritdnok és a leginkabb
individualisak, ugyanakkor naluk a legerésebbek az oktatas, a tanulas évszazados gyokerei. A
szlovének is azért élhetnek ma sokkal jobban, mint a volt Jugoszlavia tobbi, korabban naluk
sokkal gazdagabb népe, mert 0k leginkabb rokonai a svajciaknak ¢és a tiroliaknak.

E népek individualizmusa, kezdeményezoképessége igazan el6szor a mult szazad utolso
harmadaban mutatkozott meg. Ezekben az évtizedekben mind a tudomanyokban, mind
a mivészetekben, mind a gazdasagban latvanyos eredményeket értek el.

A magyarok a Jaltai Szerz6dés kovetkeztében el voltak zarva a Nyugattol és a piacgazdal-
kodastol. Erejiikbdl csak arra tellett, hogy a legviddmabb barakk és a legpiacibb tervgazdal-
kodas orszaga lehettek. A csehek helyzete sok tekintetben a svajciakéhoz hasonlithatd. Ok a
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Félhold népei koziil a leginkabb puritdnok, ugyanakkor az osztrakokkal és a bajorokkal
leginkabb rokonok. A Félhold keleti szarnyan 6k fognak a leggyorsabban felzarkozni.

A lengyelek helyzete a leginkabb felemas. Az is volt a kereszténység felvétele 6ta. Az orszag
déli fele mindig egyértelmiien a Félholdhoz tartozott. Krakko, Szilézia a reneszanszot éppen
olyan termékenyen fogadta, mint a mult szazad kihivasat. Az északi kikotok tipikus Hanza-
varosok voltak. A kozépso, legnagyobb kétharmaduk azonban I¢lekben inkdbb pravoszlav és
kelet-europai maradt. (A pravoszlavot nem mint felekezetet hasznalom, hanem a keresztény-
ségnek azt a kelet-europai formajat, amit az erkolcsiségnél sokkal inkabb a kereszténység
formai elemei jellemeztek.) A balti térség népei térbeli helyzetiikh6z hasonloan a lengyelek és
a finnek kozott jelentenek atmenetet.

A Félhold keleti szarnyan e szdzad soran nagy rombolast jelentett harom ok: a Nyugat
akaratabdl e térség a Jaltai Szerzodéssel otven évre a kelet-eurdpai, bizanci orokségi,
pravoszlav uralom ala Keriilt; a térségben a gazdasagi és kulturalis motort jelento
zsidosag Kkiirtasa és a térség népei korében a puritan karaktert erositdo német kisebbségek
eroszakos Kkitelepitése. Mindezért nemcsak a térség népeinek, de egész Eurdpanak
évtizedeken keresztiil sulyos arat kell fizetnie.

Merre tovabb Kozép-Europa?

., Ez az ezer évig nyomorgok
Szazszor lesujtott, bus csapatja,
De az erd, a friss Ero

S vigsdgat a nagy Elet adja.’

A Hadak Utja
(Ady Endre)

’

Azt mondtuk, hogy régionk és Magyarorszag szamara a relativ fejlodés lehet az elkdvetkezo
évtizedek torténelmi esélye. Lehet ezt reményteleniil, lehet jozanul szomorkas hangulatban is
megélni ezt a legfejlettebbektdl tavolodd, de a vilag tobbségéhez képest fejlodd jovot. Az
el6zd fejezetben kiss€ mélyebbre pillantva a fejlodés, ezen beliill a gazdasagi felzarkdzas
feltételeirdl szoltam azzal a szandékkal, hogy a torténelem €s természet torvényeit is segitségiil
hiva gondolkodhassunk jovOnkrdl. Most még egyszer visszatérek esélyeinkre, bedgyazva
azokat europai torténelmiink eddigi utjaba. Mint torténelemmel foglalkozét, csak a mult és
kozelmult hivhat elemzésre, de mint itt és most €10 magyart, természetesen izgat jovOnk és
Eurdpa sorsanak alakulésa.

A nyugat-eurdpai eszmék keletre valo terjedésének hullamai

A 20. szazadban az emberi ¢élet minden rétege és eleme hatalmas megujulason ment at. A
gazdasagi és fizikai élet nagy valtozasait a kultura as az eszmék megujulasa elézte meg.
Induljunk messzibb torténelmi korokbol, nyugatrol keletre, mert ezeknek a szellemi megujulasi
hullamoknak a megértése a 20. szazad lényegének megpillantdsdhoz vezet el minket. Remélem
abban is segit, hogy térségiink, s benne Magyarorszag jovobeli esélyeit is megpillanthassuk.

Kereszténység

Nyugat-Eurdépa mintegy tizenkét évszazaddal ezelott kezdett el a kor fejlett civilizacidi soraba
emelkedni. Ezt egy gazdasagi és egy ideologiai forradalom tette lehetdvé: a harmas vetésforgod
¢s a foldmiiveld népek igényeihez alkalmazkodo kereszténység. Ez a nyugat-europai nagy
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technikai és ideologiai fejlodés, a harmas vetésforgo és a kelta tarsadalmi viszonyokhoz
alkalmazkodo kereszténység jelentette jo ezer évvel ezelott az els0 nyugat-europai
modernizmus keleti iranyu hatasat kelet felé.

Ahogy mar lattuk, a harmas vetésforgd megjelenése tette eldszor lehetové az emberiség
torténetében azt, hogy az esés foldmiivelés keretei kozott legyen akkora a termelékenység, az
urbanizacio, amely versenyképes lehet a nagy elddeivel, mindenekelétt Eurdpaban a romaival
¢€s a bizancival, vagyis a mediterrannal €s a kelet-eurdpaival. A kereszténység a kelta civilizacio
keretei kozott valt olyanna, amely a korabbi Romai Birodalom hatarteriileteitl északra és
keletre €16, alapvetden esore épiilé foldmiives civilizaciok szdmara kedvezéen adaptalhato.
Nem csoda, hogy a kelta téritések hatdsara lesznek alig két évszazadon beliil keresztények a
népek a frizektdl és a szaszoktdl keletre egészen a csehekig, lengyelekig és magyarokig.
Erdemes felsorolni a keresztény hitre valoattérés idépontjait az emlitett szférdban: frizek 834,
danok 948, norvégek 995, svédek 1008, bajorok 739, csehek 973, lengyelek 1000, magyarok
1001.

A nyugati civilizacid kereszténységének keleti iranyl terjeszkedése nem egyforman érvényesiil
az érintett népek korében. A germanok ¢és a csehek a Német-Romai Csaszarsag keretei kozé
épiilnek be, nemcsak politikailag, de egyhazi szervezetiik is elsésorban ennek megfeleld lesz. A
lengyelek és a magyarok politikai onallosagra torekednek, ennek megfelelden igyekeznek
egyhazi szervezetiikkel minél szorosabban kozvetleniil Romahoz, illetve a papahoz csatolodni.
Ettol keletre és délre egészen masként alakul a kereszténység sorsa. Keleten a bolgarok (864),
de még az ukranok is (888), a nyugati szomszédaikat megelézve lesznek keresztények, ugy,
hogy Konstantindpoly egyhazi felsobbségét ismerik el. Délen, a Balkanon mar ekkor éles vonal
valasztja el egymastol az évszazadokkal koradbban kereszténnyé valt népeket, mindenekelott
(ami ma kiilonosen aktualis ismeret) a horvatokat és a szerbeket. Jellemzé mddon Cirill és
Metdd utja a Karpat-, és a Cseh-medencében nem jar tartods sikerrel, téritésiik nyomai a harmas
vetésforgd megjelenésekor eltlinnek, az érintett térség népei a nyugati kereszténységet
vallaljak.

A Kis-Azsiabol hozott és a Romai Birodalom varosait, majd hatalmi struktarajat is meghodito
kereszténység egészen a 8. szazad kozepéig megmarad a birodalmi hatarokon beliill. Ahogy a
birodalom kettévalik, valik ketté a kereszténysége is. Sokdig csak tartalméaban, joval kés6bb
szervezetileg. Mar ekkor egyértelmili, hogy nem tarthatdo fent sokdig az eltérd civilizaciok
azonos vallasa. Mas Roma, és mas Bizanc.

A kereszténység akkor 1ép a korabbi birodalmi hatarokon til, amikor a harmas vetés-
forgo tullép ezeken, és addig terjed, ameddig ez a termelési forma. Ennek az elsé nyugati
terjeszkedésnek tehat az a tanulsaga, hogy a Nyugaton korszerli kereszténység terjeszkedése a
cseheknél megall. A lengyelek politikai okokbdl inkdbb a mediterran kereszténységhez
csatlakoznak, annak ellenére, hogy az 0j vallds megjelenési formaiban naluk sok ortodox
elemet tartalmaz. Kezdve az egyhaz kiemelkedd politikai szerepétol, a formai elemek,
szertartasok, kormenetek nagy szerepéig. Kiilsdségeiben a lengyel romai katolicizmus kozelebb
all az ortodox kereszténységhez, mint a cseh katolicizmushoz. A magyarok a csaszar helyett a
papahoz csatlakoznak, a felvett kereszténységiik azonban tartalmaban sok nyugat-europai
elemet tartalmaz. A legfontosabb, hogy a klérus mindig a politikai hatalom ala volt rendelve.
Keletebbre az ukranoknal pedig mar fel sem meriil a nyugati kereszténység atvétele, az
szamukra idegen elem marad.

Errdl az els6 nyugati eszmei hullamrol azt kell megallapitani, hogy egyszerre volt gazdasagi
és ideologiai. Egyrészt fogadtatasa a térség kiilonbozo civilizacios orokségli népei kozott
eltérd format Oltott, masrészt alapvetden spontan terjedt. Az utobbi a harmas vetésforgod
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esetében aligha vitathato. A kereszténység felvételét az érintett népek torténészei ugyan az
uralkodok bolcsességének tulajdonitjak, ennek azonban ellentmond az a tény, hogy az 1j vallas
felvétele szinte egyidejii. Ennek az elsé hullamnak kdszonhetd, hogy ezer év ota e térség ugyan
soha nem zarkozott fel teljesen a Nyugathoz, de mindig kozelebb volt hozza, mint a Kelethez.
Civilizacigja inkabb nyugati, mint keleti jellegli volt. Sokszor ugyan inkabb lent a nép korében,
mint fent.

Mar itt fel kell figyelni arra, ami kiilondsen a protestantizmus nyugati terjeszkedésénél, de
lényegében minden nyugati hatas befogadasanal a dontd elemnek bizonyult: az aj tanok addig
terjedtek, legalabbis csak addig vertek mély gyokeret, ameddig a kiscsalad volt a tarsa-
dalom mikroegysége.

A reneszansz

A masodik, nyugatrol jovo nagy szellemi hullim, amely a kontinens keleti felét is meg-
érinti, a reneszansz. Ebben az esetben nem egy, a széles tomegeket is magéaval ragadd, hanem
kozvetleniil csak a polgarsag értelmiségi rétegeinek gondolkodasat atalakitd szemléletrdl van
sz0. Fontossagat azonban nem lehet vitatni, hiszen ezzel a szemlélettel, az individualizmussal, a
kritikai megkdzelitési moddal, a racionalizmussal valik egyre inkabb Nyugat-Eurdpa a vilag
vezetd, legdinamikusabb civilizacidjava. A reneszansz mai szemmel egy olyan szemléleti
forradalomnak tekinthetd, amely segitségével a vilag tobbi nagy civilizacidja folé emelkedik a
nyugat-europai.

Azt is érintettiik mar, hogy ennek a szemléleti forradalomnak a keleti iranyt terjedése egy nagy
vilaggazdasagi valtozassal parhuzamos. A reneszansz idében egybeesik a tordk terjeszkedéssel,
azzal, hogy ennek kovetkeztében nemcsak a kereszténység legdsibb, és mindez ideig rendkiviil
jelentds kisazsiai teriilete veszik el, hanem megsziinik az Azsidval folyd kereskedelem
évezredes 0sszekotd Utja is. Ez a magyardzata annak, hogy egyrészt ez a vildgkereskedelem
volumene iddlegesen, Afrika megkeriiléséig (1498) lecsokken, masrészt a Fekete-tengertdl
¢szakra tevodik at. Ebben az esetben a gazdasag és az ideoldgia parhuzamossaga csak idobeli,
hatasuk inkéabb ellentétes.

A 15. szazad Europa szamara olyan vilaggazdasagi valtozast hozott, amelynek hatasara
Europa gazdasagi sulypontja kelet felé tolodott el. A torok terjeszkedés elzarta az
Azsiaval valé viligkereskedelem évezredes titjat. Levante és a Foldkozi-tenger elvesztette
korabbi szerepét a vilagkereskedelemben. A kinai és az indiai aruk az orosz és ukran folyokra
terelédtek at. fgy lett Lemberg és Novgorod, azaz két kordbban messze az eurdpaisag
hataraitol fekvo két varos Europa vilagkereskedelmének kapuja, és az oda vezetd ut a kor
vilagkereskedelmének fontos tengelye. Ez azt jelenthette, hogy Csehorszag, Szilézia, a
Szepesség, valamint a Hanza-varosok és a baltikum Eurdpa legdinamikusabban gazdagodo,
polgarosodod vidékéve valt.

Europa keleti felének kedvezo vilagkereskedelmi helyzete azonban nem maradt tartos,
mivel Afrika megkeriilése sokkal olcsobb és biztosabb 0sszekottetést jelentett. Mint latni
fogjuk, az ilyen kedvezé vilaggazdasagi valtozasok késobb is szamos esetben nem bizo-
nyultak olyan tartosnak, amely elég idot biztositott volna az érintett teriiletek végleges és
teljes felzarkozasara.

A 15. szazadi Nyugat-Europa két fontos gazdasagi teriileten egyre jobban raszorult a
kontinens korabban elhanyagolt keleti felére. Egyrészt a szinesfém-, masrészt a gabonaigé-
nyek kielégitése is indokolta a keleti térségek felértékelddését. E szazadban a kontinens réz-,
ezlist- €s aranytermelésének tobbsége a Cseh- és a Karpat-medencébdl szarmazott. A dinami-

167



kusan fejlédé Nyugat-Europa élelmezése szempontjabol fontossa valt a baltikumi korzetekbdl
beszerezhetd olcsd gabona. Kétezer év utan eldszor kap Eurdpa keleti fele fontos gazdasagi
szerepet. Eddig az eurdpai civilizacid délebbrél hozta a gabonat és szinte Onellatdé volt
szinesfémek ellatasaban, a hianyzo hanyadot pedig keletrél hozhatta. A kor fejlett Europajanak
szinte minden viligkereskedelme Kis-Azsian keresztiil bonyolodott le. Mindennek a
torténészek alig szentelnek figyelmet.

A nyugat-eurdpai térség gabonaigénye fellenditi a polgarosodas lehetdségét a Keleti-tenger
térségében, szinesfém igénye pedig K6zép-Europaban igen kedvezd polgarosodasi folyamatot
inditott el. Danzig vagy Tallin legalabb annyira eurdpai polgarvaros lett, mint barmelyik
nyugati Hanza-véaros. Ugyanez mondhato el Krakkorol is. Csehorszag ettol kezdve végig
nyugat-europai szintre emelkedett orszag maradt. Helyzetét idordl idére ugyan specialissa,
a térség elmaradottabb orszagaival azonos sorsuva teszi a vilag adott hatalmi megosztasa, de
ennek ellenére a csehek minden tekintetben eurdpai puritan civilizacioju, erésen polgarosodott
nép maradnak. Azok voltak a viszonylag elmaradott Osztrak-Magyar Monarchidban is, és azok
a szocialista taboron beliil. Sajnos ezt a banyaszati konjunkturat gyorsan agyoncsapta
Amerika felfedezése. Onnan sokkal olcsobban, és sokszorta tobb szinesfém érkezett. A
kozép-eurdpai banyak korabbi hatalmas jaradéka elolvadt, jelentéktelenné valt. A kelet-eurdpai
olcs6 gabonara azonban még évszazadokon keresztiil, egészen a 19. szazad végéig sziikség
volt.

A fenti vilaggazdasagi helyzet egybeesett a reneszansz viragzasaval. A gazdasagi fellendiiléssel
egyiitt jott Kozép-Europaba a nyugati szellemi meguajulas is. Mivel rovid volt a gazdasagi
fellendiilés, a szellemi hatas sem maradt tartds, és nem hatolt elég mélyen a tarsadalom
egészébe. Csak a térség kiralyi udvarait és a felsd arisztokraciat jellemezte a reneszansz, a nép
tudatara nem volt hatassal. Ez a masodik hullam az elsdvel ellentétben a kdzép-eurodpai tarsa-
dalmaknak csak a cstcsait érintette, tarsadalomformalo hatasa csak hosszu tavon érvényesiilt.

Protestantizmus

Kozép-Europa keleti népeit a Nyugat nagy ideologiai forradalma, a protestantizmus ugy
érintette, hogy abbol a legkisebb falvak lakossaga sem vonta ki magat. A reformacio
hatasa a térség egyes népei szdmara oOriasi volt.

Az i1s gazdasagi okokra vezethetd vissza, hogy a vilaggazdasagi konjunkturajat élvezé Csehor-
szagban jelentkezett a reformacio a huszitizmusban, a nyugat-eurdpai protestantizmust
megelézve. Magyarorszag és Lengyelorszag nem litvan, azaz nem ortodox része tobbségében
protestans orszag lett par évtized alatt. Mindkét orszagban a polgarsag nagyobb része német
volt, akik az 0j vallasok 6 terjesztdi voltak. De nemcsak a polgarsag, hanem a nép tobbsége is
atvette az 0j hitet. Itt kell utalnom arra, hogy a vizsgalt térség népeinek onallosagat ugyan
szamos helyzetben veszélyeztette az itt €l6 jelentds német kisebbség, de ugyanakkor 6k voltak
a nyugati civilizacio f6 befogadoi, kozvetitdi is. Az, hogy a jelen szazadban a naluk is aktivabb
szerepet jatszd zsidosaggal egyiitt szinte teljesen eltintek a térségbdl, az érintett népek
felzarkozasi esélyei csoketek. A horvatok alig, a pravoszlavok egyaltalan nem reagaltak a
reformdciora.

Ma még szakmai kordkben is titoknak szamit, hogy az uj vallas magyarorszagi elterje-
désében a német és németalfoldi prédikatorok mellett fontos szerepet jatszott a torok
hatalmi befolyas, amelyet a nyugat-eurdpai protestantizmus fo szovetségesének tekintett a
létét fenyegetd spanyol-osztrak reakcidval és az ellenreformacioval szemben. Ezt a tényt azért
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volna fontos tudatositani, mert késobb is lesz olyan helyzet, amelyben az elmaradott
tarsadalmi forma hasznos szovetséges lehet a legfejlettebb szamara!

A 16. szazad igazi Eurdpdja, a haladas képviseldje a nyugat-eurdpai protestantizmus, ennek
pedig eskiidt ellensége a konzervativ, hanyatldo Habsburg Birodalom volt. Ennek hataban a
torok terjeszkedés garanciat jelentett arra, hogy az ellenreformacid ne szamolhassa fel a
nyugatisag igazi letéteményesét, a protestantizmust. Ehhez még azt is hozza lehet tenni, hogy
az ellenreformaci6 még vadabb lett volna, ha nincs a torok veszély. A felviligosodott
katolicizmust a spanyol-osztrak-papai konzervativizmus azért tartotta elfogadandonak, mert
meghaladta volna az erejét, ha az is ellenségként kezeli. Gondoljunk arra is, hogy az a francia
allam, amelyik sajat keretei kozott felszamolta a reformaciot, a spanyol-osztrak-papai
konzervativizmussal szemben szovetségesének tekintette mind a protestans orszagokat, mind a
Torok Birodalmat. A mediterran és a Habsburg Europa szamara a torokkel szemben a
magyarok ¢és a lengyelek véddbastya voltak, de a kor halado, protestans Eurdpaja
szamara a torok terjeszkedés veszélye 1étfontossagu tényezo volt.

Amennyire igaz az, hogy a cseh, a szlovak, a lengyel és a magyar, mint nép, nem is szolva a
térségben ¢l kisebbségekrol, szinte teljesen behodolt a protestans tanoknak, és jelentOs vissza-
katolizalasuk csak a Habsburg Birodalom erdszakos ellenreformacidja hatdsara torténhetett
meg, annyira nyilvanvalo, hogy a térség szamos mas népét a protestantizmus teljesen
érintetleniil hagyta. Az ortodox kereszténység szinte tudomast sem vett arrol a nagy
nyugat-europai ideologiai forradalomrol, amit a protestantizmus jelentett.

Az ellenreformacié sikereit a lengyel, a cseh, a szlovak, a magyar nép szamara utolag a
konzervativizmus gydzelmének kell tekinteniink. Mint 1atni fogjuk, az ipari forradalom és az
annak megfeleld tokés demokracidk létrehozasdhoz ugyanis sokkal kedvezobb feltételeket
jelentett volna e népek szamara, ha protestansok maradnak. Ennek a vallasnak az etikaja
jobban megfelelt a 19. szdzad masodik felében e térség népei elott feltaruld kapitalizalodasi
lehetéségeknek. Amennyire a reformacid6 Nyugat-Eurépaban az 6ceanok meghoditasa és
Amerika felfedezése kovetkeztében bealld nagy gazdasagi €s kereskedelmi fellendiiléssel esett
egybe, annyira viszonylagos hatranyt jelentett ugyanez Eurdpa keleti fele szamara. Az a tény,
hogy a protestantizmus erdi az ellenreformaciéval szemben e térségben teret vesztettek,
mindenekelOtt azzal magyarazhato, hogy elparolgott az 4zsiai importban jatszott idéleges
szerepe, €éppen Ugy, mint a térség nemesfém-termelésének jelentdsége. A vilagkereskedelmi és
vilaggazdasagi szerepvesztés az ideoldgia frontjan is éreztette hatasat.

Felvilagosodas

A 18. szazad meghozta a negyedik nyugati befolyas hullaimat. A felviligosodés, amely
els6sorban a protestans ¢és a mediterran Europa kozotti térségekben bontakozott ki, szinte az
utolérést célul kitizd tarsadalmak értelmiségének ) vallasa lett. A tudomanyokban és a
mivészetekben megerdsitette a nyugat-eurdpai civilizacid folényét. De mélyebbre ugyanugy
nem hatolt, akarcsak a reneszansz.

Eurdpa keleti felét ebben a szazadban az uralkod6 korok szalonjaiban a felvilagosodott szellem
jellemzi. A hatalom gyakorlasaban és a nép tudataban azonban nyoma is alig van a felvilago-
sodasnak, hiszen a szalonok moderniil gondolkodé urai gondosan 6rkddnek a tarsadalmuk altal
biztositott feudalis el6jogaik felett. A gondolkodés fent modern, a tarsadalmi struktura fent és
lent feudalis. Ennek a furcsa kettdsségnek is els6sorban gazdasagi okai voltak. A beindul6
ipari forradalom kovetkeztében Nyugat-Europaban megné az agrartermékek iranti
igény, ennek kovetkeztében a foldek hozama, jaradéka Eurdpa keleti felében nagyot
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emelkedik. A meggazdagodott foldesurak ezért szimpatizalnak a friss nyugati szellem-
mel, de éppen jovedelmiik megtartasa miatt hallani sem akarnak arrdl, hogy ebbdél a
fellendiilésbol a nép is hasznot huzzon.

A haszon 5 forrasa ugyanis a foldmiivelé nép nyomora, az alacsony agrarbér volt. Igy valt e
térségben jellemzOvé az urak francia miiveltsége és a nép azsiai nyomora, tudatlansaga. Ezt az
1j tarsadalmi rendet nem egészen talaléan masodik feudalizmusnak nevezi a tudomany. Sokkal
helyesebb volna feudalis strukturaba szervezett agrarkapitalizmusrol beszélni.

Ez a negyedik, kelet fel¢ iranyuld nyugati modernizacidés hullim megint nem érinti pozitivan a
népet. Amig a foldesurak meggazdagodnak, a nép nyomora valtozatlan marad, relativ helyzete
tehat tovabb romlik. Ekkor erdsodik fel a térség értelmiségi koreiben az a meggy6zodés, hogy
az elmaradott tarsadalmat, altalaban a népet feliilrél, az okos vezetésnek kell megvaltania. A
kozép- ¢és kelet-europai elitnek ez a megvaltdo szerepvallalisa markansan el6szor a
felvilagosodas koraban fogalmazodik meg. Azota magyarazzak a tarsadalmi és gazdasagi
elmaradottsagot a nem megfeleld vezetéssel. Joval késObb a leninizmus, vagyis az elmaradott
nép felemelése a mindségi elit erdsen koncentralt hatalma segitségével tehat nem 1j jelenség.
Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a térség leginkabb elmaradott népei a marxizmus materialista
jellegét €szre sem igen vették, messianizmusat viszont végletességig felfokoztak.

A kommunizmus 6sszeomlasa utan is szamolnia kell e felfogas tovabbélésével annak, aki a jovo
lehetdségeit kutatja. A nyugati tarsadalomtudds szamara annyira idegen ez a feliilr61 vart meg-
valtas igénye, hogy nem tulajdonit e térségben sem komoly szerepet ennek. A felvilagosodas
oroksége az, hogy nemcsak a térség népeinek tobbsége, de keletre haladva egyre inkabb, a
vezetéstdl megvaltd szerepet var, sét, még maguk a politikusok is ilyen, a népet megvalto
szerepre hivatottaknak érzik magukat még ma is. A felvilagosodas mint az uralkodd népét
megvalté szerepe jelentkezett a felvilagosult abszolutizmusok kiilonbdzé formaiban. Ezek
pozitiv hatdsa elsOsorban a jobb kozigazgatds és a kulturdlis centrumok kiépitésében
jelentkezett. Volt bizonyos ipar- és kozlekedésfejlesztési eredménye is. Az eredmények
azonban csak fent jelentkeztek. Néhany jo egyetem, vilagszinvonali tudomanyos tarsasag,
néhany fejlett ipari és kozlekedési 1étesitmény mellett alul szinte semmi nem valtozott.

Az okos, ¢és jo szandéku uralkodok semmivel sem keriiltek kozelebb a néphez, mint ostoba ¢€s
kozombos elodeik, illetve kortarsaik, sot. JO példa erre Jozsef csaszar, aki minden jo szandéka
¢és reformja ellenére egyik legkevésbé népszerti uralkodé maradt az utokor szamara. Reform-
torekvései a tarsadalmi elmaradottsag koriilményei kozott idegenek maradtak éppen azok
szamara, akiknek érdekeit szandékaban volt szolgalni. Eppen ezeknek a felvilagosult uralko-
doknak a kudarcai vetik elore a térség késobbi forradalmainak, mindenek el6tt a leninizmusnak
a kudarcat is. Minél modernebbek a torekvések, annal idegenebbek maradnak ott, ahol a
valtozasok gazdasagi ¢és civilizacios feltételei még nem értek meg. Ezt kellene messze-
menden figyelembe venniiik azoknak, akik a volt szocialista orszagok szamara utolérési
tanacsokat adnak.

A felvilagosodas hatasat azzal osszegezhetjilk, hogy a tarsadalmak csucsat nyugat-
eurdpai szintre emelte ugyan, de ebbdl szinte semmi sem jutott le a néphez, amelynek
ekkor még 90 szazaléka a falvakban €s a mezdgazdasagbol élt.

A kapitalizalodas kedvezo feltételei

Az otodik hullamot a vasut koranak nevezhetjiik. Az ipari forradalom hatasa ugyanis 1860
elott minimalis a vizsgalt térségben. Ezt jol jellemzi néhany tény: 1848 elott a Karpatoktol
délre és keletre még a jobbagyok felszabaditasara sem kertil sor, a Danzig-Krakko6-Praga-Bécs-
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Miinchen vonaltol keletre egyetlen orszagban sem éri el az urbanizacio (a 100 ezer lakosnal
nagyobb varosokban ¢l0k aranya) még a tiz szdzalé¢kot sem, 1860-ban a vasutak végallomasait
még csak Praga, Varsd, Lemberg és Budapest jelenti.

A 19. szazad masodik fele Eurdpa keleti fele szamara ismét kedvezd vilaggazdasagi valtozast
hozott. A vasut megteremtette a lehetdségét annak, hogy Europa keleti felébdl mar nemcsak a
gabona, a nem romland6é nyersanyag és az ¢€loallat keriilhetett a nyugat-eurdpai piacokra,
hanem a hus, a zoldség és a gylimolcs is. A vasut masik elénye az volt, hogy a térség szinte
minden pontja, nem csak a vizi szallitas szempontjabol kedvezd részei vehettek részt az
agrarexportban. A vasut volt az az els6 nyugati vivmany, amely nem allt meg féluton,
hanem még egész Oroszorszagot is meghoditotta. Az ortodox Kelet-Europa eldszor kertilt a
Nyugat erés gazdasagi-technikai befolyasa ald. Ennek a jelentdségét nem lehet tilbecsiilni.

A technika gazdasagi hodito hatasaval ez esetben ismét egyiitt jart az ideoldgiai és vilagnézeti
is. A vasut és a nagyipar megjelenése nyomaban jaré6 munkasmozgalom, mindenekel6tt a szo-
cialista tan volt az els6 nyugati ideologia, amely nem allt meg valahol a nyugati kereszténység,
illetve a kiscsaladi szervezet hatarain beliil, hanem az ortodox kereszténység minden népét,
azaz a nagycsalados civilizaciot is érintette. A vasit 1914-ig minden kelet-europai teriiletet
behalozott, bevont a vilaggazdasagi vérkeringésbe, a szocialista, marxista tanok pedig a
munkdésok és szegényparasztok kozott (éppen tigy, mint a hatalombol kirekesztett értelmiség
soraiban) sokkal erdsebben visszhangra talaltak, mint fent. A térség minden tarsadalmaban az
uralkodé osztaly mereven ellenallt a mar régen megérett reformoknak.

A mult szazad masodik felében a vizsgalt orszagokban a polgarosodas csak feliilrél indult
be, szinte nem volt a nyugat-europai értelemben vett kozéposztaly. A nagypolgarsag
anyagi érdekektdl és a proletariatustol vald félelmében felfelé, a feudalis foldbirtokosi réteggel
kereste a kapcsolatot, a politikai szovetséget €és elfogadta a feudalis politikai struktarat. A
térség allamaiban megjelent kozéposztaly a hatalmi apparatus alkalmazottjaibol keriilt ki, tehat
annak politikai érdekeihez igazodott. Ezzel szemben a novekvd varosokban koncentralédott
munkdéssag a legprogresszivebb, legtiirelmetlenebb nyugati szocialista eszmék mellé szegddott.
Politikai tekintetben a felsd sziik tarsadalmi elit tul konzervativ, a proletarsag és a human
értelmiség pedig tulzottan tlirelmetlentil forradalmi volt. Ebbdl fakadtak a valsaghelyzetben
kirobban6 forradalmak.

Eurdpa keleti felében a 19. szazadi iparosodast két tényezd jellemezte. Egyfelol a gazdasag
megorizte agrarjellegét, az ipar és a kereskedelem is elsosorban a mezogazdasagra épiilt.
A lakossag nagy tobbsége tovabbra is a mezOgazdasagban ragadt, €s talalt vagy nem talalt
magéanak nagyon alacsony jovedelmet. Ezért a falvak népének szegényebb rétegeiben is
terjedtek a forradalmi eszmék. Masfeldl a nagyipar, a nagypolgarsaghoz hasonléan nem
tamaszkodott a Kkis- és kozépiizemek tomegére, hanem a nagy gyarak mint maganyos
oriasok alltak a gazdasagban. A kor ipari technikdja alig igényelt a nagy gyarak kornyeze-
tében kooperald partnereket, infrastruktarat, képzett munkaerdt. Mai szemmel szinte érthetet-
len, hogyan lehetett a szdzadforduld idején Eurdpa elmaradott keleti felében igen fejlett
technikai ¢s hatékonysagi alapokon all6 hadiipar az Uralban, olajipari gépgyartas Romanidban,
vagohidipar Szerbiaban, malomipari gépgyartds Magyarorszagon. S6t, még a szazad elso
felében is lehetséges volt e térségben vilagszinvonalon gyogyszert, villanymozdonyt, turbinakat
gyartani ebben a tarsadalmi és gazdasagi tekintetben elmaradott 1égkdrben.

A 19. szazad masodik felében a térség tarsadalmait a gazdasagi €s tarsadalmi felzarkozasban
valo hit jellemezte. Sajnos ez alkalommal is elobb megsziint a vilaggazdasagi tekintetben
kedvezd helyzet, mintsem az érintett orszagoknak sikeriilt volna felzarkozniuk. Az is
figyelemre mélto, hogy a nagyon elmaradott népmiiveltség mellett a térség szamos vilag-
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hiri tudost, fontos tudomanyos eredményt produkalt. Nemcsak az arisztokratdk és a
nagypolgarok szalonjaiban, de a tudomanyban és a kulturaban is sokkal erdsebb és sokkal
europaibb volt a térség, mint tarsadalmi €s gazdasagi tekintetben.

A rovidebb tavon a kozuti szallitas szamolta fel a vasit monopolhelyzetét. A gozhajozas ¢és a
hiités pedig lehetové tette a kontinensek kozotti olcso szallitast. Ez Europa keleti fele szamara
azért volt nagyon hatranyos, mert az agrartermékek olcsobb szallitojaként jelenhettek meg
Eszak-Amerika, Argentina és Ausztralia farmergazdasigai. A vasit hozta kedvezd
hatasok ismét nem tartanak elég hosszu ideig ahhoz, hogy Europa keleti felének
akarcsak egyetlen orszaga is felzarkozhasson.

A marxista és szocialista ideologia forradalmai

Ahogy azt mar leirtam, a hatodik hullaimot éppen az elozok kudarcat okozo tényezok
valtjak ki: az agrartechnikai és a tudomanyos forradalom. A jelen szazad els6 felében a
klasszikus kapitalizmus valsaganak ki¢lezédése €s altalanossa valasa kovetkeztében két nagy
ideologiai hullam seper végig Eurdpa keleti felén: a bolsevizmus és a fasizmus.

Idoben elsoként a marxizmus pravoszlav, orosz civilizaciohoz adaptalt formaja, a
bolsevizmus jut hatalomra és folytatja a cari Oroszorszag imperialista kiilpolitikajat,
autokratikus tarsadalmi berendezkedését. A klasszikus kapitalizmus altalanos valsaga a
szazadfordul6 idején mindentitt, tehat a legfejlettebb ipari, polgari tarsadalmakban is
megjelenik, de el0szor ott torik dssze a régit, ahol a leggyengébb a lancszem, Oroszorszagban.
A bolsevik forradalom ugyan a korabbi tarsadalmi-gazdasagi strukturat osszetori, de meg-
tartja az orosz tarsadalmi orokséget két teriileten. Legalabb annyira imperialista, mint a
cari elédje volt, csak ennek szolgalataba annal erdsebb népi tamogatast és erdsebb gazdasagi
alapot tud allitani. Kiilonds szerencséje, hogy a fasizmus elleni harcban a legnagyobb
tarsadalmi ellenségének, a fejlett, polgari demokratikus Nyugatnak lesz a szovetségese, €s mint
ilyen, nyugati tdmogatassal évtizedeken keresztiil ki¢lheti imperialista ambicidit. Nemesak
megorzi, de tovabb is erdsiti az egyhaz és az allam osszefonodottsaganak pravoszlav
orokségét. A Sztalinizmus a legvégletesebb teokracia, az ideologia szervezett, korlatlan uralma
minden tarsadalmi és gazdasagi tevékenység felett.

A megvalosult marxizmus, ami Europa keleti felében mint a valaha tapasztalt leginkabb nyugati
ideologia indult, fokozatosan idomult a térség ortodox civilizaci6jadhoz és elmaradt gazdasagi
viszonyaihoz. A materialista és szuper nyugati marxizmusbol ortodox vallas lett. Magat az
allamot is tagado filozéfiai alapokbdl, csak az 4zsiai torténelemben ismert, ,,minden az allam”
gyakorlata valosult meg. A széls6baloldali elvek széls6jobboldali gyakorlatta valtak. A
bolsevik modell legnagyobb ellentmondasa azonban egyrészt a 19. szazadi imperializ-
musa, masrészt a tulajdon tagadasa volt. E kettds karakterébdl fakadt hetven év utan a
sziikségszerti bukédsa is. A szocialista rendszerek torténelmi eredményeirél most, a bukast
kozvetleniil kovetden nem illik beszélni. Pedig oridsiak voltak nemcsak a hibak, de az
eredmények is. Olyan fontosnak tartom ezeket, hogy ujbol megismétlek csak néhanyat a
legfontosabbak koziil.

Széttorte a feudalizmust. A bolsevik forradalmat koévetd rendszer Eurdpa legmerevebb
tarsadalmi struktargjat szinte észak-amerikai mértékben mobilla gytarta at. Ma kevés olyan
tarsadalom van a vilagon, amelyikben az érvényesiilés szempontjabdl annyira hattérbe szorult a
szarmazas, a vallasi hovatartozas, mint a volt szocialista orszagokban. Ezen allitas ugyan elso-
sorban a volt Szovjetunid szlav és balti népeire vonatkozik, de relativ értelemben altalanosit-
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hat6. Ma a mohamedan vilag legfelvilagosultabb, a legkevésbé feudalis népei a kozép-
azsiai volt szovjet népek.

A fejlett vilag igényeinek megfelelo urbanizaciot hozott létre. Az elmaradt vildg minden
mas orszagaval szemben a Szovjetunioban ugy ment végbe a kor kdvetelményeinek megfeleld
urbanizacio, hogy nincsenek az azokéhoz hasonld nyomornegyedek, amelyekben a lakossag
jelentds hanyada tarsadalmilag, képzettség és jovedelem tekintetében szinte tarsadalmon kiviili
allapotban €l.

A lakossag képzettségi szintje sokkal magasabb mint az elért gazdasagi eredmény. A
szocialista rendszer lényegesen nagyobb képzettséget biztositott a lakossadg egésze szamara,
mint amit a hasonld fejlettségi szintii polgari demokracidk adtak. A tarsadalmi érvényesiilés
minden mas tarsadalomhoz viszonyitva jobban a képzettségtdl fiigg.

Ahogy elemeztem korabban a fasizmus a térség orszagainak életében meég rovidebb, csak
atmeneti jelenség volt. Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy a térség minden népe, kivéve
ebben a tekintetben is a cseheket, onként, lelkesen fogadta a fasizmust. Ennek a kedvezo
fogadtatasnak is érdemes roviden az okait vizsgalni. A fasizmus a vilag osszes félperifériajan
elsésorban azért gyozott, tehat nemcsak Kozép-Europaban, mert erésebben érintette a
fejlettség félutjan talalt orszagokat a klasszikus kapitalizmus vilaggazdasagi és tarsa-
dalmi valsaga, mint a gazdagokat. A gazdagok tobbsége azért volt eleve gazdagabb, a
valsagban tobb tartalékkal rendelkezd, mert imperialista volt, mert évszazadokon keresztiil a
gyarmatokbol jelentés extrajovedelmet hiizhatott. A masik fele, elsésorban Eszak-Amerika
pedig még messze volt attdl is, hogy sajat, rendkiviil gazdag eréforrasait kihasznalja.

Megismétlem az Olvaso altal mar ismert allaspontom: minden bizonnyal a jovo szempontjabol
elonyosebb helyzetben vannak azok, a szazadfordulo idején félfeudalis, félig fejlett tarsa-
dalmak, amelyek atestek a bolsevizmus illetve a fasizmus végiil kudarcra itélt kisérletén,
mint azok a hasonlo fejlettségi szintrol indulok, amelyek a polgari fejlodés spontan utjan
maradtak.

A fogyasztoi tarsadalom vonzadsa

A jelen szdzad végére minden korabbinal erdsebb és atfogobb hatas éri Europa keleti
felét. A fogyasztoi tarsadalom szinte a lakossag egésze szamara rendkiviil vonzo. Jelenti-e
ez azt, hogy ez a cél egyuttal minden érintett nép és orszag szamara elérhet6? Mielott erre a
kérdésre valaszolnank, 0sszegezziik a mult utolérési kisérleteinek legfontosabb tanulsagait.

Ha az ezer év alatt jelentkezé legfontosabb nyugati hatashullamokat egyiittesen akarjuk
értékelni most, amikor Eurdpa keleti felében is szabadda valt a tarsadalmi modell valasztasanak
lehetdsége, akkor a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. A hatasokat a nyugati vilagban
bekovetkezo ideologiai és technikai valtozasok valtottak ki. Eurdpdban minden hatas
nyugatrol keletre ment, és soha nem forditva. Mindegyik hullimnak mas volt a behatolasi
mélysége mind foldrajzi, mind tarsadalmi tekintetben is. Ez elsdsorban attol fliggott, hogy az
érintett térségben lakok civilizacidja mennyire volt az adott iddpontban fogadoképes.

A vilaggazdasagi valtozasok szamos esetben kedvezé hatast gyakoroltak Eurdpa keleti
felére, de ez a kedvezo hatas soha nem volt elég hosszantartéo ahhoz, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi felzarkozas megtorténhessen. A kedvezo helyzetnek drasztikusan véget vetett egy
olyan vilaggazdasagi valtozas, ami leértékelte a térség gazdasagi jelentdségét. Szamos esetben
a kedvezo gazdasagi hatassal kedvezdtlen tarsadalmi kovetkezmények jartak egyiitt.
Ennek klasszikus példaja volt az ugynevezett masodik feudalizmus. Ha valaki a fenti torté-
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nelmi tapasztalatokat tudomasul veszi, akkor abbol kell kiindulnia, hogy énmagaban a
magantulajdon, a piacgazdasag, a tobbpartrendszer és még az Europai Uniohoz valo
tartozas sem jelenti azt, hogy a tarsadalmi és gazdasagi felzarkozas feltételei adva
vannak. Ha az utolérés belso feltételei nincsenek adva, hiadba a demokratikus berendez-
kedés, hiaba a sok odairanyitott toke, hiaba az integracio.

A nemzeti értékek ujbol fontossa valnak

A modern vildggazdasagban megint fontossa valt, hogy a tarsadalom legyen nemzeti. Ez nem
kell, hogy egynemzetiségiit jelentsen, de azt igen, hogy a lakossadgnak legyen nemzeti dntudata
¢és biiszkesége. Csak az a tarsadalom lehet egészséges, amelyiknek van identitastudata és
nemzeti biiszkesége. A kozerkolcs varja el a polgaraitol, még inkabb a vezetoktdl, hogy
szamukra a nemzeti érdek az elsddleges legyen.

Minden egészséges tarsadalomnak sziiksége van arra, hogy féltékenyen, legfobb
kincseként orizze nemzeti identitasat. A vilag gazdasagi tekintetben egyre jobban integra-
l6dik, ma mar egyetlen vilaggazdasag van. Ebbdl sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
eltinnek a nemzeti allamok, a nemzeti kultirak, hogy egyetlen nagy falu lesz a vildg. Azt nem
veszik észre, hogy ez csak a fejlodéssel jard egyik dimenzi6. A masik a nemzeti karakterek
feler6sodése. A nemzethez tartozas annal fontosabb lesz az egyén szamara, minél
integraltabb lesz a vilag.

A magyar tarsadalom csak a huszadik szazad soran alakult at olyan komplex tarsa-
dalomm4, amiben mar létrejott a korban mar sziikséges sajat tarsadalmi osztalya és
rétege. Ezzel egyiitt jart az egynemzetiségivé valasunk is. Ez a nemzeti tarsadalomma valo
kialakulas Europa keleti feléeben minden allamalkoté nép esetében jellemzo folyamat
eredménye, és egyaltalan nem specialis magyar jelenség.

Mi magyarok bizonyos tekintetben megeloztilk a térség tOobbi orszagaban, a mara
allamalkotova valo népekben szintén végbemend hasonlo atalakuldst. Mas tekintetben viszont a
térség mas orszagai, népei jartak a mienkéhez hasonld atalakulasi folyamat élén. A térség
minden orszaga a szazad sordn nagy I€pést tett abba az iranyba, hogy egynemzetiségii komplex
tarsadalomma és allamma alakuljon at. Ez a folyamat teljesen még sehol nem fejez6dott be, €s
még ma is tart.

Nyugaton a polgari tarsadalmak Kkialakulasat és az ipari forradalmat kovetd kozel
haromszaz esztend6t Eurdpa keleti felén a népek az ugynevezett masodik feudaliz-
musban élték at. Amig Nyugat-Eurépaban a polgari demokraciak és az ipari forradalom a
vilaggazdasag centrumanak megfeleld polgari demokratikus, kapitalista tarsadalmat alakitott
ki, addig keleten éppen a gyors nyugati fejlodés kovetkeztében, a foldbirtokos osztalyok
gazdasagi €s ebbdl kdvetkezden politikai hatalma er6sodott meg.

Mivel magyarazhatdo ez a latszolag ellentétes folyamat? Elsdsorban azzal, hogy az ipari
forradalmat kovetéen Nyugat-Eurdpa szamara megnott a kdzép-kelet-europai agrartermékek
iranti kereslet. Ennek hatasara itt értékesebb lett a foldtulajdon, meggazdagodtak a foldesurak.
A megerds0dott gazdasagi erejiik politikai stlyukat is megnovelte. Ebbdl kovetkezett aztan az,
hogy amig Nyugat-Europaban a polgarsag vette at nemcsak a gazdasagi, de a politikai
hatalmat is, addig éppen ennek a hatasara Eurdpa keleti felében a foldesurak gazdasagi
és politikai hatalma még jobban megerosodott. Azok a valtozasok, amelyek kovetkeztében
a nyugat-europai orszagokban a foldesurak politikai hatalma megsziint, ugyanazok a
valtozasok Kelet- ¢s Kozép-Eurdopaban a foldesurak politikai hatalmanak a megerdsodését
eredményezték.
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Ebben a tarsadalmi rendben megerdsodott a foldesurak korabbi politikai, és még inkabb
gazdasagi hatalma, a polgarosodas nem elére, hanem visszafelé tortént. A térség allamaiban
€s nemzeti tarsadalmaiban korabban is volt ugyan némi polgarosodas, de az nem alulrol, és
nem a tobbségi nemzetiségbdl fejlodott ki. Kozép-Europaban a polgarsagnak csak a felsd
rétege lett erds, a széles tomegei szinte teljesen hidnyoztak. Ez a sziik nagypolgarsag is
idegen nemzetiségekbél verbuvalddott, és a hatalmat monopolizaléo nemzeti foldbirtokos
osztallyal szovetkezett, vagy legalabbis nyiltan az ilyen szovetségre torekedett.

Ebbol a ténybdl fakadt aztan az, hogy a nemzeti ontudataban erdsodo kozvélemény az
etnikai tekintetben idegen nagypolgarsagban a nemzeti kulturajat veszélyezteto folyamat
képviselgjét latta. Ez a specialis kelet-europai tarsadalmi forma nem a feudalis viszonyok
restauracioja, hanem az uj nyugat-eurdpai polgari, kapitalista tarsadalom félperifériaja,
éppen a nyugati tokés fejlodés eredményeként.

Egészen a jelen szazad elejéig, illetve az elsé vilaghaborut koveto békéig, a térség nem
ismerte a nemzeti allamot. A két legnagyobb allam, az Osztrak-Magyar Monarchia és a cari
Oroszorszag soknemzetiségli dinasztikus birodalom volt. Onallo allamuk még a gazdag nem-
zeti torténelemmel rendelkezé lengyeleknek €s magyaroknak sem volt. Az elsé vilaghaborut
kovetd békék a nemzeti 6nallosag igényeinek kielégitése céljabol egy sor utodallamot hoznak
létre. Ezt az alapvetd atrendezést els6sorban nem a helyi politikai erék, nem a szerves fejlodés,
hanem a gy6ztes nyugati hatalmak, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok kényszeritették ki. Ez
nem jelenti azt, hogy szamos utddallam népében ekkor mar nem volt erés vagy az 6nallo
nemzeti allamra. Még kevésbé azt, hogy a korabbi soknemzetiségli birodalmak tovabb is
fenntarthatok lettek volna. Az elsé vilaghaborti utani rendezésen meg is latszik, hogy
elsdsorban kiilsd er6k eredménye volt. A mesterségesen meghuzott hatarokon beliil igen
jelentos Kkisebbségek maradnak, illetve mivel a tulzott felaprozodast meg akartak
akadalyozni, szamos, csak nyelvében rokon, kulturajaban nagyon eltéré kis népbdl
szervezett allamkozosségek jottek létre. Az ij hatarokkal senki sem volt megelégedve,
mindenki a szomszédai rovasara akart terjeszkedni. Akkor alakul ki Eurdpa keleti felén
a teriileti terjeszkedés elemi vagya, a nyugati gyarmatositas idejétmult és eltorzult
formaja, amikor az mar a fejlett nyugati orszagok szamara is megbukott.

A teriileti terjeszkedés mellett a térség minden orszagaban megjelenik a Kisebbségek
asszimilalasanak a vagya is. Minden Uj allam minél gyorsabban egynemzetiségiivé akart valni.
Ennek azonban tarsadalmi akadalya volt abban, hogy szinte minden orszagban nemzetiségi
tekintetben idegen, elsdsorban német és zsido, kisebb mértékben a magyar volt a fejlédésre
alkalmasabb polgarsag. Ez az életképes, de mas nemzetiséghez tartozo polgarokkal
szembeni irigység fejezodik ki az allamalkot6 népek német- és zsiddellenes politikajaban.
Ez az érintett allamalkoto népek nacionalista kozhangulataban is visszhangra talalt.

Bemutattam korabban, hogy a szazadfordulo agrartechnikai forradalma milyen csapast jelentett
Kozép-Europara. Ez a valtozas gyorsan leértékelte a kdzép-eurdpai allamokban a lakossag
tobbségét foglalkoztatd, és a vilaggazdasagba vald beépiilésiiket biztositd agraragazatot. A
foldtulajdon is gyorsan leértékelodott. Ezzel az uralkodo foldbirtokosi osztaly aldl kicsuszott a
gazdasagi talaj. Az agrartechnikai forradalom tamasztotta igények kielégitésére a kozép-
eurdpai allamok egyike sem volt alkalmas, mivel ez egyrészt fejlett, a falvak vilagat is
atszovo infrastrukturat, masrészt sok tokét igényelt volna. Ez pedig egyre kevésbé volt
biztosithato.

Mint szintén lattuk, elsdsorban az agrartechnikai forradalom tamasztotta 0j helyzettel magya-
razhato, hogy a térségben a vasuti halozat kiépitését koveto sikeres felzarkozasi folyamat
a jelen szazad harmincas éveire nemcsak megtorik, de gyorsulo lemaradassa valtozik at.
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Az érintett orszagok mindegyikét még a vilaggazdasag centrumanal is jobban sujtja a gazdasagi
valsédg. A kialakult politikai diktatura és a kozhangulat az idegen nemzetiségii polgarsag
ellen iranyult. A tarsadalom tobbségét sulyosan érintd elszegényedés kozepette az idegen,
els6sorban német €s zsid6 polgarsag viszonylag életrevalonak bizonyult, gazdagodott. Ez elemi
erovel taplalta az irigységet az allamhatalmat birtoklo, de gazdasagi tekintetben egyre jobban
lemarad6 tobbségi nemzetiségben.

Ko6zép-Europaban nem tortént jelentésebb torténelmi esemény a jelen szazadban, mint a
puritan nyugat-europaisagot évszazadokon keresztiil képviselo német polgarsag és az
utobbi szaz esztendében tomegesen megjelend individualista, vallalkoz6 szellemii, az uj
irant rendkiviil fogékony zsidosag likvidalasa, kitelepitése. A szdzadforduloig Magyaror-
szagon az asszimilaciora kész németek, és foleg a zsidok szamara sokkal inkabb adva volt a
tarsadalmi felemelkedés, az ezer éven keresztiil hidnyz6 polgari statuszba valdo emelkedés, mint
a népi szarmazasuak elott. Illetve ezek az asszimilaltak kulturalis és tarsadalmi okokbol sokkal
inkabb éltek a polgarosodas lehetéségeivel, mint a nem nemesi magyar etnikum.

A tarsadalomnak ma ugyanazon okbol van sziiksége Onbizalomra, mint az egyénnek. Ez a
nemzeti 6nbizalom annal fontosabb, minél fejlettebbek a kiils6, és minél szegényebbek a
belso feltételek, azaz minél gazdagabb a vilag, és minél szegényebb a nemzet. Ezt sem
tisztaztuk, pedig politikusainknak soha nem volt fontosabb, mint ma, hogy ezt megértsék.
Minél tobb tehetséget, tudast, vallalkozast, kezdeményezést igényel valamely munka, annal
fontosabb az onbecsiilés, a megbecsiiltség, az dntudat, az optimizmus. A fejlett tarsadalomban
ma mar a munkak mennyiségi, az eredmény szempontjabol donté mindségi tobbsége ilyen
onmegbecsiilést és onbizalmat igényld. Meg kell érteni, hogy a tarsadalmak teljesitoképes-
sége elsosorban az onbizalmon, az optimizmuson, az onkifejez6désen mulik. Ezért nincs is
kartékonyabb politikus annal, aki csokkenti a nemzet Onbizalmat, a lakossag optimizmusat,
onkifejezését.

Kevesen veszik tudomasul, hogy a nemzet 6nbizalma is erdsebb volt a 80-as években,
mint napjainkban. Arra inkabb biiszke lehet egy nép, hogy a szocialista lagerben az 6vé a
legviddmabb barakk, mint arra, hogy f6 teendéje az olyan kapuknal kopogtatni, ahova nem
akarjak beengedni. Rdadasul a kormanya mast sem csinal, mint a kiilsé elvarasoknak
megfeleléen elhanyagolja azt, amit igért, amit joggal elvarnak téle. Kadar ugyan azt
mondotta, hogy Moszkva utmutatésait kdveti, a szovjet vezetoket tiszteli, tanacsaikra hallgat,
de mindenki tudta, vagy legalabbis érezte, hogy ezt azért mondja, hogy nagyobb legyen az 6 és
orszaga fluggetlensége. Ezzel szemben a jelenlegi kormany lelkesedésbdl liberalis annak
érdekében, hogy jo jegyet kapjon. Ez a nép szamara megalazo.

Az eddig elmondottakbol az kovetkezik, hogy csak olyan kormanyzat szerepe lehet pozitiv,
amelyik szocialis és nemzeti. Forditott sorrendben torténelmi okokbol és jogos érzékeny-
ségb0l nem szabad e két kovetelményt felsorolni. A rendszervaltds utdn kormanyainkrol
egyiket sem lehet elmondani. Biztos jele annak, hogy egy kormanyzat vagy gyenge képes-
ségil, vagy rossz szandéku, ha azt hirdeti, hogy 6 csak azért nem a sajat meggyozodése és
a nép elvarasai szerint cselekszik, mert az lehetetlen. Ezzel bevallja, hogy csak a valasz-
tasok elott volt buta, aki nem latta a sziikségszeriiséget, de azota megokosodott, most
mar csak a nép maradt ostoba.

176



Eurdpa ébredezik

A kovetkezd szazad a vilaggazdasag harom nagy térsége kozotti verseny kora lesz. Eszak-
Amerika, a Tavol-Kelet és Europa mogott az emberiség tObbségét jelentd vildag gazdasagi
jelentdsége csokkeni fog, €s a harom térség egymassal versenyezve, kiilon-kiilon egyre jobban
integralodni fog. Ebben a harmak versenyében Eurodpa esélyei a legkisebbek.

Eszak-Amerika a legrugalmasabb, a legkevésbé tilnépesedett, a leginkabb mobil
népességu. A tradiciok legkevésbé huizzak vissza.

A Tavol-Kelet a legnépesebb, a legszorgalmasabb, az aruk termelésére leginkabb
alkalmas. A jov0 szazad masodik felére mar a vilagkereskedelem nagyobb felét fogja jelenteni.

Ezzel szemben Eurdpa csak a harmadik lesz minden tekintetben. Lemarad az integralo-
dasban, hiszen a keleti fele maig mas vilaghoz tartozott, és gazdasagi ébredése sokkal lassabb,
mint a tavol-keleti volt kommunista orszagoké. A sok allam, a sokféle civilizacios orokség, a
sokféle torténelmi tradici6 Eurdépadban megneheziti a térbeli mobilitast, mindenekel6tt a
munkaerdét. A legnagyobb hatrany azonban a munkaerejének Iényegesen alacsonyabb kihasz-
nalasa. A Tavol-Kelet legendasan sokat dolgozik, kicsi a munkanélkiilisége. Eszak-Amerika e
tekintetben az egészséges féluton all. Eurépaban nemcsak nagy a munkanélkiiliség, de kicsi a
ledolgozott id6 is. Nem jobb a helyzet a tanulassal toltott idovel sem. Eurépa, ha versenyben
akar maradni, akkor egyrészt az egész kontinensben kell gondolkodnia, masrészt meg
kell tanulnia tobbet dolgozni és tanulni.

Nyugat-Eurdopa kezd rajonni arra, hogy csak fél kontinens, annak is Kkicsi. Minden
eurdpai integracionak az oroszok és az ukranok befogadasaval kell kezd6dnie. Nem elég az, ha
Nyugat-Eurdpa a volt szocialistak kozott mazsolazik. Jok a csehek, a balti allamok, talan a
lengyelek €s a magyarok is, de a tobbi még messze van a befogadhatosagtol, gondoltak
mindmaig. A keleti szlavok nélkiil azonban nem lehet a masik két nagy agglomeracioval
versenyképesnek maradniuk. A tavol-keleti integraci6 minden finnyaskodas nélkiil integralja a
még mindig szocialista Kindt. Nyugat-Eurdépa htzza az orrat a gazdasagi téren sokkal
fejlettebb, és sokkal kevésbé szocialista Oroszorszaggal szemben. Az eurdpai diplomatak abbol
is tanultak, hogy az Egyesiilt Allamokat és Japant Eurdpa volt szocialista taborabol igazan csak
az oroszok érdeklik.

Eurépa nem lehet Ggy versenyképes, ha 20-30 szazalékkal kevesebb 6rat dolgoznak azok is,
akik egyaltalan dolgoznak, és kétszer, haromszor nagyobb a munkanélkiiliség, mint a
konkurenseknél. Ha az emberek nem dolgoznak, akkor hiaba van k&zds piac, kdzos pénz,
koz0os jegybank, kozos ttlevél, kozos katonai szervezet. A masik két nagy agglomeracio ebben
a tekintetben is példat mutat. Nincsenek k6zos szervezeteik, de dinamikusan kereskednek,
gazdasaguk integralodik. Az Eurdpai Unid végre a foglalkoztatast els6sorban a jové infra-
struktirajanak kiépitésével akarjak javitani. Anakronizmus, hogy Nyugat-Europaban tiz
szazalék felett van a munkanélkiiliség, a kontinens keleti felén még ennél is sokkal rosszabb a
helyzet, ugyanakkor nincs megfeleld Uthalozat az Alpok két oldala kozott, nem vezetnek
megfeleld utak a kontinens nyugati €s keleti fele kozott. Talan még nagyobb baj, hogy kevés az
iskolai férohely, keveset koltiink kutatasra.

A nyugat-eurdpai gazdasagpolitika kovetkeztében Europa lett a legpesszimistabb
kontinens. Ez azért hiba, mert a jelen és a jovO csodait csak optimista tarsadalmak hozhatjak
létre. Az éhséggel kiizd6 embert a szilikség korbacsa hajtja. A joléti tarsadalom emberét csak a
jové reményei taplalhatjdk. Ezért a pesszimista tarsadalmak sziikségszeriien lemaradnak.
Amennyire oromomre szolgal, hogy végre Nyugat-Eurdpa tanult, annyira elszomorit, hogy a
volt szocialista orszagok demokrata politikusai nem akarnak tanulni. Tovabbra is megkiilon-
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boztetett bebocsatast kérnek a Nyugattol, és a munkanélkiiliséget mint az elkeriilhetetlen
rosszat kezelik. Nem tanulnak a sajat kozvéleményiiktdl, amely nem tavoli szép jovot, hanem
minél biztonsagosabb jelent akar. (Egyetlen reményem a politikai karrieristakban van, akik még
idében felismerik, hogy a valasztasokon az nyer, aki munkaalkalmat, optimizmust igér).

Néhany jo tandcs magyar politikusoknak

. Egy lesz majd millio vilaghol,

De ez az egy minden orommel teljes

S ez a szegény Siralom-Volgye
Mindenkinek kedves, jo lakohely lesz.’

’

A nagyrandtt Krisztusok
(Ady Endre)

Amikor azt mondjuk, hogy Magyarorszag szamara nincs kozeli esély a legfejlettebb orsza-
gokhoz valo teljes gazdasagi és tarsadalmi felzarkozasra, akkor még mindig latunk egy igen
vonzo esélyt: a relativ fejlodés képességét. Ezt sem lehet azonban automatikusnak venni, ehhez
is szakitani kell a mai gazdasagpolitikdval. E konyv nem errdl szol, de alljon itt néhany
praktikus tanacs arra, hogy mit csinaljunk, s mit ne.

Magyarorszagon ujbol hianygazdasag van

A szocialista gazdasag nem a demokracia hianya miatt bukott meg, hanem azért, mert
nem volt piacgazdasag. A Tavol-Keleten szamos olyan gazdasagi csoda tortént, ami nem
dicsekedhetett azzal, hogy demokracia volt. Ez nem jelenti azt, hogy nalunk mellézhet6 volna a
demokracia, csak azt, hogy a kor ismer gazdasagi csodakat, méghozza nagyokat, demokracia
nélkiil. Ezért nem kell a demokraciat ott kikényszeriteni, ahol annak hianyoznak a tradicioi és a
gazdasagi feltételei. Ilyeneknek tekintem a téliink keletre elteriild térség tarsadalmait.

Magyarorszagon a piacgazdasag megvalosult, de alacsonnya valt a munkaerd kihasznalasa. A
magas munkaerd-kihasznalas alatt a szakma elsOsorban azt érti, hogy alacsony a munka-
nélkiiliség. Ez az elsé kovetelmény, de nem elég. A hivatalos munkaidé utdni munka olyan
oriasi er6forras, amit csak a célba érés utan lehet alaposan értékelni. Ezt nekiink, magyaroknak
kellene a legjobban tudni. A mi szocializmusunk azért volt viszonylag elviselhetd, mert a
munkaidé utdn még sokat, és intenziven dolgoztunk. Ezt a human értelmiségiink nagy
tobbsége annak idején megbotrankozassal nézte. A nagy tobbség azonban boldogan ¢lt vele,
mert szdmara a sok munkanal sokkal rosszabb a sok munkatlansag és a nyomorgas. Ezt
most utdélag mar talan azok is belatjak, akik annak idején botrankoztak rajta.

Az atlagosnal alacsonyabb munkanélkiiliség minden esetben egyik elengedhetetlen
feltétele volt az atlagosnal gyorsabb gazdasagi novekedésnek. Erre mondjak a mi szak-
embereink, hogy elébb legyen pénziigyi egyensuly, aztan lesz munkaalkalom. Ez azonban
egyelore még a tavoli jovoképlikben sincs. Ismét a tizmillio allampolgarra hivatkozom: még a
leglustabb haziasszonyok sem merik azt mondani, hogy nem volna mit tenniiik. Ok tudjik,
hogy minden csalddban se vége, se hossza a tennivaloknak. Miért olyan nehéz ezt a
szakemberekkel megértetni?

Minden gazdasagi csodat megelozte az, hogy az oktatasra masoknal nagyobb hangsulyt
helyeztek, ma nalunk itt is egy uj hianygazdasag kezd kialakulni. A tavol-keleti
orszagoknal ez 2500 éves tradicid. Ott mindig a képzettségen mulott az erkdlesi elismerés és a
ranglétran vald elémenetel. Ok nemcsak otthon, hanem diaszporaként is nagyon fontosnak
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tartjak a tanulast. Nemcsak az allam fordit erre a célra az atlagosnal nagyobb hanyadot, hanem
a lakossag is. Mivel még ezzel a széleskorli ingyenes oktatassal sem elégszik meg, sokat kolt a
sajat jovedelmébdl is erre a célra.

A skandinadv orszagokban is tradicido a reformacié 6ta, hogy jo, és mindenki altal elérhetd
legyen az iskola. Szdmunkra, eurdpaiak szamara lecke lehetne a zsidosag is. Ez a nép ezer évek
ota kiemelkedéen nagyobb sulyt helyezett a tanuldsra, mint Europa barmelyik népe. Mi
magyarok azért lettiink antiszemitdk, mert irigyeltiik a tobb tanulassal sokkal tobbre mend
zsidokat. Most azon mesterkediink, hogyan tudjuk a tanulni vagyokat megaddztatni. Tessziik
ezt annak ellenére, hogy a szocializmustol mi is sokkal jobb képzettséget 6rokoltiink, mint
azok a piaci tarsadalmak, akik 1945-ben hasonlo szintrdl indultak. Tragikus kép alakulna ki,
ha valaki venné a batorsagot, és felmérné, mennyivel csokkent a szellemi tékénk a
rendszervaltas ota.

A viszonylag nivellalt jovedelemben is hiany van. Mit jelent a viszonylag nivellalt jovedelem-
elosztas? Nem valamiféle kommunisztikus egyenldsdit, hanem csak az atlagosnal kevesebb
felhaborito szegénységet és kisebb felhaborité gazdagsagot. Ennek egyik mérési modja,
hogy a lakossag leggazdagabb tizedének jovedelme hanyszorosa a legszegényebbekéhez viszo-
nyitva. Ez a mutat6 minden sikerorszdgban az atlagosnal alacsonyabb. Mi ebben a tekintetben
mar az Eurdpai Uni6 minden orszagat megeldztiik. A gazdagok kézott mégsem talalt a jelen
kormany sem elvonasi lehetoséget.

Kiilonosen alacsony az a mutatdé a szdzad kozepén még az europaiak szdmara elképzel-
hetetleniil szegény tavol-keleti és a szazad elején még nagyon szegény skandinav orszagokban.
A nivelldlt jovedelmi viszonyokat az elobbiek a kulturdlis tradicidoiknak kd&szonhetden
viszonylag kis koltségvetési ujraclosztassal is el tudtak érni. Ott nem jelent nagy koltségvetési
terhet sem az egészségiigy, sem a nyugdij. Az egészségvédelem, a tisztasdg olyan évszazados
erkdlcsi elvaras, hogy kevés koltséggel is élenjarhatnak szinte minden egészségiligyi mutatod
tilkrében. Az oregekrdl valé gondoskodas mint erkolesi kotelesség ott még erdsen é€l, ezért
nemcsak az allami nyugdijakkal kell roluk gondoskodni.

A skandinav orszagokban pedig a nemzeti jovedelem nagyon magas hanyadat osztjak el
a nagyobb egyenléség érdekében. Demagdgok tehat azok a magyarok, akik a svédeket
sajnaljak, és arra hivatkoznak, hogy a svédeknél is sok nehézséget okoz a tulelosztas, a magas
koltségvetés. Bar minekiink csak feleannyi bajunk és feleakkora jovedelmiink volna, mint a
svédeknek, akik szdz éve még nalunk is szegényebbek voltak. A farizeusokat azonban mindig
az jellemezte, hogy sajnaltak azokat, akiket irigyelni kellene. Természetesen az egyenldsdi nem
megoldas. Mi mar azt is kiprobaltuk, de piac nélkiil. Most a masik végletbe lenditettek at
benniinket. Tegylik hozza, hogy akaratunk ellenére, hiszen a szocialistdkat azért helyezték a
valasztok hatalomra, hogy legyen a korméany a korabbinal szocialisabb. Ezzel szemben az
elédeinél is jobban rohan az ellenkez6 iranyba.

A vidamsag és az optimizmus mara hianycikké valt. Nem azért van egyes orszagokban
gazdasagi valsaghelyzet, mert rosszak a lehetéségek, hanem azért, mert a lakossag elvesz-
tette a jovobe vetett bizalmat, optimizmusat. A szakbarbarok azt hiszik, hogy a gazdasag-
épitéshez sok pénz kell, ha az nincs, hitel kell, pedig els6sorban az optimizmus hianyzik. Nem
tanultak a szédzad Osszes ez iranyu tapasztalatabol. Példaul abbol, hogy a haborut vesztettek
gyorsabban talpra alltak, mint a nyertesek. Pedig ezek sokkal kevesebb Marshall-segélyben
részesiiltek. Ezzel szemben nalunk minél elhivatottabb gazdasagmegmentdonek érzi az illetékes
pénziigyminiszter magat, annal szomorubb képet vag, annal nagyobb végveszély harangjat
kongatja.
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A vitaminhidny megsziintetésére ma Magyarorszagon csokkenteni kellene a ma mar tragikus
méreti. munkanélkiiliséget, a kormanyprogram azonban tovabb noéveli. Csokkenteni
kellene a felhaboritéan nagy jovedelemkiilonbségeket, a kormanyprogram azonban
tovabb noveli a nyomaszto szegénységet. Novelni kellene az oktatasra forditott koltség-
vetési Osszegeket, a kormany azonban marol holnapra bevezeti a tandijakat. Novelni
kellene a tomegek optimizmusat, a pénziigyminiszterek ugyan valtoznak, de egyarant a
pesszimizmus és a kozvéleménnyel szembeni fenyegetés és erészak apostolai.

Kell-e Marshall-segély?

Napjainkban sokan felvetik a Marshall-segély felujitasanak a lehetoségét. Az a hiedelem, hogy
egy ilyen segély problémaink megoldasat jelentené. A magam részérdl nagyon segélyellenes
vagyok. Segiteni csak azon érdemes és célravezetd, aki segély nélkiil is boldogulna, igy tehat a
segély csak sietteti a kibontakozast. A maga erejében nem bizok helyzetén hosszabb tavon
tobbet ront a masok segitsége, mint segit. Mas szavakkal: csak azt a tarsadalmat lehet
segélyezni, amelyikhez spontan modon is aramlik a miik6do toke. Igaz még az is, hogy még
hitelt sem szabad felvennie annak, akinél a tokepiac nem talalja igéretesnek a befektetéseket.

A Marshall-segély lényegében egy 1948-51 kozotti idoszakra terjedd haroméves tamogatasi
program volt. Ennek keretében az Egyesiilt Allamok 11,4 milliard dollart adott az érintett 16
nyugat-europai orszagnak. Ennek az Osszegnek a nagysaga az utokor szamara irredlisan
megnagyobbodott. Nem volt kicsi az ajandék, ha azt vessziik figyelembe, hogy harom évig az
akkori nemzeti jovedelem 1,5 szazalékat adta Nyugat-Europanak. Evente négy napot dolgoz-
tak az amerikaiak azért, hogy a haboruban sokat szenvedett orszagokat segitsék. Ha ma
ekkora aldozatot hozna az Egyesiilt Allamok, akkor ez mintegy 200 milliard dollart jelentene
most. Az 6 nemzeti jovedelmiik folyd aron ugyanis ma kozel hiszszorosa a negyven év
eldttinek.

Ha a Marshall-segély 0sszegét az akkori vasarloerd alapjan szamitjuk at mara, akkor is 40
milliard koriili 6sszegrdl volna szé (az ipari orszagok nagykereskedelmi érai jelenleg ugyanis az
1950 évinek a négyszeresét teszik ki dollarban). Mindenképpen ez volna a realisabb kiindulasi
pont. Osszunk fel tehat gondolatban egy ilyen 40 milliardos ujjaépitési segélyt. Mennyit is
kapott akkor 10 millié lakosra egy orszag? Kevesebbet, mint 500 milliot. Ez mai arakon 2
millidrdnak felelne meg. Tehat azt jelentené, hogy az addssagunk tizedét elengedik. Erre talan
masképpen is szamithatunk, de ett6l nem lesznek sokkal masok belsé gondjaink, nem lesz
sokkal erésebb a gazdasagunk, legfeljebb a pénziigyi kormanyzatnak lenne par évre valamivel
kevesebb gondja. Lényegesen jobban jarnanak azok az orszagok, amelyeknek kisebb az ados-
saguk. Nem ismerik egy gazdasag talpra allitdsanak tOkeigényét azok, akik az ilyen segélytol
csodat varnak. Csodat a Marshall-segély idején is az érintett orszagok népei valositottak
meg.

A Marshall-segélyt és a német gazdasagi csodat még a szakmai kézvélemény is 6sszekapcsolja.
Ezért néhany szamot. A segélybél fajlagosan, azaz egy lakosra vetitve a legkevesebbet a
nyugatnémetek kaptak. Az angolok két és félszer, a francidk kétszer annyit kaptak. A kis
tokés orszagok még tobbet. Ha mi is akkora segélyt kapnank, mint annak idején a németek,
akkor mar csak 2,5 milliard dollarra szamithatnank. Ha nem is a segéllyel forditottan aranyosak
egy orszag varhato gazdasagi sikerei, azt azért nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az érin-
tett 16 orszagban a fejlodési iitem és az egy lakosra juto segély forditva aranylik egymashoz!

Mindezen szamok alapjan levont tanulsagok kiilonosen aktualisak ma, amikor a politikusok
aranytalanul keveset torédnek azzal, hogy a tomegek bizzanak a jovoben, hogy szdzezerszam
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vallalkozzanak. Ideje volna felismerni, hogy mindeniitt a tarsadalom problémaihoz sziik-
séges er6forrasok nagy tobbsége a tarsadalmon beliil rejlik. Ezért nem a segélyeken kell
abrandozni, hanem azon faradozni, hogy a nép elhiggye, itt most mar valéban az ¢ jovoje épiil.
Nekiink nagy szerencsénk, hogy a mi néplink inkdbb dolgozik sokat, csak jobban élhessen,
csak vagyonaban gyarapodhasson. Szinte példa nélkiil all az a tarsadalmak torténetében, hogy
egy nép tobbsége a nagyobb szabadsagra nem kevesebb, hanem még tobb munkaval vala-
szoljon. Nalunk akkor nétt meg a munkaidd, amikor a politikusok egyre kevesebb bért adtak,
de szabad szombatot. Azbta az orszag tobbet dolgozik, mint amikor a szombat még munkanap
volt. Ennek a népnek olyan politikai vezetésre van sziiksége, olyat érdemel meg, amelyik
elsdsorban benne bizik. Abban bizom, hogy egyszer ilyen vezetésiink lesz.

A félelem rossz tandcsado

Sokaig azt hittem, hogy a fizetésképtelenséggel azok ijesztgetnek, akik maguk azért ugyan
nem félnek tdle, de jol jon ahhoz, hogy az ellenallokat hallgatasra birjak. A kézelmultban
(1995-96) a pénziigyminisztereket nézve a televizidban az a meggydzddésem tamadt, hogy 6k
valoban panikban vannak. Sugérzott roluk a félelem, hogy kotelességtudatbol, akar az egyéni
sorsanak felaldozasa aran is, meg akarjak menteni az orszagot a szornytségtol. Némileg csak
az ingatott meg, hogy rajottem, rosszul vannak tajékoztatva, nem ismerik a fizetésképtelenség-
gel jaré kovetkezményeket. A témahoz nem értd riporter feltette egyikiiknek a kérdést: mi
lenne, ha mégis megkockaztatnank, hogy ellenadllunk a Nemzetkézi Valutaalap kovetelmé-
nyének, még azon az aron is, hogy nem fizetiink, mint ahogy a lengyelek tették? A pénz-
ligyminiszter Ur arcara kiiilt a rettenet. Azt mondotta, hogy a lengyelek iszonyu arat fizettek
ezért. A termelés felére esett vissza.

Azt nem tudtam eldonteni, hogy ennek a megalapozatlan allitdsnak mi volt az oka. Tudatosan
ijesztget-e, vagy nagyon régen nem olvasott szaklapot? A kozelmultban jelent meg a szakmai
korokben tekintélyes bécsi tudomanyos intézetnek egy kiadvanya arrél, hogyan allnak a volt
szocialista orszagok az atalakulasi folyamat soran 1994-ben. Ennek alapjan az 1989-es,
GDP=100 alapon 1994-ben a lengyeleknél a legjobb a helyzet azzal, hogy naluk ez a mutato
86,2. Csak oket kovetik a csehek és mi 80-nal. A tobbiek még rosszabbul allnak. Ehhez még
azt is hozza kell tenni, hogy az ez évi novekedés tekintetében is a lengyelek vezetnek.

Nekem az adatoknal tobbet mond a pénzpiac jelzése, ahol 1996-ban a lengyelek hitelképessége
javult, a mienk romlott. Azt is tudom, hogy hozzank egy lakosra vetitve sokkal tobb kiilféldi
toke jott be. De a minél tobb kiilfoldi toke szdmomra nem Oncél, hanem esetleg hasznos
eszkoz. Ha egy orszag aron alul arulja ki a nemzeti vagyonat, nagyobb arbevételhez jut. Az is
tény, hogy mi sokkal egészségesebb gazdasagi bazisrdl indultunk, mint a lengyelek. Nalunk sok
szazezer kisvallalkoz6 mar a rendszervaltast megel6zden alig varta a gazdasagi lehetoségek
megnyilasat.

Ezek a szamok sem jelentik ugyan a szamomra azt, hogy cserélnék a lengyelekkel, még
kevésbé azt, hogy a példajukat kdvetni javasolndm, csak azt, hogy egyrészt veszélyes egy
orszag népét nem Iétezd veszéllyel riogatni, masrészt nem volna szabad egy illetékes
miniszternek ilyen tajékozatlansagot mutatnia. Még akkor sem, ha ezek a kitalalt, a valosagnak
ellentmondé adatok céljainak megfelelnek. Mindenkit lebeszélek arrdl, hogy bejelentsiik a
fizetésképtelenséget. Meggydzddésem szerint minket ilyen veszély sem fenyeget, hacsak a
Nemzetkozi Valutaalap fenyegetését nem veszi valaki komolyan. En soha nem tartoztam a
konnyen megijedok kozé. Kiilondsen akkor nem, ha tudom, hogy milyen szandékok vezérlik az
jesztgetot, €s milyen a mi tényleges helyzetiink.
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A tényleges helyzet megitélésében is téves alaprol érvel a mindenkori pénziigyminiszter r,
amikor csak a mi valdban elszomorité szdmainkat idézi, de nem beszél az eladoésodottak 90
szazalékéanak sokkal rosszabb helyzetérdl. Mi ugyanis a valoban rosszul allo adésok elitjéhez
tartozunk. Marpedig nincs olyan onérdekét félretevd hitelezd, aki a legkevésbé reménytelen
addsat nyilvanitana eldszor fizetésképtelenné. Ezért mi nyugodtan szdmithatunk arra, hogy
veliink szemben soha nem fogjak kezdeni a példastatudlast. Ezt csak mi kezdeményezhetnénk,
ahogyan a lengyelek is tették. A nemzetkozi pénzvildag szamara sokkal karosabb volna, ha a
nalunk sokkal rosszabbul allok, akik koriilbeliil szazszor nagyobb tartozassal kiiszkddnek, azt
latnak, hogy kar er6lkddni, hiszen a sokkal jobban 4ll6 magyarokkal szemben is kdnyortelenek
a hitelezOk. A nemzetkozi pénziigyi koroknek sokszorta nagyobb érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy
ne deriiljon ki mintegy 2000 milliard kintlevoségiikrél, hogy azt le kellene irni, mint az, hogy a
mi torlesztésiink par évre felfiiggesztésre kertil.

Mikor ezeket leirom, tisztaban vagyok azzal a veszéllyel, hogy a fizetni nem akar6 hazai korok
idézhetnek. Mégis vallalom ezt a veszélyt, mert ennél is jobban félek attél, hogy a fizetés-
képtelenségtdl valod félelem miatt tovabb lehet menni azon a takarékoskodast oncélnak tekintd
reménytelen Uton, amely nemcsak a jelen kormany bukasahoz, hanem a baloldali politikabodl
vald kidbrandulashoz vezethet. A magyar nép az elmult husz év soran bebizonyitotta, hogy
ahhoz az igéretes kisebbséghez tartozik, amelyik a jobb sorsa érdekében nem ijed meg az
arnyékatol, hanem igyekszik kihasznalni a nemzetkozi helyzetben eleve sziikre szabott leheto-
ségeket. Mi voltunk a szocializmusban a legvidamabb barakk. Vagyis, a kényszerzubbonyban is
vidamak. Ne fogadjunk el tehat egy olyan gazdasagpolitikat, amelyik a kényszerzubbonytol
megszabadulva most a félelem, a kilatastalansag bénasagat akarja rank kényszeriteni.

Joggal vartam el, hogy a rendszervaltozas els6sorban a jokedviinket, az optimizmusunkat,
vagyis minden szorosan vett gazdasagi feltételnél fontosabb motivacionkat, fogja ndvelni. Most
mégis azért kell vallalnom a harcot, hogy ne gydzhessenek felettiink a pesszimistak. Minél
nehezebb feladat all egy nép eldtt, annal fontosabb a cél realitdsaban vald hit, a nehézséggel
szembeni bator helytallas. A nehézségek legydzése érdekében nem az ijesztgetés, nem a
visszavonulds, hanem a bator lerohanas, az dnerében vald bizalom a jo stratégia. Toretleniil
optimista vagyok abban a tekintetben, hogy népiink optimizmusanak megtorése nem fog nekik
sikertilni.

Legyél batrabb, mint a pénztarcad

Koromnal fogva én még olyan vilagban sziilettem, amelyikben ritka kivétel volt az, hogy valaki
sokkal nagyobb vagyont hagyjon maga utdn, mint amennyibe sziiletett. Még inkabb vonat-
kozott ez a tarsadalmi helyzetre. Azt mar tisztelte a kozvélemény, aki nem élt fel semmit abbdl
a kevésbol, amit 6rokolt. Ezt a tisztességet is csak az érhette el, aki minden megtakarithatot
megtakaritott. A nép elott az egyszerli emberek vilagdban nem is volt nagyobb biin, mint
tobbet fogyasztani, mint amennyit feltétleniil kell. Még a falusi gazdagok is megtakaritottak
mindent, ami megtakarithatd. Az emberiség évezredeken keresztiil élt azon elv alapjan, hogy
fogyasszunk minél kevesebbet. Ez volt a 1étmegmaradas o torvénye.

Szerencsére mara a vildg gazdagabb negyedében mar nem a takarékoskodas az elony. Nem
tudtam soha kinyomozni, hogy ki taldlta ki a fogyasztoi tarsadalom megnevezést korunk
gazdagabb tarsadalmaira, de Osztondsen a Iényeget ragadta meg. Ma csak az a tarsadalom
maradhat versenyképes, csak az zarkozhat fel a fejlettekhez, amelyikben az emberek tobbet
akarnak fogyasztani, mint amennyire éppen van pénziik, jovedelmiik. Ha a lakossag nem erre
az allaspontra helyezkedik, sziikségszerii a lemaradasa.
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Eletem nagy szerencséje, hogy én ebben a mindennel takarékos vilagban néttem fel, és minden-
aron mas utat akartam jarni. Tizenéves koromben megfogadtam, hogy nem annyibol fogok
¢lni, amennyim van, hanem annyit fogok keresni, ami elég ahhoz, hogy ugy ¢élhessek, ahogyan
akarok. Szerencse volt ez az ¢életfilozofia, mert nem racionalis, tudatos megfontolasok alapjan,
hanem a régibdl vald 6sztonds menekiilésbol sziiletett. Az eredmény pedig, hogy sokkal jobban
¢lhetek, mint valaha almodtam. Ne higgye senki, hogy ezen az alapon konnyelmii lettem.
Mindig irtdoztam az adossagtol, botrankoztam a kolcsonkérdkon, de szivesen adtam kdlesont
masoknak. Osztondsen elkeriiltem minden szerencsejatékot, a konnyli meggazdagodas minden
lehetéségét. De soha nem fogadtam el azt, hogy nem kell az elértnél tobbre torekedni, hogy a
céljaimat az adott lehetdségekhez szabjam. Ezért érhettem el Oregségemre tObbet, mint
amennyire torekedtem. Mindezt sokan egyéni sikernek, szerencsének, tehetségnek mindsit-
hetik. En azt allitom, ez kortiinet.

A kozelmult méanidkus monetaris politikdja késztet arra, hogy ezzel a kérdéssel behatdan
foglalkozzam. Sokszor nagyobb tarsasagban felteszem a kérdést: ki kezdett csak akkor a
csaladi haza felépitésébe, amikor mar megvolt a befejezést is biztositd elegendd pénze? Mar
tobb szdz megkérdezettnél tartok, de egy sem akadt, aki nem gy vagott volna bele a csaladi
fészek felépitésébe, hogy nem tudta még azt, hogy mibdl fejezi majd be. A legtobben
botrankoznak: hogyan lehet ilyen buta kérdést feltenni! Hany haz lenne ebben az orszagban, ha
csak azok kezdtek volna bele, akiknek mar biztosan megvolt hozza a sziikséges pénziik? Azt
mar én sem merem megkérdezni: hany olyan gyermek sziiletett azutan, hogy a sziilok el6zdleg
kiszamoltak, megvan-e a felneveléséhez sziikséges pénz? Hanyan hazasodtak gy, hogy elotte
Osszegyljtotték a csaladalapitashoz sziikséges feltételeket, a lakast, butort, felszerelést?

Mi lett volna a magyar tarsadalombdl, ha az egyének, a csaladok is ugy gondolkodnak, mint a
jelenlegi kormanyzat? Minden, amire az elmult tiz év soran biiszkék lehetiink, annak koszon-
hetd, hogy a lakossag nem kovette a kormanyok gatlasos filozofidjat. Az eredmény: a beteges
félelembdl takarékoskodd kormanyok egyre jobban eladdsodtak. A jovOjét batran épitd
lakossagnak pedig sokkal tobb, joval nagyobb €s szebb haza van. Nagyobb a megtakaritasa,
mint a nyugati gazdag orszagok polgarainak. Nemcsak addssadga nincs, de 6 ad ujra és ujra
kolcson a takarékos kormanyoknak. Mikor emelkednek a korméanyok a lakossag bolcsessé-
gének szintjére?

Harom valasztas tanulsagai

Az elmult idében (1996) harom valasztas kiildott lizenetet a szdmunkra: a brandenburgi, az
olasz és az orosz. Mindegyik a maga modjan meglepetéseket okozott, pedig nagyon harom
eltérd viszonyokbol kiildte lizenteit. Brandenburg az egyik német keleti tartomany, talan a
legerdsebb porosz torténelmi tradiciokkal. Olaszorszagban is rendszervaltas van, de egészen
mas természetii mint a szocializmusukat maguk mogott hagyott orszagokban. Ok szervezetileg
az Europai Uni6 tagjai, mégis valtoztatni akarnak. Oroszorszaghban Europa legnagyobb népe
keresi az utjat. Mi magyarok azt is mondhatjuk, hogy koriilottiink harom irdnyban csaptak le a
politikai villamok. Nem art, ha tajékozodunk.

Brandenburgban sulyos vereséget szenvedett az a Kereszténydemokrata Part, amelyik a német
egyesiilés legnagyobb terheit ¢és feleloségét vallalta magara. A nyugat-német kormanyzat
nemcsak csatlakoztatta a kelet-németeket a Nyugathoz, ahova évszazadok ota ndlunk sokkal
jobban tartoztak, hanem vallalta az egyesiiléssel jar6 csillagaszati 6sszegek folyositasat is. Azt
hihette mindenki, hogy mindezért a brandenburgiak elsopré tdmogatasat hozza a valasztas.
Ennek az ellenkezodje tortént. A Kereszténydemokrata Part a habora utani legnagyobb veresé-
gét szenvedte el. Alig kapott tobb szavazatot, mint a kommunista utddpart. A legelerdsebbek
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viszont a szocidldemokratak lettek. Most jott be az, amit sok elemz6 a rendszervaltast koveto
elsd valasztasoktol vart: az erds szocidldemokracia, €s altaldban az erds baloldal altal képviselt
politikai hatalom. Az elsé valasztasokon, amikor ezt vartdk, nagy kozépjobb gydzelem
szlletett, ¢s most, amikor az elsd valasztas erdviszonyainak a stabilizalodéasat vartak, a baloldal
gyozott.

Miben keressiik a baloldali eloretdrés okat? Nagy a kidbrandulds a kozépjobb politikabol.
Pedig ez a kozépjobb politika nem hasonlithaté 6ssze a hazaiakkal, mert egyrészt nem olyan
er6s benne a hataron tali németség sorsaért vald aggodas, és még kevésbé jellemzd a
keresztény egyhazak klérusaival az 6sszefonddéas. Mindebbdl azt a tanulsagot kellene levonni a
hazai k6zépjobb partoknak, hogy a jelenkor nyugat-europai kereszténydemokraciai csak akkor
szamithatnak sikerekre, ha nem kotddnek szorosan a felsé klérushoz, ha a kereszténység
szocialis, ¢és nem hierarchikus tradicioit apoljak. A mindig biiszke brandenburgiakat nem
nyerték meg, hanem sokkal inkdbb megalaztdk a nyugati gazdag rokonok hatalmas pénziigyi
alamizsnai. Mar itt levonhatjuk az 6rok torténelmi tanulsagot, hogy a kiilfoldi segitséget mindig
alamizsnaként fogadjak, és ezért aztan mindig érzelmi ellenhatdst valt ki az adakozokkal
szemben. Csak néhany példat idézek ezekre: a Marshall-segélyért azok a népek voltak a
leghalasabbak, azok hasznaltak fel azt a leghatékonyabban, akik a legkevesebbet kaptak. Az
olajtermeld orszagokban azota er6sodott meg a Nyugatellenesség, amidta dragén veszik meg
toliikk az olajat. Mint majd a kovetkezd valasztas elemzése soran latni fogjuk, a dél-olaszok
anndl ellenségesebben kezelik az északiakat, minél tobb pénzt kapnak toliik.

A brandenburgiakat minél jobban ijesztgették a visszarendezddés veszélyével, annal kevésbé
féltek attol a baloldaltol, amely megerdsodése esetére ezt a veszélyt a masik oldal felfestette.
Mikor vessziik tudomasul, hogy a volt szocialista orszagok népe sokkal realisabban itéli meg a
baloldali visszarendezO0dés veszélyét, mint a kozépjobb politikusok. Ilyen visszarendezddési
veszEly realisan sehol nincs. A valasztok redlisan latjak a mindenkorra megvaltozott vilagot.

Az olasz valasztasok iizenete csak annyiban hasonld a brandenburgihoz, hogy a baloldal nem
vart gyozelmét hozta. Az lizenet tartalma alapvetéen mas. El0szor lassuk a tényeket: itt is a
baloldal gy6zott. A kdzépjobb pedig 6sszeomlott. Ezen beliil délen megerdsodott a sz€lsdjobb,
¢szakon pedig a szeparatistak. Olaszorszag megsziint a kereszténydemokracidk fellegvara
lenni, és egyre erdsodnek az Eszak és Dél elkiiloniilését célzo megoldasok mogott allo politikai
erok. Azt mindenki a szocialista rendszer bukasként fogta fel, hogy a tobb nemzetiséget
egyesitd szocialista orszagok, a Szovjetunio és Jugoszlavia, majd Csehszlovakia is szétesett.
Nem vették tudomasul, hogy a soknemzetiségli allamok kora lejart, hacsak nem azonos a
civilizaciojuk. A nemzetiségek békésen megélhetnek a kozds allam keretei kozott, ha azonos
civilizaciés szinten vannak. Ilyen esetekben sem egyszeri, és nem problémamentes az
egylittélés, de jarhato. Ezt mutatja a svajciak és a belgak sikere. Semmiképpen nem jarhato a

crer

egylittélésérdl van szo.

Miért nem kévetjiik a csehek példajat?

Jo kétszaz éve elég lett volna a csehek példajat kovetniink ahhoz, hogy egyértelmiibben
felzarkozhassunk a fejlett Nyugathoz, de mi éppen az ellenkez6 utat erdltettiik.

A 18. szazad végén IlI. Jozsef felvilagosodast szolgald reformjait elutasitottuk, és ragasz-
kodtunk a mar akkor is elavult nemesi uralmat megtestesitd, tarsadalmi berendezkedésiinkhoz.
Azt allitjuk, hogy a jozefinista reformok a magyar nyelv és a kultura ellen iranyultak, de ,,mi
hésiesen visszavertilk a magyarellenes armanykodast”. A csehek, veliink szemben, nem azt
nézték, hogy milyen nyelven és honnan jonnek a reformok, hanem, hogy mi a tartalmuk. Ennek
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megfeleloen mindazt amit jonak itéltek, gyorsan és lelkesen bevezetették. Mi szegényen €s
fliggetlenebbiil, de biiszkén keriiltiink ki a reformok elleni harcbol. Mindmaig azzal biiszkél-
kedhetiink, hogy megvédtiik nemzeti ,,Onallosagunkat” és nyelviinket. Ma sem valljuk be, hogy
a felvilagosodas reformjainak elfogadasa nem jart a cseh nyelv és kultura elsorvadasaval, s6t. A
jobb iskolarendszer, a demokratikusabb tarsadalmi berendezkedés és foleg a mienknél
lényegesen magasabb életszinvonal eurdpaibb, ugyanakkor karakterében cseh civilizaciojat, és
veégsd soron évszazados tavlatban a Nyugat 4ltal jobban elfogadott nemzeti 6nallosagot hozta.
Mi nem a nyelviinket és a kultirankat, hanem az elmaradott viszonyainkat, nemesi alkot-
manyunkat és az uraink vilagat védtiikk meg.

A miult szazad elején, az ugynevezett reformkorunkban is a nemzeti fiiggetlenséget
tartottuk elsodlegesnek, még akkor is, ha ezt csak a tarsadalmi és a gazdasagi fejlodés
hatranya aran értilkk el. Ezzel szemben a cseheknek ekkor is az volt a fontos, hogy
demokratak és gazdagok legyenek, akkor is, ha ennek érdekében bele kellett nyugodniuk, hogy
csorbul a nemzeti fliggetlenségiik. A 19. szazad végére azonban nyilvanvalova valt, hogy a
csehek demokratikusabb rendszerben élhettek, és sokkal jobban, mint a politikai foszerepilikben
tetszelgd magyarok. Ahogy korabban irtam, a Kiegyezéskor a csaszari hazzal dsszefogva még
oromiink is tellett abban, hogy a cseheknél nagyobb politikai rangot kaptunk. Utana is
megtettiink mindent annak érdekében, hogy 6k ne juthassanak ugyanerre a politikai szintre.
Nekiink nem a csehek demokracidja, magasabb ¢életszinvonala volt irigylésre méltd, hanem a mi
formai tekintetben a csehekénél nagyobb nemzeti 6nallosagunk.

Az els6é vilaghaboruban lenéztilk a cseheket azért is, mert nekik nem a hdboruban valo
hésiesség volt a fontos és iranyadd, hanem a habort utani lehetéségek. Ok ennek megfeleléen
kiszallhattak, mi meg hdsiesen elvérzé vesztesként, lekaszalva keriiltiink ki a végén. A siker
azonban nekik is megartott. A csehek hibaztak, amikor a szlovakokkal kdzdsen nagyobb, és
nem egyediil, de gazdagabb allamot akartak. Ko&zel hetven évre volt sziikségiik, amire
megtanultak, hogy jobb egyediil, mint a szlovakokkal.

A két haboru kozott a csehek egyértelmiien nyugatbarat kiilpolitikat folytattak, mi azonban az
egyoldali német orientacié mellett dontottiink. Nem is donthettiink masként, ha az alapcél a
revizid volt, azaz a szomszédokkal szembeni hatartalan tertileti kovetelés. Nem akadt ugyanis
olyan politikai erd, amelyik megelégedett volna a nemzetiségi hatarkiigazitdsokkal. Ez az
egyoldali német-orientacié ugyan rovidtavon eredményeket hozott, idélegesen a szomszédaink
rovasara terlleteket kaptunk, de végsé soron még a Trianoni Szerzédéshez képest is
teriiletvesztést jelentett. Ezzel szemben a csehek a rovidtadvon reménytelen nyugatbaratsagot
vallaltdk. Az, hogy ennek ellenére a gydztes Nyugat Oket is Gtven évre orosz gyarmattd
mindsitette le, a vilagpolitikai eréviszonyok, és nem a cseh politika biine.

A szovjet uralom alatt azzal biiszkélkedhettlink, hogy a cseheknél okosabban rendeztiik be
dolgainkat. A mi barakkunk szabadabb volt. A csehek életszinvonaldhoz nem voltunk soha
olyan kozel, mint a 80-as években, és a belso életiink szabadabb, demokratikusabb volt. A
csehek mindig a sziikségesnél jobban megalkudtak a tényekkel, ennek kovetkeztében rovid-
tavon sokszor vesztettek, de hosszl tavon nyertek. Mi a rabsagban szabadabbak voltunk, de a
szabadsag kevésbé jott el, illetve azzal rosszabbul éltiink.

De mindezt csak bevezetonek szantam ahhoz, hogy jo volna a rendszervaltas ota kovetett
cseh politikat nagyobb figyelemre méltatni. Annal is inkabb, mivel a mienkénél sokkal sike-
resebb. A legnagyobb cseh sikerbdl kdzvetleniil nem tanulhatunk. Volt batorsaguk bevallani,
hogy egy orszagnak nem nagynak, hanem szabadnak és gazdagnak kell lennie. A szlovakokkal
valo kozos allamisag sziikségszerien azt jelentette, hogy a demokraciaban még jaratlan
szlovakok politikai téren visszahuzzadk Oket. A visszahizds még nagyobb volt gazdasagi
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tekintetben. A cseheknek sokba keriilt a szegényebb szlovak orszagrész tamogatasa, a
szlovakok pedig nem tanulhattdk meg a gazdasagi nallosagot.

Ebben a tekintetben a csehek példatlanul bolesek voltak. Gondoljunk arra, hogy az olaszok 150
év keserves tapasztalatai utan sem valtak ketté, annak ellenére, hogy a szegény Dél viszonylag
egyre szegényebb lesz, a gazdag Eszak pedig a Marshall-segélynek megfelel$ 6sszeg tobbszo-
rosét vonta el magatol, hogy az orszag szegény felét felemelje. Még mindig nem veszik tudo-
masul, hogy a kozos allamisag mindkét fél szamara kedvezotlen. Ebbol a cseh-szlovak valasbol
mégis volna mit tanulnunk: a magyar politikat évszazadok ota egyre inkabb az jellemezte, hogy
a problémak oka, hogy kicsik vagyunk. Nem gazdagabbaknak, nem demokratikusabbaknak,
hanem minél nagyobbaknak kell lenniink. Ezt a politikat akkor is folytatjuk, amikor mar
teljesen anakronisztikus. A rendszervaltas ota folytatott kiilpolitikankat is az jellemzi,
hogy tulértékeljiik nemzetkozi szerepiinket. Nem befelé néziink a tennivalok utan,
hanem kifelé iigyeskediink.

A cseh belpolitikat a rendszervaltas utan is az 0ket ezer éve jellemzé mértéktartas jellemzi.
Naluk van a volt csatlosallamok kozott a leginkabb jobboldali partpolitikai hatalom, mégis a
legkevésbé jobboldali gyakorlat. Oket részegitette meg a legkevésbé a visszanyert politikai
szabadsag. Nem a mult liberalis, hanem a jelen és jovO szocidlis, joléti kapitalizmusat épitik.
Naluk a legkisebb a munkanélkiiliség, joval kisebb, mint az Eurdpai Uni6 allamaiban. Ok a
két haboru kozotti idok tapasztalataibol megtanultak, hogy a demokratikus és tOkés viszo-
nyokat semmi sem veszélyezteti jobban, mint a nagy munkanélkiiliség. Azt még a biztatobb
jOovo érdekében iddlegesen sem szabad megengedni. Kiilondsen nem a tartdsat és reménytelent,
ami nalunk jellemzo.

A privatizaciojukban is sokkal helyesebb utat valasztottak. Az allami vallalatok értékének
nagy tobbségét a nép kozott osztottak fel. Nem adtak el a kereskedelmiiket és a szolgaltatasi
agazataikat. Mi ebben is arra vagyunk biiszkék, amit szégyelleniink kellene. Mi azt hangoz-
tatjuk, hogy hozzank tobb nyugati toke jott be, mint hozzajuk. E helyett azt kellene monda-
nunk, hogy mi mindent eladtunk azon az aron, amiért a kiilfoldiek elvitték. Ha levonnank az
indoktalanul, illetve hibasan eladott szolgaltatasok és kereskedelmi halozatok arat, és csak azt
hasonlitanank 0ssze, amit 6k is eladtak, akkor veliik szemben nem volna okunk a biiszkeségre.

A csehek bolcsen azért privatizaltak, hogy sokan indulhassanak el a tékésedés, a
polgarosodas utjan. Legyen sok kis indul6 t6kés, aztan majd a verseny koziiliik kiszelektalja
azt az ezreléket, aki nagytokés lehet. Vagyis legyen sok induld polgar, aztan majd lesz ezekbdl
kozép ¢és felsd réteg is. Azt, hogy a cseh privatizacid jobb megoldas volt mint a mienk,
mutatjak a tokepiaci mutatok. A csehek hitelképessége mindig jobb volt, mint a mienk. Oda
tobb zoldmezds beruhazas ment, 0k olcsobban kapnanak hiteleket. Mi ezzel szemben eladtuk a
kiilfoldieknek azt, amit barmi aron hajlandok voltak megvenni, a tobbit pedig korrupcio és
vaganysagi alapon odaadtuk azoknak, akik ma a nagypolgarok. Nagypolgarsagunk ugyan
van, de nincsenek korrekt kozépvallalkozoink, és csak sok fekete, az adozas alol kibujni
képes, illetve kénytelen kisvallalkozasunk van. Vagyis a mi polgarsagunkbdl éppen a
polgari erények és feltételek hianyoznak.

Elég par napot tolteni Csehorszagban €s koriilnézni. Nagyobb ugyan az autosiirlis€ég mint
nalunk, mégsem lehet latni tizedannyi luxuskocsit. J6 volna, ha mi is egyszer megtanulnank,
hogy nem erény a gazdagsaggal valo hivalkodas. Nem lattam koldusokat, az utcan, a metro-
allomasokon alvo szallastalanokat. Ennek nem a gazdagsag, hanem a szocidlisabb politika is az
oka. Gyakorlatilag nincs munkanélkiiliség. Az autéutak mellett nem allnak 6romlanyok. Nem
azért, mert nem volna ré ott jelentkezd, de a politika az izlésre és a latszatra is ad. Nem ugy
mint nalunk. A kisvendéglokben nem csak idegen turistdk, hanem foleg a helyi lakosok
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étkeznek, soroznek. Megtehetik, egy jo ebéd felébe sem keriil, mint nalunk! A valasztasok
elott egy héttel voltam ott, és nyoma sem volt semmiféle politikai hisztérianak. Minek is. Nem
akarnak politikai fordulatot.

A cseh élet sziirkébb mint a mienk. Sziirkébb, de sokkal biztosabb. Az 0 rendszerik a
nagy tobbség igényeihez igazodik. Az is nyilvanvald, hogy a lakossag fels6 tizedének nalunk
jobb. De ott egy kézépjobb part is tudja, hogy a kilencven szazalék nemcsak tobb, de
fontosabb is, mint a tiz. Nalunk a szocialistdk sem tudjak, vagy nem akarjak tudni. Nekem
semmilyen mas mutaté nem mindsiti olyan hiien a kormanyzat hatékonysagat, mint a
halalozasok alakulasa. A volt szocialista orszagok koziil csak a cseheknél nétt a varhato
életkor. Nalunk tragikusan csokkent.

Van oka tehat annak, hogy a gazdasagpolitika alakitoi, végrehajtdi és sugoi sokkal inkabb
amerikai, azon beliil is sokkal inkabb dél-amerikai példakat keresnek, a csehekrdl gondosan
megfeledkeznek. Az lehet, hogy mi nem tudnank teljesen csehek lenni, de azért egy Kkicsit
igazan megprobalhatnank. Marad tehat az ezer éves torténelmi tapasztalat: a cseheket azért
nem szeretjiik, mert okosabbak nalunk.
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IV.
A 20. SZAZAD UJ VILAGGAZDASAGA

., Akar egy halom hasitott fa,
hever egymdason a vilag,
szoritja, nyomja, osszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.
Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.’

)

Eszmélet
(Jozsef Attila)

A 20. szazad min6ségi, mennyis€gi, ¢és gyorsuloan végbemend forradalmai a technika és a
mindennapi ¢élet teriiletén az onmagatol csak lassan mozduld tarsadalmakat megrengették.
Hatalmas vajudas indult meg, szazadunk négy, vérrel, veritékkel és konnyel jard atalakuldsi
kisérlet szinterévé valtozott. A vildghdboruk - az elsd, a masodik és a harmadik, az 1989-ben
befejez6dott Hideghabort - a kisérletek Osszeiitk6zését, majd a fasizmus és a kommunizmus
bukasat hoztak. A négy kisérlet koziil kettdé bizonyult sikeresnek: a joléti tarsadalmak békés,
tovabba haboru utani kialakuldsa. Svajc, a skandindv orszagok és az USA békés, valamint
Nyugat-Eurépa meg Japan II. vilaghabort utani, sok tekintetben kényszerti atalakulasa joléti,
azaz fogyasztdi tarsadalomma szdzadunk legnagyobb eredménye. A 20. szazad nagy vajudasa
megsziilte az emberiség eddigi legsikeresebb gazdasagat és tarsadalmat, ez pedig a fogyasztoi
(joléti) tarsadalom. A fogyasztoi tarsadalmak pedig egy uj vildggazdasagga, egy tényleg
globalis gazdasagi térré alakulnak at. Ez az atalakulas a globalizacio, amelynek 6sszekapcsolo
€s szétvalasztd, egylittmiik6do €és versengd hullamai csapnak at a mi kis orszagunkon nap, mint
nap. Ez vezet at a jelenbdl a 21. Szazadba, és hoz majd felzarkozast, relativ fejlodést vagy
lemaradast az egyes népeknek és civilizacioknak. Mi jellemzi ezt a sorsunkat meghatarozé uj
vilaggazdasagot?

1. A jelenkori vilaggazdasag karaktere

A vildggazdasag természete alapvetden megvaltozott. Korabban a vilagkereskedelem a kiilon-
bozo adottsagu és fejlettségii orszagok kozotti komparativ koltségeken alapult, ma az
azonos fejlettségi szinten lévok kozott is, ¢s egyre kevesebb sziikségiik van az elmara-
dottakra.

A jelenlegi komparativ elonyok

Amig az imperialista kapitalizmusban a centrumhoz tartozo orszagok legnagyobb gazdasagi
elénye az elmaradott teriiletekkel vald csere, illetve munkamegosztas volt, a jelenkor fejlett
orszagai szamara elsésorban a hasonloan fejlettekkel valé minél szorosabb integracio a donto.
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Ma a gazdasagi ¢élvonalba tartozd orszagoknak nem gyarmatokra, hanem elsésorban az
egymassal valé minél szorosabb gazdasagi integraciora van sziikségiik. A kdzvélemény nem lat
tisztan ebben a kérdésben sem. Ebben a vonatkozdsban sem léptiink ki mindmaig az el6zo
fejlettségi szakasz Gsszefiiggésrendszerébol.

A gyarmati rendszer megsziinésének gazdasagi okai

A gyarmati rendszer megsziinését minden aron politikai okokkal kivanjuk magyarazni.
Elsésorban a korabban elnyomottak ellenallasaval, szabadsagharcaval. Mind a félperifériak,
mind a perifériak népei sajat érdemiiknek tekintik a befolyas, illetve a gyarmati elnyomas aloli
felszabadulas okat.

Erdemeik kisebbitését latjak abban, hogy a vilaggazdasag megvaltozasaval, mindenekel6tt a
centrumaban ellentétes iranyura fordult érdekeltséggel magyardzzak politikai fliggetlenségiik
elnyerését. Pedig az igazsag az, hogy a befolyasi ovezet és a gyarmat évszdzadokig komoly
gazdasagi elony volt, korunkban azonban stlyos gazdasagi teherré valt. A centrum orszagai ma
a félperifériakhoz ¢és a perifériakhoz viszonyitva gazdasagilag és katonailag sokkal erdsebbek,
mint a gyarmati idokben voltak, tehat ma jobban rendelkeznek az elnyomas erdszakeszkozével,
mint akkor, amikor szinte altalanosan megvalositottak.

A félperifériak kiilkereskedelme

Ma a vilagkereskedelemben a gazdasagilag fejlett orszagoknak a félperifériaval és a
perifériaval folytatott kiilkereskedelme, és a kevésbé vagy alig fejlettek egymas kozotti
forgalma harmad akkora sulyt képvisel, mint szaz évvel korabban, holott ez a csdokkenés
is csak azért nem nagyobb, mert politikai és pénziigyi tamogatas fékezi a tendenciat. A
felperiféridk egyre fokozodo eladosodasa elsOsorban a hitelezd orszagokbdl jovo importjuk
finanszirozasat szolgalta. A hitelek visszafizetése pedig azért reménytelen, mert ezen orszagok
exportképessége ma rosszabb, mint a hitelek felvétele idején volt, és semmiféle reélis remény
nem latszik a tovabbi romlas megallitasara.

A lemarado térségeknek egyetlen kapos exportcikkiik van a centrum felé: a szellemi elit
kivandorlasa, ezért azonban nem fizetnek. Ma a nemzetk6zi tokeforgalomban is sokkal
nagyobb a fejlettek egymaskozti tokemozgasanak stlya, mint kordbban volt. A t6kearamlasok
intenzitdsa a fejlettek kozott ndtt meg, az elmaradottak felé viszont csokkent, és ami
megvalosult az sem elsdsorban gazdasagi motivacioju.

A kapitalista vilaggazdasagban a tokearamlas iranyat a munkaerd olcsdsaga és a nyersanyagok
kozelsége alakitotta. Jelenleg az olcs6 munkaerd értéktelen, a nyersanyagok szallitdsa nem
ismer tavolsagi korlatokat, a hatékony feldolgozasa pedig egyre inkabb infrastruktiraigényes
lett.

A félperifériak eladosoddasa

Sulyanal sokszor nagyobb figyelmet szentelnek a félperifériahoz tartozd orszagok hitel-
felvételének és adossagallomanyanak, holott ez esetben is egy egyaltalan nem tipikus esetrol
van sz0. Ezt az aldbbiak tdmasztjak ala.

A jelenlegi adossag Iényegében nem a vilaggazdasagi centrum tdkehitele volt a félperifériak
felé, hanem a sok tekintetben periféridnak tekinthetd olajtermeld orszagok elkolthetetlen
pénzének tovabbitasa a centrum orszagainak bankjain keresztiil azoknak, akik hajlandonak
mutatkoztak a feleldtlen eladdésodasra. Az addssag nagy tobbsége nem tdkebefektetésként
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keletkezett, hanem abbodl, hogy a fejlett orszagok otthon és a felett viligban nem voltak
képesek kihelyezni a naluk letétbe helyezett petrodollarokat. Ezért aztan a bankok még negativ
realkamat mellett is szivesen adtak hiteleket olyan orszagoknak, amelyek gazdasagi helyzete
nem sok reményt nyujtott a visszafizetésre. Aztan a fejlett vilag bankjai képtelenek 1évén a
rossz hitelek leirasara, kénytelenek voltak tovabbra is adni az athidalo hiteleket.

A lemaradd orszagok azért is konnyen kaptak hiteleket, mert a fejlett tOkés orszagok
gazdasagi bajaik elodazasat lattak abban, ha a sajat exportjuk fizetését meghitelezik azoknak az
orszagoknak, amelyekben volt kereslet, de nem volt mivel fizetni. Amikor aztan kideriilt, hogy
a hitelek rosszak, ezt politikai okokbol sem akartdk bevallani és tovabb mar azért adtak ijabb
hiteleket, hogy elleplezzék az adosok fizetésképtelenségét. A toke ez esetben is oda aramlott,
ahol megtériilése a legkevésbé volt biztositva, nem pedig oda, ahol hatékonysaga az atlagot
meghaladta.

Ezeket a hiteleket jelenleg mar a tényleges tokepiaci aruk alatt, altaldban a nominalt értékiik
tortrészéért meg lehet venni. Tehat sokkal kevesebbet érnek annal, amennyiként nyilvan
vannak tartva. A hitelez0 bankok pénziigyi stabilitasuk biztositasa érdekében kénytelenek
ezeket a hiteleket fokozatosan kiilon kockazati tartalékokkal lefedezni. Vannak orszagok,
amelyek hiteleit a névértékiik huszadaért meg lehetne vasarolni, vagyis minden egy dollarnyi
hitelkovetelést 5 centért meg lehet venni. Az mar atlag feletti adosnak szamit, ahol egy dollar
hitelkoveteléséért 50 centet adnak. Ez vilagos jele annak, hogy a hitelezOk a félperiféria
orszagainak adott hiteleik visszafizetését reménytelennek tartjak.

A tulajdonviszonyok megvaltozdsa

Az elmult 6tven év soran a tulajdonviszonyok is alapvetéen megvaltoztak. Amig el6zdleg
az egyéni ¢€s a kollektiv tokés magantulajdon volt az uralkodo, a gazdasagi fejlodés szem-
pontjabol determinald, jelenleg a dolgozok kdzvetlen és kozvetett tulajdona van talstulyban.

A kozgazdaszok altalaban, a mult szazadi marxista ideologian nevelkedettek kiilonosen,
nem képesek sulyanak megfeleloen értékelni a lakastulajdonban beallott valtozast sem.
Szemiikben a nemzeti vagyon dontd és dinamikusan novekvé eleme tovabbra is az ipari toke,
holott ennek értéke ma mar felét sem éri el a lakasvagyonénak. A lakasvagyon Osszetételének
atalakulasadban a legfontosabb az a tény, hogy az emberek tudatara nagyon erds hatdsa van
annak, hogy a sajat kertes hazukban laknak-e, vagy kietlen bérkaszarnyakban. Mi a sztéliniz-
mus soran e téren is végzetesen tévedtliink. A hazgyarakban és a grandiozus lakotelepekben
lattak a lakaskérdés megoldasat. Szerencsére ezt az ostobasagot azért nem folytattak, mert
elfogyott a pénziink. Ma mar a lakasok nagy tobbsége csaladi hazként, és Onerdbol épiil
minden fejlett orszagban.

A lakasszerzés valt a takarékossag és a nagyobb teljesitmény f6 motivaciojava. Anglia
relativ lemaradéasat nem utolsdsorban annak tulajdonitom, hogy ott a lakossag sokkal nagyobb
hanyada szamithatott arra, hogy 6rokol, vagy olcso tanacsi lakashoz jut. Ahol nem jelentds a
lakossag lakasvagyon gyarapitdsa, nem lehet magas a megtakaritasi hanyad, ott nincs megfeleld
motivacié a nagyobb jovedelem érdekében vallalt tobb munkara, munkahelycserére és mashova
koltozésre. Marpedig a csaladi felhalmozasi cél a legnagyobb, minden bérezési modszernél
hatékonyabb teljesitményre 0sztonzo tényezd. A tomegek szdmara a lakasszerzés a legaltala-
nosabb és legnagyobb megtakaritasi cél.

A tokés tulajdont tehat ezen a teriileten spontan folyamat eredményeként kiszoritotta a
személyi tulajdon. A dolgozok ,kisajatitottak™ a tokés haztulajdonosokat. Elmaradt viszont a
kisajatitas forradalmi eleme, hiszen a tulajdonforma valtozasa folyamatosan ¢és feltiinés nélkiil
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ment végbe. A tokés haztulajdont mind a leninizmus, mind a szocidldemokracia azzal akarta
»Kisajatitani”, hogy fokozatosan allami és kozigazgatasi tulajdonnal helyettesitette. Az allam és
a helyi kozigazgatas feladatava kivanta tenni a lakasellatast. Ma mar nyilvanvalé ennek az
utnak a csodje, és mindeniitt feltartoztathatatlan a személyi tulajdon gyors térhoditasa.
Kideriilt, hogy ,kisajatitani” csak a termelderdk altal elonydsnek biztositott moédon lehet,
fliggetlentil att6l, hogy a kisajatitds forradalmi modon, vagy fokozatosan és észrevétleniil
torténik. Mindig a fejlettebb, a hatékonyabb tulajdonforma gyézi le az idejétmultat, feltéve, ha
a politika nem allit a ,kisajatitas” utjaba mesterséges akadalyokat, ami évtizedekre hatral-
tathatja a végso soron determinalt valtozasokat.

A tokések kisajatitasa a mezdégazdasaghban

Ugyanilyen egyértelmii a tOkések kisajatitasa a modern mezdgazdasagban is. Minél fejlettebb
az orszag mezogazdasaga, annal inkabb a sajat munkan alapulo kisvallalkozas az ural-
kodo. A vasarolt bérmunkassal dolgozo tékés mezogazdasag egyre inkabb elhanyagol-
hato kisebbségbe szorul.

A kisvallalkozok kiszoritottak a tokéseket, korszerli technikai feltételek mellett a tokés
mezdgazdasagi termelés sziili a sajat munkan alapuléd csaladi vallalkozéast. Marx még alig szaz
éve éppen az ellenkezdjérdl beszElt, €s a marxistak még hasz évvel ezelott is a szadz éves, az
azota elavult igazsagot hangsulyoztak, becsukva a szemiiket a tények elétt. A modern
termelderok tamasztotta igények a polgari tarsadalmakban békésen visszaszoritjak a
tokés tulajdont.

A tokés tulajdon térvesziése az iparban

Ez nemcsak a lakasok és a mezdgazdasag teriiletén jellemzdé, hanem hasonld folyamat
beindulasanak lehetiink tani az iparban is. Az elmult tiz év soran a fejlettebb tékés
orszagokban, az USA-ban a tipikus nagyvallalatoknal, ahol a munkahelyek szama az 500 fot
meghaladja, tobb millioval csokkent a dolgozok szama, ugyanakkor a tiz fonél kevesebbet
foglalkoztatd vallalkozasokban 25 millioval ndtt a 1étszam. A ,,tipikus”, vagy hagyomanyos
kapitalizmus itt is visszavonuloban van. A nagyvallalatokbol nemcsak a munkaero
vandorol at a kisvallalkozasok felé, hanem a toke, és mindenekelétt a szellemi vagyon is.

A termelésben realizdlodé munkaidé egyre nagyobb hanyadat képviselik a kisvallalkozésok,
masodfoglalkozasok és az autark, kozvetlen sziikséglet-kielégitések. A nemzeti jovedelmen
beliil n6 mind a kisvallalkozasok, mind a masodgazdasag hozzajarulasa. Jellemz6é modon a
legutobbi idokig e szektorok teljesitményének mérésére is alig forditottak gondot. A gazdasagi
teljesitményekre vonatkozd statisztikai adatok ma is olyanok, mintha a termelés szinte
kizarolag nagyvallalati keretek kozott, vagy legalabbis csak hivatalos vallalkozasokban folyna.

Jellemzd példa az ebbdl fakadd hibak nagysagara az az olasz kormanyjelentés, amelyik
igyekszik figyelembe venni az eddig elhanyagolt feketegazdasagot. Ennek az lett az eredménye,
hogy az egy lakosra juté nemzeti jovedelem husz szazalékkal magasabb, a felhalmozasi
rata pedig a hivatalos kétszerese. Ez nyilt beismerése annak, hogy a hivatalos és altalanosan
alkalmazott modszerrel késziilt adatok egyaltalan nem alkalmasak makroszintii elemzésre.

A hazai lakastulajdon példaja

Ez legalabb ilyen mértékben igaz ndlunk is. A mi torz szemléletiinkre ismét a lakasokat hozom
fel példanak. Nalunk altaldnosan hangoztatott az a nézet, hogy a lakossag megtakaritasa
csokkent, €s nagyon alacsony. A valésagban ennek éppen az ellenkezdje a tény. Nalunk csak
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azt tekintik lakossagi megtakaritdsnak, amit a lakossag jovedelmébol pénzként takarit meg, és
ezt a takarékallomany novekedésével mérik. Ez az a megtakaritds, amit az allam aztan
felhasznalhat, az esetek tobbségében nem is beruhdzasi, hanem koltségvetési célokra. Nem
tekintik lakossagi megtakaritasnak azt, ha a lakossag jovedelmébdl a sajat vagyonat gyarapitja,
hazat, nyaralot épit. Pedig jelenleg ez a legnagyobb volumenti és a legkonkrétabb forma.

Ha a lakossag ingatlanvagyondnak novekedését figyelembe vennénk, akkor nalunk a lakossagi
megtakaritas talan egész Eurdpaban a legmagasabb volna. Ez is jol illusztralja azt a furcsa
allapotot, hogy a gazdasagpolitikankat ugyan megvaltoztattuk, foleg all ez a lakaspolitikara,
hiszen ott mar a nagy tobbség lakossagi eréforrasbol valosul meg, de a mérési modszereink
semmit nem valtoztak. A statisztika még mindig csak azt tekinti megtakaritasnak, amit
kozponti célokra koltenek el, még akkor is, ha ez az elkoltés nyilvanvalo pocsékolas.

Ha az allam az utobbi években annyi négyzetméternyi bérkaszarnyat épitett volna, mint a
lakossag, akkor biiszkén vernénk a melliinket a vilag el6tt, igy tudomasul sem igen vessziik. Ki
besz¢l példaul arrél, hogy tobb szazezer olyan csalad van ma hazankban, amelyben az utobbi 5-
10 év soran a vagyongyarapodas meghaladta a hivatalos jovedelmeket. Probavételem alapjan
egy Veszprém megyei faluban tobb olyan csalad van, amelyik az utobbi 6t évben épitett hazat.
Ezeknél szinte kivétel nélkiil a haz nettd értéke, vagyis a forgalmi érték minusz a hitel-
tartozasok, meghaladta az Ot év alatt szerzett hivatalos jovedelmet. A szakemberek ugyan-
akkor arrdl beszélnek, hogy altaldban kicsi a lakossag megtakaritasa.

A nagyvallalati t6kés tulajdon térvesztése

Talan a legjelentdsebb valtozas a tulajdonviszonyokban a nagyvallalati szektorban kovetkezett
be. Marx koraban a vallalati toke 99 szazaléka a lakossag legfeljebb néhany szazalékat kitevo
kapitalistak kezében volt, ma a részesedésiik 30 szazalék koriil van, és egyre csokken.

Ezzel szemben ma mar a nagyvallalati toke kétharmada a nyugdijalapok tulajdona, azaz
a dolgozok oregkorra félretett pénzének befektetése. Ehhez kell még szdmitani - mint a
dolgozok kozvetett tulajdonat - a biztositotarsasagok és bankok tulajdonanak kétharmadat,
hiszen ennek fedezete a dolgozok biztositasi befizetése, ami ebbdl a szempontbol a nyug-
dijalap-befizetéssel azonosnak tekinthetd, illetve a dolgozok bankbetétjei. Az a magantokés
szektor, aminek kisajatitasait Marx kivanatosnak tartotta, specialis teriiletekre szorult vissza.
Viszont még a tézsde kisebbségbe keriilt.

A termeldberdk sokszektorvuva valasa

Itt kell kitérni arra, hogy a jelenlegi termeléerok nem az egyszektorusag iranyaban hatnak.
Marx még azt hitte, hogy a kapitalista viszonyok fennmaradasa esetén minden kapitalista
tulajdonnd fog valni, minden mas tulajdonforma ki fog szorulni. Erre az id6 nemcsak abban a
tekintetben cafolt ra, hogy a tékés tulajdon nem teret hodit, hanem teret veszit, hanem abban a
tekintetben is, hogy szinte minden tulajdonforma valamilyen konkrét teriileten a tobbinél haté-
konyabbnak bizonyul. A kiilkereskedelem bizonyos teriiletein, példaul a gabonakereskede-
lemben mindmaig a tokés tulajdon bizonyult a leghatékonyabbnak. Gabonaval hatékonyan
kereskedni a tokés részvénytarsasag, vagyis az elkiiloniilt tulajdonosi funkciokkal miikodtetett
vallalati forma éppen gy nem képes, mint a hatosagi iranyitas alatt allo szocialista allami
vallalat. A szocializmus is csak akkor lehet mint tarsadalmi forma versenyképes, ha minden
gazdasagi agazatat abban a szervezeti keretben, olyan tulajdonlas mellett miikddteti, ami a
leghatékonyabb. A tarsadalmi formak kozotti verseny csakis a hatékonysag alapjan dolhet el.
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2. Fogyasztoi tarsadalom jellemz6i

A jelenlegi fejlett tarsadalmat sokkal inkabb lehet fogyasztoi tarsadalomnak hivni, mint tokés-
nek. A mi szocializmusunk célja a mult szazadi kapitalizmus ,,hibaktol megtisztitott” formaja
akart lenni. Ahogy ma anakronizmus lenne a mult szazadi kapitalizmust épiteni, annyira az
annak az idealizdlt formdjat is. A torténelem minden megel6z6 tarsadalmi alapformajat
vagy a vagyonhiany, vagy az emberhiany jellemezte, sokkal gyakrabban az elobbi.

A tuddson alapulo hatalom

Attol fiiggden, hogy mi volt az adott gazdasag sziik keresztmetszete, szervez0dott a tarsa-
dalom hatalmi struktaréja is. A sziikk keresztmetszet birtoklasa jelentette a politikai hatalom
feletti rendelkezést is. Ha a f0ld volt a legsziikebb keresztmetszet, akkor a fold birtokosa volt
az ar, amikor a fizikai erdt jelentd ember, akkor a rabszolgatart6, amikor a toke, akkor a
toketulajdonos. A jelenkorban az emberi tudas a sziik keresztmetszet, ezért a képzett ember
lesz az ur, az 6vé lesz a hatalom is. Azzal, hogy a szellemi toke, a tudas lett a kor fejlett
tarsadalmaiban a sziik keresztmetszet, olyannak a birtokosa lett a tarsadalom ura, amit
nem lehet tole kisajatitani.

A tudas annyira személyhez tapad, hogy a kisajatitasa lehetetlen, az nagy részének a meg-
semmisitését jelentené. Volt id0, amikor a rabszolganak a fizikai erejét el lehetett sajatitani,
mert a kor technikai feltételei csak egyszerti, de sok munkat kivantak meg, volt id6, amikor a
foldet ki lehetett sajatitani a miivel6jétél, mert a foldmiivelés adott szintjén a hatékonysaggal
szemben k6zOmbos, a képzetlen munkaerd is jol szolgalta a hatékony termelést. Akkor elég
volt a munkaerd olcsosdga, nem volt sziikség a mobilizacidjara és a mindségére. A modern
technika mikodtetése egyre képzettebb, egyre motivaltabb, mobilabb munkaerdt, sét annak
még a vallalkoz6 szellemét, kezdeményezését is elsérendii kovetelményként allitjak fel. Ezeket
mar nem lehet kisajatitani, mert ezzel hatékonysaganak nagy tobbsége elveszne.

A modern technika hatékony miikodtetéséhez sziikséges munkaerdt meg lehet ugyan venni, de
a megvételnek csak akkor van értelme, ha a munkaeré ebben az allapotban is jol, sot,
szabadnak érzi magat. A termelés hatékonysaga szempontjabol nagyobb jelentdsége van annak,
hogy a munkaerd képzett legyen és jol érezze magat, mint annak, hogy ez mibe keriil. Ezzel
magyarazhato, hogy a jelen viszonyok kozott a tokés is kénytelen egyre jobban megfizetni a jo
munkaerdt, hogy a j6 munkaerdt igyekszik a masik vallalkozotdl elcsabitani, a korabbi bérére
raigérni. A szellemi téke, a munkaerd képességei, motivacidja a belathatd jovoben egyre
fontosabb lesz, ezért egyre €lesebb lesz a verseny a munkaadok kozott, és a dolgozok politikai
hatalma egyre jobban ki fog teljesedni.

A romantikus szocialistak és a munkds-onigazgatds

crer

munkaadoval szemben hatalmi, jogi és szervezeti feltételekkel biztositsak. Ennek az igyeke-
zetnek a legismertebb forméja a ,,reformerek” korében a munkés-onigazgatas.

Ez is a mualt szazadbol itt maradt romantika, ami érdekes moédon a félperiféridhoz tartozo
orszagokban talalt a leger0sebb rezonancidra. Nem veszik tudomasul a tényeket, amelyek
egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy minél hatékonyabb a gazdasdgi mechanizmus, minél
fejlettebb a technikai bazis, minél jobban O6rkddik az allam a munkanélkiiliség mérséklésén,
annal inkabb a dolgozok kertilnek elonyds helyzetbe a munkaadoval szemben.
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A munkaado és a munkavallalo poziciéja megfordul

A munkasok hatalmi pozicidja a képzettség szintje mellett ugyanis attol fiigg, mekkora a
kereslet a kindlathoz viszonyitva. E tekintetben is teljesen megfordult a munkaadé és a
munkavallalé pozicidja, a szaz évvel korabban altalanossal szemben.

Ezzel kapcsolatban csak néhany jelenségre hivom fel a figyelmet. Minél kozelebb vannak a
teljes foglalkoztatashoz, annal inkabb a munkaado Kkeriil kiszolgaltatott helyzetbe, annal
munkafegyelem, feltartoztathatatlanul emelkednek a bérek, felgyorsul az inflacio. A valosagtol
elszakadt ideologia az, amelyik a teljes foglalkoztatottsdg mellett is kivanatosnak tartja a

crer

orszagokban jellemz0, hanem, ha munkaerdhiany 1ép fel, tanui lehetiink a tokés orszagokban is.

Minél fejlettebb egy orszag gazdasaganak technikai bazisa, annal nagyobb kereslet
mutatkozik az atlagosnal jobb mindségii munkaerével szemben. Még igen jelentés munka-
nélkiiliség mellett is valosdgos vadaszat folyik a j6 munkaerd elcsabitasaért. A gyengébb mun-
kaerében mar tarsadalmilag veszélyes méretii lehet a munkanélkiiliség, a mindségi munkaerd-
ben mégis fennmarad a tilkereslet. Minél nagyobb szellemi tékével rendelkezik az egyén, annal
elénydsebb helyzetet élvezhet a munkaadoval szemben.

A tudds fiiggetlenséget ad

Milyen nagyszeri dolog az, ha a sziilok azt mondhatjak gyermekeiknek: tanulj, mert tudasod
fiiggetlenséget fog biztositani. Ha kivalo leszel, nagyobb ur valik beloled mint a régi
rendszerek arisztokratai, vagy a mai miniszterek gyermekeibol. Ma mar a fejlett vilagban a
szllok nagy tobbsége szamara teljesen vilagos, hogy gyermekének akkor ad a legtdbbet, ha jo
iskolaba jaratja, magas képzését finanszirozza.

A koOzgazdaszok azonban mindmaig nem veszik tudomasul, hogy a leghasznosabb, a
legkivanatosabb felhalmozas a tanulas. Ha a csalad jovedelmébdl allami értékpapirokat
vesznek, az megtakaritas, illetve felhalmozas. Ha ezt a pénzt a gyermekek iskolaztatasara for-
ditjak, akkor fogyasztas. Szaz ¢v mulva ezen legaldbb annyira mosolyogni fognak az emberek,
mint azon, aki évszazadokkal korabban aranycsinalasra alkimistaknak adta a megtakaritott
pénzét.

A fenti két okbodl fakad, hogy a dolgozok érdekeinek megvédését a jelen szazadban mar nem
els6sorban az erds szakszervezetekre, vagy a munkas-onigazgatasra kell bizni, ahogyan ez
indokolt lett volna szaz évvel korabban, hanem egyrészt a megfelelé foglalkoztataspolitikara
¢s munkanélkiili segélyrendszerre, masrészt és elsosorban a munkaerdé szellemi vagyo-
nanak novelésére. Ha sikeriil a dolgozok szellemi vagyonat magas szintre emelni, akkor nem

lesz sziikségiik a hatalom tamogatasara, hiszen Ok keriilnek elény0s alkupozicioba a
munkaadoval szemben.

Ertetlenség a mindséegi valtozdsokkal szemben

A modern, és az el6z6 tarsadalmat szembeallitd felsorolt szempontokon kiviil még masokat is
fel lehetne hozni, mivel az ¢€let szinte minden teriiletén nagyobb mindségi valtozasok mentek
végbe, mint eldtte valaha és 0sszesen. Ezek a termelderdk altal tdmasztott j kovetelmények
varatlanul érintették az imperialista kapitalista tarsadalmakat, azok a régi, bevaltnak tiiné Gton
kivantak maradni. Ez fokozta a harmincas évek altalanos valsagat. A tarsadalmak még a régi
kovetelményrendszeren alapultak, de a miikodésiiknek mar merdben masok voltak a feltételei.
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M¢ég mindig a termel6toke gyarapitasa allt a kozpontban, holott az mar felesleges mennyiség-
ben allott rendelkezésre, igy azt szlikiteni kellett volna. Utolag érthetetlen rovidlatasnak tlnik,
hogy akkor is a termel0kapacitasokat akartak ndvelni, amikor azok kihasznaldsat sem voltak
képesek biztositani. Még az olyan elméleti zseni is, mint Keynes, ugy keriilte meg a problémat,
hogy mesterséges keresletteremtést javasolt. A termeldkapacitasok ndvelésének tulértékelése a
legerdsebben a félperiféridkon hoditott. Mind a fasizmus, mind a sztalinizmus szinte 6ncélnak
tekintette az olyan erdltetett iparositast, amely az életszinvonal, a bérek visszaszoritasa, a
fogyasztas er0szakos korlatozasa révén keriilt megvaldsitasra.

A félperiféria orszagai akkor akartak a fogyasztas visszaszoritasaval a centrumot gazda-
sagilag utolérni, amikor az mar jarhatatlan utnak bizonyult. A centrum orszagai mar
atalakultak fogyasztoi tarsadalmakka, amikor a sztalinizmus még mindig makacsul ragasz-
kodott az ¢életszinvonal rovasara torténd gazdasagfejlesztési koncepcidjahoz, az oncéla
iparositashoz.

Az iparositas tévutjai

A 20. szdzadban gy akartunk iparositani, ahogy azt a 19. szazadban kellett. Még mindig a
minél olcsobb munkaer6t akartdk biztositani, holott a j0 mar dragan is hatékony volt, a
képzetlen €s olcs6 munkaerdben pedig oriasi, hasznositatlan felesleg mutatkozik. Az egyes
tokések mar rajottek, hogy a munkaeré javat kell jol megfizetni, nem pedig sok gyenge
munkaerdt olcson alkalmazni. A tudomany azonban ennek sziikségszertiségét még sokaig nem
ismerte fel, s6t haborgott azon, hogy a munkaerd javat tulfizetik, amikor milliok volnanak
hajlandok olcson dolgozni. Ebben a tévedésben is a marxistak jartak az élen. Egyszertien azt
allitottak, hogy a tokések azért fizetik meg a munkaerd javat, hogy ezzel lekorrumpaljak.

A dogmatikus marxistak legnagyobb ¢és legveszélyesebb ellenségiiknek az altaluk munkas-
arisztokracianak bélyegzett munkas-elitet tekintették. A hatalomra keriilt marxistdk aztan
ennek megfeleléen erdszakosan nivellaltdk a béreket, a munkaerd elitjének jovedelmét
adminisztrativ és politikai eszkdzokkel vagtak vissza, a képzetlen munkaerdét pedig kozel
hoztak az atlaghoz. Még mindig ragaszkodtak az imperialista orszagok a befolyasi ovezetek-
hez, a gyarmatokhoz, pedig azok birtoklasa mar nem elonnyel, hanem egyre stlyosabb hatra-
nyokkal jart. A torténelem legnagyobb méretii imperialista haboruja a befolyasi Ovezetek
szerzéséért, illetve megtartasaért akkor zajlott le, amikor azok birtoklasa mar nem elonyt,
hanem hatranyt jelentett.

Ez a torzulas a marxista orszagokban az elmult 40 évben nem a teriilet-, a gyarmatszerzésben
jelentkezett, hiszen azokkal politikai szovetséget alkottak, hanem a perifériak orszagainak
politikai tulértékelésében. Amikor mar rohamosan csokkent a perifériak gazdasagi sulya,
akkor kivantunk velitkk nemzetkozi munkamegosztast kialakitani.

A parhuzam itt is nyilvanvalo: a tokés orszagok a 20. szazad els6 felében is abban a hitben
¢ltek tovabb, hogy a gyarmatok megtartasa szdmukra elonyos, mert elonyds az azokkal valo
gazdasagi munkamegosztas. A szocialista orszagok ugyanezeket akartdk a szdzad masodik
felében is, csak a politikai hatalomgyakorlas nélkiil. Még mindig azt hitték, hogy a politikai
hatalmat, az allamot nem szabad beengedni a gazdasagi szférdba, pedig annak szerepe egyre
inkabb elengedhetetlenné valt. Ezen a teriileten a félperifériak orszagai sokkal elobb felismerték
a kor parancsat. Ez els0sorban azzal magyarazhat6, hogy naluk az erés allamnak, a feliilrol
valdo megvaltas hitének torténelmi tradicidoja volt, ugyanakkor nem voltak erés allam-
ellenes polgari tradicidik. A sztalinizmus ¢€s a fasizmus nemcsak felismerte az allam gazdasagi
szervezO szerepének megnovekedett jelentdségét, hanem abban ideologiaja igazolasat latta.

195



A korszerii felépitmény sajdtossagai

s revr

politikai berendezését az jellemezte, hogy az el6zd szazadban szamukra megfelelonek
bizonyult felépitményhez ragaszkodtak, nem vették tudomasul, hogy a tudomanyos-
technikai forradalom merében uj felépitményi kovetelményeket tamasztott. Felépitmény
alatt értek minden olyan, a gazdasidgra hat6é tényezOt, ami nem gazdasagi. Kiilonosen a
kultarat, a szellemi ¢letet, a kdzhangulatot, a lakossdg optimizmusat, a biztonsagérzet
alakulasat tekintem fontosnak, tehat csupa olyat, amellyel korunk komoly kdzgazdasaga nem
hajland6 alaposan foglalkozni, és nyomukban gazdasagpolitikusaink se becsiilik ezeket.

A széazad elsé felében inkabb a polgari ideologiat jellemezte az, hogy a sikeres mult viszo-
nyainak a tovabbélését akarta biztositani, a szdzad masodik felében pedig inkabb a gazda-
sagilag félperiférianak szamitd szocialista orszagok jellemezheték azzal, hogy a mult szazadi
kapitalista felépitményt akartdk egy altaluk idealisnak tartottal helyettesiteni. Kideriilt, hogy a
munkaero ujratermelését nem lehet a tarsadalom megvaltoztatott igényeinek megfele-
léen biztositani, ha annak koltségeit kozvetleniill bérek formajaban Kkifizetik. Az
évszazadokon keresztiil Iétminimumon ¢és civilizacios elmaradottsagban tartott proletarok
tudata nem tette lehetové, hogy sajat jovedelmiiket a tarsadalmi érdekeknek megfeleléen
hasznaljak fel.

Az a munkas, amelyik nemzedékeken keresztiil azt tapasztalta, hogy tudasdnak novelésére
nincs sziiksége, nem lett volna hajlandé a megtermelt bérébdl sem jelentds Gsszeget aldozni
arra, hogy gyermekeit iskolaztassa, a tehetségeseket esetleg a munkaképes kor elérése utan is
tanittattassa. Az a munkas, amelyik Ggy nott fel, hogy soha nem talalkozott orvossal, nem lett
volna hajlandé a magasabb bérébdl betegsége esetén a draga orvost megfizetni. Ezzel szemben
a magasabb munkabérek jo idére az alkoholizmus, a szerencsejatékok meég nagyobb
térhoditasat jelentették volna.

Ma mar a tapasztalatok alapjan nyilvanvald, hogy az évszdzadokon keresztiil a 1€t minimalis
feltételeinek hatarara visszaszoritott ember, ha jovedelme jelentdsen megnd, az els6 genera-
cidban nem képes ennek racionalis felhasznalasara. Az ,,ijgazdag” nem tud ellendllni a mér-
téktelen taplalkozasnak, az alkoholnak, az élvezeti cikkeknek. Itt ismét egy eddig tapintatosan
megkertilt problémaba iitkdziink: a torténelem elészor produkalt olyan helyzetet, amelyben
a tomegek igényeinek fokozott kielégitése szolgalta volna a tarsadalmi érdeket.

Kivételes volt az a torténelmi helyzet, amiben a nagyobb jolét ne eredményezett volna olyan
népszaporulatot, ami az életszinvonal korabbi szintjének megorzését is lehetetlenné tette. Még
a rendkiviil sanyaru életkoriilmények mellett is jellemzd volt a népesség erdszakos meg-
csapolasanak folyamatos sziikségessége. Helyenként ugyan voltak olyan tarsadalmak és
iddszakok, ahol a népesség egyszerii ujratermelése sem volt biztositott, de ezen a kor viszonyai
kozott a nivellaltabb jovedelemelosztas sem segitett volna.

Ne tévessze meg a jelenkor emberét a centrumhoz tartozo6 tarsadalmak azon tapasztalata, hogy
a jolét a népesség stagnalasahoz, illetve csokkenéséhez vezet. Ez csak a jelenkorra, és most is
csak a fejlettekre igaz. A perifériak legnagyobb tragédidja ma €ppen az, hogy minél elmara-
dottabb egy tarsadalom, annal jobban szaporodik a népessége, ennek kdvetkeztében annal
reménytelenebbé valik szdmara a gazdasagi haladas. Barmilyen kegyetlen igazsag, meg kell
fogalmazni, szem el6tt kell tartani: csak bizonyos fejlettségi szinten nem jar az életszin-
vonal emelése tragikus népszaporulattal.

A szazad elején még a fejlett tokés orszagokban is azzal jart volna. E kornak nem tobb, hanem
jobb munkaerdére volna sziiksége. Ezt nem lehetett masként biztositani, mint azzal, hogy a
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munkaerd mindségét javitani hivatott szolgaltatasokat az allam ingyenesen biztositotta. Itt sem
arrél van tehat sz6, hogy az allam nagylelklivé valik a tomegekkel szemben, hanem sokkal
inkabb arr6l, hogy nem teszi lehetévé a tomegek szamara, hogy maguk dontsék el, mire
forditjak jovedelmiik bizonyos hanyadat. Azt az allam visszatartja, és abbol a munkaerd
mindségét javitd ingyenes szolgaltatasokat biztosit.

Mint késobb latni fogjuk, nem arrél van szo, hogy a lakossdg bizonyos sziikségleteit a
tarsadalom fejlettségének koszonhetden emberbarati, szocialis megfontolasokbol ingyenesen
elégiti ki, hanem sokkal inkdbb arr6l, hogy bizonyos tarsadalmi sziikségletek a lakossag
tudatanak elmaradottsaga kovetkeztében még nem valtak lakossagi sziikségletté, ezért a piacon
nem lennének a tarsadalmi érdeknek megfeleldé mértékben realizalhatok. A szocializalodo
allam nem a lakossag sziikségleteit, hanem a tarsadalomét elégiti ki, szolgaltatja ingyen.

Marx tévedése e tekintetben abbol szarmazik, hogy egyenldségi jelet tett a tarsadalom sziik-
séglete és az egyének sziikségletének Osszessége kozott. Csak akkor kell valamit ingyen adni,
ha pénzért nem vennék meg, és csak akkor valik feleslegessé a kdzvetlen sziikségletek szerinti
elosztds, ha a lakossag igénye megegyezik a tarsadalom sziikségleteivel. A termelderdk
tamasztotta és a tényleges tudat kozott sziikségszerti a kiilonbség. Ez anndl nagyobb, minél
gyorsabban fejlddnek, valtoznak a termelés feltételei. A jelen szazad elsé kétharmadaban a
szocialista ideologidk ezt a tudati elmaradast, a fogyasztdsnak a tarsadalmi érdektol eltérd
alakulasat akartdk megsziintetni. A szocidldemokratdk éppen ugy, mint a leninistak. E
tekintetben a két marxista iranyzat kozott csak a mddszerek és a tempd tekintetében van
kiilonbség. Azt, hogy ennyire altalanossa valt az allam ujraelosztd szerepének érvényesitése,
két okkal magyarazhatjuk:

A torténelem nem ismert egészen a jelenkor fejlett tarsadalmainak megjelenéséig olyan
helyzetet, amelyben ilyen éles lett volna az ellentmondas a tarsadalom érdeke és a
fogyasztok vélt érdeke kozott. Ezt az magyarazza, hogy a tarsadalom fogyasztasi érdeke
eddig alig, és akkor is csak nagyon lassan valtozott.

Azt, hogy mast kivan meg a tarsadalom érdeke, és mast hajlando jovedelmébdl meg-
fizetni a fogyaszto, a novekedéssel jaré objektiv jelenségként kell elfogadnunk. Eppen a
jelenkor egyik dontd probléméjat nem értenénk meg, ha nem latnank vildgosan abban a
tekintetben, hogyan valtozik a tarsadalmi érdek és a fogyasztok spontdn dontéseinek megfeleld
fogyasztasi struktira kozotti kiilonbség. E kiilonbségnek csak az egyik oka, hogy a
termelderdk fejlodése felgyorsulva jobban megeldzi a tudat ehhez valo igazodasat. Ezen beliil
azonban lehetnek kisebbek vagy nagyobbak a kiilonbségek attol fiiggden is, milyen a tudati
orokség és mennyire felel meg ez az uj kovetelmények iranyanak. A jelenkor legnagyobb
gazdasagi sikerei elsOsorban ott kovetkeztek be, ahol a torténelmileg Orokolt tudat, a
civilizacids orokség véletleniil megfelelt a megvaltozott kovetelményeknek.

Ugyancsak latni kell azt is, ami koraban alig volt jellemzd, hogy a termelderok adott mennyi-
ségli novekedése adott mennyiségli tudati valtozast kovetel meg. A 20. szazad elsé felének
technikai forradalma oriasi tudati valtozast kovetelt. Ezért volt sziikség arra, hogy a
tanulas és az egészségiigy érdekében a fogyasztok altal nem vallalt kiadasokat a tarsa-
dalom vallalja magara. Ahogy az id0 muldsaval az életszinvonal és a szellemi toke
novekedésével megndtt a fogyasztok szemében a tanulds €s az egészségvédelem értéke, egyre
inkabb hajlandok vallalni az ezekkel jaré kiadasokat. Csokkent a tarsadalmi érdeknek
megfeleld €s a fogyasztoi dontésekbdl fakado fogyasztas struktiraja kdzotti kiillonbség.

Ezért bizonyos mértékig az allam tUjraelosztd szerepét és az ezzel jard kiaddsokat ugyan
csokkenteni lehet, de megsziintetni nem. Még a legfejlettebb, leggazdagabb tarsadalmakban is
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jelentds azon réteg, amelyben sem a jovedelem, sem a tudat nem éri el azt a szintet, amelyen a
megfeleld képzés és egészségiigyi ellatas fizetoképes igénye jelentkezne. A gyors gazdasagi
fejlodés is sziikségszerien sziili a kovetelményektdl vald tudati elmaradast. A technikai-
gazdasagi kovetelmények és a tudat kozott legfeljebb a nagyon lassu technikai fejlodés
mellett lehet békés osszhang. A termelderdk és a tudat kozotti romantikusan vagyott
0sszhang tehat csak az elmaradottsag, a szegénység birodalmaban uralkodhat, a fejlodés és a
jolét csak a relativ tudati elmaradasaval parhuzamosan érhetd el.

Természetesen a tarsadalomnak érdeke és kotelessége a lakossag tudati fejlodését segiteni, e
tekintetben sem szabad a természetes fejlodés kivarasara berendezkedni, de az erdszak tobb
karral, mint haszonnal jar. Gyorsan fejlodé termelderdk mellett allando tarsadalmi probléma
annak mérlegelése, hogy milyen mértékben tandcsos a fogyasztas struktirajat manipulalni.

A tudat manipuldlasa

A manipulacié mindig csabitd, mert a varhatdé eredmény nemcsak siirgetd problémat kivan
megoldani, hanem azért is, mert a beavatkozassal jaro negativ hatasok elore alig lathatok. Itt
csak a beavatkozas masutt targyalando, vagy nem szorosan a jelen témahoz kapcsolodo
néhany negativ hatasara kivanok utalni. Nagy koltségvetést igényel. Marpedig annak
forrasait részben magas adokkal, részben nagy inflacioval lehet eldteremteni. Ez pedig ma még
alig felmérhetd kovetkezményekkel jar. A koltségvetésbol fedezett szolgaltatasok gazdasagi
hatékonysaga romlik, mivel egyrészt a koltségvetéssel gazdalkodo tisztviselok képtelenek a
hatékonysagra figyelni, masrészt ami ingyenes, azzal az igénybevevok is sziikségszerlien
rosszul gazdalkodnak. A termeldk egyre dragabban allitjdk eld, a fogyasztok egyre kevésbé
becsiilik meg, €s pocsékoljak. A fogyasztd sem értékeli megfelelden azt, amit ingyen kap. A
fogyasztasi struktira modositasa érdekében eltéritett arak 0sszekuszaljak az értékmérés egész
rendszerét, bizonyos fokon komolyan zavarjak a tarsadalmi érdekek felismerhetdségét. Egyiitt
kell tehat minden fejlodo tarsadalomnak élnie azzal a dilemmaval, hogy mennyire
szabad, illetve ajanlatos az elmaradottnak itélt fogyasztoi tudatot manipulalni, a hatalom-
ra bizni a fogyasztasi strukttra alakitasat. A tarsadalmi érdek a harmincas évek valsagai koze-
pette nem engedhette meg, hogy megvarjak, amig a jolétbdl fakado tudati valtozas bekovet-
kezik. E nemzetk6zi gazdasagi versenyben vald helytallas megkovetelte, hogy a tarsadalom
gondoskodjon a dolgozok oktatdsi és egészségiigyi ellatasardl. Arra nem lehetett gondolni,
hogy ezeket a feladatokat nagyrészt a piacra vagy a tokés vallalkozoi szektorra bizzak, hiszen a
képzésre és egészségligyi ellatasra szorulok részérdl nem volt olyan kereslet, amelyen ezeket a
szolgaltatasokat jovedelmet, profitot biztosito arakon el lehetett volna adni.

A tarsadalmi érdek, sot a tOkés osztalyérdek is megkovetelte a munkaerd egyre magasabb
szintli képzését €és az egészségiigyi ellatasat, ugyanakkor a lakossag részérél még nem volt
megfeleld ebben az iranyban a kereslet, ezért a tarsadalomnak kellett ezeket az igényeket
ingyenesen kielégiteni. Ezzel eleve lehetetlenné valt egy sor egészségiigyi és oktatasi szol-
galtatast a piacra bizni. Azzal, hogy csak ingyen, vagy nagyon olcson lehetett a szolgalta-
tasok igénybevételét megfeleld szinten biztositani, hirtelen igen jelentds koltségvetési kiadasok
keletkeztek, amelyek fedezetét a korabbinal sokkal nagyobb adokkal lehetett eléteremteni.

Az a tény, hogy a tokés szektornak a meglevé, nagyrészt képzetlen munkaeré jelentos
részére nem volt sziiksége, politikailag elviselhetetlen mértékiivé dagasztotta a munka-
nélkiiliséget. A nagy munkaerd-felesleg azonban csak a tokés szektorban volt valosagos,
ugyanakkor az infrastruktura kiépitéséhez, miikodtetéséhez, a tokés vallalkozasokként nem
mikodtethetd szolgaltatasokban o6ridsi munkaerdigények jelentkeztek. Amig koradbban a
munkaerd nagy tobbsége a klasszikus értelemben vett termeld szektorban dolgozott, addig az
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Uj létszamigények mas szektorokban kezdtek noni. A politikai hatalmat egyrészt csabitotta a
nyomaszté munkaer6gondok megoldasa, masrészt az egészségligyi €s oktatasi reformoktol
varhat6 eredmény, tehat kapva kapott a nagy koltségvetés gondolatan.

Az osztogato hatalom élvezete

Az csak természetes, hogy a politikusoknak is, az allam tisztviseldinek is nagyon tetszett ez az
0ij osztogatd hatalom. Elvezték, hogy most mar nem a tékések, hanem 6k donthetnek a nagy
beruhazasok sorsa felett, hogy 0k teremtik a sok 1j munkaalkalmat, osztogattak a kdzpénze-
ket. A hatalom képviseldinek annyira tetszett ez az 0j szerep, hogy az allam mindeniitt messze
tallendiilt a raciondlisan vallalhat6é feladatokon minden olyan orszagban, ahol nem volt erds
polgari tradicio az allami hatosagokkal szembeni bizalmatlansag. gy torténhetett meg, hogy a
félperiféria orszagaiban az allam szélsdséges mértékii belenyulasat a gazdasagi €letbe még a
kozvélemény is lelkesen fogadta.

Ezért lehetett kezdetben népszerii még a fasizmus minden szélsdséges formaja és a sztalini
elfajulasok is. EbboOl az a tanulsdg vonhato le, hogy az 4llam gazdasagi életbe valod
belenyulasaval nagyon csinjan kell banni ott, ahol nem erdsek a demokratikus tradiciok, ahol
nem ¢l a lakossdgban mélyen az allammal, a kézponti hatalommal szembeni bizalmatlansag.
Azzal, hogy az allamnak kellett az infrastruktura jelentoés hanyadat kiépitenie, miikod-
tetnie és a tarsadalom foglalkoztatasi gondjat megoldania, ujabb koltségvetési igények
meriiltek fel.

3. Fedezet nélkiili allami pénzteremtés

Azt a pénzigényt, amelyet a tarsadalom, és mindenekelott a fogyasztas strukturajanak
atrendezédése megkivant, aminek nagy része elobb jelentkezett tarsadalmi igényként,
mint annak fizetoképes kereslete megjelent volna, csak azzal lehetett athidalni, hogy az
allam fedezet nélkiili pénzt kezdett ,,teremteni”.

A fedezet nélkiili pénzteremtést elobb alkalmaztak a Szovjetunidoban és a késObbi fasiszta
orszagokban, mindenekel6tt Németorszagban, mint a vilaggazdasag centrumahoz tartozo
orszagokban. Ennek okat els6sorban abban kell keresni, hogy a félperiféria orszagaiban a
klasszikus pénzgazdalkodasnak nem voltak olyan er6s hagyomanyai, ugyanakkor mar kétszaz
éve altalanosan elfogadott volt, hogy az allam hivatott a gazdasagi utolérés megvaldsitasara,
azt feliilr6l vezérelve kell megoldani. Ezzel szemben a centrumhoz tartozo orszagokban a
bankok altal torténd pénztermelésnek erds hagyomanya ¢€s bevalt gyakorlata volt, a politikai

crer

A fedezet nélkiili pénz koltségvetési szerepe

E téren is az elmaradottabb fejlodési szinten 1évé orszdgokban elébb jelent meg az uj, a
sziikségszerli, de az aztan a kelld tarsadalmi fékek hianyaban el is szabadult. A fejlett
termelderok mellett a megjelenés ugyan késett, de nem kovetkezett be a deformacio, nem valt
altalanossa a gazdasagi életet 6sszezavardo méretli inflacid, illetve az ezt hatosagi eszkozokkel
megfékezni igyekvo, talan még tobb korral jard arrdgzités.

Megvalaszolasra szorul az a kérdés is: nem lett volna képes az allam a koltségvetési forras-
igényét a fedezet nélkiili pénzteremtés helyett megfelelé adok kivetésével biztositani? A
valasz egyértelmii nem. Az okok kifejtése, de még felsorolasa is kiilon tanulmanyt igényelne.
Itt elégedjiink meg egyetlen okkal, és fogadjuk el, hogy a modern fogyaszt6i tarsadalom nem
lehetett volna mitkodoképes, ha ragaszkodik ahhoz a korabbi évszazados gyakorlathoz, hogy a
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pénz funkciojat valamelyik specialis arunak kell betolteni. A kor gazdasagi viszonyai kozott
gazdasagi visszaesést, allandosult valsagot eredményezett volna, ha az allam kezdettél fogva
adokbol igyekszik biztositani 0sszes forrasigényét. Ez annyira megndvelte volna a vallalatok
adoterhét, amit az adott piaci mechanizmus mellett a vallalatok tobbsége, vagy legalabbis meg
nem engedhetden magas hanyada nem viselt volna el.

A sok tonkremend vallalat még novelte volna az amtgy is politikai valsaggal fenyegeté méreti
munkanélkiiliséget. Igy valt sziikségszerti allami funkciova a pénztermelés. Ne feledjiik, hogy
ennek nemcsak az a formaja, ha az allam nyomja ki a bankjegyeket, de az is, ha az allam
eladosodik, adossagleveleket, kotvényeket bocsat ki a piacra. Ezek csak akkor valnak realizal-
hatova, elfogadhatdva, ha az allamtol ,,fiiggetlen” jegybank ennek megfeleld keresletet teremt.

Az inflacio pozitiv oldalai

Az inflacioval kapcsolatban is hangsulyozni kell, hogy az elkeriilhetetlenségének kimondasa
nem jelenti a konkrét inflaciok igazolasat. Itt is azt mondhatjuk, amit az allam gazdasagi
szerepérdl altalaban: csak ott nem mentek tul az alkalmazas kivanatos mértékén, ahol az allam
gazdasagi szerepét sem vitték szinte végletes tulzasba.

A centrum orszagaiban alig talalunk példat a tulzott mértékli tartds inflaciora, ezzel szemben a
félperiféria orszagaiban alig fordul eld, hogy ne lenne a kivanatosnal nagyobb az inflacio.
Ennek szdmos oka van. Mivel a gazdasagi novekedés a félperiféridkon altalaban kisebb volt
mint a centrumban, a lemaradas elleni védekezés elsdrendii politikai kérdéssé valt. Az, hogy a
gazdasagi bajokat az allam oldja meg az adokbol befolyt pénzekbdl, a hatalom szamara
talsdgosan csabitd volt. Ezért aztdn minden olyan orszagban, ahol nem voltak erds polgari
tradiciok a gazdasagi onallosag védelmére, az allam a kivanatosnal is sokkal nagyobb szerepet,
gazdasagi hatalmat ragadott magahoz. Nem voltak a pénziigyi fegyelemnek, a pénzpiacnak
erds tradicidi. Ebbol nemcsak a szakemberhiany kovetkezett, hanem a veszélyek lebecsiilése is.

A kommunikécio fejlodése a lakossag szamara lehetové tette a centrumban kialakult élet-
koriilmények megismerését. Igy az ottani feltételek elvarassa, politikai kovetelménnyé véltak.
Nem szamithatott az a politika népszertiségre, amelyik nem igérte meg belathato idon beliil a
centrumhoz hasonlé jovedelmi viszonyok elérését.

Az arstabilitas szocialista tévutja

Ezen tényezdk ellen a szocialista orszagok azzal probaltak védekezni, hogy az arakat
adminisztrativ eszkdzokkel rogzitették. Ez aztan nemcsak azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
a kidramlo jovedelmeket csak részben lehetett elkolteni, hanem azzal is, hogy a hatalom
elhitette, hogy mddjaban van az inflaciét megfékezni, tehat nem kényszeriil szigorubb pénziigyi
politikdra. Az arak adminisztrativ rogzitése a valosagban éppen olyan inflaci6, mint az arak
megengedett emelkedése. Ha a kidramlo jovedelmek bizonyos hanyadat aru hidnyaban nem
lehetett lekotni, akkor a pénz vasarloereje romlik. Az csak formai kérdés, hogy az arak
emelkednek htsz szézalékkal, vagy a kintlévé pénzmennyiség husz szdzalékat nem Ilehet
elkolteni. E két szélsdséges eset mellett még a pénzromlads azon formajat is meg kell emliteni,
ami szintén a szocialista orszagokban jellemz6, hogy nemcsak a kinalat mennyiségével van
probléma, hanem Osszetételével is. Az is pénzromlas, ha a fogyasztd a pénzéért ugyan vehet
valamit, de nem azt, amit szeretne, vagy legalabbis nem abban a mindségben. A szocialista
orszagokban a tokés valutdknak a belso vasarloerejénél sokkal magasabb a fekete arfolyama. A
fogyasztok jelentds része még kedvezodtlen arfolyamon is megszerzi azt a devizat, amin a
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szaméra kivanatos termék megvasarolhato. Erdekes modon a pénz e tekintetben tapasztalhato
romléasaval a statisztikusok nem foglalkoznak.

4. Az allami biirokracia sziikségessége

Szolnunk kell arrdl is, hogy sziikségszeriivé valt az allami biirokracia kiépitése. Nemcsak az
infrastruktura jelentds hanyadanak muikodése, nemcsak a megszokott adok begyljtése kivant
meg nagy apparatust, hanem egy sor 0j hatdsagi funkcio is jelentkezett. A szabvanyositas, a
kornyezetvédelem, a mindségellendrzés csak kiragadott példak a sok 1) allami funkciobol.
Ezzel az allam valt nemcsak az egyik f6 tulajdonossa, fogyasztova, hanem munkaadova is. Az
allami biirokracia hatalmassa novekedéséhez hozzajarult az is, hogy magaban hordja ,,bévitett
Ujratermelését”. A biirokracia miikodési feltételei tovabbi biirokraciat sziilnek.

Ugyan a kézvélemény korében is altalanos az a meggy6zddés, hogy az irdasztal irdasztalokat
szll, a tudomany azonban nem tarta fel ennek mechanizmusat. A vezetd biirokratak adatokat
fogyasztanak, azok megtermeléséhez azonban tovabbi biirokratdkra van sziikség. Még senkitdl
nem olvastam azt az altalanos tapasztalatot, hogy ahol nagy az allami biirokracia, ott nagy a
nem allami intézményeken, a vallalatokon, a szovetkezeteken beliili biirokrécia is. Elsésorban a
biirokracia oncélu igényeivel magyarazhatd példaul az, hogy nalunk a véllalatoknal és a
koltségvetési szerveknél is nagy a blirokracia.

A biirokraciatol viszont szinte lehetetlen megszabadulni, mivel megkaparintotta a sajat léte
biztositasahoz sziikséges hatalmat. Szinte minden biirokraciaellenes reformkisérletet sikertilt a
bilirokratdknak megakadalyozni, hiszen annak a megvalositdsa mindig rajuk van bizva.
Marpedig nem lehet a biirokracia ellen a biirokratak vezetése alatt sikerrel felvenni a harcot.

A Nagy Valsag oka az dllamhiany volt

Az elmondottakbol az dertil ki, hogy a 20. szazad els6 harmadara az okozott altalanos
tarsadalmi-gazdasagi valsagot, hogy kevés volt az ,,allam”, hogy ,,aAllamhiany” jott létre.
A nemzetkozi szakirodalom alig veszi tudomasul, hogy a vildggazdasag centrumaban az allam
szerepe ebben az id6ben az indokoltnal kevesebb, annal inkdabb hangsulyozzak késobb az
allamtobbletet példaul Kelet-Eurépaban (Rostow, Gereschenkorn, Wallerstein). Az mar
torténelmi okokkal magyarazhatd, hogy ez az allamhiany a legerdsebben a vilaggazdasag
centrumahoz tartoz6 allamokban jelentkezett, és ott vették a legkésobb tudomasul.

A fejlett tokés allamokban évszazados tradiciéo volt a gyenge allam, a tarsadalom erds
decentralizacidoja. Ezekben az orszagokban volt a polgariasodas sikerei miatt a legerdsebb a
lakossag félelme az erds allamhatalomtol.

Ezzel szemben a félperifériahoz tartozo orszagokban mar a feudalizmusban erds volt az
allamhatalom, és az ipari forradalom dta egyre erdteljesebben jelentkezé utolérést is az
er0s allamhatalom vezetésével remélték elérni.

A felvilagosult abszolutizmusok a félperiféridkon

A felvilagosult abszolutizmus volt az ebbe a csoportba tartozé minden orszagban az elsé
utolérési kisérlet. Az erds allammal akartak megvalositani azt, amit Nyugaton a spontan,
decentralizalt fejlodés biztositott. Erthetd tehat, ha a félperiféria orszagai hamar felismerték és
lelkesen elfogadtak, hogy a modern tarsadalomnak erds allamra van sziiksége.

Mar Oroszorszagban Lenin, majd nem sokkal késobb Portugalidban Salazar, utdna Olasz-
orszagban Mussolini az erds kormanyzat, a centralizalt allam altal vezérelt iranyitastol vartak a
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sikeres utolérést. Ehhez kezdetben a tomegek altal is lelkesen fogadott allami centralizaciohoz
ilyen vagy olyan formaban a félperiféria minden orszaga csatlakozott. A sztalinizmus és a
fasizmus végigsoport az egész félperiférian, s6t szamos orszagban egyre végletesebb formaban
val6sult meg: nacizmusként vagy a sztalinizmust is tullicitalé maoizmusként.

Amig tehat a centrum orszagaiban a torténelmi demokratikus tradicio és az eros
polgarsag csak megkésve, és hatarok kozott tartva engedte az allam kivanatos szerepét
megvalositani, a félperiféria orszagaiban az allam fokozatosan a kivanatosnal sokkal
nagyobb hatalmat kaparintott meg. Ennek oka a kezdeti gazdasagi és politikai sikerek
mellett az volt, hogy nagyon gyengék voltak a demokratikus tradiciok, szinte nem is volt igazi
polgarsag ezekben az orszagokban.

Ma mar egyre kevesebb dllamra van sziikség

Az 1940 utani idoszakot a soha nem ismert gazdasagi sikerek koranak kell tekinteniink.
A 80-as évekre azonban éppen a még gyorsabb technikai fejlodés kovetkeztében végleg és
egyértelmiien kideriilt, hogy a kovetelményrendszer megfordult, mar egyre kevesebb allamra
van sziikség.

Ez a valtozas kiilondsen mély tarsadalmi és politikai valsdgot okozott a félperiféridk
orszagaiban, ahol a centrumhoz viszonyitva is eleve tulzott lett az allam politikai és gazdasagi
szerepe. Ezzel magyarazhatd, hogy a fasizmus ott is megbukott, ahol nem érte kiilsd
beavatkozas, és a sztalinizmus is elobb gazdasagi, majd egyre inkabb politikai valsagba keriilt.
A centrum orszagai ebben az iddszakban is megdrizték gazdasadgi dinamizmusukat, a
felperiféridkkal szembeni eldonylik pedig gyorsabban ndtt mint valaha. Az allam szerepének
visszaszoritasa azonban ott is napirendre kertlt.

5. A koltségvetés szazada

A mai értelemben vett makroszintli Gjraclosztas, az allamapparatus mitkddtetése, a honvédelem
¢s a rendorség, az iskolarendszer és az egészségiigy fenntartdsa a korabbi korokban tehat a
maihoz képest még a szdzad elején is jelentéktelen volt.

Abbol a ténybdl, hogy a klasszikus kapitalizmusban még viszonylag kicsi maradhatott az allami
koltségvetés stlya, és ennek fedezetét is nagy tObbségben az élvezeti cikkek adoja fedezte,
kovetkezett az, hogy a vallalati jovedelmezdség lényegében egyet jelentett azzal, hogy a
vallalat tevékenysége tarsadalmi érdekbdl indokolt, a vallalati veszteség pedig indokoltta tette a
tarsadalmi érdekbdl torténd leallitast. Sajnos ez a vallalkozasi megitélés akkor is megmaradt,
amikor a vallalati koltségek kozott mar nagyaranyuva valt az ado, vagyis az allamhoz befolyo
jovedelem. Ha roviden akarndm megfogalmazni a szazad els6 harmadanak altalanos
valsagainak f0 okat, azt mondhatnam: a vallalatok milkodtetésének hatarat a tarsadalmi
érdektd]l messze elszakadt vallalkozoi érdek alapjan dontotte el a gazdasagi mechanizmus.

A pénz mar nem aru

A magas tarsadalmi Gjraelosztas hatasat talan a legjobban a pénz megvaltozott szerepével lehet
illusztralni. Kevés torténész, gazdasagtorténész ismerte fel mindmaig annak a korszak-
alkoto jelentoségét, hogy a jelen szazadban eloszor valt altalanossa, hogy a pénz nem
aru.

A kozgazdasagtan mindmaig a klasszikus kapitalizmus pénzével szemben joggal tamasztott
kovetelményeket igyekszik érvényesiteni a fogyasztoi tarsadalom, vagyis a jelenkori fejlett
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gazdasagu orszagok pénzével szemben is. A kovetelmény roviden igy fogalmazhaté meg: a
pénz akkor jo, ha értékallo. Ezt az elvarast azonban nem igazolja a gyakorlat, mert az elmult
otven évben nem is létezett sehol ilyen ,,jo” pénz, és a kor példatlan fejlodése elkép-
zelhetetlen volna értékalld pénz mellett. A modern pénznek éppen az a legnagyobb eldnye,
hogy nem értékallo, hogy a kovetelményeknek megfeleléen szaporitani lehet. Ennek meg-
értéséhez mindenekeldtt azt kell végiggondolni, hogy milyen koriilmények valtottdk ki az
arupénz feladasat ¢s az allam altal szaporithaté pénz megjelenését, és torténelmileg igen
rovid id6 alatt végbemend altalanossa valasat. Mindenekel6tt az, hogy a szazad elejére
bebizonyosodott: a nemesfém fedezetli pénz nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi valsagok egyre
tragikusabb ki¢lezddéséhez és allandosulasdhoz vezetett.

Mi jellemezte a szazadfordulon a fejlett gazdasagokat? El0szor nézziikk a szorosan vett
gazdasagi tényeket: csokkent az életszinvonal, a termeldkapacitasok alacsony kihasznaltsaga
valt jellemzdéve, tartdsan nagy lett a munkanélkiiliség, a gazdasag igényeivel nem tartott lépést
az infrastruktara, mindenekelOtt az oktatas, az egészségligy €s az uthalozat fejlesztése.

Ezzel egyiitt jartak a tarsadalmi fesziiltségek: nétt a szegények és a gazdagok kozotti
kiilonbség. A szegények az eladhatatlan termékek és a kihasznalatlan kapacitasok mellett
¢heztek. Megerosodtek, sot a vilag jelentds részén hatalomra Keriiltek a szélséséges
politikai mozgalmak. Nem volt novelheté a gazdasag munkaeroéigényének megfeleloen a
lakossag képzettsége, iskolazottsaga.

A lakossag nagy tObbsége még az egészségiigy rendkiviil olcsd vivmanyait sem vette igénybe.

Ezeknek a problémaknak elsddleges oka az volt, hogy a minden tekintetben megérett tarsa-
dalmi és gazdasagi feladatokat, mindenekeldtt a jovedelmek ujraclosztdsat, az oktatas, az
egészségligy fejlesztését, a megfeleld foglalkoztatast és kapacitaskihasznalast a tarsadalom az
adott, a hatosagi eszkozokkel nem szaporithatéo pénz mellett nem volt képes megoldani,
még akkor sem, ha a politikai hatalom ezeket sajat céljainak tekintette.

Mivel a fent felsorolt feladatok megoldésa a fejlodés adott szakaszan fontosabba valtak mint a
pénz értékmérd szerepe, olyan pénzt kellett bevezetni, amelyik ugyan mar nem volt képes az
értékmérés klasszikus feladatait maradék nélkiil megoldani, de lehetségessé tette a fenti
problémak megoldasat.

A modern pénz feltaldalasa a félperifériakon

Az 1d6 azon kovetelményét, hogy a tarsadalomnak értékveszto, illetve tag hatarok kozott
hatalmi eszkozzel szaporithaté pénzre van sziiksége, nem is a kor legfejlettebb orszagaiban
elégitették ki elészor, hanem a kor félperifériain, ahol a fenti valsagjelenségek még ¢lesebben
jelentkeztek, mint a politikai és gazdasagi szinten legfejlettebb nyugati allamokban. A félperi-
fériak szocialista és fasiszta allamaiban elobb bevezették a modern pénzt, mint a nyugati
orszagokban.

Eppen ezért érhettek el ezek az egyébként eleve téves utra tért tarsadalmak gyors gazdasagi és
politikai sikereket, szamoltdk fel a munkanélkiiliséget, vezettek be koltséges oktatasi és
egészségligyi reformokat, fogtak hozza az infrastruktura kiépitéséhez.

Az USA letérése az aranyalaprol

A nyugati demokraciak kozott egyediil a legkevesebb torténelmi tradicioval rendelkezo
Egyesiilt Allamok ismerte fel az idok szavat, tért le az aranyalaprol, szamolta fel még a
hadigazdalkodasra valo attérés elott a nagyaranya munkanélkiiliséget, fogott hozza az
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infrastruktura kiépitéséhez. Ez a New Deal névvel fémjelzett mozgalom mutatott utat a polgari
demokracidknak a pénz 0j funkcioi szemléletében is. Az eurdpai fejlett demokracidk csak a
hadigazdalkodas kényszerébol 1éptek a fedezet nélkiili pénzteremtés, a szocidlis gondoskodas
utjara, amit aztan a habori befejezése utan mar a tOmegek nyomasaval szemben nem volt
erejiik visszacsinalni.

Keynes elméletében ugyan jelentkezett az kdzgazdasagtanban is a kor megvaltozott igénye a
pénzzel szemben, de ez az elmélet nem jatszott semmiféle szerepet abban, hogy a fogyasztoi
tarsadalom pénze bevezetésre keriilt, hogy a pénz korabbi értékmérd szerepe masodlagossa
valt, hiszen mind a szocialista, mind a fasiszta rendszerek, de még az USA sem Keynes
hatasara, hanem a tanainak ismerete n¢lkiil vezette be az 0j pénzt. A pénziigyi szakma mind a
mai napig a pénz klasszikus kozvetlen funkcioi felett ragodik, az ennél sokkal fontosabb
jelenkori kozvetett pénzfunkcidkat csak mint gazdasagpolitikai célokat fogadta el. Melyek a
jelenkor pénzének legfontosabb funkcioi? Az, hogy biztositsa a kapacitdsok megfeleld
kihasznalasat, biztositsa a megfelelé foglalkoztatasi szintet, és tegye lehetévé az allam
yjraelosztd funkcidinak ellatdsdhoz sziikséges forrasok létrejottét. Ezen beliil a megfeleld
jovedelemaranyok kialakitasat, a sziikséges szintli oktatdsi és egészségligyi ellatast és a
tarsadalmi gondoskodast.

A kapacitaskihasznadlas kdvetelménye

A fogyasztoi tarsadalomban a kapacitasok indokolt kihasznalasat csak a mesterségesen szapo-
ritott pénz mellett lehet biztositani. Ennek az a magyarazata, hogy a modern tarsadalmakban a
vallalati koltségek kozott olyan elemek jelentek meg a korabbihoz képest nagysagrendekkel
nagyobb sullyal, mint példaul az allami elvonas és az amortizacio, amelyek vallalati szinten
koltséget jelentenek. Ezek a koltségek azonban nem takarithatok meg tarsadalmi szinten a
termelés ledllitasaval.

Az adok és a bérjarulékok

Az indokolt allami elvonas nagysaga, vagyis az adok és jarulékok dsszege ugyanis azzal nem
csokkentheto, hogy a veszteséges vallalatok leallnak, sét, ennek kovetkeztében nonek az
allami kiadasok. A tarsadalom novekvO gazdasagi nehézségek elé keriil, ha ledllnak azok a
vallalkozéasok, amelyek nem képesek minden adot €s jarulékot kifizetni. Ennek kdvetkeztében
ugyanis megno a tarsadalom gazdasagi vesztesége, romlik a koltségvetési egyensuly.

Egyszertien fogalmazva: minél nagyobb az addé, annal nagyobb tarsadalmi érdek fiizédik
ahhoz, hogy a veszteséges vallalatok ne alljanak le mindaddig, amig az ennek kdvetkeztében
felszabadult t0két és munkaerdt nem tudjak masutt miikddtetni. Azutan, hogy a tarsadalom
jovedelmeinek jelentdsége, az ujraclosztds céljait szolgald bevételek nagy tobbsége a
vallalkozasok koltségeként jelenik meg, nem lehet tovabbra is ragaszkodni ahhoz, hogy a
vallalkozo koltségeit a tarsadalmi kiadasokkal azonositsuk.

A vagyonat veszto vallalkozo, illetve a veszteséges vallalkozas is nagyban hozzajarulhat
ahhoz, hogy a tarsadalom gazdagabb legyen. A valosigban nemcsak az adokat és
jarulékokat kell a vallalatok leallitasa esetében masutt behajtani, de még a munkanélkiiliek
segélyezése is tobbletkiadasként az allamra harul. Az sem megoldas, ha a kiesett bevételeket
az allam pénzszaporitassal potolja, mert ez is indoktalan pénzrontds. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a modern pénz egyik, a pénz stabilitadsanal sokkal fontosabb funkciéja mind a munka-
erd, mind a toke tekintetében a megfeleld kapacitaskihasznalas.
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A karos differencidalodas csokkentése vjraeloszitdssal

Az is tobbet art mint haszndl a pénz mindsége szempontjabdl, ha a pénziigyi egyensuly
érdekében a jovedelemaranyok talzottan differencialodnak. A lakossag tobbségének nem-
csak abszolut, de relativ elszegényedése is nemcsak karos tarsadalmi fesziiltségeket sziil,
hanem rontja a tarsadalmi mobilitast, ami a legfontosabb alapja a hosszi tavi gazdasagi
fejlodésnek.

A tarsadalmi érdeknek megfeleld jovedelemaranyokat is csak jelentds koltségvetési Ujra-
elosztassal lehet Iétrehozni. A munkaerdpiac a technikai fejlodés és a munkaerd javaban
jelentkezd allandé hidny kovetkeztében egyre jobban differencialja a munkaerd arat. Ezzel
szemben a munkaerd mindségi bovitett Gjratermelésének érdekében egyre nivellaltabb jovedel-
mekre van sziikség. Ezt a feladatot csak a jovedelmek progressziv addztatasa segitségével
lehet elérni. Ezzel magyarazhatd, hogy minden fogyasztoi tarsadalomban be kellett vezetni a
progressziv jovedelemadokat.

Az adoztatas és az allami eladdsodas otvozése

Az elmult évtizedek gyakorlata abban a tekintetben is altalanos, hogy a modern allamok
eladosodtak és tovabbra is eladdsodnak, vagyis tobbet koltenek, mint amennyit bevettek
adok és jaradékok formajaban. Ez azért valt jellemzOové, mert bebizonyosodott, hogy nem jo,
ha az dllam minden sziikséges forrast adok formajaban gyiijt be. Kivanatos a bevételek
egy részét koltségvetési hianyként fedezni. Ezen is botrankoznak a szakmabeliek, annak
ellenére, hogy minden allam ezt csinalja. Marpedig az a tarsadalomtudos, aki az altalanos
jelenségek mogott nem objektiv okokat keres, hanem csak a korra mindeniitt jellemzo ¢€s
jelentkezd hibat latja, sziikségszertien eltéved.

Azt kell ezzel kapcsolatban 1atni, hogy az ad6 egy bizonyos nagysag felett legalabb annyi
gazdasagi kart okoz, mint a nagy koltségvetési hiany. A két sziikségszerii rossz, a nagy ado
¢és a koltségvetési hiany kozott keresni kell az optimalis megoszlasi aranyt. Kevesen veszik
tudomasul, hogy a sikeresen fejlodo allamok az elmult évtizedek soran tobb koltségvetési
forrashoz jutottak az eladésodasuk révén, mint példaul vallalati nyereségadokbol. Ebbol
én azt olvasom ki, hogy a nagy vallalati adé karosabb lehet, mint ennek a kdltségvetési hiany
ellenében valo mérséklése. Mindezek nem azt jelentik, hogy nem kell vigyazni arra, hogy a
pénz vasarloerejének romlasa ne legyen gyors, és foleg ne legyen egyenldtlen, elore fel nem
mérhetd.

6. Az allam mégis elhal

A marxi elvekre épiild tarsadalom akkor Iépett a torténelem szinpadara, amikor az allam
szerepe altalaban, kiilonosképpen pedig gazdasagi téren nagyobb volt mint valaha. Ezt aztan a
bizanci Orokségre épiilo sztalinizmus a torténelemben nem ismert szélsOséges formaban
valositotta meg. A kanok és szultanok kozponti hatalma a korabbi fogalmak szerint korlatlan
volt, de a sztalinizmus megtanitott arra, hogy ez csak kiilséleg volt igaz.

Azokban a zsarnoksagokban az emberek oOriasi tobbsége megtarthatta gazdasagi fliggetlen-
ségét, az egyszerli emberek jovedelme a hatalomtol fliggetleniil alakult, a maganéletig alig
jutott el ténylegesen a hatalom. Ez az elmult negyven év megtanitott arra, hogy a modern
hatalom szinte mindennek az ellendrzésére, sot szabalyozasara képes, hiszen felszamol minden
gazdasagi autonémiat. Az elmult években azonban nemcsak a sztalinista partallamisag
bukott meg, hanem a demokraciakban is visszavonuléban van az allam. Vége az allam-
er6sodés mintegy szaz esztendOs szakaszanak. Ez mindenekel6tt a gazdasagban jelentkezik.

205



Amig a mult szdzad kozepétdl kezdve a félperiféria allamainak a gazdasagi bezarkozas
biztositotta a gazdasagi utolérés lehetdségeit, korunk minden gazdasagi utolérési sikere a
vilagpiacba, a nemzetk6zi munkamegosztasba vald igen aktiv beépiilésen keresztiil valosult
meg. A német iparositds még az 6nallo vamteriileten alapult, a japan, a tavol-keleti kisebb
orszagok, a finnek, az osztrakok azért tudtak felzarkozni, mert gazdasagukat nyiltta tették.
Veliik szemben a sajat piacra berendezkedd, ugynevezett szocialista orszdgok lemaradasa
tragikus mértékiivé valt.

Erdemes roviden eliddzni az okoknal. A szizad technikai forradalma, kozte az agrar-
technikai is, alapvetéen uj helyzetet teremtett a nemzetkozi munkamegosztasban. Eddig
a fejlettek és a kevésbé fejlettek kozotti munkamegosztas volt a legjovedelmezobb. A jelen-
korban mar a fejlettek egymas kozotti forgalma az elsérendil jelent0ségli. A szazad kozepéig
igen jelentds volt a nemzetkdzi forgalomban a nyersanyagok és a mezdgazdasagi termékek
sulya.

A legutobbi évtized technikai fejlodése kovetkeztében nagyon meggyorsult a feldolgo-
zottsag, az alapanyagok értéke a késztermékekhez képest alig jelentés. Az elmult husz
évben az atlagosnal gyorsabban ndvekvd gazdasdgok mindegyike viszonylag nyersanyag-
szegény, €s sok embert kell viszonylag kis teriileten ¢élelmezni. Ezelott 15 évvel az olajvalsag
idején altalanos volt a panik, hogy az energiadrak igen magasak lesznek, a vildg energia-
tartalékai pedig kimeriilnek. Gondoljunk csak a Romai Klub jelentésére. Ezzel szemben ma az
olajarak ismét alacsonyak, az ismert olajtartalékok pedig megtobbszordzodtek.

A gazdasagi hatarok lebontasaban a nemzetkozi vallalatok is sokat tettek. Ma mar nem a
termékeik értékesitésében, hanem fejlesztésében, gyartdsaban nemzetkdziek. Ezek a nemzet-
kozi vallalatok ma érdekeiknek megfeleloen képesek szazmillidrdokat mozgatni az orszagok
kozott anélkiil, hogy a kormanyok akércsak elozetesen tudomast szerezhetnének rola. Ebbol a
ténybdl kell fakadnia a k6zos valutaknak, az orszadghataroktol fiiggetlen tézsdéknek. De ezek a
vallalatok nemcsak a termelést osztjdk meg tetszésiik szerint orszagok kozott, hanem a
menedzsereket is érdekeiknek megfelel6en mozgatjak.

A munkaerd is egyre inkabb mobilla valik. Ezen a téren még mindig elég erds a kormanyok
korlatozé szerepe, de a folyamatot képtelenek megallitani. Ma mar minden kormany kénytelen
megfeleld életfeltételeket és elegendd szabadsagot teremteni, ha nem akarja, hogy a lakossaga
cserben hagyja. Annak a ténynek, hogy a német egyesiilést a lakossagi mobilitas kényszeritette
ki, ma még alig ismerték fel. Pedig ez volt az els6 jelzése annak, hogy a kormanyok ezentul
nem mell6zhetik az adllampolgarok politikai és gazdasagi érdekeit.

De nemcsak gazdasagi téren olvad egyre kisebbre a kormanyok hatalma. A tokénél, az
aruknal és a munkaeronél ugyanis sokkal szabadabban aramlik az informacio. A
legnagyobb forradalom ugyanis ezen a téren zajlik. Egyre nevetségesebbé valik mar az a
kormany, amelyik eld akarja irni, hogy mit olvassanak, mit hallgassanak, mit nézzenek az
emberek. Ebben is megsziint a kormanyok hatalma. A radid mar nem ismer orszaghatarokat,
még nem ilyen elterjedt, de mar itt van a televizidzasban is a nemzetkozi piac a lakésunkban.
Miar mindenkinek érdemes nyelveket tudni, hiszen ez teszi lehetdové, hogy az igényének
megfeleld informacidhoz jusson. Az informacidoban is megsziint a nemzeti piac, ezzel a
kormany hatalma.

A kormanyok ma még a koltségvetési szektorban rendelkeznek a legnagyobb hatalommal. Az
oktatasban, az egészségiligyben még élhetnek a szomszédos allamoktdl eltéré szabalyozasok.
De itt is elkeriilhetetlen a visszavonulas. Ha az oktat4si kormanyzat nem azt teszi, amit a
lakossag akar, akkor megjelennek a maganiskolak, a gazdagabb sziilok kiilféldre kiildik a
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gyermekeiket. JO lecke volt erre az elmult rendszer oktataspolitikdjaban az orosz nyelv
erOltetése. Az draszamot még megszabhatja a kormanyzat, de azt, hogy tanuljanak a gyerekek,
azt nem. Ezzel szemben az angol és német nyelv tanuldsa viragzott a maganszektorban.

Latszolag a hadsereg maradt még a kormanyok hatalmaban. Ez sem igy van. Egyrészt a
katonai kiadasok tendenciaszeriien a nemzeti jovedelem egyre kisebb szazalékat emésztik fel.
Ma mar a fogyasztoi tarsadalmakban Iényegesen kevesebb katona van, mint pedagodgus.
Ezelott szaz esztenddvel még atlagosan tizszer annyi volt a katona, mint a tanito.

A nemzeti allamok hatalmanak a kora tehat lejart. Az allam tehat elhal, n6 a nemzet-
koziség. De nem ugy, ahogyan ezt a marxistak elképzelték, az allam elobb erdsddik, a nemzeti
elzark6zas n6 mindaddig, amig az élcsapat, a part €s a kormany vezetdi meg nem teremtik az
allam elhalasanak és a nemzetkoziségnek a feltételeit. A vald vilag forditott Gton jar. Az allam
szerepe elolvad a gazdasagban, szerepét az egyik oldalrol atveszi a hatarokat nem ismero
piac és a kis egységek érdekeit, értékeit 6rzo teriileti onkormanyzat. Az allam temetése az
emberiség dromiinnepe lesz. Minél tobben érjék meg koziiliink.

7. A fogyasztoi tarsadalom hadserege

A torténelem soran mindig igen fontos szerepe volt annak, milyen technikai valtozasok
kovetkeztek be a hadiiparban. A fegyverek nemcsak a harctereken gyakoroltak befolyast a
politikara, hanem néha az egész tarsadalom szervezeti felépitését is az hatarozta meg,
hogyan lehet felépiteni, megtartani, megorizni a kivanatos katonai erot. Erre taldn a
legjellemzobb a nyugat-eurdpai kdzépkor, vagyis a nyugat-europaisag kezdete, mint legjobb
példa. A lovas sztyeppe-népek €s arabok veszélyeztették a térséget.

A harmas vetésforgd €s a patkd azonban végre lehetdséget biztositott nemcsak a lotartasra,
hanem annak katonai hasznositdsara is. Ennek érdekében a tarsadalom makroszervezetét a
lovas hadsereg kiallitasara szervezték at. A vilagi féhatalom a lovagok kezébe keriilt. A 16hoz,
mint a kor legjobb harci feltételéhez igazodott az egész tarsadalmi struktura.

Innen ugorhatunk akar egyenesen a jelenkorba. A 20. szazad masodik felének vilagpolitikai
eroviszonyait mindenekel6tt az atomfegyverek hataroztak meg. A mi és szomszédaink
politikai kiszolgaltatottsagat, st egész tarsadalmi berendezkedését az hatarozta meg, hogy két
szuperhatalom katonai egyensulyat kivantdk fenntartani. A Szovjetunid pedig atomfegyverek
nélkiil nem lehetett volna szuperhatalom, mivel nemcsak ezek jelentették a megfellebbez-
hetetlen katonai erét, hanem els0sorban azért, mert ezek eldallitasahoz és fejlesztéséhez nem
kellett az egész népgazdasagra tamaszkodni. Modern atomfegyverei lehettek egy hatalomnak
an¢lkiil, hogy modern gazdasaga lett volna. Ez a magyarazata annak, hogy a Szovjetunio
negyven éven keresztiil képes volt fenntartani a katonai egyensulyt egy nala hatszor nagyobb
gazdasagi erdvel rendelkezd taborral szemben. Aki ezt nem érti meg, az nem értheti meg az
elmult negyven év vilagpolitikai eseményeit, mindenekeldtt 1953-at, 1956-ot és 1968-at.

A 80-as években azonban a haditechnikdban kezdett altalanossa valni egy nagy fordulat. Ezt
nagyon leegyszerlsitve ugy jellemezhetnénk, hogy a mennyiségrél a mindségre kellett
attérni. A két vilaghaboruban €s a legutobbi negyven évben még a mennyiség jatszotta a donto
szerepet. Jellemz6 modon a hadseregek erejét a hadosztalyok, a tankok, a repiilok és a rakétak
szamaval fejezték ki. Ennek a kornak a végét vilagosan jelezte a gyakorlatban a legutobbi arab-
izraeli haborq.

Kideriilt, hogy a hadifelszerelés €s a kiszolgalo személyzet mindsége sokkal fontosabb mint a
mennyiség. Nem az szamit, hogy kinek hany repiildje van, ha a korszertibb gép ¢€s a képzettebb
legénység tucatnyi ellenséget tehet artalmatlanna. A hadifelszerelés korszertisége pedig egyre
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inkabb a részleteken, s nem a klasszikus alapkonstrukcion mulik. Ha a miiszerek korszertit-
lenek, szinte értéktelen a hadieszkoz. Vilagos példdja volt ennek az arabok rakétaelharitasa. A
stratégiai rakétak, amelyek a szuperhatalmi statusz fedezetét jelentik, elvesztik szdmszertiségiik
jelentdségét, ha az elharitdsukban valamiféle attorés kovetkezik be. Ha kialakul egy olyan
elharitasi rendszer, amely képes a rakétak jelentds tobbségét megsemmisiteni, eldallhat az a
helyzet, hogy a kevesebb rakéta, de a hatékonyabb védekezési rendszer nagyobb katonai erdt
jelent.

Nem sok, hanem kevés, de nagyon korszert, eddig elképzelhetetleniil draga hadieszkozre
van sziikség. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy nem sok, hanem kevés, de magasan kép-
zett, nagy gyakorlattal rendelkez6 katona az 0j kovetelmény. Ma egy legkorszer(ibb vadaszgép
100 milli6 dollar. Ha nem a legjobb szakember kezeli az ilyen gépet, az dollarmilliokba keriil.
De a kiképzés is rendkiviil draga. Nemcsak a pilotaké, hanem a kiszolgald személyzeté is. Ha
ezt a haditechnikat évrdl évre behivott sorkatonakkal akarjak mikodtetni, akkor ez tobbe
keriil, mint maguk a gépek. De nemcsak ezen példa esetében van ez igy, hanem a korszeru
tankoknal, helikoptereknél, radiodsszekottetéseknél is.

A modern haditechnika tehat nem sok katonat, hanem kevés, magasan képzett, j61 megfizetett
hivatasost igényel. Ha ennek figyelembevételével arra gondolunk, milyen elvek alapjan szervez-
ték a szocialista orszagok a hadseregeiket, akkor azokat éppen olyan idejétmult abszurdumnak
fogjuk tekinteni, mint a mamutvallalatokba 0sszeszervezett ipart és kereskedelmet, mint a sok
falut egybefogd kolhozrendszert, és mindenekeldtt az egypartrendszert. Ezeknek, €s a hasonlo
haditechnikai valtozasok soranak azonban torténelemalakité jelentosége van. Amig a
rakétakat hatékonyan eldallithatta a polgari gazdasagtol fiiggetlen, korszeri hadiipar, addig az
elektronikus berendezések sokasagat és elképesztden nagy valasztékat csak az a tarsadalom
tudja produkalni, amelyiknek az egész gazdasaga fejlett. A megel6zo szazadokban elég volt, ha
maguknak, a gazdasag egészével alig kellett torodnilik. Az 1) helyzetben a katonai erét csak a
viszonylag kisszamt, de nagyon profi személyzet, és a gazdasidg egészének fejlettsége
hatarozza meg.

Ahogy ma egy kisebb orszag, még ha igen fejlett is, képtelen korszerti gépkocsit, polgari repii-
16gépet, vagy villanymozdonyt gyartani. Ennél sokkal inkabb képtelen korszerii hadifelszerelés
eléallitasara. Erre még az 50 millids nagyhatalmak sem elég nagyok. Gondoljunk arra, hogyan
torténik ma a nyugat-eurdpai orszagok kozos repiildgép-, helikopter-, harckocsigyartasa.
Féltucatnyi orszagnak kell kooperalnia, amelyek gazdasagi ereje mintegy Gtvenszer nagyobb a
mienkénél. Ebbdl fakad, hogy a hadiipari nemzetkozi egyiittmiikodés, gazdasagi integracio
semmiben sem marad el a gazdasagi integracio egésze mogott.

Mindez optimizmussal tolthet el benniinket. A torténelemben mindig azok voltak a leg-
tragikusabb korok, amikor egy-egy orszag katonai ereje lényegesen meghaladhatta a
gazdasagit, amikor katonailag nem a gazdasagilag fejlettebb volt sziikségszeriien az
erosebb. Szerencsénkre a jelenkorban csak a gazdasag egészének szinvonalan allhat a katonai
erd.

A gazdasag fejlettsége azonban csak a fogyasztas fejlettségének lehet kovetkezménye. Az
emberiség torténetében eldszor jott létre szoros kapcsolat a jolét és a katonai erd kozott. Eddig
inkabb ennek a forditottja volt a jellemz6. Azok az orszagok voltak katonailag a félelmetesek,
amelyekben az életszinvonal, a gazdasag egésze rovasara a katonai célokra koncentraltak az
erofeszitéseket. Ami a szemiink elott van egyre jobban kialakuloban, olyan szép, hogy alig
hihetjiik el. Csak az a tarsadalom lehet katonailag erds, amely gazdasagilag eros, és gaz-
dasagilag erés csak az lehet, amelyben altalinos a jolét, magas az életszinvonal. Az, amit
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talaloan hivunk fogyaszt6i tarsadalomnak, atformalja a reakcid utolsé bastyajat is, a
hadsereget.

8. Gazdasag és erkolcs

A modern gazdasag csak akkor miikodhet hatékonyan, ha annak mindharom jovedelemtulaj-
donosa érvényesitheti érdekeit. Ez alatt azt kell érteni, hogy a gazdasagi hatalom harom {0
szereplje, a kormanyzat, a munkaadok ¢és a munkavallalok k6zott viszonylagos hatalmi
egyensuly uralkodjék.

A politikai tudomany klasszikusai két évszazada felismerték, hogy a tarsadalom politikai élete
csak akkor lehet egészséges, ha egymastol fliggetlenként miikodik a torvényhozoi, a végre-
hajtéi és a biroi hatalom. A jelenkor fejlett tarsadalmaiban azt nem a tudomany, hanem a
gyakorlat bizonyitotta be, hogy a tarsadalom gazdasagi élete csak akkor lehet egészséges,
ha az allam gazdasagszabalyozo szerepe, a munkaadok és a munkavallalok szervezete
egymastol fiiggetlen, és mindegyik a masik kettovel kompromisszumra kényszeriil.

Ha e harom gazdasagi f0szerepld egyike hatalmi tulsulyba keriil, nemcsak a masik ketto vallja
ennek a karat, hanem az egész tarsadalom, azon beliil a monopolizalt hatalom birtokosa is. A
tarsadalom érdeke tehat megkoveteli e harom fOszerepld viszonylagos egyenjogusagat. Nem
mindig volt ez igy. Minden megel6z6 tarsadalomban sziikségszeri volt a gazdasag egypolu-
susaga. A klasszikus kapitalizmus gazdasagi ¢letét a munkaadék monopolhatalma jellemezte. A
gazdasag akkor fejlodott a leggyorsabban, ha annak alakulasaba az allam nem szolt bele, és ha
a munkavallalok minél kevesebb bért tudtak kiharcolni maguknak. A tarsadalom motorja és
iranytiije a profit maximalizalasa volt. Ezt a magas add ¢és a magas munkabér egyforman
sértette. Marpedig, ha az allamnak nincs nagy adobevétele, akkor nem lehet nagy gazdasagi
hatalma sem. A klasszikus kapitalista tarsadalomban nem a gazdasagi, és végsd soron az
Ossztarsadalmi érdek kivanta meg, hanem csak a szegényeket partolo erkolcs nézte le azt, ha a
kiszolgaltatott munkas ott csapta be a munkaaddjat, ahol tudta. Az ilyen azonban semmiféle
szervezett védelemben nem részesiilhetett.

A Kkeresztény kultira keretei kozott a kozerkoles mindig elnézte a hatalmasok és a
gazdagok meglopasat, a jogrend azonban kegyetleniil iilldozte ezt. Jol irja le ezt Illyés
Gyula a Pusztak népében: a foldesurtol lopni virtus, egymastol azonban kikozositéssel jaro
blin. De ez ¢€lt tovabb a szocializalt falvak vildgaban is. A nagyiizemtél valo lopasban a
kozosség egyiittmiikdo cinkos volt, az egymastol valo lopast szigoraan elitélte.

A jelen szazad szocializmusai az allam gazdasagi szerepét vitték tulzasba. A gazdasidgban
is minden az allam hatdsagi és tulajdonosi szerepére épiilt. A munkaaddok tarsadalmi és
gazdasagi szerepe erOszakkal keriilt felszdmolasra. A munkavallalok pedig a végsd soron
egyetlen munkaadonak lettek kiszolgaltatva. Ebben a deformalt helyzetben is kialakultak a
természetes viselkedési formak. A kozvélemény mar nemcsak megbocsathatonak, hanem
virtusnak, pozitivnak itélte meg a munkaadé allam megkarositasat. Még a kvazi munkaadoként
szerepld menedzsment is a dolgozok partjara allt, a csendér szerepét is jatszo hatosagok
minden feliigyeletét igyekezett kijatszani, nemcsak a sajat elonyére, hanem a dolgozok javara
is.

A rendszervaltas 0j helyzetet teremtett ebben a tekintetben is. Az allam korabbi monopol-
szerepe a gazdasagban fokozatosan sziikiil, a munkaadoké pedig novekszik. A munka-
vallalok szervezetei ugyan megszabadultak a partfeliigyelettél, onallésaguk jogi keretei boviil-
tek. Ezzel szemben a valosagos erejiik csokkent. Nemcsak azért, mert korabbi monolitasukat
megbontotta a rendszervaltds, hanem elsOsorban azért, mert megnoétt a munkanélkiiliség. A
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munkavallalok gazdasagi sulya ugyanis elsdsorban a munkaerd keresletének és kindlatanak
viszonyatol fligg.

A szocializmus tgynevezett teljes foglalkoztatdsa mellett a munkavallalok szervezeti hatalma
ugyan csupan formai volt, de a munkavallalok egyedileg nagyon jol ki tudtdk hasznalni azt,
hogy konnyen el tudnak helyezkedni, hogy keresik 0ket. A kormanyzat a koltségvetési hiany
csokkentését tartotta elsddleges feladatanak. Ezért a sajat pénzigényeinek fedezése érdekében
nagy adokat vezetett be. Az adok nem abszolut mértékiikben lettek elviselhetetleniil nagyok,
hanem a gazdasag adott viszonyai kozott. A gazdasagpolitika és a kiilsd koriilmények
szukitették a termelést, csokkentették a munkaalkalmakat, az atlagprofit negativ lett. Az allam
mégis ugy addztatott, mintha pozitiv profit lenne a jellemz6. Ebben a helyzetben csak az a
vallalkozés volt képes jovedelmet hozni, amelyiknek sikeriilt kijatszania az allami elvonasok
kisebb-nagyobb hanyadat. Altalanossa valt az adocsalas.

Adot csaltak azok, akiknek vallalkozoi 1étét csak igy lehetett biztositani. Ezek ezzel a
tarsadalomnak tobb hasznot, mint kart okoztak. A baj ez esetben is abbol szarmazott, hogy
megromlottak az allammal szembeni erkdlcsok, az is adot csalt, akinek ez az egyébként is
magas jovedelmét novelte. Ha nem is szdmukban, de a kijatszas pénzosszegében valosziniileg
ezek jelentik a tobbséget. A torténelem azt tanusitja, hogy mindig megromlanak az erkolesok
ott, ahol a teherelosztas széles rétegek szamara elviselhetetlen.

Mi ebben az esetben a létiik biztositasaért torvénytelen eszkdzoket is igénybevevok meg-
itélése? Erre is a torténelem ad bizonyitékot. A rossz torvényeket nem tisztelok, az ilyen
torvényekkel szemben ellenallok lettek a hosok. Az utdkor megitélése szerint is csak az a
tarsadalom varhatja el a torvénytiszteletet, amelyik nem tamaszt teljesithetetlen kovetelménye-
ket. Mi lett volna, ha a torvényben megallapitott terheket elviselni képtelen vallalkozok
torvénytisztelok maradtak volna? Sokkal szegényebb lenne az orszag, sokkal nagyobb a
koltségvetési hiany. A becsiiletesen adoz6 vallalkozas ugyan az els6 évben csdkkentette volna
a koltségvetési hianyt, de miutdn ennek kovetkeztében tonkrement, hosszi tavon kevesebb
adot fizetett volna, mint az, akinek sikeriilt az allamot annyival becsapni, amennyi lehetévé
tette milkodését. Az allamot az adocsalok mentették meg a még nagyobb gazdasagi
visszaeséstol, a még nagyobb koltségvetési hianytol.

Felvetodik a kérdés, hogy az adofizetést kijatszok megkérositjak a kdzosséget, hiszen masok-
nak kell a hianyt potolniuk. Ez igy is van. Hozza kell azonban tenni, hogy a kozosséget
nagyobb kar érné azaltal, hogyha a kisvallalkozasok szazezrei sziintek volna meg azért, mert
nem birjak el a terheket. Ez esetben kisebb lenne a kinalat, a valaszték, dragabb a zoldség, a
gylimolcs, a tojas, vagyis a lakossag szegényebb része jart volna rosszabbul. Egy konkrét
példat mar sokszor felhoztam: ha nem lett volna az elmult években feketemunka a csaladi
hazak épitése soran, sok szazezer héazzal kevesebb lenne. A sok szdzezer haz csak azért
épiilhetett fel, mert feketén elérhetd volt a koltsége. Kinek jut eszébe ma elitélni azokat a
milliokat, akik a Kadar-rendszer alatt be nem jelentett munkasokkal hazat épitettek? Ha majd
akkor is épiil évente 50 ezer csaladi haz, ha mindent legélisan csindlnak, én leszek az elsd, aki a
torvénytiszteletre buzditok. Egyelore azonban 10 ezer haz sem igen épiilhetett az utobbi évben.

Természetesen ez csak addig igaz, ameddig az addcsalas mértéke nem haladta meg a miikodést
még biztositd szintet. Az olyan addcsalo, aki ezzel buséas jovedelemhez jut, valoban a tarsa-
dalmi érdek szempontjabol is kartékony, a gazdasagi életbdl kiirtandd. Azt is tudom, hogy
lehetetlen meghtizni a hatart ott, ahol a térvény betartdsa alol felmentés adhato. Ezért
kotelessége minden kormanyzatnak, hogy ne hozzon olyan térvényeket, amelyek betartasa
nemcsak milliok szamara lehetetlen, hanem végso soron a gazdasagot is sulyosan zsugoritana.
Aki torvénytiszteletet var el, az jarjon el nagyon gondosan a térvények alkotasakor.
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Nalunk a rendszervaltas olyan vagyonfel¢ld politikat vezetett be, amellyel szemben a vallal-
kozok csak akkor élhetnek meg, ha kihasznalnak minden lehetdséget, joghézagot. Az allam
olyan gazdasagi jogszabalyokat vezetett be, amelyek betartiasa mellett a mikodo toke
értékvesztd. Marpedig az ilyen viszonyok kozott a magantulajdonon alapulé gazdasag
nem miikodhet. Hogy mégis miikddik, az els6sorban annak koszonhetd, hogy akadtak, akik a
jogszabalyoknal jobban tisztelték vallalatuk 1étének, ezen keresztiil a gazdasagi demokracia
megmenteseét.

Térjiink vissza az elméleti megfogalmazasra. Ha egy tarsadalomban a gazdasagi élet 6
elosztasi aranyait nem az allami, a munkaadé6i és a munkavallaloi érdekek eréegyen-
sulyan alapulé kompromisszum alakitja, akkor a sértett félnek joga és kotelessége
barmely, a jogot sért6é gazdasagi eszkozzel is élni. Ha ardnytalanul nagy az adéteher, akkor a
mikodés mértékét biztositd addcsalds nem biin, hanem erény. Ha aranytalanul alacsonyak a
bérek, akkor a bércsalas és a munkahelyi 16gas mind erkolcsileg, mind a végso tarsadalmi érdek
szempontjabol igazolhatd. A gazdasagi élet harom f6 szerepldje koziil annak, amelyik
hatalmi tulsulyba keriil, nincs igaza azokkal szemben, akiket visszaszoritott.

9. Humanizalodott a gazdasag

A jelen szazad végére a vilag fejlett 6todében egyértelmiivé valt, hogy a gazdasag alakulasdban
is minden az embereken, azok kultirajan, civilizaciojan, értékrendjén, mentalitasan, képzett-
ségén mulik. (Azért a sok fogalmi meghatarozas, mert még nincs tisztdzva, hogy mit értsiink
azon, ami azokat az emberi tényezoket kifejezi, amelyek meghatarozzak a népek tarsadalmi-
gazdasagi fejlodését.)

Ahogy lattuk, a szazad legnagyobb empirikus gazdasagtorténelmi tapasztalata egyértelmiien
bizonyitja: a népek tarsadalmi felemelkedése és gazdasagi felzarkozasa szinte kizarolag az
emberi tényezok megfeleloségén alapul. Nincs arra példa, hogy egy nép sikere a kozgaz-
dasagtan altal fontosnak tartott gazdasagi adottsdgokon, modszereken mulott volna. Ezeknek a
kozgazdasagi, illetve vilaggazdasagi feltételeknek a hianya legfeljebb csak késleltette azt, amit
az emberi tényezok évtizedes tavlatban determinaltak.

Ha a térképen nézziik meg az elmult kétszaz év soran sikeres orszagokat, akkor egyértelmiivé
valik, hogy az ipari forradalom 6ta elért minden jelentds tarsadalmi és gazdasagi eredmény az
emberi tényezékon mulott. A jelen szizad kozepéig minden sikerorszag Eszaknyugat-
Eurdpéban illetve Eszak-Amerikéban volt, vagyis ott, ahol a puritan értékrend mar el6zbleg a
jellemz6 volt. Ahogyan nem a protestantizmus tette puritdnnd a nyugat-eurdpai népeket,
hanem a korabban kialakult puritanizmusuk miatt protestaltak az egyaltalan nem puritan
katolicizmussal szemben, Ugy nem a kapitalizmus formalta takarékossa, fegyelmezetté,
tisztasagszeretové ezeket a népeket, hanem forditva, azért alakult ki és virdgzott ott, €s csak
ott a klasszikus kapitalizmus, mert az emberek mar eleve puritanok voltak.

A Téavol-Kelet azért valt a szazad masodik felében a gazdasagi csodak térségéve, mert ott még
a nyugat-europaiaknal is puritanabb értékrend volt a jellemzd. A szazad végére tehat meg-
valosult az, hogy mindeniitt az atlagosnal gyorsabb a gazdasagi fejlodés, ahol az emberek
puritanok. Azt is lattuk, hogy az elmult 6tven év Gjabb kulturalis karaktert értékelt fel: a
puritanoktol délre él0 individualistakét. Ezt az individualizmust mar a reneszansz Ota az
egyéni ambiciok, a vallalkozasi szellem, a stilusérzék, az 10 iranti fogékonysag jellemezte.
Mivel a szazad végére az informacid, a stilus, a vallalkozas, a kezdeményezés nagyon felér-
tékelodott a gazdasagban, ezért érhettek el ezek a népek kiemelkedd gazdasagi eredményeket.
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Ezek a legutobbi sikernépek: a katalanok, a svajciak, az észak-olaszok, a svabok, a bajorok ¢és
az osztrakok Otven évvel korabban még sokkal szegényebbek voltak, mint a nyugat-eurdpai
puritanok, ma legalabb olyan gazdagok, mint azok. Az altaluk benépesitett térségrél mondja a
human torténész, hogy a reneszansz, a felvilagosodas és az eurokommunizmus teriilete; vagyis
a gazdasagi téren elért eredmény a human értékrend alapjan integralhatd, hozhatd kozos
nevezore. Ezzel szemben a kdzgazdasagtan tovabbra is a mult szazadi nyomokon halad: a
gazdasagi eredmény okat a gazdasagi tényezokben keresi.

A szitkos természeti adottsagok a sikerorszagokban

Mar utaltam arra, hogy az elmult 6tven esztendé sikerorszagainak, sikernépeinek nagy
tobbségét a mostoha, illetve sziikos természeti adottsagok jellemezték. Elé¢g, ha arra
gondolunk, hogy a skandindv népek, kivéve a norvég olajvagyont, az alpi népek és a tavol-
keleti sikerorszagok mind mezdgazdasagi, mind geologiai adottsagaikat tekintve kimondottan
mostoha feltételek kozott érték el eredményeiket. Az elmult 6tven év lemarad6 orszagainak
tobbsége gazdag természeti adottsagokban. Lemaradtak a latin-amerikai és a kelet-eurdpai
népek, holott mind a mezdgazdasagi, mind a geologiai adottsagaik rendkiviil gazdagok. Elég,
ha arra gondolunk, hogy az elmult husz esztendé magas olajarai azokat tették gazdagabbakka,
fejlettebbekkeé, akiknek nem volt olajuk, és azok maradtak még jobban le, ahol ez a nyersanyag
nagy boségben allt rendelkezésre.

Mar ebbdl a jelenségbol azt kellett volna levonnia a kozgazdasagtudomanynak, hogy a termé-
szeti adottsagok kedvezdsége nem jar annyi elonnyel, mint amennyi hatranyt jelent az,
ha a tarsadalom csak ezt a gazdagsagot akarja hasznositani. Ezzel szemben az adott-
sagok mostohasaga sokkal tobb eredményre, erofeszitésre mozgosit, mint amennyibe a
nyersanyagok megvasarlasa keriil. Masként megfogalmazva: nagyobb eredmény sziiletik a
mostoha adottsagok lekiizdésébol, mint a kedvezd adottsagokbdl. Ezt bizonyitja az a tény,
hogy ebben szazadban azok az eurdpai népek gazdagodtak meg a legjobban, amelyeket
ezer éven keresztiil a legnagyobb szegénység sujtott. Sehol nem volt a korabbi szazadokban
jellemzobb az éhség, az allando szlikosség, mint a skandindv és az alpi teriileteken.

A drdaga munkaerd is sikerfeltétel

A kozgazdasagtudomany maig azt vallja, hogy a munkaerd olcsdosaga gazdasagi elony.
Ezért igyekeznek a gazdasagpolitikusok a kidramlo bérek mennyiségét csOkkenteni. Azt
allitjak, hogy a munkaerd olcsosaga olcsobba, azaz versenyképesebbé teszi a termelést. Ezzel
szemben a jelenkorban minden termék és szolgaltatas ott a legolcsobb, ott a verseny-
képesebb, ahol a munkaerd ara a legmagasabb. A szazad tapasztalatai azt mutatjak,
hogy csak ott né gyorsan a termelékenység, ahol a munkaerd draga. Csak azt kellene
belatni, amit minden tapasztalat bizonyit: a munkaerd aranak emelkedése nem noveli annyival a
termelés koltségeit, mint amennyivel a dragulas a termelékenység fokozasara 0sztondz. Ahol
olcs6 a munkaerd, ott nem nod a termelékenység.

A szazad soran a fejlett orszagok bérszinvonala az elmaradottakéhoz képes megtizszerez6dott,
ugyanakkor a termelés komparativ koltségei mégis az elébbiekhez képest csokkentek. A
szazad elején még azért ment az angol textilipar Indidba, mert ott csak harmadnyi volt a
munkaerd ara. Ma mar csak 6tvened annyi, mégsem megy oda az ipar. A kdzgazdasagtudo-
manynak tehat ki kellene mondania: semmi sem hat jobban a termelékenység novelésére,
azaz a termelés olcsobbodasara, mint a munkaer6 aranak emelkedése. Ezzel szemben,
ahol alacsony a munkabér, ott reménytelen a technikai fejlédés, a versenyképesség javitasa.
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Mindez elméleti badarsagnak tiinik a gazdasagpolitikusok szamara, az élet mégis ezt a
badarsagot bizonyitja.

A munkaerd aranak emelkedése azzal is noveli a hatékonysagot, hogy noveli a vasarloerot.
Marpedig minél fejlettebb a gazdasag, annal kisebb gond tobbet termelni, annal nagyobb
feladat a termékeket és a szolgaltatasokat eladni. Ez az Osszefliggés abbol fakad, hogy a
termelés tarsadalmi koltségei viszonylag allandoak, még vallalati szinten is. Tehat semmi nem
csokkenti jobban a termelés egységére jutd koltséget, mint a kapacitasok jobb kihasznalasa.
Ennek azonban mindig a vasarloerd szab hatart.

Természetesen van a kapacitasok optimalis kihasznalasanak fels6 hatara. Ezért kell csokkenteni
a vasarloerét akkor, ha mar az adott kapacitdsok mellett gazdasagosan nem fokozhatd a
termelés. De csak akkor. Amig azonban vannak kihasznalatlan kapacitasok, a vasarloerot
akkor is fokozni kell, ha nagy az inflacio és nagy a pénziigyi hiany. S6t, annal inkabb. A szazad
minden nagy gazdasagi valsagat az okozta, hogy a gazdasagpolitikusok az inflacio és a
pénziigyi hiany ellen a kereslet korlatozasaval védekeztek. A vallalkozasok nyereségratajat,
profitjat jobban biztositja a megfeleld vasarloerd, mint a bérek alacsony szintje. A vallalko-
zasok szamara is tobbet hoz, ha a termékeinek van vevéje, mint az, hogy olcsébb a
munkaereje. Ezt egyelore minden gazdasagpolitikus tagadja, é¢s még nem minden vallalkozo
ismerte fel.

Minél fejlettebb a technika, minél gyorsabban valtozik a vasarlok igénye, annal fontosabb, hogy
a munkaerd motivalt legyen. A motivacidé azonban csak akkor biztosithatd, ha magas a kereset.
Ezt ma mar szinte minden munkaadd belatja. A vallalkozok tudjak, hogy a kapun beliili
munkanélkiiliség draga, tehat a létszammal maximalisan takarékoskodnia kell, de a bérek
szinvonalat ugy kell alakitani, hogy a munkésai megelégedettek legyenek. Nem lehet a bérek
szintjének leszoritasaval annyit megtakaritani, mint amennyibe Kkeriil az, hogy a munkas
nem megelégedett.

Jellemz6 mddon a tiszta versenyszektorban alig van sztrajk, bérharc, annal tobb a koltségvetési
¢és az allam altal dotalt agazatokban. Az allam azt hiszi, hogy a koltségvetési kiadas azért sok,
mert sokat keresnek az ott dolgozdk. Pedig nincs dragabb koltségvetési feladatmegoldas,
mint ami rosszul fizetett apparatusra van bizva. Ez két okkal magyarazhat6. Egyrészt a
koltségvetési dolgozok egy része nagy hatalommal rendelkezik. Az ilyeneket pedig vagy
jol meg Kkell fizetni, vagy korruptakka valnak. Az utoébbi a sokkal dragdbb megoldas.
Masrészt a koltségvetési dolgozokra allampolgarok, tanuldk, betegek vannak bizva.
Ezeket a munkakat csak megelégedett emberek képesek jol ellatni. Szazszor tobb karral
jar az ilyenek elégedetlensége, mint amennyit a bériik lefaragasaval meg lehet takaritani.

A fogyasztds fontossaga

A kozgazdasagtudomany mindmaig azt vallja, hogy a kormanyzatnak mindennel takaré-
koskodnia kell. Az a jobb kormanyzat, amelyik nem kolt olyanra, aminek nincs kozvetlen
haszna. Ezzel sem egyeznek a tapasztalatok. A tapasztalatok nem bizonyitjak, hogy azok a
népek mentek tobbre, amelyeknek olcsobb kormanyzatuk volt, amelyek nem koltottek sokat
latszolag haszontalan célokra. Nézziink meg néhany igazan nem racionalis, sOt tartalmaban sem
erkolcsos pocsékolasi tertiletet.

Minden kozgazdasz kidobott pénznek tartja a hadikiadasokat. Ezzel szemben szamos
sikerorszag aranytalanul sokat koltott a hadseregre. Elég Dél-Koreara és Tajvanra hivatkozni.
Az ugyan igaz, hogy a tankokbdl, az agyukbol, a repiilégépekbdl nem szarmazik haszon. A
felhasznalasuk pedig karral és szenvedéssel jar. De még inkabb igaz az, hogy a nyert haboru
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sem hozza a gyOztest elonybe. Sokkal altalanosabb az, hogy a vesztesek jarnak jobban,
azok érnek el jobb tarsadalmi és gazdasagi eredményt. A vesztett habort jo, a megnyert
pedig rossz kovetkeztetések levonasaval jar. Kozgazdasagi szempontbol azonban a hadiipar
feltétlentil jobb a munkanélkiiliségnél. Szamos olyan technikai ujitast hozott és hoz be a
hadiipari eréfeszités, ami végsd soron a polgari gazdasagban megtériti a fegyverekre forditott
koltségeket. Raadasul a hadiipari munkas kozérzete jo, a munkanélkiiliség azonban melegagya
a tarsadalmat rombold devians jelenségeknek, az azokkal szembeni allami fellépés pedig
nagyon draga.

A hadiipar példajan csak azt akartam illusztralni, hogy a szdzad minden tapasztalata
szerint a tarsadalomra nézve kevésbé karos még a fegyvergyartas is, mint a munka-
nélkiiliség. Néhany példat ennek bizonyitasara. Dél-Koredban ¢és Tajvanon a munkaerd
mintegy 4-6 szazalé¢ka volt lekotve a fegyverkezésben. Ezzel szemben legalabb ennyivel alacso-
nyabb volt a munkanélkiiliség, mint azokban a nyugati orszagokban, amelyeket a koz-
gazdaszok a gazdasagi racionalizmus mintaképének tekintenek. E két orszag tehat nem csinalt
mast, mint a semmittevés helyett fegyverkezett. Az €letszinvonal mégis ott emelkedett jobban,
ahol a nagyobb munkanélkiiliséggel szemben a fegyverkezést valasztottak. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a fegyverkezés racionalis gazdasagi megoldas, csak azt, hogy a nagy
munkanélkiiliséghez viszonyitva a kisebbik rossz. A Szovjetunidban valosult meg a szazad
legnagyobb fegyverkezési erdfeszitése. A nemzeti jovedelmiiknek legalabb hiisz szazalékat
emésztette fel a fegyverkezés. Most, hogy ez a pocsékolas a felére csokkent, a lakossag
szegényebb, léte sokkal bizonytalanabb. Tegyiik hozza, hogy a mai Oroszorszag csak annak
koszonhetden tekintélyes szerepldje a vilagpolitikanak, mert katonai tekintetben még mindig
szuperhatalom. Ha nem az volna, kutyaba se venné a tobbi nagyhatalom. Oroszorszag jovoje
még sokkal tragikusabb volna, ha nem koltott volna elképesztd 6sszegeket és eréforrasokat a
katonai erejének kiépitésére. Nagyon tévednek azok, akik azt hiszik, hogy azokat az
eroforrasokat racionalis polgari célokra fel lehetett volna hasznalni. Ha lehetett volna, nem lett
volna még a fegyverkezési erdfeszitések ellenére is 20-30 szazalékos kapun beliili
munkanélkiiliség.

Idézziink egy ma mar klasszikus példat is. Roosevelt azzal csinalt vitathatatlanul szuper-
hatalmat és joléti allamot az Egyesiilt Allamokbol, hogy elképeszté mennyiségben gyartott és
ajandékba adott fegyvereket a szovetségeseinek. A New Deal-t csak a haboris gazdasag
mentette meg a belsd konzervativ erdk restauraciojatol.

A torténelem nagy oncélu foglalkoztatdsi erdfeszitései

Nézziink egy kicsit vissza a torténelemben a nagy oncéli foglalkoztatasi erdfeszitésekre is. Az
els6 civilizaciok mindegyikére jellemzoek voltak az elképesztéen nagy kultikus épit-
kezések. Aligha lehet az egyiptomi piramisok épitését racionalis okokkal indokolni. Mégis
donto szerepet jatszott ez a kozmunka abban, hogy létrejohetett az elso fejlett tarsadalom.

Nem tortént mas, mint az okos papok rajottek, hogy az aradas hdénapjai soran tétlenségre
kényszeritett fellahokat munkéra kell szervezni. Még az sem baj, hogy nem lehet szamukra
raciondlis feladatot talalni. Ez esetben épitsenek a farad hobortjanak megfeleld siremlék-oriast,
piramist. Az épitkezés azonban zsenialis tarsadalomszervezdnek bizonyult. Az épités szerve-
zeteket, munkamegosztason alapuld hierarchiat hozott létre, amit csak at kellett iiltetni a
tarsadalom politikai és egyhazi keretei koz¢, és maris a korabbinal sokkal korszeriibb
tarsadalom jott létre. Raadasul piacot teremtett a miivészeknek, a miiszaki tudomanyoknak,
azok felviragzasat, ugrasszerli fejlodését eredményezte. Mindehhez a ,minden racionalis célt
nélkiilozé gigantomanidra” volt sziikség.
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Nyugat-Europa akkor emelkedett eloszor a tobbi fejlettebb civilizacioéval hasonld szintre,
amikor egyrészt gigantikus méretii és munkaeroigényii katedralisokat épitett, masrészt
minden raciondlis célt nélkiiloz6 keresztes haboriukban emésztette fel a racionalisan nem
hasznosithatd anyagi és emberi eréforrasait.

De nemcsak tarsadalmi méretekben bukik meg a kdzgazdasagtudomany racionalizmusa, hanem
az egyének ¢€s a csaladok életében is. Az egyén és a csalad életét a racionalizmus csak a 1ét
hataran jellemzi. Minél magasabbra emelkedik a fogyasztas a létsziikségletek folé, annal
inkabb jellemz6 ra a racionalizmus tagadasa. Igaz ez mind a szellemi, mind a gazdasagi elit
esetében. Ok tudjik, hogy ez a szabadsig a sziikségszeriiség hattérbe taszithatésagat
jelenti. Marx még az mondotta, hogy a szabadsag a sziikségszertiség felismerése. Alapvetden
tévedett, mert ami sziikségszerli, az kényszeritett, azt nem lehet blintetleniil athagni. A sza-
badsag az, amikor tilléphetek a sziikségszeriiség hataran anélkiil, hogy ezért sulyos arat
kellene fizetni. Ezen tGl van a szabadossdg, amikor, bar a sziikségszeriiséget figyelembe
kellene venni, felragjuk. Ezért utdlag mindig sulyos arat kell fizetni.

A szellemi elit korében alig talalunk olyanokat, akiknek életét a megfontolt mérlegelés és
az életvitel racionalizmusa jellemezett volna. Azért lehettek nagyok, mert talléptek a
racionalizmus hataran, szabadjara engedték az érzelmeiket, mertek azok parancsara élni. A
kispolgari racionalizmus mércéi szerint ugyan sulyos arat fizettek érte, de az 6 értékrendszeriik
szerint megérte. Ok tehat a maguk modjan szabadok voltak.

A fogyasztasi irracionalitds

Az anyagi gazdagsagnak az a célja, hogy ne kelljen racionalisan ¢élni. Mindent meg-
engedhetnek maguknak, amire vagynak, nem kell mérlegelnilik, hogy annak ellenében mi
mindenrdl kell lemondaniuk. A gazdagok fogyasztdsanak csak elenyészd hanyada az, amit
racionalisnak, szlikségletkielégitonek kell mindsiteni.

Azt, hogy a t0kés vallalkozé munkaerd-hasznositasi racionalizmusa egyaltalan nem az emberi,
de még kevésbé a tarsadalmi 1étre altalaban jellemzO racionalizmus, gyermekkorom paraszti
vildgdban tanultam meg. A vallalkozé csak olyan munkat végeztet el, amelyik szamara
jovedelmezd, vagyis a piaci értékitélete soran haszna keletkezik. Ezzel szemben mind az
egyén, mind a tarsadalom egészen mas logikat kovetel meg a munkaerd-hasznositasban.
Minden olyan munkat el kell végezni, aminél nincs jobbra lehetéség. Ez alol a tarsadalom
fejlodése soran egyetlen kivételvolt a klasszikus kapitalizmus, amikor a tarsadalmi érdeket a
tokés vallalkozok érdeke fejezte ki. Az osztalytarsadalmakban ugyan mindig az volt a jellemzo,
hogy a kdzvetlen osztalyérdek érvényesiilt, de a makroszintli érdekérvényesiilés mogott mindig
érvényesiilnie kellett annak az egyéni és csaladi érdekeltségnek, amely az érdekeit ugy
szolgélta, hogy a munkaerdt racionalisan hasznositsak, vagyis mindig dolgozzanak, amikor az a
semmittevésnél jobb volt.

Ez nemcsak azt jelentette, hogy akkor is dolgozni kellett, amikor annak a hatékonysaga kicsi,
az atlag alatti volt, hanem még akkor is, amikor egyaltalan nem volt gazdasagi hatékonysaga.
A mult tarsadalmaiban szinte mindig jelen van, jellemzo az, hogy latszolag sok munka
olt testet gazdasagi tekintetben irracionalis célok szolgalataban.

Nemcsak a kultikus épitkezések, a szertartdsok, tinnepek emésztettek fel sok munkaidot,
hanem a népmiivészetek is. A diszitOelemek szinte erkolcsi megkovetelése nem szolgalt
semmiféle racionalis gazdasagi c€lt, mégis sok esetben tobb munkat igényelt, mint maga a
hasznalati érték. A hasznalati targyak nem lettek azaltal hasznosabbak, hogy diszitésiikre sok
munkéat forditottak. Mégis az a torténelmi tapasztalat, hogy azok a tarsadalmak bizonyultak
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¢letképesebbnek, amelyek életében nagyon sok munka testesiilt meg gazdasagi tekintetben akar
az irracionalis munkaban is. A hasznalati targyak népmiivészeti diszitése ugyanazt bizonyitja,
mint a kozdsségek nagy monumentalis épitkezései: a munkatlan semmittevésnél jobb a
racionalis célok nélkiili munkavégzés is. Mivel minden tarsadalomban jelentds, szdmos
tarsadalomban nagyon nagy volt a racionalis célok teljesitése utani munkaerd-kapacitas, igen
jelentds munkavégzés tortént gazdasagi tekintetben irracionalis célok megvalositasara.

A tarsadalmak torténetében tehat kezdettdl fogva igen jelentés feladat volt a felesleges
munkaero foglalkoztatasa. Amelyik tarsadalom nem volt képes ezt a feladatot
megoldani, ott elszabadultak a devians jelenségek, és a tarsadalom sziikségszeriien
hanyatlani kezdett.

A vallalkoz6 racionalizmusat a makrogazdasagra csak a klasszikus kapitalizmus specialis
viszonyai k6zott lehetett kiterjeszteni, a tarsadalmi szintre kivetiteni. A mindségi valtozast ezen
a téren az hozta, hogy a jelenkor viszonyai mellett mar egyaltalin nem tarthaté fent, hogy
csak az a munkaeré Keriil a tarsadalomnak pénzbe, csak annak az eltartasaért felelos,
amelyik a munkahelyén nemcsak a bérét, hanem az azzal egyiitt jaro elvarasokat is
megkeresi a munkaaddjanak. A modern tarsadalomnak nemcsak erkolcsi kotelessége, de
gazdasagi érdeke is a lakossag egészének az eltartasa. Ebbol fakadoan egyre jobban
elszakad egymastol nemcsak a vallalati érdekek Osszessége €s a tarsadalmi érdek, hanem a
vallalkozo szektor érdeke is elvalik a vallalkozok érdekeinek 0sszegétol.

A munkaerd-kapacitas kihaszndltsaga

Mind a tarsadalomnak, mind a vallalkozok Osszességének az az érdeke, hogy a munkaerd-
kapacitas kihasznaltsaga magas maradjon, hogy ne legyen jelentés mértékii, az 1-2 szazalékot
meghalado a tartés munkanélkiiliség. Miért?

A munkanélkiiliek eltartasa olyan tarsadalmi kotelezettség, aminek koltségeit az
adokbol, az elvonasokbol kell fedezni, vagyis az végsé soron mint vallalati elvonasi teher
jelenik meg. Vagyis csokkenti a vallalkoz6i szektorban az ad6zas utani nyereségszintet, azaz a
profitot. Azt kell megérteni, hogy a munkanélkiiliség olyan koltség, ami elvonasként jelenik
meg. A vallalkozok, ha olyan munkaerdt bocsatanak el, amit mas vallalkozok nem alkal-
maznak, vagy nem valhat 6nfoglalkoztatova, akkor kozel annyival emelkedik az elvonas, mint
amennyi bérkoltséget az elvonassal megtakaritottak. Ez ugyan az egyes vallalatok szintjén nem
igy jelenik meg, de a szektor egészére érvényes.

M¢ég inkébb érvényes ez a pénziigyi hatds a koltségvetésre és a tarsadalom egészére. Ha a
vallalkozok olyan munkaerdt bocsatanak el, amelyet mas vallalkozok nem alkalmaznak, akkor
a koltségvetés kénytelen szdmukra munkanélkiili segélyt fizetni. Ennek pedig csak a
tobbletelvonasok teremthetnek megfeleld fedezetet.

Formai tekintetben az is a vallalati szektort stlyt6 teher, ha a koltségvetési tobbletkiadast
allamkotvények kibocsatasaval fedezik. Ezzel ugyanis egyrészt csokkentik a vallalati szektor
hitelforrasait, masrészt felverik a kamatokat. Ezek végsd kihatasa minden valosziniiség szerint
tobbe kertil a vallalati szektornak, mint a kozvetlen koltségvetési elvonas. A munkanélkiiliek
eltartasa tehat végs6é soron éppen ugy terheli a vallalkozoi szférat, mint a bérkoltség
terhelte volna.

Eddig csak a munkanélkiiliség kozvetlen pénziigyi hatasat vettiik figyelembe. Ez nagy hiba,
mert a kdzvetett hatasok sokkal nagyobbak. Minél nagyobb a munkanélkiiliség, annal inkabb
igaz ez. Ha ezt a monetaris kozgazdak nem is hajlanddéak tudomasul venni, a magyar koz-
vélemény nagyon joOl megtanulta. Az elmult tiz év soran az tortént, hogy a kapun beliili
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munkanélkiiliségbdl tartdos kapun kiviili munkanélkiiliség lett. Az utobbi sokkal nagyobb
gazdasagi ¢s moralis karral jar.

Ahol magas a tartdos munkanélkiiliek aranya, ott megnonek a devians jelenségek. Minden
modern demokraciaban sokkal jobban fiigg a bortonlakok, a gyilkossagok szama attdl, hogyan
alakul a tartés munkanélkiiliség, és milyen nagy a jovedelmek szorddasa, mint a biiniild6zés
hatékonysagatol.

A biindzés térhoditdsa sehol nem a torvények szigoranak, illetve a renddrség ellatdsanak a
fliggvénye, hanem a foglalkoztatas és a jovedelemelosztas allapotanak. Ott romlanak az
egészségiigyi mutatok. Még az orvosok sem akarjak elismerni, még kevésbé hangoztatni,
hogy a halandosag, a betegek szama és korhazi kezelésiik koltsége sokkal jobban fligg a tartos
munkanélkiiliség nagysagatol, mint az egészségligyi ellatds szakmai szintjétol, illetve annak
pénziigyi ellatasatdl. Azért nétt meg minden nyugat-eurodpai orszagban a biindzés, mert a
korabbinak tobbszordsére nétt a tartdos munkanélkiiliek szama. Az Egyesiilt Allamokban pedig
azért, mert megnodtt a gazdag €s a szegény rétegek jovedelme kozotti abszolut és relativ
kiilonbség. Ez az valos ok, mégis, a politikusok a biiniild6zés jogi €s renddrhatosagi szigoraval
akarnak védekezni, ahelyett, hogy csdokkentenék mind a tartos munkanélkiiliek szamat, mind az
elszabadult jovedelemkiilonbségeket.

Mondanivalom lényege az, hogy az erkolcs még a gazdasagban is sokkal fontosabb, mint a
szakbarbarok lelkiismeretes kalkulacidi. Ezért sokkal jobb, ha a gazdasagpolitikai
vezetés nem a kiilfoldi és a hazai szakértok kalkulacioira, hanem a lakossag erkolcsi
elvarasaira épit. Erre a figyelmeztetésre soha nem volt nagyobb sziikség, mint itt és ma.

A modern gazdasag motorja az optimizmus

A Kklasszikus kozgazdasagtudomany arra a korabeli tényre épiilt, hogy a tOkés motivacidja
minden koriilmények kozott erds, a munkasokéra, a lakossag nagy tobbségére pedig nincs is
sziikség. A tobbség viselkedését ngyis a gazdasagi kényszer determinalja. Mara azonban ez a
helyzet teljesen megfordult. Csak az a tarsadalom képes a gyors gazdasagi ndvekedésre,
amelyikben a lakossag tobbsége lelkesen épiti az igéretes joOvOjét. A szazad minden gazdasagi
csodajat a kivételesen nehéz helyzetbe jutott, de a jovojében bizo tarsadalom épitette.

A szaz éve Eurdpa legszegényebb népei ma a leggazdagabbak. A szazad elején a svajciak, a
tiroliak, a skandinavok szegényebbek voltak, mint a magyarok. Naluk allandé vendég volt az
¢hség, soha nem jutott nagy lakodalmakra, urizélasra. Ez a magyarazata annak, hogy a habortt
vesztett, szétrombolt tarsadalmak megelozték a kevésbé karosult gydzteseket. Mi massal
magyarazhato, hogy minél kisebb volt egy nyugati orszdgban az egy lakosra juté Marshall-
segély, annal gyorsabban megtortént a gazdasagi talpraallas?

Itthoni példat is idézve: a haboru utdn a szinte minden forrasatdl megfosztott mezdgazdasag
hihetetleniil gyorsan talpraallt. Nem volt felszerelés, allatdllomany, vetomag, a fele paraszt-
sagnak még gazdalkodasi tapasztalata is hidnyzott. De optimistak voltak, vallaltak minden
nehézséget, mert biztak a jovoben. Egy mai baloldali kzgazdasz azt mondotta volna nekik
annak idején: nem szamithatunk kiilfoldi t6kére, hidnyoznak a hazai feltételek, par évig
semmiféle javulas nem varhato. Szerencsére akkor sem, most sem hallgatnak a pesszimistakra.

Ideje volna végre megtanulni, hogy a jelenkor gazdasagi jovéjét, novekedési tempojat nem
a kiilfoldi toke, nem a kamat- és devizapolitika, nem a koltségvetési egyensuly és az
allamadossag nagysaga hatarozza meg, hanem az emberek hozzaallasa.
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Mitdl lesz gazdag egy orszdg?

Ha megvizsgaljuk, mely orszagok ¢és mely népek lettek gazdagok a szdzad masodik felében,
akkor meglepd eredményre jutunk: azok, amelyeknek kicsi volt a politikai befolyasuk, és azok,
amelyeknek kevés volt a nyersanyaguk. Vagyis a szdzad soran, a torténelemben elészor, a
hatalommal és az adottsagokkal gyengén ellatott népek lettek a gazdagok.

Volt azonban egy pozitiv kovetelmény is, a jo oktatasi és dnképzési rendszer. Mint majd latni
fogjuk, ez is az els6 kettovel fiigg Ossze. A képességek kifejlesztésével azok foglalkoznak
szorgalmasabban, akiknek ez az egyetlen adott lehetdségiik a felemelkedésre. A hatalom és a
vagyon birtokosai ebben a tekintetben is kényelmesek maradnak. Nézziik meg, hogy az utolso
otven évben mely orszagok, illetve mely népek értek el kiemelkedé eredményeket. Azt fogjuk
latni, hogy egyrészt a kisebbek, masrészt a haborut vesztettek.

Eloszor a kiilpolitikai eréfeszitések relativ nagysagat és az elért gazdasagi eredményt
allitsuk szembe. Ma Europa leggazdagabb orszagai Svajc, Svédorszag, Norvégia, Dania.
Ezeket a kiilpolitikai semlegesség, ¢s még inkabb a kiilpolitikai ambiciok hidnya jellemzi.
Néhany svajci ismerdsom képtelen volt a jelenlegi kiiliigyminiszteriiket, vagy annak két elodjét

e szazadbol megnevezni. Azt azonban tudtak, hogy a kiiliigyminiszteriik nem jarhat hivatalosan
kiilfoldon.

Kelet-Azsidban is az jellemz6, hogy két hasonlé feltétel kozott induld nép kozill mindig a
kisebb ¢l jobban. Tajvan sokszorta tobbre vitte, mint Kina. Leggazdagabbak a kinaiak a még
kisebb Hong-Kongban. A sikerlistan a kicsiket a haborut vesztok kovetik. A japan és a német
gazdasagi csodanak elsOsorban az volt az alapja, hogy eltiltottak oket, illetve maguk is
kiabrandultak a nagyhatalmi illiziokbol. Mind a két orszagra az jellemzd, hogy a gazdasagi
teljesitménylikhoz képest nagyon korlatozott kiilpolitikai szerepet vallaltak.

De nézziik meg forditva is: mire vitték azok, akik az erejiilket meghaladd kiilpolitikai
ambiciokat taplaltak? A gazdasagi erejéhez képest a legnagyobb Kkiilpolitikai hatalom a
Szovjetunio volt. Ebben a tekintetben dket az angolok, és kissé hatrabb a francidk kovették. A
gazdasagi teljesitményiik ezzel forditva aranyos. A Szovjetuni® nemcsak megsziint szuper-
hatalom lenni, de szét is esett. Anglia volt e szazadban a leglassabban fejlodo fejlett orszag. A
fejlettségi rangsorban az elsé helyrdl a fejlettek kozott a vonal végére keriilt. Azt mar alig
merem leirni, hogy a sikernépek kozott szdmos esetben a sikert a fliggetlenségiik hianyanak
koszonhetik. Ebben a tekintetben a katalanokra és a tiroliakra hivatkozhatunk. Ez nem jelenti
azt, hogy ez a két nép nem fliggetlenségszeretd, csak azt, hogy ennek hianyaban is meg-
gazdagodtak, s6t a tObbségi nemzetiségnél sokkal jobban.

Nem kivanok a szamunkra levonhaté tanulsagok mélyebb elemzésébe meriilni, csak két meg-
jegyzést teszek. Mi, de kiilonosképpen kormanyaink a tényleges nagysagunknal és gazdasagi
eronknél nagyobb kiilpolitikai ambiciok alapjan ¢ltiink ¢és élink. Mi, és kiilondsképpen
politikusaink a fliggetlenséget a gazdasagi teljesitmények kiakndzasanal messze fontosabbnak
tartottuk.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy minden orszag, amelyiknek nincsenek nagy
kiilpolitikai céljai, meggazdagodik, csak azt, hogy a meggazdagodasra képes orszagok jol
teszik, ha a kiilpolitikaban nagyon visszafogottak maradnak.

Talan még ennél is egyértelmiibb a természeti adottsagok mostohasaga és a gazdasagi
teljesitmény kozotti osszefiiggés. Az elmult 6tven €v sordn a nyersanyagban, természeti
adottsagokban szegény orszagok és népek jobb eredményt értek el, mint azok, amelyek e
tekintetben gazdagok. Az oktatasi rendszer és a gazdasagi teljesitmény kozotti osszefiiggés
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is egyértelmii. EI6bb kell egy orszadgnak felzarkoznia a szellemi, mint a fizikai, a vallalkozasi
toke teriiletén. A német gazdasagi csoddban dontd szerepet jatszott az a mult szazadban
kialakitott oktatasi rendszeriik, amelyik a szakmunkdsoktol a tudosokig a miszaki és
természettudomanyi képzésben sikeresnek bizonyult. A tavol-keleti orszdgokban mar sok
évszazad oOta a képzettség volt a tarsadalmi érvényesiilés 0 tényezdje. A japan vagy a koreai
tanulasi igény ¢€s iskolarendszer a gazdasagi sikerek szempontjabol szazszor fontosabb volt,
mint a kiilfoldi toke.

Sokkal nehezebb kimutatni a kultura egész teriiletére ezt az Osszefliggést. Ezt csak sejteni
lehet. A szézadfordul6 idején az Alpok két oldala volt a kulturdlis €let sulypontja. Legalabbis
abban a tekintetben, hogy a gazdasagi ¢lethez viszonyitva itt voltak a legjobb operak, zene-
karok, stiluskezdeményezések. Gondoljunk arra, hogy Bécsnek, Miinchennek és Milanonak
mennyivel nagyobb volt a kulturalis, mint a gazdasagi stlya. A szazad végére pedig a nagy
eurdpai gazdasagi csoda népei az észak-olaszok, a bajorok, a svabok és az osztrakok. Ezek a
népek elobb érték el a kulturalis csticsot, mint a gazdasagit.

A sikernépeket nem a kifelé helyezkedés, hanem a befelé fordulas, nem az anyagi, hanem
a szellemi értékek rangja jellemzi. Ezt nekem, kozgazdasznak kell mondanom?

10. Miért kell tamogatni a mezogazdasagot?

Miért mondjak szinte egységesen a kozgazdaszok, hogy a mezdgazdasag dotacidja gazdasagi
szempontbol karos, ugyanakkor az egész vilagon altalanos jelenség, és a tényleges dotacio
siulya a mezogazdasagi termelés értékéhez és az ott dolgozok szamahoz képest nem
csokken, hanem dinamikusan n6? 1979-81 és 1994 ko6zott az Eurdopai Unid orszagaiban a
mezdgazdasagi dotacio sulya negyven szazalékrdl 6tven szazalékra nott. Egy mezdgazdasagi
dolgozora vetitve megkétszerezodott. A mezOgazdasagnak nyujtott dotacid a tobbi fejlett
tokés orszagban is mindeniitt nagyobb sulyd, mint 15 évvel korabban volt. Nagyobb az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is.

Svajcban, Norvégiaban és Japanban a mezdgazdasagi termelés 75-80 szazaléka a tdmogatas.
EbboOl nem az a kovetkeztetés, hogy azért tehetik ezt meg, mert gazdagok, hanem tobbek
kozott azért lettek gazdagok, mert nem engedték meg a falvak elszegényedését. Japanban a
habort végén negyede volt az életszinvonal a magyarorszaginak, mégis igen nagy tadmogatast
biztositottak a mezégazdasaguknak. Eheztek, de nem engedtek be kiilfoldrél élelmiszert, mert
az leverné az arakat, f€kezné a nem versenyképes mezOgazdasagi lizemek termelési ero-
feszitéseit. Mivel magyarazhatod, hogy a sikerorszagok mindegyike folyamatosan, €s egyre
nagyobb mértékben tdmogatja a mezogazdasagat?

Az Osszefliggések olyan kozvetettek, hogy még azokban sem tudatosultak, akik kezde-
ményezték. Ezért rovid kifejtésre szorulnak. Egy-egy orszadg jovoje, gazdasagi fejlodése
szempontjabol sokkal fontosabb a betegesen gyors urbanizacié fékezése, a falvak tarsadalmi és
gazdasagi felemelkedése, mint a minél olcsobb a mezdgazdasagi termelés. De még a
mezdgazdasagi termelés is ott olcsobbodott az atlagosnal gyorsabban, ahol a technikai fejlodés
forrasait a tarsadalom dotaciokkal megteremtette. A mezdgazdasag jelen szazadi sorsa egy-
értelmiien azt bizonyitja, hogy sokkal tobb haszonnal jar az, ha a politikai romanticizmus-
ra, mintsem a hideg kozgazdaszok kalkulacidira hallgatunk. Ha a kdzgazddszokra hall-
gattak volna, nem kapott volna a mezdgazdasag dotaciot. A romantikus politikusok szamara
azonban fontos volt a falusi lakossag életviszonyainak javitdsa, a falusi élet perspektivainak a
biztositasa. Ezt a tarsadalom tobbsége el is varta, még akkor is, ha maga mar varosi lakos volt.
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Nem véletlen, hogy csak olyan politikai partok maradtak a porondon, amelyek nem hallgattak
az okos kozgazdaszokra.

A bizonyitds érdekében nézziikk meg azokat az orszdgokat, amelyek elhanyagoltak a falusi
lakossag sorsat, nem adtak kelld tamogatast a mezOgazdasagnak. A szdzad legnagyobb
mezdgazdasag-ellenes harcosa Sztalin volt, aki Marxra hivatkozva a paraszti mezogazdasagban
csak a konzervativizmus mindig ujraéledd erejét latta. Sztalin azonban a gyakorlatban érez-
hette, hogy a rendszerét semmi sem veszélyezteti jobban, mint a sajat tulajdonnal és vallalko-
zéassal rendelkezd parasztsdg. Felismerte, hogy a tulajdonosi kisparasztsag a lenini NEP
segitségével polgarosodik, rendszerfliggetlenné valik, képes minden diktaturanak csendben,
Onellatasra berendezkedve ellenallni.

crer

lehetetleniteni, mint a sztalinista mezdgazdasag fejlodésképtelensége. A belsd élelmiszerhiany
csokkentése egyre tobb devizat emésztett fel, €s kiszolgaltatottsagot jelentett, tovabba az, hogy
a harmadik vilag népei valdjaban nem fegyvert, hanem élelmiszert vartak volna, nyilvanvalova
tette, hogy a sztalinista rendszer leggyengébb lancszeme a mezdégazdasaga. A sztalinista
mezogazdasag ugyan nem sziilte a kapitalizmust, de lehetetlenitette a szocializmust.

A vidék és a mezdgazdasag elhanyagoldsanak masik, még kirivobb, és még kezelhetetlenebb
méretiivé dagadt példait Latin-Amerika orszagaiban talaljuk. Ott valt a tarsadalom tragikusan
ketté, mivel a polgarosodo, iparosodd varosmagokkal nem tudott a vidék 1épést tartani. Ma
Latin-Amerikaban végletes az urbanizacio. Sorra haladjak meg a nagyvarosok a tizmillios
lakossagot, szdmosan a szdzad végére a 20 millids szintet is tallépik. A kozgazdasagtudomany
mindmaig addés annak a hangsulyozasaval, hogy ez mibe keriil. Ha egy lakost a varosban ugy
akarnak elhelyezni, ahogyan az az orszag civilizacids szintjének megfelel, akkor ehhez az egy
lakosra jut6 nemzeti jovedelem mintegy Gtszorosére van sziikség.

Ezzel szemben a kisebb telepiiléseken ugyanez az ellatasi szint ennek 6todébe keriil. Alig van
raciondlisabb makrogazdalkodas annal, ami a lakossdgot olyan helyzetbe hozza, hogy ne
menekiiljon tomegesen a nagyvarosokba, hogy sziilohelyén is megtalalja az érvényesiilés
lehetdségeit. Ez masként kifejezve: ha egy orszagban gyors az urbanizacid, akkor minden olyan
méretli varosba koltdzés, ami az orszag lakossaganak egyetlen szazalékat érinti évente, az a
szinttartast biztositd infrastruktura kiépitésében a nemzeti jovedelem 6t szézalékat emésztené
fel. Tekintve, hogy a legtobb latin-amerikai orszagban az urbanizacido meghaladja a lakossag 4-
6 szazalékat, ehhez a nemzeti jovedelem 20-30 szazaléka jelentene elég beruhdzasi forrast.
Mivel az dsszes eldteremthetd felhalmozas messze elmarad ettdl, az urbanizacid azzal jar, hogy
a nagyvarosok lakossaganak jelentds, €s egyre tovabb novekvé hanyada infrastrukturaval,
lakassal, kozmiuivekkel, iskolakkal, korhazakkal, utakkal ellatatlan marad.

A latin-amerikai orszagok kezelhetetlen urbanizacidja két forrasbdl szarmazik. Egyrészt nagy
a népszaporulat. A makrokdzgazdaszok nem hangsulyozzak kelloképen, hogy a nagy
népszaporulat milyen oriasi felhalmozasi forrast igényel még ahhoz is, hogy a mar elért szintet
¢és telepiilésstrukturat tartani lehessen. Ma a nemzeti vagyon mintegy Otszor0se a nemzeti
jovedelemnek. Ebbol fakadéan minden egy szdzalékos népességndvekedés Ot szazalékos
felhalmozast igényel csak ahhoz, hogy az egy lakosra jutd nemzeti vagyon nagysaga ne
csOkkenjen. Ha tehat az urbanizacio népszaporulatbol szarmazik, akkor a fenti felhal-
mozasi igény minden uj varosi lakosra vetitve megkétszerezodik. Az adott életforman beliil
ugyanis a tapasztalatok szerint jorészt spontan megteremtodnek a lassi népességndvekedésbol
fakad¢ felhalmozasi igények forrasai. Ha példaul a falusi lakossag természetes szaporodasa évi
egy szazalék, az alig jelent kozponti, allami fejlesztési igényt. Ha ez a lakossagszaporulat a
varosokban torténik, akkor az allami felhalmozasi feladatok elkeriilhetetlenek. Fokozottan 4ll
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ez akkor, amikor a falvak népe menekiil a varosba. Ok nemcsak iires kézzel mennek, de mivel
nincs ott semmiféle tarsadalmi gyokeriik, allami gondoskodasra szorulnak, vagy ennek
hianyaban deklasszalédnak, ezzel még nagyobb kdzponti terhet jelentenek.

Masrészt a falusi €letforma, mindenekel6tt a mezdgazdasagbol valo civilizalt megélés leheto-
ségei szinte teljesen hianyoznak. Ehhez még azt tegyiik hozza, hogy a nagy népszaporulat
els6dleges oka a falvak tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsdga. Ott az ¢élet mind kulturalis,
mind gazdasag téren messze leszakadt az orszagos atlag mogott. Braziliaban a falvak
lakossaganak az ¢€letszinvonala harmada a varosokénak. A 15 év feletti lakossag 60 szazaléka
négy évnél kevesebbet jart iskolaba, ennek nagyobbik fele egy évnél is kevesebbet!

De van kozelebbi példa is. Az egyetlen orszag a NATO-n beliil Torokorszag, ahol az eleve
alacsony mezOgazdasagi tamogatds az utdbbi tizendt év alatt csokkent, méghozza nem is
kevéssé; a felére. Tette ezt nyugati kozgazdaszok okos tandcsara. Pedig Torokorszagban mar
korabban is katasztrofalis volt a falusi lakossag varosokba valé menekiilése. A harom leg-
nagyobb varos mindegyikében a lakossag évek ota 4-500 ezer fovel né évente. Ennél is sokkal
reménytelenebb a helyzet az igazi harmadik vildgban. Ott szinte minden kormanyzat a mezo-
gazdasagot elhanyagolta, nagyra tord varosi fejlesztésekre pocsékolta el a rendelkezésre allo
kevés pénzét. A vidék elhanyagolasa évi 3-5 szazalékos, azaz kezelhetetlen népszaporulatot
hozott magaval. A varosok képtelenek megemészteni az odamenekiilt tomegeket, ugyanakkor
a szegényen szaporodo falusi lakossag elviselhetetlen kornyezeti karokat idéz eld.

Leszogezhetjiik, hogy a gazdasagi utolérést onmagiaban a gyors urbanizacié is eleve
reménytelenné teszi. Mivel a gyors urbanizacio ellen egyetlen hatékony védekezés van, a
vidéki telepiilések gazdasagi tamogatasa, a mezOgazdasag dotaldsa nélkiil nincs utolérés.
Azokban az orszagokban, ahol a mezdgazdasag nem részesiil jelentds kdzponti tamogatasban,
ott egyrészt a tarsadalom sziikségszeriien szétszakadt a reményteleniil szegény, tanulatlan,
megfeleld6 munkaalkalomban nem reménykedhetd tobbségre, és gazdag, jol képzett kisebb-
ségre; masrészt minden ilyen orszagban rakosan, kezelhetetlen méretiire nének a nagyvarosok
nyomortanyai.

Erdekes kovetkeztetésekre vezet annak a vizsgalata, hogy mely orszdgokban nagy, és melyek-
ben kicsi a mezdgazdasag tamogatasa. Az atlagosnal joval kisebb tamogatasban részesiil a
mez6gazdasag Kanaddban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban és Uj-Zélandon. Mind a
négy orszag nagyon ritkan lakott, oriasi mezOgazdasagi teriilettel rendelkezik. Ennél is
lényegesebb ko6zoOs jellemzojiik, hogy nincsen messze multra visszanyuld torténelmiik,
mindegyikiik angol gyarmat volt, és az angol tarsadalmi struktarara épiilt fel.

A lakossag térbeli elhelyezkedése nélkiilloz minden, évszazadokra visszanyuld torténelmi
elozményt, ezért nincsenek is az eurdpai vagy az azsiai értelemben vett falvaik és
parasztsaguk. Ezek az orszagok tehat nem mutathatnak példat arra, hogyan kell egy polgaro-
sodast megoldo, gazdasagat az utolérésre igyekezd tarsadalomnak feldolgoznia, modernizalnia
a tradicionalis falusi életformat és parasztsagot. Az Eurdpai Unidoban atlagosan kétszer,
haromszor magasabb a tamogatas, mint az elobb emlitett négy orszagban. Az Union beldl
a legmagasabbak sorrendje: Finnorszag, Ausztria, Svédorszdg. Az atlagosnal kisebb a
tamogatas a mediterran orszagokban.

Mit jelent ez? Nagy a tamogatas ott, ahol a szazad soran a legnagyobb volt a gazdasagi fejlo-
dés, ahol a szdzad masodik felében erds hagyomanyai vannak a szocidldemokrata politikanak,
ahol az atlagosnal kisebb a jovedelmek szorodasa. Kicsi a mezdgazdasag tamogatasa ott, ahol
az atlagosnal kisebb volt a gazdasagi eredmény, ahol nagyok a jovedelemkiilonbségek. Vagyis
a gazdasagilag egyre inkabb lemarad6 mediterran térségben. A nyugat-eurdpai tapasztalatokbodl
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fontos kovetkeztetés vonhat6 le: ott értek el jobb tarsadalmi és gazdasagi eredményt, ahol
szolidaris volt a tarsadalom a vidéken él6kkel szemben. Erdekes modon tény, hogy ebben
nem a jobbkozép, konzervativ partok jartak az élen, hanem az alapvetden varosi munkasokra
épild szocidldemokrata partok. A falusi konzervativizmusra tamaszkodd kozépjobb,
konzervativ partok gazdasagpolitikajaban nem jatszott olyan fontos szerepet a falvak
tamogatasa, mint a munkaspartokban a munkdasszolidaritas, a tarsadalmi egyenldség igénylése,
vagyis a baloldalisag.

A mezOgazdasag tdmogatasaban a fenti €lenjardkat is jelentdsen megeldzik a mar gazdagok
kozott a svajciak, a norvégok, japanok, a finnek, az osztrakok és a svédek, €s a sikeres utol-
érok kozott a tavol-keleti orszagok. Ezeknél a tdmogatds mértéke meghaladja a mezdgaz-
dasagi termelési érték 70 szazalékat. Ebbol nem arra kell kovetkeztetni, hogy ezek az orszagok
azért ilyen nagyvonaliak a mezOgazdasaggal szemben, mert gazdagok, hanem éppen
ellenkezdleg, azért lettek gazdagok, mert nem engedték leszakadni a falvak lakossagat.

Az emlitett orszagok mindegyike sokkal elobb ¢élenjart a mezdgazdasadga védelmében, mintsem
gazdag lett volna. Svajc a mult szazad kozepén még Eurdpa egyik legszegényebb orszaga volt.
Ezt kell mondani a szdzad elei norvégokrol és svédekrdl is. Japan a masodik vilaghabora végén
szegényebb volt nalunk, de inkabb koplalt a dradga rizsen, mintsem megengedte volna az
importjat. Ausztria sokkal szegényebb volt, mint Németorszag, mégis jobban tamogatta a
mezdgazdasagat. A finnek a szazad elején még az oroszoknal is szegényebbek voltak, de
fliggetlenségiiket eloszor arra hasznaltdk fel, hogy el tudjdk magukat latni a sziikséges
¢lelmiszerrel.

Mi a magyardzata annak, hogy azok az orszagok értek el jobb gazdasagi eredményt, amelyek
nagyobb aldozatokat hoztak a vidéken ¢€l6 lakossadg tarsadalmi és anyagi felemelkedése
érdekében? Az, hogy a jelenkor viszonyai kézott nincs nagyobb gazdasagi teher annal, ha a
lakossag jelentds hanyada lemarad a tarsadalom dinamikus részéhez képest. Ezért kell
tamogatni a vidéken éloket, hogy ne ndjon nagyra és behozhatatlanra a lemaradasuk a
varosiakkal szemben. Ezért kell tdmogatni a mezdgazdasdgot az iparral szemben, mert a
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés kiindulési szintjén a falu a mezdgazdasagot jelenti. A modern
tarsadalom szamara ugyanis semmi sem olyan koltséges, mint az, ha a tarsadalom
jelentés hanyada lemarad, nem képes a tarsadalmi és gazdasagi 1épéstartasra.

Miért kell a tarsadalom szinte egészének kozel azonos tempoban fejlédnie? ElsGsorban azért,
mert a jelenkori tarsadalom legfobb gazdasagi ereje a szellemi toke. Ennek nagysaga pedig
alapvetOen attél fligg, milyen mértékben lehet a kovetkezd generacid képességeit feltarni,
kiképezni. Marpedig, ha a tarsadalom jelentés hanyada olyan vidéki tarsadalmi miliében, és
olyan jelent6és gazdasagi elmaradasban ¢l, mint ami Latin-Amerikdban jellemzd, akkor a
tehetségek jelentds része eleve elveszik.

Azt ugyan minden pedagogus tudja, hogy az oktatdsi eredmény elsdésorban attol fiigg, kiket
oktatnak. Hidba jaratja egy sziik réteg a fiait a legjobb iskoldkba, ha a tehetségek nagy része
iskolazatlan marad. Csak annak az orszagnak lesz évtizedek tavlatdban versenyképes a szellemi
tokéje, amelyikben a tarsadalomban nincsenek nagyon leszakadt széles rétegek, és amelyekben
szinte mindenkinek lehetdsége van arra, hogy képességeinek megfeleld képzettségi szintig
juthasson el. Ez a feltétel anndl jobb, minél egyenletesebb a jovedelmek elosztasa, minél
kevésbé fligg az életforma attol, hogy ki hol €s hova sziiletett.

Mivel az utolérés elotti szakaszban a lakossag jelentds hanyada a mezOgazdasagbodl és a
falvakban €1, a gazdasagi siker zaloga az, hogyan tudja az allam felemelni a faluban ¢élok
viszonyait a varosok szintjének kozelébe. Ez pedig gyakorlatban a mezogazdasag jelentos
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tamogatasat jelenti. Nem ismeriink ugyanis példat arra, hogyan sikeriilt volna a lakossag
jelentds hanyadat vidéken tartani és a falusi életviszonyokat jelentds szintre hozni ott, ahol nem
volt jelentds a mezdgazdasag tamogatasa.

MeglepOnek tiinik az a tény, hogy ott csokkent a leggyorsabban a mezdgazdasagbol é16
lakossag szama, ahol nagyobb volt a mezdgazdasagi termelés tamogatottsaga. Ez a jelenség
azzal magyarazhat6, hogy a jomodu mezdgazdasaggal rendelkezé telepiilésekben helyi kereslet
jon létre, a korszerlisodé mezdgazdasagot kiszolgalod iparokkal és szolgaltatasokkal szemben
éppen ugy, mint a helyi fogyasztas szintjén.

A hazai ilyen vizsgalataim is ezt igazoljak: ahol magasabb volt a lakossag jovedelme, ott
fejlodott gyorsabban a helyi igényeket kielégité gazdasag, ott épitkeztek, ott nyiltak boltok,
szolgéltatd kisvallalkozasok. Még vilagosabb az Osszefliggés abban, hogy a jol keresé mezo-
gazdasagi termeld elobb vesz korszerii felszerelést, szakositja, hatékonyabba teszi lizemét,
ezzel csokkenti a termelés munkaerdigényét, viszont noveli a beszallitokkal szembeni igényét.

Ezzel szemben minden olyan tarsadalomban, ahol nem tamogattak a mezogazdasagot, a
falvak népe onellato, igen egyszeru gazdasagra rendezkedett be. Nem csokkent, hanem
nott a mezdgazdasagbol élok szama. Sok, de iskolazatlan, a nagyvarosok nyomornegyedei felé
vonzodo gyermek jellemzi az ilyen tarsadalmakat. A falusi €letforma, és ezen beliil elssorban a
mezdgazdasag tamogatasa azért is tarsadalmi érdek, mert a leszakado tarsadalmu falusi vilag
tomegével kiildi a képzetlen munkaerdt a varosokba, ahol a képzetlen munkaerdben eleve nagy
felesleg van. Beloliik verbuvalodnak aztan a munkatlansagukban, reménytelen helyzetiikben
devianssa valo tomegek. A modern tarsadalom csak akkor képes mind szakmai, mind teriileti
sikon megfelelé6 mindségli €s szakmai szerkezetii munkaerdt termelni, ha nincs nagy kiilonbség
a vidék és a varos €letviszonyai kozott.

Eléggé ismert, de nem eléggé hangstlyozott az a tény, hogy a tarsadalom devians jelenségei
elsosorban a jovedelemaranyoktol fiiggenek. Ahol nagyok a jovedelemkiilonbségek, ott
mindig erdsek €s széleskoriiek a devians jelenségek. Ezek koltsége is sokkal nagyobb lehet,
mint amennyibe a falusi €letforma ¢és a mezdgazdasag pénziigyi tamogatasa keriil. A jovede-
lemaranyokat azonban nem elég csak a jovedelmek szintjén vizsgalni, nagyon fontos, hogy
teriiletileg, telepiilésformatol fliggden se legyenek nagy jovedelmi kiilonbségek. Szabalyként el
lehet fogadni, hogy minél kisebb volt egy tarsadalomban a falvak és a varosok életviszonyai
kozotti kiilonbség, annal jobb gazdasagi eredményeket értek el. Ezzel szemben, ahol a
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés élesen elvalt a nagyvarosok és a kis telepiilések lakossaga
kozott, lasd Latin-Amerikat, ott jellemz0 a lemaradas.

Nagyon fontos volna, ha a neoliberalis gazdasagpolitikusok felmérnék, hogy mibe keriil a
mezdgazdasag, a vidéki telepiilések tamogatasa, és mit lehet azzal elérni, megtakaritani. Ebbdl
ugyanis az deriil ki, hogy ez az egyik legjobb, legbiztosabb befektetés. Az Eurdpai Unio évente
80 milliard dollart kolt a mezdgazdasaga tdmogatasara. Ez egy lakosra vetitve 200 dollar terhet
jelent. A kozel 20 ezer dollaros egy lakosra juté nemzeti jovedelem 1 szazaléka. Ennek az
0sszegnek mintegy négyszeresét koltik oktatdsra, aminek a hatékonysaga a fent kifejtettek
szerint jelentdsen fiigg attol, milyenek az életviszonyok a falvakban, a kisebb teleptiléseken.

Ha figyelembe vessziik, hogy mennyibe keriil a biindzés elleni védekezés, akkor kideriil, hogy
mennyire hibas az a neoliberalis politika, amelyik ellene van az elesett rétegek €s a mezdgaz-
dasag tdmogatasanak. Nincs dragabb gazdasagpolitika, mint az antiszocidlis, azaz a liberalis,
azaz a monetarista. Ezek mind arra a tarsadalmi rovidlatasra épiilnek, amelyek a gazdasagi
intézkedéseknek csak az elsddleges hatasaval szamolnak, vagyis azzal, hogy az pénzbe keriil,
de nem torddnek a kozvetett hatdsokkal, amelyek nagysagrendekkel fontosabbak. Minden

223



liberalis gazdasagpolitika megbukna, ha felismerné, hogy minél fejlettebb a tarsadalom
és annak gazdasaga, annal fontosabbak az elsédlegesekhez viszonyitva a masodlagos, a
kozvetett hatasok.

Marpedig a rendszervaltas 6ta nalunk is olyan gazdasagpolitika uralkodik, amely csak az
elsédleges, az azonnal jelentkezd pénziigyi hatasokat veszi figyelembe. A fenti példak alapjan
képzeljik el, hogy milyen jovo varhaté nalunk, ha a falvakban ilyen katasztrofalisan nagy
marad a munkanélkiiliség, ha tovabbra is ilyen iitemben leépiil, kioregedik a mezdgazdasagi
nagyiizemek technikai felszereltsége, ugyanakkor a farmergazdasagokban még a beruhazott
toke sem tériil meg, nemhogy fejlesztési, befektetési forrasok jelentkeznének.

A kozvélemény nagy tobbsége elott a mezdgazdasagunk, a falvaink tragikus jovoje vilagos, a
rendszervaltas 6ta kormanyaink mindegyike mégis azonos, antiszocialis, neoliberalis gazdasag-
politikat folytat. Csak azt nézi, mit tud révid tdvon megtakaritani, azzal nem foglalkozik, hogy
mi lesz ennek a beteges monetaris politikdnak a tévlati kihatasa. Pedig nem kellene ehhez
nagyon elérenéznie, elég volna a visszapillantés is, ha legalabb csak az elmult hét év tapasz-
talatait elemezné.

Sajnos azonban nem szamol mast, mint a jelen pénziigyi mérlegeit, nem elemzi az elmult par év
tapasztalatait, még kevésbé a varhato jovot, hanem a maga monetarista modszereivel oltja a
jelen apro tiizeit, €és a nyugati tanacsokra hallgatva egyre messzebb megy az antiszocialis
politikdjaban. Legalabbis egyelore.

11. A gazdasagpolitikai haromszog

Mi magyarok e szazadban hosszan éltiink egypolusi hatalom alatt, amikor az allam, a
kormany, a politika hataroztak mindennapi €letiink és a gazdasag folyamatai felett. A sikeres €s
szerencseés orszagok e szazadi torténelmében ugyanakkor kialakult egy olyan hatalmi harom-
sz0g, amely az allam, a munkaado és a munkavallald 1ényegében azonos sulyat hozta.

Az egypolusu hatalom kora lejart

Az emberiség torténetében egészen 1) jelenség, hogy a kulturalisan és gazdasagilag fejlett
tarsadalom gazdasaga alapvetden harompolusu lett, és abban szinte mindegyik félnek bizonyos
mértékii 6nallo politikai és gazdasagi szerepe van. Minden megeldzo tarsadalomban nemcsak a
politikai, de a gazdasagi hatalom is egyetlen pdlusban Osszpontosult, az egyetlen osztaly
politikai és gazdasagi diktatiraja volt. A klasszikus kapitalizmus még osztalytarsadalom
volt: a hosszu tavu tarsadalmi, kiillonosképpen pedig a gazdasagi érdek egyetlen osztaly,
a tokés vallalkozok érdekén keresztiil érvényesiilt. Mieldtt a modern gazdasag felépitési
struktirajat vizsgalnank, azt kell latni, hogy a multban az osztalytarsadalom objektiv
sziikségszertiség volt. Az emberiség csak azért fejlodhetett, mert a tarsadalmak mindegyikében
egy kisebbség hatalma szinte maradéktalanul érvényesiilt.

Sokkal tobb szenvedést és kudarcot okoztak azok, akik a szazadfordulo elott a létezdvel
szemben valami egészen mas tarsadalmat akartak kikényszeriteni, mint azok, akik elfogadtak
azt, ami ténylegesen kialakult. Ez nem jelenti azt, hogy a fennall6 rendet lényegében mindig
csak az uralkod6 osztaly fogadta el joként, az elnyomottak, a nyomorban €10k egészen mas
jovedelmi viszonyokat koveteltek.

Marxnak abban még igaza volt, hogy a torténelem osztalyharcok torténete, csak abban
tévedett, hogy jobb lett volna, ha a kizsdkmanyoltak tobbsége gydz a kizsakmanyolo
kevesebbekkel szemben. Pedig ez nem eldrelépést, hanem visszalépést jelentett volna, mert a
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gyoztes tobbségbdl is csak kevés élvezhette volna a hatalom eldnyeit, de mivel ezt a szerepet
minden tapasztalat nélkiil gyakorolta volna, még rosszabb lett volna az elnyomott tobbség
helyzete. Mindenekel6tt tisztazni kellene azt, hogy ebben az esetben az osztalytarsadalom
fogalom hasznalata nem pejorativ itélet, ahogyan azt Marx is kezelte. A mult minden
tarsadalma azért volt objektiv sziikségszeriiség alapjan egyetlen osztaly uralma alatt, mert a
tarsadalom egészének érdekét csak igy valdsitotta meg. Az adott gazdasagi és kulturalis
szinten az o0sszesség szempontjabol az volt a legjobb megoldas, hogy egy kisebbség
kezében volt minden politikai és gazdasagi hatalom.

Semmi okunk nincs azon utdlag botrankozni, hogy milyen sok rabszolgaja volt keveseknek,
mert abban a korban még rosszabbul jartak volna a rabszolgak is, ha a hatalom és a jovedelem
nem a rabszolgatartok sziik rétegének kezében 6sszpontosult volna. Természetesen a rabszolga
szeretett volna az uraval cserélni, de ez csak csere lehetett volna. Ugyanez allt fenn akkor is,
amikor a feudalis viszonyok kozott a hatalom a foldbirtokosok sziik rétegének kezében volt. A
feudalis tarsadalom, azaz a foldesurak korlatlan hatalma és fényiiz6 ¢élete az adott gazdasagi és
kulturalis szinten az egyediil jarhat6 megoldast jelentette.

A Kklasszikus kapitalizmus viszonyai kozott is az volt a legjobb megoldas, hogy a toke és a
tényleges politikai hatalom egyre kevesebb tokés kezében koncentraldédott. Alapvetden
téves az a szemlélet, amely a multban bejart tarsadalmi utat lényeges vonasaiban elhibazottnak
tartja, utdlag a ténylegestdl alapvetden eltérdé megoldasokat tart jonak. Azért volt annak idején
rabszolgatarsadalom, annak minden kegyetlenségével, mert akkor minden mas megoldas még
rosszabb lett volna.

Ugyanez vonatkozik mas viszonyok ¢és technikai feltételek mellett a feudalis, illetve a
kapitalista tarsadalomra is. Ezeket az embertelennek itélt viszonyokat a fejlett tarsadalmak
emberének a sajat viszonyai k6zOtt a mar realissa érett erkdlcsi elvarasai alapjan nem lehet
érvényesiteni, mert ott a gazdasagi €s a kulturalis feltételek elértek bizonyos szintet.

Minden osztalytarsadalomban pusztité rak lett volna a tulnépesedés, ha nem fékezte
volna azt a nagy tobbségnek a hatalom altal kikényszeritett nyomora, és a hatalmasok
kozott vivott emberpusztito haboruk sora. Ezt az elszabadult népszaporulatot a jelenkor
emberiségének kétharmada ma is megéli ugy, hogy ott a tarsadalmi fejlodés f6 akadalya, az
anarchikus 6ldoklések f6 oka a nagy népszaporulat lett.

Az osztalytarsadalom koran mar tallépett demokraciak mindeniitt a politikai hatalom
demokratikus modszereit akarjak kikényszeriteni. Még abbol sem tanulnak, hogy a tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlodést lehetetlenné tevd népszaporulatot csak egyetlen, gazdasagi téren még
elmaradott orszag, Kina, tudta megfékezni. SOt, azon haborognak, hogy Kina ,,embertelen”
modszerekkel érte el azt, amely mellett képessé valt a vele hasonld szintrél induloknal sokkal
gyorsabb gazdasagi felemelkedésre.

Mar Marx is felismerte, hogy az egész nép tarsadalma, vagyis az elsé nem osztalytarsadalom
csak fejlett gazdasagi €s kulturalis feltételek mellett valosulhat meg, illetve maradhat fent. Ha a
kettds feltétel hianyzik, hidba gy6z a forradalom, utana révidesen ,,visszadll a régi szemét”. A
mai fejlett és gazdag tarsadalmak azonban a naluk megvalositott emberi jogok érvényesiilését
varjak el, sot akarjak kikényszeriteni az elmaradt vilagban is.

Fogadjuk tehat el, hogy minden olyan tarsadalom, amelyik még nem érte el a kulturalis
és a gazdasagi fejlodés bizonyos szintjét, sziikségszeriien osztalytarsadalom. Abban
lehetetlen megvalositani a fejlett tarsadalmak erkolesi, politikai és gazdasagi normait. Ott
sziikségszerli a politikai és gazdasagi elnyomas, a nyomor és gazdagsag parhuzamossaga, az
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eroszak uralma. Az ezeket kikiiszobolni akard kisérletek mindig és mindeniitt csak ideiglenes
valtozast hozhatnak, és végso soron negativ kovetkezményekkel jarnak.

Abbol a ténybdl, hogy a klasszikus kapitalizmus osztalytarsadalom volt, kovetkezik, hogy
gazdasagi rendszerének is egyetlen osztaly érdeke alapjan kellett rendezddnie. Az egész
tarsadalom akkor jart a legjobban, azaz helyesebben a legkevésbé rosszul, ha a tOkések érdeke
szabalyozta a gazdasagot. Ezért jart helyes tton a klasszikus kdzgazdasagtan, amikor a tékés
jovedelmét, a profitot tette meg a gazdasag miikodtetésének iranytiijévé. Nemcsak a gazdasag,
de végso soron az egész tarsadalom akkor jart a legjobban, ami csak azt jelenti, hogy akkor
volt a legrévidebb a kapitalizmus iddszaka, akkor érkezhettek el korabban az 6ssznépi tarsa-
dalomhoz, ha a gazdasidgot egyetlen osztily érdeke, a profit maximalizalasanak az elve
szabalyozta.

Ezt szamos fontos tényezd mellett azzal lehet szemléltetni, hogy a klasszikus kapitalizmus
koraban a gazdasag munkaerdigénye mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben kisebb volt a
kinalatanal. Nem lehetett tehat emelni az életszinvonalat, hiszen a munkaerébol eleve a
kelleténél tobb volt. A népszaporulat még igy, a nyomor fékez6 hatasa ellenére is nagy volt. A
gazdasagnak nem volt sziiksége sem a tomegek szamanak novelésére, sem magasabb képzé-
sére és jobb egészségvédelmére. Jellemzé mdédon a jelen szdzadot megelézden a kapitalizmus
csak ott fejlodhetett dinamikusan, ahol a lakossag jelentds része kivandorolhatott. A nyugat-
eurdpai polgari tarsadalmak is anarchidba siillyedtek volna, ha a lakossag egésze politikai
jogokat kap és jobb koriilmények kozott élhet.

A klasszikus kapitalizmusban az allam gazdasagi €s Gjraelosztd szerepére nem volt sziikség. Az
adokbol csak a hatalmi apparatust és a hadsereget kellett fenntartani. Ennek fedezetét is
dontéen a fogyasztasi adok teremtették meg, amit a népesség szaporodasanak féken tartasa
indokolt, és a tokések korlatlan hatalmi helyzete magyarazott. A tokés torvényhozasok nem
fogadtak el olyan adorendszert, amelyben nekik kellett volna fizetni. Mivel a tékéseket nem
terhelte semmiféle szocialis elvonas, €s gyakorlatilag alig fizettek adot, tehat a vallalkozok
koltségei kozott nem szerepeltek jelentds sullyal az elvonasok. Mint latni fogjuk, csak a
vallalkozasok viszonylagos adomentessége €s a munkabérek minimalizalhatosaga tette
lehetéve, hogy a profit maximalizalasa legyen a gazdasag egyetlen iranytiije.

Mai sz6hasznalattal €lve: a vallalkozési szektornak alig volt gazdasagi kapcsolata a masik két
jovedelemtulajdonossal, az allammal ¢és a lakossaggal. Minden feltétele tehat biztositva volt
annak, hogy a makrogazdasdgot ugyanazon elvek alapjan lehessen kezelni, mint a tOkés
vallalatot: a profitot kell maximalizalni, és minden olyan gazdasagi tevékenység, amelyik nem
hoz profitot, nemcsak felesleges, de karos is. Le kell allitani minden olyan gazdasagi
tevékenységet, amelyik a vallalkozo szamara veszteséges.

Uj tipusi: tarsadalom

A modern tarsadalom fejlodése elsosorban a kereslet huzoerejétol, végsé soron az
életszinvonal novekedésétol fiigg. A kereslet hidnya okozta mar a tokés osztalytarsadalom
gazdasagi valsagait is. Tobbek kozott az arupénz helyett az elvileg korlatlanul szaporithato
papirpénzre is azért kellett minden modern tarsadalomnak attérnie, mert mind politikai, mind
gazdasagi téren elviselhetetlen fesziiltségeket sziilt a pénz, vagyis a kereslet hianya.

A modern tarsadalmak torténelmi tapasztalatok alapjan elképzelhetetleniil viharos
fejlodése csak a pénzteremtés szabadsaga mellett volt megteremthetd. Aki ezt nem érti
meg, az aligha talal kulcsot arra, hogy miért fejlodott sokkal tobbet a modern tarsadalom
gazdasaga a szadzad soran, mint eldtte sok ezer €v alatt sszesen. A modern tarsadalom viharos
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fejlodésének az volt a motorja, hogy elobb sziiletett meg a vasarloerd, aztan elégitette ki azt a
gazdasag, vagyis a vasarloeronek mindig a gazdasag elétt kellett jarnia.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vasarloer6t minden hataron feliil lehet novelni. Még
kevésbé azt, hogy minél jobban eléreszalad a vasarloerd, annal gyorsabb lesz a gazdasagi
novekedés. A gazdasagnak mindig adott a potencialis teljesitoképessége, ami csak akkor
érhetd el, ha a vasarloerd ennek mértékében novekszik. Ha ennél gyorsabb tempoban né a
vasarloerd, akkor még a potencidlis litem sem érhetd el, ugyanigy, mint akkor, amikor a
ndvekedése ennél lassabb.

Itt jutunk el a 20. szdzad gazdasagi eredményeinek megértéséhez. Ez a szazad annyiban volt
uj, hogy a vilag legfejlettebb tizedén, majd fokozatosan a sziazad végére a negyedén
létrejottek a potencialis fejlodés feltételei. Ennek megvaldsitdsdhoz azonban eldzetesen
novelni kellett a vasarloerot. Kétségteleniil voltak konkrét esetek, amikor a vasarloerdt jobban
novelték, mint amekkora a potencialis ndvekedési litem volt, ekkor az inflaci6 mar fékezte a
fejlodést. De vilag fejlett tarsadalmaiban sokkal jellemzobb volt az, amikor a konzervativ
pénzpolitika a kivanatosnal jobban visszafogta a vasarloerot, és ezzel nem valdsulhatott
meg az a gazdasagi novekedés, ami lehetséges lett volna.

Alapvetden tévesek azok a sommas itéletek, amelyek a szazad egyik jellemzO gazdasagi
betegségének tekintik az inflaciot. A legfejlettebb orszagokban inkabb a kivanatosnal lassabb,
mintsem a gyorsabb pénzszaporitas volt a jellemzd. Az inflacid csak ott volt beteges, ahol
hidnyzott a gazdasadg potencialis novekedése, az utolérési vagy azonban nem szamolt a
realitassal és annal gyorsabban ndvelte a vasarloerdt. Altalanosithatjuk a szazad gazdasagtor-
ténetét igy is: ahol nagyok voltak a novekedés feltételei, ott a kivanatosnal ovatosabban
teremtett az allam vasarlderét, ahol viszonylag nem voltak meg a realis novekedési
feltételek, ott viszont jellemz6bb volt az, hogy a realitas altal megengedettnél nagyobb
volt a pénzteremto batorsag.

Mar a klasszikus kapitalizmus gazdasagi valsagait is az idézte eld, hogy nem sikeriilt a belso
vasarloerdt ugy novelni, hogy a kapacitasok kihasznalhatok legyenek. Az adott osztaly-
tarsadalmi viszonyok kozott ezt a problémat azért nem lehetett megoldani, mert egyrészt a
politikai hatalom még tokés osztalyhatalom volt, masrészt az adott technika olcso, képzetlen
munkaerdt igényelt. Amig a felhalmozas, az 0 gyaripari kapacitasok és vasuthalozat kiépitése
elegendd keresletet tamasztott, elég volt, ha a tokések vasarloereje novekedett. Ahogy
azonban kiépiiltek az 0j gyaripari kapacitasok és az azok altal igényelt infrastruktura, a tokések
jovedelme mar egyre inkabb a luxusfogyasztasra iranyulhatott. EbbOl azonban egyrészt egyre
¢lesedd tarsadalmi fesziiltségek sziilettek, masrészt az ipari forradalom kapacitasai éppen nem
a luxusigények kielégitésére voltak alkalmasak.

Ett6l kezdve uj, minden korabbitol alapvetoen eltéro korszak koszontott be az emberiség
torténetébe: az életszinvonalat nemcsak valamiféle szocialis meggondolasbol, hanem
alapvet6é gazdasagi érdekbdl is emelni kell. Az, hogy egyetlen osztaly érdeke képviseli a
tarsadalom érdekeit, a jelen szdzad fejlett tarsadalmaiban mar nem allja meg a helyét. Alapveto
tarsadalmi érdekké valik az életszinvonal emelése, és ezzel parhuzamosan a sokszorosara
novekedett az indokolt allami elvondsok stulya. A tudomanyos és technikai forradalom
olyan viszonyokat teremtett, amelyikben a munkaeré mindsége lett a szilkk keresztmet-
szet. A munkaeré megkivant, és gyorsan javuldo mindsége azonban csak akkor biztosit-
hato, ha magas az életszinvonal és nagy az allam ujraeloszté szerepe, vagyis nagy az
allami elvonas.
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Az a tény, hogy a modern allamnak a mar emlitett j pénzteremtési funkcioja mellett szamos
tovabbi kozvetlen és kozvetett gazdasagi feladatott kellett magara vallalnia, azzal jart, hogy a
sokszorosara nott az indokolt koltségvetési suly. Ehhez még azt tegyiik hozza, hogy nemcsak
a koltségvetés sulya nott meg, hanem a strukturaja is alapvetoen megvaltozott. A korabbi
klasszikus koltségvetés dontden a hadsereg és az elnyomo szervezetek fenntartasat jelentette, a
modern allamok koltségvetésének nagy tobbségét a szocidlis ellatds és a jovedelmek ujra-
elosztasa teszi ki. Amig a korabbi idok allama dontden a politikai stabilizacio, azaz az
elnyomas eszkoze volt, a modern allam egyre inkabb az egész tarsadalom érdekeinek
kozvetlen képviselgje, és egyre inkabb a gazdasag iranyitoja lett.

A modern allam politikai funkcidinak megosztasa mar a klasszikus kapitalizmus polgari tarsa-
dalmaiban sziikségessé valt. Minden polgari demokracia igyekezett az allam politikai hatalmat
harom egymasto6l fliggetlen és kozel egyenld erejii funkciora, a torvényhozoira, a végrehajtoira
¢s a birdira szétvalasztani. A tudomany azonban nem ment tovabb és nem ismerte fel a
tarsadalom gazdasagi €letének iranyitasaban is a funkciok elkiilonitésének sziikségszeriiségét.

Ahogy mar lattuk, a modern tarsadalom gazdasagaban harom érdek képviseletét kell ellatni és
azok képviseldjeként harom, egymastol fliggetlen szervezetnek kell miikodnie. Ebbdl kellett
volna levonni a kovetkeztetést: a tarsadalom gazdasagi életének alakitasaban egymastol
fiiggetlen szervezetként kell miikodtetni az allami, a munkaadoéi és a munkavallaloi
érdekek képviseletét, és biztositani kell ezen szervezetek altal képviselt érdekek egyez-
tetésében a hatalmi egyenrangusagot. A tudomany ugyan nem ismerte fel a tagolodas
sziikségességét, de az ¢let mindeniitt valamilyen forméaban létrehozta azt. Nincs olyan
sikertarsadalom, ahol nem kiiloniilt volna el ez a harom érdekcsoport, és ne jatszott volna
fontos politikai szerepet.

Ahol nem jott létre az allam, a munkaadok és a munkavallalok valamiféle hatalmi
kompromisszuma, el is maradt a gazdasagi siker. A fasizmusok az allam ttlsulya mellett
ugyan elismerték a munkaadoi érdeket is, de felszamoltak a munkavallaléi érdekképviseleteket,
illetve azokat formalis szerepre karhoztattak. A szocializmusban mind a munkaadéi, mind a
tényleges munkavallaloi érdekképviselet megsziint, az allam minden gazdasagi hatalmat
magahoz ragadott. Mindmaig nagyon kevesen ismerték fel annak a jelentdségét, hogy a
modern diktaturak nemcsak a politikai, de gazdasagi téren is kudarcot vallottak.
Kudarcot vallottak, mert nem teremtették meg, de politikai okok miatt nem is teremthették
meg a gazdasagi ¢élet harom f0 szerepldje kozotti hatalmi egyensulyt. Marpedig a modern
gazdasagban csak akkor alakulhat megfelelden a vasarloerd volumene és strukturaja, ha abban
a harom egyenrangli szerepld kozotti kompromisszum érvényesiil. Ennek az objektiv
tarsadalmi igénynek lett a sziikségszerti kovetkezménye, hogy spontan fejlodési folyamat
eredményeként a harom jovedelemtulajdonos, vagyis a munkaadd, a munkavallalo és az allam
egyenrangu gazdasagi szereplové valt. Ugyanakkor a tokés, a vallalkozoi szektor gazdasagi
monopolhatalma megsziint.

A haboru alatt és utan spontan modon kialakult a gazdasagilag élenjaro demokraciak-
ban a gazdasagon beliili hatalmi haromszog: az allam, a munkaadok és a munkavallalok
egyenrangu, vagy legalabbis egymastol szervezetileg is fiiggetlenné valo hatalmi
kozpontja. Ma mar vildgos, hogy minden fogyasztoi tarsadalomban 1éteznie kell a gazdasagi
kérdéseket elotérbe allitd, a gazdasag torvényes mitkodési kereteit rendezd, az oktatasrol és az
egészségligyi ellatasrol gondoskodod allamnak, vagyis gazdasagi kormanyzatnak. Hangsulyozni
szeretném, hogy nem véletleniil szerepel a gazdasagi kormanyzat feladatai kozott az
oktatas és az egészségiigy. Ezek a modern gazdasagnak a két nagy, dinamikusan fejlédo
szektorai.
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Az oktatas a szellemi toke termelésének alapagazata. A felhalmozasban és a gazdasag
tavlati lehetdségeinek alakitdsaban dontobb lett a szerepe, mint barmelyik iparagnak. A gazda-
sagpolitika eltévelyedéseinek az az egyik oka, hogy modelljeiben az oktatast, azaz a szellemi
toke képzését nem felhalmozasnak, hanem fogyasztasnak, nem értékképzésnek, hanem érték-
felélésnek kezeli. Az utdkor botrankozni fog azon, hogy a legsziikebb tékekeresztmetszet
feloldasat szolgalé oktatast nem felhalmozéasnak, hanem fogyasztasnak tekintette a
kozgazdasagtudomany, €s még inkabb a kor gazdasagpolitikdja.

A szellemi tokeképzés alapipara az iskolarendszer, vagyis a fiatalsag szervezett oktatasa.
Ma erre minden fejlett, illetve fejlodni akard tarsadalom tobbet fordit, mint példaul a mezo-
gazdasagi termelésre. Minden modern allamban tobb a pedagdgus, mint a farmer. (Mi most
éppen a pedagogusok szamat akarjuk csokkenteni!) Az iskolarendszer tehat a mezdgazda-
sagnal is fontosabb gazdasagi agazat.

A tarsadalom szellemi t6kéjének hatékonysagat az hatarozza meg, hogy az iskolai
képzésben megszerzett tudas milyen kulturalis és erkolcsi alapokra rakodik, valamint az
hogyan épiil tovabb az onképzés soran. Ez azt jelenti, hogy az iskolarendszer csak ott lehet
hatékony, ahol a kulturalis ¢élet élénk, ahol az erkdlcs erds, ahol nagy a tovabbtanulasban valo
motivacio, €s jok az Onképzés feltételei. A gazdasagpolitikus tehat nemcsak az iskolarend-
szer mitkodési feltételeinek biztositasaért, bovitésért, de a kulturalis élet magas szintjéért
is felelds. Kiilonben homokra épit.

Az egészségiigy nemcsak mint fogyaszto valik egyre jelentosebbé, de a gazdasagnak is a
legnagyobb szolgaltatéi szektora is lett. Az Egyesiilt Allamokban a mez$gazdasag a nemzeti
jovedelemnek és a foglalkoztatasnak csak 2 szazalékat adja, az egészségiigy ellenben ennek a
mar hatszorosat. Ez az arany egyre inkdbb n6, mert az egészségligy a nemzeti jovedelemnél
gyorsabban, a mezdgazdasag lassabban novekszik. Az egészségiigy jelentdésége még kozvet-
lenebbiil jelentkezik a gazdasagban akkor, ha arra gondolunk, hogy a megszerzett tudas a
haléllal sirba szall, a betegség kovetkeztében pedig a hasznosuldsa hosszabb-révidebb iddre
meghiusul, vagy legalabbis csokken. Hibas tehat az a makrogazdasagi modell, amelyik az
oktatast és az egészségiigyet csak mint a gazdasagi eroforrasok fogyasztojat kezeli, ha
hiany mutatkozik, ezeken a teriileteken akar takarékoskodni.

A modern allam mar sokkal inkabb a gazdasagi, mint a politikai stabilitasért felelos. Ezt még a
minisztereln0kok sem ismerték fel eléggé, tulsdgosan sokat foglalkoznak példaul hosszu tava
kiilpolitikai és napi belpolitikai kérdésekkel, a gazdasag iranyitasat pedig a hatalmi pozicidjukra
veszélytelen szakbarbaroknak adjak albérletbe. Nem veszik tudomasul azt a tényt, hogy az
orszagok Kkiilpolitikai sulya és belpolitikai stabilitasa sokkal jobban fiigg a gazdasagi
teljesitményt6l, mint a kiilpolitikai és belpolitikai iigyeskedésektol.

Az eredményes gazdasagpolitikdnak a legfobb feltétele az, hogy alakulasa a kormany, a
munkaadoi, valamint munkavallaloi szervezetek hatalmi egyensulyan, illetve a kozottiik kotott
kompromisszumokon alapuljon. Ezért e harom érdekcsoport kdzott hatalmi egyensulynak kell
lennie. A gazdasag sulyosan megsinyli, ha akarcsak az egyik szerep képviselete is hattérbe
szorul. (Ismét nem tudom megallni, hogy ne aktualizaljak: a Bokros-program eldtt azért nem
volt az érdekképviseletekkel egyeztetés, mert eleve nem lehetet elvarni az azokkal valo
megegyezeés lehetdségét. Marpedig egy program reménytelen eltévelyedésére nem lehet
jobb bizonyitékot kitalalni, mint azt, hogy a kitalaloja sem hisz abban, hogy azt az
érintetteknek meg lehet magyarazni.)
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A polgari demokracidkban az allam és a munkaadoi képviselet nem akarta megosztani a
korébban korlatlanul birtokolt hatalmukat a szakszervezetekkel. Ezért aztdn a haboru elétt
csak ott alakulhatott ki fogyasztoi tarsadalom, ahol a szakszervezetek erdsek voltak, ahol
a munkasmozgalom nem a kormanyhatalom kozvetlen megragadasara torekedett,
hanem érdekeit a szakszervezeteken keresztiil igyekezett érvényesiteni. Ennek kdszonheto
a skandinav joléti allamok létrejotte.

Az Egyesiilt Allamokban a New Deal hatalomra jutasat annak koszonhette, hogy viszonylag
kevés torténelmi és tarsadalmi tradicio fékezte az idOszertivé vald politikai és gazdasagi
atalakulasokat. Az Egyesiilt Allamokban ismét az tortént, hogy gyors elrelépését annak
koszonhette, hogy nem voltak a multban gydkerezd erds tarsadalmi gyokerei. A New Deal
gyozelmét, és ezzel a harom gazdasagi polus egyenld erejiivé valasat mégis csak a
hadigazdalkodas hozta meg.

Az angol atalakulds szinte az uralmon Iévé konzervativ hatalom ideolodgiaja és szandékai
ellenére valosult meg. A rendkiviili haborus erdfeszitések kényszeritették ki a joléti intéz-
mények kialakulasat. A szakszervezetek donto szerepe a Munkasparton beliil pedig biztositotta
a joléti tarsadalom kiépiilését és stabilizalodéasat. (Ez nem jelenti azt, hogy a szakszervezetek
talhatalmi szerepe mindig és minden koriilmények kozott kivanatos, mert éppen az angol
esetben valt idészeriivé a szakszervezetek hatalmat korlatozo intézkedések meghozatala. Azt
viszont mégis jelenti, hogy a joléti tarsadalom csak ott johetett idoben Iétre, ahol a
szakszervezetek dontd szerephez jutottak.) A tobbi nyugat-eurdpai tarsadalom és a megszallott
Japan csak az Egyesiilt Allamok politikai és gazdasdgi nyomasanak koszonheti a joléti
rendszere kialakuldsat.

Mind a kommunizmus, mind a fasizmus abba a hibaba esett, hogy a harom funkcié kozott
azzal akart egyensulyt teremteni, hogy mindegyiktél elvette a fiiggetlenségét, a part vette
a kezébe mind az allam, mind a munkaaddk, mind a szakszervezetek funkcioit. Ezzel
aztan sziikségszertien feudalis uralmi rendszert hozott 1étre.

12. Figyeljiink jobban Kinara!

Amikor Eurdépaban 0sszedOltek a szocialista rendszerek, Kindban kiviragzott. Mi annyira el
vagyunk foglalva a sajat atallasunkkal, hogy olyan csekélységre, mint Kina, oda sem figyeliink.
Ha igen, azt mondjuk, hogy ott azért vannak sikerek, mert mar 6k is letértek a szocializmusrol,
mar ott sem igazi szocializmus van. Ez akkor igaz, ha a szocializmus alatt csak az 6tvenes évek
sztalinizmusat értjiik. De ezzel meg az a bajunk, hogy mar régen nalunk sem az volt. Csak egy
elfogadhato allaspont van: szocializmus az az egypartrendszer, amiben nemcsak a politikai, de
a gazdasagi iranyitas is egyértelmiien a part kezében van. Marpedig akkor nemcsak a kinaiak
szocialistak, hanem e definicio alapjan is Kindban még szocializmus van.

Kindban az elmult 15 év soran a nemzeti jovedelem megnégyszerez0dott. Ekkora csodat még
nem latott a torténelem. Az ipari forradalom idején a gazdasagi novekedés soha nem érte el az
évi tiz szazalékot, és ez a viharos novekedés is csak mintegy 30 milli6 embert érintett. Az igazi
gazdasagi csodakat a vilaghdbori utani évtizedek hoztak. Elsésorban a Tavol-Keleten.
Egyrészt ott ez legfeljebb 100 milli6 embert érintett, elobb Japanban, aztan a négy tigris
esetében, masrészt ott sem volt ilyen gyors a novekedés. A kinai gazdasagi csoda 1200 millio
embert, az emberiség Ot0dét érinti. A szocialista rendszer O0sszeomlasa 400 milli6 ember
¢letében jelentett rendszervaltas. Ez azonban még nem hozott szinte semmiféle gazdasagi
novekedést, ugyanakkor sokszorosara novelte a tOmegek létbizonytalansagat. Mintegy 20
millié ember valt munkanélkiilivé.
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Kina az elmult 15 év soran Indidhoz viszonyitva haromszorosara novelte gazdasagat, vagyis az
indiai demokraciaval €s piacgazdasaggal szemben ez alatt a rovid id6 alatt kétszer annyival
novelte az elonyét, mint India nemzeti jovedelme. Azt sem mondhatjuk, hogy Indidban nincs
demokracia és nincs igazi piacgazdasag. Olyan van, amilyen Indidban lehet harminc évi ero-
feszités utan. Az Indiaval hasonlo fejlettségi fokon masutt sem lenne jobb sem a demokréacia,
sem a piacgazdasag. A szembeallitas abban a tekintetben is megallja a helyét, ha a rendszereket
az artatlanul meggyilkoltak, bebortonzottek szdma alapjan tessziik. A kinai diktatura is megolt
artatlanokat, de ezek szama eltorpiil azoké mellett, akiket Indidban a vallasi ellentétek alapjan
gyilkoltak meg. Még sokkal rosszabb lenne az eredmény, ha az éhenhaltakat is artatlan
aldozatoknak tekintenénk. Joggal.

Kindban semmiképpen nem lehet rendszervaltasrdl beszElni, csak a szocialista keretek kozott
végrehajtott gazdasagi reformokrol. Minden népnek azt kellene tehat megvizsgéalnia, hogy
mivel jar jobban: a szocializmus megreformalasaval, vagy a teljes rendszervaltassal? Még az
sem igaz, hogy a kiilfoldi téke bejoveteléhez sziikkség van a rendszervaltasra. Kina volt, és
marad még belathato ideig ezen a téren is elonyben. A kiilfoldi tékét ugyanis nem a politikai
rendszer tipusa vonzza, hanem az elérhetd profit nagysaga. Ez pedig a szocialista Kindban
sokkal nagyobb, mint barmelyik volt szocialista orszagban.

A rendszervaltas eddig csak a keletnémeteknek hozott életszinvonal-emelkedést. Ez is tobbe
keriilt, mint az Osszes kinai tokeimport. A cseheknek és a szlovéneknek gyorsan javul a
helyzetiik, talan a lengyeleké és a mienké is rovidesen javulni fog. A tobbiek szdmara a
rendszervaltas mérlegét csak évek mulva lehet megvonni. Ezekben az orszagokban az elmult
par év alatt sokszorta tobb ember halt meg a kirobbant ellentétek soran, mint a szocializmus
utolso6 husz éve alatt dsszesen.

A szocializmussal szemben a demokracia és a piacgazdasag csak azokban az orszagokban
hozott és hozhat tobb jot, mint problémat, amelyekben mar a szocializmus el6tt elértek
bizonyos polgarosodasi és fejlettségi fokot. Akik még ez elott vannak, ott ne varjunk
eredményeket. Aki realisan akarja megitélni orszaga helyzetét, az €ber szemmel nézzen koriil a
vilagban. Akkor pedig nem csukhatja be a szemét az el6tt, ami Kinaban torténik.

Alig akarja a vilag tudomasul venni, hogy a 20. szazad végének, de talan az egész szdzadnak
legnagyobb vilagtorténelmi eseménye jatszodik le az utdbbi években, €s joggal varhatéan a
kovetkezO évtizedekben is Kindban. Annal nehezebben értheté a hallgatas, mivel a szak-
irodalomban és a nemzetkozi statisztikaban az alapinformaciok az utobbi idében tomegesen
megjelennek. Tiz év 6ta Kina vezet a gazdasagi ndvekedésben a vildgon. Amig a Magyar-
orszagon az egy lakosra jutdé nemzeti jovedelem stagnalt, majd visszaesett, Kindban négy-
szeresére emelkedett. Ez a nemzeti jovedelem pedig a Vildgbank és az Egyesiilt Allamok
statisztikusai szerint a hazai vasarloerd alapjan hatszor nagyobb annal, ami eddig a devizakulcs
alapjan a nemzetkozi statisztikaban szerepelt. Nasbit, a Megatrendekrdl sz6l6 mi vilaghiri
amerikai szerzdje szerint Kina a jovO szazad huszas éveire a vilag els6 gazdasaga lehet.

Minderrél ezrednyi annyi szé sem esik, mint az emberjogok ottani sérelmeirdl. Sem a
politikusok, sem a kozvélemény nem akarja belatni, hogy a feudalizmusbdl a demokracidba
vald atmenet és az ezt megalapozd gazdasagi atalakulas nem mehet végbe olyan emberjogi
feltételek kozott, amelyek mar a kiépiilt demokraciakban elvarhatok. Ma nem gondol arra
senki, hogy aranylag mennyiszer tobb ilyen emberi jogsértés tortént a kétszaz év elotti Nagy-
Britannidban. Ott és akkor milyen okokbdl vetették bortonbe és internaltdk Ausztraliaba,
illetve végezték ki az emberek tizezreit?
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M¢ég az a szerencse, hogy a vilaggazdasag nagyjai fiitylilnek a politikusok és a kozvélemény
kényeskedésére, viharos tempoban igyekeznek egymast megel6zni abban, hogy Kindban
megvethessék a labukat. Most példaul, hogy a kinai miniszterelnok Nyugat-Eur6épéaban jar, a
vezetd politikusok keresik a kompromisszumot a gazdasagi és vilagpolitikai érdekeik és a
kozvélemény megnyugtatasa kozott. Kotik az lizleteket, és kifelé elmondjak a sajtonak, hogy
az ,,emberjogi kérdéseket is felvetettiik”.

A kozvélemény szamara hidnyzik a kinai viszonyokra vonatkoz6 megfeleld informacid. Azzal
még talalkozhatunk az ijsagokban, hogy mi varhato, ha lejar a Hong Kongra vonatkozo bérleti
szerzodés, €s a hatmillios gazdag varos visszatér az anyaorszaghoz. Azt még nem tartjak
aktualisnak, hogy Tajvan is visszatér. Arrol azonban kevesen tudnak, hogy tizszer ennyi kinai
¢l szerte a vilagban, akik kinaiak maradtak, akiknek a haza ma is Kina, ott élnek a rokonok, ott
lehetnének végre igazan otthon. Most csak egyetlen kérdést érintenék: milyen szerepet jatszik
Kina jelenlegi és jovObeli gazdasagi fellenditésében ez a kinai diaszpora?

Még azt sem tudjak, hogy mintegy 65 milli6 olyan kinai €l kiilf6ldon, aki megtartotta az anya-
orszaggal a kapcsolatat, aki tovabb apolja a kinai kulturajat, és aki nagyon meggazdagodott.
Ez a 65 milli6 kinai, ha egy allam keretei kozott €lne, nagyobb gazdasagi erdt jelentene, mint a
nyugat-euroépai nagyhatalmak barmelyike. Ezek atlagosan gazdagabbak, tobb megtakaritott,
befektetésre varo tokével és foleg sokkal tobb gazdasagi tapasztalattal rendelkeznek, mint
barmelyik nemzeti allam atlagpolgarsaga. Ahogy a szazadeleji eurdpai zsidosag gazdasagi ereje
sokszorta nagyobb volt, mint a szamuk, hasonl6an ez all a kinai diaszporara is.

Mi eurdpaiak csak a zsidod diaszpora Iétét €s torténetét ismerjiik, azt is botranyosan hidnyosan.
Ez mindenekel6tt azzal magyarazhato, hogy a nemzeti allamok koraban kialakult torténelem-
tudomany szinte csak az allamokkal foglalkozik, a népekkel alig. Pedig civilizacionk torténeté-
ben a nem allamalkotd, de a kulturajukat 6rz6 népek nagyon fontos szerepet jatszottak. Ok
voltak évezredeken keresztiil a vallasok, az ideoldgiak, az informaciok terjesztdi, nekik sok
koszonhetd a belsd és a kiilsé kereskedelem fejlodésében, a gazdalkodasi modszerek
terjesztésében. Ezeknek a diaszporaban ¢€l6, az ipari forradalom és a nemzeti allamok
kialakulasa eldtti korokban fontos szerepet jatszo népeknek vagy nem volt anyaorszaguk, vagy
olyan tavoli és kis jelentdséglivé valt, hogy nem allt allami er6 a hatuk mogott, nem volt miben
megkapaszkodniuk. Ezért aztan a zsidok kivételével mara elpusztultak.

A zsidosag torténete sem szerepel tényleges jelentdségének megfelelden az eurdpai torténelem-
konyvekben. Az egyhazak elhallgatjak a kereszténység behozatalaban €s kezdeti szazadaiban a
romai kolonidkon €16 zsido kereskeddknek és iparosoknak a terjesztésben jatszott fontos
szerepét. Arr6l sem jelentdségének megfeleld sullyal esik sz6, hogy milyen nagy volt a
kozépkorban az olasz és a zsidd diaszpora gazdasagi szerepe. A kozép-kelet-europai nemzeti
allamok torténetirasa pedig azt hallgatja el, hogy milyen nagy szerepe volt az ott €0, illetve az
odatelepiilé zsidosagnak a polgarosodasban. A miivészetekben és a tudomanyokban elért zsido
eredményeket pedig a nemzeti allamok torténelme sajat népének sajatitotta ki. Mindez azért is
hiba, mert ezeknek a szerepeknek a feltarasa sokat segithetne abban, hogy az integral6do
Eurépéanak a torténelme is integralodjon, ne csupan a nacionalista allamok tdérténelmének
Osszerakott mozaikja maradjon.

A mai kinai gazdasagi csodat sem lehet megérteni a kinai diaszpora nélkiil. Mi eurdpaiak errdl
még kevesebbet tudunk. Nem tudatosult még szakmai korokben sem az, hogy a kinai reformok
bolcséje a diaszpdra volt. A kinai kommunista felsd vezetést, amelynek tobbsége magasan
képzett értelmiségi volt, mindenekeldtt a kiilfoldon €16 kinaiak eredményei gydzték meg arrol,
hogy mire lehetnének képesek, ha megfeleldé modszereket vezetnének be. A kulturdlis
forradalom borzalmai idején irtam egy cikket arr6l, hogy Mao a kulturalis forradalommal
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lényegében befejezhette a régi Kina 0sszetorését. Most mar ideje elgondolkozni azon, hogy a
Kinat gazdasagi téren messze maga mogott hagyo, példa nélkiili tempoban fejlodo, kiilfoldon
¢l6, de a kinaisdgukat megdrz0 honfitarsaik mire képesek. Kina utja csak a sikeres kinaiak
kovetése lehet. Ma mar vilagos, hogy ezt az utat valasztottdk ¢és jarjak. Kina torténelmi
szerencséje az volt, hogy Mao magasan képzett értelmiségiekkel vette koriil magat, ezért az
utodok, mindenek el6tt Chu En Lai és Teng Hsziao Ping is ezek koziil, és nem a régi,
lerombolasaban élenjard megszallottak és biirokrata kiszolgalok kozil keriiltek ki.

Az oroszok tragédiaja viszont az lett, hogy az okos és bolcs, de a régi elavultat, visszahuzot
konyorteleniil 6sszetdrd Lenint a nem okos, a nem értelmiségi, csak az dsszetorésben kéjelgo
Sztalin kovette, 6t pedig még a ndla is primitivebb udvaroncai. Tovabba Oroszorszag nem
orokolt olyan diaszporat, amelyik sikert sikerre halmozott fel a vildgban, ugyanakkor
megorizte az eredeti kultira minden pozitiv hagyomanyat.

Kindbol, kiilondsen annak dél-keleti tartomanyaibdl ezer éve tomegesen vandoroltak ki a
kereskeddk, hogy Délkelet-Azsia szinte minden orszagaban a gazdasagi és kulturalis éleszt6
szerepét jatsszak. E térség gazdasagi motorjat mindmaig a kinaiak jelentik. Ok a gazdag
polgéarok a feudalis kdrnyezetben. A kinai kivandorlas annyiban is kiilonbozott az europaitol,
hogy az zart kozosségekben maradt, és megOrizte nemcsak eredeti kultirajat, de még a rokoni
kapcsolatait is. Evszazadokon keresztiil segitették az otthonmaradt szegényebb csaladtagokat.
Most ez a 65 millio, kiilf6ldon ¢l6 kinai valt az anyaorszag atalakulasanak gazdasagi
motorjava. Az elmult tiz évben a Kindba ment kiilfoldi toke kétharmada, 65 milliard dollar,
kiilfoldon ¢él6 kinaiaktdl szarmazik. Az elkdvetkezd évtizedekre pedig ez varhatdan tobb
szazmilliard dollar lesz. Jelentdsége, volumene a Nyugat-Eurdpat talpra allit6 Marshall-segély
sokszorosa.

Az Osszegnél is nagyobb jelentdsége van és lesz annak, hogy a kiilfoldon ¢él6 kinaiakat nem
idegen hoditoknak, hanem honfitarsaknak érzik az oOnérzetilkre mindig nagyon biiszke
anyaorszagbeliek. A kiilfoldrél beruhazo kinaiak azért is hatékonyabbak lesznek, mert 6k értik
¢és érzik a Kindban érvényes elvarasokat, erkolcsi normakat, amelyek nagyon tavol allnak az
amerikaitol vagy a nyugat-eurdpaitol. Figyeljiink tehat jobban Kinara!
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V.
A 21. SZAZAD FELE

., Multunk mind 6ssze van torlodva
s mint szorongo kivandorlokra,
rank is ugy var az uj vilag.”
Hazam
(Jozsef Attila)

Elérkeztem torténetem, egyben a 20. szazad végére, s6t idonként mar a jovobe vezetd
osvényekre is elkalandoztam. Az emberiség, ezen beliil Eurdpa jovojét lakdinak értékei és
szokasai fogjak a leger6sebben meghatarozni Ezeket nevezziik civilizacios értékeknek, és, mint
probaltam bemutatni, ezek hataroztdk meg a 20. szazad igazi sikereit. Ugy gondolom, a
jovOben sem lesz ez masképp. Az elmondottak alapjan lehetdség nyilik arra, hogy vilagosabban
lassuk, mivel indul a 21. szdzad. Ehhez arra a kérdésre valaszolunk, hogy mely civilizaciok
felelnek meg a kor kdvetelményeinek?

1. A civilizacios tulajdonsagok szerepe

Ha elismerjiik, hogy csak bizonyos civilizacios karakterekkel rendelkezé népek szamara adott a
gazdasagi felzarkozas lehetOsége, akkor a legfontosabb politikai foldrajzi tagolast ezeknek
megfeleloen kell végrehajtani. A civilizacio kifejezést az alabbiakban a lakossagra jellemzo
értékrendre, helyzetmegitélésre, és a magatartasformakra értjiik. Eszerint Eurdpa legalabb
négy nagy jelentdsen eltéro civilizaciot foglal magaba.

A nyugat-europai puritan civilizacio példdja

A nyugat-eurdpai puritan civilizaciora jellemzd az, amit Weber protestans etikanak nevezett.
Minden bizonnyal sokkal helyesebb a nem vallasfelekezeti alapon valé meghatarozas, annak
ellenére, hogy mindegyik nagy europai civilizacionak megvan a (keresztény) vallasi megfeleldje
is. De a holland, vagy a rajnai német katolikusok éppen olyan puritanok, mint az ottani
protestansok. A magyar reformatus arisztokratak, a dzsentrik és debreceni civiseink aligha
nevezhetok puritdnoknak. Ugyanis sokkal jellemzdbb vallasfelekezeti hovatartozasuknal a
puritanokra az, hogy takarékosak, kifelé szerények, tisztasagszeretok, kozosségépitok, fegyel-
mezettek, szabalykdvetok (torvénytisztelok) stb. Ennek a civilizacionak gazdasagi alkalmassa-
ga kozismert, bizonyitja, hogy ma mar minden, ehhez a korhdz tartozo nép a gazdagok elokeld
csaladjaba tartozik.

A kozép-eurdpai individualista civilizacio példadja

A kozép-eurdpai individualista civilizaciot tekintve egy egészen mas Kozép-Eurdparol van szo,
mint amelyet a torténészek, és foleg mi magyarok ismeriink. Ez a K&zép-Eurdopa Nyugat-
Eurépa és a Mediterran-Europa kozott a Pireneusok, az Alpok és a Karpatok két oldalanak
térségeit foglalja magaba. Ehhez a civilizaciohoz tartoznak a baszkok, a katalanok, a kelet-
francidk, a svajciak, a svabok, a bajorok, az osztrdkok, az észak-olaszok, a szlovének, a
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magyarok, a szlovakok és a dél-lengyelek. Azt is mondhatjuk, hogy a Barcelona-Krakko
tengely altal meghatarozott része Europanak.

Mi jellemzi ezt a teriiletet a torténelem soran? Itt jelent meg és bontakozott ki a reneszansz. Itt
volt reformacio, de gy6zott az ellenreformacio. Itt volt jellemzo a felvilagosodas. Itt €lt és
dolgozott a szazadforduld el6tti €s utan évtizedekben a tudomanyok és a miivészetek nagy
megujitdinak tobbsége, és itt volt jelentds az eurokommunizmus.

Mi jellemzi e térség népeinek civilizacidjat? A kozosségi érdekekkel szemben az egyéni
szabadsagot ¢s fiiggetlenséget helyezik eldtérbe. Szivesen vallalkoznak. Jo és szorgalmas,
magukat nem kimélo vallalkozok, de nem jo alkalmazottak nagy szervezetekben sem a
futdszalagok, sem a hatosagi iroasztalok mellett. Nem takarékosak, élvezik és ¢€lik az életet.
Igényes fogyasztok, nagyra értékelik a fogyasztasi cikkek valasztékat. Jo a stilusérzékiik, ok a
legjobb formatervezék. JO a kommunikacios képességiik, ezért boldogulnak minden olyan
tertileten, ahol az emberi kapcsolatok fontosak.

Mindezek a tulajdonsagok szinte értéktelenek voltak a klasszikus kapitalizmus gyaripari
gazdasagaban, de nagyon felértékelddtek a jelenkor fejlett és gyorsan valtozo viszonyai kozott.
Mind a gyorsan valtozo termelési technika, mind a még gyorsabban valtoz6, és emelkedo
igényl fogyasztas szempontjabol fontosak ezek a tulajdonsagok.

A mediterran civilizacio példdja

A mediterran civilizacidba soroland6 a mediterran népek déli fele, ahol a gordg, a bizanci és az
arab befolyas mindmaig érezteti hatasat. E térségek mintha nem rendelkeznének azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyeket a jelenkor fejlett vilaga értékel. Ezzel magyarazhato, hogy bar ma
mar mindegyik érintett népesség hivatalosan integralodott az Eurdopai Unidba, gazdasagi
lemaradasuk mégsem csokkent, sot ndvekedett.

Ténykérdés, hogy az a Dél-Olaszorszag, amelyik dontéen az olasz északtol, de a nyugat-
eurdpai integraciotol is igen nagy tamogatast kapott, relativ lemarad. Ez is tanusitja, hogy a
kiils6 segitség még ilyen méretek esetén sem biztosithatja a felzarkozast. Ez a teriilet az elmult
harminc €v soran a sokszorosat kapta annak, amit Nyugat-Europa a Marshall-segély soran
kapott, €s annak is, amire - ha a keletnémetektol eltekintiink - az egész volt szocialista tdbor
szamithat.

Vegyiik azt is szamitasba, hogy a mediterran térség kiemelkedd turisztikai bevételekkel (€s
még ennél is nagyobb lehetdségekkel) rendelkezik, s ha ezt is figyelembe vessziik, még
megdobbentobb az ellentét a kiilsd pénziigyi forrasok és a gazdasagi lemaradas fokozdodasa
kozott. Ez a térség nem volt megkotve a szovjet kényszerzubbony altal, tehat fényes bizonyi-
tékot szolgaltat arra, hogy a nyugat-eurdpai integracio, a demokracia adottsagai, az Oridsi
kiilsé tamogatds €s a nagy turisztikai bevételek egylittesen sem elégségesek ott, ahol a
civilizacios tulajdonsagok nem kedvezoek.

A kelet-europai, vagy pravoszlav civilizacio

A kelet-europai, vagy pravoszlav civilizacio fedi le Eurdpa keleti felét. Gazdasagi tekintetben
ugyan alig all jobban a fejlett Nyugathoz viszonyitva, mint allt a szazad elején, de a vilag
kétharmadahoz viszonyitott helyzete javul. Kiilonos figyelmet érdemel az a tény, hogy Kelet-
Eurépa katonai tekintetben erdsebb, mint valaha, aminek szinte felmérhetetlen vilagpolitikai
jelentdsége van. A gazdasagi felzarkozas tekintetében azonban még a Iépéstartas esélyei is
nagyon korlatozottak.
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A kelet-eurdpai népek civilizacios karaktere nem nagyon kedvezd az utolérési erdfeszitések
szempontjabol. Igényességiik, fegyelmezettségiik, takarékossaguk, kezdeményezdkészségiik,
vallalkozési szellemiik nem erds. A felzarkozéas esélyei mégis jobbak, mint a vilag latin-
amerikai, dél-azsiai, vagy éppen afrikai népeinél, mert sokkal jobb az indulo szellemi tokéjiik
(kiilonosképpen képzettségiik), homogénebb és mobilabb a tarsadalmuk az egyéni képességek
kifejlesztésére. Tovabba nem bénitja Oket a nagyon gyors népszaporulat, nem rakosodott el az
urbanizaciojuk, nem utolso sorban pedig erds a szocialis érzékenységiik.

Aki ugy keresi a felzarkozas atjat, hogy nem veszi figyelembe az alapvetd civilizacios tulaj-
donséagokat, vagy abban bizik, hogy ezeket akar évtizedek alatt is meg lehet valtoztatni, aligha
talalhatja meg a kivezetd utat. A civilizacios karakterek évezredek alatt alakultak ki, az elmult
szazadok nagy valtozasai ugyan sokszor mélyen érintették, de alapjaban alig valtoztattak
karakteriikon. A szovjet rendszer hét évtizede alatt a balti népek nem lettek pravoszlavok, és
nem lettek azok a kaukazusi népek sem, megmaradtak a keletnémetek németeknek, a csehek
cseheknek. Jugoszlavia sem ért el eredményeket abban a tekintetben, hogy a horvatok ¢és a
szerbek jobban hasonultak volna egymashoz.

Erre a hasonuldsra azonban nemcsak a szocializmusok voltak alkalmatlanok, de a polgari
demokracidk is. A csehek és a szlovakok kozeledése sem a két haboru kozotti demokraciaban
¢s kapitalizmusban, sem a szocializmusban nem jart sikerrel. Az észak-olaszok és a dél-olaszok
kozott ma nagyobb a mentalitasbeli kiilonbség, mint valaha, szazétven évvel korabban még
hihették azt, hogy egyforméan olaszok, ma mar nincs ilyen illiziojuk. A katalanok soha nem
voltak ennyivel elébbre ¢és ennyire masok az andaliziai spanyolokhoz viszonyitva, mint most.

A civilizacios és a kulturdlis ordkség felértékelodése

A jelen szazad legnagyobb valtozasai abban jelentkeztek, hogy az anyagi feltételek
jelentosége masodlagossa valt, helyiiket atvették a civilizacios és kulturalis tényezok. A
mérhetd gazdasagi tényezdk uralkodasanak kora lejart, a jelen és a belathatd jovo egyre inkabb
a nem mérhetd tényezok kora lett.

A gazdasagfoldrajzi adottsagok szerepét atvette a civilizacios orokség megfeleléssége.
Eddig, kiilonosen pedig a megel6z6 szdzadban a tarsadalmak gazdasagi teljesitménye elso-
sorban a természeti adottsagok kedvezdségén mulott. Vagyis azon, mennyi és milyen a termo-
fold, mennyire kedvezd az éghajlat, milyenek a geoldgia adottsagok, van-e kedvezd tengeri
kikoto stb. Ezzel szemben ebben a szazadban sokkal inkébb az ellenkezdje bizonyosodott be:

A kevés természeti adottsaggal rendelkezd népek sokkal nagyobb aranyban hajtottak végre
ugynevezett gazdasagi csodakat, mint a kedvezd adottsagokkal rendelkezdk. Most ott jottek
¢és jonnek 1étre a legnagyobb tarsadalmi és gazdasagi eredmények, ahol a civilizacidés adottsag
¢s a lakossag évszazadok soran kialakult értékrendje jobban megfelel a jelenkor kovetel-
ményeinek.

Amig korabban a nyersanyagok és a toke jelentették a legfontosabb gazdasagi
eroforrast, napjainkban a szellemi toke valt az alapvetévé. Ez az allitas is egészen a jelen
szazad kozepéig csak a nyugat-eurdpai civilizaciés korre volt igaz, csak ez remélhetett
gazdasagi sikert, és a szdzad végére is csak a tavol-keleti orszagok egy részére terjedt ki. Azt
mar a szazadfordul6 idején felismerte Max Weber, hogy a kor ipari tarsadalmat csak a nyugat-
eurdpai puritan civilizacios tradicioval rendelkezé orszagok képesek felépiteni. Mennyire igaz
ez a jelenkori fogyasztoi tarsadalom viszonyai kozott? Kétségtelen, hogy a puritan
civilizacioju orszagok a vilag gazdasagi élvonalaban maradtak.
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Kideriilt azonban, hogy a tavol-keleti puritanizmus is legalabb egyenértékii, sot az ipari terme-
lésre vald megfelelés tekintetében meg is eldzi azt. Japan példaul mar a kapitalista ipari
tarsadalom felépitésére is alkalmas emberi feltételekkel rendelkezett, de nem voltak polgari
tradicioi, €és tul erések voltak a feudalis maradvanyok. Annak a ténynek, hogy az ipari
termelésben korabban Anglia, Belgium, majd az elzaszi német teriiletek, ma a tavol-
keleti orszagok a leghatékonyabbak, alapvetéen az az oka, hogy civilizaciojuk erre a
nyugati puritanokénal is alkalmasabb. Ez a civilizaci6 kiilondsen erds hajlandésdgot mutat
a fegyelmezett munkara, a takarékossagra. Ezért nagyon elény0s az ipari termelés szem-
pontjabol.

A puritan népek erds és gyenge oldala

Ha megnézziik, hogy mely orszdgoknak nagy a kiilkereskedelmi aktivumuk, kideriil, hogy a
puritanoknak, és ez anndl nagyobb, minél puritanabbak. Ennek az a magyarazata, hogy a
puritanok az arutermelésben erdsek, a szolgaltatdsokban ¢és a belsd piacfejlesztésben gyengék.
Ezért sok pénziik van, de nem €élnek ennek megfelelden jol.

Az individualista népek erds és gyenge oldala

Eurépéaban a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy az utdbbi évtizedek soran az észak-
nyugati puritinok mellé felzarkoztak a toliik délre €16, individualista civilizacioval
rendelkez6 népek is. A kontinens leggyorsabban fejlodé népei a svabok, a bajorok, az
osztrakok, az észak-olaszok és a kelet-franciak. Ujabban, és a koriilményekhez viszonyitva ide
szamithatjuk a katalanokat, a baszkokat és a szlovéneket. Ezeket a népeket az individualizmus
jellemzi.

Az individualista civilizacioj teriiletek eléretorésének tanti lehetiink az Egyesiilt Allamokon
beliil is, ahol Kalifornia, Texas és Florida a legdinamikusabb allamok, amelyeknek civilizacios
karakterére egyaltalan nem jellemz6 az észak-keleti, a szdzad els6 felében még leggazdagabb
allamok puritanizmusa. Az individualista népek pénze nem olyan kemény, az ¢életszinvonaluk
viszont viszonylag magas. Ezek nem annyira termelni, mint szolgaltatni, és foleg élni tudnak
jobban, ezért erds a belsd piacuk, passziv a kiilkereskedelmi mérlegiik.

Mivel a nemzeti jovedelmen beliil az ipar részaranya egyre csOkken, a legtobb tokét és
foglalkoztatasi lehetOséget mar ma is a szolgaltatdsok biztositanak. Ezért a kovetkezo
évtizedekben a szolgaltatasi feladatok ellatasara alkalmasabb individualistak fognak
nagyobb gazdasagi sulyhoz jutni. Ahogy a megel6z0 szaz év soran a mezdgazdasag korabbi
uralkod6 gazdasagi szerepe elolvadt, tigy a 20. szazad kdzepe 6ta az ipar csokkend szerepének
lehetiink a tanti. Ahogy a szdzad elején a kivald mezdgazdasagi eredmények mar nem voltak
elegendok a magas €letszinvonal elérésére, ugy a szazad végén nem elég a fejlett ipar sem.

A puritan és individualista orszagok kozotti munkamegosztas

Ahogy az ipari tarsadalmak atalakultak szolgaltato tarsadalmakka, az individualista civilizacios
magatartasforma egyre jobban felértékelddik. A modern technika gyors valtozasokat kovetel
meg nemcsak a termelésben, de a szakmai képzettségben is.

A technikai fejlodés ugyancsak elétérbe hozza a kisebb gazdasagi egységek szerepét is.
Ehhez pedig olyan ember kell, aki sokra értékeli a rugalmassagot, a gazdasagi fliggetlenséget,
aki ugyan nem elég fegyelmezett a hivatalokban és a nagy vallalatokban, de igen szorgalmas ¢és
leleményes a maga gazdajaként.
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A puritanista civilizacio koriilményei kozott nagyon erés a képzésre vald torekvés, ezért
az ilyen tarsadalmak iskolarendszere sokkal nagyobb eredményeket produkal. A
pedagogusok sem megfeleld mértékben hangsulyozzak, hogy a tanitds eredménye elsésorban
az egyének, a csaladok, a tanulok képzéshez fiz6dé ambiciditdl fligg. Nem véletlen, és nem az
alkalmazott iskolarendszeren mulik az, hogy az iskolai teljesitmények a tavol-keleti és a német
tarsadalomban a legjobbak.

A Tavol-Keleten évezredek, de legalabbis évszazadok 6ta a tarsadalmi kivalasztodas alapja a
tanulas volt. A magas hivatalokhoz, a hatalmi poziciokhoz nem szarmazas, mint minden mas
civilizacioban, koztiik az eurdpaiban is, hanem a vizsgakon vald jo szereplés kellett. Nem
véletlen, hogy az Egyesiilt Allamokban a tavol-keleti bevandorlok sokkal nagyobb rész-
aranyban, ¢s sokkal jobb eredménnyel szerepelnek, mint minden mas civilizacidés 6rokséggel
bevandorl6 réteg. Europaban a protestantizmus adott eldszor a képzettségnek, az iskolazott-
sagnak a korabbinal sokkal nagyobb szerepet. A protestantizmus volt az elsé europai vallas,
amelyben a magas tisztségek elnyerése nem a szarmazas alapjan tortént. A puritan civilizacié a
legalkalmasabb arra, hogy az elére felmérheté igényeknek megfeleld képzést adjon. Ezzel
szemben az individualista a legmegfelelobb arra, hogy a tudast a kdzben allandéan valtozo
igényeknek megfelelden fejlessze tovabb.

Az individualizmus varhato felértékelddése

A puritan civilizacié viszonyai k6zott nagyon jo a képzettség kiindulasi alapja, de nem elég
rugalmas a késébbi alkalmazkodasa. Az individualista civilizdcioban nem értékelik eléggé a
képzettséget, de nagyon rugalmasan valtoztatnak a szakmai ismeretek irdnyan, Osszetételén.
Ebbol kovetkezOen minél gyorsabban valtozik a tarsadalom, ezen beliil a gazdasag tudas-
igényének Osszetétele, strukturaja, annal inkabb javulni fog az individualistak gazdasagi
szerepe.

A szazad végének fejlodési tendencidi azonban arra vallanak, hogy a hivatalok nagy hatalma
nemcsak elényokkel, de hatranyokkal is jar, hogy nem mindig j6 az, ha az allam esetleges rossz
torvényeit is fegyelmezetten végrehajtjak, ha a tlsagosan magas ado is behajthato. Jo, ha
ezekkel szemben érvényesiil az individualista civilizacidkban a hatosagokrol, a nagy adokrol
alkotott negativ itélet. Az erés hadsereg pedig egyre inkdbb masodrangu lesz, illetve a modern
haditechnika a fegyelemmel szemben felértékeli az egyéni kezdeményezést. A fentiek alapjan
joggal tételezheto fel, hogy az individualizmus felértékelodése tovabb fog tartani.

A tobbi civilizacio varhato relativ lemaradasa

Az elmondottakbol az deriil ki, hogy gazdasagi fejlodés egyeldre csak ott varhatd, ahol a fenti
civilizacios karakter valamelyike a jellemz6. Tehat a vilag négyotodében nem szamithatunk
arra, hogy megsziinik a relativ gazdasagi lemaradas novekedése.

Az is nyilvanvalo, hogy a vilaggazdasag harom nagy centruma mindegyikében megtalal-
haté mind a puritanizmus, mind az individualizmus. Nincs tehat akadalya annak, hogy a
térségen beliil szinte minden feladatot meg lehessen oldani, hiszen a lakossag egyik része
kivaldéan alkalmas a tomegtermelésre, a masik a szolgaltatasokra, a specidlis termelési igények
kielégitésére. Eurdpaban a leginkabb nyilvanvalod a puritanizmus és az individualizmus jelenléte.
Itt e két civilizacid egyértelmilen orszagokra, népekre oszthatd. Eszaknyugaton élnek a
puritanok, ezektdl délre az individualistak.
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A német puritan-individualis munkamegosztas

A német az egyetlen europai nép, amelyen beliil mindkét, a fejlodésre egyediil alkalmas
civilizaci0 megtalalhaté. A szaszok puritanok, a bajorok ¢és a svabok individualistak. Ez
nagyon jol nyomon kovethetd a német gazdasagtorténetben. A 20. szazad elejéig az északi, a
puritan németek voltak a gazdagabbak. Még a 30-as években is legalabb még egyszer akkora
volt ott az egy lakosra juté nemzeti jovedelem, mint a svaboknal és a bajoroknal. Mara
megtortént a teljes felzarkozas, sot a déliek lettek a gazdagabbak.

Talan ennél is sokkal tobbet mond az a tény, hogy a két déli német allamban ¢és a veliik rokon
civilizacioji Ausztridban az elmult évtizedek soran feleakkora volt a munkanélkiiliség, mint a
hajdan gazdagabb északi német allamokban. Ez mondhato el a szolgaltatasok ¢és a kisvallalatok
nagyobb stlyarol, gy a svabok lakta Baden-Wiirtenbergben, mint Bajororszagban.

A mediterran civilizdacio kedvezdtlenné valasa

Van egy masik markans jelzése is az individualista civilizacid megnovekedett jelentoségének: a
mediterran civilizacio nem kedvezé a kor kovetelményei szempontjabol. Ez a civilizacio
jellemzd Olaszorszag és Spanyolorszag déli felében, északon pedig az individualizmus.

Ma sokszorta nagyobb a fejlettségbeli kiillonbség mindkét orszagban az északi és a déli rész
kozott, mint valaha a torténelem soran. Tortént ez annak ellenére, hogy északrol oridsi tOkét,
koltségvetési tamogatast pumpalt mindkét orszag a déli tartomanyaiba.

Civilizdcios (északi-déli) munkamegosztds Eszak-Amerikdban

Eszak-Amerikdban méra, hogy megvalosult Kanada, az Egyesiilt Allamok és Mexiko kozott a
vamunio, nyilvanvalo, hogy Mexiké az individualista.

A fontosabb civilizacios kettdsség azonban magaban az Egyesiilt Allamokon beliil is jellemzd.
Ott az északkeleti allamok a puritanok, és a déliek és a nyugatiak az individualistak.
Nemcsak az nyilvanvalo, hogy a déli és a nyugati allamokban a lakossagon beliil sokkal
kevesebb az angolszasz és a german, sokkal tobb az olasz, a francia és spanyol szarmazék, de a
jelentds bevandorlas tobbsége is a latin népekbdl kertilt ki. Itt is az elmult 6tven év soran a
korabban viszonylag nagyon elmaradott nyugati €¢s déli allamok fejlédtek gyorsabban, mara
mar teljesen felzarkdztak. Ehhez jarult az is, hogy nem volt az orszagon beliili népmozgasnak
politikai és kulturalis akadalya, ezért aztdn a puritan allamok lakossaga nemcsak relative, de
még abszolute is csokkent, a déliek és nyugatiak lakossaga pedig gyorsan nott.

Még nagyobb lesz a jovo szazadban az individualistak szerepe. Eurdpanak van tipikusan
individualista déli része, amelyik elsésorban a kereskedelemre, a szolgaltatasokra alkalmas.
Eszak-Amerikdban ez a rész akkor erésodik meg, ahogy Mexikot sikeriil beintegralni az
egységes ¢szak-amerikai gazdasagba. Egyelore bonyolult feladatnak latszik a talszaporodd és
elmaradt Mexik6 felemelése, de nem lehetetlen. Gondoljunk arra, hogy alig tobb mint szaz éve
Texas még Mexikohoz tartozott, annak is egy szegény vidéke volt.

2. J0vo a jelenben - sport, zene, szallitas

E harom teriileten latom a jovo vilagat leginkdbb megvaldsulni. Itt jutott a leginkabb érvényre,
hogy az egész vilag egy nagy falu, amely egy nyelven beszél, amelyben az emberek egymasban
testvért és nem ellenséget latnak. Lassuk roviden mi jellemzi e harom tevékenységet.
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A SPORT volt még évtizedekkel koradbban is a nemzeti sovinizmus megnyilvanulasanak {0
teriilete. Fokozottan allt ez a versenysportra és a diktatorikus tarsadalmakra. Szabalyként
érvényesiilt, hogy minél rosszabb volt egy orszag tarsadalmi rendszere, annal fényesebbek a
vilagbajnoksagokon és olimpidkon elért eredményei. Ennek érdekében nem riadtak vissza
semmiféle tilalomtol, karos doppingszerek rendszeres alkalmazasatol sem, sét ennek
palastolasat allamilag igyekeztek fedezni.

A versenysport vilagadban igen erds volt a hierarchikus szervezet. A felsé és szigora iranyitast
csak a politikailag nagyon megbizhato kaderek végezhették. Az, hogy a rajuk bizott sport-
aghoz értsenek is, masodlagos szempont volt. Maga a sportold szigor ellenorzés alatt allt.
Amig hozta a nemzetk6zi eredményeket, addig kiemelt jovedelmii rabszolga volt. Ha
kidregedett, kegyvesztetté valt. Soha ennyi félmiivelt, primitiv ember nem irdnyitotta a sportot.
Az is altalanossa valt, hogy minél jobban torzult és eredménykdzpontiiva valt egy orszagban a
versenysport, annal jobban visszaesett a tomegsport.

Ahogy a diktatarak tarsadalma és gazdasiaga sorra dsszeomlott, megindult a sportban is a
spontan fejlédés. Hangsulyozom, hogy a spontan, mert alig esett eddig sz6 a diktaturakkal
egylitt torzult sportrol. A sportrovatok még mindig csak a versenysporttal foglalkoznak, azzal
is csak addig, ameddig a hazai szineket képviseli. A sportszervezetek vezetdéi még kevésbé
akarjak tudomasul venni, hogy merre megy a vildg. Mert a vilag a sportban is elore megy, sot
ezen a teriileten hozza a legszebb példakat arra, milyen lesz az €let mas teriiletein is a jovO.
Csak né¢hany példat.

A sportban a legkisebb a nemzeti, vallasi és faji megkiilonboztetés. Ki merte volna
évtizedekkel korabban feltételezni, hogy a vilagversenyeken gyakran az angol szineket
tobbségében feketék képviselik? Pedig ma a legnépszeriibb angol sportolok feketék. Rajuk
biliszke a nép, értiik lelkesednek. Ki hitte volna, hogy a német labdarugd bajnoksagban a
sztarok jelentds hanyada fekete, arab vagy éppen azsiai?

A német fiatalok még tiintetnek a torok €s néger bevandorlok ellen, de a meccsen extazisban
lelkesednek azokért a torok és néger labdarugokért, akiket oriasi pénzekért importaltak.
Magyar példak is bédven vannak. A szurkolok befogadtak azokat a sportoldkat, akik a volt
szocialista orszagokbol telepiiltek at. Amikor az el6zd valasztasokon még a politikusok az
orosz ellenességgel akartak valasztokat szerezni, a sportban mar folytak a targyaldsok
sportolok importjarol. A Ferencvarosba hozott hokizot az elsé gol utan befogadtak. Vagyis
nem az szamit, hogy honnan jottek, hol sziilettek, ki volt az apjuk, hanem az, hogy most
kicsodak.

A nemzetkdziségben az egyik élenjard sport a tenisz. A versenyeken nem nemzetek, hanem
egyének indulnak. Nem a nemzeti sportszovetségek, hanem a nemzetkozi profi szovetségek
tagjaiként. A gyOzteseknek nem jatszanak nemzeti himnuszokat, jaték utan mint magan-
emberek nyilatkoznak. Méghozza mind angolul. Nekik nincs sziikségilik tolmacsra, hiszen van
kozos nyelviik. Néhany sportban mar megtortént a nem aktiv sportolok visszaszoritdsa a
vezetésbol. Ebben is példamutatd a tenisz és a golf. Az aktiv sportolok vették a keziikbe a
sportag iranyitasat, maguk koziil valasztanak vezetoket, fegyelmezik meg a fegyelembontokat,
biintetik meg a sportszerttleneket.

Egyre tobb sport kezd el a piachoz igazodni, és arra rendezkedik be, hogy a piacrol megéljen.
Ugyanakkor a vallalkoz6i szektor is keresi a sportolokkal valdo kozvetlen kapcsolatokat. A
reklamozasért a sportolokkal kot szerzodést.
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Ez az egészséges tendencia elsOsorban azokban a sportokban érvényesiil, amelyet a nézdk
tobbsége maga is iz és az ahhoz sziikséges felszerelést vasarolja. Ilyen a tenisz, a golf, a si, a
kerékpar. Nem ilyen a stlyemelés, a birkdzas, az 6ttusa stb. Ha ebbdl a szempontbol nézziik
meg a kiilonboz6 sportagakat, akkor az deriil ki, hogy a diktaturakban azok a sportok keriiltek
elotérbe, amelyekben a legkevésbé érdekelt a piac, a gazdasag. A demokracidkban pedig
forditva van.

A szocialistak arra koncentraltak, amiben kisebb volt a demokraciak kihivasa, a demokraciak
arra, amiben jobban lehetett szamitani a szponzoralokra, a sportszergyartokra, a hirdetokre, a
kozvetitési dijakra. Ami a sportban az utdbbi évtizedekben spontan kibontakozik, szézszor
inkébb az a jovo, mint amit a politikaban tapasztalhatunk.

A ZENE valt a jelenkor f60 muvészetévé. Kevesen veszik tudomasul, hogy a zenében sokkal
elobb és sokkal kovetkezetesebben integralodott a vilag, mint a politikdban vagy a gazda-
sagban. Az emberiség torténetében eldszor valosult meg az, hogy mind a kénnyii, mind a
klasszikus zene egységesen terjed a vilag minden kultarajaban és orszagaban.

Az utébbi 6tven évben mar a konnylizene sztarjait mindeniitt mint sajatjaikat fogadjak a vilag
minden orszagaban, Ok szerepelnek a mindeniitt jelenlevé hordozhaté radiok miisorain.
Ujabban mar nemcsak a radioban kozolt konnylizenei miisorokban, de a videokon is érvényesiil
ez a teljes nemzetkoziség.

A Beatlesek koraban 6k, ma Michael Jackson az, aki a legtobb ember altal ismert a vilagon. A
politikusok, az egyhazi vezetok €s a hadvezérek meg sem kozelitik az ismertségiikkel Oket,
nem is szélva a népszertiséglik mértékérdl. Mindezt lekicsinyléen kezelik a kdzismertséglikben
hattérbe szorult politikusok. Sajnalattal allapitjdk meg a nacionalistak is, hogy hova lett a
falvak, tajak, nemzetek sajatos, a tobbitdl eltérd, elkiiloniilt zenei hagyomanya. Valamikor egy
kocsmaablakbdl kisziir6dé zenébdl meg lehetett allapitani, hogy hol vagyunk. Ma mindeniitt a
vilagon ugyanazt halljuk a fiataloktol.

Az nemzetkoziesedés még jobban megvalosul a komoly zenében. Ma az egész vilag értelmi-
sége ugyanazokat az operakat, hangversenymiisorokat hallgatja, ezeket veszi meg lemezeken,
videokon. A kozelmultban jartam egy nagy londoni zeneboltban. A kinalatbol nem lehetett
megallapitani, hogy melyik orszag melyik vilagvarosaban vagyunk. Nekem még szebbnek tiinik
az, hogy a zene el6adomiivészei mennyire nemzetkdziek. Nemcsak 6k vandorolnak egyik
orszagbol a masikba, de dket is ugy szeretik mindeniitt a vildgon, hogy nem is tudatosul, hogy
melyik nemzet fiai. Nemcsak a zenei nyelviik k6z0s, de kozos nyelveket is tudnak. Még senki
sem mutatott ra arra, hogy egy-egy vilaghiri zenekar milyen sok nemzet fiaibol tevodik Ossze.
Talan maguk kozott a zenészek kozott sem tudatosul ez.

A zene nemcsak egyre nemzetkozibbé, nemzetek felettivé valt, hanem egyre inkabb a leg-
jelentoésebb miivészet is lett. Sajnos az aktiv muzsikusok szama nem tartott a zenehallgatok
szamaval 1épést, de nagy eredmény az, hogy a jo, a tartalmas, a szinvonalasan eléadott muzsika
ezerszer tobb emberhez eljut, mint valaha. Ma egy napon tobb Mozart-muzsika jut el kivalo
eléadasokban a hallgatokhoz, mint annak idején egy szazad alatt.

A zene megndvekedett jelentdségét nemcsak az mutatja, hogy Michael Jacksont ismerik a
legtobben, hanem a nagy klasszikus miivek el6addinak népszeriisége is. J6 htsz éve egy
kutatointézet dolgozoi kozott tettem fel a kérdést, kit tartanak a kor legjelentésebb emberének.
A két elsO helyet Bernstein és Karajan foglalta el, a harmadik volt Kissinger, az akkori amerikai
kiiliigyminiszter.
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A SZALLITAS is egyre nemzetkozibbé, és jovobemutatova valt. Nemcsak a vilig nagy nem-
zetkozi repiildterein van azonos nyelv, azonos modszerek, hanem igen pozitiv tendencidknak
lehetiink tanui a kamionosok vilagaban is. Mar jo husz éve egy konyvemben azt bizonygattam,
hogy a jovo embertipusat a kamionos képviseli a leginkabb, mivel 6 nehéz fizikai munkas,
vallalkozo és értelmiségi egy személyben. Ha kell, kicseréli a mazsas abroncsokat. Ha kell, 0;j
fuvart vallal telefonon vezetés kdzben, ha kell, kijavitja a kamionon 1évé miiszereket, kozben
esetleg koncertet hallgat a radioban.

Ennél is szebb azonban, hogy nagyon szolidaris a szakman beliil. Ha lat egy elakadt tarsat,
eszébe sem jut, hogy eldszor megnézze, melyik nemzethez tartozik, vagy esetleg egyik
egymassal szemben elhalad6 orids kamionok vezetdi ugyan nem ismerik egymast, de ugy szol-
nak radion egymashoz, mintha testvérek volnanak. Gyonyori ennek a szakmanak a biirokracia-
val vald szembenéllasa is. Ok a legelsék és a legersebbek a biirokratikus szabalyozasokkal
szemben. Utaljak a biirokraciat, mert az idejiik draga. Erdsek, mert Osszetartanak és jobb
kommunikacios rendszerben dolgoznak, mint a hatésagok.

Mindezt azért irtam le, hogy lassdk miért szeretem a sportolokat, a muzsikusokat és a
kamionosokat. Talan sikeriilt 6nokkel is megszerettetni. Lassak be, hogy 6k a jovo emberei.
Sokkal inkabb mint a papok, katonak ¢és politikusok.

3. Vissza a természetbe

Elére elnézést kérek, hogy sokszor hivatkozom a magam élményeire, tapasztalataira. Ezt azzal
mentem, hogy a tudomanyban még alig taladltam arra vonatkozd anyagot, hogyan fog hatni az
emberek tudatara, idegrendszerére a természettdl valo elszakadas.

A tudomany és az urbanizacié olyan viharos gazdasagi valtozast hozott az emberiség
életébe, aminek a megemésztése az elkovetkezé évszazadok egyik nagy problémaja lehet.
A sikerek mamoraban nem tudatosult, hogy a modern ember a sok szdzezer éves torténel-
méhez képest mennyire mas koriilmények kozott €1, és, hogy ez a valtozas milyen Oridsi tudati
adaptaciot igényel, hogy ez az adaptacido mennyi id6t és tudatos segitséget kivan majd meg.

Az ember eddigi torténelme soran a természet gyermeke volt. A természettel egylitt €lt,
abban otthon érezte magat, arrdl szinte mindent tudott, amire sziiksége volt. Csak az maradt
életképes, aki otthon volt a természetben. Most a modern ember a természettdl fliggetleniil
¢lhet, amire a természet vilagabol sziiksége van, azt a piacon veszi meg, azt masok készen
szallitjdk neki. Fogalma sincs, hogyan termelik meg az élelmiszereket, mi ehetd, mi hasznosit-
hat6 abbdl, amire a természetbdl sziiksége van.

Amiota ember ¢l a foldon, a természetben idegeniil mozgo ember életképtelen volt, ma
azok élnek a legjobban, akik a legtavolabb Kkeriiltek a természet vilagatol. A tarsadalom
legjobban €16 tizede még az atlagosnal is életképtelenebb volna, ha egyediil, illetve csaladjaval
kellene élnie az olyan erddben, ahol az dsei szazezer éveken keresztiil éltek. A lakossag
legszegényebb harmadaban vannak viszonylag a legtobben olyanok, akik ismerik a gombakat, a
vad gyiimélcsoket, a vadon termé gyogy- és fiiszerndvényeket. All ez a természettl vald
elszakadas a gazdag €s a szegény népeket 6sszehasonlitva is.

Mindezt a modern ember természetesnek tarja. Ez ugyan nagyon jo, de nem természetes. A
legutobbi szaz esztendé viharos fejlodése, az ember elszaporodasa, meggazdagodasa,
urbanizacioja ugyan példatlan eredmény, de nem a természetes fejlodés kovetkezménye.
Ez nem azt jelenti, hogy lehetett volna mas, természetesebb, természetbaratabb utat jarni,
hanem csak azt, hogy mint minden sikerben, ebben is rejlenek negativumok, amelyeknek az
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elharitasara fel kellene késziilni. Most csak a modern embert fenyegetd két legnagyobb
veszélyforrast emlitem (és csak ez elsét targyalom): a modern ember elszakadt a természettol,
¢s urbanizalodott.

A természettdl valo elszakadas latszolag nem okoz kiilondsebb problémat. Mint mar utaltunk
rd, azok a népek €s azokon beliil is azok az egyének élnek jobban, akiknél ez az elszakadas mar
maig is a legmesszebb ment. Az a tény, hogy az elsé generaciokban jelentkezd problémak még
nem jelentdsek, nem jelenti azt, hogy nem szarmaznak ebbdl késobb tragikus konfliktusok. Az
ember génjeiben hordja a természethez valo kotodést, annak a megsemmisiilése minden
bizonnyal nem fog siman menni.

Meggyozodésem szerint az embernek ahhoz, hogy szellemileg egészséges maradjon,
sziiksége van és lesz a természettel valo bensdséges viszonyra, az abbdl fakado élmé-
nyekre. A sorsom kiilonos szerencséje, hogy nekem nemcsak az adatott meg, hogy a jelenkor
modern vilagat latott, magasan képzett, és a technika vivmanyit élvezni, hasznositani tudo
ember lehettem, hanem ugyanakkor megmaradt a természettel valdo bensdséges kapcsolatom is.
Ez dontéen nem az én racionalizmusomon, hanem a szerencsés koriilményeken mulott.

Apamnak sokkal jobb volt az allatokhoz, mint az emberekhez vald viszonya. Az allatok kozott
mindig otthon volt, az emberi tarsasagban azonban soha nem talalta fel magat, abbol menekiilt.
Tole tanultam a novények és allatok szeretetét, a természettel valdo kontaktusteremtést. Ugyan-
akkor az 6 keserves tapasztalatai tanitottak meg arra, hogy a masoktol atvett tudas, a millios
nagyvaros, a modern technika jelenti a fejlodés, azon beliil az egyéni szellemi ¢és anyagi
boldogulas utjat.

Apam mellett tanultam meg, hogy az allatok nemcsak a szeretetet és bizalmat érzik meg, de azt
is, mit varunk el toliik. Ennek kdszonhetem, hogy a kutyak soha nem haraptak meg, hogy nem
dobtak le a lovak, hogy nyugodtan bemehettem a tigrisek kozé a ketreciikbe. Mint vadasz, és
gyakran kirandulé ember, sokat tanultam a természettdl. Kideriilt, hogy az allatok érzékszervei
egészen masok, és foleg masként mikodnek, illetve szamukra mas érzékelési képességeik a
fontosak. Rajottem, hogy az allatok szeretik a j6 embereket akkor is, ha nem hizelegnek nekik.

Az ilyen irdnyu tapasztalatok hivtak aztan fel a figyelmemet arra, hogy milyen fontos volt a
nyugat-europai kereszténységben a természettel valo kapcsolat jelentéségének a felis-
merése. A zsido-keresztény kultiraban a természet nem kapott fontos szerepet. A szemita
karakterii kereszténység csak a nyugati, f0leg kelta hatés alatt formalddott at természetbaratta.
A nyugati kereszténység abban kiilonbozik a zsido vallastol és a tobbi keresztény felekezettol,
hogy a természettel valo kapcsolatot fontosnak tartotta. A nyugati szerzetesek vidékre
teleptiltek, erdodt irtottak, foldet miiveltek, sz616t telepitettek. Ezt jol tiikr6zi nagy szentjeinek
az allatokhoz vald bensdséges viszonya. Szent Gal azért telepiilt le, €s remetéskedett egy
medvével k6zos barlangban a mai Svéjc teriiltén, mert megsajnalt egy lesantult medvét. Szent
Ferenc a madarakkal beszélgetett. A mi Szent Gellértiink a monda szerint szarvastehénnel €s
farkassal baratkozott dssze.

Mindezt azzal magyarazom, hogy az allatok megérzik az artatlansagot. Ezért nem bantjak
példaul a gyerekeket. Babolnan lattam, hogy a kezelhetetlenségig elvadult mén 6vatosan Iép-
kedett, amikor a ketrecébe egy kisbaranyt tettek. Ugy Osszeszoktak, hogy évekig csak a
birkaval volt hajlandé kimenni a bemutatokra. Azt a lovaszok tudtak, hogy a nemes paripa
elvadul, ha nincs tarsa, ha maganyra karhoztatjdk. Mikor ismerik fel ezt a tudosok és a
politikusok?
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A Biblia szerint Daniel profétat azzal teszi a kirdly probara, hogy berakatja az oroszlanok kozé.
Azok azért nem bantjak, mert tiszta a szdndéka. Ezt a célt szolgaltak évezredeken keresztiil az
uralkodok kornyezetében tartott nagy macskak. Azok elél ugyanis nem lehet elrejteni a gyilkos
szandéku tort vagy mérget, mert 6k nem a targyi jelekbdl, hanem a szandékbol olvasnak és
itélnek. Ezt minden kutyatarté bizonyithatja, mégsem hasznositja a modern ember. Pedig nem
artana.

Csak egy példat: a kozelmultban vendégeskedtiink egy barati csaladnal. A kutyajuk viselkedése
alapjan mondtam a felségemnek, hogy valami baj van a csaladban. Honapok mulva tudtuk meg,
hogy a férj depresszioba esett, azota orvosokhoz jar, mert a felesége nagyobb karriert csinalt
mint 6. Ezt a kuty4juk elobb megérezte mint maguk az érintett személyek, illetve az orvosuk.

Az erdében sokszor csak sétaltam, nem volt szandékom Ioni. Ilyenkor akar verseket mondhat-
tam a vadaknak, bevartak, kozelemben maradtak. Egyszer Szentendrén ebéd elott egy oOrara
kimentem az erdobe. Messzirdl lattam, hogy négy siildé sétal egy strti felé. Elébiik vagtam és
felmasztam egy, a fiatalosnal joval magasabb berkenyefara. A négy diszn6 odajott felszedni a
lehullott berkenyét. Aztan nyugodtan lefekiidtek. Egy 6ra multan sok volt az dgakon {ilés, és
vart az ebéd, hat eloszor dobaltam a disznokat a berkenyével. Ez nem hatott. Aztdn egyre
hangosabban beszéltem hozzajuk. Erre sem keltek fel. Késobb mar hangosan sz6ltam rajuk. Ez
sem hatott. Kénytelen voltam hangosan beszélve lefelé maszni. Mar két méterre sem voltam az
egyikhez, amikor utalattal feltapaszkodtak és vagy husz méterre odébb megaélltak, onnan
nézték, hogy leugrok és elmegyek.

A ragadozo6 madarakat is azért nehéz leloni, mar amelyiket szabad, mert a szandékot megérzik.
M¢ég a vadaszok is azt hiszik, hogy jO a szemiik, azért. Sok esetben kiprobaltam, hogy
nyugodtan rajuk foghatom a puskat, ha nem akarok 16ni. Ok nem engem, vagy a puskat latjak,
hanem a szdndékomat érzik meg. Hogyan? Azt csak 6k tudjak.

Arrél is meggydzddtem, hogy a radi6 hangja egyaltalan nem zavarja a vadakat, ahogyan a
favagok, a gombaszedok beszéde sem. Még a hivatasos és profi vadaszok is azt hiszik, hogy a
turistdk nagyon zavarjak a vadakat. Az ugyan igaz, hogy az emberi hangra és szagra
felfigyelnek, de arra csak akkor reagalnak, ijednek meg, ha mogotte zsakmanyolasi szandékot
sejtenek. Az allatokban erds veszélyérzet van. A szag, a hang és a latvany csak arra szoltal,
hogy felkeltse figyelmiiket arra, hogy fenyeget-e vesz€ly.

A bajba jutott allat szinte keresi az ember segitségét. Ezen az alapon jottem ra, hogy
nem az ember domesztikalta az allatokat, hanem az életképtelenné valt allatok keresték
az ember védelmét, segitségét, szelidiiltek hozza. Nem az ember szeliditette meg a kutyat,
hanem a kutya valt 6nmagaban életképtelenné, és szorult a fegyverrel vadaszd emberrel valo
kooperaciora. A tobbi domesztikalt allat is elobb valt életképtelenné, aztan kereste az ember
segitségét. Olyan kornyezetben, ahol az allat megél vadon, még nem tortént domesz-
tikacio.

Az mar szerencse, hogy nem szeretnek a rovarok, a csipésiik nem hagy nyomot rajtam, hogy
még nem mérgesedett el egyetlen sériilésem, annak ellenére, hogy gyakran megesett, hogy nem
volt alkalmam még a sebek kimosasara sem. Ebben is azt tapasztaltam, hogy a természet azon
része is kegyeibe fogadott, amelyiknél a tudomany mai allasa szerint nincs helye az ilyen
logikanak.

Nincs abban sem logika, hogy soha nem tévedtem el. A koromsotétben és a siirii kddben is
mindig célhoz értem. Erre azt mondom, hogy az ember 6sztone ma is jo, ameddig nem esik
panikba, amig bizik benne. Ez 4ll az id6érzékemre is. Sokszor magam is zavarba jottem,
amikor kidertilt, hogy a rossz 6ranal jobban tudom az iddt. Igaz, hogy sok erdei lesen a hold és
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a csillagok allasabol mértem az id6t, az o6ramon ellendriztem megfigyelésen pontossagat.
Erdekes modon tajékozodasi 0Osztonom Ausztralidban mondott csédot. Nem tudtam
megszokni, hogy mas csillagokat latok, hogy délben északrol siit a nap.

Azt mar koran észrevettem, hogy bizonyos képességekkel csak az oreg allatok rendelkeznek,
vagyis azok koziil sokat, amit mi emberek 6sztonnek neveziink, csak a hosszu élet soran
szerzett élmények érlelik meg. Ezt 6regkoromban magamon is egyre inkabb tapasztalom. Az
ember szeme kifejlédik a vadaszathoz. Azt csak a vadasz szeme sajatitja el, hogy oda nézzen,
ahol valami mozdul, hogy ne csak a képet lassa, hanem a legkisebb mozgast is. Az allatok
szamara ez a latasmod a dontd. Az 6lyv csak a mozgo egeret latja meg. A doglott egeret az
orra elott sem veszi észre. Ez a hazi macskaknal jol megfigyelhetd. A csecsemd is igy lat. A
mozdulatlan embert jo szélben tiz méterrdl sem ismeri fel a vad. Az emberi szoborra sem
reagal. A parasztok tudjak, hogy csak az a madarijeszt6 jo, amit a szél mozgat.

A vadasz ¢élményeinél is sokkal &sibbek, genetikailag jobban kodoltak a keresés és talalas
képességei. Az emberiség torténete maig 90 szazalékban gyiijtogetésbol allt. Az 6skor
torténészei sem ismerték fel a gylijtogetés jelentdségét, pedig még a vadasz és halasz népeknél
is ez volt a fo foglalkozas, megélhetési forrds. Ezekben a korokban is tobbszor annyi idot
toltottek gyljtogetéssel, mint a halaszattal vagy vadaszattal. Ehhez jarul az, hogy a
gyujtogetésben a gyerekek, a nék és az oregek is részt vehettek, a halaszat, és még sokkal
inkabb a vadaszat azonban a lakossag elenyész6 kisebbségének a munkaja maradt.

Ez ad magyarazatot a barlangrajzokra is. Az ember mindig csak azt abrazolta kultikus
célokbdl, ami ritka eseménynek, szinte csodanak szamitott. A kdkori vaddszok szdmara nagy
¢és ritka esemény volt egy nagyvad elejtése. Azt nem abrazoltak, pedig sokkal gyakrabban
megesett, hogy még futasra nem képes ujsziilott vagy beteg allatot ejtettek el. A vadaszat
egészen a legutobbi idokig a legnagyobb urak sportja volt.

A talalas osztone is kifejlodik. Sokan nem hiszik el, hogy meg lehet érezni a keresett targy
kozelségét. De ezt csak érezni lehet, nem lehet masok szamara produkalni. A tudatossag
mindig elnyomja az osztont. Szamos esetben eléfordult, hogy mondtam: itt gombanak kell
lenni. Volt, amikor az orszag ismeretlen t4jain autdzva alltam meg, hogy itt keressiink gombat,
¢s ¢letem legnagyobb gombasziireteit ilyen megérzéseknek koszonhettem. Mivel Ilehet
magyarazni, hogy a pilisi erddjaras kozben vizkdvel bevont romai pénzt talaltam, pedig nem is
kerestem a foldon semmit? Igy taldltam a Pannon-tengerb3l maradt koralt a bakonyi Som-
hegyen, megkovesedett, 30-40 ezer éves kapitalis szarvas agancsmaradvanyat a Pilisben.

Az allatoktol tanulni is lehet. Eszrevettem, hogy a hollok csak kimulott vadra jonnek
feltérképezni azt. Esti 16vés utan csak akkor kezdtem el a vad azonnali keresését, ha jott a
holl6, mert csak akkor biztos, hogy mar dogon fekszik. Azt szinte el sem merem mondani
vadéasz barataimnak, hogy a lesen nyugodtan elalszom, mert a vad kozeledésére felébredek.
Nem a zajara, mert azt még ébren sem hallom, hanem a kozeledésére. Nyilvan az allat is igy
alszik. Ezért nagyon ritkan lehet vadat alvas kozben talalni. Ilyennel csak a bdgés soran
kimeriilt bikaval taldlkoztam.

Van a gylijtogetésnek egy szamomra sorsdontd hatasa. Gombas vidéken voltam kisgyerek, 5-6
éves korban jartam a gombazokkal. Ott tapasztalhattam meg, hogy a gombaszedés olyan
megélhetési forras, amiben a gyerek teljesitménye megelozheti a felnottekét. Ennél
fontosabb gyermekkori ¢élményt ma sem ismerek. Ha egy gyereknek mindig azt kell tapasz-
talnia, hogy a felndttek mindenben tobbre képesek, soha nem lehet kello onbizalma.
Marpedig ez mindig nagyon fontos volt, és egyre fontosabb lesz. Nincs hasznosabb sziili
feladat, mint a gyerekekkel gombat, gydgyfiivet keresni.
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A sok levéltél meég a fakat sem latiak

Magyarazatot kell adnom arra is, hogy a varhat6 jovovel alig foglalkoztam. Tettem ezt azért,
mivel a jovo elorelathatosaganak a feltételei egyre romlanak. Minél gyorsabban valtozik
a vilag, annal nehezebb az elérelatas.

Marpedig az elmilt 6tven év alatt tobbet valtozott, mint elotte dtezer €v alatt. Tehat a varhato
részletekre vonatkozé elorelatas szazadara csokkent. Régen az sem sokat tévedett, aki azt
mondotta, hogy szaz év mulva az lesz, ami ma van. Ma gyakran az is alaposan téved, aki azt
mondta 6t évvel ezelott, hogy ma is az lesz, ami akkor volt. Nemcsak a valtozasok iiteme
gyorsult meg, hanem ennél is jobban megnétt a valtozasokat 1étrehozo tényezok szama.
Minél fejlettebb a tarsadalom, annal tobb nem mérheto tényezé alakitja a sorsat. Csak
mosolyogni tudok azokon a tarsadalomtudosokon, akik szamitogépre vitt modelleken akarjak
térképezni a varhatd valtozasokat. Jo példa erre a Romai Klub jelentése, amely példaul a
nyersanyagok sziikosségében latta a gazdasagi novekedés lelassulasanak okat. Tiz év mulva
nevetségesse valtak. Ma azok €lnek a legjobban, akiknek nincs nyersanyaguk.

Amennyire hiba a tarsadalomtudomanyokban a futuroloégia, annyira hiba az is, ha a korunk
fontos torténelemformalo jelenségeit nem veszik tudomasul. Az nem baj, hogy nem tudjuk, mi
lesz a jovonk, de az igen, hogyha hamis alapokon josolgatunk, vagy ha nincs elfogadhat6
jovoképiink. Ahogy az egyének sorsa ma mar alig lathatd eldre, a tarsadalmaké sem. Mégis,
csak annak az egyénnek van biztato jovéje, aki elott vilagosak és realisak a jovojére
vonatkozo elképzelések, aki targyilagosan méri fel adottsagait és lehetdségeit. Az ilyen
egyénnek is azt kell minden hosszabb ¢életszakasza utan megallapitania, hogy bizony, az élete
nem ugy alakult, ahogy elképzelte, de mégis jobban azokénal, akiknek nem voltak
elképzeléseik. Fokozottan all ez a kovetelmény a tarsadalmakra is.

A fentieket azért vetettem papirra, mert meggy0zO0désem szerint a sok részletinformacio
mogott rejtve marad a lényeg. Ha megnézziik a szazad soran megjelent Gjsagokat, azokban
szinte semmit nem taldlunk olyant, ami a mai kor alapvetden fontos jelenségeit targyalta volna.
Nem sokkal jobb a helyzet a tarsadalomtudomanyi szakfolydiratokkal, s6t a szakkonyvek
tekintetében sem. Azt mar elismerjiik, hogy a jo torténelemben nem mindig a csatdk, vagy
éppen az uralkodohaz hazassagai a legfontosabb torténelmi események, mégis a tomegtajékoz-
tatas java is ezen a szinten marad a jelennel kapcsolatban.

Gondoljuk meg, mennyi informacioval arasztottak el benniinket az Obdl-haborarol, és milyen
keveset tudunk arrdl, hogy az elmult évtizedben Kina déli harmada a vilag leggyorsabban
novekvo része lett, hogy India népessége katasztrofalisan novekszik, a gazdasagi teljesitménye
viszont Azsidban a legalacsonyabb, hogy a harmadik vildg nagyvarosainak tucatjaiban évente
tobb szazezerrel gyarapodik a népesség akkor, amikor azokban csak az ottani alacsony
elvarasok mellett elfogadhatonak mindsithetd koriilmények kozott lakok szama novekszik.

Még szakmai korokben sem tudatosul, hogy az emberiség nagy tobbsége egyre reménytelenebb
helyzetbe kertil, és csupan harom sziget van, amelyen a vilag népességének a negyede ¢élhet
majd akkor, ha Kelet-Azsia tovabbi egymilliard lakossal felzarkozik. Ez lesz a szazad egyik
leginkabb vilagméretl jelentdségli utolérési eredménye.

A régiek azt mondottak, hogy gyakran a sok informacio azt jelenti, hogy a faktol nem latjak az
erdot. A mai helyzetben mar sokkal jobb volna azt mondani, hogy a sok levéltél még a fakat
sem latjak, nemhogy az erddt. Ez azért nagy baj mert régen az emberek életének alakulasa
legfeljebb az erdé egy sziik tajaval volt 0sszekotve. Most mindnyajunk sorsa az egész erdd
torvényei kozott alakul.
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UTOSZO: KI VAGYOK EN?

., Doltomre Tokmag Jankok lesnek:
Ugy szeretnék gyavan kihinyni

S meg kell maradnom Herkulesnek.
Milyen higfejiiek a torpék:
Hagynanak egy kicsit magamra,
Krisztusuccse, magam megtornék.
Szegény, muszaj Herkules, allom,
Gyo6zém a harcot bus haraggal

S késik az almom s a halalom.

Sok senki, gnom, nyavalyas, talmi,
Jo lesz egy kis hodolds és csond:
Igy nem fogok sohse meghalni.”

A muszaj Herkules
(Ady Endre)

Nagyon szerencsés ember.

Ami fontosnak bizonyult az életemben, abban elonyos helyzetbdl indultam. Amire vagytam, de
nem sikertilt, azért csak halas lehetek. Ezt kevés ember mondhatja el 75 éves koraban.

A legnagyobb a sok szerencse kozott, hogy tehetségesnek sziilettem. Az élet szamos tertiletén,
szamos szakmaban volt képességem arra, hogy érvényesiiljek. Ez sem sokat jelentett volna, ha
nem a jelen szazadban sziiletek, amikor mar a tehetségek a korabbinal sokszorta nagyobb
valoszintiséggel érvényesiilhettek.

A csaladi hatter és életut

Nemcsak a sziiletésem ideje, de helye is szerencsésnek bizonyult. Sokszor éreztem ugy, hogy
nem Ko&zép-Eurdpa, és kiilondsen nem Magyarorszag volt szamomra az idedlis sziiletési hely.
Utblag mégis halas vagyok a sorsnak, hogy itt sziilettem. Formalodasom nem alakulhat ilyen
jol, ha gazdagabb, demokratikusabb és szabadabb orszagban sziiletek. A képességek kibon-
takoztatasdhoz nehézségekre, akadalyok lekiizdésére van sziikség. Ismertem sok elkényeztetett
kortarsamat, akik a kényelmes koriilmények hatasara lettek kicsik, holott nagyok is lehettek
volna. A magyar arisztokraciaban is azért volt olyan sok emberi térpe, mert sok mindent
készen kaptak.

Meggy6zddéssel allitom, hogy Oseimnél sokkal jobbkor sziilettem, atélhettem a minden
korabbinal sokszorta érdekesebb szazadot.

Oriilok annak is, hogy magyarnak sziilettem. Ez is véletlen, hiszen négy nagysziilém koziil csak
a névado nagyapam volt magyar. A tobbi 0som horvat, német és cseh. Ennek a szarmaza-
somnak is kdszonhetem, hogy nagyon mély magyarsagom ellenére minden nacionalizmustol
tavol tartottam magam.

Sziileim az el6z6 generacidhoz képest visszabb estek. Ennek is koszonhetem, hogy a fel-
emelkedés munkalkodott csalddomban, mindenekel6tt bennem. Szegény koriilményeink
ellenére négy testvérbdl harom lett diplomas, allta meg ebben a helyét.
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Egy kis tanyan sziilettem. Onnan, és apamtdl van, hogy a természetben mindig nagyon otthon
vagyok. Sokszor magamat is megdobbentden tdjékozdédom, szinte csalhatatlanok az 6szto-
neim. Az allatok megkiilonboztetetten szeretnek. Szamos esetben még a gazdajukkal szemben
is hozzam szegddnének. Felndttkoromban minden aggaly nélkiil mentem be a szibériai tigrisek
ketrecébe. Az allatokhoz kotddd viszonyomnak sok hasznat vettem mind a vadaszatban, mind
a primitiv tarsadalmak életének megértésében.

Fiatal koromban sokszor keseregtem azon, hogy nagyapam nagy gazdagsagabol szinte semmi
nem maradt. ,,Milyen jo lenne gazdagnak lenni!”

Nagyapam halalat kovetden az elsé vilaghdboru alatt a hat testvér orokség feletti vesze-
kedésében elolvadt a vagyon. Ennek kdszonhetden tanultam meg szegényen ¢€lni, lettem egész
¢letemre a szegényekkel szemben szolidaris. Ma mar tudom, hogy milyen veszélyekkel jart
volna az 6rokolt gazdagsag.

Ha én vagyok a varosban a leggazdagabb gyerek, talan el is ziilléttem volna, hiszen a konnyt
érvényesiilés, az ari passziok, a kartya mas irdnyba terelt volna. Talan annyira sem vittem
volna, mint apamék nemzedéke, akik gazdag gyermekkorukbodl indulva vitték sokkal kevesebb-
re.

Ha sziileim gazdag vallalkozok €s bankéarok, a Rékosi-években a kitelepitettek, az internaltak,
a koncepcids perek aldozatai kozé keriiltem volna. Azaz nem tusztam volna meg a sztaliniz-
must.

Ha megtsztam volna, nem ilyen tiszta lelkiismerettel €s tiszta szivvel. Ma nem lehetnék olyan
boldog ember, amilyen vagyok.

Azt az iranytiimet, hogy az 6rokolt vagyonra nem szabad tarsadalmat épiteni, ennek a multnak
is kdszonhetem.

Az iréast és az olvasast egy banyaszok és kohaszok lakta, de még nagyon tradicionalis faluban
tanultam meg. Ezek a faluban toltott évek nagyon mély nyomokat hagytak bennem. Eletem
veégéig elkisér a falusi tarsadalom szeretete €s nagyra értékelése. Ez a falusi malt vitt késobb a
népi irok tdboraba és az agrarpolitika felé. Ennek kdszonhetem, hogy harminc éve nagyon
kotddom egy kis bakonyi faluhoz, ott legalabb annyit €s annyira otthon vagyok, mint Buda-
pesten.

Az egész €letemet végigkisérd onbizalmat elsdsorban két gyermekkori élménnyel magyarazom.
Egészen kisgyermek koromban nagyapam kertészetének maradvanyaiban még folyt az élet,
segédek és csaladtagok dolgoztak. En, mint gyerek, papirviragokat készitettem, apro
szOnyegviragokat dugvanyoztam, koszorut kotottem. Ezekben a négy-ot éves gyerekkezeknek
val6 munkakban tobbet teljesitettem, mint a fizetett segédek. Tehat legydztem a felnotteket.

Az els6 és a masodik elemit Borsodnadasdon végeztem. Innen ered masodik fontos élményem.
Ott a lakossag rendszeresen gombaszott. Ez volt az egyik kiegészitd jovedelmiik. Bolcsen,
vitték magukkal a gyerekeket is. Veliik jartam az erdoket. A gombagylijtés is olyan munka,
ami gyerekjaték is. A gyerek, ha iigyes, tobb gombat gylijt, mint a felnétt. Tehat itt is
legyO6zhettem a felndtteket.

Ez az 6nbizalom életemen keresztiil elkisért. Ma sem jut eszembe, hogy nem taldlhatom-e meg
jobban az igazsagot, akarcsak a gombat, nem lathatom-e meg jobban a szebbet, akarcsak a
papirviragot, mint a politika, a hatalom, a kultira nagyjai.
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Iskolai életut

A kozépiskolat egy kisvarosban, Kaposvarott végeztem el. Ez a varos azzal formalt a
leginkabb, ami hianyzott beldle. Kispolgari varos volt, abban a dzsentrik és az tri kozéposztaly
uralkodott. A viszonylag szép szamu zsidosag éppen a mar jelentkezd antiszemitizmus miatt
nem sokat adott a varos jellegéhez, megprobalt csendes maradni. A tanari karban is legfeljebb
egy-ketto akadt, akit elismertem. Ez azért bizonyult hasznosnak, mert raszoktatott arra, hogy
ne masoktol vegyek példat. Utolag is meglep, hogy sok nagy emberrel volt médom talalkozni,
sOt tartosan kapcsolatban maradni, mégsem volt egyik sem mintaképem. A maximum, hogy az
egyiktdl ezt, a masiktdl azt irigyeltem.

A kozépiskolat nem egészen siman végeztem el, mert a tanarok egyik fele ugyan szeretett, a
masik, nagyobbik fele azonban érezte, hogy nem becsiilom Oket. Kiilondsen sok bajt okozott,
hogy a leckéket elhanyagoltam. Mar akkor is csak azt tanultam, ami érdekelt, tobbszor
egyszerre csak egy tantargyat, illetve témat. Eveket elére tanultam matematikabol vagy iroda-
lombol. Elképesztden sokat olvastam. De csak jo irodalmat. Ez a rendszertelen rendszeresség
megbotrankoztatd volt a kispolgari vilagban. Maig lesjté véleményem van arrél, hogy az
iskoldban oranként kell szakmat valtoztatni. Az élet szakosodott, minden szakma egész embert
kivan. Az iskola pedig azt akarja, hogy az egyik 6ran matematikus, a masikon irodalmar legyen
egy lelkes kamasz gyerek.

Irodalombdl, térténelembdl, matematikabodl és fizikabol Iényegesen tobbet tudtam annal, amit a
kozépiskola megkivant. A nyelvekbdl viszont kevesebbet. Sok id6t toltottem sporttal, a haz
koriilli munkakkal ¢és tanitdssal. Nem emlékszem arra, hogy szabadidom Ilett volna.
Szabadsagom annal tobb.

A torténészkedést Marczali Henrik kedveltette meg velem. Az ¢ hatasara lettem a felvila-
gosodas hive. Jellemz6 médon a masodik helyre Szekfii Gyulat tettem, aki konzervativ
torténész és kozépjobb politikus volt. Szekfiirdl alkotott pozitiv véleményem akkor igazolo-
dott, amikor egyetlen kozépjobb polgari politikusként realisan felmérte azt, hogy mit jelent
szamunkra Jalta.

Az életstilusomat nemcsak a tanaraim, de sziileim sem fogadtdk el. Apam egyaltalan nem
értékelte az én szellemi érdeklddésemet. O csak két erényt ismert: a takarékossagot és a
munkat. Egyikben sem jeleskedtem. Pedagogus anyam pedig a rendszertelenségemen botran-
kozott. Maig sokszor idézem: ,,ebbdl a gyerekbdl nem lesz soha semmi. Nincs benne kote-
lességérzet sem maga, sem masok irant.”

Nagyon koran megtanultam pénzt keresni. Voltak tanitvanyaim. Nyulakat tartottam. Selyem-
hernyot tenyésztettem. Tenisziitét huroztam. Apam mellett sok gyakorlati munkat végeztem,
amit ¢letem késObbi szakaszaiban is élvezettel hasznositottam. Mdasok megbotrankozasat
kivaltva bankigazgatd, vagy foosztalyvezetd 1étemre ostort fontam, kefét kotottem, nagy létrat
csinaltam, kaszaltam, butort javitottam. A kapalasban nem talaltam még a parasztasszonyok
kozott sem olyant, aki versenyezhetett velem. Altaldban sikerrel barkacsoltam. Ennek koszon-
hetem, hogy a j6 mesterembereket az atlagos tuddsoknal sokkal tobbre becsiilom.

A magabiztossagom soha nem hagyott el. Eszembe sem jutott, hogy nem fogok megélni. Ez
annal er6sebb volt bennem, mivel a csaladban apamon botrankoztam, hogy még a pénzkeresés
nagyobb felét is gyenge anyamra haritotta.

Ebben a korban is sok baratom volt, de igazi egy sem. Masokkal teniszeztem, pingpongoztam,
sakkoztam, kartyaztam, irodalmarkodtam. Mindig tilsagosan a magam utjat jartam ahhoz,
hogy masokkal tartosan k6zos utam lehessen.
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A gimnaziumi években irodalmar és torténész akartam lenni. Ett6l a szandékomtol az téritett
el, hogy ez a szakma nem latszott alkalmasnak arra, hogy anyagi, és ezen keresztiil szellemi
fliggetlenségemet biztositsa. Ezért iratkoztam be a Miiegyetemen altalanos mérnoki szakra.
Azt gondoltam, hogy mérnokként megélek barhol a vilagon.

Vilagneézetemrol

A magyar politikai valdésagrol kezdettdl fogva nagyon negativ képem alakult ki. A politikai €s
hatalmi elitet feudalisnak, kisstillinek, képzetlennek és fOleg erkolcstelennek tartottam, az
antiszemitizmusért pedig teljesen felelosnek. A bizonyos tekintetben valdé magyarsagféltés
naluk csak spanyolfal volt a megkiilonboztetett hatalmi €s anyagi érdekek elrejtésére.

A politikdban maig érthetetleniil jol eligazodtam. A revizionizmus és a fasizmus barmilyen
enyhe formaja egy pillanatra sem fert6zott meg. A szomszéd népek €s a zsidosag gyalazasa
eleve ellenérzéseket keltett bennem.

Tudtam, hogy Trianon a magyarsaggal szemben igazsagtalan volt, de az el6z6 allapotot még
sokkal inkdbb annak tekintettem. Egyediil alltam azzal, hogy Hitlertdl még a magyarlakta
tertileteket sem szabad elfogadni.

A zsidokérdésben pedig az igazitott el, hogy a polgarosodasban, a kivanatos nyugatosodasban
Ok jelentették a f0 erdt a konzervativ nemesi rendszeriinkkel szemben. Tulterjeszkedésiiket
nem tartottam a magyarsagunkra nézve hosszabb tavon végzetes veszélynek. Azt, hogy 6k
uraltak a gazdasagot és a kulturélis ¢€letet, a kisebbik bajnak tekintettem az uri vilagnak a
gazdasagban jatszott stroman, és a kultraban (iz6tt turani, szinvonaltalan magyarkodasahoz
képest. Kétségbeesve lattam, hogy milyen kevesen vagyunk e kettd kozotti iton: magyarként a
Nyugat felé. Csak Ady Endre, Bartok Béla ¢€s Jozsef Attila vigasztaltak és batoritottak.

Fel sem mertilt bennem, hogy a nacik a haborut megnyerhetik. Ezért minden németbaratsagot
hazaarulasnak, rovidlato uri osztalyérdeknek, és végsd soron a magyarsagra nézve végzetesnek
tartottam.

Utodlag is meglep, hogy kiiloncségem ellenére a kisvarosi kdzéposztaly mennyire befogadott,
pedig sem a tarsadalmi, sem az anyagi helyzetiink ezt nem indokolta. Talan azért itéltem el
egész ¢letem soran az osztalygdgdt, mert velem szemben nem éreztették. Nem kellett félni,
hogy egyéni sérelmeim fiitenek. A csalddommal szemben azonban éreztem a tarsadalmi kire-
kesztést. Ezt utdlag azzal magyarazom, hogy minden tarsadalmi rétegben hamar otthonosan
viselkedtem. Ezt késobb Kovacs Imrében csodaltam meg. A cigany favagoval éppen ugy
hangot talaltam, mint a teniszez6é vagy kartyazo arisztokratdval. Minden tarsasagban otthon, €s
ugyanakkor egyediil voltam. Ez azonban soha nem zavart. Szerettem az egyediillétet és az
alkalmi tarsasagot.

Az egyetemi években az egyetem mellett a szinhdz, az irodalom, a sport és a pénzkereset
kototte le az idomet.

A tenisz jelentett egy ideig komoly kisértést, bekeriiltem az utanpotlas-valogatottba. Mégis
feladtam, mert a gyenge koszt és a sovany kilatasok kijozanitottak. Ma is sokszor gondolok
arra, hogy az ¢életben semmi sem ambicionalt annyira, mint a teniszkarrier. Soha nem akartam
politikus, hires ember, nagy tudos szdzadannyira sem lenni, mint teniszbajnok. Mégis, minden
gond nélkiil rovid langra allitottam ezt.
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A Il vilaghaboru vihardban

Mivel elvbdl nem jartam leventére, ‘44 nyaran munkataborba vittek. Eletem legszebb nyara lett
beléle. Nyari munkaim soran tapasztalt geodéta, foldmérd voltam, harom nap utdn mar
beosztottak a hatarvédelemhez sziikséges haromszogelésre a Békas-szoros kornyéki hegy-
tetokre. Eloszor lattam hegyeket, €s voltam gond nélkiil szabad. Azota is a hegyek rabja
vagyok. Erdély szegénysége viszont maradando6 hatassal volt ram.

Mivel a foldosztas volt szamomra a legelsd, és mindent megel6zd politikai cél, kozel kertiltem
a népi irokhoz. De ez soha nem jelentette, hogy az urbanusokat ne tiszteljem és szeressem.
Ady ¢és Jozsef Attila volt a két {istokdos. De Maraitol Szerb Antalon keresztiil Zilahy-ig
figyeltem a polgarokra is. A népiekhez képest tilsagosan liberalis, a polgarokhoz képest tulsa-
gosan radikalis €s népi voltam. A népiekhez elsésorban a foldreform mindent megel6zo
politikai igénye kotott.

A frontot megel6z6 honapokban a behivot megtagadd katonaszokevény lettem. A Miegye-
temet Németorszagba telepitették, de én a végbizonyitvany el6tt habozas nélkiil itthon marad-
tam, mohon vartam a haboru, és ezzel az Uri vilag végét. Nekem az oroszok felszabaditok
voltak, holott a régi rendszerben nem latszott jovOm el6tt semmi akadaly. Aki a magyarkodo,
de nem magyar uri vilag szétverését segiti, aki tamogatja a kovetkezetes foldreformot, az
szamomra szovetségesnek igérkezett akkor is, ha ezzel egyiitt a sajat egyéni sorsomat rontotta
is el. Az oroszokban az jra megjelend torokoket lattam, akiknek a szerepe azonban az 4zsiai
modszereik ellenére is pozitivnak igérkezett.

A bolsevik rendszert, és tigynevezett marxizmusukat illetéen kezdettél nem voltak illaziom.
Ennek ellenére 6ket nemcsak a nacikkal, de a nyugati imperialistakkal szemben is a kisebbik
rossznak tekintettem. Ebben, mint késébb megtudtam, Roosevelttel voltam azonos véle-
ményen. Maig hiszem, hogy az idejétmult rendszert akkor is 6ssze kell torni, ha a ténylegesen
alkalmazhato modszerek erkolcstelenek voltak. Az uriemberek szalon-etikettjének, az erkolcs
diktalta jatékszabalyoknak csak akkor van helye, ha egyenlok a versenyfeltételek. Amennyire
kényes voltam magammal szemben a politikai mddszereket illetden, annyira tudomasul vettem
azok félresoprését masok politikajaban. A politikai modszereknél sokkal fontosabbnak
tartottam a végso hatasukat.

A politikai életut kezdetei

Mar a front alatt osztottam a foldet, és politizaltam. A Nemzeti Parasztpartnak lettem a
Baranya-megyei tikara, a MADISZ-nak dél-dunanttli fotitkara.

A foldosztas életem nagy élménye maradt. A f6ldhoz jutds 6romeiben vald osztozkodas
szamomra leirhatatlan és kitordlhetetlen élményt jelentett. A megye falvait jarva el6szor volt
alkalmam egy minden tekintetben nagyon tarka tajegységet megismerni.

A parasztparti szerepembdl fakadt, hogy minden vezet6jét, jelentds egyéniségét nemcsak
személyesen, de viszonylag kozelrdl, egyenrangt tarsként megismerhettem. Az is az életem
nagy ajandéka volt, hogy kozeli kapcsolatban lehettem Veres Péterrel, Erdei Ferenccel, Kovacs
Imrével, Bibo Istvannal, Illyés Gyuldval, Németh Léaszloval, Fiilep Lajossal, Kereszttri
Dezsével, Kodolanyi Janossal, Tamasi Aronnal,... Azt hiszem, hogy ehhez hasonléan rangos
tarsasag a magyar torténelemben csak a ‘48-as Marciusi Fiatalok asztalanal és a Galilei-kdrben
gyllt 6ssze. Ki tudja, miért csak a forradalom és a vesztett habort volt képes ilyen elitet egy
taborba terelni?
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1947 januarjaban a Parasztpart kozpontjaban vagyok a kulturdlis osztalyon. Hamarosan
kideriil, hogy a partot a kommunistak felszamoljak. Ekkor kettds kisértés ér: Kovacs Imréek
nyugati utlevelet kapnak, ezt nekem is felajanljak. Erdei€¢k hivei szamara katonai karriert
biztositanak. Ezt is valaszthatndm. Mindkett6t habozas nélkiil elutasitottam. Soha nem tudtam
elképzelni, hogy a hazamat elhagyjam. Talan ezt kikeriilendd, nem vallaltam semmiféle olyan
politikai csoportosulast, ami az ilyen valasztast kényszerithette volna ki.

fgy keriiltem a szovetkezeti mozgalomba. Ez megfelel$ anyagi jovedelmet és sok falusi munkat
jelentett. Alig masfél év utdn azonban kirugtak, mert nem tudtam elfogadni ott a zsidd
polgarok tullihegett sztalinizmusat, harcos paraszt- és szocidldemokrata ellenességét. Ugy
rugtak ki, hogy csak fizikai munkat vallalhattam. Ez sem terelt le a baloldalisagom ttjarol.

1947-ben megndsiiltem. A hazassagunk 6t €év és harom fiugyermek utan egyre jobban
elromlott. Tiz év utan mar nagyon rossz lett, de még tiz évet a gyerekek miatt rahuztam. Ez a
hazassag volt életem egyetlen, stlyos kovetkezményekkel jaro elhibazott Iépése. Ma mar
visszanézve megallapitom, hogy a rossz hdzassag nagyban hozzajarult ahhoz, hogy nem emel-
kedtem olyan magasra, ami elterelt volna sajat utamr6l. A modern élet egyik nagy veszélyének
tartom, hogy a tehetségek gyorsabban, kordbban érvényesiilnek, karriert csindlnak, mintsem
megérnének. Tulsagosan nagy a tehetségek iranti kereslet. Pedig ,,pokolra kell annak menni,
aki dudés akar lenni”.

Szakmai indulds

Mikor lehetetlenné valt budapesti elhelyezkedésem, Mohacsra mentem. Akkor még ott akartak
a Sztalinvarost felépiteni. Oda jelentkeztem épitdipari segédmunkéra. Harom nap utan munka-
vezetd, két hét utan foépités-vezetd lettem. Mint ilyen, gyorsan felismertem a biirokratikus
tervgazdalkodas ostobasagai kozott a kiskapukat. Meggy6zddtem, hogy dragéan kell dolgozni,
hogy az eléirt mutatdkat teljesithessiik. Ki is tiintettek a j6 munkdmért, ami valojaban rossz
volt. Ezt megirtam az épitésiigyi miniszternek. Az kar6rommel elkiildte a Tervhivatal akkori
teljhatalmt vezetéjének, Vas Zoltannak. O felhivatott, és alkalmazott a Tervhivatalban, ahol
kilenc, eseménydus ¢és tapasztalatokban gazdag évet huztam le.

Erre a kilenc évre ma is szivesen emlékezem, holott sok tekintetben nagyon viszontagsagos
idot jelentettek. Gyorsan mentem elore, €s lettem miszaki eloképzettségem ellenére ismert
kozgazdasz. Ma is biiszke vagyok arra, hogy ‘52-t61 kezdve Péter Gyorgy és Nagy Tamas
mellett a gazdasagi médszereket birald reformkoézgazdaszok €lcsapataba tartoztam. A publika-
cidimnak és agrarérdeklédésemnek koszonhetden részt vettem az elsd Nagy Imre-reformok
kidolgozéasaban. Ezen munkak soran ismertem fel azt, hogy a szovjet rendszer korlatait csak az
uralkod6 parton beliil lehet lazitani. Ezért lettem ‘55-ben parttag.

A tervhivatali éveket nemcsak az tette sz€ppé, hogy fiatalok €s optimistak voltunk, hanem az,
hogy sokat lehetett haszndlni. Ez a mai ember szdmara furcsanak tiinik: hogyan lehetett valaki
hasznos a legvadabb sztalinista években?

Emberség az embertelenségben

A becsiiletes egyén nagy hatalma a legrosszabb viszonyok kozott is nagyon hasznos. Minél
embertelenebb egy rendszer, annal nagyobb érték azon beliil az emberség. Minél irracionalisabb
a gazdasag miikodtetése, annal hasznosabb az egyének racionalizmusa.

Ezt két példaval illusztralom.
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Az 50-es évek elejét Sztalinnak a vildghdborura valo lazas felkésziilése jellemezte. Ennek egyik
jele volt a beteges autarkidra torekvés. Moszkvaban kisiitotték, hogy nyersgumibol ¢és
gyapotbol is onellatova kell valniuk. Ennek megfelelden minden raciot nélkiiloz6 buzgalommal
fogtak a gumipitypang és a gyapot termeléséhez. Mas sem kellett a hazai sztalinistaknak,
¢likon Rékosival és Gerdvel, akiknek halvany fogalmuk sem volt a mezégazdasaghoz, nalunk
is elinditottak a gumipitypang és a gyapot termelését. Mai pénzben sok milliardot pocsékoltak
el.

Ko6zben az elsd nemzetkdzi gazdasagi informacioként a vildggazdasagtol tokéletesen elzart
orszagba bejott egy moszkvai, orosznyelvil, vildggazdasagi adatokat tartalmazé hetilap. Ebbol
megallapithattuk, hogy mennyiért lehet venni a nyersgumit és a gyapotot Rotterdamban, és
mennyiért lehet ott eladni a magyar cukrot €s kukoricat.

Az igy nyert adatok alapjan készitettem egy feljegyzést Vas Zoltannak arrél, hogy egy hektar
cukorrépa termésébol 25-szor annyi nyersgumit lehet venni a vilagpiacon, mint amennyit a
gumipitypang termelése hoz. Vas lehivatott ¢s mondta, hogy 6 most nem meri ezt elkiildeni a
Geronek, mert az esetleg az orszag haborus erejének a megtamadasat latja benne.
(Megjegyzem Vas is félt Ger6tol.) Este mégis elkiildte, és masnapra mar ott volt Gerd valasza,
rairva az én feljegyzésemre: ha valoban ilyen ostobasag, ne csinaljuk. Ezt a feljegyzést még
sokaig Oriztem irataim kozott.

A gumipitypang-iigyben aratott gyzelmen batoritott fel arra, hogy a gyapotmaniat is eloltsam.
Akkor mar nem volt ott Vas, de az illetékes elndkhelyettes, a késdbbi konnytiipari miniszter
asszony kiildte at Gerdnek a feljegyzésemet, ami szerint a kukorica is évente kozel haromszor
annyi devizat termel, negyedannyi munkéval és onkoltséggel, mint a gyapot. Ennek hatasara
ugyan nem latvanyosan, de két év alatt a gyapottermelés is megsznt.

Az ilyen tapasztalatok erdsitették meg bennem, hogy a legrosszabb rendszerbdl sem szabad
kivonulni, még kevésbé miatta az orszadgot otthagyni, ha a rossz rendszer nem révid életii, azaz
atmeneti jelenség. Marpedig én a Jaltai Szerzodést tobb generacios tartossaginak itéltem.
(Ugyanakkor a 70-es évek kozepe ota mar lattam, hogy a rabsdgunk nem éri meg az ezred-
fordulot, a soknemzetiségli Jugoszlavia, majd a Szovjetuni6 elemeire esik szét, a két Német-
orszag egyesiilése pedig orosz-amerikai kezdeményezésre €és angol-francia ellenzés ellenére
megvalosul.)

A magyar értelmiség tobbségét kezdettdl fogva elitéltem azért, mert rangjukon alulinak
talaltak, erkolcsiikkel 0sszeegyeztethetetlennek tartottak a nagyon sziikre szabott lehetdségek
kozé szoritott politikai munkat. Sokan még az orszagban maradast is elviselhetetlennek itélték,
¢s erre utolag, féleg a rendszervaltas utan még biiszkék is lettek.

A ,, Gazdasdagi Reform” mint ,, bucharinista formedvény”

1954 Oszén torténik szamomra nagyon izgalmas par honap, amire biiszke lehetek. Vas Zoltan
akkor keriilt vissza mint a miniszterelnok kabinetfénoke Nagy Imre mellé. Vele kapcsolatban
voltam komloi szdmiizetése idején is. Neki irtam egy feljegyzést, amelyben felhivom a figyel-
met arra, hogy Nagy Imre szamara csak a mezdgazdasag szabad reformteriilet, a gazdasag
egésze Gerd kezében maradt. Marpedig a reform csak akkor jarhat eredménnyel, ha az egész
gazdasagot atfogja.

Ez a feljegyzésem Nagy Imre elé kertilt, aki harmunkat megbizott azzal, hogy Balatondszodre,
a kormanyiidiilébe elvonulva irjuk meg a teljes gazdasagot atfogd reformot. Két tarsam volt:
Fekete Ferenc, aki az egyetemen segitett Nagy Imrének a tanszéki munkaban, és Moré Andras,
aki Vas Zoltan titkarsagat vezette.
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Meg is sziiletett a Gazdasagi Reform cimii terjedelmes tanulmany, amit Nagy Imre nemcsak
elfogadott, de haladéktalanul a Minisztertanacs napirendjére is tlizott és ennek megfeleléen ki
is osztatott. Ebben az anyagban szerepelt eldszor a gazdasagi mechanizmus sz6, ami évekre
gazdasagpolitikai zaszlonk lett. A reformok szelleme egyrészt a jugoszlav politikusoktol,
mindenekelott Kardejtdl, masrészt a lengyel tuddsoktdl szarmazott. Az utdbbiak, Langeval az
¢len, modellrél beszéltek. Nekem a modell kifejezés nem tetszett, mivel csindlt szerkezetnek
tekintettem. Ezért talaltam ki a mechanizmus sz6t, a mechanizmusnak ugyanis 6nmozgasa van.
Nem passziv, hanem aktiv a szerepe.

Alig egy nappal késObb izgatottan, de nagyon bizalmasan kozolte velem Gerd titkara, Papp
Istvan, hogy fondke tombol a felhaborodastol, az anyagra azt irta, ,,Bucharinista formedvény”,
¢€s azonnal Gsszehivta a part legfobb gazdasagpolitikai bizottsagat, amelynek 6 volt a vezetdje.
Emlékem szerint a tagja volt Nagy Imre, Farkas Mihaly és Friss Istvan. Ez a testiilet levetette a
Minisztertanics napirendjérél az anyagot. Minden példanyt az AVH emberei szedtek dssze.
Toliink még az indigokat is begytijtotték.

Nagy Imre kozolte, hogy a mi bantatlansagunkat a bizottsag megigérte. Még sokaig mégsem
éreztem jol magam. Kiilonosen akkor, amikor nem sokkal késébb mar Nagy Imrét és Vas
Zoltant is levaltottak. Szamunkra nem lett semmiféle retorzid. A torténtek ellenére folytattam
publikacidimat és reformkisérleteimet a Duna Cipdgyarban, a Pécsi Allami Gazdasagban és a
Selyem Iparban. Ezek voltak a szocialista vilagban az els¢ vallalati szint(i reformkisérletek.

Meditacio a forradalmisagrol

Az ‘53-as Kormanyprogram és az azt kovetd idoszak értékelése még hianyzik. Szamomra is
talany, hogy mi késztette a szovjet partvezetést arra, hogy éppen Magyarorszagon hajtassanak
vége egy generacios valtast. Minden szocialista orszagban megvoltak a Rakosik, azokban
mégsem kertilt sor generacios valtasra.

Ebben kétség kiviil a KGB jatszott fontos szerepet, amit nemcsak Berija személyes szereplése
bizonyit, hanem az a tény is, hogy itt az az Andropov, a KGB embere volt a nagykdvet, aki
késObb a szovjet valtas egyik vezetdje lett. A Tervhivatalban tapasztalhattam, hogy a nagy-
kovetség mar honapokkal korabban eldkésziileteket tett. Akivel én is tobbszor talalkoztam a
nagykovetség részérdl, nyiltan batoritott a kritikara, a reformok felvetésére, és Nagy Imre
tamogatasara.

Maga Nagy Imre ugyan nem jelentett generacios valtast, de a Moszkvaban javasolt uj PB-
tagok és KB-titkarok annél inkabb. Hegediis, Acs, Szalai, Vég olyan fiatalok voltak, akik més
szocialista orszadgok partvezetésében szoba sem johettek. Benniik nemcsak akkor, de utédlag is
a népi szarmazasu ¢és elkotelezettségli 1) értelmiség megjelenését latom. Mellettiik sorba
jelentek meg az olyan miniszterek, kozépvezetok, akik ugyanezt a tarsadalmi réteget
képviselték. Elottiik tehat megnyilt a lehetdéség arra, hogy a magyar baloldal ¢élére a népi
indittatast vezetok allhassanak. Ezt a valtozast egyediil Nagy Imre tdmogatta a régi gardabol.
Tehat elemi érdekiik lett volna vele szoros szovetségre lépni. Nem ezt tették, hanem a két
rivalis, Rékosi és Nagy kozott ingadoztak.

A népi szarmazasu értelmiség megjelenését maig sem értékelik. Ez tobb okkal magyarazhato.
Ma sem ezek vannak hatalmon, ahogyan nem 6k voltak 1918-19-ben és 1945-ben sem.

A laktelkiek ehhez hasonld tarsadalmi bazisrol indultak, de egyre inkébb a kozépjobb politikai
vonalat képviselték. Ebbdl sem lett tartos a népiek hatalma, mert Antall és csapata, akik urak
¢s nem népiek voltak, vette at, illetve el toliik a vezetést.
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A FIDESZ igérkezett erre a népi értelmiségi feladatra alkalmasnak, de ez a part akkor ment el
a valasztasok eldtt kozvetleniil jobbra, és a liberalis polgarok felé, amikor a kdzvélemény az
Antall-politikabol tapasztalva csak a baloldalban bizott.

1956 viharaban

Visszatérve 1953-ra, a Moszkvaban kiemelt személyek képessége nem iitotte meg a hirtelen
rajuk szakadt, és megoldasra vard feladat igényét. A képességiik, Hegedlst kivéve, legfeljebb
kozepes volt. Amennyire jok egy konszolidalt rendszerben a kozepes képességli vezetok,
annyira alkalmatlanok a nagy valtozasok idején. Még Hegediis is kicsi volt a Rakosi-Gero-
Révai vonallal szemben. Ehhez jarult az, hogy az 0j vonalnak a kdzéphadat is a liberalis zsido
polgari elemek jelentették, akik nehezen tudtak donteni a szdmukra szimpatikus népiek és a
nem szimpatikus zsidok kozott.

Hegediisek legnagyobb hibdja az volt, hogy talsagosan erds volt benniik a bolsevik nevelés
hatasa, és jobban féltek a Nagy Imre mogott felerdsodd uri és nemzeti erdktdl, mint a
sztalinistaktol. Nem véletlen, hogy mindegyikiik a Forradalom végén, és fleg utana Kadarék-
hoz csatlakozott. Ennek alapjan allitom: az ‘56-os forradalom iigye nem ‘56 november 4.-
én, hanem 1954 6szén bukott el.

fgy ért benniinket, barataimmal egyiitt, a Forradalom. Annak is mindig az élvonalahoz tartoz-
tam. A Tervhivatal Forradalmi Bizottsdganak az elnokéve, par nap mulva az §sszes minisz-
térium forradalmi bizottsdgainak az elndokévé valasztottak. Mint ilyen, valtottuk le egyhanguan
a Ger9 altal a Tervhivatalba kiildott vezetoket, tobbek kozott Kossa Istvant, Valyi Pétert, Szita
Janost, Révész Gézat.

Mindezt annak a tudatdban csinaltam, hogy a szovjet megszallastoél nem lehet megszabadulni.
Ezt a legkevésbé az Egyesiilt Allamok akarja. Hamarosan ki is deriilt a Szuezi Valsag soran,
hogy Amerika nemcsak veliink, de az angolokkal és a franciakkal szemben is a Szovjetunioval
szovetkezik. A nyugati segitségre tehat nem szamithattunk. Ezért szamomra a Forradalom
céljai soha nem mentek tul azon, amit a Forradalmat elarul6 Kadar Janos a 80-as évekre
megvalositott: a sztalinizmussal szemben egy emberarcubb szocializmus.

Ebbdl a meggydzddésembdl fakadt furcsa kettdsségem a torténelmi napok soran. Mint az anti-
sztalinista forradalmi bizottsag elndke szerveztem a reformkommunistakbol az uj MSZMP-t,
ugyanakkor részt vettem az orosz beavatkozas utan a Munkastanacsok tamogatasaban, és
lettem volna egyik szonok a sportcsarnoki nagygyiilésiikon, ha le nem tartdztatnak, majd igy
lettem az MSZMP tervhivatali partszervezetének az elso titkara is.

Talan semmire nem vagyok olyan biiszke, mint az elsé vezetdségvalaszto taggyiilésre a Terv-
hivatalban. Kozel 150 fovel alakult meg a partszervezet, ami akkor példa nélkiili nagysagot
jelentett. A vezetdségbe jelolt mintegy husz név kozott én tobb szavazatot kaptam, mint az
utanam kovetkezé harom egyiittesen. Tehat a reformkommunista forradalmarok, a szektasok
és az antiszemita jelenségtél megijedt zsidok mind bennem lattak a biztositékot. En 97
szazalékot kaptam, senki nem érte el az 50 szazalékot.

Két jellemz6 epizddot a forradalom napjaibdl. A Tervhivatalba jott egy fegyveres kis csapat a
Kisgazda Part nevében, és Tildyre hivatkozva a katonai iratokat kérték. Ezt azzal tagadtam
meg, hogy hozzanak irdsos utasitdst Nagy Imrétél. Csak 34 év utan tudtam meg, hogy
kozottiik volt Antall Jozsef és késdbbi néhany tanacsadoja. Ha kiadom az iratokat, engem is,
Oket is kivégeztek volna. Ki gondolta, hogy Antall Jozsef életét én mentem meg.
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A Munkastanacsok tiltakoz6 nagygytlést terveztek a Sportcsarnokba. Pulai Mikldson
keresztiil engem kértek fel a Forradalmi Bizottsagok nevében szonoklatra. Elvallaltam, és
életemben elészor és utoljara le is irtam az elmondandd szoveget. Ejjel azonban letartoztattak.
Vagy egy tucat fiatal renddrtiszt kisért be, kozolték, hogy nem vagyok letartoztatva, csak
kihallgatasra kisérnek be. Az 10j renddérfokapitany szobajaba vezettek, de az ajtéra még
elédjének, Kopacsi Saindornak a neve volt kiirva. Gondoltam: otthon vagyunk.

Udvariasan kérte az 0j fokapitany a résztvevo vezetok cimét és telefonszamat. Kozoltem, hogy
rendOri célra nem vallok. Az elmondand6 beszédem szovegét azonban odaadtam. Azzal
lényegében egyetértett, mert a munkas-onigazgatast méltattam volna. Kozben elmondta, hogy
az 6 fia is a forradalmarok oldalan all. Majd bejelentette, hogy 11 6raig nem hagyhatom el a
rendérséget, vagyis amig a nagygylilés meg nem hitsul. O hazament aludni, én meg a
szobajaban, azaz Kopacsi Sandor volt szobajaban maradhattam. A pamlagon aludni is sikertilt.
Kozben kideriilt, hogy a helyettese meg Pulai Miklost hozatta be, és faggatta, ugyancsak
eredménytelentil. Azt is kozolték, hogy telefonon megnyugtathatom a feleségemet, hogy
délel6tt otthon leszek. Ha nem velem torténik, hihetetlennek tiinik.

Meditdcio az ‘56-os forradalomrol

A Forradalom elsé néhany napja utan vilagossa valt, hogy a forradalmi iigylink két tiiz kozé
kertilt. Két ellenforradalommal alltunk szemben.

Az egyiket Tildy Zoltan és Mindszenty biboros jelképezte. Ok ketten semmit nem értettek meg
abbol, hogy a nyugati hatalmak, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok, szigorGan tartjak magu-
kat a Jaltai Szerzddéshez. Jogos személyes sértettségiikben olyan méretti restauraciot akartak,
amelynek semmi realitdsa nem volt. Sajnos még Nagy Imre is tulsdgosan a hatasuk ala kertilt,
€s par nap alatt talment azon a hataron, amely mar a biztos szovjet katonai beavatkozast
jelentette.

Ezt akkor is vilagosan lattam, de a rendszervaltas utani Antall-politika is megerdsitett abban,
hogy 6k még akkor is tobbet akartak restauralni a régi, uri vilagb6l, mint amit a magyar nép is
hajland6 még elfogadni. Ennek az ellenforradalmi erének a kozépkadereit az a régi ri
kozéposztaly jelentette, akik szamara a sztalinizmusban az Oket személyesen érintd kegyet-
lenség indokoltta és érthetové tette még az életiik kockaztatdsa aran is az ellenallast. Ez az
ellenforradalom a kollektivizalassal vérig sértett parasztsagban sem keltett félelmet, sét sokan
biztak benne.

A masik ellenforradalmat a szektds baloldalisag jelentette. Keziikben volt az erdszakszerve-
zetek vezetése. Oket részben a korabban élvezett hatalom elvesztése, részben a fordulat utani
felelosségrevonastol vald félelem vezérelte. Az elobb emlitett ellenforradalmi erdk kozott
jelentkezd antiszemitizmus a reformkommunista zsidok koziil is sokakat a sztalinista restau-
racié mellé allitott. Ezzel nagyon meggyengiilt Nagy Imre tdboranak jelentds, részben zsidok-
bol all6 vezérkara.

A két ellenforradalmi eré kozott Nagy Imre egyre kozelebb sodrodott az els6hoz, Kadar Janos
pedig a masodikhoz.

Szamomra ezek a frontok november elsé napjaira vilagossa valtak. Szinte egyediil alltam a
kivanatos és redlis kozépen. Erzelmileg azonban annyira elbiivolt a forradalom, hogy csak
Nagy Imre utjat valaszthattam. A Forradalom kadari elarulasat annak ellenére elfogadhatat-
lannak tartottam, hogy vildgosan lattam, nincs mas kiat. Igazi és megbizhat6 forradalmi erdt
csak a munkasosztaly jelentett. Ok nem akartak kapitalizmust, még kevésbé uri vagy klerikalis
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Magyarorszagot. De a Forradalom elarulasat 6k sem fogadtdk el. Ezért lett belolik a
megszallokkal és Kéadarral szemben az igazi ellenallast jelentd erd.

Arrol kevés szo esik, hogy Kadar mogott sokaig nem allt jelentds belsd politikai eré. Ot nem
kevésbé tartottdk a balosok arulonak, mint Nagy Imrét. Kadar azonban fokozatosan legydzte
az ellenzékét, és a szocialista orszagokban példatlan népszeriiséggel a 80-as évekre megvalo-
sitotta az ‘56-0s reformkommunistak minden céljat.

A magyar torténelem fintora, hogy a rendszervaltas utani két miniszterelnokiink hol allt 1956-
ban: Antall J6zsef a Forradalom napjaiban egyértelmiien ez elsé ellenforradalmi erében, messze
Nagy Imrétol jobbra allt; Horn Gyula pedig a szektas baloldalon munkasorként Kadar Janostol
is messze balra.

Az utdbbi hét évben 6k valositottak meg orszagunkban a liberalis, 1ényegében latin-amerikai
tipust kapitalizmust.

1956 utan

1956-0s szereplésem nem jart szamomra semmiféle tragikus kovetkezménnyel. Ezt els6sorban
annak koszonhetem, hogy az intézkedéseim altal érintettek nem vonhattak kétségbe, hogy én is
a szocializmus oldalan alltam, csak az a szocializmus egészen mas volt, mint az 6vék. Révész
Gézaval példaul levaltasakor fél €jszakat beszélgettliink, amibdl kideriilt, hogy a Iényeget
tekintve egyetértiink, hogy 6 is jobban szeretne olyan szocialis viszonyokat, amelyekért én
harcolok, csak Ot determinalja a moszkvai multja, helyzete. Akkor ott Moszkvaban nem
lehetett reformkommunistanak lenni.

Neki sokat kdszonhetek, hogy megvédett az ellenem habzd szektasokkal szemben. Valyi Pétert
pedig azzal nyugtattam meg levaltasakor, hogy lesz kiilon szobdja, és soha nem lesz kisebb a
fizetése, mint az enyém. Valtozzon meg, akkor mindent elolr6l kezdhet. El is vitte a helyettes
miniszterelnOkségig. Latszolag jo baratsagban maradtunk akkor is, amikor pénziigyminisz-
terem lett. Az igaz, hogy nem a tudta nélkiil, Faluvégi Lajos visszamindsitett a Pénziigykutato
Intézetben helyettesnek, és oda hozta azt a Wilcsek Jendt, akinek tisztességét nem vontam
kétségbe, de az Otvenes években mindig vele irattdk meg, hogy én veszélyes revizionista
vagyok.

Akiken a forradalom alatt segitettem, szégyellték megkdszonni. Lapitottak.

Jellemzo eset, hogy Nagai Lajos ijedten telefonalt, hogy a lakésuk bejarati ajtajara kitettek egy
cédulat, hogy itt egy zsid6 kommunista lakik. Személyesen mentem el, levettem a cédulat és
felraktam a Tervhivatali Forradalmi Bizottsag hatdrozatat arrdl, hogy igazoltuk az ottani
miikodését. Abban is szerepem volt, hogy a feliilrél létesitett elsé KB-ban Kiss Arpad és Ajtai
Miklos mellett 6 is tag legyen. Mindezért egy szd koszonetet nem kaptam tdle, pedig volt ido,
amikor jolesett volna.

A partapparatus néhany tagja a forradalom alatt munka nélkiil maradt. Ezek koziil néhanyat,
akikkel nem volt bajunk, atvettiink a Tervhivatal adllomanyaba, ezt bevezettem a személyi
igazolvanyukba, mert féltek a ,,munkahelye a partkdzpont™ beirastol. Mindegyikiik késobb
politikai karriert csinalt, de megkdszonni elfelejtették.

Néhany AVH-statusban 16v6 jambor tervhivatali dolgozot is atirtunk a mi civil dllomanyunkba.
Ok még évek mulva is szégyeniikben elfordultak télem az utcan, mert nem mertek koszonni.
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Kozgazdaszi életut

Mint kozgazdasznak, mualtam ellenére tovabbra is volt tekintélyem. Igy lettem a forradalmat
kovetéen megalakult Gazdasagi Reformbizottsdg egyik titkdra. Szerencsére ezt az ipari
csoportot Péter Gyorgy vezette, akivel régota kozos harcot vivtunk a gazdasag megreforma-
lasa érdekében. Ez a reformmunka azonban mar halalra volt itélve.

A Forradalom alatt elbujt sztalinistak egyre erdsodtek a parton beliil. Ekkor nemcsak én vonul-
tam dvatosan vissza, hanem még Kadar Janos alatt is ingott a szék. Ot a balosok Nagy Imrével
azonos blindsnek tartottak. A nalam sokkal jobb 6sszekdttetési, és kikezdhetetlen kommunista
multa Péter Gyorgyot is fokozatosan elérte a végzete, mert nalam batrabb, hangosabb volt.

Ugyanakkor az MSZMP vezetéi kozott akadtak partfogdéim. Kimondottan szeretett Kiss
Arpad a Tervhivatal elnoke. Nem merte nyiltan mutatni, de szeretett Ajtai Miklos. Jobarati
viszonyban voltam Fehér Lajossal, amig nem szallt tulsdgosan a hatalom ¢és a vadaszlaz a
fejébe. Ertékelt Nyers Rezs6, akinek késobb a segitségére is szamithattam. Friss Istvanrol is
csak jot mondhatok annak ellenére, hogy ‘56 utéan is nyiltan tiltakoztam, hogy Ujra vissza-
keriiljon a KB Népgazdasagi Osztaly élére.

Ahogy Fock Jend er6sodott, és elinditotta Kiss Arpad ellen az intrikait, alattam is melegedett a
tervhivatali talaj. Internalassal fenyegettek, de gazdasagpolitikai szaktandcsokat kértek.
Ezekben Kiss Arpaddal megbeszélve Fock Jend politikajat tamadtam. Le is szoktak a
tanacskérésrél. A varhato szituacid eldl azzal tértem ki, hogy megtudvan, hogy a Népi
Ellendrzési Bizottsag tagjai nem szervezhetok be, ‘56-os bardtom segitségével odamentem, €s
a Fovarosi KNEB vezetdje lettem. Itt toltdttem el két nyugodt évet.

Innen Nyers Rezs6 hivott 4t a Beruhazéasi Bankba helyettesnek azzal, hogy én leszek rovidesen
a vezetd. Ez ellen azonban mar komoly erék mozdultak meg. Itt munkakéromnél fogva
sikeriilt sokmillidrdot a vidéki varosok infrastrukturajanak a fejlesztésére, mezdgazdasagi és
lakésépitési célokra elkdlteni. A nem teljesiilo tervkereteket ugyanis joga volt a banknak
atcsoportositani. Marpedig ilyen volt az éves keret jelentés hanyada. Ez a hatalom mar
sokaknak sok volt egy volt ,ellenforradalmi vezet6tol”. A kornyezetemben is volt szamos
jellemtelen bestgo.

Erre egy kedves példat: hatszemkozt azt mondtam, hogy Hruscsovot le fogjak valtani, mert az
orosz ortodoxia nem viseli el a tekintélye lejaratasat, amit az ¢ viselkedése példaul az ENSZ-
ben jelentett. EbboOl fegyelmi lett, de szerencsére az itélet htizdédott, és kdzben Hruscsovot
tényleg levaltottak. A fegyelmi igy ordkre elaludt. (Azt nem gondoltam, hogy Hruscsovot
miattam valtottdk le.) Latva a végkifejletet, Nyers RezsOt megkerestem, és kértem, hogy
engedjen el kutatonak. Erre felajanlotta, hogy szervezzem meg a Pénziigyminisztériumban a
kutatointézetet. Az ottani balosok ezt sem nézték jO szemmel, de azért elég volt Nyers
tekintélye ahhoz, hogy a Pénziligykutato Intézet vezetésem alatt megalakulhatott.

Ezzel egy idében indult el a mechanizmus reformjanak az el6készitése, amibol ismét nem
hagytak ki. Nem hagytak ki, de be se fogadtak. A helyzetem egyre inkabb az jellemezte, hogy
meghallgatnak, de félnek is nyiltta tenni a velem valod kapcsolatot. Ekkor fogalmazodott meg
bennem a kozvéleményhez fordulas stratégiaja. Eszrevettem, hogy a kozvélemény még a
partdiktatiraban is nagy hatalom. Ennek a legsikeresebb eseménye a Dr. Agy: Magyarazom a
mechanizmust cimili sorozata volt. Ebben is a szerencse volt a fo elem. Szabo Sipos Tamasban
egy zsenidlis partnert kaptam. A tartalmi akadalyok legy6zésében pedig magéanak Nyersnek
kellett besegitenie.
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A masodik hazassag és Bakony

1968-ra hazassagom tirhetetlenné valt. Elkoltoztem. Egy évi legényélet utan Gjra meg-
hazasodtam. Ahogyan az els6 nem sikeriilt, ez a masodik annal jobban. Nem tudok betelni
azzal, hogy otthon ¢és korilottem nyugalom uralkodik. Az azota bekovetkezett sikerek nem
utolso sorban a jo hdzassagommal magyarazhatok.

Az Uj héazassaggal jart egylitt, hogy a Bakonyban is otthonosan berendezkedtiink. K&zben
elobb kis lakasunk lett Budan, aztan az is nagyobb lett. Most két helyen vagyunk otthon.
Budapesten, és egy nagyon kicsi bakonyi faluban. E két otthon kozo6tt oszlik meg az idonk.

Ahogyan a fiatal éveimben fontos szerepet jatszott a tenisz, gy valt azza a negyvenes €vektol
a vadaszat ¢és erddjaras. Ezt is profi modon igyekeztem elsajatitani. Par évtized alatt alapos
ismerdje lettem nemcsak a vadaszatnak, de a novényeket, fakat, madarakat, az erdok emlds
allatait szakértdi szinten megismertem.

Csak egyediil vadasztam. A vadészatot a politikai €s tarsadalmi korrumpaltsaga miatt
ellenszenvvel néztem. A félmiivelt kaderek és gazdag tokés vendégek gatlastalan vadaszatat
botrankozva megvetettem. Nincs nagyobb erkdlcsrombold kisértés, mint amit a félmiivelt,
hataloméhes karrieristadknak a vadaszat jelent.

Az erd6ben toltott sok ezer ora felerdsitette bennem a természethez vald 6rokolt, €s gyermek-
korban kifejlesztett vonzodast. Egészséges gondolkoddsomat nem utolsd6 sorban azzal
magyarazom, hogy azon kevés tarsadalomtudos kozé tartozom, aki nemcsak a szakmajaban
van otthon, hanem a kulttra vildgaban is, rdadasul, és ilyenek vagyunk kevesen, a természetben
is.

A, F6 a mellékes” kora

A 60-as évek kozepétol kezdve anyagi okokbdl masodallasokat €s munkakat is vallaltam.
Ebben is megeloztem a 80-as évek kialakult magyar gyakorlatat.

Masfél évet a Televizional is dolgoztam. Masodallasban vezettem a Népgazdasagi osztalyt. Ez
1d6 alatt szamos sikeres €s dijnyertes musort sikeriilt jo rendezdkkel egylittmiikodve késziteni.
Nemcsak munkatarsi, de barati kapcsolatom alakult ki szamos jeles filmrendezdvel, tobbek
kozott Maridssy Félixszel, Zolnay Pallal, a Balazs Béla Studié tehetséges fiataljaival. Rajtuk
keresztiil feltjitodott bennem a fiatalkori human értelmiségi. A tévésekkel, a rajzfilmesekkel és
a filmesekkel vald kapcsolatom, ha nem is lett szoros, de allanddsult. A 70-es évek televizidja
azonban nem birt el tartdosan. Itt is sokan szerettek, de még tobben féltek tdlem, mint a
rendszert veszélyeztetd elemtdl. Ott kellett hagynom.

Az ‘56-ot kovetd harminc évben egyéni sorsom a politikai széljarastol fliggott. Ha Nyers €s
Fehér er6s6dott, én is, ha Komocsin és Biszku, el kellett bujnom. Ok nem nagyon széltak ebbe
bele, de annal inkabb a hozzajuk helyezkedo karrieristak.

Ett6l az id6t6l kezdve szinte minden lehetoséget megragadtam a publikaciora. Ezt sokszor nem
ment siman, mert rajta szerepeltem azon a listan, amin a szereplok esetében dvatosnak kellett
lennie a szerkesztdknek.

Ko6zben a Pénziligyminisztériumban is egyre hatrabb csusztam. Azt lehetett varni, hogy ‘56-o0s
multam elveszti korabbi terheld szerepét. Forditva tortént. Ahogy az évtizedek multaval a hivo
kommunistakat felvaltottak a karrierista hitetlenek, a hozzam hasonlé gyanus elemektdl valo
tartozkodas feler6sodott. Egyre inkabb azok melldztek, akikkel egyetértettem, de az 6
karrierjiiket zavarta a velem vald kapcsolat, és féltek minden politikai tamadasi feliilettol, tehat
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télem is. Jellemz6 moédon a meggydzddéses kommunistak jobban mellém alltak a publikacioim
miatti tdmadasokban, mint a velem egyetértd karrieristadk. A régi kommunistak inkabb bigott
hivok voltak, mint gonoszak. A hitetlen kommunistakat csak a karrierjiik iranyitotta. Koztiik a
magamfajta hitetlennek sokkal nehezebb dolga volt.

Jellemzé modon palyafutdsom mélypontjat Faluvégi Lajos minisztersége alatt értem el. Alatta
még kutatodi statuszt sem kaphattam. En dolgoztam a minisztérium legsotétebb foldszinti
szobajaban, ahol korabban raktar volt. (Itt és ekkor irtam egyik kedvenc konyvemet,
Beszélgetések Adyval cimmel.)

Amikor elértem a nyugdijkort, mar Hetényi Istvan volt a miniszter. Mellette maradhattam
volna, ha nem is a reflektorfényben, de biztonsagban. Vele az 50-es évek eleje 6ta ismertiik
egymast. Az elsé napon nyugdijba mentem abban a hiszemben, hogy a nyugdijbol megélek, és
megleszek politizalas nélkiil.

Néhany év utan Medgyessy Péter hivott vissza az adéreform munkalataihoz. Elvallaltam, mert
kellett a pénz, és unatkoztam. Ezzel elindult aktivizalodasom lavingja. Kideriilt, hogy a demok-
raciat, legyen az barmilyen rossz is, nekem talaltak ki.

Nemeth Miklos tandcsadojaként

A rendszervaltas elott Németh Miklos hivott vissza a Miniszterelnoki Tanacsado testiilet
tagjanak. Ezt orommel elfogadtam. Sajnos a tanacsaim éppen a legfontosabb kérdésekben nem
talaltak meghallgatasra.

Nem értettem egyet a Dunai Erémiivek egyoldalu leallitasaval. En sok hangos hataron inneni
¢és tuli politikussal ellentétben a szomszédokkal vald jo viszony feltétlen hive vagyok. Mint
mérndk viszont tudtam, hogy a szlovakok nélkiiliink is megcsindljak azt, és akkor nem lesz
beleszolasunk ennek a szakasznak a vizgazdalkodasaba.

Nem értettem egyet a keleti export gyors, elsietett leallitadsaval, mert tudtam, hogy az egyrészt
oriasi piacvesztést fog hossza tavon jelenteni, masrészt keleti export nélkiil egy sor allami
vallalat piaci értéke €éppen a privatizacio elott a tort részére zsugorodik, €s megsziinik irantuk a
nyugati érdeklodés, harmadrészt ennek kovetkeztében tobb szazezer munkahely szlinik meg,
ami végso soron a koltségvetésnek dragabb lesz, mint a megkésett orosz fizetések nagysaga.
Nem is szolva a munkanélkiiliség erkolcsi kararol.

Figyelmeztettem a Kormanyt, hogy a foldreform halogatasa és a mezdgazdasagi dotaciok
gyors ¢és drasztikus leépitése tragikus politikai és gazdasagi kovetkezményekkel fog jarni.

Elmondhatom, hogy ¢életem soran minden kormanyfonek ellenzéke voltam, kivéve kettdt: Nagy
Imrét és Németh Miklost. Egyiket sem bantam meg, mert az 6sszes tobbi sokkal rosszabb volt.

Parasztparti élmeények

Eletem soran haromszor keriiltem olyan tarsasagba, amelyik ugyan nézetemre nem volt
hatassal, de emelt rajtam. 1945-47 kozott a Nemzeti Parasztpart. Az ott szerepld népi
értelmiségiek tehetsége, szellemi frissessége ma is szivet melengetd emlékem. Ezen az sem
valtoztatott, hogy utdna gyorsan harom csoportra estek szét. Egy résziik Kovacs Imre vezetése
alatt Nyugatra ment. K6zottiik szinte csak ¢ maradt jelentds egyéniség. Masik résziik tobbé-
kevésbé eladta magat a kommunistaknak. Erdei Ferenc kevésbé, Darvas Jozsef gatlastalanul. A
masodik vonal jelentds posztokig jutott. Foleg Kadarék alatt. Harmadik résziik visszavonult a
politikatol, szakmai teriileten meg tobbségiik jelentéktelenné valt.
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Egyediil Bibo Istvan maradt végig kdzépen, és valt torténelemformalod alakka mind viselke-
désével, mind miiveivel. Be kell vallanom, hogy nagysagat csak aztan lattam meg, amikor mar
megsziint a gyakori taldlkozas, az egy csapatba tartozas. Jo tanulsag volt ez nekem arra, hogy
nem mindig az a nagy ember, aki latvanyos. Ma biiszke lehetek arra, hogy egész életemben,
mindenekelott a Forradalom alatt és utan Biboval azonos volt a véleményem ¢és viselkedésem.
Kisebb voltam, ezért jobban meglsztam.

A tervhivatali és pénziigykutatoi mult

A masodik jo tarsasag a Vas Zoltan vezette Tervhivatal gardaja volt. Ezt a sok képzett és
tehetséges munkatars jelenléte mellett a nagy tettvagy ragadott magaval. Ebbdl a tarsasagbol is
keriiltek ki 6rokos sztalinistak, ennél tobben Kadar csapataba, masok liberalis polgari ideologia
hivei lettek. Par tucatnyian csinaltak késobb politikai illetve gazdasagi karriert, ami akkor nem
nagyon valhatott el egymastol. Kozottiik is évtizedekre kozépen maradtam.

Ma is kedvesen emlékezem a Pénziigykutatéo Intézetre, amit én alapitottam. A Pénziigy-
kutatot a vezetésem alatt csak menedéknek tekintettem. Soha nem volt akkora sulyom, hogy
megfeleld kaderallomanyt alakithassak ki. Ezért foleg a sajat munkémra épitettem. A jo intézeti
allomany, az én levaltasom utan, Hagelmayer érdeme. Az a Faluvégi, aki engem még kutatoi
statuszban sem engedett dolgozni, benne teljesen megbizott. Ekkor jott 0ssze az a csapat,
amelyik azota ontotta a vezetdket és a hangadokat. Ezért akkor éreztem igazan
pénziigykutatosnak magam, amikor mar nem voltam hivatalosan az. Lényegében kozéjiik
tartoztam, ma is tartozom, annak ellenére, hogy tobbséglik annak a liberalis politikanak a
harcosa lett, amit én nemzeti katasztroéfanak tartok.

Csalodasom a rendszervaltasban

Eletem elsé hatvan és egynéhany évében mindig kevés volt a pénzem, annak ellenére, hogy
nagyon keveset koltottem. Most mindig tobb van, mint ami sziikséges.

A rendszervaltas ota csalodott vagyok. A hatalom, partallastol fliggetleniil, latin-amerikai
utra kényszeritette az orszdgot. Ennél nagyobb ¢és tragikusabb uttévesztésiink ezerszaz éves
torténelmiink soran még nem volt. Azt a népet, amelyik jelesre vizsgazott abban, hogyan lehet
a keleti zsarnoksagot minden mas népnél elviselhetobben megélni, ma a sokkal jobb rendszer-
ben kénytelen szegényebben, és sokkal nagyobb létbizonytalansagban ¢élni. Ez a kétségbeejtd
helyzet tett 6regkoromban a kordbbinal hangosabba, tiirelmetlenebbé.

A szocializmus évtizedei alatt tiirelemre intettem magamat, mert tudtam, hogy ezt a rabsagot a
vildg hatalmainak az Osszeeskiivése kényszeritette rank, sorsunk csak kis részben mulik
rajtunk. Most szabadok lehetnénk, de onként iiltetiink magunk f6l¢ a moszkovita bolsevikoknal
sokkal kovetkezetesebb, és okosabban kizsakmanyol6 hatalmat.

Keésoi kijutas a nagyvilagha

Ahogyan irtam, életem tanyardl indult el, és a fovarosig vezetett, onnan késon jutottam ki a
nagyvilagba. Ebben a viszonylagos, és szamomra keserii késésben két tényezd jatszott
szerepet:

- Még ‘45-ben megfogadtam, hogy addig nem megyek a Szovjetunidba, amig itt lesznek a
megszalld csapataik. Ennek megfeleloen maig sem utaztam keleti szomszédaink iranyaba. Ez
nem ment mindig konnyen, mert munkakorombdl kifolydoan a keleti utazasok lehetdségében
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nem volt hidny. De sikeriilt megusznom. Varsénal és Belgradnal keletebbre a szocialista
taboron beliil nem jartam.

- Nyugati iranyban ugyan mentem volna, de ahhoz meg nem voltam eléggé megbizhato, illetve
visszautasitottam az ut utdni informaciokészitést. Tobb félbemaradt utazasi terv utan ‘64-ben
mehettem ki egy hat honapos angol nyelvii, olaszorszagi nemzetk6zi szeminariumra. Alkalmam
volt megismerni a gyermekkorom oOta ahitott Italiat, és torténelmi tedridimat tovabb fejleszt-
hettem. A nyugati utazdsok mégis csak nyugdijas korommal kezdddtek el. Elsdsorban
feleségem €s magam szétszort csaladja kinalta erre az alkalmat. Szinte a vildg minden tajan
¢lnek rokonok, ismerdsok. Minden ut valami nagy felismeréshez segitett hozza. Tapasztalt és
képzett fejjel beletekinteni mas kultirakba €s civilizaciokba nagy és hasznos élmény.

A vilagot irodalombdl, majd egyre inkabb folyoiratokbol és tjsagokbol ismertem meg. Ahogy
olvadt a nyugati vilagtol valo elzartsag, ravetettem magam az elérhetd informacidokra. Mindig
olyan helyen dolgoztam, ahova ezek mar eljuthattak. Elsésorban az angol ujsagok, és
mindenekelott a The Economist feleltek meg igényeimnek. Az utdbbit nyugdijasként is
jaratom. Szakmai konyvtaram is az angolszaszokra Osszpontosul. Szeretem a vilagos fogal-
mazasukat és leegyszerlsitd szandékaikat. Kivételt a torténelmi targya konyvek jelentettek,
amiben a franciaké az uralkod6 szerep.

A lehetdségeknek megfelelden mindig sokat publikaltam. Ezernél joval tobb cikkem, szaznal
tobb tanulmanyom és tiz konyvem jelent meg. A tobbségiik a cenzira megsziinése utan. Mind
a radidban, mind a televizioban szaznal joval tobbszor szerepeltem. Eldadast is ezernél tobbet
tartottam. Még most is havonta két-harom jut minden honapra. Szeretek az emberekkel
kommunikalni, és hiszek a meggy6zés eszkozeiben.

Mara valoban népszerti ember lettem. Sokan ismernek, sokan szeretnek. Nagyon jo igy élni.
Sokkal tobbet értem el az ¢letemben, mint amire torekedtem. Csak azt akartam, hogy mindig a
tiikdrbe nézhessek, most dregen az orszag szemébe is nézhetek. En tudom, hogy 6k kik, 6k
tudjak, hogy én ki vagyok.

Ilyen ember latta ebbdl a kis orszagbol a szazadot, ahol hol az osztrakok, hol a németek, hol az
oroszok, hol pedig, mint most éppen, a vilag bankarjai alatt raboskodik az orszag.

A szamitoégépes rendezésre vardo mintegy 40 000 oldalas kézirataimbol vald valogatast tartal-
mazza ez a konyv. Remélem még sok tarsa koveti.
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