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ELOSZO

Az Eurdpai Unid keleti bovitésérdl nagyon sok szo esik napjainkban. Hazdnkban, minthogy
Magyarorszag tagjelolt orszag, kiilonos jelentdséggel bir ez a kérdés. Rengeteget olvashatunk
rola a szakirodalomban és a napi sajtoban egyarant, a televizios-radios hirekben szinte minden
nap szerepel a téma. Politikusok, gazdasagi szakemberek Kkitiintetett figyelmet szentelnek a
bovités folyamatanak, €s az atlag allampolgar is gyakran szembesiil az eurdpai integracioval
kapcsolatos problémakkal.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy megadatott szamomra az a lehetdség, hogy egy
tanévet Franciaorszadgban, a Parizsi Politikatudoméanyi Egyetemen tanuljak, és ez alatt az id6
alatt rengeteget kutattam az EU keleti bovitésének targykorében. Ekkor nagyjabol kialakult
bennem egy kép, hogy a francidk hogyan viszonyulnak ehhez a folyamathoz - hiszen a
kezembe keriilt dokumentumok nagy része a francia véleményt tiikrozte - és megfogalmazo-
dott bennem az a szandék, hogy a kérdéssel részletesebben is szeretnék foglalkozni. Ezért ugy
dontottem, hogy szakdolgozatom témajanak ezt valasztom. A tanulmany kovetkezd, bevezeto
részében az is kideriil, hogy szakmailag miért tartom fontosnak a keleti bovitéssel kapcsolatos
francia allaspont részletes elemzését.

Reményeim szerint a kutatasba és a dolgozat irasaba fektetett rengeteg munka hasznosnak
bizonyul, és a tanulmany elolvasdsa utan értékes informaciokhoz juthatnak a téma irant
érdeklédok és a szakemberek.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik segitették munkédm elkésziiltét: szakszeminarium-
vezetdimnek, Horvath Jenonek és Rapcsak Janosnak, a Teleki Laszldé Alapitvany munkatarsa-
nak, Flamm Lészloénak, a Nemzetk6zi Kapcsolatok Tanszék tanarainak - kiilonos tekintettel
Kaponyi Erzsébetnek, Najat Shamil Alinak és Zsinka Laszlonak - valamint kivalo barataim-
nak, Pajor Attilanak és Voros Gergely kozgazdaszoknak.



1. BEVEZETES

1997. december 13-4n Luxemburgban az Eurdpai Unio legfelsébb stratégai dontéshozo
foruma, az Eurdpai Tanacs torténelmi jelentdségli 1épésre szanta el magat. A tagorszagok
allam- ¢és kormanyfdi megallapodtak a csatlakozasi folyamatok megkezdésérol a tagsagi
kérelmet benyu;jto tiz kozép- és kelet-eurdpai allammal valamint Ciprussal.

A luxemburgi dontés egyértelmiien kifejezi az eurdpai politikusok arra irdnyuld torekvését,
hogy végérvényesen fel kell szdmolni a kontinens hideghabor alatt fennall6 megosztottsagat.
A tiz esztenddvel korabban még komoly ideoldgiai valasztovonal altal elkiilonitett €s teljesen
eltéré fejlodési palyan 1évo allamok ma mar egyértelmiien az egyiittmiikodés lehetséges
formait keresik.

A csatlakozasi targyalasok tényleges megkezdésére 1997-ben még csak hat orszagot tartott
alkalmasnak az Eurépai Tanacs: Ciprust, a Cseh Koztarsasagot, Esztorszagot, Lengyelorsza-
got, Magyarorszagot és Szlovéniat. Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romania ¢és Szlovéakia a
bovités masodik korébe keriilt, ami azt jelenti, hogy ezen orszagokra vonatkozoan ekkor még
csak a targyalasok eldokészitésének megkezdését hataroztak el. Az 1999. december 10-i
helsinki Eurdpai Tandcson aztan dontés sziiletett arrol, hogy ez utobbi 6t orszaggal valamint
az id6kozben ismét belépését kéré Maltaval' is megkezdSdnek a tényleges targyaldasok 2000-
ben. A bovitési folyamat tinnepélyes megnyitdjara 1998. marcius 30-an Briisszelben keriilt
sor az Eurdpai Unio tagallamainak valamint a 11 palyazo orszag kiiliigyminisztereinek rész-
vételével, majd a kdvetkezd napon meg is kezdddtek a targyalasok az EU és az ,.els6 koros”
orszagok kozott - bilateralis és kormanykozi alapon. Hozza kell tenni mindehhez, hogy 1997-
ben volt még egy tagsagért folyamodo allam, nevezetesen Torokorszag. Kérelmét azonban
visszautasitotta az Europai Tanacs mindenekel6tt az emberi jogok sérelmei miatt.” Helsinki-
ben a helyzet annyiban valtozott, hogy most mar Tor6korszag is hivatalos tagjeloltnek szamit,
de a csatlakozasi targyalasok tovabbra sem kezdddhetnek el vele az Ocalan-iigy és mas
hasonld problémak miatt.

Ezek az események bizonyitjak, hogy létezik egyfajta politikai szandék - a fejlett nyugati- és a
volt kommunista orszdgokban egyarant - Eurdpa egységesitésére. Az EU jelenlegi tag-
orszagaiban az érvelés kozéppontjaban a kontinens stabilizalasanak sziikségessége, Eurdpa
nemzetk6zi gazdasagi €s politikai hatalmanak novelése, az egységes piac bovitése és az
eurdpai identitds megerdsitése szerepel. A palyazok pedig altaldban arra helyezik a hangsulyt,
hogy a mai globalizalod6 vilagban a fejlodést hossza tavon egyediil az integracid biztosit-
hatja.

Természetesen mind a tagorszagokban, mind a tagjeloltekben ismert jelenség a bovités illetve
a csatlakozas sziikségességének megkérddjelezése is. Az altalanossag szintjén megjelend
ellenérvek gyakran 0sszefliggésben vannak a tagorszagok mar jelenleg is tul nagy szamaval, a
palyazok fejlettségi szinvonaldval valamint a felkésziiltség hidnyossagaival. Ugyanakkor
pedig specifikus ellenérdekeltségek meriilhetnek fel a politika, a gazdasag €és a tarsadalom
egyes szektoraiban is.

' 1996-ban ugyanis a maltai kormany befagyasztotta tagsagi kérelmét

* Communication de la Commission "Agenda 2000 - pour une Union plus forte et plus large",
Com(97) 2000 final du 15.7.1997, p. 66-67.



Nyilvanvalo, hogy egy-egy orszagon beliil is megoszlanak a vélemények, €s az EU bdvitésé-
nek kérdése komoly vitak targyat képezi. Nem kivétel ez alol Franciaorszag sem, az EGK
egyik alapito tagallama, st sokak szerint épp itt tapasztalhatd legmarkansabban az érdekek
heterogenitasa.

A csatlakozas kimenetele nem csupan a palyazo allamok és az EU kozotti bilateralis
targyalasok fliggvénye. Tulajdonképpen a jeloltek az egyes tagallamokkal folytatnak érdemi
egyeztetéseket, igy példaul Magyarorszag és Franciaorszag kozott folyamatos parbeszéd
targyat képezi a bovités problematikdja. Ugyanakkor az EU-n beliilli kozos allaspont
kialakitasat a jelenlegi tagorszagok kozotti hosszadalmas érdekegyeztetési procedura eldzi
meg, ami sok esetben igen kiélezett vitakat eredményez.

Franciaorszag véleménye fokozott sullyal esik latba az EU dontéseinek meghozatalakor, €s
érvényes ez a megallapitas az Uni6 bévitésekor felmeriild problémék esetére is.® Ennél fogva
Magyarorszag szamara alapvetd fontossagu, hogy megismerje Franciaorszag allaspontjat az
Unié keleti bovitésével kapcsolatban. Annal is inkabb, mivel 2000. masodik félévében
Franciaorszag tolti majd be a soros elndki tisztet az EU-ban, és ez az id6szak a csatlakozasi
targyalasok lényeges szakasza lesz. Sokkal jobb targyald-pozicidba keriilhetiink, ha mar
ismerjik targyalopartneriink részletes elképzeléseit, ami pedig természetesen alapos
felkésziilést igényel. Ez a tanulmany segitséget nyujthat ehhez.

1.1. Az EU harom meghatarozé orszaga és a bovités

Az Eurdpai Union beliil a tagallamok jogilag teljesen egyenldk, nincs megkiilonboztetés az
egyes orszagok kozott sem a nemzetkozi politikaban, sem a vilaggazdasagban elfoglalt helyiik
szerint. Nem vitds azonban, hogy a gyakorlatban egyes allamok meghatarozo szerepet
toltenek be az integracios folyamatokban. Nagyhatalmi sulyuk alapjan a harom legjelentdsebb
befolyassal rendelkez0 EU-tagnak Franciaorszag ¢és Németorszag - akik kezdett6l fogva
kulcsszerepléi voltak az eurdpai egyesiilésnek - valamint az Egyesiilt Kiradlysag szamit. E
harom allam véleménye rendkiviil fontos a kozosségi dontések meghozatalakor. Természe-
tesen ez nem azt jelenti, hogy a tobbi tagorszagnak nincs tényleges beleszolasi joga az Unid
dontéshozatali folyamataba. S6t, vétdjogaval mindenki élhet az egyhangu szavazast igényld
kérdésekben, igy adott esetben akar Luxemburg - a Kozdsség legkisebb orszaga - egyediil is
megakadalyozhat egy dontést.

Az EU torténetébdl levonhat6d tapasztalati tény, hogy ha a franciaknak, a németeknek és az
angoloknak sikeriil koz0s nevezore jutniuk egy-egy stratégiai fontossagi kérdésben, akkor
azon a terilileten viszonylag gordiilékenyen mitkodnek a dolgok, ha viszont allaspontjaik
eltérnek egymastol, akkor bizony béven adodnak problémak. A tobbi tagorszag - az emlitett
orszagok egyetértése esetén - altalaban felsorakozik a ,,harom nagy” mogé, €s nem blokkoljak
az integracio folyamatat.

Ezért az EU bovitése szempontjabol dontd jelentdségii, hogy a harom nagy befolyasu allam
hogyan viszonyul a kérdéshez. Feltételezésem szerint a tobbi tizenkét tagorszag koziil senki
sem ¢l majd vétojogaval, és igy nem akadalyozza meg a bovitést abban az esetben, ha a
,harom nagy” egyértelmiien tdmogatja azt.

> Szemlér Tamas: Az Eurdpai Unié keleti kibévitésének forgatokonyvei Franciaorszdg érdekei
alapjan, Eurdpai Tikér - Az EU orszagcsoportjainak fogadokészsége a kozép-kelet-europai
orszagok csatlakozasa esetére, Budapest, ISM 1997. p. 33.



Bar dolgozatomban Franciaorszag szempontjainak részletes leirdsara vallalkozom, a kovetke-
zOkben roviden, nagyvonalakban ismertetem Nagy-Britannia és Németorszag érdekeltségeit
¢és ellenérdekeltségeit is a csatlakozéassal kapcsolatban. Elobbi orszag esetében elsGsorban
Madi Istvan®, utobbinal pedig Korosi Istvan® tanulmanyaira tamaszkodom. Erre a kis
HKitérére” azért van mindenképp sziikség, mert igy jobban érthetd lesz a francia allaspont,
hiszen az nagyon sok kérdésben szoros 0sszefliggésben van két partnere véleményével.

1.1.1. Nagy-Britannia

Nagy-Britannia tradicionalis okokbdl tdmogatja a bovitést, mert ezzel az in. mélyiilést akarja
elkeriilni. A britek arra szdmitanak, hogy a tagorszagok szamanak ndvekedésével egyfajta
higuléasi folyamat torténik az Union beliil, azaz az eurdpai intézmények hataskore sziikebb
korlatok k6zé szoritkozik, mikdzben csokken - vagy legalabbis nem nd - a szupranacionalis
jelleg.

Nagy-Britannia szamara Kelet-K6zép-Europa a torténelem folyaman igen kis jelentoséggel
birt. Ebben a térségben egyediil Lengyelorszag irant tanusitott komolyabb érdeklodést, mérete
¢s nagyhatalmi kapcsolatrendszerre gyakorolt hatasa miatt. Dél-Kelet-Eurépa mar inkdbb a
brit érdekszféraba tartozott, a tengerszorosok ugyanis stratégiai jelentdséggel birtak, mégsem
tartozott a legfontosabb teriiletek k6z¢é Nagy-Britannia szamara. A Baltikumban zajlé esemé-
nyeket a brit politika sokaig megkiilonboztetett figyelemmel kisérte, de gyarmatbirodalmanak
kiépiilése soran egyre csokkent a Baltikum jelentdsége. Ettdl fliggetleniil a szigetorszagnak
kozponti érdeke volt a baltikumi orosz terjeszkedés megakadalyozasa, vagy legalabbis
korlatok k6z¢ szoritésa.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy Nagy-Britannia kereskedelmi kapcsolatai rendkiviil korla-
tozottak ezekkel a térségekkel, még akkor is, ha 1989 utan nagy fejlodés tapasztalhatd ezen a
téren. A legnagyobb ndvekedés egyébként a visegradi orszagokkal folytatott kereskedelemben
ment végbe, am a kereskedelmi forgalom abszolut értéke még ebben a viszonylatban is
nagyon alacsony. Ez pedig azt jelenti, hogy még jelentds tartalékai vannak a kereskedelem
boviilésének.

Mivel a brit kozigazgatasi €s kozjogi fejlodés meghatarozo eleme volt az dnkormanyzatisag
illetve a centralizalt biirokracidk tagaddsa, Nagy-Britannia a szubszidiaritas elvének elkotele-
zett hive. Ennek megfeleléen koveteli az Eurdpai Bizottsdg hatalmanak korlatozasat.
Tulajdonképpen ebbdl a térekvésbol kiindulva vezethetd le az a tény, hogy hatdrozottan
tamogatja a bOvitést. Ha ugyanis jabb orszagok 1épnek be az EU-ba, az intézményi,
dontéshozatali reformok mar végképp elodazhatatlanok lesznek. Az 1j tagallamok azonban
sok tekintetben nagymértékben eltérnek az unié atlagatdl, igy ohatatlanul megné az EU-n
beliili heterogenitas, ami - brit érvelés szerint - teljesen lehetetlenné teszi az EU teljes egészét
atfogd kozpontositast. A mélyités vagy bovités kérdésében ennél fogva Nagy-Britannia
egyértelmiien a bovités tdmogatojanak és a mélyités ellenzéjének szamit.

Az EU belsé viszonyainak esetleges megvaltozasaval kapcsolatban a briteknek két fontos

szempontot kell figyelembe vennilik. Egyrészt a boviiléssel csokken majd a déli, mediterran
teriiletek jelenlegi sulya és sok tekintetben privilegizalt jellege az Union beliil, amely Nagy-

* Madi Istvan: Az EU keleti kibéviilésének forgatokonyvei a brit és skandinav érdekek alapjan, Europai
Tiikor - Az EU orszagesoportjainak fogadokészsége a kozép-kelet-eurdpai orszagok csatlakozasa
esetére, Budapest, ISM 1997, p. 53-72.

> KoOrosi Istvan: Németorszag és Ausztria érdekeltsége az Eurdpai Unié keleti kib6vitésében, Europai
Tiikor - Az EU orszagesoportjainak fogadokészsége a kozép-kelet-eurdpai orszagok csatlakozasa
esetére, Budapest, ISM 1997, p. 5-32.



Britannia érdekében all. Masrészt pedig a német pozicidk tovabbi erdsddése varhatd az
integracion beliil. A német Ujraegyesitést, a Kelet- ¢s Kozép-Eurdpai orszagokkal kotott
tarsuldsi szerzodéseket (Europai Megallapodasok) valamint az 1995-6s bovitést kdvetden, az
EU ,,gravitacios kozpontja” mar korabban elmozdult Kelet fel¢, ami szintén Németorszagnak
kedvezett.® Ezt a tendenciat az integracid keleti bovitése még tovabb erdsitheti. EbbS] a
szempontbdl Nagy-Britannia ellenérdekelt lehetne a bovitéssel kapcsolatban, de a brit politika
realista, hiszen mégis kész tdmogatni a bovités folyamatat. A britek arra szamitanak, hogy a
tobbi tagorszag is hasznot huz a keleti nyitasbol, és igy az EU keretein beliil mérsékelheto
lesz majd a német gazdasagi dominancia.

1.1.2. Nemetorszag

Németorszag is alapvetéen boOvités-parti, de Angliatdl teljesen eltérd megfontolasokbol.
Foldrajzi fekvése, geopolitikai helyzete, a gazdasagi- kereskedelmi- és pénziigyi kapcsolatok
intenzitasa valamint a politikai €s biztonsagi kolcsonos fliggdség alapjan Kozép- és Kelet-
Eurdpa stratégiai fontossagi szamara. A térség orszagai koziil is els6sorban a visegradi or-
szagok élveznek prioritasokat a német kiilpolitikdban. Gyakorlatilag Németorszag, Ausztria,
Svajc valamint a visegradiak alkotjak Kozép-Europat. Ezen orszagok kozotti munkameg-
osztas nem Ujonnan alakult ki, hanem erés torténelmi gyokerekbd! taplalkozik. Ertékrends,
torténelmi fejlodési, politikai, kulturalis és mentalitasbeli téren is szorosan kapcsoldodnak
egymashoz, ez csupan a masodik vilaghaboru utani hideghaborus években volt masként az
ideologiai szembenallas kovetkezményeként.

Németorszag szamara nagyon fontos a visegradi térség €s Szlovénia politikai-stabilitasi €s
biztonsagi hozomanya. Felvételiik esetén az EU un. schengeni hatara mintegy 300-400 km-rel
Keletebbre helyezdédne at, ami kiilondsen Németorszagot €s Ausztriat tehermentesitené.
Politikailag Németorszag egyértelmiien kinyilvanitotta tamogatasat. Az igazsaghoz tartozik az
is, hogy az 1998-as kormanyvaltas véget vetett a Helmut Kohl személyéhez kapcsolddo, az
integracios folyamatok, és azon beliil is a bovités irant elkotelezett politikanak. A Schroder-
kormany mar joval Ovatosabban fogalmaz ebben a kérdésben, az 1998-as koalicios
megallapodasban a kormadnyzo partok leszogezték, hogy az EU keleti bdvitése eldtt
szitkségesnek tartjak bizonyos belsé reformok véghezvitelét.”

Kereskedelmi téren a kelet-kdzép-eurdpai kooperacio kiterjesztése alapvetd érdek mind német
mind visegradi oldalon. A visegradiak exportjuk novelését a tartdés egyiittmiikddés révén
érhetik el, a német vallalatok pedig a Kelet-Kozép-Europabol szarmazo import révén terme-
1ési inputjukat olcsobba téve csokkenthetik koltségtételeiket, javitva ezzel versenyképességii-
ket. Hasonl6 okokkal magyarazhaté a német mitkodo-toke nagymértékli bearamlasa a térség-
be. Az 1j exportpiacok és értékesitési lehetdségek valamint a termelési koltségkiilonbségek -
melyek a bérszinvonal, a szakképzett munka ara, a K+F koltségei, az infrastruktura-hasznalat
¢s a szallitasi koltségek eltérésein alapul - beruhazas-serkentd hatasuak.

Németorszag tehat érdekelt a visegradi orszagok EU-hoz torténd csatlakozasaban, igaz,
vannak fenntartdsai ezzel kapcsolatban. Gyakran emlitik potencialis veszélyforrasként, hogy
az EU atlaganal joval fejletlenebb orszagok csatlakoznanak az amugy is mar egyensulytalan-
sagokkal terhelt Kozosséghez. A keleti bovités magas koltségei is ellenérvként szoktak
felmeriilni. Ami pedig a pénziigyi integraciot illeti, elképzelhetetlennek tartjak, hogy a
palyazé orszagok megfeleljenek a monetaris uni6 kritériumainak. Bizonyos tarsadalmi

% Inotai Andras: Utkozben: Magyarorszag és az Eurdpai Unié, Budapest, 1997, p.16.

" Bense Szabolcs: A német-francia kapcsolatok fejlédése 1945-t61 napjainkig, BKAE Vilaggazda-
sagtan tanszék - hazi dolgozat, 1999, p. 10.



csoportok, igy a német agrartermeldk is tartanak a visegradiak csatlakozasatol, és a kiilfoldi
bérmunka tomeges bearamladsanak veszélye miatt a munkavallalas terén is ellenallas tapasztal-
hat6.

Nagy-Britannia és Németorszag szamara egyarant problémat okoz, hogy a csatlakozni kivand
orszagok - Lengyelorszag és esetleg Romania kivételével - kis teriiletli orszagok. A kis és
nagy orszagok egymashoz viszonyitott poziciéjanak alakulasa pedig kiemelkedéen fontos az
EU intézményi és dontéshozatali rendszere szempontjabol. Mar az 1995-0s boviilés is
lényeges sulyponteltolodast eredményezett a kisebb tagorszagok javara az EU-n beliil, és
ugyanebbe az iranyba hathat az Gjabb orszagok felvétele. Ezt persze egyik nagy orszag sem
tarja kivanatosnak, igy ebben a kérdésben mindenképp lényegi valtozas varhatd. Ezek az
allamok egy olyan dontéshozatali rendszerben érdekeltek, mely a kis orszagok gyarapodasa
ellenére is megfeleld sulyt biztosit a nagyobb tagorszagok szamara.

1.1.3. Franciaorszag

Nagy-Britannia és Németorszag érdekeinek rovid, altalanos elemzése alapjan megallapithato,
hogy a két orszag politikai és gazdasagi téren is tdmogatja a kozép- és kelet-europai -
elsdsorban a visegradi - orszadgok felvételét, de természetesen komoly feltételekhez kototten.
Franciaorszag vajon milyen allaspontra helyezkedik? Beszélhetiink-e egységrél a harom
vezetd orszagot tekintve vagy megosztottak a bovités kérdésében? Ha megosztottak, akkor
van-e esély arra, hogy kompromisszumos megoldasokat taldljanak? Dolgozatom célja, hogy a
francia érdekek részletes elemzése révén kozelebb keriiljiink az elébbiekben feltett kérdések
megvalaszolasdhoz. Eldljaroban csak annyit, hogy a harom orszag koziil mintha Francia-
orszagnak fizodne a legkevesebb érdeke a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok csatlakozasahoz,
¢és ott iitkozhet a legnagyobb ellenallasba a bdvités. Franciaorszag inkdbb az integracids
folyamatok mélyitésének szdsz6loja, és a tagfelvételi kérelmiiket benyujtd orszagok belépését
csak akkor tamogatna, ha mar megvalosultak az EU intézményi reformjai.®

¥ Errdl lasd részletesebben: Prate, Alain: Approfondissement ou élargissement, Commenaire (Julliard),
printemps 1992, p. 77-85.



2. POLITIKAI ALLASFOGLALASOK

A keleti bovités kérdésében Franciaorszag politikdja nagy valtozdsokon ment keresztiil az
utobbi évtizedben. A kilencvenes évek elsd felének 6vatos magatartasat néhany esztendodvel
ezelott joval ambicidozusabb elképzelések valtottak fel. Ez a folyamat szorosan Gsszefiigg a
koztarsasagielndk-valasztasok eredményeivel. Az 1958-as francia alkotmany ugyanis jelentds
hatalmat adott a koztarsasagi elndknek, tobbek kozott az orszag kiilpolitikai irdnyvonalanak
meghatarozasaban, €s az eurdpai politika alakitasaban is ¢ jatssza a kulcsszerepet, mivel 6
képviseli az orszagot az Eurdpai Tanicsban.” Ezért az 1900-as évek utolsé két francia
elndkének, Francois Mitterrand-nak és Jacques Chirac-nak nyilatkozatai és tettei rengeteg
értékes informaciohoz vezetnek a bovitéssel kapcsolatos hivatalos francia allaspontrol.

2.1. Mitterrand ellentmondasos politikaja

Az egész vilagon nagy érdeklddéssel kisért 1989-es események, a kelet-europai szovjet tipusa
rendszerek latvanyos 0sszeomldsa 0j helyzetet teremtett az eurdpai politikdban. A kontinens
ideologiai megosztottsaga egyik naprol a masikra megszint, s ez az Eurdpai Unid orszagait is
kiilpolitikajuk atértékelésére 0Osztonozte. Mitterrand elsé reakcidja az eurdpai integracio
mélyitésének szorgalmazasdban nyilvanult meg, és egyértelmiien elzarkozott mindenféle
gyors bovitési folyamattol a volt kommunista térség iranyaban.

Mitterrand nem vitatta a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok jogat az EU-tagsagra, sot felhivta a
figyelmet a tagorszagok felelosségére is a kérdésben, mégis jbol és ujbol kiemelte a folya-
mattal jardé nehézségeket. Ez pedig egyaltalan nem kedvezett Franciaorszag ,,image”-ének
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban. Ezért vitathato, hogy sziikség volt-e arra, hogy allando jelleggel
hasonlod félelmeinek adjon hangot: ,Franciaorszdg nem ellenzi [a keleti orszagok csatlako-
zésat], de tudja, hogy amikor a nemzetek kdzosségi hozzajarulasanak megemelésérdl, az un.
nettd befizetok - vagyis azok, akik tobbet fizetnek, mint kapnak - terheinek novelésérol lesz
520, rogtdon sokan meghatralnak.”'”

2.1.1. A melyités 6 szorgalmazoja

Eurdpa orszagait kozos értékek és kulturalis hagyoméanyok kotik Ossze, ezért a kontinens
megosztottsaga a hideghdbora alatt természetellenes allapot volt. 1989-ig kellett varni arra,
hogy a nemzetkozi politikdban egyaltalan szoba johessen Eurdpa keleti felének csatlakozasa a
nyugat-eurdpai integraciohoz.

Franciaorszag a bovités kérdését osszekototte a mélyités sziikségességének gondolataval, és
az idOorendi sorrendet tekintve az integracid megerdsitését mindenképpen a bovités elé
helyezte. Mitterrand 1989 0szén amellett foglalt allast, hogy a kozép- és kelet-eurdpai valto-
zasok az Eurdpai K6zosség megerdsitését teszik sziikségessé. Azt azonban mindenképpen el
akarta keriilni, hogy a K&zdsséget egy megmaradt hideghaborts konstrukcionak tekintsék,
amely mar nem egyeztethetd Ossze az ) Eurdpaval, ezért érveit is ehhez igazitotta. Az
eurdpai integracidos folyamatok felgyorsitdsa, mélyitése pozitivan jarul hozza a Kelet-
Eurdépaban végbemené fejlédéshez - vallotta.'' Nem csupan az lenne a mélyités kovetkez-

’ Csizmadia Séandor: Franciaorszag: a ,nagy nemzet” az eurdpai integraciéban Tn: Kozosségi
politikak - nemzeti politikak. A Tizen6tok EU-ropai. Budapest, 1997, p. 131-135.

0 Le Monde, 13. 09.1991.

" Deloche-Gaudez, Florence: La France et 1’élargissement de 1'Union européenne, Etudes de CERI
1998, n°46. p. 3-4.



ménye, hogy a Kozosség egy magasabb fejlettségi szintre keriilne, hanem a Kd&zdsségen
kiviili allamok szamara is egy vonzobb egységgé valna. Egy erds, jol mikodd kozosség
0sztonzo hatassal van a belépni szandékozokra.

Mitterrand szamara tehat a Kozosség jelentette azt a stabil pontot, amely a kontinens
hideghaborut kovetd Gjraformalasanak kézéppontjat és szervezo erejét testesitette meg. Noha
ebbdl a szempontbol a keleti fejlédés és a nyugati integracié”'? nincs ellentmondasban
egymassal, egyértelmiien a Kelet bizonyos foku kirekesztettségére utal integracios téren.
Mitterrand ugyanis félt attél, hogy egy esetleges tul korai bovités a mélylilés rovasara megy.
Az 1j allamok felvételével - az érdekek nagyfoku heterogenitdsa miatt - veszélyeztetve érezte
a kozosségi politikakat (agrarpolitika, strukturalis politika), félt, hogy elindul egy dezinteg-
racios ¢és egy visszarendezddési folyamat a szabadkereskedelmi térség iranyaba. Ahhoz, hogy
ezt a ,,higulasi” folyamatot elkeriiljék, mindenekeldtt a mélyitést javasolta, vagyis a Kozosség

megszilarditasat, még mieldtt a belépd orszagok azt esetleg megakadalyozhatnak.

1989 masodik félévében éppen Franciaorszag toltotte be az EK-ban a soros elndki tisztet.
Decemberben a strasbourgi Eurdpai Tandcson megvitattak a Gazdasagi és Monetaris Unio
tervét, ami kilatasba helyezte a gazdasagi integracidé véghezvitelét az egységes belsé piaccal
¢€s az egységes valutaval. Mitterrand volt az integracio ilyen formaban valé6 megerdsitésének
f6 szorgalmazoja. fgy latta megelézhetének a ,higulasi” folyamatot, illetve biztositottnak a
német Ujraegyesitésrol almodozé NSZK megfeleld keretek kozott tartasat. A francia elndk
egy kormanykézi konferencia Osszehivasat javasolta a gazdasagi- €s monetaris unidé jogi
alapokra helyezése céljabol (mint ismeretes ez a talalkoz6 1990-ben kezd6dott el Romaban, és
az Eurdpai Uniorol szo16 szerzodés alairasaval zarult le). Margaret Thatcher a javaslattal nem
értett egyet, Helmuth Kohl pedig meglehetésen bizonytalannak tiint. Elobbi ellenallasa,
ismerve a hagyomanyos angol Europa-politikat (lasd koradbban), nem meglepd, a német
kancellar habozasa viszont nem volt magatol értetédd. Kohl nem akarta nyiltan kijelenteni,
hogy lemond a német markardl az integracidé oltaran, foleg azért, mert mar kozeledett a
németorszagi parlamenti valasztasok idopontja. Végiil mégis beleegyezett abba, hogy 1990
veégéig egy kormanykozi konferenciat sszehivjanak, hogy igy megnyugtassa azokat, akik egy
nagy, erds ¢€s Kelet-Europa felé orientaloddo Németorszagtol tartottak, illetve, hogy korabbi
nyilatkozatainak - melyekben a német és az eurodpai egyesités 0sszetartozasarol besz¢€lt - hitelt
adjon. Mintegy ellentételezésként az allam- és kormanyfok nyilatkozatot tettek a német
Gjracgyesités elfogadasa mellett bizonyos feltételek teljesiilése esetén. '

A francia elnokség alatt Mitterrand-nak sikeriilt tehat elérnie, hogy az integracié megerdsité-
sére elszant Iépéseket tegyenek. Ugyanakkor ebben az évben torténtek a valtozasok Kelet-
Eurdpaban, és a francia elndk aggodalmait fejezte ki a szovjet uralom al6l felszabadult térség
integralasanak elOrelathatd nehézségei miatt. Mitterrand pozitivan értékelte a kelet-eurdpai
forradalmakat, de 6va intett attol, hogy ezek az események az integracidos folyamatok folyto-
nossagat megtorjék. Egy tal korai keleti bovités csak tovabb novelné a Kozosség belsd
problémait, és a megoldand6 feladatok szamanak ndvekedése hatraltatna az egyesiilési
folyamatot - hangoztatta.'* Nem a bovités sziikségességét kérdbjelezte meg, egyszeriien még
nem latta elérkezettnek ra az id6t. Arra azonban nem tudta a valaszt, hogy a csatlakozas mikor
lehet majd esedékes. Ellenben tett egy olyan javaslatot, hogy a demokratikussa valo
valamennyi europai allam kozott szorosabb kotelékeket épitsenek ki, €s egy un. konfoderaciot

12 1989. november 18-i sajtotajékoztato az Elysée-palotaban
" Gretschmann, Klaus: 4z Euré, Friedrich Ebert Stiftung, Budapest, 1999, p. 27.

' Deloche-Gaudez, Florence: La France et 1’élargissement de 1'Union européenne, Etudes de CERI
1998, n°46. p.8.
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valdsitsanak meg. Ezt az Otletet azonban nem fogadtak tul nagy lelkesedéssel, foként Kozép-
Eur6paban nem, ahol az elképzelést a csatlakozas alternativajaként fogtak fel. °

Nem véletlen, hogy mindezek utan a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok a francidk kezdemé-
nyezéseit bizonyos foku szkepticizmussal fogadtak. Franciaorszagot a status quo hiveként
tartottak szamon, amelyhez a német Ujraegyesitéssel szemben tanusitott ellenséges maga-
tartasa is nagymértékben hozzajarult. Kozép-Europaban olyan kép alakult ki az orszagrol,
hogy az eurdpai bovitési folyamat késleltetése all érdekében.

Marpedig a kelet-kozép-eurdpai demokracidk mar a kilencvenes évek elején az egyik leg-
alapvetobb kiilpolitikai célkitizésként az EU-hoz valod csatlakozast fogalmaztdk meg. Ezért
Franciaorszag szembehelyezkedd allaspontja semmiképp sem volt pozitiv hatassal kapcsolatai
fejlodésére a kozép- és kelet-eurdpai allamokkal. A térségben Franciaorszdg nem keriilt a
mar eredetileg is erds szalak kototték Németorszaghoz, am a franciaktél vald tavolodas
tovabb novelte a németek felé orientalodast. Németorszag eurdpai tulsulyatol valo félelem,
mely hagyomanyosan jellemzi a francidkat, igy paradox modon €pp a francia magatartas miatt
er6sodott fel.

Kovetkezésképpen Franciaorszag megitélése Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 90-es évek elso
felében nem volt tulsagosan kedvezd. A keleti bovités kapcsan tanusitott ellenséges magatar-
tasa csokkentette Mitterrand népszertiségét a térségben. Pedig ma ugy tlinik, az 6 dvatossaga
igazolodott be, hisz tulajdonképpen még ma is bizonytalan a csatlakozds kimenetele. Az
1997-es amszterdami kormanykézi konferencian nem sikeriilt az intézményi reformok tigy¢-
ben jelentdsen elorelépni, és az EU részeérdl tovabbra sincs kijelolve az elsé csatlakozasok
idépontja. Utdlag Kohl kancellar optimizmusa is inkabb politikai szinezetiinek és realitast nél-
kiilozonek bizonyult, bar kétségtelen, hogy nagy népszertiségnek orvendett Kozép-Europaban.

2.1.2. Mitterrand politikajanak gazdasagi kovetkezmeényei

A bovitést ellenzé magatartas gazdasagi szempontbol is kedvezdtlennek bizonyult. A politikai
megnyilvanuldsok gyakran jelentds gazdasagi kovetkezményeket vonzanak maguk utan.
Mitterrand beszédeiben 0jbol és ujbol utalt a térség elmaradottsagara, és ez nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a francia vallalatok viszonylag kis szamban képviseltették magukat a
régioban. Franciaorszag és Kozép-Europa kozott a kapcsolatok dinamikus fejlodése igazan
csak a kilencvenes évek masodik felében indult meg. (Errdl részletesebben késobb, a 3.
fejezetben lesz sz0.)

A masodik vilaghabort utani Franciaorszagban a nyugati orszagokhoz képest magas része-
sedésti allami szektor alakult ki. Az 1990-es években - amikor a volt kommunista orszagok
€pp a piacgazdasagba valo atmenetet tiizték ki maguk elé, és erdteljes privatizacidba kezdtek -
lehetdleg tavol tartottdk maguktol az allami vallalatokat. A fliggetlenségiiket alig elnyert
allamok erds ellenszenvvel viszonyultak a vallalatok szocialista allami iranyitasahoz, mivel
abbol mar ,.eleget” tapasztalhattak az elmult négy évtized alatt. A multtal vald szakitas kény-
szere azonban sokszor a szocialista rendszer néhany pozitivumanak elvetésével is parosult. Az
allami szerepvallalasnak gyakran csak a negativ oldalat lattak a térség politikusai. Ezért
példaul a neves automarka, a Renault allami vallalati statusza 6nmagaban is jelentds verseny-
hatranyt jelentett a Volkswagen-nel szemben a csehszlovakiai Skoda cég felvasarlasa soran.'

"> Csizmadia Sandor: Franciaorszdg: a ,nagy nemzet” az eurdpai integracioban In: Kozosségi
politikak - nemzeti politikak. A Tizen6tok EU-ropai. Budapest, 1997, p. 116.

' Deloche-Gaudez: La France et 1’¢largissement de I’Union européenne, Etudes de CERI 1998 n°46, p.7.
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2.1.3. A bovités elfogadasa

1991-ben Mitterrand arrdl beszélt, hogy tobb évtized is eltelhet Kozép- és Kelet-Eurdpa teljes
bekapcsolodasaig az eurdpai egyesiilési folyamatba.'” Ennek ellenére két évvel késébb, az
Eurdpai Tanacs koppenhagai csucsan nem élt vétojogaval, amikor a Kozdsség orszadgainak
allam- és kormanyfoi a kozép- és kelet-europai tarsult orszagok csatlakozasat helyezték
kilatasba, amennyiben teljesitik a tagsaggal jaro kovetelményeket. 1994-ben pedig az Eurdpai
Tanacs esseni iilésén Franciaorszag is elfogadta a tarsult orszagok EU-csatlakozasat elosegito
stratégiat'®, melynek legfontosabb elemei az Eurdopai Megéllapodasok, a kozos piacra valo
felkésziilés, a PHARE program ¢és egy folyamatos politikai parbeszéd (,,strukturalis
dialogus”) az EU és a csatlakozni szandékozok kozott.

Ezzel gyakorlatilag Franciaorszag hozzajarult a csatlakozasi folyamat elkezdéséhez. Ezért
utolag elhibazott 1épésnek és feleslegesnek tiinik Mitterrand elndk sorozatos bovités elleni
megnyilvanuldsa. Raadasul 1993 juniusaban még Koppenhagaban is tett a korabbiakhoz
hasonld kijelentéseket, mieldtt alairta azt a megegyezést, miszerint a kozép- €s kelet-eurdpai
tarsult orszagok tagjai lehetnek az Eurépai Unionak."

A francia politikusok egy része azzal magyarazza a francia vétd elmaradasat, hogy a német
érdekérvényesités Koppenhagaban nagyon jol miikodott, elsdsorban azért, mert mas nagy
jelentdségli orszagok is Németorszag mellé alltak. Igy példaul az akkori soros elndk Dénia
joggal hitte, hogy ha sikeriil az eurdpai integracios folyamat szempontjabol stratégiai
fontossagu megallapodasokat tetd ala hozni, akkor elndkségiiknek sikeres megitélésben lesz
része. A dan kormany ezen kiviil igazolni akarta eurdpai elkdtelezettségét, miutan a
Maastrichti Szerzddés ratifikalasat a népszavazas elutasitotta. Az Egyesiilt Kirdlysag a
bovitésben az integracid mélyitésének akadalyozo tényezOjét latta, igy - ismerve hagyo-
manyos allaspontjat a bovités-mélyités dilemmaban - nem meglepd, ha szintén a nyilatkozat
elfogadasaért szallt harcba.?

A koppenhagai dontés elfogadasa ellenére, Mitterrand véleménye nem valtozott abban a
kérdésben, hogy el kell keriilni egy id6 eldtti bovitést. Ismét hangsulyozni kell azt is, hogy
Mitterrand soha nem a bovités sziikségességét vonta kétségbe, hanem csupan az iddzitéssel
volt gondja. Igy, mivel Koppenhigaban még messze nem dontdttek a tényleges felvétel
részleteirdl, koriilményeirdl, idépontjardl, Mitterrand joggal gondolhatta, hogy ez még csupan
egy olyan kezdeti Iépés a kiboviilés felé, aminek folytatdsa hosszi-hossza évekig is eltarthat.
Ebbdl a szempontbol tehat nincs is ellentmondas nyilatkozatai és a kozott a tény kozott, hogy
nem akadalyozta meg a koppenhagai dontést. Annak lényege ugyanis csak a csatlakozasi
kritériumok meghatarozasa volt, és sz6 sem esett arrol, hogy barmelyik orszag, akar csupan
megkozelitdleg is, mar teljesitené azokat.

1993 janiusaban Mitterrand-nak nem csupan a tobbi tagorszag allaspontjat, hanem természe-
tesen sajat kormanya véleményét is figyelembe kellett vennie. Az 1993. marciusi nemzet-
gyllési valasztasokon a jobboldal szerezte meg a gydzelmet, és jobbkdzép kormany alakult
Edouard Balladur miniszterelnokletével, igy Mitterrand szocialista parti elnoknek meg kellett

" Deloche-Gaudez: La France et 1’¢largissement de I’Union européenne, Etudes de CERI 1998 n°46, p.2.

' 1zikné, Hedri Gabriella: Az eurdpai egyesiilési folyamat és Magyarorszag, in: Eurdpa zsebkonyv
Budapest 1995, p.25.

" Bulletin des Communautés, 6-1993, point 1.13.

2 Madi Istvan: Az EU keleti kibéviilésének forgatokonyvei a brit és skandindv érdekek alapjan,
Europai Tiikor - Az EU orszagesoportjainak fogadokészsége a kozép-kelet-europai orszagok csatla-
kozasa esetére, Budapest, ISM 1997, p. 53-72.
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osztania a hatalmat.”’ A kormany programjanak pedig fontos részét képezte a keleti orszagok
felé valo nyitas. Alain Juppé kiiliigyminiszter - késObbi miniszterelndk - vilagos és ambicio-
zus allaspont kialakitasat javasolta a keleti b6vités tigyében.?

1993-ban egyértelmli elmozdulés tortént a keleti bovités kérdésében a francia kiilpolitikaban.
Ugyanakkor az ) kormany sem kérddjelezte meg az eurdpai integracio mélyitésének sziik-
ségességét, €s egyaltalan nem azonnali bévitésben gondolkozott. Alain Juppé 1993 juliusaban
magyarorszagi latogatdsa soran nyilatkozta, hogy Franciaorszagnak nem csak, hogy nincse-
nek aggalyai Magyarorszag Eurdpai Kozosséghez vald csatlakozasaval kapcsolatban, hanem
sajat kiilpolitikdjanak egyik legfontosabb céljanak tekinti azt. Elismerte, hogy orszaga
rovidtavon joval kevésbé érdekelt a csatlakozasban, mint hosszatavon, de 6 ez utdbbi
idéhorizontra helyezte a hangstlyt Europa egységesitési folyamata szempontjabol. >

Az azonban egyaltalan nem biztos, hogy ha 1993 nyaran baloldali kormanya lett volna
Franciaorszagnak, akkor Mitterrand Koppenhdgaban élt volna vétojogaval. Annal is inkabb,
mivel 1993 janiusaban két jelentds tényezd is megnyugtatdoan hathatott az eurdpai integracio
felgyorsitasa irant elkotelezett francia elndk szdmara. Egyrészt az 1993. majusi dan nép-
szavazas a Maastrichti Szerzddés elfogadasa mellett foglalt allast, ami az egy évvel korabbi
eredmény ismeretében®® egyaltalan nem volt biztosra vehetd. Ez pedig a francia elndk altal
oly fontosnak tartott gazdasagi és pénziigyi integracid szempontjabdl elérelépésnek szamitott,
hiszen Dania volt az utols6 allam, aki még nem ratifikalta az Eurdpai Uniorol szolo szer-
zO0dést. Raadasul a maastrichti dontések kozott szerepelt a kozos kiil- és biztonsagpolitikanak
az integracié egyik alappilléreként valo meghatarozasa, mely a franciak altal kezdeményezett
politikai dimenzié megerdsitését szolgalta.

Masrészt a koppenhagai dontés a kdzép- és kelet-europai orszagok csatlakozasaval kapcsolat-
ban feltételes volt. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Tanacs a bovités eldfeltételeként - eloszor
az EU torténetében - nagy szamu kritériumot hatdrozott meg a kérelmezokkel szemben.
Korabban a tagsagga valas lehetdségét kizardlag politikai szempontoktol tették fliggdvé.
Tulajdonképpen csak demokratikus berendezkedésli eurdpai allamok kapcsolodhattak be az
integracioba, gazdasagi kritériumokat 1993-ig azonban még soha nem hataroztak meg.
Marpedig a koppenhagai csucsértekezleten kibdvitették a feltételek listajat, melyek mar nem
csupan a politikai szférara terjedtek ki, hanem gazdasagi, torvényhozési, kozigazgatasi
vonatkozasuk is volt.”* Igy az ujabb jelentkezék szamara megnehezitették a belépést. Erthetd,
hogy ilyen koriilmények kozott Mitterrand elndk szamara elfogadhat6 volt a dontés.

2.2. Jacques Chirac: aj kiilpolitikai hangvétel

Az 1995-0s francia koztarsasagielnok-valasztas gyoztese, Jacques Chirac, a hivatalba 1épését
kovetd években ellatogatott tobb kdzép-eurdpai orszagba, €s nem kis meglepetésre 2000-et
jelolte meg csatlakozasuk elsd lehetséges datumaként. A kordbbi francia allasponthoz képest
mindenképp elorelépésnek tekinthetd ez a kijelentés, még akkor is, ha valosziniileg ekkor mar
maga Chirac elndk sem tartotta realisnak a 2000-es csatlakozasi idépontot. Ugy is lehet

2l Cohabitation”-nak vagy ,.tarsbérlet”’-nek nevezik, amikor a baloldal ¢s a jobboldal kdzosen gyako-
rolja a hatalmat.

* Juppé, Alain: La politique européenne de la France, Studia diplomatica, 1994 47(3), p.10.

» Francia-magyar kiiliigyminiszteri ajtotajékoztatdo Budapesten, 1993. 07.13., Bulletin d’information,
16. 06. 1993.

** Az 1992. jimius 2-i daniai referendum elvetette a maastrichti szerzédést

* Palankai Tibor: Az eurdpai integrdcié gazdasdgtana, Budapest, AULA Kiado, 1996, p. 404.
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azonban értelmezni a dolgot, hogy Mitterrand 1991-es nyilatkozata - melyben ,.évtizedek-
r617%° beszélt a keleti bovitést illetden - és Chirac kijelentései kozott tulajdonképpen nincs
nagy ellentmondas, hiszen a 2000. év mar tulajdonképpen egy évtizedes tavlatot jelent 1991-
hez képest. Ez az érvelés azért nem helytalld, mert Mitterrand joval hosszabb tavban
gondolkozott, mint tiz év.

Mindenesetre gy tlinik, hogy a kilencvenes évek masodik felére a francidk is megbaratkoztak
a keleti bovités gondolataval, ez azonban nem jelenti azt, hogy lemondtak volna az integracio
mélyitésérdl. S6t, ma is az intézményi reformok legfobb szorgalmazoéi, €s allando jelleggel
hangsulyozzak, hogy addigra meg kell valositani 6ket, még mieldtt barmely allam belépésére
keriilne sor.

2.2.1. Chirac ambiciozus kijelentései

Chirac 1996. szeptember 12-én Varsoban vetette fel eldszor a 2000-es csatlakozas lehetdségét
Lengyelorszag szamara, majd pedig 1997. januar 16-4n, Budapesten a kovetkezo kijelentést
tette: ,,Azt mondom, amit Varsoban: azt kivanom, hogy az Ondk orszaga 2000-t31 az Eurdpai
Unidhoz csatlakozzon.” Még hozzatette: ,Franciaorszag mindent meg fog tenni annak
érdekében, hogy ezt a datumot betartsak”.?’ (Részletesebben errél lasd a 9. szamu
mellékletben) Hasonlo igérteket tett harom honappal késdbb Csehorszagban is.

Ezek a nyilatkozatok - ismerve az elézményeket - varatlanok voltak. Miutan Mitterrand
tiirelemre intette a kozép- és kelet-europai allamokat az unios tagsagot illetéen, Chirac elndk
szavai tulsagosan illuzorikusnak tiintek. Ezt alatdmasztja az a bizottsagi kozlemény, melyet
1997 januarjaban, kozvetlen Chirac magyarorszagi latogatasa utan hoztak nyilvdnossagra.
Ebben az all, hogy figyelembe véve a targyaldsok varhatd idétartamat, és a parlamenti
ratifikaciods eljarasokat, a legelsé orszagok csatlakozasa nem véarhaté 2002 el6tt.® Ehhez még
azt is hozza kell tenni, hogy ez korantsem volt hivatalos allaspont, hiszen az Europai
Bizottsag azéta is ovakodik pontos céldatumot meghatarozni. Igaz, hogy tobb eurdpai
politikus - koztliik Hans van den Broek, a Santer vezette bizottsag bovitésért felelos tagja -
2002-2003-16] beszét*, de ezek mind, mint legkorabban szoba jéhetd idépontok voltak, azaz
semmiképp sem jelentettek végleges elhatdrozast.

Chirac elnok mindennek ellenére merész kijelentéseket tett. De vajon miért beszélt
kovetkezetesen olyan évszamrdl, mely mar akkor is irrealisnak tint? Egyik lehetséges
magyarazat, hogy mivel a 2000. évi csatlakozas legeldszor Helmut Kohl szajabdl hangzott el,
Chirac a német-francia tengely egységét akarta nyilatkozataival kifejezésre juttatni. Kohl
azonban majd két évvel kordbban, 1995 juliusaban, jelolte meg az ezredfordulot a csatlakozas
idépontjaként, és kizardlag Lengyelorszagban. Valoszinii tehat, hogy a német kancellar
szimbolikus jelentdséget tulajdonitott a kerek évszamnak, és csupan azt szerette volna
kifejezni, hogy Németorszagnak elemi érdeke, hogy a jovoben Keletre tolédjon az Unio
hatara. Természetesen feltételezhetd, hogy Chirac szandékai is hasonldak voltak.

Lényeges kiilonbség, hogy Kohl varsoi kijelentéseit nem ismételte meg mas orszadgokban,
ezzel szemben Chirac sorban egymas utdn a harom emlitett helyszinen szinte szd szerint
elmondta ugyanazt. Ebbol adodoan biztosra vehetd, hogy ez utobbi kdvetkezetesen, tudatosan

2 Lasd korabban

*7 Deloche-Gaudez, Florence: La France et ’élargissement de |’Union européenne, Etudes de CERI
1998 n°46. p.21.

2 Le Monde, 24. 01. 1997.
¥ International Herald tribune, 23. 01. 1997.
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¢és elore megtervezett modon helyezte 2000-re kilatdsba a bdvités elsd korét, mig német
kollegéja elképzelhetd, hogy csupan improvizalt Lengyelorszagban.

Mindent egybevetve a francia koztarsasagi elndk politikai retorikdja azt a célt szolgalta, hogy
eloszlassa azokat a kételyeket, melyek Franciaorszag bovitési politikajaval szemben mertiltek
fol. Vilagossa akarta tenni, hogy orszaga nem ellenzi a bovitést, és egyben azt is kifejezésre
juttatta, hogy politikdja markansan eltér elodjétol. Ugyanakkor pedig a mélyités
sziikségességét 0 sem kérddjelezte meg, sot azt a sikeres bovités elofeltételként hatarozta
meg. A korai csatlakozasi idopont megjelolésével talan épp a reformokrol szolo dontések
rovid hatéridejére hivta fel a figyelmet, és igy mielobbi cselekedetekre probalta serkenteni az
Unid tagorszagait.

Tovabbi tényezOk is szerepet jatszhattak Chirac nyilatkozataiban. Befolyasolhatta a
koztarsasagi elnok véleményét, hogy két, hozza kozel allo politikus kovetkezetesen a keleti
bovités érdekében érvelt. Egyikdjiik Alain Juppé, a masik pedig Michel Barnier, az akkori
eurdpai iigyekért felelés miniszter, aki tulajdonképpen Chirac kiilfoldi Utjait készitette eld.
Mindketten hatarozottan kialltak az EU hatédrainak kiterjesztése mellett, ¢és sziikségesnek
tartottak, hogy Franciaorszag megerdsitse pozicidit Europa keleti felében.

A masik emlitésre mélté dolog, hogy 1995-ben az SGCI*® iilésén napirendre keriilt a bévités
kérdése, ¢és a talalkozd eredményeképpen a francia adminisztracio elsé alkalommal készitett el
egy olyan munkat, mely nagy részletességgel targyalja ezt a témat. Végeredményben a
bovités kapcsan felmeriilt problémak egyike sem tiint megoldhatatlannak, s6t még a
mezdgazdasag kérdésében - ami tulajdonképpen az egyik legkényesebb kérdés az altalunk
vizsgalt teriileten - sem kongattadk meg a vészharangot, hanem arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a kozosségi politikak jovébeli reformja révén képesek lesznek kezelni ezt a problémat.”!

2.2.2. A nyilatkozatok fogadtatasa

Mig Nyugat-Eurépaban meglepSdést, sét néhol ironiat valtottak ki Chirac felvetései’”, addig
Eurdpa masik felében rendkiviil pozitiv volt a fogadtatas. A térség politikai vezetdi a francia
diplomaciai iranyvonal megvaltozasanak egyértelmii jeleként fogtak fel az Gj hangnemet.
Goncz Arpad példaul ,,a korabban nem tapasztalt mértékii bizalom jeleként”* értékelte Chirac
beszédeit. A belépni szandékozo6 orszagokban inkabb ezeknek a valtozasoknak tulajdonitottak
nagy jelentdséget, mintsem maganak az évszamnak. Ezt bizonyitja, hogy egyik kozép-europai
orszagban sem tzték ki célul a 2000-es évet a csatlakozasra, hisz a legkorabbi lehetséges
datum a 2002 volt (Id.: magyar allaspont ebben a kérdésben).

A nyugat-eurdpai sajtoban ¢éles kritikak is megjelentek Chirac kijelentéseivel kapcsolatban, €s
ova intették a francia elndkot attol, hogy illizidba kergesse a belépésre vardkat. Chirac
azonban kiallt korabbi allitdsai mellett, és magyarazatként azt hozta fel, hogy a bdvités
menetrendje politikai akarat kérdése®®, és ha az amszterdami kormanykdzi konferenciin
sikeriil az intézményi reformokat megvalositani, akkor annak befejezése utan hat honapon
beliil a targyalasok is megkezdddhetnek, és az ezredforduléra mar megtorténhet a bovités.

* Az SGCI (Secrétariat Général du Comité Interministériel), avagy a Minisztériumkozi Bizottsag
Fotitkarsaga alkotja tulajdonképpen a francia eurdpai politika gerincét

*! Deloche-Gaudez, Florence: La France et ’élargissement de |’Union européenne, Etudes de CERI
1998 n°46. p.24.

%2 Gyévai Zoltan: Irredlis igéretek, Magyar Hirlap, 1997. januar 17.
3 Magyar Hirlap, 1997. januar 18-i szam, p.3.

3% 14sd részletesebben a 9. szamu mellékletben

15



M¢ég ha torténetesen az amszterdami talalkozd valdban eredményes lett volna, akkor sem
valdszinli, hogy a csatlakozési targyalasok és a parlamenti ratifikdcios eljarasok 2000-re
befejezddtek volna. Hiszen 1997. junius kézepén zartak le az amszterdami konferenciat, és ha
nem is hat, de bo kilenc honapra ra megkezdddtek a csatlakozasi targyalasok. A targyalasok
még ma is tartanak, a ratifikaciokra pedig csak azok lezarasa utan keriilhet sor, mely még
legalabb masfél évet vesz igénybe. Igy a legmerészebb becslések szerint sem keriilhet sor a
csatlakozésra 2002-2003 el6tt.

2.2.3. Gazdasagi kovetkezmenvek

Chirac kozép-eurdpai utazasainak természetesen gazdasagi vonatkozasa is volt. A
koztarsasagi elnok nem tartotta elegendonek a francia vallalatok jelenlétét a régidban, és a
kereskedelmi €s gazdasagi kapcsolatok bovitését helyezte kilatasba. Talan dicsérd szavai -
melyekkel a térséget illette a demokratizalodas és gazdasagi fejlodés elorehaladott allapota
miatt - nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a francia érdekeltségli cégek vezetdi a 90-es
évek masodik felére biztonsagosabbnak itélték meg a beruhdzési feltételeket Kozép-
Eurdépaban, mint néhany évvel korabban®. Természetesen tulzas lenne azt allitani, hogy a
fenti valtozasok kizarolag az elndoki nyilatkozatok eredményeképpen indultak meg, az
azonban valoszintisithetd, hogy Chirac szavainak volt valamennyi 6sztonz6 hatasa.

A logikai sorrendet megforditva, érdekes kérdés lehet, hogy vajon mekkora szerepet jatszott a
gazdasag egyes szektorainak lobbi-tevékenysége a hivatalos francia allaspont kialakitasaban,
illetve Chirac kijelentéseiben. Mihelyt ugyanis a vallalatok piaci részesedésiik novekedését
szeretnék elérni valahol, mert vonzo befektetési lehetdségekre bukkannak, nyilvanval6d, hogy
a politikai, gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizésében érdekeltek. Egy hatékony érdekérve-
nyesito tevékenység révén pedig akar akkora befolyast is szerezhetnek a politikai szféraban,
hogy az orszag kiilpolitikai allasfoglalasainak kialakitasaban aktivan részt vehetnek. E logika
szerint Chirac azért tett merOben mas kijelentéseket, mint elédje, mert a 90-es évek masodik
felétél Kozép-Eurdpa orszagai - Agh Attila szavaival élve - a ,,demokratikus atmenetb6l”
lassan kezdtek attérni a ,,demokratikus konszolidaci6” fazisaba®®, ami mér joval kiegyen-
sulyozottabb viszonyokat jelentett. A kiilfoldi befektetOk szamara pedig mindenképp fontos,
hogy stabil térségbe keriiljon tokéjiik. Amikor tehat nyilvanvalova valt a régio stabilitasa, a
vallalatok erds lobbi-tevékenységbe kezdtek Kozép-Europa preferalasa érdekében, és ennek
eredménye lett az 1j hangnem felvétele a kiilpolitikaban.

¥ Részletesebben lasd a 4. fejezetben

% A magyar politikai rendszer komparativ sszefiiggésben cimii targy eléadasan hangzott el
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3. POLITIKAI ERDEKEK

A keleti bovitéssel kapcsolatos francia politikai érdekek elsdsorban torténelmi alapokon
nyugszanak illetve biztonsagpolitikai eredetiick. Ezzel szemben ellenérdekeltség tapasztalhato
az EU-n beliili erdviszonyok varhat6 megvaltozasaval kapcsolatban. A német-francia
egyensuly megbomlasatol, a kozosségi mediterran politika térvesztésétdl valamint a kis
orszagok sulyanak megnovekedésétdl tartanak a francidk. Természetesen a politikai allas-
foglalads kialakitdsaban gazdasagi okok is jelentdésen kozre jatszanak, a két szféra nem
valaszthato el élesen egymastol.

3.1. A francia érdekszféra fobb teriiletei

3.1.1. Torténelmi hagyomanyok

Franciaorszag és a kozép- €s kelet-europai orszagok kozotti viszony a XX. szdzadban
egyaltalan nem ugy alakult, ahogy azt a francia diplomacia elképzelte. Franciaorszag vezeto
allamférfiai ugyanis azt szerették volna, hogy jelentds, a németekéhez hasonld stlyu
befolyasuk legyen a térségben. Kivansag és valosag azonban nem esett egybe, €s a francidk az
egész szazad soran nem tudtak latvanyos eldretdrést produkalni a nagyhatalmi versengésben
ezen a terlileten. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a francia torekvések sokszor minimalis
mértékletességet sem tantsitottak.”’

Az elsé vilaghabort utan példaul a Németorszag meggyengitését célzo tulzott francia ambi-
ciok végeredményben a vart kdvetkezményekhez képest épp ellentétest hatast valtottak ki.
Ideiglenesen sikeriilt ugyan Németorszagot a versailles-i békediktdtummal térdre kényszeri-
teni, a 30-as években azonban mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy a francia nagyhatalmi
torekvések tjabb német megtorlashoz vezetnek.

Visszatérve a tanulmany szempontjabol fontos Kozép- és Kelet-Europara, hasonléan a német
kérdéshez, itt is elhibazottnak bizonyultak a gydztes hatalmak talzasba vitt ambicioi. A
térségben végrehajtott hatarmodositasok is tulajdonképpen Németorszag és haboras szovetsé-
gesei ellen iranyultak. A nagyhatalmak azonban nem vették figyelembe, hogy a békeszer-
zO0dések - koztiik a trianoni - olyan teriileti viszalyok kiindulopontjava valnak melyek
belathatatlan idore szolo ellentéteket generalnak az uj allamok kozdtt. A francia kiilpolitika
felelossége vitathatatlan e tekintetben.

Németorszag eloretorését, majd pedig 0jabb vereségét kovetden, 1945 utan a helyzet
gyokeresen megvaltozott. A kétpolusu vilagrendszer kialakulasa, illetve a hideghdboru alatt
vilagossa valt, hogy a teriileti befolyasok tekintetében a két szuperhatalmon kiviil mas alig-
alig ,,rughat labdaba”. A negyvenes évek végére a teljes egészében szovjet uralom ala keriilt
kozép- ¢€s kelet-eurdpai orszagokban irrealissa valt a francia befolyas novekedése. A korabbi
szovetséges Franciaorszag €és Szovjetunid kozott megromlott a viszony, ami még inkabb
ellehetetlenitette a térség orszagaival vald francia kapcsolattartast. Talan egyediil Jugoszlavia
jelentett kivételt, ami mindenekel6tt Tito Szovjetuniotdl elhatarolodo politikdjanak kovetkez-
ményeként magyarazhato.

A hatvanas években kezd6dodott enyhiilési idoszak a hideghdboriban valtozasokat hozott a
francia-szovjet viszonyban is. De Gaulle 1966-0s moszkvai latogatasanak szimbolikus jelen-
tdsége volt.”® A két orszag kozeledése egyben azt is jelentette, hogy Franciaorszagnak a

*7 Gazdag Ferenc: Franciaorszdg torténete 1945-1995, Budapest, Zrinyi 1996
¥ Gazdag Ferenc: Franciaorszag torténete 1945-1995, Budapest, Zrinyi 1996, p.122-124.
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szovjet uralom alatt all6 kozép- és kelet-europai orszagokkal valdo kapcsolata is javult.
Koziliik is legfoképpen azokkal az orszagokkal, melyekhez mar korabban is szorosabb szalak
kototték, vagyis Roméniaval és Lengyelorszaggal. Am ez utobbiakkal vald kapcsolattartasuk
sem volt ellentmondastél mentes. Az 1981-es lengyelorszagi tomegmegmozdulas, majd
Jaruzelski tabornok katonai diktatirajanak bevezetése utdn Franciaorszag eltavolodott
Lengyelorszagtol, és diplomaciai kapcsolatait is minimalisra csokkentette vele. Ugyanakkor
pedig a joval kegyetlenebb, embertelenebb Ceausescu-rendszert nem itélte el a francia
diplomacia, sot burkoltan tamogatta.

A kelet-eurdpai rendszervaltas ujabb fordulatot hozott a nemzetkdzi kapcsolatokban, €s igy
természetesen a francia kiilpolitikaban is. A nyitas mellett, gy tlinik, a hagyomanyos politi-
kak atértékelésére is sor keriilt. A fent emlitett két prioritast élvezd orszag belépésével kap-
csolatban ugyanis komoly aggalyok meriiltek fel francia részrél. Romanidban a gazdasag
rendkiviili elmaradottsaga, Lengyelorszagban pedig az oridsi stlyu agrarszféra teszi ellen-
érdekeltté a francia gazdasagot a belépéssel kapcsolatban. Vitathatatlan, hogy a torténelmi
hagyomanyok befolyasolhatjak a politikai dontéseket, mar csak azért is, mert el6fordulhat,
hogy a tarsadalomban ezeknek a tradicioknak még ma is kiemelt szerepiik van. Azt azonban
az eddigi események is alatamasztjak, hogy nem feltétleniil elsésorban a multbeli kapcsolatok
hatarozzak meg az orszag allaspontjat, hiszen példaul jelentés kozeledés indult meg
Csehorszag vagy éppen Magyarorszag felé, annak ellenére, hogy a két orszagot a francidk a
hagyomanyos német érdekszféraba soroljak.

3.1.2. A bovités biztonsagpolitikai aspektusa

1993-ban a francia miniszterelnok, Edouard Balladur egy nemzetkozi konferencia Ossze-
hivasat javasolta azzal a céllal, hogy Eurdpa helyzetét stabilizaljak. Veszélyesnek tartotta
ugyanis a kontinens jovoje szempontjabdl, hogy szamos olyan régié van Eurdpaban, ahol az
allami és a nemzeti hatdrok nem esnek egybe, és barmelyik pillanatban sulyos etnikai
konfliktus robbanhat ki.*’

A stabilitasi konferenciara tett javaslatot némi szkepticizmussal fogadtak a kozép- és kelet-
eurdpai térség allamai, mert attol tartottak, hogy ez Mitterrand elndk eurdpai konfoderacios
elképzeléseinek®® részét képezi, amelynek megvalosulasa a Kozosséghez valo kozeledésiiket
akadalyozna, vagy legalabbis késleltetné. A francia diplomacia viszont €ppen ugy probalta
eloszlatni a fenti kételyeket, hogy a tervet a bovités elokészitésének szerves részeként allitotta
be. A Koz06sség ugyanis tartozkodik a problémas teriiletek felvételétdl, és addig ugy sem
lehetne tagsagrol almodozni, amig a kornyezd orszagokkal fesziilt a viszony.

Balladur emlitetést tett azokrdl a békeszerzdédésekrol is (Bécsi kongresszus, békeszerzodések
Versailles-ban, a Trianon palotdban és Sévres-ben, Jaltai konferencia), amelyek nagyban
hozz4jarultak ennek az ,,aldatlan” helyzetnek a kialakuldsahoz Eurdpa kézépso felében.

Ez a megnyilvanulas értelmezhetd egyfajta vezeklésnek is francia részrdl a torténelemben
elkdvetett ,,blin0k™ miatt. Franciaorszdg ugyanis vitathatatlanul aktiv szerepet jatszott az
elobb emlitett torténelmi események mindegyikében. Az egyezkedések soran a nagyhatalmak
teljesen figyelmen kiviil hagytak mas allamok érdekeit, azt pedig nem gondoltak at, hogy a
felelotlen térképatrajzolasok stlyos etnikai kovetkezményekkel jarhatnak.

% Le Monde, 10. 04. 1993.

“ Prate, Alain: Approfondissement ou élargissement, Commenaire (Julliard), printemps 1992, p. 79.
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Ha esetleg valoban ott rejlenek is a szavak mogott az elodok altal elkovetett hibak ,,jovatételé-
re” iranyulo eréfeszitések, akkor sem jelenti azt, hogy a francia kiilpolitika megvaltoztatta
volna addigi elképzeléseit az eurdpai status quo meglrzésére vonatkozdan, vagyis az Uj
hatarmodositasok lehetdségét kizarta. Mindenesetre elképzelhetd, hogy a francia vezetdk
belattak, hogy a fent emlitett békekotések tragikus kovetkezményekhez vezettek egyes
orszagokban (koztiik Magyarorszagon), ¢és ugy gondoltdk, hogy bar a multat nem lehet
megvaltoztatni, a térség eurdpai integracidja enyhitheti, hossza tavon akar fel is szamolhatja a
fesziiltségforrasokat a térségben.

Biztonsagpolitikai szempontbol a keleti bovités mas tekintetben is szorosan kapcsolodik a
francia torekvésekhez. Franciaorszag az egyik f0 szorgalmazodja az eurdpai pillér megerdsi-
tésének a NATO-ban, az EU egységes kiil- és biztonsagpolitikajanak valamint az eurdpai
védelmi rendszer kialakitasanak. Az 6nallo eurdpai biztonsagpolitikatol az Amerikai Egyesiilt
Allamoktol valé fliggés megsziintetését vagy legalabbis enyhitését varjak. Mindmdig azonban
az egymastol lényegesen eltérd tagallami érdekek miatt nem lehetett megvaldsitani a francia
elképzeléseket.”!

Ebbdl a szempontbol egy kibdvitett, nagyobb kiterjedésii EU segitheti a francia érdekek
érvényre juttatasat. Igaz ez akkor is, ha a francia politikai vezetdk szerint a kdzép- és kelet-
eurépai orszagok Amerika elkdtelezettjei.*” Az tény, hogy ezek az allamok kinyilvanitottak,
hogy biztonsaguk szavatolasat els6sorban a NATO-tol varjak, de ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy nem tamogatnak az egységes europai védelmi rendszert. A probléma ugyanis az,
hogy ebbe a témaba, tagsag hianyaban, még nincs is érdemi beleszolasuk. Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszdg nem azért csatlakozott a NATO-hoz, mert a katonai szervezet
feltétlentil prioritast élvez kiilpolitikajukban az EU-val szemben, hanem egész egyszeriien
azért, mert erre volt lehetdség, mig az EU-csatlakozas egyeldre varat magara. Az EU ¢és a
NATO nem alternativ szervezetet jelent, igy a belépés a NATO-ba nem jelenti, hogy az EU-
hoz, és azon beliil az esetleg mar kialakitott egységes védelmi rendszerhez, a kozép-eurdpaiak
ne akarndnak csatlakozni.

Annak ellenére, hogy a keleti bovités biztonsagpolitikai aspektusa kozvetleniil kevésbé érinti
Franciaorszagot, mint Németorszagot (elsdésorban foldrajzi okok miatt), a kdzvetett tényezdk
magyarazatot adnak a francia érdekeltségre. Szamukra sem elhanyagolhat6 jelentdségii, hogy
meddig terjed majd az EU hatéra, és mekkora kiterjedésti lesz az egységes biztonsagpolitikai
ovezet.

3.2. Politikai ellenérdekeltségek

A kozép-kelet-europai  allamok EU-csatlakozdsa kétségtelen, hogy az Union beliili
eroviszonyok megvaltozasat idézi eld. Ez pedig Franciaorszagnak, az integracid6 meghatarozo
aktoranak, nem feltétlenil all érdekében.

3.2.1 A francia-német egyensuly megbomlasa

A torténelem folyaman a franciak allando jelleggel torekedtek arra, hogy megakadalyozzak
Németorszag tulzott megerdsodését a kontinensen, és hogy Franciaorszdg megfeleld ellen-
sulyt képezzen. Tulajdonképpen ez a politika vezetett az eurdpai integraciohoz, melynek
egyik jovObeli nagy eseménye az egykoron kommunista diktatiraban szenvedett orszagok

! Kiss J. Laszlo - Orgovanyi Andras: Kiil- és biztonsdagpolitika, Eurépa zsebkonyv. Az Eurépai Unid
¢s Magyarorszag, Budapest 1995, p. 150.

* Franciaorszagi tanulmanyaim soran gyakran taldlkoztam ilyen és ehhez hasonlé kijelentésekkel
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csatlakozasa lenne. Ezek az allamok - koziiliik is mindenekel6tt a visegradiak - sokkal inkabb
kotédnek Németorszaghoz, mint Franciaorszaghoz. Ennek nemcsak foldrajzi, hanem
torténelmi és kulturalis okai is vannak. Ennél fogva a francidk német érdekszféranak tekintik
a régiot”™, és attol tartanak, hogy az Gjracgyesités altal mar amugy is meger6s6datt poziciojn
Németorszag sulya a kibdviiléssel tovabb ndne az EU-n beliil. Az Uni6 hatarai Kelet felé
tolodnanak ki, a kozos piac foldrajzi kdzéppontja Nyugat-Kelet irdnyban, vagyis Francia-
orszag feldl Németorszag felé mozdulna el. A német befolyas megerdsodésétdl félve sokan
ellenezik a keleti bovitést. Ok azonban figyelmen kiviil hagynak néhany varhato francia
nyereséget. Ha ugyanis Eurdpa kozépso illetve keleti fele az EU részét képezi majd, a mar
bent 1év0 orszagok mindegyike szamara konnyebb lesz a térség piacainak meghodditasa, és
nem csupan Németorszag keriil kedvezd pozicidba. Raadasul Franciaorszadg gazdasagi jelen-
léte fokozatosan boviil Kozép- és Kelet-Europaban, és varhatoan ez a tendencia meg is marad.

Ugyanakkor minél nagyobb a tagorszdgok szama, anndl fontosabbd valnak a K&zdsségen
beliil az orszag-csoportosulasok a kiilonbdzé érdekek mentén, €s Franciaorszag szamara
egyaltalan nem k6zombds, hogy a belépd allamok melyik nagyobb hatalom mdgé sorakoznak
fel az EU-n beliil. Noha nem valdszinii, hogy Franciaorszagnak a némethez hasonldo mértékii
befolyésa lesz a térségre, szeretné mingl tobb teriileten megnyerni maganak a kozép- és kelet-
eurdpai orszagokat.

3.2.2. A hagyomanyosan eros mediterran kapcsolatok

A keleti bovitéssel kapcsolatban gyakran felmeriilé ellenérv, hogy Franciaorszadg gazdasagilag
sokkal kevésbé érdekelt a kozép-és kelet-europai, mint példaul az észak-afrikai térségben.
Ezért gyakran ez utobbi teriiletet preferaljak kiilpolitikajukban. Ennek jegyében az 1994.
decemberi esseni Eurdpai Tanacson, a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok 1995-99-es pénziigyi
tamogatasara vonatkoz6 német javaslat ellenében, Franciaorszag hasonld sulyu kozosségi
szerepvallalast kovetelt a mediterrdan Ovezetben. Mig Kohl kancellar elképzeléseiben az
szerepelt, hogy 1999-re a kozép- és kelet-eurdpai allamoknak joval nagyobb Osszegeket
juttassanak, mint a mediterran térségbe, Mitterrand a K6zosség déli politikajanak parhuzamos
megerdsitését szorgalmazta.

Természetesen mindkét orszag torekedett arra, hogy soros elndki pozicidjukat minél jobban
kihasznaljak érdekeik érvényesitésére. A sors ,,pikantéridja” ugyanis, hogy mig 1994 masodik
felében Németorszag, addig 1995 elsé hat honapjaban éppen Franciaorszag adott otthont a
kozosségi cstucstalalkozoknak. Nem meglepd tehat, hogy éppen Essenben fogadtdk el a
kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok EU-csatlakozasat lehetdvé tevo stratégiat. Francia-
orszag pedig még ugyanezen az llésen kijelentette, hogy soron kovetkezd elndksége alatt
prioritast ad majd az 1995 masodik felében esedékes barcelonai euro-mediterran konferencia
el6készitésének. ™

A déli orszagok megsegitése jelentds francia érdek, hiszen erds torténelmi, kulturalis szalak-
kal kotédnek tobb orszaghoz is a térségben (pl.: Marokko, Algéria). Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy mas teriileteket, igy példaul Kelet- és Kozép-Europat, elhanyagolnad a
francia kiilpolitika. Nem 0sszeegyeztethetetlen ugyanis mindkét térség egyidejii tdmogatasa.
Ezt bizonyitja, hogy a francia elnokség alatt fogadtdk el a tarsult orszdgok belsd piaci
felkészitésérdl szolo fehér konyvet, valamint az EU és a tagsagra palyazok kozotti folyamatos

“ Szemlér Tamas: Az Eurépai Unié keleti kibévitésének forgatokonyvei Franciaorszag érdekei
alapjan, Eurdpai Tikor - Az EU orszagcsoportjainak fogadokészsége a kozép-kelet-europai
orszagok csatlakozasa esetére, Budapest, ISM 1997

* Bulletin de I’Union européenne, 12-1994
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politikai parbeszéd megkezdését. Mindkét elem az Essenben elfogadott csatlakozasi
elokésziileti stratégia szerves részét képezi.

Mindemellett az is érthetd, hogy nem lehet egyszerre minden elmaradottabb térséget ,teljes
mellszélességgel” tamogatni, €s bizonyos prioritasokra sziikség van. Felteheto a kérdés, hogy
vajon az all-e a francia kiilpolitika érdekében, hogy tovabbra is elsobbséget adjon a medi-
terran térségnek, és tovabb erdsitse a hagyomanyosan erds kapcsolatokat, vagy netan
érdemesebb a foldrajzilag kozelebb esd, az eurdpai kultara szerves részét képezod, jovobeli
unios tagorszagok felé orientalodni. Néhany kereskedelmi adat hiien abrazolja a francia
érdekek valtozasat:

1997-ben mar valamivel nagyobb volt a francia export volumene Kozép- és Kelet-Eurdpaba,
mint az in. ACP (African, Caribbean and Pacific) orszagokba. Mig 1996 ¢és 1997 kozott
2,6%-kal csokkent Franciaorszdg kivitele az afrikai, karibi és csendes-Oceani fejlodd
orszagokba, behozatala pedig 0,8%-kal nétt, addig a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokba az
export 23,9%-kal, az import pedig 9,8%-kal lett nagyobb.

1. tablazat

A kozép- és kelet-europai valamint az ACP orszagok
részesedése a francia kiilkereskedelemben (%)

Export a tarsult Export az ACP Import a tarsult Import az ACP
orszdagokba orszdagokba orszdagokbol orszdagokbol
1995 1,77 2,46 1,40 1,96
1996 2,19 2,65 1,48 2,06
1997 2,45 2,34 1,49 1,92

Forras: sajat szamitasok a The European Union Encyclopedia and Directory, 1999 alapjan

A 90-es évek masodik felében egyértelmiien érezheté a francia kereskedelmi érdekeltségek
elmozdulasa a kozép- €s kelet-europai orszagok felé, és a prioritdsok fokozatos atértékelése.
Chirac 1996-97-es kozép-europai utazasai, ¢és ottani beszédei tulajdonképpen ennek a
valtozasnak a megerdsitését is szolgaltak.

3.2.3. Nagvy orszagok versus kis orszagok

A kozosségi dontéshozatallal kapcsolatosan egyik gyakran felmeriild probléma a kis és nagy
orszagok aranya az EU-ban. A szakirodalom legtobbszor 6t allamot sorol a ,,nagy EU-tagok™
kozé: Németorszagot, Nagy-Britanniat, Franciaorszdgot, Spanyolorszagot és Olaszorszagot.
Ha a tobbi tizet ,kicsinek” tekintjiik, akkor szembetilinik a kis orszagok szambeli folénye,
mely, a belépni szandékozo allamok méretébdl adodoan, a bdvitéssel varhatdban tovabb nd.
Lengyelorszagot és talan Romaniat kivéve csupa kis orszag tartozik a hivatalos tagjeloltek
kozé.

Franciaorszag az Osszes tobbi nagy allammal egylitt érdekelt a nagy allamok szdmanak
novekedésében, igy ha ez lenne az egyetlen szempont, nyilvanvaldéan az elobb emlitett két
orszagot tamogatna. Erdekesség, hogy éppen ez az a két allam, melyekkel Franciaorszagnak
hagyomanyosan jo kapcsolatai vannak Kozép- és Kelet-Eurdpan beliil (1asd 3.1.1. fejezet).
Mindennek ellenére semmi jel nem utal arra, hogy a francia diplomacia kizar6lag Lengyel-
orszag ¢és Romania csatlakozasa mellett allna ki, és ez azzal magyarazhatd, hogy a teriileti
kiterjedésen és a torténelmi kapcsolodason kiviil szamos mas szempont is kozrejatszik tamo-
gatasi prioritasaiban. Ugyanakkor pedig hosszatavon politikailag és erkolcsileg semmiképp
sem lenne elfogadhat6 a kisebbek kirekesztése, ezért mas megoldast kell talalni az esetleges
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aranytalansagok megsziintetésére. Valoszinlileg a dontéshozatali eljaras olyan irdanya meg-
valtoztatasara keriil majd sor, hogy a kis tagallamok szamanak gyarapodéasa esetén is
megfeleld sulyt biztositson a nagyoknak, igy Franciaorszadgnak is.

Kétségtelen, hogy az ebben az alfejezetben (3.2.) targyalt harom ellenérv mindegyikének van
valdsagalapja, a problémak elemzése utan azonban az is kideriilt, hogy egyik sem olyan
jellegli, hogy a csatlakozas megvétozasahoz vezetne. Mindharom esetben létezik olyan
megoldas, mely megvaldsulasa esetén Franciaorszag érdekeltebbé tehetd az EU-bovitésben.
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4. A KELETI BOVITESSEL KAPCSOLATOS
GAZDASAGI ERDEKEK

A franciak altal megfogalmazott politikai szempontok tobbsége a térség egészéhez kapcso-
l6dik. A gazdasagi érdekek esetében mar joval gyakoribb az egyes orszagokhoz, netan régiok-
hoz vagy varosokhoz val6 kotodés. Ugyanakkor pedig, amig a politikaban altalanos jelenség
az un. nemzeti érdekekre vald hivatkozas, mely egységességet kdvetel meg a politikai csopor-
tosuldsok szintjén, a gazdasagi szféraban ez joval ritkabb.

Sok esetben az egyes szektorok gazdasagi érdekei olyannyira eltérnek egy orszagon - adott
esetben Franciaorszdgon - beliil, hogy egymadssal teljesen ellentétes kiiliigyi irdnyvonalat
szorgalmaznak.

Mara mar egyértelmiien kideriilt, hogy Franciaorszag szamara a kdzép- €s kelet-eurdpai térség
gazdasagi szempontbol egyaltalan nem elhanyagolhaté jelentdségii. A kereskedelmi kapcso-
latok dinamikus fejlédésnek indultak az utébbi idében, és Franciaorszadg kiilgazdasagi
kapcsolataiban felértékelddott Kozép- és Kelet-Europa jelentdsége.

Ugyanakkor a francia-afrikai kereskedelem igen sokat veszitett a korabbi jelentoségébol az
elmult évtizedben. Természetesen a francia kotddés - torténelmi, kulturalis és gazdasagi téren
egyarant - tovabbra is erds a volt gyarmatbirodalomhoz, de ez nem jelenti azt, hogy Francia-
orszag Kozép- és Kelet-Eurdpaval szemben Eszak-Afrikat preferalna. Ellenkezdleg, épp az all
érdekében, hogy mindkét térség hasonld odafigyelésben részesedjen a Kozosségen beliil, és
ebben a kérdésben maga mellett tudhatja az Uni6 déli tagallamait.

Franciaorszag makrogazdasagi teljesitményét harom f6 teriileten érinti a keleti bovités:
kereskedelmi, tokearamlasi €s koltségvetési oldalon.

4.1. Kereskedelmi kapcsolatok

A KGST 06sszeomlasa valamint a tarsulasi szerzodések alairdsa nagy 16kést adott a Nyugat- és
Kelet-Eurdpa kozti kereskedelem novekedéséhez. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok ugyanis
1) piacokra valo bejutassal probaltak kompenzalni az elvesztett KGST-piacokat, és elsdsor-
ban, a szocializmus alatt alig-alig szamitasba jovO, nyugat-europai térség felé orientalodtak. A
tarsuldsi szerzddések liberalizacios eldirasai pedig a kereskedelmi akadalyok fokozatos
lebontasaval stimulaltak a kontinens két része kdzotti tranzakciokat.

A kelet-eurdpai orszagok rendszervaltasat kovetOen, néhany éves kivaras utan, a francia
vallalatok is felismerték a térség piacainak perspektivikus jellegét. A viszonylagos megkésett-
ségnek taktikai okai lehettek, a vallaltok nagy része valoszinilileg kezdetben nem érezte elég
stabilnak a kozép- és kelet-europai orszagokban kialakult helyzetet, esetleg egyfajta vissza-
rendezOdési folyamattdl tartott, igy inkabb hagyott némi id6t a tertilet alapos feltérképezésére.
Természetesen ez versenyhatranyt is jelentett azokkal a vallalatokkal szemben, akik, a piacok
mielobbi kiaknazasa és a nagyobb nyereség reményében, a politikai valtozasokat kovetden,
rogton kezdeményezden 1éptek fel, és egyben vallaltak a nagyobb bizonytalansag kockazatat.

4.1.1. Kélcsonds piaci nyitds

1989 utan a kdzép- és kelet-europai orszagok ,kinyiltak™ a nyugati orszagok felé, és keres-
kedelmi kapcsolataik fokozatosan boviilni kezdtek, €s azdta, ha csokkend mértékben is, de
folytatodik ez a tendencia. JO1 mutatja ezt a kovetkezd abra, mely a 3. szamu melléklet adatai
alapjan késziilt.
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1. abra

A 10 tarsult KKE orszadag részesedése az EU
kiilkereskedelmében 1989 utan

EU-export

%
o

EU-import

1989 1997

Forras: Eurostat. External and Intra-European Trade

Az abran nagyon jol lathato, hogy az EU exportja a tarsult kozép- €s kelet-eurdpai orszagok
felé gyorsabb iitemben bdviil, mint az onnan érkez6 importja. Tény, hogy a K6zosség 0sszes
behozataldban ma joval nagyobb a 10 tarsult 4llam részesedése (1997:8,48%), mint 1989-ben
(2,70%). Kozben azonban 1997-ben az 6sszes EU-kivitelnek mar a 10,90%-a a térségbe
iranyul, mig 1989-ben ez a mutato is csupan 2,78% volt. Ezek a szdmok ramutatnak arra,
hogy az Unié eddig jobban ki tudta hasznalni az Europai Megallapodasok liberalizacios
eldirasait, annak ellenére, hogy az ipari termékekre vonatkozo kereskedelmi korlatozéasok
lebontésara a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok tébb idot kaptak, mint az EU.

Az Europai Megallapodasokban a mezdgazdasagi termékeket illetden a felek csupan kolcso-
nds kedvezményeket nyujtottak egymdsnak, a szabad kereskedelem megvalositasat csak a
belépés utanra helyezték kilatasba.”> Ennek els6dleges oka, hogy az EK tagallamaiban a
mezogazdasagot érintd intézkedések altalaban belpolitikai fesziiltséget okoztak €s okoznak
ma is, noha ezekben az orszagokban ennek az dgazatnak a stilya mind a termelésben, mind
pedig a foglalkoztatottak szdmaban kisebb, mint a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban.

4.1.2. Az EU és a tarsult orszagok kozti kereskedelem fejlodése

1989 utan a kereskedelmi kapcsolatok fejlodése azt eredményezte, hogy az Eurdopai Unio a
tarsult kozép- és kelet-eurdpai orszagok elsé szamu kereskedelmi partnere lett. A foldrajzi
kozelségbdl adoddan ez mindenképpen egy természetes folyamatnak tekinthetd. 1989-ben az
Unid 37,5%-ban részesiilt a kozEép- és kelet-eurdpai allamok 6sszes importjabol, 1995-ben ez
az adat mar majdnem eléri a 60%-ot.*® Ebb6l kovetkezik, hogy az EU messze a legérde-
keltebb ebben a térségben, két nagy vetélytarsuk, az Egyesiilt Allamok valamint Japan joval
kisebb mértékben van jelen a kelet-eurdpai piacokon. Ugyanakkor az EU és a volt szocialista
orszagok kozti forgalom novekedése ellenére, Kozép- és Kelet-Europa csupan kis hanyadot
tesz ki a Ko6zosség kiilkereskedelmében.

* Hargita Arpadné: A4 magyar-EK tdarsulasi megdllapodds (Eurdpai Megallapodds), Eurdpa kis-
lexikon, Budapest, 1999. p. 221.

% A 4. szama mellékletben talalhatok az erre vonatkozo 1995-6s adatok

24



A Koz0sség kozép- €s kelet-europai orszagokkal szembeni kiilkereskedelmi mérlege gyakor-
latilag végig deficites volt 80-as évek soran. 1991-ben azonban a helyzet megfordult, az EK
mérleghianya tobbletbe ment at, és ez a tobblet csak tovabb nétt az évek soran®’ (Id.: 5. szama
melléklet). Hiaba tudtak tehat a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kiviteliiket novelni a k6zos
piacra, behozataluk még nagyobb mértékben emelkedett.

2. abra

Az EU kulkereskedelmi mérlegének
alakulasa 6 KKE orszaggal*

md ECU

*az 5. szami mellékletben feltiintetett 6 orszag

Forras: Prate, Alain: L élargissement de ['Union européenne et ses conséquences sur [’économie frangaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997 n° 6, p. 117.

A EU-export megemelkedése minden tagallamot kedvezden érintett, de leginkabb azt a négy
orszagot, akik egylitt a Kozép- és Kelet-Eurdpaval folytatott EU-kereskedelem mintegy %a-ét
bonyolitottdk le: Németorszagot (42,81%), Olaszorszagot (14,61%), Ausztriat (9,19%) vala-
mint Franciaorszagot (6,95%)."® Németorszag elsédleges szerepe mindenekelétt a foldrajzi
kozelségbdl, a korabbi kapcsolatokbdl ered. 1995-ben mar Németorszag és a térség kozti
forgalom elérte a francia-német kereskedelem 80%-at. A dinamikus fejlédés eredménye-
képpen, Németorszag nézOépontjabol, a kdzép- és kelet-eurdpai piacok jelentdsége vetekedett
az amerikaival.

A német szallitdsok nagy része beruhazasi javakbol all. Kiilonb6zo gépeket, miiszaki
berendezéseket nagy mennyiségekben szallitanak Kozép- és Kelet-Europaba. Ezzel szemben
a német textilipari valamint mez6gazdasagi és ¢élelmiszeripari termékek irant sokkal kisebb a
kereslet a térség orszagaiban.

Olaszorszag tekintélyes szerepének két fO0 oka van. Egyrészt az atmenetet megel6zden is
komoly tényezOt jatszott a térség ipari termelésében - azon beliil is foleg az autdiparban.
Masrészt pedig a fogyasztasi javak irant Kelet-Eurdpaban megjelend komoly keresletre az
olasz vallalatok viszonylag gyorsan tudtak reagédlni. Ausztria jelent0s szerepének, Német-
orszaghoz hasonloan, elsésorban f6ldrajzi, torténelmi okai vannak.

Franciaorszagnak, negyedik helye ellenére, sokkal kisebb a kdzép- és kelet-eurdpai piacokon
val6 részesedése, mint az élen allo Németorszagnak.

7 Inotai Andras: Utkézben. Magyarorszag és az Eurépai Unié, Belvarosi Konyvkiadé, Budapest,
1997, 85-103.

* 1997-es adatok - sajat szamitasok a The European Union Encyclopedia and Directory 1999 alapjan
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2. tablazat

Németorszag, Olaszorszag, Ausztria és Franciaorszdg részesedése
az EU és Kozép- Kelet-Europa kozti kereskedelemben (%)

Orszag 1995 1996 1997
Németorszag 4477 43,28 42 81
Olaszorszag 14,62 15,06 14,61
Ausztria 8,41 8,82 9,19
Franciaorszag 6,77 7,17 6,95

Forras: sajat szamitasok a The European Union Encyclopedia and Directory 1999 alapjan

4.1.3. Franciaorszag szerepe Kozép- és Kelet-Europaban

A kozép- és kelet-europai francia kereskedelmi érdekeltségeket arnyaltan kell kezelni. 1989
utan exportjuk ugyan jelentdsen novekedett, de piaci részesedésiik még igy is joval alulmaradt
egyes europai partnereikhez képest. Agazati alapon vizsgalva, bizonyos teriileteken sikeriilt
jelentésen eldrenyomulni, igy példaul a mezégazdasagi, az élelmiszeripari, a gydgyszeripari
valamint a kozmetikai termékek piacan. Mas kulcsfontossagu szektorokban viszont elmaradt
a remélt nagy térhoditas (pl.: autogyartas).

Ugyanakkor a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok szerepe meglehetdsen kicsi a francia piacon,
noha itt is tapasztalhatd némi fejlodés. Ez azonban minimalis. A térségbeli allamok 1995-ben
példaul mindossze 1,4%-ban, 1996-ban és 1997-ben pedig 1,5%-ban*’ részesiiltek a teljes
francia importbol.

Franciaorszag, a tobbi tagorszaghoz hasonldan, dsszességében nyert a kereskedelmi kapcso-
latok fejlodésébol. Viszonylag kicsi ugyan a részesedése a kozép- €s kelet-eurdpai keres-
kedelmi forgalomban, ez azonban nem jelenti azt, hogy szamara tét nélkiili lenne a térség
csatlakozasa a kozos piachoz. Francia elemzOk szerint ugyanis még jocskan van lehetoség a
kereskedelem bévitésére.” Jelenleg, ahogy arrdl az elézéekben mar szo esett, az EU orszagok
kozott a negyedik helyen all a kdzép- és kelet-europai orszagokkal folytatott bilateralis keres-
kedelem szempontjabol, de joval le van maradva az elsd helyezett Németorszagtol.”' Raadasul
az orszag relativ részesedése tovabb csokkent német és olasz partnereikkel szemben, ugyanis
mialatt Németorszag ¢és Olaszorszag 5 esztendd leforgasa alatt (1989 és 1994 kozott) meg-
triplazta eladéasait a vizsgalt piacokon, Franciaorszag csak alig tobb mint masfélszeresére
tudta novelni térségbe iranyuld exportjat.

Franciaorszag és az egykori szocialista allamok kozott a kereskedelmi teljesitmények
orszagonként és agazatonként jelentds kiilonbségeket mutathatnak.

¥ Sajat szamitasok a The European Union Encyclopedia and Directory 1999 alapjan

0 Prate, Alain: L élargissement de |’Union européenne et ses conséquences sur |'économie frangaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n® 6, p. 115-121.

> Bévebben lasd: Adam, Frangois - Boillot, Jean-Joseph: Les échanges commerciaux entre la France
et les PECO, Economie internatinale, La Revues du CEPII, n°62.
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4.1.3.1. Orszagonkenti elterések

A nemzeti piacok mérete fontos tényezo lehet a kiilgazdasagi prioritasok meghatarozasanal.
Ebbdl a szempontbdl egyértelmiien Lengyelorszag és Romania vezetik a listat, a romaniai
lassi atmenet azonban jelentds akadalyozd tényezd. Ebbdl kovetkezik, hogy a politikai,
gazdasagi stabilitds elengedhetetlen feltétele a kapcsolatok javulasanak. Természetesen a
fejlettségbeli kiilonbségek is meghatarozoak. A sok tekintetben élen jaréo kozép-eurdpai
visegradi orszagokkal példaul jelentésebb fejlodés indult meg a kereskedelemben. Mind-
emellett a tul nagy foldrajzi tdvolsdg vagy a hagyomanyos, torténelmi kapcsolatok hidnya
csokkentheti az érdeklodést. A balti orszagokban példaul viszonylag alacsony intenzitdsu a
francia piaci érdekeltség.

Az 1990-es és 1995-6s adatokat vizsgalva (Id.: 6. szami melléklet), megallapithato, hogy
Franciaorszag piaci részesedése emelkedett Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorsza-
gon, viszonylag jelentds, 8% koriili értéken stabilizalodott Szlovéniaban, a balti orszagokban
pedig jelentdsen lecsokkent. Romanidban és Bulgariaban tapasztalhato, hogy egy-egy évben
erosen megemelkedett a francia részesedés, ami egyszeri, nagy 0Osszegl tranzakcioknak
tudhato be. A hat éves peridodus egésze Romaniaban ndvekedési, Bulgaridban pedig stagnalo
tendenciat mutat.

Franciaorszag térségbeli kereskedelme fOként néhany orszagra koncentralodott: Szlovéniara,
Lengyelorszagra, a Cseh Koztarsasagra, Magyarorszagra ¢s Romaniara. Ezekben az orszagok-
ban, 1995-ben a 4-6. legnagyobb szallité volt Franciaorszag. Ezzel szemben a harom balti
allamban csupan a 13-14. helyet foglaltak el.

Mindezekbdl a statisztikai adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy Franciaorszagnak
kereskedelmileg elsdsorban az 6t fent emlitett tarsult 4dllamban vannak komoly kereskedelmi
érdekeltségei, Bulgariaban és Szlovakiaban mérsékeltebb, a balti allamokban pedig csekély a
kapcsolatok intenzitasa.

4.1.3.2. Kiilonbségek dagazatonkeént

A kozép- és kelet-europai orszagok modernizacios €s szerkezetatalakitasi igényei 0sztonzdleg
hatottak egyes francia véllalatok kiilforgalmara. Igy példaul a technologiatranszfer jegyében
miszaki felszerelések, elektronikai berendezések, irodai gépek stb. exportalasara keriilt sor,
ami ilyen €s hasonlo termékek esetében kereskedelmi tobbletet eredményezett Franciaorszag
szamara.

Dinamikajat - vagyis az éves novekedési ratakat - tekintve a fogyasztasi javak francia exportja
all az ¢len, ezeken a piacokon mar a kilencvenes évek elején igen stabil pozicidkat szereztek a
francia vallalatok. Ezzel szemben a textil- és ruhazati termékek kivitelében a francia ipar nem
ért el olyan eredményeket, mint mondjuk Olaszorszag.

A kozép- és kelet-europai allamok altal Franciaorszagba szallitott aruk szerkezete meglehe-
tédsen koncentralt format mutat. 1993-ban példaul 5-féle termékcsoport (ruhdzat, textilaruk,
vegyipari termékek, butorzat, jarmiivek) majdnem a 40%-4t tette ki a Franciaorszagba a
tarsult orszagokbol érkezd exportnak. Ugyanakkor ez az arany az évek soran folyamatosan
csokkent, ami arra utal, hogy a kdzép-kelet-eurdpai orszagok kivitele egyre diverzifikaltabb
format mutat.

Lényeges kiilonbségek fedezhetok fel a kozép-eurdpai valamint a balkan orszagok altal
exportalt arucsoportok Osszetétele kozott. A visegradi orszagokban valamint Szlovéniaban
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a fejlettebb technologiat igényld agazatokra, ezzel
szemben Romania és Bulgaria kivitelében tovabbra is a munkaigényes termékek dominalnak.
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4.1.4. A kereskedelem varhato fejlodése

Franciaorszag és a volt szocialista allamok kozti kereskedelmi forgalom viszonylag gyen-
gének tiinik f6 Uniods partnereihez képest, még akkor is, ha az egyes agazatok szintjén jelentds
kiilonbségek vannak. Ezzel egyiitt nem mindig szerencsés 0sszehasonlitani az egyes orszagok
teljesitményét, hiszen Németorszag kiemelked6 szerepe a kozép- és kelet-eurodpai orszagokkal
valé kereskedelemben a sokat emlegetett foldrajzi kozelség valamint vilaggazdasagi stlya
miatt természetesnek tekinthetd.

Ugyanakkor pedig nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a kommunizmus alatt mesterséges
eszkozokkel minimalizaltak Franciaorszag és a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok kereske-
delmi forgalmat, és a KGST egy nagyfoktl zartsigba burkolozott. Ezek az ,elvesztett
évtizedek” pedig természetesen nem potolhatok be néhany év alatt. 1989 eseményeit kovetden
megindult egy olyan folyamat, mely a kialakult egyenstlytalansagok csokkenése iranyaba hat,
még ha nem is mindig a leggyorsabb {itemben. Mindenesetre a kereskedelmi forgalom évrdl
évre boviil Franciaorszag és a kozép- és kelet-eurdpai allamok kozott, és minden bizonnyal
ugrasszerli novekedés lesz az EU bovitését kovetden. Franciaorszagnak tehat mindenképpen
az all érdekében, hogy az eurdpai integracid egyik meghataroz6 orszagaként fontos partnere
legyen a majdani tagoknak.

3. tablazat
Franciaorszag kereskedelme Kozép- és Kelet-Eurdpaval (millio ECU)

Export Import
1995 4 076,7 3091,3
1996 5264,7 3407,6
1997 6521,2 3740,2

Forras: The European Union Encyclopedia and Directory, 1999
4.2. Kiilfoldi befektetések

A kozép- ¢€s kelet-europai orszagokban a kiilfoldi tékeberuhazasoknak kétségtelentil jelentds
szerepiik van a gazdasag szerkezetatalakitasi folyamataiban. A befektetok szamara a térség uj
lehetdségeket és kihivasokat jelent. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai toke tulajdonosai meg-
kiilonboztetett figyelmet szentelnek Kozép- és Kelet-Europanak, hiszen az egy leendd kozos
piaci 6vezet.”

A politikai-gazdasagi rendszervaltozas utan felgyorsult a kiilfoldi mikodétoke-bedramlas
Kelet- ¢s Kozép-Europaban. A kiilfoldi beruhdzasok privatizacios kivasarlas és 0j alapitasa
(z6ldmezds) vallalat 1étesitése formajaban valosulnak meg. Mindezidaig a legtobb kiilfoldi
tokét Magyarorszag vonzotta a térségbe. A térségbe aramlo kiilfoldi beruhazasokrol a 4.
tablazatban valamint a 7. szdmua mellékletben olvashatok adatok.

4. tablazat
Kiilfoldi kozvetlen tokeberuhdzdasok a Kozép- és Kelet-Eurdpdaban (millio USD)

1991 1992 1993 1994 1995 1996

2 448 3567 5498 5217 12 203 10 163

Forras: CNUCED, World Investissement Report 1997

*2 Henriot, Alain: Les enjeux de [’élargiseement de 1’Union européenne, Courrier des pays de I’Est,
1997, n°425, p. 7.
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Franciaorszag a harmadik szamu befekteté Kelet-K6zép-Europaban Németorszag ¢és az
Egyesiilt Allamok utan.

4.2.1. USA és Nemetorszag: a legnagyobb befektetok a téerségben

Ko6zép-Eurdpaban az Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszag egyiittes részesedése a
legnagyobb. Magyarorszagon példaul 1990 és 1995 kozott a kiilfoldi tokebefektetések tobb
mint fele ebbol a két orszdgbol szarmazott (Id.: 8. szami melléklet), de a tobbi visegradi
allamban is jelentds a részesedésiik. Egy-egy nagy volumenti beruhazasnak meghatarozé sze-
repe van Németorszag ¢s Amerika talstlyanak. Német részrél Csehorszagban a Volkswagen,
Magyarorszagon a Deutsche Telekom, Lengyelorszagban pedig a Henkel voltak az els6 nagy
beruhazok. Az amerikai érdekeltségli nagyvallalatok kozil a Philip Morris a Cseh
Koztarsasagban, a General Motors valamint a General Electric hazankban, a General Motors
¢s a Coca-Cola Lengyelorszagban létesitett telephelyet. Ezeken kiviil persze még sok mas
kisebb-nagyobb méretii beruhdzasok torténtek. A német toke leginkabb az elektronika iparban
¢€s az autdgyartasban, az amerikai pedig a mezdgazdasagban, az €lelmiszeriparban, a vegyé-
szetben, az elektronikdban valamint az autdiparban koncentralddik.

A két nagy beruhazo allam utan a kovetkezé nagy befektetd orszag-csoportot harom eurdpai
allam, Ausztria (pl.: Voest-Alpine), Franciaorszag (pl.: Danone), és Olaszorszag (pl.: Fiat)
alkotja, am joval lemaradva az els6 kett6tol.

Végiil Nagy-Britannia és Hollandia valamint Svéjc és Svédorszag kozos multinacionalis
vallalatai (pl.: Shell, Unilever, ABB) tartoznak a harmadik csoportba. Az Eurépan kiviili
orszagok koziil meg kell emliteni Koreat, hiszen a Daewoo-val sikeriilt betorniiik Kozép-
Eurdpaba valamint Japant, aki ahhoz képest, hogy vilagviszonylatban a méasodik legnagyobb
kiilfoldi kozvetlen tokebefektetd az USA mogott, piaci részesedése nem tal jelentds a
térségben.

3. abra

Orszagok szerintirészesedés a
Magyarorszagon befektetett 6sszes
kiulfoldi tokeallomanybol (1996 végéig)

CONémetorszag
BUSA

O A usztria
COFranciaorszag
B Hollandia
EdOlaszorszag
HEegyéb

T 27%
5%

10 %

11% 26%

Forras: Privatizacios Kutatointézet

4.2.2. Franciaorszag a harmadik helyen

Az utobbi évtizedben tapasztalhatd tendencia, hogy franciaorszagi vallalatok egyre nagyobb
volumenben alkalmaznak toke-beruhazasokat fejloédd €s atmeneti orszagokban. A nyolcvanas
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években még az egységes belso piac jelentett igazi vonzerdt a francia cégek szamara. Ekkor a
termelési koltségek csokkentése helyett inkabb a stratégiai megfontolasok dominaltak.>

A 90-es évek eleji nyugat-eurodpai gazdasagi recesszid kovetkeztében azonban a francia toke a
szegényebb orszagok felé orientalodott. Ilyen koriilmények kozott a kelet-eurdpai piacok
nyitasa 1j, kedvezonek tind lehetdségekkel kecsegtetett.

Tulajdonképpen 1994-t61 tapasztalhato latvanyos fejlodés a kelet-eurdpai francia tokebefekte-
tések terén. A kereskedelemhez hasonldan itt is megfigyelhetd egy néhany éves kivaras a
vallalatok részérdl. Ugy tinik a visegradiak - koziilik is foleg Lengyelorszag és Magyar-
orszag - a német és amerikai mellett a francia tOke szdmara szintén nagy vonzerot jelentenek.
A francia befektetések jellemzdje, hogy altalaban néhany szektorra korlatozodnak, de ott igen
nagy intenzitasuak.

A harmadik hely ellenére, francia gazdasagi elemzOk nem elégedettek a tokebefektetések
mértékével Kozép- és Kelet-Europaban. Az Egyesiilt Allamokhoz és Németorszaghoz képest
ugyanis nagy a lemaradas. Ugyanakkor, bar a francia tOkebefektetések kiilf6ldon jelentésen
novekedtek, 1985 utan 10 esztendd alatt tobb mint Otszorosére, dontd hanyaduk a fejlett
OECD (1995: 83,5%), azon beliil is leginkabb az EU orszadgokba (1995: 56,1%) iranyult. A
kozép- ¢€s kelet-eurdpai orszagokban a francia cégek munkaerd-allomanya 1992 és 1995
kozott 3,5-sz0rosére emelkedett, de a német vallalatok még igy is majd kétszer annyi embert
foglalkoztattak a térségben.

Természetesen orszagonként valtozo a helyzet. A francia téke leginkabb Ko6zép-Eurdpaban
koncentralédott. Franciaorszag 1995-ben Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovénia-
ban a harmadik legnagyobb befektetonek bizonyult, Romanidban a negyedik, Csehorszagban
pedig az 6todik. A balti orszagokban meglehetdsen messze van az ¢lbolytol.

5. tablazat

Francia tokebefektetések a tarsult orszagokban (helyezés)

Orszag Helyezés a befektetett toke
mennyisége alapjan
Bulgaria 10.
Csehorszag 5.
Esztorszag >20.
Lengyelorszag 3.
Lettorszag >20.
Litvania 20.
Magyarorszag 3.
Romaénia 4.
Szlovakia 7.
Szlovénia 3.

Forras: DREE

> Prate, Alain: L élargissement de [’Union européenne et ses conséquences sur l’économie frangaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n° 6, p. 124.
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Parizs a lehetdségek kihasznalatlansagat részben abban latja, hogy a francia vallalatok
kiilfoldi telephelyeiken gyakran a helyi piacrol szerzik be termelési inputjaikat, és igy nem
generalnak franciaorszagi exportot a véllalatkozi kapesolatokon keresztiil. Igy tulajdonképpen
az anyaorszag nem, vagy alig profital ezekbdl a beruhdzasokbol.

Ezzel egyiitt Franciaorszag kelet-eurdpai befektetéseinek Osszegéhez képest Németorszag
illetve az Egyesiilt Allamok 2-3-szor tobbet produkal. A 90-es évek kezdeti rovid lelkesedését
kovetden, bizonyos fokl érdektelenség volt tapasztalhato a francia vallalatok részérdl, mivel
nem szamitottak gyors gazdasagi fejlédésre és atmenetre a volt kommunista orszagokban.

4.2.3. A kiilfoldi tokebefektetések perspektivai

Alain Prate, akinek tobb elemzd cikke jelent meg a keleti bovitésrdl, azt irja, hogy a francia
gazdasagi tarsasagok nagy része nem elsdsorban a viszonylag alacsony munkaerd-koltségek
miatt telepitenek leanyvallalatot Kozép- és Kelet-Europaba, hanem ezek a befektetések néhany

crer

tény, hogy a kis- és kozépvallalatok sokkal kevésbé képviseltetik magukat a térségben.>*

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy a francia gazdasagi élet szerepldinek hossza tavu terveik
vannak Kozép-Europaval kapcsolatban. Ez pedig mindenképpen azt sugallja, hogy a bovitést
Ok is eldontott ténynek kezelik, ezért mar minél hamarabb mély gyokereket akarnak ereszteni
a térségben.

Egyes orszagok esetében nagyra értékelik a régi gazdasagi hagyomanyokat. Csehorszagnak
példaul oriasi elonye, hogy fejlett ipari kulturaval rendelkezik. A magasan képzett munkaerd
¢és a viszonylag jo termelékenységi mutatok a visegradi allamokban jelentds vonzer6t jelentenek.
Nem véletlen, hogy Szlovéniaval egylitt Oket tartjak a legjobb helyzetben 1év6 orszagoknak.

Természetesen az egykori kommunista orszagok felzarkozasa a nyugati orszagok szinvona-
lahoz még hosszu-hosszl éveket vesz igénybe. Mégis a visegradiak gyors fejlodése, a gazda-
sag stabil novekedése kedvezd lehetoségeket nytjthat a francia vallalatok szamara is. Az EU
bovités tulajdonképpen ezt a folyamatot gyorsithatna meg.

Valoszinti, hogy a kozép- és kelet-europai orszagok fejloddése tovabb folytatddik, és ndovekvo
sziikségleteik 0sztonzoleg hatnak majd a francia - és egyben mas kiilfoldi - tokeexportra.
Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy éles versenyhelyzet alakul ki a kelet-eurdpai piacok
megszerzéséért, ezért az allando innovacid elengedhetetlenné valik. A fejlesztés kényszere
pedig a francia nemzetgazdasagot mindenképpen pozitivan érinti. Eljutottunk tehat oda, hogy
a kiilfoldi befektetések szempontjabdl is komoly érdekek kotik Franciaorszagot Kozép- és
Kelet-Eurdpa eurdpai integralasahoz.

4.3. Koltségvetési hatasok

Mivel a belépni kivand kozép- és kelet-eurdpai orszagok joval fejletlenebbek az EU atlaga-
nal,>> hosszil felzarkézasi folyamatra van sziikség, mely Oridsi raforditasokat igényel. Ez
pedig nemcsak a belépd orszagok kasszajat terheli meg, hanem kézosségi €s tagallami pénzek
is sziikségesek a lemaradas csOkkentéséhez. Szinte biztos, hogy a belépd kozép- és kelet-
eurdpai orszagok nagyon sokaig az EU Un. netté haszonélvezdi lesznek, vagyis a bdvitéssel
novekedni fog azok szama, akik tobbet kapnak vissza a kdzos pénzekbdl, mint amennyivel
ahhoz hozzajarulnak. Ez pedig a bovités finanszirozdsanak problémajat vetiti elore.

’* Prate, Alain: L élargissement de ['Union européenne et ses conséquences sur [’économie francaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n° 6, p.127.

> Az egy fore juté GDP-r6l az 1. és 2. szamu mellékletekben talalhaté informacid
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Lehetetlen pontosan felmérni, hogy Osszesen mekkora pluszkoltséget jelent majd az EU
szamara az 01j allamok befogadéasa, csupan hozzavetdleges szamitasokat lehet végezni. Egyes
becslések szerint, a jelenlegi kozos politikdk valtozatlansaga esetén, a keleti bovités utan a
kozosségi koltségvetés akar 50-100%-kal is n6het.’® Természetesen ez annak fliggvényében is
valtozhat, hogy egyszerre hany orszag csatlakozik, ezért sem lehet pontos adatokkal szolgélni.
Mindenesetre annyi biztos, hogy jelentésen megnd majd a sziikséges forrasok osszege. Mivel
a kozép- és kelet-europai allamok szerény Osszegekkel tudnak majd a kozosségi pénzekhez
hozzatenni, a jelenlegi tagok befizetési strukturaja jelentdsen megvaltozik.

4.3.1. Koltsegvetési dilemmak Franciaorszaghan

Franciaorszagot, mint az EU egyik nettd befizetdjét, érzékenyen érintheti a koltségek nove-
kedése. Olyan elemzések is napvilagot lattak, hogy hozzajarulasi kotelezettsége a kdzosségi
forrasokhoz, a jelenlegihez képest, megduplazdédhat. Bar a jovobeli szamadatok még bizony-
talanok, ahhoz nem fér kétség, hogy anyagi terhei jelentésen megemelkednek, és az orszag
altal befizetett valamint a visszadramlott Osszegek kozotti kiilonbég megnd. A thlsagosan
nagy koltségnovekedés dsszeegyeztethetetlen lenne az allamhéztartasi deficit csokkentésének
kényszerével, melyre a maastrichti kovetelmények kényszeritik az orszagot. Franciaorszag
ezért mindenképpen sziikségesnek tartja az Unid finanszirozasi rendszerének feliilvizsgalatat
¢€s megreformalasat.

Franciaorszag, az eurdpai éves bilidzséhez valdo hozzajarulasi Osszeg nagysagat tekintve,
masodik helyen all. 1997-ben példaul, a kozos koltségvetés 28,2%-at Németorszag, 17,5%-at
pedig Franciaorszag adta (Id.: 4. abra). Az is igaz, hogy Franciaorszag részesiil a legnagyobb
mértékben a kozosségi pénzek elosztasa soran (Id.: 5. ébra). Ez elsOsorban a nagy Osszegi
mezogazdasagi tamogatasoknak tudhatdé be. A Strukturdlis Alapokbol viszont Kkisebb
mértékben részesedik (1994 és 1999 kozott 8.2%-ban), ami egyértelmiien arra utal, hogy a
fejlettebb orszagok kozé tartozik, illetve kevés az elmaradott teriilet.

4. abra

Az 1997. évi kozosségi koltségvetés tagallami finanszirozasanak szazalékos oL
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Forras: IEP de Paris, tableaux statistiques issus du rapport ressources propres de la Commission, 1999

°0 Prate, Alain: L élargissement de |’Union européenne et ses conséquences sur |'économie frangaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n° 6, p. 112.
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5. abra
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A kozosségi kiadasokbol valo részesiilés %-os megoszlasa
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Forras: IEP de Paris, tableaux statistiques issus du rapport ressources propres de la Commission, 1999

A kozép- és kelet-europai orszagok gazdasagi teljesitménye kiilon-kiilon kozel sem azonos,
sOt, markans fejlettségbeli kiilonbségek tapasztalhatok, am a térség egészérdl elmondhato,
hogy ma még meg sem kdzeliti az unids viszonyokat. A felzark6zas nem megy egyik naprol a
masikra, és felmeriil a probléma, hogy a bovités finanszirozasa korlatokba iitkzhet. Francia-
orszag egyelore készségesnek tiinik a terhek egy részének atvallalasaban, de kérdés, hogy
meddig €s milyen mértékben lesz hajlandé tovabbi aldozatokra a kibdviilés oltaran.

A francia nemzeti koltségvetésre tehat Iényegesen kihat majd a kozép- és kelet-eurdpai alla-
mok felvétele az EU-ba. Tekintettel az elorelathatd kiadasokra a francia gazdasagpolitikusok
legtobbje takarékossagra inti kormanyat.

4.3.2. A kozosségi politikakban bekovetkezo valtozasok

Az EU részérdl a bovités kozvetlen koltségei elsdsorban a Strukturalis Alapok valamint a
kozos agrarpolitika keretein beliil jelentkeznek.

Franciaorszagban van néhany olyan elmaradottabb régid, melyek a Strukturalis Alapokbdl
részesednek, ahol nyilvan ellenérzéseket valthat ki az Alapok kiterjesztése az 0 tagokra. A
csatlakozas koltségei tekintetében mégsem ez okozza a legnagyobb problémat, hanem a kdzos
agrarpolitika kapcsan felmeriild dilemmak. Egyrészt valdszinii, hogy a francia termel6knek
juttatott tamogatasok csokkennek, masrészt pedig félnek az 0j konkurencidtdl, annal is inkabb
mivel mar amugy is tultermelési valsaggal kiizdenek.

Franciaorszag a Ko6zos Mezdgazdasagi Politika egyik netté haszonélvezd orszdga, am a
kozép- €s kelet-europai orszagok csatlakozasa esetén helyzete megvaltozhat, és nettd befize-
tové valhat. Ez csak a kozosségi politikak megreformalasa esetén keriilhet6 el, és akkor is
valészintileg csak ideiglenes jelleggel. Négy-0t orszag belépése esetén még elképzelhetd,
hogy Franciaorszagnak nem kell tobbet befizetnie, mint amennyit visszakap, de a tobbiek
csatlakozasaval mar aligha.””’

°7 Prate, Alain: L élargissement de ['Union européenne et ses conséquences sur |’économie francaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n° 6, p.113.
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A strukturalis politika megreformaldsara a bovitéstdl fiiggetleniil sziikség van. A reformnak
azonban figyelembe kell venni a csatlakozas kovetkezményeit. Ha ugyanis feltételezziik azt,
hogy a fejlodo kozép- és kelet-europai orszdgok a jelenlegi novekedési iitemiiket tartani
tudjak, mely a legtobb orszagban az EU atlaga f616tt van (5. tablazat), még akkor is évtize-
dekre lesz sziikség a tényleges felzarkozasra.

A bovités koltségeivel kapcsolatos szamitasok évente tobb tizmilliard ECU- re teszik a kdzép-
¢és kelet-europai orszagok majdani részesedését a strukturalis alapokbol, mely joval meg-
haladnd az allamok hozzajarulasi valamint a részesedok abszorpcios képességét. Minden-
esetre a nagy 0sszegek a francia koltségvetési kiadasokat is jelentdsen megnovelnék, és a mar
amugy is a befizetettnél kisebb Osszegben visszadramlott pénzdsszegek mennyisége tovabb
csokkenne.

5. tablazat
A tarsult orszagok éves GDP novekedése (%)

Orszag 1997 1998
Bulgaria -6,9 3,5
Csehorszag 0,3 -2,3
Esztorszég 10,6 4,0
Lengyelorszag 6,9 4,8
Lettorszag 8,6 3,6
Litvania 7,3 5,1
Magyarorszag 4,6 5,1
Romania -6,9 -7,3
Szlovakia 6,5 4.4
Szlovénia 4,6 3.9

Forras: Economic Survey of Europe 1999 No. 3.

Nem szabad tehat szemet hunyni a koltségvetési problémak folott. Valoban Iétezik egy
markéns érdekkiilonbség a nettd befizetdk, a nettdé haszonélvezdk valamint a tarsult orszagok
kozott. Franciaorszag, az elsd csoport tagjaként, természetesen nem tartja kivanatosnak terhei
tovabbi megemelkedését.
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5. VESZELYEK, KIHIiVASOK ES LEHETOSEGEK
A FRANCIA GAZDASAG SZAMARA

Egy jol elokészitett csatlakozas Franciaorszagnak semmiképp nem okozna megoldhatatlan
makrogazdasagi problémakat, egyes szektorokban viszont addédhatnak bizonyos nehézségek.
Ilyen példaul a vaskohaszat, a textilipar és a mez0gazdasag, ahol nagy kihivast jelent majd az
1j konkurencia megjelenése a kdzos piacon. Az er6s6do versenyben a francia termeld egysé-
geknek is képesnek kell lennilik a megajulasra. A kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak pedig
el kell fogadniuk az egységes belsd piac szabalyait.

Franciaorszag és a volt kommunista allamok kozotti ipari forgalom alapjat nem minden
esetben a ricardoi értelemben vett komparativ elényok képezik. Ez a mult rendszer szerkezeti
sajatossagaira vezethetd vissza. A kommunizmus alatt ugyanis a KGST-n beliili szakosodas
iranyat elsésorban a Szovjetunié sziikségletei hataroztak meg, és egy-egy orszag adottsagait
alig vették figyelembe (igy lett Magyarorszag is a ,,vas és acél orszaga”). A mult orok-
ségeként ez a struktira ma is ranyomja bélyegét a nemzetk6zi munkamegosztas rendszerére.

Mindekozben azonban a kozép- €s kelet-eurdpai orszdgok exportjanak fejlodése uj irany-
vonalakat is kovet, €s a valtozasok egyben a szakosodasi rendszer atalakulasat vetitik elore.
Az jonnan létrejott specializacid 0j lehetdségeket teremthet Franciaorszag valamint Kozép-
¢s Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapcsolataiban. Elképzelhetd, hogy a nemzetkdzi munkameg-
osztasban bekovetkezd elmozdulasok enyhitik a 4.1. fejezetben megfogalmazott, a keres-
kedelmi forgalom relativ visszafogottsagara vonatkozo problémakat.

A tarsult orszagok gazdasaga foleg a magas munkaigényii termékek esetében jelent konkuren-
ciat Franciaorszag szamara (pl.: ruhazat, cipOk, batorok, banyaipari termékek). Ez azonban
nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy egyes orszagok a magas tokeintenzitdsu termékek
eldallitasaban is versenyképesek legyenek, amelyekre még annak idején, a KGST-n beliil
szakosodtak (pl.: vaskohdszat és fémfeldolgozas).

Mindazonaltal félrevezetd lehet a szakosodas jelenlegi tendencidibol egy tartds allapotra
kovetkeztetni, ugyanis a csatlakozas jelentds valtozasokat eredményezhet. A kozép- és kelet-
eurdpai orszagok termelési koltségei még joval alacsonyabbak az EU éatlaganal, de hosszu
tavon ez a kiilonbség eldrelathatolag csokkeni fog, ahogy a jelenlegi tendencidk is erre
utalnak.

5.1. Uj versenytarsak a kozos piacon

Az Europai Megéallapodasokban rogzitett liberalizacids folyamatok j megvilagitasba helyez-
ték a Franciaorszag ¢és Kozép-Kelet-Eurdpa kozti kapcsolatokat. Périzsban a fejleményeket
kereskedelmi téren egy ujfajta megmérettetésként értékelték, nevezetesen, hogy a gazdasag
egyes szegmensei miként tudjak majd felvenni a versenyt az Gijonnan fellépé konkurenciaval.
A fejlesztés €s az innovacié kényszerét a folyamat pozitiv hozadékanak tekintik, am bizonyos
teriileteken aggodalmuknak adtak hangot. Ez utdbbiak kozé tartoznak a munkakoltség-
elonyok, a nemzeti valuta leértékelési politikdjanak alkalmazéasa valamint az intézményi-
szabalyozasi struktira hianyossagai a kdzép- €s kelet-europai allamokban.
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5.1.1. A munkaerd koltségelonyei a tarsult orszagokban

A fejlodé orszagok munkakoltsége joval a fejletteké alatt van. 1994-ben példaul Francia-
orszagban az egy orara eso atlag munkakoltség 6-szor akkora volt, mint Szlovéniaban, 10-szer
nagyobb, mint a kdzép-eurdpai orszagokban, és 30-szor akkora, mint Kelet-Europaban.”™ A
szamottevd kiilonbségek alapjan jogosnak tlinik Franciaorszag félelme a kozép- és kelet-
eurdpai versenytarsaktol.

Nem szabad azonban kizar6lag a munkakoltségeket figyelembe venni, hiszen a termelékeny-
ség legalabb olyan fontos mutat6. Marpedig az alacsony munkakoltségek egyik oka a bérek
alacsony volta, ami rdadasul az inflaci6 kovetkeztében - megfeleld nominalbér emelések
hianyaban - egyes orszagokban még ma is a redlbérek folyamatos csokkenésével parosul. A
realbérek zsugorodasa pedig a keresleti tényezokon keresztiil a termelés visszaesését okozzak,
ami visszavetheti a termelékenységet.

A munkakoltség-elonyokben a szocidlis rendszer fejletlensége is fontos szerepet jatszik. A
megfeleld egészségiigyi eldirasok, a munkaiddre, munkakoriilményekre vonatkozo szabalyo-
zasok stb. hianya vagy allandoé jellegh figyelmen kiviil hagyasa komoly koltségmegtakaritast
jelent ugyan, de erkolcsileg erdsen vitathatd. Franciaorszag tulajdonképpen ebben latja a leg-
nagyobb veszélyt, ezért mindenképpen fontosnak tartja a kozdsségi joganyag teljes atvételét a
csatlakozasig, hiszen az EU keretein beliil a szigorubb szabalyok korlatozzak a hasonl6 jelen-
ségek elofordulasi lehetoségét. A belépd allamoknak példaul el kell fogadniuk a Maastrichti
Szerzddés részét képezd Europai Szocialis Chartat, mely régziti a munkavallalok alapvetd
szocialis jogait™.

Szorosan kapcsolodik ehhez a témahoz az un. migracios probléma. A tagallamok kozvéle-
ményében vannak olyan aggodalmak, hogy az 0j orszdgok belépésével tomeges vandorlas
indul meg Kelet-Europa feldl a nyugati allamokba. A munkaerd szabad aramlasa ugyanis az
Uni6 egyik alapelve, és a nyugati magasabb bérek és jobb munkakdriilmények nyilvanvaldan
csabitoak a keleti szakemberek szamara. Mivel azonban Eurdpat tobb, kiilon identitassal és
kultaraval rendelkezé nemzet alkotja, kicsi annak a valoszinlisége, hogy valoban tomeges
méreteket 6lt majd a Kelet-Nyugat iranyt népmozgas. Sok esetben egész egyszeriien nyelvi
akadalyba litkozik az elvandorlas lehetosége. Munkaerd-piaci szempontbol teljesen eltér az
EU kozds piaca az Egyesiilt Allamokétol. Mig ugyanis egy amerikainak nem jar nyelvi
nehézséggel egyik szovetségi allambol a masikba menni, letelepedni és munkat vallalni,
nyilvdn mas a helyzet a jelenleg tizenegy, késébb még joval tobb hivatalos nyelvvel
rendelkezd EU-ban.

5.1.2. Az arfolvam-politika mozgdstere

A cserearany-valtozasoknak a kozép-europai allamok versenyképességére gyakorolt pozitiv
hatasai ahhoz vezettek, hogy a nyugati orszdgok a tarsult orszagok monetaris dompingjétdl
tartottak. A kozép- és kelet-europai allamok valutdinak alulértékeltsége ugyanis a piaci
verseny torzitasanak veszélyét rejtette magaban.

Vitathatatlan tény, hogy az 1990-es évek elején a kereskedelmi akadalyok gyors leépitése, a
nagyfoku liberalizdlds egy még magasabb foku leértékeléssel parosulva ment végbe tobb
kozép- és kelet-eurdpai orszagban, vagyis a vamcsOkkentés liberalizacidos hatasat rogton

’% Prate, Alain: L élargissement de |'Union européenne et ses conséquences sur |’économie francaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n° 6, p.129.

* Kérosi Istvan: Szocidlpolitika, foglalkoztatds, Eurdpa kislexikon, Budapest, 1999. p. 303.
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korlatoztak az arfolyam-politika alkalmazasaval.®® Kés6bb azonban megsziintek a drasztikus
leértékelések Kozép-Europaban, €s a nemzeti valutdk talzott mértékii alulértékeltsége meg-
sziint. Az6ta a cserearanyok nagyjabol a gazdasagi realfolyamatoknak megfeleléen valtoznak.
A kozép-eurdpai orszagokban alkalmazott arfolyam-politikak is ezt tdmasztjak ald. Magyar-
orszagon ¢és Lengyelorszagban un. csuszo leértékelést alkalmaznak (az inflacios ratak eltéré-
sének fliggvényében), valamint Csehorszag is szakitott az atalakulas elsé éveiben alkalmazott
erods leértékelési politikajaval, és nemzeti fizetdeszkozEt egy, a német markabol €s az amerikai
dollarbol allo, valutakosarhoz kototte. Azok a kelet-eurdpai orszagok, melyek idénként még
mindig alkalmazzdk a leértékelés politikajat még az atalakulds korabbi fazisdban allnak, és
bizonyara hasonlé valtozasokon mennek keresztiil, mint kozép-eurdpai tarsaik. Hosszi tavon
ugyanis a valuta alulértékeltsége akadalyozza a makrogazdasagi stabilizaciot (Id. példaul:
inflacids hatés), és csokkenti a strukturdlis alkalmazkodas kényszerét, amire a térségben nagy
hangsulyt kell fektetni.

Jelenleg tehat a francidknak illetve az EU-tagoknak nincs okuk a monetaris dompingtdl valo
félelemre, hiszen semmilyen jel nem mutat arra, hogy a tarsult orszagok tartos leértékelési
politikat alkalmaznanak a jovOben. Annal is inkabb, mivel a felvételi kritériumok kozott
szerepel a gazdasagi és pénziigyi uniod céljainak elfogadasa, ami a hagyomanyos gazdasag-
politikak mozgasterét jelentosen leszlkiti.

5.1.3. Jogi és intézmeényi hianvossagok

Intézményi téren gyakran tapasztalni még lemaradast az eurdpai normakhoz képest a kdzép-
¢s kelet-eurdpai orszagokban, ami a Bizottsag legutobbi orszagjelentéseibdl is kideriil.
Magyarorszagot példaul kritika érte a korrupcio elleni fellépés hatékonysagat vagy mondjuk
az igazsagszolgaltatas lassu miikodését illetden.’’ Az altalanos tendencia mégis afelé mutat,
hogy a jogi- és szabalyozasi keretek egyre inkabb hasonlitanak az EU-ban elfogadott
elvekhez.

Ma mar példaul nemigen vannak intézményi akadalyai annak, hogy a nyugat-eurdpai toke
Ko6zép- és Kelet-Europa piacaira bejuthasson, ami mindenképpen a szabad verseny irdnyaba
hat. JelentOs atalakulas ment végbe a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a vallalat-alapita-
sok és felvasarlasok terén egy nagyfoku liberalizacié révén. A kiilfoldi tékeberuhazasok jogi
védelme érdekében pedig kiilon konvencidkat irtak ald. Ezek az események azért fontosak,
mert tulajdonképpen az egyesiilési folyamat meghatarozo részét képezik.

Az Uni6 szabalyaihoz valo kozeledés, a harmonizacio elengedhetetlen feltétel a csatlakozas-
hoz. A szocialis jellegli problémak és a leértékelési politikahoz hasonloan, itt is az a helyzet
all eld, hogy a még megoldatlan intézményi problémakat a csatlakozasi felkésziilés ideje alatt
sziikségszeriien fel kell szamolni.

5.2. Erzékeny agazatok

A francia gazdasag szempontjabol a kozép- és kelet-europai orszagok jelenlegi és jovobeli
versenyképessége harom szektort érinthet a legérzékenyebben: a vas- és acélipart, a textil- és
ruhdzati ipart valamint a mezGgazdasagot. Frdemes e harom iparag kozosségi intézményi
feltételeit megvizsgalni. Az elsé kettd, mint hagyomanyos iparag, a kozOs iparpolitika
tamogatasat élvezi. Altalaban itt jobban érvényesiil a protekcionista jelleg, mint a tobbi

% Inotai Andras: Utkozben: Magyarorszdg és az Eurdpai Unié, Budapest, 1997, p. 87.

' 4z Eurdpai Bizottsag éves jelentése Magyarorszag elérehaladdsardl a tagsdg felé 1999, Budapest,
Europa Haz 1999
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szektorban (lasd példaul Eurdpai Szén- és Acél K6zdsség), és ez a tarsulasi szerzddésekben is
megnyilvanul. A mezOgazdasagi szektor szintén erds tamogatasban részesiil az EU-ban.
Raadasul azok az agrartermékek, melyek a leginkabb ki vannak téve a kozép- és kelet-europai
orszagok altal tamasztott versenynek (gabona, marhahus, tejtermékek stb.), a Kozos
Agrarpolitikaban kiemelt jelentOségliek.

Eppen ezekben az agazatokban tortént a legkevesebb liberalizacié az Eurdpai Megallapoda-
sokban. A textil és ruhazati-, az ESZAK hatalya ala es0- valamint a mezdgazdasagi
termékekre kiilon jegyzokonyvek késziiltek. Bizonyos termékekre mennyiségi kvotakat irtak
eld (pl.: butor, cipd, autd), sét a tarsuldsi szerzédések antidomping eljarasokat is lehetdvé
tesznek az EU szamara, ha egy termék vagy termékcsoport sulyos kart vagy zavart okoz az
iparagban.®*

Egyértelmii tehat, hogy a Kozosség is keményen védte a sajat érdekeit, €s sz6 sem volt
onzetlen gesztusokrol a tarsulasi szerzddések targyaldsa soran. A kozép- és kelet-eurdpai
orszagok pedig annak ellenére elfogadtdk a szerzOdésekben foglaltakat, hogy azok
gazdasagilag sok esetben nem voltak kedvezdek szamukra. Ennek az, az oka, hogy Kozép- és
Kelet-Europaban politikailag nagyon fontos momentum volt a megallapodasok alairasa,
hiszen arra alig néhany évvel a rendszervaltozast kovetden keriilt sor.

5.2.1. Vas- és acélipar

Az 1970-es évek masodik felében az EK ipari és strukturapolitikdjaban az un. valsagiparagak
kozosségi tamogatasa keriilt elotérbe. Ez mindenekelétt a nemzeti szubvenciok fokozasat
valamint a protekcionizmus novelését jelentette.

A vas- és acélipar egy olyan szektor, mely kiilondsen érzékeny a konjunkturalis valtozasokra.
Az 1973 utani vilaggazdasagi valsag igy mélyen érintette ezt az iparagat, és Nyugat-Euro-
paban sokaig tétleniil szemlélték az agazat hanyatlasat. 1977-ben fogadtak el a Davignon-
tervet, amely a minimalis ar biztositasat, a termelési és szallitasi kvotak fenntartasat és az
import korlatozasat javasolta. A gondok mégsem oldddtak meg, ugyanis az iparagnak juttatott
hatalmas tdmogatasi 0sszegek nem 0sztonozték a szerkezeti és miiszaki megujuldst, hanem
lényegében a veszteségek ellensulyozasara szolgalt. Ez tulajdonképpen az un. negativ
struktarapolitika, amikor az intézkedések (a hanyatld ipardgak szubvencionaldsa és kiilsd
Versenyt('g3l valé védelme) a gazdasagi szerkezetet konzervaljak, a szerkezeti modernizaciot
gatoljak.

A gazdasagi recessziok ideje alatt ujabb védekezd akciokra keriilt sor, bizva abban, hogy
a valsag elmultaval az adgazat nehézségei is megsziinnek. A szerkezeti problémak azonban
tovabbra is jelen voltak, igy a megujuldsra nem volt esély. Amikor pedig, a masodik
olajarrobbanast kovetden, feler6sodott a vilaggazdasagi verseny, a strukturalisan
meggyengiilt, lassu alkalmazkoddképességli eurdpai acélipar nem tudott adekvat valaszt adni
a kihivasokra.

Az 1980-as években keriilt sor az addigi strukturalis politikak feliilvizsgalatara, és egy atfogo
szerkezeti reformot hajtottak végre az eurdpai vas- és acéliparon. A veszteségfinanszirozas
helyett a modernizaciéra valamint a piackonform eszkozokre helyezték a hangsulyt a

52 Prate, Alain: L élargissement de |’Union européenne et ses conséquences sur [’économie francaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n° 6, p.134-135.

% Palankai Tibor: Az eurdpai integrdcié gazdasdgtana, Budapest, AULA Kiado, 1996, p. 228.
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racionalizacid és a rekonstrukcid jegyében (pozitiv struktirapolitika).®* A kdzponti intéz-
kedések gyakran erdsen utasitasos jelleglieck voltak és kiils6 megszoritasokkal parosultak.
Franciaorszagban mindez nagy Iétszamleépitésekben, termelési egységek bezarasaban,
atcsoportositasokban nyilvanult meg. A tulkapacitasok leépitése mégsem sikeriilt teljes mér-
tékben. A fogyasztas mértéke ugyanis még igy is joval kisebb volt a termelési potencialnal. A
francia kormany igy valtozatlanul nagy 0Osszegli szubvenciokra kényszeriilt, igaz ezeket a
tamogatasokat csak a strukturapolitikai célokkal sszhangban lehetett felhasznalni.

Az 1980-as évek masodik felére jellemzé kedvezd konjunkturat az 1990-es évek elején
gazdasagi recesszio valtotta fel. Az acélipar ekkor sulyos helyzetbe keriilt. Az acél iranti
kereslet és a termék vildgpiaci ara zuhandsnak indult, amihez a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok illetve az Azsiabol érkezdé importtermékek altal tamasztott konkurencia is jelentésen
hozzajarult. Az europai taltermelési valsdg a tobbletkapacitasok leépitését, vagyis ujabb
elbocsatasokat és iizembezarasokat tett sziikségessé. A racionalizalasi torekvések azonban
komoly tarsadalmi fesziiltségeket okoztak a sulyos recesszido koriilményi kozott. Részben
ezzel magyarazhatd, hogy elotérbe keriiltek a protekcionista intézkedések a kiilso
versenytarsak tavoltartasa érdekében (antidomping-vamok, mennyiségi korlatozasok).

A protekcionizmussal parhuzamosan megindult egy lasst liberalizacioés folyamat is az Unio
¢€s a tarsult orszagok kozott. A vasipari termékek behozatalara vonatkozo kozosségi vamok
azonban csak egy évvel az utan sziintek meg, hogy 1995-t61 az Unio részérdl eltorolték az
ipari termékekre vonatkozdan a kereskedelemkorlatozé intézkedéseket. A palyazo orszagok-
ban pedig - a tarsulasi szerzdédés aszimmetrikus jellegébdl adoddan - még folyamatban vannak
a vamleépitések. A forgalom szabadda tétele ellenére ezen a teriileten varhatdéan tovabbra is
lesznek problémak. Gyakori példaul, hogy az EU orszagaiban antidomping-eljarasokat
alkalmaznak a kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok behozatalai ellen, ami tulajdonképpen a
protekcionizmus burkolt formajara vall.

Tanulmanyok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a csatlakozas globalis szinten jotékony
hatassal lesz majd az agazatra. A legfobb pozitivumnak azt tartjak, hogy a versenyhelyzet
er6sodésébol adodoan a fogyasztd jol jar. Ezzel szemben a kozOs piaci termeldk helyzete
romlik a védettség teljes megsziinése kovetkeztében, tehat ebbdl a szempontbol érthetd a
nyugat-europaiak - koztiik a francidk - félelme a kelet-eurdpai konkurenciatol. Nem véletlen,
hogy a fentiekben taglalt liberalizacios folyamatok akadozva mennek végbe.

Végeredményben ez az agazat egy olyan tipuspélda, ahol kifejezetten nehéz a varhatd
nyereségek ¢és veszteségek elorebecslése. A szektor érzékeny jellege miatt ugyanis bizony-
talan a jovObeli kinalat illetve a termelési koltségek nagysaga. Ezért a piac szabadda valasabol
szarmaz6 elonyok és hatranyok a konjunktura-hatasok fliggvényében valtozhatnak.

5.2.2. Textilipar

A textilipar is az Un. érzékeny iparagak kozé tartozik az EU-ban. Kovetkezésképpen helyzete
sok tekintetben hasonlit az acéliparéhoz. Ebben a szektorban is voltak jelentds pénziigyi
tamogatasok, importkorlatozasok és hasonl6d intézkedések az dgazat védelme érdekében. Itt is
nagy dilemmat okoz a protekcionista intézkedések €s a liberalizacios eldirasok aranyanak
helyes megvalasztasa.

% Palankai Tibor: Az eurdpai integrdcié gazdasdgtana, Budapest, AULA Kiado, 1996, p. 229-232.
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A textilipar érzékeny jellegét bizonyitja az a tény is, hogy az Eurdpai Megallapodasok értel-
mében ez az a szektor (az ipari termelésben), ahol az EK a legkésébb, csupan 1998. januar
elsejére tordlte el kereskedelmi korlatozasait.®> Az EU szamara a textiliparban a legnagyobb
fejtorést a globalizacios kihivasok valamint a fejlodo orszagok erds versenyképessége okozza.
Ezek, a foként azsiai orszagok ugyanis nagy részesedést vallalnak a textil- illetve a ruhazati
aruk vilagkereskedelmében, és komoly konkurencidt jelentenek a legnagyobb eurdpai
exportaloknak. Ugyanakkor a K6z0sség belsd piacan is stabil az 4zsiaiak pozicidja.

Ezzel szemben a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok marginalis szerepet vallalnak az EU keres-
kedelmében. 1985-ben a francia ruhdzati importnak még csak a 3,7%-aban, az exportnak
pedig még ennél is kevesebb, 0,7%-aban részesiiltek a kelet-eurdpai allamok. Noha egy
évtizeddel késObb ezek az aranyszamok valamivel nagyobbak lettek (mintegy 6% illetve 2%),
még mindig nem mondhat6 tulsdgosan jelentésnek. A szocialista blokk felbomlasa utan
egyébként leghamarabb Lengyelorszag ,.eszmélt”, és talalt ra a franciaorszagi piacokra. 1992-
ben példaul a husz legnagyobb ruhazati termékszallito orszag kozott szerepelt Francia-
orszagban. Egyébként Magyarorszag, Romania és Szlovénia is javitottak franciaorszagi
pozicibjukon, de az 4zsiai orszagok vezetd szerepe tovabbra is megkérdéjelezhetetlen.

Az el6bbi adatokbol kideriil, hogy korlatozott a kozép- és kelet-eurdpai orszagok jelenléte a
francia piacon. Kovetkezésképpen nem jelentenek veszélyt a helyi termelokre nézve.
Egyébként is a fejlett nyugat-eurdpai technologia, a kelet-europai viszonyokhoz képest jobb
termelési feltételek Franciaorszdg szamara mindenképpen eldnyt jelentenek a mindségi
versenyben, amit legtobb esetben a kozép- és kelet-eurdpai orszagok alacsonyabb eldallitasi
koltségiikkel sem tudnak ellenstulyozni.

5.2.3. Mezogazdasag

Franciaorszag érdekeit vizsgalva a keleti bovités legproblematikusabb teriiletének a
mezogazdasagi adgazat bizonyul. Szamos problémat vet fel az agrarpiac szabadda tétele, a
kozos agrarpolitika megreforméaldsa és kiterjesztése a belépd orszagokra. Erdemes ezzel a
kérdéssel részletesen foglalkozni.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok viszonylag magas mezdgazdasagi potenciallal rendelkez-
nek. Az agrarszféranak a termelésben betoltott szerepe valamint a mezdgazdasagi foglalkoz-
tatottak aranya a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban joval magasabb, mint az EU-ban,
(Id. 6. tablazat). Ez 6nmagdban még nem jelentene tul nagy fejtorést a Kozosség vezetdi
szamara, am a kozos mezOgazdasagi politika sajatos rendszerébdl adédoan - melyet leginkabb
egy erds tadmogatasi politika jellemez - a kdzép- és kelet-europai allamok belépése tulter-
melési valsaghoz vezethet. Az erdsodd vilagpiaci verseny €s a tdmogatasok csokkentésére
iranyulé nemzetkozi nyomas®’ az EU-ban a vidéki-agrar népesség szamara egzisztencialis
problémaként meriil fel. Ezeket a tarsadalmi €s politikai fesziiltségeket a kozép- és kelet-
eurdpai allamok bekertilése tovabb fokozna.

% Hargita Arpadné: A magyar-EK tdrsuldsi megadllapodds (Eurépai Megallapodds), Eurdpa kisl-
exikon, Budapest, 1999. p. 220-211.

% Prate, Alain: L élargissement de |’Union européenne et ses conséquences sur |'économie frangaise,
Journal Officiel de la République francaise. Avis et rapports du Conseil économique et social, 1997
n° 6, p. 137.

%7 Az Unidnak figyelembe kell vennie a GATT eldirasait, mely korlatozza a mezdgazdasagi tamoga-
tasokat, mindenekel6tt az export 0sztonzésére
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6. tablazat
Mezogazdasagi foglalkoztatottak az dsszes foglalkoztatottak ardnydban (%)

(1998)

EU orszagok Tarsult allamok
Ausztria 6,5 Bulgaria 10,5*
Belgium-Luxemburg 2,5% Csehorszag 5,5
Dania 3,7 Esztorszég 13,4*
Finnorszag 7,1 Lengyelorszag 19,1
Franciaorszag 4.4 Lettorszag 13,7*
GoOrogorszag 17,7 Litvania 17,8*
Hollandia 3,3 Magyarorszag 7,5
irorszég 10,9%* Romania 18,5%
Nagy-Britannia 1,7 Szlovékia 8,2
Németorszag 2,8 Szlovénia 4,5%
Olaszorszag 6,4
Portugalia 13,7
Spanyolorszag 7,9
Svédorszag 3,1

* 1996-0s adat
** 1997-es adat

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1998; FAO Yearbook 1996, Roma 1997

Bar a kozép- és kelet-europai orszagok kiterjedt mezégazdasagi szektorral rendelkeznek, az
agazat fejlettségi szinvonala még nem éri el a nyugat-eurdpai atlagot. Ezért a mindségi,
technologiai eldrehaladas elengedhetetlen felzark6zasuk szempontjabol. Ehhez komoly
anyagi raforditdsokra van sziikség, amit részben sajat forrasbol kell finanszirozniuk a
csatlakozni szandékozoknak, részben pedig a Kozosség kasszajat terhelik meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy az EU szamara koltségvetési oldalrol is problematikus a helyzet, annal is
inkdbb, mivel a kozosségi kiadasok jelenleg is mintegy fele az agrarszféraba aramlik. A
mezdgazdasaggal kapcsolatos problémak dontd része a finanszirozas kapcsan mertl f6l, am
az EU agrarfinanszirozasanak vitajat nem a keleti kiboviilés idézte eld, hanem mar joval
régebbi keletli. Nem felel meg a valosdgnak az az allitds, miszerint a kozos agrarpolitika
reformjara a kiboviilés miatt van sziikség.

Az EU a tarsulasi szerzddések targyalasanal elzarkozott az agrarkereskedelem liberalizala-
satol, igy a megallapodasok nem tartalmazzak az agrartermékek szabad kereskedelmét,
csupan kolcsonds piaci kedvezményeket rogzitenek. A csatlakozast kovetéen a KAP szaba-
lyai ugyanugy vonatkoznanak majd az jonnan belépOkre, mint a jelenlegi tagorszagokra. Az
kozos agrarpolitikai joganyag ugyanis az acquis communautaire része, amelynek teljes
elfogadasa a koppenhagai kritériumok kozott szerepel. Mégis felmeriilt mar az a gondolat,
hogy a jelenlegi tagjeloltekre csak hosszabb atmeneti idészak utédn terjesszék ki a kozos agrar-
politika eszkdzrendszerét. E verzid szerint a termeldknek juttatott kdozvetlen tdmogatasokbol
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kezdetben a kozép- és kelet-eurdpai orszagok agrarnépessége nem részesedne.’® Ez az otlet
azonban elfogadhatatlan a tarsult 4llamok szamara, hiszen ha a tagsaggal jaro kotelezettsé-
geket vallaljak, akkor természetes, hogy a tagallamok jogai is megilletik dket.

Franciaorszag az EU legnagyobb agrartermel6 orszaga, ahol a mezdgazdasagi szektor hagyo-
manyosan erdsen tamogatott teriilet. Ugyanakkor Franciaorszag a kozds agrarpolitikanak a
legfobb kezdeményezdje és szdszoloja. Ez a csatlakozasi targyaldsok szempontjabol azt
jelenti, hogy a francia agrarérdek igen erds pozicioval rendelkezik.

5.2.3.1. Torténeti attekintés: a Kozés Mezogazdasagi Politika

A 1I. vilaghaboru utdn megkezdddott a romokban heverd francia gazdasag ujjaépitése. A
mezogazdasagi szektor évtizedeken keresztiil latvanyos fejlddésen ment keresztiil, ¢€s
tulajdonképpen huzodgazattd valt. Franciaorszag szinte minden méréskelt 6vi termékbol
onellatova valt, behozatalra alig szorult, amire biliszkék is voltak az emberek. Am az
onellatason tul Gjabb célokat tizott ki maga elé a francia agrarszektor. Az eurdpai piacokat is
meg akartak hoditani mezOgazdasagi terményeikkel, és a megtermelt folosleget kiilfoldon
szandékoztak értékesiteni. Részben ennek érdekében kezdeményezték az EGK Ko6zos
Mezogazdasagi Politikaja (KAP) Iétrehozasat, mely tulajdonképpen a francia politika 10
osszetevoire épiilt.*

A KAP gyokerei 1958-ra, a Romai Szerzodés életbe 1épésének évére nyulnak vissza, ekkor
fektették le a kozos mezdgazdasagi politika alapelveit. Ezek azonban meglehetdsen altalanos
célkitizések voltak, és lényegében a kormanyok tovabbra is nemzeti szintli tdmogatast
nyujtottak a raszoruld gazdasagoknak. Mivel ez a gyakorlat ellentétben allt a kdzds piaci
szabalyozas elveivel, 1962-ben valéban kozosségi szintre emelték a mezdgazdasagi politikat.
A piacokat egységesitették, kimondtak a kozosségi termékek elsébbrendiségét, és kozos
pénziigyi felelosséget hataroztak meg, azaz a KAP koltségeinek egyiittes teherviselését. A
termények nagykereskedelmi arszintjét évente eldre rogzitették. Mivel ezek jocskan
meghaladtdk az importarukét, kidolgoztak a KAP egyik legfontosabb eszkozét, a lefolozési
rendszert, mely a kdzos piac védelmét szolgalta. Az agrartermékek kivitelét pedig kozosségi
szintll exporttamogatasokkal 6sztondzték.

Ezek az intézkedések egyértelmiien Franciaorszag érdekeiben alltak. A K6zosség legnagyobb
mezdgazdasagaval rendelkezé tagallamarol van sz6, az USA mogott a vilag 2. szamu agrar-
exportdre, a feldolgozott mezdgazdasagi termékek kivitele szempontjabol pedig vilagelso.
Szamos rendkiviil fontos termékbdl jelentds kereskedelmi tobblettel rendelkezik, igy példaul
gabonabol, cukorbol, marhahusbol, baromfibol, tejtermékbdl valamint borbol és égetett
szeszes italbol. A kozdsségi szintli erds tamogatasi, protekcionista politika nyilvan komoly
haszonnal jart a nemzetgazdasag szamara.

Azzal egyiitt, hogy a KAP-nak kdszonhetden a hetvenes évekre a kozosség mezdgazdasaga
gyakorlatilag onellatova valt, a nagymértékii beavatkozas miatt tultermelési valsag alakult ki,
a termelési koltségek pedig tovabbra sem csOkkentek. Rdadasul a hetvenes-nyolcvanas
években bekovetkezett bovitések soran jelentés mezdgazdasagi potencidllal rendelkezo
orszagokat (Dania, {rorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia) kapcsoltak be a
rendszerbe. Az Uj tagok termelése a KAP hatdsara jelentésen fejlodott, igy a foloslegek
tovabb nottek. Sokdig nem tortént lényegi elérelépés, mignem 1992-ben a tagallamok

% Pouliquen, Alain: Agricultural enlargement of the EU under Agenda 2000: Surplus of farm labour
versus surplus of farm products, Economics of Transition, volume 6 (2), 1998, p. 505.

% Szemlér Tamas: A francia gazdasagi néhdny jellegzetessége az integracié szemszogébdl, Eurdpa
Forum, 1997. 3. szam
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elszantdk magukat a KAP megujitdsara. Részben a felhalmozddott hatalmas készletek,
részben pedig az EK-ra nehezedd nemzetkdzi nyomas miatt valt elkeriilhetetlenné az erésen
protekcionista KAP megreformalasa. A hangsuly az artamogatésrol a termeloknek juttatott
kozvetlen tamogatasokra helyezodott at. Az arak Aaltalanos csokkentése érdekében az
intervencios arak mérséklése, valamint a garantalt arak részleges eltorlése mellett dontottek. A
taltermelés megakadalyozasara termeléskorlatozasi intézkedéseket hoztak.

Az 1992-es reform soran el0szor tettek kisérlet az Unidban arra, hogy a tamogatast
elvalasszak a termelés mennyiségi mutat6itdl, ez azonban csak kismértékben sikeriilt. Bar az
1999-ben elfogadott Agenda 2000-ben™ az 1992-es agrarreformokat tovabbfejlesztették,
tovabbi valtozasokra lesz sziikség, amelyre egyrészt a WTO eldirasai kotelezik az EU-t,
masrészt pedig a keleti bovités is a mezdgazdasagi politika ujragondolasat teszi sziikségesse.

5.2.3.2. A keleti bovités és a francia mezogazdasag

Gyakran hallani olyan allitast, hogy Franciaorszag mezdgazdasagilag erdsen ellenérdekelt
hazank illetve a kornyezd orszagok csatlakozasdban. Kétségtelen, hogy van ennek valdsag-
alapja, de a kovetkezokben kideriil, hogy arnyaltan kell fogalmazni ezzel kapcsolatban.

A francia agrartermelok elsdsorban attol tartanak, hogy az élesedd verseny a k6zos piaci arak
jelentds csokkenéséhez vezet, mig a kinalat, az 0j termelok bekapcsolodasaval, nagy aranyban
novekszik. Az arak csokkenésébdl eredd kisebb jovedelmet tehat nem kompenzalja majd az
esetlegesen megélénkiild kereslet, mert a poétlolagos keresletet Kozép- és Kelet-Eurdpa
termel6i fogjak kielégiteni. Ez pedig a francia paraszt pozicidjanak romlasat eredményezi.

A fenti aggodalmaknak azonban nem minden esetben van redlis alapjuk. Vizsgalatok bizo-
nyitjak, hogy csak néhany termék vagy termékcsoport esetén indokolt a versenytdl és a tobb-
lettermelést6l valod félelem. Szamos agrartermék esetében ugyanis nem kompetitiv, hanem
komplementer jellegli Franciaorszag és az egykori szocialista orszagok termelése. Piaci nyitas
utan igy az 0j termények bejovetele szinesitené a valasztékot, és a kiilonbdz6 orszagok mas-
mas termékre szakosodhatnanak. Ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi liberalizacié tulajdon-
képpen a nemzetkdzi munkamegosztas kiterjesztésével jarna, ami mindkét félnek a hasznara
valna. Az alacsony koltséggel eloallitott termékek piacra jutasatol €s a verseny erdsddésétol
val6 félelem ezért ebben az esetben egyaltalan nem indokolt.

Ha megvizsgaljuk az orszagonkénti kiilonbségeket a kérdésben, érdekes eredményre jutunk.
Lengyelorszag ¢és Romania a legnagyobb tagjelolt orszagok, ahol még raadasul a nemzet-
gazdasagban a mezdgazdasag sulya (Id.: 6. tablazat) igen nagy. Féleg e két orszag belépésétdl
félnek a francia agrartermeldk, rajtuk kiviil esetleg még j6 mezdgazdasagi adottsagokkal és
nagy hagyomanyokkal rendelkez6 Magyarorszaggal szemben lehetnek ellenérzéseik. Ebbol a
szempontbdl joval kevesebb probléma meriil f61 azokkal az orszagokkal szemben, melyek
mezogazdasagilag kevésbé jelentdsek (pl.: Csehorszag, Szlovénia) illetve amelyekben a
mezdgazdasag sulya ugyan relative nagy, de kis teriiletiik miatt az agazat jelent0sége eurdpai
szinten minimalis (pl.: balti allamok) Magyarorszag, bar kisebb orszagnak szamit, mezo-
gazdasaga a térség atlaganak fejlettségét meghaladja, ezért, mint j versenytarstol félnek
toliink a francia agrartermelok. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az agrarszféraban a
legerdsebb ellenérdekeltség épp azokkal az orszagokkal szemben mertil fel, amelyek a tobbi
szempontok alapjan a leginkabb esélyeseknek tiinnek a francia tamogatasra. Marpedig a
francia allaspont kialakitasanal joval tobbrol van sz6 a mezdgazdasagi problémak

" Communication de la Commission "Agenda 2000 - pour une Union plus forte et plus large",
Com(97) 2000 final du 15.7.1997, p. 22-28.
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megfogalmazasanal, hiszen szamos mas, a bovités mellett szolo érv csokkentheti az agrar-
szektorban felmeriil6 ellenérdekeltségek sulyat.

A legtisztabb képet akkor kaphatjuk a francia agrarérdekek elemzésénél, ha megnézziik,
hogyan is vélekednek a kozép- és kelet-eurodpai orszagok (azon beliil is els6sorban hazank)
csatlakozasarol a legfontosabb francia mezdgazdasagi érdekszervezetek Err6él a témarol
Szemlér Tamas készitett tanulmanyt’', mely egyben vizsgalatom alapjat képezi.

Az Assamblé Permanente des Chambres d’Agriculture (APCA), vagyis a [Francia] Agrar-
kamardk Allandé Gyiilése szerint Magyarorszdg mezégazdasdga és a francia agrarszektor
szamos hasonld vonast mutat. Egyrészt mindkét orszag mezdgazdasagi szektora erdsen
exportorientalt, masrészt pedig az un. nagy kultarak - ide tartoznak a gabonafél¢k illetve az
olajos magvak - mind hazdnkban, mind Franciaorszagban fontos szerepet toltenek be. Az
APCA a hasonlosagok miatt Magyarorszagban a szovetséges partnert latja, és kevésbé a
versenytarsat. Ugy véli, hogy egyiittmiikodés esetén megerésddhetne Franciaorszag pozicidja
az EU-ban az agrarvitdkban’. A kamarak tehat biznak abban, hogy a kozép- és kelet-europai
orszagok Franciaorszag mellé allnak. Az APCA véleményébdl kideriil, hogy a hasonlo
termelési adottsagokat is lehet pozitivan értékelni - és nem csak a fokozddo versenyt kell
benne latni - és az 0sszefogas lehetdsége komoly értékkel bir.

A Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitants Agricoles (FNSEA), magyarul a Mezo-
gazdasagi Termelok Szakszervezeteinek Nemzeti Szovetsége a legnagyobb francia mezdgaz-
dasagi szakszervezeti tomoriilés. 1996. tavaszan, még a luxemburgi dontést megelézden, az
FNSEA készitett egy részletes tanulmany a bovitésrél, mely nem csupan a mezdgazdasagi
szempontokat vizsgalta. Foglalkozott a bdvités gazdasagi, pénziigyi, biztonsagpolitikai és
intézményi aspektusaival, és arra a megallapitdsra jutott, hogy a legnagyobb kihivas a
kibdviilés finanszirozasa lesz.

A kozép- ¢€s kelet-europai orszagok mezdgazdasaga, a tanulmany elkészitdi szerint, verseny-
képes, oriasi termelési potenciallal valamint olcsd €és hozzaérté munkaerdvel rendelkezik.
Legfontosabb probléma a technolédgiai lemaradas és az ebbdl adodd mindségbeli kiillonbségek
az EU termékeihez képest. Ezen kiviil gondot jelent, hogy miként lehetne ezen orszagok
agrarstrukturajat a KAP kovetelményei szerint atszervezni valamint a szabalyokat, normakat
harmonizalni. Marpedig, ha valaki be akar Iépni, akkor el kell fogadnia az EU agrarszaba-
lyozéasat - véli az FNSEA. Ugyanakkor sziikségesnek tartja a fejlettségbeli kiilonbségek
csokkentését, amihez a FEOGA-16] (Europai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap)
levalasztott kiilon koltségvetést javasol, melybdl az 1j tagok részesednének majd. Az
arversenyben egyértelmiien a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok vannak jobb pozicidban,
elonytiik e tekintetben azonban a csatlakozasig csokkenni fog az FNSEA elorejelzései szerint.
Ami a nagy mezOgazdasagi potencidllal rendelkez6 orszagok csatlakozasa esetén felmeriilo
taltermelési aggalyokat illeti, az FNSEA csak részben tartja jogosnak azokat. Sok agrartermék
(pl.: olajos magvak) tekintetében ugyanis nem tart a strukturdlis okok altal eldidézett
taltermeléstél az elkovetkezd mintegy masfél évtizedben a tagjelolt orszagok élelmiszer-
gazdasagaban. Mas termékeket (pl.: marhahuis, bor) illetden viszont mar elismeri a készletek
felhalmozasanak veszélyét. A szakszervezeti tomoriilés tovabbi reformokat kovetel a kozos

" Szemlér Tamas: A francia gazdasagi néhdny jellegzetessége az integricié szemszogébdl, Eurdpa
Forum, 1997. 3. szam, 45-48.

2 A vitdk alapjat az képezi, hogy a mezdgazdasag elsédleges szerepérél megoszlanak a vélemények.
Egyes orszagok szerint a tdjmegdrzo, kertészkedd szerepet kell elotérbe allitani, masok szerint
viszont az exportképességre kell nagyobb hangsulyt fektetni. EIobbi egyébként a németek, utdbbi
pedig a franciak allaspontja.

44



agrarpolitika terén, amit részben a kiboviiléssel magyaraz. A termelés korlatozasara hozott
intézkedésekkel egyetért, és azoknak a belépni szandékozo orszagokra valo kiterjesztését
tartja sziikségesnek még a csatlakozast megelézden.

A fenti allasfoglalasokbol egyértelmlien kideriil, hogy tulzas azt allitani, hogy a francia
mezodgazdasagi szektorban erdsen elleneznék az EU keleti bovitését. Vannak ugyan félelmek,
de ezek nem okoznak athidalhatatlan problémakat.
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OSSZEGZES

Franciaorszag az eurdpai integracié egyik fOszerepldje. Politikai és gazdasagi sulya igen
jelentds a kontinensen, €s az Eurdpai Unidé dontéshozatalanak is fontos résztvevoje. Német-
orszaggal és Nagy-Britanniaval egyiitt meghatarozo harmast alkotnak Europaban. Torténelmi
tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy a harom orszag megegyezése sziikséges - €s gyakran
elégséges - feltétele az egyesiilési folyamat elorehaladasanak.

Az EU jelenleg tobb nagy kihivas elott all: ezekbdl az egyik legfontosabb a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok csatlakozasa. A hideghaboru végével Eurdpa ideoldgiai hatarai megsziintek,
€s most olyan régiok integralasa a tét, melyek egykoron kommunista fennhatdsag ala tartoz-
tak. A csatlakozasi targyalasok mar megindultak, de a tagga valasig még hosszas procedura-
kon kell atesni. A megbeszélések lezarasa utan a tagorszagok parlamentjeinek kiilon-kiilon
ratifikalniuk kell a csatlakozasi megallapodasokat, és csak ezek utan keriilhet sor uj allamok
felvételére. A tagallami érdekek mindenképpen meghatarozd szerepet toltenek be ebben a
folyamatban. Fontos tehat részleteiben megismerniink azokat, hiszen hazank is tagjelolt
orszag.

Abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy ha Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia
hasonlo allaspontra helyezkedik a keleti kibdviiléssel kapcsolatban, és mindharman tamo-
gatjak azt, akkor a tobbi tagallam is koveti példajukat. Németorszag ¢és Nagy-Britannia
érdekeinek rovid elemzése arra az eredményre vezetett, hogy a két orszag politikai és
gazdasagi vonatkozasban is a bovités mellett all ki, azzal egyiitt, hogy bizonyos kérdésekben
félelmeiknek adnak hangot. Kutatasi munkam kezdetekor ugy tiint, hogy Franciaorszagnak
fizédik a legkevesebb érdeke az Unio keleti kiboviiléséhez a harom orszag koziil. Francia-
orszag ugyanis kovetkezetesen kiallt az eurdpai egyesiilési folyamat mélyitése mellett, és
ezzel gyakran azt a latszatot keltette, mintha a bovités elleni allaspontra helyezkedne.

Az elemzés soran kideriilt, hogy a mélyités és a bovités nem all feltétleniil egymassal szem-
ben, és nem zarja ki egyik a masikat. Tény, hogy Parizsban alland6 jelleggel hangsulyozzak
az integracid megerdsitésének sziikségszeriiségét, és ebben a tekintetben mindvégig
kovetkezetes politikat folytatnak. A bovités kérdésében azonban komoly valtozasok
figyelhetok meg. A kelet-europai valtozasok idején a szocialista Frangois Mitterrand volt
Franciaorszagban a koztarsasagi elnok, és 6 idegenkedett attél, hogy a Kozdsség kapuit tal
hamar megnyissak a volt kommunista orszagok elott. A jovot az integracid megerdsitésében
latta, és a kelet-europai orszagok fejlodését is ebben az Osszefliggésben vélte biztositottnak.
Nem vonta kétségbe, hogy a kdzép- és kelet-europai orszagoknak is joguk van csatlakozni az
EU-hoz, de figyelmeztetett az elsietett 1épések belathatatlan kovetkezményeire. Gyakran szolt
nyilvanosan félelmeirdl, aggalyairol a keleti bovitéssel kapcsolatban, ezért a kdzép- és kelet-
eurdpai allamokban nem tartozott a legnépszeriibb nyugat-europai politikusok kézé. Sokak
szerint Mitterrand tulsdgosan gyakran szélalt fel a keleti bovités siettetése ellen, és ezt
elhibazott politikanak tekintik, féleg azok utan, hogy Koppenhagaban, a K6zosség allam- és
kormanyféinek talalkozojan a francia elndk nem emelt kifogéast a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok csatlakozasanak kilatasba helyezése ellen. Hozza kell azonban tenni azt is, hogy a
koppenhagai dontés elfogadasdban az elnok meggydzodésén tal mas tényezok is szerepet
jatszottak (példaul, hogy az akkori jobboldali kormany programjaban hangsulyozott rész volt
a Kelet-Eurdpa felé valo nyitas). Ugyanakkor pedig a koppenhagai kritériumok ismeretében
rovid id6étavon beliil nem volt redlis esély a keleti bovitésre, ezért belathatd, hogy Mitterrand
miért nem latott okot arra, hogy megvétozza a dontést.
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1995-ben, Franciaorszagban a jobboldali Jacques Chirac gy06zott a koztarsasagi-elnokvalasz-
tason, €s nemsokara vilagossa valt, hogy szakitani kivan eldédje oOvatos kelet-eurdpai
kiilpolitikajaval, és biztatd - sokszor illuzorikusnak tiind - kijelentéseket tett az EU keleti
bovitésével kapcsolatban. Kozép-europai utazasai soran abbéli reményének adott hangot,
hogy az ezredfordulon mar megtorténhet az elsd orszagok csatlakozasa, pedig ekkor mar a
legtobb politikus és szakember eldtt nyilvanvald volt, hogy ennek teljesitése lehetetlen.
Mindenesetre félreérthetetlen jelét adta annak, hogy Franciaorszag 1j kiilpolitikai iranyvonalat
vett, és nemhogy nem ellenzi a bdvitést, hanem hatarozottan tamogatja azt. Az elndk kiil-
politikai nyitasaval parhuzamosan gazdasagi téren is hasonlo jelenségeknek lehettiink tanui. A
kilencvenes évek elején még mérsékelt volt a francia vallalatok jelenléte Kozép- és Kelet-
Eurdpaban, az évtized masodik felére azonban a gazdasagi kapcsolatok latvanyos fejlodésnek
indultak.

Franciaorszag keleti bovitéssel 0Osszefiiggd érdekei kapcsan politikai €s gazdasagi
szempontokat is figyelembe kell venni. A két szféra természetesen gyakran elvalaszthatatlan
egymastol, hiszen igen erds lehet az Osszefonodas kozottiik. Mindazonaltal a tanulméanyban
kiilon-kiilon elemeztem Sket.

A politikai érdekeknek mindenekeldtt a torténelmi kotodések és a stabilitasi tényezok adjak az
alapjat. A XX. szazadi Franciaorszagnak nagy dilemmat jelentett, hogy nem sikeriilt jelentds
pozicidra szert tennie Kozép- és Kelet-Eurdpaban, d&m az EU hatarainak Kkiterjesztése
enyhitheti ezt a problémat. Fény deriilt arra is, hogy a térségen beliil nem feltétleniil azok az
orszagok szamithatnak a leghatdrozottabb francia tamogatasra, amelyek korabban a
legerdsebb a szalakkal kotodtek Parizshoz, és ez azt bizonyitja, hogy a tradiciokon kiviil sok
mas tényezo is befolyasolhatja a bilateralis kapcsolatok alakulasat. Biztonsagpolitikailag a
térség stabilizdlasanak kérdése mindenképpen érinti Franciaorszagot, még ha nem is olyan
kozvetlen médon, mint Németorszagot. Ugyanakkor pedig egy kibdvitett EU talan jobban
szolgalné az 6nalld eurdpai biztonsagpolitika kialakitasat célzo francia torekvéseket.

Franciaorszagban politikai ellenérdekeltség meriil fel a Kozosségen beliili erdviszonyok
varhatd megvaltozasaval kapcsolatban. El6szor is tartanak attol, hogy a foként német érdek-
szféraként szamon tartott teriiletek csatlakozéasaval tulsdgosan megerdsodik Németorszag
pozicidja, és a német-francia tengely egyensulya felbomlik. Ez azonban nem feltétlentil lesz
igy, ha Franciaorszag is ¢l majd az EU-bdvités adta lehetdségekkel, és ndvelni tudja jelenlétét
a térségben. Masodszor, a K6zosség kiilpolitikajaban, az utobbi években prioritast élveznek a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok mas fejlodo orszagokkal szemben, mig a francia diplomécia
szamara hagyomanyosan fontosak a volt gyarmatteriiletek. Mindazonaltal a 90-es évek
masodik felében mar Franciaorszag kiilpolitikajaban is érezhetd egy iranyvaltas a kozép- és
kelet-eurdpai allamok felé. Végiil pedig Franciaorszag, az 6sszes tobbi nagy allammal egyfitt,
nem érdekelt abban, hogy a kis orszagok szama megnovekedjék az Unidoban, de mivel ez
valdszintileg elkeriilhetetlen, az intézményi reformoktdl varjak, hogy a tagorszagoknak a
bovités utan is méretiiknek megfeleld suly jusson a K6zosségen beliil.

Gazdasagi szempontbol egyértelmii kozeledés tapasztalhaté a térség orszagai valamint
Franciaorszag kozott, foleg a 90-es évek masodik felétdl. A kereskedelmi és a kiilfoldi
tokebefektetési adatok erre engednek kovetkeztetni. Mindkét téren tapasztalhatdo volt egy
néhany éves kivaras a francia vallalatok részérdl, ami elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a
kilencvenes évek elején még nem tartottak elég stabilnak a kozép- és kelet-eurdpai piacokat.
Az évtized derekan ugrasszerti fejlodés indult meg, de tény, hogy még igy is tetemes a
kihasznalatlan potencial nagysaga a kereskedelmi kapcsolatokban. Az eurodpai tarsak koziil
ugyanis Németorszag tovabbra is messze magasan a térség elsé szamu partnere, és a franciak
csokkenteni szeretnék ebbdl adodd nagy hatranyukat. Nem valoszinti, hogy valaha is hasonlo

47



sulyuk lesz Kozép- és Kelet-Europaban, mint Németorszagnak, de az EU bovitése 1j
perspektivat adhat a francia elképzeléseknek.

Markans eltérések tapasztalhatok a francia gazdasagi érdekek intenzitasa tekintetében attol
fliggden, hogy melyik tarsult kozép- és kelet-europai orszagrol van sz6. Mind kereskedelmi,
mind beruhazasi téren Lengyelorszag, Magyarorszadg, Csehorszag, Szlovénia és Romania
tartozik a leginkabb preferalt orszag-csoportba. Joval mérsékeltebb a francia érdekeltség
Szlovéakidban és Bulgariaban, a harom balti 4llamban pedig minimalis.

Makrogazdasagi oldalrol a legnagyobb problémat a keleti bdvités okozta koltségvetési
kiadasok jelenthetik a francia nemzetgazdasag szamara. Az EU atlaganal szegényebb
orszagok csatlakozasara lehet szamitani, ezért a nettd befizetd Franciaorszag terhei minden
bizonnyal tovabb ndének majd. Pontos 0sszegek becslésére ma még nincs mod, de annyi
biztos, hogy nehéz dolga lesz a francia kormanynak, amikor a maastrichti konvergencia-
kritériumok figyelembe vételével kell majd a keleti bovités finanszirozasahoz hozzajarulnia.
Tovabbi aggodalmat jelent, hogy a kozds agrarpolitika nettd haszonélvez0jébdl néhany orszag
csatlakozasa esetén nettd befizeto valhat. Ezt elkeriilendd, a francidk nagyon fontosnak tartjak
a kozosségi mezdgazdasagi politika megreformalasat. Strukturalis oldalrol kevésbé érinti az
orszagot a bovités, mivel a Strukturadlis Alapokbdl kisebb a részesedése, mint a kozos
agrarpolitikabol, de kétségtelen, hogy vannak olyan régiok, ahol ellenzik uj, az EU atlaganal
szegényebb teriiletek felvételét.

Gazdasagilag sokkal jobban kirajzolddik az érdekek heterogenitasa, mint a politika szintjén.
Bizonyos teriileteken és dgazatokban példaul erds ellenérzéseket valthat ki a kozép- €s kelet-
europai orszagok EU-csatlakozésa. Igaz, hogy az 0 versenytarsak megjelenése varhatdan
0sztonzdleg hat majd Franciaorszagban a vallalati fejlesztésre és innovaciora, félelmek is
vannak ezzel kapcsolatban. El6szor is a kozép- és kelet-europai orszagok munkakoltség-
eléonye €és a szocialis rendszer relativ elmaradottsagabol adodd megtakaritasok hatranyt
jelenthetnek a francia cégek szdmara. Ha azonban figyelembe vessziikk a termelékenységi
kiilonbségeket valamint azt a tényt, hogy a csatlakozas eléfeltétele az acquis communautaire
teljes atvétele, arnyaltabb képet kapunk. Ugy tiinik, a tomeges bevandorlasoktol valo félelem
is alaptalan. Masodszor, a félelmeket fokozza, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
valutainak esetleges alulértékeltsége elonyhdz juttatja Oket a nemzetkdzi piacokon. Ma
azonban a kozép- és kelet-europai allamok altal alkalmazott gazdasagpolitikakbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez a veszély nem fenyegeti Franciaorszagot. A pénziigyi integracio
cé¢ljainak elfogadasa belépési kovetelmény, ami azt jelenti, hogy jelentdsen korlatozodik a
nemzeti gazdasagpolitikdk mozgastere, igy hosszi tdvon mindenképp alaptalan a kozép- €s
kelet-eurdpai orszagok monetaris dompingjétol valo félelem. Harmadszor, aggodalomra ad
okot a kdzép- €s kelet-europai orszagok jogi és intézményi feltételei még nem érik el az
eurdpai szinvonalat, de ebben a tekintetben is kozeledés tapasztalhato, és a kiilonbségek
tovabbi csokkenése varhato.

Az EU-ban az un. hagyomanyos iparagak kozosségi tamogatast élveznek. Ilyen adgazat a vas-
¢és acélipar, a textilipar és a mezdgazdasag. Mindharom szektor esetében az atlagosnal lassabb
liberalizacios folyamatokban allapodtak meg a tarsulasi szerzédésekben. Ez tulajdonképpen
egy bizonyos fokt védettségre utal, de mértéke csokkend. Az acélipar esetében a verseny-
helyzet er6sodése kovetkeztében fogyasztoi nyereség varhatd, viszont a francia termeloknek
nyilvan hatranyuk is szarmazhat ebbdl. Mindazonaltal a szektor rendkiviili konjunktura-
érzékenységébdl adodoan nehéz a tényleges jovObeli pozitivumok ¢€s negativumok
elorejelzése. A francia textilipar szdmara egyaltaldn nem a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
termékei jelentik a legnagyobb kihivast, hanem sokkal inkdbb az azsiai konkurencia. A
kozép- ¢€s kelet-europai orszagoknak nem tal nagy a részesedésiik a francia piacon, és a
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legtobb termék esetében a mindségi versenyben hatranyban vannak. Ezért ebben a szektorban
sem indokolt a félelem EU bovitésétdl. A mezdgazdasag mar joval komplexebb problémat
jelent. A tarsult allamokban a mezdgazdasag sulya a nemzetgazdasagban meghaladja az EU-
atlagot, ¢és ez nehézségeket okozhat a bovités nélkiil is atalakitasra szoruld Kozos Agrar-
politikaban. Az EU taltermelési gondjai pedig tovabb fokozodhatnak a csatlakozassal, ami
sulyos tarsadalmi, politikai fesziiltségek forrasa lehet. A kozép- €s kelet-eurdpai orszagok
mindségi, technoldgiai elmaradottsdga a finanszirozas kapcsan vetnek fel problémakat.
Franciaorszag, az EU jelent6s agrartermeldjeként kiilondsen érintett az agrarkérdésben.
Mégsem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy mezdgazdasagi szempontbdl Franciaorszag ellen-
érdekelt lenne a keleti bovitésben. SOt, a francia mezdgazdasagi érdekszervezetek véle-
ményébol az deriil ki, hogy nagyon sok tekintetben a francia agrarszektor elonyére valhat a
bovités. Vagyis az aggodalmak ellenére sem allja meg a helyét az a gyakran eléforduld allitas,
miszerint a francia mezdgazdasagi szféra a keleti bovitést egyértelmiien ellenzi.

Osszességében megallapithatd, hogy Franciaorszagban a keleti bovités melletti érvek és az
azzal szembeni kifogasok legtobbszor szoros Osszefliggésben vannak az EU-Bizottsag altal
megfogalmazottakkal, sok esetben pedig egy az egyben lefedik egymast. Kiilonleges francia
érdekrdl csak néhany terlileten beszélhetiink, egyébként pedig a francia vélemény hiien
tiikr6zi az EU hivatalos allaspontjat.

Franciaorszag semmiképp sem tekinthetd a keleti bovités ellenzéjének. Igaz, hogy a mélyités-
ben kiilondsen érdekelt, de ez nem jelenti azt, hogy a bovitést ne tdimogatna. Természetesen a
politika, a gazdasag ¢€s a tarsadalom egyes szegmensei kiillonb6zoképpen vélekednek a keleti
orszagok csatlakozasarol. Olyan megoldast nem lehet taldlni, mely mindenki szdmara
kielégitd. Mindazonaltal a nagy tobbség véleménye valamint a francia kiilpolitikai prioritasok
alapjan néhany altalanos megallapitast tehetiink.

A tiz tarsult orszagbol a legkevesebb francia ellenérdek taldn Szlovéniaval valamint a Cseh
Koztarsasaggal szemben meriil fel. Igaz, hogy ezekkel az allamokkal nincs erds torténelmi
kotdédés, de gazdasagi teljesitményiik meglehetdsen pozitiv, ugyanakkor pedig gazdasaguk
szerkezetileg ugy épil fel, hogy az nem okoz kiilondsebb aggodalmat Franciaorszagban.

Lengyelorszag, Romania valamint Magyarorszag esetén egyértelmiien a mezdgazdasagi
szektor kiterjedtsége és/vagy relativ fejlettsége okoz fejtorést a francidknak. Lengyelorszag és
Romania pozicidjat javitjak a torténelmi kotodések, de utobbi orszag esetében a fejlettségbeli
elmaradottsag miatt mérséklodhet a tdmogatas mértéke. Szlovakia els6sorban a politikai
atmenet megkésettsége, a demokratizalodasi folyamat vitathatosaga (1d.: korabbi kormanyzat)
miatt van lemaradva szomszédos orszagaitdl, bar az 1998-as kormanyvaltast kovetd esemé-
nyeknek pozitiv visszhangja van Franciaorszagban.

Esztorszag, Lettorszag és Litvania egész egyszerlien nem tartozik a francia érdekszféraju
orszagok kozé, melynek elsésorban foldrajzi okai vannak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
francidk ellenérdekeltek lennének e szovjet utédallamok csatlakozasaban. SOt méretiikbol
adddoan kevés kifogas meriil fol veliik szemben.

Bulgarianak még sokat kell fejlddnie ahhoz, hogy a francidk dszintén tamogatni tudjak az
orszagot a csatlakozasban. Gazdasagi allapota miatt ugyanis tulajdonképpen kiesik a francidk
latokorébol.

Pierre Moscovici, az europai ligyekeért felelds francia miniszter 1999. novemberi nyilatkozata

alapjan kovetkeztethetiink a jelenlegi hivatalos francia allaspontra. O azt mondta, hogy a
francidk 2004-2005 elott nem terveznek EU-bovitést, mert el6sz6r mindenképpen meg kell
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reformalni az Uniét.””> Ez a kijelentés kiilpolitikai kontinuitist mutat az 1997-ben alairt
francia-belga-olasz k6zos nyilatkozathoz képest, melyben a harom orszag azon véleményének
adott hangot, hogy a csatlakozési targyalasok befejezése elott elengedhetetlen a kozosségi
intézmények megujitasa, megerdsitése.’* Hangstlyozni kell, hogy ebbdl egyaltalan nem
kovetkezik a bovités ellenzése, s6t, még az esetleg til késdinek tartott datumok emlegetésébdl
sem. Be kell ugyanis latni, hogy a kozép- és kelet-europai orszagok reményei ellenére, nincs
realis esélye annak, hogy 2002-2003-ban csatlakozhassanak az els6 allamok. Ugyanakkor, ha
a 2000. julius elsejétdl esedékes francia elndkség alatt sikeriil elérni a francidk fo célkitlizését,
vagyis az intézményi reformok megvaldsitasat, akkor a keleti bovités esélyei ndvekedhetnek.
Ezért mind a tarsult kozép- és kelet-eurdpai orszagok, mind pedig Franciaorszag szem-
pontjabol donto jelentdségl félév eldtt allunk. Tulajdonképpen ekkor fog igazan elddlni, hogy
val6jaban mennyire tAmogatja Franciaorszag a keleti bovitést.

Végso kovetkeztetésem az, hogy alapvetden nincs nagy kiilonbség a német, a brit és a francia
allaspont kozott a keleti bovitéssel kapcsolatban, esetleg csak néhany kérdésben. Mindharman
tamogatjak a csatlakozast, bizonyos fenntartdsokkal. Ha pedig ez igy van, és a tanulmany
bevezetdjében emlitett feltételezésem is igaznak bizonyul, akkor varhatéan a tizenot EU-
tagorszag kozil senki sem fogja megvétdzni a tarsult orszagok felvételét.

7 Tv-hiradé (MTV 1) 1999. november negyedikei kiadasa
™ Agence Europe, n°7058, 15-16. 09. 1997.
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1. szamu melléklet

Teriilet, népesség, egy fore juté GDP a tagjelolt orszagokban

(1995)
Orszag Teriilet Népesség 1 fore juto GDP

(ezer km?) (milli6 £5) (USD)
Bulgéria 110,91 8,41 1.330
Ciprus 9,25 0,73 -
Csehorszag 78,86 10,32 5.445
Esztorszag 45,10 1,49 2.860
Lengyelorszag 312,68 38,62 3.057
Lettorszag 64,50 2,52 2.270
Litvania 65,20 3,72 1.900
Magyarorszag 93,03 10,19 4.273
Malta 0,32 0,37 -
Romaénia 237,50 22,69 1.480
Szlovakia 49,01 5,37 2.950
Szlovénia 20,25 1,99 8.200

Forras: OECD Economic Survey, 1998. European Economy, EU Commission, Brussels, 1998. n"65.
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2. szamu melléklet

Teriilet, népesség, egy fore juté GDP az EU tagorszagaiban (1996)

Orszag Teriilet Népesség 1 fore juto GDP

(ezer km’) (millié f5) (USD)
Ausztria 83,35 8,06 28.384
Belgium 33,10 10,16 26.409
Dénia 43,09 5,26 33.230
Finnorszag 338,13 5,13 24.420
Franciaorszag 544,00 58,38 26.323
Gorogorszag 131,96 10,47 8.722
Hollandia 37,33 15,49 25.511
irorszég 70,28 3,62 19.525
Luxemburg 2,59 0,42 41.791
Nagy-Britannia 244,88 58,78 19.621
Németorszag 356,91 81,88 28.738
Olaszorszag 301,27 57,47 21.127
Portugalia 92,39 9,94 10.425
Spanyolorszag 504,78 39,27 14.894
Svédorszag 449,96 8,90 28.283
EU-15 3.235,00 374,15 21,786

Forras: OECD Economic Survey, 1998. European Economy, EU Commission, Brussels, 1998. n"65.
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3. szamu melléklet

A kozép- és kelet-europai tarsult orszagok részesedése az EU kiilkereskedelmében

(Az EU kiils6 exportja és importja=100)

Orszdag EU-export ||| EU-import

1989 | 1993 | 1996 | 1997 ||| 1989 | 1993 | 1996 | 1997
Csehorszag 0,58* | 1,50 2,24 2,20 W 0,57* | 1,20 1,67 1,76
Lengyelorszag 0,96 2,36 3,18 3,47 0,86 1,80 2,11 2,11
Magyarorszag 0,72 1,37 1,60 1,89 0,58 1,03 1,52 1,73
Romania 0,17 0,53 0,71 0,70 0,57 0,38 0,62 0,66
Szlovakia * 0,34 0,64 0,67 * 0,30 0,59 0,60
Szlovénia - 0,77 0,86 0,88 - 0,68 0,73 0,70
CEFTA-6** 2,42 6,87 9,22 9,81 2,59 5,39 7,24 7,56
Bulgaria 0,36 0,32 0,27 0,26 0,12 0,22 0,29 0,30
Esztorszag - 0,10 0,27 0,33 - 0,06 10,19 0,21
Lettorszag - 0,09 0,18 0,21 - 0,15 0,19 0,19
Litvania - 0,12 0,23 0,30 - 0,16 0,19 0,20
10 tarsult orszag 2,78 7,49 | 10,18 | 10,90 {§f 2,70 5,98 8,11 8,48

* Csehszlovakia

** Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia

Forras: Eurostat. External and Intra-European Trade.
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4. szamu melléklet

Kiilkereskedelmi forgalom az EU-val a tarsult orszagokban 1995-ben

(Millio USD)
a) export
Orszdag Teljes export Export az EU-ba | EU-export a teljes
export %-dban

Bulgéria 4273 2111 49,40
Csehorszag 17 338 10 026 57,83
Esztorszag 1394 1173 84,15
Lengyelorszag 22 892 16 039 70,06
Lettorszag 1284 568 44,24
Litvania 2 558 1197 46,79
Magyarorszag 12 860 8077 62,81
Romaénia 7516 4 000 53,22
Szlovakia 7 902 3599 45,55
Szlovénia 8 286 5569 67,21
10 tarsult orszag 86 303 52 359 60,67

Forras: Direction of Trade Statistics Yearbook, IMF, Washington, 1996

b) import
Orszdag Teljes import Import az EU-bol | EU import a teljes
import %-dban

Bulgéria 5596 3028 54,11
Csehorszag 22 148 13 619 61,49
Esztorszag 3095 1 975 63,81
Lengyelorszag 29 050 18 782 64,65
Lettorszag 1 646 905 54,98
Litvania 3628 1384 38,15
Magyarorszag 15 483 9 515 61,45
Romaénia 8 543 4 245 49,69
Szlovakia 10 035 4 436 44,21
Szlovénia 9451 6513 68,91
10 tarsult orszag 108 675 64 402 59,26

Forras: Direction of Trade Statistics Yearbook, IMF, Washington, 1996

55




5. szamu melléklet

Az EU kereskedelmi mérlege 6 tarsult orszaggal

(milliard ECU)

Orszdg 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Lengyelorszag 20,60 | 0,00 | -0,76 | 1,66 | 1,07 | 2,30 | 2,02 | 2,84
Csehszlovakia 0,04 | 0,17 | -0,08 | 024 | 0,73 | 1,24 | 1,80 | 2,73
Magyarorszig 0,20 | 0,40 | -0,06 | -0,14 | 0,08 | 1,00 | 2,00 | 1,12
Romania 1,62 | -1,86 | -0,38 | 0,14 | 045 | 0,61 | 0,16 | 0,40
Bulgaria 0,94 | 095 | 0,32 | 028 | 021 | 039 | 041 | 0,22
6 orszig 1,12 | -0,59 | -0,96 | 1,42 | 2,54 | 554 | 639 | 7,31

Forras: Prate, Alain: L ’élargissement de [’'Union européenne et ses conséquences sur l’économie
frangaise, Journal Officiel de la République frangaise. Avis et rapports du Conseil économique et
social, 1997 n° 6, p.117.
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6. szamu melléklet

Franciaorszag részesedése a tarsult orszagok piacain (%-ban)

Orszag 1990 1991 |1992 (1993 1994 |1995 Franciaorszag pozicioja a
kiilfoldi szallitasok

mennyiségét illetden (1995)

Csehorszag 2,0% | 4,5% | 4,6* | 3,5 4,1 4,3
Lengyelorszag 4.5 4.3 5,4 4.4 4.4 4.8
Magyarorszag 3,5 2,9 32 3,5 3,5 4,1
Romania 26 | 50 | 103 | 7,8 | 54 | 57
Szlovakia - - - 1.6 | 1,8 | 24
Szlovénia - - - | 7.6 | 86 | 7.8
Bulgaria 33 | 7,0 | 52 | 2,8 | 3,2 | 3.2
Esztorszag - - 26| 1,9 1,0 | 1,0
Lettorszag - - 33 | 38 | 24 | 25
Litvania - - 42 | 49 | 22 | 1,6

* Csehszlovakia

Forras: Prate, Alain: L ’élargissement de [’Union européenne et ses conséquences sur l’économie
frangaise, Journal Officiel de la République frangaise. Avis et rapports du Conseil économique et
social, 1997 n° 6, p. 119.
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7. szamu melléklet

A kiilfoldi toke allomanya a tarsult orszagokban

(1997 kozepéig)

Orszag Osszesen (millié USD) Egy fére juté (USD)
Bulgaria 739 88
Csehorszag 7755 753
Lengyelorszag 6727 174
Magyarorszag 14 583 1430
Romaénia 1782 79
Szlovakia 923 171
Szlovénia 966 483

Forras: ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsag
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8. szamu melléklet
A legnagyobb Kkiilfoldi tékebefektetok a visegradi orszagokban (1990-95)

Magyarorszag Csehorszag Lengyelorszag
1. Németorszag 29,0% 1. Németorszag 30,0% 1. USA 24,9%
2. USA 24,0% 2. Svajc 14,2% 2. Németorszag 10,0%
3. Ausztria 10,5% 3. Hollandia 13,6% 3. Franciaorszag 8,4%
4. Franciaorszag 9,0% 4. USA 13,6% 4. Olaszorszag 6,7%
5. Olaszorszag 4,0% 5. Franciaorszag 9,3% 5. Hollandia 6,0%
6. Hollandia 4,0% 6. Ausztria 5,4% 6. Egyesiilt Kiralysag 5,4%

Forras: Prate, Alain: L ’élargissement de [’'Union européenne et ses conséquences sur l’économie
frangaise, Journal Officiel de la République frangaise. Avis et rapports du Conseil économique et
social, 1997 n° 6, p.123.
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9. szamu melléklet

Jacques Chirac francia koztarsasagi elnok és Horn Gyula magyar miniszterelnok
kozos sajtotajékoztatoja Budapesten a Hiltonban 1997. januar 17-én

(francia nyelvl kivonat a francia elnoki palota honlapjarol)

CONFERENCE DE PRESSE CONJOINTE DE
MONSIEUR JACQUES CHIRAC
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
ET DE MONSIEUR GYULA HORN
PREMIER MINISTRE DE LA REPUBLIQUE DE HONGRIE

Budapest - Hotel Hilton - Vendredi 17 janvier 1997

Monsieur le premier ministre -
Mesdames, Messieurs,

Permettez-moi de vous saluer a I’occasion de la visite d’Etat de M. Jacques Chirac, Président de la
République francaise. C’est une grande joie pour nous de pouvoir recevoir le Président de la
République frangaise. C’est une de ses premieres missions a 1’étranger cette année, et c’est une joie
encore plus grande pour nous qu’il ait pu venir chez nous au mois de janvier. Cela montre
I’importance que le Président de la République, le gouvernement frangais et la France, attribuent aux
relations entre les deux pays.

Nous venons de terminer nos entretiens. Ils ont été concentrés essentiellement sur trois points.
D’abord, je peux vous dire, au nom du gouvernement hongrois et en mon nom, qu’au cours de notre
mandat de deux ans et demi, nous avons recu beaucoup de soutien, beaucoup d’aide, beaucoup
d’assistance morale, et de toutes sortes, du gouvernement francais et, depuis un an et demi, du
Président de la République, Monsieur Chirac, pour la réalisation notamment de nos réformes.

Cet encouragement, ce soutien dont nous disposons, nous sont particuliérement chers et
particulierement importants pour terminer la grande oeuvre, le grand travail, la grande action de
transformation. Merci particuliérement, Monsieur le Président, d’avoir soutenu notre programme de
réconciliation avec nos pays voisins.

Aprés le mois de mai 1995, une nouvelle période s’est inscrite dans I’histoire de nos relations.
L’essentiel, c’est que les positions de la France se sont consolidées sensiblement en Hongrie a la suite
de la naissance et de la création de relations multiples dans différents domaines. Cela concerne aussi
les consultations politiques, les entretiens politiques ou 1’échange des marchandises, le développement
de I’échange des marchandises ou

I’implantation, les investissements des grandes sociétés francaises en Hongrie, mais cela concerne
¢galement d’autres domaines.

Je voudrais souligner particuliérement I’importance de ce que les investisseurs frangais dans une série

de secteurs, et des secteurs majeurs stratégiques dans la vie économique, jouent un rdle
particulierement important en Hongrie.
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Le troisiéme point, que je voudrais soulever, est en rapport avec les deux premiers. Nous considérons
que, dans I’Europe d’aujourd’hui et de demain, les relations particuliéres entre la France et
I’Allemagne sont appelées a jouer un role tout a fait particulier. Nous estimons que la coopération
pour I’Union européenne de ces deux pays aura une importance particuliere. Elle ’aura aussi dans
I’espace de I’Europe centrale et orientale.

J’ai dit a Monsieur le Président, au cours de nos entretiens d’aujourd’hui, que nous éprouvons dans
tous les domaines le soutien résolu de la France au sujet de 1’adhésion de la Hongrie a 1’Union
européenne. Je souhaite, d’ailleurs, que la prévision de Monsieur le Président, concernant 1’adhésion
de la Hongrie vers I’an 2000, devienne une réalité. Nous sommes particuliérement d’accord avec cette
prévision et je ne peux que souhaiter la réalisation de cette prévision.

Nous trouvons qu’une excellente initiative a été proposée au sujet de la Conférence européenne
permanente. En ce qui concerne la question de ’OTAN, dans la politique francaise aprés le mois de
mai 1995, il est devenu clair que la France soutenait 1’¢largissement de IOTAN. Cela est
particulierement important pour nous parce que, non seulement, le gouvernement hongrois est engagé
en ce qui concerne notre adhésion a ’OTAN, mais dans cette région, sommes le premier pays qui,
depuis 1988, construit ses relations avec I’Alliance atlantique. Je voudrais souligner a ce sujet que
nous continuons de croire et d’étre persuadés que notre adhésion a ’OTAN est une affaire souveraine
de la République de Hongrie. C’est nous-mémes qui devons définir nos intéréts dans le domaine de la
sécurité et, qu’en méme temps naturellement, nous pensons, nous soutenons ceux qui affirment qu’il
faut en méme temps se pencher sur la question de la sécurité globale en Europe.

Je voudrais ajouter, enfin, que sous le signe du progrés ultérieur de nos relations, nous avons pu
prendre position, nous avons pu nous mettre d’accord au sujet d’un certain nombre de questions dans
le domaine économique, culturel. Nous avons affirmé, nous avons décidé que, dans les domaines
¢conomiques et culturels, les ministres se pencheront sur ’examen des mesures possibles pour faire
évoluer encore davantage ces relations.

Monsieur le Président de la République m’a dit qu’il ne souhaitait pas faire une introduction lui-méme,
mais nous attendons, tous les deux, avec plaisir vos questions.

LE PRESIDENT - Il n’était pas nécessaire pour moi de faire une introduction puisque le Premier
ministre a dit trés exactement ce que nous pensons tous les deux.

Je voudrais simplement remercier les autorités hongroises pour leur accueil, et je voudrais aussi
souligner combien les Francgais ont conscience de I’effort considérable qui a été réalisé depuis sept ans
et qui est poursuivi avec une extraordinaire ténacité, beaucoup d’intelligence pour changer la Hongrie
et affirmer la démocratie, la modernisation, I’économie du marchg, la stabilité et la sagesse politique,
notamment a 1’occasion des deux traités exemplaires et historiques passés avec la Slovaquie et avec la
Roumanie. Tout ceci, naturellement, ne peut que trés bien augurer du chemin qui va conduire, tout
naturellement pour 1’an 2000, la Hongrie dans 1’Union européenne.

Alors, maintenant nous sommes naturellement tout préts, le Premier ministre et moi-méme, a répondre
a vos questions.

QUESTION - Monsieur le Président, est-ce que vous ne craignez pas que vous avez peut-étre soulevé
de faux espoirs en parlant de ’année 2000 pour 1’adhésion dans 1’Union européenne, vu le point de
vue général de la Communauté qui parle méme maintenant de 2002 ou 2003? Est-ce que vous pensez
que ce serait nécessaire pour ’OTAN de conclure un accord avec la Russie avant de commencer des
négociations avec les candidats pour 1’adhésion a ’OTAN?
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LE PRESIDENT - Je ne souhaite pas avoir provoqué de faux espoirs en parlant de I’an 2000. Je vous
signale que cet objectif a été également retenu et affirmé par le Chancelier allemand. Ce n’est pas un
hasard d’ailleurs. La, comme ailleurs, la politique franco-allemande a une grande cohésion. Vous
savez, il faut avoir des ambitions, il faut avoir une volonté. Si nous avons I’ambition d’arriver en ’an
2000 et la volonté de le faire, il y a de fortes chances pour qu’on réussisse.

Pour ce qui concerne I’¢largissement de ’OTAN, vous savez parfaitement que ma position qui est
¢galement celle de Monsieur Helmut Kohl, consiste a souhaiter 1’élargissement et une décision des le
Sommet de Madrid, en juillet prochain, mais dans des conditions qui ont été bien préparées et qui,
notamment, permettent de ne pas donner a la Russie le sentiment qu’elle pourrait étre humiliée ou
agressée. J’ai la conviction qu’on peut atteindre cet objectif aussi.

QUESTION - En ce qui concerne I’adhésion a I’Union européenne et a ’OTAN, c’est une question de
plus en plus importante pour la politique intérieure et extérieure hongroise. Dans ce processus, le
réglement de nos relations avec nos voisins est une question importante. Est-ce que 1’information
selon laquelle la Hongrie prévoit la construction d’un nouveau barrage hydraulique fait partie du
réglement de ses relations? Est-ce qu’il est vrai aussi que la Hongrie méne des négociations secrétes
avec la Slovaquie a ce sujet?

LE PREMIER MINISTRE - Tout d’abord je voudrais souligner que le représentant du gouvernement
hongrois meéne des négociations selon une pratique internationale. Les négociations n’ont pas lieu
naturellement sur une grande place ou dans un café, mais dans les offices ministériels.

En ce qui concerne I’information donnée a 1’opinion publique, je voudrais vous dire qu’en automne
1995 nous avons donné, concernant les objectifs des négociations, des informations détaillées au
Parlement hongrois. En automne 1995, j’en ai informé le parlement hongrois. Je voudrais souligner
qu’il n’existe aucun accord. Il y a des positions: une position slovaque, une position hongroise qui font
I’objet actuellement d’examens qui seront examinés par des experts. Il est faux que nous en soyons
arrivés a un accord, par exemple, concernant la construction d’un barrage. Je souhaite donc, qu’en
respectant les intéréts nationaux de la République de Hongrie et de la Slovaquie, les deux pays
comprennent leur intérét a régler I’affaire du barrage sur le Danube, en tenant compte de positions de
la Cour de La Haye. Elle souhaite toujours un accord a I’amiable entre les parties. Nous essayons de
trouver les réponses adéquates aux questions qui se posent. Je voudrais souligner que c’est le
Parlement qui décidera au sujet de toutes les questions substantielles.

QUESTION - Monsieur le Président, partout ou vous allez, vous invitez les entreprises frangaises a
investir, c’est vrai pour la Hongrie. Au-dela de ce pays, au-dela du cas de ce pays, dans I’ensemble du
monde, est-ce que vous n’avez pas le sentiment que les Frangais, globalement, pourraient étre plus
entreprenants, plus dynamiques encore?

LE PRESIDENT - Certainement, je n’ai de cesse d’encourager nos industriels et nos commercants qui
sont exemplaires, notamment au sein de I’Union européenne, ce qui explique la place éminente de la
France dans le commerce mondial, a étre plus actifs encore, notamment dans les nouvelles zones de
développement. L’Europe centrale et orientale, cela commence bien, notamment avec la Hongrie,
I’Asie, I’ Amérique latine. S’agissant de la Hongrie, nous avons beaucoup évoqué avec le Premier
ministre les problemes, ce que 1’on pourrait faire pour améliorer nos courants d’échanges. Nous avons,
en particulier, décidé dans ce domaine, pour renforcer notre partenariat politique, culturel, mais
également économique, de désigner - c’est assez sympathique comme formule - un "Monsieur" France
en Hongrie et un "Monsieur" Hongrie en France. Pour la partie hongroise, le responsable sera
Monsieur Veress, I’ancien ministre et ancien ambassadeur a Paris, pour la partie francaise, Monsieur
Francois Guillaume, ancien dirigeant agricole, ancien ministre et actuel parlementaire. Nous
souhaitons qu’ainsi soit encore facilitée la relation humaine entre nos deux pays.

QUESTION - Monsieur le Président, avez-vous eu 1’occasion, ici, a Budapest d’évoquer la situation
qui prévaut a Sofia et a Belgrade?
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LE PRESIDENT - Nous avons évoqué I’ensemble des problémes non seulement européens, mais
¢galement des problémes internationaux. Car il va de soit que I’¢largissement de 1I’Union, et
I’importance croissante des pays de I’Europe centrale exigent une stratégie mondiale de I’Europe de
demain. Mais je n’ai pas de commentaires particuliers a faire sur les deux points que vous venez
d’évoquer et qui n’étaient pas au centre de nos préoccupations.

QUESTION - Monsieur le Président, vous savez trés bien que les Frangais doutent toujours un peu de
tout. Que pouvez-vous réellement leur dire pour montrer que ce voyage n’est pas un voyage de plus et
que la France est en train de se réinstaller, de reprendre pied dans la région, puisque ici ou la, dans
cette Europe centrale et orientale, on nous avait dit, il n’y a pas trés longtemps, que la France avait
laissé passer du temps et qu’elle s’était un peu désintéressée de ces pays apres les bouleversements du
début 1990?

LE PRESIDENT - Je dis simplement aux Frangais que I’Europe est un tout, qu’il y a au centre et a
I’orient de ce continent des pays avec lesquels nous avons des relations culturelles, historiques fortes,
qu’ils sont des membres de notre famille, que nous défendons ensemble une certaine vision de
I’homme et de notre continent pour 1’avenir, que nous devons renforcer sans cesse nos liens culturels,
politiques et économiques. Notamment, sur le plan économique, il y a ici une économie de marché, un
pays en plein développement qui connait naturellement des difficultés comme tous nos pays
européens, mais qui a la volonté et la capacité de surmonter ces difficultés et que nous devons étre ici
avec eux. La relation entre la France et la Hongrie est une relation qui doit nous conduire & entrer dans
I’Europe de demain la main dans la main.

QUESTION - Une question commune & Monsieur le Président de la République et a Monsieur le
Premier ministre. Que pensez-vous de la possibilité pour les pays de la région de lier la question de
leur adhésion a ’OTAN, c’est-a-dire est-ce que ces pays de la région peuvent étre admis a ’OTAN, en
méme temps ou non?

LE PREMIER MINISTRE - La plupart des états de la région, tout comme la Hongrie, réfléchissent
sous le signe de I’intégration euro-atlantique. Qu’il s’agisse de I’Union européenne ou de 1’ Alliance
atlantique. Les deux organisations sont en relation étroite avec les différents pays de I’Europe centrale
et orientale. Il y a une coopération permanente. Voila la premiére remarque. Deuxiémement, dans les
deux organisations, a 1’Union européenne, comme a I’OTAN, il faut que les pays candidats
remplissent certains critéres étant donné que le fonctionnement d’un systéme démocratique, 1’Etat de
droit, les droits de I’'Homme, le contrdle civil de ’armée, réforme de ’armée, une série de réformes
doivent étre menées a bien pour qu’un pays puisse correspondre a ces critéres. Naturellement, je
m’attends a ce que les décisions soient prises sur la base du respect de ces critéres quant a I’attente ou
quant a I’adhésion des pays. Quand il s’agit éventuellement d’un certain nombre de pays a admettre
dans un premier temps, cela ne veut pas dire que les autres pays en soient exclus pour toujours. Cela
ne doit pas dire non plus que nos relations doivent se détériorer avec les autres pays, au contraire, il
faut que ces pays puissent avoir aussi les meilleures relations possibles de partenariat avec les
organisations européennes et les relations bilatérales doivent étre renforcées aussi.

QUESTION - Monsieur le Président Chirac, quelle est votre opinion a propos d’une éventuelle
détérioration de la situation politique de sécurité en Europe centrale, lorsque la Hongrie, la Pologne, la
République Tchéque seront admises dans I’OTAN, dans 1I’Union européenne sans la Slovaquie
voisine? Quelles sont les différences dans I’attitude de la France vis-a-vis de la Hongrie et de la
Slovaquie, quant a leurs préparatifs, la satisfaction par elles des conditions d’admission dans ’OTAN
et I’Union européenne?

LE PREMIER MINISTRE - Monsieur le Président me céde la parole. Le Gouvernement hongrois

déclare résolument qu’il sera intéressé a I’avenir aussi, a ce que la Slovaquie devienne aussi partie des
organisations européennes, de 1’Union européenne, de 'OTAN. Cela ne dépend pas uniquement de
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I’Union européenne et de ’OTAN naturellement, mais aussi de I’évolution de la Slovaquie, des
performances de la Slovaquie.

Nous sommes intéressés a ce que ce soit ainsi et nous considérons que si I’adhésion se fait de maniére
différenciée, cela ne comporte aucun risque de sécurité ni pour les relations entre la Hongrie et la
Slovaquie, ni pour la région plus large de I’Europe centrale et orientale.

QUESTION - Monsieur Chirac, nous sommes trés heureux de constater que les relations
économiques, culturelles et politiques entre la Hongrie et la France continuent a s’améliorer. Je dois
mentionner, cependant, que dans un passé récent, un autre Frangais venu a Budapest qui avec un
homme politique hongrois extrémiste a beaucoup crié sur une des plus grandes places de Budapest, je
crois que vous connaissez cette personne, il s’agit de Le Pen. Je voudrais vous demander ce que vous
pensez de cette personnalité politique francaise?

LE PRESIDENT - En tous les cas, il y a une chose que je peux vous dire, ¢’est qu’il n’est pas mon
porte-parole.

QUESTION - M. le Président, pour revenir a 1’élargissement de I’OTAN aux pays de I’Europe de
I’Est, je voudrais savoir si cela concerne aussi les pays baltes. Autrement dit, est-ce que vous pourriez
aller tenir le méme discours a Riga, a Vilnius, a Tallinn, malgré les trés vives réticences de la Russie?

LE PRESIDENT - C’est un probléme difficile qui sera discuté pendant toute la période de préparation
de la réunion de Madrid, et il est tout a fait impossible de répondre aujourd’hui a votre question.

QUESTION - M. le Président, quand on évoque 1’¢largissement des pays d’Europe centrale et
orientale, notamment dans 1I’Union européenne et dans I’ Alliance atlantique, on pense évidemment a la
Russie, j’imagine que vous allez en parler avec le Président Eltsine que vous devez rencontrer début
février. Premi¢rement, est-ce que cette rencontre est maintenue malgré I’état de santé du Président?
Deuxiemement, est-ce qu’il vous semble que, d’une maniére générale, la Russie évolue et finit par
comprendre que cet élargissement est nécessaire a I’Europe et a I’ Alliance atlantique?

LE PRESIDENT - M. Philippe Harrouard, je sais que vous €tes un homme qui n’hésite pas a anticiper
et a aller de I’avant, mais enfin pour le moment, je m’entretiens avec M. Horm et je suis en Hongrie.
Alors, je serai le 2 février en tous les cas pour le moment cette date n’est pas remise en cause en
Russie,

j’aurais ’occasion a ce moment la de vous dire les conclusions auxquelles nous serons arrivés M.
Eltsine et moi. Mais pour le moment, c’est prématuré.

QUESTION - Ma question pour le Président Chirac: vous avez plusieurs fois regretté que la France ne
signe pas de grands contrats commerciaux en Hongrie. Mais si les entreprises francaises sont
parfaitement compétitives, comme vous 1’avez souligné, qu’est-ce qui les empéche de I’emporter?

LE PRESIDENT - Je n’en sais rien mais j’ai comme une impression que cela va probablement
s’améliorer.

QUESTION - Dans son discours au Parlement, M. le Président de la République a dit que le traité
politique entre la Hongrie et la Slovaquie a contribué positivement au renforcement de la stabilité dans
cette région. Il y a cependant un petit probléme, méme au cours de la derniére période, le sort de la
minorité hongroise vivant dans ce pays, n’a pu étre réglé de manicére assurante. Je voudrais vous
demander si les problémes de la minorité hongroise vivant a I’extérieur des fronticres a été examinée
au cours des entretiens ou nos relations avec la Slovaquie sous cet aspect?

LE PRESIDENT - Je ne veux pas, Cher Monsieur, faire d’ingérence dans les affaires intérieures de la

Hongrie, de la Slovaquie, de la Roumanie. Je pense que I’évolution de I’ensemble de ces pays vers une
démocratie totale permet d’étre assurée que les Droits de ’Homme seront respectés et notamment les
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droits des minorités. D’ailleurs, je constate que dans le traité entre la Hongrie et la Slovaquie et dans le
traité entre la Hongrie et la Roumanie, il est clairement stipulé que le droit des minorités devra étre
respecté. Et je le répete, I’implantation de la démocratie permet d’étre assurée que ces droits seront
respectés, en revanche, je le répéte aussi, c¢’est une trés grande avancée historique dans la mesure ou
comme vous le savez, I’Union européenne ne veut pas importer de conflits potentiels en son sein et
que le réglement des relations entre la Hongrie et la Slovaquie, et la Hongrie et la Roumanie était pour
I’Union européenne quelque chose de tout a fait nécessaire méme si ¢’était un acte courageux et pas
facile pour le gouvernement hongrois.

Je crois que nous sommes arrivés au terme de cette réunion. Je voudrais simplement en conclusion,
tout a I’heure a été évoquée la nature des relations entre la Hongrie et la Franche. Chacun voit bien que
sur le plan politique, sur le plan économique, sur le plan culturel, ces relations se développent et je ne
reprendrais pas ce terme, je voudrais simplement dire aux Hongrois, a tous les Hongrois et aux
Frangais, a tous les Francgais que la relation entre la Hongrie et la France c’est aussi, et je dirais méme
probablement, ¢’est surtout une

affaire de coeur.

Je vous remercie.

LE PREMIER MINISTRE - Permettez-moi de mentionner encore que j’attire votre attention sur ce
que, au cours des derniéres années, les relations économiques entre la France et la Hongrie ont dépassé
de loin le rythme de développement de nos relations avec les autres pays membres de 1’Union
européenne. Nos relations bilatérales maintenant s’étendent sur une série de domaines ou elles étaient

inexistantes dans le passé.

Merci beaucoup.

Forras: www.elysee.fr/auracom/
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