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��Köszönet a türelemért feleségemnek és leányomnak, akikre igaz: „Épp olyan vagy hátulról, mint elölről: A-N-N-A”

S fiamnak XIV. Lajos francia királytól: „Az első érzés mindig a legtermészetesebb.”

�***

�Kádár János, a kompromisszumok fáradhatatlan robotosa emlékére, 1989. október 23-án, a kézirat leadásának napján, amikor a kompromisszumok sora kimerülni látszik. De ez a nap a Magyar Köztársaság kikiáltásának napja is. Általam soha kétségbe nem vont tisztelettel jegyzem Kádár János emlékére e könyvet - még akkor is, ha 1982 óta nyíltan vallottam: eljárt az idő az ő kormányzása fölött.

1982 volt az első katasztrófaév; ekkor már azt is láttuk, hogy az 1979-81-re ígért hároméves stabilizálási terv megbukott; hogy Aczél György, Sarlós István, Köpeczi Béla és mások újbóli visszaállításával kitart a régi gárda; s közben a Belgrád rakpartra (népfront) száműzték Pozsgay Imrét, s szövetségeseit szétszórták; s ekkor és majd 1983-ban világossá vált, hogy elfojtják a „reform második hullámát”; 1984 végén pedig a KISZ KB Intéző Bizottságának tagjaként, ugyan magamra maradva, de kénytelen voltam kijelenteni Hoós János akkori tervhivatali államtitkár, illetve az IB előtt, hogy az 1985-re összeállított, a lendület első évének deklarált terv nem más, mint politikai megrendelés az 1985-ös ünnepi sorozathoz, a kongresszushoz, a negyvenedik évfordulóhoz, a parlamenti választásokhoz.

Kádár János mindig is - szimbolikusan - egyenlő volt hazai politikai közviszonyainkkal. Akkor is, amikor lendületesen és eredményesen éltünk. S utólag is, amikor kifejezte és egyben okozta is fáradtságunkat, eltévedésünket. Nyugodjunk békében. A megbékélés jegyében. Mindenki maradjon elvhű - önmagához.

�1989. október 23. Budapest

�U.i. Kinézek az ablakon, délután 1 óra. Rengeteg ember megy a Parlament irányába, ill. visszafelé. Jó lenne tudni milyen a hangulat, a ma felkelt nép tagjainak hangulata. De még ma le kell adnom a kéziratot - hogy november 15-ig megjelenhessen.



�I. BEVEZETÉS

1. Előszó helyett

Amióta eszemet tudom, ellene voltam a leszámolásnak. Csak Danton tehette meg, korának vidám halálú forradalmára, hogy kedélyesen azt mondja: „Aztán majd mutasd meg a fejemet a népnek. Megéri a fáradságot.”

�Én inkább Leonardo da Vincivel, minden idők legtiszteletreméltóbb bölcsével értek egyet, aki viszont azt sugallta népének: „A legnagyobb és egyben legkisebb uralom az önuralom.”

�Mindig híve voltam viszont az elszámolásnak, még ha magam elszámoltatást nem is nagyon kezdeményeztem. Ellentétben ellenfeleimmel. Most e könyvben is csupán beszámolni kívánok.

�Mondandóm hangnemében, szerkezetében és témaválasztásában bizonyára több helyen is szubjektívnek tűnik majd, kinek-kinek másképpen. Ezt a veszélyt azonban vállalnom kellett. Nem értettem egyet ugyanis Nyers Rezsővel - és a részben őt megerősítő Grósz Károllyal sem - abban, amit október 10-én délelőtt mondtak a Központi Bizottság apparátusa tagjai előtt. Hogy tudniillik még nem készíthető el a kongresszus mérlege.

�Attól tartok, hogy a helyzet éppen ellenkező: ki-ki elkészítette a saját számvetését. És aki még bizonytalan, az hamarosan ugyancsak éles döntésre kényszerül. Kezdettől azt vallottam, hogy ez a kongresszus olyan sorsforduló, ugyanakkor a párt és a kongresszus vezetetlensége - avagy tévútra vezetése - miatt a párttag küldöttek olyan etikai és emocionális bizonytalanságban élnek majd, hogy legelőször is önmaguknak, saját tisztességük és belső békéjük ügyének tartoznak felelősséggel. Semmilyen mundért ne vállaljanak, semmilyen kötelező illemtant, játékszabályt. Legyenek szuverének. Abban viszont teljes értékűen. Akinek ez menetközben nem sikerült, az úgyis rákényszerül majd - vagy ha mégsem, akkor esetleg tudathasadásban, megalkuvásban tölti napjait, hónapjait.

�Az én döntésem 1989. október 9-én 18.25 perckor - legalábbis kongresszusi küldetésemet illetően - ekkor - megszületett. Visszaadtam a kongresszusnak a mandátumomat. Tudatában voltam annak, hogy mindez szükségszerűen milyen döntési kényszerpályát szab ki számomra és - velem kapcsolatban - az új vezetés számára. S ez szükségszerűen érinti viszonyomat a Magyar Szocialista Párthoz, s a döntést hozók viszonyát hozzám, mint az a MSZMP volt tagjához.

�1970-ben olyan pártba léptem be, amely merészen új volt, Közép- és Kelet-Európa legmodernebb pártja. Számomra 19 éven keresztül megmaradt ilyen minőségűnek. Hogy mégsem igazolok az új pártba, és hogy a kongresszus menetében többször is „nem-mel” szavaztam alapvető kérdésekben, az nem nosztalgiának, nem érzelmi vagy bürokratikus vaskalaposságnak tudható be.

Éppen ellenkezőleg. Annak, hogy túl sok volt már a kompromisszum. Hogy nem született radikális elválás, összemosódnak a programbeli elképzelések, a politikai etikumok. Hogy működésképtelennek tűnik számomra az Elnökség, és így tovább terjed a legfőbb veszély - és a legfőbb veszély az én szememben sohasem az volt, hogy mi lesz a párttal, hanem az, hogy képes marad-e a párt az ország, a társadalom irányítására abban a szétzilált helyzetben, amelyet elsősorban mi párttagok idéztünk elő, legfőképpen pedig vezetőink -; szóval, hogy egyre nyomasztóbbá válik annak a veszélye, hogy az ország rásodródik a tartós instabilitás útjára. A kongresszuson tovább mosódó vonalak és bizonytalan arcot mutató testületek és apparátusok nem segítettek a helyzet, a felelősség, a kiútkeresés radikális tisztázásában.

Szimbólumok

Az csupán véletlen, hogy a kéziratomat október 23-án fejeztem be. Mindenesetre ez a nap szimbolikus, és nagyon sok mindent takar a múltban, a jelenben és a jövőben. Egyszerre tartalmazza a magyar társadalom történetének legfőbb vonásait. A nép erejének radikális megnyilvánulását. A nép vezetőinek ihletett felbukkanását majd drámai elbizonytalanodását és az ezzel járó együttes belviszályt - majd külső beavatkozások révén az elbukást. És azt is, hogy e nép a bukás után sosem akar belevájni sajgó sebeibe, hanem mindig és azonnal újrakezdte szívós munkáját a fennmaradásért, majd az újból remélt előretörésért.

�A kongresszustól és főleg az új pártvezetéstől legalább abban vártam volna összegzést, hogy milyen helyzetben feküdtünk le, majd ébredtünk október 9-10-e forduló óráiban.

�A nép - sajna - ma már „zsebórát” használ, és gyakran a zsebébe néz: mennyi is? És ha így van, a kongresszus, a párt, s új vezetősége megítélésem szerint helytelenül járt el, amikor a déli harangszó ünnepélyes másodperceire várt.

�Kell tehát az értékelés. S ha hibás, akkor is jár egy előnnyel: meg lehet vitatni, csak elvitatni nem lehet. Mert ahogyan igaz az a történelmi kísértő szavunk, hogy „késő”, ugyanúgy igaz Madame de Sévigné véleménye is: „a halálos ágyon már késő megváltozni.” Persze legalább ennyire igaz a Talmud bölcs mondása is: „Ítélj késlekedve, és meggondolva”.

�Hitem és tapasztalataim szerint szabad, demokratikus országban élünk. Így ki-ki eldöntheti azt, hogy a madámnak volt-e igaza, vagy inkább a „Talmud”-ban, azaz a héber „tanulás”-ban rejlik nagyobb bölcsesség.

�***

�Bár a kongresszus előtt és alatt vívtam néhány harcot, az egyéni szabadság lehetőségének jegyében mindvégig nyugodt maradhattam. E könyvben persze találnak majd néha szenvedélyesebb látásmódot is. Harag azonban nincs, és nem is lehet bennem, és ugyanezt kérem azoktól is, akik érintve érzik magukat.

Fogadjuk el Shakespeare-től a tanácsot: „A mély harag túlon-túl mélyre metsz.” De közben tudjuk azt, hogy ma már nevek nélkül, szavak és sorok mögé bújva illetlen az olvasó elé állni.

�Amikor október 14-én a könyv megírása mellett döntöttem, élesen határoznom kellett. Írjak-e? Vagy inkább valljam a mai csélcsap politikai gyakorlatunkban olyan kivételes szilárdságú etikai felfogást, amely Fejti Györgyre jellemző, tiszta következetességgel: kérdésemre ugyanis azt mondta - és a kongresszust követő gyakorlati lépéseivel eszerint is cselekedett -, hogy nem kíván nyilatkozni, mert (váratlanul és méltatlanul szűkösre szabott - G. L.) helyzetében használni nem tud, ártani pedig nem akar. Ezért meg is tiltotta, hogy reá hivatkozzak.

�Igaza van.

�Különböző személyiségjegyeink azonban eltérő álláspontra és magatartásra köteleznek bennünket, Grósz Károlyt, Nyers Rezsőt, Fejti Györgyöt, Pozsgay Imrét, a vezérigazgató Szabó Lajost és a bányász Ádám Lászlót és másokat is. Jó ez, hogy így van. Hogy éppen most jó-e? Erre valóban csak a történelem ad választ.

�Mert ahogyan Hölderlinnek, úgy valószínűleg mindannyiunknak rejtély marad: „hogyan születik tisztán valami.”

Sehogyan.

�A szülés vérrel, verítékkel jár, csakúgy, mint az élet. Most mi itt Magyarországon mindannyian fájdalmasan vajúdunk. Történelmileg nézve e kongresszus valószínűleg nem több mint egy kiszakadt sóhaj. A végén a bébi megszületik. Ki lesz a keresztapja? És szükség lesz-e császármetszésre?

�Kérem szíves figyelmüket.

�Nem nyomdai hiba, hogy a kongresszust október 5-től datáltam. Az előkongresszus csak látszólag volt technikai próba. Valójában az a csütörtöki, késő esti néhány óra már mindent magában sűrített.

Idegvégződések

Szomorúan tapasztaltam az elmúlt hónapokban, hogy vétlen, természetes egyéni nyugalomra és létformára igényt tartó állampolgáraink idegrendszerét bombázza, s így görcsbe rándítja a politikai és sajtószférákból kiáramló izgatottság, izgatás. Miért kell elvenni tőlük a nyugalom jogát? Az ő mindennapjaik - a mi mindennapjaink - végeláthatatlan, elszakíthatatlan folyamatot képeznek. Ami történt mindeddig ebben az országban, az semmi? Nem volna igaza Leonardónak, miszerint „a semmi: a lét hiánya.” A félinformációk, az elhallgatott szavak és mondatok tovább fokozzák a belső nyugtalanságot. Szeretném, ha olvasóim valamelyest közelebb kerülnének az informáltság állapotához - a soha nem elérhető igazsághoz.

2. A kályha

„A dolgok régi rendje� szerint élni nem lehet, és nincs� aki új törvényt hozzon”.� MACHIAVELLI

�Mindenekelőtt - minden más elé vágva - kötelességem tisztáznom az Olvasó előtt néhány olyan pontot, amely az elmúlt években meghatározta mozgásom irányát, és amely részben érintette politizálási lehetőségeimet a kongresszuson. Miközben a fentiekben Machiavellit idéztem, távolról sem akartam azt éreztetni, hogy „nincs, aki új törvényt hozzon.”

�Éppen ellenkezőleg. Magyarország az elmúlt másfél évben többet tett társadalmi demokrá�ciá�jának megalapozásában és dinamikus kiszélesítésében, mint bármely más időszakban az elmúlt száz évben. S egyben többet, mint szomszédai. Az MSZMP által irányított kormány és a párttagokból is álló parlament olyan sarkalatos törvényeket fogadott el, amelyek visszavonha�tatlanná tették fejlődésünket az európai politikai kultúra mezőnyében.

�Új, addig csak kisebb körben és más összefüggésekben ismert nevek kerültek a demokrácia képviselői közé - az ellenzéki tömörülések mértékadó egyéniségei mellett és előtt - a hivatalos testületekben is. Másképpen láthatta az ország Kulcsár Kálmán és Fejti György, Nagy Sándor és Vastagh Pál, Vissi Ferenc és Tarafás Imre, Németh Miklós és Kovács Jenő neveit. Eközben sajnos - sokféle, komplex ok miatt - a veszteséglistára került Grósz Károly és Berecz János, és kemény küzdelemre kényszerült a tavaly májusi koalíció további vezéralakja, Pozsgay Imre is. Megismertük Bíró Zoltánt, a politizáló Csoóri Sándort. Láthattuk Márton Jánost, Ruttner Györgyöt. És így tovább.

Álláspontom Önök előtti tisztázásához, a „kályhához” többek között két levél és egy rövid beszéd szükségeltetik. Természetesen sokat vívódtam azon, hogy közzé tehetem-e Németh Mik�lóshoz, illetve egy más alkalommal, már a kongresszus után Németh Miklóshoz és Pozsgay Imréhez azonos szöveggel írt levelemet. Személyem súlyának csekély volta ez ellen szól. Az ő kiemelkedő lehetőségük és felelősségük azonban talán indokolja, hogy a nyilvános�sággal is megosszam hozzájuk intézett észrevételeimet, kéréseimet.

�***

�„Kedves Miklós! 						Budapest, 1989. szeptember 26.

�Feltételezve, hogy a parlamenti ülésszak idején módunk lesz személyesen is szót váltani politizálási ügyeink egyik konkrét létkérdéséről (televízió, sajtó), ezúton szeretnék néhány dologra levélben utalni.

1. Kb. másfél hónapja első számú politikai vezetőktől kezdve és a vidék különböző erőiig bezáró�an (azaz Pozsgay Imrétől, Fejti Györgytől, Kovács Jenőtől, Hámori Csabától, Nagy Sándortól stb. kezdődően, számos megyei küldöttértekezletig, illetve megyei vezetőig bezáróan) nyíltan és egyértelműen amellett érvelek, hogy a választásokig Neked kellene bizalmat szavazni a pártelnöki funkcióra is. Természetesen a kormányfői munka megtartása mellett, azzal egybekötve. Oly módon, hogy az általad vezetett párt egyértelműen, teljesen megújult formájában, személyi összetételében és programjában a kormány stabilitásának ügyét támasztja alá. A sok érv és ellenérv felsorakoztatása helyett most csak egyet emelnék ki: valamennyi általam ismert demokratikus országban a vezető párt választott elnöke egyben a harcoló választási párt jelöltje is az első számú közjogi funkcióra. Esetünkben egyelőre ez a miniszterelnöki poszt. Miután a köztársasági elnöknek semlegesedni kell, ez a jövőben is így lesz.

Kezdettől egyetértek azzal a törekvéseddel, hogy a kormányt szuverenitása irányában vezeted, szervezed. És kezdettől nem értek egyet azzal, hogy be kellett szorítkoznod az Elnökség négyes fogatába.

�Ebben tehát azonos a nézetünk.

�Abban azonban nem, hogy ez a kormány függetlenedhet a párttól, főleg pedig nem függetlenedhet az új, harcoló karakterű párttól. Sőt, éppen ellenkezőleg: az így megszilárdult párt biztos támasza lehet a kormányzati munkának. Tiszta lappal kellett volna játszaniuk a legfőbb vezetőknek, ez azonban a kölcsönös taktikázások miatt nem jött létre, így indulatok, és naivitások hangulatában himbálódzik ide-oda 1200 küldött.

�Még most sem késő.

�A négyes fogat tagjai közül az lehet esélyes, aki nyíltan színt vall amellett, hogy vezetné a pártot, annak elnökeként. Miután ez Pozsgay Imre nem lehet, másik két tagja pedig nem alkalmas a dinamikus vezetésre, ebből a szempontból is Neked kellene elvállalni. Ha pedig ezt megteszed, akkor nem szabad többé elrejtőzködni e gondolatkörtől, hanem ezen érvrendszer felerősítésével kell döntési helyzetbe hozni - már előzetesen - a küldötteket.

�Meggyőződésem, hogy ha tovább divergál a kormány - pártvezetés - párttagság (küldöttek) hármasa, ebből káosz lesz. Ugyanakkor mindenki nyilvánvalóan reménykedve várja, hogy kihez, mely elnökhöz fűzheti döntését, felzárkózását.

�Az érvek tömegesen sorakoztathatóak, a nyár végén írt levelemben utaltam arra, hogy szeretnék Veled beszélni a „ki legyen a párt elnöke?” kérdéséről, és bennem ez a gondolat már akkor élt.

�Sajnálom, hogy nem adtál módot ennek kifejtésére, és így lényegében vaktában agitálok, szervezek, kisvárostól megyeszékhelyig, egyszerű küldöttől a legfőbb vezetőkig.

�De nemcsak engem nem hagyhatsz bizonytalanságban. Hazudnék a hallgatással, ha nem mondanám ki, hogy közös generációnk kitűnő, politikailag nagyon tapasztalt és abszolút szervező -, irányító készséggel rendelkező politikusai is zavarban vannak. Elzárkóztál, e tekintetben másfelé tartasz. Márpedig a párt új generációja és a felkészült emberekből álló kormány nem folytathatja a kettős hatalom állapotát, mert a végén egyrészt mindkettő meggyengül, másrészt - függetlenül attól, hogy reményeim szerint a koalíciós kormányzás idején is komoly esélyekkel rendelkezel a kormány irányítására - tartósan instabil társadalmi és politikai viszonyok alakulnak ki, amelyek közben lehetetlen a kilábalás, de még talán a válságmenedzselés is.

�A fentebb említett neveken kívül sorolhatnék még olyan karakteres politikai vezetőket, mint Vastagh Pál, Pálfy István stb. Képességeik mellett mindannyian alkalmasak a széles körű nemzeti összefogásra. Eddigi szerepük erre mutat.

�Összefoglalva: harc következik, amelyben egy személynek kell koordinálnia a párt és a kormányzat munkáját, legalábbis a választásokig. Hamis minden olyan elképzelés, amely már a választások utáni „pártsemleges” helyzetre gondol és törekszik - tekintettel arra, hogy addig menet közben sok minden eleve destabilizálódhat.

�Egy ilyen, Németh Miklós vezette párt és kormány eredményes és tisztességes munkát csak akkor tud végezni, ha alapja a Németh-Pozsgay tengely, amely kiegészül generációnk leg�kemé�nyebb kormányzati és pártpolitikai személyiségeivel, menedzsereivel. Az ilyen összefogást nem lehet titokban, kölcsönös ígérgetésekkel és bizalmatlanságokkal kísérve megszervezni. Ez csak olyan lehet, amely eleve egymás közötti, nyílt és személyes garanciákkal ellátott módon jön létre. A kongresszusig és az az alatt jellemző bizonytalanság ugyanis könnyen szülhet laikus hisztériát vagy széteső pártot, egymásra mutogató, szánalmas helyzetbe került politikai személyiségeket. A választásokig egy ilyen kemény konszenzuson alapuló gárda működ�te�tésével a párt közvetlen érdekeit alá kell rendelni az eredményes kormányzati munkának, majd a választások előtti végső menetelésben a kormánynak olyan intézkedéseket kell tennie, amelyek révén helyzetbe hozza az új pártot a választásokon.

(Ebben az összefüggésben talán másképpen cseng számodra az, amit szeptember elején mond�tam Zalaegerszegen. Így teljes az idézet: „Le kell tehát zárni a parlamentben folyó tárgya�lá�sokat, meg kell mutatni, hogy milyen eredménnyel jártak, és hol nincs továbbá már engedmény. Meg kell mutatni, hogy ez a kormány egyelőre még ennek a pártnak a kormánya, és annak a célkitűzéseit kell, hogy szolgálja. Akkor is, ha ez - szerencsére - egyre inkább szakkormány. Nem szabad hagyni, hogy megkérdőjelezzék az alkotmányosan megválasztott kormány és parlament legitimitását, megszégyenítsék a benne ülő, közszereplő embereket.” Amikor ezt kifejtettem, már hetek óta az előbbiekben jelzett gondolatkörben szerveztem, sajna, magamra hagyatkozva. Utólag aligha örülhetünk majd annak, hogy ebben a történelmileg rendkívül kritikus szakaszban mindenki „magára hagyatkozott”, lévén, hogy senki sem mutatta meg szövetségesi szervező karakterét. Te sem. Ebből aztán következik a ma látható szétesés. Grósz Károly és Nyers Rezső nem fog tudni harcoló pártot vezetni, és talán ezt nem kell kommen�tálnom. Olyannyira nem titkolom ezt a véleményemet, hogy bármilyen nyílt fórumon meg�indo�kolom, beleértve a kongresszust is. Ennek ellenére elképzelhető, hogy az utolsó pillanatban ismét előtérbe kerül Nyers Rezső, mint „bölcs kompromisszum”, és azt sem felejteném el megjegyezni, hogy ebben az irányítatlan előkészületben több helyen is felmerült például Horn Gyula neve a pártelnöki posztra.

�Fájdalom, hogy rendkívül érzékeny vagy a Veled hasonlóan gondolkodó kortársaid különböző kijelentéseire, legyen az Nagy Sándor vagy Gubcsi Lajos, miközben alig nyújtasz hajlandóságot integrálásukra, amelyre pedig helyzetednél fogva leginkább Te lehetnél alkalmas.

�2. A fentiekből következik az is, hogy ennek a koalíciónak vissza kell szereznie a sajtó egy részének támogatását, illetve magát a különböző sajtóorgánumokat. Nyilván nem kell most kifejtenem, hogy kiknek a kezében van a sajtó. De azért emlékeztetnék arra a kronológiára és koreográfiára - és annak tudatosságára - ahogyan a sajtó kihasználta Grósz, Berecz, Pozsgay és Németh Miklós - taktikai - politikai együttműködésének lazaságait (azaz egymással szem�beni taktikai harcukat), majd eközben sorra felmásztak a különböző vezetői posztokba éppen az ő hátukon, hogy aztán megfelelő sorrendben először lehetetlenné tegyék Grószt, majd Bereczet, megkezdődött már mindez Pozsgayval szemben is, - és csak a remény tart vissza attól, hogy kimondjam: eléri majd Németh Miklóst is.

Nekem nem öröm és még kevésbé káröröm, hogy az elmúlt két évben mindegyiküknek külön-külön, és majdnem erőszakos módszerességgel kifejtettem azt, hogy ez várható - és most, lám, megtörtént.

�Bármilyen kockázatok, feszültségek árán is létkérdésnek tartom a televízió elnöki posztjának azonnali megszerzését (a Baló-féle kísérlet enélkül amúgy is elvezet ahhoz, hogy önálló televíziót szervezzenek), a rádióban legalább bizonyos új strukturális elemet bevinni a veze�tés�be, valamint a Magyar Hírlap és a Magyar Nemzet közül biztosítani valamelyiket a fentiekben vázolt politikai koalíció számára. Enélkül garantáltan vereséget szenvedhetünk, és irányít�ha�tatlan lesz a kormányzati munka. Ma a sajtó mindennél erősebb és hatékonyabb. Következés�képpen mindent és mindenkit lehetetlenné tehet.

�Nem tudom megkerülni a most már nyilvánvaló mondatot: nekem kellene elvállalni a televízió vezetését, még akkor is, ha a „túlsó oldalról” kiabálások hangzanának el. Ez az ő módszerük. Kiabáltunk-e, kiabálhattunk-e mi ideát, amikor teljesen kisajátították a ma leghatékonyabb eszközt. Egyébként tévedés ne essék, nemcsak ott vannak ellenkező erők, hanem emitt, a mi oldalunkon is, legalább hasonló, támogató erejűek. A felbomlott arányok módosítása azonban elkerülhetetlen - a mai televízió, sajtó megveri a pártot és kormányát, és mivel kiszorítja az egyébként valóságos tömegtámogatással rendelkező erőket, vagy éppen statiszta szerepkörre szűkíti le mozgásterüket, e kirekesztés miatt magában hordozza a tartós instabilitás veszélyét. A nemzeti megbékélés nem azt jelenti, hogy hallgatólagosan legalizáljuk a kisajátított viszonyokat, a la SZDSZ.

�Miklós, ezek létkérdések, tehát nem kerülhettem meg, hogy kimondjam. Nincs hatalmi ambícióm, magamban elrendeztem jelenemet és jövőmet, és ha úgy látod, hogy az említett koalíció azonnali megszervezésében és a pártelnöki funkció erre épülő betöltésében, valamint a tv elnöki szerepkörében leírtakban nem tudsz, vagy nem akarsz világos választ adni, akkor tekintsd a fentieket érdekes olvasmánynak. Ez esetben ígérem, hogy hasonlókkal nem veszem igénybe türelmedet.”

Barátsággal� Gubcsi Lajos

�Bár nem ismerem, de sejtem Németh Miklós helyzetét, miniszterelnöki feladatkörét. Nyilván naponta bombázzák megváltó ötletekkel. S közben 18 milliárd dollár terhe, Bős és Nagymaros, Munkásőrség, irdatlan költségvetéshiány, egyre kételkedőbb nyugati kölcsönzők, teljes gazda�sági függőség Kelet és Nyugat irányában egyaránt, a 20 százalékhoz közelítő infláció és a perspektívájában megoldatlan foglalkoztatás. Naponta küldöttségek, petíciók. Ezért - s nem lévén egyéni ambícióktól túlfűtött, vagy éppen karrierre kényszerített személy - szépen csendben elkönyveltem, hogy nem kaptam választ.

A kongresszus utáni napon azonban ismét levelet írtam, s mivel a fenti előző levelet megmutattam Pozsgay Imrének is, mert érintett volt annak tartalmában, - ezúttal mind�kettő�jükhöz szólt a levél. Ezúttal valóban és végérvényesen úgy gondoltam, hogy utoljára zavarok, legalábbis ebben a levelezési formában. Én is végponthoz érkeztem.

�„Kedves Imre, kedves Miklós!

�Az elmúlt hetekben - hónapokban nem titkoltam, hogy a nyílt garanciákkal ellátott, és a közvélemény irányában is ilyen módon vállalt Németh Miklós - Pozsgay Imre összefogásban láttam a reményt a stabil vezetés magjának kialakítására. Hozzáfűztem generációnk politikailag legerőteljesebb képviselőinek nevét is, akik nélkül megítélésem szerint nem lehet össze�szervezni a szétzilált folyamatokat (pl. Fejti György, Vastagh Pál, Nagy Sándor, Kovács Jenő, Pálfy István stb.). Okt. 8-i, vasárnapi kongresszusi hozzászólásomban ezen véleményem szó szerinti előterjesztését terveztem, de a nyílt szavazással kapcsolatos törekvéseim olyan feszültséget teremtettek, hogy nem akartam, hogy ez érintse az említett összefogást, ezért ott, vasárnap reggel nem mondtam el. Vasárnap délután, egy nagy nemzetközi sajtókonferencián, annak végén azonban felolvastam ezzel kapcsolatos nyilatkozatomat. Ezt e levélben ismertetem szó szerint, azzal a megjegyzéssel, hogy a világsajtó fogadta is álláspontomat, de a hazai jelenlévő sajtó elnyelte azt.”

�„Alátámasztandó a nyílt jelölés fontosságát, de persze önálló logikai menet mentén is, a következő személyes álláspontom alakult ki. Az új párt teljesen új generációt kíván a pártvezetés minden pontján. Az új párt elsőszámú kötelessége, hogy teljes támogatásáról biztosítsa kormányát, mert ma a legfontosabb nemzeti érdek a kormány stabilizáló, társadalmi egyensúlyt kereső és építő szerepvállalása. Instabil új szocialista pártot nem tűr meg a magyar politikai képlet. De instabil, nem eléggé eredményes kormányt nem tűr meg a magyar társadalom, amelyben erősek a bomlás jelei. A párt tehát akkor lehet eredményes a választások előtti hónapokban, ha teljes erejével - s nem úgy, mint eddig - támogatja a kormányzati és parlamenti képviselőit. S cserében majd elvárja, hogy kormánya jó helyzetbe hozza a pártot a választások előtt, nyíltan vállalt, teljes kooperációval. Válságos helyzetben, zilált állapotokban lévén, az eddigi dezintegrációt párt és kormány között úgy lehet megszüntetni, ha ebben az átmeneti szakaszban a kormányfőre bízzuk a párt elnöki tisztét - mint ahogy az vagyon a demokratikus országokban, - és így a köztársasági elnökjelölttel együtt, a Németh Miklós - Pozsgay Imre-tengely mentén valóban új társadalmi-politikai erő és vezetés születik az ország javára. Éppen az ilyen súlyú döntési helyzet kívánja meg az általunk javasolt nyílt jelölést és az arra alapítandó választást. Ha ugyanis a párt társadalmi, főleg gazdasági programja ilyen rejtett marad, mint a kongresszus eddigi részében, akkor a nép már csak egy dolgot várhat itt tőlünk: a hiteles személyeket, akik a nép számára felfedik a program titkait, és azután garantáltan megvalósítják azt. Pártügyeink vitatása közben az országhoz mindeddig még nem szóltunk egy szót sem - pedig még tőlünk várja, s úgy tudom: nagyon.”

1989. okt. 8. 15 óra.

�Később sem szóltunk az országhoz.

�Most, hogy e több hónapos s éves fogadatlan prókátori szerepemet befejezem, szomorúan állapítom meg, hogy sem Pozsgay Imre, sem Németh Miklós nem méltatta - számukra ismert - elképzelésemet még arra sem, hogy reagáljon rá. Ily módon természetesen a kongresszus plénumán nem nyilvánulhatott meg - feltehetőleg ki sem alakult - szilárd együttműködésük, amely pedig egyértelműen magához kötötte volna nemcsak a kongresszus többségét, hanem az új, valóban új pártot is. Erre nemcsak azért kellett volna vállalkozni, hogy effektív irányítást szervezzenek a párt és az állami szférában, hanem azért is, hogy megakadályozzák a kong�resszust a végbement összemosódásban. Így azután szükségszerűen a helyzetnek megfelelő típusú elnök irányában mozdultak el a viszonyok.

�Nyilvánvaló, hogy az elmúlt hónapokban - nem kis mértékben a zárt listás javaslat megyékre történő erőszakolásával, vagy az olyan, a kongresszuson tanúsított magatartásformákkal, amelynek révén bizonyos csoportok előre Nyers Rezső mellett gyűjtöttek aláírásokat, s ily módon mindkét eszközzel csorbították a valóban demokratikus döntés lehetőségét - az elsősorban budapesti és részben központi pártapparátusban kemény pozíciókat elfoglaló csoportok (nem kismértékben sajtókapcsolataik révén) Nyers Rezső mellett döntöttek és szerveztek eleve.

�Márpedig számomra - Nyers Rezső nyilvánvalóan mértéktartó, kompromisszumokra hajlamos, bölcs ítélőképességű személyiségének elismerése mellett - mégis csak az a teljesen mérvadó, amit a Mozgó Világ szeptemberi számában önmagáról így fogalmazott meg: „Az én mentalitásom olyan, hogy nem vagyok alkalmas rá, hogy faltörő kos legyek, szóval áttörni valami nagy-nagy akadályon az én vezérletemmel, az én gyújtogató, felizgató, lázba hozó magatartásommal - nem, én nem erre születtem. Én a politikai élet hullámzásának más periódusaiban vagyok használható.”

�Kezdettől, évek óta egyetértek Nyers Rezső ilyen típusú önértékelésével. Kár, hogy ő és támogatói nem voltak konzekvensek ebben az értékelésben. Pedig Nyers Rezső 3 hónapos pártelnöki tevékenységének eredményessége, az az a pártvezetés és a párt eredménytelensége bizonyítja Nyers Rezső önértékelésének helyességét.

�Nem tudtam tehát tudomásul venni az eleve manipulált jelölési, és ily módon teljesen diktatórikus választási rendszert. De ez az én ügyem. A választás végeredménye azonban már közügy. Bár csak ne lenne igazam abban, hogy az ily módon létrehozott, felduzzasztott Elnökség, a ma még hiányzó Választmány, a kongresszusnak a köz számára semmilyen konkrét eredményt fel nem mutató eredménytelensége, a négyes fogat lényegében csaknem változatlan szerkezete, tehát várható belső feszültsége könnyen működésképtelenné teheti a kifelé demonstratív, belsejében azonban pengeélen táncoló, kongresszusi koncepció hiányában gazdasági, szociális és önkormányzati ügyek mellett bűnösen elszaladó politikai összefogást.

Ráadásul a kompromisszumot kierőszakoló platformok közül csupán a Reformszövetség tekinthető valóságos platformnak, amely az elmúlt egy évben kiharcolta létjogosultságát, és a Kósa-féle etikai alapú Reformblokk utólagos szerepvállalásával letompította a reformkörök vadhajtásait. A másik, a Népi demokratikus platform valóságos lehetett volna, ha annak idején sokan nem érezzük úgy, hogy a széteső pártban nem igazán etikus a további belső szervezkedés, vélvén, hogy először belül kell létrehozni az egység magját. Ezen önkorlátozó magatartásunk - hibánk - miatt azonban a valóban népi, főleg vidéki küldöttekre - őket egyik napról a másikra felhasználva - saját céljai érdekében és minden előzmények nélkül rátele�pedtek a budapesti pártapparátus gátlásokat nem kedvelő különböző személyei. Ez a platform így gyorsan ketté is szakadt, a nevükben fellépő szűk körű vezetésre, és a politikailag fel nem készített, ezért a hatalmi üzletelésből lényegében kihagyott tagságra. Sajnálatos hibaként azonban e szűk garnitúra úgy tudott fellépni az erős Reformszövetséggel szemben, mintha azonos erőt képviselne. Ily módon alaptalan kompromisszumra kényszerítette a reformerőket, összemosást teremtve. E platform akkor lehet valódi platform, igazán népi és demokratikus, ha a hiteles személyek át tudják venni irányítását. E platform azonban - megalapozatlansága miatt - egyelőre inkább földbeszakadt gyökerekből és rendkívül vékony szálon hasaló napra�forgókból áll. Így nem tudja visszaáramoltatni a párt tömegeibe a hiányzó áramlatot, az új párt potenciális erejét.

�Kedves Imre, Kedves Miklós!

�Október 8-án, vasárnap este Nyers elvtárs - a munkahelyi pártszervezetek kérdésében - elvitte az ügyet a szakító próbáig, nyilvánvalóan Veletek szemben, hiszen a Ti ellenkező irányú elkötelezettségetek nyilvánvaló volt. Így látszólag mint egyszerű hozzászóló a vitához, meg�sza�vaztatta Veletek szemben a kongresszust. Ez volt az a pillanat, amelyben talán utolsó alka�lommal, a kongresszus legprogresszívebb erőit képviselve próbálkozást, kísérletet tehettetek volna az új, valóban strukturálisan elkötelezett reformerők párttá szervezésében. Ez a lehetőség azonban kihasználatlan maradt. Nevetekkel is fémjelezve egy beláthatatlan karakterű kompro�misszum és ezt kifejezendő Elnökség jött létre. Sajnálom, hogy összefogásotok hiányában, illetve a kongresszus számotokra egyre több bizonytalanságot rejtő alakulása miatt e lehetőség kihasználatlan maradt, kompromisszum címen tovább tart az egybemosódás.

�Hiszek a kompromisszumokban. Hiszek egy népi méretű koalíciós párt - baloldali párt - iránti alapvető szükségszerűségében. A fentiek azonban azt is jelzik, hogy a most létrejött változatot törékenynek tartom.

�Ne legyen igazam. S ezt azért hangsúlyozom még egyszer, mert eddigi, idestova két éve tartó - egyébként értelmetlen - próbálkozásommal a nemzeti - népi - baloldali politikai vezető erő összekovácsolására láthatóan sikertelenül, és nyilván saját érveim és személyem fontosságát túlértékelve tettem kísérletet.

�Ti tudjátok, hogy nem kértem közben semmit, és nem is kaptam.

�Ezért tehát, miközben a legjobbakat kívánom az új konstrukcióban, egyben fel is adom mind�eddig amúgy is egyoldalú, távlatos célú kísérleteimet az ilyen összefogások nyílt, garanciákkal ellátott létrehozására.

�Mindezek miatt már nem kötöm le figyelmeteket hasonló szóbeli és írásbeli kísérletekkel.

�Ezek után mindig és mindenkinek csak úgy tudok segítséget nyújtani, ha nyíltan és kifejezetten megkérnek rá. Barátsággal

�Gubcsi Lajos

Budapest, 1989. október 10.

�E két idézett levél közül az előzőben Önök elé is tártam néhány szót, amelynek e nyilvánosság előtt történő felfedésével esetleg valakikben ellenérzés is születhet. Azt írtam: „nem tudom megkerülni a most már nyilvánvaló mondatot: nekem kellene elvállalni a Televízió vezetését, még akkor is, ha a „túlsó oldalról” kiabálások hangzanának el. Ez az ő módszerük. Kiabáltunk-e, kiabálhattunk-e mi ideát, amikor teljesen kisajátították a ma leghatékonyabb eszközt. Egyébként tévedés ne essék, nem csak ott vannak ellenőrző erők, hanem emitt, a mi oldalunkon is, legalább hasonló támogató erejűek. A felbomlott arányok módosítása azonban elkerülhetetlen. A mai televízió, sajtó megveri a pártot és kormányát, és mivel kiszorítja az egyébként valóságos tömegtámogatással rendelkező erőket, vagy éppen statiszta szerepkörre szűkíti le mozgásterüket, e kirekesztés miatt magában hordozza a tartós instabilitás veszélyét. A nemzeti megbékélés nem azt jelenti, hogy hallgatólagosan legalizáljuk a kisajátított viszonyokat, a la SZDSZ.”

Háp-háp-hírek

Magyarázatom a félreértésekre és az esetleges homályra:

�1. A Televízió különböző politikai és kulturális területein évtizedek óta és egyre erősebben zárt csoportok működnek, és az általuk kiválasztott, szereplő, nyilatkozó körök is aránytalanul szűk, kis létszámú csoportból kerülnek ki. A Televízió, főleg pedig a TV Híradó, A Hét - miközben derekasan gyakorolta igazságfeltáró funkcióját is - torzul, nyomasztóan aránytalanul tükrözi vissza az általa preferált politikai és társadalmi közegek erejét. Így hatásukat megsokszorozza. Közben működésével - intelligens manipuláció útján - erősen destabilizálja a ma még irányításra alkalmas és arra rá is kényszerülő kormányzati és pártpolitikai erőket.

�Bár az elmúlt egy évben néhányszor szóba került az, hogy „te leszel a TV elnöke”, ezt én mindig alaptalan pletykának minősítettem, ráadásul veszélyesnek is, hiszen jól tudom a gyakorlatból, hogy ilyen hírek hallatán, kicsiny, agresszív csoportok, személyek hogyan rohannak tiltakozni a felső szintekig. Sokszor már-már az volt az érzésem nevem forgatása láttán - amely mindig tőlem függetlenül történt, - hogy éppen a tiltakozók teremtik a háp-háp-híreket, hogy legyen mi ellen tiltakozniuk, s hogy ennek kapcsán forgalomba hozzák engem minősítő jelzőiket.

�Miközben az értelmetlen pletykákra mindig is nemet mondtam, életemben először, a Németh Miklóshoz írt levélben magam hoztam szóba a Televízió lehetséges vezetését - tudva azt, hogy ennek valószínűsége rendkívül csekély -, de úgy éreztem, felelősen színt kell vallanom a sokszorosan, elsősorban alkalmatlan vezetői által előidézett módon érvényesülő vissza�fej�lő�dés, a Televízió elgyengülése láttán. Miután nincsenek megváltói gondolataim, arra is utaltam e levélben, hogy hatalmi ambícióim nincsenek és elrendeztem magamban a jövőmet - tudva azt a levél szeptemberi megírásakor, hogy november 1-én nagy bizonyossággal nem lesz új munkahelyem.

�2. Amikor a Televízió kapcsán, de általában a sajtó több orgánumának működése kapcsán is „felbomlott arányokról” beszélek, akkor éppen e szűk, a sajtót struktúrájában is kisajátító és annak igen tekintélyes műhelyeit kizárólagosan irányító szerkesztői és vezetői csoportokról beszélek. A televízió esetében például a nyilvánvaló - szervezett - visszaélésről, amelynek kap�csán vezető hatású vagy vezető beosztású emberek hagyják elsorvadni a több ezer, javarészt lelkes emberekből álló munkatársi stáb, a nagy törzs lehetőségeit - miközben központi fejlesztés helyett, a székház munkatársainak nyújtandó, jogosan elvárt új források helyett kisebb stúdiókba, Kft-be menekítik át a pénz bizonyos részét, jól átmosva azt. Ilyetén terveik ma is napirenden vannak.

�3. Azt nem kívánom magyarázni, hogy a Televízió megveri-e a pártot és kormányát, hiszen ezt ki-ki eldöntheti magában, a fejlemények láttán. Csak azt a kérdést kell feltenni, hol tart ma a párt és a kormány, és ebben milyen támogatást nyújtott neki a televízió néhány frekventált kulturális és politikai műhelye, illetve felső vezetése. Vagy más oldalról: milyet nem nyújtott.

�4. Miközben a Televízió második műsorán - de a Híradóban, a Hét-ben és a Stúdióban is - valóságos társadalmi erejüket meghaladón szerepelnek polgári nézetű pártok képviselői, aközben a valóságos tömegtámogatással rendelkező néppárti, népfronti, agrár és vidéki érdekképviseleti szervek és mozgalmak alig kapnak súlyt, nem beszélve a nagyüzemek gazdálkodó vezetőiről, a népi kultúra legjelesebb, leggerincesebb és világhírű személyiségeiről.

�Erről írtam tehát az említett levélben.

�És szimbólumként hozzáfűzném még: azt követően, hogy véget ért az MSZP kongresszusa, a Televízió elnöke olyan utasítást adott ki, amely szerint az MSZP (illetve az MSZMP) központi apparátusának tagjai többé nem jogosultak arra, hogy igazolványuk felmutatásával - azaz külön belépő nélkül - beléphessenek a székházba.

�Nem minősítem ezt, éppen úgy nem, ahogyan azt sem, amiként a Televízió elnöke hangzatosan „nemzeti televíziózásról” beszél, nyilván mindazon kulturális és politikai vezető társai jóvá�hagyásával, akikre támaszkodik.(?) S közülük néhányról - főleg az elnökről - meglehetősen közismert, hogy milyen derekasan száműzték a népi-nemzeti gondolatot, amikor még egynéhány évvel ezelőtt a pártapparátusban dolgoztak. Avagy Szinetár Miklós, az időbeli folyamatosság egyik legkorszakosabb személye mily szívesen osztogatta legkitűnőbb televíziós munkatársaknak - illetve azok kiszorítása után, azok távollétében - a nacionalista jelzőt.

�Nem minősítem azt sem, ahogyan Bereczky Gyula asztal-nagyságú koszorúval battyogott - ter�mészetesen a koszorú mögött, nyugodt méltósággal - a Hősök terén, Nagy Imre temeté�sének napján. Pedig hát Nagy Imrének nem sok köze volt a Televízióhoz. Ezt az ünnep szervezői jól tudták. S azt is tudhatták, hogy a Televízió több kulcsfontosságú vezetője, főleg pedig elnöke - mindenkori elnökei - a pártapparátusból érkeztek, távolról sem választói hívásra. És így persze a szomorú ünnepre sem kaptak meghívót. És akkor már fölösleges azt is minősíteni, hogy hogyan cipeltette az elnök a két műsorigazgatóval, mint fegyverhordozó apródokkal - egyéb�ként közismert televíziós személyiségekkel, Horvát Jánossal és Wiesinger Istvánnal - a tekintélyes koszorút.

�Mindezt majd minősíti az élet. A mai vezető párt éppúgy, mint a majd koalíciót alkotók. Mert ugyanis vannak általános etikai normák, amelyek függetlenek a pártállástól. S ezeket illik betartani. S a Televízió belső gárdája is igényt tart majd arra, egyszer, hogy kit fogad el vezetőnek egy olyan intézmény élére, amely az ország legnagyobb hatású és szerkezetében csaknem legkomplikáltabb szervezete.

�Ezen érzések miatt gondoltam úgy, hogy egyszer, csak egyszer színt vallok, még ha félre�érthető is. A Televízió állapota kifejező része a „megrengésnek.”

II. TÁRGYALÁS „A”

Előzmények 

Először a tanyai iskolában tanító apám, majd Kiskunfélegyházán tanítóim és tanáraim szigorúan szabályozták a gondolati fegyelem menetét, amikor fokról fokra belém csepegtették: ha dolgozatot akarsz írni, akkor mindig ugyanazt a logikát kövesd.

Bevezetés.�Tárgyalás.�Befejezés.

***

Habár illetlen szerénytelenségnek tűnik majd a most idézendő Ady-vers első sorait össze�függésbe hozni e könyvvel, bocsássák ezt meg, hiszen ilyen szándékom sohasem volt az írás közben.

�1918-ban, amikor Ady Endre a Pallas kiadásában megjelentette „A halottak élén” című verses�kötetét, emígy kezdte:

„Hát ahogyan a csodák jönnek,�Úgy írtam megint ezt a könyvet.

Se nem magamnak és se másnak:�Talán egy szép föltámadásnak.

Se nem harcnak, se nem békének:�Édes anyám halott nénjének.

Ő tudta, látta, vélte, hitte,�Hogy ez a világ legszebbikje.

És úgy halt meg, hogy azt se tudta:�Mi lesz itt az okosság útja.

S ha késlelkedik az okosság,�Nem poéta-fajták okozzák.

Jönnek rendjei a csodáknak,�Kiket eddig tán meg se láttak.

Jönnek mindenek, jönnek, jönnek, �De a hiteim elköszönnek.”

�***

Hol is kezdődött tehát a mi tárgyalásunk? 1986 végén, amikor az MSZMP Központi Bizottsága határozatában beismerni kényszerült, hogy az 1985 márciusi kongresszus által kreált - jóllehet a KB sohasem merészkedett azt tévútnak nevezni - romhalmazról megadja első, igen óvatos és szerény elemzését? Vagy 1987 januárjában, amikor Grósz Károly sok száz szabad művész előtt viharos taps közepette kijelentette: a lefelé csúszásért, az előbb említett KB-határozat lagymatag voltáért, az ország egyre ziláltabb állapotaiért a Politikai Bizottság minden tagja felelős - de nem egyformán felelős az, aki húsz hónapja, illetve aki húsz éve ül a megfellebbezhetetlen döntéseket hozó testületben? Akkor, 1987 elején ez olyan bátor szakítópróbának tűnt, hogy egy másodpercre „szó bennszakadt, hang fennakadt”, és azután kitört a dörgő taps.

�Hol is kezdjük tehát a tárgyalást? 1987 nyarán, amikor Grósz Károly miniszterelnök lett és ezzel megindult a régi gárda monolitikus hatalmának széttörése? Vajon sikerül-e - volt a kérdés - Grósz Károlynak olyan szakítást végrehajtania, amelyben feledteti, hogy ő is a régi gárda vezetése alatt dolgozott évtizedeken keresztül, még ha önálló karakterrel is? Kezdjük-e tár�gya�lásunkat 1987 őszén, amikor az új miniszterelnök a parlamentben és az azt követő nemzetközi sajtótájékoztatón viharos tetszést aratott új stílusával, szókimondásával, olyan tények, adatok bejelentésével, amelyekről nem hallott a világ. Mert hiszen például a Magyar Nemzeti Bank vezetői, Tímár Mátyás, főleg pedig Fekete János 1987 őszéig folyamatosan arról nyilatkoztak, hogy az adósságunk 7-8 milliárd dollár. És ekkor Grósz Károly  ország-világ tudtára adja - ha áttételesen is -, hogy hamisítás történt: adósságunk közel 50 százalékkal magasabb a korábban bevallottnál, és a helyzet a végsőkig feszült. Hogyan fogadták e bejelentést az MNB vezetői, akik mindent elkövettek a számok kozmetikázására? És hogyan fogadta mindezt a miniszterelnök-helyettes, Marjai József? Hiszen mindannyian felelősök voltak a felvett összegek nagyságáért, hazai elherdálásáért.

�Grósz Károly tehát szakított a számokkal. De nem szakított a személyekkel, akik ilyen vagy olyan erejű manipulátorokként nemcsak ott álltak a számok mögött, hanem éppenhogy ők hozták létre ezt a helyzetet.

�(Kilépve az időből, és mai fejjel gondolkodva szinte hihetetlennek és alig megoldhatónak tűnik a rejtély: hogyan lehet az, hogy például Tímár Mátyás és Fekete János, avagy a volt pénzügyminiszter, Hetényi István, továbbá Marjai József és mások felelősségéről semmi szó nem esik manapság? És az oly virulens sajtónk, amely mindennek utána ered - még ha alkalmanként ez az eredezés a konkrét tények keresését illetően lagymatag is -, szóval a sajtó munkatársai hallgatnak a fenti és más személyekről? S talán oka van annak, hogy az ilyen „türelmes” bánásmód mellett 1989 tavaszán országgyűlési hozzászólásában Fekete János nem önmagát illetően vállalkozott elragadtatott önkritikára, hanem kemény szavakkal ostorozta a kormányt. Félreértés ne essék, nem a mait. A korábbit. Amelynek ő az egyik vezéralakja volt, a hazai és a nemzetközi sajtó mindenkori rajongása közepette. Elegendő-e megállni a mai kritikák közepette Kádár János nevének emlegetésénél? Kik tették az asztalára a jelentéseket? És milyen céllal? A mának kellene erre válaszolnia, hogy minden ponton meghúzhassuk az elválasztó vonalat. Az új generáció aligha tűri el ezt a - személyekhez is köthető, kényszerből átvállalandó - örökséget. A szimbólum, Kádár János mögött meg kell keresni azokat is, akiket szimbolizált, és akik jókedvűen irányítottak - merrefelé is? - a gulyás-kommunizmus irányába. Kik voltak a keleti blokk „vidám barakkjának” építői és körletesei?

�Nem ennek a könyvnek a célja válaszolni.)

A kárhozatszerűen kizökkent időből térjünk vissza még egy percre, arra, hogy hol is kezdjük tehát a tárgyalást. Világpolgárrá tett bennünket a világútlevél, s a pénzügyi bürokrácia és a kereskedelem tehetetlensége megoldotta, hogy szabadon, foltos nadrágban járjuk a világot. S hozzunk haza tonnaszámra minden nyugati csecsebecsét. Kifosztva a felkészületlen állami kincstárat. Emlékszem 1988 végének elszomorító képére. A magyar-osztrák határ túlsó oldalán 30 kilométeres hosszúságban jöttek hazafelé a Trabantok, a Wartburgok, a Skodák, és mint Közép-Európa motorizált púpos tevéi, ingatták a szörnyű lassú menet közben púpjukat: a Gorenje hűtőládákat.

A kezdet

Grósz Károly 1987-88 fordulóján megerősödött dinamikus kormányfői vezetése nem járt együtt drasztikus személycserékkel. Kísérletei rendre megbuktak a bürokrácián. A magyar bankvilág egyik ismert - felelős - személyisége, kellő kárörömmel már 1987 végén azt mondo�gatta Bécsben az osztrák külügyi és külgazdasági szakemberekből álló, hivatalos hallgató�ságának, hogy Grósz úr egyelőre még nagy, de egy év múlva, majd igen kicsi lesz. S többek között a pénzügyi irányítás, a költségvetési bürokratikus terror - a nyilatkozó szellemében - mindent meg is tett azért, hogy a próbálkozások eredménye az örömmel együtt az üröm legyen. Grósz Károly természetesen felelős volt ezért a helyzetért. És azért, hogy nem hajtott végre teljes generációs cserét. Beérte néhány simulékony technokrata kinevezésével. Nem volt betekintése a második, a harmadik és a negyedik vonal lusta, kényelmes, tompító mozgásába, személyeibe.

�S mögötte - akadályozóan - csaknem egy éven keresztül ott állt az akkor már teljesen tehetetlen, de hatalmát mindennap a régi módszerekkel gyakorolni kívánó legfelső pártvezetés. A Politikai Bizottság, amely 1987-88 fordulóján, még február-márciusban is azon fáradozott, hogy hogyan utasítsa rendre a megfelelő pártszabályok kirovásával Pozsgay Imrét, aki a lakitelki gyülekezésben - a Magyar Demokrata Fórum szellemi csírájának megteremtésében - oly „pártszerűtlen módon” ténykedett.

�Kezdjük a tárgyalást ezen a ponton. 1988 tavasza. Lucskosan közeledik a végéhez a tél. S bár a remélt, leendő új vezetés kulcsfigurái régóta feszült, rivalizáló viszonyban vannak egymással, sokan reménykedünk, hogy létrejön a Grósz-Pozsgay-Berecz tengely, s a második sorban olyan személyiségek állnak majd mellé, mint a politika szervezésében kiemelkedő adottsá�gok�kal rendelkező Németh Miklós, Fejti György, Nagy Sándor, esetleg az akkorra már meglehe�tősen korlátozott helyzetbe került, de a nemzeti érdekeket jól felismerő Szűrös Mátyás, vagy a gazdaságban olyan kiemelkedő, de még csak a második vonalban veszteglő fiatal szakemberek, mint Vissi Ferenc, Tarafás Imre - és a Fekete János által méltatlanul háttérbe szorított, alig ismert devizaszakember, Boros Imre; avagy a közgazdasági oktatás radikális megújítására készülő új rektor, Csáki Csaba; s talán az 1986-87-ben az elszigetelésükre indított utolsó kísérletet is visszavert művészek, Csoóri Sándor, Makovecz Imre, Kósa Ferenc - a sor vége�lát�hatatlan. De tagjai egymástól izoláltak, nem ismerik fel az összefogás erejét. A pártbürokrácia, még minden ponton hatalmas és bezárt - egyelőre és utoljára sikeresen veri vissza az új generáció, a „nagy reformnemzedék” szerény, de szívós kísérletét arra, hogy átvegye Közép- és Kelet-Európa már akkor is legmodernebb, de kétségtelenül hanyatló pártjának vezetését.

�Kezdjük tehát a tárgyalást a „Budapesti tavasszal”. Anno 88.

�Idézzük Csoóri Sándor „Várakozás a tavaszban” című (már 1983-ban megjelent) versesköte�téből azt a néhány sort, amely a legszebben fejezi ki e kor) -1988 - Csoóri által talán már előre érzett, mindenesetre már jól előre jelzett hangulatát:

�„Közeledés a szavakhoz

�Nincsenek éles, határozott, megbízható emlékeim. Amik vannak, mintha csak véletlenül volnának az enyémek.

�Négyéves koromban szöktem meg először hazulról. Tetszett a kanász hatalmasat durranó ustora, rekedt hangja, csupaszőr kutyája. Kanász akartam lenni mindenáron. A kandisznóktól ugyan féltem, mert azt hallottam, megeszik a gyerekeket.

De akkor még ez a félelem is jó volt. 

�Ennyi idő után mivel tudom igazolni és hitelesíteni első szökésemet?

�Ma már nem szököm sehova.

�A bizonytalan utaknak is nehézkesen vágok neki.

�Bűntudat nélkül semmiképpen.

�Negyvenéves korom előtt fáradtnak, feketének, töredezettnek érzem magamat.”

�1988 tavaszának az volt a fő kérdése, hogy az egyre hangosabb népi moraj sürgetésére kierőszakolt pártkonferencián sikerül-e megdönteni a meglehetősen fáradt és szakképzetlen, elszigetelt régi vezetést; s ki lesz, aki vezényli e döntő ütközetet? E kérdés annál is inkább jogosult volt, hiszen az 55 éves generáció legveretesebb tagjai külön-külön különféle - de egymást nem kiegészítő és egymással nem harmonizált - előnyökkel rendelkeztek. S persze hátrányokkal is. Olyan választóvonal volt köztük, amelyre régóta épített a régi gárda, megosztandó az új vonal erejét, erősen nemzeti karakterét, személyenként is jelentős tömegbázisát. Egyesül-e koalícióba a Grósz-Pozsgay-Berecz hármas; és milyen tartalommal; és milyen garanciákkal; s milyen csapataikkal? S elég bátrak lesznek-e? S lesznek-e olyanok, akik még mindig azt vallják, amit Sadovenau „A meghajtott fejet nem vágja a kard”.

�***

1. Budapesti tavasz

Tavaly februárban nem csupán az ország számára, hanem generációnk számára is létkérdés volt, hogy végre összeáll-e az új vezetés és átveszi-e a hatalmat. Az 1988 májusi párt�konferencia még odébb volt. Generációnk különböző tagjainak etikai érdeke volt, hogy segítse a felkészülést, és igyekezzen áthidalni azokat az alkalmanként tátongó szakadékokat, amelyek a leendő vezetés különböző tagjai között húzódtak. S e közvetítést nem csupán édesgető személyes agitációval kell és lehet folytatni - hiszen azt már tudtuk, hogy közülük senki sem olyan szegény, hogy legalább ígéretet ne adjon - hanem olyan program mentén kell vállalnia a közvetítést közöttük, amely nem csupán választási koalíciót hoz létre köztük, - s február-márciusban még ez is teljesen illúziónak tűnt -, hanem a majdani kormányzási koalíció garanciáit is megteremti.

�Kérem az Olvasót, hogy az alábbi gondolatmenetet és tájékoztatást tekintse annyinak csupán, amennyi volt: egy nagyon piciny kis pataknak.

Tudtuk, hogy számtalan más patak, folyócska csordogál, míg összefogva, külön-külön, de eléri a nagy folyót, a Dunát. Én azonban hitelesen csupán a mi kis patakunkról, és annak eredő forrásáról, búvópatak-szerű csörgedezéséről, majd felszíni folyásáról tudok beszámolni.

�Mindaz, amit Önökkel most megosztok, mint információt, szorosan kötődik az MSZMP-MSZP idei kongresszusához, nemcsak előzményeihez, hanem utóéletéhez is, és természetesen az elmúlt másfél év vezető politikai személyiségeihez. A nevek említése azért fontos ma, hogy ne csak papíron és külön-külön engedélyezett helyzetben akarjunk nyilvánosságot teremteni, illetve, tudomásul venni. S amikor többes szám első személyben fogalmazok az alábbiakban, akkor bevallom: ez összesen csupán néhány embert takar. Néhány jó partizánt. S őket azon a jogon, és azon összekötő szál mentén hozom szóba, hogy a 80-as évek elejétől szívósan fáradoztak azon, hogy a nemzeti érdekeket elsősorban képviselő politikusokból (segítségükkel is) szilárd tengely alakuljon ki.

�* * *

�Azt tudtuk 1988 legelejétől, hogy a régi vezetés tarthatatlan, a nép már nem szavaz bizalmat, s nem követi. Az ország pedig a nihil felé zuhan, s a sajtó ezt az érzést el is túlozza. A Mozgó Világ 1988 januári száma - tendenciózusan és ilyen értelemben feltehetőleg szándékoltan a válság érzetét elmélyítendő - egy totálisan összeroppant és minden pontján kudarcra ítélt magyar nép, ország, azaz Magyarország képét festette fel. Többet nem mondott. Kérdésünk a Mozgó Világ felé: hátra arc, vagy előre!?

�Kik lehetnek akkor azok, akik kiutat mutatnak? A nevek, amelyeket most felsorolok, 1988 legelején távolról sem voltak kézenfekvően adottak, hiszen a politikai vezetés egyértelműen Kádár János, Németh Károly, Havasi Ferenc, Aczél György és mások kezében volt.

�S ehhez nehezen illeszthető - főleg az előbbiek helyére állítandóan - a következő névsor: Grósz Károly, Pozsgay Imre, Berecz János, Fejti György, Németh Miklós, Nagy Sándor, Szűrös Mátyás, Horváth István - és később, a folyamat végén Hámori Csaba, akit mint a Magyar Ifjúságot irányító KISZ KB első titkárát - a korrektség úgy kívánta - tájékoztatnom kellett. 

�A sorrend nem volt mellékes. Nyilvánvalónak tűnt, hogy ennek a csapatnak, s majdan a pártnak a vezéralakja Grósz Károly lehet. De üres kézzel mennénk elé, ha nem vinnénk oda mindenekelőtt, Pozsgay Imre és Berecz János támogató kijelentését arról, hogy az általunk vázolt, az összefogást kereső gondolat mentén, azt elfogadva félreteszik feszítő nézet�különb�ségeiket, alkatuk nagyon eltérő vonásait. S természetesen hasonló megállapodásokkal a birto�kunkban mehettünk csupán az akkori miniszterelnökhöz Németh Miklós, Horváth István, Fejti György, Nagy Sándor és (azt reméltük: Szűrös Mátyás) ígéretét, programszerű elkötelezett�ségét vivén. (A valósághoz tartozik, hogy Szűrös Mátyás tartott ettől a javarészt titkosan zajló egyeztetéstől, s nem vett részt benne. Őt később, utólag, már a májusi pártkonferencia után tájékoztattuk.)

�Mi volt tehát az a gondolatmenet, amelyhez megértést kértünk, s mindenekelőtt Pozsgay Imre és Berecz János jóváhagyását kívántuk megnyerni.

�Eltekintünk most annak felidézésétől, hogy hogyan minősítettük a régi vezetés alkalmat�lanságát. (Hozzáteszem: ez távolról sem volt ilyen egyszerű, hiszen többen úgy gondolták, hogy Kádár János és Aczél György, Németh Károly szerepe még mindig igen karakterisztikus lesz a pártkonferencián. Később, március legvégén Grósz Károly - és ez volt az egyetlen pont, amelyben nem értettünk egyet a parlamenti dolgozószobájában folytatott beszélgetésen - úgy vélte, hogy a pártnak még szüksége lesz Kádár Jánosra, mint első számú vezetőre, főleg amiatt, mert az ország megroppant gazdasági helyzetében mind szocialista szövetségeseink, mind nyugati partnereink számára Kádár János jelenti a garanciát. Grósz Károly imponáló őszinteséggel azt is kijelentette, hogy sem a maga sem más személyében nem lát alkalmas politikust arra, hogy pótolja Kádár János jelzett tekintélyét; és az ilyen váltáshoz még évekre lesz szükség.

�Mi volt tehát az összekötő kapocs, amelyet ajánlottunk?

�1. A fent jelzett vezetői garnitúra félreteszi egymással szembeni személyes fenntartásait, és szövetséget alkot. Nem csupán ígéretekben, hanem politikai és gazdasági programok mentén, mégpedig oly módon, hogy ez nem marad meg négyszemközti beszélgetések ellenőrizhetetlen kulisszatitkaként - és ehhez ragaszkodtunk -, hanem nyíltan, a nyilvánosság elé együttesen lépve garantálják összefogásuk tartalmát, tartósságát és tisztaságát. Erre a nyilvánosságra május elején sort kellett keríteni. S mivel tudtuk, hogy PB-tagok és KB-titkárok bejelentés nélkül nem vehetnek részt nagy nyilvános fórumokon - és azt is tudtuk, hogy akciónkat viszont már bejelentették az arra illetékesek az arra illetékeseknek -, azt javasoltuk, hogy a köz�gazdasági egyetem rektori tanácskozótermében tartsunk hetilapunk nevében Magyar Ifjúság-ankétot. Ezen részt vesz az említett politikusgárda, együttesen - és meghívjuk a magyar értel�miség általunk reprezentánsnak vélt 60-70 fős „hallgatóságát”, amely részt vesz e pár�beszéd�ben, s mint a komputer memóriája, rögzíti a hallottakat - s számon is kérheti azokat utólag. Az egyetem vállalkozó kedvű rektora, Csáki Csaba szívesen nyújtott fórumot egy ilyen leendő találkozónak. (Amikor most jelzem, hogy az 1. számú függelékben közzétesszük az általunk összeállított értelmiségi névsorból néhány reprezentáns nevet - s mi értelmiség alatt távolról sem elsősorban azokat a budapesti reprezentánsokat értettük, akiket Aczél György a kongresszusok idején rendszeresen meghívott a Kádár Jánossal való baráti beszélgetésre -, egyben elnézést is kérek e nevek hordozóitól. Hiszen, mint majd a továbbiakban kiderül, a találkozóra nem került sor. Így listánk magánjellegű maradt, csak saját szándékunkat és nem az érintettek jóváhagyását jelezte.)

�Miután Pozsgay Imre és Berecz János, majd mások is, s végül Grósz Károly is elfogadta ezt a kritériumot - azaz azon szándékunkat, hogy nem csupán választási összefogást várunk tőlük, hanem majd szilárd, tiszta munkamegosztáson nyugvó kormányzati és pártirányítási együtt�működést is -, úgy vélhettük, országos érdeket is képviselünk.

�Mindannyiuknak hangsúlyoztuk, hogy saját generációnk is szétvert, megosztott marad, ha ők ugyanazt a széthúzást - az oszd meg és uralkodj elvét - gyakorolják, mint az őket megelőző vezetés. A fiatal generációknak tehát szükségük van egy kikristályosodási pontra, amely mentén még elhihetik: ha teljes erejükkel részt vesznek a következő egy-két évtized munká�jában, akkor hozzájárulhatnak a válság megállításához, az ország majdani gyarapításához. Ezért hittünk annyira abban, hogy ezt megértvén a fenti gárda összefog.

�2. S ha összefog, akkor érvényes a számukra jelzett második ajánlatunk is. Azt képviseltük ugyanis, hogy szűkebb vezetői bázisuk mögött ne külön-külön hozzák magukkal saját belső, esetleg behízelgően jómodorú stábjaikat, amelyek eddig inkább ahhoz értettek, hogy hogyan tartsák távol egymástól főnökeiket, és hogyan támogassák őket egymás elleni harcukban, és kevés tudást mutattak abban, hogy hogyan lehet közös erővé kovácsolni a vezető gárdát.

Azt javasoltuk tehát, hogy - segítségünkkel és korosztályunk más tagjainak segítségével - alakítsák ki villámgyorsan maguk között azt a 600-800-1000 főből álló, nagyon képzett, a fiatal és középgenerációhoz tartozó (tehát 30-40 éves) gárdát, amely nemcsak generációs váltást hajt így végre, s nem is csupán szakmailag lesz több másoknál, hanem - és ezt külön hangsúlyoztuk - strukturálisan is. Éppen a fenti vezetők által összehangoltan, minden pontján együttműködésre alkalmasan teremt irányítási bázist a vezetők mögött. Mégpedig olyat, amelynek tagjai tudják, hogy hol és milyen tartalom alapján dolgoznak társaik. S mind�annyian arra is képesek, hogy maguk körül holdudvart képezvén megsokszorozzák a második vonalban dolgozó vezetőgárda létszámát és ütőerejét. Olyan neveket hoztunk szóba mint Tarafás Imre, Vissi Ferenc, Balázs Péter, Boros Imre, Pálfy István, Kovács Jenő, Nagy Imre, Glatz Ferenc, Szórádi Sándor, Varga László, Csiszár Imre - és a sort bőven folytathatnánk, ezúton is elnézést kérvén tőlük, hogy felhatalmazásuk nélkül is visszaéltünk nevük forgalma�zásával.

�S hozzáfűztük: ennek a struktúrának olyan átfogónak és nyilvánvalónak kell lennie, hogy a zala�egerszegi megyei tanácselnöknek tudnia kell, hogy mik a tervei a Nemzeti Színház igazgatójának - bármilyen más szimbolikus példát hozhattam volna, de történetesen éppen ezt használtuk.

�3. S harmadrészt azt mondtuk: ha e munkaképes, tömeges struktúra a vezetők látható koalíciója és programja mögé áll, akkor ezt úgy, olyan tudatossággal kell kialakítani, hogy számbeli összetételében aránymódosítást jelentsen azon következő területeken, ahol bizonyos szűk érdekek rendkívül monopolisztikus, csaknem kizáró erejű hatással érvényesülnek. Öt ilyen monopolizált szférára gondoltunk: a sajtó, a külgazdaság, a nemzetközi pénzügyek, a hazai gazdaságirányítás olyan fontos műhelyei, mint az Országos Tervhivatal, a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzügyminisztérium; a társadalmi folyamatok értelmezését kézbentartó ideológiai műhelyek; s végül a művészet, a kultúra irányító apparátusai.

�Azért javasoltunk aránymódosítást, mert úgy gondoltuk, hogy ha e fenti területek megőrzik szinte kizárólagos hatalmukat, s nagyon jól szervezett, egymással is összehangolt, sziszte�matikusan és aprólékosan „harmonizált”, vezető helyzetben levő csoportjaik abban lesznek érdekeltek, hogy védjék és megvédjék saját igényeiket, akkor az egyes pontban említett vezetői tengely még nagyon sokáig nem lesz abban a helyzetben, hogy a dolgok mélyére lásson, hogy biztos információk birtokában a nemzet javára dönthessen.

�Mind e kérdésekben többé-kevésbé sikerült megértést, jóváhagyást találni a fenti politiku�sok�nál. Voltak, akik kifejezetten felhatalmaztak bennünket arra, hogy a fentiek alapján elkezdjük közöttük a hídverést. Közéjük tartozott például Pozsgay Imre, Berecz János. S voltak óvatosabbak, akik azt mondták, úgy vélték, hogy az ilyen kísérlet igen csekély eredménnyel járhat. Ilyen megfontoltság vezette például Nagy Sándort, Fejti Györgyöt, Horváth Istvánt, Németh Miklóst és - a záró szakaszban, április vége felé, a kialakult elképzelés, előszöri hallatán óvatosságra intett Hámori Csaba is. Nyilvánvaló volt, hogy egyikük - másikuk számára bizonyos értelemben kínos volt mindez. Részben talán az egymással szembeni idegenkedés, a vezetők közötti pártfegyelem szigora vagy az elmúlt évek kiábrándító tapasztalata okozta esetenként a lelkesedés hiányát.

�Mi viszont lelkesek voltunk. Hiszen: senki sem mondott nemet. Grósz Károly is csupán a Kádár János felváltását megemlítő kérdésekben volt más véleményen, valamint abban, hogy az általunk említett öt terület közül nem a sajtó az első és legfontosabb szféra, hanem a külgazdaságban végrehajtandó, aránymódosító frissítés.

�Végezetül: tárgyalásaink és közvetítéseink utolsó szempontja az volt, hogy a májusi pártkon�ferenciáig mindenki elfogadja Grósz Károly abszolút vezetői és összehangoló szerepét, beleértve azt is, hogy ő az addig terjedő időszak bármely pillanatában leállíthatja az összefogás ilyetén szervezését; s ehhez kapcsolódóan azt is vállalták - Grósz Károllyal együtt -, hogy május után nem ilyen egyszemélyes centralizáltsággal, hanem tisztán kialakított munkamegosztással kezdenek a kormányzáshoz, pártvezetéshez.

�Amikor 1988. március 31-én Grósz Károly megtisztelt azzal, hogy a Parlamentben fogadva beszámolhattam neki az addigra kialakult eredményről, megadta jóváhagyását. Ezek után mindannyiuknak elküldtük azt a 60-70 fős listát, - és számunkra csakúgy, mint a vezetők számára értelmiségi a tsz-elnök és a gyárigazgató is, de még a vidéki tanár és az orvos is - azzal, hogy május elején megtartjuk az „ankétot”.

�Április közepén létrejött a legfontosabb megbeszélés - és félreértés ne essék, jól tudom, nélkülünk is létrejött volna -, Grósz Károly és Pozsgay Imre egyeztető találkozója. Talán ez volt a legfontosabb garancia arra, hogy a májusi pártkonferencián a népakarat, illetve a párttagság küldötteinek akarata zuhatagszerűen jelentkezik majd. (Mint ahogy így is történt. Grósz Károly és Pozsgay Imre szinte másodpercre ugyanolyan hosszú és erejű vastaps hallatán nyugtázhatta, hogy az ország legreprezentánsabb politikai ereje mögöttük áll.) De térjünk vissza még két gondolathoz.

�Az első, némely olvasómban talán átsuhanta gondolat, hogy mi, a szervezők, és ezen belül én személyesen is kerestük, kerestem a majdani hálát: a kiemelkedő politikai státuszt.

�Kérem, hessegessék el ezt a gondolatot. A valóság cáfolja ezt. A tény ugyanis az, hogy a miniszterelnök, Grósz Károly még február elején - amikor fenti terveinkről és szervezésünkről még szó sem volt, de amikor már nyeltük a Mozgó Világból kiáradó nihill köz-zavaró hatását �, nos ekkor a miniszterelnök „kikért” amint főszerkesztőt felügyelő Berecz János KB-titkártól, és Hámori Csaba KISZ első titkártól, - mint leendő államminiszter-helyettest. S ez utóbbiak mindketten támogatóan nyilatkoztak - neki is, nekem is.

�Amikor március 31-én a Parlamentben Grósz Károly fogadott, beszélgetésünket azzal a természetes szívélyességgel kezdte, hogy mint tudom, kikért a majdani államminiszter helyettesének... s mielőtt folytatta volna, én udvariasan közbevágtam, hogy kérem, ezt most ne folytassa, ez most nincs és ne is legyen napirenden, mert zavarná azt, amit mondani szeretnék. Az pedig súlyos közösségi ügy, és ehhez nem szabad hozzákapcsolni az én pályámat, mert félreértésekre adna okot.

�Ebben maradtunk.

�S a két óra hosszas beszélgetés végén abban a megnyugtató tudatban, hogy lesz tengely.

A kezdet vége

A Budapesti tavasz 1988-ban gyorsan kinyílt. Pörögtek az események, s bár egyik részük a PB kulisszái mögött, a másik részük azonban csaknem minden állampolgár lelkében. S ez utóbbi változást akart. Grósz Károly április végén jelezte nekünk, hogy az „ankétra” talán mégsem lesz szükség, mert jól alakulnak a hazai és a külső dolgaink. Ez utóbbi alatt nem tudom mit értett. Az előbbi alatt azonban tudtam: Kádár János, Aczél György, Lázár György és Maróthy László már a májusi pártkonferencia előtt jelezték, hogy nem kívánják jelöltetni magukat.

�A PB egyéb tagjainak helyzetét pedig megoldotta a meleg májusi fuvallat...

�Igaz, Nagy Sándor főnöke ekkor még Gáspár Sándor volt. De Németh Miklós, Pozsgay Imre, Berecz János PB-tag lett. S bár igen szűk titkári feladatkört kapott Fejti György, már ekkor is világos volt, hogy a pártkonferencián elhatározott, a modern jogállam alapjait megteremteni kívánó törvénykezési kezdeményezések a párt részéről az ő kezében összpontosulnak, csakúgy, mint pl. nyár elején a Hősök terén az első igazi, hatalmas demonstráció - az erdélyi összefogás - feltételeinek megteremtése a párt részéről.

�Mindenről úgy tűnt: a dolgok rendben vannak. S a nép akarta így. Az elmúlt negyven évben ilyen békés és ennyire előrevivő történelmi lehetőséget még egyetlen politikai vezérkar sem kapott.

 2. Izzadságos nyár, kínos ősz, hideg tél, feszült tavasz

A történelem ritkán kínál akkora lehetőséget, mint 1988 májusában. Egy új, dinamikus, és felkészült emberekből álló vezetés, amelyet a nép úgy hozott be a vállán, mint ahogyan annak idején Mátyás királyt a Duna jegén választották meg a köznemesek a főnemesek ellenére. És hozzátehetjük: bármilyen nagy is volt Kádár János hatalma, bármennyire is az ő kezében volt szinte minden korábban, bármennyire is bent maradtak még a korszakára jellemző fáradt figurák a különböző posztokon; és bármennyire is igaz, hogy a csere túl későn következett be - nos mindezekkel együtt is fel kell tételeznünk, hogy Kádár János megértő bölcsességgel engedte át hatalmát. S ha egyik - másik ponton esetleg vonakodott volna is, Grósz Károlyban elég erő, politikai ügyesség volt ahhoz, hogy nyilvánvalóvá tegye: ő az ország első embere.

�És azt is elhittük neki, hogy a miniszterelnök-pártfőtitkár kényszerű, antidemokratikus egyesítését még 1988-ban felszámolja. Többé-kevésbé nyílt titok volt, hogy a kormányfői poszt leadásával - Pozsgay Imre javára.

�Csakhogy a nyílt titkok viszonylag gyorsan zárt titkolódzássá váltak. Három héttel a májusi győzelem után, az egyik első, jelentős PB-ülésen Grósz Károly három fontos állami posztra enyhén szólva meglepő - és a kulcsemberekkel előre nem igazán egyeztetett - javaslattal állt elő: Czibere Tibor miskolci rektor, művelődési miniszterré léphetett elő; Straub F. Brunót az Egyesült Államokban, ott élő unokája mellett érte a hír, hogy az Elnöki Tanács elnöke lesz; s az addig nagyjából teljesen ismeretlen fővárosi tanácselnök-helyettes, Stadinger István tölti majd be a súlyában nyilvánvalóan heteken belül radikálisan megerősödő Országgyűlés elnöki tisztét.

�A többit Önök is ismerik.

A vég kezdete

Ha eddig nem lett volna bent a méregfog, akkor most - miután a bentlét hiánya miatt kihúzni nem lehetett - hát teljesen szokatlan operációval beültették a helyére.

�Csak idő kérdése volt, hogy a PB-n belül milyen csoportok alakulnak ki, és a nyilvánvalóan e téren kisebbségben levő Pozsgay Imre és Berecz János hol üt tábort, milyen körökben és milyen eszközökkel? Pozsgay Imre esetében nem kellett hosszasan gondolkodni. Berecz János azonban erősen zavarban lehetett, lévén olyan területnek az irányítója, amelyben Aczél György három évtizedes hagyatékát aligha tudta megszüntetni. S talán úgy döntött: nem is akarja. Legalábbis egyelőre nem. Ezért megindult a végeláthatatlan és követhetetlen alkalmazkodás a mindenkori adott helyzethez.

�Az egyes csapatok harci alakzatba vonultak.

�Mindhármuk számára úgy tűnt: a leghatékonyabb és a legjobb eszköz a sajtó. Ezért mind�hármuk hátán tucatjával jutottak - persze külön-külön - vezető beosztásba különböző, gyakran alkalmatlan sajtófőnökök; avagy bizton számíthattak tartós nyugalomra azok, akik már korábban pozícionálták magukat, időben elhagyván az állami és a pártapparátust - s így otthagyván, rendkívüli tempóban feledtetni kívánták rákosista irányítási gyakorlatukat.

�Grósz Károly - aki immár egy éve hihetetlen energiákat vetett be a miniszterelnöki teendők ellátására, és Lázár György lassú mozgású hagyatékát aligha lehetett könnyen viharos tempóra átkapcsolni - hasonló energiával látott hozzá Magyarország nemzetközi kapcsolatainak azonnali kiszélesítéséhez. Tudta, hogy itthoni és külföldi elfogadásához is, tehát vezetői mozgásterének kibővítéséhez is szüksége van erre. De azt is tudta, becsületesen, hogy Magyar�országnak nincs más választása. Nemcsak azért nincs, mert tudnia kellett, hogy az általa 1987 őszén ismertetett 11 milliárdos adósság lényegesen nagyobb, s a hitel - és kamattörlesztés évente újabb milliárdokat igényel a nemzetközi piacokról. Grósz Károly bizonyára azért is pörgette fel elsősorban nyugati irányú diplomáciai küldetését, mert tudta: ha ezer szállal köti újabb régiókhoz is Magyarországot, akkor az ország nem függ többé - kiszolgáltatottan - a keleti kapcsolat kizárólagosságától. De persze azt is tudnia kellett, hogy ha Magyarország ilyen mértékben kívánja járni belső és külső, független útját, akkor baj esetén számítani sem számíthat a keleti kapcsolatra.

�A korábban Berecz János, majd a Szűrös Mátyás és Horn Gyula vezényletével kialakított nemzetközi mozgásterünk Grósz Károly révén nagyot tágult. Hogy persze ehhez miért kellett felszámolnia az MSZMP KB legtehetségesebb és legpragmatikusabb osztályát, a Külügyi Osztályt - elnézést a „felszámolás” szóért, ez nyilvánvalóan túlzás -, arra mindmáig nem talál�tam választ. Ha csak azt nem, hogy Grósz Károly sokéves gyakorlata mutatja: túlságosan is szereti magát körülvenni a saját embereivel. És ezzel mások tömegesen távolodtak tőle. Miért kellett neki saját „nemzetbiztonsági tanács?”

�Az ismeretlen Thürmer Gyula miért volt jobb, mint a már akkor is ismert Tabajdi Csaba vagy Szokai Imre? És miért lett alkalmas a mindig is külpolitikai - újságírói, illetve elemzői, majd nagyköveti - téren működő, egyébként kiváló emberi képességekkel rendelkező, de a hazai ügyekben, főleg pedig a pártügyekben járatlan Major László, nemcsak arra, hogy a nagy�hatalmú KB irodát vezesse, hanem egyben kialakítsa és betöltse az új, rendkívül felelősségteljes feladatkört: a párt szóvivői státuszát?

�Az ilyen példálózást végtelenül sorolhatnánk. És mindez nem Grósz Károly egyedüli hibája volt. Hasonlóan építkezett Berecz János és Pozsgay Imre is. A harc megindult.

�Jó lenne feledni az elmúlt év második felének kisebb-nagyobb rémálmait. Azt még meg�szok�tuk, hogy Grósz Károly -, mint az NSZK-ban tette - BMW-ben ül, s bármilyen szívszorongató is volt látni, örül e tömegkommunikációs poénnak? De ilyenkor miért nem figyelmeztették munkatársai? Voltak-e ilyenek egyáltalán? S ha mi tettük: mert tettük, miért maradt mindez hatástalan?

�Ha a BMW-t meg is szoktuk, az amerikai utat már aligha. Útjának szervezői bizonyára tudták, hogyan kell népszerűséget szerezni az Egyesült Államokban. S ez fontos volt. Hiszen itt még nagy volt a bizalmatlanság irántunk, s az ismeretlenség nem, éppen vonzza a tőkét. Ott kint tehát biztosan jól működött az imágo.

�De itthon?

�Megszokhatatlan volt - és természetesen a Grósz Károlyt szolgalelkűen kísérő, a fényében fürdőcskéző televíziós és fotós stábok igyekeztek is mindent megtenni azért, hogy itthon megdöbbenhessünk a látottakon, a kényelmetlen helyzetek sokaságán, és jellegén -, ahogyan Palmer nagykövettel ették a hamburgert; s az évtizedek óta nem látott nagynéni meglátogatása sem csalt ki valódi könnyeket; a látogatás Soros úr Long Island-i lakásán pedig aligha volt méltó a magyar miniszterelnök-pártfőtitkárhoz. S ha odakint ezt így kell, itthon biztosan nem lehet így. És néhányan már akkor mondtuk: ott vannak a kíséretben azok a sajtós manipulátorok és itthoni szerkesztőik, akik nyilvánvalóan szándékosan túladagolják a hazai propagandát. Hogy lehetőleg ne csak jóllakjunk a látottakkal, hanem csömörünk is legyen.

�Mondhatnók: ez a sajtó felelőssége. Csakhogy a politikus felelőssége meg éppen az, hogy milyen sajtót enged meg önmagáról. Körülbelül ezek voltak azok a pillanatok, amikor a sajtó leghatalmasabb műhelyei - önkényesen és illetéktelenül, de persze élve a hozzá nem értő politikusok által teremtett vákuummal - kezdték átvenni a hatalmat a közvélemény totális formálásában.

�Innentől már nagyokat léphetünk. A kudarc - s a harc - sínen volt.

�Augusztus - egy érthetetlen, elhamarkodott és rendkívül káros találkozó Aradon Ceausescuval. Indokolni lehet persze azzal, hogy „mi mindent megpróbáltunk”. De mit kezd ezzel a világ?

�S Ceausescu?

�És főképpen pedig mi magyarok, odaát és itt?

�Az ősz. Lassú belesodródás - a májusi pártkonferencia döntésétől eltérően, de persze az MSZMP által elindított demokratikus folyamat szükségszerű eredőjeként - a többpártrendszer gondolatába. Úgy, oly módon, hogy erre még a vezetők sincsenek felkészülve, nemhogy követőik és tagságuk. Ezért azután az ősz elején lázas versengés indult köztük a tekintetben, hogy ki tud nagyobb hitet tenni a „plurális” társadalom mellett.

�Holott valójában csak Pozsgay Imre korábbi magatartásából következett tisztán ilyesfajta álláspont. De siet már mindenki, megelőzni másokat.

�S a lakosság, a párttagság tömege nem érti, hogy mi ez a váratlan, sok esetben valóban fület sértő ellenzéki hangoskodás, némelyek radikális előretörése, a sajtó révén azt a benyomást keltve, hogy új, hatalmas erők vannak már a politikai mezőnyben, és az ország java része az ellenzék pártján áll; továbbá, hogy minden, ami irányít, az nélkülözi a legitimitást; legyen az Országgyűlés, kormány, MSZMP.

�Ideológiai és politikai riadalom.

�Ami azután félelemmé nő novemberben. Budapest, Sportcsarnok. Tízezer pártaktivista. Egy váratlan beszéd: Grósz Károly, a párt nevében. És az ő közmegítélését akkor ott rögtön eldöntő szó: a „fehérterror”. Politikai társai már nem akarnak bajtársai lenni. Ezért sietve, s jogosan jelzik: mindez nem az ő nevükben történik.

�A vezetésben teljes a szakadás.

Az ellenzék - részben az elmúlt években a nyugati államokban felkészített - legképzettebb elit-csapatai mozgásba lendülnek. Érzik: vákuum támad.

�Egy reménytelen tavasz. 1989. A Politikai Bizottság lemond. Érthetetlen, hogy miért éppen Berecz Jánost hagyják ki. Hiszen rengeteget hibázott, nem is kétséges, és formálisan az ő nevéhez köthető a sajtó ezúttal már nyilvánvalóan a pártot gyengítő és az ellenzéket építő tevékenysége. De gyakorlatilag ugyanígy köthető ez Grósz Károlyhoz, Pozsgay Imréhez - és később a miniszterelnöki feladatkörében egyre markánsabbá váló Németh Miklóshoz is.

Elszámolás vagy...?

Miért éppen Berecz János? S miért ilyen méltatlanul? Hogy utána fél évig magányosan kóboroljon a politika közvilágában? S elszenvedje a primitív magyar politikai szokást: amíg fent volt, belőle éltek; s ugyanazok, amikor lefelé indult, lökték is lefelé. És mosták szép, tiszta kezeiket.

�A vezetői „hármas” - és az ekkor erősödő reformkörök vezéralakjához, Pozsgay Imréhez csendesen hozzátársult Nyers Rezsővel együtt már „négyes” - régóta nem trió, nem is kvartett. Mindenki más hangszeren játszik, olyanokon is, amelyekhez nem ért. És kinek-kinek megvan a maga vastapsoló hallgatósága. Ami arra is jó, hogy a másikét „kitapsolja”. Ez is új, demokratikus szokás. A már lényegében 1988 őszére az első politikai áldozatként szétvert - és vezető személyiségei által széthullásra felajánlott - KISZ csendesen kimúlik, és áprilisban átalakul egy láthatóan majd fantomszerű szervezetté.

�A „modernizálás” kitűnő modellje ez!

�S a párt egy szót sem szól, mert talán észre sem veszi, hogy nem csupán ifjúsági szervezetét veszíti el, hanem rábólint az ifjúság dezorganizáltságára, tehát társadalmi erővesztésére is.

�És a pártvezetés most gyors reakcióban követi a koránál fogva feltehetőleg progresszív, „modern modelltartalmat” hordozó ifjúságot ill. annak szövetségét.

�Modellezik a pártvezetés is. A párttagságot már régóta nem kérdezik. Pozsgay Imrének szilárd bázisa van a reformkörökben. Nyers Rezsőnek a kormány belső, gazdaságpolitikai előkészítő testületeiben. Berecz Jánosnak Szabolcs-Szatmárban. És Németh Miklósnak egy a pártkötött�sé�gekkel egyre inkább szakítani akaró kormányzati stílusban, annak látható tömegtámoga�tásában, népszerűségében.

�És a taposóaknákat senki sem veszi észre.

�Az új kormány a nyár folyamán fantasztikus teljesítményeket produkál. Ezzel feledteti a bevásárló�turizmusra mért váratlan csapást és az autópályadíj bukott ügyét. Németh Miklós kétségtelenül erős kezű kormányfő. De eléggé körültekintő-e? S miért nem épít nagyon széles körben saját generációjára, s a még fiatalabbakra?

�Miért hagyatkozik ő is szűk stábjaira?

�A sajtó most az ő oldalán áll, és Nyers Rezsőén, akit Németh Miklós tiszteletteljesen tanítójaként emleget.

�A nyár közepére élessé válik a Grósz-Pozsgay vetélkedés. Kétségtelenül Grósz Károlyé a fő felelősség, hiszen annak idején nem tartotta szavát az összehangolt munkamegosztás ügyében. S Pozsgay Imre hihetetlenül kemény, szélsebes menetelésében csaknem legyőzi Grósz Károlyt. Pozsgay Imre másokét lényegesen meghaladó politikai intelligenciájából következik, hogy bármilyen, látszólag már vert helyzetből is, expandálni tud, s a reformkörök nyílt támoga�tásával kikényszeríti a rendkívüli kongresszust, ami már akkor nyilvánvalóan egyenlő Grósz Károly lemondásával, vagy leváltásával.

�A nyár közepére a hatalmi harc rendkívül élessé válik, s főleg a világsajtó(!) hasábjairól és elektronikus hadosztályaitól tudjuk meg - Bonnból, Rómából, vagy máshonnan -, hogy ki mit gondol közülük az országról, a pártról. Aligha szerencsés időzítés Pozsgay Imre „üzenete” a Szabad Európa Rádión keresztül. Grósz Károly is teszi a magáét: az ilyen külföldről jött hírek hallatán kifejezi - feltehetőleg jogos - értetlenségét. De ez már vert helyzet.

�És ekkor - ugyancsak az NSZK-ból - „üzen” Nyers Rezső. Hogy tudniillik egyik szélsőség sem jó. A centrumban kell keresni a megoldást.

�Egy-két nappal később Ő a Centrum. A párt elnöke. Primus inter pares - de azért már ekkor is hozzá lehet tenni: inkább Primus mint pares. És keretképpen, látszólag egymás nézeteinek harmonizálására és a párt vezetésének egységesítésére létrejön egy nyilvánvalóan életképtelen torzó: az elnökség. E négyes fogat inkább csak arra való, hogy kölcsönösen ellenőrizzék egymást. A fogathajtásban cserében Pozsgay Imrét jelölik a párt részéről a majdani köztár�sasági elnöki posztra. Túl korán, rossz kompromisszumok mentén. Ő lépett-e saját csapdájába, vagy mások tették azt útjába? A fogat mindenesetre nem működött. S a KB sem. A politikai etika lassan a padlóra kerül. A kiszámolás is megtörténik. Barabás János vezényletével Nyers Rezső mellett sorakoztatik fel a sajtó nagy része és a pártapparátusok szervező gárdája is - kongresszusi előkészületek címen. Az egyetlen személy, akit a sajtóorgánumok nem bírálnak, egyértelműen tiszteletben tartanak: Nyers Rezső. Pozsgay Imre mindaddig törésmentes tömegkommunikációs arcképe elszenvedi az első, bár még láthatatlan hajszálrepedéseket.

�Ha azt állíthatjuk, hogy a tavasztól kezdődően, Grósz Károly főtitkárságának utolsó három hónapjában utat tört magának a párton belül a „szétesés demokráciája”, akkor mostantól, júliustól azt látjuk majd, hogy Nyers Rezső elnöksége alatt mindez még gyorsabban folytatódik. Grósz Károly világos viselkedéséből legalább annyit mindig tudhattunk: miben nem értünk vele egyet. S ez nem kevés.

�Bár a pártnak készülnie kellene a parlamenti választásokra, hiszen ekkor még azon tudatban élt, hogy az ősszel talán választások lesznek, a vezetők egymásra figyelnek és cserbenhagyják, parittyával felszerelve küldik a csatába vidéki képviselőjelöltjeiket. S ők az első menetben mindannyian K.O.-val végzik a megmérettetést. S ekkor felhangzik Kecskeméten - éppen fél évvel azok után, hogy Nyers Rezső és Pozsgay Imre elnökletével első országos találkozójukat tartották a Reformkörök - Nyers Rezső harci kürtje: „nem korteskedni jöttem”... E kürt körülbelül arra jó most csupán, mint amire Lehel kürtje volt alkalmas, amelyről nem tudjuk igazán, hogy végzett-e a német uralkodóval, annyit azonban biztosan tudunk: letört a kürt vége.

�A politikai etikátlanság ragálya kezd komoly társadalmi betegséggé válni. Angyal(föld) első titkára lesz Angyal Ádám, miközben munkásai sztrájkolnak a hajógyári sziget tervezett kiárusítása ellen. És Angyal Ádám egyben iskolát is teremt: esze ágában sincs otthagyni szuperbiztos munkahelyét, többszörös vezérigazgatói és elnöki beosztásait; látszólag új idők új dalaival az Új jegyében, modern politikusként, társadalmi munkában látja el a XIII. kerület pártvezetői funkcióját. S szegény angyalföldieknek - a sajtó segít is ebben nekik - még örülni is illik. A munkásosztály fellegvárában, Kádár János kedvenc és szeretett kerületében egy dörzsölt - a Fővárosi Népi Ellenőrzési Bizottság által kimutathatóan illetlen lakás�manipulációba keveredett, mindenesetre egyébként nagyon ügyes és képzett - elnök-vezérigazgató így lesz mellékesen párttitkár.

�S az már csak a véletlen műve, hogy Barabás János is itt lesz kongresszusi küldött. Gondolom - mert szinte „hallottam a morajukat” -, hogy micsoda őszinte, elementáris (ahogyan e könyvben másutt fogalmazok: grass-roots) módon követelik az angyalföldi munkások, hogy a KB újdonsült titkárát azonnal „megválaszthassák”.

�E sorok diktálása közben a szirének közvetítésével már hallom is a fent nevezettektől a nem kellemes hangokat: na, na!

Azután szeptember közepén például Barabás János a Pozsgay Imre által vezetett Demokra�tikus Magyarországért Mozgalom zászlóbontásakor szintúgy jelen van. Mint a Népszabadság két nappal későbbi nagy fotójából megtudhatja a még nem kellőképpen tájékozott olvasó: Barabás János ülő helyzetben éppen magyaráz valamit a figyelmesen feléje hajoló Pozsgay Imrének. A fotó nyilvánvalóan „véletlenül kerül” a Népszabadságba. S a véletlen mozgatta a fotó alá írt szöveget is: „Tanácskozás a szünetben”. Ki? Kinek? Mit? Who’s who? - szabatosan magyar módra. Vajon mit gondoltak e kép láttán azok, akik sok hónapos kemény küzdelemben, tiszta etikai vonal mentén létrehozták ezt a demokratikus mozgalmat.

�S etikai problémák akadnak a másik oldalon is. Tabajdi Csaba egy olasz lapon keresztül kemény szavakra ragadtatja magát Grósz Károllyal szemben. S másnap, mire a magyar lapok közlik a fordítást, már messze nyaral - távol, egy hónapig. Illendő volna mindez, amikor már nyilvánvalóan csupán arról van szó: mikor tud kulturált körülmények között lemondani a meggyengült Grósz Károly? S a bátor sajtó ezúttal igazán résen van! Tabajdi Csaba nevével, vagy arra hivatkozva könyörtelen Grósz Károly nevével és beosztásával szemben. Vajha időben megfogadta volna Grósz Károly, még annak idején, 1987 szeptemberében, működé�sének csúcsán általunk adott, és hozzá írásban is elküldött tanácsunkat: Vigyázzon a sajtóval, amely a csúcson dicsőít, s majd a fordulópont után megaláz. Nárcisztikus hajlamú újság�írócskák, vagy éppen nagyhatalmú szerkesztők kedvenc etikai játéka ez. Egy amúgy is szét�töredezett etikumú, politikai és gazdasági válságának mélypontjait élő országban.

Hurrá!

Megalázni mindenkit - aki már elég gyenge. És még mindig nincs senki, aki szólna: itt megállj! Hiszen az új sajtócézárok, Demján Sándor, vagy Axel Springel, vagy várhatóan majd Murdock úr élvezték az első számú politikusok támogatását, hogy pénzzel meg- és felvásárolják a magyar sajtó és munkatársai egy részét. Ez újabb közép- és kelet-európai csoda.

Emlékszem, hogy tavaly nyáron micsoda felhördülést váltott ki Ausztriában, amikor a Kurier-konszern részvényeinek 40 százalékát meg akarta vásárolni - és azután mégis vásárolta - egy nyugatnémet sajtókonszern.

�Hogy Magyarországon tavaly nyáron Berecz János és Grósz Károly egyengették - a párt nevében is - Axel Springel úr (az NSZK-ban sajtómorálisan kevéssé hangzik jól e név) magyar�országi útját, s a háttérből biztosították számára a húsz-huszonnégy százalékos kamatokból könnyen gazdálkodó hitelbanki elnök-vezérigazgató, Demján Sándor „önzetlen” részvételét?

�Barabás János azután radikális reformer lett, a kongresszus közeledtével. Angyal Ádám népi demokratikus, Tabajdi Csaba, pedig az utóbbi két hónapban szinte óránként adott interjút. Csakúgy, mint Gönci János, a kongresszus közepétől.

�Az élet furcsa fintora, és persze mindennapi demokráciánk következménye is, hogy már nem minden esetben szentesíti a radikális politikai ambíciókat. Tabajdi Csaba ezek után is rendkívüli képességű politikai-elemző, politológus lesz, nézeteinek bátor hirdetője. De talán belátta: mozgalom vezetésére kevéssé alkalmas. S gondolom, hogy Angyal Ádám is hamarosan visszatér oda, ahol feltűnt: a gazdálkodás világába. S aligha valószínű, hogy Barabás János - miután a Reformszövetség nemet mondott vele kapcsolatban a kongresszuson - jogosan táplálhatja a reményt, hogy majd moszkvai nagykövet lesz. Bizonyára a szovjet fővárosban is szívesebben fogadnak hiteles személyt - és politikai érdekképviseletre szerveződött állam�polgáraink is (lásd Országgyűlés) a hitelesség szerint döntenek majd. És ezzel már be is léptünk - különféle etikai vértezetben, különféle politikai ambíciókkal, és különféle kötött mandátumokkal a kongresszus előcsarnokába.

�De mielőtt szólnánk a négy és fél nap történetéről, politikai etika kapcsán talán megengednek még egy szót.

�Fejti Györgyről.

�S tehetem, mert már nem felettesem. S tennem kell, mert egy, a zalaegerszegi küldött�értekezleten vele kapcsolatban meggondolatlanul használt kifejezésemet, - hogy tudniillik a párt vezetői Fejti Györgyöt „zongoracipelőnek” nézték (s ezzel azt akartam mondani, hogy az ellenzékkel szembeni tárgyalásokon többször is méltatlanul cserbenhagyták, és szó nélkül nézték, ahogyan a sajtó és a sajtón keresztül az ellenzék játszadozik Fejti tekintélyével, politikai önérzetével -, szóval a fenti kifejezést különböző sajtóorgánumok (Népszabadság, HVG, Vásárnapi Hírek) arra használták fel, hogy ismét eljátszogassanak...

�Szóval Fejti György: a kongresszus közeledtével úgy érezte, hogy nem az ő ideje ez a kizök�kent idő. A legutolsó pillanatig napi 14 órában dolgozott. Személyes benyomásait félretéve mindvégig küzdött Pozsgay Imre köztársasági elnöki jelöléséért. Saját jövőjével egyáltalán nem foglalkozott. A kongresszuson végigélte a méltatlan politikai magányt. Nem jelezte, hogy „itt volnék én is”. Majd a kongresszus utáni napon bejelentette: az a tény, hogy nem választották meg, számára azt is jelenti, hogy nem dolgozhat az új Központi Irodában. Hiszen munkája választói mandátum hiányában nem lenne hatékony. Azt csupán én fűzöm hozzá: feltehetőleg senki nem is tett ő érte semmit (avagy eleget) a kongresszus előtt és alatt. Sebaj, gondolták talán, eggyel kevesebb probléma. Hiszen olyan kitűnő nevek bukkantak fel a megválasztandó elnökség tagjaként, mint: ...de inkább nem sorolom. Nem volna méltó Fejti Györgyhöz és tudom, hogy sohasem bocsátaná meg. S bizonyára azt sem tudta, hogy a kongresszus első félidejében - erős érvek alapján - rajta volt a majdan megválasztandó listán. Ó kárhozat. Az idő kizökkent.

�És azt is én teszem hozzá: biztos vagyok benne, hogy itt van az ő ideje, csak még nem látszik pontosan, és nem akarják észrevenni. Pedig olyan idők jönnek - a politikai szélhámosság hullámának dagályt követő apálya után -, amikor mérhető lesz ismét a teljesítmény. Amikor dolgozni kell. Amikor ismét úgy kell majd dolgozni, hogy „Csak lassan, csak szépen, ahogy a csillag megy az égen - úgy érdemes”. De most, ma még a hulló csillagok korát éljük; mintha még mindig bódító augusztus volna, és nem vesszük tudomásul a nyirkos őszt, és nem nagyon figyelünk még az örökké helyükön maradó, méltóságteljes csillagokra.

�S ha már a csillagoknál tartunk, idézem a jó öreg Leonardót: meg nem fárad, aki csillagra néz!

�Kár, hogy Fejti György nem szeret önmagáról, vagy munkájával kapcsolatban beszélni. Hasznos volna. E magánya bizonyára őt sújtja legjobban. Másokban viszont hiányt okoz.

Törött mozaikok

S ha már a csillagoknál tartottunk, engedjenek meg felemlíteni néhány morbid mozzanatot az elmúlt hetek politikai dilettantizmusából.

�Amolyan mozaik töredékeket.

�A tüsténkedést abban, hogy milyen gyorsan kapkodják le a csillagokat.

�Hogy milyen gyorsan zavarják szét a munkásőröket. Hogy hogyan sértik meg azokat - titkárnőket is, idegrohamokba kergetve embereket - akik okt. 31. után nem akarnak átlépni az MSZP-be. Az itt maradókra annyi m2/fő jut majd, mint a Buckingham-palota lakóira.

�Hogy hogyan öltöztessék tisztes méltóságot szimbolizáló egyenruhából civil ruhába a párt központi épületének kormányőreit - mintha nem tudnák, hogy az ilyen épületek körül valamire való nyugat-európai országokban rendszeresen páncélozott kocsik cirkálnak. S miközben megszabadítják büszkén viselt egyenruhájuktól a szívük mélyéig katonakötelezett embereket, közben elfelejtik elmondani nekik, hogy most már civilek lehetnek akkor is, ha néhány szót nyilatkozniuk kellene. Mert arra viszont nincs engedélyük. Még annyira se, hogy elmondják: milyen érzés itt most civilben lenni. Nem irigylik-e ők a kétszáz méterrel odébb, a Parlamentet díszes egyenruhában őrző társaikat?

�Keserű Imre a kongresszus egyik menetében több száz küldött-társa előtt nyugodtan mond�hatta: olyan kompromisszumot kötöttünk, hogy sikerült megszabadulni a véreskezű gyilko�soktól, de nem szabtunk határokat, hogy kik lehetnek a párt tagjai, és így hogyan szabadulunk meg a patkányoktól. Remélem, hogy Keserű Imre nem lármázza fel majd a fél országot ismét, ha névtelen levelet kap. Elég nekem, ha megköveti városa lakóit és írásban, a lapokban - amelyek tavaly tavasszal oly széles terjedelemben adták vissza a vele szembeni „halálos fenyegetés” hírét, s amelyek feltehetőleg most fórumot nyitnak arra is, hogy - megkövessen minden jó ízlésű embert. Mert mindaddig, míg ezt nem olvashatom hasonló terjedelemben, hasonlóan sok lapban, addig Keserű Imre számomra nem reformer, hanem faltörő kos. S nem tudom egyelőre, hogy kinek a kezében. Ne vessünk szelet, itt van már a vihar a Kárpát-medencében.

�A nyár elején, nem sokkal a KB-ba történő - akkor ott még munkaviszonyt nem létesítő - belépésem után keserűen láttam: távolodik az esély, hogy még az idén választások lesznek. Pedig ez volt az első feltétele belépésemnek. A másik feltétel: a választási előkészületeket és harcot a politikusok részéről Fejti György irányítja. Két héttel informális belépésem után ezért elkeseredett levelet írtam a KB illetékeseinek. (Sajtóbéli „kedvelőim” akkorra már tucatnyi „levelet” írtak Grósz Károly KB-irodájának, feljelentő hangulatukban, de legalábbis számomra végig, mindmáig illegalitásban maradva. Így persze könnyű feljelentgetni - de megszoktam már.) Tehát mindezen keserűségek után a reményt kereső levél 1989 májusában:

�„Az MSZMP választási előkészületeivel kapcsolatos megbízatásom ügyében szeretnék vissza�térni azon korábbi - januári - javaslatomra, hogy a választásokat oly módon lehet hatékonyan előkészíteni, ha az a következő szempontokat veszi figyelembe:

�- Az előkészítéssel foglalkozó stáb olyan mozgástérrel rendelkezik, amely lehetővé teszi független szakemberek professzionalista bevonását.

�- Az MSZMP választási sikere megítélésem szerint a hazai politikai stabilitás fő eleme. Hiányzik azonban az ehhez szükséges, egyértelmű politikai döntés, miközben az ellenzéki pártok már sorra megfogalmazzák az idei választással kapcsolatos aggodalmaikat, elutasító döntéseiket. Ilyen helyzetben a mainál világosabb döntésre volna szükség. E döntés szük�ség�szerűen szuverén kell, hogy legyen az MSZMP részéről, és az MSZMP parlamenti frakciójá�nak, illetve előzőleg a KB-nak kell meghoznia. Ebben az MSZMP különböző, markáns vezetőinek azonos és látható állásponttal kell rendelkezniük.

�- Megismétlem tehát azon javaslatomat, amely szerint olyan, kizárólag a választásra koncent�ráló menedzser irodát kell létrehozni, amely önálló jogi és elszámolási alapon működik - ilyen értelemben ez számonkérhető vállalkozásnak tekintendő -, és amely választási előkészü�letei�ben, annak technikájában és módszereiben önálló keretek között működik - természetesen és kizárólag az MSZMP érdekében és irányításával.

�- Ez a vállalkozás olyan szakembereket foglalkoztatna - szociálpszichológusokat, választási pszichológusokat, nyelvészeket (ez talán túlzás), újságíró-menedzsereket, összesen mintegy 10 főt, akik főállásban, akár mindent kockáztatva is vállalnák e munka szakszerű elvégzését.

�Eddigi tárgyalásaim nem vezettek sikerre a tekintetben, hogy a Központi Bizottságban létre lehet hozni ilyen szakértői stábot. Természetesen ez esetleg lehet az én személyes kudarcom is. Valószínű azonban, hogy az ilyen típusú feladat elvégzésére csak úgy szervezhető önálló stáb, ha az az ügyet fő állásban vállaló professzionalistákból áll. Egyelőre úgy látom, hogy a megbízásos, illetve a „berendelési” megoldás nem követhető eredményesen. Ezért a jelenlegi konstrukció megítélésem szerint - természetesen csupán saját szerepkörömre gondolok - nem kecsegtet sikerrel. Ezért tértem vissza a korábbi, a fentiekben jelzett javaslatra, amelynek kidolgozására meghatalmazás esetén június 15-ig vállalkozom.

�- Addig kérem, hogy ezt a munkát korábbi státuszomon végezhessem. A számomra meghatározott felmondási idő ekkor tájt jár le. Ezt követően a munkajogi normák szerint ki kell vennem a szabadságomat. Ezt a mintegy 2-3 hetet is szívesen töltöm a fent jelzett munka elvégzésével, amennyiben erre szükség van. Ily módon július 1-jétől szűnik meg ott a munkaviszonyom - avagy teremtődik egy másik a fenti javaslat szerint.

�- A munkakönyvem egyelőre a KISZ KB-ban, illetve az ILKV-nál van. Kérem szíves intéz�kedésedet a tekintetben, hogy az átkérést július 1-ig szüneteltessék, illetve a döntésedet arról, hogy a fentiekben jelzett irányban folytassak-e munkálatokat, és milyen meghatalmazással.

�- Nem kétséges számomra, hogy ezt a tevékenységet csak és kizárólag az egységesen megmaradt és megtartandó MSZMP számára tudom elvégezni. Ebbe a pártba léptem be, és számomra más politikai megoldás nem létezik. A választási harc nyilvánvalóan kemény lesz, és ezt szakmai módon kell vívni: az MSZMP-ért.”

�Budapest, 1989. május 30.

Barátsággal

Gubcsi Lajos

III. TÁRGYALÁS „B”

1. Amiről most nem beszélek

Most, hogy Önökkel együtt utólag képzeletben belépünk a kongresszusi termekbe, szeretném előre bocsátani, hogy egy sor kérdésben kénytelen vagyok nyitva hagyni a talányt. Részben, mert nincs még pontos információm. Részben, mert más ügyekben esetleg személyes elfogultság vádja érhet. És részben azért is, mert a kongresszus zárófejezetében eldöntöttem: nem csak a küldötti mandátumomat adom vissza, hanem ki is lépek a pártból.

�Nem tudom még megfejteni, hogy a népi demokratikus platform néven, a kongresszuson megszerveződött csoport budapesti vezetői hogyan szerezték meg több száz vidéki küldött-társuk aláírását. Nem tudom még, hogy miért csak - összesen két - jelölőgyűlésre hívták össze azokat, akik pedig aláírásukkal feltehetőleg többre vágytak. Nem tudom, hogy ugyanezen platform vezetői milyen alapon vették Cocom-listára Tabajdi Csabát vagy Horn Gyulát, és nem tudom, hogy milyen gerjedt erők okozhatták azt, hogy az utolsó éjszakai és nappali órákban a világszerte ismert külügyminisztert, a hazai reformerők utóbbi időben már következetesen karakterizálódó vezetőjét párba állíthatták Gönci Jánossal, - aki nem világhírű - vagy-vagy alapon odáig erőszakoskodva, hogy végül kínok közepette kellett Nyers Rezsőnek döntenie. S mindez miért okozott neki gyötrelmet? S hova tűnt a népi demokratikusok budapesti „vezetői” által - a platform megbízásából általuk kötelezően képviselendő - Iklódi László, aki viszont valóban vidéki volt, és e platform megalakítója, mögötte 60 éves tapasztalattal? Hová süllyesztette a titkos tárgyalásokon az ő nevét a Bárd-Gönci-Krausz-trió? És hogyan „tűnt el” Heves megye első titkárának, Kiss Sándornak a neve, és aki szintén közismerten elkötelezettje e gondolatnak, és amúgy nem mellékesen éppen Heves megye adta a váratlan, budapestiek által ösztökélt tagtoborzás gerincét? Hogy van az, hogy e platform derékhada, a több száz küldött ugyanúgy csak a kongresszus zárt ülésén az utolsó utáni pillanatban tudta meg, hogy az ő jelöltje (?) az elnökségben: Hámori Csaba, Fábry Béla, Menyhárt Lajos és Katona Béla.

�S vajon igaz-e a hír, hogy Németh Miklós a vasárnapról hétfőre virradó éjszaka hosszú tárgyalást folytatott Palmer amerikai nagykövettel? Majd a hírek szerint Nyers Rezső is. Miről tárgyalt pl. a párt elnöke ezekben az órákban az amerikai nagykövettel, miközben ezeregynéhány száz küldöttnek fogalma sem volt, hogy mire, kire szavazzon majd?

�S igaz-e, hogy hétfőn reggel Németh Miklós miniszterelnök - megelégelve azt a presztízs-büntetést, amelyet Nyers Rezső az előző este reá is mért az üzemi pártpolitizálásról szóló vitában - végre keményen a talpára állt, és megelégelte, hogy a Nyers Rezső mögött szervez�kedő „népies budapestiek” egyre másra küldözgetik - tagságuk által nem legalizált - ultimátumaikat?

�Milyen kongresszus az, amely a legfőbb kérdésben, a vezetők jelölésének és megválasztásának folyamatában akaratlanul is arra kényszerül, hogy kétszer féltucatnyi emberre bízza a közvetítést? S miért kell azután tudomásul vennie, már a zárt ülésen, hogy mindezen semmit sem változtathat? S miért kell akceptálnia a zárt ülésen az egyik oldalról Ágh Attila, a másikról Bárd András - mint két nagyformátumú, ámbár meglehetősen váratlanul megerősödött - politikai vezéralak rendreutasító, ultimatív hangját? Mert hogy zúgolódik a zárt terem, s nem akarja tudomásul venni az ő általuk titkos tárgyalásokon összepakolt, s majd Nyers Rezső által legalizált kényszerítő kompromisszumot! Világpolitika Budapesten - sok önjelölttel.

2. Zalaegerszegi töredékek egy gondolatsorból

Zalaegerszegre ugyanaz a kérdés vitt, mint a kongresszus előtti másfél hónapban megtett 12 ezer kilométeres utazásom bármely más pontjára: földönjáró-e a párt, súlyos-e a válsága, számíthat-e még arra, amit remélt: a vidékre. Szeptember 9-én, Zalaegerszegen kongresszusi küldötté választottak. A váratlan megtiszteltetés egy kilencpontos programbeszédnek szólt elsősorban (lásd. 1. sz. függelék). Azonban szeretnék kiemelni néhány kulcsszót, olyanokat, amelyek akkor izzóan foglalkoztatták a párttagságot. Éppen azokban a napokban - Pozsgay Imre bejelentését követően - dúlt a politikai és etikai háború azt illetően, hogy bent maradhat-e a párt az üzemekben. S a másik kérdés: kimaradhat-e az MSZMP nevéből a második „M”. Mondandóm ott egybeesett azzal, amit később, a kongresszuson oly tisztán megfogalmazott a munkás küldött, Fiziker József.

�„Úgy érzem magam, mint az a néger Dél-Afrikában, aki egy pillanatra becsukja a szemét, hogy fehérnek érezhesse magát, és két perc múlva, amikor kinyitja a szemeit szembesül a kemény valósággal. Én magam is a munkásembert akarom képviselni, azt a munkásembert, aki helyzetében, érdekeiben, identitásában ma zavarban van, mely keresi azonosulását.

�Mit is akar ez a munkás? Sürgős és gyökeres változást. Esélyegyenlőséget akar, nem könyöradományt. Vállalkozásbarát politikát akar, de úgy, hogy felemelkedésének lehetőségét maga is biztosítva lássa. A kiváltságok, és a lehetséges új kiváltságok megszüntetését akarja. Nem előnyt, nem valamifajta címkét akar, csak tisztességes megélhetést, követhető célokat, és benne a saját szerepének megbecsülését. Önazonosulását akarja, de nem fentről ráerőltetett mechanizmusokat, hanem társaival kialakított érdekeit, érvényesíteni tudó közösségeket. Rendet, demokráciát akar, de ezt a fajta rendet és demokráciát nem fentről vezényelt módon. Baloldali, új gondolkodású pártot akar, melynek rendezőalapelve lehet, ha minden generációt forradalmasít. Nem sértve ebben sem az idősebb, sem a fiatalabb korosztály érdekét.

�Javaslom a kongresszusnak, hogy kövesse meg a tisztességes, szorgalmas, tehetséges magyar népet azért, ami az elmúlt időszakban történt, ha már ezt a pártvezetőink elodázták. Az a mély meggyőződésem, és erre ma reggel egy felirat is figyelmeztetett: önmarcangolásból nem élünk meg, de egyet tudni kell. Be kell vinnünk a kor szellemiségét a mozgalomba, mely mozgalom értékeit ennek az új pártnak úgy gondolom erkölcsi kötelessége felvállalni. Itt ma a sírásót temetik, de a munkás sohasem akart sírásó lenni. Hanem együtt akart azokkal menni, akik emberi világot akartak a földön teremteni.

�Én egy 76 éves párttag véleményét szeretném itt közre adni, megszívlelendő a gondolata. Ő azzal küldött ide, hogy mondjam el, hogy mindenki tisztességesen azt tegye, amihez ért, ne politikai megfontolások, összefonódások és különböző előnyök juttassanak vezető posztra embereket.

�Egy pártnak, lévén az baloldali, nemcsak szépet, de igazat is kell mondania. Én úgy gondolom, nincs felkészülve e nép arra a változásra, amely előtt állunk, és be kell vallanom, hogy a sok szép cél mellett ma sokkal inkább az áldozatvállalásra helyezném a hangsúlyt, hiszen újabb áldozatok nélkül nem érhető el a siker. Én azt hiszem, az is igaz, és a munkásmozgalom erre tanít, hogy nem a munkás követelését kell majd teljesítenünk, hanem gyötrelmes, kemény, kitartó munkával azt kell megmutatni nekünk, amit kérnie kellene. Köszönöm figyelmüket.”

�Jómagam úgy gondoltam és ma is azt szeretném remélni, hogy az MSZP „a jövőben is munkáspárt marad, a „munkás” alatt azt értve, azt az embert, aki szellemével és fizikumával teremt és tesz le a köz asztalára. Ebben az értelemben nem ideológiai vitáról van szó, hanem a köz emberének megbecsüléséről és arról, hogy tán lesznek ilyen emberek a jövőben is ebben a pártban”. Az országjárás közben - és a párt elmúlt másfél évét látva - egyre szomorúbban láttam, hogy a politikai és sajtóbéli könyöklés hogyan szorította le a pályáról a művészeket, tudósokat, a kiemelkedő de politikai értelemben szolid személyiségeket. S eközben egyre inkább azt is éreztem, hogy végtelenül méltatlan, ahogy a közéletből és az azt nem csak tükröző, hanem azt teremtő sajtóból hogyan szorulnak ki a termelő nagyüzemek vezetői, lett légyen szó sok ezer fős gyárról vagy termelőszövetkezetről, avagy éppen létfontosságú közszolgáltató üzemről.

�Súlyos méltatlanság volt ez és a helyzet mára sem változott. Miközben naponta többször hallgattuk az ellenzéknek a sajtóban leginkább favorizált személyeit - nem kevésszer éppen arról panaszkodva e sajtófórumokon, hogy hogyan nincs nekik sajtófórumuk -, miközben a fél évvel korábban a jogász szakmában még alig ismert Tölgyessy Péter vagy a BMW-vel közlekedő avagy éppen a nyilvánvalóan - a Soros Alapítvány által is legalizált - külföldi forrásokat élvező SZDSZ és FIDESZ-vezetők szintén naponta dominálták a sajtót, vagy éppen „nemzeti hőssé” avanzsáltattak a prágai Vencel téren; miközben az SZDSZ-ből Kiss János vagy Tamás Gáspár Miklós a sajtó révén országos jelentőségű személlyé varázsoltattak, hasonlóan mint az MDF és a FIDESZ színeiben győzedelmi hadjáratát a sajtó támogatásával országossá dimenzionálta Roszik Gábor - és miközben az MSZMP részéről sokszor éppen a kevésbé hiteles, vitapartnerként meglehetősen szürke személyek jelentek meg a képernyős vitákban és a rádióban - nos mindeközben szó sem esett a gazdálkodó vezetőkről. Feltéve, hogy nem kicsiny vállalkozók voltak. Szóval a nagyüzemi vezetők, az élethelyzetet mások számára szervező személyek szinte eltűntek a társadalmi porondról. Megint csak leszámítva azokat, akik éppen a rájuk bízott vállalat, nemzeti vagyon személyes meggazdagodásukat és külföldi partnereik meggazdagodását lehetővé tevő, áron aluli kiárusítással foglalkoztak.

�Már korábban is, de azután a kongresszus előestéjén és első napján megpróbáltam - erre vállalkozó újságíró küldött kollégáim támogatásával - elősegíteni azt, hogy legalább a kongresszuson jelenjen meg átütő erővel a nagyüzemi vállalkozók és a rájuk bízott emberek érdeke.

�A kísérlet kudarcba fulladt. Talán ők is, s közülük azok, akiket e fenti célból megkerestünk, ugyanazon sodrásban tűntek el e négy nap alatt, mint mi, a támogatásukra vállalkozni kívánó újságírók. Eltűntek, mert a belső frakcióharcok, a színfalak mögötti szánalmas politikai egyez�tetések korábban ismeretlen, sok tekintetben jelentéktelen embereket futtattak fel, s emiatt azután az ő közszereplési ingerük, meglehetősen cezaromániás sajtóbéli jelentkezési vágyuk szinte egy csapásra elnémította a gazdasági vezetők java részét.

�Távolról sem véletlen, hogy ebben az értelmetlen zűrzavarban alig esett szó a gazdaságról, a piacpolitikáról, s néhány hangzatos, a piacgazdaságról öntetszelgően megnyilvánuló blöff váltotta ki az űrt, okozva ezzel további zűrt. Így azután a Programnyilatkozat-tervezet sovány mondanivalója egy grammnyit sem hízott. Az ország feszülten figyelő lakossága e téren semmilyen kielégítést sem kapott. S ezzel a kongresszus előkészítői és vezetői következetesek maradtak az előző hosszú hónapok stílusához: a hiányteremtéshez. A hiányzó programhoz. Aligha csoda, ha ilyen helyzetben a kormány azt mondta, és mondja: szakkormány lesz.

�S aligha meglepő, ha ebben a helyzetben a magyar vezérigazgatók egyik legismertebb figurája, Bihari István a kongresszus második felében kért csupán szót, és amennyivel később kezdeményezte beszédét, annyival hamarabb fejezte be. Mondandójába ennyi fért:

�„Ezen a kongresszuson olyan mértékben háttérbe szorult a gazdaság és a gazdaságpolitika, hogy úgy éreztem, ha én két percet beszélek erről, rosszabbat teszek, mintha nem beszélek semmit. Ezért lemondtam arról, hogy hozzászóljak, de amit szerettem volna elmondani, azt mégis csak egy zseton értékű tanmesében szeretném összefoglalni.

�A szegény ember három kívánságot kérhet a jó tündértől. És mivel az okos felesége nem volt mellette, azt kívánta, hogy „demokrácia, jogállam, szocializmus”. (Ez volt a kongresszus hármas jelszava. - G. L.) A jó tündér pedig azt válaszolta, hogy teljesítem a kívánságodat. A szegény ember pedig ettől még szegény ember maradt.”

�Ennyi. A programokat kiváltó poénok - és azt kísérő tapsok - érzelmeket feldúló, és ugyanakkor azokat kioltó, visszaszorító kongresszusán.

�Abban a gondolatkörben, amelynek képviseletére Zalaegerszegen felhatalmaztak, külön szóba került az a félelem, hogy bizonyos igazgatók „eladják országunkat egy lóért,” és ezt nem kellene hagyni. (Ekkor már a levegőben lógott, hogy sok a hamisság. De senki sem merte meg�fogalmazni, mert láthatóan e kiárusítás törvényesen illetve a törvények hézagain átsurranva legalizáltan zajlott, zajlik. S a szégyenlős hallgatást ez ügyben nyilvánvaló az is okozta, hogy éppen a párt és annak kormánya, valamint parlamentje tette lehetővé a joghézagos vagyon�árusítgatást, az ilyen kísérleteket a magyar gazdaság olyan ismert figurái számára, mint Angyal Ádám, Demján Sándor, vagy az Ápisz kevésbé ismert igazgatója, Kardos András stb. S a véletlen műve-e hogy ezekben a tranzakciókban nem hatalmas, modern, új technológiai gépsorok, üzemek áramolnak az országba, hanem az ország legpatinásabb, évtizedek óta világ�márkát jelentő gyárait dobják piacra dömpingáron? Hollóháza nincsen sok e földön, a Zsolnay porcelán sem hetedosztályú márka. A Tungsram pedig - már csak méreteinél, nemzetközi vállalkozásainál fogva is - éppúgy ismert már a második világháború előtti időkből, mint a Ganz.

�S a kongresszuson mindez szóba sem került. Az érintettek természetes szolidsággal hallgattak róla. A küldöttek pedig vagy nem látták és látják, hogy mi történik, vagy nem akarták kétségbe vonni mindezt, mert elhitték, hogy ez a folyamat olyan nagyon-nagyon modern és piacszerű.

�A zalaegerszegi értekezlet megoszlott e kérdésben. Voltak néhányan, nagy hatású igazgatók, akik számára e gondolatmenet feszültséget szült, és beavatkozásnak tekintették talán. A többség viszont érzékelte, hogy a titkon lappangó folyamat magas lázat szülhet. Volt olyan helyi igazgatónő, aki kifejezetten azt kérte, hogy az elmondottak alapján segítsek abban, hogy leszakadhassanak az őket kizsákmányoló budapesti anyavállalattól.

�(Zalaegerszeget követően néhány vidéki napilap megtisztelt azzal, hogy közölte „A vagyon kiárusítása?” című cikkemet, a kongresszus előtti napokra időzítve. A somogyi vagy a tolnai és más lapok segítő szándéka láthatóan nem kavarta fel az iszapot - de talán majd hosszú távon...) (Lásd 3. sz. függelék)

�A kongresszus viszont egységes volt - ebben. Egységesen nem foglalkozott ezzel a kérdés�körrel. Azaz tovább tart az, amit az előbb jelzett cikkben zárszóul megemlítettem: „üzemzavar közben a kiárusítás zavartalanul folyik”.

�A zalaegerszegi küldöttek által rám rótt mandátumnak része volt az is, amit a magyar faluról, Magyarország vidéki állapotának bántó elhanyagoltságáról és ellentmondásairól kifejtettem.

�Ennek kapcsán a kongresszust megelőző másfél hónapban 12 ezer kilométert utaztam az országban Kakasdtól Kecskemétig és Soprontól Debrecenig. Jóllehet a Magyar Ifjúság című lapban évek óta megpróbáltunk munkálkodni Magyarország különböző vidéki erőinek, településeinek képviseletéért, világos volt, hogy 1989-ben súlyosan nehéz körülmények között és türelmetlenül él már a vidéki emberek nagy része. És ebből könnyen támadhat a „Repül a nehéz kő, ki tudja hol áll meg...” állapota, hacsak nem válhat - még idejében - szervezett és összefogott módon átütő erővé a vidék érdeke. Vagy az MSZMP kongresszusán, vagy a parlamentben, vagy lehetőleg mindkettőn.

�A „vidék-Magyarország” a nyártól kezdett üres jelszóvá válni, sokak által kifacsart politikai citrommá. Ezért máshol kellett nekilátni. A Belügyminisztérium új, részben fiatal és intellek�tuálisan valamint szakmailag felkészült vezetőitől kaptam a szakértői indíttatást. A sopro�niaktól pedig a politikai ütőerő átérzését. Hogy miben? Abban, hogy ha a vidék érdekeit a valóságban is képviselni akarjuk szeptemberi, októberi politikai pezsdülésben, a sűrű törvény�hozásban, akkor pontosan meg kell fogalmazni, és trójai falóként csatába küldeni Az Önkormányzatot.

�Nem kellene olyan helyzetnek lennie, hogy Magyarországon a szabad önkormányzatért csak a 80-as évek legvégén indul el, - és akkor sem alulról kezdett robbanásszerű indíttatással - az önkormányzat ügye. Az önkormányzat egyszerre személyes szabadság, a mindennapi élet feltételeinek megteremtője, a közvetlen demokrácia hordozója, a természetes anyagi érdekeltség motorja és kifejezője.

�Lenne.

�Ha lenne.

�De nincs. És bár a kormány tisztességesen munkához látott, úgy tűnik nem vette észre, hogy ma már alig tud adni valamit a vidék népének, és így akkor legalább adja meg neki törvény formájában is, pénzügyi szabadsága révén is saját önszervező lehetőségét. A nyáron még úgy tűnt, hogy a kormány már 1990. január 1-től elképzelhetőnek tartja az önkormányzati törvény bevezetését. Az illetékes miniszterek azonban valószínűleg meghátráltak a nagy erejű megyék nagy tekintélyű - vagy akár tekintély nélküli - vezetőinek ellenállásán. Ezért a folyamat lelassult. S bár létezik egy világos koncepció az önkormányzat szabályozásáról, annak meg�vi�tatása olyan lassan történik, mintha nem is a válságos 1989-et, hanem kedélyes 1979-et írnánk. Ezért mindenáron, minden lehetséges parlamentális és politikai fórumon siettetni kellett.

�Az önkormányzat az én szememben mindenekelőtt a települések helyi önkormányzata, s ezen belül is legelsőként a falvaké.

�Csaknem 200 éve már, hogy Tessedik Sámuel a következőket írta: „Nékem úgy tetszik, egy jó rendbe vett falunak bizonyára igen szembetűnő újsága, s ennek... hasznai a szorgalmatosságot igen felmagasztalnák; ez pedig valóban meglenne, ha a paraszt egy néki mutatott földet, mint sajátját mívelhetné (igaz ugyan ilyen ok alatt, hogy ameddig ő illendő és megerősített adót megfizetni alkalmatos);”

�S kortársa Berzeviczy Gergely a korról emígy írt: „Amennyire gazdagítja a nemzeteket az ipar és kereskedelem, úgy viszont az ipar és kereskedelem sem virágozhatik ott, ahol a nép legalsóbb és legnagyobb részét, a nemzet alapját, a nyomor sanyargatja.”

�A gond ma is él és különösen éppen 1989-ben. Húsválság, aratósztrájk, különböző gyümölcs�válságok, csökkenő termelési kedv mutatják, hogy a parasztság érdekeit sikertelenül képviseli az arra illetékes. Többek között a kormány és a párt. A KB idei agrártézisein percek alatt túlnőtt a gyorsan forgó élet, ráadásul lefelé tartó spirálban. A párt programtervezetében a vidék összesen néhány sorba szorult be. És bár - helyesen - az MSZMP legutolsó KB-ülése úgy döntött, hogy önálló állásfoglalást hoz az önkormányzatról - s ezzel legalább a legutolsó pillanatban felmutatja magát a vidéknek, a városok és falvak ipari és mezőgazdasági termelőinek, mindazoknak, akik a legválságosabb években is hozzájárultak a gazdasági és politikai bajok elhárításához -, a kongresszus mégis cserbenhagyta mindeddig legmasszívabb támogató erejét. A vidéket. Pedig elhangzottak lelkes, elkötelezett hozzászólások.

�A platform-diktátorok kicsinyes vagy nagyobbas csapatocskái olyan izgatott és zaklatott hangulatot teremtettek, hogy október 9-én délelőtt a kitűzött programból levették az önkor�mányzat ügyét. Azok a vezető pártmunkások, akik korábban az önkormányzat mögé álltak, már az előző napokban felhasználták érveiket, s így hozzászólásuk megnyugtató tudatában hagyták elsikkadni a döntési helyzetet.

�Szerénytelenül megjegyzem: amikor a Kongresszus elnöksége azt javasolta, hogy e kérdést vegyük le napirendről, szót kértem és nem törődve azok ingerültségével, akik meglehetősen unták már igényemet a szólásra, kértem a kongresszust, hogy mégis tárgyalja meg ezt az ügyet, lévén ennek döntő ereje - éppen most, a kongresszuson. (S azt már csak szóban mondtam el, már a kongresszus előtt is és alatt is barátaimnak, szövetségeseimnek, sőt minden lehetséges partneremnek, figyelmeztetően; hogy ha az MSZMP kongresszusa nem foglalkozik ezzel, akkor nem csupán cserben hagyja vidéki zászlótartóit, kellemetlen helyzetbe hozott mai tanácselnökeit és a jövőben lehetséges polgármestereit, hanem egyszersmind tálcán kínálja fel a Magyar Demokrata Fórum október 20-22-i kongresszusának, hogy - s mindez nyilvánvalóan várható volt - éppen ő tűzze zászlajára az önkormányzatot. S így majd ő hívja helyi csapatai élére a zászlótartókat: a polgármestereket. Mert városban és községben az győz majd, akik hamarabb és garantáltan alátámasztva kínálja a lakosságnak az önkormányzat jogát.

�Az MSZP kongresszusa átlépett az önkormányzat jogán. Az önkormányzat viszont átlép majd az MSZP-n. A politikai tánc koreográfiája ilyen rendkívül egyszerű.

�S végül Zalaegerszegen szóba hoztam azt is, hogy a nőkkel a politikai tülekedés és gazdasági fogyatkozás közben szinte senki sem törődik. Pedig a napi 14-16 órát dolgozó, munkára és keresésre kényszerített férfiak mellett ugyanennyi munkát kell végezniük a nőknek is, hogy családjukat összetartsák és fenntartsák.

�Mindig is elkötelezett híve voltam annak a gondolatnak, hogy a nők szívóssága, türelme, összetartó ereje meghaladja a férfiakét. Talán ezért is élnek tovább. Az életnek nagyobb szüksége van rájuk. De persze nem vagyok szakértője a női nemnek, ezért egy világhírű tudós írót, Evelyne Sullerot-ot idézem, könyvének két különböző részéből.

�”...sok egyéb felfedezés következményeképpen elválasztódtak eddig egybemosódott területek: szexualitás, utódnemzés, anyaság, nevelés. Márpedig ha az ember szétválaszt olyan területeket, amelyekre szelektíven hatni tud, választási lehetőségeket hoz létre és sokszoroz meg: új szabadságot teremt. A nő számára, aki - hála a természettudományoknak - egyre kevésbé van kiszolgáltatva a természetnek, e szabadságok megszerzése egyúttal felelősséggel és szoron�gással is jár: helyzete sokkal inkább hasonlít a férfiéhoz, mint a múltban, amikor az egyetlen, számára megengedett filozófiai dimenzió az elfogadás volt, annak összes formájában, a beletörődéstől a lázadásig. Mindezek a felfedezések világosabban kiemelték a nő helyzetének mélyén meghúzódó kulturális tényezőket - teológiákat, nyílt vagy latens ideológiákat - vagy társadalmi-gazdasági tényezőket: a hatalom szerkezeteit, a nemek szereposztásának gazdasági előnyeit. Ezeket mindaddig elfedte óriási súlyával a „természet célszerűsége”.”

�Ugyan nem hiszek Fontenelle megállapításában, miszerint: „A nő a világ legerőszakosabb férfiával is azt csinálhatja, amit akar, ha nagyon okos, elég szép, és kevéssé szerelmes”. S mert nem hiszek a nők ilyen nagy hatalmában, nyugodtan idézhetem hát tovább az előbbi írót, annak jegyében, hogy több hatalmat kell adni a nőknek a közéletben; s tudom, hogy nagyon jól tudnak bánni majd vele, sokkal kevesebb visszaéléssel, mint a férfiak.

�„A nőknek több hasznot kellene húzniuk abból az alkuból, hogy melyek legyenek azok a szerepek, amelyeket kizárólagos jogaik feladásával megosztanak a férfiakkal, és melyek legyenek azok, amelyek tisztán az övék maradnak. Így többet érhetnének el a kétes értékű és esetleges társadalmi támogatásnál: hatalmat a közéletben. Ehhez azonban először is magukévá kellene tenniük a hódítás férfimodelljét, amelyben a főszerepet az agresszivitás játssza. Le kellene tehát vetkőzniük nőiességüket, amely ha nem is természet adta sajátosságuk, legalábbis a közmegegyezés szerint az. Kérdés azonban, hogy a szerepek felcserélhetősége nem fog-e azzal a következménnyel járni, hogy a férfiak körében kevésbé agresszív és nem annyira teljesítménycentrikus értékek fognak tért hódítani. Nem tudhatjuk persze, hogy az így létrejövő kevésbé erőszakos társadalmak életképesek lesznek-e. De korunk munkásközpontú technicista és erőszakos társadalmai, amelyek ma még erejük teljében vannak, vajon milyen hosszú életűek lesznek?”

�Elfogadom hát ezt az aggályt, s mert valós, kérdeztem Zalaegerszegen és kérdezem ma és holnap is: Ki beszél itt a nőkről. Egyensúlyteremtő funkciójukról?

�Ha Olvasóm még e sorok olvastán is fenntartja türelmét és bizalmát, s kíváncsi arra, hogyan is vélekedem, vélekedünk az említett súlyos kérdésekről - a gazdasági vezetők közéleti kiszorulásáról, az önkormányzatról, a nőkről -, akkor a szeptember elején Zalaegerszegen megfogalmazott gondolatok sokkal bővebb kifejtését látja az V. fejezetben, amikor is egy új párt létrejöttéről számolok be. Egy pártról, amely programjának első három pontjába épp e három kérdést állítja. Szerves tehát a kapcsolat az MSZMP zalaegerszegi küldöttértekezlete és a Népi Demokratikus Szövetség nevű párt vállalt küldetése között.

3. Visszhang I.

A kongresszus rendkívüliségét az is kifejezte: ezer újságíró vett részt, biztosítandó a teljes hazai és nemzetközi nyíltságot. A tét tehát minden tekintetben óriási volt: Magyarország abban a pillanatban legbefolyásosabb és legszervezettebb, tehát a szó jó értelmében leghatalmasabb politikai fóruma, ereje ország és világ előtt játszotta el az objektív és szubjektív kényszerek által rárótt - rákényszerített - szerepet. Eljátszotta? S e szó melyik értelmében?

�Vitathatatlan a világsajtónak az a sokéves szimpátiája, amelyet a magyar kísérlet iránt tanúsít. Legnagyobb kínjaink sem vették el a kedvét attól, hogy mindvégig támogató legyen. S éppen ez a szándéka adta neki a jogot, hogy mindig is nyíltan bíráljon. Tudom, s jól tudom, hogy az elmúlt években a hazai kritikai és önkritikai képesség elérte a teljesértékűség határait. És mégis. Kevés volt számunkra ez a belső képesség, inkább mindig, gyakran szolgaian és provin�cionálisan a nyugati sajtót idézgettük mindenkori politikai irányvonalunk alátámasztására. Ez a furcsa nárciszhajlandóság a 70-es 80-as évek fordulójától szinte ingyen kínálta a nyugati sajtónak az értékelés, az ítélet jogát. Hazai sajtónk pedig eközben megmerevedett, megmaradt a szigorú politikai struktúra - a szerkesztői gyávaság és a gyakori egyéni felkészületlenség - szorítójában. Csak az újságírás legfelkészültebb, intellektuális, konszolidált vezéregyéniségei láttatták egyre inkább azon szándékukat, hogy akár kockázatok árán is, de előkészítik a radikális változást (természetesen az illegális sajtótermékek - javarészt külföldi pénzforrá�sokból támogatott - szerkesztői e téren messze előbb jártak).

�A hivatalos újságírás ezen belső görcse és kényelmessége azután hirtelen, 1988 nyarától egyre inkább átcsapott önmaga ellentétébe. Először a „Reform-szindróma”, majd a „Kacsa-jelenség” mutatta, hogy a határok az újságírásban, annak etikájában talán a végtelenségig tágíthatóak.

�A magyar sajtóban hirtelen mindenki nagyon bátor lett. Korábban harmincadrangú újságírók hoztak naponta ítéletet. A tényeknek már nem illett utánajárni. Az előbb említett disztingvált újságírás képviselői - látván e küzdelem számukra követhetetlen modorát - csendesen és méltósággal visszavonultak vagy éppen elszigetelődésre kényszerültek.

�Nem tagadva a magyar újságírás szerepét a nyilvánosság radikális megteremtésében, nem szeretném tagadni azt sem, hogy a demokráciát mindenekelőtt a nép csendes majd egyre nyilvánvalóbb moraja, méltóságteljesen, szélesen hömpölygő köz-forradalmi áramlata, majd a kormány és az MSZMP ezt kifejezni kívánó stílusváltása alapozta meg. Először volt 1988. május és csak azután jött a reform az újságírásban.

�Már a tömegkommunikációs szélsőségek kezelhetetlenné váltak: nem csupán amiatt, hogy a csaknem minden pontján szétesett vezetés legelőször - illetve a gazdaság után másodjára - az újságírás irányítására vált képtelenné; hanem azért is, mert az újságírásnak, a benne rejlő természetes, exhibicionista vágynak és mindennapi gyakorlati hatalmi helyzetének egy adott ponton túl már nem tud ellenállni. E hatalom íze édes - pedig a sajtó nem a hatalom gyakor�lására szerveződött, még csak nem is annak egyedüli ellenőrzésére. Semmilyen demokratikus alapja nincs a sajtó ilyetén törekvésének. Munkatársait, szerkesztőit, manipulátorait senki sem választotta. Személyi alkalmasságában e gárda éppúgy a kontraszelekció terméke, mint bármi más ez országban.

�S figyeljük csak meg: éppen a sajtó élén, vezetőgarnitúráiban ment végbe legkevésbé bármiféle megtisztulás, legyen az generációváltás, vagy a szakmai alkalmasság, vagy az etikai tartás. A népre, választott képviselőire és a közviszonyokra vár a feladat, hogy a természetes hatalmi harcban - a vákuumban - megszabja a sajtó határait.

�Különös tekintettel kell lennie, azonban e feladat elvégzése közben arra, hogy a magyar sajtó totális erejű Központja egyelőre Budapest; csakúgy, mint a külkereskedelmi és bankkapcso�latok, az ideológia, a kulturális irányítás szűk körökben végrehajtott - és ezért a köz felé szűkmarkú, nagyon is önös érdekű - zárt struktúrájának. Monopóliumainak. Lobbyainak. Olyan strukturális felépítmény ez, amely budapesti belterületi központjaiból irányítva, appará�tusai és pressure groupjai (tehát zárt érdekcsoportjai) révén ellenőrzi a magyar társadalmi élet és az ország külkapcsolatainak döntő pontjait. Lett légyen bármiféle fordulat az elmúlt két-három évtizedben, e kulcsterületeket sohasem adta ki a kezéből, Legfeljebb más, a kötőelemet gyakorló nevekhez kötötte. Legfeljebb visszavonult itt, hogy erősebb legyen amott.

�Vákuum-helyzetben ez mindig így van. Ilyen állapotok közepette a legszervezettebb lobbyk dupla, tripla erőre, monopolhelyzetre tesznek szert. A kérdés csupán az, hogy mindössze ki�hasz��nálják-e ezt a vákuumot; vagy egyben teremtik azt. Esetleg egyszerre végzik ezt is, azt is.

***

Szeretném félretenni személyes értékelésemet, de nem titkoltam sohasem az elmúlt egy-másfél évben - különösen pedig azóta, hogy a Híradó és A hét erőszakos fuzionálását végrehajtották 1989, január 1-től -, hogy ez a monopolhelyzet nagyon káros lehet. Mert önkényre is módot ad, kizárva a televíziós szakmai versengést - s persze a nézőt is a kulisszatitkokból.

Egy héttel a kézirat leadása után, az utolsó nyomdai fázis idején megkeresett volt kollégám, dr. Murányi László, s az alábbi levelet adta át, azzal a megjegyzéssel, hogy a könyvben - teljes terjedelmében, tehát csonkítás nélkül - közölhető. S mert elolvasván súlyos igazságot láttam benne, közlését fontosnak tartottam, főleg az Önök informálása végett. Tehát:

NYÍLT LEVÉL �Aczél Endrének, a Híradó főszerkesztőjének

A HÍRADÓ és A HÉT szerkesztőségének mindenki évek óta nap mint nap erejét megfeszítve, már-már hiszterizált helyzetben dolgozik. Olyan körülmények között, nézők millióinak, amely emberhez méltatlan. A leíró és a napi szerkesztőségek szobái akusztikailag használhatatlanok, munka végzésére alkalmatlanok.

�Az e helyzetben kényszerült tájékozódás szándékával feltett kérdésre semmitmondás vagy cinikus némaság a felelet. A jobbítás érdekében korábban elhangzott vezetői ígérgetések, - ígérgetések maradtak. És megmaradt - igazán tisztelet a még eközben is őszinte igyekvőknek - a minden órás technikai ellehetetlenülés nyomása, a szervezetlenség, a szűk körű elit infor�má�lása, a szellemi praktikák. S ehhez járul a szerkesztőség vezetésének egyre gyakoribb távol�maradása a mindennapi munkától.

�Így természetes, hogy a munkahelyi létet - még egyszer le kell írni - a szót - a nehezen beletörődő cinikusság jellemzi. Ebben fontos szerepet játszik e két legnagyobb elektronikus sajtóorgánum munkatársainak mindmáig elfogadhatatlan havi illetménye, illetve a többlet�munkáért kapott nevetséges kiegészítések. Ennek egybevetése az intézmény több helyén alig dolgozók javadalmazásával - vagy az országos sajtó más területén alkalmazott kollégákéival - a végzett munka arányában kapott honoráriumával mindmáig késik.

�Erre is csupán ígéret hangzott el 1987 végén. Az 1988. január l-től érvényes főszerkesztői honoráriumszabályzat szerint azonban a munkatársak egy szűk csoportja a sokszorosát képes megkeresni annak az összegnek, amelyet a legszorgalmasabb igyekvők már-már túlfeszített beosztási rendszerrel - napi több riporttal - egyáltalán fizikailag elérni képesek.

�S mindeközben egyesek a mások hátán haladva e munkahelyi veszélyérzetet derekas gátlás�talansággal és a mind jobban fajsúlyát vesztő nagy hangú kioktatással pótolják. Aszerint, hogy e felkorbácsolt politikai hullámverés eseményeitől fuldokló szerkesztőségi életben kinek ki, mi, miért fontos. Ez a kívülállóknak természetesen sértő és diktatórikus. Ennek ellenére azonban így vannak tehát kényszerűen együtt a politikai kirekesztettek a kirekesztőkkel, az oltárkép�védők annak lemeszelőivel, az elit a szürke útitársakkal. Tehát azonos gyékényen nem azonos portékát árulunk, hiszen a természet - és törvényellenes kiválogatottság nemtelen gyakorlata uralja a terepet. Egyfajta vélt igazság lapítása mögött a kiszorítósdi él.

�De ki, milyen tulajdonságok, megfontolások, képességek vagy munkahelyi jegyek alapján teszi ezt? Mert ez nem nyilvánvaló. S ha az lesz - remélhetőleg mielőbb -, úgy az ilyen besorolásokat lehet tudomásul venni, megkérdőjelezni vagy fellépni ellene. Az indoklás nélküli egzisztenciális ítéletek azonban szabadon gondolkodó emberek között nem létezhetnek. Kívánatos volna tehát, hogy a Magyar Televízió Híradójában és A hétben mielőbb teremtődjenek meg az egyen�rangúság munkafeltételei.

�A jelenlegi történelmi helyzetben ugyanis vannak, akik a fölényes mindentudás hitét kézbe kapva a manapság igen fontos politikai és társadalmi történések szerkesztőségi követei - kijelölés alapján. Mintha itt nem minden munkatársnak volna meg a legitimitása, kompeten�ciája. Ám ha ilyen fennállna, azt közölni kell, vagy kellett volna az érintettekkel. De erre nem volt példa. Így tehát ők a szatellit-emberek a nagy bolygók mellett, és jobb, ha a számukra meghagyott pályán is egyfajta oltalomlevéllel közlekednek.

�Ez szemmel látható a néző számára és politikailag is nyilvánvaló. A tények pedig kérdésesség esetén utólag a dokumentáció alapján megválaszolhatók.

�Mielőbb rögzíteni kell, hogy a két szerkesztőség anyagi és erkölcsi mélypontján a hazai tömeg�tájékoztatás legelőkelőbb helyzetével élve ily módon milyen szellemben tájékoztat naponta a Híradó, hetente A hét? És vesz majd részt a választásokban, megadva a résztvevőknek az ország legnagyobb nyilvánosságát? Anakronisztikus találmányokkal-e vagy a manipuláció kifogyhatatlan eszközeivel, a félsemmilyenséget műsoraira tűzve?

�A fentiek szerinti tarthatatlan helyzetnek semmi köze ahhoz, hogy bárki is megkérdőjelezhetné e két szerkesztőség vezetőjének a m u n k a minősítéséhez való természetes jogát.

�Aczél Endre hívjon össze szerkesztőségi teljes létszámú értekezletet az Országgyűlés tavasszal módosított Munka Törvénykönyve alapján, hogy ily módon szélesebb körben a tagság meg�fogal�mazhassa véleményét e tarthatatlan munkahelyi légkörrel kapcsolatban.

� Dr. Murányi László�szerkesztő-riporter

�Miután a sajtó és főleg annak budapesti kommunikációs központjai a helyzet folytán akaratlanul is - és természetesen javarészt akarva, irányítottan - betöltötték, majd mélyítették a vákuumot, ezzel párhuzamosan olyan hatalomra is szert tettek, amelynek betöltésére már nem hivatottak és nem alkalmasak.

�Hogy miért nem? Mert munkájukra a népnek, a népfelség hordozójának gyakorlatilag semmi hatása nincs. A sajtó másodpercenként sugároz, milliószámra dobja utcára termékeit, tehát működésében - térben és időben egyaránt - megelőz minden mást. Ezért olyan érdemtelen, közvetlen előnyre tesz szert, hogy munkáját a hosszabb távon alakuló társadalmi folyamatok és az azokat képviselő erőcsoportok nem tudják ellenőrizni. Egyetlen választásuk marad jószerivel: tudomásul veszik, hogy ez van és így van - vagy ha nem ismerik fel, hogy ez így van, akkor még csak a tudomásulvétel fáradalmaira sincs szükségük. A sajtó tehát ma, az instabil állapotok közepette látszólag kockázat nélkül működik.

�Őszintén remélem azonban, hogy a sajtó legetikusabb, legfelkészültebb, alkalmanként párját ritkító intelligenciával rendelkező munkatársai - egyéni véleményem szerint a magyar újságírók 10-20 százaléka - látják: mindez itt és most KOCKÁZAT.

�Mindaddig, amíg ez az öntisztulás nem megy végbe, különös tekintettel leszünk majd a külföldi véleményekre, talán a kelleténél is nagyobb hangsúlyt adva azoknak, tiltakozásul a hazai hiteltelenek és hitetlenkedők ellen.

�E fenti gondolatsor jegyében idézem az alábbiakban az amerikai Newsweek október 2-i írását, amely talán a legkifejezőbb gongjelzés volt az MSZMP rendkívüli kongresszusa előtti napokban. Hangulatos már a címe is.

�„A párt, amelyet imádnak gyűlölni” (ennyit saját tudathasadásunkról - G. L)

�„A magyar kommunista párt vezetői joggal állíthatják, hogy nagyobb mértékben elkötelezték magukat a reform mellett, mint elvtársaik bárhol másutt Kelet-Európában. Eddig, ebben az esztendőben, megszüntették a sajtócenzúrát, elvetették - tekintettel a környezetvédő csoportok tiltakozására - a Dunán építendő vízlépcsőrendszer tervét, átértékelték az 1956-os forradalmat, amely így a korábbi „ellenforradalom” helyett a „népfelkelés” minősítést kapta, és elbontották a vasfüggönyt, módot nyújtva keletnémet menekültek tömeges kivándorlására. Befejezték azt a három hónapon át tartó tárgyalássorozatot is, amelynek keretében ellenzéki csoportokkal együtt készítették elő a legkésőbb jövő júniusban megrendezni kívánt, szabad választásokat. Ám ahelyett, hogy mindezek az intézkedések népi támogatást szereztek volna a pártnak, a kommunisták kénytelenek ráébredni, hogy népszerűségük még tovább hanyatlik - gyakorlatilag mindenütt vészjelzők villognak.

�Amikor a kommunista párt kongresszusára összegyűlnek a küldöttek, rengeteg vitatkozni�valójuk lesz. Vajon mivel magyarázható, hogy a párt minden hónapban csaknem tízezer tagot veszít? És a négy legutóbbi időközi választáson miért voksoltak az emberek az ellenzéki jelöltekre? Miért fordul a kommunisták ellen az ország hangulata olyannyira, hogy a párt egyes stratégái immár azt mondják, 25 százaléknál nagyobb választási eredményt már sikernek ítélnének? Vonakodva bár, de kénytelenek felismerni a kommunisták, hogy a közvélemény nem olyan hálás nekik a legutóbbi reformokért, mint amennyire a megtorlás vágyát érzi a négy évtizedes politikai diktatúra során felhalmozódott sérelmekért. „Egyetlen demokratikus kormány sem volt olyan ostoba, hogy 40 éven keresztül hatalmon maradjon”, jegyzi meg panaszosan Dégen István, aki Nyers Rezsőnek, a kommunista párt elnökének munkatársi gárdáját irányítja.

�Menekülve a kutyaszorítóból, a kommunisták valószínűleg megint változtatásokat fognak végrehajtani vezetőségükben. Tekintélyük fokozásával oly módon is megpróbálkoznak, hogy a népszerűség növelésében reménykedve, szociáldemokratákként lépnek színre. Miközben a kemény irányvonal hívei, például Ribánszki Róbert, a Marxista Egység platform vezetője, azzal érvelnek, hogy a párt „harakirit” követ el a régi dogmák elvetésével, a reformerek azt hang�súlyozzák, hogy csak a további újítások javíthatnak a párt pozícióján. „Meg kell győzniük a lakosságot, hogy szakítottak a múlttal” - szögezi le Kulcsár Kálmán igazságügy-miniszter, aki a tekintélyuralmi rendszerről a többpárti államiságra való áttérés jogi feltételeinek meg�teremtése fölött gyakorolja a felügyeletet. A párt reformerei azt remélik, hogy kieszközölhetik Grósz Károly főtitkár leváltását, mert őt ma túl konzervatívnak tartják, és hogy Nyerset tehetik meg a párt vitán felül álló irányítójának.

�Hangos tiltakozás

�Ami a hatalom megtartásának művészetét illeti, a kommunisták jó iskolába jártak. Kihasználva a csaknem tucatnyi, embrióállapotban levő pártra tagolódott ellenzék gyengeségét, a kommu�nista párt fő tárgyalója, Pozsgay Imre a pártra nézve viszonylag kedvező eredményekkel tudta lezárni a politikai tárgyalásokat. Noha két ellenzéki párt hangosan tiltakozott, elítélve a meg�állapodást, az országban megtartják a közvetlen elnökválasztást - az új elnöki tisztség betöltésére - még a parlamenti választások előtt. A kommunisták úgy vélik, hogy döntő előnyhöz jut Pozsgay, a párt jelöltje, akit az országban sokkal jobban ismernek, mint bármelyik ellenzéki vezetőt - és így a pártnak lesz egy hatalmi bázisa az új parlamenten kívül. „Ez potenciálisan nagyon veszélyes dolog” - magyarázza Haraszti Miklós, az ellenzéki Szabad Demokraták Szövetségének tagja: a szabaddemokraták azt akarták, hogy a parlament válassza meg az új elnököt.

�Pozsgay az ellenzéknek azt a követelését is elutasította, hogy oszlassák fel a munkásőrséget, a párt félkatonai szervezetét és hogy a párt teljes mértékben számoljon el óriási vagyonával. Ehelyett azt jelentette be Pozsgay, hogy a munkásőrség létszámát 60 ezerről 40 ezer főre csökkentik, és a párt hajlandó 33 millió dollárnak megfelelő összeget felajánlani az összes politikai párt választási kampányának finanszírozására. Demszky Gábor, a volt illegális kiadó azonban nyilvánosságra hozta, hogy a kommunisták szorgalmasan alakítgatják át vagyonukat - üdülőket, vendégházakat, más létesítményeket - magántársaságokká, olyan fedőnevekkel, mint például Next 2000 és Allegro. A cél a létesítmények áthelyezése állítólagos magánkézbe, mielőtt az új parlament megfoszthatná birtokaitól a pártot. „A következő 2000 évre szeretnék megőrizni kiváltságaikat”, hangoztatja Demszky.

�Defenzívában

�Mindeme viták következményeként Pozsgayt már nem fogadja el mindenki makulátlan reformerként, és a legkülönfélébb árnyalatú kommunisták egyaránt defenzívába szorulnak. „A magyaroknak elegük van a kommunistákból és mindenkiből, aki a kommunista politikához kapcsolódik” - mondja Orbán Viktor, a harcias szellemű Fiatal Demokraták Szövetségétől. A kiábrándultságot csak fokozza a folytatódó gazdasági pangás és a csökkenő életszínvonal. Hivatalos statisztikai adatok szerint a reálbér visszaesett az 1973-as szintre.

�Ha a kommunista párt kongresszusán a reformerek diadalmaskodnak, azt remélik, hogy javítani tudják esélyeiket szerény többség megszerzésére a választásokon, vagy legalább arra, hogy elfogadhatóbb koalíciós partnerré váljanak a mérsékelt Magyar Demokrata Fórum számára - ez a legerősebb ellenzéki párt, melynek jelöltjei elsöprő győzelmet arattak az időközi választásokon. A kommunista reformerek arra is számítanak, hogy hatást fog gyakorolni az emberek idegessége a Kreml esetleges reagálása kapcsán, az aggodalom, hogy a szovjetek védelmükbe vehetik a pártot, ha túl rossz eredményt ér el. „Vajon reális volna-e ebben a geopolitikai térségben kormányt alakítani a mi pártunk nélkül, még akkor is, ha az utolsó helyen végzünk?” - teszi fel a kérdést a párt stratégája, Dégen. A kommunisták nem számí�tanak arra, hogy az utolsó helyen végeznek, de a hipotetikus kérdés elárulja, mennyire foko�zódik a szorongásuk ebben a folyamatban, melyet már nem tudnak ellenőrzés alatt tartani.”

�4. Október 6. A vértanúk napja.�Kongresszusi nyitány

Október 5-én előkongresszust tartottunk. A cél az volt, hogy kipróbáljuk az új technikát. Kétségtelen, hogy az előkészítők rendkívüli erőfeszítéseket tettek, hogy az üzemszervezés világ�színvonalon kiszolgálja a kongresszust.

�Az október 5-i, esti összejövetelt én a magam részéről a kongresszushoz sorolom. Végigtárgyaltuk a majdani ügyrendet. Aki profi a politikában, az tudja, hogy a szervezők, előkészítők hány ügyes, a későbbiekben meghatározó és kivédhetetlen politikai erejű trükköt építhetnek be az ügyrendbe. Az ügyrend: egy kongresszus gerince. Az idegszálak itt tapadnak.

�A mi idegszálaink az előző hetek, hónapok bizonytalanságai, illetve a szó szoros értelmében vett történelmi felelősség miatt nagyon feszültek voltak. Kulcskérdések dőltek itt el, alkalmanként pillanatok alatt. Hiába készült több megyei csoport, és a mintegy tucatnyi újságíró küldött, hogy például megakadályozzák majd, hogy a nemrég óta KB-titkárként működő, és a kongresszus előmunkálataiban döntő szerepet játszó Barabás János legyen a kongresszus szóvivője - példaként elmondom, hogy a szigorú elhatározás ellenére eltökélt álláspontjukat másnap, pénteken délelőtt, az ügyrendi vitában mégsem próbálhatták meg érvényesíteni, - és ebben nyilván szerepet játszott a küldöttek nagy részének járatlansága az ilyen ügyrendi procedúrákban -, mert a péntek délelőtti levezető elnök mintegy tucatnyi bizottság, köztük a kongresszusi szóvivő nevét nem külön-külön szavaztatta meg, hanem egyetlen nagy ívű gesztussal, néhány másodperc alatt mindegyiket egy kalapban.

�A csütörtöki esti előkongresszusnak gőzlevezető szelepfunkciója is volt. S bár lehet, hogy nem volt szándékos, a következő napokban sokan kínosan érezhették, hogy igen „eredményes” volt a levezetés. Mármint a gőzé.

�Ki ne tudná, aki ért a politikai és társadalmi légkör irányításához, hogy ha az emberek egyszer elmondják - a próbán - ösztönös, jól sarkított, őszintén világos véleményüket, akkor a hivatalos fórumon, a majdani érdemi helyzetben már röstellik megismételni álláspontjukat, mert nem akarják feltartani társaikat?

�Élesen kiütközött ez a csütörtök este és a péntek délelőtt között. Csütörtökön éjszakába nyúló, heves vita volt az ügyrend számtalan kérdésében. Pénteken, a hivatalos ülésen az erélyesen elnöklő Gönci János fele annyi idő alatt lepörgette az ügyrendi vitát. Így azután a csütörtökön még fajsúlyos hozzászólások pénteken javarészt el sem hangzottak.

�Az egyik fő kérdés mindkét alkalommal az volt, hogy a legfontosabb ügyben, az Elnökség majdani jelölésében elfogadja-e a kongresszus az elnök zárt listás jelölési módszerét, vagy inkább igényt tart a kongresszus falain belül, s nem a küldöttek nagy részének kizárásával történő nyílt, demokratikus, egyénenkénti jelölésre. Sokan, például a Pest Megyei Hírlap főszerkesztője, Bárd András csütörtökön még példamutató bátorsággal harcolt - az én szívemhez is szólóan - a nyílt jelölés mellett. Én, az elmúlt hetek szomorú tapasztalatait, zilált pártállapotait látva meglehetősen letargiában voltam ekkor. Másrészt volt annyi gyakorlatom - televíziós vitaműsorok és politikai fórumok harcaiból is okulván -, hogy nem láttam szüksé�ges�nek a próbán érvelni. Hiszen mindhárom, általam legfontosabbnak tartott kérdésben láthatóan jól alakult az ügyek sorsa: nem zártuk ki a tiszta-vonalú pártszakadás esélyét; volt remény a nyílt jelölésre és így a majdani elnöki hatalom lényeges korlátozására; és a zárónap, október 9-e programján önálló témaként szerepelt az általam a pártügyek mögött a második helyre elképzelt, rendkívüli fontosságú ügy: a vidék politikai súlyának érvényesítése, azaz az ön�kormányzat. Fáradtan, de reményekkel telve vártuk pénteken reggel Nyers Rezső meg�nyitóját. (Amikor is Pozsgay Imre ugyanezen napon az aradi vértanúk koszorúzásán vett részt.)

�A sok hónapos, különösen pedig a négytagú Elnökség júliusi megválasztását követő zava�rodott időszak után mindenki joggal várta az Elnöktől: határozott, nyílt, kemény elemzés következik, olyan, amely; biztos pontok mentén haladva legalább most, a kongresszus kezdetekor egyértelmű döntési helyzetek felé indítja el a küldötteket. Programbeszédet hallunk, vagy inkább csak tisztes, ceremoniális megnyitót? Nyers Rezső, október 6-án reggel:

„...a kongresszusunk joga és feladata, hogy az új típusú pártról döntést hozzon. Abban a felfogásban kellene egy nevezőre jutnunk, hogy a demokratikus centralizmust megvalósító, úgynevezett államszocializmus rendjét lebontjuk, s azért szállunk síkra, hogy helyére a demokratikus szocializmus rendjét építsük fel. Nem kis kockázatot vállalunk ezzel, hisz társadalmunkban vannak hívei és szorgalmazói a szocializmus nélküli demokráciának. S az alkotmányos működés lehetőségei részükre is adva lesznek. Ezt a kockázatot vállalnunk kell. Ebben már nincs is választási lehetőségünk. De újra és újra meg kell tudni küzdenünk a demokratikus szocializmus eszméjéért és politikájáért.

�Úgy vélem, az új párt nem lehet kommunista párt. Nemcsak azért, mert a kommunizmus ma nincs napirenden mint társadalmi formáció, hanem főleg azért, mert egy kommunista pártnál jóval szélesebb társadalmi területen kell képviselnie ennek az új pártnak átfognia a dolgozók érdekeit. Az új párt nem lehet egyszerűen szociáldemokrata párt sem. Mert nem maradhat meg kizárólag a napi értelemben vett reálpolitika talaján, hanem távlati célkitűzések vállalására is szüksége van.

Az új szocialista pártnak keresnie kellene azt a még ki nem alakult szintézist, amely a szocialista mozgalomból kettészakadt szociáldemokrata és kommunista tradíciók, értékek és gyakorlat újratalálkozásából alakulhat ki. Az új szocialista párt kétirányú kapcsolatra törekedhet, mind a kommunista, mind a szocialista világmozgalomban. Különösen szoros szövetségesi, baráti viszonyt kellene fenntartani a keleti és a nyugati reformkommunista pártokkal. Ebben kitüntetett szerepe van a reformpolitikát megvalósító Szovjetunió Kommunista Pártjával való viszonynak. Baráti és szoros szálakat kívánatos kiépíteni a Szocialista Internacionáléval. A szocialista pártok, szociáldemokrata pártok széles táborával. Történelmi jelentőségűnek tartjuk, és részesei kívánunk lenni az európai baloldal kiala�kulásának, megerősödésének, hatékony működésének. Az újjászülető pártnak a választásokon néppártként kellene megjelennie, amikor is céljait a nép egészével hozza összefüggésbe, a különböző rétegekre vonatkozó szocialista szellemű célok közös nevezőjét kialakítva.

A párt mint mozgalom azonban döntően és főként munkavállalói érdekek kifejezőjeként működjön, ez lenne a helyes azon széles munkavállalói rétegek érdekében, akiknek sorsa és jövője nagymértékben a szolidaritástól, a mozgalmi összefogástól függ. A pártmozgalomnak tudatosan kell vállalnia és hirdetnie azt, hogy a fizikai és a szellemi munka azonos értékű és érdekű szféra, melynek egymással integrálódnia kell. E mellett építsünk a szabadfog�lalko�zá�súakkal, kistermelőkkel, kisvállalkozókkal való szövetségre. Ezen rétegek érdekeinek felválla�lásával. Politikai szemléletünk középpontjában a mindennapok emberének gondjai álljanak. Tekintsük a párton belül kifejlődött reformmozgalmat az életerő pozitív megnyilvánulásának. Hasznosítsuk a reformokért folytatott bátor fellépésüket. Milyen felfogástól kell mindenképpen elhatárolni magunkat, ha elfogadjuk a demokratikus szocializmus elvét? El kell határolódnunk azoktól, akik a demokráciát csupán az osztálypolitika eszközének tekintik, nem pedig a társadalmi együttélés létformájának. A proletárdiktatúrás irányzat és a párton belüli vitát kiküszöbölő demokratikus centralizmus nem fér össze a demokratikus szocializmussal.

El kell határolódnunk azoktól is, akik a pártot még a demokratikus szocializmustól is kilúgo�zott alakulatként képzelik el, akik a reformpolitikát valamiféle messiánisztikus hitre akarják alapozni. Végül el kell határolni magunkat azoktól is, akik pozíciójukat személyes érdekeik érvényesítésére használták, vagy akarják használni, de akik hatalmuk fenntartására használták eszközként lényegében a pártot.

Kedves Elvtársak! E pillanattól kezdve a kongresszus állásfoglalásától függ a magyar szocialista munkásmozgalom sorsának alakulása. Hatásunk nem jelentéktelen a nemzet jövője szempontjából. Nemzetközi hatása is van. Érezzük át felelősségünket, úgy döntsünk. Ezzel a kongresszus politikai tanácskozását megnyitom.”

�Miután a kongresszus küldöttei - és a párt vezetői - a legeltérőbb hangulatokkal és ambíciókkal érkeztek a kongresszusra; és miután nyilvánvaló volt, hogy a nép nem ad több esélyt a pártnak arra, hogy ismét felemás döntést hozzon, azaz félrevezesse; továbbá miután a kongresszust megelőző hónapokban olyan egyértelmű volt, hogy az 1200 fős küldöttcsapat - éppen ellenkezőleg, mint a falióra ingája, tehát rendszertelenül - ingadozott tanácstalanul, de a fele�lős�ség rettentő súlyával, s miután nyilvánvaló volt, hogy hiányzik a koncepció a pártvezetés részéről; s a legkevésbé sem látszik, hogy mit kíván tenni a párt a mindennapi, állampolgárok által érzékelt súlyos terhek megoldására; s miután az viszont pontosan látszott, hogy a párt vezetői kemény harcot vívnak egymással, nos, mindezek miatt a párt elnökének nagy formátumú programbeszédre kellett (volna) vállalkoznia. Ki-ki megítélheti a mában és a holnapban: megfelelt-e ennek a fent idézett beszéd?

�Ha kellő önmérsékletünk volt és van, akkor bizton tudhattuk: a kongresszus semmiképpen sem reprezentálja a magyar társadalmat. Még csak a párttagságot sem reprezentálja. A küldöttek jó részét ugyanis egy-másfél-két hónappal a kongresszus előtt választották, ráadásul rengeteg helyen be sem tartották az új, demokratikus módszert, azaz a küldöttek közvetlen pártválasztás útján történő delegálását. S az nyilvánvaló volt, hogy ezalatt az 1-2 hónap alatt a választók - ha egyáltalán aktívan részt vehettek, vagy részt akartak venni a küldöttek közvetlen választásában - tele vannak feszültséggel, kiábrándultsággal, a pártvezetők által is előre programozott hanyatlás és az esetleges társadalmi vereség megszégyenítő tudatával. Nyers Rezső, már pártelnöki tisztében a nyár folyamán tett olyan kijelentést, amely a párt majdani esetleges ellenzéki helyzetére utalt.

�Egy irányító, tömeges, a társadalom legkiválóbb embereit is csoportosító párt vajon indulhat-e úgy választási harcba, hogy prognosztizálja ellenzéki szerepét, s ha vezetői ezt teszik, - mert ezt gondolják szabadelvűnek és korszerűnek -, akkor pedig miért nem teszik rögtön nyilvánvalóvá azt a politikai és gazdasági, valamint szervezeti stratégiát és taktikát, amelyet majd ellenzékben óhajtanak gyakorolni? Miért nem készítik fel akkor nyíltan a tagságukat a négy évtized után nyilvánvalóan drámaian szokatlan helyzetre?

�A kongresszust megelőző hetekben és sajnos azt követően is - rengetegen akadtak köpönyegforgatók azok között, akik a párt esetleg vezető alkalmazottjaként nem csak felelősek a múltért, hanem a jelenük és jövőjük is kizárólag apparátusbeli státuszuk fenntartásától függ. Egyre többen mondták közülük hangosan, hogy „micsoda dolog volt a pártállam, illetve az állampárt” - s eközben elfeledkeztek arról, miféle kiváltságokat élveztek vadászatokon, infra�struk�túrában stb. A legutolsó hetekben hol a munkások szószólóiként, hol radikális reformer�ként, hol a népi demokratikus platform - ez utóbbi egyébként még csírájában is alig létezett - szószólóiként léptek fel. Ahogyan eddig a szervezet szolgái voltak; ugyanúgy nem érintette - egyébként alig-alig létező - szuverenitásukat a pálfordulás. Lesz-e ebből pártfordulás? A köpönyeget egyelőre nem akasztották le - de jól megforgatták, megsuhogtatták.

�Egy biztos: a reformkörökben, majd a kongresszus előtt megalakult Reformszövetségben fizikailag jelen lehettek ugyan, - és voltak is szép számmal -, befolyásukat azonban nem tudták érvényesíteni, elsősorban a szellemiségük fogyatékosságai miatt.

�A reformkörök áldozatkész, küzdő csapata nem szívesen fogadta ezeket a bunda ízű átigazolásokat. De persze nem voltak annyira határozottak és szervezettek sem, hogy nemet mondtak volna az átigazolási kérelmekre. Már a kecskeméti Reformműhely idején, azaz: 1989 tavaszán látszott, hogy a pártapparátus különböző szintű vezetői illetve az ideológiai és a kulturális irányításban az elmúlt évtizedekben súlyos visszaéléseket elkövető, szellemi és etikai károkat okozó személyek váratlanul reformerek lettek. Volt aki olyan huszáros vágásra is képes volt, hogy például Kecskeméten, de azt követően is a munkások érdekeinek szószólójává vált, - és eközben aligha zavarta, hogy egész életében távol állt a munkásoktól. Avagy ez utóbbiak maradtak távol tőle. S ezen az ellentmondáson az említett felszólalást gyorsan követő lépés sem sokat segített: pedig a Budapesti Pártbizottság új VB-tagjaként erre nyílt volna igen sok mód.

�De térjünk vissza a kongresszusi terembe. A platformok szerinti regisztrálás alapján még semmi sem dőlt el. A Reformszövetség létszámbeli ereje nyilvánvaló volt.

�De az is feltűnt, hogy miközben szolidan szervezkednek, platformmá szerveződnek a fiatalok, az agrár-szféra képviselői, a vidék esélyegyenlőségéért kiállók, aközben pénteken a budapesti pártapparátusok ifjú és középkorú alkalmazottainak, vezetőinek egy rétege felfokozza mozgé�konyságát. Igazából nagyon szimpatikusnak tűnt, ahogy kontaktust teremtenek a különböző platformokhoz csatlakozni nem kívánó vidéki küldöttekkel. Köztük volt például Hámori Csaba is, aki 1985 óta PB-, illetve PIB-tag lévén nyilvánvalóan nagy szervező tapasztalatokkal rendelkezett. Örvendetes volt látni: keresi az összefogást a budapesti apparátus a szabad, szuverén vidéki küldöttekkel. De azután, a későbbiekben közelebbről is látva, az örömbe üröm is vegyült. S bizony eszembe jutott Pál apostol intése: „Nincsen Isten előtt személyválogatás”.

�Ahogyan a kongresszust megelőző hetekben egyáltalán nem lehetett tudni, az azt megelőző napokban pedig csak egy Népszabadságban megjelent felhívásból („A Népi Demokratikus Küldött�csoport nevében: Iklódi László, Fábri Béla, Krausz Tamás” aláírással) szerezhettünk tudomást e platform alakulásáról, s a pénteki regisztráció alapján akkor még csekély lét�számáról, kétségtelenül érdeklődés fogadta Gönci János doktornak - akit szombattól már a platform vezetőjeként idéztek orgánumok - a kongresszusi hozzászólását.

A küldöttek nem kis része feltehetőleg ezt tekintette a platform programszerű üzenetének. Íme az újszerű gondolatokban rendkívül gazdag hozzászólás:

�„A szünet után rendkívül rövid idő állt rendelkezésre felkészülni a hozzászólásra, ezért ha nem teljesen összefogott, előre is elnézést kérek.

A Népi Demokratikus Platform azért kért szünetet, mert úgy érezzük, hogy a kongresszus menetében szükséges a feltett kérdések valóságos és határozott kiélezése. Úgy gondoljuk, hogy nem lehet nem észrevenni, hogy milyen törésvonalak vannak, vagy nem tisztázni, hogy milyen törésvonalak nincsenek a kongresszuson, illetve pártunk vezetésében, vagyis a kong�resszusban.

Azért jöttünk erre a kongresszusra, hogy eldöntsük, újjáalakítjuk a pártunkat, vagy új pártot alakítunk. Hogy eldöntsük, hogy ez valóságos kérdés vagy nem.

Négy kérdésben kell megegyeznünk véleményünk szerint. Meg kell egyeznünk a párt működési módjában, meg kell egyeznünk abban a platform- vagy programminimumban, ami ha működési módban úgy döntünk, hogy platformok szövetsége lehet a párt, meghatározza, hogy ezek a platformok egy pártba tartoznak vagy különböző pártok laza szövetségét jelentik. Mi azt javasoljuk, hogy legyen egy olyan platform, amelyik elhatárol a szélektől, elhatárol más pártoktól és ezzel egy párttá alakítja az MSZMP utódpártját.

Harmadikként döntenünk kell személyi kérdésekben. Negyedik tétel, amiről elég kevés szó esik, de rendkívül lényeges, mert megvilágítja az első hármat: az átmenet kérdése.

A párt működéséről szóltam, platformok szövetségét javaslunk, a kongresszus felsőbbségének biztosításával. Ezt a jelenlegi Szervezeti Szabályzattervezet tükrözi, tehát gyakorlatilag elfogadható.

Az alapkérdésekben egy olyan baloldali programot kell megfogalmaznunk, amelyik ugyanakkor egy valóságos demokratikus működést jelent, amelyik lebontja a pártállamot, amelyik nem fogadja el a proletárdiktatúra lehetőségét, ezzel leválasztja az MSZMP-nek azt a szélsőséges szárnyát, amelyik ezáltal is kompromittál bennünket.

Úgy gondoljuk, hogy a platformminimumba tartozik az is, hogy mondjuk ki, egy több szektorú, a tulajdonformák egyenlőségén alapuló piacgazdaságra van szükség. Ugyanakkor mi a társadalmi tulajdont preferáljuk abban az értelemben, ahogy ez most a program�nyilatkozatban benne van. Úgy gondoljuk ez is elválasztó, illetve összefogó tétel lehet. És úgy gondoljuk, hogy lényeges tétel a társadalom működése szempontjából egy valódi, elsősorban a területi önkormányzatokra épülő demokratikus működés.

Ezek a kérdések itt ma elhangzottak eddig, ezeken gyakorlatilag vita nem volt. Tehát nem éleződtek ki a problémák. Attól tartunk, hogy a problémák a személyi kérdéseken éleződnek ki és akkor derül ki, hogy ez a párt esetleg már nem is egy párt, amikor majd az átmenet kérdésében fogunk dönteni.

A Népi Demokratikus Platformnak az a véleménye, hogy a párt folytonosságát biztosítani kell, személyi ügyekben is, ezért mi támogatjuk, és úgy tudjuk el is fogadja ezt a javaslatot, hogy Nyers Rezső elvtárs legyen a jövőben a párt elnöke.

Ugyanakkor tőlünk a páttagság a vezetés gyökeres teljes megújítását várja.

Ugyanakkor ugyanez a párttagság ott áll Németh Miklós és Pozsgay Imre mögött, de viszont javasoljuk ezt meggondolni, hogy ha a négytagú elnökség csak egy ponton változik meg, mit fognak gondolni a pártunkról és a kongresszusról.

Tudtam, hogy erre már kisebb tapsot fogok kapni, de mégis szembe kell néznünk ezzel a prob�lé�mával, mert ezekből sajnos és nem a tartalmi ügyekből vonják majd le a következtetéseket.

Az átmenet kérdése. A legfontosabb kérdéssé fog válni a kongresszuson, ha nem tárgyaltunk róla.

Mit jelent az új párt alakítása? Mi elfogadjuk, hogy cezúrát kell húzni az MSZMP és utódpártja között. A Népi Demokratikus Platform nem tekinti szakítópróbának a párt nevének kérdését, el tudjuk fogadni a Magyar Szocialista Párt elnevezést, ugyanakkor az a véleményünk, hogy (elnézést, itt valami időzavar lehet, úgy látszik rosszul néztem az órámat)

�...Ugyanakkor az a véleményünk, hogy a kongresszuson nyilvánvalóvá kell tenni, hogy az az utódpárt, amit az itteni többség elfogad. Az a véleményünk, hogy a párt jóérzésű többségének, akiről itt többször kimondtuk, hogy nem felel, hiszen nem szólhatott bele azokba a hibákba, nem felel azok miatt a hibák miatt, amit ez a párt elkövetett, hiszen nem szólhatott bele a döntésekbe, a pártban való részvételét, párttagságának jogfolytonosságát biztosítani kell.

Ezért nem tudunk egyetérteni azzal, hogy valamiféle felvételi procedúrán, új belépési procedúrán kelljen keresztülmenni a párttagság többségének. Azt javasoljuk, kerüljön sor a program elfogadása mentén a párttagság újbóli regisztrációjára, ez ne tagrevízió legyen, hanem például a decemberi tagdíj befizetése, hogy legyen idő átgondolni, hogy befizetik-e az elvtársak, vagy nem fizetik be. Én egyetlen érvet mondanék emellett.

Én a főváros IX. kerületi pártbizottságának első titkára vagyok június 24-e óta. Nagyon sok idős elvtárs van a pártban kerületünkben, akikkel igen sokat beszélgettem, hiszen ezt a gondolatkört ismerem legkevésbé (azonnal befejezem). Azt mondták, hogy elvtársak! Először mindig nagy kiabálás van, amikor elmondom a nézeteimet. És akkor utána azt szokták mondani másfél-két óra múlva, hogy értjük, értjük Gönci elvtárs, amit mond, de az istenért, adjanak nekünk időt, hogy fel is foghassuk, mert nem tudunk egyik napról a másikra váltani. Az a véleményem, hogy aki engedi és támogatja szavazataival a párt gyökeres alapvető megújítását és átalakítását, azt ne taszítsuk el, azt hívjuk, várjuk továbbra is az MSZMP tagjai sorába, illetve a Magyar Szocialista Párt tagjai sorába?”

A „népiesek” kapcsán emlékeztetek a Magyar Hírlap újságírójára, aki idézi őket, miszerint, „még a nyáron alakultak”, s a kongresszuson mára „döntésformáló erővé” váltak. A Hírlap azt kérdezi: hogyhogy csak a kongresszus előtt néhány nappal hirdették meg téziseiket. Ez igen jó kérdés egy újságíró részéről.

Miután e fenti hozzászólás - a platform nevében - Nyers Rezső mellett állt ki, feltételezhető, hogy Nyers Rezső idézett megnyitóbeszéde és az erre épülő, most jelzett hozzászólás együttesen olyannak tekinthető, mint amelyben benne van összefogásuk minden elméleti és politikai eleme.

Bizonyára benne van.

�Azonban az olvasótól, illetve a hallgatótól igen megfeszült, beható tanulmányozást igényel az új elemek megtalálása. Mindenesetre a továbbiakban a Népszabadság-beli aláírók, Iklódi László, Fábry Béla, Krausz Tamás mellé péntek délutántól felsorakozott Gönci János, Katona Béla, Hámori Csaba is, és a továbbiakban zömében ők jelentették a népi demokratikus platform vezérgarnitúráját. Azon persze érdemes elgondolkodni, hogy az eredetében tudomásunk szerint vidéken indult, illetve a kongresszus első-második napján (és a kettő közötti éjszakán) a megszerzett több száz aláírás is vidéki küldöttektől származott - szóval mindezt látva, talán kicsit aránytalannak tűnik, hogy a sok száz fős, váratlan gyorsasággal, néhány óra alatt kialakult, vidéki bázisú platform öt-hat tagú vezérkara hogyan-hogyan áll budapestiekből.

�Olyan aránytalanság ez, amelyet a megfigyelő könnyen észrevett. A vezetők, és a vezetettek viszont kevésbé könnyen. Az előzőek talán nem akarták, az utóbbiak pedig talán nem tudták átlátni és belátni, hogy bizony itt torz arány alakult ki. S ez csak erősödött azt követően, hogy az említett személyek azonnal megteremtették maguknak a kiterjedt sajtónyilvánosságot.

�A Reformszövetség tagjainak, vezetőjének, vagy akár Pozsgay Imrének hibája és felelőssége, hogy nem néztek, nem láttak az előtérben intenzíven szereplő vezetők és a háttérben kevésbé intenzíven működtetett tagság közötti szerves távolság mélyére.

�Jómagam csak akkor figyeltem fel minderre, amikor október 7-én szombaton délután vidéki küldöttek jöttek hozzám, jelezvén, hogy tagjai a népi demokratikus platformnak - értetlen�ségüket fejezték ki az olyanfajta, aznapi rádiós híradások kapcsán, hogy tudniillik pl. Gönci János, az ismert reformer, a népi demokratikus platform vezetője megegyezést alakít ki a Reformszövetséggel és így megmenti a kongresszust, elhárítja a szakadás veszélyét. E vidéki küldöttek éppen amiatt méltatlankodtak, hogy semmilyen olyan felhatalmazást nem adtak, amely mentén meg lehetne egyezni a Reformszövetséggel, hiszen javarészük annak idején éppen azért nem lépett be a reform-platformba, mert elvileg nem értett egyet téziseikkel, alkalmanként túl érdes radikalizmusukkal.

�Szóval nyugtalanította őket az, hogy milyen tartalmú megállapodás születik az ő nevükben - a tudtuk nélkül.

�Mint azután később megtudtuk, az élet megadta a választ. Szombaton délután a népi demokratikus platform több fent jelzett képviselője, illetve a Reformszövetség vezetői néhány óra leforgása alatt létrehozták a párt jellegéről szóló dokumentumot, amely a szombat este elfogadandó új Magyar Szocialista Párt alapító dokumentuma lett. Hangsúlyozom: néhány óra alatt. S mivel azután vasárnap Fábry Béla, Gönci János és még egy társuk, Bárd András nemzetközi sajtókonferencián kijelentéseivel hitelesítette is azt, hogy ők kezdeményezték e kompromisszumos dokumentumot, igazán hihető, hogy mindez így történt. Platform-társaik azután szombaton este a váratlanság - ez esetben kétes értékű - örömével észlelhették, hogy a mű megszületett.

�És itt álljunk meg egy szóra. Sőt kettőre.

�Egyrészt: konkrét tapasztalataim vannak arról, hogy olyan nagy tradicionális, kiegyensúlyozott társadalmi-gazdasági helyzetben tevékenykedő vezető párt, mint az NSZK szociáldemokrata pártja, milyen hatalmas szellemi és politikai erőfeszítésekkel készíti el - néhány évtizedenként egyszer - stratégiai programját, a párt jövőbeli arculatát meghatározó téziseit.

�Az SPD például a 80-as évek eleje óta készül arra, hogy felváltsa az idejétmúlt, de annak idején nagyon is áttörő erejű Bad Godesberg-i programját. Az utóbbi három évben pedig a leg�felkészültebb elméleti szakemberek és a legprogresszívebb, nemzetközileg is ismert politiku�sok rengeteg albizottságban készültek arra, hogy az idén - az ezredforduló utáni időkre is szólóan - elfogadják új programjukat. E munkacsoportot nem kisebb személyiség vezeti évek óta, mint Szászország miniszterelnöke Lafontaine.

�Van egy kis különbség a budapesti és a bonni előkészületek között. Az előbbi talán három-négy óra hosszáig tartott, az utóbbi talán három-négy évig. És ha összevetjük a két ország társadalmi, gazdasági, szociális és politikai állapotait, a nyugodtság - azaz a nyugtalanság - terén látható egy kevés kis különbség. Márpedig ez éppen azt indokolná, hogy az instabil magyar alapokra építkező, a párt vezető szerepét megőrizni és stabilizálni kívánó új program, a párt jellegét meghatározó politikai stratégia, az új párt arculata, nevének definíciókkal alátámasztott biztonsága ne néhány órás szellemi lapátolás végeredménye legyen.

�Nem kifogásolva a Reformszövetség és a népi demokratikus platform megválasztott, vagy jelölt, vagy önjelölt személyeinek lelkes szorgalmát, talán kétségbe vonhatjuk azon képessé�güket, hogy a kaotikus társadalmi viszonyok közepette egyik óráról a másikra hozzanak létre elvileg nem egészen világos - például a népi demokratikus platform sok tagja számára meglepetésszerű - alapdokumentumot. S mindezt menet közben diadalként értékelve.

�S mindezzel eleve kizárva a tisztességes és világos vonalú pártelválás, akár - szakadás esélyét. S mindez által jókora meglepetést okozva a küldötteknek.

�Szomorú, de tény: Magyarország társadalmi vezető erejének, és a kongresszus adott létében azon pillanatban még a társadalom legfőbb politikai hordozójának úgy kellett döntenie a sorsformáló kérdésben, a párt létrehozásában és jellegének meghatározásában, hogy a doku�men�tumot megfogalmazó személyek lelkesedésének és felbuzdulásának mértéke aligha esik egybe a programalkotók szellemi képességével és politikaszervező gyakorlatával.

�A szombat este volt az a perc - és az ezt megelőző szakasz az a néhány óra -, amely eldöntötte a baloldali párt jövőbeni sorsát. Az új és a régi párt közötti politikai és jogi tisztázatlanságok egész sorát megteremtve ezáltal, látszólag helyes kompromisszumot létrehozván, valójában azonban az első perctől kezdve látensen szembe állítván a baloldal különböző erőit. Az MSZMP-t és az MSZP-t.

�Emlékeztetnék Gönci János idézett „programbeszédének” néhány elemére. A párt folya�ma�tosságát hirdette - oly módon, hogy ezt „személyi ügyekben is biztosítani kell,” azaz Nyers Rezső legyen a párt elnöke. A folyamatossággal éppen ellentétben később viszont azt vallotta, hogy cezúrát kell húzni az MSZMP és az utódpárt között. Ha a kulcsfontosságú elnök személyében lehetséges a folyamatosság - ráadásul Nyers Rezső - személyében, az iránta való minden tisztelettel együtt is megjegyzendő, hogy tevékenysége 1957 óta jele a folyamatosság�nak, mint oly megragadóan mondta, az ő hosszú távú reformeri útjának -, nos ha az elnök sze�mé�lyében lehet folyamatosság, akkor viszont hol kellett volna szerintük meghúzni a cezúrát.

�Ez sajnos nem derül ki. Ettől a pillanattól kezdve teljes az összemosódás.

�S mire véljük a platform nevében tett felszólalásnak azt az elemét, hogy ha a korábbi négytagú elnökség csak egy ponton (tudniillik Grósz Károly kiválása révén) fog változni, akkor „mit fognak gondolni a pártunkról és a kongresszusunkról”. Igényli-e a platform nevében szóló személy Németh Miklóst és Pozsgay Imrét Nyers Rezső mellé, avagy nem; ha igen, akkor miért zavarja az, hogy „mit fognak gondolni a pártunkról?” Ha pedig nem, akkor miért nem vallja világosan, hogy a négyes fogat mely pontján gondol még változást? S Grósz Károly korábban bejelentett kiválása kapcsán miért nem nyilatkozik a Reformszövetségnek azon régóta ismert határozott véleményére, hogy Németh Miklós és Pozsgay Imre mellett Horn Gyulát tekintik a reformgondolatok számukra legmarkánsabb vezető képviselőjének? S így már össze is áll az új négyes fogat. Mire szól a mandátum: el kell ezt fogadnunk, vagy nem?

�S a kongresszus utáni napok élesen bizonyították azt is, hogy mennyire átgondolatlan az idézett hozzászólónak - és sok másnak, a kongresszuson szavazók többségének - az a véleménye, hogy „az az utódpárt, amit az itteni többség elfogad”

�Nem lett volna-e helyesebb a néhány órás, nagyívű szellemi teljesítmény közben arra is gondolni, hogy mit szólnak ehhez azok - esetleg azok a százezrek -, akik kezében, zsebében ott van az MSZMP-könyv, s talán már 32 éve?

�És mit szól mindehhez az a kb. 150 főnyi küldött, aki nemmel szavazott az új pártra illetve az annak jellegét meghatározó dokumentumra; és az a mintegy negyven küldött, aki tartózkodott, e formában kifejezni kívánván szorongásait? Köztük Grósz Károly nem sokkal gerinces előadása után. (4. sz. függelék)

�Jómagam azok között voltam, akik mindezen előterjesztés ellen szavaztak szombaton későn este. Fönt, a kakasülő alig látható soraiban ülvén nem láthattam, hogy alul, ahol mintegy ezren ültek, hogyan szavaznak. Ott fönt kevesen voltunk. Csak később látszott, hogy több mint 150-en vagyunk ellene.

�S jómagam távolról sem ortodox megfontolásokból. És még csak nem is belső feszültségem miatt, amit már hetek óta éreztem, látva vidéken sok MSZMP-tag szorongását amiatt, hogy megkérdezésük nélkül, vagy éppen ellenükre bontják le a fejük fölül a házat. Jogosan bántotta ez százezrek önérzetét.

�De nem emiatt voksoltam ellene. Hanem amiatt - és ezt egy szűkebb körű vezetői körben Zalaegerszegen már elmondtam -, hogy: elkerülhetetlen a tisztességes, világos program és személyek mentén végrehajtandó pártszakadás. Nem szabad hagyni, hogy sok százezer tagtársunk zavart szégyenben legyen, hogy sápadtan meneküljön a párt soraiból, félve a majdani cserbenhagyástól, illetve a sajtóban, a közvélemény, az ellenzék egy részében látható méltatlan támadástól.

�A világos pártszakadás lehetővé tette volna, hogy az MSZMP tagjai eldönthessék: ők, valamennyien a jogosan tovább működő MSZMP tagjai maradnak, míg mások új pártot alakítanak.

�A Reformszövetségben megvolt az a szerves erő, amely az új pártba tömegeket tudott volna vonzani. Ha pedig a reformkörök korábbi érdes, alkalmanként a párttagság tömegét durván megsértő megnyilatkozásai miatt már csendesebb mentalitású, de reformelkötelezett tagok szintén pártba akartak tömörülni, akkor a kongresszus előtti két hétben jelentkező, majd egyre gyorsabban erősödő Reform-blokk - Kósa Ferenc vezetésével - megadta a lehetőséget nekik is arra, hogy tiszta, etikai, radikális elfogultságoktól mentes meggyőződés alapján új, ha kell szűk létszámú elit pártot is létrehozzanak.

�Nem a népi demokratikus platform egyik napról a másikra felbukkant, zömében kicsiny hatású és ismeretlen, de gyors mozgású, a budapesti pártapparátusokba lecövekelt személyeinek a felelőssége elsősorban az, hogy e váratlan kompromisszum szombat este rátelepedett a kongresszus egészére. Ők legfeljebb csak azt tették, amit tehettek, lévén, hogy sem ők, sem a menetközben hozzájuk csatlakozott, 1985 óta PB-tag Hámori Csaba nem talált magának helyet a reformköri mozgalomban, és így a kongresszus nyitányakor lényeges támogatás nélkül maradt; ők azt tették tehát, ami érdekük volt: megpróbáltak politikai erőt felmutatni, a vidéki küldöttek jó részének aláírását megszerezvén olyan erős platform benyomását kelteni, amelynek révén egyenlő erejű tárgyalópartnerek a Reformszövetséggel; s ily módon meghatározzák a kongresszus menetét. Az új párt jellegét. Programját. Alapszabályát. Új vezető gárdáját. S mindeközben átmentik magukat apparátusbéli létükben. Hogy vajon ez eléggé népi és eléggé demokratikus módszer volt-e, arról saját - e sorokból talán érezhető - véleményem helyett döntsön majd a tényszerű élet és a történelmi megítélés. Itt és most közvetlenül az, hogy tömegessé válik-e a Magyar Szocialista Párt; hogy milyen áldatlan és kínosan szükségszerűtlen csata bontakozik majd ki az MSZMP és az MSZP, valamint más, korábban az MSZMP-hez tartozó utódpártok, pártcsírák között.

�Az átmentési akció tehát önmagában az érintettek személyes joga, önvédelmi reflexe. Ejtőernyősök? Vagy egy jól szervezett kicsiny légideszant?

�És ha azt mondom, hogy nem ők a felelősek elsősorban - hiszen politikai fennmaradásukat sikerült legalizálni a vidéki küldöttek több száz fős, ámbár meglehetősen kevésszer egybehívott csoportjával -, akkor kié a fő felelősség?

�A Reformszövetségé. Mindenekelőtt legfőbb vezető személyiségéé, a Reformszövetség alapjait megteremtő és a szövetség tagjaival folyamatosan együttműködő Pozsgay Imréé. De Németh Miklósé és Horn Gyuláé is. És persze azoké, akik a Reformszövetség nevében elfogadták velük egyenlő erőnek a - és most elnézést a túlzásért - fantom-platformot. Ugyanúgy elgyá�vultak, mint szeptember elején tartott országos konferenciájukon, amikor pedig kibonthatták volna a zászlót, „Pro patria et libertate”.

�S az ő zászlóbontásukra nem csupán harminc mezítlábas tarpai jobbágy várt a magyar-lengyel határon. Hiszen a Reformszövetséget, annak egyéves múltját éppen az jellemezte - és ez különböztette meg különböző, alkalmanként tiszavirág életű platformoktól -, hogy szervesen építkeztek, kezdettől rendkívül erőteljes, spontánul keletkező és erősödő vidéki mozgalommá - is - váltak. Valóságos reformerővé. És bár sokszor feleslegesen imitálták a közvéleményt, és benne elsősorban a tisztességes, de velük együttműködni nem kívánó tagságot - mindenek�előtt az idősebb korosztályt -, azt azonban elmondhatják magukról, hogy átverekedték magukat a hazai, belső vasfüggönyön, párhuzamosan azzal, ahogyan nyugati határunkon is lebontásra került a szögesdrót.

�A reformköröknek is hibája volt, hogy egyre erőteljesebbek, agresszívebbek és hatalom�éhesebbek lettek legradikálisabb képviselői - akik között főleg Budapesten, tucatjával akadtak köpönyegforgatók, illetve önjelölt ideológiai messiások is -, s nem vették észre, hogy a kecskeméti, a szegedi alapítók közül a politikaszervezésben jártas, mértéktartó személyek egy része leszakadt. Ezt a kettészakadást azonban áthidalta a Kósa-féle Reformblokk és az a tény, hogy az új Reformszövetségben ez utóbbinak fontos szerep jutott.

�Mégse tagadjuk: a Reformszövetség kongresszuson tárgyaló delegációjának szűk csoportjában is többen voltak olyanok, akiket inkább jellemez a gondolati hév, mint a professzionalista politikaszervezői gyakorlat.

�És bár 500 fős tagságukkal rendszeresen tárgyaltak; és bár döntéseiket valóban kollektív módon hozták, és a párt történetében nyilvánvalóan új politikai erőt, stílust, ideológiát alakítottak ki és védtek meg - a döntő pillanatban bátortalanná váltak, mert legfőbb vezető személyiségeiktől, számukra szimbolikus erővel bíró elsőszámú vezetőiktől (Horn, Németh, Pozsgay) nem kaphattak abszolút elkötelezett, színtisztán egyértelmű politikai jelzésrendszert, sem a kongresszus előtt, sem annak kezdetén - s a zavart végkifejlet felé haladva már egyre kevésbé.

�Így azután a kongresszus második napjának és - az előkongresszus tényét is figyelembe véve - harmadik estjének produktuma: összemosódás. Több mint ezer ember, a Himnuszt énekelve gondolt-e arra, hogy az új párt születése távolról sem olyan fényes és lelkes lesz majd a későbbi napok, hetek ítélkező szemében, mint ahogy azt akkor gondolták? S akkor hogyan gondolták?

�Az erős reformplatform és az önmagát erőként feltüntető apparátcsikgárda gúzsba kötötte önmagát, mindkettőjük közös, de zavart tartalmú szövetségét - és gúzsba kötötte a kongresszus további menetét is.

�És ha mindezt feledjük is, ennek a szombat estének számomra különlegesen szomorú mozza�nata volt az, hogy éppen a párt jellegéről szóló e dokumentum volt az első, amelyet a kong�resszus az ország nyilvánossága elé tárt. Miért hitték e kongresszus vezetői - és ne mentsük fel az esetleg naivságban, politikai gyakorlatlanságban felnőtt küldötteit sem -, hogy az ország ezt várja? Miért nem vették észre az elmúlt hónapok, sőt évek egyre gyakoribb kudarcából, hogy az ország egészen mást vár? Kevéssé érdekli az új jelleg és az is, hogy az új jellegéül egyébként mindenképpen sokkal korszerűbb dokumentumot elfogadó párt milyen nevet használ majd?

�Eltelt a négy nap első fele. S a kongresszus még egy szót sem szólt az ország állampolgárához. Nem szült neki eredményt mindennapi életének jobbra fordulásához.

�A szombat este kitörő örömben zajlott a kongresszus falain belül. Nyers Rezső beszéde hatásában kétségtelenül jól tükrözte ezt a belső hangulatot. Nyers Rezső - ezek után már a messze nagy többség számára nemcsak a régi, hanem az új párt nyilvánvaló elnöke is - számomra eddig ismeretlen, új formát mutatott. Kádár János tudta annak idején hasonló hangulatba hozni a kongresszusokat. (Igaz, utoljára 1975-ben. 1980, 1985 inkább csupán az illendőség tapsait hozta a párt akkori vezetőjének beszéde után).

�De a lelkes küldöttek és vezetőik tudták-e, hogy milyen következményeket jelentenek e döntések és az elnöki szavak a párttagság sokszázezres tömegeire? A lakosságra, amely már régóta egyre ingerültebb közönnyel figyeli az MSZMP most már egyre sűrűbben, szinte már félévenként jelentkező, számtalan „megújulását”?

�Kap-e kenyeret a nép? Hiszen cirkuszjegyre már nem maradt pénze.

�A siker fényében a két platform szószólói radikálisan magukhoz vették a további események alakítását. Az egyenlőtlenek egysége észrevétlenül is térdre kényszerítette nem csupán a Reformszövetséget, annak vezetőit, hanem az egész kongresszust is.

�A véletlen hozta talán, hogy miközben 23-a este - a kéziratot már átadtam - délután 5 óra tájban a Parlament felé vonuló tömeg az „56 feltámad” rigmusát kántálta a kézi hangszórók vezénylőit visszhangozva - nos, ekkor eljutott hozzám egy levél másolata. A levelet vidéken írták, Fábry Bélának címezték - s a másodpéldányt nekem. Íme:

�Kedves Fábry Elvtárs!

�Tudatom veled, hogy a levelet és egyben meghívót, amely népi demokratikus platform elkövetkező ülésére hív, megkaptam és örömmel vettem tudomásul, hogy a platform továbbra is számít munkámra.

Előbb azonban engedtessék meg, hogy egy-két gondolatomat tudtodra adjam.

A kongresszus előkészítése során rengeteg anyagot átolvasva arra a döntésre jutottam, hogy a Reformszövetség tagja leszek. Úgy gondoltam, hogy ez a platform az, amely képviseli majdan érdekeimet. Nem tagadom azonban azt sem, hogy voltak ellenérzéseim, különösen az alulról szerveződés hiányérzete miatt. A kongresszus első napján találkoztam a NDP anyagával, melyet elolvasva azonnal láttam, hogy ez a platform az, amely érdekeimet képviseli a pártban.

Több küldött társammal együtt úgy gondoltuk, hogy ne csak csendes szemlélőként vegyünk részt a munkában, hanem aktívan szervezzük a platformot. Annál is inkább, hiszen ez egy igazi alulról indult kezdeményezés volt. És láttam, az alulról indított szervezés megtette hatását, a 25-30 fős platformból hirtelen 100 fős lett, amely már hatást gyakorolt a többi küldöttre is. És itt szeretnék kitérni a mondandóm lényegére. Addig, amíg mi egy kis platform voltunk, tartottuk magunkat programunkhoz. Azonban amikor a kemény harc következett, olyan kompromisszumokat kötöttek a platform vezetői, amelyek már nem egyeztethetők a platform programjával.

Az időközben közel 400 főre duzzadó platform feje fölött a platform vezetői kisajátították maguknak a döntés jogát.

A platform összejövetelekre pedig ráragadt a kapkodás, a sietség, mely később a platform létszámának apadásához vezetett. Hibának tartom, hogy a platform illetve vezetői a zárt listás szavazást elfogadták és ezzel olyan kompromisszumot kötöttek, amelyben nem érvényesült a platform „eredeti programja”.

Ezen kívül hiányzik a konkrét gazdasági elképzelés véghezvitelének terve. Az egyes rétegek, a munkás, az értelmiség gondjainak megoldása.

Én úgy érzem, hogy a platform vezetői arra használták a magas létszámot, hogy berobbanjanak az úgynevezett politikai felső régióba.

Miközben a platformot alulról szervezők, és akik kemény munkával alakították a platform létszámát közel 400 főre, csalódottságuknak adtak hangot, és kifejezésre jut az a gondolat is, hogy az elnökségválasztás kompromisszumai sok embert érzékenyen érintettek.

Úgy érzem, végiggondolva még egyszer az egész folyamatot, nem biztos, hogy a végére az én platformom maradt az NDP.

�Eger, 1989. október 20.

Tisztelettel:�Pruzsinszki Mihály

*

Kinéztem az ablakon, az 56 visszaállítását vezénylő harsogó hangját hallottam. Sűrű sorokban vonult utánuk a nép.

Ki a veszélyesebb? Az utcai hangadók, vagy a tisztes amatőrök, akik mindenáron be akartak jutni az MSZP elnökségébe, ugyancsak a pillanat előnyét élvezvén és hasznosítván? Amatőrök a politikában lenn és fenn, kinn és benn? Az még nem baj ha amatőrök, de isten őrizzen attól, hogy aktivitásuk, szellemi agresszivitásuk politikát akarjon formálni.

E veszélyes idők most profikat kívánnak; És Pruzsinszki Mihályokat, őszinte hangokat.

A központi irodában lassan csomagolni kezdtem - véglegesen - irataimat, könyveimet. Viszem haza őket hamarosan. Csak még elnézek a Parlament felé. Október 23. hétfő 18. óra.

�Ettől a pillanattól kezdve a küldöttek nagy tábora az események számára alig belátható megfigyelői státuszába kényszerült vissza. Akkor is, ha mindezt még nem tudta.

�Mert a szombat este még a diadal órája volt. 

De gondoltak-e arra, hogy a kongresszusi falakon kívül maradó, a párttagság nagy tömegeit kitevő emberek mit szólnak majd a pártról szóló új állásfoglalásról, (4. számú függelék) rögtön annak első mondatáról: Hazánk történelmében lezárult a Magyar Szocialista Munkáspárt nevével fémjelzett korszak. A szocializmus eddig volt koncepciója, a sztálini eredetű rendszer felélte minden társadalmi, gazdasági, politikai és erkölcsi tartalékát, alkalmatlan arra, hogy lépést tartson a világ fejlődésével. Ezzel az MSZMP, mint állampárt története véget ért... Pártunk állampártból korszerű baloldali szocialista mozgalommá, a tagsága által ellenőrzött politikai tömegpárttá válik...”

�Régóta vallom én is, hogy véget ért egy korszak. De nem az MSZMP korszaka. Hanem az a korszak, amely a második világháború után a legyőzött Magyarországon a műszaki, tudományos, egyházi élet jeles képviselőit, valamint a földjét újult erővel művelni készülő középparasztságot - tehát a társadalom fenntartásának vezető erőit - száműzte az ország életéből, avagy éppen az országból, kérve és kéretlenül is kiszolgálva Sztálint, ki nem mondott őrületbe kergetve az ország nagyobbik részét.

�Az a korszak, illetve akkor külső és belső erők által ránk kényszerített korszak ért véget. E korszakon belül azonban 1953 óta újult erővel tört utat magának a nép, és a vezetésére demokratikus keretek között vállalkozni kívánó értelmiség. 1956. október 23-a, a népfelkelés. Majd sokoldalú véres leszámolás. Ismét meginduló, majd már 1957-ben megállított reformkísérlet - a terror jegyei által kísérve. Egy párt, amelynek Központi Bizottsága 1957-ben tudomásul vevően legitimiziálja Nagy Imre és társai kivégzését. S ugyanez a Központi Bizottság, és ugyanaz a Kádár János nekilát annak, hogy visszatérjen 1953-55 félbeszakadt kísérletéhez. Megszakadt közben maga is néhányszor. De elérünk 1968-hoz. S a párt részben lefejezi majd önmagát, és ismét jönnek a 70-es évek képzetlen hordószónokai, erőszakos hatalmaskodásai és túlságosan nagy erejű kiskirályai. A válság a 70-es évek végétől. Minden három évre - az éppen előttünk állóra - kijelentik, hogy ezalatt szanálják a gazdasági válságot, stabilizálnak, majd kibontakoznak. S közben egyre mélyebbre jut minden.

�S legfőképpen: a vezetés már nem vezet. Alkalmatlan rá.

�S először a tömegek passzivitása, majd nyomora fokozódik.

�Forradalmi helyzet ez, a legmélyebb áramlatokban.

�De ez is, ennek felszínre kerülése is része az egyre öntudatosabbá váló magyarságnak. A világ ilyennek ismeri meg az országot. Bár belül itt van a demoralizálódást és a gazdasági kifosztást elősegítő 5. hadtest, a Quisling-hadsereg, amelynek annál jobb, minél rosszabb az országnak, - mert a vákuumban akár totálissá is növelheti erejét -; és bár a válságossá váló helyzet elmélyítése valóságos válságot szül... mégis.

�Mégis: e negyven év társadalmi átlagában még mindig az MSZMP időszaka volt a kiemelke�dőbb, legkevésbé erre lehet használni a „sztálinista” szót.

Mindig gyanús volt nekem az elmúlt években, hogy kik azok - és miért teszik -, akik ilyen meg�alázott érzésekkel terheltté teszik a dolgos lakosság nagy részét. Megfeszítik idegrendszerét. Nekem mindez kísértetiesen hasonlít arra a Rákosiék erőszakos, Sztálin felé pojáca módjára hízelgő, itthon, befelé pedig korbácsként használt tételére „a bűnös nemzetről, az utolsó csatlósról”.

�Évek óta aggódom amiatt, hogy egyszer majd a kelebiai erdész nem tudja elválasztani gondolkodásmódjában és a magyar állapotokhoz fűződő viszonyában, hogy az agyába és lelkébe módszeresen sugalmazott válság hatására, vagy mindennapi élethelyzetének objektív romlása láttán mondja el majd kifakadva: elég volt. S nem vágja a fát többé hűvös halomba, hanem a földre vágja fejszéjét. És még örülhetünk is, hogy nem keres más célpontot ehelyett.

�Csendes népi forradalom zajlik itt szemünk láttára néhány éve. Ez zárta le a 40 évvel ezelőtt erőszakoltan megindított korszakot, amikor a forradalom nevében antiforradalmárok kirekesztették a népet a néphatalomból, s ez a csendes népi forradalom jelezte az elmúlt 2 évben mindazt, ami egy forradalomnak a tényét jelenti: az uralkodók nem tudnak többé uralkodni a régi módon; a nép nem akar többé a régi módon élni. Aktivitása fokozódik.

�S akkor már csak egy valami szükségeltetik: a forradalmian új párt.

�Legszebb reményeim szerint ilyennek kellene lennie a Magyar Szocialista Pártnak. Ez volna, ez lett volna történelmi küldetése. S hitem azt diktálja: legyen is képes rá.

�Mert ha nem, az így kialakult, a baloldali, tömeges erőket elhagyó párt az így létrejött helyzetben olyan vákuumot hagy maga után, amely politikai és geopolitikai feszélyezettséget jelenthet.

�És ahogy boszorkányok, úgy vákuumok sincsenek - tartósan. Legalábbis tartósan nincsenek.

�1985 tavasza kapcsán már részben érzékeltettem, hogy személyes véleményem szerint a súlyosan ingatag gazdasági helyzetben egy kiegyensúlyozott, ellenőrzött medrekben zajló politikai demokratizálódásra lett volna szükség. Olyanra, amely a modern eszközök használata révén, a szakmai tudás és a hatékonyság összefogására alapított, centralizáltan összehangolt vezetést teremt meg. Hogy ne kerteljek: az volt a véleményem, és a mai helyzetre is ugyanaz, talán még inkább, hogy olyan modern, centralizált államvezetésre van szükség a következő évek politikai és gazdasági válságának mérséklésére, mint amilyenek az abszolút monarchisz�tikus uralkodók voltak annak idején, a hanyatló feudalizmus utolsó szakaszában a polgárság társadalma előfeltételeinek megteremtésében.

�Ez ma már csak több párt koalíciójában képzelhető el. Ha a sok pártból álló kormányzati koalíció dezintegrációt jelent majd, akkor Magyarország eljuthat az olasz állapotok képletéhez, ahhoz, hogy kétévenként legalább három kormány alakul Rómában. A különbség csupán annyi, hogy nekünk nincs észak-olasz iparunk - és azt pedig szeretnénk elkerülni, hogy ehelyett dél-olasz Sziciliánk legyen.

�Kilépve e néhány gondolat erejéig a kongresszuson történtek értelmezéséből, hadd idézzem most Moličre-t:

�„Korunk a rend kora, és nem jár jól aki�Erőszakoskodik és megsérti a törvényt”

�És nem volna jó, ha akár az új pártban, akár a még nem ismert kormányzati koalíció ma még ismeretlen összetételében olyan emberek vennének részt, akik önmaguk számára nem tudnák feloldani azt a dilemmát, amit Lukács apostol sem tudott:

�„Kapálni nem tudok; koldulni pedig szégyenlek!”

�***

�De térjünk vissza szombat estére, október 7-re - egy nappal az aradi vértanúk halálának évfordulója után -, ezúttal már az MSZP kongresszusára. Mivel a mindent összemosó új pártstruktúrát és -jelleget nem éreztem magaménak, s emiatt természetesen feltehetőleg elfogult is lehettem valamelyest, Apácai Csere János egy szójátékra alkalmat adó mondása jutott eszembe: „Jobb volna egy tagodtól megválni, mint két óráig haszontalan beszédeket hallgatni”. Az eltelt két nap, illetve az azt megelőző este sokszor két órája alatt mi sok tagunktól váltunk meg, nemcsak egytől. S egyre inkább attól tartottam a további napokban, hogy akarva-akaratlanul a kongresszus sok-sok tagot amputál majd.

�Természetesen elismerem: mind a Magyar Szocialista Pártról szóló Állásfoglalás (4. sz. függelék), mind pedig a Programnyilatkozat (5. számú függelék) példátlan újítás a hatalmon lévő kommunista pártok több mint hét évtizedes történelmében. Megadja a lehetőséget, hogy Magyarország - nyilvánvalóan a kommunista illetve az új szocialista párt erejének, vezető�készségének és lehetőségének lényeges visszaszorulásával - Európa hatékony gazdaságai, és demokratikus politikai berendezkedései felé közeledjen.

�Az is nyilvánvaló azonban, hogy a párt a programjában nem adott közvetlen, pontosan meg�határozható és megvalósítható indítékot a lakosságot súlyosan érintő válsághelyzet fel�szá�molására. A kormány - persze ez saját törekvése is volt és így övé a felelősség is e folyamatért - eltávolodott pártjától. Szerencsére összetételében jobb, mint bármely más kormány az elmúlt 40 évben és alkalmas lehet arra - s talán ebben a században -, hogy szakkormányként vezényelje a válságmenedzselést.

�A kormány eltávolodása nem elsősorban etikai kérdés. Tisztán a praktikum oldaláról kell közelíteni és - amint ezt már hónapok óta vallottam, majd a kongresszus harmadik napján tartott nemzetközi sajtótájékoztatón igyekeztem pontosan megfogalmazni - a kormánynak szüksége van arra, hogy a tömeges erőket mozgósítani képes párt teljes szervező erejével támogassa a nemzeti érdekeket konkrétan megvalósító kormányzati munkát.

�De: ha a párt nem válik tömegessé, akkor nincs meg az a közszervező erő, amelyet az MSZMP - amúgy túlduzzasztott - tagságának legkiválóbb rétegei, százezrek teremtettek a társadalmi rendszer láthatatlan csatornáiban.

�Jól szervezett pártra, követhető diszciplínák alapján működő szervezetre mindig is szükség van, minden kulturált országban. Főleg pedig olyan országokban igényeltetik ilyen, amelyek�nek társadalmi körvonalai, profilja tisztázatlanok, amelyeket - mint Magyarországot - olyan súlyos, sok száz éves kihatású sokkok értek, mint Trianon, két vesztes világháború, néhány forradalmi és ellenforradalmi terror, örökös polgárháborús potencia, beszorítottság egy tradicionálisan nem természetes, de a vasfüggöny által sokáig bezárt övezetbe, a szocialista nagyhatalom akart-akaratlan marionettjeként. (Kevésbé ködösítő szó is van erre: illedelmes bábújaként.)

�És szükségeltetik egy - vagy több - modern párt akkor is - sőt akkor csak igazán -, ha az adminisztráció, a bürokrácia olyan hatalmas, de vízfejűségében is tehetetlen rendszere létezik, mint amilyen a szocialista országokban, így nálunk is. Még jól működő kormányzati, államirányítási rendszerekben is vannak a magán- és a közéletnek olyan szférái, amelybe az államigazgatás nem tud eljutni, illetve amely vissza is utasítja ez utóbbi közeledését.

�Az emberek egy része születetten, vagy későbbi szokásai alapján igényli a közszereplést. Esetleg a pártot, a saját igényeinek megfelelőt, saját pártját.

�Olyan pártot, amely megteremti és megéli - Machiavelli bölcs tanítása alapján - azt az állapotot, amelyben: „A leghasznosabb erődítmény... a nép szeretete”.

�A mi pártunk csak kevéssé volt ilyen. De mindig is megvolt a lehetősége arra, hogy ilyenné is tehető. Csakhogy az idős és még idősebb korosztályok elfeledkeztek arról, hogy a 70-es évektől a világban korszakváltás ment végbe. Az új generáció a modern államokban hatalmas lendülettel foglalta el helyét, és tölti be vezető szerepét, generációs szakadások nélkül, folyamatot teremtve az öröklésben.

�A magyar vezetők - leszámítva a 40-es 50-es évek fordulóján kényszerből végbement, szakmai minőségében azonban katasztrofális nemzedékcserét - ellenálltak és sok esetben még ma is ellenállnak e váltásnak.

�Talán nem ismerik, vagy elutasítják Hölderlin bölcs megállapítását: „Ifjúság erejét érti, ki messze lát”.

�A magyar vezetők még akkor sem vették a kezükbe a távcsövet, amikor, pedig már csak önmagukat és legfeljebb a saját maguk által kiépített hódoló szűkebb környezetüket látták. A generációs váltás helyett így dühöng mindmáig a kontraszelekció; vagy fiatal karrieristák apa-komplexusa, amikor is mindig megtalálják azt az ideálként tisztelt magas beosztású vezetőt, akikre gyermeki hódolattal tekintenek - és ily módon könnyen jutnak hozzá az atyai örökség�hez; és persze a „fiatalításban” jelen van az ostoba véletlen éppúgy, mint az önmagukat teremtő tehetséges emberek kitartó, akadályt nem ismerő munkája, tudásvágya - köz- és népszeretete.

A fiatal generációknak ez utóbbi jeleseit szétkergették mostanában - de erről majd később.

�A kongresszuson - a kevésbé tájékozott küldöttek politikai kisemmizése ellen, illetve a nyílt, a demokratikus, az egyénenkénti jelölés és választás mellett, továbbá az önkormányzat átütő erejű politikai támogatása érdekében küszködve - akaratom ellenére - híres-hírhedt, több�szö�rösen feszült helyzetbe is kerültem. Amolyan választóvonal szerepe hárult rám több kérdésben. Az ilyen helyzetek azonban nemcsak hátránnyal, hanem előnnyel is járnak.

�Küldött társaim nem csupán a népi demokratikus platform ügyében kerestek meg. Voltak, akik abban kértek segítséget, amiben ők maguk nem jutottak tovább, mert nem volt elég tapasztalatuk, kapcsolatuk, harci gyakorlatuk.

�Hálával gondolok rájuk. Hiszen a kongresszust megelőző hónapok, majd az országot megrengető négy nap alatt én is többször jutottam magamban szellemi padlóra. Éreztem, hogy vannak erők, újságok, apparátusbeli csoportok, akik szívesen számoltatnának rám tízet, és talán néha�néha már meg is találták a levezető bírót.

�Kerülöm e csatákat. Horváth István belügyminiszter, a közöttünk lévő - nem túlságosan szoros, inkább csak néhány beszélgetésre korlátozódott - viszony alapján, helyi küzdelmeim láttán azt kérdezte: miért veszek fel minden odadobott kesztyűt. És miért dobom oda én a kesztyűket? Csupán azt válaszolhattam, ami eddigi gyakorlatomat vezényelte: nincs nálam kesztyű, a másokét pedig nem szoktam használni. Lévén túlságosan nagyméretű a kézfejem.

�A váratlan ismeretségek egyik ilyen mozzanata az, hogy egy vezető gazdasági intézetben dolgozó közgazdász - a nevét nem tudom - megtisztelt bizalmával és az alábbi összeállítását adta át nekem, gondolom, nem csupán tájékoztatásomra, hanem azért is, hogy továbbítsam másoknak. Íme:

�Minden felelősség nélkül

�Havasi Ferenc a HVG szeptember 9-i számában foglalkozik azokkal a döntésekkel és szemé�lyekkel, amelyek a hetvenes évek közepén meghatározták a gazdaságpolitikát és ezzel egyben - talán egy emberöltőnyi időre - az ország sorsát is. Az emlékezet azonban nem elég objektív mérce ilyen kérdések megítéléséhez. Sokkal megbízhatóbb képet kapunk a szereplőkről, ha abból indulunk ki, hogy melyek voltak azok a funkciók, amelyekben a gazdaságpolitika fő kérdései eldőltek.

�A legutóbbi időkig működő politikai intézményrendszerben - a pártállamban - a gazdaság�politikai döntéseket két vonalon, az állami és a pártvonalon hozták, Az állami vonal döntés-meghatározó funkciói a következők voltak: miniszterelnök, gazdasági ügyekkel foglalkozó miniszterelnök-helyettes, az Országos Tervhivatal elnöke illetve helyettese, a pénzügy�miniszter és helyettese, valamint a Magyar Nemzeti Bank elnöke és helyettese. Pártvonalon a gazdasági ügyekért felelős KB-titkár és az MSZMP KB Gazdaságpolitikai Osztályának vezetője illetve ennek népgazdasági tervezésért felelős helyettese volt az, akinek a szava számított. A helyetteseket azért kell figyelembe venni, mert egyáltalán nem biztos, hogy egy-egy intézménynél kialakított gazdaságpolitikai állásfoglalás az intézmény vezetőjétől származik, de az már valószínű, hogy az első két ember közül valamelyik a tényleges döntéshozó. Számos intézménynél több helyettes is van, ezek közül a mi szempontunkból az sorolható a döntéshozók közé, aki az általános gazdaságpolitikai kérdésekkel, vagy a gazdaságpolitika alakulására lényeges hatást gyakorló problémakörökkel foglalkozott. Sajnos az elhatárolás így sem teljesen megbízható, hiszen nagyon gyakran nem a vezetők, hanem az apparátus erős embere - például egy tótumfaktum szerepét betöltő főosztályvezető - határozza meg az intézmény állásfoglalását. Az ilyen részletekbe való belemerülés azonban óhatatlanul a meg�ítélés szubjektivitását növelné.

�Bár a jelenlegi helyzetet eredményező gazdaságpolitikai döntések közül a hetvenes évtized közepén hozottak kiemelkedő jelentőségűek, de a megváltozott feltételekhez való alkalmaz�kodás szempontjából a későbbiek is, sőt a nem döntések is ugyanolyan fontosak. Így, bár bizonyos nézőpontból talán indokolt lenne az időszakok súlyozása, mégis úgy gondoljuk, hogy az az ilyenkor úgyis elkerülhetetlen szubjektivitást még csak tovább növelné. Az sem dönthető el igazán, hogy vajon a párt - vagy az állami szerveknek volt-e nagyobb szerepük a dönté�sekben. Nem vagyunk ugyanis abban a helyzetben, hogy megítéljük: a funkcionális irányító szervek determinálták-e a politikai szervek mozgásterét, vagy fordítva? Hasonlóképpen nehéz lenne rangsort felállítani az egyes állami irányító szervek között, hiszen nem lenne könnyű eldönteni, hogy például a hitelfelvétel kérdésében végül is az Országos Tervhivatal, a Pénzügyminisztérium, vagy a Magyar Nemzeti Bank felfogása érvényesült, de az biztos, hogy e három intézmény falain belül születtek a javaslatok. Lehet, hogy vannak, akik az ágazati irányító szerveket is megemlítenék, a döntési mechanizmust jobban ismerők azonban tudják, hogy az ágazatiak a gazdaságpolitika valóban életbevágó kérdéseibe nem nagyon tudtak beleszólni.

�Amennyiben a fenti okfejtés a gazdaságpolitikát meghatározó funkciókról elfogadható, úgy a döntéshozókat meg is nevesíthetjük. A neveket a mellékelt tábla tartalmazza. Valószínűleg elfogadható az a feltételezés is, hogy egy-egy személynek annál nagyobb szerepe volt a gazda�ság�politika alakításában, mennél többször fordul elő a neve a táblázatban. Így egy rangsor alakul ki, amely persze nem tekinthető pontos mércének, de azt feltétlenül jelzi, hogy akik a sor elején vannak, azoknak bizonyára nagyobb szerepük volt, mint a sor közepén, vagy a végén lévőknek.

�A nevekhez tartózó életpályák elemzéséből érdekes következtetéseket vonhatunk le. Először is kiderül, hogy egy-két kivétellel a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen szereztek diplomát. Másodszor, hogy pályafutásuk az irányító állami és pártszervezetekben ívelt felfelé, vállalati gyakorlati tapasztalatokat nem szereztek. Harmadszor, hogy többen ma is a gazdaság�irányítás kulcspozícióiban vannak. Negyedszer, hogy többen azok közül, akik már nyugdíjba mentek, vezető szerepet játszanak a különböző párt- és állami vonalon szervezett reform�bizottságokban.

�Egy alaposabb elemzés bizonyára még további következtetések levonására is lehetőséget adna. De talán ennyi is elég.”

�(A táblázatok közlése előtt még hozzáteszem. Az alábbi adatok, nevek természetesen a magyar tájékoztatásban szokatlan nyíltsággal vannak feltüntetve. Ugyanakkor szó sem esik az örökös tanácsadókról, a reformbizottságok vezetőiről. Nyíltan azonban az összeállítást nem anonim kívülállók, hanem elkötelezett, a pártban is szabadon és függetlenül gondolkodó és harcoló, szakmailag pedig felkészült emberek állították össze. Úgy láttam, hogy a jelenre és a jövőre nézve is példaadó lehet az, ahogyan a szakemberek dolgoztak. S nem csupán hivatali szobáikban.)

�Történetesen az „Összefogás az MSZMP-ért” nevű tömörülés tagjaként próbáltak híveket szerezni elképzeléseiknek. A történelem furcsa fintora - és természetesen a nyilvánvaló belső hatalmi vezetői harcok és a sajtó által gerjesztett címkézések kellemetlen produktuma -, hogy ha valaki az „Összefogás” nevében lépett fel a kongresszust megelőző fórumokon, illetve magán a kongresszuson, az eleve ingerültséget váltott ki, és alkalmanként -, mint például az öt dél-dunántúli megye szekszárdi egyeztető ülésén - emiatt képviselőiknek aránytalanul sokat kellett küszködniük. Más kérdés természetesen az, hogy az „Összefogás” vezető személyiségei részben maguk is magas beosztású alkalmazottai voltak a párt- és kormányzati apparátusnak, illetve a szellemi fórumokon kezdeményezőként fellépő azon személyeknek, akik az MSZMP Politikai Főiskoláján alakították ki szervezeti és szellemi centrumukat.

�Elszigeteltségük tehát nagyrészt indokolt: nem volt tömegbázisuk, vegyes és bátortalan volt a platformjuk - eleve tagadták, hogy volna platformjuk - és nem tudtak új vezető személyeket találni. De mert kongresszusi felkészülésük és szerepvállalási törekvésük nem volt tisztesség�telen, elszigeteltségük láttán szívesen határoztam el ezen idézett mondandójuk nyilvánosságra hozását. - G. L.)
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Eddig az összeállítás. Teljesen véletlen, hogy magam már jóval korábban azt láttam: érdem�te�lenül elbújhat a felelősségre vonás elől a vezető triász két bankára Fekete János és Tímár Mátyás. Havasi Ferenc felelősségével kapcsolatban a véleményem ellentmondásos. Nyilván�való, hogy az ő idejében történt a második reformhullám. De a XIII. kongresszust is ő készítette elő. Összegzésül csupán annyit, mind reformkísérletében, mind az illuzórikus kongresszusi programban Kádár János és Aczél György szorításában kényszerült önfeladásra. Kényszerítették - de engedett is.

���Gazdaságirányítási funkciók és funkcionáriusok�

�1.�2.�3.�4.�5.�6.�7.�8.�9.�10.�11.���Miniszter-elnök�Miniszter-elnök-helyettes�Gazdasági KB-titkár�MSZMP gazd. Pol. o. vezetője�MSZMP gazd. Pol. o. vez. h.�OT-elnök�OT-elnök-helyettes�Pénzügy-miniszter�Pénzügy-miniszter-helyettes�MNB-elnök�MNB-elnök-helyet-tes��1975�Lázár�Havasi�Németh K�Párdi�Hoós�Huszár�Hetényi�Faluvégi�Treton�Tímár�Fekete��1976�Lázár�Havasi�Németh K�Párdi�Hoós�Huszár�Hetényi�Faluvégi�Treton�Tímár�Fekete��1977�Lázár�Havasi�Németh K�Párdi�Hoós�Huszár�Hetényi�Faluvégi�Treton�Tímár�Fekete��1978�Lázár�Marjai�Havasi�Hoós�Horváth�Huszár�Hetényi�Faluvégi�Madarasi�Tímár�Fekete��1979�Lázár�Marjai�Havasi�Hoós�Horváth�Huszár�Hetényi�Faluvégi�Madarasi�Tímár�Fekete��1980�Lázár�Marjai�Havasi�Hoós�Horváth�Huszár�Hetényi�Faluvégi�Madarasi�Tímár�Fekete��1981�Lázár�Marjai�Havasi�Ballai�Horváth�Faluvégi�Hoós�Hetényi�Madarasi�Tímár�Fekete��1982�Lázár�Marjai�Havasi�Ballai�Horváth�Faluvégi�Hoós�Hetényi�Madarasi�Tímár�Fekete��1983�Lázár�Marjai�Havasi�Ballai�Németh M�Faluvégi�Hoós�Hetényi�Medgyessy�Tímár�Fekete��1984�Lázár�Marjai�Havasi�Ballai�Németh M�Faluvégi�Hoós�Hetényi�Medgyessy�Tímár�Fekete��1985�Lázár�Marjai�Havasi�Ballai�Németh M�Faluvégi�Hoós�Hetényi�Medgyessy�Tímár�Fekete��1986�Lázár�Marjai�Havasi�Ballai�Németh M�Faluvégi�Hoós�Hetényi�Medgyessy�Tímár�Fekete��1987�Grósz�Marjai�Havasi�Németh M�Mohai�Maróthy�Hoós�Medgyessy�Békesi�Tímár�Fekete��1988�Grósz�Medgyessy�Németh M�Kovács I�Mohai�Hoós�Kemenes�Villányi�Békesi�Bartha�Fekete��1989�Németh M�Medgyessy�Iványi�Kovács I�Raviczky�Kemenes�Surányi�Békesi�Járai�Bartha�Tarafás����5. Hiányzó ismeretek az öröklődéstanról

Valami nagyon szétesett október 7-én, szombaton este - végig így éreztem. Hogyan véle�ked�nek minderről a világban, szimpatizánsaink, ellenfeleink, ellenségeink? Ma még nem ismerjük megalapozott válaszaikat, de szeretném remélni, hogy nem abból indulnak ki, mint Madame de Sévigné: „Nem oly öröm lakomán a bor, mint ellenségeink gyásza”.

�Az alábbiakban ismét idézek a nemzetközi sajtóból. A londoni The Daily Telegraph tudó�sító�jának „Magyarország régi gárdája nem fogja könnyen megadni magát” című írását azért, mert sok tekintetben ugyanúgy látja a pártkongresszuson létrehozott új párt előrevivő lehetőségeit és alig feloldható ellentmondásait és kompromisszumait, mint jómagam. A várható veszé�lyekkel ugyancsak aggályaimhoz közel álló módon foglalkozott a francia hírügynökség; az AFP. És végül harmadikként tisztességesen körültekintő összefoglalást adott az AP amerikai hírügynökség arról, hogy milyen visszhangja volt a kongresszusnak a szocialista országokban. Mindhárom idézett elemzés a kongresszus félidejében, a holtponton született. 

A The Daily Telegraph, 1989. október 10.

�„A magyar szocialisták közötti igazi reformerek alapvető gondja az, hogy az új párt tagjai még mindig az ország elitjéhez tartoznak és nem is akarják elveszíteni előjogaikat.

�A kommunista elődpárt, az MSZMP, amelynek feloszlatásában megegyezett a hét végi kongresszus, nem az azonos politikai hiten nyugvó, más hasonló szervezetekkel az ország vezetéséért versenyző, de azokkal egyformán az alkotmány keretei között működő mozgalom volt, hanem afféle gigantikus méretű előkelő klub. Ennek a pártnak a megfelelőjét Nagy-Britanniában establishmentnek nevezik. A pártbéli tagság örökös kompromisszumokat követelt meg, s ezek közül az egyén saját hitelével való megalkuvása volt a legkisebb. Ugyanakkor azonban ez hatékony eszköz volt az egyén karrierjének építéséhez, s ahhoz, hogy az ember megvédje családját a létbizonytalanságtól idős korára.

�Mindez még mindig érvényes a Szocialista Párt feltételezhető 700 ezer tagjára, a párt nyugati stílusú programnyilatkozata és csodálatra méltóan demokratikus alapszabálya ellenére is.

�Az új párt rohamos tempóban fosztja meg magát törvény feletti helyzetétől és vissza�fordíthatatlanul elindult az establishmenttől való szétválás útján. Mindazonáltal a klubok fő összetartó ereje általában a közös előjogok rendszere, a sznobság és a kódolt nyelvezet, nem pedig a közös meggyőződés. Az elmúlt napokban kialakult zűrzavar várható volt, minthogy a radikálisok más célra próbálták felhasználni a pártot, mint amire ki volt találva.

�A reformerek - akik azzal rángatták maguk mögé a kongresszust, hogy a jövő évi szabad választások nyaktilójával fenyegették meg a küldötteket - nem tekinthetők tipikusnak és szavaikat sokak igen rossznéven vették. A párt tagjainak többsége közömbös azzal a mérsékelt szocialista ideológiával szemben, amelyeket a reformerek elfogadtattak velük a régi „demokra�tikus centralizmus” elvei helyett, amely utóbbiak azonban ugyancsak nem jelentettek sokat a többség számára. Az igazi sztálinisták idős emberekből álló elenyésző kisebbséget alkotnak.

�Legtöbbjüket a társadalmi helyzet megőrzése érdekli. A 66 éves, rettenthetetlen Nyers Rezső, aki az új pártban is megőrizte az elődpártban betöltött pártelnöki tisztségét, éppen ezt kínálta fel nekik.

�Úgy döntött, hogy síkraszáll a munkahelyi pártalapszervezetek megőrzése mellett, mert tudta, hogy a párttagok magasan bérezett állásainak vagy szinekúráinak megőrzéséhez ez a legfőbb eszköz.

�Ez a felismerés tette lehetővé számára, hogy megmaradjon az élen, s nyilván nem vált hátrá�nyára az sem, hogy Kádár János mellett lojális kommunistaként eltöltött hosszú karrier áll mögötte. Segítségére volt az is, hogy már régen reformerként ismerték: 1972 után sok évre kegyvesztett lett.

�Nyers Rezső túlságosan is sok tekintetben tulajdonképpen a Kádár János tisztább mása: valójában talán a leglényegesebb különbség, hogy Kádárral ellentétben nem viseli 1956 lemoshatatlan vérfoltjait. (Bár a Nagy Imre-per idején a Központi Bizottság tagja volt. G. L.). A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején, mikor Nyers Kádár jobb keze volt, személye komoly választói támogatásra számíthatott volna: akkoriban még Kádár is népszerű volt.

�Most azonban már legális ellenzéki pártok működnek, és már nem elégséges, ha valakinek a nevét a „reformokhoz” kötik, amelyekről már túl sok szó esett.

�Nagyon is kétséges, hogy Nyersnek van-e bármiféle elképzelése arról, hogy mit is kezdjen a párttal most, hogy beásta magát a vezetésbe.

�Korábbi szövetségesei, mai félelmetes vetélytársai, akiket az idős vezető szombaton „rövid távú reformereknek” titulált: Németh Miklós, a kemény, technokrata miniszterelnök, Horn Gyula, a közvetlen és merész külügyminiszter, és Pozsgay Imre, a telt, kiszámíthatatlan és briliáns államminiszter, a párt jelöltje a köztársasági elnöki tisztségre.

�A csalódott radikálisok e hármasa a kormányt már néhány hónapja ellenőrzése alatt tartja, a kongresszuson azonban többször is emlékeztették őket, hogy - legalábbis egyelőre - az új pártban ugyanúgy kisebbségben maradtak, mint a régiben voltak.

�Az a politika, hogy végre megadják a népnek, amire már régen vágyott, népszerűséget hoz: például Nagy Imre újratemetése és ezzel kapcsolatban a sok ezer 1956-os áldozat reha�bilitálása, vagy legutóbb Horn döntése, hogy a kemény irányvonalhoz tartozó szövetségesei tiltakozása ellenére kiengedi az országból a keletnémet menekülteket.

�Az engedmények végtelen sora azonban azzal is járhat, hogy a kormány gyengének látszhat. A reformereknek nehéz meggyőzniük a pártot arról, hogy csak az ő frontjukat képviselő vezetés kínálhat bármiféle reményt a jövő évi parlamenti választásokon”.

�„Az AFP, 1989. október 10.”

�„Az új Magyar Szocialista Párt - amelyet a régi magyar kommunista párt (MSZMP) kong�resszusának küldöttei elsöprő többséggel kiáltottak ki - kénytelen-kelletlen igen jelentős engedményeket tett különböző áramlatainak, s ez a következő hónapokban újabb, súlyos feszültségeket szíthat a pártban.

�Az új párton belüli konszenzus csupán a program alapelveire teljed ki: az MSZMP a több�pártrendszer és a szabad választások, valamint a választott parlamentnek felelős kormány híve. Külpolitikai téren Magyarország nemzeti érdekeit helyezi előtérbe, miközben kiváltságos kapcsolatokat ápol a Szovjetunióval, és tagja marad a Varsói Szerződésnek.

�Az összes többi kérdésben három nagy párton belüli áramlat áll szemben egymással: a Pozsgay Imre államminiszter, Németh Miklós miniszterelnök és Horn Gyula külügyminiszter vezette reformpártiak szemlátomást arra törekednek, hogy az MSZP-t fokozatosan a - Kelet és Nyugat felé egyaránt nyitott - klasszikus nyugati szociáldemokrata pártok képére formálják”.

�Az AP összefoglalása a szocialista sajtóvisszhangról, 1989. október 10.

�„A Szovjetunió és szövetségesei kedden hallgatólagosan elismerték az új Magyar Szocialista Pártot, amely - parancsuralmi jogelődjével együtt - elhantolta bolsevik örökségét.

�A csehszlovák, bolgár, lengyel és szovjet hivatalos tömegtájékoztató eszközök tudósítottak a budapesti kongresszusról, de fukarkodtak a hírmagyarázatokkal.

�Románia viszont lényegében hírzárlatot rendelt el, pedig a román kommunisták múlt pénteken „elvtársi üdvözletüket és szerencsekívánatukat” küldték, amikor megnyílt a magyar kommu�nista párt kongresszusa. Ám a régi MSZMP megszűnését az állami ellenőrzés alatt álló román sajtó elhallgatta.

�Az el nem kötelezett, kommunista Jugoszlávia hivatalos sajtója arról írt, hogy Magyarországon „hatalmi út” keletkezhet, mert egyelőre nem látszik világosan: ki fogja irányítani az országot a jövő évi parlamenti választásokig terjedő időszakban (amennyiben a kormányzó párt szétszakad).

�Mihail Gorbacsov szovjet vezető elsőként köszöntötte Nyers Rezsőt, az új párt elnökét. A Magyar Szocialista Párt programnyilatkozatában eljegyezte magát a demokráciával, és kinyilvánította: szakít kommunista elődjének leninista orientációjával.

�„Gorbacsov diplomáciája roppant fürge - mondta Nyers hétfőn éjjel, Budapesten az újság�íróknak. - Alig két órával megválasztásom után megkaptam üdvözlő táviratát” - jegyezte meg.

�Gorbacsov üzenetében kifejtette: bízik abban, hogy a szovjet kommunista párt és a Magyar Szocialista Párt viszonya „a kölcsönös együttműködés tapasztalatán nyugszik majd, amely mindig fontos szerepet játszott a magyar-szovjet kapcsolatokban, és szolgálatára lesz a béke és a szocializmus ügyének”.

�Ám Gennagyij Geraszimov szovjet külügyminisztériumi szóvivőt hasztalan faggatták az újság�írók egy moszkvai sajtóértekezleten. Geraszimov elhárította a magyar események kommen�tálását, és kijelentette: mindez „csak tegnap történt” - mondta és adós maradt Moszkva hivatalos álláspontjának kifejtésével.

�A lengyel tömegtájékoztató eszközök kiemelt figyelmet szenteltek az MSZP-kongresszusnak, de kevés magyarázatot fűztek hozzá. A Gazeta Wyborcza, a Szolidaritás napilapja Nyers fényképét közölte címlapján, a következő főcím kíséretében: „Egy új párt régi feje”. A lap ismertette az új párt céljait, és megállapította: „Mindezeket a célokat meg kellene valósítani, hogy a párt megnyerje a jövő évi választásokat. Egyelőre nem lehet megjósolni, tovább is kormányzó párt marad-e”.

�A Rzeczpospolita, a lengyel kormánylap így írt: „Jelenleg senki sem láthatja előre, mekkora lesz az MSZP tényleges politikai ereje, és milyen szerepet fog játszani a közelgő parlamenti választásokon” - állapította meg a napilap, de mindenesetre hozzáfűzte: „Bizonyosan sokkal nagyobb szerepet játszik majd, mint amekkorát a föloszlatott Magyar Szocialista Munkáspárt játszhatott volna, amelynek tagsága és társadalmi szavahihetősége és támogatása rohamosan fogyatkozott”.

�A kommunista pártlap, a Trybuna Ludu címoldalán ismertette az új párt program�nyilatkozatát, és kiemelte: „a Magyar Szocialista Párt célja a demokratikus szocializmus”. E tudósítás mellett külön keretes írás olvasható a következő címmel: „Ki lesz az új párt tagja?”

�A csehszlovák sajtó kerülte a kommentárokat, és a puszta tények ismertetésére szorítkozott. Ám a pártlap, a Rudé Právo megjegyezte, hogy fontos kérdések maradtak még mindig homályban: kiváltképpen a párt nevében szereplő „szocialista” szó, valamint az „új típusú politikai párt” kifejezés, jelentése.

�„Sok szó esett arról, mitől határolja el magát a párt: a társadalomban játszott vezető szerep, a marxizmus-leninizmus és a proletárdiktatúra feladásáról. Ám semmi sem hangzott el arról, miben különbözik a nyugat-európai típusú, klasszikus szociáldemokráciáktól”. A csehszlovák pártlap a legfontosabbnak mégis azt tartotta, „miként reagál a párttagság, amely a kongresszus szombati döntése után egyfajta légüres térben találta magát”.

�A befolyásos jugoszláv napilap, a Politika Expressz azt fejtegette, hogy az esemény „a magyar kommunisták kongresszusaként kezdődött, ám nyugati típusú szocialista gyűlésként ért véget”.

�A magyar kommunista pártnak a történelem színpadáról való letűnésével Magyarország a nyugathoz való közeledésének árát fizeti, amelynek pénzügyi és műszaki segítségére számít”.

�És most igazán igényét érzem az igazságtételnek: oly sok minősítés, idézgetés, hivatkozás, egyéni értékelés mellett nagyon hiányzik már az, amit pedig sokan előre, eleve eltemetettnek, szánalmas kísérletnek tituláltak: Grósz Károly kongresszusi beszéde.

�Grósz Károly az új párt ellen szavazott okt. 7-én este. Ezt akkor nem tudtam, mert nem láttam. Én is hasonlóan, ellenezve szavaztam. Valószínűleg a Grósz Károlyétól alapvetően eltérő indokkal: ő egységet akart és javallt, én világos vonalú szétválást. Egyben azonosak voltunk: a kompromisszumokkal terhes, színvonaltalan alapdokumentum (4. számú függelék) egyikünket sem elégítette ki. Mindketten kimaradtunk - abból a pártból. S elindultunk valamerre - valószínűleg eltérő irányban.

De mert tisztelem - annyi hibája után - élesen szépre, gerincesre, szintézis szintre érdemes, kidolgozott programbeszédét, most megszakítom e könyv belső logikáját, s önálló fejezetben teszem közzé mondandóját.

6. GRÓSZ KAROLY tiszta elemzése - későn

�„Tisztelt Kongresszus!

�Mindenekelőtt bejelentem, a tegnapi gondolatgazdag vita alapján a szóbeli kiegészítésemet az éjjel átdolgoztam. Ebből következik, hogy ezt a Központi Bizottság nem hagyhatta jóvá. A Központi Bizottság írásban kiküldött jelentését a testület azonban két alkalommal tárgyalta. A legutolsó ülésen szeptember 25-én, ahol 109 központi bizottsági tagból 98 volt jelen, 10 tartózkodással a tervezetet elfogadta.

Idézek a határozatból: „A Központi Bizottság a vitában elhangzott módosító és pontosító meg�jegyzésekkel elfogadja a Központi Bizottság kongresszusi beszámolójának tervezetét”. Amennyi�ben a távol lévő 11 elvtárs, köztük Kótai Géza elvtárs is ellene szavazott volna a tervezetnek, akkor is nyugodtan elmondhatjuk, hogy az előterjesztést a Központi Bizottság nagy többséggel elfogadta.

A beszámolót tárgyaló első központi bizottsági ülésen lényegében két érdemi kérdésben alakult ki vita. Egyrészt többen kifogásolták, hogy a jelentés nem kellő elméleti igénnyel értékeli azokat a változásokat, amelyek az elmúlt 16 hónap alatt a pártmozgalomban végbementek. Ez igaz, és erre az sem magyarázat, hogy maga a testületi vita sem adott igazán komoly segítséget az elvi következtetések megfogalmazásához. Nem adott, de szerintem nem is adhatott.

�Meggyőződésem szerint ugyanis olyan jelentőségű és olyan gyorsasággal játszódó törté�néseknek vagyunk részesei, hogy ennek elméleti általánosítására, e folyamatok értékeinek és gyengeségeinek elemzésére ma még nincs elég tapasztalatunk. Különösen nincs olyan évtize�dek után, amikor is mozgalmi munkánk legnagyobb mulasztásai között az elméleti munka sivárságát tarthatjuk számon.

A vita másik témaköre az volt, hogy mire kell vállalkoznunk ezen a kongresszuson. A vezetésen belüli nézetkülönbségek, vitatémák kíméletlen feltárásával segítsük-e a kongresszust, hogy ítéletet alkothasson az eltérő áramlatokról, vagy keressünk inkább olyan elemeket, amelyek a politikai egység megőrzésével, a meglévő nézetkülönbségek ellenére nagyobb esélyt teremtenek a választásokon való eredményes részvételre.

�Én az utóbbi álláspontot képviseltem. A vita fő gondolatát Berend T. Iván elvtárs a Nép�szabadság egyik számára szeptember közepén megírta. Sajnos nem a lényeges kérdésekről vitatkoztunk. Egység vagy szakadás, megújuló párt vagy új párt, sokak szerint ez ma a kérdés. Ez is. De szerintem ennél többről van szó. A fő cél a demokratikus szocializmus, amely hitem szerint a nemzet felemelkedésének legjárhatóbb útja. És ehhez maga a párt is csak eszköz.

�A Magyar Szocialista Munkáspárt ma a legjelentősebb politikai szervezett erő hazánkban. Szervezettsége, felkészültsége, belső és nemzetközi kapcsolatai alkalmassá teszik az átmenet kulturált biztosítására. Nélküle ez nem lehetséges. Éppen ezért az átmenet időszerű feladatait kell megbeszélnünk. Ezért tettük az írásos előterjesztésben az ajánlásainkat a legaktuálisabb teendőkre és ezért kell tisztáznunk néhány alapvetően fontos szemléletbeli és nem elvi-ideológiai kérdést.

�Nekünk ma kell a legsürgősebb feladatokban, a legidőszerűbb napi kérdésekben rendezni sorainkat, ha azt akarjuk, hogy a politikai folyamatokat eredményesen tudjuk befolyásolni. Ma már tudjuk, mert utólag már jobban tudhatjuk, hogy a magyar vezetés az 1970-es évek elején hibás válaszokat adott a világgazdasági kihívásokra.

Az 1978-as váltás sem a gazdaságpolitikában, sem a gazdasági mechanizmus tovább�fejlesztésében nem hozott döntő fordulatot.

�A párt akkori vezetése, amely korábban történelmi jelentőségű tettekre volt képes, a gazdaság korszerűsítéséből eredő társadalmi feszültségeket, az életszínvonal tudatos visszafogását már nem vállalta. Nem kezdte meg a párt és a politikai intézményrendszer érdemi reformját. A XIII. kongresszus határozata teljesíthetetlen. Egyszerre nem megvalósítható célokat fogal�mazott meg. Újabb évek mentek veszendőbe. Mindez nagymértékű eladósodáshoz vezetett. A felvett hiteleknek csupán töredéke jelent valóságos forrásbővülést. 1974 és 1979 között össze�sen mintegy három és fél milliárd dollárt használhattunk fel tényleges gazdaság�fejlesz�tésre. Ez az összeg 1989-ig vissza is áramlott a hitelezőkhöz. Miközben a nettó adósságállomány 14 milliárd dollárra emelkedett. Ezért a felelősség nem a párttagságot, hanem a politikai vezetést terheli.

�Nem a tagság döntött ezekben a sorsdöntő kérdésekben, hanem egy szűk vezetés, és nem a Parlamentben vagy a kormányban, hanem a párt központi vezetésében hozták meg elhatáro�zásokat. De ugyanakkor ne legyünk egyoldalúak. Az elhibázott döntéseket tanácsadók is kezdeményezték, és támogatták. A döntési centrumokhoz közel álló szakértők például élen jártak a hitelfelvétel szorgalmazásában. Ugyanez játszódott le sajnos a 80-as évek, például az 1985. évi dinamizálási program esetében. Ez persze nem menti a vezetés felelősségét, azt, hogy nem figyelt az óvatosságra intő jelzésekre. A folyamatok hátterében azonban a politikai és gazdasági vezetés hibáin kívül egyéb, rajtunk kívül álló okok is meghúzódnak. Ezek közül a legjelentősebb, a világgazdaság ellentmondásos, örökölt elmaradottságunk miatt reánk nézve különösen hátrányos átrendeződése. A magyar gazdaságra a 80-as évek közepére már olyan terhek nehezedtek, amelyek nagyságrendje messze meghaladja az ország méreteit, vezetésének döntési kompetenciáját. Az adósságválság egyre inkább nemzetközi léptékű, globális gazdasági problémává vált. Súlyosbította helyzetünket, hogy a korábbi modell belső tartalékai éppen akkorra merültek ki, egy új út kikísérletezése akkor vált sürgetően időszerűvé, amikor már a hatalmas tőkeigénnyel járó modernizáció lett a világgazdaság fejlődésének fő tendenciája. Ugyanakkor számunkra a válság terhei is egyre inkább nyomasztóbbá váltak.

�Belső bajaink orvoslásához a világ nem hátszelet, még csak nem is szélárnyékot, hanem erős ellenszelet támasztott. Válságfolyamatainkban tehát nem csak - mint azt sokan állítják - a szocia�lizmus belső ellentmondásai jelentkeznek. Mivel a szocialista országok is hasonló gondokkal küzdenek, s a gazdasági együttműködésünk színvonala is korszerűtlen, ezt sem tudtuk igazán megújulásunk szolgálatába állítani. Végeredményben ma is a magunk kis nemzeti kereteiben vagyunk kénytelenek megküzdeni globális méretű, széles körű nemzetközi együttműködést feltételező gazdasági problémákkal. Ezért is határoztuk el világgazdasági nyitásunk felgyorsítását. Ezért szorgalmazzuk oly kitartóan a KGST működésének korsze�rű�sítését. Emiatt kezdeményeztük a politikai intézményrendszer határozottabb reformját, gyöke�res átalakítását. Azért, hogy az eltérő érdekek nyíltabban ütközzenek meg egymással, hogy új társa�dalmi összefogás alakuljon ki. A döntések nyilvánossága és társadalmi kontrollja erősödjön. Világosan különüljenek el a párt - és az állami funkciók. Kapjon lendületet az önigaz�gatás fejlődése. S mindezek együttesen a modernizáció hajtóerejévé válhassanak, csökkentsék a szubjektív eredetű hibás döntések lehetőségét.

�Az elmúlt másfél év gyötrelmei a szocializmus új magyarországi modelljének születését kísérő fájdalmak. A változásokat a Magyar Szocialista Munkáspárt és annak itt is jelenlevő Központi Bizottsága is kezdeményezte, de nyitott volt mások hasonló törekvése iránt is.

�Fel kell tennünk a kérdést, hogyan vonható meg az elmúlt 16 hónap mérlege? Sokan ezt a valóban ellentmondásos időszakot csak a hibák, mulasztások, és elszalasztott lehetőségek sorozatának látják.

�Én azokkal értek egyet, aki szerint a pártértekezletet követően hazánkban korszakos átalakulás kezdődött el. Nagyra kell értékelnünk ennek kezdeti eredményeit a gazdaságban, a társadalomban és a politikai életben egyaránt. A súlyos gazdasági helyzet, az adósságszolgálat terhei, a párt megújulását fékező vezetési válság miatt azonban még valóban csak kezdet. A munka nagyobb hányada még előttünk áll.

�Sokszor elmondtuk már, nem másfél, hanem több év kell az elszalasztott 15 év hiányossá�gai�nak pótlására, a kialakult válság következményeinek felszámolására. Vitáktól, bizonytalan�ságoktól kísérve, de jelentős lépéseket tettünk a bürokratikus állampárttól egy valódi politikai mozgalom felé.

�A pártélet nyitottá vált, sok új arc, tehetséges fiatal politikus tűnt fel. Minőségi változás következett be a párt munkastílusában, amint ezt a pártértekezletek és e kongresszus minden korábbinál demokratikusabb előkészítése is bizonyítja. Megkezdődött a középszintű párt�szervek felépítésének és működésének korszerűsítése. Növekedett az alsószintű pártszervek és az alapszervezetek önállósága, szerveződési szabadsága.

�A vezetésben tapasztalható egyenetlenségek, a politikai versenytársak előretörése, valamint a gazdasági nehézségek miatt azonban egyelőre nem sikerült a párttagság sorait rendeznünk, a társadalom bizalmát visszanyernünk, a fiatalokét pedig megszereznünk. Az útkeresés természetes velejárói a modellváltással kapcsolatos viták. Ezek gyakran igen élesek, nem�egyszer személyeskedők, helyenként frakciós jelleget is öltenek. A problémát nem az okozza - miként azt a Központi Bizottság által kiküldött tájékoztató is megfogalmazza -, hogy a pártban viták vannak, hogy platformok, áramlatok keletkeznek, inkább az, hogy némelyek nem tudnak toleranciát tanúsítani, mások kirekesztésére törekszenek, például generációs alapon.

�Nem szükségszerű velejárója a megújulásnak az sem, hogy a pártban meghonosodott a címkézés. Az a kisebbik baj, hogy ha ez csak a vezetőkre terjed ki. Hiszen róluk a kívülállók is mindig megfogalmazták a maguk egyszavas, egymondatos kommentárját. Nagyobb gond, amikor a vezetők minősítik a tagságot. Amikor például ők érzik feljogosítva magukat annak eldöntésére, hogy ki a fundamentalista és ki a reformer, hogy kik maradhatnak a pártban és kiknek kell eltávozniuk. Sőt akadnak olyanok, akik azt is pontosan megjelölik, hogy szerintük hány párttagnak kellene elhagynia a pártot.

�Nem más ez, minta régi sztálinista felfogás és gyakorlat, hiába van bevonva a reformretorika vadonatújnak látszó mázával.

�A nézetkülönbségek megosztották a reformok szorgalmazóit. Az egyik oldalon azok állnak, akik a modellváltást összhangba kívánják hozni a pártmozgalom megújulásával és sikernek tekintik, ha minél többen tudnak velünk jönni. A másik oldalon azok, akik szerint minél hamarabb, minél messzebbre kell jutni ezen az úton, mert szerintük ez a legfőbb biztosíték a visszarendeződés ellen. Nem törődve azzal, hogy a gyors ütem az erők legcélszerűbb felhasználását jelenti-e, s ilyen módon a szükséges haladásért nem fizetünk-e túlságosan nagy árat, nem kockáztatunk-e túl sokat.

Ezt a megosztottságot kellene kölcsönös türelemmel feloldani. Persze naivitás lenne azt képzelni, hogy lehetséges a párt szélsőségeseit egymással kiegyezésre bírni. Történelmi hiba lenne azonban, ha elfogadnánk, hogy a párt mérsékelt és radikális reformerői egymással összebékíthetetlenek. Az elmúlt napok nyilatkozatdömpingje azonban azt jelzi, hogy a magukat radikális reformereknek vallók már eldöntötték, hogy nem vállalják a közösséget. Tudatosan össze akarják mosni a reformfolyamat mérsékeltebb ütemének híveit a szélsőbal képviselőivel. Ezáltal megbocsáthatatlanul szűkítik a reformok társadalmi bázisát. A kongresszusi előkészületek tapasztalatai azt mutatják, hogy a párt tagjai közül sokan várakozó állásponton vannak. A párthoz való viszonyuk eldöntését a kongresszus eredményétől teszik függővé.

�Többségük reálisan szemléli az eseményeket és elhatárolódik a politikai szélsőségektől. Belátják, hogy szakítani kell a korábbi gyakorlattal és a haza sorsa most nagymértékben a szocializmus, a pártmozgalom gyökeres megújításától függ. Elfogadják, hogy a demokratikus szocializmus modellje alkalmas erre: a demokratikus szocializmus olyan elemei, mint a közösségi tulajdonra és a magántulajdonra épülő vegyesgazdaság; a gazdaság teljesítő�képességének állandó növelése; a jogállamiság, az állampolgárok önszerveződése.

�Noha ezek érintik a gazdasági és politikai berendezkedések alapjait, nem tekintik ezt társadalmi rendszerváltozásnak. A társadalmi és a politikai rendszer jellegében különböző két dolog, és ezzel tisztában vannak.

�Nem hiszem természetesen, hogy szükség lenne a párttagság többségének reformok iránti elkötelezettségét bizonyítgatnom. Meggyőződésem azonban, hogy az elmúlt két és fél évtized nélkül sem 1988 májusára, sem a mostani reményt keltő új szakaszra nem kerülhetett volna sor.

�A reformpolitikát ma nem felfedeznünk, még kevésbé kisajátítanunk, hanem tovább vinnünk kell. Úgy tűnik azonban, hogy néha arányérzékünk elhagy bennünket. Azt hisszük, hogy a történelem akkor kezdődik, amikor mi megjelenünk.

�Önbecsülésünkhöz hiteles történelmi képre van szükség. Ha napi politikai céloktól vezérelten csak az MSZMP korábbi hibáiról, bűneiről szólunk, amiről természetesen nyíltan szólni kell, ezzel komolyan veszélyeztetünk mindenfajta kibontakozást. Ehhez ugyanis erőre, maga�biztosságra van szükség. Arra, hogy higgyünk a cselekvés értelmében és akarjuk a sikert. Önmarcangolásunkban már politikai ellenfeleink támadásain is túlteszünk.

�Egy 700 ezres párttagság számára kevés dolog lehet lehangolóbb, mint állandóan azt hallani, hogy egész eddigi munkája, minden erőfeszítése hiábavaló volt, s csak szégyellnivalója van gyermekei és unokái előtt. A múltra, az egyre teljesebben megismerhető múltra a felhasz�nálható tanulságok miatt mindig szükségünk van a jövő érdekében. Nem a munkásmozgalom haladó értékeit, köztük a kommunista eszményeket kell megtagadni, hanem azt a gyakorlatot, amely lejáratta ezeket.

�A teljes tagadás sem balos, sem ellenkező előjellel nem tűrhető el a pártban.

�Akkor tehát, mikor elszámolok Önöknek a Központi Bizottság 16 hónapos munkájáról, kijelentem, ez a Központi Bizottság az elmúlt közel másfél év alatt több új, korszakos jelentőségű változást kezdeményezett, mint ami az azt megelőző másfél évtizeden összesen történt.

�Elfogadta, majd kezdeményezte a politikai pluralizmus egyik legmagasabb formájának, a többpártrendszernek a kialakítását. Következetesen szorgalmazta a jogállam kiépítését. Meg�kezdte a párt, a társadalmi szervek több évtizedes összefonódásának felszámolását. Felismerte és megkezdte a közelmúlt történetének tárgyilagos feldolgozását és megismertetését, Szélesre tárta a nyilvánosság lehetőségét. Felgyorsította a nemzetközi kapcsolatok sokirányú kibontakoztatását.

�Természetesen azt sem tagadhatjuk, hogy munkája során a Központi Bizottság sok mindennel adós maradt. Mindenekelőtt, mint arról már az írás előterjesztésében jelentettünk, nem volt képes a párt sorait rendezni, a párt cselekvési egységét kialakítani. Túlzottan önmagával volt elfoglalva, ahelyett, hogy társadalmi jelenlétét, befolyását erősítette volna.

�Nem fordított elég figyelmet a gazdasági folyamatokra. Nem vállalt kellően részt a szocialista országokkal kialakult politikai feszültség megelőzésében. Munkastílusa lassan formálódott. Ezért nem jutott kellő energiája a vitatott kérdések érdemi tisztázására.

�Joggal teszik fel a kérdést, miért követte el a Központi Bizottság ezeket a hibákat. Miért nem tett többet a megújulás érdekében.

�Ennek szerintem alapvetően három oka van. Az egyik, hogy ez a pártvezetés az 1988 májusa után jelentkező feladatokra nem volt, nem lehetett eléggé felkészülve. Fokozatosan ismerte fel, hogy milyen sok és milyen nagy tennivalóval kell megbirkóznia. A másik, hogy a Központi Bizottság szervezeti struktúrája, mint munka közben kiderült, alkalmatlan a gazdasági és politikai válság egyidejű kezelésére, egy meghasonlott, önbizalmat vesztett párt határozott és korszerű irányítására. A harmadik ok: a Központi Bizottság szűkebb vezetését megbénította a politikai egység és a kellő szolidaritás hiánya.

�A pártértekezleten megválasztott vezetés kezdetben nem tudott, később nem is akart egységessé válni. A párt vezetőinek mulasztása, hogy a testületekben nem vitatták végig eltérő véleményüket a gazdasági és politikai átalakulásról, a reformok üteméről. Munkastílusuk és politikai megnyilvánulásaik pedig egy marakodó közösség képét alakították ki. Ezzel hozzájárultak annak a hamis nézetnek az elterjedéséhez, hogy csak rajtuk, a vezetőkön múlik az ország sorsának jobbra fordulása, a párt azonnali megújulása.

�Mindezért a felelősség elsősorban a főtitkárt terheli.

�Hogyan tovább? Erre kell ma elsősorban figyelmünket összpontosítani, hiszen a feladataink rendkívül nagyok, megoldásuk rendkívül sürgető.

�Tudatában kell lennünk annak, hogy egyes szocialista értékek, mint a teljes foglalkoztatottság, a társadalmi biztonság és a mobilitás súlyos ellentmondásba kerültek a válságmenedzselés, a gazdasági stabilizáció, a szerkezetváltás rövid távú követelményeivel. Meggyőződésem, hogy ezt a konfliktust egy reformok iránt elkötelezett baloldali párt köteles és képes vállalni. Újjá�születő pártunkban nem szabad gyengülnie a társadalmi elkötelezettségünknek, a munka�vállalók elsődleges politikai képviseletének. A mi pártunk már régen nem pusztán munkáspárt, de a munkásságot a mi pártunk sem nyíltan, sem megtévesztő fogalmazási ködösítésekben burkoltan nem tagadhatja meg.

A fordulat lényege ne az legyen, hogy elhalványítjuk a párt munkásjellegét, hanem az, hogy új, progresszív módon fogalmazzuk meg a fizikai dolgozók és az értelmiségiek sajátos és közös érdekeit. Egyebek között azt, hogy a marxi sokoldalúságban értelmezett kultúra fejlesztése azért létkérdés számunkra, mert hazánk és népünk életképességének növeléséhez ebben látjuk az egyik legfőbb lehetőséget. El kell érnünk, hogy már rövidtávon is legyenek munkavállaló nyertesei a modernizációs politikának, a rövidtávon vesztesek pedig védelmet és perspektívát kapjanak. A csak korlátozó gazdaságpolitika lehetőségei kimerültek, ezért fordulatot kell végrehajtani.

A fizetőképesség megőrzése mellett halaszthatatlanul szükség van tehát a szerkezetváltást és a szelektív növekedést is gyorsítani képes programra. Ennek kimunkálása, hazai és nemzetközi elfogadtatása érdekében az MSZMP-nek mozgósítania kell minden szellemi és politikai erejét. Egy erős MSZMP azáltal is kulcstényezője a modernizációs politikának, hogy a gazdasági stabilizáció szolgálatába állítja széles körű nemzetközi kapcsolatait és kormányzati tapasz�talatait.

Úgy gondolom, a pártnak baloldali szocialista tömegmozgalomként, áramlatok szövetsége�seként kell működnie, ahol a központi platform, a kongresszuson elfogadott program minden párttagra nézve kötelező. A párt vezető testületei irányítsák és ellenőrizzék a kongresszusi határozatok végrehajtását.

Kívánatos, hogy a párton belüli áramlatok konstruktív vitája garantálja a pártpolitika folya�matos megújulását. A platformok azonban ne váljanak bénító hatalmi harcok eszközévé, hanem támogatók toborzására törekedjenek a társadalom legszélesebb rétegeiből a párt számára.

A reformpolitika bázisát a pártban nem a másként gondolkodók kitaszítása, hanem az állás�pontok közelítése, a kompromisszumkeresés erősíti. A párt megerősödésének viszont feltétele, hogy azok, akik alapjaiban nem értenek egyet a kongresszus által elfogadott politikai irány�vonallal, ne szerveződhessenek önálló politikai erővé a párton belül. Egy választásra készülő pártban megegyezésre kell jutniuk a különböző áramlatoknak és a közvélemény szá�mára egységet kell demonstrálnia. Enélkül lehetetlen a választási siker, mivel a szavazópolgár többnyire arra adja a voksát; akiről feltételezi az erőt, a kormányzó�képességet.

Az új pártvezetés elsőrendű feladata ezért, hogy mozgósítsa és segítse a párttagságot a közelgő köztársasági elnöki, országgyűlési és tanácsi választásokra való felkészülésben. A nemzetért, a közös célokért viselt felelősségünk tudatában párttagjaink között erősítenünk kell a politikai összetartozás, a szolidaritás érzését.

Elvtársak! Politikai következtetéseinket néhány pontban szeretném összefoglalni.

Először is: ne folytassuk a sztálini gyakorlatot, mely szerint a hozzánk legközelebb állók a legnagyobb ellenségeink. Nincs értelme tovább élezni amúgy is túldramatizált ellentéteinket. Nem téveszthetjük szem elől azt, ami a Magyar Szocialista Munkáspárttól jobbra és balra zajlik a mai magyar politikai életben.

Másodikként említem: közelednek a választások, amelyből legerősebb pártként kell kikeverednünk.

�Végül hangsúlyozni szeretném a szocialista országokhoz fűződő kapcsolataink rendezésének fontosságát. Nincs értelme a nyitás helyes politikáját és a szövetségi kapcsolatok ápolásának feladatait szembe állítani. A szocialista országokhoz fűződő jó viszony alapja nem lehet ugyanakkor a régi modellhez való visszatérés. S tegyünk meg mindent az ország gazdasági összeomlásának megakadályozására.

�Visszatérve tehát a kiegészítésemben érintett kérdésekre: vitassuk meg és döntsünk arról, kialakítható, és hogyan egy új típusú pártegység? Megújuló pártot vagy új pártot akarunk? Én a megújuló párt és az új típusú egység mellett teszek hitet. De ne akarjuk újra monolittá, egy tömbből faragottá tenni pártunkat. Rendezzük egységes keretbe a pártmozgalomban a legutóbbi időben feltűnt életrevaló és előremutató kezdeményezéseket. A pártunkhoz tartozást - nagyon helyesen - nem kötjük világnézeti felfogáshoz. Vallásos emberek is tagjai lehetnek, ha politikai céljainkkal azonosulnak. Merem remélni ugyanakkor, hogy ezt a türelmet az ateisták is élvezhetik. Senkinek sem kell feladnia kommunista meggyőződését ahhoz, hogy a megújult párt teljes jogú és teljes értékű tagja lehessen.

�Az ugyanis, hogy a megújuló pártunk kommunistának vagy szocialistának deklarálja magát, önmagában még nem garancia arra, hogy lesz-e erős társadalmi befolyása, és főleg, használ-e az országnak, a népnek, a magyarságnak.

�Végül, de nem utolsósorban kongresszusunkra hárul az a felelősség is, hogy a pártmozgalom megújulását előmozdítani képes, egységes vezetést válasszon. Legyen ez az egység a sok�féleség, a gazdagság egysége. Mutatkozzék meg a vezetés szellemi minőségében, munkastílu�sában, következetességében és az egymás iránti szolidaritásban.

�Megragadom az alkalmat, hogy e helyről megköszönjem mindazoknak a támogatását, akik a bizalom ezernyi megnyilvánulásával megtiszteltek engem, amelyeket munkám során, mint főtitkár, elvtársaimtól, pártunk tagjaitól kaptam.

�Köszönöm a figyelmüket”

�S én köszönöm elemzését, bár nagyon sok a nézetkülönbségünk. S főként az hiányzik, az a „miért”, hogy ti. miért került a főtitkár olyan helyzetbe az elmúlt egy évben, hogy ilyen tetemes mértékű önkritikát kelljen - tisztes férfiassággal - gyakorolnia.

�S még egy „miért”. Miért vonta meg a kongresszus további menetét, sok száz küldöttet aktív, nyíltan bölcs részvételétől. Hiányzott - s nem csak a padsorokból (sokszor), hanem a kongresszus életéből, tartalmából is. Vele több lett volna. Grósz Károly és Nyers Rezső kongresszusi beszédeit újból és újból egybevetve máig sem értem: ki ment és ki maradt. És mennyire? És miért éppen ő? Miért nem ő? Talány. S ők nem adnak választ. Miért?

7. Intermezzo

Az október 5-i, csütörtök esti előkongresszuson már világosan előtört az a feszültség, amely a talán legfőbb kérdésben, az elnökség tagjainak jelölésében - és erre építendő majdani megválasztásában -, végső soron a jelölés demokratikus vagy antidemokratikus volta kapcsán támadt a küldöttekben. Többen, többször is érveltek amellett, hogy az elnökség zárt listás jelölési módja kizárja a közvetlen demokráciát, tekintettel arra, hogy az elnökjelöltek, illetve a majdan megválasztott elnök által előterjesztett lista abszolút értelemben zárt, azon semmilyen változtatás sem hajtható végre.

�A kongresszus egybehívását megelőzően minden megyei és egyéb küldöttértekezleten is szóba került a jelölés ezen módjának kizáró, káros jellege. Jómagam határozottan ez ellen, illetve a nyilt, egyénenkénti jelölés mellett érveltem, mind a Zala megyei küldöttcsoport ülésén, mind pedig az öt dél-dunántúli megye küldötteinek szekszárdi ülésén. A KB vezető politikusai közül - négyszemközti beszélgetéseken - ugyancsak elmondtam érveimet, többek között Fejti Györgynek, Hámori Csabának, Kovács Jenőnek.

�Láthatóan mindvégig kisebbségben maradtam, jóllehet mindenütt voltak olyan küldöttek, akik - ha halkan is - de érzékeltették egyetértésüket. Az előbb említett politikusok közül Fejti György megértette érveimet és tudomásul vette, hogy ennek képviseléséért a végső fórumig, tehát a kongresszusig erőteljesen és nyíltan fellépek.

�Az volt a benyomásom, hogy a kongresszust megelőző hetekben-hónapokban kőkeményen szervezett központi agitáció folyt a megyékben, és mindez meglehetősen nyilvánvalóan össze volt kötve azzal, hogy a zárt listát előterjesztő esélyes elnökjelölt Nyers Rezső lesz. A központ összegyűjtötte a megyék egyetértő álláspontját, és eközben elmosta azt, hogy hol, milyen mértékű volt az ellenkező vélemény. A küldöttek tehát zömmel úgy érkeztek a kongresszusra, hogy az optimális, a járható és járandó út: Nyers Rezső zárt listája lesz.

�A politikában kiélezett helyzetekben különösen indokolt elkerülni a naivságot s persze a látszatát is. Nyilvánvaló volt, hogy a párt jövőjét tekintve nem a különböző színű program�részletek és -nyilatkozatok lesznek a döntőek, hanem az, hogy kit minek választanak meg. A pártvezetés másfél éves folyamatos ziláltsága és kudarca után különösen egyértelmű volt a majdani vezetés dominanciája.

�A zárt listás választási rend jól működik azokban a modern, jelentős hagyományokkal rendelkező nyugati pártokban, ahol nyilvánvaló, hogy az egyes pártokon belül milyen tiszta áramlatok vannak és mekkora azok súlya, illetve kinek a személyéhez kapcsolódnak elsősorban. Így az egyeztetést nem kell kulisszák mögött folytatni, nyílt és demokratikus lehet az előkészítés is és a döntés is. A mi kongresszusi előkészületeinkben fontos szerepet játszó és egyébként a nyugati pártokat jól ismerő, sokoldalúan művelt új KB-titkár (Kovács Jenő) alapvetően ezzel érvelt, illetve azzal, hogy a ziláltság miatt az elnöknek saját működőképes egységes csapatra van szüksége, és ezért joga kell, hogy legyen a zárt lista. S szép lassan összekovácsolták a tömeges - bár egymástól izoláltan létező csoportokra épülő - támogatást.

�Az érv tetszetős. Az érvelő személy hiteles. Az egyes megyék viszont egymástól többé-kevésbé elszigetelten készülnek fel a kongresszusra, és aligha tudják Vas megyében, hogy e kérdésben hogyan gondolkodnak a hajdúságiak. Viszonylag könnyű tehát megszervezni, megszerezni és azután összepakolni ezen elképzelés túlnyomó többségi támogatását.

�Csakhogy: ki gondolhatná, hogy az MSZMP-ben tiszták voltak az áramlatok? S hogy világosan elkülönülnek programbeli árnyalatai? S hogy mindehhez már régóta ismert, karakterisztikus politikusok köthetők valóságos szimbólumként? És milyen érv az, hogy „saját csapat” legyen, előre eleve eldöntve, miközben tudtuk, hogy másfél éve feloldhatatlan ellentmondások mélyítik a szakadékot a párt legmarkánsabb vezetői között?

�Eszembe jut Machiavelli: „Az emberek sorsuk jobbrafordultában bízva szívesen cserélnek uralkodót.” Nem tudom, mennyien bíznak Magyarországon sorsuk jobbrafordultában. De ha az „uralkodó” cseréje révén bízhatnának ebben, bizonyára 10 millió ember önként jelentkezne. Az elnök, Nyers Rezső előre és folyamatosan kialakított - és a pártpropaganda, illetve a - sajtó segítségével megacélozott - profilja olyan erősen élt a küldöttek tudatában, hogy nem volt kétséges: itt nem lesz csere az uralkodó poszton. Ettől persze az emberek sorsa még jobbra fordulhat.

�A csütörtök esti előkongresszuson különös hévvel agitált a zárt lista ellen, illetve a nyílt, egyéni jelölés mellett Bárd András, a Pest Megyei Hírlap főszerkesztője. Többször is éreztem eltökéltségét, látva, hogy szívemből beszél. (És most lépjünk egy napot előre: pénteken délután Bárd András már teljesen ellenkező nézetet vallott, a Nyers Rezső vezette zárt listás jelölés ütőképességére hivatkozva utasította vissza együttműködési kérésemet. Ha a világot nem is rengette meg e gyors változása, az én higgadtságomat mindenesetre jelentősen mellbe vágta. Nem tudtam, hogy Bárd András és más budapesti, a párt alkalmazásában álló vezető személyek ekkorra átvették a Népi demokratikus platform irányítását, szervezését. De minderről majd később.)

�Pénteken megkezdődött a kongresszus. Valószínűleg a csütörtöki szerelmi (illetve szellemi) előjáték hosszas fáradalmainak tudható be, hogy az elnöklő Gönci János meglehetősen kemény tempóban vezette le a négy nap teljes menetét meghatározó ügyrendet. Elérkeztünk a vitatott zárt listás kérdéskörhöz is. Az egyéni, nyílt jelölés mellett mintegy 250-en szavaztunk. Ez bizony lehangoló kisebbség. A többség a zárt listák valamelyik variációja, és végül egyik konkrét változata mellett voksolt. Miután azonban az ülésszak elnöklője nem szavaztatta meg azt, - s lévén igen gyakorlott apparátcsik, ez aligha feledékenységből maradt el -, hogy mennyien vannak eleve a zárt listás variációkkal szemben. Ekkor rövid indoklással kértem ilyen ellenszavazást.

Hogy az elnök először nem akart szót adni, majd mikor megadta, azzal a szellemes meg�jegy�zéssel tette ezt, hogy „legfeljebb majd megvonjuk a szót”, az már sejtetett valamit a mód�szerekből. A teremben érezhető volt a feszültség. De mert Gönci János kérésem hallatán sem volt hajlandó a szavaztatásra, megtagadva és visszautasítva azt, csak annyit tudhattam biztosan: egy ember, legalább egy egészen bizonyosan ellene van. S lesz is.

�S közben körüllengi őt a megalázottság.

�Nem kívánom senkinek sem a politikai magány ilyetén érzését, főleg nem egy az ország-világ szeme előtt tevékenykedő, 1200, magának valamilyen értelemben rangot kivívó küldött kongresszusának már a kezdetén.

�Miután egyik-másik nagy tekintélyű sajtóorgánum - jelesen a Népszabadság, majd a kong�resszus előtti csütörtökön a HVG sokat tett személyem megalázásáért, zalaegerszegi beszédem etikátlanul hamis idézgetéseivel és esetenként jelzős minősítéseivel - élesen döntenem kellett. Végem van-e, mint küldöttnek, s lélektani beszorítottságommal kiknek okozok majd örömöt? Avagy tovább kell mennem, abban a hitben, hogy kezdettől nem vagyok s majd nem is leszek egymagam?

�Mindenesetre a lelkek közötti láthatatlan kommunikációs csatornán megpróbáltam megüzenni Gönci Jánosnak, valamint a zárt listás jelölési rendszer bajnokainak és szavazási indítványom dühödt ellenzőinek, hogy mit is mondott az ilyen helyzetekről Leonardo da Vinci: „Aki vitatkozás közben a tekintélyre támaszkodik, az nem az értelmét használja, hanem a memóriáját”. Meghallották-e?

�S miután egyáltalán nem hittem, hogy e lelki üzenet - mint a törpe kisebbség véleménye - eljut a többség győztes képviselőihez, úgy döntöttem, hogy még további munkálatok várnak rám e kér�désben. Bármi áron. A kisebbség jogán. Azon kisebbségén és azon jogán, amelyre korábban oly szívesen hivatkoztak a különböző platformok képviselői, mindaddig, amíg kisebbségben voltak - és most, győzelmi esélyüket, többségi lehetőségeiket érezve oly szívesen feledkeztek meg a türelemről.

�Neki kellett lódulnom a reménytelenségnek. Nyilvánvaló volt, hogy feszültséget okozok, s esetleg teljesen elszigetelem magamat. Miután azonban négy nappal korábban már lezajlott Magyarországon a szépségkirálynő megválasztása, úgy gondoltam, hogy félre lehet tenni a jól fésült hivatalnoki módszereket.

�Talpaltam tehát keményen, péntek estétől szombat délutánig. Külön köszönettel tartozom Szolnok megyei barátaimnak, akik a péntek éjszakai órákban - és legelőször éppen ők - támogattak. Bátorítottak kezdeményezésemben és bíráltak az akkor már megfogalmazott szövegtervezetem egyik-másik pontja miatt. Ők következetesek voltak. Hiszen kiderült, hogy annak idején, az előkészületek során a megyei küldötteik többsége ellenezte a zárt listát. Csakhogy elsüllyedt valahol a véleményük.

�Szombaton azután egyenként odaléptem sok száz küldötthöz, s - mivel mindez vaktában történt - természetesen vállaltam a zárt listás hívők elutasító válaszait is. Célom az volt, hogy - az ügyrend adta lehetőséggel élve - megszerezzem az ez ügyben megírt hozzászólásomhoz a küldöttek 10 százalékának aláírását. Gyötrelmes menet volt. De egyre több vidéki küldött csatlakozott hozzám. Vastagh Pál, a Mandátumvizsgáló Bizottság elnöke jóindulatúan vette tudomásul, amikor előzetesen jeleztem neki szándékomat, - bár látszott, hogy jómaga erősen kételkedik annak sikerében. A Budapesti Pártbizottság egyik titkára, Steiner Arnold viszont meglehetősen drasztikus hangsúllyal fejezte ki mondandóját: mit akarok, miért akarom megzavarni a kongresszus munkáját. Hasonló megjegyzéseket mástól is kaptam, s ezt is természetesnek tartottam. Kísért az éppen eltűnőben lévő világ régi szelleme.

�Amiért ilyen hosszasan elidőzök e kérdéskörnél, Tisztelt Olvasó, annak nem az az elsődleges oka, hogy megítélésem szerint éppen a jelölés és a választás - illetve annak módja - volt a legérdesebb választóvonal. Hanem azért mondogatom itt most a magamét, hogy elhitessem azokkal, akik még nem hiszik: szabad, demokratikus országban élünk. De hiába a jog, ha közben kényelmünket féltjük, ha elgyávulunk, ha másra nézünk: cselekedjék ő, s majd én követem. Jobb lett volna talán, ha Moličre tanácsára hallgatok?

�„Korunk a rend kora, s nem jár jól, aki �Erőszakoskodik és megsérti a törvényt”

�Nyugodtan elvethetjük most e sorokat. Hiszen: mi a rend, a törvény?

�Az élet apró kis fintorait idézhetnénk tovább. Gyűltek-gyűltek az aláírások, de fogalmam sem volt róla, hogy hol tart az ügy, lévén, hogy legalább tizenöt példányban köröztettem mondan�dómat. Nem beszélek most arról a reménytelenségről, hogy milyen nehéz volt visszaszerezni egyik-másikat, jóllehet már megvoltak az aláírások. Most inkább azt említeném meg, hogy a budapesti küldöttcsoportban körözött és a küldöttek egy részéről már aláírt irat hogyan tűnt el a végén, egyszer és mindenkorra. S hasonló sorsra hogyan jutott az is, amelyet Hámori Csabával küldtem a Pest megyei csoportnak. S miközben az - talán már az elején - elakadt, Pest megye küldöttei milyen szívélyesen biztosítottak támogatásukról, amikor személyesen kerestem meg őket. De eltűntek az aláírások más megyékben is. Valakik igen körültekintően dolgoztak. Szívük joga. Spongyát rájuk.

Mert emlékezetesebb marad az a lelkes támogatás, ahogyan például a Magyar Néphadsereg pártszervezetének küldöttei nem csupán biztattak, hanem kifejezetten kérték, hogy nekik is juttassam el a szöveget és az aláírandó papírt. Bevallom, előzőleg azt gondoltam, hogy a katonai küldöttcsoport a kongresszuson zárt alakzatban dolgozik, és így meg sem próbáltam magamtól hozzájuk fordulni. De ugyanígy jöttek maguktól Heves megye képviselői, ismerősök és ismeretlenek Győr-Sopronból. Különösen emlékezetes marad a Politikai Intéző Bizottság egyik tagjának, Boross Lászlónak megfontolt aláírása: őt ugyanis nyilván kötelezték bizonyos központilag egyeztetett magatartási normák. S most ő is úgy döntött: szuverén ember. Voltak olyan küldöttek, akik nemet mondtak, tekintettel arra, hogy korábban már megyéjükben és a kongresszuson is elkötelezték magukat a zárt lista mellett - és azután tíz-húsz perccel később megkerestek, hogy mégis kérik az aláírandó szöveget.

�Kétségek közepette - az eltüntetett aláírások miatt ez érthető talán - de mégis jó érzéssel gondoltam arra, hogy az elmúlt hetekben, és most itt a helyszínen is az embereket megérintő történelmi változás zajlik. A felülről kényszerített és már�már saját személyes tulajdonságként beépített bolsevista fegyelem helyére az értelem kerül. E megjegyzésemmel természetesen nem kívánom bántani azokat, akik kitartottak a zárt lista mellett, hiszen feltételezem, hogy őnekik az volt a meggyőződésük. Nem tagadom, szombaton késő délután belső remegéssel - ugyan�akkor végig eltökélten hűvös ésszel - láttam hozzá az összegzéshez. Hiszen nem akármiről van szó. Kell a 10 százalék, ami 126,5 fő! Kell az aláírók olvasható neve, küldöttcsoportjuk megjelölése, és azonosító „rendszámuk”! 

A visszakapott és különböző manőverekkel visszakönyörgött listák megszámlálása után nem akartam hinni a szememnek és háromszor újraszámoltam. Eltűnt ugyan 5-6 listám, de az aláírások száma: SZÁZHUSZONHÉT.

�Mondhatnám, hogy vannak égiek. De persze nincsenek. Törvények vannak, amelyek néha bámulatos pontossággal, - még ha pengeélen táncolva is - áttörnek, érvényesülnek. Hogyan van az, hogy Budapesten jó barátaim ígérik az aláírások gyűjtését, majd - áttételesen az ő közreműködésükkel is - eltűnnek a listák? Hogyan van az, hogy az egyik megyei vezető, barát, ugyancsak ígéri szíves segítségét abban, hogy olvasásra és mérlegelésre ajánlja majd küldött-társai között a szöveget. S amikor a késő délutáni órákban szobájába megyek, hogy vissza�kérjem a listámat, fájó szívvel mondja: Lajos! Sajnos, nem megy az ügy. Ami viszont megy ott bent, a szobában, az a vörösborozgatás. Kihívom a szobából, mert nem akarom a többiek előtt hangosan mondani: Jó barátom! Történetesen a te küldöttcsoportod mintegy tucatnyi tagja azzal keresett meg, hogy szeretne azonnal aláírni, mert ők is azok közé tartoztak, akik a megyei értekezleteken ellene voltak a zárt listának - csakhogy mindeddig sehol sem jelent meg a véleményük. Szóval, haver, kösz. És hogyan van az, hogy emberek, akiket talán soha nem láttam, mondják, hogy honnan jöttek, és kérik, hogy aláírhassanak, és tovább vihessék - ugyan�ezen célból - megszövegezett mondandómat.

�Régen kinőttem már a politikai pubertás korból. Felnőtté azonban az elmúlt hetekben váltam - legalábbis a politizálás durvaságokkal és csalódásokkal, de szépségekkel és felemelő érzések�kel is kísért mezőnyében.

�Köszönöm barátok; hogy elfordultatok tőlem a nehéz percekben. Válásunk valószínűleg végleges, hiszen mindez nem véletlen. És köszönöm régi és új barátaim, hogy támogatá�sotokkal meggyőztetek arról, hogy hihetem továbbra is: nem szabad feladni. Ahogyan ezt Szilágyi Domokos írta Erdélyben. Pedig ő is tudta: „Könnyezik a kő is”.

�A történet prózaian folytatódik. A Mandátumvizsgáló és az Ügyrendi Bizottság különböző tagjai - és jó szívvel említem itt Vastagh Pált és Harnóczi Józsefet, és Kovács László külügyi államtitkárt is, akivel pedig (mint hamarosan kiderül) ez ügyben másnap kemény vitába keveredtem -, természetes könnyedséggel, úriember módjára vették tudomásul, hogy jogot kaptam a küldöttektől arra, hogy megpróbáljuk megváltoztatni a pénteken már elfogadott ügyrendet. A kisebbség joga is jog. Esélyeinket természetesen lényegileg csökkentette az, hogy a küldöttek nagy része - a Reformszövetség mintegy 500, a Népi demokratikus platform ekkor már talán 200-300 tagja - saját blokkja erejében bízva továbbra is elkötelezte magát a zárt lista mellett.

Így kezdődött a vasárnap reggel. Feszülten és erős bizakodással. A mikrofonhoz lépve felolvastam pénteken este megírt szövegemet. Akaratom ellenére az időzített bomba hallhatóan ketyegni kezdett.

8. „Kezdeményezés a nyílt, demokratikus jelölésért”

„Mi, e kezdeményezés alapítói arra kényszerülünk, hogy a pénteki ügyrendi vita lezárása után megkeressük az aláírásra potenciálisan vállalkozó küldött-társainkat. Azért kellett keresnünk egymást, mert a péntek délelőtti ülés levezetése nem engedte meg világossá tenni, hogy kik azok, akik kategorikus nemmel válaszoltak volna, illetve válaszolnának ma is az elnökség jelölésének bármely zárt listás formájára.

�A nyílt, demokratikus, a kongresszus aktív részvételével történő, egyénenkénti jelölés mellett állunk ki. Méltányoljuk a kongresszus 645 tagjának döntését a zárt listás (C variáns) jelölési módszer mellett. Szeretnénk azonban kifejezni - személyesen is vállalt módon - kisebbségi, érdemileg és lényegében eltérő véleményünket. Mindezt abban a reményben, hogy többen is csatlakoznak majd hozzánk.

�Álláspontunk:

1. Helytelennek és károsnak tartjuk a zárt listás választást. Nem tudjuk, hogy milyen alapon, kiknek a szervezésében, milyen kompromisszumok révén születik egyik vagy másik lista, pl. az, amelyet esetleg a párt mostani vezetői, illetve más lehetséges elnökjelöltek készítenek. Nem akarunk olyan helyzetbe kerülni, amelyben a zárt lista összeállítása egyik vagy másik csoport belső berkeiben zajlik, a kongresszusi nyíltság és nyilvánosság kizárásával. Így nem biztosítja a nézetek, az érvek és ellenérvek ütköztetését, nem mutatja meg a - mindössze az elnök által - jelölt személyek nézeteinek világos tartalmát. Ily módon nincs lehetőség a politikai koncepciók nyílt versenyére, a mögöttük álló személyiségek megmérettetésére.

�Félő, hogy emiatt megismétlődhetnek a múlt végzetes hibái: az első számú vezető túlontúl meghatározó szerepe; és az, hogy az elnökség tagjainak ilyen típusú kiválasztása lényegében távol tartja magától, kiszorítja A Kongresszust a jelölési - és majd a remélt, valóságosan nyíltságra alapozott választási - folyamatokból. Törékenynek és bizonytalannak tűnhet majd az így összerakott egység. És régimódinak is. Láttuk már múltunkban az ilyen módszer kárait.

�Nem az a legfőbb ismérv, hogy az elnök hogyan tudja majd irányítani tagtársait - akiket éppen ő, e szempont miatt jelöl -, hanem az, hogy a küldöttek által kiválasztott vezetőket javasoljunk. Mégpedig olyan küldöttek által, akik döntésükben mindvégig teljes körűen felszabadított, szuverén módon vesznek részt a kongresszus munkájában. Választani pedig aszerint válasz�tanak, hogy milyen feladatra, milyen, az irányításra személyükben külön-külön alkalmasnak talált vezetőket javasolnak, egyéni elbírálás alapján, nyílt vita - és jelölési - folyamatban.

�A kongresszus ezen szuverén, a folyamatot teljes körűen irányító és ellenőrző szerepe elvitathatatlan, és az így működő jelölés majd választás nagyobb garanciát nyújt az elnökség működőképességére - beleértve az elnök működőképességét - mint a zárt listák bármely, pl. tegnap megszavazott formája, a „C” variáns, amely az elnök kizárólagos jogává teszi a zárt lista előterjesztését.

�2. A fentiek miatt eleve nem tartjuk demokratikusnak a zárt listás formát. Úgy véljük ráadásul - bárcsak ne lenne igazunk -, hogy a különböző listák, átfedések jelölési procedúrájában küldött-társaink későn és fájdalmasan észlelik majd a zárt listás választási rendszer politikai, személyi és szervezeti, esetleg technikai csapdáit, kényszerítéseit, beszorító jellegét.

�3. Azt gondoljuk, hogy a kongresszusi küldöttek nyílt, egyénenkénti jelölési lehetősége nyújt igazi döntési alapot. Ennek révén valóban azok kerülnek majd az elnökségbe - annak élére is -, akik a többség valódi érdemi munkával megszerzett támogatását élvezik, s így hitelesen, valóban legitim módon kezdhetik meg szuverén irányító munkájukat.

�Éppen a küldöttek nagyobbik része adja nekik külön-külön azt a felhatalmazást - rója rájuk egyénenkénti minősítéssel is azt a felelősséget -, amelynek révén nem az elnök iránti működőképes elkötelezettségük a legfőbb kritérium, hanem a kongresszus együttműködésre kényszerítő felhatalmazása. S aki önnön magát nem találja együttműködésre alkalmasnak jelölt társai között, az a kongresszus színe előtt nyilatkozhat erről is.

�4. Kérem újbóli döntésüket.

�(Plenáris ülés, 1989. október 8. 9.15.)

Gubcsi Lajos”

�Mondandóm után az Ügyrendi Bizottság elnöke, Kovács László minősítette azt:

�„Kedves Elvtársak! Egy küldött-társunk az ügyrendi vitában úgy fogalmazott, hogy ügyrendi vitának álcázott politikai vita folyik. Én úgy gondolom, hogy most az előbb pontosan ez történt. Ügyrendi vitának álcázva, vagy ügyrendi felvetésnek álcázva Gubcsi Lajos elvtárs megkérdőjelezte a kongresszusnak egy érvényes döntését (taps). Csak egyetlenegy érvére szeretnék reagálni, amikor azt mondta, hogy a múltban ilyen meg olyan bűnöket követtünk el, követett el a párt. Megjegyzem: ez a zárt listával vagy az egyéni választási rendszerrel vajmi kevés összefüggést mutat, tekintve, hogy korábban zárt listás választási módszert nem alkalmaztunk”(taps)...

�Ezután az elnöklő Berend T. Iván szavazásra tette fel a kérdést. Láthatóan a túlnyomó többség a javaslatom ellen foglalt állást. A jelenlévők létszáma 1271 fő volt. A szavazatok összeszámlálása közben szót kért Kiss Sándor.

�„Kiss Sándor vagyok, Heves megye küldötte. Gubcsi elvtárs köszönetét fejezte ki a Heves megyei küldöttcsoportnak. Szeretném elmondani, hogy a Heves megyei küldöttcsoport nem támogatta ezt a javaslatot.” (taps)

�A teremben közben folyik a számlálás. Egy másik küldött is szót kért:

�„Asztalos Kálmán vagyok, a néphadseregi küldöttcsoportból. Az előzőhöz hasonlóan visszautasítjuk, hogy a néphadseregi küldöttcsoport egyöntetűen támogatta volna ezt a javaslatot. Néhányan voltak biztosan” (taps).

�A jegyzőkönyv ezt írja, zárójelbe téve (Zaj, valaki hangja: elég botrányos ez így. Nem, semmi baj. ...támogatják... nem... hogyne, számlálás...)

�Eközben én a mikrofonhoz mentem és szót kértem, hogy megfogalmazzam a véleményemet a nyilvánvaló torzításokkal kapcsolatban. Az elnök, Berend T. Iván nem adta meg a szót. Ekkor hivatkoztam arra, hogy küldött-társaimtól további kétpercnyi hozzászólásra feljogosító zsetonom van. Ezt sem fogadták el.

�Berend T. Iván „Én javaslom, hogy Gubcsi Lajosnak ne adjunk most szót. Ő újra szót kért. Várjuk meg a szavazás eredményeit és ezt a kérdést tekintsük lezártnak.” (taps)

�Még egyszer próbálom jelezni igényemet.

�Berend T. Iván: „Lezártuk a vitát. A vitát lezártuk, köszönöm szépen. (taps.) A vitát lezártuk, nem adok szót” (taps)

�Ismét egymagam. Egymagamban. Kitapsoltak, somfordáljak félre? Miközben tudom, hogy a televízió kamerái zártláncban rengeteg monitoron adják ki a kongresszuson történteket, többek között az újságírók sok száz fős csapatának, a magyar és nemzetközi sajtóközpontba. Annyit láthatnak csupán, hogy valaki - én - próbál jelentkezni, áll a mikrofonnál, hangtalanul mozog a szája?

És alkalmanként az elnök taps közepette erélyesen megismétli: nem ad szót.

Nos, hát: Köszönettel, lent mint fent, alulírott Gubcsi Lajos stb.

�Jobb híján kimegyek, hogy ismét lediktáljam mondandómat. Utólag kiderül, hogy az újságírók a monitor alapján azt hitték: elhagytam a kongresszust. Nem. Ezt egyáltalán nem terveztem. Diktáltam egy levelet. Mindez rendkívül kínos. Ki az erőszakos? Az elnökség vagy én? Nem hagyhatom cserben sem a bennem bízókat, sem magamat. Ahogyan Cher és szólótársa énekelte a 60-as években kedvenc dalomat: „the beat goes on...” A szünetben átnyújtom az alábbi levelet Kovács Lászlónak és azt kérem tőle, hogy szó szerint olvassa majd fel. A válasz: barátságos ígéret. Kovács Lászlót régóta, jól ismerem, talán barátomnak is mondhatom.

�A levél: „Kovács László elvtársnak! Tisztelt Ügyrendi Bizottság!

�Tisztelt Kongresszusi Elnökség!

�Kérem, hogy miután nem adtak szót, hogy válaszoljak az engem ért - de áttételesen a velem egyetértő, aláíró küldött-társaimat is érintő - vádakra, szíveskedjenek beolvasni a kong�resszus�nak az alábbi szöveget:

�1. Kérem Kovács Lászlót, hogy vonja vissza azon állítását, hogy én hozzászólásomban bármiféle „bűnökről” beszéltem volna. Szíveskedjék ezt nekem megmutatni a jegyzőkönyv alapján.

�2. Ugyancsak kérem, vonja vissza azon állítását, miszerint ügyrendi vita kapcsán politikai kérdéseket próbáltam - ezek szerint nyilván szándékosan - ráerőszakolni a kongresszusra. Ez sérti azon kisebbség jogait és feltehetőleg személyes önérzetét is, akik az általam meg�fogalmazott szándék, illetve szöveg alapján hatalmaztak fel e kisebbségi vélemény megfogalmazására, mégpedig a kongresszus hivatalos ügyrendi tételei alapján.

�3. Kérem a Heves megyei hozzászólót és a Magyar Néphadsereg hozzászólóját, hogy vonják vissza nyilatkozatukat, tekintettel arra, hogy sehol sem említettem, hogy az adott küldött�csoport nevében beszélek. Egyrészt tekintsék meg az aláírt listát és látni fogják, hogy küldött-társaim e területekről is - és még tucatnyi más megyéből - szuverén egyéni jogukkal és aláírásukkal támogatták kezdeményezésemet, és így közös kezdeményezésünket. Másrészt: az aláírások kapcsán folytatott beszélgetésekben éppen ez a szuverenitás volt az a kapocs, amelynek mentén megadhatták támogatásukat. És éppen azért nem platform megalakítását kezdeményeztem, hogy nehogy valaha is korlátozzam őket döntéseikben, szavazataikban. Ők is, mint magam, nagy hangsúlyt helyeztek arra, hogy minden küldött szuverén maradhasson a kongresszus végéig.

�4. A fenti szöveg felolvasása után kérem e reagálásomat a jegyzőkönyvhöz hivatalosan is csatolni.”

�Budapest, 1989. október 8. kb. 9,30 óra.

�Szünet után Berend T. Iván kérésére Kovács László - udvarias, lágyan cizellált formában - kommentálva ismerteti levelem tartalmának fő vonásait. Tehát nem olvassa fel.

�Ezek után ismét mikrofonhoz lépek és megpróbálok szót kérni. A teremben már nyilvánvalóan nagy a feszültség. Ismét nem kapcsolják be a mikrofont. Többen, különösen a budapesti csoportból, jó messziről, tehát nehezen hallhatóan, de arcmozgásukból láthatóan ingerültek velem szemben. Valaki más, egészen hátulról azt kiáltja, hogy igazam van, és adják meg a szólás jogát. A mikrofon, amely előtt állok, továbbra is süketnéma. Ezért a kongresszus küldöttei felé megfordulva, hangosan kiáltom: lehetetlen, hogy ilyen helyzet támad.

�Ekkor Berend T. Iván lezáró döntést hoz: „Azt javaslom, mivel Gubcsi-ügy és vita itt már nincs, zárjuk azt le. Kérem, ne folytassuk, mert ez egy áldatlan vita lenne.”

Néma mikrofonok, kizárt válaszok, kísérletek, pro és kontra bekiabálások után tehát mindaz, amit megpróbáltunk, és személyesen igyekeztem képviselni: nos, mindez „Gubcsi-üggyé” degradálható? A teremből ismét távoznom kellett. Ez most már politikai és becsületbeli ügy - legalábbis az én normáim szerint. Minden túlfeszült - én is.

„U. i.” címen újabb levelet írok:

�„Tiltakozom az ellen, hogy levelemet nem felolvasták, hanem értelmezték. Visszautasítom Berend T. Iván kijelentését, amelyben „Gubcsi-üggyé” degradálja véleményemet, s vélemé�nyünket. Régi idők hagyatéka az ilyen mentalitás. Kezdeményezésemre több száz küldött szavazott. Ez ugyan kisebbség, de érdemesült a pontos figyelemre. Továbbra is igényt tartok arra, hogy e sorokat a jegyzőkönyvhöz csatolják.”

�A következő szünetben heves reakciókat könyvelhettem el, több irányból is. Van, aki haraggal néz rám. Vannak, akik átölelnek vagy kézszorítással vállalnak szolidaritást. Valaki interjút készít velem leendő könyve számára. Vesztettünk vagy győztünk?

�Ha arra gondolok, hogy pénteken egymagamra maradtam: hogy szombaton minimum 127-en voltunk azonos véleményen; hogy ezen a vasárnap reggeli szavazáson már mintegy 400-an támogatták az egyéni jelölés koncepcióját; hogy a kongresszusi küldöttek között egyre érezhetőbben megnőtt a kétely a zárt lista iránt - nos mindez igazolni látszott gondolat�menetünk jogosságát. Nem győzelmét - csak a jogosságát. Hogy mi a győzelem? Ez mindig relatív. Jó lenne most Szimónidésznek hinni: „Az erőseket segíti a szerencse”.

�Erősek vagyunk egyáltalán? Alulmaradva is? Talán igen, mert nyílt, őszintén vállalt - kisebbségi - véleményünk megformálásakor sohasem vitattuk el, hogy a többség, saját jogán, más véleményen van.

�Repül a nehéz kő.

�A Népszabadság interjút készít velem. Erre még nem volt példa. Egyéb, velem kapcsolatos közlési ingerükre annál inkább. Tehát interjú. A hölgytől csupán azt kérem, hogy szó szerint és pontosan tegye fel a kérdéseket, hogy én szó szerint és pontosan válaszolhassak rá - és az interjú aszerint jelenjen meg. Készségesen ígéri. És én pontosan tudom, miért kérem ezt.

�A rádió Krónikája is interjút készít. Egy perc húsz másodpercben. A televízió hallgat, a poli�tikai adások szerkesztői híven követik velem kapcsolatos többéves gyakorlatukat: kirekeszté�semet az általuk teremthető nyilvánosságból. Az esti televíziós összefoglalóban minderről szó sem esik, mintha nem is volna éles vita a majdani választás erőpróbájaként.

�Délután nemzetközi sajtókonferencia. Rövid összefoglalóm után kérdések, válaszok. Szaporán, őszintén.

�Itt teszek egy bejelentést, nyilatkozatot is. E könyv elején már idéztem azt: éppen a jelölés és választás módjához is szorosan kapcsolódó javaslatomat arról, hogy a miniszterelnökre kellene bízni - választással - a pártelnöki feladatkört is. A nemzetközi sajtó képviselői felkapják a fejüket erre a gondolatsorra.

A hazai sajtó teljesen elnyeli.

�Este 10 óra felé baráti beszélgetés közben értesülök arról, hogy a Népszabadság a - lényegesen megrövidített és „szerkesztett” - interjúnak azt a címet adta: „A Gubcsi-ügy”.

�Csak egyet kérek: a cím megváltoztatását. Ez lehetetlen. Számukra. Ezért kiveszik az egész cikket, így néhány százezer példány a „Gubcsi-üggyel” jelenik meg, néhány százezer pedig egy Bárd-interjúval „váltja ki” ugyanazt a helyet a lapban. Kétféle Népszabadság.

�Sajtótörténeti kuriózum.

�Vasárnap este, már éjszaka van, újra vidéki küldöttek keresnek meg. Kérésükre ugyanazt válaszolom nekik is, mint azután másnap, hétfőn, a kora reggeli órákban:

�„Én már nem vethetem fel még egyszer az ügyrend megváltoztatását, a szavaztatást a zárt vagy nyílt lista ügyében. Nyilvánvaló, hogy a húrt a végsőkig feszítettem, és ha én húzom tovább, az elpattan, ahelyett, hogy akárcsak esélye is lehetne a nyílvesszőnek, hogy célba talál. Ha én vetem fel újra, csak ártok az ügynek.”

�Hétfőn küldött-társaim újra aláírásokat gyűjtenek. Most már egyre többen érzik, hogy valami nagyon nagy baj történhet. Most már tudják, hogy szűk kis csapatok, számukra esetleg teljesen ismeretlen emberek, vasárnap délelőtt óta ismeretlen alapokon, ismeretlen helyeken, ismeretlen és állandóan változó személyi kombinációkról tárgyalnak. Szaporodnak a pletykák. Nő a félelem, hogy a küldöttek kimaradnak a döntési folyamatból.

�Nem öröm, hogy már pénteken este megfogalmaztam az erre vonatkozó jóslatomat is: küldött-társaink „fájdalmasan és későn észlelik majd”, hogy csapdába kerültek, beszorultak. Hírek jönnek a legpotensebb vezető személyiségek közötti titkos tárgyalásokról, összeütközésekről. És nevetséges hírek arról, hogy a Népi demokratikus platform nevére hivatkozva hogyan akar történelmet csinálni négy-öt pártbürokrata, illetve hogyan vesz részt ebben a nélkülünk folyó iszapbirkózásban a Reformszövetség erre az egyeztetésre - esetükben legalább demokratikus módon - kiválasztott szűk körű csapat. A folyamat csakúgy feltartóztathatatlan, mint a kiszorított százak növekvő elkeseredése. De erről még majd többet.

�A nyílt jelölést vallók utoljára - kellő aláírás birtokában - még egyszer próbálkoznak. Hétfőn este. De ez már zárt ülés. S ekkorra eldőlt minden. Javaslatunk ismét kisebbségben maradt. S ezt mindannyian természetesen tudomásul vesszük - levert hangulatban. Többen aggódunk e folyamat kiszámíthatatlansága miatt. Hibáztathat Ön, Kedves Olvasóm, hogy a kongresszus által tárgyalt érdemi ügyek, az új párt megalapításának körülményei és a programnyilatkozat vitájának lényeges elemei előtt ilyen látszólag kicsiny tételű és meglehetősen személyes vonatkozású gondolatsorral kötöttem le figyelmét - feltéve, hogy lekötöttem.

�De bocsássa ezt meg, három ok miatt is.

�Egyrészt: e könyv egyetlen sorának megírásakor sem titkoltam, hogy sajátos és személyes nézőpontom is végigvonul a leírtakon. Másrészt: a jelölés és a választás kérdése megítélésem szerint mindvégig izzó, néha fojtogató légkörben került előtérbe és sokszor a tűz és a víz élességével osztotta meg a küldötteket. Talán szolgált ezen eset bővebb leírása néhány tanulsággal is azok számára, akik megérteni, megértetni, vagy gyakorolni akarják a politikát, a mögötte meghúzódó éles körvonalú hatalmi erőviszonyokat, harcokat. Ebben az értelemben - de csakis ebben a tág értelemben - természetesen igaza volt Kovács Lászlónak, amikor idézett mondataiban azt fogalmazta meg, hogy az ügyrend kapcsán politikai célokat követek. Igaz. Hiszen ebben az értelemben a legtöményebb politika volt a kongresszus minden töredék másodperce, előzményei és utóélete, a felcsattanó örömtapsok és a türelmetlen kitapsolások, a hangsúlyok és a visszafojtott gondolatok és érzelmek, a kongresszus szervezőinek természetes és természetellenes taktikai manipulációi stb. 

Harmadrészt: ha igaz volna a mondás a cseppnyi víz és a tenger viszonyáról, akkor elegendő lett volna akár csak nagyon röviden is foglalkozni a könyvben e procedurális - tehát jelenték�telennek titulálható - üggyel. Csakhogy vallom: a cseppben sohasem láthatod meg a tengert. A tenger az más. Áramlatai hatalmasak - és a csepp ezt nem tudja, nem ismeri. Ezért írtam bővebben.

9. Visszhang II.

A kongresszuson történtek szempontjából szimbolikus erejű, döntő momentum volt egy-egy szombat, vasárnap és hétfő esti mozzanat. Az utóbbival külön is érdemes lesz majd fog�lalkozni, mert az elnökség megválasztásának módja, körülménye kimondva vagy kimondat�lanul választóvonalként vonult végig a négy és fél napon.

�Szombat este és vasárnap este azonban - eltérően a hétfő estétől, amikor már nem volt visszaút, az elnökség megválasztásával létrejött a végső (és hibás) kompromisszum - a terem�ben még jelen volt a kongresszus drámai, alapvető küldetésének nyílt kérdése: lehet-e, kell-e és milyen vonal mentén szabad megkockáztatni a pártszakadást. Vagy ha ezt elkerülik, az hogyan határozza meg a kongresszus, a párt további életét.

�E két kérdés: szombaton az új párt létrehozása és annak jellege; vasárnap pedig egy távolról sem véletlen szülte mozzanat, amikor is a párt üzemeken belüli ténykedésével kapcsolatban a párt elnöke megkockáztatta a szakító próbát a reformvonal legelszántabb képviselőivel, vezető személyiségeivel szemben.

�Mielőtt foglalkoznék e két esemény személyes minősítésével, idézek egy - az MTI által szer�kesztett - összeállítást; illetve a Reuter hírügynökség által elkészített gyorsmérleget; vala�mint - mindenekelőtt - az AP amerikai hírügynökség vasárnapi értékelését a szombaton történtekről. Ennek címe: „Egy történet véget ért”.

�Tehát az AP, 1989. október 8-án:

�„A magyar kommunista párt feloszlatta önmagát, mondván, egy történet véget ért, és nyugati típusú szocialista szerveződéssé alakult.

�Ez az első alkalom, hogy a szovjet tömb egyik kommunista pártja önmaga döntött felszámo�lásáról, ráadásul mindez csak a legfrissebb jele azoknak a figyelemre méltó változásoknak, amelyek a kelet-európai átalakulást mutatják.

�A magyar pártkongresszus szombaton úgy döntött, hogy megszünteti a 70 éves kommunista pártot és olyan szocialista pártot alapít, amely a nyugat-európai szocialista pártok mintájára szerveződik - írta a hírügynökség. A magyar kommunista reformerek hónapok óta sürgetik az újrakezdést, mégpedig azért, mert jövőre az ország - 41 év után először - szabad választásokra készül.

�A pártvezetésnek az a döntése, amellyel elkötelezte magát a júniusban tartandó szabad választások mellett és síkraszállt az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi megállapodások érvényesítéséért, Magyarországot már a kommunista párt történelminek minősíthető szombati szavazása előtt a kelet-európai reformmozgalom élvonalába emelte. A demokratikus törekvé�seket tekintve, a szovjet tömbön belül egyedül Lengyelország tűzött ki a magyar�országihoz hasonló távlatokat.

�A kongresszuson a reformerek hangsúlyozták, hogy zsugorodik a párttagság - az MSZMP-ből csak az idén több mint 70 ezren léptek ki -, a közelmúltban tartott időközi választásokon elszenvedett vereség nyomán pedig világossá vált, hogy kizárólag egy demokratikus baloldali párt veheti fel a siker reményében a versenyt más pártokkal a választásokon. Az új párt létrehozása ellen 159-en voksoltak, 38-an pedig tartózkodtak.

�Az új párt alapdokumentuma mindenesetre megállapítja, hogy a szerveződés szocialista és kommunista eszményekből, a humanizmusból, a szabadságból és a demokráciából vonja le alapelveit, s arra törekszik, hogy szoros kapcsolatra lépjen mind a reformorientált kommunista pártokkal, mind a szocialista és a szociáldemokrata pártokkal.

�Barabás János, a párt egyik vezetője újságíróknak elmondta, hogy a változás nem intéz kihívást Magyarország számára az ortodoxabb kommunista pártokkal való viszonyában, hiszen „a szövetséges helyzet fennmarad”.

�Nyers Rezső, a kommunista párt elnöke méltatta az új párt állásfoglalását, amely szerinte kompromisszumot, s „pártunknak mint egy új szocialista pártnak az újjászületését jelzi”.

�Meglepetést keltett az is, hogy Nyers felfedte: Berecz János volt PB-tag is egyike azoknak, akik a kongresszuson a radikális változások leghevesebb ellenfelei közé tartoznak, és megkérdezte, van-e helye az új pártban. „Válaszom az, hogy reformkommunistaként van” - jelentette ki Nyers a küldöttek egy részének üdvrivalgásától kísérve.

�Az új pártra vonatkozó dokumentum jóváhagyása komoly csapást mér azokra a konzer�vatí�vokra, akik ugyan változást szerettek volna elérni az eddigi kommunista pártban, de elutasí�tották egy új párt létrehozását. Pozsgay Imre, a kommunista párt egyik vezető reformere elmondta újságíróknak, hogy ő maga közelebb áll a szociáldemokrata ideálokhoz, mint a hagyományos kommunista eszmékhez, mert a kommunista elvek mindenütt zsákutcába vezették Kelet-Európát, ahol egyáltalán ezeket alkalmazni próbálták.

�Németh Miklós kormányfő mindenesetre kijelentette: az új pártban nincs helye „azoknak, akiknek a kezéhez vér tapad”.

�Úgy tűnik, a reformok újabb próbatételére vasárnap kerül sor, amikor az új párt a vezető személyiségeiről szavaz. A jelekből ítélve a reformerek képezik a kongresszus küldötteinek legerősebb frakcióját - de számos reformer küldött elmondása szerint a konzervatívok válto�zatlanul igyekeznek megszerezni az eddig egyik csoport iránt sem elkötelezett kongresszusi küldöttek támogatását.”

�1989. október 8. a Reuter:

�„Ellenzéki aktivisták szerint kérdéses, hogy vajon a Magyarországon kormányzó kommunista párt valóban megszavazta-e önmaga megszüntetését, avagy egyszerűen a hatalomhoz ragasz�kodva, a nevét változtatta meg. A rendkívüli kongresszuson részt vevő küldöttek túlnyomó többsége szombaton úgy szavazott, hogy el kell vetni a régi keletű kommunista doktrínákat és létre kell hozni egy olyan Magyar Szocialista Pártot, amely elkötelezi magát a nyugati típusú többpártrendszerű demokrácia, a polgári szabadságjogok és a piacgazdaság mellett.

�Ez az első alkalom, hogy egy kormányzó kelet-európai párt saját maga megszüntetéséről döntött. Ez a határozat aláhúzta a pártnak azt az eltökéltségét, hogy a jövő év első felében, a negyven esztendő elteltével megtartandó első szabad választásokon megszerzi a nép támo�gatását.

�Magyarország immár virágzó nem kommunista ellenzéke azonban azt is értésre adta, hogy a párt reformerei, köztük Pozsgay Imre és Németh Miklós, szemlátomást kényszerűségből fogadott el kompromisszumos megoldást, hiszen szükségük volt a régi párt nagyobb részének integrálására.

�Pozsgay, Németh és a párt más radikális reformerei még a szavazás előtt kinyilvánították, hogy ők egy valóban új szervezet létrehozását óhajtják, és készek akár a pártszakadásra is, ha ezáltal eltávolíthatják a konzervatívokat és a „félszívű” reformereket.

�Az említett célból létrehozott új párt ugyanakkor oly széles alapokkal rendelkezik, hogy még a tavaly áprilisban a Politikai Bizottságból eltávolított konzervatív vezetők - köztük Berecz János - is hajlandók ezt támogatni: érdekes módon Berecz korábban azt mondotta, hogy ő továbbra is kommunista kíván maradni.

�Bihari Mihály, a kommunista pártból tavaly kizárt liberális politológus szerint hiába az új párt, ha az csak arról győzi meg a magyar szavazókat, hogy kizárólag a legszélsőségesebb kemény�vonalasak maradnak ki soraiból.

�Grósz Károly - azon kommunista vezetők egyike, akik tavaly megindították a magyarországi reformokat, de egyre inkább konzervatívokká váltak - 158 küldött-társával együtt az új párt megalakítása ellen szavazott.

�Grósz ugyanakkor az Il Messaggero vasárnapi számában kijelentette: „Lehetséges a kommu�nista hagyományok megőrzése a demokratikus szocializmus követelése mellett”. ”

�Tehát ezen említett szavazás után - s magam egyike voltam a 159 nemmel szavazó küldöttnek, lényegében ketté - illetve sokfelé szakadt a kongresszus. Sajnos a 159 ellenszavazó azon része, akik az MSZMP-t fent kívánják tartani, a kongresszuson javarészt hallgattak. Gyámoltalanul elszigetelődtek. Mindazokat az etikai, politikai, jogi kérdéseket elhallgatták - és mindezek mentén nem szerveződtek meg karakterisztikus partnerként megbízható párttá -, amelyeket azután ők és mások a kongresszust követően olyan gyorsan, ám olyan sok zavart okozva zászlóra tűztek.

�Persze legyünk igazságosak velük szemben. Miután a több mint ezer igennel szavazó küldött tekintélyes része belső zavarban élt tovább, az „új párt” amorf tagokat tömörített, sokféle potenciális törésvonalat hordozván. Nyers Rezső október 7-én este mondott nagy beszéde hangulatában ugyan ellensúlyozta e hiányt, de a jövőt tekintve távolról sem tudta megszüntetni azt. Íme a beszéd:

�Tisztelt Elvtársak!

�A most beterjesztett tervezetet a magam részéről olyan elvileg elfogadható kompromisszumnak tekintem, amely alkalmas arra, hogy pártunk újjászületését, egy új típusú, új baloldali szocialista párt megalakítását szolgálja oly módon, hogy ez a párt elhatárolja magát az előd pártunkban még meglévő sztálinista maradványoktól, elhatárolja magát a múlt hibáitól és egyúttal az MSZMP haladó reformtörekvéseinek az örököse. Ez véleményem szerint a politikai lényege a régi párt és az új párt viszonyának. Az új párt létrehozása nagy jelentőségű a magyar demokrácia, az alkotmányosság és a szocializmus fotytatólagossága szempontjából.

A magyar demokráciának a fundamentuma, a magyar társadalomban még nincs lerakva, készülnek a törvények, még el kell fogadni azokat. A törvények még nem jelentik az új demokratikus rendszer megvalósítását. E mögött politikai erőnek kell állnia, mert a demokrácia nemcsak választás, nemcsak szavazócédula, hanem a népnek politikai támasszal bíró rendszere. Tapasztaltuk már az ötvenes évek végén a negyedik Francia Köztársaság összeomlását, amely tökéletes többpártrendszerrel, tökéletes szavazómechanizmussal rendelkezett és politikailag összeomlott, és akkor De Gaulle-nak, aki egy konzervatív ember volt, de nagy férfiú, kellett megmentenie, átmentenie a demokráciát.

�Így vigyázzunk, így készüljünk a demokráciára, és ezt azért mondom, mert Magyarországon szocialista mozgalom, szocialista párt nélkül nem lehet megalapozott fundamentális demokrá�cia, és ezt mindenkinek tudomásul kell vennie. És akik azt szeretnék, vagy öntudatlanul azt szolgálják, hogy az MSZMP után egy darabjaira széttöredezett szocialista mozgalom legyen, azok nem a demokrácia szolgálatában állnak.

A szocialista munkásság, a szövetkezeti parasztság, a szocialista és baloldali értelmiség nélkül nem fogjuk tudni megoldani az alkotmányozás nagy és nehéz történelmi feladatát.

Megújuló párt, vagy új típusú párt legyünk, ez az elvi platform, ezt a vitát eldönti abban az értelemben, hogy új típusú, új párt mellett tesz hitet. Azt hiszem, ez egy nagyon progresszív haladó történelmi lépés, ezt minden szocialistának tiszta szívből támogatnia kell. Ez azt jelenti, hogy szakítanunk kell következetesen és végérvényesen a hatalomgyakorlás proletárdikta�tori�kus módjával és ennek az ideológiájával. Szeretnék valamit mondani személyes véleményem�ként a névről. Én nem szégyellem a Magyar Szocialista Munkáspárt nevet, azt sem szégyellem, hogy tagja voltam ennek. Sokat töprengtem azon, jó ez a név, a szívemhez közel áll a szocialista párt név is, elvileg is helyeslem, melyiket válasszam. Végül arra jutottam, hogy ha én reformer vagyok, az újhoz vonzódó, igaz, olyan hosszú távon futó reformer, akit rövid távon már sokszor leelőztek, akkor ha választanom kell a régi és az új között, én az újat választom, és ezt ajánlom tisztelt elvtársak az Önök figyelmébe is.

Mitől kell elhatárolódnunk? El kell határolódnunk a szűken vett s merev osztálypolitikától, nem a munkásságtól és nem a parasztságtól. El kell határolódnunk, természetesen kell elhatárolódnunk azoktól, akik polgári párttá akarták átalakítani az új szocialista pártot. Polgári pártból jobb és több lesz, mi nem lehetünk olyan polgári párt, ne is legyünk. Kérdezte tőlem Berecz János, hogy én beleértem-e az új pártba a reformkommunistákat és a reform�kommunizmust? Én beleértem és beletartoznak, de akkor reformkommunistának kell lenni, el kell fogadni ennek az új pártnak a programját és el kell fogadnunk az alapszabályát. Én azt szeretném, ha Berecz János tollal, de nem fegyverrel a reformpártért harcolna tovább, mint reformkommunista. Ez az Ő joga, sajnálom, hogy ha indulatosan beszélt, de hát mások is beszéltek indulatosan.

Szeretnék valamit mondani tisztelt elvtársak a párt és a kormány viszonyáról. Én azt remélem, hogy ez a kormány nem alakul át független szakértői kormánnyá, hanem ez az MSZMP kormánya lesz és akkor nekünk, a Magyar Szocialista Pártnak ha az leszünk, támogatnunk kell a kormányt nehéz feladatában a gazdasági megújulásban, reformokban és a stabilizációban is. Szép listát hallottam itt a kormány örvendetes teljesítményéről, énszerintem gyarapítani kell ezt a listát. Én akkor is ezt mondtam és akkor is ezt mondanám, ha még a kormány tagja lennék.

A viszonyunk a kormányhoz: támogatnunk kell a kormányt és nem szabad visszatérnünk ahhoz a korábbi hibához, hogy a párt megpróbálja irányítani a kormányt, a kormánynak önállónak kell lennie, és csakúgy lehet felelős. A kormányt a párt ellenőrzi parlamenti képviselőin keresztül, a kormány a parlamentnek feleljen, és ez a helyes, és ha nekünk gyenge a parlamenti erőnk, akkor nem fogjuk tudni a kormányt befolyásolni. Tehát parlamenti erőre van szükségünk. Ugyanakkor én egyetértek azzal, hogy kormánypárt legyünk, de ehhez hozzátennék egy kis pontosítást, tegyük azt hozzá ez elvi kérdés, minden szocialista mozgalom számára ott Nyugaton is; Keleten nem egészen, mert zavaros a helyzet; hogy ugyanis a párt nem a kormánynak a pártja, a párt az a tömegeknek a pártja. És ha kormányt ad, akkor is a tömegek érdekét kell, hogy a kormány felé közvetítse, és ha kell, számon kérje. Szeretnék valamit mondani az ellenzékhez való kapcsolatunkról. Mi el kell, hogy ismerjük azoknak a pártnak a szűk demokratikus mozgalmainak érdemeit - ezek szűk mozgalmak voltak - amelyek évek óta a demokráciát kérték számon a mi korábbi pártunkon. Ezeknek érdemeik vannak a bírálatban.

A korábbi hibás politikai struktúrát két oldalról érte támadás, a demokratikus szocializmus oldaláról, a párton belüli reformerek oldaláról és a polgári demokrácia oldaláról. Ez az igazság és egyúttal igazsággal tartozunk beismerni. Útitársak kell, hogy legyünk a valóban demokra�tikus ellenzékkel, amely a demokráciának széles alapot akar adni. Az alkotmányozásban új társak kellenek nekünk akkor is, hogyha a választásokon versenyben indulunk, tehát ápolnunk kell azon demokratikus erőkkel való együttműködés lehetőségét még akkor is ha rövid távon populáris érdekek folytán ők most csak elhatárolják magukat tőlünk. Mi akkor is a kezünket nyújtjuk a demokráciáért. De kérem szépen - ezt szeretném hozzátenni - mi nem fogunk és nem akarunk beleszólni egyetlen más pártnak a belső ügyeibe. Mi nem akarunk vezetőségeket kreálni ott, de kérjük tisztelettel a többi pártokat és mozgalmakat, ne akarják ők kinevezni kívülről a Magyar Szocialista Párt vezetőségét és ne akarják ők meghatározni a politikáját.

Végül szeretném a figyelmükbe ajánlani az nagyon fontos, hogy a szocialista világ�mozga�lomban való szerepünket helyesen határozzuk meg, ebben az elvi adott programunkban véleményem szerint lényegében ez helyesen van meghatározva, de majd ki kell bontani ezt még, és világossá kell tenni külföldön is, itthon is.

Nekünk a reformot folytató kommunista pártokkal, szövetségre kell törekednünk, együtt�működésre, szolidaritási alapon. Ugyanakkor, ha talán egyeseknek még korainak is tűnik, elvileg és hosszú távon mégis a szocialista mozgalom demokratikus alapon való nemzetközi újraegyesülését kell egyelőre távoli, de szép célként követnünk. És nekünk a szocialista pártokkal, szociáldemokrata pártokkal és a Szocialista Internacionáléval is ezen az alapon szerves kapcsolatba kell tudni lépnünk.

Kedves elvtársak én úgy látom, hogy nehéz szülés után itt megszületik most, vagy elfogadásra kerül valami új erő, amely biztató a szocializmus szempontjából, a demokrácia szempontjából is, ha ehhez találunk még egy olyan vezetőséget - ezt össze tudjuk állítani - amely kellően homogén ahhoz, hogy cselekvőképes legyen, de kellően plurális ahhoz, hogy vitatkozni legyen képes, hogy lehetőséget adjon a párt általi ellenőrzésre, és alkotóképes legyen: ha nem monolit akar lenni teljes egészében ez a vezetés, akkor ez egy jó vezetés lesz.

�Én azt gondolom tisztelt elvtársak, hogy lényegében a párt programnyilatkozatának és szer�vezeti szabályának, szabályzatának a tervezetét ezzel elfogadottnak lehetne tekinteni és csak gyakorlati észrevételekre kellene törekedni, a szöveg pontosítása tekintetében, de már nem hosszadalmas tárgyalásokon, hanem valami jól szervezett operatív módon. Mint most már láttuk a platformok is egyre jobban, ügyesebben dolgoznak, a platformtevékenységgel össze�gyűjtenék az észrevételeket, és ennek alapján a szerkesztőbizottságnak rövid idő alatt meg lehetne alkotnia ezt a két dokumentumot és akkor megtettük a magunkét.

�Köszönöm a figyelmet!

�Nyers Rezső szombati esti, a pártot (MSZP) felavató beszédét viharos éljenzés fogadta. A kongresszus önfeledten ünnepelte, hogy elmúlt az elmúlt hónapok feszültsége, a „lesz-e pártszakadás, kell-e, hogy legyen, avagy melegedjünk együtt” dilemmája. De a felhevülten meleg hangulatban teljesen világos volt-e a két főszereplő, Pozsgay Imre és Nyers Rezső számára a kompromisszum ára? Meddig tart a békés egymás „mellett” és egymás „alatt” élés kétes korszaka?

�Nem volt-e túl nagy ár Pozsgay Imrétől, hogy a nyáron részt vállalt a négytagú elnökségben, amelynek rögtönzött és erőszakolt jellege nyilvánvaló volt kezdettől? S azt, hogy cserében társai - riválisai - bejelentették -, hogy Pozsgay Imre a párt elnökjelöltje, vajon jóságos szándék vezérelte-e csupán? Ki akarta jobban a korai jelölést: ő vagy a Grósz-Nyers kettős? Mert mit mutat az idő? 1989 nyarán Pozsgay Imre tekintélye abszolút értelmű, vitathatatlan volt. A nyár végén megindultak a támadások. S most, e sorok írásakor aggodalommal írom: vajon mit hoz számára a köztársasági elnökválasztás. S milyen áron? Segített vagy ártott neki a homályos tartalmú összefogás a kongresszuson? Rejtély.

10. Visszhang III.�1989. október 9. MTI/Reuter/AFP/AP:

„A magyar reformpárti vezetők hétfőn heves küzdelmet folytattak frissen alakított szocialista pártjuk egységének megóvásáért - jelentette a Reuter, miközben nyugati lapok és hírügy�nökségek - a kongresszus előző napjáról adott értékelésükben - megállapították: kockán forgott az új párt alapítását lehetővé tevő, sebtében összetákolt és törékeny kompromisszum, miután a kiegyezéssel elégedetlen reformerek torzsalkodni kezdtek a konzervatívokkal.

�Az új magyar párt - alig 24 órával nevének fölcserélése és kommunista énjének megtagadása után - vasárnap már repedezett - jelentette hétfőn a The Daily Telegraph című napilap, majd (számos nyugati laptársával és több hírügynökséggel együtt) beszámolt a munkahelyi pártszervezetek ügyében lebonyolított szavazásról, amely súlyos vereséget mért az élvonalbeli reformpártiakra.

�A torzsalkodást - több brit lap szerint - a reformerek robbantották ki: megítélésük szerint ugyanis a kompromisszum nem alkalmas arra, hogy világosan megvonja a konzervatívokat kirekesztő határvonalat. A politikai jövőjükért küzdő konzervatívok megérezték, honnan fúj a szél, és átpártoltak az MSZP-be, ami valósággal sokkolta a radikális reformereket; attól tartottak ugyanis, hogy az új párt a kommunista idők hű kiszolgálóinak uralma alá kerül - vélte a Financial Times.

�Nyugati lapok és hírügynökségek idézték Medgyessy Péter miniszterelnök-helyettest, aki kiábrándítónak találta a kompromisszumot, és megjegyezte: „most mindenki reformistának mutatja magát”. Nyilatkozatából a The Daily Telegraph kiérezte: a miniszterek rövidesen - koalíciós „szakértői kormány” alakítására irányuló - tárgyalásokba bocsátkoznak a mérsékelt ellenzéki pártokkal. A brit napilap mindenesetre megjegyezte, hogy Nyers Rezső pártelnök szombati fölszólalásában kereken elítélte ezt az elgondolást, és felszólította a kormányt: ne hagyja faképnél a pártot.

�A reformerek - miután hiába próbáltak elfogadtatni kizárásokat előirányzó szankciókat - személyes sértegetéssel igyekeztek kiütni ellenfeleiket a nyeregből: szemrehányásaik fő céltáblája Grósz Károly főtitkár és Berecz János volt főideológus volt - adta hírül hétfőn a The Independent.

�Hétfői számában a The Times a vezető reformer Pozsgay Imre fényes győzelmeként értékelte az új párt létrehozását szentesítő kongresszusi szavazást. Pozsgay zárt ajtók mögötti eszme�cserén sürgette Nyers Rezsőt: határozottan álljon ki az elfogadott állásfoglalás mellett, hogy elejét vegye a keményvonalasok tiltakozásának - tárta föl a brit napilap, és megállapította: Pozsgay elnökjelöltségét szilárdította a reformszárny diadalútjának szakavatott egyengetése, s konzervatív ellenfeleinek gyors összeomlása.

�Több mértékadó nyugatnémet lap hétfőn magyar reformpolitikusok fényképével illusztrálta az új Magyar Szocialista Párt megalakulását hírül adó írásait. A müncheni Süddeutsche Zeitung úgy vélte, hogy a reformok oltárán a magyar kommunisták hozták az eddigi legnagyobb áldozatot: föláldozták pártjukat, mert különben aligha lenne bármi esélyük a következő szabad választásokon. A reformpolitikusok ebben látták az egyetlen lehetőséget, hogy a jövőben még szerepet játszhassanak. A bonni külügyminisztériumhoz közel álló General-Anzeiger már most biztosra vette, hogy a választások után nem kommunista kormány alakul Magyarországon.

�A Reuter hétfői tudósításában összefoglalta az MSZP programnyilatkozatának lényegi elemeit: 1. Többpártrendszer (a választások elvesztése esetén a kormányzó párt átengedi a hatalmat). 2. A kormány a választott parlamentnek (nem pedig valamelyik politikai pártnak) felelős: a népszavazás intézményének - a közvetlen demokrácia formája gyanánt történő - bevezetése, helyi önkormányzat. 3. A köztársasági elnöki hivatal intézményesítése a hatalmi ágak közötti egyensúly szilárdítása végett. 4. Független bírói hatalom, a cenzúra beszüntetése, a Legfelsőbb Számvevőszék létrehozása az állami pénzügyek ellenőrzése végett; 5. A nemzetiségi és vallási kisebbségek alkotmányosan szavatolt jogvédelme. 6. Piac�gazdálkodáson alapuló jóléti állam: a kormány ösztönzi a magánvállalkozást, miközben a beszedett adókból támogatja a szegényeket s a rászorulókat és javítja az oktatás, az egészségügy és a környezetvédelem színvonalát.

�A japán Jomiuri Simbun a Magyar Szocialista Párt megalakítását a Jalta utáni helyzet fölbomlásához való hozzájárulásnak minősítette. Roland Dumas francia külügyminiszter pedig közölte: a Francia Szocialista Párt kész támogatni az MSZP-t, amennyiben felvételét kéri a Szocialista Internacionáléba és megfelel a „szocializmus és a szabadság” követelményeinek?”

�A Reuter, október 9. „A reformerek veresége egy fontos szavazáson”

�„Magyarország exkommunista vezetői hétfőn elkötelezték magukat a többpártrendszer és a piacon alapuló gazdaság bevezetése mellett, ám a reformerek alulmaradtak egy létfontosságú, a párt, belső struktúrájáról tartott szavazáson.

�Az új Magyar Szocialista Párt kongresszusán részt vevő küldöttek elfogadtak egy dokumen�tumot, amely szerint „Magyarország olyan, a többpártrendszeren alapuló alkotmányos állam lesz, amelyben a hatalom forrása a népnek a szabad választásokon kinyilvánított akarata”.

�A magyar kommunista párt, amely a szovjetek támogatásával az 1940-es évek vége óta uralkodott az országban, a szombaton tartott szavazáson megszüntette saját létét. A régi stílusú kommunizmussal való ilyetén szakítás felbőszítette a konzervatívokat, a párt radikálisai számára viszont túl enyhe megoldást jelentett. Ez utóbbiak attól tartanak: a jövő évben tartandó - 1947 óta első ízben szabad - választásokon az új párt megbukik, ha túlzottan hasonló lesz a régi kommunista párthoz.

�A párt reformer vezetői vasárnap vereséget szenvedtek, amikor is a küldöttek - a reformerek javaslatát elutasítva - túlnyomó többséggel amellett szavaztak: meg kell őrizni a kommunista pártnak azt az eddig is élvezett jogát, hogy az üzemekben működtetheti szervezeteit.

�A kommunista pártok világszerte létfontosságúnak tartják ezeket a sejteket a munkások ellenőrzése, mozgósítása és eszmei befolyásolása szempontjából. A nem kommunista magyar ellenzék a munkahelyi pártszervezetek megszüntetését kívánja, mert úgy véli, hogy ezek a csődbe jutott totalitárius rendszer fenntartását szolgálják.

�A szavazáson alulmaradtak között volt a párt három prominens reformere: Pozsgay Imre - aki a várakozások szerint a jövő hónapban indul majd a jelentőségteljes államelnöki tisztség elnyeréséért -, Németh Miklós miniszterelnök és Horn Gyula külügyminiszter.”

�Nekik nem kellett volna ilyen helyzetbe kerülniük. A magyar reformmozgalom három leg�elkötelezettebb vezetője önmagához méltatlanul, megszégyenülten hallgatta Nyers Rezső váratlan hozzászólását a vasárnapi késő délutáni szakaszban. S hiába volt Pozsgay Imre robba�nékony kivonulása a teremből, hiába volt igazuk szerintem, s az ország túlnyomó többsége szerint is - súlyos és megérdemelt vereséget szenvedtek.

�Követőik azonban nem érdemelték meg, hogy ettől kezdve félig kiszolgáltatott helyzetben, a hangulatilag Nyers Rezső mögé felsorakozott és a féltucatnyi „népi demokratikus” vezető által fantomerővé duzzasztott túlsúllyal szemben értelmetlen és sorsdöntő erejű kompromisszu�mokat kellett kötnie e vezetői hármasnak.

�Nézzük hát, hogyan is szólt Nyers Rezső - elnöki erélyű - beszéde: (Vajon ekkor, 24 órával Nyers Rezső és Pozsgay Imre győztes összefogást jelző színpadi kézkulcsolása, s ezt a kifejező öröm akkor hogyan ismétlődhetett volna meg? S vajon milyen erős a kompromisszum, ha 180 fokot fordulnak képviselői, még az óramutató egyszer körbejár. „Jelbeszéd az életünk?”

�„Miután 3 hét alatt sem tudtam a KB különböző, illetékes munkatársaitól megszerezni az egyébként nyilvános - ország-világ előtt elhangzott - beszéd szövegét (s hogy miért nem, az máig titok számomra), ezért kénytelen vagyok a Népszabadság rövid összefoglalójára támaszkodni. Amiért ezúton is elnézést kérek az Olvasótól.”

�Az alapszabályvita késő esti fordulójában minden korábbinál nagyobb vihart keltett a munka�helyi szerveződések szabadságának, illetve tilalmának ügye. A zavaros helyzetet hosszabb ügyrendi konfliktus után Nyers Rezső felszólalása oldotta meg. - Nem akarok olyan demokra�tikus rendszerben élni, amely a Horthy-korszaknál reakciósabb jogszabályokat fogad el - hivatkozott saját szervezett szocialista múltjára. - Az Országgyűlés által hozott törvényt el fogjuk fogadni, de azt kérjük a párthoz tartozó képviselőktől, hogy ne tegyék lehetetlenné a párt munkahelyi működését. Ugyanakkor - tette hozzá - a lakóterületi szerveződésre fogunk törekedni. - A szavazás elsöprő többséget hozott ennek az álláspontnak. 107-en szavaztak ellene, köztük Németh Miklós, Pozsgay Imre és Horn Gyula is, 34 küldött tartózkodott.

A késő esti órákban még mindig szinte kötőszavakról, vesszőkről folyt a vita. Igaz, hogy ezek az olykor lényegtelennek tetsző változások alapvető tartalmi módosulását jelenthetik a Magyar Szocialista Párt alkotmányának, az alapszabályzatnak.

A kongresszus vásárnap késő este - többórás szavazási procedúra után - felfüggesztette az új párt alapszabályának vitáját.

Az utolsó két javaslattevő indítványozta: vegyenek elő kulcsfontosságú kérdéseket. A munkásőrség problémáját kérte az egyik felszólaló. A másik küldött felvetette: ne tekintsék lezártnak a munkahelyi szerveződések szabadságáról szóló vitát. A küldött szerint módot kell adni a nemmel szavazóknak, hogy kifejthessék véleményüket. A kongresszus reggelre halasztotta annak eldöntését, kezdje-e újra a kérdés megvitatását.

S mivel sok minden az ülésterem falain kívül történt, bent pedig a küldöttek alaposan elmaradtak a munkával a saját magukra szabott időrendhez képest, vasárnap este még nem lehetett felmérni: meddig tart majd a kongresszus, és végül is milyen következményei lesznek a szombaton hozott történelmi döntésnek.

�Pyrrhoszi volt a vasárnapi győzelem.

Tíz nappal később az Országgyűlésen - amelybe a parlamenti képviselők kétharmada MSZMP-tagként került be az 1985-ös választásokon - ugyanezen honatyák közül csak kellemetlenül kevesen szavaztak a párttörvény kapcsán amellett, hogy a pártok a munka�helyeken belül is szerveződhetnek. Mint ahogy e képviselőknek csak igen csekély része csatlakozott az új MSZP új parlamenti frakciójához. Mindez példátlan a létező szocializmus országaiban.

Az világos, hogy ki a vesztes.

De ki a győztes?

A zárt ülés - csapda?

Nincs jogom ítélkezni a kongresszus majdnem drámába fulladt szakaszáról, a zárt ülésről. Nincsen, mert régi pártetikánk hagyománya az, hogyha valami zárt, akkor az azért zárt.

�S nincs erkölcsi alapom sem, hiszen a zárt ülés körülbelül 40. percében visszaadtam a mandátumomat és befejeztem éppen egy hónapos kongresszusi küldötti tevékenységemet.

�De azért ahhoz jogom van, hogy idézzem saját rövid hozzászólásomat e szakaszban.

�Az már önmagában is anakronizmus, hogy én - vagy bárki más - hozzászólhattunk. A zárt listának ugyanis az a lényege, hogy nem lehet megérinteni. Az elnök nevében előterjesztik és azután két dolgot lehet vele csinálni. Bedobni az urnába az egyiket, vagy a másikat, vagy a harmadikat.

�Feltéve, hogy nincs csapda.

�E kongresszuson azonban kiderült: nemcsak helyzet van, hanem csapda is van. S a derék küldöttek bizony csendesen belesétáltak. S amikor már benne voltak, akkor már hiába idéztem volna nekik azt, amihez szombaton aláírást gyűjtöttem tőlük: hogy ti. a zárt listás rendszer esetén „fájdalmasan és későn látják majd be, hogy beszorították őket”. Valószínűleg nekem fájt a legjobban, hogy mindez így történt.

�Hiszen kiszámítható volt. Már hetekkel korábban. A kongresszus napjaiban azonban bizo�nyosan.

�Magamat azonban most idézhetem, legalább magamat a zárt ülésről.

�Az eset példaértékű. Ha ugyanis csak egy lista van, az, pedig olyan mint Indiában a sudrák, tehát érinthetetlen, akkor aztán végképp nincsen helye a beszédnek: be kell dobni, vagy el kell dobni: vagy esetleg úgy kell tenni, mint néhány rafinált és kényszerből ironikussá, cinikussá vált küldött, aki be se dobta, el se dobta, hanem hazavitte magával örök emlékbe, - és az utókor számára veretes bizonyítékként - mind az elnökre, mind az elnökségre szóló szavazó�lapot. Ezzel aztán csakugyan hihetően bizonyítja, hogyha későn is, ha fájdalmasan is, de ő rá�jött a csapdára és a maga módján tett ellene: legalább erkölcsileg megpróbált kikapaszkodni belőle.

�Én tehát azok után kértem szót - rettentően unva már szerepléseim számát, és az általam oko�zott feszültséget -, hogy Nyers Rezső azt kérte a kongresszustól, mint mondta, most először és utoljára kér még ilyesmit, hogy: bár tegnap elfogadtuk az Alapszabályt, amely egyszer s mindenkorra 17-21 főben állapítja meg az elnökség számát, most azonban kéri, hogy emeljük fel 25-re. Az Alapszabály a párt alkotmánya. Egy héttel később a parlament úgyis módosít az ország alkotmányán, miért ne tegyük mi a magunkén ugyanezt huszonnégy órán belül.

�És én nem akartam ezt. Elviseltem a hurrogást is, de Bárd András türelmetlen, az értetlenkedő küldötteket, az egység és a hatékonyság jegyében rendre utasító, magas hanghordozású mondatai után annyit azért kellett kérnem: ne fogadjuk el az elnöki indítványt, és legalább szavazzunk erről.

�Nem tudom, hogy végül is szavaztak-e róla. Az említett 40. percben, akkor, amikor az évek óta barátomnak tekintett egyenes jellemű, szókimondó, fiatal bányász Ádám László megindultságától elcsukló hangon kérte, hogy mégse ragaszkodjanak személyéhez, illetve elnökségi tagságához az ifjúsági platform őt jelölő küldöttei, hanem fogadják el a Demisz elnökének, Nagy Imrének a jelölését az elnökségben; és amikor még az utolsó foszlányait hallottam annak, ahogyan Nagy Imre szívesen lemondana elnökségi jelöléséről Ádám László javára; s amikor e 40. percben ez már a nagyon sokadik hasztalan próbálkozás volt egy könyörtelenül egyedüli, egyetlen lista szétfeszítésére - nos, amikor a hozzám igen közelálló két fiatalember nyilvánvaló megrendítő belső drámájának külső megnyilvánulása elért a fülemhez, majd meglehetősen bentebb is, akkor döntöttem. S bár fent a karzaton zalai küldött társaim sejtették és talán látták is, hogy mit döntöttem, és megpróbáltak jobb belátásra bírni, bennem ekkor már véglegesen az működött, amit még a nyáron eldöntöttem magamban, fizikai és szellemi összeomlásom heteiben, majd a szisztematikus önfelépítés hónapjaiban; bennem végérvényessé vált az, amit hónapok óta másoknak is javasoltam: e sorsdöntő hónapokban, napokban, órákban és percekben, de a mindig legdöntőbben, az Éppen Akkori Másodpercben is, abban az Időben és Térben szuverénnek, önállónak, függetlennek kell maradni.

�Hogy nyugodt maradhass akkor is, ha tévedtél. Hogy ne hibáztathass másokat. Tehát megírtam indoklásomat a mandátum visszaadásához és elhagytam a kongresszus termét, ahova pedig 19 éves párttagság után annyi reménnyel léptem be. Ez volt a négy nap.

�Lehet, hogy csak engem rendített meg, és akkor ez nem nagy baj. Könnyebben kiheverem, mint az ország. Bár míg ez utóbbi ki nem heveri, aligha sikerülhet nekem. De azért a levelet meg kellett írnom.

IV. BEFEJEZÉS „A”

1. Tolsztoji tolerancia

Október 9-én hajnalban elindultak a buszok haza, a megyék felé. Sokan érezték úgy: erővel teli jöttek fel öt nappal korábban a végekről, s most nem tudják pontosan, hogy ők, a végvári katonák visszatérnek-e a nagy portya után kicsiny vagy nagyobb erődjeikbe.

�S találnak-e ott majd hűséges katonákat?

�A kongresszus kezdetétől, majd a pártot megrengető négy nap finisében még inkább úgy éreztem, hogy a sok-sok tévedés közepette az egyik legnagyobb talán az: hogy miután a küldöttek 90 százalékát többé-kevésbé kihagyták a jelölési procedúra legdrámaibb, záró�szakaszából; és hogy a tarsolyukban választójuknak és népüknek legfeljebb madárlátta kenyeret visznek haza; és hogy ezúttal sem, ismét nem tört át a vidék a negyvenéves politikai és gazdasági monopóliumon, holott a párton belül először és bizonyára utoljára volt ehhez elszántsága és ereje; hogy elementáris meggyőződés híján hogyan tudnák egyáltalán visszaáramoltatni környezetükbe, párttag barátaik és szövetségeseik soraiba azokat az impulzusokat, azt a láthatatlan, de azért mégiscsak interkontinentális hatóerejű stratégiai fegyvert, amelyet éppen a kongresszustól és E Kongresszustól várt az ország. Várta még. Még várta.

�Szóltam már arról, milyen aggasztónak látom, ha vákuum keletkezik.

�A vákuum sohasem lehet nagyon tartós. Mások lépnek a kiürült pályára, s mások biztatnak a lelátókról. E drámaira is fordulható hangulati helyzetben megtalálják-e tagtársaim és barátaim, és ismeretlen elvtársaim, saját belső integritásukat - s ki tudják-e még sugározni környe�zetükre? Mert ha nem, akkor nemcsak a párt rendült meg, hanem az ország is. Összekava�rodott világunk, kavarognak gondolataink is. Az emberek személyiségének hol egyik, hol másik vonása tör előtérbe, és egyre kevesebben tudják megőrizni egyéniségük zavartalan egységét. Bizonytalanság, kétségbeesés, perspektívák hiánya. S mindez nem magyarázható csupán a tartás gazdasági válsággal, a lakosság negyedrészének leszakadó életszínvonalával, a szociális hálón tátongó nagy lyukakkal. Szubjektíve is teremtődik a feszültség, teremtik, sugallják, s a fönt látható szétesés az integritás hiányát szüli lent. És persze az egyének önmaguk is felelnek belső bizonytalanságukért. Nem tanultunk meg mérleget készíteni és főleg nem a nehéz időkben, amikor nincs szavunk a váratlan erejű és sokaságú kihívásra.

�Ez is az ország vezető pártjának a felelőssége volt - s hiszem, hogy habár domináns vezető szerepét biztosan nem tudja megőrizni, baloldali, humanista jellege elég erős lesz ahhoz, hogy magánál tartsa tagjai nem jelentéktelen részét, és csatlakozásra is késztessen - mert egyébként, ha perifériára szorul, (s erre sok a jel, várható volt mindez) akkor aligha megbocsátható hibát követtek el az elmúlt másfél évben vezető figurái, Kádár János, Grósz Károly és Nyers Rezső és mások, sokan. Mindannyiuk kezében volt a történelem, történetük, történetünk kulcsa. Elzárták előlünk, mint Bartók „Kékszakállújában”. Az egyik szünetben azt mondta nekem Grósz Károly: tudja, mi fog történni. Bárcsak elmondaná időben!

�S mert több megbecsülésre érdemes állampolgárunk éppúgy zaklatott mint vezetői, mára már nyilvánvaló, hogy a türelmetlenség meghatározó lélektani, sőt politikai motívum Magyaror�szágon.

�Ezért is ajánlom figyelmükbe a toleráns Tolsztojt. Ahogyan Móricz Zsigmond Tolsztojjal kapcsolatos megvilágító felfedezésére támaszkodva Száraz György írja „Történelem jelen�időben” című munkájában: „Író, írástudó - nem rendfokozatok ezek. Az előbbi: művész, csak művész, vagy elsősorban az. A másiknál tudatos a nevelő, jobbító, nemritkán apostoli vagy éppen prófétikus szándék.

�Tolsztoj százötven évvel ezelőtt, Napóleon halála után a hetedik évben született, és hét évvel az orosz forradalom előtt távozott a világból. S mi minden volt ő e nyolc évtized alatt: hazafi és kozmopolita, militarista és békeapostol, együgyű hívő és konok eretnek, korhely és antialkoholista, kártyás világfi, zsugori földesúr, gőgös arisztokrata és fokhagymaszagú muzsik. Minden megvolt benne együtt és egymás ellenében. S a sok-sok régi én egyiket sem ölte meg egészen. Háziorvosa, Dusan Makovicky jegyezte fel, hogy halála előtt alig hat hónappal gramofonon hallgatta egy cigány énekesnő dalát, és mélyen meghatódott. „Milyen nagyszerű ez a lány! Írni kéne a cigányokról. Annyi szép emlék köt hozzájuk...” Kétszeres bűn a „tolsztojánus” Tolsztoj szájából; nosztalgia a megtagadott „bűnös” ifjúság és a haszonta�lannak bélyegzett „csak irodalmi” alkotómunka után.

�Egy kurta példázatában vak emberről mesél, aki éjszaka lámpással botorkál az úton, s akik látják, elcsodálkoznak: minek a vaknak lámpás? „Pedig kellett neki az a lámpás, azért kellett, hogy mások le ne verjék a lábáról.” Vakon botorkálva, kételyek és ellentmondások között kereste az utat, s ezt tudta is magáról, naplói tanúsítják. Romain Rolland ezt mondta róla: „Ő a mi lelkiismeretünk. Azt mondja el, amit mi, átlagos lelkek, valamennyien gondolunk, és amit félünk a magunk lelkéből kiolvasni. És nem gőgös tanítómester, nem tartozik a büszke lángelmék közé, akik művészetük és értelmük magaslatán az emberiség fölött trónolnak. Ő - testvérünk”.”

�Sok mindent láttam az országban az elmúlt két hónapban is. Őszinte belső meghatódottsággal észleltem, amint a debreceni Református Kollégium - történelmünk 1849-es és 1944-es előrevivő döntéshozatalainak, trónfosztásnak és új államépítő szándéknak e talán egyik legpatinásabb fóruma - előtt milyen hihetetlen reménykedéssel rázta, szorongatta Pozsgay Imre kezét egy piciny, korától és a munkától már összetöppedt, borostás öregember, mondván, Miniszter Úr, segítsenek rajtunk, és akkor az Isten is megsegíti magukat. De láttam azt is, amint augusztus 20-án a különböző nagygyűléseken, vagy éppen október 21-én, az MSZP két vezetőjének, Nyers Rezsőnek és Pozsgay Imrének szegedi választási nagygyűlésén oly kevesen vettek részt ahhoz képest, ahogyan őket fogadták május végén, a reformkörök szegedi tanácskozásának záró aktusában.

�S hallottam közben az elismeréseket joggal fogadó Németh Miklós ingerült üzenetét is Ceglédről, amint szociális demagógiával vádolta a szakszervezeteket. És láttam azt is - szomorúan -, hogy a két kortárs és szellemi társ, Nagy Sándor és Németh Miklós hogyan távolít egymástól, hogyan keményednek a vonalak közöttük. S szinte hallom, hogy mind�kettőjük tanácsadói további karakteres keménységre biztatják vezetőjüket. Ahelyett, hogy belekényszerítenék őket az ország nyilvánossága előtt vállalt és gyakorolt, garanciákkal ellátott együttműködésbe. Olyanba, amely ugyan nyíltan megjeleníti a végzett, és eltérő jellegű munkájukból eredő érdekellentétet - de közben nem parcellázza fel az új korosztály ezen és más jeles képviselőit.

�S közben láttam a pécsi uránbányász-demonstrációt. És naponta hallgathatjuk az SZDSZ és a FIDESZ értelmetlenül kemény, az ország nagy közösségeit, múltját és jelenét sértő, „agyagba taposó” kijelentéseit is. S az ő képviseletükben - és az MDF-ében is - Roszik Gábor képviselő egyik napról a másikra feladta azt a higgadtságot, amelyet feltehetőleg papként, és megújított házasságának bizonyára kiegyensúlyozott családfenntartójaként gyakorol. S most, egyik percről a másikra vált országos jelenséggé, nem annyira kiemelkedő szakmai háttere, hanem radikális dörgedelmei miatt - és az ezt hűségesen visszaadó sajtó jóvoltából. De kérem Önöket, ne féljenek. Önök szuverének és a válaszuk is az, minden helyzetben.

�Eltűntek a politikai színpadról már csaknem mindannyian, akik nevéhez politikai visszaélés vagy hatalmaskodás, vadászhadjárat, vagy alulképzettség, unintelligencia kötődik. S ha még nem vonultak le a színpadról, szerényen leülve Önök mellé a nézőtér székeire - s Önök fogadnák őket, mert sohasem akartak megkövezni, hacsak nem bűnökről van szó -, ha tehát nem vonultak még le, Önöknek tudniuk kell: demokráciában, jogállamban és mára már a politikai tűrőképességet is gyakorló szocialista országban élnek.

�A kongresszus záró perceiben, már küldötti mandátum nélküli állapotomban valaki odajött hozzám és az alábbi sorokat adta át írásban. Örömmel közlöm, mert mindegy, hogy az illető tagja lett-e az MSZP-nek vagy sem, ma október 23-án igazán érvényes, amit ajánl:

�„Az MSZP erkölcsi tisztaságának védelme érdekében etikai bizottságok működnek orszá�gosan, a megyei és a helyi pártszervezetek szintjén, Összetételük feleljen meg az MSZP-ben meglévő áramlatoknak, platformoknak. Az etikai bizottságok kizárólagos feladata annak biztosítása, hogy politikailag, emberileg hiteles személyek alkossák az új pártot. Ez alapvető feltétele annak, hogy az MSZP programja, alapszabálya, hiteles vezetői mellett a bizalmat visszaszerezzük.

�Elhatárolódunk azoktól, akik

�- közvetlen, személyes felelősséget viseltek törvénytelenségekért, népellenes, embertelen dön�tések�ért,

- hatalmukkal visszaélve személyes előnyöket szereztek;

- a közvéleményt súlyosan felháborító korrupciós ügyekben érintettek.

�A helyi pártszervezeteknél felmerülő ügyekben a fellebbezési lehetőség a megyei szint, a megyéknél (Budapest) felmerülő ügyekben pedig az országos szint. A bizottságok a legközelebbi kongresszusig működnek.

�Az etikai kérdések kidolgozására alakult bizottság: (Fejes Lajos, Horn Miklós, Juhász László, Nádor György, Szabadkai Attila) Reformszövetség

�Az aláírók többségét ismerem. Mondandójukat teljesen vallom. Amikor egy héttel később, október 16-án úgy döntöttem, hogy „Népi Demokratikus Szövetség” néven pártot alapítunk, eszembe jutott ez az előterjesztés. S magamban hozzáfűztem: nem ugyanaz a felelőssége a múltért az utóbbi hetekben az ismeretlenségből dinamikusan előretört, új arculatú zalaegerszegi Fejes Lajosnak, mint a budapesti apparátusokban évtizedek óta vezető beosztásban működő Nádor Györgynek, hiszen az utóbbinak alaposan szembe kell néznie politikai és vezetői múltjának megannyi momentumával, ha etikai kérdésekben hitelt akar teremteni, s ennek érdekében mások nevében is fellép. A cél azonban nemes. S pártunkban, az NDSZ-ben az egyéni felvételek elbírálásakor nagy hangsúllyal teszünk majd különbséget aközött, amit Fejes Lajos, illetve Nádor György szimbolizál. Esendő világunkban nem lehet etika nélkül vezetni.

2. „Ki kicsoda?”

Négy nappal a sokak számára keserűen véget ért személyi döntések meghozatala, illetve a kongresszus bejezése után nemzetközi sajtótájékoztatót tartottak a Villányi úti választási Központban Fábry Béla és Bárd András. Mindketten a Népi demokratikus platform képvise�letében léptek fel. Szeretném feledni azon vidéki kongresszusi küldöttek korábbi, szomorú megjegyzéseit, akik mára kongresszus menetében sem értették, hogy különböző, esetenként túl gyorsan felbukkanó új „vezetőik” hogyan s milyen jogon hivatkoznak rendre rájuk, a kongresszus kulisszái mögött éppúgy, mint a sokszor tekintélyes megjelenést teremtő tömegkommunikációs fórumokon.

�Érdemes idézni e nemzetközi sajtókonferenciáról Bárd Andrást, a Pest Megyei Hírlap főszerkesztőjét, aki ezen az október 13-i sajtókonferencián a Népi demokratikus platform képviseletében lépett fel, és értékelte a történteket - felhatalmazás nélkül. Mert vajon gondolták-e a platform villámgyorsan földből termett vezetői, hogy mire és meddig is szól a „mandátumuk”: a kongresszusra csupán, vagy az azt követő időkre is. És ha úgy vélik, hogy képviselőként léphetnek fel a kongresszus után is, akkor vajon ki hatalmazta fel őket erre és meddig szól - és mire - feltételezésem szerint azon percekben még inkább csak önnön deklarált felhatalmazásuk. Alábbi, a Népszabadság által idézett soraik olvasása közben lehangoltan gondoltam arra, hogy már a kongresszus alatt is megkerestek a platformhoz aláírásukkal csatlakozó vidéki küldöttek, kérdezvén: milyen alapon beszélnek az ő nevükben különböző budapesti apparátcsikok, mi teremti meg számukra nyilatkozataik politikai bázisát. Idézet a Népszabadság október 14-i számából.

„Bárd András, a Pest Megyei Hírlap főszerkesztője, ugyancsak a Népi demokratikus platform képviseletében szólt arról, hogy az új pártról és a platformokról meglehetősen eltérő véle�mények láttak eddig napvilágot. Ezek egyik oka, hogy bizonyos információhiány tapasztalható a kongresszus néhány alapvető kérdésben hozott döntéséről. Másrészt az ellenzéki köröknek nyilván nem kellemes, hogy egy baloldali, szocialista tömegpárt működésének lehetősége a kongresszus után is megmaradt. A baloldalról jövő támadásokat sajátos szóhasználattal élve Bárd András sztálinista jobboldalinak minősítette. Ezek a vélemények a népi demokratikus platformot és képviselőit, valamint az új pártot árulónak, likvidátornak minősítik. A jobboldali kritikákban pedig leginkább az fogalmazódott meg, hogy a korábbi párttól kevéssé szakadt el az újonnan létrejött.

�A továbbiakban leszögezték: mindvégig aktív résztvevői, alakítói voltak az új pártnak. Teljes mértékben vállalják a kongresszuson elfogadott dokumentumokat és a személyi döntéseket is. A napi és a holnapi tennivalókat illetően nincs a két platform között különbség, s ez teszi lehetővé az együttműködésüket.”

�Volt-e pontos képe - valaha is, vagy a nemzetközi sajtótájékoztató pillanatában - a nyilat�kozóknak arról, hogy platformjukat emlegetve hány embert képviselnek? A váratlanul gyors karrier mögött ott áll-e a legitimizáló vidéki küldött, akinek nevében beszélnek, vagy csupán hivatkozási alapnak számít? És lehet-e rájuk hivatkozva „sztálinista jobboldalnak” minősíteni a balról jövő támadásokat? Hol a bal ma, hol lesz holnap, és ehhez képest hol vannak azok a volt küldöttek, akikre építkezik a platformra hivatkozó politikai karrier? Jóváhagyják-e - a főleg csupán aláírásra, valamint egyszeri-kétszeri megkérdezésre használt (felhasznált) küldöttek százai - azt a kijelentést, hogy a két platform, tehát a Reformszövetség és a hivatkozott Népi demokratikus platform között „nincs különbség”? „Ez teszi lehetővé együttműködésüket?” mondja a nyilatkozó „vezető”. Ki működik itt együtt és kivel? Világos: Bárd András és Fábry Béla tárgyal valakikkel a kongresszus után is.

�Meddig hagyják e kisajátítást a küldöttek százai? Ki lesz az első, aki szót kér anonim módon elrejtett nevének és mögötte álló személyiségének felhasználása ellen? Most, e sorok írásakor, tehát október 14-én, szombaton, még hallgat a mély, némán tűri a felszín fecsegését. Nem csoda. Ki tanította meg eddig szuverén módon viselkedni emberek százait, ezreit? De felelősek ők is, a némán hallgatók, mert mindaddig ördögi marad a kör, amíg csendben maradnak és elviselik, eltűrik, hogy valahol fent és bent a nevükben politizáljanak. Ki teszi fel a kérdést Günter Wallraff után szabadon, a magyarországi viszonyokra vonatkoztatva: Önök ott fent, mi itt lent?

�Azon küldöttek számára, akik a kongresszus alatt aláírták e platform szövegét, mit jelentett korábban Bárd András vagy Gönci János, Fábry Béla, Krausz Tamás vagy Sziklai László neve? Nem kívánnám kétségbe vonni az ő politikai szereplési lehetőségüket. Csupán felteszem tehát a kérdést: mit jelentettek ők a kongresszus első napjaiban csatlakozó vidéki küldöttek számára. S azok, akik időben észrevették, hogy a nevükben milyen hévvel tapossák ki a politikai ösvényt a rájuk hivatkozók, tettek-e és mit tehettek közben? S azóta, utána? S közli-e, közölné-e a sajtó, ha a hivatkozási alapként utólag is „hasznosított” aláírások politikai erővé gyúrása ellen tiltakoznának a névtelenül maradt, de valójában ugyancsak szuverén személyként létező aláírók közül?

(E sorok írásához képest 8 nappal eljutott hozzám az első tiltakozó levél másolata. Később közlöm e könyvben. S elküldtem a Népszabadságnak, ma, okt. 23-án, Várom a gyors közlést. Várom?)

Költői kérdések helyett nézzük visszamenőlegesen a tények egy piciny szeletét. Már túl voltunk az előkongresszuson, tehát az okt. 5-i, csütörtöki próbán, már javában folyt a kongresszus, amikor a „Kongresszus 89” október 6-i, péntek esti, 24. száma közölte a népi demokratikus platform listáját. Ekkor még csak 68-an voltak. És igen jellemző módon ebből 33-an budapestiek, további 25-en pedig a Pest megyei küldöttcsoport tagjai. Összesen 10-en voltak a 18 más megyéből, illetve a megyei szinten szereplő külügyi, belügyi és honvédelmi küldöttcsoportok tagjai közül. A platform 68 aláírója között alig található néhány olyan név, amely mögött politikai vagy szakmai életmű áll. A másokkal szembeni sértés minden szándéka nélkül e csoportban csupán négy országosan is ismert szakember, politikus nevét lelem fel: Angyal Ádám, Bihari István, Marosán György és Hámori Csaba. Mindannyian Budapesten élnek. Természetesen jelen van Bárd András és Fábry Béla is - de talán elmondhatom, hogy a kongresszus ezen óráiban, napjaiban még nem mondhatták magukról, hogy országosan ismert, elismert politikusok. Mások pedig szintén nem állítottak ilyesmit róluk. Hámori Csaba is, csakúgy mint Angyal Ádám és sokan mások, csak ekkor, illetve az ezt megelőző órákban, napokban jelentették részvételi szándékukat. Említhetnék persze olyan ismert neveket, mint Jassó Mihály vagy Iványi Pál - de nem teszem. Mégpedig azért nem, mert ők a kongresszus záró részében „írtak alá”.

�A nevek e listája jól bizonyítja tehát a helyszíni „izgalomban alakult” - és nem kis mértékben a sajtónyilvánosság eszközeinek drasztikus igénybevételével lélektanilag erejét meghaladó mértékben felduzzasztott - platform, csoport összetételét. Több mint 80 százalékban Budapest és Pest megye csoportjában szerveződött - kezdetben a vidéken indult el szép gondolatokkal - a platform.

�Az igazsághoz tartozik az is, hogy például a „Platform a vidék esélyegyenlőségéért” néven szerveződő csoport ekkor létszámában még ugyanakkora volt, azzal a különbséggel, hogy Budapestről senki sem vett részt benne, Pest megyéből pedig csak egy fő. De már ekkor is kilenc megyére építkezett. Nem véletlen azonban, hogy súlyuk, sajtóhírük messze nem érte el a budapesti szervezkedésű, a fentiekben említett platform propagandisztikus elemekből is álló, és emiatt gyorsan gyarapodó tekintélyét.

�Így azután a kongresszuson és az azt követő napokban a platform nevére hivatkozó, természetesen budapesti illetőségű személyek azt a benyomást keltették, hogy egy szervesen működő országos platform vezető politikusai. E hitük - tévhit. A demokratikus szerveződés és politizálás karikatúrája. Léggömb. A kongresszus menetében fél tucat ember e 68 főre, illetve a majdan megszerzett, jóhiszemű és jóindulatú aláíró csatlakozókra építve azt a benyomást keltette, hogy azonos erő a Reformszövetséggel.

�Hogy túl sokat foglalkozom már e platform „dinamikus” szervezőivel? Néha a sok is kevés. Erőszakos, de valós erőt nem jelentő magatartásukkal, apparátus-trükkjeikkel javarészt ők verték szét egy történelmi küldetésű kongresszus tiszta folyamát. Erről még később majd.

�Az említett, a kongresszust követő sajtótájékoztatón ezen önjelölt, szerves együttműködésre egyáltalán nem építő vezetők azt a benyomást keltették, hogy mindig is két nagy platform létezett, létezik. Ezért aztán azt nyilatkozhatja Bárd András: „mindvégig aktív résztvevői, alapítói voltak az új pártnak.” Kik? Ők. Féltucatnyin. S mikortól? Ne firtassuk. És ha - mint ahogy ez történt - két alkalommal (!?) tartottak is megbeszélést a platform aláírói számára, a végleges döntést, annak folyamatát már saját kezükben tartották. Csakúgy, mint a kong�resszust követő politikai közszereplés szervezését. Címkéket, pecséteket osztogatnak mások nevében.

�Ennyit a platform utóéletének egyik jellemző vonásáról egy sajtótájékoztató kapcsán. Félő, hogy e könyv megjelenéséig, a hátralévő két-három hétben is folytatódik a személyes erő�demonstráció.

�Külföldi olvasóimnak biztatásul annyit: csupán embrionális még nálunk a demokrácia, de közös, leendő gyermekünk szépen erősödik.

�További, esetleges túlságosan szubjektívnek minősíthető kommentálás helyett szerepeljen itt egy valóságos szám, ugyancsak október 6-i adat, egy időben a 68 főre építkező, budapesti, Pest megyei túlsúlyú platform regisztrált jelentkezésével: A REFORMSZÖVETSÉGNEK EKKOR 466 TAGJA VOLT. EBBŐL 88-AN BUDAPESTIEK, VIDÉKRŐL PEDIG 378-AN TARTOZNAK A REFORMSZÖVETSÉGHEZ. És ebben nincsenek benne Szolnok megye reformküldöttei. Számomra mindmáig tisztázatlan ennek az oka: a szerkesztők felületessége, a számítógépes technikai regisztrálás hibája ezen hiány oka, vagy az, amit nehéz elképzelni: hogy tudniillik Szolnok megyében nem voltak tagjai a Reformszövetségnek. Elképzelni mindezt azért nehéz, mert a Szolnok megyei pártvezetés élén korábban egy páratlan váltás történt: úgy kerültek a pártvezetés első vonalába 30 éves korosztály jelentős személyiségei, egységes csapatban, hogy győzelmük nem a pártszervezet „modell-szerű” szétverésével, hanem annak megtartásával történt.

Egyébként felemelő, ahogyan a kongresszust megelőző hetekben, hónapokban a különböző megyékben és városokban új, friss, független személyiségű és komoly szakmai háttérrel rendelkező emberek kerültek a vezetői posztokra. Sajnos túl későn. Nem az ő hibájuk, hanem a központi pártvezetésé, hogy sok vidéki városban és megyében tavaly május után is bennragadt a régi vezetés.

�A pártközpont - jóindulatúan, de persze tehetetlensége folytán is - eljátszotta a demokrácia nagy modellkísérletét. Azaz: nem avatkozott be, nem segített felszámolni a konzervatív vidéki - és részben budapesti - apparátusi erőket. A késés ezúttal drámai hiba.

�Az egyre drasztikusabban kisajátított népi demokratikus platform jellegének, működése esetleges vagy éppen antidemokratikus voltának bemutatásával azt igyekszem érzékeltetni, hogy az ország életében e sorsdöntő jelentőségű kongresszus hogyan vált - akarata és szán�dé�ka ellenére - Operett Színház-i kulisszatitkok és arra épülő döntések fórumává - egy forduló�ponton. Hogyan nevezte ki magát néhány ember azonos értékűnek azzal a Reformszövet�séggel, amelynek tagjai között olyan személyiségek voltak (és ezúton is elnézést kérek azoktól, akiknek nevét most nem említem), olyan országosan jelentős politikumok, mint például Budapestről Ágh Attila, Csáki Csaba, Gazsó Ferenc, Kósa Ferenc, Vissi Ferenc. A vidéki küldöttcsoportoktól pedig Pozsgay Imre; a reformkörök legelső kezdeményezői, mint például Gráner Gyula, Kerényi György, Géczi József, Bruszel László, Daróczy Zoltán, Szűrös Mátyás, Körösfői László, Gyuricsku Kálmán, Kovács Jenő; a Külügyminisztérium csoportjából Horn Gyula. És már nem is említem pl. Zala megye csoportját, amelynek nagy része egységesen tagja volt a reformkörök összekovácsolásának. S nem említem kisfalvak küldötteinek sokaságát (Vas megyéből Asbóth Lászlót, a reformgondolat olyan elkötelezett harcosait, mint Vass Csaba vagy Szarvas László Budapestről, Láng László vagy Dobozy Zsolt és még sok százan vidékről.)

�Erkölcsi jogom van e különbségtételre a két platform névsora között. Főleg azon okból, mert magam kezdettől eltökélten kívül maradtam minden platformon; mert a legfontosabbnak azt tartottam - és azt tanácsoltam mindenkinek -: szuverénnek kell maradni.

�És más okból is. Már a tavalyi nyár eleje óta, különösen pedig az ez év nyarán, a világos elvi alapokat nélkülöző kényszer-négyesfogat létrejötte és a kongresszusi előkészületek kezdete óta látom, hogy a párt legfőbb vezetői nem követik Váci Mihály intő szavát: „Csak az hívjon magával, aki vezetni mer:” Hívni hívtak, de merni nem mertek. Emiatt azonban e nyár közepe óta féltem attól, hogy a rendkívüli kongresszus a programok kongresszusa helyett a tapsok kongresszusa lesz.

3. „Keresem a szót, keresem a hangot”

�Mottó: „A természet nem szegi meg törvényét” (Leonardo da Vinci).

�Az ember viszont megszegi, nemcsak a természetét, amelyből pedig eredt, hanem sajátját, és közösségéét is.

�A kérdés az, hogy Pozsgay Imre tavaly májusban használt metaforája szerint élünk-e s mozgunk-e a politikában: vagyis annak a természeti törvénynek az emberi átminősítésében, hogy a kígyó újra és újra levedli bőrét, szétfeszíti azt, mert nem fér el benne. Pozsgay Imre ezzel sokak számára nyújtott becsületes jogot a nézete megváltozásához. S ilyen felszabadultságra talán mindenkinek szüksége volt az elmúlt években, a jellemi és politikai beszorítottság évtizedei után.

�Csakhogy az állatok bőrével kapcsolatban van egy másik közmondás is. A kígyó „örül” bőre szétszakadásának, mert alatta már kinőtt az új.

�A róka azonban nem szereti, ha hét bőrt húznak le róla, sőt, ha megkérdeznék, már az ellen is tiltakozna, hogy elkezdjék lehúzni. A kígyóval szemben a róka ugyanis nem hozott saját döntést, helyette a csapdaállítók és a vadászok alkottak új törvényt. S rókával kapcsolatos sikereik láttán évezredek óta sokan megmámorosodtak. Hét bőrt is megpróbálnak lenyúzni a szerencsétlen rókáról. Aki ebben az állapotában már nem olyan ravasz - s aligha lehet ilyen nyúzottan ravasznak lennie -, mint amikor még saját törvényei szerint szabadon cikázott.

�A magyar népről az elmúlt évtizedekben lenyúztak már néhány bőrt. Sokan most - bár nem jószándékukból - illetlen csupaszsággal állnak és élnek, próbálnak megélni.

�Ki dönti el, hogy ki a kígyó, ki a róka, és ki a csapdát állító, vagy a pontosan célzó vadász?

�Az elmúlt egy-két évben egyre inkább meggyőződésemmé vált, hogy kinek-kinek önmagát kell vállalnia, azt is, hogy esetleges súlyos tévedései is csak őrá vezethetők vissza, másra ugyanis a szuverén ember nem mutogat. Éppen ettől szuverén.

�S attól, amit Mohamed mondott: „Az ember igazi gazdagsága az a jó, amit a világban véghez�vitt.” Sokan tántorogtak ki az MSZMP-ből. A kongresszust megelőző hónapokban. És a párt különböző vezetőinek a tavasz vége óta próbálom jelezni: ha nem is hárommillió, de legkevesebb háromszázezer tag biztosan otthagyja a pártot. S nem kellene örülni bianco a kilépések áradatának, mert a számok mögött nem tudjuk majd, hogy kik léptek ki, és kik maradnak, s amazok miért és emezek miért nem. Milyen kvalitást veszít a párt? Félő volt, hogy otthagyja majd az értelmiség jeles gárdája éppúgy, mint a munkásság nagy része.

�Magam a nyár elején akkor fogadtam el a munkaajánlatot - többszöri, az elmúlt évtizedben is több menetben adott nemleges válaszom után, azt feladva -, amikor már nyilvánvaló volt: a hajó félig elsüllyedt. Nincs kapitánya. A fedélzetmesterek ellentétes parancsokat kapnak és továbbítanak. A matrózok akkor rángatják lefelé az árbocokat, amikor pedig jön az erős szél. S akkor próbálják felhúzni, amikor már teljes a szélcsend. S a viharban már sokan közülük eltűntek a hullámsírban.

�Belépésemet az apparátusba szinte mindenütt értetlenség fogadta. Ilyenkor?

�Éppen ilyenkor. S bár a gyorsan megindult sajtótámadások és a központi apparátuson belülről is jövő ellentámadások, a Magyar Ifjúság váratlan likvidálásának híre a padlóra terített, és közvetlen felettesem, Fejti György - s ebben igaza lett volna: már majdnem bedobta a törülközőt -, végül is bekiáltotta a ringbe: álljak fel. A bíró ekkor éppen a kilencet számolta. Felálltam.

�Két, nyíltan is vallott feltételhez kötöttem a belépést, amelyre egyébként nagyon sok, és ellentmondásokkal terhes habozás után szántam el magamat. Az egyik körülmény az volt - és a Magyar Ifjúság áprilisi számában megírt sürgetésemmel egybeesett az MSZMP KB május 9-én hozott döntése arról, hogy - még az idén ősszel választásokat igyekszik kiírni a KB, élvezve az akkor még szisztematikusan működő parlamenti többségét. Azt vallottam, hogy ha az idén nem lesznek választások, az év vége előtt a párt szétesik és jövőre: - kormányát is sújtva ezzel - súlyos kudarcot szenved. Egyben azt is sürgettem, hogy a Központi Bizottság nyíltan és azonnal jelentse ki a közvélemény számára, hogy kit tekint első számú és egyetlen vezetőjének, köztársasági és miniszterelnök-jelöltjének. Ezt is tartalmazta áprilisban megírt cikkem, illetve a belépésemkor megfogalmazott feltételem.

�A másik, ugyancsak nyíltan vallott feltételem az volt: a választási küzdelmet, a párt tömegeinek újszerű és dinamikus felsorakoztatását a választási harcra Fejti György vezeti. A párt vezetői közül egyedül őt láttam - és látnám most is - alkalmasnak arra, hogy ilyen eltökéltséget, vezetési erélyt és koncentrált szervezői képességet felmutasson. Hogy valóságos politikai harcra vezessen, Természetesen a háttérből, a tőle megszokott szolidsággal - és kitartással. Igazi szürke eminenciásként Az élen pedig álljanak azok, akiket a párt az előbb említett funkciókra jelölt.

�Azt is kifejtettem, hogy el kell dönteni, hogy az előbb jelzett három funkció betöltői közül ki az abszolút első. Ki a magyar Vranitzky, Kohl, Mitterrand, Weizsacker? S mögöttük a Fejti-csapat.

�Mindez éppen ellenkezőleg történt. Fejti Györggyel megállapodásunk pillanatában ezzel is számoltunk, és magam ennek minden következményével. Némi malíciával de persze realizmust sem nélkülöző módon biztattuk egymást ugyanazzal: feltehetőleg veszítünk majd. De addig a pillanatig mindent megteszünk.

�E fenti gondolatsorból és a kongresszust megelőző, majd a kongresszusi magatartásomból - részben vesszőfutásomból - következett nyilvánvalóan: a kongresszus után nincs teendőm az apparátusban. Tisztességesen elválunk, nem csak azért, mert a feltételeim nem valósultak meg - és esetleg én sem mutattam mindenkinek azt, amit tőlem várt, - hanem azért is, mert régóta tudjuk egymásról: a dolog objektív és szubjektív jellegénél fogva az apparátus kivet engem és én az apparátust. E megállapításhoz nem kell szenvedély, természetes, kölcsönösen jellemző habitus ez.

�Október 9-én mindenesetre úgy álltam fel: november elsejétől ismét nem lesz munkahelyem; az új pártba nem lépek be (ezt másnap közöltem is felettesemmel); és soha többé nem veszek részt pártmunkában.

�Kedden hajnalban már úgy ébredtem: ez utóbbi, gondolatilag és lelkileg régóta előkészített és megrögzött állításomat nem fogom tudni tartani: Űr-zűr támadt, s valószínűleg nem csak bennem, hanem általános viszonyainkban is. És azután ismét útnak eredtem, már kedden, vidékre, faluról-megyére.

�A pártnak, illetve különböző természetes és természetellenes utódainak már azokban a percekben is várható, a baloldal széthullását erősítő magatartása a leépülés demokráciája; s mindezt úgy, hogy a legsúlyosabb, a 40 év különböző jó és rossz örökségeinek felszámolását célzó döntések meghozatalakor nem kérdezték meg a tagságot. Kizökkent az idő, ó kárhozat.

�A gyökér, a jobb sorsra érdemes baloldali párt ezernyi erős fő - és sokszázezernyi hajszál�gyökere bentszakadt a földben. Vékony szálon inog a lombozat. Vagy ha kevesebbről van szó: a napraforgó.

�Hihetetlen felelősség áll a pártvezetés előtt, S ma nincs még értékelhető válasza. Ha a baloldal meggyengül, geopolitikai veszélyeket is okozhat az így támadt űr. A ma legnagyobb hatású párt, az MDF soraiban ugyanis nem csak a mértéktartó, politikailag és személyükben kiemelkedő vezetők vannak jelen, hanem a nagy tömegű tagság is, amelynek jó része az elmúlt egy évben összetartó, akárcsak valamelyest is kötelező erejű diszciplínák nélkül szerveződött. S az MSZMP nyári választási vereségével, majd októberi, stratégiai jelentőségű meggyen�gülésével olyan politikai szabadpiac keletkezik, ahol nagyon kevés az áru, és éppen ezért nagyon erős, szinte monopolisztikus lehet a legfőbb eladók helyzete. Magyarán: a baloldal érthetetlen és történelmi felelősséget hordozó, a vezetés alkalmatlanságát tükröző szétveré�sével és szétesésével részben az MDF, részben az olyan radikális, agresszív pártok, mint az SZDSZ és a FIDESZ alig ellenőrizhető csoportjai radikalizálódhatnak. A hatalom közülük sokak számára eddig keserűséget jelentett, mert gátolta őket. S most a hatalom íze édes, mézédessé válhat. S felkészületlenül, esetleg anarchisztikus hangulati elemekkel is kísérten most megpróbálják megragadni azt, középről és jobbközépről. Márpedig ez nem csupán a hazai állapotokban okozhat hiányhelyzetet, hanem geopolitikailag is, a Kárpát- és a Duna-medencében.

�Csak egy nagyon tekintélyes kormányzati munka és egy lehetőleg a legtöbb irányból bizalmat élvező, azonnal megválasztandó, minél kisebb konfrontációval győzedelmeskedő köztársasági elnök - valamint a feloszlatásáig öntudatosan működő parlament - jelenthet egyensúlyozó elemet.

�Az amerikai alkotmány és a hatalmi struktúra a törvényhozás, a végrehajtás és a bíráskodás egyensúlyára épül. Legfőbb eleme ezen belül a „fékek és egyensúlyok” rendszere. Egyensúly�hiányos életünkben hol vannak a beépített fékek?

�Egy talán van. Ez pedig az a másfél éves törvényalkotási és alkotmányozási folyamat, amely a múlt nyár óta - elsősorban Kulcsár Kálmán és Fejti György közvetlen irányítása alatt, az MSZMP KB és a kormány jóváhagyásával - a parlamenti törvényhozás útján vissza�vonhatatlanul lefektette a politikai demokrácia tartópilléreit. Kifejezte ezzel: ismeri, tudo�másul veszi és elismeri, hogy csendes népi forradalom zajlik. Amely forradalomnak termé�szetesen kifejezője a másik oldalon az ellenzéki pártcsírák, majd egyre szervesebbé váló pártok politikai súlya is.

�Kár, hogy az MSZMP vezetői olyan helyzetbe hozták önmagukat és tagságukat - azt a tagságot, amelyet nem csak politikai helyzetében, hanem egyéni, emberi közérzetében is súlyosan megbántott a vezetés, amikor megkérdezése nélkül hónapok alatt leemelte a fejük fölül a házat, figyelmen kívül hagyván, hogy a párttagság számára már amúgy is didergést okoz a mínusz 30 fok Celsius hideg.

�Hogyan lehet majd a köz szervezésére, a bürokrácia, az államigazgatás által át nem fogható, részéről szervezhetetlen emberi viszonyok kifejezésére létrejött pártot működőképesnek tartani - legalább addig, amíg az ellenzéki pártok vonalán, illetve a független gondolkodású személyek és csoportok megerősödésével nem alakul ki a fékek és egyensúlyok rendszere.

�A vonatról most leszerelték a vészféket, a váltókat áttekinthetetlenül kezelték különféle váltóőrök - és a vonat most teljes sebességgel száguld valamerre. És mi van akkor, ha a rossz váltás miatt egyszer csak véget ér a sínpálya?

�Két héttel az MSZMP-MSZP kongresszusa után kongresszust tartott az MDF (munkáját e sorok írásával párhuzamosan fejezi be éppen), és reménykednünk kell abban, hogy nem kerülnek előtérbe a türelmetlen, a társadalmi egyensúly kényes összefüggéseit nem ismerő csoportok.

�Az MDF-kongresszust megelőző napokban módom volt beszélni Antall Józseffel (akit ma, október 22-én bizonyára majd elnöknek választanak és ezzel egy mértéktartó, politikailag rendkívül művelt és messzelátó szuverén személyiség kerül az MDF élére), Bíró Zoltánnal és Csoóri Sándorral, akik Lakitelek óta az MDF szellemi vezetői voltak, s ujjlenyomatukat bizonyára sokáig rajta hagyják még az MDF formálódó névjegykártyáján, még akkor is, ha kissé elfáradván, részben félreálltak; s akkor is, ha Bíró Zoltán éppen egy héttel az MSZP éjszakai választási kínjai után, az MDF elnökségi ülésén bejelentette lemondását, s az új generáció egyik tekintélyes képviselőjével, a szegedi Raffay Ernővel, akivel a Parlament folyosóján megismerkedvén gyorsan egyetértettünk abban, hogy mindkettőnk, generációnk, országunk közös érdeke, hogy tárgyaljunk egymással; egyeztessünk még akkor is, ha az MDF természetes módon visszautasítja a választási koalíciót az első fordulóban. S bár a Parlament�ben nyáron az akkor még engem is képviselő MSZMP ült az egyik oldalon, és vele szemben az MDF együtt ült radikális ellenzéki pártokkal, mindig is hittem, hogy az MDF mértéktartó, népi-nemzeti vonalát józanul és erőteljesen képviselő tagjai bizonyos kérdésekben, például a magyarországi vidék ügyeinek feltámasztásában és képviseletében hamarabb találnak velünk alkalmat a gyakorlati programegyeztetésre és végrehajtásra, mint az SZDSZ és a FIDESZ legradikálisabb csoportjaival, akikkel pedig az Ellenzéki Kerekasztal körül együtt ültek és egyeztettek 1989 tavaszától az ősz elejéig.

�Amikor a mandátumomat visszaadtam, úgy döntöttem tehát, hogy nem veszek részt párt�politikában. E fenti beszélgetések azonban napok alatt meggyőztek arról, hogy szükség van a népi demokratikus szellemi összefogásra, az ezért küzdő pártszerű egyeztetések következetes kialakítására. És természetesen tudom, hogy az új generáció azon tagjaival, akik végig�harcolták a reformmozgalmat, és akik egyelőre az MSZP-n belül maradnak - szocialista demokratikus tagozatot képezve, a párton belül is teljesen önálló karaktert teremtve -, nos velük ma, holnap és holnapután, mindig is megtaláljuk a közös nevezőt, függetlenül pártunk nevétől.

�Ezért pártot alapítottam. Neve: Népi Demokratikus Szövetség. E könyv befejező részében többet olvashatnak majd róla.

�E piciny pártot éppúgy, mint a reformkörök említett és korábbi törekvését a bennük levő hasonlóság miatt azon szóval jellemezném, amelyet a nyugati országokban használtak, s amely angolul így hangzik: „grass-roots movements”. Azaz földben gyökeredző, onnan kikelt, s onnan szilárdan kinövő, nem pedig spekulatív mozgalom. Pártok, szervezetek, amelyek népük pontosan meghatározott köreire és azok érdekeire épülve fejlődhettek ki.

�A Talmud egyik szívhez szóló bölcsessége: „Teljes szívedből ragaszkodj hazádhoz.” (És azt már én teszem hozzá: akkor mindig ott lesz a házad is.)

�És ha mégsem ott lesz egyeseknek a háza, hazája még mindig maradhat ugyanaz, bármilyen messzire sodorta is a kényszer, vagy az egyéni érdek. Hiszen milyen gyönyörűen igaz Mikes Kelemen vallomása, miközben csendesen hallgatta a tenger mormolását: „Úgy szeretem már Rodostót, hogy el nem felejthetem Zágont.”

�A kongresszus után egy héttel befolyásos osztrák személyekkel találkoztam Budapesten. Megállapodásunk szerint továbbították (?) Vranitzky kancellárnak - a Magyarországot jól ismerő, és Németh Miklóssal szoros viszonyban egyeztető nagy formátumú politikusnak -, hogy ő is legyen tekintettel, mégpedig vigyázó módon arra, hogy a magyar pártpolitikai konstelláció viharosan gyors és részben ellenőrizhetetlen átalakulása nehogy egyensúlyhiányt okozzon a Duna-medence közepe táján.

�És milyen furcsa? Egy-két nappal később ugyanerről kristálytisztán érvelt nekem Makovecz Imre, aki pedig - s világszerte elismert tehetsége révén teheti ezt - távol akar maradni a jövőben is a közvetlen politikától. S ő is hozzáfűzte, hogy éppen akkor, Brnoban járva hogyan érezte: a csehek, s általában Csehszlovákia szorgalmas népe mennyire várja már, hogy leráz�hassa a politikai béklyót és 1968-69-ben lefejezett, forradalmi erejű reformkísérletének Csipkerózsika-álmából felébredvén csatlakozhasson a régi tradícióhoz, az összefogáshoz a Duna mentén.

�Destabilizálódott-e Magyarország? Avagy inkább a régóta nem látott erejű átalakulás radikális, ha kell könyörtelen forrásait, szétfeszítő erőit teremtette most meg - többek között azzal, hogy kíméletlenül leépítette a pártállam és az állampárt Citadelláját?

�Avagy mégis aggódnunk kell? Osztanunk kell-e Machiavelli szorongását: „Az emberek félel�mükben a gyűlölettől vezetve támadnak”?

�Legyen ez, vagy az, ne bántsuk meg azokat, akik nem dobják félre azonnal régi szimbólumai�kat, ahhoz fűződő érzéseiket, hagyományaikat. Az emberek egy részének mindig is szüksége lesz élete harmadik, a családját és a munkahelyét kiegészítő mozgástérre: a közéletre. És ebben az MSZMP több százezer ember számára jó gyűjtőpont volt, még akkor is, ha más százezrek csupán henyéltek, vagy éppen karrierista módon aktivizálódtak ott, másokat taszítóan. Tudom, hogy nehezebb lett volna őket kiszorítani, mintsem a pártstruktúrát teljesen szétverni és a tagságot szélnek ereszteni.

�1711-ben a Majtényi-síkságon Rákóczi megmaradt csapatai a föld felé hajtották a „Pro patria et libertate” zászlókat. De legalább rendezetten tették. S a túlerővel szemben már nem volt más választás. És szívükben tudták: él a fejedelem.

Ajánlom az Önök szíves figyelmébe e fenti, történelmi pillanat összes összefüggését.

4. Hogyan látták mások?

A kongresszus után, már másnap elindultam újabb vidéki körözésemre. Október 10-én, kedden késő este, már sötétben, három kiskatonát vettem fel a miskolci országút mentén. Az abasári alakulattól mentek szabadságra, haza. Hosszasan beszélgettünk. Mint mindig, ezúttal is nálam volt 10 éve nélkülözhetetlen „memóriám”, a piciny kis magnó. Felvettem a beszélgetést; de féltek. Máskor is akarnak még szabadságra menni, mondták. Csak egyikük merte megmondani a nevét, ezért ezzel az egy névvel nem élek vissza.

�Úgy tűnik, elég sokat és sokszor visszaéltek már nálunk a nevek hordozóival. A kiskatonák semmit sem tudtak a kongresszusról. Miközben radikális ellenzéki pártok azt a benyomást próbálják kelteni, hogy a hadseregben kommunisták valamiféle ideológiai agymosást erőltetnek, aközben ez a három fiú épp ellenkezőleg, hiányolta: hogy nem tartanak számukra értelmes konzultációkat, hogy soha nem mondják, hogy ezt vagy azt az izgalmas politikai beszélgetést, vitát érdemes volna nézni a televízióban; és ezért egy-egy Cola mellett videofilmeket és diszkóklipeket néznek minden este; és hogy ez így teljesen értelmetlen.

�És amikor azt mondtam nekik, hogy félelmük indokolatlan, hogy szabad országban élnek, olyanban, amelyben nagyobb akár a semmittevés szabadsága is, mint a szabadon vállalt, de attól kezdve szigorúan kötelező munka értelme. Legyintettek. Ők az őrmesterből indulnak ki. Az pedig nagy ember. És ha most nyilatkoznak, sohasem fogják megtudni, hogy legközelebb miért nem mehettek haza.

�Amikor a stoppoló fiúk felé közeledtem, azt hittem, hogy csak az éjszakai órák miatt sötétebb az arcszínük. A kocsiban azután közelebbről is láttam arcukat.

�Természetesen nem hitték el nekem, hogy tudom garantálni azt, hogy kutyabajuk sem lesz, ha megnyilatkoznak, sőt talán büszkék lennének rájuk parancsnokaik. Ezt nem hitték el. Pedig jól tudom: nincs is szükség az én megígért garanciámra.

�Valóban szabad országban élünk. Olyanban, amely azonban könnyen elveszítheti szabatos szabadságát, ha salakot kever abba a betonba, amellyel - a mélyépítő munka során - az alapozást végzi.

�A fiúknak, de mindenkinek másnak is ajánlom az alábbi két verset, amelyet a „Csikóink kényesek” című, a magyarországi cigány népköltészet remekeiből összeállított, könyvben találtam. Az első verset anyámnak is ajánlom, aki régóta aggódva nézi budapesti mozgásomat, s aki a kongresszus utáni kilencedik napon azzal hívott fel: lépj ki kisfiam a politikából. Nem mertem neki mondani, hogy éppen aznap reggel megalakítottuk új pártunkat.

�Mit is mondhatna erre? S főleg ha tudná, hogy mindösszesen tízen kezdtük.

�„Szél fúj

Szél fúj a hegy oldaláról -�Messze elfújt jó anyámtól:�Olyan messze, olyan távol,�Mint a föld az ég boltjától.

		(Szegő László fordítása)”

„Kinek nem múlik az éj?

Kinek nem múlik az éj?�A szegény cigánynak,�A szegény cigánynak,�Egész fajtájának.

		(Petri György fordítása)”

�* * *

�Félre a lírával. Az önértékelés helyett és az alkalmanként minden bizonnyal szubjektív felhan�gokat is hordozó értékelés helyett álljon itt most négy rövid interjú olyan személyektől, akiknek Magyarország ügye szívügyük, és akik minden helyzetben bölcsen tudnak erről fogalmazni, függetlenül attól, hogy itt élnek e magyarként, vagy mint a konkrét esetben, Bécsben, osztrákként. Legelsőként Glatz Ferenccel, nem a miniszteri, hanem a történészi felelősség szempontjait követve majd Tarafás Imrével, az MNB első elnökhelyettesével készítettem interjút, mert kíváncsi voltam, hogy az ő politikai és pénzügyi bölcsessége mit mond a kongresszus utáni Magyarországról; hasonló okkal keresem meg Bíró Zoltánt, aki az MDF ügyvezető elnöke volt, és aki helyébe éppen e sorok diktálásakor már megválasztották Antall Józsefet. Gráner Gyulát, a kecskeméti reformköröst, aki lehetne nagy ellenfelem is, lévén, hogy szülővárosa Kiskőrös, őket támogató hatalmi döntés révén rabolta el tőlünk, félegyháziaktól - de csak átmenetileg! - Petőfi születését; de Gráner Gyulával mindig is elv�barátok leszünk; és végül Günther Sallabergert, Vranitzky többszörös választási főmenedzse�rét, aki egy évvel ezelőtt még az osztrák szociáldemokraták főtitkára volt, majd tett egy kis kirándulást a gazdálkodás világában, hogy azután jövőre feltehetőleg - miután Ausztriában is parlamenti választások lesznek - ismét kikössön Vranitzky választási stábjában, felcsapott rostélyú, páncélozott lovagként.

Legyen övék az objektív értékelés joga.

S persze végső soron az Önöké.

�Mit lát a kongresszust követő nyolcadik napon Glatz Ferenc, a történész - aki mint a kormány tagja, gyakran feltűnt a kongresszus lelátóján?

�- Mindenekelőtt nagy a zavarodottság; a kiábrándulás a jelszavakból. Most már nemcsak a korábbi párt és az állam szokásos jelszavai iránt óriási a kiábrándultság, hanem a hazafias, a nemzeti, a mindennap a trikolorra hivatkozó jelszavai iránt is. A szlogenek e túlburjánzása nihilizmushoz vezethet, vagyis ahhoz, hogy politikai és nemzeti érdektelenség alakul ki a társadalomban.

�- Mivel lehetne ez ellen hatni, hiszen ez valóban életveszélyes jelenség?

�- Konkrét, végrehajtható, a mindennapokban is érzékelhető programokkal. Tehát nem azzal, hogy egyik párt a másik után licitál még nagyobb ígérgetésekkel. Ha az egyik 20 %-os emelést mond, akkor a másik már 40 %-ot, s azután - a semmi sem drága alapon - a harmadik már 100 %-ot követel bizonyos területeken. De azt egyikük sem mondja meg, hogy honnan származnak majd a források. A népszerűtlen intézkedéseket senki nem meri vállalni. Bármilyen kormány irányít is itt a következő években, egyszer s mindenkorra le kell számolnia 40 év túlbürokra�tizált, ésszerűtlen gazdasági és kulturális mechanizmusaival. Ez persze népszerűtlen. De nálunk mindenki csak addig reformer, amíg az ő helyéről s státuszáról nincs szó. Ki tudja meggyőzni azt a feketekávézó, bársonyszékben nyugodtan ücsörgő bürokratát, akinek nincs teljesítménye, hogy éppen ő fölösleges a társadalom számára. Közülük Ön sem tudna meggyőzni senkit sem. A hatalmas, öblögetős hangú szónoklatok közepette a társadalom egyelőre tovább szenved a bürokratikus béklyókban. S amíg ez tart, fölösleges lényeges változásokról ábrándozni.

�- A történész hogyan látja: veszélybe kerül-e öntudatos magyarságképünk?

�- Senki sem tudja nekem pontosan megmondani, mi az, hogy „magyarság-tudat?” Ez nemcsak a nemzeti jelszavakat jelenti, ahogyan egyesek gondolják ezt, hanem a mindennapi viszonyun�kat a társadalomhoz. Egy egyszerű ember szavai nagyon megfogtak: azt mondta, hogy egy mindenki iránt türelmes lakosságot, társadalmat kíván, ahol mindenki elmondhatja a véle�ményét és semmilyen szélsőség nem kényszeríti a másikat arra, hogy az a véleményét elhall�gassa. Én nemcsak baloldali radikalizmust, hanem jobboldali radikalizmust, nemcsak balos, hanem jobbos türelmetlenséget is érzékelek. Ettől féltem én a mi magyarság-tudatunkat.

�* * *

�Tarafás Imrére nem a tudatunk, hanem a forintunk védelmét rója a munkamegosztás. Hogyan értékeli a Magyar Nemzeti Bank első elnökhelyettese a kongresszust, és az azt követő bizonytalan, zavarodott hangulatot - s mindezt a forint hazai és gazdaságunk nemzetközi jövőjét illetően?

�A kongresszus után néhány nappal jártunk nála, Karl Javurekkel, az Osztrák Szocialista Párt választási felelősével együtt, akit természetesen ugyancsak izgattak e kérdések.

�- Nem az foglalkoztat bennünket, legalábbis engem semmiképpen sem, hogy melyik párt milyen sikerrel fejezi be kongresszusát, hanem az, hogy működőképes legyen a kormány. Engem nem különösebben érdekelnek a pártok. Nekem az volna a legjobb, ha egy tisztán és élesen reformelkötelezett párt alakult volna ki, vagy ilyen jönne létre a kongresszus után. Egy ilyen párt még számíthatna a választók jelentős részének támogatására. Mivel azonban jó néhány hónap eltelik még a választásokig, s ezalatt sok minden megeshet, ma nincs pontos képünk a szavazás kimeneteléről. Az azonban számomra világos, hogy szükség van egy vagy két erős, karakterisztikus pártra, amelyekre építve, a kis pártok bevonásával kialakítható egy koalíciós kormány. Mindössze ennyi szükséges. Hogyan is tudhatnánk a választások kimenetelét, amikor még azt sem tudjuk e pillanatban, hogy mennyien lépnek majd át az új pártba, mennyien csatlakoznak más pártokhoz, és kik maradnak ki teljesen?

�- A stabil gazdaság és egy még megmenthető stabilitású forint szempontjából nézve milyen veszéllyel járna az, ha az új pártnak a vártnál lényegesen kevesebb tagja lesz?

�- Ha egy egységes, viszonylag erős új párt helyett és helyén 4-5, nagyjából azonos erejű - azaz csekély hatású - és eközben egymással harcoló párt jön létre mint utód, akkor az ország kormányozhatósága ezt megszenvedi. Sajnos, vannak erre utaló jelek már a kongresszust követő napokban is.

�- Ha túl sok a párt, akkor tehát ez veszélyeztetné a kormányzást?

�- Ha az új kormánynak 15 új pártból kell megalakulnia, akkor az a kormány nem funkcionál majd. Csak az a konstrukció a működőképes, amelyben két-három erős párt lép egymással koalícióra, s ehhez kapcsolja a kisebb pártok képviselőit.

�- Mi van akkor, ha az új szocialista párt túl gyenge marad?

�- Semmi. Legalábbis abban az esetben semmi különösebb, ha mellette létezik majd két-három másfajta erős párt. Az előbb is ezt mondtam. Ez esetben nincs okunk különösebb aggodalomra. Nekünk erős kormányra van szükségünk, s az azt támogató erős pártokra. Ezen belül nekem lehet szimpatikusabb vagy kevésbé kedves egyik vagy másik párt. De ez lényegtelen. Csak erős pártok képezhetnek működőképes kormányt.

�- Hogyan reagálna a nemzetközi pénzpiac egy nem elegendően erős, azaz gyenge szocialista pártra? Megijedne-e attól, hogy ez esetben Magyarország s annak gazdasága destabilizálódik?

�- A nemzetközi tőkét nem különösebben foglalkoztatja, hogy milyen pártok állnak a kormány mögött, csupán azt figyeli, hogy a kormány kap-e erőteljes támogatást a koalíciós pártoktól. Ha ez az erős párt a szocialista párt, akkor azt mondják, O.K., de ha ez más párt, akkor is azt mondják: O.K.

�- Miután nem zárható ki annak a veszélye, hogy az MSZMP után több utódpárt is létrejön, és mivel a nemzetközi tőke az előbbiek szerint az ilyen helyzetet nem szereti, előfordulhat-e az a paradox helyzet, hogy a tőke a szocialista párt jelentős megerősödését támogatja majd a saját eszközeivel?

�- Nem.

�- S e tőke stabilnak látna egy kommunista-szocialista párt nélküli koalíciót?

�- Miért ne.

�- E válasza nem túlságosan naiv?

�- Nem hiszem. De az a személyes véleményem, hogy a mai ellenzéki pártok közül nem tud egyik sem, főleg pedig egyszerre több is annyira megerősödni, hogy be tudná tölteni a baloldali szocialista párt erejének hiányából származó űrt.

�- Hogyan értékeli, s figyeli-e egyáltalán azokat az esetleges geopolitikai feszültségeket, amelyek megerősödhetnek, ha a szocialista párt nem lesz elég erőteljes a kormányzat centrumában? Prognosztizálják-e a szomszédos országok gazdasági reagálásait - s így természetesen a magyar gazdaság, s ezen belül a forint esélyeit - abban az esetben, ha a remélt bal-közép koalíció helyett egy közép, illetve jobb-közép kormányzati felállás jön létre?

�- Én úgy érzem, hogy a pártnak jó esélyei lesznek arra, hogy megszerezze a szavazatok jelentős részét. A választók tudatában lesznek majd a szavazáskor a geopolitikai realitásoknak is. S minden más párt is tekintettel van a geopolitikai helyzetre. A külföldi elemzések szerint is az a helyzet, hogy a legtöbb magyar párt - leszámítva egy-két kis létszámú radikális pártot - ugyanúgy értékeli a geopolitikai realitásokat. És ugyanazt mondják a piacgazdaságról, a külgazdasági nyitásról. A probléma akkor kezdődik, amikor majd neki kell látni e program megvalósításához, és kiderül majd, milyen nagy ára lesz ennek és milyen jelentősek lesznek a feszültségek, amelyeket a piacgazdaság jelent majd az inflációban, a munkanélküliségben, a vállalati csődök számában. Márpedig mindez nem a politikai jó szándék és veretesen hangzó politikai programok függvénye, hanem a rideg gazdasági realitásoké.

�- Érinti-e a forint árfolyamát az erősödő politikai küzdelem és a bizonytalanságok növekvő száma?

�- Közvetlenül nem.

�- És ha mégis úgy gondolom, hogy bizony-bizony érinti?

�- Kétségtelen: ha a politikai bizonytalanságok túlságosan szélsőségesek lesznek, akkor ez mérsékli, elkedvetleníti a tőkemozgásokat, a tőke beáramlását - és ez előbb-utóbb hozzájárulhat a forint leértékelésének kikényszerítéséhez. De valójában Magyarország esetében nincs ilyen konkrét összefüggés, mert a tőkemozgások nagyon korlátozottak, beleértve a belföldi tőkeátcsoportosulásokat is.

�- És a veszélyek növekedése láttán felerősödő spekuláció?

�- Amióta liberalizáljuk a kereskedelmünket a nyugattal, azaz felszabadítjuk az importot, azóta nagyon megromlott a nemzetközi fizetési mérlegünk. Különösen a turizmus egyenlege lett rendkívül kedvezőtlen. A tavaszi szigorúbb vámrendeletek óta javult a helyzet. Most viszont az autóimport nőtt meg igen jelentősen, és nem értem, hogy ezt a magyar kereskedelem miért nem oldja meg, miért kényszeríti az egyes állampolgárokat a külföldi autóvásárlásra és így devizájuk elköltésére. Mindenesetre az év vége előtt a kormány már nem akar és nem is fog szigorítani az egyéni autóimport terhein. Végül is 1989 nagy részében mind a nemzeti bank devizakészletei, mind a lakosság „fekete” devizái milliárdos nagyságban áramoltak ki az országból. Ez nyomasztó. Ez ugyanis a tőkemenekülés sajátos változata. Valójában azonban a fő ok nem politikai eredetű pénzmenekítés és spekuláció, hanem kereskedelmi, bevásárlási szándékú.

�- Mindez azt jelenti, hogy e helyzet fokozatos romlása miatt még az idén ismét leértékelik a forintot?

�- Egy ilyen kérdésre a világ egyetlen központi bankjának vezetője sem válaszolna... előre.

�* * *

�Amikor a kongresszus után éppen egy héttel Karl Javurekkel együtt a Magyar Demokrata Fórum szerény „székházában”, azaz egy építkezésre jellemző barakkban meglátogattuk - kérdéseinkre választ keresvén - Bíró Zoltánt, az MDF akkori elnökét, már tudtam, hogy aznap éjszaka, az MDF kongresszusát megelőző elnökségi ülésen Bíró Zoltán le fog mondani, s nem kívánja, hogy a kongresszus őt válassza meg a mozgalomból párttá átalakuló MDF élére. E tudatban még inkább feltételezhettük, hogy Bíró Zoltán válaszai nemcsak korrekt és mértéktartóak lesznek, hanem feltehetően mentesek is lesznek egy választási harcra készülő, a legerősebb ellenfélnek számító párt amúgy jogos elfogultságaitól.

�Bíró Zoltán:

�- A kongresszuson az történt, hogy egy párt belekezdett a saját megoperálásába. Az ilyen operáció természetesen nagyon fájdalmas. A kérdés azonban mindig az, hogy mi lesz a végeredmény.

�- S Ön szerint mi lett?

�- Olyasvalami, ami mindenki számára elfogadhatatlan. Senki sem tarthatja megnyugtatónak.

�- Miért?

�- Elsősorban két ok miatt. Az egyik szellemi-ideológiai tartalmú, ennek azonban nagyon komoly és közvetlen politikai hatása van. Egy pártba vonták össze a reformkommunistákat és a szociáldemokratának, szocialistának nevezett irányt. Aki kommunistának tartja magát az országban, az nem tudja, hogy most milyen pártba lépne be, ha belépne. Külön tisztázatlan a reformkommunistaság tartalma. Akik viszont szociáldemokrata pártba lépnének be, azoknak nem tetszik a szimbiózis a kommunistákkal, nem tudnak vele mit kezdeni. Az egész társa�dalom pedig nem tud mit kezdeni ezzel a konglomerátummal. Akik érintetlenek az ügyben, nem kötődnek sem az MSZMP-hez, sem valamelyik utódpárthoz, azok egyszerűen csak betűcserének tekintik a változást. Ez persze durva leegyszerűsítés és igazságtalan. Ők mégis hiteltelennek érzik a változást. Személyes meggyőződésem, hogy a kongresszuson sokkal több történt, mint egyszerű címtábla-átfestés. De nem történt meg az, ami az egész magyar pártstruktúra szempontjából fontos lett volna: hogy ti. tisztább képlet jöjjön létre, és ezzel elősegítse a társadalom tisztánlátását a mai konfliktusos országban.

�- Ön szerint mi lett volna a megoldás? A kettéválás?

�- Igen. Az, ami csak nagyon kis arányban ment végbe, hogy ti. a Ribánszki Róbert nevével jegyzett szélsőbalos szárny leválik, és a jelenlegi két irányzat két pártba szerveződött volna.

�- Ha egy reformkommunista és egy reformszocialista párt jött volna létre, akkor hol lelték volna helyüket a régi, idős kommunisták?

�- Vagy beléptek volna a reformkommunista pártba vagy megalakítottak volna egy külön kis pártot.

�Mondandóm logikáját jobban lehet érzékeltetni a személyek megnevezésével. Ami hitelesítette volna - bármilyen néven - a párt átalakulását, a radikális változást, az az lett volna, hogy ha személyekben is végbement volna az elkülönülés. A társadalom számára világos volt, hogy van a pártnak egy csoportja, amely inkább Nyers Rezsőhöz kötődik - ebben legfeljebb Grósz Károly szerepe és helyzete volt kétséges -, és volt egy reformszárny, amely inkább szociál�demokrata, szocialista és amelyet Pozsgay Imre, Németh Miklós, Horn Gyula neve fémjelez. Ha ez a két szárnya személyekben is világosan elvált volna egymástól, akkor ennek még az ideológiai vonatkozása sem okozott volna különösebb problémát. Már csak azért sem, mert ma nem az ideológiák vezénylik a magyar orientációt. Ma ennél sokkal pragmatikusabban vetődnek fel a kérdések. A személyek és a programok döntöttek volna, és nem az ideológiák, illetve azok összemosása.

�- És nemzetközi kihatásában?

�- Szintén könnyebb lett volna a helyzet. Az MSZP-nek nem lesz könnyű majd a kapcsolódás a Szocialista Internacionáléhoz. Zavaros lehet a viszonya a nyugat-európai pártokhoz is, már csak azért is, mert közöttük is nagy, éles viták folynak. Talán még a keleti kapcsolatokban is tisztább lett volna a helyzet.

�- Ahhoz, hogy a lakosság előtt a hitelét megteremtse a párt, Ön szerint mit kellett volna tennie e pragmatizmust követelő országban?

�- Ez sarkalatos kérdés. Fontosabb az előző szempontoknál. Három kérdéskörben egyértelműen dönteni kellett volna már a kongresszuson. Egyben állást foglalt: a pártvagyon ügyében. Nem foglalt viszont egyértelműen állást a Munkásőrség jövőjét illetően. Az előterjesztések inkább csak azzal foglalkoztak, hogy a Munkásőrség hogyan integrálódjék a honvédségbe. Tehát a kongresszus nem oszlatta fel a Munkásőrséget. Igaz persze, hogy elkezdték ezen intézmény átfestését, és bizonyos fokig a leépítését is.

�(Magam és láthatóan sok küldött-társam ezt másképpen éltük meg és érzékeltük a kongresszuson. A vita heves volt. Valóban hiányzott az egyértelmű döntés a feloszlatást illetően. Néhány nappal később azonban a kormány radikális döntést hozott a Munkásőrség teljes megszüntetéséről. - G. L.)

�S a legfontosabb a harmadik lett volna: a párt vállalja a kivonulást a munkahelyekről. Éppen ebben az ügyben igen radikálisan szemben állt egymással Nyers Rezső és Pozsgay Imre. S éppen ebben az ügyben, sajnos létrejött kompromisszum - amit viszont a társadalom elfogad�hatatlannak tart. Ahelyett, hogy a magyar politikai viszonyokban tisztább képlet alakult volna ki a választások előtt, ehelyett az történt, hogy távlatilag nézve elindult ugyan a tisztázódás útján a párt, de ebben a nagyon nehéz átmeneti szakaszban inkább a zavarodottságot fokozta.

�- Ebben a képletben könnyebb vagy nehezebb lett az ellenzéki pártok helyzete?

�- Lényegesen nehezebb, mert sokkal bonyolultabb lesz megtalálni a kapcsolódási pontokat. A tisztázatlanságból következően egy ellenzéki párt nagyon nehezen engedheti meg magának azt, hogy egyelőre ennek a pártnak akár csak laza szövetséget is ajánljon. Nehezen tud majd kialakulni az a centrum, amely a legfőbb garancia volna arra, hogy a legkülönbözőbb oldalról jelentkező szélsőségeket kiszorítsa a társadalom perifériájára. Ebben a helyzetben túlságosan nagy felelősség hárul a Magyar Demokrata Fórumra. Azt érezzük, hogy a politikai befolyásunk növekszik, és talán a külföldi érdeklődés és megítélés is kezd erősödni, javulni, eltolódni a Magyar Demokrata Fórum irányába. Mi kezdettől centrális, tehát középponti pozícióra törekszünk. A hét végén a kongresszusunkon ki is mondjuk, hogy demokratikus nemzeti középpárt kíván lenni a Demokrata Fórum.

�(Mint ismeretes, október 22-én az MDF kongresszusa - tudomásul véve Bíró Zoltán indokait (amelyeket a magam részéről nagyon igaznak, őszintének tartok, s mindezzel együtt sajnálom, hogy egy sorral hátrébb lépett pártja vezetésében) - Antall Józsefet választotta meg az MDF elnökévé. Antall József a nyár elejétől a Parlamentben tartott Nemzeti Kerekasztal tárgyalásokon egyre inkább az ellenzéki pártok legtekintélyesebb, az állam és közjogi, alkotmányos egyeztetésben a legfelkészültebb képviselőjeként formált véleményt, keresett kompromisszumot, és végül is az MSZMP delegációjához hasonlóan ő érdemben hozzájárult ahhoz, hogy - az SZDSZ, a FIDESZ és mások távolságtartása ellenére - szeptemberben létrejött az MSZMP számára is elfogadható, mert hogy érdemben előrevivő kompromisszum.)

�Gráner Gyula megjárt valamennyi lépcsőfokot, ami ahhoz szükséges volt, hogy „két lábbal járjon” a földön és mégis emelkedettebb szintről szemlélhesse közügyeinket. Volt kisvárosi majd megyei ifjúsági vezető, ma az Agrober igazgatója Bács-Kiskun megyében, ebben az agrárszférában talán leginkább vállalkozó hajlamú régióban. A reformkörök egyik alapítója, és a mindvégig legmarkánsabb szerepet játszó kecskeméti reformkör egyik szellemi vezetője. Két nappal a kongresszus után beszélgettünk. Mivel a kongresszuson a Reformszövetség mind�végig egyeztető szerepet játszott, ebben Gráner Gyula is részt vett, úgy gondolom, megbízható véleménye alakult ki a folyamatokról.

- Egy elszánt reformerekből álló szövetség kényszerült éjjel-nappal tárgyalni egy gyökértelen stábbal, a népi demokratikus platform vezérkarával. És eközben nem vette észre, hogy fokozatosan feladja saját erejét. Milyen következményei láthatók e nem igazán elvi kompro�misszum�nak, részben a kongresszus végeredményét tekintve, részben pedig az azt követő napokat, amikor is a népi demokratikus platform vezetői már úgy nyilatkoznak ország-világ előtt, mint egy ténylegesen nagy szövetség képviselői? Mi történt tehát? A könyvben kifejtett saját véleményem után nyilván indokolt megkérdezni a hiteles szemtanút és cselekvő embert.

�A reformköri mozgalom tavaly év végén indult el, egy csaknem egyéves munka eredmé�nyeként, vitatható, de tiszta elveket fogalmazva meg. Így szilárd elvi, elméleti platformja alakult ki. A kongresszusra tehát valóságos politikai platformmal jöttünk.

 A népi demokratikus fedőnév alatt megjelent társaság részéről azt érzékeltük, hogy szerves politikai téziseik nem jelentek meg, ez a platform azokat a személyes törekvéseket tükrözte, - és azokat a törekvőket -, akik igyekeztek átmenteni hatalmi pozícióikat az új pártba. Magunk�nak ezt úgy fogalmaztuk meg, hogy a kongresszuson a Reformszövetség platformját részben elfogadva egy menedzser-bürokrata oligarchia győzött népi demokratikus fedőnév alatt. Olyan kompromisszumokra késztettek bennünket, mint pl. a munkahelyi szerveződés politikai vitájá�nak eltussolása. Mi már régen eldöntöttük, hogy a munkahely nem lehet a pártok harcának a színtere. Így aztán az összemosódás miatt a közvélemény ebben a kérdésben nem kapott választ a kongresszustól. A Reformszövetség a kongresszuson többször megpróbált eredményt kicsikarni, és e kérdésben többször is leszavaztak bennünket. Az utolsó éjszaka 180 aláírás birtokában, ügyrendi módosítás indítványozása mellett döntöttünk. Ezt az indítványt az egyik budapesti reformkör szervezte, és a minimálisan szükségesnél sokkal több aláírás gyűlt össze ahhoz, hogy újra felvethessük a munkahelyi szerveződés tilalmát.

�- Mi lett a sorsa az indítványnak - hiszen egy nappal korábban magam is kezdeményeztem ilyent, és jócskán belekóstolhattam a levezető elnök által teremtett kudarc keserű ízébe?

�- Ezen a keddre virradó utolsó éjszakán egy rendkívül indiszponált személy elnökölt. Pedig ekkor még olyan súlyos kérdések vártak eldöntésre, mint a pártvagyon visszaadása a köznek, a Munkásőrség ügye.

�A mi ügyrendi kezdeményezésünk arra vonatkozott, hogy a parlamenti képviselők ez ügyben - legalábbis a párttag képviselők - ösztönzést kapjanak a mi álláspontunk támogatására. Ekkor éjszaka - jól láthatóan a budapesti sorokból - valaki felpattant, és azt mondta, hogy indisz�ponált az elnök, és új elnököt kér. A kongresszus ezt közfelkiáltással elfogadta. Ekkor azonban számomra meglepő módon Gönci János kiment az elnöki pulpitushoz, és egyszerűen átvette az elnöklést.

�- Minden jelölés és szavazás nélkül?

�- Igen. Bizonyára úgy vélte az jogosítja fel erre, hogy tagja volt a kongresszuson működő elnökségnek. Ilyen alapon azonban bárki más átvehette volna, hogy mást ne mondjak a veszprémi Szekeres Imre. Nem tudom, hogy ki kérte erre, a plénumon biztosan nem hangzott el javaslat Gönci János személyére.

- Én ekkor már nem voltam jelen, hiszen visszaadtam a mandátumomat. Amit most mondasz, az nem csupán új, hanem elképzelhetetlen, meghaladja a fantáziámat. Egy olyan tekintélyes erő, mint ez a kongresszus, hogyan tudta lenyelni ezt a drasztikus lépést?

- Nehezen. Nyeltük a csutkát. Ekkor már rendkívül feszültek voltunk sokan, sok különböző kérdésben, a Munkásőrség ügyében stb.

A reformerők ugyanis ekkor már meglehetősen kiszorultak az érdemi lehetőségekből. Ilyenkor már az ember megpróbálja kifejezetten türtőztetni magát. Azt is tudni kell: ekkorra a kong�resszus sok tagja már olyan fáradt volt, hogy teljesen mindegy volt számára, milyen döntés születik, csak mehessen haza. Ezt kihasználva Gönci János tehát átvette az elnöklést. Igen erőszakosan és durva módon a vitát lezárta, ilyen kijelentések sorozatával: nem adok szót... nem szavazzuk meg az ügyrendi kérdést. - Rögtön megszavaztatta a kongresszust, hogy ne is hallgattassék meg az ügyrendi javaslat. Ez természetesen szabályellenes. Lesöpörte azt a tényt, hogy a 180 aláírás kifejezetten feljogosít bennünket arra, hogy mi megtárgyaltassuk ezt a kérdést.

- Ismerem ezt az érzést...

-...tehát megszavaztatta, hogy egyáltalán ne is tárgyalja a kongresszus az indítványt. Erre mi kb. 10-en kivonultunk a teremből, jelezvén azt, hogy nem értünk egyet Gönci János diktatórikus, erőszakos módszerével.

- Érvelt-e egyáltalán az elnök amellett, hogy miért hozza ilyen helyzetbe a kongresszust?

- Pontosan idézni már nem tudom, hiszen rendkívül feszültek voltunk, de egyszerre, egyidőben ott álltunk a különböző mikrofonok előtt, szót kérvén. Nem adok szót... nem adok szót... stb. bezárom... szavazzunk.

- Kivonulásoddal számodra véget ért a kongresszus?

- Nem, visszamentünk, de sokunkban komolyan megfordult, hogy itt hagyjuk ezt az egész összemosott ügyet. A későbbiekben aztán lehiggadtunk. Mindenesetre a fentiek jelzik, hogy a népi demokratikus platform élére állt csoportosulásban olyan személyek mozognak, akik a Reform�szövetség kiérlelt és bázison nyugvó programját hatalmi eszközökkel akarták kiszorítani a pártból, a kongresszusból. Közöttük elsősorban budapestieket láttam, olyan - volt - pártbéli tisztségviselőket, függetlenített vezetőket akik...

-...miért használod ezt a szót, hogy „volt” tisztségviselők? Hiszen ők „maiak” is.

- Én ezt nem így látom, szerintem a kongresszuson megszűnt az ő tisztségük is...

-...de hiszen tovább tevékenykednek.

- A párt a kongresszuson megszűnt, tehát megszűntek a régi tisztségek is szerintem. Olyan emberekre gondolok, mint pl. Hámori Csaba. Nagyon antipatikusan mozgott ebben a körben Angyal Ádám, aki nagyon jól, nagyon látványosan szervezte a kongresszuson a saját érdekeiket, mint egy igazi profi menedzser, - de elég nehéz elképzelni, vezérigazgatói működését ismervén, hogy hogyan lett „népi”.

- Úgy, hogy Angyalföld, tehát a munkások fellegvára küldte őt a kongresszusra.

- Ez legyen az ő belső lelkiismereti ügye. Aki hirtelen minden felkérés nélkül hűségnyilat�kozatot tett Pozsgay Imre mellett - az új pártról szóló döntés után -, vagyis akkor, amikor Pozsgay Imre összefoglalta a pártprogram vitáját. A kongresszus egyik leglényegesebb ellent�mondása az, hogy olyan lényeges kérdést akart minden vita nélkül lesöpörni az asztalról, mint pl. az új párt programjának rendkívüli alapos vitája. A Reformszövetség tagjainak kellett vissza�erőltetni a dolgot, mondván, hogy vita nélkül nem születhet jó program.

- Nem nagyon értem, hogy mi a meglepő neked abban, hogy Angyal Ádám Pozsgay Imre mellett hűségnyilatkozatot tesz?

- Mert nem vagyok meggyőződve arról, hogy 2 nappal korábban, amikor még nem dőlt el, hogy csupán megújítjuk-e a pártot vagy lényegét is tekintve új párt születik, szóval hogy akkor is így gondolkozott Pozsgay Imrével kapcsolatban.

- Angyal Ádám nevét a népi demokratikus platform listáján láttam, és annak mezében is szerepelt. Márpedig meglehetősen köztudott, hogy e platform nem a reformköröket és nem Pozsgay Imrét támogatta, hanem éppen hogy Nyers Rezsőt. Most akkor hová tartozott Angyal Ádám? És milyen más neveket említenél még, akik részükről az előtérben mozogtak?

- Azt hiszem, világos, hogy mit akartam mondani Angyal Ádám mozgékonyságától. További nevek? Ilyen volt Gönczi János, aki az utolsó pillanatig a párt majdani alelnökeként - illetve a platform 1. számú elnökségi jelöltjeként - futtatta magát ismereteim szerint. Ezek persze csak folyosói információk, de miután tárgyaltunk velük, szükségszerűen eljutottak hozzánk is az ő belső híreik. Nevetségesnek tűnhet, de mégis úgy alakult a Gönci János szerepe körüli vita, hogy Nyers Rezsőnek kellett eldönteni, hogy vállalja-e Gönci János ilyetén képviseletét, szereplését, majdani tisztét. Tudni kell, hogy mi a Reformszövetségben többen kategórikusan elutasítottunk minden olyan jelöltet, akiről tudtuk, gondoltuk, hogy az előzőekben csak arra várt, hogy dőljék csak el valamerre a kongresszus, és nekik csak másodlagos az, hogy merre dőlnek az ügyek, a fontos az volt, hogy mint vezéregyéniség, vagy önjelölt vezető kerüljenek ki a nagy menetelésből.

Gönci Jánosra a Reformszövetség azt mondta: ha ő szóba jön, mint az elnökség tagja, akkor abban a pillanatban szakítunk az egyeztető tárgyalásokon.

- Minek szólt ez a radikális ellenzés az ő személyét illetően?

- Egyrészt eddigi életpályájának, másrészt annak a nem éppen vonzó taktikának, hogy miközben e népi demokratikus mozgalmat egy idős, de valóban demokrata vidéki tsz-elnök indította el, a kongresszus előtti napokban, illetve annak első napjaiban átvette az irányító szerepet egy szűk budapesti apparátusi réteg.

- Most akkor hogyan tovább, ha ilyen megoldatlan feszültségek maradtak az új pártban, ebben a létkérdésszerűen szükséges baloldali mozgalomban? - Hiszen Katona Bélát, Hámori Csabát, Fábry Bélát a népi demokratikus platform juttatta az Elnökségbe. Hogyan működik majd együtt a széles táború Reformszövetség. Ezen belül mit tervez magának Gráner Gyula, aki kezdettől tartózkodott a reformkörök militánsabb erőitől, és éppen ellenkező, tehát mértéktartó stílust próbált érvényesíteni.

- Kecskemétre hazafelé tartva az éjszaka az fogalmazódott meg bennem, hogy ebben a pártban nem kívánok tovább tevékenykedni. Hiszen a kongresszuson is elmondtam: a kongresszus nem oldotta meg azt a feladatot, hogy a demokratikus Magyarországon a baloldal színskáláját jelenítse meg - politikai pártokban. Ugyanis nem igaz az, hogy egyik napról a másikra mindenki hirtelen szocialista párti lesz. Ezt mi a magunk bőrén éreztük, a reformköri mozgalom számára belső feszültséget jelentett ez az összemosódás.

- Úgy látom, hogy ezzel a sokféle színskálával most nyugodtan lehet számolni, hiszen a kongresszus után rengeteg áramlat, párt alakult az MSZMP volt táborából. Ez viszont nagy veszély. Te inkább több pártot akartál? S ha most mégis egy maradt - akkor hogyan tovább?

- Több párt létrehozását vártam a kongresszustól. A volt MSZMP-ben három markáns mozgalom volt megkülönböztethető; egyrészt egy igazi kemény kommunista tábor; másrészt egy euro-kommunista vonal; harmadszor egy ténylegesen európai szocialista vonal.

- Ez utóbbinak lett volna az alapja a Reformszövetség?

- Én magamat ide sorolom, de a Reformszövetség is vegye. A Kósa Ferenc által a közvetlenül a kongresszus előtt kezdeményezett, szilárd etikai alapokon nyugvó Reformblokk meg tudta-e tartani az önállóságát? Lehetett volna-e ez a magja az általad remélt új pártnak?

- Meggyőződésem szerint igen. A Reformkörökben meglévő militáns követeléseket a Kósa stílus kiszorította. A szocialista elveket valló platform mellé ő - és mint Te is tudod, mi vidékiek még sokan - odatettük azt a népi-nemzeti-etikai alapot, amely bázist jelenthetett volna egy új párthoz.

- Hogyan nem tudott áttörni ez a törekvés?

- A reformkörökben is van megosztottság, és bár nekem is van nem jelentéktelen gyakorlatom, múltam, a kongresszuson tisztán láttuk, hogy a profizmus megette a vidéki amatőrizmust. Kósa Ferenc és társai mély humanizmussal átszőtt értékeinek érvényesítése csapdába került egy olyan profi és minden tekintetben keményen taktikázó budapesti platform-garnitúrával - az említett -, szemben amely elsorvasztotta ezt a törekvést és olyan kompromisszumokra késztette, amelyről még bizonyára mond majd valamit az utólagos történetírás.

Így azután nemcsak a számunkra rendkívül fontos politikai kérdésekben kellett visszakozó kompromisszumokat kötnünk, - és amikor ezt tettük, az volt az elképzelésünk, hogy majd az Elnökség összetételében a mi álláspontunk érvényesül döntően -, hanem a jelzett személyi kérdésekben is. A két platform vezetőinek a tárgyalásán ugyan nem vettem részt, de nyilván�való a számomra, hogy a végkifejletben Nyers Rezső személye és álláspontja döntő volt.

- Már mint miben?

- Abban, hogy a személyi összetétel úgy kerekedjék ki az elnökségben, ahogy ez történt. Nem kell hozzá nagy búvárkodás, hogy ezt bizonyítsuk. Tudod, hogy 5 órával korábban 21 főben maximáltuk a párt mindenkori Elnökségének létszámát, és nyilván nem volt véletlen az, hogy a jelölések megkezdése előtt Nyers Rezső bejelentette: néggyel megemelik az Elnökség létszámát, és kéri ezt jóváhagyni. Ez feltehetően az a négy ember volt, akit a népi demokratikus platform vezetői mindenképpen be akartak juttatni. És bár Gönci János, Bárd András, Krausz Tamás és még néhány korábban sűrűn forgó név kimaradt, bekerült viszont többek között Hámori Csaba, Fábry Béla, Katona Béla.

- És a rendkívül tisztességes történész és pártmunkás, a debreceni Menyhárt Lajos. Most tehát a kérdésem hozzád: hogyan tovább?

- Egyenlőre a párton belül maradok. Megalakítjuk a szocialista demokráciáért küzdő önálló karakterű és profiljáért harcolni kívánó belső szövetséget.

Günther Sallaberger az osztrák politikai, választási küzdelmek talán legismertebb személyi�sége. Vezette a bécsi főpolgármesterségért küzdő Helmut Zilk kampányát, éppen olyan sikerrel, mint Franz Vranitzky kancellár küzdelmeit. Az SPÖ főtitkáraként rendkívül dinamikus és minden tekintetben az új generáció kiegyensúlyozottan mértéktartó és mégis rendkívül kemény küzdelmekre is vállalkozni tudó vezető személyisége lett.

Kölcsönös ismeretségünk 20 éves, a tavasztól több menetben is kértem tanácsát a leendő magyarországi választások kulturált, kiegyensúlyozott küzdelmeinek előzetes garanciái érdekében tanácsait nem kezeltem személyes titokként, hanem mód nyílt arra, hogy a magyar politikai közélet különböző vezetőivel is megossza azt. Magyarországot jól ismeri. Közvetlenül a kongresszus után, az alapvető és rendkívüli pontosságú törvényeket hozó parlamenti ülésszak idején hívtam meg egy gyors politikai terepszemlére. (Günther Sallaberger a múlt év végétől tett egy kirándulást az osztrák gazdasági menedzserek világába, és feltehetőleg a jövő évi osztrák parlamenti választások idején visszatér örökös hobbijához: a politikai küzde�lemhez).

- A Parlament folyosóján vezető politikusokkal is szót tudott váltani, és persze tudom, hogy követte az MSZP kongresszusának utóéletét is. Kérem, ossza meg olvasóimmal tapasztalatait.

- Magyarországon a felemelkedés hangulata uralkodik. Az elmúlt két évben sok személyes kapcsolatot kötöttem Magyarországon. Ma a legtöbb ember igen határozottan politizál, sokkal inkább mint máshol. Úgy látom: a folyamatok kedvező irányban haladnak és gyors a tempójuk. Magyarország jó úton van gazdasági rendszere megváltoztatásához, ahhoz, hogy minden a piacra épüljön, minden abból induljon ki, ez legyen a járható út. Rengeteg rossz döntést tudnak hozni a kormányok - Ausztriában is -, ha figyelmen kívül hagyják a piacot. Magyarországon még sokat kell tenni, hogy a piac valóban működjön.

- Nem zavarja Önt az az egyensúlyhiány, ami éppen most nagyon is jellemzi a magyar politikai palettát?

- A történelem mindig azt bizonyítja, hogy ha a nagyon meghatározó politikai személyiségek és a nagyon domináns politikai áramlatok arra kényszerültek, hogy leadják a hatalmat, akkor mindig fennállt annak a veszélye, hogy kaotikus viszonyok következnek. Remélem, hogy Magyarországon nem erről van szó: hogy átmentik azt, ami Önöknek értékes és szükséges. Az „Önök” alatt az egész országot értem, nem pedig egyes személyeket vagy pártokat, csopor�tokat. Májusban Fejti Györggyel pl. többször találkoztam, s láttam: ebben a szellemben készül a választások irányítására; S most azt látom, hogy másképpen alakult a helyzet. Kár. Nyilván�való, hogy akik eddig domináns helyzetben voltak, most feszültségben élnek, és azt is látom, hogy nem körvonalazódnak még az új erők, és hiányoznak azok programjai.

- Mit gondol: miért kellett leadniuk a hatalmat ezeknek a domináns személyeknek és a pártnak?

- Túl sok minden elavult. Túlélte önmagát. Ami tegnap igaz volt, az ma igaztalan. A hatalom korrumpál, függetlenül attól, hogy ezt a hatalom birtokosai akarják-e vagy sem, függetlenül attól, hogy ez a KGST-ben, vagy a közöspiaci országokban történik. Ezért mindig szükség van a korrekció kényszerére, márpedig ezt csak a demokrácia tudja korrigálni. Most, hogy Magyarország köztársaság lesz és a pártok szabadon működhetnek - de csak aszerint legyenek szabadok erejük megmutatásában, amilyen mértékben valóságos tömegeket és értékeket támogatnak, mert e nélkül kiismerhetetlen viszonyok lesznek, akár még káosz is.

�- Amikor május legelején meghívtam Önt néhány napra, hogy különböző pártok vezetőinek próbáljon tanácsot adni a választások egyensúlyait, kulturáltságát illetően, akkor Ön meg�hallgatta Grósz Károly május l-i beszédét. Grósz Károllyal egyébként tudom, hogy jó a viszonya, és vele is sor került egy konzultációra. És akkor Ön azt mondta, hogy itt valami nem stimmel, valami furcsa feszültséget érez. Úgy gondolta akkor, hogy valami megindult lefelé.

�- Ez egy kulcsfontosságú esemény volt számomra. Mély meggyőződésem, hogy Grósz Károly a magyar történelem azon egyik személyisége - és az is marad -, aki nagyon sokat tett azért, hogy Magyarország jó irányban változzék. Jelentős akadályokat küzdött le, hárított el. Lehet, hogy most nem teljesen arányosan értékelik az ő munkáját. Ezt majd korrigálja az idő. Akkor azonban május l-én éppen egyszerű vidéki emberek között voltam, de együtt néztük a közvetítést.

�És akkor már a képernyőről is láttam, - emlékszem pl. arra a hihetetlen butaságra, hogy a nagy�gyűlés helyszíne, a felvonulási tér felett sokáig körözött egy (mint mondták) televíziós helikop�ter, és teljesen elnyomta a szónok hangját, értelmetlen és érdektelen helyzetet teremtve -, nos, szóval láttam a képernyőn is, még akkor is, ha érteni nem értettem, hogy itt ezekben a napokban nagyot zuhan lefelé a tekintély, és a velem együtt levő emberek arcán láttam, hogy éppen akkor, e beszéd hallatán milyen mélyet fordult bennük - negatív irányban - az addigi tisztelet a párt és a vezetője iránt. Mindenesetre Grósz Károly az azt megelőző egy évben sok mindent mozgásba hozott.

�- „Valamit mozgásba hozni” - ez még önmagában semmit sem jelent. Ez lehet javulás és romlás. Gondolta akkor, hogy esetleg máris veszélyben van a magyar politikai egyensúly? És ma mi a helyzet e tekintetben, pl. egy osztrák vezető szempontjából nézve, aki geopolitikai összefüggésekben is kell, hogy gondolkodjék.

�- Nem szeretnék ítélkezni, hiszen végül is csak alkalmanként jövök Magyarországra. Önök jobban ismerik a hazájukat. Én azonban azt mondom: „valamit mozgásba hozni” ez önmagában is pozitív, akkor is, ha közben elromlanak dolgok, de végül is a fő irány az előrelépés. Összességében Grósz Károly tevékenységét pozitívan ítélem meg. A párt számára is az volt. A magyar társadalom számára még inkább.

�- Olvasom most 20-án, itt Pesten, a bécsi Kurierból, hogy „Magyarországon véget ért a nagy szavak ideje, megindult a demokrácia tényleges törvényekben biztosított fejlődése, hogy nagyon pozitív változások történnek, - de azt is hozzáteszi, hogy a helyzet részben már ellenőrizhetetlen, és még inkább az lehet, mert mindez rendkívül gyenge gazdasági bázison megy végbe:” Ön szerint összességében nézve pozitív vagy negatív az, ami Magyarországon végbement?

�- Szerintem az egyszerű ember nem tart attól, hogy a folyamatok ellenőrizhetetlenek. Azt viszont látja, hogy olyasmi ment végbe, ami egy-két évvel ezelőtt - és évtizedeken keresztül - elképzelhetetlen volt. Olyan országból jövök, ahol bennünket igenis nagyon érdekel, hogy gazdasági oldalról mit tehetnénk az itteni folyamatok stabilizálásáért. Hogyan jelenjünk meg, milyen technikával, mekkora pénzzel? Rengeteg osztrák vállalkozó gondolkozik így most. De azért most már egyértelmű jelzést szeretnénk látni egy magyar politikai vezetőtől, függetlenül attól, hogy az melyik pártot képviseli. Várjuk tehát, hogy ki mutatja fel: jó irányban, erős eltökéltséggel képes vezetni az országot. Mi megértünk hasonló időszakot: akkor, amikor a Marshall-tev forrásait igénybe vettük. Önmagunk belül már nagyon elszántak voltunk a jobbításra, a fellendülésre, de szükségünk volt a hatalmas külső erőforrásra, ami aztán mozgás�ba hozta mindaddig belül feszülő energiáinkat. Nem véletlen, hogy azután igen stabil gazda�sági helyzetet teremtettünk a magunk számára. Magyarország is hasonló helyzetben van.

�- Ugyancsak a Kurierban olvasom, hogy Grósz Károly csatlakozott a Ribánszki-párthoz. Ön ismeri Grósz Károlyt. És most itt olvas velem együtt egy tényszerű állítást egy osztrák lapban. Mit mond erre?

�- Nem hiszem, hogy ez igaz.

�- Nos tehát: összességében optimista vagy pesszimista a magyar helyzet megítélésében.

�- Olyan sokáig voltam pártvezető parlamenti és képviselő, hogy kialakult az ösztönöm: eleve optimista vagyok. Szoros barátságom sok magyarral abba a helyzetbe hozott, hogy önök ügyeit is optimistán ítélhessem meg.

V. BEFEJEZÉS „B”

1. Kényszerű kirajzás

Félek, hogy nemcsak megrendítették, hanem szétverték Közép- és Kelet-Európa legmodernebb baloldali, kommunista és szocialista hagyományokból állandó kísérletező kedvvel építkező pártját. Sokan voltak védtelenek e folyamattal szemben, és sokan egyszerűen csak meg�hátráltak, elfásultak, megunták az állandó megújulást - a régi pártban, a sok tekintetben régi vezetőkkel.

�Amikor a nyár elején munkát vállaltam az MSZMP központi apparátusában, már régóta láttam, hogy nem csak ebből a házból, hanem a vidéki pártszékházakból is zárt alakzatban távoznak a munkatársak, úgy mint ősszel a vadlibák, szervezetten, a magasban, és csak ők tudják, hogy merre.

�Drámai folyamatoknak lehettünk és lehetünk még szemtanúi. Most szándékosan nem szólok azokról a százezrekről, akiket így vagy úgy megsértettek, és akik közül sajnos sokan esetleg túlságosan is megkeményednek régi jogaik és pártszimbólumaik védelmében, sokkal határozottabban, mintsem akkor tették, amikor kellett volna: az egységes MSZMP-n belül, annak természetes védelméért és erősödéséért.

�Most csak az új generációról és generációért beszélek. Mára az apparátusokban főleg azok maradtak, akiknek már csak nagyon nehezen menne máshol, mert eljárt felettük az idő; illetve azok, akik végig küzdöttek - teljes tudásukkal és erőfeszítéssel - a süllyedő hajó megmenté�séért. Nem kellett fejvesztve leszállniuk, mert tudták: az ország legjobb úszói között vannak.

�S valóban úgy alakult: most majd teljesen elölről kezdhetik az egészet, egy új starttal.

�Szabadúszók.

�Szabad úszók. De nem kértek-e „szabadságot”. Akikről most beszélek, azok nyugodtak lehetnek jövőjüket illetően, mert már akkor is konvertibilisek voltak, amikor a forintról, illetve annak konvertibilitásáról inkább csak pojácáskodó közgazdászok nyekeregtek nagy nemzet�közi konferenciákon.

�Az új generációról beszélek. Azokról, akik az elmúlt két évben belülről és kívülről kierősza�kolták a párt megváltoztatását. Azokról a reformerekről, akiknek nevét talán kevesen ismerik, és esetleg csak a legszűkebb körökben.

�De akiktől illett félni. Félniük kellett azoknak, akik el akarták kerülni a kínos kérdéseket; hogy konkrétan és területenként ki, kik, milyen csoportok vezényelték, juttatták ide az országot. A külgazdaságban. Az ideológiában. A gazdaság belső állapotaiban, a tervezésében és a pénzügyi szabályozásában, a mindig elnapolt, döntéseket nem hozó fórumokon. A tömegkommuniká�cióban.

�Csúnya, kellemetlen kérdések lettek volna ezek, főleg ha az új generáció elkezdi keresni a mögöttük levő neveket.

�A Központi Bizottságban éppúgy, mint a megyékben, a városok java részében sokoldalúan képzett, független gondolkodású, de politikumukban és etikumukban egyenes jellemű fiatal emberek gyűltek össze pártmunkára. Azzal, hogy megváltoztassák a pártot, azt a pártot, amelybe beléptek.

�1988 májusa óta ez a párt szélsebesen demokratizálódik. Legtöbb vezetője nemcsak komolyan gondolta, hogy pártja rovására - de nemzete javára - csökkenti pártja irányító körét, és megosztja más társadalmi erőkkel, a közben kialakuló pártokkal a hatalmat, hanem eszerint is cselekedett. 

�A nyár elején, amikor már látszott, hogy rendkívül keménnyé válnak a tárgyalások az Ellenzéki Kerekasztallal, és az MSZMP láthatóan igen súlyos áldozatokat is vállalni kíván, meg�kér�deztem Fejti Györgyöt, a tárgyalódelegáció érdemi vezetőjét, hogy komolyan végig�gondolta-e, mi következik mindebből. A többpártrendszerből? A romló, és az esetleg majd kudarcot hozó választási esélyekből? Hogyan hat ez személyes életére?

�Szokásosan, rezzenéstelen arccal rám nézett, és csendben azt mondta: „végiggondoltam”. S tudtam, hogy ez az egy szó nála az élet egy egész fejezetét is jelenti - végiggondolva.

�Feltételezhető, hogy a pártvezetés idősebb korosztálya, illetve a Budapesten strukturálisan is összefonódott különböző irányú hatalmi lobbyk számára nem sok jó perspektívát ígért, ha ez a fiatal nemzedék, ez a nem csak szakmailag, hanem mozgalmilag is különös adottságokkal és szívóssággal rendelkező, az ország folyamatos rendjét megvédeni és megteremteni kívánó generáció - ezen belül vidéki képviselői - átveszi a hatalmat.

�S megpróbálnak belenézni a múltbéli kártyákba. Amelyeket egyelőre nem látnak.

�Hogy is láthatnának, amikor az egyébként a gazdaságpolitikában az elmúlt évtizedben mindig is jól informált helyzetben levő Németh Miklós még úgy veszi át a miniszterelnöki tárcát, hogy a nettó adósság 11 milliárd dollár, s azután ez év májusában - s az újabb őszinteség újból elismerést arat - ország-világ tudtára hozza, hogy a nettó adósság nem annyi, hanem amannyi: közel 15 milliárd dollár. S közben ma már, többszörösen felvilágosított állampolgárok, hozzá�tehetjük, hogy érdemesebb a bruttó összeget szemlélgetni: a 18 milliárdot.

�A kongresszuson majdnem áttört a vidék. S majdnem elfoglalta azt a politikai-gadasági-kulturális és erkölcsi pozíciót, amely mindig is megillette volna - de amelyet eddig inkább csak véletlenül kiválasztódott, világtehetségű küldöttei hoztak Budapestre: Makovecz Imre és Szokolay Sándor, Kása Ferenc és még sokan mások, külön-külön, de azért néha-néha összefogva is - és persze Illyés Gyula, a maga intelmével: ne azt nézzük, komáim, hogy merről jöttünk, hanem hogy merre megyünk.

�De azért e bölcs tanács ellenére is hadd fűzzem hozzá, 23 éves budapesti ittlét után: bizony-bizony vissza is kell néznünk, oda, ahonnan jöttünk.

Merthogy sokan indulnának még útnak, csak hát biztatás nélkül, és néha kirekesztő monopolisztikus falakba ütközve azt érzik, mint vitézeink ezer évvel ezelőtt: a kalandozások kora lejárt.

�S e generáció összefogása csakugyan nagy erő lett volna.

�Miért nem maradt erős baloldali párt Magyarországon?

�A fentiek miatt nem? Mert ha amiatt nem, akkor ígérjük: ismét lesz.

�2. Epilógus - a könyvbéli végkifejlet előtt

�Fáy András: „Magyarom! Elvész az eredeti karakter a sok követésben.”

��Kassák Lajos:

„Esténként lehajtjuk zászlóinkat egye-�dül vagyunk a sötétség betakar bennünket�ó kiszakadtság és kirekesztettség�fekete vaspántokon forognak a csillagok látni �a horizonton átlépő utakat és az össze-�terelt nyájakat amint levetik fénygyapjukat�amiről beszélek az a valóság egyszínűsége a �szívben”

�VI. FÜGGELÉK

1. számú: (értelmiségi lista)

�Az alábbi neveket találomszerűen idézzük a könyvben jelzett 70 fős listáról.

Mint látják, világhírű művészektől a hétköznapok értelmiségi vezetőig sokféle meghatározó személyiségre gondoltunk. Íme tehát néhány név fontossági sorrend nélkül:

- Márton János (azóta a Néppárt elnöke)

- Kósa Ferenc (azóta az MSZP Elnökségének a tagja)

- Menyhárt Lajos (akkor még egyetemi professzor Debrecenben, azóta az MSZP Elnökségé�nek tagja)

- Daróczy Zoltán a Kossuth Lajos Tudomány Egyetem rektora

- Gergely Sándor, akkor még a Karancslapujtői Tsz elnöke

- Dr. Szabó István a Salgótarjáni Kohászati Üzemek vezérigazgatója

- Szabó Lajos a Kiskunfélegyházi Április 4. Gépgyár vezérigazgatója

- Balczó András a magyar sportolók egyik legnagyobb egyénisége

- Czeizel Endre egészséges ügyeink országos hírű alapítója

- Pungor Ernő világhírű akadémikus

- Prohászka János a BME professzora

- Csurgay Árpád az MTA főtitkárhelyettese

- Kulcsár Kálmán igazságügyi miniszter (akkor még az MTA főtitkár-helyettese), köztársasági elnökjelölt

- Sára Sándor világhírű operatőr és filmrendező

- Csoóri Sándor világhírű költő, később az MDF egyik vezető személyisége

- Biró Zoltán (éppen akkor zárták ki az MSZMP-ből, később az MDF ügyvezető elnöke lett)

- Markó Iván világhírű balettművész

- Szabad György történészprofesszor

- Für Lajos történészprofesszor, később az MDF vezető személyisége majd köztársasági elnök�jelöltje

- Hegedüs D. Géza színművész

- Chrudinák Alajos az MTV főszerkesztője, világhírű riporter

- Nagy Imre akkor a KISZ KB titkára, később a KISZ majd a DEMISZ vezetője, ma az MSZP Elnökségének tagja

- Romány Pál az MSZMP Politikai Főiskolájának rektora

- Boldvai László (akkor a Nógrád Megyei KISZ vezetője, ma az MSZP Nógrád megyei megbízott vezetője)

- Gráner Gyula a Bács-Kiskun Megyei Agrober igazgatója

- Joó Rudolf közgazdász, politológus, magyarságkutató (később az MDF vezetője a nemzetközi kapcsolatok terén)

- Korniss Péter fotóművész, világhírű

- Sinkovits Imre színművész, az akkor létrehozott „A MAGYAR MŰVÉSZETÉRT” Alapít�vány kuratóriumának elnöke

- Tarafás Imre (akkor még az Országos Tervhivatal főcsoportfőnöke ma a Magyar Nemzeti Bank első elnökhelyettese)

- Boros Imre (akkor még az MNB osztályvezetője, ma a Magyar Hitelbank vezérigazgató-helyettese)

- Dr. Övegesné Terék Éva tanárnő

- Csáki Csaba a Marx K. Közgazdaságtudományi Egyetem rektora

- Dr. Rapcsák János tanár, kutató

- Somogyi Ferenc (akkor még külügyminisztériumi főosztályvezető ma államtitkár)

- Kovács László (akkor még külügyi miniszterhelyettes, ma államtitkár)

- Balázs Péter a Kereskedelmi Minisztérium főosztályvezetője

- Elek Sándor, az MSZMP-MSZP Győr Városi Bizottságának első titkára

- Szekeres Imre, (akkor Veszprém tanácselnök-helyettese, ma az MSZP megyei első titkára)

- Forgó Imre, az MSZMP-MSZP Balassagyarmat Városi Bizottságának első titkára

- Zeöld László, a Közgazdasági Egyetem főtanácsadója, számítástechnikai mérnök-matematikus

- Dobák Miklós, a Közgazdasági Egyetem adjunktusa

- Mészáros Tamás, a Közgazdasági Egyetem dékánja

- Bródy János, dalíró, zenész

- Szörényi Levente, zeneszerző

- Bayer József (akkor a Magyar Televízió főigazgatója), ma a Közgazdasági Egyetem tanára, az Axel Springer Budapest Kft ügyvezető igazgatója

- Kovács László, (akkor az MSZMP KB gazdaságpolitikai tanácsadója)

- Szórádi Sándor (akkor a KISZ KB titkára), ma a Kereskedelmi Minisztérium főcsoportvezetője

- Ádám László szénbányász, akkor a KISZ KB tagja

- Kovács Imre, tsz-vezető Kiskunhalason

- Váci András, a Balatonboglári Állami Gazdaság igazgató-helyettese

- Vitézy László filmrendező

- Domány András, a Magyar Rádió riportere

- Erdélyi András, a Magyar Hírlap főmunkatársa

- Fazekas József, a Malév vezérigazgató-helyettese

- Gyenesei István, a Somogy megyei tanács elnöke

- Király Zoltán, képviselő (nem sokkal később kizárták az MSZMP-ből)

- Makovecz Imre, világhírű építész

- Mátyás István, a Tolna megyei tanács általános elnökhelyettese

�2. számú�Névkártya Zalaegerszegen

A zalaegerszegi városi pártértekezleten, szeptember 9-én többek között én is hozzászóltam. Kilencpontos hozzászólásom alapján megválasztottak kongresszusi küldöttnek és egyben felhatalmaztak gondolataim képviseletére.

�„Tisztelt küldöttértekezlet. Bővebb mondandóm gyűlt össze, de úgy gondolom, ennek kifej�tésére ma nem vállalkozhatom, mert idegen test volna a mostani pártértekezlet teendői között. Vázlatszerűen néhány gondolat.

�1. A munkahelyeken marad-e a párt vagy sem? Izzik a vita. Azt gondolom, hogy mindenkinek, minden alapszervezetnek és munkahelynek magának kell eldöntenie, senki se engedjen hatalmasság utasítására, sem belső gyávaság parancsára.

�2. Ott, ahol a pártszervezetet arra használták fel, hogy „fügefalevél legyen az igazgató testén”, akkor vagy a fügefalevelet kell félredobni, vagy az igazgatót újraválasztani vagy meneszteni. Tisztelve a gazdaság és gazdálkodás öntörvényeit, azt gondolom mégis, sokkal inkább mint eddig, szükség van társadalmi kontrollra, olyan kontrollra, amelyet eddig az MSZMP füge�fa�levél-funkciója nem töltött be, de amelyet ma és a jövőben a szakszervezetekkel és más felelős pártok gondolkodó embereivel összefogva gyakorolni kell az igazgatói önkény fölött. Ugyanis országunkat nem adhatjuk el egy lóért. Márpedig jó néhányan megtették az elmúlt hetekben, visszaélve a különböző törvények mutatta lyukakkal, amelyeket egyébként szántszándékkal, amelyeket egyébként szántszándék is teremtett.

�A 3. kérdéskör, és ez már ránk közvetlenül vonatkozik: ne dobálja szét senki sem, se a négyes�fogat, se a tárgyalódelegáció, előre és kérés nélkül, pajzsát, páncélját, kardját. Ehhez egy gondolat: mezét se dobálja szét, mert esetleg meztelen ember lesz belőle.

�A 4. gondolat: röviden felsorolnék néhány olyan területet, amiről ma szó sem esett. Ki beszél itt ma a nőkről? Azok családteremtő, egyensúlyteremtő lehetőségeiről, alkatáról ebben a hisz�térikussá vált világban? Ki beszél itt ma a faluról? Amely évszázadok óta Magyarország történetében alapvető, döntő, egyensúlyteremtő funkciót tölt be? Ki beszél itt ma a kultúra, a művészet, a tudomány nagy egyéniségeiről? Akiknek személyét és teljesítményét utcai könyök�harc szorítja le a pályáról?

�Az 5. megjegyzés: mi Közép-Európában élünk. Nem tudjuk odébb tenni az országot. Az ország történelme azt mutatja, hogy vélt vagy remélt szövetségeseink és barátaink, sokszor nagyhatalmak, mindig túlságosan távol álltak, s távol voltak tőlünk. Ugyanakkor ellenfeleink sokszor túlontúl a közelünkben éltek és meg is szenvedtük ezt. Nem az a jó út, amit ilyenfajta történelmünk mutat. Meg kell találnunk, és éppen ma kell megtalálnunk a békét a közelebb lévő országokkal, nehogy túl késón ébredjünk.

�6. megjegyzésem egy Machiavellitől örökölt megjegyzés, mely úgy szól - és amit ma igazán elmondhatunk önmagunknak -, hogy, „nem jó a középút”. Mert a középút olyan út, ahol az ellenfelet nem lehet legyőzni, de a szövetségeket el lehet veszíteni. Túl sok már a kompro�misszum, és ez zilálhatja és zilálja is a tagságot le kell tehát zárni a parlamentben folyó tárgyalásokat, meg kell mutatni, hogy milyen eredménnyel jártak és hol nincs továbbá már engedmény. Meg kell mutatni, hogy ez a kormány egyelőre még ennek a pártnak a kormánya, és annak a célkitűzéseit kell, hogy szolgálja. Akkor is, ha ez - szerencsére - egyre inkább szak�kor�mány. Nem szabad hagyni, hogy megkérdőjelezzék az alkotmányosan megválasztott kormány és parlament legitimitását, megszégyenítsék a benne ülő, közszereplő embereket. Ha más ezt megkérdőjelezi, mint ahogy a hatalmi harc részeként sokan megkérdőjelezik, hát tegyék. Az ő dolguk. Az eredmény pedig ki fog derülni a választásokon. Én nem örülök maradék�talanul annak, amikor azt mondják vezetőink, hogy „nincs hasonló párt a világon”, mint az MSZMP, amely önmaga, saját kezdeményezésére osztja meg a hatalmat, netalán osztja szét a hatalmát. Rendben van, csak nehogy addig mondjuk mindezt, hogy „nincs hasonló párt”, mígnem majd úgy hangzik, hogy „nincs párt”. Ne hozzuk olyan helyzetbe szövetségeseinket és párttagjainkat, olyan elgyávult helyzetbe, hogy ha megkérdezik valakitől ma, hogy kettő meg kettő az mennyi, az úgy válaszol, hogy „nem baj”.

�A 7. megjegyzésem: az, hogy hitessük el, hogy nem a hatalmunkat védjük és féltjük, hanem országunkat és annak működőképességét, és eddig is ezt tettük. Ne hagyjuk, hogy bárki is kétségbe vonhassa ezt önkényesen. A politikai erőt nem decibelben mérik, hanem az irányító szervezetek, testületek működőképességében. Ne alázzuk meg elődeink, generációk munkáját, ne söpörjük le az asztalról egy mozdulattal, mert most ez divatos, és ezzel egy fél jó pontot el lehet érni a FIDESZ-nél. Csak az nem téved, aki nem tesz semmit.

�8. Ez a sajtóról szól: magam sokáig gyakoroltam ezt a munkát és szeretnék mindig is vala�milyen munkatársa lenni, valamilyen formában a sajtónak. De kié a sajtó? Nyilván nem a kormányé. Távolról sem a párté, még a saját lapja sem. Sokszor egyes újságíróké, és alkal�manként azok törlesztési vágyáé, vagy annak igazolásáé, 180 fokos fordulattal, akik a múltban habosra... - a szót nem találom, szóval a vezetés testrészét - és most 180 fokos fordulattal máshol keresik működési lehetőségüket. De hadd fűzzem hozzá, hogy mi sem merünk, és önök sem mernek a sajtóhoz fordulni. Szinte felkínáljuk a szabad terepet, mert szégyenben és zavarban vagyunk. Mert nem tudjuk megszokni, hogy könnyebb volt a régi monopolhelyzet, de most már verseny van az élet minden területén. Nem tudunk, nem merünk és nem akarunk versenyezni, márpedig ezt senki sem fogja megtanítani.

�Hol marad a közvéleményben párttagjaink véleménye? Miért van az MSZMP illegalitásban, miért vannak párttagjaink illegalitásban? Hozzuk abba a helyzetbe a sajtó munkatársait is, hogy megtalálják a legjobb embereinket. Az újság nem az újságíró hatalma, hanem az olvasóé, a rádióhallgatóé, a tévénézőé. Ha mégsem találnak ránk - és ez magától nem megy -, akkor két dolog lehetséges. Vagy hozzánk már nagyító kell, vagy a sajtó munkatársa nem tette fel a szemüvegét. És mindkettő súlyos technikai hiba.

�9. Megjegyzésem: ahhoz kapcsolódik, milyen választási tanácsokat tudnék adni - idő híján semmi újat, ha az eddigiek nem voltak azok. Azért egyet feltétlenül: hogy választani ma már a régi PTO-s szellemben nem megy. Tesztelni kell a legalaposabb és legkínosabb, legkeményebb, legpragmatikusabb módszerekkel a választás irányítóit és a jelölteket egyaránt, bármilyen posztra. Meg kell tudnunk róluk, hogy ennek a pártnak a győzelmét akarják-e és tudják e akarni? Be kell bizonyítanunk, hogy szó és személyiség egysége létezik-e munkájukban. Ahhoz a kérdéshez, ami szintén a választások kérdése lesz, hogy mi is az MSZMP rövidítése, és mi az a bizonyos 3. betű, a második M: úgy gondolom, hogy természetesen ez a párt a jövőben is munkás párt marad, „m” betűvel írva. A „munkás” alatt azt értve, azt az embert, aki szellemé�vel és fizikumával teremt és tesz le a köz asztalára. Ebben az értelemben nem ideológiai vitáról van szó, hanem a köz emberének megbecsüléséről, és arról, hogy tán lesznek ilyen emberek a jövőben is ebben a pártban.

�Az egyéni egyensúly és a közéleti hatékonyság egyensúlya kell, hogy jellemezze a választás menedzsereit és jelöltjeit. Csak így szabad harcba engedni őket, mert különben csúfos egyéni és közösségi kudarc lesz. E mai kor kórja a bürokrata. Javaslom, influenzásan, rekedt hangon, de mégis hangerővel, hogy minden percben iktassuk ki életünkből. Mert különben Ő, a bürokrata likvidál bennünket és akkor a kor szüli a kórt. Rosszkor, rossz kórt. Köszönöm szépen?”

�A pártértekezlet az esti órákban különböző jelölésekkel folytatódott. Ekkor - hosszabb indoklással - Zalaegerszeg kongresszusi küldöttének javasolt Tóth Antal búcsúszentlászlói tanácselnök.

�A következő szavakkal reagáltam: „Az elmúlt hónapokban többször kerültem olyan helyzetbe, amikor nem pontosan azt mondtam, amit szerettem volna. Azt hiszem, hogy előbb-utóbb mindannyian szembekerülünk ezzel a szorító érzéssel. Ma, ha még csupán egyetlen küldött is az, aki váratlanul és megtisztelő módon rám gondol - és ha csak egyetlen marad is majd a végén -, azt erősíti bennem, hogy kimondjam: köszönöm.”

�Néhány órával később, már a jelölések után a jelölőbizottság egyik vezető tagja, Sárga Sándor arra kérte küldött-társait, hogy ne rám szavazzanak, hiszen nem vagyok zalaegerszegi. Erre a következőképpen reagáltam: „Kedves Barátaim! Ahogy az előbb hitemben őszinte örömmel fogadtam egy kínáló szót, még ha csak egy is volt, úgy legalább annyira jellemzőnek kell hogy tekintsem azt, aki erre a jelölésre nem tart igényt.”

�- . -

�Ugyanott, éjfél körül mondtam:

„Mielőtt bármilyen fenntartásuk lenne, hogy a levéltervezetben részt veszek, kérem, bocsássák meg: annak tettem eleget, amivel felhatalmaztak.

�A KB-hoz írandó levél tervezetét ismertetném.

�Tisztelt Központi Bizottság!

�Az MSZMP tagságának zöme megszenvedi azt a meghasonlást, amely a pártvezetésből kisugárzik. Mi a zalaegerszegi küldöttértekezlet tagjai néhány döntő kérdésben azonnali, világos álláspontot sürgetünk a KB szeptemberi 12-i ülésén, így:

�1. Tiszta helyzetet a pártvagyon kérdésében. Terjesszék a kongresszus elé a párt pontos vagyoni helyzetét. Benne azt, hogy mit ad át a párt felemelő méltósággal a társadalomnak. Elsősorban a rászorulók szociális, oktatási, egészségügyi igényeit kielégítendő.

�És mi az, amit saját vitathatatlan vagyonának tekint önmaga működtetésére és a köz javára. Nem vehetjük tudomásul, hogy ebben illetéktelen személyek, pártok folytassanak velünk szemben méltatlan kampányt. Eközben nekünk nincs szükségünk olyan javakra, amelyek nem illetnek meg bennünket. A kongresszus előtt a KB ülése, a nyilvánosság előtt is feltárva fogadja el az erre vonatkozó precíz határozatot.

�2. Izzó vita folyik az országban arról, hogy a pártszervezetek kivonuljanak-e a munka�helyek�ről. A pártvezetés különböző országos tagjai az elmúlt hónapokban ezt ösztönző kijelentéseket tettek. A tagság megkérdezése nélkül. Álláspontunk a következő: Nem akarjuk felhatalmazni a KB-t ilyen súlyú kérdés eldöntésére. Ez legyen a kongresszus vitában érvényesülő döntési joga. Mindenesetre egyelőre addig is azt tartjuk helyénvalónak, hogy a munkahelyek pártszervezetei maguk döntsék el álláspontjukat. És a következő hónapban, a kongresszusig minél többen, minél aktívabban juttassák a kongresszus színe elé álláspontjukat. Tovább folytatva: ha távlatilag a kivonulás tűnik majd helyes megoldásnak, akkor is, már most is szükségesnek látjuk leszögezni: a különböző munkahelyi erőkkel, mindenekelőtt a szakszervezetekkel együtt�működve a jövőben is nyílt, társadalmi kontrollt gyakoroljunk a gazdasági vezetés munkája fölött.

�Már ma is nyugtalanító jelei vannak az állami vagyon kiárusításának. Ez utóbbi kérdés is olyan jellegű, amelyben a kongresszusnak kell megfogalmaznia a párt álláspontját. Addig is fel kell függeszteni, de legalábbis teljesen nyílt ellenőrzés alá kell helyezni az ilyen átmentési, kiárusít�ási kísérleteket. Ezen és más ilyen súlyú kérdésben szükségesnek tartjuk, hogy konfrontáció helyett kooperáció alakuljon ki a szakszervezetekkel.

�3. Társadalmi súlyú teendő a falvak, városok önkormányzatának megteremtése, az ehhez szük�séges finanszírozási források és gazdálkodási lehetőségek biztosítása, az ezzel kapcsolatos törvénykezési munka meggyorsítása már 1990-től. A „vidék-Magyarország” emlegetése e nélkül csupán politikai, taktikai eszköz marad. Az ország messze nagy többségét kitevő vidéki polgárság a magyar társadalom legfőbb ereje, a centruma, még ha ennek elismerése a valóság�ban nem is történik meg. Az önkormányzat - az országos és megyei szintű jogosítványok és pénzeszközök arányos megosztása a falvak, városok javára - az egyetlen lehetséges út a vidék politikai és gazdasági, sőt erkölcsi önbecsülésének, súlyának visszaállítására.

�4. Nem támogatjuk, sót elutasítjuk azokat a törekvéseket, amelyek szeretnék elodázni a köztársasági elnök, mint alapvető politikai intézmény megválasztását. Éppen ezért sürgetjük az alkotmány módosítását, hogy a parlamenti képviselők - ilyetén döntésükkel - lehetővé tegyék az elnöki funkció bevezetését. Megerősítjük az MSZMP Központi Bizottságának azon korábbi döntését, amelyben Pozsgay Imrét jelölte a köztársasági elnök tisztére. Személyében látunk garanciát arra, hogy e funkció betöltésével erősödnek a társadalom stabilitásának irányába mutató folyamatok.”

�Ugyancsak órákkal később, már vasárnap hajnalban, mintegy 220-230 küldött szavazásának egyik részeredményeként kiderült, hogy a 10 kongresszusi küldött helyre javasolt 21 személy közül a 6. helyen választottak meg a kongresszusra képviselőjüknek, egyben azzal felhatal�mazva, hogy 9 pontos mondandóm szempontjait képviseljem.

�3. számú�A vagyon kiárusítása?

Az államminiszter is kénytelen volt szembenézni az állami vagyon kiárusításával kapcsolatos, a tisztázást egyre sürgetőbben követelő kérdéssel: tud-e a kormány, az MSZMP vezetése arról, hogy - jogi szempontból látszólag teljesen tisztázott módon, a hírek, a hiedelmek szerint viszont óriási károkat okozva - folyik az állami vagyon kiárusítása.

Pozsgay Imre az észak-kelet-magyarországi megyék kongresszusi küldötteivel találkozván kapta a kérdést: ha a kormányzati erőknek tudomásuk van ezekről az üzletekről, van-e esz�közük azok megállítására? Bizton számíthatunk arra: percek múlva türelmetlenül jelentkezik a köznyomás, amelynek első nyilvános áttörése a kongresszuson minden bizonnyal bekövetkezik.

Ez az ügy rendkívül bonyolult. Egyik oldalon állnak a jogos érzelmi kitörések, a nemzeti kívülrekesztettség sajgó bántalma. A másik oldalon olyan legalizáló törvények, amelyeket éppen a párt és a kormány kezdeményezésére fogadott el a parlament, amelyben nyilvánvaló az MSZMP-tagok meghatározó súlya. Vagyis: a párt egyre több fóruma vonja kétségbe parlamenti képviselőinek és politikai vezetőinek döntését. Nevezetesen: a társasági és az átalakulási törvényt.

Botrányízű híreket hallottunk arról, hogyan privatizálták a Tungsramot (a Hitelbank hathatós „közreműködésével” és haszonszerzésével egybekötve), a Ganz Járműgyárat, az ÁPISZ-t, a Ganz Árammérő Gyárat - és a hírek szerint hasonló útra kíván lépni a világhírű Zsolnay-gyár is.

Elemi, állampolgári és politikai érdekünk megakadályozni, hogy a spontán gazdasági folya�matokban a nemzet szempontjából ésszerűtlenül aknázzák ki a törvényalkotás hézagait. Eme üzletek révén ugyanis a saját vállalatukat árusító „menedzserek” és külföldi partnereik olyan tulajdonosi pozícióba jutnak méltánytalanul alacsony áron, amely státus aligha „visszafor�dítható”. Törvényszerű-e, hogy „a nagy buli” Budapesten szerveződik elsősorban?

A nemzeti tulajdon felvásárlása, illetve kiárusítása hetek óta a közvélemény kizárásával, jobb esetben utólagos és hiányos tájékoztatásával zajlik. Eleinte az érintett „menedzserek” agresszív válaszokat, reflexiókat címeztek a bírálók táborának, és önmagukat a reform abszolút élenjáróinak titulálva reformellenesnek minősítették a „retrográd erőket”.

Nem véletlen, hogy egyre több politikus foglalkozik a dömpingáron történő kiárusítással, a sejthető korrupcióval. Távolról sem csupán hisztérikus tiltakozásról van szó. Messziről látszik ugyanis a legtöbb esetben, hogy az új részvénytársasági formák megalakítása, a vállalatok részleges kiárusítása külföldi tőkéseknek a legkevésbé eredményezi a tulajdon racionálisabb működtetését, a működő tőke bevonását. Távolról sem látszik bizonyosnak, hogy az ilyen mondvacsinált részvényeladásból új gyárak, gépsorok jönnek máris működésbe. Gyakori az, hogy a vezetők egyszerűen „korszerű”, valójában azonban áttekinthetetlen módon átmentik hatalmukat, megelőzendő az állami vagyonkezelés rendszerének kialakítását.

Kétségtelen persze, hogy a kormányzat feladja a labdát, és a jelek szerint nem sokat foglal�ko�zik azzal, ki hogyan üti le. Az állami vagyonkezelés intézményének kialakítása is bürokra�tikus. (Nem mellékes, hisz az ezzel megbízott kormánybiztos benyújtotta lemondását.) Nyilvánvaló, hogy ez a kormányzati és politikai tétlenség előbb-utóbb azt eredményezi, hogy nem a törvények kijátszásával foglalatoskodó ügyeskedőket vonják majd felelősségre, hanem magát a kormányzatot, illetve az amögött álló párt politikáját, tétlenségét. S aki ezt teszi, jogosan teszi. A pártok versenyében pedig - ugyancsak jogosan - előnyhöz jut az állami vagyon kiárusítását rendkívül erőteljesen bíráló ellenzék, annak több pártja.

A részvénytársasággá átalakult állami vállalatok életében ez a kiárusítási folyamat nem szül látható változást, nem nagyobb a vagyonérdekeltség, nem korszerűbb a vezetés, a termelés. Az pedig végképp irritáló, hogy egyes vállalatok cégvezetői a partner külföldi céggel összefogva szereznek - a gyár, a vállalat igazgatói székéből, de ezúttal magánszemélyként - részvényeket, tulajdonosi részesedést.

Teljesen jogosak azok az észrevételek, amelyek személyi összefonódásról, a részvények leértéke�léséről, azaz a dömping-kiárusításról szólnak. Hol az állam? Látja ezt? Nincs eszköze? Ez volna a szabadság a gazdaságban? A Zsolnay-gyárban az igazgató első helyettese szívesen eladná a gyárat, mert „30 éven keresztül sokszor csak tehetetlenül nézte, mennyi rendkívüli ötlet megy veszendőbe”. Most talán az amerikai bankoknak történő eladásától várja a csodát az a vezető, aki 30 éven keresztül - de annak legalábbis meghatározó részében - maga is tehetett volna azért, hogy a gyár megfeleljen minden piaci igénynek, a mainál jobban.

Az állami tulajdon reformja, a valóságos és ésszerű működtetésre képes tulajdonosi kör kialakí�tása mindannyiunk nemzeti érdeke. Ami azonban ehelyett történik, az árt a közösség érdekeinek. Nem hiszem, hogy a kormányzatnak nincs elegendő jogi, politikai és gazdasági eszköze eme kiárusítás megakadályozására, felfüggesztésére. Nem hiszem, hogy a visszatetsző „átalakulást” ne lehetne megállítani, hogy ne lehetne ellenőrizni oly módon, hogy független szakemberekből megfelelő testületeket hozzanak létre. Nem hiszem, hogy e kérdésben ki szabad zárni a nyilvánosságot és a versenyt, hogy el kell fogadnunk, hogy csendben, ellenőriz�hetetlenül, titokban „tüntetik el” az állami vagyon egy-egy részét. Egyáltalán: milyen alapon történik egyik vagy másik esetben a vagyon értékelése? Milyen szempontok szerint értékelik (fel) a tőkések által nyújtott apportot? Nem szül-e torz cserét a magyar vagyon le- és a külföldi vagyon felértékelése? Miért nem működik az állami vagyonalap? Ki felel és miért? A kérdé�sekre egyelőre nincs válasz.

Üzemzavar közben a kiárusítás zavartalanul folyik.

4. számú�A kongresszus állásfoglalása�A MAGYAR SZOCIALISTA PÁRTRÓL

Hazánk történelmében lezárult a Magyar Szocialista Munkáspárt nevével fémjelzett korszak. A szocializmus eddig volt koncepciója, a sztálini eredetű rendszer felélte minden társadalmi, gaz�dasági, politikai és erkölcsi tartalékát, alkalmatlan arra, hogy lépést tartson a világ fejlődésével. Ezzel az MSZMP mint állampárt története véget ért. Az átfogó és gyökeres társadalmi, gazdasági és politikai megújuláshoz elengedhetetlen, hogy belőle új párt alakuljon.

A kongresszuson létrejövő új párt kíméletlen őszinteséggel szembenéz elődje múltjával. Elhatárolja magát a bűnöktől, a tévesnek, hibásnak bizonyult elvektől és módszerektől. Szakít a bürokratikus pártállam rendszerével, a demokratikus centralizmus elvével. Az alakuló új párt ugyanakkor az MSZMP-n belüli reformtörekvések örökösének tekinti magát. Maradéktalanul vállalja az emberi fejlődés egyetemes értékeit, a humanizmust, a szabadságot, a demokráciát, valamint az értékteremtő munka tiszteletét.

Folytatója a szocialista és kommunista mozgalom időtálló hagyományainak, magáénak vallja a szolidaritás és a társadalmi igazságosság elvét. Ugyanakkor vallja, hogy a társadalmi igazsá�gosság és az emberi szabadságjogok eszméi nem állíthatók szembe egymással. Nem engedhető meg az sem, hogy a piac ellenőrizetlen erői felülkerekedjenek a szociális és kulturális értékeken.

A párt egyik örököse a magyar progresszió legjobb törekvéseinek, a haza és haladás esz�méinek, a Duna menti népek sorsközössége gondolatának. Szoros és szerves kapcsolatot kíván fenntartani mind a reformra törekvő közép- és kelet-európai baloldali pártokkal, mind pedig a világ reformkommunista, szocialista és szociáldemokrata pártjaival.

Az új reformpárt a saját munkájuk alapján jövedelemben részesedők, a kisvállalkozók, magyar és más nemzetiségű honfitársaink pártja. Működésének elvei közé tartozik a világnézeti és politikai türelem, az áramlatok szabad és önkéntes szövetsége.

Pártunk állampártból korszerű baloldali szocialista mozgalommá, a tagsága által ellenőrzött politikai tömegpárttá válik, amely kezet nyújt minden demokratikus, haladó magyar erőnek, s egyúttal az európai baloldal szerves részének tekinti magát. Kész a demokratikus szocializmus céljait követve, a jogállam törvényeit mindenkor tiszteletben tartva, valamennyi együttműkö�désre vállalkozó erővel összefogni, hogy az ország kijusson a válságból. Hozzá kíván járulni a vegyes tulajdon, a szociális piacgazdaság és az önkormányzatok rendszerére támaszkodó több�párt�rendszerű parlamenti demokrácia kiépítéséhez.

A gyökeres politikai megújulást a kongresszus a párt elnevezésével is kifejezésre kívánja juttatni. A jogfolytonosságot fenntartva bejelenti a Magyar Szocialista Párt megalakulását.

A Magyar Szocialista Párt meg kívánja tartani és hívja soraiba mindazokat, akik egyetértenek programjával, elfogadják alapszabályát.

A kongresszus után kerüljön sor a Magyar Szocialista Párt bejegyeztetésére. Az MSZP meg�alakítása a tagsági viszonyt is érinti. Ezért 1989. október 31-ig össze kell hívni az alapszerve�zeteket. Aki a párt alapszabályát és programnyilatkozatának alaptételeit elfogadja, s ezt aláírásával hitelesíti, az megerősíti, hogy a Magyar Szocialista Párt tagja.

Az MSZP tagjai 1989. november 10-ig szabad választásuk alapján - szükség szerint - hozzák létre alapszervezeteiket, s kezdjenek hozzá a tagtoborzáshoz, az új párt szervezéséhez. A taggyűléseken készítsék el a tagság nyilvántartását, adják ki az új tagkönyveket, válasszák meg vezetőiket és küldötteiket, vitassák meg a választásokra való felkészülés módját.

A MAGYAR SZOCIALISTA PÁRT�PROGRAMNYlLATKOZATA

1. A 80-as évek végén a magyar társadalom történelmi fordulóponthoz érkezett. A sztálini eredetű politikai rendszer felélte tartalékait, a kialakult válsághelyzet csak a társadalmi, gazdasági és politikai viszonyok gyökeres átalakítása révén küzdhető le. Az MSZMP évtizedek óta - hol nyíltan, hol búvópatakként - létező reformerői, a reformokban érdekelt más hazai erők színrelépésétől is serkentve, a kedvező külső körülményeket kihasználva, megnyitották az utat az államszocializmusból a demokratikus szocializmusba való békés átmenethez.

E kezdeményezéseknek is köszönhető, hogy történelmi esély nyílt a többpártrendszerre épülő parlamenti demokrácia és a jogállam megteremtésére, a társadalmi élet önkormányzati formáinak megszilárdítására. Így válhat a hatalom forrásává a nép szabad választásokon kifejezett akarata, s így ellenőrizheti a nemzet a hatalom működését.

2. A Magyar Szocialista Párt azzal a céllal adja közre programnyilatkozatát, hogy önmagát meghatározva csatlakozásra hívja mindazokat, akik elveivel és törekvéseivel egyetértve keresik a társadalom jobbításának útját. Nyilatkozatunkban átfogóan, a társadalom nagy kérdéseire összpontosítva, távlatokban is gondolkodva közelítjük meg a politikai problémákat. Állásfoglalásaink nem helyettesítik a kidolgozottabb részprogramokat, hanem azok kiinduló�pontjai. Programnyilatkozatunkhoz a társadalmi és a pártélet valamennyi fontos területét érintő, a ma, a holnap és a holnapután teendőit megfogalmazó dokumentumok kapcsolódnak: a párt alapszabálya, választási programja, majd a részprogramokat összegező stratégiai program is.

I. FORDULÓPONTON

3. Hazánknak - mint a többi közepesen vagy kevéssé fejlett országnak - sorsdöntő kihívással kell szembenéznie. E kihívásra halasztásaink és mulasztásaink miatt eddig elégtelen választ adtunk. A világban a tudomány, a szellemi teljesítmény, az újítás vált a növekedés motorjává, a jólét fő forrásává. A világpiacon való helytállás is ettől függ. A modern kutatás és fejlesztés óriási kockázatai kifinomult döntési és pénzügyi rendszert igényelnek, az információáramlás eddig szokatlan sebességét követelik meg. A merészség, a rugalmasság, az önálló gondol�kodás, a magasfokú képzettség a siker meghatározó tényezője. Az ezeket felszabadító változások elodázhatatlanok a világ fejlődéshez való alkalmazkodás szempontjából.

4. Magyarországot a bürokratikus és diktatórikus államszocializmus válságba juttatta. A társa�dalom valamennyi rétegében fokozódik az elégedetlenség, a hatalom, a politika iránti bizalom megrendült. Mindez mély erkölcsi válsággal fonódik egybe. A válság aláássa a szocialista célok megvalósíthatóságába vetett hitet is.

5. Elkerülhetetlen a politikai, a gazdasági, a kulturális rendszer összes lényegi elemének gyö�keres átalakítása. A párt mindenekelőtt elhatárolja magát a sztálinizmus és a neosztálinizmus valamennyi változatától. Ezzel az elhatározással indul el a reformok útján, és teszi meg az első lépéseket a demokratikus szocializmus felé. Felelősséget érez a válság miatt, és kötelességének tekinti, hogy vállalja részét a válság leküzdésében. Következetesen megőrzi azonban a szocialista és a kommunista mozgalom mindazon eszméit és értékeit, amelyek vonzerejét a sztálinizmus sem tudta elhalványítani: az emberi szabadság kiteljesedését, az alulról szerveződő társadalmi közakarat érvényesítését és az önkormányzatot, az igazi kollektivitást, a társadalmi szolidaritást és igazságosságot, az esélyegyenlőséget és a szociális biztonságot. A strukturális reformok során pártunk ezekből nem kevesebbet, hanem az eddigieknél lényegesen többet akar érvényre juttatni: jelszóból gyakorlattá változtatni őket.

6. Célunk a demokratikus szocializmus, amelyet békés, népi demokratikus úton, a társadalom és a gazdaság működőképességét fenntartva kívánunk elérni. Így kerülhetjük el a válság kezelhetetlenné válását, s teremthetjük meg a nemzeti megújulás és a világfejlődéshez való felzárkózás feltételeit. A válságból kivezető utat a társadalom energiáinak felszabadításával, a nemzet sorsáért felelősséget érző erők versengő együttműködésével találhatjuk meg.

7. Olyan államot akarunk, amelynek fejlett és igazságos szociális politikája a teljesítőképes piacgazdaság eredményein nyugszik, amelyben a szociálpolitika nem a gazdaság függeléke, hanem a társadalmi újratermelés szerves része. Olyan társadalmat, amelyben az emberek otthon érzik magukat, kibontakoztathatják képességeiket, érvényesíthetik érdekeiket, megteremthetik nyugodt életfeltételeiket, és biztosíthatják gyermekeik jövőjét. Kiemelt figyelmet érdemel a családok, a fiatalok, a nyugdíjasok és a nők helyzetének könnyítése, valamint a munkalehető�ségek bővítése. Fontos célunk az életminőség jobbítása, amelybe az anyagi életszínvonal növelése mellett a szellemi kiteljesedés, az egészséges környezet, a közállapotok, a közbizton�ság javítása, a politikai szabadságjogok, az emberi jogok érvényesülése és az emberi méltóság tiszteletben tartása is beletartozik. A válság leküzdése azonban súlyos terheket ró a társadalomra. Miközben pártunk áldozatvállalásra hívja fel a nemzetet, a többpártrendszer, a társadalmi ellenőrzés és nyilvánosság megteremtésével maga nyitja meg programja számon�kérésének lehetőségét.

II. DEMOKRATIKUS SZOCIALIZMUST

8. A demokratikus szocializmus alapja az egyéni és a közösségi fejlődés összhangja. Célunk olyan közösségi társadalom, amely a szabad egyének önkéntes társulásaira épül. Feladatunk a politikai és a társadalmi válság gyors meghaladása a közvetlen és közvetett demokrácia radikális kiterjesztésével, az emberek politikai és szociális jogainak, érdekérvényesítési lehető�ségeinek kiszélesítésével. A demokrácia és az emberi jogok megvalósulásának elemi feltétele mindenfajta - gazdasági, kulturális, politikai - monopólium megszüntetése, korlátozása. Pártunk határozottan fellép ennek érvényesüléséért. Hosszabb távon - adottságainkat kihasz�nálva - szerves fejlődéssel korszerű civilizációs szintre juttatjuk hazánkat.

9. A társadalmi rendszer szocialista jellegét az egyének és a közösségek szabad fejlődésének előtérbe állításával, az elidegenített, bürokratikus és túlközpontosított, a vidéket háttérbe szorító hatalomgyakorlás felszámolásával kívánjuk biztosítani:

- dinamikus társadalmi fejlődéssel, amely történelmi távlatban az emberi szabadság kiteljese�déséhez vezet:

- a társadalmi igazságosság és méltányosság, az esélyegyenlőség és szociális biztonság szilárd rendszerével, társadalmi szolidaritással;

- a népképviselet elvére épülő önkormányzatokkal;

- az öntevékenység, a részvételi demokrácia, a demokratikus politikai kultúra és a társadalmi ellenőrzés fejlesztésével a politikai rendszer valamennyi szintjén.

Új politikai intézményrendszert, demokratikus jogállamot

10. Programunk a demokratikus szocializmus politikai intézményrendszerének megteremtése, amelynek jellemzői:

- demokratikus jogállam széles körű nemzeti megegyezés alapján;

- a közvetlen demokrácia intézményeinek - népszavazás és népi kezdeményezés - meghono�sítása;

- kiegyensúlyozott - hatalommegosztás a különféle szervezetek és hatalmi központok között, a hatalom túlzott összpontosításának és az erőszak politikájának megakadályozása;

- szabadon választott, a főhatalmat gyakorló és a népszuverenitást képviselő felelős parlament, amelyet a demokratikus közvélemény ellenőriz, és az alkotmánybíróság őrködik a törvény�hozás alkotmányossága felett;

- a hatalmi ágak egyensúlyát megtartó köztársasági elnök és a parlamentnek felelős kormány;

- önálló hatalmi ágként megjelenő igazságszolgáltatás és az állami gazdálkodást ellenőrző legfőbb számvevőszék;

- az állampolgári szabadság, a politikai szándékok kifejeződését szolgáló többpártrendszer, a különféle politikai szervezetek és irányzatok szabad versengése;

- önálló szociális érdekképviseletek és szakmai érdekszervezetek, alkotmányos biztosítékok az ország valamennyi - etnikai, vallási és egyéb - kisebbsége védelmére;

- nyilvános, az állampolgárok számára áttekinthető és ellenőrizhető politikai rendszer; nyilvá�nosság minden véleménynek, amely nem ütközik alkotmányos tilalomba;

- a hatalommegosztás önálló ágazataként működő helyi hatalom, a helyi önkormányzatok és a területi önigazgatás önállósága; a tanácsok működésében a népképviselet elsőbbsége az államhatalmi funkciókkal szemben.

Vegyes tulajdonon alapuló piacgazdaságot

11. A demokratikus szocializmusba való átmenetben a gazdasági megújulás alapvető feltétele a tulajdon reformja. A tulajdonszerzés és a tulajdonnal való rendelkezés szabadságát kívánjuk. Meggyőződésünk, hogy a törvényadta lehetőségek közti vagyongyarapodás nem sérti mások állampolgári jogait, s nem jelent visszatérést a kapitalizmushoz. Olyan tulajdonrendszerre van szükség, amely egyszerre szolgálja gazdasági fejlődésünket és a szociális biztonságot. E tulajdonszerkezet alapelemei gazdaságunkban már jelen vannak. Közszolgáltatásokat nyújtó állami tulajdon, szövetkezeti és társadalmi formákba szervezett közösségi tulajdon, a szociális intézmények és önkormányzatok tulajdona és a magántulajdon együtt alkotja a sokszínű tulajdonszerkezetet. E tulajdonrendszer a piaci versenynek köszönhetően a fejlődés motorjává válik.

12. Az állami tulajdont az elmúlt időszakban tévesen társadalmi tulajdonnak tekintettük, való�jában azonban államigazgatási tulajdon volt, s minthogy gazdaságon kívüli szempontok irányították, nem működhetett hatékonyan. A tulajdonreform feladata az állami tulajdon társa�dalmasítása. Az állam kezében összpontosuló vállalkozói vagyon törvényekkel szabályozott és társadalmilag ellenőrzött módon kerüljön új tulajdonosaihoz. A vállalatok állami tulajdonának átalakításakor meg kell határozni és törvényes előírásokkal el kell választani egymástól egyrészt a tőkék gyarapításában érdekelt vagyonkezelők, másrészt a vállalatokat működtető, a tőkét hasznosító vállalkozók és menedzserek, harmadrészt a munkások és alkalmazottak feladatkörét. Meg kell akadályozni a nemzeti vagyon elherdálását, a vagyon rövid távú munkavállalói érdekek alapján történő felélését és a menedzseri hatalommal való visszaélést egyaránt. Emellett lehetővé kell tenni a munkás-alkalmazotti tulajdonban levő vállalatok létrejöttét is.

13. A közösségi tulajdon is több formában él gazdaságunkban, s formáit a tulajdonreform során szaporítani kívánjuk. Az állami gyámkodás alól felszabaduló, a szabad és önkéntes szövetkezésen alapuló szövetkezeti tulajdon a közösségi tulajdon fontos formája. Az állam�igazgatási tulajdon reformja során kezd kialakulni a települések tulajdona, amelyeknél a tulajdonosi funkciókat a helyi népképviseletek, önkormányzatok gyakorolják. Bővíti e formák körét a különféle egyesülések, szervezetek és alapítványok tulajdona is. Ezt a folyamatot erősíteni kell.

14. A létbiztonság szempontjából különös jelentőségű a társadalombiztosítási intézmények tulajdonának megjelenése. A befizetésekből felhalmozódó tulajdonnal az intézmények a bizto�sítottak javára maguk rendelkezzenek. A társadalombiztosítási alapok vállalati részvényekbe fektetése egyik módja lehet az intézményi vagyon gyarapításának.

15. A magántulajdon a növekedés egyik nélkülözhetetlen hajtóereje. Az együttműködés szükségszerűen erősödik a modern gazdaságban, s ez a magántulajdont is bekapcsolhatja a közösségi tulajdonrendszerekbe, biztosítva hasznosulását nemcsak tulajdonosa, hanem az egész társadalom javára. Egy-egy tulajdonforma valóságos jelentőségét, elfogadhatóságát azon kell lemérnünk, hogy működésével mennyire járul hozzá a közösség boldogulásához.

16. Elkötelezzük magunkat a tulajdonformák sokszínűsége mellett, alkotmányosan is garantálni kívánjuk a különböző formák (köztük a külföldi tulajdon) gazdasági jogegyenlőségét és a tulajdonlás biztonságát. A gyorsan változó világhoz való alkalmazkodás új meg új formák létrejöttét igényli. Az embereknek és közösségeiknek legyen joguk a tulajdonforma szabad meg�választásához és változtatásához. Fontosnak tartjuk az új közösségi tulajdonformák ki�bonta�koztatását. Az egyenlő esélyű formák versenyében minden területen győzzön a haté�konyabb és selejteződjék ki az alkalmatlan. A hatékonyságot a hozam és az anyagi, illetve szellemi vagyon hosszú távú gyarapodása méri. A tőketulajdonosok és vállalkozók meg�jelenése, szerepük növekedése mellett is biztosítani kell a munkások és alkalmazottak értelmes részvételét a gazdálkodás ügyeiben. A dolgozók érdekeit a szakszervezetek, illetve más típusú szakmai munkásképviseletek védik. Tevékenységüket pártunk támogatja.

17. Gazdaságunknak piacgazdasággá kell válnia. Emellett szükség van nem nyereségelvű gazdálkodásra is. A piacnak nemcsak a termékekre, hanem a termelés alapvető tényezőire: a munkaerőre, a tőkére (részvények, kötvények), a földre és az információkra is ki kell terjednie. A föld tényleges értékén alapuló földpiac és a földbérlet felszabadítása az agrárszektor fellen�dülésének nélkülözhetetlen feltétele. A modern piac számos vonatkozásban önmagát szervezi és javítja, ha szereplői kizárólag a fogyasztók és felhasználók igényeinek kielégítése révén élhetnek meg. A piac kibontakoztatásának fontos feltétele ezért az indokolatlan állami támo�gatások leépítése, rendszerük átalakítása, a megmérettetés alóli kibúvók felszámolása. A gazdasági hatalom káros koncentrációja ellen a verseny élénkítésével és szabályozásával kell védekezni. Az elszegényedés és nem a gazdagodás ellen küzdünk. Pártunk harcol a versenyben alulmaradt vállalatok dolgozóinak gazdaságon kívüli megsegítéséért, az oktatás és átképzés fejlesztéséért, új munkahelyek létesítéséért. A piacgazdaság helyreállítása során kapjanak különös figyelmet a piac erkölcsi értékei: az együttműködési készség, a jó hírnév, a szavahihetőség és a megbízhatóság. Álljon helyre az értékteremtő munka becsülete, legyen újra erény a takarékosság.

18. Meg kell teremteni a fejlett piacgazdaság alapvető feltételét: a korszerű, kiszámítható, stabil és rugalmas pénzügyi rendszert. A pénzpiac és egyben az egész gazdaság hatékony mű�kö�désének záloga a forint átválthatósága. Átváltható pénz nélkül nincs megfelelő kölcsönhatás a külső és a belső piac között, külpiaci nyitás nélkül pedig nem alakulhat ki valóságos belső piac sem.

19. A gazdaság tengelyében a különböző tulajdonú vállalkozásoknak kell állniuk, sokaso�dásukhoz vállalkozásbarát politikára van szükség. Gazdasági és jogi eszközökkel egyaránt elő kell mozdítani a kis- és középvállalatok térnyerését, miközben nem szabad korlátozni az eredményes nagyvállalatok fejlődését sem. Gazdasági esélyegyenlőséget kell biztosítani az agrárszféra gazdaságainak, vállalatainak is. Hazánk adottságainak megfelelően az élelmiszer-gazdaság progresszív területeinek nagyobb fejlődési lehetőségre van szükségük. Ezért az ésszerűtlen szabályozási kötöttségeket és a kiuzsorázó elvonási rendszert haladéktalanul meg kell szüntetni. A magas feldolgozottsági fokú és jó minőségű élelmiszerek exportja támogatást érdemel. Ösztönözni kell a mezőgazdasági kistermelők tevékenységét, amely nemcsak a lakosság ellátásához járul hozzá, hanem a külkereskedelmi mérleg javításához is.

20. A piac kiépülésével meg kell változnia az állam szerepének. Az államnak - miként a világ összes fejlett országában - a piaci feltételek megteremtését, az új technológiák ösztönzését, a piac káros hatásainak kivédését kell magára vállalnia. A modern állam és a piacgazdaság kölcsönösen feltételezik és korlátozzák is egymást. A társadalom érdekét kifejező állami gazdaságpolitika nem áll ellentétben a piacgazdaság kiterjesztésével, sőt elősegíti a társadalmi célok érvényesítését, garantálja a gazdasági helyzet stabilitását és átláthatóságát. Az állami költségvetés elsődleges gazdasági funkciója az infrastruktúra fejlődésének előmozdítása.

21. A XXI. század küszöbén a műszaki, tudományos, piaci és pénzügyi információ válik a gazdaságot tápláló fő energiaforrássá. Szakítani kell ezért a régi, nehézipari-energetikai, a tömegtermelésre épülő szerkezettel, és meg kell kezdeni az átmenetet az információkon és a modern szolgáltatásokon nyugvó gazdaságba. Olyan körülményeket kell teremtenünk, hogy a társadalom befogadja az újdonságokat, a szellemi értékeket. Kívánatos, hogy felgyorsuljon az információk áramlása a gazdasági, kulturális és politikai élet minden területén. Az ipar, a mezőgazdaság és más termelő területek fejlődése egyaránt függ az infrastruktúra állapotától. Elmaradásunk mielőbbi felszámolása nemzeti érdek, a nemzetközi integráció alapvető feltétele.

22. Gazdaságunk ma súlyos helyzetben van. Egyszerre kell eleget tennünk a modernizáció és a válságelhárítás feladatainak. Ehhez a gazdaság szerkezetét - a világgazdaság fő áramlataihoz igazodva - meg kell változtatni. Ugyanakkor gátat kell vetni az inflációnak és a munka�nélküliségnek, de nem mondhatunk le a nemzetközi fizetőképesség megőrzéséről, az adósságállomány kezelésének újszerű módszereiről sem. Bővítenünk kell kapcsolatainkat a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel és gazdasági csoportosulásokkal. A kapcsolatok piaci alapokra helyezésével hatékonyan kell érvényesíteni nemzeti érdekeinket a KGST-partnereink�kel folytatott együttműködésben is.

Igazságos jövedelemelosztást

23. Célunk az, hogy a jövedelemelosztás - az egyéni érdekeltséget megerősítve - hatékonyan ösztönözze a teljesítményeket, ugyanakkor biztonságosabbá tegye a megélhetést. Értékeljük reálisan a nemzeti jövedelmet alkotó tényezőket: a munkát, a tőkét, a földet, az információt és az innovációt. A jövedelemformák között a munkabér mellett megjelenik a tőke haszna, a vállalkozói nyereség, az innováció jutalma, az ügynöki és közvetítői díj is. E jövedelmek - ha azok az eredményességet fejezik ki, és a társadalom hasznára vannak - jogosságát elismerjük. A mások megkárosításával, a csalással, korrupcióval szerzett jövedelmekkel szemben viszont a törvény szigorával kell fellépni.

24. A munkásság, a parasztság, az értelmiség, a fiatalok és a nyugdíjasok közös érdeke a reál�jövedelmek emelkedése. A növekedés motorjai a társadalom minden rétegében a kockázat�vállaló, új utakat kereső, jól képzett emberek. Eredményes tevékenységükért jogosan jár nagyobb jövedelem. Ez nem mond ellent a szolidaritás és az esélyegyenlőség elvének, sőt létrehozza annak reális anyagi alapjait. Olyan társadalompolitikai, gazdasági és elosztási modell megvalósítására törekszünk, amelyben az állampolgárok szorgalma és az állam által garantált szociális járandóság a tisztességes megélhetés alapja. A gazdaság gyors átalakulásának időszakában sem szakadhatnak le egyes társadalmi rétegek tartósan és végletesen a társadalom átlagától.

25. A jövedelemelosztás méltányosságát kell szavatolnia az adórendszernek is. Ezt nem rendel�hetjük alá pillanatnyi kincstári szempontoknak. Ki kell küszöbölni az adóztatás teljesítmény-visszatartó hatását. Nem szabad az adóprés szorításával kiölni a több és jobb munkához, a szellemi teljesítményekhez fűződő érdekeltséget. Ne fojtsa meg a kultúrát a méltánytalan túladóztatás. Az adórendszernek vállalkozásbarátnak kell lennie, beruházásokra, megtakarí�tás�ra és közhasznú alapítványok létesítésére kell ösztönöznie a jövedelem�tulajdonosokat. Illessék kedvezmények a szerkezetátalakítást segítő és a válságövezetekbe települő vállalkozásokat.

Humánus társadalmat

26. A modern és humánus társadalom fejlődéséhez elengedhetetlen az állam újfajta szerep�vállalása a művelődésben, az oktatásban, az egészségügyben, a sportban és a környezetvéde�lemben. Ezek a társadalmi életnek, egyben a magas színvonalú gazdálkodásnak rövid távon is meghatározó feltételei, hosszabb távon pedig a legjövedelmezőbb befektetési területek. Kiállunk a művelődési, egészségügyi és szociális alapellátás színvonalának határozott javítása mellett.

27. Pártunk a nemzeti művelődést, a tudomány fejlesztését a haladás elemi feltételének tekinti. A szellemi munka, az értelmiségi tevékenység anyagi és erkölcsi elismertetésében azonnali és radikális fordulatra van szükség. A kultúra meghatározó jelentőségének megfelelően része�sedjék az anyagi erőforrásokból. A művelődés fellendítése olyan feladat, amelynek programját a szakma és a közélet résztvevőinek együttműködésével lehet csak eredményesen kidolgozni. Pártunk itt sem törekszik kizárólagosságra. Támogat és magáénak vall minden olyan törekvést, amely az oktatás és a kultúra fejlesztésének szolgálatában áll, ugyanakkor ellenzi a kulturális érdekek kiszolgáltatását a rövid távú politikai küzdelmeknek és a szűkkeblű gazdasági megfontolásoknak. Az államnak elemi tiszte és kötelessége, hogy biztosítsa az oktatáshoz, a színvonalas iskolákhoz fűződő alapvető egyéni és közösségi jogok érvényesítésének anyagi és szellemi feltételeit. Ellene vagyunk viszont az állam oktatási monopóliumának. Támogatjuk az egymástól eltérő oktatási programok versenyeztetését s olyan oktatási rendszer kiépítését, amelyben megvalósulhat az autonómia és a tanszabadság elve. A központi irányításra csak a szükséges egységesítő szabályozás feladatai háruljanak.

28. Az egészséghez való jogot alapvető emberi jognak tekintjük, ezért elengedhetetlen az egészségügyi intézmények feltételeinek javítása, az egészségügy nemzeti jövedelemből való részesedésének növelése. A megelőző tevékenység, az alapellátás, az anya- és gyermekvé�delem, a közegészség - és járványügyi ellátás - növekvő színvonalon - továbbra is állami feladat. Az alapellátás igénybevétele állampolgári jog; intézményei azonban radikális reformra szorulnak, felszereltségük lényeges javítása nélkülözhetetlen. Támogatjuk az ezen felüli ellátást igénylők önkéntes egyéni biztosításának terjedését. Az ellátás színvonalát - pénzügyi forrá�sainak kiterjesztése mellett - az ésszerűség és a teljesítményelv fokozott érvényesítésével kell javítani, anyagi alapjait pedig korszerű társadalombiztosítási formák bevezetésével és az alapít�ványi, vállalati források bevonásával kell bővíteni. Az intézmények sorában helyet kell kapniuk a magántulajdonban lévő egészségügyi vállalkozásoknak, hogy ezáltal is szélesedjenek a betegek választási lehetőségei. A társadalom összefogásával - az emberi viszonyok és életkörülmények javításával - meg kell teremteni az egészséges életvitel feltételeit.

29. Az egészséges és biztonságos környezet az életminőség és a társadalmi fejlődés egyik meg�határozó eleme. Pártunk olyan gazdasági feltételrendszer kialakítását kezdeményezi, amely környezetbarát, energiatakarékos gazdálkodást eredményez. A természeti és az értékes építészeti környezet megóvása váljék társadalmunkra általánosan jellemző magatartássá és erkölcsi értékké.

30. A szociálpolitika alapvető feladata a szélsőséges életszínvonal-különbségek mérséklése. Hatékony szociálpolitikával is el kell kerülni a tömeges munkanélküliséget. Munkahely�teremtő gazdasági stratégiával, oktatási, átképzési programokkal, vállalkozásélénkítéssel, a külföldi munkavállalási lehetőségek kitágításával, munkahelymegosztással, részmunkaidővel és más megoldásokkal a lehető legkisebbre kell szorítani azok számát, akik kívül rekednek a munka világán. Továbbra is alapvető értéknek tekintjük a munkához való jogot és a szociális biztonságot, ezt azonban nem a teljesítőképtelen vállalatok, hanem az emberek, a családok létbiztonságaként értelmezzük.

31. A párt eltökélte, hogy aktívan fellép a szegénységet újratermelő gazdasági és társadalmi feltételek megváltoztatásáért. A megelőző intézkedések humánus és gazdasági szempontból egyaránt ésszerűek, nem a jótékonykodás szándékából fakadnak. Olyan súlyos társadalmi jelenségek mint a bűnözés, az öngyilkosság, az alkoholizmus, a kábítószerezés emberi teher�tételeit és az ellenük folytatott küzdelem óriási költségeit takaríthatjuk meg általuk. A család- és közösségerősítő egészségügyi, művelődési, sport-, valamint a társadalmi beilleszkedést segítő programok mellett ezek a lakossági jövedelemadóztatás és a közsegélyezés egész rendszerének módosítását követelik meg.

32. A család a társadalom alapintézménye, a nemzet létének fenntartója. Az erőforrások elosztásában ezért elsőbbséget kell adni a gyermekes családok és az őket segítő intézmények támogatásának. A magyarság, az ország történelmi fennmaradásának fontos feltétele a következetes család - és népesedéspolitika megvalósítása. Pártunk törekvése, hogy a nők hosszú távon szabadon dönthessenek: kereső foglalkozást vállalnak-e, vagy a családanya szerepét választják (anyagilag is elismerve), esetleg - a részfoglalkoztatás lehetőségével is élve - kétfajta hivatásuk összeegyeztetésére törekszenek. Kapjanak a nők nagyobb szerepet a közéletben. Valósuljon meg esélyegyenlőségük a munkahelyeken és az élet minden területén.

33. Nemcsak a nemzet, hanem a párt jövőjének is letéteményese az ifjúság. Pártunk programját és egész tevékenységét hassa át az ifjúságért érzett felelősség, amely nem szűkíthető le az ifjúságpolitikára, nem tekinthető pusztán nemzedéki, oktatási vagy szociális kérdésnek. Elkötelezettségünk a demokrácia, a reformok, a radikális változások mellett egybeesik az ifjúság természetes törekvéseivel, kifejezi vágyait, és egyben záloga a fiatal nemzedék biztos jövőjének. Az állami gyermek- és ifjúságpolitika legyen szerves része a kormány társadalom�politikájának, szolgálja helyzetük megváltoztatását. Sürgető feladatunk lakáshoz jutásuk esélyeinek javítása, az iskolából kikerülők munkalehetőségeinek bővítése.

34. Elkötelezettek vagyunk az idős emberek problémáinak megoldása, társadalmi megbecsü�lésük és szerepük növelése iránt. Halaszthatatlan feladat a nyugdíjrendszer átalakítása. Az alapnyugdíj mindenkit - korábbi munkájától függetlenül - állampolgári jogon illessen meg. Az eltérő teljesítményeket azonban méltányolni kell: az alapnyugdíjat egészítse ki a munkanyugdíj. Kívánatos emellett az önkéntes egyéni nyugdíjbiztosítás elterjedése is. A párt tenni kíván a nyugdíjak reálértékének megőrzéséért, az idős korosztály nyugodt és értelmes életéért.

35. A korábbi fejlesztési és elosztási modell ellentmondásai összesűrűsödtek a magyar vidék elhanyagolásában, az egyes térségek egyenlőtlen fejlődésében és bizonyos országrészek elmaradottságában. Határozottan szakítani kívánunk azzal a modellel, amely elvonta és összpontosította az ország különböző területén megtermelt erőforrásokat. Kiállunk a vidék érdekei, önkormányzata, gazdasági fellendülése mellett. A tanácsrendszer átalakítása járjon együtt a megyei támogatások aránytalanságainak megszüntetésével is. Önálló tanácsot, gazdasági, kulturális, egészségügyi és kereskedelmi intézményeket hozhasson létre minden közösség, amely ezt igényli.

III. AZ ÚJ SZOCIALISTA PÁRT

36, Reformtörekvéseink legfontosabb mozzanata és záloga a Magyar Szocialista Párt megalakulása. Pártunk a többi párttal alkotmányosan versengő, a platformok szövetségeként működő modern szocialista politikai mozgalomként kíván tevékenykedni. Tiszteletben tartja a választásokban kifejeződő nemzeti közakaratot, ugyanakkor, miként politikai versenytársaink is, erőszakmentes eszközökkel meghatározó kormányzati szerepre törekszünk. Új politikai szervezetünk:

- baloldali szocialista párt, amely a maradandó szocialista és kommunista alapértékek szintézisét, a fejlődőképes, környezet- és emberbaráti társadalom céljait követi. Szellemisé�gének gyökerei a marxi eszmerendszerhez nyúlnak vissza, de nyitott minden új, tudományosan megalapozott gondolat előtt, és világnézeti különbségekre való tekintet nélkül hívja soraiba mindazokat, akik politikai programját cselekvően támogatják;

- a nép pártja, amely a társadalom túlnyomó többsége - mindenekelőtt a munkájukból élő fizikai és szellemi dolgozók - érdekeit képviseli és fogalmazza politikai akarattá;

- a reformok pártja, amely a jelen korszakos feladataira, a strukturális reformokra és a demokráciára való békés átmenetre összpontosítja erőfeszítéseit; kiutat keresve a jelenlegi válságból, már most megkezdi az átmenet előkészítését a jövő század civilizációjába és a nemzetek új típusú közösségébe. Elkötelezettje, kezdeményezője a magyar nemzet megújulásá�nak, a közösségi és jóléti társadalom megvalósításának. Így lesz

- a nemzet pártja, amely a magyarság, valamint a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek értékeinek ápolását és továbbfejlesztését összekapcsolja a nemzetközi szolidaritással, vállalja a külföldön élő magyarság politikai és kulturális érdekvédelmét;

- demokratikus párt, a tagság pártja, amely - elvetve a demokratikus centralizmust, de meg�őrizve cselekvőképességét és akcióegységét - saját belső felépítésében, szervezetében is demokratikus elveket érvényesít: az önszerveződés, az alkotó viták és a platformszabadság elvét s azt az elvet, hogy a tagság, a mozgalom minden választott testületet ellenőriz.

IV. HELYÜNK A VILÁGBAN

37. A világ haladó és demokratikus erőinek részeként hozzá kívánunk járulni a századvég világproblémáinak megoldásához. Önmagunkkal, múltunkkal szembenézve lépünk új utakra. Nincs történelmi példa az átmenetre a diktatórikus államszocializmusból a piacgazdaságon nyugvó demokratikus szocializmusba. Idegen modellek másolásával és elvont ideológiák alkalma�zásával ezért nem juthatunk közelebb célunkhoz, de meríteni kívánunk a nemzetközi tapasztalatokból.

38. Gazdasági kapcsolatrendszerünk átértékelése és átalakítása nélkül nincs reményünk arra, hogy felzárkózzunk a világfejlődés fővonalához. Minden országgal, integrációs és együtt�működési szervezettel kölcsönösen előnyös politikai és gazdasági kapcsolatok kiépítésére törekszünk. Egyszerre szorgalmazzuk a KGST mélyreható reformját, a termékek és szolgálta�tások valóságos értékét tükröző áru- és pénzviszonyok elterjesztését, valamint a világ fejlett és dinamikusan fejlődő térségeihez való minél szorosabb kapcsolódást. Szükségesnek tartjuk az igazságos nemzetközi gazdasági rend megteremtését.

39. Ha nem akarunk a fejlett Európa segédmunkásai és szegény rokonai lenni, s egy felemás ipari civilizáció áldozataiként a haladás peremvidékére szorulni, akkor kitörési stratégiánkat a képzettségre, a fejlett szolgáltatásokra és a tudományos termelésre kell alapoznunk. A tudásigényes termelés azonban kiművelt emberfőket és új társadalmi szerkezetet követel. Együtt akarunk haladni a világ fejlett országaival az új civilizációs vívmányok létrehozásában és alkalmazásában. Részeseivé akarunk válni a nemzetközi érintkezésnek a gazdaságban és a tudományban, a kultúrában és az emberek mindennapjaiban egyaránt.

40. Pártunk független Magyarországot akar. Szorgalmazza, hogy a nemzetközi életben a kormány következetesen képviselje hazánk érdekeit. Alapvető normának tekinti az államok szuverenitását és egyenjogúságát, területi sérthetetlenségét, az erőszak tilalmát, a viták békés rendezését és a népek baráti kapcsolatainak fejlesztését. Támogatni kívánja azokat a külpolitikai törekvéseket, amelyek már eddig is növelték hazánk nemzetközi tekintélyét, a demokratikus, békés, biztonságos és az együttműködésnek kedvező nemzetközi viszonyok megteremtését, a bizalom megszilárdítását, az emberi jogok maradéktalan érvényesítését. Pártunkat az a felismerés vezeti, hogy a nemzeti érdek csak a nemzetközi realitások gondos mérlegelésével és az ország szerződéses kötelezettségeinek tiszteletben tartásával érvényesít�hető.

41. Meggyőződésünk, hogy hazánk nemzeti érdeke volt és marad a Szovjetunióhoz fűződő zavartalan és kiegyensúlyozott viszony. Törekvéseink hasonlósága táplálja azt a reményt, hogy kapcsolataink a társadalmi berendezkedésüket szabadon megválasztó országok önkéntes és egyenjogú együttműködésévé fejlődnek.

42. Pártunk arra törekszik, hogy a ma még létező szövetségi rendszerek viszonyát, a szembenállás helyett a közeledés jellemezze. Szorgalmazunk minden, az európai enyhülés megerősödését szolgáló politikai és katonai lépést. Célunk, hogy még ebben az évszázadban egyszerre váljék feleslegessé és felszámolhatóvá a NATO és a Varsói Szerződés. Hazánk a Varsói Szerződés tagjaként is önállóan, kezdeményezően kívánja előmozdítani a tömbök megegyezéseit, a bizalom elmélyítését, az államközi kapcsolatok mentesítését az ideológiai nézeteltérésektől. Időszerűnek tartjuk a Varsói Szerződés belső reformját, a szervezet demokra�tizálását, a katonai doktrína védelmi jellegének erősítését. Meggyőződésünk, hogy a szövetségi rendszerhez tartozás nem lehet alapja az államok belügyeibe történő beavatko�zásnak.

43. Pártunk meggyőződése, hogy országunk biztonságát a szövetségi rendszerhez tartozáson túl nemzetközi kapcsolatrendszerünk egészével szavatolhatjuk. Honvédelmi politikája a gazdaságosan megvalósítható elégséges védelem elvén alapul. Pártunk szorgalmazza a hazai haderőreform mielőbbi végrehajtását. Az a határozott álláspontunk, hogy a magyar haderőt mind az ország határain belül, mind azokon kívül csak az alkotmányos előírások megtartásával lehet alkalmazni.

44. Hozzá kívánunk járulni Európa egységesüléséhez. Magyarország fejlődése is elsősorban Európa jövőjétől függ. Földrészünk biztonsága nem támaszkodhat fegyverekre, csak a politikai, gazdasági, kulturális együttműködésre, az emberek közötti közvetlen kapcsolatokra és a bizalomra. Pártunk támogatja azt a gondolatot, hogy minden külföldi haderő távozzék az európai államok területéről, s a leszerelési folyamat részeként vonják ki a hazánkban állomásozó szovjet csapatokat is. Kezdeményezzük, hogy államunk vállaljon továbbra is részt a helsinki folyamat kiteljesítéséből. Pártunk őszintén kívánja a Duna menti népek összefogását, a kapcsolatok javítását és elmélyítését. Meggyőződése, hogy térségünkben nem az államhatárok megváltoztatása, hanem azok megnyitása szolgálja az itt élő emberek valóságos érdekeit.

45. Alapvető erkölcsi kötelességünk, hogy szót emeljünk az emberi jogokért, a kisebbségek egyen�jogúságáért s e jogok védelméért, teljes körű megvalósításáért Magyarországon és mindenütt a világban. Pártunk határozottan fellép a határainkon túl élő magyarság egyéni és kollektív nemzetiségi és kisebbségi jogainak kiteljesítéséért és megvalósításáért, elítéli meg�sértésüket, bárhol is történjék. Mindent elkövet, hogy a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek a nemzetközi normáknak megfelelő kulturális autonómiát és politikai részvételi lehetőséget élvezzenek. Megkülönböztetett módon kell foglalkoznunk a cigányság problémáival, támo�gatva kezdeményezéseiket saját felemelkedésükért. A magyar társadalom demokratikus meg�újulásának folyamatában számítunk a szerte a világban élő magyarság tevékeny támogatására. Szorgalmazzuk, hogy kapcsolataik az anyaországgal javuljanak.

46. A Magyar Szocialista Párt - az európai baloldal szerves részeként - világnézeti korlátok nélkül kész együttműködni minden demokratikus, Európa jövőjéért felelősséget érző politikai erővel, elsősorban a reformok mellett elkötelezett, történelmi vállalkozásunk sikerében érdekelt kommunista, szocialista, szociáldemokrata és más baloldali irányzatokkal, az új típusú környe�zet�védő, ifjúsági, béke- és nőmozgalmakkal. Pártkapcsolatainkat a csorbítatlan önállóságra és egyenlőségre, minden résztvevő fél teljes gondolati és cselekvési szabadságára kívánjuk építeni. Meg akarjuk őrizni sokrétű kapcsolatainkat a nemzetközi kommunista mozgalom pártjaival. A szociáldemokrata tapasztalatok iránti megkülönböztetett érdeklődést a közös hagyományok és a mozgalom jelentős teljesítményei táplálják. Keressük az együttműködés lehetséges területeit a polgári politikai erőkkel is. Nagyra becsüljük a haladó polgári humanisták erőfeszítéseit a béke, a demokrácia, az egyenjogú gazdasági kapcsolatok érdekében, s készek vagyunk magun�kévá tenni maradandónak bizonyult értékeiket is.

�*

�Meggyőződésünk, hogy képesek leszünk végigmenni választott utunkon, s ezzel hazánk boldogulását, nemzetünk felemelkedését szolgáljuk.

VÁRI LÁSZLÓ és BALOGH MIKLÓS elvtársnak

A jelölés módja, elénk tárt formája és eddig (a 40. percig) tapasztalt gyakorlati működése megfosztott attól a lehetőségtől - több küldött-társammal együtt -, hogy mint független (platformmentes) jelölt érdemileg részt vehessek az elnökség tagjainak jelölésében. Mostanra bekövetkezett az a pillanat, amikortól nem látom értelmét küldötti funkciómnak, ezért mandátumomat - köszönettel a megtiszteltetésért - visszaadom. A jelölésben és a szavazásban így nem tudok részt venni.

�Budapest, 1989. október 9. 18,25�MSZP kongresszusa

(Dr. Gubcsi Lajos)












