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E L Õ S Z Ó
A Szlovákiai Magyar Oktatási Fórum kutatási programjá-

nak elsõrendû célja a honi – elsõsorban a magyar nyelven fo-
lyó – közoktatás helyzetének teljes körû felmérése, minde-
nekelõtt az utóbbi évtized adatainak figyelembevételével, il-
letve az 1989-ben lezajlott társadalmi változások tükrében.

A kutatásba bevont szakemberek szándéka mindazon poli-
tikai, társadalmi és szakmai okok megvilágítása és elemzése,
amelyek az oktatásügyben, az oktatáspolitikában és iskolá-
ink mindennapjaiban a jelen állapot kialakulásához vezettek.
Ugyanakkor az elmúlt tíz esztendõ változásainak vizsgálata
és boncolgatása egy megfelelõ és megnyugtató jövõkép
megrajzolását célozza, amellyel a kutatás jelentõs mértékben
segíthetné minden felelõs döntéshozó munkáját.

A vizsgálatot végzõ csoport tevékenysége több szakaszra
és többirányú kutatásra tagolódik, jelen publikáció megjele-
nésével még korántsem ér véget. A kívánt eredmények eléré-
séhez oktatási szakemberek bevonása mellett mindenekelõtt
további szociológiai felmérések elvégzésére lesz szükség.
Elengedhetetlennek tartjuk a szlovákiai magyarság számará-
nyának vizsgálatát, a létszámfogyatkozás okainak feltérké-
pezését, s használható válaszok megfogalmazását annak – el-
sõsorban az oktatás területén megnyilvánuló – következmé-
nyeire. Ugyanilyen lényegesnek tartjuk az anyanyelvi okta-
tás választásának oknyomozó feltárását, mely megerõsítheti
a különbözõ beiratkozási programok létjogosultságát,
ugyanakkor pontosabb irányt is szabhat azoknak.

Munkánk végeredménye – szándékaink szerint – kellõ fi-
gyelmet szentelne a rendszerváltás fejleményeinek, különbö-
zõ megnyilvánulási formáinak, az utóbbi évtized törvényal-
kotási folyamatában végbement változásoknak, illetve azok
kézzelfogható eredményeinek az oktatási rendszerben, vizs-
gálná azok különféle vonatkozásait, beleértve a politológiai
relációkat is.
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Hasonló módon vizsgálat alá vetnénk a magyar nemzeti ki-
sebbség jelenlétét az államigazgatásban, mindenekelõtt az
oktatásirányításban. Elsõsorban azt kívánjuk szem elõtt tar-
tani, hogy a szlovákiai magyarság milyen módon és mérték-
ben tudta befolyásolni az országos jellegû döntéseket, illetve
az elsõsorban nemzetiségi oktatást érintõ elképzelések kivi-
telezését.

Átfogó helyzetjelentést szeretnénk adni a közoktatás finan-
szírozási változásairól és lehetõségeirõl is, ami a változó kö-
rülményekre való tekintettel nagyban segíthetné a helyi ön-
kormányzatok tevékenységét, oktatási döntéseinek elõkészí-
tését.

Az összefogó tanulmány jelentõs részét tenné ki az iskola-
hálózat utóbbi tíz évben végbement változásainak összeha-
sonlító elemzése, amelynek fókuszában a különbözõ szintû
oktatási intézmények helyzete, illetõleg lehetõségei és adott-
ságai állnának. Mindez elsõsorban az egyes régiók erényei-
nek és hiányosságainak felsorakoztatása céljából fontos,
mert nézetünk szerint csupán így lehet pontosan megfogal-
mazni a követendõ irány által megszabott feladatokat.

A magyar nyelvû oktatás kívánatos irányadó trendjei nem
hagyhatják figyelmen kívül a peremvidékeken, illetve szór-
ványban élõ magyarság közoktatásának helyzetét sem, hi-
szen specifikus válaszokat kell adni a veszélyeztetett terüle-
teken megjelenõ kihívásokra. Különös tekintettel kell lenni
az olyan járásokra és településekre, amelyek a tanulók lét-
számát figyelembe véve az utóbbi évtizedben jelentõs visz-
szaesést mutatnak. Foglalkozni kívánunk a magyar tanítási
nyelvû iskolákban tanuló roma gyerekek számának alakulá-
sával is.

Vizsgálat tárgyát képezné a közoktatási intézmények inf-
rastrukturális helyzete, felszereltsége és ellátottsága, mely a
színvonalas és minõségi oktatás alapvetõ függvénye. Kutatá-
sunk egyaránt kiterjedne az állami, magán- és egyházi óvo-
dákra és iskolákra.
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Tanulmányunkban ugyanilyen meghatározó szerepet kap-
na a magyar nemzetiségû pedagógusok helyzetének elemzé-
se, az egyes korcsoportok különbözõ jellegû strukturáltságá-
nak taglalása, s ilyenformán a pedagógusképzés, valamint 
-továbbképzés irányultságának befolyásolása.

Ezzel összefüggésben kísérletet szeretnénk tenni a külön-
féle háttérintézmények fejlesztési kilátásainak megvilágítá-
sára is.

Fontosnak tartjuk a szlovákiai magyar oktatásügy anyaor-
szágbeli vonatkozásainak vizsgálatát és feltérképezését, va-
lamint azoknak a koordinációs lehetõségeknek a kiaknázá-
sát, melyek részei lehetnek a kapcsolatok jövõbeni alakításá-
nak, mivelhogy csakis ilyenképpen alakulhat ki kölcsönösen
hasznos kötelék a magyar–magyar vonatkozásban.

Végezetül szándékunkban áll a jövõkép körvonalazása, az
egyes kitörési pontok megvilágítása és értelmezése, a köz-
igazgatási reform, valamint az új közoktatási és felsõoktatá-
si törvényekbõl származó adottságok fejtegetése, az európai
integráció és a nemzetközi programok által biztosított lehe-
tõségek árnyalása.

Tudatában vagyunk, hogy a SZMOF 2002. szeptemberi
konferenciáján csak részben tettünk eleget ezeknek a felada-
toknak. További alapos elemzésre, levéltári kutatásra, terep-
vizsgálatra és számos vitafórumra lesz még szükség. A kuta-
tásba épp ezért szeretnénk bevonni minden olyan, oktatás-
ügyben érintett egyént, aki bárminemû intézményes háttérrel
rendelkezik a vizsgálatok sikeres kimenetelének biztosításá-
hoz.

Most az említett szakmai tanácskozás elõadásait nyújtjuk
át Önnek csokorba fûzve, s abban a reményben biztatjuk ol-
vasásra, hogy Ön is segít továbbgondolni közös dolgainkat.

A. Szabó László
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LÁSZLÓ BÉLA

A SZLOVÁKIAI MAGYARSÁG 
MÛVELTSÉGI SZINTJÉRÕL

A szlovákiai magyar iskolák rendszere, mindenekelõtt
a középiskolák hálózata, illetve annak alapjai lényegében
1919 és 1921 között alakultak ki. A magyar tanítási nyelvû
iskolai képzés, történelmének 80 éve alatt, mindig elmaradt
az országos fejlõdés ütemétõl. Mind a kezdetekkor, a húszas
évek legelején, mind az újrainduláskor, 1948 után, eleve csak
olyan oktatási hálózat jött, jöhetett létre, amely nem számolt
a teljes szlovákiai magyar populáció anyanyelvû képzésével.

A népszámlálások adatai alapján elmondhatjuk, hogy va-
lójában a szlovákiai magyarság teljes népszaporulatát fel-
emésztette az asszimiláció, függetlenül a kitelepítésektõl. Az
utolsó tíz évben a szlovákiai magyarság számbeli csökkené-
se mellett talán még fájóbb az aránycsökkenés a teljes lakos-
sághoz viszonyítva, és a mûveltségi, képzettségi szintbeli le-
maradás elmélyülése.

A szlovákiai magyar iskolai mûvelõdést a múlt század
utolsó évtizedében két alapvetõ tendencia jellemezte:

1. A szlovákiai magyar iskolai mûvelõdés fejlõdése szám-
adatokban és belsõ szakmai tagolódásban  nem követte az or-
szágos fejlõdési tendenciákat

2. Felgyorsult a mûveltségi, képzettségi szintbeli lemara-
dás (l. [5)

A szlovákiai magyarság mûveltségi szintjének elemzését, a
lemaradás okainak keresését, a kitörési lehetõségek megfo-
galmazását mindig az egész szlovákiai magyar nemzeti kö-
zösség Szlovákia társadalmában betöltött, elfoglalt pozíció-
jának szemszögébõl szükségeltetik megközelíteni. Ennek
négy alapvetõ összetevõjét különböztethetjük meg. 
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1. A szlovákiai magyarságnak Szlovákia társadalmában el-
foglalt pozíciója, befolyása nagyban függ attól, milyen a ma-
gyarlakta területeken, településeken, régiókban a szlovákiai
magyar népesség száma, aránya, azaz sûrûsége, koncentráci-
ója. A legújabb, 2001-es népszámlálási adatok egyike szerint
a magyar többségû (50–80%) és a minõsített magyar többsé-
gû (80% felett) települések aránya nagymértékben (5%, ill.
11%) csökkent. Emellett a magyarság a legnagyobb mértékû
szám- és aránybeli (74 185, 29,40%) csökkenést a minõsített
magyar többségû településeken érte el. Ezen ellentmondás
okainak felfedése is hasznos tanulságokkal szolgálhatna. 

2. A szlovákiai magyarság képzettségi, mûveltségi szintje,
a közép- és felsõfokú végzettséggel rendelkezõk száma és
arányai nagyban befolyásolják, hogy a gazdaság, a kultúra, a
közélet minden területén milyen pozíciókat tölthetnek be.
Ezzel a következõkben részletesebben is foglalkozunk. 

3. A szlovákiai magyarság érvényesülésének további ösz-
szetevõje a gazdasági élet különbözõ területein (termelés,
kereskedelem, pénzügy stb.) betöltött, elfoglalt pozíciója,
föld- és vagyoni tulajdonának mértéke. A szlovákiai magyar-
ság amúgy is alacsony gazdasági súlyának csökkenését jól
mutatja a földtulajdonban bekövetkezett és folytatódó váltás
a magyarság rovására. Ezen is el kellene gondolkodni a szak-
embereknek és politikusoknak. 

4. Végezetül, de nem utolsósorban, az is fontos kérdés,
hogy milyen pozíciót tölt be a magyarság az állami és közin-
tézményekben, a különbözõ szolgáltatásokban, hogyan hasz-
nálja ki a kínálkozó lehetõségeket. 

A szlovákiai magyarság súlyának, pozíciójának megítélé-
séhez alapul szolgáló négy komponens között nyilván na-
gyon sok a függõség, az egymásrautaltság. Bármelyikkel
foglalkozunk is részletesebben, a többire is lépten-nyomon
szükség van, ha a problémák okait, megoldásait keressük. 
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1. A korcsoportok megoszlásáról

A szlovákiai magyar nemzeti kisebbség iskolai mûvelõdé-
sének, ill. iskolai végzettségének vizsgálatánál a korcsopor-
tok megoszlására támaszkodva juthatunk el teljesen korrekt
megállapításokhoz. Ez viszont nem mutat kedvezõ képet. A
szlovákiai magyarság  30 éves korig az 5 éves korcsoporton-
kénti megoszlás tekintetében elmarad a szlovákiai megoszlás
arányaitól, 45 éven felül pedig meghaladja a szlovákiai ará-
nyokat. Ez valójában azt mutatja, hogy a szlovákiai magyar-
ság nagyobb mértékben öregedik, mint Szlovákia összlakos-
sága. A szlovák nemzetiségû lakosokhoz viszonyítva ez az
arány még szembetûnõbb (l. az 1. sz. táblázatot, amely az
1991-es népszámlálási adatok alapján készült).

A szlovákiai magyarság korcsoport szerinti kedvezõtlen
megoszlásának sajátos okai vannak, amelyeket nem lehet a
Kárpát-medencei összmagyarság keretén belül keresni, mi-
vel az arányok már Magyarország magyar anyanyelvû né-
pességének korcsoport szerinti megoszlásától is lényegesen
eltérnek (l. az 1. sz. táblázat utolsó sorát).

Még egy korcsoport szerinti megoszlásra szükséges tá-
maszkodni az iskolai mûvelõdés szintjének tanulmányozása-
kor, éspedig a magyar nemzetiség korcsoportok szerinti szá-
zalékos arányára. Az 1991-es népszámlálási adatok szerint
Szlovákia lakosainak 10,76%-a volt magyar nemzetiségû.
Arról, hogy az egyes korcsoportok hány százaléka magyar
nemzetiségû, a következõ adatok szólnak (2. sz. táblázat).

Ebbõl is látható, hogy az iskolai mûvelõdésben részt vevõ
aktív korcsoportok tekintetében a magyar nemzetiségûek
aránya nagymértékben csökken. Érdekesnek ígérkezik és ag-
gódva várjuk a 2001-es népszámlálás ide vonatkozó adatait
az újonnan belépõ korcsoportról. 
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A magyar nemzetiségû népesség szlovákiai 10,48%-os ará-
nyát és korcsoport szerinti megoszlását a Szlovák Statiszti-
kai Hivatal 2000-es évre vonatkozó adatai alapján becsültük
meg. A 2001-es népszámlálási adatokból tudjuk, hogy a
nemzetiségi arányszám 10,48%-os becslése téves volt, hi-
szen a magyar nemzetiség Szlovákia népességének már csak
9,68%-át alkotja. Ennek tudatában nagyon sok adatot, érté-
kelést korrigálni kell majd. A 2001-es népszámlálás korcso-
portmegoszlásra vonatkozó adatai még nem állnak rendelke-
zésünkre. 

A téma vizsgálatánál jó összehasonlítást végezhetünk, ha a
középiskolás korcsoportnak a 15–19 éves korcsoportot, a fel-
sõoktatási korcsoportnak pedig a 20–24 éves korcsoportot
vesszük. A 2001/2002-es tanév adatait elemezve, a magyar
nemzetiségûek arányát Szlovákia középiskolás korcsoport-
ján belül 8,75%-ra, a felsõoktatási korcsoporton belül
9,00%-ra becsüljük. 

2. A mûveltségi szintbeli lemaradás általános jellemzõi

Korunk iskolai mûvelõdésének tendenciáit is szem elõtt
kell tartani, amikor a magyar nemzeti közösség mûveltségi
szintjével foglalkozunk. Lényeges annak összehasonlítása,
hogy milyen mértékben követi a magyar nemzetiség fiatal-
jainak képzése ezeket a tendenciákat. Most csupán három
számunkra fontos felfedhetõ fejlõdési tendenciát emelünk ki. 

Elsõnek azt a fejlõdési irányzatot említjük meg, miszerint
a legmagasabb elért iskolai végzettségi szint a középiskolai
végzettségrõl áttolódik a felsõfokú képzésre. Ezért válik
szükségessé növelni a diákok számát az érettségivel végzõ-
dõ középiskolákban. 

Az itt kiemelt másik két fejlõdési tendencia már a felsõfo-
kú képzésre vonatkozik. Ezek számára biztosít Szlovákiában
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elõször törvényes kereteket az ez évben érvénybe lépett fel-
sõoktatási törvény. A felsõoktatásban a széles körû tárgyi
(mondhatjuk elméleti) tudás helyett egyrészt a gyakorlati,
konkrét munkavégzési készségek, képességek kialakítása fe-
lé mozdult el a képzés. A felsõoktatási törvény mindenek-
elõtt e képzési forma számára nyit teret azáltal, hogy rendel-
kezik a magiszteri szintû képzésnél alacsonyabb szintû, ma-
gyar nyelvterületen használt, fõiskolai szintû képzésrõl.
Ezek számára engedélyezi fõiskolák (odborné vysoké školy),
fõiskolai karok, ill. fõiskolai tanulmányi programok létreho-
zását. 

Másrészt a felsõoktatást az is jellemzi, hogy kibõvül a tu-
dományok mûvelõinek, a kutatóknak a képzése, a tudóskép-
zés, ami a doktoranduszi képzési formákban valósul meg.
Szlovákiában igen nagy a fejlõdés a doktorandusz-hallgatók
számában és a doktoranduszi programok választékában egy-
aránt. 

A háromszintû (bakalár, magiszter, PhD.) felsõfokú kép-
zésben azonban nem elhanyagolható bizonyos kialakult ará-
nyok figyelembevétele. Ugyanis a nemzetközi viszonylatban
az említett háromszintû képzés mindegyikére kialakult köve-
telményrendszer szintjének betartása mellett szükségeltetik a
hallgatók szelektálása. Már itt belép a középszintû iskolai
képzés színvonalának jelentõsége, mert nem mindegy, hogy
a magyar nemzetiségû hallgatók milyen arányban lesznek
versenyképesek az egyes felsõfokú képzési szinteken belül.
A nagyszámú hallgatók magiszteri képzésbe való bekapcso-
lása nemzetközi összehasonlításban minden bizonnyal ala-
csonyabb oktatási és tudásszintet eredményez. Az ilyen hall-
gatók viszonylag alacsony száma viszont csökkenti az esélyt
a magyar nemzetiségûek számára, hogy elfoglalhassák a
gazdasági és társadalmi szférában az õket megilletõ arányú
pozíciókat. 
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A tudós-, kutató- (PhD.) képzésben is a nemzetközi össze-
hasonlítás kell hogy irányadó legyen. Már nem a különbözõ
tudományos fokozatok és címek megszerzése itt a cél, ha-
nem olyan tudósok és kutatók kinevelése, akik a tudomány-
nak és a kutatásnak fogják szakmai életüket szentelni. E cél-
ból a különbözõ támogatások, ösztöndíjak odaítélésénél óva-
tosan és igényesen szükséges eljárni. 

Létszámát tekintve a magyar nemzeti kisebbség alkotja
a legnagyobb nemzetiséget Szlovákiában. Az 2001-es nép-
számlálás adatai szerint Szlovákia lakosainak 9,68%-a,
520 528 személy vallja magát magyar nemzetiségûnek. E
nemzetiség népsûrûségének jellemzõje többek között az,
hogy öszszefüggõ régió 410 településén a lakosok többségét,
legalább 50%-át alkotják; itt a magyar nemzeti kisebbség
76,12%-a (396 214 személy) él. Statisztikai szempontból
nemzetiségileg vegyes településnek tekintendõ az a telepü-
lés, ahol legalább két nemzetiség él min. 10%-os arányban.
Magyar szempontból további 116 település nemzetiségileg
vegyes, ahol 85 417 magyar nemzetiségû lakos él. Ennélfog-
va a magyar nemzeti kisebbség képzettségi szintjének fontos
gazdasági, szociális vonatkozásai is vannak. 

Itt a képzettségi, mûveltségi szint alatt az iskolai végzett-
ségi szintet értjük. A mûveltségi szint terén meglévõ lemara-
dás mértékét úgy lehet legjobban lemérni, ha összehasonlít-
juk a magyar kisebbség körében az 1991-es népszámlálási
adatok alapján meglévõ legmagasabb mûveltségi szintet el-
ért százalékos arányszámokat a 10,76%-kal, amely a ma-
gyarság százalékos arányát adta Szlovákia lakosságából
(lásd az elsõ oszlopot). A 2001-es népszámlálás ide vonatko-
zó adatai e tanulmány elkészültekor még nem álltak rendel-
kezésünkre. A következõ táblázat második és harmadik osz-
lopában levõ adatok összehasonlítása a lemaradás részleteit
is megvilágítja, amelyek azt tartalmazzák, hogy a szlovák,
ill. a magyar nemzetiségû lakosok milyen arányban oszlanak
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meg a legmagasabb elért képesítési szint szerint (l. [3, [5). A
további oszlopokban ugyanez nemek szerint is megtalálható
(3. sz. táblázat).

A magyar nemzetiségûek körében a felsõfokú végzettség-
gel rendelkezõk aránya 2,89%. Ez az arány Szlovákiában a
szlovák nemzetiségû népesség körében 6,08%-ot tesz ki. E
nagyon lényeges különbség nem kell, hogy szükségszerûen a
nemzeti kisebbségi lét velejárója legyen, mert pl. már Ma-
gyarországon a magyar, szlovák, német anyanyelvûek között
a felsõfokú végzettséggel rendelkezõk aránya rendre 7,61%,
6,60%, ill. 6,11%, amely lényegesen kiegyensúlyozottabb,
kedvezõbb a kisebbségek szempontjából.  

Itt fel kell figyelni négy nagyon lényeges eltérésre, ame-
lyek az iskolai végzettség terén mutatkoznak, és a magyar
nemzetiség mûveltségi lemaradására utalnak. Magas a csak
alapiskolai végzettséggel rendelkezõ magyar nemzetiségûek
aránya; alacsony az érettségivel végzõdõ középiskolai képe-
sítéssel rendelkezõk aránya; igen alacsony a diplomás értel-
miségiek aránya; és végül a magyar nemzetiség megmaradá-
sa szempontjából alacsony az 1–15 éves korú fiatalok ará-
nya.  A csak alapiskolai végzettséggel rendelkezõ magyar
nemzetiségûek igen magasan meghaladják a szlovák nemze-
tiségûek arányait. Ez azt jelenti, hogy már az alapiskola be-
fejezése után a magyar nemzetiségûek közül sokkal keveseb-
ben tanulnak tovább, mint a szlovák nemzetiségûek. Ez egy-
értelmûen az érettségivel végzõdõ középiskolai végzettség-
ben csapódik le, ami maga után vonja az egyetemi és fõisko-
lai képesítésben mutatkozó lemaradást. Ez a lemaradás azon-
ban sokkal nagyobb annál (kb. 50%-os), mint azt az érettsé-
givel végzõdõ alacsonyabb képesítés (kb. 21%) indokolná.
Ez viszont egyértelmûen azt mutatja, hogy az érettségi után
felsõfokú tanulmányokra lényegesen kisebb arányban jelent-
keznek a magyar nemzetiségû fiatalok, mint a szlovák nem-
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zetiségûek. Mivel az egyetemi, fõiskolai felvételi vizsgák
eredményességében számottevõ eltérés nem mutatható ki,
ezért meg kellene azt is vizsgálni, hogy a felsõfokú képzés-
ben milyen a lemorzsolódás a magyar és a szlovák hallgatók
körében. Vagyis a lemorzsolódás milyen arányban járul hoz-
zá a magyar nemzeti közösség nagyon alacsony egyetemi és
fõiskolai végzettségi szintjéhez. A szlovákiai magyarság ala-
csonyabb mûveltségi szintjének javítását közvetetten az is
megnehezíti, hogy pl. 15 éves korig a magyar gyermekek
aránya kb. 20%-kal kisebb, mint a szlovák gyermekek ará-
nya. Ez mindenképpen a magyar nemzetiség abszolút szám-
beli csökkenését fogja hamarosan maga után vonni (ami már
a 2001-es népszámlálásnál is megmutatkozott).

Az alacsony mûveltségi szint okait nem csak az iskola-
rendszerben vagy a tanítási nyelvben kell keresni. Ennek
egyik lényeges oka a magasabb mûveltség elérése iránti ér-
deklõdés hiánya. Ezt több dolog is elõidézheti. Így például
a magyar kisebbség 59%-a olyan településeken él, amelyek
lakosainak száma nem haladja meg az 5 ezret. Szlovákia né-
pessége körében ez 44%-ot tesz ki. A legfeljebb 20 ezres lé-
lekszámú településeken a magyar nemzeti kisebbség 80%-a
él, míg Szlovákia lakosainak alig 60%-a. A kisebb települé-
seken legfeljebb alapiskola mûködik, nincs lehetõség maga-
sabb szintû mûvelõdésre és a kulturális élet is sivárabb.
A magyarok által lakott falvak, kisvárosok aluliparosítottak,
mezõgazdasági területek, amelyek szintén szerepet játszanak
e kérdés megítélésénél.

A fõiskolai végzettségû szülõk magasabb igényt támaszta-
nak gyermekeik mûvelõdésére. A több tíz év óta tartó 50%-
os lemaradás a fõiskolások számát illetõen újragenerálja
a fõiskolai képzés iránti alacsonyabb igényt. 

Az anyanyelvû iskolákba való járás lehetõségének hiánya
szintén kihat a mûveltségi  szintre. Eközben nem lehet fi-
gyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a magyar kisebbség lé-



tezésének 80 éve alatt kétszer ûzték ki a határokon túlra szin-
te a teljes értelmiségi rétegét.

A magasabb mûvelõdési szint elérésének alacsonyabb
igénye kialakulásánál fontos szerepet játszik az is, hogy
a tantervbõl hiányzik a magyar kisebbség identitásnevelésé-
hez történelmének, kultúrájának, hagyományainak oktatása
(l. [5).

3. A középiskolai képzés néhány jellemzõje

A középiskolai mûvelõdés tekinthetõ az értelmiséggé,
szakemberré válás megalapozójának. E tekintetben is az
érettségivel végzõdõ középiskolai tanulmányok helyzete, ál-
lapota, rendszere, színvonala a meghatározó. A második vi-
lágháború utáni szlovákiai magyar középiskolai rendszer lé-
nyegében az 50-es években jött létre. Azóta e rendszerben lé-
nyeges számbeli változások nem történtek. A magyar tan-
nyelvû gimnáziumok rendszerét teljesnek lehet minõsíteni,
amely megfelel a magyar kisebbség elvárásainak. Sajnos
már az 50-es években és részben a 60-as évek elején nem
alakult ki, nem jött létre az igényeknek megfelelõ, érettségi-
vel végzõdõ szakközépiskolai rendszer és az érettségi nélkü-
li középszintû szakmunkásképzõ iskolák rendszere. A ma-
gyar tannyelvû szakközép- és szakmunkásképzõ iskolák, a
magyar tannyelvû osztályokkal, ill. szlovák–magyar kétnyel-
vû osztályokkal is rendelkezõ ilyen iskolák rendszere sem
számban, sem szakok, sem pedig regionális elhelyezésük te-
kintetében a mai napig nem felelnek meg a szlovákiai ma-
gyarság igényeinek és elvárásainak. Már a középiskolai kép-
zésben lemaradás tapasztalható az országos adatokhoz ké-
pest.

A középiskolai képzés tekintetében sok fontos statisztikai
adatot lehetne vizsgálni, mint pl. mennyire követi a magyar
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nyelvû képzés, ill. a magyar nemzetiségûek képzése az or-
szágos adatokat, szakok szerint, specializációk szerint, ide-
gen nyelv oktatása terén stb. Itt most a középiskolai képzés
legalapvetõbb jellemzésére térünk ki, amely általánosságban
az értelmiséggé válást befolyásolja. Lássunk erre néhány sta-
tisztikai adatot, amely nemcsak a 2001/2002-es tanévrõl
szolgáltat információt, hanem az elmúlt évtizedek folyamata-
ira,  változásaira és tendenciáira is rámutat (4–6 sz. táblá-
zatok).

A 4. számú táblázat adataiból kitûnik, hogy amit a magyar
nemzetiség 1970–1990 között a középiskolai képzésben mu-
tatkozó lemaradás felszámolása terén elért, azt 1991 és 1999
között lényegében újból elveszítette. Ennek okát mindenek-
elõtt abban kell keresni, hogy a magyar nemzeti közösség az
érettségivel végzõdõ középiskolás diákok számának 8,27%-
os növekedésével nem követte azt a nagyarányú, 32,36%-os
növekedést, amely a szlovák nemzetiségûeket jellemezte (l. a
6. sz. táblázatot). A fejlõdés ilyen arányú elmulasztása évti-
zedekig fogja hátráltatni a magyar nemzetiség mûveltségi
szintjének emelését. Ez a magyar nyelvû iskolai képzés ösz-
szehangolatlanságát, szervezetlenségét, irányítatlanságát iga-
zolja. 

A magyar nemzetiség az iskolai képzés terén magára volt
hagyatva az elmúlt tíz évben. Ez alatt az idõ alatt a magyar
tannyelvû iskolák, részben politikai sugallat hatása alatt is,
bizonyos mértékben igyekeztek kivonni magukat a szlovák
állami szervek befolyása alól, de helyette nem volt hová fel-
zárkózni. A magyar iskolák izolálódása miatt a közvetlen ve-
zetõi, ha tudatosították is, nem voltak képesek a hátrányos
fejlõdési tendenciák irányának változtatására. Az elmúlt tíz
évben koncepciók és stratégiák nélkül nem tudott, nem tud-
hatott kialakulni a szlovákiai magyar iskolák rendszerében a
sajátos problémák megoldására, a rossz irányú fejlõdés
irányvonalának megváltoztatására valamiféle alternatív
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irányítási és tanácsadó rendszer. Erre egyedül sem a szövet-
ségek, sem a politika nem volt alkalmas. 

Az utóbbi három-négy évben a középiskolai képzés terén a
magyar nemzetiség helyzete viszonylag állandósult. Ez meg-
mutatkozik abban, hogy a középiskolai képzésben a lemara-
dás 14% körül, az érettségivel végzõdõ középiskolai képzés-
ben pedig 21% körül ingadozik (l. a 4. sz. táblázatot). Ezt tá-
masztják alá az 5. sz. táblázat adatai is, amelyek szerint az
érettségivel végzõdõ középiskolai képzésben a szlovákiai
adatok és a magyar nemzeti közösség adatai közti különbség
5 % körül ingadozik az utóbbiak rovására. 

Ez azt is mutatja, hogy a magyar nemzeti közösségnek a
kiszolgáltatottság mostani állapotában önerõbõl ilyen arányú
középiskolai képzésre futja belsõ szellemi erejébõl. Minden
bizonnyal a szlovákiai magyarság is rendelkezik azokkal a
szellemi adottságokkal, amelyek Szlovákia népességét jel-
lemzik. Ezért olyan szakmai és politikai célokat kell megfo-
galmazni a magyar nemzetiség középiskolai képzése szem-
pontjából, amelyek megvalósítása esetén a 14%-os, ill. 21%-
os hiány és az 5%-os különbség (l. a 4., 5. sz. táblázatot)
gyors ütemben a lehetõ legalacsonyabbra vihetõ le. Ugyanis
már az elmúlt négy év kormányprogramjában szerepelt az,
hogy „a kormány garantálni fogja a nemzeti kisebbségekhez
tartozó állampolgárok mûveltségi szintjének emelését az or-
szág átlagos szintjére …” Mintha ennek programszerû meg-
valósításáról elfeledkezett volna a szlovákiai magyar politi-
kum.

Olyan támogatási rendszerek bevezetésére, új, szerteágazó
lehetõségek megteremtésére van gyorsan szükség, amelyek
felszabadítják a szlovákiai magyarság belsõ szellemi erõfor-
rásait, tudásvágyát a sikeresebb érvényesülés reményében.  



4. Az állami egyetemi és fõiskolai képzés jellemzõi

Szlovákiában 1990 és 2001 között a felsõoktatás terén kö-
vetkezett be a legnagyobb arányú fejlõdés, hiszen 76,88%-
kal megnõtt a hallgatók száma. A magyar nemzetiségû hall-
gatók száma ugyan 1628-cal nõtt az említett idõben, de ez ki-
sebb, csupán 63,15%-os növekedésnek felel meg (l. a 7. sz.
táblázatot).

Egyaránt nagyarányú volt a hallgatószám-növekedés
a közgazdasági szakokon. A többi típusú felsõoktatási kép-
zésben lényegesen más strukturális változások mentek végbe
a magyar nemzetiség felsõoktatásában, mint az ország egé-
szében. Keresni kell olyan jelenségeknek az okait, hogy
miért csak 20,58%-kal növekedett az agrárszakokon a ma-
gyar hallgatók száma, amikor országos szinten 75,68%-os
a növekedés, holott a szlovákiai magyarság által lakott te-
rületek inkább mezõgazdasági jellegûek. Ugyanígy meglepõ,
hogy a szlovákiai magyar hallgatók számának 56,10%-os
növekedése éppen azokon a mûszaki szakokon következett
be, amelyeken az országos növekedés messze a legala-
csonyabb, csupán 21,49%-os. Az egyetemi típusú képzésben
szintén sokkal kisebb az 1990 és 2001 közötti magyar hall-
gatói szám növekedés (56,62%), mint az országos nö-
vekedés, amely 97,63%-ot tett ki. 

Köztudott, hogy az egyetemet végzett értelmiségiek
lényeges szerepet töltenek be egy társadalom életében. Ez a
kérdés a kisebbségi lét, a megmaradás szempontjából még
fel is értékelõdik. Ezért szükséges vizsgálni az egyetemi,
fõiskolai képzésben a magyar kisebbség részvételét és ter-
mészetesen az ezzel kapcsolatos statisztikai adatok arányait
is. Ilyen oknál fogva induljunk ki a következõ adatokból,
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amely a cél érdekében a hivatalos statisztikai adatok tovább-
számolása alapján elkészült (8. sz. táblázat).

Szlovákiában 1990-ben 52 669 nappali fõiskolai, egyetemi
hallgató volt, s közülük 2578 magyar nemzetiségû, ami
4,90%-nak felel meg. A korcsoport arányai szerint ekkor
5356 magyar nemzetiségû fõiskolásnak kellett volna lenni,
ami 2778 hallgatói hiányt jelentett. 

A 2001-es évben a magyar nemzetiségû fõiskolás hall-
gatók száma 4206 volt, ami 4,51%-nak felel meg. Ez az
1990-es 4,90 %-hoz képest relatív csökkenést jelent. Ennek
megfelelõen a fõiskolai hallgatók közül 8478 hallgatónak
kellene magyar nemzetiségûnek lennie. A hiány tehát 4272
hallgatói szám, ami 50,39%-nak felel meg (l. a 8. sz. tábláza-
tot).

A magyar nemzeti kisebbség szempontjából az sem
közömbös, hogy milyen a megoszlás az egyes értelmiségi
szakmák között. Itt most ezt csak az öt felsõoktatási típus
szerint vizsgáljuk meg, de hasonló módon sokkal részlete-
sebben, karok, sõt szakok, ill. specializációk viszonylatában
is érdemes lenne megvilágítani a magyar nemzetiség
értelmiségének, valamint jövõ értelmiségének a megosz-
lását. Lássunk erre egy statisztikai adatsort (9. sz. táblázat).

Itt mindenekelõtt arra a jelenségre figyelhetünk fel, hogy
az egyetemi felsõoktatási  típusok között kiegyenlítõdött a
szlovákiai ill. magyar nemzetiségû hallgatók megoszlása.
Ennek ellenére a magyar nemzetiségû hallgatóknak az
egyetemi és mérnöki szakoknál meglévõ, a szlovákiai elosz-
lástól most már kevésbé szembetûnõen eltérõ megoszlása
még mindig negatív jelenség, mert a gazdasági szakok ala-
csony eloszlási arányában csapódik le. Az említett, viszony-
lag kedvezõ magyar hallgatói megoszlás alakulásából tehát
kiesik a gazdasági szakoknál mutatkozó közel 7%-os
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különbség, amely az 1990-es évhez képest közel kétsze-
resére nõtt. Ez a magyar nemzeti kisebbséghez tartozóknak a
gazdasági életben való érvényesülésük esélyeit csökkenti. A
gazdasági szakokon tanuló magyar fiatalok 2,90%-os aránya
a legnagyobb lemaradást mutatja. A további vizsgálatok
végzését és a következtetések levonását már csak azzal a
lesújtó adattal támasztjuk alá, hogy Szlovákiában 3711
jogászhallgató tanult a 2000/2001-es tanévben, de közülük
csak 80 hallgató volt magyar nemzetiségû, holott a korcso-
port arányai szerint 338 ilyen hallgatónak kellene lennie.
Teljes képet kellene alkotni a jogászképzéshez hasonló ún.
hiányszakokról is, hogy a helyes megoldást e kérdésekre
meg lehessen találni. 

Az alábbi táblázatokból áttekintést nyerünk a magyar
nemzetiségû hallgatók eloszlásáról egyetemek, karok és
városok szerint. 

A 2001-es évben elõször lett elsõ a nyitrai Konstantin
Egyetem, a legtöbb, 870 magyar nemzetiségû hallgató befo-
gadásával. Az egyetemeken a karok hatáskörébe tartozik az
oktatás, így az esetleges magyar nyelvû oktatás meg szerve-
zése is. E tekintetben a nyitrai Konstantin Egyetem Termé-
szettudományi Kara áll az elsõ helyen, közel kétszer annyi,
435 hallgatóval, mint ugyanezen egyetem másik két kara
(220, 215). Meglepõ a pozsonyi Comenius Egyetemen a leg-
több, 129 magyar hallgatót befogadó Bölcsésztudományi
Karának tizedik helye, holott itt mûködik a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék. Viszonylag sok magyar fiatal tanul a po-
zsonyi Szlovák Mûszaki Egyetemen és annak Elektrotechni-
kai és Informatikai Karán (10–12 sz. táblázat).

A fenti adatok a nappali fõiskolai hallgatókra vonatkoznak.
A más képzési formákban Szlovákiában tanuló magyar nem-
zetiségû hallgatókra vonatkozó adatok általában hiányoznak,
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de az arányszámok, a becslések szerint itt még kedvezõtle-
nebbek. Ezt némileg kiegyenlíti a magyarországi fõiskolák
Szlovákiában kihelyezett konzultációs központjaiban tanuló
levelezõ hallgatók száma. 

Az elmúlt években lényegesen megnõtt a Magyarország
fõiskoláin, egyetemein tanuló szlovákiai magyar nemzetisé-
gû hallgatók száma. Ha a több száz ilyen nappali hallgató
számával kiegészítjük a hazai adatokat, akkor némileg mó-
dosulnak a hazai statisztikai adatok, de pl. a most meglévõ
4272 hallgatói deficitet ez lényegesen nem javítja, és a Ma-
gyarországon tanuló hallgatók közül sokan nem is térnek visz-
sza Szlovákiába. Ennélfogva a szlovákiai magyar  nemzeti
közösség szempontjából a hazai adatok és következtetések
egyelõre (2001) nem szorulnak lényegesebb módosításokra. 

Magyarország több lehetõséget is biztosít magyar nyelvû
felsõfokú képzésre Szlovákia egyes városaiban. A magyaror-
szági intézmények kihelyezett képzési központjaiban indított
tanulmányi szakok megválasztása azonban bölcs megfonto-
lást igényel. Hasznos lenne a jövõben errõl szélesebb körû
szakmai egyeztetést folytatni. 

Ugyanis teljesen elhibázott volt alsó tagozatos tanítókép-
zést nyitni, még ha levelezõ formában is, Komáromban, mi-
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vel Szlovákiában a magyar tanítóképzés anyanyelven telje-
sen biztosítva van. A fenti statisztikai adatokból is kitûnik,
hogy a legnagyobb arányú lemaradás a közgazdasági és ag-
rár szakok terén van (l. a 8. sz. táblázatot). Azonban azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy az öttípusú ágazati felosztásban a
mûvészeti irányzatoktól eltekintve a társadalom e két terüle-
tén igényeli a legkevesebb diplomás szakembert. Ettõl elte-
kintve helyeselni lehet a magyar nyelvû közgazdasági kép-
zés beindítását Komáromban. Érthetõ, hogy a képzés egy-
szerûbb megszervezése és feltételeinek megteremtése végett
az informatika, pénzügy, marketing stb. szakirányok domi-
nálnak. Viszont ha az ilyen irányú képzésben igen nagyszá-
mú szlovákiai magyar hallgató vesz részt, hosszabb távon a
diplomások rétege egyoldalúvá válhat az ezzel járó vala-
mennyi következményével.

Ezek után végezzünk néhány kitekintést a szlovákiai ma-
gyarság további tényleges szükségleteire. Tudvalévõ, hogy a
magyar nemzetiség túlnyomó többsége mezõgazdasági ter-
melésre alkalmas területeken lakik. Az utóbbi években egy-
re több szlovák befektetõ szerzi meg a magyar többségû te-
lepülések földterületeit és a volt szövetkezetek ingatlanjait.
A szlovákiai magyarok elõdeik földjén válnak napszámosok-
ká, munkanélküliekké vagy kistermelõkké. Ennek többek
között egyik oka a közvetlen növény és állattenyésztést szak-
szerûen, gazdaságosan megszervezni tudó magyar agrár-
szakemberek igen nagy hiánya. Most talán ez a szlovákiai
magyar kisebbség legégetõbb megoldásra váró problémája a
felsõoktatás terén. 

Egyre többször hallani, hogy a Selye János Egyetemért
Alapítvány tanárképzés indítását is fontolgatja. Ismeretes,
hogy a nyitrai Konstantin Egyetemen a Magyar Szekció a je-
lenlegi hallgatók többszörösét is tudná fogadni. Azzal vi-
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szont nem lehet egyetérteni, hogy teljes magyarországi tá-
mogatással olyan felsõoktatási szakok nyíljanak Szlovákia
területén, szlovákiai magyar fiatalok részére, amelyek okta-
tása magyar nyelven vagy részben magyar nyelven szlová-
kiai egyetemeken viszonylag jól megszervezhetõ lenne. 

Itt most csak jelezni kívántuk egy pár konkrét eset felveté-
sével a problémák megoldásának idõszerûségét. Az oktatási
fórum továbbvihetné, ennek alapos, széleskörû megtárgyalá-
sát az optimális megoldások kimunkálása érdekében. 

5. Összefoglalás

A szlovákiai magyar nemzeti kisebbség egyik legsúlyo-
sabb problémája, hogy nem alakult, nem alakulhatott ki a kor
követelményeinek megfelelõ számú és szakok szerinti
egészséges megoszlású értelmiségi rétege. Ennek itt csak a
leglényegesebb ismérveire mutattunk rá. A szülõföldjükre
visszatérõ és ott érvényesülni akaró értelmiségiek számának
lényeges és gyors emelése érdekében több nagyon fontos lé-
pést kellene megtenni a szlovákiai magyarságnak. 

– Növelni kellene a középiskolai, mindenekelõtt érettségi-
vel végzõdõ középiskolai képzésben részt vevõ magyar nem-
zetiségû tanulók számát. 

– A magyar nyelvû középiskolai képzés színvonalának
emelése mellett a szakok, specializációk szerinti megoszlás
tekintetében is elõre kellene lépni.

– Magyar tannyelvû középiskoláink új rendszerét, elhelye-
zését kellene kialakítani.

– Szélesebb körû lehetõségeket kellene biztosítani a ma-
gyar nyelvû fõiskolai és egyetemi képzés számára mind a
szlovákiai egyetemeken, mind a Szlovákiába kihelyezett
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képzési központokban a hallgatói szám gyors és lényeges
emelése érdekében. 

– Ösztönözni kellene a szlovák nyelvû felsõoktatásban va-
ló részvételre a magyar nemzetiségû hallgatókat, hogy itt is
megemelkedjék a számuk.

– Fokozatosan kialakítani egy szlovákiai magyar egyetem
létrehozásának anyagi, szakmai, infrastrukturális feltételeit a
szlovákiai magyar szakmai erõforrások összevonásával.

– Hatékonyabb támogatási rendszerek segítségével ösztö-
nözni kellene az értelmiségi szakmák tanulásának vonzását
és a hallgatók, szakok, specializációk szerinti megoszlása
egészséges arányainak kialakulását.

Ezek részleteinek kidolgozását három fõ téma köré lehetne
csoportosítani:

1. A középiskolai és felsõoktatás teljes, részletes elemzése,
vizsgálata és ezek alapján a következtetések levonása.

2. Az értelmiséggé válás feltételrendszerének, a középis-
kolai és felsõoktatás új rendszerének, modelljének kidolgo-
zása.

3. A megvalósításhoz szüksége anyagi eszközök igényter-
vezetének  kidolgozása és az ehhez szükséges hatékony tá-
mogatási rendszerek kialakítása. 
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DOLNÍK ERZSÉBET

LEGISZLATÍV VÁLTOZÁSOK
AZ OKTATÁSÜGYBEN

Az 1998-as parlamenti választásokat követõen a kormányt
alakító pártok kompromisszumon alapuló kormányprogram-
ban fogalmazták meg a következõ négy év legfontosabb
feladatait. Mivel a kormányprogram kölcsönös engedmé-
nyek és megegyezés „terméke”, egyidejûleg tartalmazza
a baloldali és a jobbközép pártokat jellemzõ törekvéseket,
ugyanakkor mindegyik politikai szubjektum – beleértve az
MKP-t is – kénytelen volt lemondani erre az idõre néhány –
számára fontos – célról.

Különösképp jellemzõ ez a kormányprogramnak az okta-
tásügyre vonatkozó részére. E felemás starthelyzet következ-
ményeképp elkészült egy sor fontos dokumentum, a parla-
ment elfogadott néhány – az oktatásra és nevelésre, a tudo-
mányra, a sportra és a felsõoktatásra vonatkozó – törvényt,
ugyanakkor máig hiányzik az alap- és középiskolákról szóló
közoktatási törvény.

Pozitívumnak nevezhetõ az a tény, hogy elkészült az okta-
tás és nevelés hosszú távú koncepciója, az ún. MILÉNIUM-
tervezet, mely lehetõvé teszi az alap- és középiskolákban,
valamint az oktatási intézményekben folyó munka korszerû-
sítését. 

Az elsõ olyan jogszabályt, mely lényegesen befolyásolja
anyanyelven oktató iskoláink életét, 1999. január 13-án fo-
gadta el az SZK Nemzeti Tanácsa. E törvény módosította
a közoktatási törvényt, a 270/1995-ös számú, az SZK állam-
nyelvérõl szóló törvényt, valamint az 542/1990-es számú, az
iskolák állami igazgatásáról és az iskolai önkormányzatokról
szóló törvényt.
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Lehetõvé vált, hogy azokba a középiskolákba, melyekben
idegen nyelven folyik az oktatás, az alapiskolák tanulói már
a nyolcadik évfolyam sikeres elvégzése után felvételt nyer-
hessenek. E lehetõség elõnyös a bilingvális gimnáziumok di-
ákjai számára, mivel az ötéves tanulmányi idõszak (az elsõ
évfolyamban elsõsorban a nyelvoktatásra fektetik a hang-
súlyt) így kiegyenlítõdik a többi középiskola négy évfolya-
mos tanulmányi idejével.

A magyar tanítási nyelvû és más nemzeti kisebbségek
nyelvén oktató iskolák és oktatási-nevelési intézmények ese-
tében a legfontosabb változást az jelenti, hogy ismét kétnyel-
vûvé vált a pedagógiai dokumentáció (ezt a kérdést egy to-
vábbi kötelezõ érvényû minisztériumi rendelet szabályozza),
s a tanulók kétnyelvû – államnyelven és az illetõ nemzeti ki-
sebbség nyelvén kitöltött – bizonyítványt kapnak.

A pedagógiai dokumentumok kérdéskörét az SZK Oktatás-
ügyi Minisztériuma 217. számú rendelete taglalja. A törvény
és a vonatkozó rendelet értelmében két nyelven kell megírni
a tantervet és a tanmenetet, az iskola munkatervét, az osz-
tálykönyvet és az osztálynaplót, az érettségi vizsgákról, zá-
róvizsgákról és egyéb, bizottság elõtt végzett vizsgákról ké-
szült jegyzõkönyveket.

E törvénynek és a minisztériumi rendeletnek a jelentõsé-
gét számunkra növeli az a tény, hogy a kétnyelvû bizonyítvá-
nyok és a kétnyelvû pedagógiai dokumentáció iránti igényt
az MKP fogalmazta meg.

A választási ciklus négy éve alatt többször foglalkozott
a törvényhozás a felsõoktatási intézményekkel. Öt törvény
tükrözi ezt a tevékenységet, s közülük legnagyobb jelentõ-
séggel természetesen az új felsõoktatási törvény bír.

1999-ben a parlament törvényt hagyott jóvá a trencséni
székhelyû Menedzsment Fõiskola létrehozásáról. Így meg-
alakult az elsõ nem állami felsõoktatási intézmény Szlováki-
ában a Bellevue (USA) székhelyû CITY UNIVERSITY ki-
helyezett tagozataként.
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A Trencséni Menedzsment Fõiskola után második nem ál-
lami felsõoktatási intézményként jött létre Rózsahegyen
a Katolikus Egyetem.

Ugyanezen év novemberében fogadta el a parlament
a 317/1999. sz. törvényt, melynek értelmében módosult a
172/1990. sz. Felsõoktatási törvény (részben megváltozott az
egyetemi tanácsok és a kari tanácsok jogköre, a törvény sza-
bályozta a tudományos tanács összetételét, meghatározta
a diáktanács fogalmát és a mûködését biztosító finanszírozás
folyamatát stb.) Fontos része a törvénynek a 19.§ 9. bekez-
dése, mely kimondja, hogy a szlovák állampolgárok számá-
ra a meghatározott ideig tartó fõiskolai oktatás az állami fel-
sõoktatási intézményekben ingyenes. Külföldi diákok szá-
mára az állami egyetemek csak akkor biztosítják az ingyenes
oktatást, ha erre Szlovákiát nemzetközi szerzõdés vagy tör-
vény kötelezi.

A hallgatók tanulmányaik egy részét más egyetemi karon
vagy külföldön is végezhetik.

A kormányprogram egyik legfontosabb célja egy európai
léptékû új felsõoktatási törvény kidolgozása. E törvény alap-
ját a SZK kormánya által 2000-ben elfogadott dokumentum,
a szlovákiai felsõoktatás fejlesztésére vonatkozó távlati kon-
cepció alkotta. Idõközben társadalmi vitára bocsátották az új
felsõoktatási törvényt, mely rendkívül sok problémát hozott
felszínre, s megosztotta az egyetemi közösségeket. A tör-
vényalkotók igyekeztek figyelembe venni a nemzetközi ta-
pasztalatokat, az ún. Bolognai Deklaráció alapelveit, a kre-
dit-rendszert, a finanszírozás gazdaságosabb módozatait.
Különösen fontos szerepet kapott az akkreditációs bizottság,
módosult az egyetem és az egyetemi karok jogviszonya.

A törvény lehetõséget teremtett az egyetemek mellett nem
egyetemi jellegû felsõoktatási intézmények (szakfõiskolák)
létrehozására. Az egyetemek – meghatározott feltételek tel-
jesítése után – kutató-egyetem kategóriába sorolhatók.
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Kutató-egyetemnek minõsülhet az az egyetem, mely har-
madik (Dr) fokozatú képzést biztosít, ugyanakkor kitûnõ
eredményeket ér el a tudomány és a technika terén.

A törvény a felsõoktatási intézmények három típusát kü-
lönbözteti meg, az ún. nyilvános (verejné), állami (štátne) és
magán- (súkromné) fõiskolát. A félreértések elkerülése vé-
gett a törvény minden felsõoktatási intézményt fõiskolának
(vysoká škola) nevez. Minden felsõoktatási intézmény jog-
alanyisággal rendelkezik.

A felsõoktatási intézmények tevékenységük jellege és a ta-
nulmányi idõ alapján két típusra oszthatók, mégpedig egye-
temi jellegû és nem egyetemi jellegû intézményekre.

Az egyetemi tanulmányi program keretében mindhárom
tanulmányi fokozat elérhetõ (Bc, Mgr, Dr)

A nem egyetemi jellegû felsõoktatási intézmények (szak-
fõiskolák) fõleg az elsõ tanulmányi fokozatú (Bc) képzést
biztosítják.

A felsõoktatásról szóló törvény második része az ún. nyil-
vános fõiskolák, a harmadik része az állami fõiskolák, a ne-
gyedik része pedig a magánfõiskolák meghatározásával, ön-
kormányzati hatásköreivel, az intézmény önkormányzati és
más szerveivel, a pénzforrásokkal és a költségvetéssel, a fõ-
iskola vagyonával, gazdálkodásával foglalkozik.

A nyilvános egyetem részei a karok, más pedagógiai kuta-
tó, fejlesztõ, mûvészeti, gazdasági és informatikai munkahe-
lyek és a csatolt intézmények.

Az elsõ felsõoktatási törvényhez viszonyítva az új jogsza-
bály erõsebb pozíciót biztosít a rektornak, az egyetemi ta-
nácsnak, a tudományos tanácsnak, mint a dékánnak, a kari
tanácsnak, a kar tudományos tanácsának.

A törvény lehetõvé teszi, hogy a papi szemináriumok, fele-
kezeti felsõoktatási intézmények belsõ rendtartását az illeté-
kes egyházak véleményezzék, ill. egyeztessék belsõ jogrend-
jükkel.
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Változott a nyilvános felsõoktatási intézmények gazdálko-
dása, mivel az állami költségvetési támogatáson kívül más
bevételi forrásuk is lehet, mint pl. a továbbképzésbõl szárma-
zó bevételek, a vagyonból és szellemi tulajdonból származó
bevételek, ajándékozásból, öröklésbõl, vállalkozásból szár-
mazó bevételek stb. Az intézmények fenntartásához hozzájá-
rulhat saját költségvetésébõl a települési, ill. a másodfokú
önkormányzat is.

Az egyetem – a törvény által meghatározott keretek között
– önállóan rendelkezik vagyonával, pl. bérbe adhatja, elad-
hatja, elajándékozhatja, de ugyanakkor nem köthet ún. csen-
destársi szerzõdést, nem zálogosíthatja el, nem terhelheti le a
vagyonát stb. Nagyobb összegû tranzakcióhoz mindig szük-
séges az igazgatótanács (správna rada) jóváhagyása.

Az egyetemi és kari tanács összetételét a törvény úgy sza-
bályozza, hogy minél nagyobb mértékben érvényesüljön az
arányos képviselet elve. Így pl. amennyiben a felsõoktatási
intézmény karokra oszlik, minden kar azonos számú taggal
vesz részt a tanács munkájában, s a diákok száma legalább
egyharmada a tanács összlétszámának. Természetesen a ta-
nácstagság összeegyeztethetetlen a rektor, prorektor, dékán,
dékánhelyettes, kvesztor és a kar titkárának tisztségével.

Az egyetem tudományos tanácsa széles körû jogosítvá-
nyokkal bír az intézmény tudományos tevékenységével és a
perszonális kérdésekkel kapcsolatban, így pl. értékeli az in-
tézmény színvonalát a tudomány, technika és mûvészet te-
rén, megvitatja a tanulmányi programokat, jóváhagyja a do-
censek és professzorok habilitációjának kritériumait, a ven-
dégtanárok kinevezésére tett javaslatokat, tudományos címe-
ket (fokozat) ítél meg az arra érdemeseknek (DrSc; Dr.h.c;
profesor emeritus ) stb.

Az egyes karok tudományos tanácsának jogköre korláto-
zott, pl. javaslatot tehet a habilitáció kritériumai, a professzo-
rok kinevezése, vendégtanárok terén, de ezekben a kérdések-
ben az egyetem tudományos tanácsa dönt.
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A felsõoktatási intézmények speciális oktatási intézmé-
nyekkel is rendelkeznek, mint a klinikák, gyógyszertárak,
gyakorlóiskolák és oktatási intézmények, mezõgazdasági,
erdészeti és más gazdaságok, papi szemináriumok stb.

Az egyetem és a társadalom közötti kapcsolat biztosítására
az oktatásügyi miniszter 13 tagú igazgatótanácsot (správna
rada) nevez ki (részben a rektor, részben a miniszter javasla-
ta alapján). A tagok közéleti személyiségek, vállalkozók, a
közigazgatás és az államigazgatás tagjai, szociális intézmé-
nyek képviselõi, a tudományos élet képviselõi. Az igazgató-
tanács feladata, ill. jogköre elsõsorban az intézmény fenntar-
tásának, finanszírozásának és gazdálkodásának biztosítására
irányul.

Az állami fõiskolák közé a katonai fõiskolák (akadémiák),
rendõr-akadémiák és egészségügyi fõiskolák tartoznak.

A katonai fõiskolákon szolgálatot teljesítõ katonák és civil
hallgatók is tanulhatnak. A katonai fõiskolák esetében a hon-
védelmi miniszter hatáskörébe tartozik többek között: javas-
latot tenni a rektor kinevezésére és visszahívására, a profesz-
szorok kinevezésére. A miniszter dönt a fõiskola létrehozásá-
ról, szétválásáról, a fõiskola székhelyérõl és nevérõl, kineve-
zi és visszahívja a rektorhelyetteseket, a dékánokat, megha-
tározza a rektor fizetését. A döntéseket az egyetemi tanács,
ill. az akkreditációs bizottság elõzetes véleményezése vagy
javaslata alapján hozza.

A honvédelmi minisztérium nyilvántartja a katonai fõisko-
lák belsõ rendszabályait, jóváhagyja a tanulmányi programo-
kat, meghatározza a felvételi feltételeket és a hallgatók lét-
számát, jóváhagyja az alkalmazottak számát és beosztását,
tudományos, pedagógiai, fejlesztési, gazdasági és informati-
kai központokat hoz létre, ellenõrzi a pénzeszközök gazdasá-
gos felhasználását, hallgatói ösztöndíjakat ítél meg a rászo-
rulóknak, törvényes keretek közt adatokat gyûjt a hallgatók
nyilvántartásából stb.
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A katonai fõiskolák rektora a honvédelmi miniszternek és
az egyetemi tanácsnak tartozik felelõsséggel, a kari tanács
véleményezése és a dékán javaslata alapján kinevezi és visz-
szahívja a dékánhelyetteseket.

A katonai fõiskolák hallgatóira, oktatóira, alkalmazottaira
különleges rendeletek vonatkoznak, ugyanakkor nem érvé-
nyesül a fõiskolai törvény néhány paragrafusa.

A rendõr-akadémiák (policajné vysoké školy) fõleg a rend-
õrség számára képeznek szakembereket, de más szakterüle-
tekrõl is fogadnak hallgatókat.

A belügyminiszter, ill. a belügyminisztérium hasonló jog-
körökkel rendelkezik a rendõr-akadémiákkal szemben, mint
a honvédelmi miniszter és minisztérium a katonai fõiskolák-
kal kapcsolatban, s a hallgatókra, oktatókra, alkalmazottakra
e fõiskolákon is különleges rendeletek vonatkoznak.

A felsõoktatási intézmények között mint szakfõiskolák je-
lentek meg az egészségügyi fõiskolák. E felsõoktatási intéz-
mények létrehozásáról és létjogosultságáról különbözõ a
szakemberek véleménye. Az egyik fõ érv az egészségügyi
fõiskolával szemben az, hogy nem illeszkedik a szlovákiai
felsõoktatási rendszerbe, és hasonló módon jogosan követel-
heti meg a jövõben bármely tárca, hogy törvény szülessen
más – minisztériumok által fenntartott – szakfõiskola létre-
jöttérõl.

Az egészségügyi fõiskola tevékenysége elsõsorban külön-
leges egészségügyi szakmai ismeretek átadására irányul
mind alapfokú képzés, mind érettségi utáni szakképzés kere-
tében. A képzés háromtól öt évig tart. A fõiskolára azok
nyerhetnek felvételt, akik megfelelõ szakmai gyakorlattal
bírnak az adott szakterületen, és eredményes felvételi vizsgát
tesznek. A tanulmányi idõ végén a hallgatók a dékán által ki-
nevezett bizottság elõtt specializációs szakvizsgát tesznek.

Az egészségügyi szakfõiskola a rektor személye által az
egészségügyi minisztérium, ill. az egészségügyi miniszter
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irányítása alá tartozik mind a szakmai, mind a perszonális és
gazdasági kérdéseket illetõen.

Az új felsõoktatási törvény magánegyetemek létrehozását
is lehetõvé teszi. Magánegyetemnek nevezhetõ az a jogi sze-
mély, mely kutatói vagy oktatási célokra jött létre, s melynek
erre a célra az állam nevében a kormány adott engedélyt. A
jogi személy által a minisztériumba benyújtott kérvényt a
minisztérium terjeszti jóváhagyás céljából a kormány elé. A
kérvénynek tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, ame-
lyek más felsõoktatási intézmény jóváhagyásakor is szüksé-
gesek, de ezenfelül igazolni kell a fõiskola anyagi biztosítá-
sának módjait is.

A kormány az akkreditációs bizottság véleményét figye-
lembe véve hat hónapon belül dönt a fõiskola létrehozásáról.

A kormány nem hagyja jóvá a magánegyetem (-fõiskola)
létrehozását akkor, ha az akkreditációs bizottság elutasítja az
oktatási programok mindegyikét, vagy ha az egyetem belsõ
rendtartása ellentétes az érvényben lévõ törvényekkel.

A magánegyetemekre vonatkozó további rendelkezések
közül fontos a belsõ rendtartás, az ösztöndíjrendszer, az ok-
tatók kiválasztására vonatkozó kritériumrendszer meghatá-
rozása.

A felsõoktatási törvény a továbbiakban szabályozza és
meghatározza a tanulmányi szakokat, oktatási programokat
és tanterveket (ezen belül a baccalaureatusi, magisteri és a
doktori programot), a fõiskolai tanulmányok feltételeit, a
felvételi vizsgákra, a tanulmányok befejezésére és a külön-
bözõ dokumentumokra vonatkozó rendelkezéseket.

Figyelmet szentel továbbá az egyetemi oktatók jogainak és
kötelességeinek, a tudományos fokozatok odaítélésének, az
oktatók kinevezésének.

A törvény értelmében némileg megváltoztak az akkreditá-
ciós bizottság létrehozására, mûködésére, feladatkörére vo-
natkozó elõírások is.
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A nyilvános (verejné) felsõoktatási intézmények finanszí-
rozása több forrásból történik, de a fõ bevételi forrás tovább-
ra is az állami költségvetésbõl származó támogatás. Az álla-
mi költségvetésbõl származó támogatás felhasználását tör-
vény szabályozza; ebbõl biztosíthatók a tanulmányi progra-
mok, a tudományos, fejlesztési és mûvészeti tevékenység, a
hallgatók szociális támogatása.

A katonai fõiskolák, rendõr-akadémiák és az egészségügyi
fõiskolák finanszírozására a 303/1995. sz. A költségvetési
szabályzatra vonatkozó törvény érvényes, a magánegyete-
mek pedig saját forrásaikból biztosítják a fenntartásukhoz
szükséges pénzeszközöket. A törvény ugyanakkor lehetõvé
teszi, hogy a kormány jóváhagyása alapján a minisztérium
állami támogatásban részesítse a magánegyetemeket.

Érzékeny kérdés és ennek megfelelõen éles vitát váltott ki
mind politikai, mind szakmai körökben a tandíjak kérdése. A
felsõoktatási törvény értelmében a nyilvános fõiskolákon a
nappali oktatás tandíjmentes, bizonyos térítést csak rendkí-
vüli esetekben igényelhet a felsõoktatási intézmény, pl. ha a
hallgató indokolatlanul meghosszabbítja tanulmányi idejét.
Ezenfelül illetéket kötelesek fizetni pl. a felvételi és a dokto-
ri vizsgák biztosítására, a diplomák és más dokumentumok
kiállítására.

A hallgatók szociális támogatása közvetlenül ösztöndíjak
formájában, közvetetten pedig szolgáltatások (étkezés és
szállás biztosítása, a kulturális és sporttevékenység támoga-
tása) által történik.

A felsõoktatási törvény végezetül meghatározza a jóváha-
gyás idõpontjában létezõ egyetemek transzformációjának fo-
lyamatát, valamint a vagyonkezelésre vonatkozó új rendsza-
bályokat. Ezek közül figyelmet érdemel, hogy a felsõoktatá-
si intézmény kezelésében lévõ állami vagyon 2003. január 1-
jétõl a fõiskolákra száll.

2002. január 1-jétõl hatályos az 506/2002. sz. Az alap- és
középiskolák, valamint az oktatási intézmények finanszíro-
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zásáról szóló törvény, mely egyúttal kiegészíti a 303/1995.
sz. törvényt (költségvetési törvény). E törvényhez csatlako-
zik az április 1-jétõl hatályos miniszteri rendelet (2002. már-
cius 6-i miniszteri rendelet), melynek alapján meghatározha-
tó a pedagógusok és más alkalmazottak száma, az állami
költségvetésbõl származó pénzeszközök normatív elosztása
az iskolákban, az oktatási és nevelési intézményekben.

Ez a törvény lehetõvé teszi, hogy az állami költségvetésbõl
egy tanulóra azonos mértékû támogatást kapjanak az állami
és magán-, valamint az egyházi iskolák és oktatási intézmé-
nyek.

A szlovák törvények értelmében az állampolgároknak jo-
guk van az ingyenes közoktatásra. Az állami közoktatási in-
tézményeken kívül költségvetési támogatásban részesülnek
az egyházi és magániskolák, a gyakorlati és mûvészeti okta-
tást biztosító községi, egyházi és magániskolák, ill. oktatási
központok is. A nem állami iskolákban és oktatási intézmé-
nyekben a fenntartó tandíjat is kérhet. A belügyminisztéri-
um, igazságügy-minisztérium és hadügyminisztérium hatás-
körébe tartozó intézmények finanszírozása más törvények
értelmében történik. 

Az állami és a közoktatást biztosító iskolák és intézmé-
nyek több forrásból finanszírozhatók, többek közt az állami
költségvetésbõl, a községek és másodfokú önkormányzatok
költségvetésébõl, a jogi és természetes személyeknek bérbe
adott helyiségek bérleti díjából, vállalkozásból származó be-
vételekbõl, a szülõktõl származó részleges anyagi térítésbõl,
ajándékokból stb. A nem állami iskolákban és oktatási intéz-
ményekben ezenfelül az intézmények fenntartásához fel-
használható a tandíj is.

Az iskolák finanszírozásáról szóló törvény, ill. költségve-
tési törvény módosításából következik, hogy bevételi forrás-
ként szolgálhat az oktatási idõn kívül bérbe adott helyiségek
bérleti díja is. Az iskolák és oktatási intézmények termei
mind természetes, mint jogi személyeknek bérbe adhatók.
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A törvények értelmében az állami iskolákban és oktatási
intézményekben  ily módon biztosított az alkalmazottak bé-
re, fizetése és más személyi hozzájárulás, az alkalmazottak
egészségügyi és szociális biztosítása, mûködési és egyéb já-
rulékok – kiadások. A törvényhez kapcsolódó rendelet nor-
matív módon határozza meg a pedagógiai és más alkalma-
zottak számát.

Hasonló módon kapják a költségvetési támogatást a nem
állami iskolák is. Az állami iskolák támogatásával azonos
mértékû hozzájárulás 30%-kal csökkenthetõ, ha a magánis-
kola tandíjat kér a szülõktõl (az egyházi iskolákra ez nem jel-
lemzõ), ill. ha a szülõktõl kért részleges tanítási hozzájárulás
magasabb, mint a hasonló típusú állami intézményben.

Ha a magán-, ill. egyházi iskola nem tarja be a hasonló tí-
pusú állami iskolákban, ill. oktatási intézményekben haszná-
latos tantervet, tanmenetet, az óvodákban pedig az alapító és
a minisztérium által jóváhagyott nevelési programot, az álla-
mi támogatás 10%-kal csökkenthetõ.

Fontos eleme a törvénynek, hogy a támogatás csökkentésé-
rõl az illetékes állami szerv, a község, vagy a másodfokú ön-
kormányzat dönt, s errõl értesíti az iskolát, ill. oktatási intéz-
ményt.

A normatív támogatás mértékénél figyelembe kell venni
néhány jelentõs szempontot, mint pl. a nemzeti kisebbségek
nyelvén folyó oktatást, a tehetséges tanulók, ill. a különleges
nevelési-oktatási módot igénylõ tanulók számára megvalósí-
tott programokat, hittanoktatást, összevont osztályok jelen-
létét az iskolákban, bilingvális oktatást, sportirányzatú osztá-
lyok mûködtetését stb.

A közigazgatási reform átmeneti idõszakában bizonyos
problémák is felmerülhetnek, elsõsorban az egyes települé-
seken tapasztalt, különbözõ gazdasági feltételekbõl adódóan.
Ezek kiegyenlítésére a 2002-es évben 5%-os, további négy
évig 3%-os tartalékalapot kell elkülöníteni a költségvetésbõl.
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Az iskolák finanszírozásáról szóló törvény természetesen
szabályozza az iskolák gazdálkodását, valamint a kerületi és
járási hivatalok ez irányú feladatait és hatáskörét, a miniszté-
rium felügyeleti jogosítványát és más ellenõrzõ szervekhez
való viszonyát is.

Rendkívül sok vitára adott okot az a 145/1996. sz. minisz-
teri rendelet, mely a középiskolai felvételi vizsgákat szabá-
lyozza, ezért nagy jelentõséggel bír a magyar ajkú (és más
nemzeti kisebbséghez tartozó) diákok számára a 2001. októ-
ber 18-án kiadott miniszteri rendelet, mely megkönnyíti az
anyanyelvükön tanuló diákok helyzetét.

A nemzeti kisebbségek nyelvén oktató középiskolákban az
ún. profil (szak-) tantárgyak közé tartozik az iskola oktatási
nyelve is. Amennyiben a nemzeti kisebbségek nyelvén okta-
tó alapiskola tanulója szlovák tannyelvû középiskolába je-
lentkezik, a felvételi vizsga során szlovák nyelvbõl az alap-
iskolán alkalmazott tanterv anyagából vizsgázik, a további
profiltantárgyból pedig azon a nyelven tesz felvételi vizsgát,
amilyen az alapiskola tanítási nyelve volt. Hasonló felvételi
szabályok vonatkoznak a szlovák tannyelvû alapiskola diák-
jaira, ha nemzeti kisebbség nyelvén oktató középiskolába je-
lentkeznek.

Az oktatásügyet érintõ törvények között különleges szere-
pet tölt be az iskolák állami igazgatásáról és az iskolai önkor-
mányzatokról szóló 542/1990. sz. törvény. Az SZK Nemzeti
Tanácsa 1999. november 2-án a 301/1999. sz. törvénnyel
(mely 2000. január 1-jén vált hatályossá) módosította és ki-
egészítette ezt a jogszabályt.

Az iskolai önkormányzat megtestesítõje – az iskolatanács
– jogosítványai közül módosult többek között az igazgató ki-
nevezésére és visszahívására vonatkozó hatáskör, ami a kö-
vetkezõképp foglalható össze:

Az iskola és oktatási intézmény élén az igazgató áll. Az is-
kola, ill. oktatási intézmény igazgatóját az iskolatanács ja-
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vaslata alapján a fenntartó nevezi ki és hívja vissza. Az igaz-
gató tisztségének betöltésére az iskolatanács pályázatot ír ki.

A magán- és egyházi iskola, a magán- és egyházi oktatási
intézmény igazgatóját az iskolatanács állásfoglalása után a
fenntartó nevezi ki és hívja vissza.

Az igazgató visszahívását a fenntartó az iskolatanács, ill. a
fõtanfelügyelõ javaslatára akkor kezdeményezheti, ha az el-
lenõrzés folyamán az igazgató részérõl a törvények vagy
más kötelezõ érvényû szabályok megsértésére derül fény.

A módosítás értelmében az iskolatanács, a járási iskolata-
nács és a kerületi iskolatanács alkotta az iskolai önkormány-
zat szerveit, a járási és kerületi iskolatanácsok azonban a to-
vábbi – azóta jóváhagyott – törvények kapcsán megszûntek,
és helyettük községi és területi iskolatanácsok jönnek létre.

Az iskolai önkormányzatokra vonatkozó jelenleg érvényes
rendelkezések a 2001. szeptember 20-án elfogadott
416/2001. sz. törvényben találhatók. 

Az iskolai önkormányzat szervei tehát az egyes iskolákban
és oktatási intézményekben mûködõ iskolatanácsok, a köz-
ségi és a területi iskolatanácsok. Mindhárom testület a köz-
érdeket, valamint a szülõk és pedagógusok érdekeit képvise-
li. Feladatuk elsõsorban az ellenõrzés, továbbá állást foglal-
nak, véleményt alkotnak az iskolák, oktatási intézmények,
az államigazgatás helyi szervei, a községi és másodfokú
(megyei) önkormányzatok tevékenységével kapcsolatban.

Az iskolatanács továbbra is jogosult pályázat alapján ja-
vaslatot tenni az igazgató kinevezésére és visszahívására;
magán- és egyházi iskolák, intézmények esetében állást fog-
lal ez ügyben.

Megvitatja és véleményezi az iskolai és az oktatási intéz-
mény fejlesztési tervét, a megszüntetésére tett javaslatokat,
valamint az igazgató által elõterjesztett javaslatokat (pl. a
felvehetõ diákok száma, a tanterv módosítása, az iskola mû-
ködésével kapcsolatos pedagógiai és nevelési kérdések,
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költségvetés-tervezet, vállalkozási javaslat, az iskola, intéz-
mény gazdálkodásáról készített értékelés stb.).

Községi iskolatanács akkor hozható létre, ha a községben
legalább két oktatási körzet, vagy két önálló iskola, ill. okta-
tási intézmény található.

Az iskolatanács feladatkörén túl a községi iskolatanács
olyan problémákkal foglalkozik, melyek az egész települést
érintik, pl. a községben mûködõ iskolák és oktatási intézmé-
nyek fejlesztési terve, az alkalmazottak személyi és szociális
feltételei, a gazdasági feltételek és a költségvetés, valamint
az iskolák eredményessége, megfogalmazza a község elvárá-
sait az oktatási-nevelési folyamat minõségének javítása érde-
kében nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolatban, megtárgyalja
az oktatásra szánt támogatás feltételeit és módját.

A 2002. május 30-án elfogadott, az iskolák önkormányza-
táról szóló további törvényt módosító jogszabály hozadéka
az, hogy pontosan meghatározza a járási és kerületi hivatalok
döntéshozatali jogkörét és feladatait.

Az iskolai önkormányzat új szerve a községi iskolatanács
és területi iskolatanács, mely a kerületi iskolatanácsot váltja
fel.

A törvény értelmében az iskolák számára szakmai szolgál-
tatásokat biztosító központok fenntartója az a község, ahol a
központ székhelye van.

Ez a törvény biztosítja továbbá a munkatörvénykönyvet is,
miszerint a nyugdíjas alkalmazottakkal (pedagógusokkal) is-
mételten lehet szerzõdést kötni meghatározott idõre.

A területi iskolatanács a másodfokú önkormányzat (me-
gye) területén mûködik. A területi iskolatanács megvitatja és
véleményezi a járási és kerületi hivataloknak az iskolaüggyel
kapcsolatos tevékenységét, a megye területén mûködõ, a má-
sodfokú önkormányzat hatáskörébe tartozó középiskolák és
oktatási intézmények fejlesztési tervét, a költségvetést és az
anyagi feltételeket, az alkalmazottak szociális és perszonális
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feltételeit, új oktatási szakok bevezetésére tett javaslatokat, a
megyei önkormányzatoknak az oktatás minõségére tett ja-
vaslatát és annak anyagi vetületét, az oktató-nevelõ folyamat
eredményérõl készített jelentést.

Az iskolatanácsok tagjai a pedagógusok, az iskola más al-
kalmazottai és a szülõk választott képviselõi, az önkormány-
zatok és a megyei önkormányzatok, a járási és kerületi hiva-
talok delegált képviselõi, továbbá olyan más jogi és termé-
szetes személyek képviselõi, akik részt vesznek az oktatás és
nevelés folyamatában, beleértve az alkalmazottak szakszer-
vezetét is. A középiskolákban létrehozott iskolatanács tagja a
diákok képviselõje is. Ha az alapiskola és óvoda egy jogala-
nyisággal mûködõ intézményt alkot, az új iskolatanács tagjá-
vá válik az óvodába járó gyermekek szüleinek, valamint az
óvoda pedagógusainak és más alkalmazottainak választott
képviselõje.

A törvény értelmében a tagság megszûnik, ha a tag le-
mond, ha a tanácstagot megválasztják igazgatónak, polgár-
mesternek, a megyei önkormányzat elnökének, ha már nem
tagja annak az intézménynek, melyet képviselt.

Iskolatanács mûködik az oktatási-nevelési intézmények-
ben is, pl. óvodákban, szanatóriumokban, diagnosztikai köz-
pontokban, reedukációs gyermekotthonokban, kollégiumok-
ban.

Az iskolatanács tagjainak száma általában 5-tõl 11-ig ter-
jed. Amennyiben az iskola vagy oktatási intézmény alkalma-
zottainak száma nem haladja meg a tízet, akkor az iskolata-
nács 5 taggal is létrehozható.

Az iskolatanácsba nem választható és nem delegálható az
iskola, ill. oktatási intézmény igazgatója és helyettese, a já-
rási és kerületi hivatal képviselõje. A község iskolatanácsá-
ban nem dolgozhat a polgármester, a területi iskolatanácsban
pedig a megyei önkormányzat elnöke, a kerületi és járási hi-
vatal vezetõ beosztású alkalmazottja.
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A törvény tartalmazza továbbá az iskolatanácsok mûködé-
si szabályzatának alapelveit, a gazdálkodásukra, költségeik
fedezésére vonatkozó elõírásokat. Az iskolatanácsok össze-
tételét, létrehozásuk módját, gazdálkodásuk szabályzatát kö-
telezõ érvényû miniszteri rendelet tartalmazza (most dolgo-
zik rajta a minisztérium, szeptemberig várhatóan megjele-
nik).

A középiskolákban az iskolai önkormányzat fontos eleme a
diáktanács, mely a diákok érdekeit képviseli az igazgatóval
és az iskola vezetésével szemben. A diáktanács 5–11 tagját
titkos szavazással választja meg a középiskola tanulói közös-
sége.

A diáktanács tagja képviseli a diákokat a középiskola isko-
latanácsában, és állást foglal az oktatási és nevelési intézke-
dések, az iskolai rendtartás és más, az iskolát érintõ kérdések
kapcsán.

A törvény végezetül meghatározza a diákok adatainak nyil-
vántartására és védelmére vonatkozó rendelkezéseket.

A törvényhozás egyik legnagyobb mulasztása kétségkívül
az a tény, hogy a kormány nem hagyta jóvá s így nem került
a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsába az új közoktatási
törvény. Továbbra is a többször novellizált, 1984-bõl szárma-
zó 29/1984. sz. törvény van érvényben.

Ezt a törvényt módosította elõbb a 229/2000. sz., majd a
216/2001. sz. törvény.

Az elsõ a gyógypedagógiai nevelést-oktatást biztosító in-
tézményekre vonatkozik, és kimondja:

Azok a tanulók, akik különleges nevelési-oktatási ellátást
igényelnek (tehát a mentálisan sérült, a testi, érzékszervi, a
beszéd- vagy más fogyatékos, az autista, egészségileg gyen-
ge vagy beteg, viselkedés- és egyéb fejlõdési zavarokkal
küzdõ gyermekek), joguk van különleges gondozásra neve-
lés és oktatás keretében, hogy állapotuknak, egyéni képessé-
geiknek megfelelõ nevelõ és oktató ellátásban részesüljenek.

47



Speciális – gyógypedagógiai – oktatási intézményekben,
iskolákban azok a tanulók részesülnek, akik nem integrálha-
tók az egészséges gyermekek közösségébe.

A speciális (gyógypedagógiai oktatást biztosító iskolák) tí-
pusai:        

– speciális alapiskolák;
– speciális középiskolák;
– szakiskolák;
– szakmai gyakorlati iskolák (praktická škola);
A törvény meghatározza az egyes iskolatípusok szerkeze-

tét, jellegzetességeit, szabályozza, milyen fogyatékosság, ill.
egészségkárosodás alapján sorolhatók a tanulók az egyes in-
tézményekbe.

A legfontosabb hozadéka a jogszabálynak az, hogy leszö-
gezi, miszerint a speciális iskolákban (gyógypedagógiai ellá-
tást biztosító oktatási intézményekben) szerzett végzettség
egyenértékû azzal a végzettséggel, melyet az alap- és közép-
iskolák nyújtanak.

A közoktatási törvényt kiegészítõ és módosító 216/2001.
sz. törvény lehetõvé teszi, hogy a hasonló vagy azonos szak-
mai képzést nyújtó szakiskolák és szakközépiskolák egye-
süljenek, és ún. integrált iskolát (zdru�ená škola) alkossanak.
Ezek célja az oktatás hatékonyságának növelése, a szakokta-
tás minõségének javítása és az iskola gazdaságosabb mûköd-
tetése. Az ilyen integrált iskola szakmunkásképzõ és szakkö-
zépiskolai szakokon biztosítja az oktatást. Az iskola tanter-
vét, tanmenetét, a szaktantárgyakra vonatkozó követelmé-
nyeket, a tanulmányi idõ hosszát stb. az oktatásügyi minisz-
térium szabályozza kötelezõ érvényû rendeletével.

Ugyanezen törvény fogalmazza meg a sportirányzatú kö-
zépiskolákra, ill. a sportirányzatú osztályokra vonatkozó ren-
delkezéseket. A sportirányzatú középiskolák fenntartója le-
het az állami igazgatás megfelelõ  szerve, valamely egyház,
természetes és jogi személy is. Sportirányzatú osztályt az is-
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kolafenntartó jóváhagyása mellett az iskola igazgatója hoz
létre.

Az oktatási intézményekrõl szóló 230/2000. sz. törvény
megváltoztatja a gyógypedagógiai nevelésben részesülõ fia-
taloknak juttatott zsebpénz, ajándék és egyszeri anyagi támo-
gatás feltételeit és ennek nagyságát. Lényegében megszünte-
ti az erre vonatkozó rendelkezések közti különbséget, füg-
getlenül az intézményben folyó pedagógiai folyamat tartal-
mától, a nevelõintézet rendeltetésétõl.

Terjedelmesebb törvény (202/2001. sz.) szabályozza a ne-
velési intézmények létrehozásának, megszüntetésének, az
oktatási-nevelési intézmények hálózatába való besorolásá-
nak stb. feltételeit. Tételesen megszabja, hogy mit kell tartal-
maznia az erre irányuló kérvénynek. Számunkra fontos,
hogy a nevelést – beleértve a gyógypedagógiai nevelést –
biztosító intézmények esetében is fel kell tüntetni az oktatás,
ill. a nevelés nyelvét.

A törvényben tárgyalt intézmények közül nagy jelentõség-
gel bír a szabadidõközpont, a diagnosztikai központ, az ún.
reedukációs otthon.

A törvény biztosítja a nevelési intézményekben elhelyezett
gyermekek jogait, a különleges ellátást igénylõ gyermekek-
kel szemben alkalmazható nevelési ráhatások, módszerek,
intézkedések sorát, s az intézmény fenntartásához szükséges
anyagi fedezetet is.

Érzékeny része a jogszabálynak az a pont, mely azt a lehe-
tõséget taglalja, miszerint az önmagát vagy másokat veszé-
lyeztetõ, 15 évnél idõsebb fiatal olyan elkülönítõ teremben
helyezhetõ el max. 72 órára, ahol pszichológiai, gyógyító-
nevelõ gondoskodásban részesül. A terem mérete és beren-
dezése, higiénés feltételei összhangban vannak a fiatal sze-
mélyiségi jogaival.

Az iskolákat, oktatási és nevelést biztosító intézményeket
a legmélyrehatóbb változás a közigazgatási reform, ill. az ez-
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zel összefüggõ 416/2001. sz. törvény kapcsán érte. A legfon-
tosabb ezen a téren az, hogy az iskolafenntartói jogosítvá-
nyok az önkormányzatok, ill. a másodfokú önkormányzatok
hatáskörébe kerültek.

Az önkormányzatok feladata a törvény értelmében többek
között biztosítani az állami irányítást az iskolák és oktatási
intézmények terén, kinevezni az iskolák és oktatási intézmé-
nyek igazgatóit, létrehozni, ill. megszüntetni az alapiskolá-
kat, alapfokú mûvészeti nevelést biztosító iskolákat, óvodá-
kat, iskolai klubokat, szabadidõközpontokat, iskolai étkezdé-
ket, az alapiskolák mellett mûködõ nyelviskolákat. Az ön-
kormányzat biztosítja a kötelezõ iskolalátogatás feltételeit,
az iskolák gazdálkodásának ellenõrzését, az általa fenntartott
iskolák és intézmények tanulói számára az étkezést, megha-
tározza azt az ún. oktatási körzetet, ahol a megszüntetett is-
kola tanulói végezhetik alapiskolai tanulmányaikat, informá-
ciókat ad a hatáskörébe tartozó iskolákról és oktatási intéz-
ményekrõl, biztosítja az egyházi iskolákat, magániskolákat,
magán- és egyházi oktatási intézményeket megilletõ költség-
vetési támogatást, jóváhagyja az iskolaépület és az iskola he-
lyiségeinek bérbeadásáról készült szerzõdéseket.

Hasonló jog- és feladatkörrel bírnak a másodfokú önkor-
mányzatok azokkal az iskolákkal és oktatási intézményekkel
kapcsolatban, melyek fenntartói hatáskörébe tartoznak (kö-
zépiskolák, szakmunkásképzõk, mûvészeti alapiskolák, kol-
légiumok, az iskolák számára szakmai szolgáltatást biztosító
központok stb.)

Az iskolák terén az állami igazgatást több intézmény biz-
tosítja:

– az iskola, ill. oktatási intézmény igazgatója,
– a község – a járási hivataltól átvett jogosítványok terén,
– a megyei önkormányzat – a kerületi hivataltól átvett jo-

gosítványok terén,
– a járási hivatal,
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– a kerületi hivatal,
– az állami tanfelügyelet,
– az oktatásügyi minisztérium,
– más központi állami igazgatási szervek.
A területi önkormányzat megtestesítõje a község és a me-

gye (másodfokú önkormányzat), az iskolai önkormányzat
hordozója pedig az iskolában, ill. oktatási intézményben lét-
rehozott iskolatanács, a községi és a területi iskolatanács.

Az illetékesség új elosztása értelmében az iskola és oktatá-
si intézmény igazgatóját a fenntartó nevezi ki, a községhez
tartozó iskolák és intézmények esetében az önkormányzat
döntése, a megyei önkormányzathoz tartozó iskolák és intéz-
mények esetében pedig a másodfokú önkormányzat határo-
zata alapján.

A jogszabály részletesen elemzi és meghatározza az egyes
iskolák és oktatási intézmények igazgatóinak jogkörét és fel-
adatait, az igazgató tisztségére kiírt pályázat feltételeit, az
igazgatói tisztség betöltéséhez szükséges követelményeket.

A közoktatási reform megtartja a kerületi és járási hivata-
lokat is, bár korlátozott feladatkörrel. Az oktatásügy terén is-
kolafenntartói hatáskörrel akkor rendelkezik, ha az önkor-
mányzat, ill. a másodfokú önkormányzat nem biztosítja az
iskolák és oktatási intézmények fenntartását. Ezenfelül jelen-
tõs feladatköre marad a hivataloknak a módszertani és ta-
nácsadói területen, a költségvetési támogatás elosztása és az
iskolák gazdálkodásának ellenõrzése, valamint a törvényes-
ség betartásának ellenõrzése terén.

A közoktatási törvény utolsó módosítása (2001. május 30.)
megfogalmazza az iskolák részét képezõ iskolai könyvtárak
és más intézmények fenntartását biztosító anyagi támogatás-
ra vonatkozó szabályozást.

Mivel sok iskola csak nyugdíjas pedagógusok alkalmazá-
sával tudja biztosítani az oktatást, fontos eleme a törvénynek,
hogy lehetõséget ad a nyugdíjas pedagógusokkal meghatáro-
zott idõre ismételt munkaszerzõdést kötni.
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Az állami tanfelügyelet szakmai feltételeit külön miniszte-
ri rendelet szabályozza, azonban szükséges volt e törvény se-
gítségével összhangba hozni ezt a rendeletet az érvényben lé-
võ más jogszabályokkal.

A közigazgatási reform kapcsán egy további probléma is
felmerült, mégpedig azon alap- és középiskolák további sor-
sa, melyeknek ez idáig egy igazgatójuk volt. A fenti törvény
értelmében ezeket az iskolákat nem kell szétválasztani; a két
iskola várományos fenntartói megegyezése alapján egy isko-
laként mûködhetnek tovább, s egy közös fenntartójuk lesz
(általában a megyei önkormányzat). Mindkét iskola része
marad az iskolahálózatnak, s csak belsõ struktúrája tükrözi
az egyesítést.

A közigazgatási reform, a megyei önkormányzatok mûkö-
dése feltehetõen újabb problémákat hoz felszínre, ezért a kö-
zeljövõben további törvényekre, törvénymódosításokra lesz
szükség.

2002. július
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HECHT ANNA

A KISISKOLÁK
MEGÕRZÉSÉNEK ÉS 
FELSZÁMOLÁSÁNAK 

DILEMMÁJA
Az iskolák és az óvodák 2002-ben több, súlyos, a finan-

szírozás szempontjából kínos és nagyon rosszul kezelt prob-
lémával szembesültek, amelyeket a tárca éveken át maga
elõtt görgetett. Ám ez az év meghozta számukra az oktatásü-
gyi jogkörök jelentõs részének átruházását is. A járási és a
kerületi hivatalok hatáskörébõl az intézményfenntartói
jogkörök átkerültek a helyi és a regionális önkormányza-
tokhoz. Így az oktatásügyi intézmények esélyt kaptak arra,
hogy keresve és követve a helyiek elképzeléseit, megerõsít-
sék belsõ autonómiájukat, kialakítsák sajátos, a szülõknek,
helyhatósági képviselõknek is tetszõ arculatukat. Mindezt
most már törvényes keretek között tehetik meg. Bár nem
készült el a választások elõtt megígért átfogó, új közoktatási
törvény, és a tárca alacsonyabb rangú jogszabályai még
mindig bonyolultak, a fontos döntési jogszabályok átruhá-
zódtak az önkormányzatokra, elkövetkezhet tehát az új arcu-
lat kialakítása.

Ez az új arc az alapiskolák, a mûvészeti alapiskolák, az
óvodák és a szabadidõközpontok esetében valóban nagy
eséllyel hasonlíthat majd a helyi közösség által megálmodott
iskolákra, intézményekre.  A magyar lakosság számára min-
dez nagy öröm, hiszen még élénken élnek emlékezetünkben
azok az események, amelyek alapján elmondhatjuk, hogy a
közoktatás terén a kormányzati és a helyi szándékok sokszor
nem estek egybe.
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A középiskolák esetében a magyar lakosságnak más tény-
nyel kell szembesülnie: a középiskolák fenntartói, a másod-
fokú önkormányzatok (megyék) olyan rendszerben, olyan te-
rületi beosztással gyakorolják oktatásügyi hatásköreiket,
amelyben a magyarság az oktatásüggyel kapcsolatos közös
érdekeit – pl. a magyar középiskolák hálózatának bõvítését,
a magyar iskolákat szolgáló oktatásügyi háttérintézmények
létrehozását – csak nehezen, vagy egyáltalán nem tudja érvé-
nyesíteni. Félõ, hogy a magyar lakosok az egyéni jogok egy
részét, a szülõk és a gyermekek iskolaválasztással kapcsola-
tos jogát is csak korlátozottan gyakorolhatják, ugyanis a ma-
gyarok számaránya – az összes megyében külön-külön véve
– alacsony.   

A hatáskörök átruházásáról szóló 416/2001. sz. törvénnyel
szinte egyidejûleg – a hatálybalépések idõpontjait tekintve
három hónappal korábban – az SZK NT meghozta az okta-
tásügy finanszírozásáról szóló régen várt törvényt 506/2001
számmal. Egy jól kidolgozott (és a közeli vagy távolabbi
szomszédoknál már kipróbált) finanszírozási rendszer adap-
tálása helyett új törvény született. Ez a törvény új elosztási
rendszert helyez kilátásba, az eddigi gyakorlatnak megfelelõ,
régi, bonyolult rendszer helyett. Szlovákiában az oktatási
költségvetés eleve szûkre szabott. Az 506/2001. sz. A finan-
szírozásról szóló törvény a szûkre szabott költségvetésnek az
elosztási szabályairól beszél, tehát ez nem egy olyan szabály,
amely a valós és jogos igényekhez alakítaná az állami ráfor-
dítást. Az intézményfenntartók a mûködéshez szükséges fe-
dezetet a törvényben foglaltak szerint több forrásból terem-
tik elõ. Gyakorlatilag ma még elsõsorban az állami költség-
vetésre támaszkodhatnak. Az állam, figyelembe véve az el-
látott oktatási feladatokat, a gyermekek és tanulóik létszá-
mát, valamint az osztályok számát, normatív költségvetést
biztosít az állami, a magán- és az egyházi oktatási intézmé-
nyeknek egyaránt.    
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Már a normatív rendszer kilátásba helyezésekor többen
hangot adtak annak az aggodalmukak, hogy ez a finanszíro-
zási rendszer magával hozza a „magas osztálylétszámok gaz-
daságossága elvét”, így a kisiskolák leépüléséhez vezet. 

Mennyiben indokolt ez az aggodalom? 
Ennek a közoktatás egészére vonatkozó problémának az

elemzésekor megállapíthatjuk, hogy ez esetben a kisebbségi
lét súlyosbító körülményt jelent. Mielõtt megvizsgálnánk a
valóságos helyzetet, pontosítsuk azokat a fogalmakat, ame-
lyek a témával kapcsolatosak: kisiskola, tankötelezettség,
iskolaválasztással kapcsolatos szülõi jogok, kötelességek,
rejtett diszkrimináció, az állam oktatásügyi felelõsségvál-
lalása, felelõsségvállalás és kötelesség a nemzeti kisebb-
ségek iránt. 

Ta n k ö t e l e z e t t s é g ,  b e i s k o l á z t a t á s s a l
k a p c s o l a t o s  s z ü l õ i  j o g o k ,  k ö t e l e s s é g e k

A közoktatási rendszer mûködtetése a fejlett országokban
mindenütt az állam feladata. Nálunk az állam az ingyenes és
kötelezõ iskolalátogatás feltételeinek megteremtésérõl 2002.
július l-jétõl az önkormányzatok (községek, megyék) fel-
adatellátó tevékenysége által közvetve gondoskodik.  

A tankötelezettség 10 évig tart. A gyermek attól a naptári
évtõl válik tankötelessé, amelyben a 6-dik életévét szeptember
1-jéig betölti, amennyiben eléri az iskolába lépéshez szüksé-
ges fejlettséget.  Az alapiskola és a középiskola látogatását
állami oktatási intézményekben az állam ingyenesen teszi le-
hetõvé, az ingyenességet a magán- és egyházi oktatási intéz-
ményekben is szavatolja, de feltételhez köti. Azzal a feltétel-
lel juttathat az egyházi vagy magániskolának ugyanannyi tá-
mogatást, mint a megfelelõ állami intézménynek, ha az iskola
nem kér tandíjat a növendékektõl.  A gyermek tankötelezett-
ségét elhanyagoló szülõt az állam bünteti.  
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A gyermek nevelése a szülõ alkotmányos joga is. A neve-
lés milyenségének megválasztása, a gyermeknek állami, ma-
gán- vagy egyházi iskolában való taníttatása, a tanítási nyelv
megválasztása szintén fontos szülõi jog. 

Iskolába járatni a gyermeket tehát a szülõnek joga is, de a
jogszabályban rögzített tankötelezettség értelmében köte-
lessége is. 

Mivel az oktatás ingyenességét (a tanuló szempontjából)
törvény mondja ki, az állam gondoskodik az oktatásügyi in-
tézmények pénzügyi és technikai feltételeinek megteremté-
sérõl, s szavatolja az oktatási intézmények mûködését akkor
is, ha a fenntartói felelõsségvállalást átruházta az önkor-
mányzatokra.     

A közoktatás megszervezésében közremûködõ helyi ön-
kormányzatoknak is gondot okoz a tankötelezettséggel kap-
csolatos feladatok ellátása. A születések száma folyamatosan
csökken, így a tanulók létszáma is jelentõs mértékben csök-
ken, országos méretben az oktatási intézmények összevoná-
sával, megszûnésével számolnak. A hálózat átalakításánál
azonban lépéseket kell tenni a szülõi jogok érdekében is. Az
érintett korosztály részére úgy kell megoldani az iskolába já-
rás lehetõségét, hogy a kisgyermeknek ne kelljen naponta túl
sok kilométert utaznia. A nemzeti kisebbségek által lakott te-
rületeken még arra is gondolni kell, hogy a szülõknek ne
kelljen az anyanyelven oktató iskolát felcserélniük állam-
nyelven oktató iskolával csak azért, mert ez helyben van,
amaz pedig csak nagy távolságban a lakóhelytõl. 

Térjünk vissza egy gondolat erejéig a 10 éves tankötele-
zettséghez és a 9 évfolyammal mûködõ alapiskolákhoz.
1996-ban kezdõdött az a hároméves idõszak, amelynek vé-
gére ismét 9 osztályos lett az alapiskola. Fokozatosan szûnt
meg a lehetõsége annak, hogy a diákok nyolcadikból lépje-
nek középiskolába, ugyanekkor törvény által felemelték a
tankötelezettség idõtartamát 9 évrõl 10-re.
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Akkor sokakban felmerült: miért tartjuk az alapiskolában
még egy évig a gyermeket? Feltettük a kérdést: a 10 éves
tankötelezettséget tekintve nem lenne-e logikus, ha a 8. osz-
tály elvégzése után a diákok középiskolába lépnének? A kö-
zépiskolában – más szokásokkal bíró, talán nagyobb tudású,
de mindenesetre szélesebb spektrumban szakosodó tanárok-
kal, az alapiskola számítógépes felszereltségétõl jobb felsze-
reltséggel rendelkezõ középfokú intézményben – 2 év alatt is
eredményt lehet felmutatni. Nem könnyelmûség-e ezt az
alapiskolában eltöltött 1 évet a mûveltség emeléséért eléggé
ki nem használni? A gazdasági okok mellett bizonyára pszi-
chológiai okokat is figyelembe vettek (pl. a gyermekkor
megnyújtása), vagy az alkalmazásba lépõ fiatalok életkora
bizonyult alacsonynak. Ez utóbbin úgy is segíthettünk volna,
hogy a diák a + 1 évet nem az alapiskolában, hanem a közép-
iskolában tölti le, a középiskolának lenne egy osztállyal
többje. Mindenesetre ma is megoldatlan a leggyengébb tanu-
lók tankötelezettségének 10. éve. Az alapiskola 9. osztályá-
nak elvégzése után melyik iskola köteles õt felvenni? Milyen
kilépõ tudással (minimumszinttel) hagyják abba a mûvelõ-
dést stb.? A középiskoláknak nincs külön programjuk e réteg
számára. Már 6 éve összemosódik ez a kérdés (az 1 éves be-
iskolázás kérdése) azzal, hogy a tankötelezettséget tovább
kellene emelni. 10 helyett 11-re? 12-re? 13-ra? 

A kisiskola

Az iskolai oktatás-nevelés általános mûveltséget megala-
pozó pedagógiai szakaszát Európában szinte minden ország-
ban hasonlóképpen tagolják alapfokú oktatás-nevelésre és
középfokú szakaszra. Az alapfokú oktatás-nevelés szakasza
tovább tagolódik elsõtõl negyedik évfolyamig tartó és
ötödiktõl nyolcadik évfolyamig tartó szakaszra. Ez utóbbit
nálunk az alapiskola felsõ tagozatának mondjuk, de nálunk
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ez a szakasz 1999 óta – 3 éves átmenettel – nem a nyolcadik,
hanem a kilencedik évfolyammal fejezõdik be. Az alsó
tagozatot az új oktatási törvény javaslatában kibõvítették az
ötödik évfolyammal.

A jelenlegi, érvényben levõ oktatási törvény errõl a
tagozódásról nem szól, hiszen a tagozódás önmagában nem
is fontos. Az oktatási törvény alapiskolákról szóló 6. §-a
szûkszavú. Kimondja, hogy az alapiskolának kilenc évfolya-
ma van, benne az ötödik évfolyamtól kezdve „általában” dif-
ferenciálódik a tanítás a diákok érdeklõdése és adottsága sze-
rint. A következõ mondat a 6. §-ban így hangzik: ha az adott
helyen nincsenek meg a feltételek mind a kilenc évfolyam
megnyitásához, olyan alapiskola is mûködhet, amelyben ki-
lenctõl kevesebb az osztályok száma. Ez a kisiskola, bár van-
nak, akik az összevont évfolyamokkal mûködõ iskolát tartják
csak kisiskolának. Ezekben általában legfeljebb 3 évfolyam
tanulóiból szokták létrehozni az összevont osztályt, ez a kor-
látozás törvényben nem szerepel, de pedagógiailag indokolt. 

Szlovákiában az oktatási miniszterek egészen 2000 júliu-
sáig nem hoztak sem rendeletet, sem más általános érvényû
jogszabályt arra vonatkozóan, hogy mikor kell bezárni egy
kisiskolát, mikor kell megszüntetni az évfolyamonkénti kü-
lön osztályokat, pedig az utolsó tíz évben gyakran elõhozták
a „racionalizáció” kérdését, nyilván a sivár gazdasági helyzet
nyomasztó súlya alatt. Még 1984-bõl származik az a jogsza-
bály (Smernice o základnej škole), amely megszabta az osz-
tályokban a maximális tanulói létszámot, de a minimális lét-
számot nem szabta meg. Azt is megszabta, hogy legkevesebb
12 diák és érdeklõdõ szülõ esetében lehet új iskolát beiktatni
a hálózatba (függetlenül az iskola tanítási nyelvétõl, a közeg
jellegétõl), de nem rendelkezett arról, mi a teendõ akkor, ha
egy osztályban a gyermekek száma átmenetileg 12 alá csök-
ken.
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Az osztályokra megszabott maximális létszám implicit
módon hatott az alsó határra is. „Íratlan” szabályok szerint
csak akkor nyitottak két osztályt egy helyett, ha az adott év-
folyamban a diákok száma meghaladta az elõírt maximális
számot (ez a maximum pl. az alapiskolában 34, az elsõ osz-
tály kivételével, így adódik a minimumra 17). Mivel azon-
ban ez a minimum-szabály „íratlan” volt, legtöbbször még a
tanfelügyelet sem tette szóvá az alacsonyabb létszámokat,
fõleg, ha komolyan gondolta azt a feladatát, hogy szorgal-
mazza az oktatás színvonalának emelését. Ha kicsi a csoport,
nagyobb az esélye annak, hogy jobb legyen a tanítás. Az ál-
lamigazgatási szervek, a fenntartók részérõl viszont külön
gazdasági sikert jelentett megtartani a kisiskolát esetleg 12-
nél kevesebb gyermekkel is, a nagyobb iskolákban pedig
megtartani az évfolyamonkénti csoportbeosztást, a külön ta-
nító nénit, külön tanító bácsit egy-egy osztályra.  

2000 júliusában az oktatási minisztérium elõírásban rögzí-
tette a minimális diáklétszámot (Smernice MŠ SR z 13. júla
2000 è. 1074/2000-41), ennek értelmében a minimális osz-
tálylétszám 15. Azokban a járásokban, amelyekben a szlo-
vák mellett más tanítási nyelvû alapiskola is mûködik, ez a
létszám 12, a szlovák és a kisebbségi iskolában egyaránt. Ki-
vételes esetben a fenntartó engedélyezheti az osztály (iskola)
mûködését alacsonyabb létszámmal is. 

A módszertani központok hálózata

A pedagógusokról való szakmai gondoskodás hatásköre az
állami hivataloktól nem ruházódott át az önkormányzati
szervekre, így a pedagógusok bércsomagjának kezelése, a
pedagógusok továbbképzésének megoldása, finanszírozása,
az oktatásügyi módszertani szolgáltatások nyújtása továbbra
is állami feladat marad.

59



A hatásköri törvény korábban tervezett változatában a XII.
cikkely 5. paragrafusa a tanügyi hivatalokról szólt, amelyek
a pedagógusbérek elosztásán kívül az iskoláknak és oktatási
intézményeknek módszertani szolgáltatásokat is nyújtaná-
nak.

A tanügyi hivatalok székhelyét a másodfokú önkormány-
zatok (megyék) székhelyére tervezték. 

A jelenlegi 4 módszertani központ helyett is 8-at tervez-
nek, ugyancsak a megyék székhelyein.

A magyar tannyelvû iskolák szempontjából az ilyen tan-
ügyi hivataloknak, vagy az ilyen 8 módszertani központnak
a tervezete elfogadhatatlan. Azokban a régiókban, ahol a ma-
gyar tannyelvû oktatási intézmények száma jelentõs (pl.
Dunaszerdahelyi járás, Komáromi járás), nem hoznának lét-
re tanügyi hivatalt, sem módszertani központot. Hogyan al-
kalmaznának a megyeszékhelyen módszertanosokat a ma-
gyar állami alapiskolák és óvodák számára, hiszen ott erre
képesített és a nyelvtudás szempontjából is alkalmas egyé-
nek valójában csak elenyészõ számban élnek.

A ma érvényes megyei területbeosztás mellett bizony nagy
súllyal, nagyon komolyan felmerül a kisebbségi háttérintéz-
mények kialakításának szükségessége, nem a megyeszékhe-
lyeken, hanem a magyarlakta járások valamelyikében, eset-
leg Pozsonyban.

A közoktatásban is tiszteletben kell tartani az összes em-
berjogi kötelezettséget, különös gondossággal ki kell alakíta-
ni a diszkriminációmentességet. 

Az összességében vett emberi jogok végsõ célja az ember-
nek mint autonóm személyiségnek teljes és szabad fejlõdése
az egyenlõség feltételei között.

Azért szorgalmazzuk külön a kisebbségi nyelvû tantervfej-
lesztési és ellenõrzési központok, módszertani központok
létrehozását, mert alapelvként szeretnénk elfogadtatni, hogy
a kisebbségi tanterv tartalmát az érintett kisebbségeket kép-

60



viselõ testületek részvételével kell kialakítani. A kisebbségi
módszertani központot pedig azért szükséges létrehozni egy
olyan körzetben, régióban, amelyben nagyobb a magyar
iskolák sûrûsége, hogy a pedagógusok továbbképzése lehetõ-
leg gazdaságosan, de mégis a lehetõ legtöbb érdeklõdõ
pedagógus bevonásával valósulhasson meg. 

Az új érettségi vizsgarendszer

Az új érettségi vizsgák elõkészítése során a szlovák tan-
tárgyra kiadott próbatesztekkel gond volt a magyar iskolák-
ban. Ugyanazokat a kérdéseket adták ki a magyar iskolákban
is, mint a szlovákokban.

Az érettségi vizsgák reformja egyrészt azért vált szüksé-
gessé, hogy Szlovákia is megfelelhessen az Európai Unió
azon követelményének, miszerint a társulni óhajtó országok
polgáraik számára biztosítani kell a mûvelõdés megszerzésé-
hez a szabad mozgásteret, másrészt az ország különbözõ tí-
pusú középiskolái esetében (magániskolák, egyházi iskolák,
állami iskolák) legyenek összehasonlíthatóak a követelmé-
nyek és az eredmények.

Várható a középiskolai tanulmányok befejezésérõl szóló
102/1991. sz. késõbb a 97/1994. sz. rendelettel módosított
miniszteri rendelet eltörlése vagy újabb módosítása.

Nemcsak az érettségin vizsgáztatott tananyag új meghatá-
rozása várható, hanem az érettségi vizsga formáját is meg-
újítják várható a központosított írásbeli forma és a kétszintû
érettségi bevezetése, valamint a kötelezõ érettségi tantárgyak
sorának újrameghatározása. 

A magyar tannyelvû középiskolákat látogató diákok szem-
pontjából fontos és egyelõre még nem eldöntött kérdés az,
hogy számukra az iskola tanítási nyelvébõl való érettségi
vizsga milyen megítélés alá esik, pl. a fõiskolai felvételi vizs-
gán általános tudásszintet tükrözõ jegynek számít-e – úgy
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mint a szlovák nyelvû iskola növendéke esetében – a szlo-
vákból szerzett jegy, és fontos kérdés az is, hogy számukra
hogyan szervezik meg az államnyelvbõl való érettségit,
milyen követelményekkel és milyen különbségekkel a szlo-
vák iskolában tanuló gyermekek szlovák érettségi vizsgájá-
hoz viszonyítva.

Kisebbségi tanács

Vannak országok, melyekben a kisebbségek oktatására
vonatkozó minisztériumi rendeleteket, szabályokat, utasítá-
sokat, különösen a tanterv és a tananyag összeállítására
vonatkozó elõírásokat, a kisebbségi nyelven megírt tanköny-
veket csak a kisebbségek szervezeteinek jóváhagyásával,
egyetértésével lehet kiadni, elfogadni.

El kell érnünk, hogy Szlovákia is megteremtse a feltételeit
annak, hogy a nemzeti kisebbségek reprezentatív szervezetei
hatékonyan tudjanak közremûködni a kisebbségi oktatással
kapcsolatos programok fejlesztésében és végrehajtásában; el
kell érnünk elõször is, hogy létrejöjjön és törvényes szerep-
pel legyen felruházva egy olyan kisebbségi tanács, amelynek
jóváhagyása, egyetértése nélkül nem lehet kisebbségek okta-
tására vonatkozó fontos területeken minisztériumi szinten
sem döntést hozni.

Ebbõl a szempontból fontos területnek minõsül:
– a tananyag elõírása és a követelményrendszer összeál-

lítása a kisebbségek nyelvén oktató intézmények számára,
–  a tantervek kiadása a kisebbségi iskolák számára,
– a beiskolázási tervek elfogadása, különös tekintettel a

kötelezõ felvételt biztosító kisebbségi nyelvû óvodai és alap-
iskolai hálózat mûködõképességére,

– a kisebbségek óvodai neveléséhez és iskolai oktatásához
készült fejlesztési terv elfogadása,

– fejlesztési tervek elfogadása és koordinálása, különös
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tekintettel a továbbtanulás feltételeinek megteremtésére a
kisebbségek számára,

– a pedagógus-továbbképzés programjainak jóváhagyása a
kisebbségek nyelvén oktató pedagógusok számára.   

A fõiskolai diplomák honosítása

Az utóbbi években komoly gondot okoz az alapiskola alsó
tagozatán tanító kollégák magyarországi fõiskolai diplomái-
nak honosítása. 

Amikor 2002 tavaszán az újságokból megtudtuk, hogy mi-
ért folytat éhségsztrájkot a füleki kolléga, sokunkban felme-
rült, hogy Szlovákiában mennyire méltatlan helyzetben van-
nak azok a gyakorló pedagógusok, akik tanítói diplomájukat
nem szlovákiai egyetemen, vagy régebben fõiskolán szerez-
ték meg. Már korábban is érlelõdött bennünk egy rossz érzés
ezzel kapcsolatban, hiszen a pedagógusok munkáltatóinál
már néhány éve konfliktust jelentett az a tény, hogy azokat a
tanerõket, akik a magyarországi tanítóképzõ fõiskolák szlo-
vákiai konzultációs központjaiban levelezõ tagozaton sze-
rezték meg a magyarországi diplomát, nem lehetett képesí-
tett tanerõnek tekinteni mindaddig, amíg diplomájukat nem
nosztrifikáltatták – különleges módon. Ezt Nyitrán a Kons-
tantin Egyetemen háromszemeszteres képzés abszolválásá-
val  lehetett  csak  megvalósítani (szemeszterenként 5000
korona befizetésével). Furcsa megoldásnak tartottuk ezt a
„diploma-egyenrangúsítást”, hiszen az alsó tagozatos peda-
gógusok képzése ma is csak nyolcszemeszteres, ugyanúgy,
mint a szomszédos államok legtöbbjében, és ugyanúgy, mint
ahogyan régebben Szlovákiában is nyolcszemeszteres volt a
tanítóképzõ fõiskolákon (Magyarországon ez a pedagógus-
képzés régebben hatszemeszteres volt, ma már a tanítóképzõ
fõiskolák legtöbbjén nyolcszemeszteres, és a tanítóképzõ
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fõiskolák általában nagyobb egyetemeken önálló tanítókép-
zõ fõiskolai karként mûködnek).

Szlovákiában az utóbbi években az 1–4-es pedagógusok
képzése tartamában és idõtartamában lényegesen nem válto-
zott meg, csak idõközben a fõiskolát elnevezték egyetemnek,
pontosabban a nyitrai tanítóképzõ fõiskola, ahol 1–4-es
pedagógusokat magyarul is képeztek, a Konstantin Egyetem
egyik karává vált. 

A levelezõ tagozaton szerzett magyarországi diplomával
kapcsolatos aggodalmak, és különösen a Szlovákiába kihe-
lyezett konzultációs központokban megvalósuló képzés
problémaköre nem azonos a füleki kolléga éhségsztrájkja ál-
tal jelzett problémával. Az õ éhségsztrájkja másra figyelmez-
tetett. Arra, hogy a szomszédos államban a nappali tagozaton
megszerzett tanítói oklevél (amelyet az illetõ szomszédos
államban a tanítóképzõ fõiskoláknál magasabb fokozatú fel-
sõfokú oktatási intézményben nem lehet szerezni) nálunk
nem jelent elismert képesítést. A szlovákiai alapiskola alsó
tagozatán a magyarországi tanítóképzõ fõiskola diplomájá-
nak birtokosa nem képesített tanerõ, a magyar tanítási nyelvû
alapiskolák alsó tagozatán sem, és akkor sem, ha a diploma
birtokosa államnyelvbõl, a szlovák nyelvbõl különbözeti
vizsgát tenne le. 

A külföldi tanítói oklevéllel tanító kollégák fizetése ugyan-
akkora, mintha képesítés nélkül (pl. gimnáziumi végzett-
séggel tanítanának). Ráadásul 2002 áprilisától kezdve,
miután életbe lépett a közalkalmazotti jogviszonyról szóló,
313/2001. sz. törvény, egyáltalán nem alkalmazható az alap-
iskolák alsó tagozatán új, tartós munkaviszonyról szóló szer-
zõdéssel olyan pedagógus, aki külföldön fõiskolán (nem
egyetemen) szerezte meg az 1–4-es tanítói oklevelet. 

A Szlovák Köztársaság oktatási minisztere 2002. tavaszán
módosította az OM 41/1996. sz. rendeletét, amely a pedagó-
gusok szakképesítésére és szakmai alkalmasságára vonatko-
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zik. Mód lett volna arra, hogy a módosított rendelet le-
szögezze, hogy a magyar alapiskolák 1–4-es tagozatán
megfelelõ képesítést jelent a Magyarországon, fõiskolán
megszerzett 1–4-es tanítói oklevél, hiszen a rendelet ugyan-
úgy megfelelõ képesítésnek minõsíti a régi szlovákiai peda-
gógiai fõiskolákon szerzett 1–4-es diplomát, sõt az ún. peda-
gógiai gimnáziumok (nem fõiskolai végzettség!) abszolven-
seit is képesítettnek minõsíti az alapiskola alsó tagozatára.
Az ilyen jellegû módosítás nem történt meg. A köztudatban
az a nézet alakult ki, hogy Szlovákiában az alapiskola alsó ta-
gozatán oktató pedagógusnak egyetemi végzettsége kell
hogy legyen. 

Mi az, ami felháborító ebben az ügyben, miért gondoljuk
úgy, hogy méltatlan a külföldi 1–4-es diplomával rendelkezõ
tanítók helyzete? 

Elõször is azért, mert az 1–4-es pedagógusok képzése
nálunk is csak nyolcszemeszteres, ugyanúgy, mint a szom-
szédoknál, és mint Szlovákiában a rendszerváltás elõtt volt.
A régebben Szlovákiában megszerzett tanítói oklevélhez ma
nem kell háromszemeszteres pluszképzést abszolválniuk a
pedagógusoknak, hogy megfelelõen képesítettnek minõsül-
jenek.                     

Másodszor azért, mert ahelyett, hogy a diplomák nosztri-
fikálásához a szlovákiai egyetemek pedagógiai fõiskolai
karai elvégeznék a képzések (itthoni és kinti képzés) tartalmi
összehasonlítását, honosításkor felületes megítéléssel annak
alapján döntenek, vajon a diplomát adó intézménynek
egyetem-e a neve, vagy csak fõiskola. Ugyanilyen alapon jár
el a diplomák megítélésében kompetens intézmény is (Ústav
informácií a prognóz školstva).

Ha már a felsõfokú oktatási intézmények, az egyetemek,
illetve fõiskolák voltát emlegetjük, érdemes megvizsgálni
részletesen egy 1997-es statisztikai összehasonlító táblázatot,
amely 20 európai ország felsõoktatási intézményeinek,
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egyetemeinek, illetve fõiskoláinak számát mutatja. A táblázat
doc. Ing. Peter Plavèan 2001-ben összeállított könyvében
jelent meg, amelyet a Merkury Kft. adott ki (címe Riadenie
vysokého školstva v SR, 2001, Merkury s.r.o.). A szerzõ a
táblázat forrásaként többek között az UNESCO 1997-es sta-
tisztikai évkönyvét jelöli meg. 

A 20 megvizsgált európai ország sorrendjét a táblázatban
az határozta meg, hány felsõfokú oktatási intézmény esik 
1 millió lakosra az adott országban. Ezt az adatot a táblázat-
ban a csillag /*/ oszlop tartalmazza. Az a/ oszlopban a felsõ-
fokú oktatási intézmények száma szerepel az adott országban.

sorrend ország * a/ egy.sz. fõis.sz.
1. Izland 52,04 14 3 11
2. Dánia 47,67 249 7 242
3. Belgium 42,16 427 16 411
4. Franciao. 36,43 2117 81 2036
5. Portugália 21,10 207 21 186
6. Írország 18,9 67 8 59
7. Holland. 15,37 238 15 223
8. Ausztria 11,81 95 17 78
9. Görögo. 10,43 109 16 93
10. Finno. 10,38 53 14 39
11. Nagy-Br. 9,57 556 113 443
12. Svédo. 8,99 79 33 46
13. Magyaro. 8,61 87 22 65
14. Lengyelo. 6,17 238 41 177
15. Németo. 4,57 373 90 283
16. Olaszo. 4,09 243 60 174
17. Bulgária 4,00 34 23 11
18. Szlovák. 3,93 23 23 0
19. Spanyolo. 3,00 119 55 64
20. Románia 2,55 58 36 22

Megdöbbentõ, hogy Szlovákia a 20 állam között az l mil-
lió lakosra esõ felsõfokú intézmények számát tekintve
csupán a 18. helyen szerepel. 

Még megdöbbentõbb, hogy minden felsõfokú intézménye
egyetem! (Hogyan válhattak Szlovákiában egy csapásra
egyetemmé az 1–4-es tanítókat képezõ fõiskolák?)
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Hollandiában több mint 200, Belgiumban több mint 400
fõiskola van, amely nem egyetemi szintû felsõfokú oktatási
intézmény. Természetesen ott sem egyetemen képezik az
alsó tagozatos tanítókat. Következésképpen – de nem vigasz-
ként – a Hollandiában vagy Belgiumban képzett 1–4-es
pedagógusok sem képesítettek Szlovákiában, akkor sem, ha
szlovák nyelvbõl levizsgáznak. 

Harmadszor, azért gondoljuk úgy, hogy méltatlan a ma-
gyarországi 1–4-es tanítói diplomával rendelkezõ pedagógu-
sok helyzete, mert a két ország, Szlovákia és Magyarország
szerzõdést kötött a jószomszédi kapcsolatokról. Még 1995-
ben Párizsban a két ország kormányfõje aláírt egy olyan
megegyezést, amelynek 12. cikkelye az 5. pontban kimond-
ja, hogy a Szerzõdõ Felek, megfelelõ megállapodások alap-
ján, elismerik a másik Szerzõdõ Fél belsõ jogszabályainak
megfelelõen kiállított iskolai végzettséget és szakképesítést
tanúsító, valamint a tudományos fokozatok elérését igazoló
okmányokat. A megfelelõ megállapodás, amelynek alapján a
diplomák kölcsönös elismerése ma megvalósul, nem más,
mint a 2000. március 21-én aláírt kormányközi megegyezés
az oklevelek kölcsönös elismerésérõl (a törvénytárban lásd a
328/2000. sz. közleményt). A megegyezésben a felek hang-
súlyozzák, hogy az oktatásügyi kapcsolatok megszilárdítása
és javítása érdekében cselekednek, betartják az 1997-es Lisz-
szaboni Egyezményt, teret adnak a nemzetközi mobilitás el-
vének (melynek értelmében segítik a külföldön való tanulást
és diplomaszerzést). Ez a megegyezés azonban az 1–4-es pe-
dagógusok képzésének és képesítésének problémakörére
csupán a „nesze semmi, fogd meg jól” megoldást adja. A
szerzõdés 6. cikkelyének 2. pontja kimondja, hogy a magyar-
országi, nem egyetemi jellegû felsõfokú intézményekben
legalább hároméves tanulmány végén szerzett diplomát (ún.
fõiskolai tanulmány) Szlovákia egyenrangúnak tekinti a
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szlovákiai egyetemeken megszerezhetõ „baccalaureatusi”
(rövidítve Bc.) fokozatra vonatkozó oklevéllel. 

Csakhogy az 1–4-es pedagógusok képzésében Szlovákiá-
ban nincsen Bc. fokozat. Tehát a 328/2000. sz. közleménnyel
nyilvánosságra hozott kormányközi egyezmény a magyar-
országi alsó tagozatos tanítók diplomáját olyasmivel teszi
egyenlõvé, ami Szlovákiában nincs, nem létezik. 

A 6. cikkely megfelelõ pl. a közgazdászképzés, azonban
nem mûködik a pedagógusképzés területén. Pl. a magyaror-
szági pénzügyi és számviteli fõiskolákon a nyolcszemesz-
teres képzés végén megszerzett diploma megfelel a szlová-
kiai közgazdasági egyetemeken, vagy a Comenius Egyetem
Menedzsment Karán a 6. szemeszter végén megszerezhetõ,
Bc. fokozatot adományozó diplomának. Ez a cikkely azon-
ban abszolút semmitmondó a pedagógusképzés területén. 

A 6. cikkelyt ki kellene egészíteni azzal a kitétellel, hogy a
cikkely tartalma nem vonatkozik a pedagógusképzés terüle-
tére. Az alsó tagozatos pedagógusok diplomájának problé-
makörét a kormányközi egyezményben külön cikkelyben
kellene szabályozni. 

Az EU-hoz csatlakozni kívánó államok nem kötelesek
oktatási intézményeik rendszerét szigorúan összehangolni,
hiszen a kultúrában, az oktatásügyben, az európai szempon-
tokat követve, erény a sokszínûség. Ám a csatlakozni kívánó
államok számára is fontos feladat a mobilitás biztosítása, a
fõiskolai hallgatók mozgásának lehetõvé tétele. Elvárható,
hogy jó lépéseket tegyenek ezen a téren, különösképpen
akkor, ha a probléma megoldása összefügg egy nemzeti
kisebbség megmaradáshoz való jogával, saját kultúrájához
való ragaszkodásával, hagyományainak ápolásához való
jogával. A magyarországi magyarok számára iskoláikban
megfelel a tanítóképzõ fõiskolákon hagyományos képzés
útján szerzett pedagógusdiploma, vajon miért ne ragaszkod-
hatnának ugyanehhez a tradíciós tanítóképzéshez a szlová-
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kiai magyarok is az õ saját iskolájuk alsó tagozatán. Hiszen
kulturális és oktatásügyi tradíciókhoz ragaszkodnának. 

Ilyen alapon tehát bizakodnunk kell, hogy az 1–4-es peda-
gógusok külföldi diplomájának honosítása mihamarabb
megoldódik. És megoldódik közben a kisiskolák meg-
maradásának kérdése is.

2002
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LAMPL ZSUZSANNA

MIT VÁRUNK A TANÁRTÓL? 
A pedagógussal szembeni elvárások, követelmények egy 

felmérés eredményei alapján

A 2000. esztendõ júniusában a Fórum Intézet Közéleti
Kérdések Intézete regionális szociológiai felmérést végzett
Nyugat-Szlovákia 12 városának gimnáziumában: a duna-
szerdahelyi, galántai, szenci, verebélyi (Vráble), vágsellyei
(Ša¾a), modori (Modra), bazini (Pezinok), szakolcai
(Skalica), szenici (Senica), somorjai, nagymegyeri és nagy-
szombati (Trnava) gimnáziumokban. Ezekben a városokban
összesen 20 gimnázium mûködik, ebbõl 14 szlovák tannyel-
vû, 6 pedig magyar tannyelvû. Az alapsokaságot ezeknek a
gimnáziumoknak az igazgatói, pedagógusai, diákjai és a diá-
kok szülei alkották, a mintasokaságot a közülük kiválasztott
1220 fõ, vagyis 400 pedagógus, 400 diák, 400 szülõ és 20
igazgató.

A 20 igazgató közül csak 17 válaszolt. Ugyancsak keve-
sebb diák volt hajlandó kitölteni a kérdõívet, 400 helyett 367.
A szülõknél is megmutatkozott a válaszadás megtagadása,
hiszen 400 szülõ helyett 317 válaszolt. A legnagyobb ellen-
állást azonban a pedagógusok tanúsították. 400-ból csak 193
válaszolt, a megkérdezettek 48,2 százaléka. Míg a diákok és
a szülõk közül a szlovákok tagadták meg nagyobb részarány-
ban a válaszadást, a pedagógusok közül a magyarok: a terve-
zett szlovák pedagógusoknak 53,2 százaléka, a tervezett ma-
gyar pedagógusoknak csupán 36,6 százaléka töltötte ki a kér-
dõívet. Ennek következtében a pedagógusok almintájának
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standard hibaszázaléka 5, a diákok és a szülõk almintájáé 2.
Ki a pedagógus? Az az ember, akit szakképesítése feljogo-

sít arra, hogy a társadalom által elfogadott programok és cél-
kitûzések szem elõtt tartásával céltudatosan oktasson és ne-
veljen gyerekeket vagy felnõtteket. 

Ebbõl a definícióból máris kihámozható egy követelmény:
a szakképesítés.

A pedagógusi hivatás gyökerei a régmúltba nyúlnak visz-
sza. Ahhoz, hogy valaki a társadalomban pedagógusi szerep-
kört töltsön be, nem mindig volt szüksége speciális pedagó-
gusi szakképzettségre. Tájainkon is csak a 19. században
kezdõdött el a tanítói pályára való tömeges méretû intézmé-
nyes felkészülés. Ma a szakképzettség alapkövetelmény egy
pedagógusnál. Lássuk, mi a helyzet ezen a téren a válaszadó
pedagógusokkal.

Csupán egy szakképesítés nélküli pedagógus volt közöt-
tük. A többiek 45,5 százaléka a pozsonyi Comenius Egyetem
bölcsészkarának különbözõ szakjain tanult, 23 százalékuk
Nyitrán a néhai Pedagógiai Fõiskolán vagy a jelenlegi Kons-
tantin Egyetemen. A többiek mezõgazdászi, mûszaki, köz-
gazdászi diplomával rendelkeznek. A magyar pedagógusok
93 százaléka szlovák nyelven végezte egyetemi tanulmánya-
it (ugyanennyien jártak magyar tannyelvû alapiskolába). 

A szakképesítés követelményén kívül a felmérés során to-
vábbi 28 elvárással kapcsolatban kértük ki a megkérdezettek
véleményét. Ezek az elvárások öt csoportot alkotnak.

1. a pedagógusnak saját szakmai identitásával kapcso-
latos elvárásai – 8 elvárás:

– 1. szakterületén nagy az áttekintése és tudása
– 2. szakterületén nyitott az új információk iránt
– 3. nyitott az új módszertani megközelítések iránt
– 4. anyanyelvét helyesen alkalmazza, szépen, szabatosan 

fejezi ki magát
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– 5. alkotó személyiség
– 6. továbbképzi magát
– 7. nem szakbarbár
– 8. rendezett családi életet él

2. a pedagógus és tágabb környezete viszonyával kap-
csolatos elvárások – 2 elvárás:

– 1. szerepet vállal szûkebb közössége fejlesztésében
– 2. társadalmi-közéleti munkát végez

3. a pedagógusnak az iskolához való viszonyával kap-
csolatos elvárások – 3 elvárás

– 1. elfogadja az iskola vezetésének koncepcióját
– 2. a pedagógusi kollektívában aktív
– 3. jó kollegiális viszonyok fenntartására törekszik

4. a pedagógusnak a diákhoz való viszonyával kapcso-
latos elvárások – 13 elvárás:

– 1. képes ösztönözni a tanulókat
– 2. nyitott a diákok kezdeményezései iránt
– 3. a tanulók problémáit diszkréten kezeli
– 4. segít a tehetséges diákok további elõrehaladásában
– 5. igazságos, a diákkal szemben nem elfogult
– 6. segít a tanulók problémáinak megoldásában
– 7. érdeklõdik a fiatalok problémái iránt
– 8. jól magyaráz
– 9. türelmes
– 10. következetes
– 11. sok új ötlete van
– 12. erõsíti a tanulókban az iskolaszellemet, a közösség-

hez tartozás érzését
– 13. érdeklõdik a problémás tanuló családi és egyéb vi-

szonyai iránt
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1. ábra: A legkevésbé szükségesnek tartott elvárások



5. a pedagógusnak a szülõhöz való viszonya terén – 2 el-
várás:

– 1. szükség esetén informálja a szülõt a tanuló iskolai
problémáiról

– 2. a tanuló problémáinak megoldásánál a szülõt partner-
ként kezeli

Megkértük a pedagógusokat, a diákokat és szüleiket, hogy
foglaljanak állást ezekkel az elvárásokkal kapcsolatban. Há-
rom lehetõségük volt: egyetértenek, azaz elfogadják az elvá-
rást, elutasítják, tehát nem tartják szükségesnek, vagy nem
tudják eldönteni, hogy szükséges-e vagy sem. 

Mielõtt részletesebben ismertetném az eredményeket, egy
dolgot le kell szögeznem: a pedagógusok is, diákok is, szü-
lõk is, különbözõ mértékben, de abban egyetértettek, hogy a
felsorolt elvárások fontosak, szükségesek. Kivételt csak a
pedagógus és tágabb környezete viszonyával kapcsolatos el-
várások alkottak (lásd: 2. csoport). A megkérdezettek mind-
három csoportja ezeket inkább elutasította. S volt még egy
elvárás, amelyet úgyszintén inkább elutasítottak, az, amelyik
a pedagógus rendezett családi életére vonatkozott (természe-
tesen ezzel nem azt mondták, hogy a pedagógus rendezetlen
családi életet éljen, csak annyi történt, hogy ezt a követel-
ményt kirekesztették a szerepelvárások sorából, s átcsoporto-
sították a magánéleti szférába). E három elvárás tekintetében
elmondhatjuk, hogy a diákok voltak a legelutasítóbbak, a
szülõk a legkevésbé, a pedagógusok viszonyulása a kettõ kö-
zött található. Az összefüggést az 1. ábra ábrázolja. 

Az 1. ábrán az utolsó három elvárásról van szó. Látható,
hogy a diákok és a pedagógusok kevésbé tartják fontosnak,
hogy a pedagógus szerepet vállaljon szûkebb közössége fej-
lesztésében, mint a szülõk. Az, hogy a pedagógus társadal-
mi-közéleti munkát végezzen, még kevésbé fontos, mint az
elõbbi elvárás. Ezúttal a pedagógusok utasítják el leginkább,
s újfent a szülõk azok, akik kevésbé, de mindenképpen az in-
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kább szükségtelen követelmények tartományában foglal he-
lyet. A pedagógus rendezett családi élete legkevésbé a diáko-
kat érdekli, leginkább a szülõket. Az utóbbiaknál a fontos és
nem fontos követelmények határán helyezkedik el. 

A többi elvárásra az a jellemzõ, hogy mind a pedagógusok,
mind a diákok, mind a szülõk inkább fontosnak tartják õket,
bár az egyes elvárásokhoz való viszonyuk aszerint is válto-
zik, hogy diákról, pedagógusról vagy szülõrõl van-e szó. Ál-
talában elmondható, hogy a pedagógusokhoz a diákok a leg-
toleránsabbak, a szülõk a legszigorúbbak. 

Nézzük elõbb a diákokat.
A diákoknak a pedagógussal szembeni 10 legfontosabb el-

várása egyértelmûen a pedagógusnak a diákhoz való viszo-
nyával kapcsolatos elvárásokra irányul (lásd: 4/1,2,9,3,4,
5,6), továbbá három olyan elvárásra, amely a pedagógus
szakmai identitásával kapcsolatos (1/1,2,3). Leginkább azt
várják el a pedagógustól, hogy ösztönözze õket, legyen nyi-
tott a kezdeményezéseik iránt, legyen türelmes, tantárgyát il-
letõen pedig tájékozott, nagy tudású. 

Mi a helyzet a pedagógusoknál? 
A 10 legfontosabb elvárás, amelyet magukkal szemben

megfogalmaznak, a diákokhoz hasonlóan ugyancsak a peda-
gógusnak a diákhoz való viszonyával kapcsolatos elvárások
(4/5,2,4,1,6,8) és a pedagógus szakmai identitásával kapcso-
latos elvárásainak keveréke (1/1,2,6). Mit vár el leginkább
önmagától és társaitól a pedagógus? Azt, hogy szakterületén
legyen mûvelt, nagy tudású, nyitott az új információkra, nyi-
tott a módszertani újdonságok iránt, mûvelje, képezze ma-
gát. A diákokhoz való viszonyában pedig legyen igazságos,
nyitott a kezdeményezéseik iránt, segítse a tehetséges diákok
kibontakozását, de a többieket is ösztönözze, segítsen prob-
lémáik megoldásában, jól magyarázzon és legyen követke-
zetes. Az utóbbival csaknem azonos súllyal jelenik meg a
pedagógusnak a szülõhöz való viszonya csoportból az a kö-
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2. ábra: A pedagógusokkal szembeni elvárások fontossági sorrendje a diákok, pe-
dagógusok és szülõk értékelése szerint I.
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3. ábra: A pedagógusokkal szembeni elvárások fontossági sorrendje a diákok,
pedagógusok és szülõk értékelése szerint II.
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4. ábra: A pedagógusokkal szembeni elvárások fontossági sorrendje a diákok,
pedagógusok és szülõk értékelése szerint III.



vetelmény, hogy szükség esetén informálja a szülõt a tanuló
iskolai problémáiról. Csak ezek után következik a szülõhöz
való viszony és az iskolához való viszony, legvégül pedig a
környezethez való viszony, amelyrõl már tudjuk, hogy nem
igazán szerepel a pedagógussal szembeni elvárások között.

Most pedig a szülõk pedagógusokkal kapcsolatos elvárá-
sait vegyük sorra.

Az elsõ tíz követelménybõl hat a pedagógusnak a diákhoz
való viszonyával kapcsolatos elvárások közé tartozik
(4/1,2,3,5,4,8), kettõ a pedagógus saját személyével kapcso-
latos elvárás (1/1,2) és megjelenik mindkét, a pedagógus és
szülõ kapcsolatára vonatkozó elvárás is. Mit akar tehát a szü-
lõ? Azt, hogy a pedagógus ösztönözze a gyermekét, legyen
nyitott a diákok kezdeményezései iránt, kezelje diszkréten a
problémáikat, legyen igazságos, ne részrehajló, segítse a te-
hetségesek elõrehaladását és jól tudjon magyarázni. Emellett
legyen nagy tudású, mûvelt tanár, újításra képes, s a szülõt
informálja a gyerek iskolai problémáiról, eközben kezelje
partnerként az adott problémák megoldásánál. 

Ha mindezt összegezzük, elmondhatjuk, hogy a diákok és
a szülõk elsõsorban a pedagógusnak a diákhoz való viszo-
nyulásában felsorolt követelményeket tartják a legfontosab-
baknak, közülük is a motiváló erõt és képességet és a diákok
kezdeményezései iránti nyitottságot – vagyis egyfajta part-
neri viszony megteremtését. Második helyen a mûveltség,
nagy tudás számít, ezt várják el a pedagógustól, s egyben azt
is, hogy tudását folyton bõvítse a tantárgyára vonatkozó friss
információkkal. 

A pedagógusnak elsõsorban saját szakmai identitására vo-
natkoztatható követelményei vannak, ezek a tudás, nyitott-
ság, újdonságok befogadása, majd a diákokhoz való viszony
terén az igazságosság, a tehetségek támogatása és a tanulás-
ra való ösztönzés. 
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Mindebbõl az következik, hogy a pedagógustól mindenki
elvárja a szakmai tudást, hogy mestere legyen tantárgyának
– ez az oktatói vetület, de azt is, hogy tudásra, tanulásra ösz-
tönözze a fiatalokat – ez a nevelési vetület. S egyben az is
látható, hogy követelményeikben a pedagógusok, diákok és
szüleik között nincsenek lényeges eltérések.

Röviden tekintsük át, az egyes elvárások kinél milyen
súllyal vannak jelen (lásd: 2–4. ábra). 

1. a pedagógus szakmai identitásával kapcsolatos elvá-
rások – 8 elvárás:

– 1. szakterületén nagy az áttekintése és tudása – a pe-
dagógusok számára alapvetõen fontos, valamennyien a leg-
fontosabb követelménynek tartják, majd a szülõk és a diákok

– 2. szakterületén nyitott az új információk iránt – a
fontossági sorrend: pedagógus, szülõ, diák

– 3. nyitott az új módszertani megközelítések iránt – pe-
dagógus, szülõ, diák

– 4. anyanyelvét helyesen alkalmazza, szépen, szabato-
san fejezi ki magát – szülõ, pedagógus, diák

– 5. alkotó személyiség – pedagógus, szülõ és diák csak-
nem egyformán értékeli

– 6. továbbképzi magát – pedagógus, szülõ, diák
– 7. nem szakbarbár – pedagógus, szülõ, diák
– 8. rendezett családi életet él – szülõ, pedagógus, diák
Ezeket a követelmények leginkább a pedagógusok tartják

fontosnak.
2. a pedagógus és tágabb környezete viszonyával kap-

csolatos elvárások – 2 elvárás:
– 1. szerepet vállal szûkebb közössége fejlesztésében – a

szülõ sem igazán, de a pedagógus és diák még kevésbé tart-
ja fontosnak

– 2. társadalmi-közéleti munkát végez – szülõ, diák, pe-
dagógus
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3. a pedagógusnak az iskolához való viszonyával kap-
csolatos elvárások – 3 elvárás

– 1. elfogadja az iskola vezetésének koncepcióját – szü-
lõ és pedagógus csaknem egyformán viszonyul ehhez a kö-
vetelményhez, a diák számára kevésbé fontos, de azért elvár-
ja

– 2. a pedagógusi kollektívában aktív – szülõ, pedagó-
gus, diák

– 3. jó kollegiális viszonyok fenntartására törekszik –
szülõ, pedagógus, diák

4. a pedagógusnak a diákhoz való viszonyával kapcso-
latos elvárások – 13 elvárás:

– 1. képes ösztönözni a tanulókat – szülõ, pedagógus, di-
ák

– 2. nyitott a diákhoz kezdeményezései iránt – szülõ és
pedagógus egyformán, diák

– 3. a tanulók problémáit diszkréten kezeli – szülõ, pe-
dagógus, diák

– 4. segít a tehetséges diákok további elõrehaladásában
– pedagógus, szülõ, diák

– 5. igazságos, a diákkal szemben nem elfogult – peda-
gógus, szülõ, diák

– 6. segít a tanulók problémáinak megoldásában – pe-
dagógus, szülõ, diák

– 7. érdeklõdik a fiatalok problémái iránt – szülõ, peda-
gógus, diák

– 8. jól magyaráz – szülõ és pedagógus egyformán, diák
– 9. türelmes – pedagógus, diák, szülõ
– 10. következetes – pedagógus, szülõ, diák
– 11. sok új ötlete van – szülõ és pedagógus csaknem egy-

formán, diák
– 12. erõsíti a tanulókban az iskolaszellemet, a közös-

séghez tartozás érzését – szülõ és pedagógus csaknem egy-
formán, diák
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– 13. érdeklõdik a problémás tanuló családi és egyéb vi-
szonyai iránt – szülõ és pedagógus csaknem egyformán, di-
ák

Ezeket a követelményeket a szülõk tartják a legfontosabb-
nak.

5. a pedagógusnak a szülõhöz való viszonya terén – 2 el-
várás:

– 1. szükség esetén informálja a szülõt a tanuló iskolai
problémáiról - szülõ és pedagógus csaknem egyformán ér-
tékeli, diák

– 2. a tanuló problémáinak megoldásánál a szülõt part-
nerként kezeli – szülõ, pedagógus, diák

Ezek az elvárások a diákok számára a legkevésbé fontosak.
Ez volt tehát a pedagógussal szembeni követelményekrõl

kapott adatok nagyon rövid elemzése és értelmezése, vagyis
az ideális pedagógus képének felvázolása. A megkérdezettek
ilyennek képzelik õt. De milyenek azok a pedagógusok, akik
a megkérdezett kollégái, tanárai, vagy gyermekének okítói?
Írásomban nem térek ki az összes vizsgált gimnázium peda-
gógusaira, csupán négy magyar gimnázium tanárainak érté-
kelését mutatom be. 

1. gimnázium: 
Az ott tanító pedagógusok szerint a tanári gárda mûvelt,

nagy tudású, alkotó személyiségekbõl áll, akik az új dolgok
iránt is nyitottak. A kollégák között jó viszonyok uralkod-
nak, összetartás jellemzi õket. A szülõk megfelelõnek talál-
ják a pedagógusokat, úgy látják, hogy a fiatalok új szellemi-
séget visznek az iskolába, az idõsebbek viszont szigorúak,
maradiak. A diákok szerint szakmailag nagyon jól képzettek
a tanáraik, haladnak a korral, bár e tekintetben vannak kivé-
telek. Ez azonban nem a tanár korától függ, inkább a szemé-
lyiségétõl, vannak idõsebb nagyon belevaló tanárok, és van-
nak fiatal tanárok, akiket a diákok a következõ szavakkal jel-
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lemeztek: „semmit se tud, nem tud magyarázni, unalmasak
az órái.”

2. gimnázium: 
A pedagógusok közül vannak, akik fiatal, szakképzett,

közvetlen, toleráns társaságnak tartják magukat és pozitív
képet festenek, mások szerint a szakképzettség nem minden-
kinél takar tényleges tudást és pedagógiai képességeket. Az
összetartásról sincs egységes vélemény, van, aki szerint jó a
társaság, mások szerint nincs összetartás, mert gyakran vál-
toznak a tanárok, nagy a fluktuáció. A szülõk a tanári kar fia-
talságát emelik ki, szakképzettségét, dinamikusságát, nyitott-
ságát, a diákokhoz való jó viszonyt, ugyanakkor a pedagógu-
sokhoz hasonlóan rámutatnak a magas fluktuációra, s arra,
hogy nincs valódi tanári kollektíva. A diákok értékelése sze-
rint a pedagógusok fiatalok, közvetlenek, de csekély kivétel-
tõl eltekintve nem tudják lekötni a tanulók figyelmét, nem
tudnak fegyelmezni, inkább emberként értékesek, mint ta-
nárként, hiányzik belõlük a pedagógiai képesség.

3. gimnázium:
A tanárok megfelelõnek tartják magukat és társaikat, ezt

különösebben nem részletezik. A szülõk szerint átlagos taná-
rok, szakképzettek, aránylag mûveltek, de a fiatal tanároknál
sok a hiányosság. A diákok szerint vannak nagyon meghatá-
rozó tanárok, akik alkotó, mûvelt, szakképzett, nyitott sze-
mélyiségek, de a többség semmi különös, csak elvégzi a
munkáját, s más nem érdekli. 

4. gimnázium:
A pedagógusok szerint nagyon összetartó és nagyon jól

képzett a tanári gárda, jobb az átlagnál, az életkor, nemek
aránya is megfelelõ. A szülõk véleménye is ezt igazolja, jól
képzett tanárokról, jó szakemberekrõl, kitûnõ tanári kollektí-
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váról van szó. A diákok szerint is jó a pedagóguskollektíva,
jó a tanár-diák viszony, de szigorúak is egyben a tanárok.

Látjuk, hogy az említett gimnáziumokban a pedagógusok,
diákok és szüleik értékelése aránylag megegyezik. Természe-
tesen ezek az értékelések korántsem olyan részletesek, mint
a korábban bemutatott elvárások listája volt. Lehet, hogy egy
következõ felmérésben érdekes és érdemes lenne a valóságot
épp ezekkel a követelményekkel konfrontálni.
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BERGENDI MÓNIKA

TANKÖNYVHASZNÁLAT 
A MAGYAR TANÍTÁSI NYELVÛ 

ISKOLÁKBAN

Bevezetés

A tankönyv egyrészt az új ismeretek legfontosabb közvetí-
tõje, másrészt, mivel nyelvhasználati mintául is szolgál,
a nyelv szellemi és nevelõ szerepét érvényesítõ eszköze
a szocializálásnak (Péntek 1998:4). A tankönyvek vizsgálata
nemcsak fontos, hanem kényes téma is, különösen, ha szám-
ba vesszük szakirodalmát. A szlovákiai magyar tanítási nyel-
vû iskolák tankönyveinek minõsége azóta foglalkoztatja
a szakembereket, amióta maguk az iskolák is léteznek, va-
gyis közel nyolc évtizede. A téma idõszerûségét pedig elsõ-
sorban az okozza, hogy iskoláink tankönyvei a magyar és
szlovák nyelv, ill. irodalom kivételével a szlovák tankönyvek
fordításai. Az elsõ bírálatok már a 20-as években megjelen-
tek, melyek a gyenge, magyartalan fordításra hívták fel a fi-
gyelmet. Ilyen tankönyvekkel a magyar iskolák küldetését is
veszélyeztetve látták (Popély 1998:57). Gyakran a szakmai-
lag kevésbé alkalmas embert bízták meg tankönyvírással
(Turczel 1995:179). Az elmúlt évtizedek tankönyvbírálatai
már nemcsak általánosságban kifogásolták a tankönyvek
nyelvezetét. A fordítói munkában elsõsorban a magyar szak-
nyelvi terminológia ismereteinek hiányosságaira, a magyar
standardtól eltérõ (szak)kifejezések szlovákiai magyar válto-
zataira, a tankönyvek szövegeiben elõforduló kontaktusje-
lenségekre hívták fel a figyelmet (Bergendi 1995: 36 45;
Csuka 1981; Hubik 1987: 238 245; Jakab 1989: 143-144,
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146 148; Lanstyák 1998: 174 175).  Ezért vált szükségszerû-
vé az az átfogó vizsgálat, amely annak kiderítésére irányult,
hogy a rendszerváltást követõen a szlovákiai magyar tan-
nyelvû iskolák tankönyvhelyzete, tankönyvellátása, a hazai
tankönyvkínálat s az igények változtak-e, milyenek a peda-
gógusok  tankönyvekkel kapcsolatos attitûdjei. Külön vizs-
gálat tárgyát képezte a tankönyvek tartalmi színvonalának és
nyelvezetének felmérése.

A vizsgálat módszere

A kutatási anyag alapjául az a kérdõíves felmérés szolgál,
amelyet a 2001/2002-es tanév végén a szlovákiai magyar ta-
nítási nyelvû iskolákban végeztem.

A kérdõíves felmérést 12 adatközlõvel folytatott irányított
beszélgetés elõzte meg. Mivel a felmérés négy iskolatípusra
irányult - általános iskola alsó és felsõ tagozata, valamint
gimnázium 4 és 8 osztályos tagozata -, ezért ezekbõl az isko-
lákból választottam egy-egy igazgatót és néhány pedagógust.
Ezek a beszélgetések, saját gyakorló pedagógusi (15 év) ta-
pasztalataim, s az 1994 óta elsõsorban gimnáziumokban vég-
zett kutatásaim (iskolai kétnyelvûség, tankönyvvizsgálat)
eredményei jelentõsen befolyásolták a kérdõív jellegét,
a kérdések felépítését, ill. összeállítását. Valamennyi iskola-
típus számára külön kérdõív készült, melyek között csupán
az egyes tantárgyakra, ill. iskolatípusra vonatkozó kérdések-
ben voltak eltérések. 

A kérdõívet összesen 110 iskolában töltötték ki, ebbõl 22
kisiskola (csak alsó tagozattal mûködõ alapiskola), 72 ki-
lencéves alapiskola (ebbõl 34 alsó (1–4) és 38 felsõ (5–9) ta-
gozat), 10 (10 négy- és 6 nyolcosztályos) gimnázium. A fel-
mérésbe nem kapcsoltam be magániskolákat. Az iskolák ki-
választása úgy történt, hogy a szlovákiai magyar nyelvterület
valamennyi régiója képviselve legyen, ill. a kiválasztott tele-
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pülések is minél több tekintetben hasonlítsanak egymásra
(járási székhelyek, nagyközségek és kisebb települések). 

A kérdõív felépítése

A kérdõív kérdései négy részre, ill. problémakörre oszthatók.
Az elsõ rész az egyes iskolákra vonatkozó általános kérdé-

sekbõl állt (az iskola pontos megnevezése, az évfolyamok
száma, a diákok száma osztályonként, az iskola vonzáskör-
zete, az iskolában a tankönyvekért felelõs személy). Ezen
adatok annak kiderítésére szolgálnak, hogy az iskola nagysá-
ga szerepet játszik-e az iskola felszereltségében, igényeiben.
Jelen dolgozatban ebbõl a részbõl csupán egy adatra térek
majd ki. A kérdõív második problémaköre az iskolák tan-
könyvellátásának, a tankönyvkínálat, a tankönyvhasználat és
az igények kiderítésére irányul.  Külön kérdéscsoportot al-
kottak az egyes tantárgyak  tankönyveire és a pedagógusok
tankönyvhasználattal kapcsolatos attitûdjeire vonatkozó
nyílt kérdések ez alkotja a harmadik problémakört. A negye-
dik részben a tankönyvek nyelvezetére, a fordítás színvona-
lára válaszoltak a pedagógusok. A kérdõívet záró utolsó,
nyílt kérdés a pedagógusok önálló véleményének, javaslata-
inak kifejtésére adott lehetõséget.

Az adatok feldolgozása

A feleletválasztós, azaz zárt kérdésekbõl kapott adatokat
táblázatokba gyûjtve, a négy iskolára lebontva (ahogy szá-
mukra a kérdõíveket is külön elkészítettem) értékelem: 1–4.
évfolyamos alapiskola, ún. kisiskola (AI a jelöléssel), alapis-
kola alsó tagozata (AI b), alapiskola felsõ tagozata (AI c) és
gimnázium (Gimn). Feltevésem szerint az önálló kisiskolák
más jellegû gondokkal bajlódnak abból adódóan, hogy a leg-
több esetben összevont évfolyamokkal, nemritkán egy osz-
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tállyal mûködnek, ezért adataikat külön dolgoztam fel. Ez
a hipotézis a válaszokkal be is igazolódott. Mivel a nyolcosz-
tályos gimnáziumokból csak 6 kitöltött kérdõív érkezett vissza,
nem képezték külön vizsgálat tárgyát, de a vizsgálat összeg-
zésekor figyelembe vettem ezeket a kérdõíveket is.  A táblá-
zatba foglalt adatok százalékban értendõk.              

Az egyes válaszok az adatok tükrében

Elsõ problémakör
Az iskolában a tankönyvekért felelõs személy az iskola a)

igazgatója, b) ig.helyettese, c)  pedagógusa, d) alkalmazott-
ja, e) egyéb

Az iskolák több mint 60%-ban (a kisikolákat leszámítva,
ahol az igazgató gyakran az egyedüli pedagógus is – azaz
mindenes) a tankönyvekért felelõs személy pedagógus. Az
a pedagógus, aki a tanítás, osztályfõnöki teendõi mellett vég-
zi ezt a feladatát. Vagyis: felel a tankönyvraktárért (a leltáro-
zás minden nyûgével), felméri az igényeket, majd rendeli
a tankönyveket, beszerez, levelez és telefonál az elmaradáso-
kért, támogatókat keres, pályázatokat ír stb. Mindezt tanítás
mellett, persze, csak ha futja energiájából. Természetesen
ideális képet festettem, mert a valóságban a tényleges „me-
nedzserkedésre” nem futja sem idejébõl, sem energiájából.
Egyetlen esetben sem volt jelzés arra vonatkozóan, hogy va-
lamely iskolában fõ- (esetleg fél-) állású könyvtáros lenne,
pedig a tankönyvraktáron kívül tanári és diákkönyvtárak is
mûködnek.

Második problémakör
Annak ellenére, hogy a rendszerváltást követõen jelentõ-

sen megnõtt a kiadók száma, a korábban nehezen beszerez-
hetõ könyvek és segédeszközök elérhetõbbekké váltak, az is-
kolák, a pedagógusok, a diákok több lehetõség közül választ-

88



hatnak igaz, csupán a pénz függvényében, e téren mégis je-
lentõs különbségek mutatkoznak iskolák és régiók között.
Az államilag támogatott, azaz a minisztérium által jóváha-
gyott tankönyveket az AD REM kínálja és terjeszti. Az aláb-
bi táblázatokba foglalt adatok ezt a helyzetet tükrözik.

1. táblázat:  Az iskola tankönyvellátása jelenleg:
a) nagyon jó, b) jó, c) elfogadható, d) rossz, e) nagyon

rossz

Iskola a b c d e
Ai a 13,6 59,1 27,3 0 0
Ai b 5,9 41,2 52,9 0 0
Ai c 2,63 4,2 63,2 0 0
Gimn 0 20 60 20 0

5,5 38,6 50,9 5 0

A következõ két kérdés is hasonló jellegû, de általánosabb,
mert nem csak a vizsgált iskolákra vonatkozik. Amint az
adatokból és a válaszokból késõbb kiderült, a hazai tan-
könyvkönyvkínálat, ill. tankönyvellátás nem feltételezi az is-
kola jó vagy rossz tankönyvellátását.

2. táblázat:  A hazai tankönyvkínálat:
a) gazdag, b) kielégítõ, c) szegényes, d) nem kielégítõ
Iskola a b c d
Ai a 4,8 76,2 19 0
Ai b 2,9 79,4 14,8 2,9
Ai c 2,6 57,9 36,9 2,6
Gimn 0 20 80 0

2,6 58,4 37,6 1,4

Ezeket az adatokat leginkább azok a vélemények, kérések
és javaslatok támasztják alá, melyeket a kérdõív utolsó ré-

89



szében a pedagógusok tettek (teljes közreadását l. a függe-
lékben).

3. táblázat:  A hazai tankönyvellátás:
a) folytonos, b) akadozó, c) nem folytonos, d) az igények-

nek megfelelõ, e) az igényeknek nem megfelelõ

Iskola a b c d e
Ai a 23,1 38,5 0 34,6 3,8
Ai b 14 60,5 9,3 9,3 6,9
Ai c 10 54 14 8 14
Gimn 6,7 53,3 0 13,3 26,7

13,5 51,6 5,8 16,3 12,8

A kiadónak elsõsorban a tanévkezdést kellene figyelembe
vennie, valamint azt, hogy a pedagógusnak nem szeptember-
ben (vagy késõbb) kellene megismerkednie egy frissen meg-
jelent tankönyvvel. Mivel a kiadó az iskolák számára nem
küld mintapéldányt az új könyvekbõl, így a megrendelés
sokszor vagy ösztönös, vagy csupán az új iránti vágyból,
a „hátha jobb” reményében történik.

4. táblázat: Az iskola pedagógusainak módjukban áll-e az
általuk legjobbnak tartott   tankönyvekbõl tanítani:

a) teljes mértékben, b) részben, c) nem

Iskola a b c
Ai a 23,8 71,4 4,8
Ai b 20,6 76,5 2,9
Ai c 21,1 68,4 10,5
Gimn 30 50 20

23,9 66,6 9,5
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Ehhez a kérdéshez kapcsolódott alkérdérdésként a válasz-
adás megindoklása. Az adatközlõk 68,5%-a válaszolta meg
a kérdést. Az indoklások 76%-a (õk a b)részben választ ka-
rikázták), gondokat, elégedetlenséget tartalmazott. A tarta-
lomelemzéssel feltárt válaszok elõfordulása százalékban így
alakult:

a) anyagi okok (szülõk szociális helyzete, az iskola szûk
anyagi lehetõségei) miatt költségtérítéses tankönyvek rende-
lése lehetetlen vagy korlátozott: 48,5%

b) csak az OM által engedélyezett tankönyvekbõl, az AD
REM kínálata alapján lehet tankönyveket rendelni s azokból
tanítani: 36%

c) a hazai tankönyvellátás és tankönyvkínálat miatt (nincs
megfelelõ példány a hazai tankönyvekbõl, késnek a kiadá-
sok, különösen többrészes könyvek esetében, kevés az iga-
zán jó hazai tankönyv, sokszor késik a fordítás is stb.): 28%

Az alábbiakban  kiragadott példák elsõsorban a válaszok
sokszínûségét szemléltetik, nem az elõfordulásuk százalék-
arányában válogatva (zárójelben az adatközlõ iskola száma)

„Nem mindig sikerül beszerezni a tankönyveket anyagi
okokból.” (10.)

„Mi csak olyan tankönyvekbõl oktatunk, amelyeket az ok-
tatási minisztérium engedélyez – sajnos.” (22.)

„A hazai piacon nincs konkurencia, így a választék is sze-
gényes. Az újonnan írt, nyomtatott tankönyvek forgalmazá-
sa, nyomtatása anyagi ráfordítás hiányában szegényes.” (36.)

„A tankönyvrendelés az oktatási minisztérium ingyenes kí-
nálata alapján történik, de határt szab a járási szakosztály
költségvetési kerete is.” (60.)

„Nincs rá jogi és anyagi keret.” (63.)
„Nem áll rendelkezésünkre szemléltetõ tankönyv az új ki-

adásokból, ezért az új kiadású tankönyvek megrendelése csu-
pán a feltüntetett cím alapján történik.” (66.)

„A megrendelhetõ könyvek kínálatából nincs választási le-
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hetõség, magyarországi tankönyvekre nincs pénz, sok eset-
ben 10-15 éve kiadott tankönyvekbõl tanítunk, pl. Irodalmi
olvasókönyv 5. oszt., szlovák nyelv tankönyvei stb.” (88.)

„Sok jól használható könyvet a pénz hiánya miatt nem tu-
dunk alkalmazni. A pénz hiánya tanulóra és tanítóra egyaránt
vonatkozik.” (90.)

„Szeretnénk, ha rugalmasabbak lennének a szabályok,
hogy a magyarországi könyveket is használhassuk.” (94.)

„Kevés új tankönyv íródik és az AD REM-nél kevés pél-
dányszám van raktáron.” (101.)

5. táblázat: Milyen tankönyvekbõl tanulnak a diákok:
a) hazai (szlovákiai) kiadású, b) magyarországi, c) egyide-

jûleg többõl is, d) a tananyagtól függõen váltogatva, e) ese-
tenként a pedagógus fénymásolt jegyzeteibõl, f) egyéb

Iskola a b c d e f
Ai a 47,5 20 15 2,5 15 0
Ai b 36,2 24,6 13 5,8 18,8 1,6
Ai c 41,7 13,1 9,5 11,9 22,6 1,2
Gimn 25,9 14,9 25,9 11,1 22,2 0

37,8 18,2 15,9 7,8 19,7 0,6

Mivel az OM megszabja, hogy mely tankönyvekbõl lehet,
kell tanítani, érthetõ, hogy a szlovákiai – fordítással készült
– tankönyveket használják a legtöbb iskolában. Az adatokból
egyértelmû, hogy egyidejûleg több tankönyvet is kap(hat)-
nak a tanulók, s a tanév folyamán – akár tananyagtól függõ-
en is – váltogatják azokat.

A tankönyvnek összhangban kell lennie az elõírt tanterv-
vel, ehhez viszont a hazai kiadásút  kell(ene) használni már
ha van. Egyes tananyagok feldolgozása a pedagógusok meg-
ítélése szerint jobb a magyarországi tankönyvekben, ezért
ezeket vagy megvásárolják, vagy a kijelölt tananyagrészt
fénymásolják a diákok. Gyakran a hónapokig késõ tankönyv



miatt kiosztásra kerülnek az elavult könyvek is. Ezeket egé-
szítik ki a folyamatos tanári diktálásokból készített jegyze-
tek.

6. táblázat: Az iskola a költségtérítéses, ill. magyarorszá-
gi tankönyvek vásárlásában anyagi támogatást kap: a) igen,
b) nem

Iskola a b
Ai a 52,4 47,6
Ai b 41,2 58,8
Ai c 29,7 70,3
Gimn 50 50

43,3 56,7

Az egyes régiók , ill. az iskolák között jelentõs különbsé-
gek mutatkoznak. A munkanélküliség számarányának növe-
kedésével csökken az iskolák támogatottsága. Érkeznek
ugyan ajándék tankönyvek, de kis példányban, ezért ezeket
a tanítás során folyamatosan használni nem lehet. 

7. táblázat: Ha igen, kitõl (többet is karikázhat): a) szü-
lõktõl, b) szülõi munkaközösségtõl, c) alapítvány(ok)tól, d)
szponzoroktól, e) egyéb........

Iskola a b c d e
Ai a 36,4 18,2 18,2 13,6 13,6
Ai b 51,4 20 20 8,6 0
Ai c 25 38,9 19,4 11,1 5,6
Gimn 50 30 20 0 0

40,7 26,8 19,4 8,3 4,8

A színvonalas oktatás igénye egyre nagyobb, ezért a szü-
lõkön múlik, hogy számos tankönyv, segédeszköz eljut-e
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a diákokhoz. Kisiskolák esetében a községi hivatalok is (l.
egyéb alatt) támogatják az iskolákat.

8. táblázat: Ha egy államilag támogatott tankönyv színvo-
nala (tartalmilag és/vagy nyelvezetében) kifogásolható, az
Önök iskolájában a diákok:

a) továbbra is használják
b) továbbra is használják, de kiegészítik jegyzettel, más

könyvbõl fénymásolt lapokkal
c) megkapják, de nem használják
d) nem kapják meg, mert a régivel helyettesítik
e) nem kapják meg, mert a szülõket meggyõzve jobbat vá-

sárolnak
f) egyéb megoldást választanak

Iskola a b c d e f
Ai a 9,5 71,4 4,8 0 14,3 0
Ai b 5,1 71,8 2,6 2,6 12,8 5,1
Ai c 8,9 71,1 8,9 4,4 6,7 0
Gimn 13,3 53,3 26,7 0 6,7 0

9,2 66,9 10,8 1,8 10,1 1,7

A pedagógus által nem megfelelõnek minõsített tanköny-
vet pótolandó a diktálás, ill. jegyzetelés marad mint lehetõ-
ség – jobb híján. Csakhogy az óra nagy részét kitöltõ diktá-
lás mellett épp a lényeg sikkad el – a tanítási óra unalmas és
élménytelen lesz, a tanár egyénisége háttérbe szorul. A fény-
másolt lapok ideig-óráig tetszetõsek, míg nincs sok belõlük,
s nem emésztik fel a diák zsebpénzét.

A kérdésre, hogy érkeznek-e az államilag támogatott tan-
könyvekhez módszertani útmutatók, a pedagógusok 51%-a
válaszolta, hogy csupán néhány esetben, a válaszok 44%-a
szerint egyáltalán nem érkeznek. Ezért a pedagógusok gyak-
ran maguk szerzik be, saját költségen. Arra is van példa,
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hogy a magyar tankönyvhöz csak szlovák nyelvû módszerta-
ni útmutatót tudnak rendelni, ill. vásárolni. Pedig a pedagó-
gusok 77%-a igényli minden esetben, 26%-a csak egészen
új tankönyv esetében a módszertani útmutatót.

Harmadik problémakör

Ez a kérdéscsoport tartalmazta a tankönyvekre vonatkozó
legkonkrétabb kérdéseket, érintve valamennyi tantárgyat. A

kérdések megfogalmazása a tankönyvekkel kapcsolatos
problémák kiderítésére irányult. Mivel valamennyi iskolatí-
pus valamennyi tantárgyára (évfolyamokra s azokon belül
kiadókra stb.) vonatkozó válaszok gyûltek össze, feldolgozá-
suk és elemzésük külön tanulmány tárgyát képezik, ezért je-
len dolgozatban a teljesség igénye nélkül csak a nagy száza-
lékban elõforduló válaszokat (s ezáltal általánosítható prob-
lémákat) adom közre. 

1. Az alapiskola alsó tagozatán oktató pedagógusok az ál-
taluk használt tankönyvek közül legmagasabb számban
a honismeret (III. és IV. évf.), a matematika (I–IV. évf.), ze-
nei nevelés, olvasás (IV. évf.) tanítása során használt tan-
könyvek színvonalát kifogásolták. Valamennyi érintett tan-
könyv hazai kiadású. Az alábbi felsorolások a pedagógusok
által kifogásolt tankönyvekre vonatkoznak. 

„Zenei nevelés (2–4. évf. Kovácsné, Molnárné, 1988
SPN)” (6)

„Olvasókönyv (3. osztály, SPN, 1997); Honismeret (3.
osztály, SP,1993); Zenei nevelés (1-4. osztály, SPN,
1987,1988).” (12)

„Suchy Marták: Olvasókönyv 3. és 4.o. számára, 1997-es
kiadás hosszadalmas a történelmi témájú rész.” (17)

„Szuchy: Olvasókönyv 4. o., SPN 1998 irodalomesztétikai
munka; Csukáné: Írási feladatlapok 1. o. SPN 1998 nincs
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összhangban; Orvos–Bukor: Magyar nyelv 4. o. SPN 1999
terjedelmes fogalmazás; Jónás: Magyar nyelv 3. o. SPN 1998
nincs fogalmazás; Ádám–Heyer: Slovenský jazyk 3. o. 1994
terjedelmes; Az összes matematika nincs rendszer bennük,
hiányzik az alaptananyag is.” (20)

„Olvasás3., 4. túl sok a tananyag és elég nehéz; Honisme-
ret nagyon nehéz és túlzottan terjedelmes tananyag a 3. évfo-
lyamhoz képest, Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava 2001.”
(21)

„Az olvasókönyvek olvasmányai nagyon hosszúak, 1–4.
A legújabb matematikatankönyvekben kevés a gyakorlófel-
adatok száma (az idézett iskolában a Bero Pytlová szerzõpá-
ros könyvét használják, a szerzõ megj.) A magyar nyelvi tan-
könyvekben kevés a feladatok száma.” (27)

„A zenei nevelésre a régi tankönyvek elavultak. 2., 3.évf..
SPN 1986.” (30)

A tartalmilag kifogásolt tankönyvek legnagyobb hiányos-
ságát a pedagógusok abban látják, hogy a tankönyv (ill. szer-
zõje) nem veszi figyelembe a korosztály terhelhetõségét
(30%), a tankönyv felépítése, ill. szerkezete kifogásolható
(29), tantervre bontva nem elég az idõ a tananyag átvételére
(17%).

2. Az általános iskolák felsõ tagozatán a tankönyveket érin-
tõ bírálatok minden tantárgyat érintettek, közülük is a legtöb-
bet a 9. évfolyam tankönyvei kapták. Az egybehangzó vála-
szokat elemezve összességében a legtöbb elégedetlenség a
magyar nyelv és irodalom, a szlovák irodalom, a kémia és
a zenei nevelés könyvekre vonatkozott. Az alábbiakban idé-
zett példákat ezek közül válogattam.

„Kémia: 8., 9. évf. elavultak a tankönyvek, ugyanúgy kel-
lene az új kiadás, mint a szlovák alapiskolák részére.” (85)

„Kémia: az új tankönyvek még nem jelentek meg magyar
nyelven.” (86)
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„Magyar nyelv: a legújabb tankönyv sokkal gyengébb
színvonalú, mint az 1988-ban kiadott tankönyv.” (61)

„Magyar irodalom:  5–8. évf., nem minden esetben fedi az
elõírt tananyagot, a 6. évf. nagyon bõ terjedelmû.” (63)

„Magyar irodalom: 6. évf., a tankönyvben eklektikusak
a Toldi utáni szemelvények, 7. évf., a könyv szegényes, 9.
évf. – hiányzik az irod. elméleti összefoglalás, a jelenkori
szemelvények nem minden esetben kötik le a tanuló figyel-
mét, a tanulók korához mért szemelvények hiányoznak.
Szükséges lenne a legújabb kor irod. szemelvényeibõl közöl-
ni. Szlovák irodalom: 6–7. évf., nem megfelelõ a tankönyvek
színvonala, hiányoznak az irod. alapismeretek. A leggyen-
gébb, leghiányosabb tankönyv a 9-es irodalom.” (69)

„Magyar nyelv: az új magyar nyelvi tankönyvek (5–9)
csak információkat tartalmaznak, a munkafüzetben lévõ gya-
korlatok igényesek. Magyar irodalom: a 9. évf. új irodalom
könyvébõl hiányoljuk a versek elemzéséhez szükséges elen-
gedhetetlen információkat. Zenei nevelés: újítás szükséges,
több népdallal, kiegészítésre szorulnak minden évfolyam-
ban.” (71)

„Magyar nyelv: 9.  évf. nyelvtan, A szöveg c. rész nem ált.
iskolásoknak való, ezzel a tananyagrésszel inkább a középis-
kolában kellene foglalkozni. Szlovák irodalom: nem tartjuk
szerencsés megoldásnak, hogy a 8. és  9. évf. irodalmi anya-
ga egy tankönyvbe van sûrítve, és nincs elhatárolva egymás-
tól. A szemelvények kiválasztását sem tartjuk szerencsés-
nek.” (82)

A korszerû segédeszközök nélkülözhetelenek, a tanulást
nemcsak megkönnyítik, hanem élményszerûbbé is tehetik.
A tankönyveknél is kedvezõtlenebb képet festettek a pedagó-
gusok: a történelmi és földrajzi atlaszok korszerûtlenek,
a természettudományi tantárgyakhoz régen készültek vagy
nincsenek példatárak, munkafüzeteken kívül a magyar és
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szlovák nyelv számára szemléltetõeszköz nem készült, a szó-
tárak régiek. Begyakorlásra, szemléltetésre, figyelemfelkel-
tésre és búvárkodásra maradnak az elavult segédeszközök
vagy a pedagógusok leleményessége, esetleg ismét fénymá-
solás, diktálás.

3. A gimnáziumokban sem jobb a helyzet. Valamennyi vá-
laszadó a történelemkönyvek hiányára hívta fel a figyelmet.
Az új irodalomkönyveket nehezen átvehetõnek tartják, ám
ennél is nagyobb gond, hogy nem adták ki a hozzájuk tarto-
zó valamennyi szöveggyûjteményt. A 80-as évek kémia-
könyvei mára elavultak, csak egy kiegészítõ könyv próbálja
pótolni a hiányosságokat. A pedagógusok véleménye egybe-
hangzó valamennyi tantárgy tankönyveit illetõen.

„Történelem: egyik évfolyamban sincs megfelelõ – új ki-
adású magyar tankönyv.” (96)

„Magyar irodalom: Irodalom I–VIII: (Terra, Bratislava
1997) túl részletes, minden mûvet aprólékosan elemez, de
csak az 1. és 4. évfolyam tankönyveihez van szöveggyûjte-
mény. Történelem: a rendszerváltástól még nem jelent meg
magyar nyelvû tankönyv a négyéves gimn. diákjai számára
(Tört. I–III.; SPN, Blava, 1985).” (97)

„Kémia: a tankönyvek elavultak, az új tankönyvek magyar
változatáról nincs információnk, szlovák kiadás már kb. 4-5
éve ismert. Földrajz: 1. évf. – rengeteg idegen szó, szlovák
szórend megmaradt és 1–2 szakmai hibát is meghagytak, pe-
dig saját lektorálású tankönyvrõl van szó (Fehér); a 4. évf.
könyve rossz minden téren!” (100)

„Magyar irodalom: színvonalával elégedett vagyok (heti
két irodalomórán négy év alatt átvehetetlen a nyolc kötet),
nem kaptunk még 3–7. r. Szöveggyûjteményt, iszonyatosan
nehéz így dolgozni! Földrajz: a 4. évf. számára készített tan-
könyv szinte használhatatlan, túl bonyolult, a fordítás rossz.”
(101)
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„Magyar irodalom: I. évf., II.évf. - túl terjedelmes, nem ve-
hetõ át az elõírt órában. Terra, 1997, 1998.

Történelem: valamennyi tankönyv elavult.” (104)

Negyedik problémakör

Tankönyveink fordítói nem hivatásos fordítók, nincsenek
fordításelméleti ismereteik. Ráadásul szlovák egyetemeken,
fõiskolákon végezték tanulmányaikat, így a standard szak-
nyelvi terminológiát sem ismerik jól (Lanstyák 1998: 174
175).

Ezért tartottam fontosnak annak kiderítését, hogy a köny-
veket jól ismerõ, naponta használó pedagógusok a szlovák-
ból fordított tankönyvek nyelvezetét milyennek ítélik, a szlo-
vákból fordított tankönyvek használatát tartják-e a legjobb
megoldásnak.

9. táblázat: A szlovákból fordított tankönyvek fordítása,
nyelvezete Ön szerint:

a) nagyon jó, b) kifogásolható, c) elég gyenge, d) gyenge,
e) nagyon gyenge

Iskola a b c d e
Ai a 31,8 54,5 0 9,1 4,6
Ai b 18,8 78,1 3,1 0 0
Ai c 5,6 75 8,3 8,3 2,8
Gimn 10 50 30 10 0

16,6 64,4 10,4 6,8 1,8

Felmerül a kérdés, hogy a fordítás minõségének javításával
tankönyveink tartalmi és nyelvi színvonala (a kettõ feltétele-
zi egymást) megfelelne-e az elvárásoknak. A pedagógusok
77,9%-a inkább magyar nyelven írt tankönyveket használna
(10. táblázat). 
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10. táblázat: A fordított tankönyveket Ön szerint: a) nem
kell újra fordítani, b) újra kellene fordítani, c) a tantervnek
megfelelõen magyarul kellene megírni, d) egyéb

Iskola a b c d
Ai a 31,8 13,6 54,6 0
Ai b 24,2 6,1 66,7 3,0
Ai c 0 6,5 90,3 3,2
Gimn 0 0 100 0

14 6,6 77,9 1,5

Valamennyi kérdés közül e téren mutatkozott a legnagyobb
egység, ezt tanúsítják a hozzászólások, vélemények is (l.
a függeléket). Leghatározottabban a gimnáziumokban és az
általános iskola felsõ tagozatán oktató pedagógusok vélik
úgy, hogy iskoláink tankönyveit magyarul kell megírni. Az
általános iskolák alsó tagozatán viszonylag nagy számban
használnak magyarországi tankönyveket, s nincs is annyi
tantárgy, amely alapján egyértelmûen kiderülhetne a fordítás
gyenge minõsége, annak hatása a diákok nyelvhasználatára.

A kérdõívek utolsó pontjában megadott lehetõséggel, hogy
fejtsék ki véleményüket, tegyenek javaslatot a tankönyvek-
kel kapcsolatban, a kérdõívet kitöltõ iskolák 42%-a élt. A vé-
lemények sokszínûségére való tekintettel nem végeztem tar-
talomelemzést, hanem a függelékben adom közre valamen-
nyi hozzászólást. Nem válogattam, e fölmérésnek nem célja
a vélemények fölülbírálása.

Összefoglalás

Az interjúk és a kérdõíves felmérés alapján egyértelmû,
hogy a hazai magyar tanítási nyelvû iskolák tankönyvellátá-
sában gondok vannak. A tankönyvek, bár a tanulóknak íród-
nak, gyakran nem veszik figyelembe életkorukat, teherbíró
képességüket. Az sem mellékes, hogy a tankönyvek nyelve
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eltér-e attól a nyelvezettõl, amit a tanulók magukkal visznek
az iskolába, s ha igen, milyen mértékben, mennyire segíti
vagy gátolja õket az új ismeretek elsajátításában (Trudgill
1996:1). További gondunk, hogy a tananyagok gyakran sem
tartalmilag, sem szókincs terén nem épülnek egymásra, nincs
folytonosság az egyes évfolyamok s az egyes tantárgyak kö-
zött. Nem egészítik ki egymást, gyakran ismétlõdnek tan-
anyagok, olykor egy tantárgyon belül is. Hiányzik a csapat-
munka, amely ezt összehangolhatná. A tankönyvek nélkü-
lözhetelen társai - a segédeszközök (atlaszok, térképek, pél-
datárak, szöveggyûjtemények, fali táblázatok stb.) - hiány-
cikknek számítanak. Tankönyvszerzõink nem gondoltak arra
a sajátos helyzetre sem, hogy falvaink jelentõs részében kis-
iskolák mûködnek, ahol az összevont évfolyamokban az ok-
tatás más módszerekkel folyik, így ezeket a szempontokat is
kielégítõ tankönyvekre és segédeszközökre van igény. Még
mára sem oldódott meg a nyolcosztályos gimnáziumok tan-
könyvproblémája, nem íródtak a tanterveknek megfelelõ tan-
könyvek. 

A tankönyvírás még mindig nem kapta meg azt az elisme-
rést, mely megilletné, s amely a sokat tapasztalt pedagóguso-
kat is alkotásra ösztönözné. Sajátos tankönyvgondjainkkal
nem vagyunk magunk, hisz a Kárpát-medence kisebbségi
magyar iskoláiban az adott ország államnyelvébõl fordított
tankönyveket használnak, s a fordítások hasonló tankönyve-
ket eredményeznek (Pásztor–Kicsi 1996, Beregszászi–Cser-
nicskó 1996, Péntek 1998). Talán ha az évtizedekkel ezelõtt
emelt gátakat az oktatási tárca is lebontásra ítélné, jóindulatú
támogatásával magyar nyelven írt jó tankönyvek írására ser-
kentene sok pedagógust és szakembert, s a hasonló felméré-
sek kecsegtetõbb eredményekkel zárulhatnának. Kisebbségi
helyzetben, ahol az anyanyelv megtartó erõ, s nem mindegy,
hogyan öröklõdik, nagyobb odafigyeléssel és megértéssel
kellene iskoláink mindennapi könyvgondjait orvosolni.
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Függelék

„A hazai tankönyvkínálat szegényes. Nincs mibõl válasz-
tani. Kellene több tankönyv, amibõl válogathatna a pedagó-
gus.” (1)

„Nagyobb figyelmet szentelnék az 1–2. évfolyam környe-
zetismeretének. Így elég sok kiegészítõ feladatra és magya-
rázatra van szükség. Az olvasókönyveket is munkafüzetek-
kel látnám el. Osztatlan iskolán a tanulócsoportok hasznosan
forgathatnák. Mindenképpen új zenei tankönyveket kérnék,
mert a magyarországi Daloskönyv a mi viszonyaink közt túl-
ságosan bõ, terjedelmes tankönyvek, a hazai tankönyvek pe-
dig elavultak, számomra már használhatatlanok.” (5)

„A honismeret tankönyvben (4. oszt.) a tulajdonnevek két-
nyelvû megnevezése a tanulók szempontjából megkönnyíte-
né a földrajzi nevek elsajátítását. Jelenleg a tankönyv végén
van a földrajzi nevek szótára.” (8)

„Magyar nyelv – hiányoljuk a fogalmazási részt (2., 3., 4.
évf.). Zene – nagyon szükséges lenne az új tankönyv (1., 2.,
3., 4. évf.). Környezetismeret – jó lenne a tankönyv is.
Örömmel fogadnánk, ha minden tankönyvhöz módszertani
segédkönyv is megjelenne.” (9)

„A tankönyvek technikai kivitelét javítani (kötés).” (10)
„A szlovák tankönyvek kötése nem kielégítõ, sajnos egy

évet is alig bírnak ki.” (12)
„Javaslom a kisegítõ iskolák tankönyveire nagyobb gondot

(átdolgozást) fordítani, hogy az alapiskolák integrált tanulói-
nak is legyenek megfelelõ könyvei.” (18)

„Szeretnék tájékoztatást kapni arról, hogy más iskolákban
milyen fajta tankönyveket használnak. Miért nem voltak
megelégedve az általam használt tankönyvekkel? Miért jók
a mostaniak? Az egyosztályos négy évfolyamos magyar is-
kolák milyen tankönyvet használnak?” (19)

„Olyan tankönyvekre van szükség, amelyek az átlagos ké-
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pességû gyerekekhez igazodnak, az õ nyelvükkel kommuni-
kálnak, értelmi szintjükhöz szólnak. Az olvasókönyvek ol-
vasmányai túl hosszúak, bonyolultak ¦ az 1–4. évf. gyereknek
nincs történelmi háttere. A Csukáné-féle az egy abszurdum –
bonyolultság, logikátlanság. El tudom képzelni a könyvet
mesékkel, egyszerû feladatokkal, késõbb Mátyás-mesékkel
(3., 4.) gazdagítani. A szlovák könyvek:  (1., 2.) kiváló, míg
a 3. és a 4. osztályosok olvasmányait kifogásolom. A honis-
meretnél Szlovákia mellett azt is tudja, hogy van Magyaror-
szág is – öntudat.” (22)

„Fontosnak tartanám a módszertani kézikönyvek kiadását,
megszerkesztését. A környezetismeret (1–2. o.) tantárgy mi-
nõségi javítását a zenei neveléssel együtt, hogy ne kelljen
a pedagógusnak a saját költségén jobb tankönyveket vásárol-
ni (fõleg Magyarországon) és abból fénymásolni, ill. a szülõ-
ket terhelni.” (23)

„Legjobb volna, ha a Magyarországon megjelent tanköny-
veket egy vezetõi gárda a miénkhez igazítaná és az Apáczai
Kiadó felvállalná ezen tankönyvek kiadását.” (25)

„Néha a tankönyvek gyors tempója (kevés az idõ a felada-
tok begyakorlására és a következõ tanévben ugyanazt tanul-
ják, a nyelvtankönyvekben és az olvasás-tk) a tananyag ro-
vására megy.” (27)

„Élve a lehetõséggel a saját iskolánk és régiónk szemszö-
gébõl néhány észrevételt szeretnék tenni. A tankönyveinkrõl
általában az a véleményem, hogy átgondoltak, és szeretnek
belõle tanulni a gyerekek. De helyenként komoly tanítói irá-
nyítást, útmutatást igényelnek Vannak ilyen feladatok a ma-
gyar nyelv és matematika tk-ben és mf-ben. A magyar nyelv
tanításában nálunk az is gondot okoz, hogy az erõs szlovák
környezeti hatás miatt néhány gyermeknek kifejezésbeli
problémái vannak. Sok beszédfejlesztési, beszédmûvelési
gyakorlatra lenne szükség. Ez azonban összevont osztályban
a jelenlegi követelményrendszer mellett nem megoldható.
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Az olvasókönyv szövegei is helyenként nehézséget okoznak
a megértésben.” (28)

„Nagyon jó lenne, ha új tankönyvcsaládhoz új módszerta-
ni könyvek jelennének meg. A magyar tannyelvû iskoláknak,
magyar pedagógusok írnák a tankönyveket is. A lefordított
tankönyvekhez a módszertani könyvek is le lennének fordít-
va magyar nyelvre. A 3. o. Honismeret tankönyvét még szín-
vonalasabbá kellene tenni. Matematika-tankönyvekhez
„Szöveggyûjtemény” ill. Példatár kellene (log. fel. gyûjte-
ménye)” (29)

„Jelenhetne meg új átdolgozott zenetankönyv, ill. hozzá
tartozó munkafüzet (4. évf.). Munkára nevelésre hiányzik
munkafüzet, ill. tankönyv (4. évf.). (31)

„A tankönyvek kötése legyen erõsebb.” (37)
„Kérjük a tankönyvterjesztõket, hogy a megrendelt tan-

könyveket lehetõleg szeptember 1-ig kézbesítsék az iskolák-
nak a folyamatos oktatás érdekében.” (38)

„I. oszt. Zenei nevelés tankönyvre lenne szükség, vagy
legalább munkafüzetre.” (41)

„Magyar nyelvbõl fontosnak találom a helyesírási alap-
készségek fejlesztését. Erre nagyobb hangsúlyt fektetni. Te-
ret adni az alapos begyakorlásokhoz minden tantárgyból –
magy., mat., szlov. (kevesebbet, de alaposabban). Tartalmaz-
zanak törzsanyagot + kiegészítõ anyagot. Differenciálni
a tananyagokat, vagyis figyelembe venni a tanulók közötti
egyéni különbségeket. Így lehetõség nyílna arra, hogy a ta-
nulók képességeiknek megfelelõen fejlõdnének. A gyengébb
tanulóknak is adódna mód a sikerélményekre.” (42)

„Sajnos alapiskolánk alsó tagozatán csak olyan tankönyve-
ket használhatunk, melyek térítésmentesek, mivel a szülõk
anyagi helyzete nem engedheti meg, hogy vásárolják a tan-
könyveket. De vannak olyanok, melyeket mi is szívesebben
helyettesítenénk más szebb, érdekesebb tankönyvekkel.”
(44)
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„1. és 2. évf.: Szlovák nyelv – túl igényes, kevés  szituáci-
ós képet tartalmaz, kevés a játékos feladat. 3. évf.: a magyar-
nyelv-tankönyv túl igényes, a tananyag terjedelmes, nincs
elegendõ idõ a begyakorlásra. A honismerettankönyv viszont
kevés új ismeretet tartalmaz. 4. évf.: Olvasókönyv – hatal-
mas tananyag és tört. ismereteket ölel fel, a 4. évf. tanulói
történ. még nem járatosak, nagyon kevés a szép tartalmas
eszmei mondanivalóval rendelkezõ történet, vers stb. Az el-
vi kerettantervbe nem fér el ez a bõséges tananyag! Matema-
tika – nincs rendszerezve a tananyag, kevés az idõ a begya-
korlásra. Honismeret II. rész: nehéz nyelvezetû, rengeteg
tananyag az I. részhez képest!” (45)

„A zenei nevelés tankönyveket újítani kell. Az SPN által
kiadott matematika-tankönyvekhez magyar nyelvû feladat-
gyûjteményekre lenne szükségünk. A 4.oszt. honismerethez
nincs munkafüzetünk.” (48)

„Javasolnánk: már 1. évf.-ban zenei m. f.; a 2., 3., 4.évf.-ra
olvasás munkafüzet kidolgozását;

túlságosan nagy terjedelmû a 4. évf. honismerettankönyve,
hiányzik a munkáltató m. f. – vaktérkép stb.; a 4. évf. olva-
sástankönyve ne mûfajonként tárgyalja az irodalmat, az ol-
vasmányok legyenek rövidebb lélegzetûek, gazdagabb lehet-
ne helytörténeti mondákkal, legendákkal.

Megjegyzés: A tankönyvek kötése sok kívánnivalót hagy
maga után. Nemcsak a tanuló, hanem a tanító kezében is
szétesik lapjaira. Igazán ezen is kellene javítani.” (52)

„Honismeret 4. évf. legyen a tankönyvben részletes Szlo-
vákia térképe.” (53)

„Az alsó tagozatos tanulók számára fontos lenne, ha a kö-
vetkezõ szempontok figyelembevételével készülnének
a tankönyvek: szép, színes, esztétikus; a betûk megfelelõ
nagysága, áttekinthetõség; egyszerû, könnyû használata, szer-
kezete; a korosztály terhelhetõsége (terjedelem); nyelvezete
világos, magyaros; a tananyag célszerû elrendezése tanterv-
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re bontva (megfelelõ idõterv szerint); biztosítva legyen a fo-
lyamatosság (évfolyamok között).” (56)

„Korszerû, a tanulók számára könnyen érthetõ, áttekinthe-
tõ, a tananyagot világos rendszerbe foglaló tankönyvekre vá-
gyunk.” (57)

„A természettudományi tankönyvekben a meghatározások
lehetnének helyes magyarsággal feldolgozott szövegben.
A magyarnyelv-tankönyvek tartalmazzanak pontos meghatá-
rozásokat és a legfontosabb helyesírási példákat feltüntetve.”
(58)

„A tanulók évente fizessenek egy bizonyos összeget a tan-
könyvek használatáért. Nagyobb lenne a tankönyvek becsü-
lete, nem rongálnák õket.” (59)

„Az államilag támogatott tankönyvek nem érkeznek idõ-
ben az iskolákba, sõt visszajelzés sem érkezik mindig (az
AD REM-tõl) arról, miért nem kapjuk meg az idejében meg-
rendelt könyveket. Az alternatív tankönyvek kínálatát elõre
szeretnénk megkapni, hogy tervezni tudjuk az ideális
tankönyvrendelést.” (66)

„Továbbra is fejleszteni kell a tankönyvkínálatot és a pozi-
tív együttmûködést.” (67)

„A tankönyvek nagy része túl igényes a tanulók életkorá-
hoz képest, terjedelmesek, nincs idõ a begyakorlásra.” (69)

„A tankönyvek kínálatából csak a térítésmenteseket hasz-
nálhatjuk, amik vannak, ha kifogásolhatók is, de csak ezek
vannak, így a használatuk szükséges.” (70)

„Az itteni történelemkönyveknek tartalmaznia kellene a ma-
gyar történelem egyes évfolyamokra vonatkozó részeit.” (75)

„A nyelvkönyvekkel van probléma, munkafüzetek nincse-
nek pénzhiány miatt, a tankönyvek is elavultak (szlovák  6.,
7., 8. évf.). A szlovákból fordított tankönyvek néha kifogá-
solhatók, de hamarabb megérkeznek az iskolába, nagyobb
elakadás nélkül. A megrendelt új tankönyvekre (pl. kémia 8.,
9. évf.) hiába várunk, »akadozik« az ellátás.” (79)
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„Könyvbemutatók, pedagógustalákozók szervezése ré-
giónként. Színes propagandaanyagok eljuttatása az iskolák-
ba. Az új könyvek bevezetése elõtt kérjék ki a sikeres peda-
gógiai gyakorlattal rendelkezõ szaktanárok véleményét is. A
tankönyvellátás legyen folyamatos. Az új könyvek jussanak
el idõben a legtávolabbi régióba is.” (84)

„Évek óta kérik a pedagógusok véleményét a tankönyvek-
kel kapcsolatban, de változás nem tapasztalható.” (85)

„Biológiából: hiányzik a Munkafüzet az 5–9. évf. számára.
Szlovákul már kiadták a MAPA SLOVAKIA kiadásában.
Nagyon jó, ajánlom a fordítását, MAPA SLOVAKIA
BLAVA 82106, Vrakunská 2, tel: 02 45522092. Sürgõsen
megfelelõ tankönyveket a 9. évf.-ba.  Kémia: Azonnal kiad-
ni a VIII–IX. évfolyam számára az új tankönyveket magyar
fordításban! A szlovák nyelvû tankönyvek már megjelentek,
s a színvonaluk nagyon jó! Magyar: az 5-es irodalmi olvasó-
könyv már újításra szorul.” (86)

„A természettudományi tantárgyakban a tankönyveket ma-
gyarul kellene írni, mert a fordított tankönyvekben szarvas-
hibák vannak, pl. ríša – országra fordítva, podríša – alosztály,
és sorolhatnánk tantárgyanként.” (88)

„Magyarul kellene írni a tankönyveketa felsoroltak sem
tartalmilag, sem nyelvezetükben nem felelnek meg. Gyakori
hibák: Az ábrák alatti magyarázat felcserélése! Kevés a pél-
da a példatárakban, nem pontos, érthetelen szöveg.” (90)

„A tankönyvek elavultak, az újak érthetetlenek, ritkán akad
néhány kivétel. Reméljük, hogy használhatjuk a magyaror-
szági tankönyveket is. A tankönyvet magyar gyakorló tanár-
nak kellene írnia, de erre már nem tudom, mikor jutna
idõnk.” (94)

„Geográfia: A tankönyvek teljes átdolgozást igényelnek.
Hiányoznak a feladatlapok és feladatfüzetek. Hiányoznak a
térképgyûjtemények. Történelem: Hiányoznak a magyar
gimnáziumok számára írt tankönyvek.” (98)
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„Fizika (1999) – 7. rész – igényes. A fizikatankönyvek tan-
anyaga nincs összhangban a matematika tananyagával.” (99)

„Ha már nincsenek megfelelõ tankönyvek, akkor valami-
lyen módon létrehozni magállapodást Magyarországgal,
hogy hozzájuthassunk ottani tankönyvekhez ingyen.” (101)

„A magyar nyelvû tankönyveket nem szlovákból kellene
fordítani, de hozzáértõ magyar anyanyelvû pedagógusoknak
írnia, mert így elveszik a lényeg és rengeteg hiba kerül a tan-
könyvekbe. Értékelnénk egy tankönyvkiállítást, vagy 1-1
példány elküldését az iskolákba, mert a cím alapján nem na-
gyon tudjuk elképzelni a tankönyv felépítését, szerkezetét.”
(103)

„Az ingyenes tankönyvellátás helyett a diákok tankönyv-
vásárlásához kellene az államnak hozzájárulnia. A tanköny-
veket pedig a kereskedelemben megvásárolhatóvá kellene
tenni! (Ez különösen az érettségivel végzõdõ osztályokra
érvényes)” (108)
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ALBERT SÁNDOR

A SZLOVÁKIAI MAGYAR 
SZAKKÉPZÉS JELENE ÉS 

JÖVÕKÉPÉNEK 
FELVÁZOLÁSA

Bevezetés 

A 21. század küszöbét átlépve közoktatásunk is válaszút-
hoz érkezett. Újszerû kihívásokra kell reagálnunk. Át kell ér-
tékelnünk iskoláink küldetését, és meg kell fogalmaznunk
távlati céljainkat.

Tudatosítanunk kell, hogy a „váltás” nem választási lehe-
tõség többé, hanem a túlélés feltétele. Ma már nincs értel-
me arról vitázni, hogy legyen, vagy ne legyen iskolareform.
Ma az a kérdés, hogy merre induljunk el, hogyan készüljünk
fel az esedékes európauniós csatlakozásra.

A jelenlegi helyzet 

A jelenleg érvényben lévõ közoktatási törvény és az isko-
laszerkezet részben még mindig a szocialista modellt tükrö-
zi.

– A kötelezõ beiskolázás 6 éves korban kezdõdik és 16
éves korig tart (10 éves tankötelezettség).

– A középiskolák nem átjárhatók (az erõs szakosodás jel-
lemzõ rájuk).

–  A 9 éves általános iskola befejezése után a tanulók 15
éves korban kerülnek választási kényszer elé (a kiválasztott
középiskola végképpen meghatározza a tanulók életútját).

– A posztszekundáris képzés nincs kellõképpen kiépítve.
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– Az iskolaszerkezetbõl teljes mértékben hiányzik a kö-
zépiskolák és az egyetemek közé beékelhetõ fõiskolai kép-
zés.

– A tartalmi szabályozás központi tantervek segítségével
történik.

– Az iskolákban csak a minisztérium által jóváhagyott tan-
könyvek használhatók stb.

A középiskolák szerkezete

Az ország három középiskola-típusában a 2001/2002-es
tanévben összesen 302 662 diák tanult, ebbõl 13 902 diák
magyar nyelven.

A magyar tanítási nyelvû gimnáziumok száma 24. Eb-
bõl 11 önálló állami, 1 magán- és 4 egyházi iskola, valamint
8 közös igazgatású (szlovák–magyar tanítási nyelvû osztá-
lyokkal) állami iskola. 

Az említett gimnáziumokban összesen 4925 diák tanult
magyar nyelven. 

A magyar tanítási nyelvû szakközépiskolákat 4029 tanu-
ló látogatta. Hét önálló állami és egy magániskola, valamint
17 közös igazgatású állami és 3 magániskola mûködött az el-
múlt tanévben.

A magyar tanítási nyelvû szakmunkásképzõk száma 35
volt. Ebbõl 4 önálló állami és 6 magániskola, valamint 23
közös igazgatású állami és 2 magániskola. Az említett szak-
munkásképzõkben összesen 4948 diák tanult magyar nyel-
ven.

A magyar tanítási nyelvû középiskolákat látogató tanulók
számaránya a magyar lakossághoz (520 528 fõ) képest
2,67%, míg a szlovák tanítási nyelvû középiskolákat látoga-
tó tanulók számaránya (302 662 fõ) a szlovák lakossághoz
képest 6,2%.

Ez a különbség elsõsorban a magyarság korösszetételébõl
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adódik, és arra utal, hogy a szlovákiai magyar lakosság foko-
zatosan elöregszik. Nem csoda tehát, hogy a középiskolák-
ban tanuló magyar diákok számaránya a magyar lakosság
számarányához viszonyítva 2,3-szor kevesebb, mint a szlo-
vák tanulók számaránya a szlovák lakossághoz viszonyítva.

A felsõoktatásban ennél is kedvezõtlenebb helyzet alakult
ki. A szlovákiai magyar egyetemisták számaránya a magyar
lakossághoz képest több mint háromszor kevesebb, mint a
szlovák egyetemisták számaránya a szlovák lakossághoz ké-
pest.

Következésképpen a szlovákiai magyar lakosság iskolá-
zottsági szintje is elmarad az országos átlagtól.

Miért baj ez? Miért jelent ez problémát?
Többek között azért is, mert EU-s tapasztalatok mutatják,

hogy a munkanélküliség aránya és a munkavállalók kép-
zettségi szintje között szoros összefüggés van.

1997-ben pl. a felsõfokú végzettséggel rendelkezõ 25–29
éves korosztály 5,8%-a volt munkanélküli, míg a középisko-
lai végzettséggel rendelkezõk arányszáma elérte  a 8,8%-ot.
Az általános iskolai végzettséggel rendelkezõk esetében pe-
dig a munkanélküliek aránya meghaladta a 12,5%-ot.

A hasonlóság Szlovákiában is kimutatható. 1999-ben pl. az
iskolai végzettség alapján csoportosított munkanélküliek
megoszlása a következõképpen alakult: 

egyetemi végzettség – 3,98%, gimnáziumi végzettség –
11,27%, érettségivel végzõdõ szakmunkásképzõ iskola –
16,38%, szakközépiskola – 32,48% és érettségi nélküli szak-
munkásképzõ iskola – 35,89%. 

Szlovákiában a tartós munkanélküliség 19% körül mozog,
de némely járásban meghaladja a 35%-ot. A fiatalok kire-
kesztettsége a magyarok lakta Dél-Szlovákiában is óriási
méreteket öltött. 

Természetesen ez magyarázható az ország iparának, mezõ-
gazdaságának tb. összeomlásával is. De nem lehet figyelmen
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kívül hagyni azt a tényt sem, hogy a szakiskolák és szakmun-
kásképzõk végzõseinek többsége képtelen munkahelyet ta-
lálni. 

Ebbõl a szempontból örvendetes tényként kell kezelnünk
azt a pozitív változást, amely a szlovákiai magyar középisko-
lák szerkezetében következett be az utolsó 4-5 esztendõben 

1. táblázat: A szlovákiai magyar iskolák szerkezetének ala-
kulása

Iskolatípus
Iskolaév

1994/95 1999/2000 2001/2002

gimnázium 21,49% 26,75% 35,43%
szakközépiskola 21,54% 30,08% 28,98%
szakmunkásképzõ 56,97% 43,17% 35,59%

A gimnáziumokat látogató diákok számarányának látvá-
nyos emelkedése azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a jövõ-
ben az ország felsõfokú intézményeibe is több magyar tanu-
ló nyer majd felvételt. 

Megjegyzés

A 2001/2002-es tanévben az ország középiskoláiban a kö-
vetkezõképpen oszlott meg a tanulók számaránya:

2. táblázat: A szlovákiai középiskolák szerkezete a
2001/2002-es tanévben

gimnázium szakközépiskola szakmunkásképzõ
29,07% 35,50% 35,43%
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Hogyan tovább?

A szakképzés a foglalkozáspolitika egyik legfontosabb ele-
me, hiszen a szakképzõ intézetekben valósul meg a fiatalok
felkészítése a munkaerõpiacra való belépésre. 

Az 1950-es években – az iparosodás éveiben – óriási mér-
tékben megnõtt a szakmunkás iránti igény. Ezekre az igé-
nyekre reagálva gomba módra szaporodtak el a szakmunkás-
képzõk és a szakközépiskolák. Ez a két iskolatípus biztosí-
totta az utánpótlást a nagyüzemi termelés számára. Az akko-
ri elvárásoknak megfelelõen általában egy-egy területre sza-
kosodtak, és ezt a szûk beállítottságukat tulajdonképpen má-
ig megõrizték. Ma ez jelenti az egyik legnagyobb problémát.
Szakiskoláinkban ugyanis sok a merevség. Még ma is olyan
igénnyel lépnek fel, hogy egyszer és mindenkorra kijelöljék
a szakmai pályát. A képzés viszont tartalmilag elavult, és a
szûk szakosodás miatt a rendszer nem átjárható. 

Nyilvánvaló tehát, hogy szakiskoláinkat meg kell újítani.
A kérdés csak az, hogy hogyan? Milyen irányú, milyen jelle-
gû legyen az elmozdulás?

Az állandó és gyors változások világában többé már nem
elég az iskolában elsajátítani a szakmát (szaktudást), és a
nyugdíjkorhatár eléréséig pénzt keresni vele. Európa az
egész életen át tartó tanulás felé halad, ezért olyan tanulá-
si képességekkel kell felruházni tanulóinkat, amely alapja le-
het a késõbbi szakmai továbbképzésnek, esetleg átképzésnek
és a személyes fejlõdésnek. 

Az Európa Tanács öt csoportba sorolja azokat a kulcsfon-
tosságú képességeket, amelyeket tanulóinkkal el kellene sa-
játíttatni, amelyek az élethez, az önálló tanuláshoz, a mun-
kához és pihenéshez szükségesek:

a) politikai és társadalmi képességek (demokratikus érté-
kek támogatása és védelme, konfliktusok erõszakmentes
megoldása stb.);
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b) interkulturális képességek (a különbségek elfogadása,
más etnikai, nyelvi, vallási hagyományokat ápoló népek tisz-
telete és a velük való békés együttélés stb.);

c) kommunikációs képességek (szóbeli és írásbeli kom-
munikációs képességek, idegen nyelvek ismerete);

d) elektronikus kommunikációs képességek (az új infor-
mációs technológiák használata, a tömegtájékoztatás, és a
reklámmal szembeni kritikus és józan magatartás;

e) tanulási képességek (az élethosszig tartó tanulás képes-
ségeinek fejlesztése);

A napilapok hirdetési rovataiban is a munkáltatók hasonló
elvárásairól olvashatunk: idegennyelv-tudás, továbbképzésre
való hajlandóság, aktivitás és a vállalat iránti odaadás, rugal-
masság, kreativitás, problémamegoldás, a minõségi munka
igénye stb., stb. 

A tárgyi tudás az elvárások felsorolásakor általában a sor
végén található, mert nem ez a lényeg. Szakiskoláink döntõ
többsége mégis erre helyezi a hangsúlyt: a tárgyi tudás min-
denhatóságára esküszik. És aztán csodálkozik, hogy végzõ-
sei iránt nincs érdeklõdés.

A Munka-, Szociális- és Családügyeket Kutató Intézet fel-
mérése is megállapítja, hogy „az iskolák elszakadtak a való-
ságtól” (Sme, 2001. március 6.).

A munkáltatók ugyanis azokat a fiatalokat részesítik elõny-
ben, akik idegen nyelveket beszélnek, jártasak a számítás-
technikában, tudják és hajlandóak is továbbképezni magu-
kat.

Az iskolák viszont nem ezt tanítják, nem ezeket a képessé-
geket fejlesztik, hanem tárgyi tudást adnak. A tárgyi tudással
viszont az a gond, hogy ebben a gyorsan változó világban
nagyon hamar elévül.  A ma átadott tudásanyag a három-
négy év múlva pályakezdõ fiatal szempontjából mit sem ér.  

A szakmunkásképzés és a gazdaság viszonyát a gazdaság-
ban végbemenõ világméretû változások érzékenyen érintik.
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Ilyenek pl. a gyors technológiai változások, az új iparágak
robbanásszerû létrejötte és világméretû elterjedése, a minõ-
ség fogalmának egyetemes értelmezése és felértékelõdése, a
humán erõforrás szerepének felértékelése és a termelési fo-
lyamat szerves részévé válása stb. 

Egy négy országra (Finnország, Németország, Magyaror-
szág és Szlovákia) kiterjedõ kérdõíves felmérés rámutatott
arra, hogy az üzemek nagy részében megváltozott a munka
tartalma, ami más típusú szakembert, más szakmunkás sze-
mélyiséget, más típusú felkészítést követel.  A szakiskolák-
ban folyó gyakorlati oktatás ezekre a kihívásokra csak egy
paradigmaváltást követõen adhat adekvát választ. A pálya-
kezdõ szakmunkások hagyományos szakiskolai gyakorlati
felkészültsége megfelelt a testi ügyességet igénylõ, kéziszer-
számokkal, kisgépekkel vagy egyedi megmunkálógépekkel
végzett munkafeladatok esetében.  De sokkal kisebb jelentõ-
séggel bír a korszerû termelési technológiák körülményei
között. A szakmunkások hiányos, ill. korszerûtlen felkészült-
ségét ezért nem lehet magyarázni az iskolai tanmûhelyek
korszerûtlen felszereltségével. A modern termelést ugyanis
nem pusztán a korszerû technika, technológia jellemzi, ha-
nem a korábbitól alapvetõen eltérõ termelési-logisztikai
munkaszervezési elvek, a munkamegosztás és a kooperáció
globalizációja. Mindezzel szoros összefüggésben áll a minõ-
ség megváltozott és felértékelõdött szerepe. Ezekre a kihívá-
sokra rugalmasabban reagál a Németországban alkalmazott
duális rendszerû szakképzés, ahol a gyakorlati oktatás üzemi
körülmények között történik. Számba kell ezért venni a ha-
zai iskolarendszerû szakképzés lehetõségeit, és ennek alap-
ján újragondolni a képzés célját, tartalmát és módszereit. 

Ha kitekintünk a határainkon túlra, akkor azt tapasztaljuk,
hogy pl. Csehországban a hagyományos ipariskolák és
szakmunkásképzõ intézetek mellett megjelennek az ún. in-
tegrált iskolák. Többségük az említett két iskolatípus egye-

116



sítése révén jött létre, de némelyikük gimnáziumi, sõt köz-
gazdasági osztályokat is mûködtet. 

Magyarországon új szakközépiskolai modellel kísérletez-
nek. A Világbank által finanszírozott iskolakísérlet lényege,
hogy a középiskola elsõ két évfolyama teljesen átjárható,
mert valamennyi szakközépiskola azonos program szerint
dolgozik. A szakirányú képzés a 3. és 4. évfolyamban való-
sul meg, míg a szûkre szabott szakosításra az 5. évfolyam
szolgál. A nemzeti alaptanterv, a NAT még ennél is tovább
merészkedik. Egységesíti valamennyi középiskola elsõ két
évfolyamának programját. Az elsõ két évfolyamban tehát
ugyanazt tanulja a gimnazista, amit a szakközépiskolai és
szakmunkásképzõ iskola tanulói.

Hollandiában is átjárható valamennyi középiskola elsõ
két évfolyama. Az elsõ évfolyam tulajdonképpen arra szol-
gál, hogy a tanulók alkalmazkodhassanak a középiskolai kö-
vetelményekhez, és keressék, próbálják megtalálni a nekik
legmegfelelõbb iskolatípust.

Nagy népszerûségnek örvendenek az ún. kombinált isko-
lák, amelyek több különbözõ iskolatípust foglalnak maguk-
ba.

Az USA-ban és Kanadában a szakképzést csaknem kivé-
tel nélkül posztszekundáris formában oldják meg, tehát az ál-
talános mûveltséget nyújtó középiskola befejezése után. 

Az elõzõeket is figyelembe véve a szakközépiskolák fejlõ-
dési iránya egyértelmûen az általános technikai képzés fe-
lé mutat.

A szûkre szabott szakképzés ugyanis elsajátítható késõbb
is, az érettségi után, mégpedig sokkal gyorsabban és alapo-
sabban. 

Biztosítani kell továbbá az osztályok és az iskolák közöt-
ti átjárhatóságot, legalább az alsóbb évfolyamokban. 

Szlovákiában ma a tanulók zöme 15 éves korban elindul
egy gyerekfejjel megválasztott, vagy a szülõk által kijelölt
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pályán, amely a késõbbi évek folyamán már aligha módosít-
ható.

Az általános technikai képzés ezt a problémát is megolda-
ná, hiszen az elsõ két évfolyam közös, és a természettudomá-
nyi alapokra, anyanyelvi képzésre és a kommunikációs ké-
pességek kifejlesztésére épül.

Ezek a tantárgyak alapozzák meg a késõbbi szakképzést,
de az egyetemi felvételi vizsgák eredményességét is növel-
hetik.

A monotípusú iskolákat többféle szakmát nyújtó iskola-
központokká (oktatási központokká) kell átalakítani, ame-
lyek felvállalnák a régió teljes körû szakképzését. A több
osztállyal mûködõ, nagyobb létszámú iskolában több fakul-
tatív tantárgy vezethetõ be, és különbözõ pályázatok elbírá-
lásakor is elõnyt élveznek a „nagyobb” intézmények.

Az európai értékrendek szellemében tehát tartalmilag kö-
zelebb kell hozni egymáshoz középiskoláink különbözõ tí-
pusait.

A magas szintû általános képzés biztosítja az érettségizett
tanulók nyitottságát és rugalmasságát is, hiszen egy jó szín-
vonalú és jól konvertálható alapképzésre bármilyen szakosí-
tó képzés ráépíthetõ és szükség esetén bármikor felújítható,
esetleg módosítható. 

Véleményünk szerint a jelenlegi szakmunkásképzõ isko-
lák fokozatos visszaszorítása és az érettségivel végzõdõ
középiskolai oktatás kiterjesztése felé kellene elmozdul-
nunk. A négyéves, érettségi vizsgákkal záruló középfokú
képzésre egy- vagy kétéves szakosító (speciális) képzést
kellene ráépíteni.

Ez a rövidebb-hosszabb posztszekundáris képzési forma
legyen rugalmas, és akár évente más-más, a piaci igényeknek
megfelelõ kínálattal rendelkezzen. 

A szakmunkásképzés két változatát javasoljuk. A kevés-
bé igényes szakmákra való felkészítés a 10. évfolyam befe-
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jezése után (az iskolakötelezettség befejezése után) kezdõd-
ne és 1–2 éves idõszakot venne igénybe. Az igényesebb
szakmákra való felkészítés érettségi utáni formában, maga-
sabb szinten és a jelenleginél jóval rövidebb idõ alatt való-
sulna meg. 

Jelenleg középiskoláink döntõ többsége közös igazgatású
(szlovák és magyar) osztályokkal rendelkezik, és bizony a
tapasztalat azt mutatja, hogy ezekben az intézményekben na-
gyon nehéz, ill. csaknem lehetetlen a magyar szellemiség ki-
alakítása és ápolása. Ezekben az intézményekben a magyar
osztályok sorsa egyre bizonytalanabb. 

Iskoláink pozíciójának megerõsítésére a következõket
javasoljuk:

Vonjuk össze a közvetlen környék kis létszámú magyar kö-
zépiskoláit, ill. a közös igazgatású iskolák magyar osztá-
lyait. Így jóval nagyobb és talán erõsebb magyar középisko-
lákat vagy inkább oktatási központokat hozhatnánk létre,
amelyek egyúttal a környék szellemi életének központjai is
lehetnének. Ezek az oktatási központok egy leendõ magyar
iskolahálózat bástyái lehetnének.

Miért látjuk ennek szükségességét?
Próbáljuk meg beleélni magunkat kilencedikeseink, ill. a

kilencedikesek szüleinek helyzetébe.
15 éves korban kell eldönteniük, hogy melyik középisko-

lában folytatják tanulmányaikat. Gimnáziumba menjenek-e,
vagy inkább szakközépiskolába? Gépészetet, elektrotechni-
kát tanuljanak, vagy inkább közgazdasági ismereteket?

Ebben a korban nagyon nehéz ilyen döntést meghozni,
ezért mindenütt a világon megpróbálják késõbbre kitolni a
választás kényszerét. Nagyon sok országban alsó és felsõ
szakaszra bontják a középiskolai tanulmányokat, és 2+2-
es rendszerben mûködtetik a négyéves középiskolákat.

Az alsó szakaszon valamennyi iskolatípusban (tehát a
gimnáziumban, a szakközépiskolában és a szakmunkáskép-
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zõkben is) azonos tanterv szerint dolgoznak és az általános
képzéssel foglalkoznak – nyelvoktatással, matematikával, fi-
zikával, számítástechnikával stb.

A tanulmányoknak ezt a szakaszát több helyen alapvizs-
gákkal zárják le. Magyarországon pl. a NAT, a nemzeti
alaptanterv hivatott ennek biztosítására, de a szakközépisko-
lákban bevezetett világbanki program is ezt az utat járja. 

A felsõ szakaszon az iskola típusának megfelelõen szak-
mai alapképzéssel foglalkoznak. A szó szerint vett szakosí-
tás az érettségi vizsgák után 1-2 éves speciális képzéssel va-
lósítható meg ( 2+2+1-es vagy 2+2+2-es rendszer).

Ez a szervezési forma összhangban van azzal a társadalmi
igénnyel is, miszerint az iskolákat humanizálni kell.  Tehát
valamennyi iskolatípusban, beleértve a szakközépiskolákat
is, meg kell erõsíteni az általános képzést. Nagyobb teret
kell biztosítani az idegen nyelvek és a közismereti tantárgyak
oktatásának. Növelni kell tanulóink kommunikációs képes-
ségeit. Igaz, hogy a 2+2+1-es vagy 2+2+2-es rendszerben a
tanulmányi idõ egy-két évvel meghosszabbodik. De ez is
összhangban van a külföldi tapasztalatokkal. Nyugat-Euró-
pában, de Magyarországon is a szakközépiskolák tanulmányi
ideje csaknem minden esetben öt év. Mi ezt a képzést is 4 év
alatt akarjuk megvalósítani. Csakhogy ennek a sietségnek
egyik eredménye a tanulók és tanárok túlterheltsége és az a
nagyfokú idegesség, ami jelenleg az iskolákban folyó mun-
kát jellemzi. 

Milyen elõnyökkel jár a 2+2+1-es vagy 2+2+2-es elren-
dezés?

1. A középiskola típusának kiválasztása 2 évvel kitoló-
dik, tehát csak késõbb, 16 éves korban, érettebb fejjel kell
meghozni a döntést.

2. A középiskolák egyes típusai között biztosítva van az át-
járhatóság. A helytelen döntés az alsó két év folyamán bár-
mikor módosítható.
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3. Anyagi elõnyei is lehetnek ennek a megoldásnak. A kö-
zépiskola alsó szakaszát ugyanis a tanulók „otthon”, saját
községükben, ill. a hozzájuk legközelebb esõ középiskolá-
ban látogatják. A szakosító képzés a felsõ szakaszon kezdõ-
dik, ezért csak 17 éves korban kell a családot otthagyni, és a
kiválasztott szak után pl. Kassára, Komáromba vagy éppen-
séggel Dunaszerdahelyre (kollégiumba) költözni. Az elsõ két
évben tehát nem kell kollégiumot fizetni, és ez a mai árak
mellett nem kis megtakarítást jelentene. Nem kell az utazás-
ra költeni – ez sem kevés pénz. És az sem elhanyagolható,
hogy a 15-16 éves korú kamasz gyerekek családi felügyelet
alatt maradnak, családi környezetben nõnek fel. Rengeteg
nevelési probléma oldódna meg ezzel.

4. És még egy nagyon lényeges mozzanat. Ez az elképze-
lés összhangban van az általános európai irányzatokkal, tehát
segíti majd az európai integrálódást.

A statisztikai hivatal kutatóintézetének adatai szerint 1989-
ben 80 116 gyermek született Szlovákiában. 2000-ben már
csak 55 151. Az elõrejelzések szerint az elkövetkezendõ
években az újszülöttek számának további csökkenésével kell
számolni.

Az oktatásügyi tárca elõrejelzése alapján mindhárom kö-
zépiskola-típusban jelentõs létszámcsökkenésnek nézünk
elébe:

3. táblázat: A középiskolák tanulói létszámának elõrejelzé-
se 2015-ig

Év gimnázium szakközépiskola szakmunkásképzõ

1991 59 172 95 195 143 282
1992 63 522 103 793 139 408
1993 68 006 111 664 138 465
1994 72 072 117 145 138 173
1995 76 380 119 853 139 688
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1996 79 376 121 933 135 696
1997 80 116 116 681 126 798
1998 80 669 111 191 117 507
1999 76 662 99 070 102 522
2000 81 019 96 754 105 388
2001 86 980 99 381 109 474
2002 92 519 101 713 117 844
2003 101 379 108 238 112 308
2004 100 140 103 963 106 824
2005 98 085 99 853 101 719
2006 95 763 96 710 98 181
2007 93 535 94 060 95 138
2008 91 609 91 806 92 442
2009 89 067 88 216 86 959
2010 85 903 93 084 80 178
2011 83 173 78 675 74 394
2012 81 275 75 114 71 883
2013 80 682 73 612 71 600
2014 80 803 73 702 71 290
2015 80 764 73 641 70 517

A drámai létszámcsökkenés hatására a középiskolák között
valószínûleg beindul az ádáz harc a gyerekekért. A magyar
tanítási nyelvû iskolákra ez hatványozottan érvényes, hiszen
a helyzetet súlyosbítja, hogy a szlovákiai magyar gyerekek
csaknem egynegyede szlovák tanítási nyelvû iskolába jár.
Ezeket a gyerekeket visszahódítani csak akkor lehet, ha isko-
láink legalább olyan jó színvonalúak és olyan minõségûek
lesznek, mint a hasonló típusú szlovák tanítási nyelvû isko-
lák. Vagy jobbak. Az iskola tehát nem zárkózhat be önmagá-
ba, mint ezt a múltban tette. Nyitnia kell a külvilág felé. Fo-
lyamatosan mérnie kell a partnerek elégedettségét, ismernie
kell az iskolahasználók elvárásait, de el is kell tudnia adnia
magát.  Iskoláinkban ki kell építeni egy belsõ önértékelési
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rendszert, és ebbõl kiindulva kell megszervezni a szerveze-
ten belül mûködõ folyamatok (oktatás, továbbképzés, gaz-
dálkodás stb.) állandó javítását, fejlesztését. A túlélésre
ugyanis csak annak az iskolának van esélye, amelyik folya-
matosan teljesít. A minõségfejlesztés megvalósítására több-
fajta modell áll rendelkezésünkre (TQM, EFQM, ISO 9000
stb.), csak ki kell választani és a napi gyakorlatba be kell ve-
zetni az iskola számára legmegfelelõbbet.

A minõségfejlesztési rendszer mûködéséhez, a partnerek
igényeinek és elvárásainak teljesítéséhez viszont mozgástér-
re van szükség. Az EU-s közoktatási rendszerek többségében
ún.  kétszintû tantervek bevezetésével teremtették meg az
iskolák mozgásterét.

A kétszintû tanterv azt jelenti, hogy az állam határozza
meg (központilag) a tananyag kb. 60%-át. Ez az a tananyag,
amit az adott iskolatípus valamennyi tanulójának el kell sa-
játítania. Az eredményességet állami sztenderdek (szten-
derdizált didaktikai tesztek) segítségével mérik.  Ez egyúttal
a „kimenet” összehasonlíthatóságát biztosítja, és talán feles-
legessé teszi majd a felsõbb fokú iskolák által szervezett fel-
vételi vizsgákat is.  A tananyag további 40%-át viszont az is-
kola határozná meg a helyi igényekhez igazodva. Ebbõl kö-
vetkezik, hogy ezt a tananyagot az iskola közösen dolgozza
ki (vagy legalábbis egyezteti) az iskolahasználókkal (a diá-
kokkal, szülõkkel, helyi vállalkozókkal, a felsõbb fokú intéz-
ményekkel stb.). Így alakulhatna ki az iskola saját arculata,
és így válhatna az iskola a tanárok és az iskolahasználók is-
kolájává. Amíg ez nem így lesz, addig senki sem érzi az is-
kolát igazán a sajátjának. Addig az iskola csak azt teljesíti,
amit a központi tanterv elõír (vagy azt sem).

Kitörési pontok:
1. A szakképzés céljainak és szerkezetének újragondolása.
2. Az általános képzés felértékelése (kulcskvalifikációk).
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3. Az átjárhatóság biztosítása.
4. A kimenetek sztenderdizálása.
5. Az általános technikai képzés felé való elmozdulás.
6. A kétszintû tantervek bevezetése.
7. A posztszekunderi képzési formák bõvítése.
8. Iskolaközpontok létrehozása.

Befejezés

Európa az egész életen át tartó tanulás rendszere felé halad,
ezért olyan tanulási képességekkel kell felruházni tanulóin-
kat, amelyek megalapozhatják a késõbbi szakmai továbbkép-
zést, esetleg átképzést és személyes fejlõdést.

Középiskoláink elsõrangú feladata tehát nem az, hogy
szakmát adjanak, hanem az, hogy tanulóinkat megtanít-
sák tanulni, és felkeltsék bennük a tudás iránti igényt.

A hagyományos tanítási módszerekkel viszont ez nem
megy. És nem megy a hagyományos tartalommal sem. 
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ÁDÁM ZITA

A SZLOVÁKIAI MAGYAR 
KÖZOKTATÁS

FEJLESZTÉSÉNEK
STRATÉGIÁJA

A pedagógus-továbbképzés lehetõségei

Tekintély, minõség és távlat, három meghatározó ténye-
zõ, mely teljes egészében összefüggésben van a pedagógus-
továbbképzéssel.

Tekintély, melyért meg kell mindenkinek harcolni, tekin-
tély, mely a pályán eltöltött idõ és annak hatékony kihaszná-
lása a növendék szellemi érése és fejlõdése érdekében.

Minõség, mely Németh László és Márai Sándor értelme-
zése szerint harc a tunyaság, a kényelem ellen, a gályapadból
laboratórium kimûvelése a szorgalom, az akarat és a munká-
ra való elkötelezettség jegyében.

Aki  az elõzõ  kettõt nem tartja napi gyakorlatának, hogyan
tudna távlatokban gondolkodni? Aki pedig nem lát messze,
nincs jövõje. A jövõre pedig folyamatosan készülni, egy
életen át  tanulni kell. A pedagógiában az állandó készülés a
továbbképzésben van.

Kedves kollégák, hölgyeim és uraim!

A pedagógus-továbbképzés lehetõségeirõl kell szólnom,
mely lehetõség a szakmai tudás, képességek, tájékozottság
felfrissítésére, kiegészítésére, új területek megismerésére
szolgál. Sajnos, lehetõségeket nem látok, hacsak azt nem,
hogy már el kellett jutnunk annak felismeréséhez: rajtunk
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csak mi magunk segíthetünk, ami jelenti a közoktatás egy-
ségben láttatását, fejlesztését, reformja megindításának sür-
getõ feladatait. 

A pedagógus-továbbképzés lehetõségei: egyrészt összeha-
sonlítást kell nyernünk a más országokban mûködõ rend-
szerekkel, másrészt alkalmas idõben le kell tudnunk tenni a
törvényalkotók asztalára egy általunk üdvösnek tartott
pedagógus-továbbképzési rendszert, ami úgy a miénk, hogy
szlovákiai, úgy szlovákiai, hogy európai.

Mi van nálunk?

A szlovákiai pedagógus-továbbképzésnek nincs rendszere,
hiába tartalmazza a törvény, hogy mindenki köteles magát
továbbképezni. Az iskolák is szervezhetnek továbbképzést,
szabja meg a törvény, de nem definiálja a célokat, a prioritá-
sokat; a megvalósítandó feladatok esetében a finanszírozás-
ról szóló törvény nem szól az oktatásügy szereplõi tovább-
képzésére elkülönített (0,5–3% ?) oktatási pénzek bizonyos
arányáról, ahogy teszik ezt más országok kormányai.
Magyarországon pl. 1997-ben a rendelkezésre álló oktatási
költségvetés 3%-át fordították pedagógus-továbbképzésre,
más államokban, mint pl. Ausztriában az oktatási költ-
ségvetés 5,4%-ból 0,5 %-ot, Norvégiában a 6,4 %-os
oktatási költségvetésbõl 2%-ot, Svédországban a 7,8%-ból
1,5%-ot  (az adatok 1997-esek). 

A legsúlyosabb probléma, hogy nincsenek államilag meg-
valósítandó irányítási, tartalmi és egyéb szakmai fejleszté-
sek, innovációs programok, nincsenek nemzeti szintû célok
és prioritások, melyeket a továbbképzés elé lehetne állítani,
aminek megvalósításában az állami szervek, nevelési-
oktatási intézmények, civil szervezetek részt vállalnak és
kérnek. Mindez abból ered, hogy Szlovákia nem igazán
tudja, milyen jövõt szán az oktatásnak (Ez nem is csoda, ha
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olvassuk a pártok programjait. Az iskola nem olyan értékek
hordozója, melyekkel parlamenti képviselõhelyeket lehet
szerezni. Elgondolkodtató azonban, hogy a japán és a délke-
let-ázsiai rendszerek milyen áron tudták megvalósítani gaz-
dasági csodájukat.)

A szaktárca elképzeléseihez kutatások kellenek. Az iga-
zi továbbképzés beindulásának alfája és ómegája az oktatási
reform beindulása, ami célok és feladatok összetett rendsze-
re. Addig marad a kísérletezés, az információk szórása,
a szakmai szolgáltatás, és várat magára az igazi fejlesztés, az
igazi átfogó reform: a szakmai mûhelyek kialakítása, mû-
ködtetése, a tanuló szervezetek kialakítása és izmosodása.
De milyen pénzekbõl – ez is kérdés.

Hogyan csinálják mások?

A magyarországi pedagógus-továbbképzési gyakorlat a
legismertebb köreinkben. Kísérletet teszek jellemzõi bemu-
tatására:

Ami elsõsorban szembetûnõ, hogy az oktatás reformja Ma-
gyarországon a pedagógus-továbbképzésen keresztül való-
sul(t) meg, ahogy a világ más régióiban is, ahol voltak re-
formelképzelések és erõk, melyek azt végigvitték. A tovább-
képzés tehát olyan eszköz, melyet a jövõbe való beruházás-
nak kell tekinteni.

A magyarországi pedagógus-továbbképzést törvény szabá-
lyozza, a 277/1997. sz. kormányrendelet, mely értelmében
párhuzamosan biztosított a tartalmi reform megvalósítása, il-
letve újraszervezõdött és megújult a pedagógus-továbbkép-
zés tartalma, rendszere és motivációs rendszere az oktatási
reform stratégiájának megtervezésével és végigvezetésével. 

A rendelet kimondja, hogy a pedagógus 7 év alatt 120 órás
akkreditált tanfolyamon köteles részt venni (1997). Nem tel-
jesítés esetén a közalkalmazotti bérskálán egy évet levonnak
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szolgálati idejébõl, ill. aki 7 éven belül többször teljesít, évet
ugorhat (ez intézményvezetõi kompetencia). 

Minden intézmény folyó év szeptemberében saját intéz-
ményfejlesztési pedagógiai programja keretében megtervezi
helyi továbbképzési programjait, ill. tervezi az akkreditált
programokon való részvételt. A tervezés szerint kapja meg a
program költségeihez való 80%-os közoktatás-költségvetés-
beli hozzájárulást, a 20%-ot a résztvevõnek kell állania (a
gyakorlatban ez 10%-ra csökkent). 

A továbbképzésben részt vevõ 5000, 30–120 órás akkredi-
tált szakmai program közül választhat. A programkínálat az
OM honlapján olvasható, ill. nyomtatott formában is hoz-
záférhetõ.

Az akkreditáció a programok szakmai megmérettetését je-
lenti, amit az Országos Közoktatási Tanácson belül létreho-
zott Pedagógus-továbbképzési Akkreditációs Bizottság vé-
gez el a program szakmai, költségvetési, megvalósítási, haté-
konysági és minõségi mutatói alapján.

A programkínálók, -fejlesztõk között 70%-ban megtaláljuk
a felsõfokú intézményeket és a pedagógiai intézeteket; 3%-
ban pedig alapítványokat, szakmai szervezeteket, 12%-ban a
gazdasági szervezeteket és 3%-ban egyéb szervezeteket.

Továbbképzést bárki szervezhet. A kormányrendelet értel-
mében aki minõséget tud kínálni, a piacról senkit sem szabad
kirekeszteni, hiszen a továbbképzés mint oktatási forma
rugalmasan alkalmazkodik a napi igényekhez.

Összefoglalva:
Az állam törvényben vállal garanciát arra, hogy minden

esztendõben a közoktatási költségvetés 3 %-a fordítódik a
rendszer mûködtetésére.

A pedagógus-továbbképzésre vonatkozó jogszabályok
általános érvényûek, minden képzési résztvevõ számára
azonos feltételeket szabnak és kínálnak.
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A képzés „fogyasztóinak” középpontjába állításával
lehetõvé teszi, hogy mind több valóságos érdek érvényesül-
jön a pedagógus-továbbképzés rendszerében.

Az állam csak szakmailag minõsített és hitelesített
továbbképzési programokat támogat.

Mire készít fel a továbbképzés?

„A fejlett országok oktatási rendszereit a hetvenes-nyolc-
vanas években rendkívüli kihívások érték, aminek nyomán
jelentõs változások történtek a legtöbb fejlett ország oktatás-
sal kapcsolatos kormányzati stratégiájában ... A legjelen-
tõsebb kihívások a következõk voltak: 

1. finanszírozási válság – az oktatásra fordítható pénzek
visszafogása, 

2. gazdasági átstrukturálódás és ifjúsági munkanélküliség,
az oktatás és a munka világa közötti egyensúly megbomlása,

3. az oktatás expanziójának nyomán megjelenõ tanulói
heterogenitás és az egységes szabályozás ellentmondásossá-
ga, a differenciálás igénye,

4. az irányítási rendszer válsága,
5. az európai integráció jelentette kihívás.
Erre a fejlett államok oktatási stratégiáiban a következõ

változások jelentek meg:
1. kerettörvény jellegû szabályozásra való törekvés (nem

elõíró, megengedõ, élni hagyó)
2. az alaptantervre épülõ tartalmi szabályozás
3. decentralizáció és piaci elemek megjelenése (tankönyv,

továbbképzés, szakmai szolgáltatás); a hangsúly a rendszer-
szintrõl az iskolaszintre tevõdik át,

4. a társadalmi beleszólás erõsödése (szülõk, piac)
5. finanszírozási reformok,
6. értékelési rendszerek fejlesztése,
7. támogató rendszerek fejlesztése.
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Az erre épülõ magyarországi oktatáspolitikai problémák és
viták a következõ témákat érintették:

1.  az oktatásirányításban:
– a megosztott felelõsség
– az önkormányzatok felelõssége
– az intézményi önállóság
– finanszírozási problémák
– a középszintû irányítás kérdése
– az ellenõrzés és értékelés problémái

2.  az iskolaszerkezetben:
– a létezõ szerkezeti feszültségek
– a „lefelé” építkezõ középiskolák
– a szerkezet szabályozása központi és helyi szinten
– a szerkezeti reform lehetséges stratégiái

3.  a tartalomban:
– a nemzeti alaptanterv, koncepciók
– a tartalmi szabályozás kérdései
– a fejlesztõ mûhelyek és alapok
– a tankönyv- és taneszköz-piac problémái
– az iskolai tanítás tartalmi és módszertani megújításának

a lehetõségei.”  
(Halász Gábor –Golnhofer Erzsébet – Tóth Béla: Oktatási

rendszer és iskolaszervezet, Okker )
Tehát Magyarországon a megváltozott kétpólusú tartalmi

szabályozás (1997-et írunk!) rendszerében (NAT és pedagó-
giai program helyi tantervvel) a következõ tartalmak megje-
lenését várta a továbbképzéstõl – amit a kormány 4,3 mil-
liárd elkülönített forinttal támogatott – a közoktatásra szánt
költségvetési támogatás 3%-a:

– az intézmények segítése pedagógiai programjuk és helyi
tantervük elkészítésében

– tantervkészítés
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– minõségbiztosítási rendszerek megismerése és kialakí-
tása (a vezetõképzésben és a közoktatási szakemberképzés-
ben; intézményi szinten is)

– a tanulással kapcsolatos igények kielégítése
– új pedagógusi attitûdök kialakítása
– pedagógiai kultúra kialakítása
– új tartalmi elemekre való felkészülés a nevelés-oktatás

folyamatában (drámapedagógia, környezetvédelem, mentál-
higiéné, médiapedagógia, társadalom- és emberismeret – a
NAT-ból eredõen)

– új progresszív módszerek, pedagógiai innováció
– tehetséggondozás és esélyegyenlõség: differenciálás és

kooperatív tanulási technikák elsajátítása
– a tanulás tanítása
– személyiségfejlesztés
– a tanulási és kommunikációs képességek fejlesztése
– új pedagóguskompetenciák kialakítása és fejlesztése.
A pedagógus-továbbképzésnek Pilisborosjenõn megszüle-

tik az intézményi kerete a Pedagógus-továbbképzési, Mód-
szertani és Információs Központ létrehozásával, ami 1998
óta áll a közoktatás szolgálatában. A központ az új pedagó-
gus-továbbképzési rendszer mûködésének megszervezésére
és szakmai támogatására jött létre.

A központ szellemi centruma lett a pedagógus-továbbkép-
zésnek.

A jövõ oktatáspolitikai fejlesztései között jelöli meg a
magyar oktatási rendszer pl. 

– a szakmunkásképzõ intézetek leépítését,
– a középiskola kiterjesztését, a kötelezõ iskolalátogatás

kiterjesztését (75–80% érettségi),
– a felsõoktatás expanzióját (a korosztály 30%-a), ami az

élethosszig tartó tanulás elõfeltétele, a rugalmasabb szak-
maváltás megvalósulása és az egyén boldogulása érdekében,

– az értékelési és vizsgarendszer kidolgozását,
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– monitorrendszer kiépítését: tantárgyak fölötti képesség-
területek vizsgálata: olvasásképesség; matematikában: prob-
lémamegoldó képesség; számítástechnikai alapok elsajátí-
tása,

– a pedagógusmesterség pszichológiai és pedagógiai alap-
jainak hatékonyabb tanítását,

– a tantárgypedagógia, szakmódszertan erõsítését.

Hogy csinálják az OECD-országokban?

Az OECD-országokat (29 tagállam) is behatóan érdekli a
pedagógus-továbbképzés mint eszköz és forma, mint a peda-
gógusmesterség fejlesztése – a tagállamok állampolgárainak
boldogulása érdekében. Annak ellenére, hogy az OECD
Gazdasági és Együttmûködési Szervezet, célja: foglalkozni a
tudás és a képességek világával, ill.  azokkal a rendszerekkel,
melyek a tudást és a képességeket létrehozzák. A szervezeten
belül létrehozták a CERI-t, mely oktatáskutatással és oktatási
innovációval foglalkozik, s idõszerû témaként az élethosszig
tartó tanulást és a pedagógusnak mint az oktatás minõsége
sarkkövének fejlesztését  jelölte meg. 

Az 1990-es évekbõl örököltük a gazdasági kilátástalansá-
got, a magas munkanélküliséget, ill. Nyugaton sokan meg-
kérdõjelezik az iskola létjogosultságát és a változásra képes
rugalmasságát. Az okos, a változni és változtatni akaró peda-
góguson múlik a jövõ, õk lesznek a változás motorjai – vagy
az eseményekkel elsodródnak õk is. Ez a választás, a lehetõ-
ségeknek nincsen széles skálája – állapítja meg a jelentés.

Mi jelenti az elõrelépést?

A CERI szakemberei az egyes tagállamokban háttértanul-
mány elkészítésére kérték meg a hazai szakembereket. A hát-
tértanulmányok alapján elkészítették az országtanulmányt,
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mely alapja lett a pedagógiai szakmai fejlesztésnek, a közok-
tatás reformja ezzel zöldet kapott. A hangsúlyt a szakmai
fejlesztésre, azon belül a pedagógus-továbbképzésre tették,
tehát olyan tevékenységek kimunkálására, ami a pedagógu-
sok képességeit, készségeit, tudását, szakértelmét fejleszti. 

A kutatók leszögezték, amivel mindnyájunknak szem-
besülni kell: 

– a diploma tudás– és gyakorlati értéke 5 éven belül
elkopik, felélõdik. Ha ez nincs felújítva, új kompetenciákkal
megerõsítve, következik a rutin;

– a továbbképzés életkorra való tekintettel fontos:
az idõsebb kollégáknak, mert a folyamatos

tudáskarbantartással motiválják a fiatalokat, tekintély- és
minõségnövelõ  szerepük van,

a fiatalok számára azért, mert a szakma komplex
mûvelésének megtanulása folyamatában vannak.

Lássunk egy-egy példát, az OECD-országok közül, õk
hogyan oldják meg a pedagógustovábbképzést.

Németország 16 tartományában az egyes tartományok
kompetenciájába tartozik a továbbképzés, a szövetségi kor-
mány az oktatást a tartományok hatáskörébe sorolta. A tarto-
mányokban lévõ továbbképzési központok a tartomány okta-
tási stratégiai célrendszerének megfelelõen és az egyes isko-
lákkal szorosan együttmûködve hirdetnek továbbképzéseket.
A képzések nem kötelezõek, mégis, a német pedagógusok
60%-a vesz részt ezeken a tanfolyamokon, mert a reformok
megvalósításában szakmailag erõsen motiváltak és érdekel-
tek. 

Hessenben a központi intézeteket regionális pedagógiai
központokká szervezték, melyek képzési formájukban össze
vannak kapcsolva az alulról fölfelé a fölülrõl lefelé irányuló
tananyagátadással. A legtöbb iskola szakmai napokat szervez
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a központi intézmények segítségével, melyek témája az
egész iskolát érintõ problémák áttekintése, elemzése és a
problémák megoldásának közös keresése.

A tartományi egyezmény alapján a tanártovábbképzõ szol-
gáltatások hat általános területet ölelnek fel: tantervfejlesz-
tés, tantárgydidaktika, az új médiumok felhasználása az ok-
tatásban, a tanárok személyiségfejlõdésének pszichológiai és
pedagógiai úton történõ segítése, a team-munka, az együtt-
mûködés és a konzultációk, a speciális problémákkal küsz-
ködõ iskolák támogatása.

A tanároknak délután, hétvégeken vagy a szünidõben kell
látogatniuk a tanfolyamokat. A helyettesítéseket egymás kö-
zött oldják meg, némely tartományban (Bajorország, Rajna-
vidék-Pfalz) a tanárokat az igazgató hozzájárulásával évi hat
nap és a regionális hatóság engedélyével további hat nap tá-
vollét illeti meg. 

A továbbképzésre fordított összegek tartományonként vál-
toznak és alacsonyak, mert a tanfolyamokon részt vevõ taná-
rokat nem helyettesítik, az iskolák nem kapnak speciális to-
vábbképzési keretet.

Romániában most alakul meg az akkreditációs bizottság.
Ennek ellenére a továbbképzési rendszerben 5 év alatt 100
órát kell a tanároknak teljesíteni. Továbbképzést bárki szer-
vezhet, ha teljesíti a bizottság által elõírt kritériumokat.  

Kárpátalján öt év alatt egy hónapot kell továbbképzéssel
tölteni. Az elõírt penzum teljesítése összefügg a bértáblán
való továbbjutással.

Mi tehát a feladatunk? 

Milyen továbbképzési rendszert szeretnénk mi, milyen fe-
lelne meg a legjobban pedagógusainknak?

Olyant, ami a nemzeti stratégia célok elérésében segít. S
ahhoz, hogy legyenek stratégiai céljaink, nem a kitalálás

134



szintjén kell megfogalmazni  tanulmányokat, hanem igazi
kutatás alapján háttértanulmányokat kell végezni a szlováki-
ai oktatás egészére nézve, amibõl aztán országtanulmány
kell szülessen, hogy az oktatás, ezen belül a közoktatás teljes
reformja elkezdõdjön. 

Addig mi van?

Szlovákiában a közoktatás és nemzetiségi oktatásunk fej-
lesztése érdekében a civil szakmai szervezetek tehetik a leg-
többet, ahogy az elmúlt 12 év során tették is: 

– a nemzetközi szakmai tapasztalatok alapján programjuk
céljaiban megfogalmazzák az elérendõ változásokat, azok
miértjeit és következményeit, ill. azokat a feladatokat, me-
lyeket saját erõbõl vállalni tudnak a változás elindulása érde-
kében;

– szakmai információkkal, szolgáltatásokkal, találkozások-
kal, konferenciákkal segítik szélesíteni a szakmailag jól érte-
sültek körét;

– tantárgyi-módszertani fejlesztéseket, tanterv- és tan-
könyvírás-mûhelyeket segítenek

– a szlovákiai magyar közoktatás fejlesztését segítendõ,
a pedagógusokat érintõ szakmai kihívásoknak és elvárások-
nak való megfelelés érdekében létre kell hozni egy pedagógi-
ai intézetet és regionális pedagógiai szolgáltató központokat;

– a változás indukálása céljából szakkönyvekkel és szak-
irodalommal kell ellátni az iskolákat

– a változásnak meg kell nyerni az új fenntartókat és az in-
tézményvezetõket.

Tisztelt hallgatóság!

Többnyire ódzkodom a konferenciák és szakmai tanácsko-
zások összegzésétõl, mert a résztvevõk általában csalódottan

135



állnak fel, nem tudom, ki viszi el a feladatokat, nem tudom,
ki kinek számol be a teljesítésrõl, nem tudom, mi történik, ha
nem történik semmi. Ugyanis mi, emberek hajlamosak va-
gyunk kész recepteket várni minden bajunk orvoslására. Re-
ceptek pedig nincsenek. Vannak felelõsséggel átgondolt
rendszerek, stratégiák és célprioritások, motivációs rendsze-
rek, vannak emberek, akik akarat és motiváció dolgában te-
szik a dolgukat nemzeti stratégiák és megrendelések nélkül
is.  Minden gondolat és kimondott szó annyit ér, amennyit
abból képesek vagyunk megvalósítani. 

2002. szeptember 11.
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A. SZABÓ LÁSZLÓ

A KÖZOKTATÁS TERVEZÉSE 
– JÖVÕNK ZÁLOGA

A helyzetjelentés, a múlt áttekintése, a tapasztalatok ösz-
szegzése, illetve a tanulságok leszûrése után egyre inkább
ideje a jövõbe tekinteni, megfogalmazni azokat a lehetõsége-
ket, amelyek kiaknázása elemi érdekünk és egyben alapvetõ
kötelességünk.  Szavakba kell végre öntenünk, ugyanakkor
tettekké formálnunk mindazokat az ajánlásokat, amelyek
jobbá és hatékonyabbá tehetik óvodáink, alap- és középisko-
láink mûködését. Meg kell találnunk azokat a kitörési ponto-
kat, amelyek kevésbé göröngyös útra vezetik majd intézmé-
nyeinket, és így közvetve az egész szlovákiai magyarságot.

Tisztában vagyok vele, hogy sokan és sokféle elképzelés-
sel próbálkoztak már ennek érdekében, efféle igyekezetek
jellemezték sokunk eddigi tevékenységét, a mérlegvonásnál
mégis inkább a kudarc és az eredménytelenség szinonimái
terhelték gondolatainkat.

Az alaptézis kapcsán nem mondok hát semmi újdonságot,
ám a jelen helyzet mégis arra késztet, hogy gyors cselekvés-
re buzdítsak, egyrészt annak kapcsán, hogy a közoktatás biz-
tosítása terén átmeneti idõszakot élünk, így az említett lépé-
sek minél korábbi megtétele egyre inkább szükségszerûnek
és kívánatosnak látszik, másrészt azért, mert a tettek elodá-
zása végzetes állapotba sodorhatja honi magyar nyelvû köz-
oktatásunkat, a jobb jövõ letéteményesét. Annál is inkább fi-
gyelmet kell szentelnünk ennek a ténynek, mert az átalaku-
lást sok helyütt kapkodás és zûrzavar jellemezte, ami szám-
talan negatív hozadékkal járhat. Az iskolafenntartó-váltás je-
lentõs mértékben befolyásolhatja a magyar tanítási nyelvû
intézmények sorsát, fejlõdésük irányát, ezért minden szinten
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és minden településen (és régióban egyaránt) különös figyel-
met kell szentelnünk az igények és az elvárások megfelelõ
módon történõ megjelentetésének, amely egyszerre tartja
szem elõtt az intézményi sikerességet, illetve a fenntartói ku-
darcelhárítást és a költséghatékonyságot.

Mindez már nem történhet ad hoc módon, nem hagyatkoz-
hatunk többé lelkes amatõrök ügyszeretetére szigorú szak-
maiság és profizmus kell hogy jellemezze minden cselekede-
tünket. Számos európai ország tapasztalatai azt igazolják,
hogy tudatos irányvétellel megelõzhetõ sok-sok nehézség és
bonyodalom. Mindez pedig oda vezet, hogy szótárunkba
kénytelen-kelletlen vissza kell csempésznünk a tervezés ki-
fejezést, mely egyáltalán nem egy letûnt rendszerbeli csöke-
vény.

Ha a közoktatásról beszélünk, mindenekelõtt azt a gondo-
latot kell kihangsúlyoznunk, hogy a különbözõ hatáskörát-
adások ellenére továbbra is az állam felelõssége, hogy min-
den polgára érvényesíthesse alkotmányos jogát, és igényei-
nek megfelelõ iskolát látogathasson. Az állam ugyanis nem
a felelõsségét, hanem a feladatellátási kötelezettségét osztot-
ta meg az önkormányzatokkal, melyek a jogosítványaik mel-
lé egyéb jellegû felelõsséget kaptak tarsolyukba.

Az állam szerepe továbbra is elsõsorban az, hogy a közok-
tatás számára széles körben használható jogi normákkal al-
kalmas keretet teremtsen, valamint egy egységes szakmai
követelményrendszert alkosson. Elsõsorban így tud, illetve
így akarhat megfelelni az elvárásoknak.

Mindemellett a decentralizáció szükségszerû folyamata al-
sóbb szintekre viszi a döntési jogosítványokat, s ezzel karölt-
ve a fenntartói felelõsséget is. Innen már csupán egyetlen kis
lépés vezet oda, hogy az értéktermelés helyszínére, az óvo-
dákba és az iskolákba kerüljenek a hatáskörök és egyben a
szakmai felelõsségvállalás.
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Fontos, hogy az érintett felelõsök (állam, önkormányzat,
szakma) azonos értékrendet és egybehangzó érdekeket kép-
viseljenek, mert egyikük sem érhetne el sikert, ha egymással
szemben állnának.

A felelõsség megoszlásának modellje a következõképpen
vázolható:

kormányzási felelõsség – a mindenkori kormány-
zat felel a jogi elõírások
megalkotásáért és betartá-
sáért

fenntartói felelõsség – az önkormányzatok 
fenntartói, irányítói és eh-
hez kapcsolódó ellenõrzési
feladatokat gyakorolnak

szakmai felelõsség – az intézmények vezetõi 
felelnek a munkájuk szín-
vonaláért

Számos európai iskolarendszer tudatos politikai stratégia-
ként több autonómiát, ugyanakkor egy sereg feladatot ruhá-
zott az oktatási intézményekre. Szinte mindenütt belátták,
hogy az állam egyre kevésbé lesz alkalmas a lakossági igé-
nyek és elvárások teljesítésére, s helyi szinten kedvezõbb és
ésszerûbb megoldások születhetnek.

A kereslet megszövegezése és az intézmények feladatainak
végrehajtása azonban mindenkor azon múlik, mennyire fej-
lett az adott település vagy régió gazdasága, milyenek a kul-
turális és oktatási hagyományai. Ezek figyelembevétele nél-
kül még a legalaposabb tervezéssel is zsákutcába jutnánk. A
közoktatásra mindig jókora hatással van a gazdaság és a



munkaerõpiac alakulása, a településszerkezetek, a demográ-
fiai viszonyok, valamint az infrastruktúra megváltozása,
amely új – pozitív, vagy akár negatív – helyzet elé állíthatja
egy térség iskoláit. (Ilyen lehet például egy útépítés vagy egy
autóbuszjárat megszüntetése.)

Az oktatást ezért minden esetben tágabb társadalmi kör-
nyezetbe kell helyezni. A kontextus alakulása azt eredmé-
nyezi, hogy a pedagógiai tevékenység tervezése nem lehet
kizárólag ágazati jellegû, hanem be kell ágyazódnia a terület-
fejlesztési tervekbe. Érdemi kapcsolatnak kell kialakulnia a
területfejlesztést és az oktatást tervezõ szakemberek között.
Ha figyelembe vesszük, hogy a régiófejlesztés az uniós poli-
tika egyik alappillére, a csatlakozás folyamán, illetve azt kö-
vetõen – amennyiben felkészülten ér bennünket – számos
forrás nyílhat meg az oktatás számára is. Ehhez viszont mi-
hamarabb olyan használható koncepciók és tervek kellenek,
amelyek figyelmet szentelnek a régióépítés kulcsfontosságú
szempontjainak és a versenyképességet szolgáló humán tõke
fejlesztésének is.

A terveknek szakmai koncepcióként kell megjelenniük,
amely az érdekeltek összefogásának eredménye. A progra-
mok, illetve tervezetek osztályozásánál szintén hármas tago-
lást alkalmazhatunk (országos, területi és intézményi szint).
A kormányzati szint elsõrendû feladata a már említett jogsza-
bályalkotáson kívül a pénzügyi és szociális vonatkozások
tervezése, a finanszírozási rendszer olyan irányú továbbfej-
lesztése, amely átlátható, feladatokra irányuló és a minõséget
célzó, ugyanakkor garanciát is jelent a fenntartóknak, hogy
stabil és elõrelátható költségvetési támogatásban részesül-
hetnek. Mindez hozzájárulhatna ahhoz is, hogy a közoktatá-
si feladatok összhangba kerüljenek a forrásokkal. Az oktatá-
si rendszer minõsége attól is függ, milyenek a finanszírozás
prioritásai, hogyan oszlanak meg az egyes iskolaszintek költ-
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ségvonzatai, mennyit vállal magára az állam, s mennyi hárul
az önkormányzatokra és a „fogyasztókra”.

Az Európai Bizottság – az oktatás jelentõségét hangsú-
lyozva – felhívta minden tagországa figyelmét arra, hogy ok-
tatási kiadásaikat – lehetõség szerint – a nemzeti jövedelem
növekedésénél nagyobb arányban növeljék. Csak félve me-
rem kimondani, hogy az európai csatlakozási folyamatban az
oktatást hazánkban is stratégiai ágazattá kellene tenni, s eb-
ben az önkormányzatok igen fontos szerepet kaphatnának.

Ugyanakkor újra kellene gondolni a közelmúlt reformter-
vezeteinek azon részeit, amelyek megerõsíthetnék a tervezé-
si kompetenciákat, s lehetõséget adhatnának a helyi és intéz-
ményi döntések meghozatalára – fõképp olyan kérdésekben,
melyeket eddig a centrális irányítás szakmai kérdés helyett
pénzügyi dimenzióként kezelt (pl. iskolai programok, óra-
számok stb.).

Nélkülözhetetlennek tûnik egy olyan országos koncepció
megalkotása is, amely a csupán egész országra kiterjedõen
megszervezhetõ feladatok ellátására vonatkozna (pl. a nem-
zetiségi oktatásban vagy a fogyatékosok képzésében). Köz-
tudott, hogy ezek nehezen teljesíthetõek költséghatékonyan,
ám a profit messze meghaladhatja a máskülönben magasnak
tetszõ kiadásokat.

A fent említett kérdések azt igazolják, hogy a tervezési fo-
lyamatot nem igazán lehet – sõt nem is igen lenne ildomos –
„államtalanítani”, viszont minden egyes szintnek meg kell
határozni a mozgásterét és játékszabályait. Ez vonatkozik a
helyi és a területi tervezésre is, amely az önkormányzatok
szervezett együttmûködését feltételezi. Az oktatási intézmé-
nyek autonómiája, a döntések helyi szintre vitele az európai
kormányzás egyik kardinális jellegzetessége, ennek a dimen-
ziónak az érvényre juttatása lenne a mi feladatunk is. Jövõnk
formálása terén figyelembe kell vennünk az EU oktatási stra-
tégiáit és oktatáspolitikai alapelveit, elébe kell mennünk a
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várható változásoknak, amelyek hatást gyakorolhatnak az
oktatási-nevelési rendszer struktúrájára.

Az európai szakértõk az utóbbi években intenzíven keresik
a megoldást, miként lehetne gazdasági, minõségbiztosítási
mutatókkal mérni az oktatás teljesítményeit. Mára a pedagó-
giai tevékenység már nem szabadulhat a piacgazdaság jelzõ-
itõl. Egyik legnagyobb kihívásunk éppen az, hogyan tudjuk
egyszerû, közérthetõ nyelven „eladni” oktatáspolitikai és in-
tézményfejlesztési elképzeléseinket, egyszóval: miféle mar-
ketingpolitikát folytatunk. Egy oktatásirányító nem lehet
eredményes menedzseri mentalitás nélkül. Eközben nem
szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy az oktatás hoszszú
távon megtérülõ befektetés.

A marketing célja az igények felmérése és a piac befolyá-
solása. A stratégia mindig több alternatívát feltételez. Konk-
rét lépések megtervezése helyett viszont inkább algoritmu-
sok kellenek, melyek minden helyzetben irányt mutatnak.

A piackutatás – az oktatás terén is – elsõsorban a fogyasz-
tók (szülõk és diákok) „megfigyelését”, illetve megkérdezé-
sét jelenti, vagy mások adatainak célirányos felhasználását.
Komoly információgyûjtemény kialakítására van szükség,
mely a körülmények és a lehetõségek elemzésének és a ké-
sõbbi tervezésnek az alapja lehet. Megdöbbentõ tény, hogy a
fenntartók többsége nem rendelkezik a döntések elõkészíté-
sét és meghozatalát segítõ megfelelõ adatbázissal. Ajánlatos
lenne ugyanúgy mindenütt elvégezni egy belsõ tényfeltárást,
egy SWOT-elemzést, mely pontosan meghatározná az erõs
és gyenge pontokat, valamint a lehetõségek és a veszélyek
halmazát.

Meg kell határoznunk a termékünk vagy szolgáltatásunk
tulajdonságait, legfõképp az eladhatóságát, terjesztésének
mikéntjét. A marketing-kommunikáció elsõrendû célja a fo-
gyasztók informálása és meggyõzése szolgáltatásunk elõ-
nyeirõl. Ez a folyamat interaktív, hiszen jelentõs mértékben
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befolyásolja, hogy milyen elvárások fogalmazódnak meg a
közoktatásban részt vevõk részérõl.

Vannak persze lényeges eltérések is a rendszer pillanatnyi
elemei és a piac mûködése közt, hiszen például egy üzleti
vállalkozásnak azért vannak kiadásai, hogy minél nagyobb
bevételei lehessenek, míg a költségvetésbõl gazdálkodó ön-
kormányzatoknak (és az iskoláknak is) azért vannak bevéte-
leik, hogy fedezni tudják kiadásaikat. Ennek ellenére minden
fenntartónak szakmailag – a gazdaság terén is – felkészült
irányítókat kellene alkalmaznia.

Ám hogy közelítsük a problémát, ideje feltenni néhány
konkrét kérdést: Mitõl lesz jó egy iskola? Mit is jelent a költ-
séghatékonyság? Milyen legyen ennek ismeretében egy köz-
oktatási terv? 

Egy oktatási intézmény jövõjének megtervezésénél min-
denképpen a tervezés elméletébõl, eszköztárából és mód-
szertanából szükséges kiindulni, amelyeket minden érintett-
nek ismernie kell. El kell döntenünk, milyen szándék vezérel
bennünket, milyen tervezési stílust, illetve modellt szeret-
nénk választani, meg kell vizsgálnunk, milyen fejlesztési le-
hetõségek állnak rendelkezésünkre. A terv mindenkor a tuda-
tos oktatáspolitika része, és közösségformálást szolgál.
Alapvetõ kérdés, hogy a terv célja sohasem egy állapot kiala-
kítása, hanem a helyzet folyamatos javítása az adott intéz-
mény fenntartása, fejlesztése vagy éppen átszervezése révén.
Így a terveket is állandóan karban kell tartani. Egy terv soha-
sem lehet végleges.

A pedagógusok és az igazgatók gyakran csak a tartalom fe-
lõl közelítik meg egy intézmény mûködését, van azonban en-
nek egy másik lényeges szelete is, mely megkerülhetetlen a
tervezés szempontjából, ez pedig a finanszírozás, s ma ezen
áll vagy bukik minden.

A ma még csupán csekély tapasztalatokkal rendelkezõ új
fenntartók nagy része mindössze annyit érzékel a megválto-
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zott helyzetbõl, hogy az esztendõ vége felé minden bizony-
nyal elfogy a központi támogatás, a következõ évre pedig
még nehezebb lesz összekaparni a szükséges anyagi eszkö-
zöket. Tenni kell hát valamit, ami rövidebb és hosszabb tá-
von is megoldást jelent, bár a pénzhiány sohasem csökkenti
a szakmai felelõsséget.

A valódi létkérdést azonban a drasztikus demográfiai apály
szolgáltatja, hiszen csökken a népesség, kiváltképpen a fiata-
lok, a közoktatásban érdekeltek aránya, mindenekelõtt a kis-
településeken és a kisvárosokban, ahol a magyarság jelentõs
hányada él. Felvetõdik a gondolat, lesz-e a jövõben elegendõ
érdeklõdõ az induló évfolyamokban, eléri-e a tanulólétszám
a normatív rendszer adta küszöböt. A választ meglepõ mó-
don viszonylag pontosan megadhatjuk, hiszen ha ismerjük a
lakosság korszerkezetét és a beiskolázási körzetekben lakó
gyerekek számát, minden évfolyamban (melynek számát n-
nel jelöljük) n+6 képlettel kiszámítható a várható létszám.
Ebbõl meg tudjuk határozni az óraszámot, majd hasonló mó-
don a pedagógusszükségletet is, amely bizony szintén jelen-
tõs csökkenést mutathat. Itt jelentkezik az intézményfenntar-
tó felelõssége, hiszen ha honi berkeinkben is gyakorlattá vá-
lik a pedagógiai programok kötelezõ érvényû készítése,
mindezt figyelembe kell vennie azok elfogadásakor. Így az
iskola is tudhatja, mire számíthat, mit tervezhet, milyen kö-
vetelményeket támaszt vele szemben a fenntartó, és a kapa-
citását a tényleges igénybevételhez igazíthatja.

Elõbb-utóbb minden intézményfenntartó azon lesz, hogy a
lehetõ legcélszerûbben, a „fogyasztókhoz” legközelebb és
minél olcsóbban biztosítsa a megfelelõ minõséget. Arra is fel
kell készülnünk, hogy számos község nem lesz képes önálló-
an fenntartani az oktatási intézményeit, s keresniük kell a
kistérségi együttmûködés lehetõségeit. A kérdés ugyanis úgy
vetõdik fel, hogy vagy megszüntetik az addigi közoktatási
szolgáltatást, vagy más településsel közösen látják majd el
feladatukat.
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A költséghatékonyságot csupán az oktatás célszerûbb meg-
szervezésével lehet biztosítani. Ennek három módja létezik:
1/ legalább azonos színvonalat produkálni kevesebb pénz-
bõl; 2/ jobb minõséget teremteni kisebb ráfordítással; 3/ jobb
minõséget biztosítani azonos áron.

Mindháromnak különféle eszközei vannak, ám egyik sem
jelenti feltétlenül azt, hogy maximálisra kell emelni az osztá-
lyok létszámát, esetleg utaztatni kellene a gyerekeket. Azt
azonban szükségszerû megjegyezni, hogy a minõségbiztosí-
tás érdekében nagyon sok esetben elkerülhetetlen lesz az ön-
kormányzatok szuverenitásának részleges feladása. A terü-
letfejlesztésen belül egyébként is jellemzõvé vált az a mo-
dell, mely a településeket csupán a saját forrásrész bebiztosí-
tása után juttatja fejlesztési támogatáshoz, erre pedig a ki-
sebb falvak és városok egyszerûen képtelenek lesznek,  így
eleve hátrányos helyzetbe kerülnek. Ugyanakkor megfelelõ
szakmai háttérrel sem rendelkeznek, ezért óhatatlanul a na-
gyobb települések vonzáskörzetébe kell kapcsolódniuk. 

Ha érzelmi szempontból közelítjük meg a kérdést, kétség-
kívül jókora érvágást jelenthet egy kistelepülés kisiskolájá-
nak megszûnése, mert a pedagógus és az egyéb értelmiségi-
ek távozásával, a község szellemi leépülésével is járhat. A
zavartalan mûködéshez azonban megfelelõ oktatási infrast-
ruktúrára, számítógépekre, mûszaki eszközökre, irányítási
szakértelemre lenne szükség, s ezek hiánya is – elsõsorban a
munkaerõpiac szempontjából – a lemaradást, a peremhelyzet
kialakulását indukálja. Mindenesetre minimum elgondol-
kodtató, s egyben fontos törvénykezési változások szükségét
mutató tény, hogy – némely fenntartói kérdés vonatkozásá-
ban – az önkormányzati autonómia ellenére az állam és a te-
lepülések kapcsolatában még mindig az elõbbi a domináns.
Még mindig központilag diktálja, milyen módon kell ellátni
a közoktatási feladatokat, hány gyerekkel mûködhet óvoda
és iskola, mit hajlandó finanszírozni stb. A jelenleginél értel-
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mesebb alkut kellene kötni az irányítási szintek között. A
közoktatás ugyanis szolgáltatás, amelynek folyamán fontos
szerepet vállal ugyan a központi irányító szerv, ám a fo-
gyasztó joga és szabad választási lehetõsége szenved csor-
bát. A fenntartó ugyanis az eredményesség érdekében a cent-
rális normák ellenére is felvállalhatná a többletfinanszíro-
zást, maga dönthetne az alapvetõ paraméterekrõl.

A helyi tervezésnek a kötelezõvé tétele még több felelõssé-
get és kockázatot jelentene az önkormányzatoknak, mert ma-
gában hordozná a bukás lehetõségét is. Ám az autonómiának
nagyobb szabadságot kellene jelentenie.

Látható, hogy minden megállapítás új feladatokat eredmé-
nyez, új elképzelések irányába ösztönöz. Számos területen
kellene gyors, látványos eredményt elérnünk, törvényalko-
tásban és -végrehajtásban egyaránt. És ha mindemellett oda-
figyelünk olyan „részletkérdésekre” is, mint az intézmények
számítógép-ellátottságának javítása, az idegennyelv-oktatás
kiszélesítése, minél több iskola bekapcsolása az Európai Bi-
zottság oktatási programjaiba, az óvodák és iskolák regioná-
lis kapcsolatainak építése, európaivá válásunk a nemzeti jel-
leg megerõsítésével, és még sorolhatnánk, akkor nem csupán
a túlélésre, hanem a továbblépésre is megnöveljük esélyein-
ket. 

A nagypolitikai mozgások, az egymást követõ választási
ciklusok sokszor homlokegyenest ellentétes intézkedései
megnehezítették egy vízió következetes megvalósítását. A
tervezésnek csak stabilitás esetén van gyakorlati értelme.
Bízzunk benne, hogy ezúttal lesz…
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MÉSZÁROS ANDRÁS

ZÁRSZÓ

A SZLOVÁKIAI MAGYAR
OKTATÁSI FÓRUM

HELYZETKÉP A SZLOVÁKIAI
MAGYAR KÖZOKTATÁSRÓL C. 

KONFERENCIÁJÁN

A konferencia helyzetképet kívánt nyújtani a szlovákiai
magyar közoktatásról. Ezt úgy kell érteni, hogy mindenfajta
koncepciónak, amely valamiféle jövõképet akar felvázolni
errõl a területrõl, alapos ismeretekkel kell rendelkeznie en-
nek állapotáról. Gyakran voltunk ugyanis tanúi a múltban
annak, hogy politikai döntések születtek anélkül, hogy meg-
elõzõleg elemzések készültek volna a változtatások feltétele-
irõl és következményeirõl. Találkozónk célja tehát az volt,
hogy az érintett terület szakértõi és szereplõi elmondják vé-
leményüket a közoktatás adottságairól és lehetõségeirõl.
Ilyen szempontból egyfajta kezdetrõl van szó. Olyasvalami-
nek a kezdetérõl, amelynek a folyamán konszenzusra juthat-
nak a különbözõ intézmények és fórumok képviselte néze-
tek.

Mire jutottunk a találkozón?
Összefoglalóm a helyzetkép és a jövõkép kettõsségére fûzi

fel az elhangzottakat. Eközben nem térek ki azokra a részle-
tekre, amelyek feltalálhatók az egyes elõadások anyagában.

A helyzetkép megpróbálta felvázolni a jelen adottságait és
lehetõségeit. A jelen fogalmát természetesen úgy értelme-
zem, hogy annak van bizonyos kiterjedése, és nem korláto-
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zódik a pontszerû mára. Vagyis nem a puszta aktualitásról
van szó, hanem arról az idõdimenzióról, amelynek gyökerei
az elmúlt évtizedekbe nyúlnak le, és amelynek perspektívái
túlnyúlnak egy választási cikluson, sõt, akár egy generáció
életidején is. Alapvetõen azonban az elmúlt egy évtized és a
belátható európai integráció határai közé helyezõdik ez a je-
len. Az elhangzott elõadások – expressis verbis ugyan nem,
de elhallgatott elõfeltételként – szintén ezekkel a korhatárok-
kal számoltak. Azzal a korlátozással persze, hogy a politiku-
sok nyújtotta kép inkább a rövid, míg az oktatási szakembe-
rek által feltételezett modell a hosszú idõtartammal volt pár-
huzamos. Ez a különbség a dolog természetébõl adódik.

Ha a jelen adottságairól és lehetõségeirõl van szó, akkor
ezek (bizonyos elvonatkoztatással) két területet fednek le.
Az egyiket azok a jogi és politikai keretek alkotják, amelyek
meghatározzák az oktatás mozgásterét.

Dolník Erzsébet elõadása ismertette mindazokat a jogsza-
bályokat, amelyeket a végéhez közeledõ választási ciklusban
a törvényhozás az oktatásügy területén elfogadott. Ezek a
törvények ugyan az oktatás modernizálását és racionalizálá-
sát célozták meg, de több szempontból kompromisszumos
megoldásokat alkalmaznak ahelyett, hogy valóban radikális
módon megváltoztatták volna a legiszlatív környezetet. Sok
gyakorlati, de jogelméleti probléma is adódhat abból, hogy a
közigazgatási reform is felemássá alakult. Mindez az alap- és
középiskolák mûködésében vezethet zavarokhoz. Minden-
esetre az iskolaügyre érvényes jogszabályok ilyetén, jó érte-
lemben vett pozitivista bemutatása tiszta képet nyújt az isko-
lák elõtt álló valós lehetõségekrõl. Elõfordul ugyanis, hogy a
jogi keretek nem pontos, illetve elégtelen ismerete konkrét
esetekben a lehetõségek ki nem használásához és rezignáci-
óhoz vezet.

Ebbõl a szempontból volt érdekes Hecht Anna elõadása,
amely éppen a törvényalkalmazás lehetséges buktatóiról
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szólt. Itt ismétlõdött meg a kisiskolák problémáira való fi-
gyelmeztetés. Ez ugyanis felvet egy sor olyan kérdést is,
amelyek már túl vannak akár a politikai döntéshozatal, vagy
a gazdasági racionalitás, esetleg a helyi érdekek szféráján is,
mert alapvetõ értékválasztásokat érintenek. Fõként olyano-
kat, amelyek azt tárgyalják, hogy az iskolák puszta meglétét,
vagy pedig az oktatás magasabb színvonalát támogassuk-e;
esetleg olyanokat is, hogy a nemzeti nyelv és kultúra védel-
ménél a hagyományos, vagy pedig újszerû megoldásokat al-
kalmazzunk-e? Ezek valóban égetõ kérdések, amelyeket a
szakmának önmaga érdekében és a politikai döntéshozókkal
meg kell válaszolnia.

A jelen adottságainak és lehetõségeinek második összete-
võjét az oktatás belsõ erõforrásai adják. Ezeket – kissé le-
egyszerûsítve és sarkítva – a praxeológia alapelemeibõl el-
vonva a következõkben határozhatjuk meg: ki kit, mit, mire
és hogyan tanít? Próbáljunk meg rövid válaszokat adni ezek-
re a kérdésekre az elhangzott elõadások tükrében.

Ki tanít? Természetesen itt a tanítók és tanárok személyé-
rõl, helyzetérõl, állapotáról, perspektíváiról van szó. Ha csu-
pán a közhelyek szintjén maradunk, akkor elmondhatjuk,
hogy a pedagógusok szociális helyzete rossz. Munkájuk
anyagi megbecsülése és társadalmi státusa nem éri el azt a
szintet, amelyet pedig funkcionálisan megérdemelne. De az
unalomig ismert tényekkel most nincs mit kezdenünk. Ha mi
a szlovákiai magyar pedagógusokkal foglalkozunk, akkor ar-
ról kell szót ejtenünk, hogy vannak-e valamilyen sajátságos
elvárásaink velük szemben. És ezeket az elvárásokat meg
kell fogalmazni a tények szintjén (mit kíván meg az iskola, a
szülõ, a diák, a társadalmi környezet a pedagógustól, és per-
sze mit vár el önmagától a tanár), valamint teleológiai szem-
pontból is (milyen irányban kellene elmozdulnia ahhoz,
hogy viszonylagosan optimális helyzetrõl beszélhessünk).
Az utóbbi aspektust itt most mellõzöm, mert az elmélyült
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szakmai vitát és megalapozott prognózisokat követel meg. A
tények szintjét viszont rendkívül érdekesen közelítette meg
Lampl Zsuzsa, aki a „ki a pedagógus?” kérdéskörét járta kö-
rül szociológiai felmérések eredményeinek alapján. Az álta-
la bemutatott képbõl most csupán egyetlen összefüggésre
hívnám fel a figyelmet. Mégpedig arra, hogy nálunk a hiva-
talos politikai és ideológiai diskurzus szintjén még mindig a
pedagógus küldetéstudatára helyezõdik a legnagyobb hang-
súly. Vagyis arra, hogy a pedagógus az iskolában elvégzett
munkája mellett még valamilyen felvilágosító, társadalom-
szervezõ és nemzetmentõ feladatokat is el kell hogy végez-
zen. A felmérés viszont azt az eredményt hozta, hogy a pe-
dagógusok többsége a velük szemben felállított követel-
ményrendszeren belül elutasítja a közéleti munka szerepét.
Ezzel szemben a szakmai felkészültséget emelik ki, mint sa-
ját társadalmi funkciójuk központi tulajdonságát. Ez oda mu-
tat, hogy a korábbi – ismétlem: ideológiailag konzervált –
kollektivista felfogással szemben egy bizonyosfajta indivi-
dualizáció indult meg a hazai magyar pedagógustársadalmon
belül. Ezt pozitív elmozdulásnak ítélem meg, mert a „szolgá-
lat” fogalmával jelölt romantikus értelmezéstõl a modern
„funkció”-értelmezés felé halad. Ha a funkció fogalma felõl
ragadjuk meg a pedagógus helyzetét, akkor pontosabb, mert
szakmai szempontú értékrendbe kapaszkodhatunk.

A mit, mire és hogyan tanít kérdésköröket összevonom,
mert ezekre nem lehet külön-külön és egymástól függetlenül
válaszolni. Maguk a konferencián elhangzott beszámolók is
ilyenformán közelítették meg témáikat. Albert Sándor elõ-
adása például a középiskolák – és sajátságosan a szakközép-
iskolák – helyzetébõl kiindulva az elkerülhetetlen iskolare-
formot az iskolák szerkezetének, a tantárgyak belsõ arányai-
nak, az oktatás gyakorlatorientáltságának stb. kérdéseibõl
bontotta ki. Azaz figyelmeztetett arra, hogy a múltból örök-
lött iskolaszerkezet már nemcsak a tervezett jövõnek, hanem
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a jelen állapotnak sem felel meg. Sok kívánnivalót hagy ma-
ga után az iskolai autonómia megvalósítása is, vagyis az ed-
digi centralizált irányítás lebontása és felváltása a rugalma-
sabban mûködõ helyi tervezéssel. Ez a követelmény egyéb-
ként – meglátásom szerint – párhuzamos a pedagógusok ön-
értelmezésével. A probléma csupán abban van, hogy – ahogy
arról Ádám Zita elõadása szólt – a szakmai továbbképzés mi-
kéntjei nincsenek átgondolva és mûködése is akadozik. Va-
gyis az iskolák rugalmassága (amely magában foglalja nem-
csak az aktuális irányváltásokat és programajánlatokat, ha-
nem a pedagógusoknak az újabb és újabb programokra való
felkészültségét is) belsõ akadályokba ütközik. A legnagyobb
probléma alighanem ott mutatkozik, ahol a hagyományos, az
ismeretek mennyiségének átadására összpontosuló porosz
mintájú iskolamodellt kellene felváltania egy, a probléma-
megoldások algoritmusát elsajátító és elsajátíttató iskolával.
Ismét szembesülünk az antikvitástól datálható tézissel, hogy
tudniillik nem a „sokat tudás”, hanem a „hogyan és miért tu-
dás” válik a mûveltség ismérvévé. A posztindusztriális (vagy
ha úgy akarjuk: a posztmodern) kor lendítõ ereje a know
how. Ha mindezt konkrét képességekre bontjuk le, akkor
megismételhetjük Albert Sándor felsorolását, mit kell elsajá-
títtatni a diákokkal: politikai és társadalmi orientációs,
interkulturális, kommunikációs és kontinuális tanulási ké-
pességeket. Egyszóval: a korábbi rendszert, amely az iskola
és a köznapi élet kettõsségére épített, fel kell váltani egy di-
namikus, az említett dichotómiát feloldó rendszernek,
amelyben maga a diák is új szerephez jut.

Eme célok megvalósítását eddigelé nemcsak az átöröklött
(és különbözõ érdekekbõl máig fenntartott) iskolatípusok,
pedagógiai hagyományok, rugalmatlan vagy nem is létezõ
továbbképzés akadályozzák, hanem olyan triviálisnak tûnõ
elemek is, mint az alkalmazott tankönyvek színvonala, hoz-
záférhetõsége, aktualitása, nyelvezete stb. Errõl a kérdéskör-
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rõl, amely gyakori vitatéma a pedagógustársadalmon belül,
Bergendi Mónika tartott tanulságos, mert konkrét felméré-
sekre támaszkodó elõadást. Ebbõl nem kaptunk túl optimis-
ta képet, hiszen ha a tankönyvellátás csak „elfogadható és
akadozó”, a kínálat csak „kielégítõ”, az alkalmazott tanköny-
vek tartalma mindig kiegészítésre szorul és a szlovákból for-
dított tankönyvek nyelvezete több mint felerészben kifogá-
solható, valamint tízszázaléknyi mértékben gyenge vagy na-
gyon gyenge, akkor bizony órisási felelõsség hárul a pedagó-
gusra, akinek mindezeket a hátrányokat ki kell küszöbölnie.
Vagyis a „hogyan tanít” kérdésével visszakanyarodtunk a pe-
dagógus személyiségéhez, amely a közoktatás tervezése ese-
tében is központi problémaként jelent meg, pl. A. Szabó
László elõadásában is.

A kit tanít? kérdéskör is eléggé szerteágazó. Hiszen nem-
csak arról szól, hogy milyen létszámú a magyar nyelvû és
magyar iskolákat látogató diákság, hanem fõként arról, hogy
milyen jellegû mûveltséggel rendelkezik ez a népcsoport. És
itt elemezhetnénk azt, hogy az információs rendszerek rob-
banásszerû terjedésével hogyan változott meg a diákok fogé-
konysági és érdeklõdési szintje, hogy mennyire tolódott el a
hangsúly a Gutenberg-galaxisról a vizuális kultúra irányá-
ban, és hogy milyen mértékû a populáris kultúra térhódítása
az ún. magas kultúrával szemben. Mindezekrõl szólnak kü-
lönbözõ filozófiai, szociológiai és pszichológiai tanulmá-
nyok, amelyek között azonban kisebb számúak azok, ame-
lyek a szlovákiai magyarság sajátságos orientációit tárgyal-
nák (gondoljunk pl. a bilingvizmusra). Rendkívül fontos vi-
szont az a mélyebb szociológiai összefüggés, amelyrõl Lász-
ló Béla beszélt: milyen a szlovákiai magyarság mûveltségi
szintje. És itt, sajnos, nem kerülhetjük meg a régóta ismert
tényt, hogy a szlovákiai magyar értelmiségiek számaránya a
szlovák értelmiségieknek csupán a felét teszi ki. Ez az adat
pedig nemcsak a mennyiség vonatkozásában figyelmeztetõ,
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hanem az értelmiségiek belsõ megoszlásának szempontjából
is. Gondolok fõként arra, hogy az alacsonyabb létszám a dif-
ferenciációt és a funkciómegoszlást gátolja. Minek folytán
nem alakulnak ki olyan normarendszerek, amelyek felerõsít-
hetnék a belsõ kohéziót, és kifelé – a szlovákiai magyarság
irányában is – ösztönzõ erõvel hatnának. Ezért (is) a szlová-
kiai magyarság túlélési stratégiái redukált formában valósul-
nak meg. Ami végeredményben oda vezet, hogy maga az is-
kola is kisebb hatékonysággal mûködik, hiszen ha az értel-
miségi létforma nem normaszervezõ, akkor a mûvelõdés tá-
mogatása sem mérvadó.

Az elmondottakból is nyilvánvaló, hogy van tennivaló az
elméleti tisztázások és a gyakorlati cselekvések szintjén is.
Mit mondhatunk tehát a jövõképrõl?

Jövõképet mondok, nem pedig jövõt. Önmagában vett jö-
võ ugyanis nem létezik. A jövõ az idõnek az a dimenziója,
amely ugyan – optimális esetben – a múlt objektivációira és
a jelen tendenciára épül, de mindig csupán lehetõségként
mutatkozik. A szlovákiai magyarság esetében pedig amúgy
is diszkutabilis kérdésrõl van szó. Mindenfajta társadalmi lé-
tezés alapvetõ feltétele a kontinuitás. Miben rejlik a szlová-
kiai magyarság létfolytonossága (eltekintve most a politikai
történelem buktatóitól)?: hagyományainkban és kifejlett
transzcendáló képességeinkben. Nem birtokoljuk viszont
azokat a struktúrákat, amelyek az optimalizáció mechaniz-
musait hordozzák. Szemléleti horizontunk, politikai tevé-
kenységünkben a megfelelõ idõpont kiválasztásának a ké-
pessége, az „itt és most” meghatározása ezért gyakran tor-
zult, és vagy a múlt perspektíváit, vagy pedig a profetikus tü-
relmetlenség jegyeit ölti magára. Mentális szinten ezért
nosztalgikus elvágyódás és eschatologikus megváltásigény
között hányódunk. Leegyszerûsítve: létünk valamiféle
„mintha-lét”, amely szervetlenül valósítja meg az idõ három
dimenziójának az egységét. Ezért, valamint a jövõ nyitottsá-
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ga miatt is, nem egy pontos jövõképet fogok itt nyújtani, ha-
nem felvázolom azokat a dilemmákat, amelyek megválaszo-
lása nélkül újratermelõdnek majd a múlt és a jelen problé-
mái.

A jövõkép legegyszerûbb formája a meghosszabbított je-
len. Ebben az esetben leszögezhetõ, hogy a kétségkívüli
részleges elõrelépések ellenére, nem ez a kívánatos megol-
dás.

Minden organikus fejlõdés magában hordozza a megtartást
és a változtatást egyaránt. Változtatni az egyértelmûen túlha-
ladott és fékezõ tendenciákon kell, miközben – természete-
sen – senki sem lehet biztos az eredményben. A változtatás-
nak vannak lehetséges és kellõ formái. A lehetséges szférája
az oktatáspolitika mezeje. Azaz a politikai döntéshozókkal
egyeztetve kell a szakmának meghatároznia azokat a ponto-
kat, ahol a legkönnyebb és a leggyorsabb az áttörés lehetõsé-
ge. Errõl itt nem kívánok szólni, mert ez nem tisztem, és elõ-
re sem jelezhetõek a megoldások.

Mit kell változtatni? Itt is több út lehetséges. Én most arra
az értékhorizontra helyezem a hangsúlyt, amely a fent jelzett
kisebbségi „mintha-léttel” függ össze. Mire gondolok? Arra,
hogy gyakran próbálunk stratégiákat kidolgozni anélkül,
hogy tudnánk, milyen értékrend áll döntéseink hátterében, il-
letve milyen értékrend alakulhat ki a stratégia mûködtetése
közben. És most nem a pedagógiai értékekre, hanem azokra
az egymás mellett – és néha egymás ellen – feszülõ teleoló-
giákra gondolok, amelyeknek szélesebb értelemben vett po-
litikai jelentõsége van. Ha ezek viszonyát nem tisztázzuk
kellõképpen, akkor a közoktatásról kialakuló eszméink is el-
lentmondásosak maradnak, és így célt tévesztenek.

Elsõsorban az eszmék terén kell rendet teremteni. Termé-
szetesen nem totalitariánus módon, hanem azok dialogikus-
ságában. Mégis: tisztáznunk kell azt, mit értünk a szlovákiai
magyarság fogalma alatt, hogy ennek alapján eldönthessük

154



annak jövõvízióit. Nagyon kényes politikai, politológiai, tár-
sadalomfilozófiai kérdésekrõl van itt szó, amelyekben a leg-
ritkább az õszinteség. De ha ezeket nem tisztázzuk – leg-
alább pro domo – a szlovákiai magyarság esetrõl esetre fog
dönteni önmagáról. Aminek persze megvan a maga pragma-
tikus jelentõsége, csak erre nem lehet mûvelõdéspolitikát
építeni.

Ezzel összefüggésben rendbe kell szedni a Magyarország-
gal kapcsolatos, függõben levõ oktatáspolitikai döntéseket
is. Azt már Magyarországon is elismerik, hogy létezik egy-
fajta agyelszívás, amely már az oktatás alsóbb szintjein el-
kezdõdik, folytatódik az egyetemi, majd pedig a doktoran-
duszképzéssel. Ha nem derítjük ki, milyen magyarországi és
milyen hazai érdekek fûzõdnek ehhez a tendenciához, akkor
csak prolongáljuk azt az állapotot, hogy az értelmiség létszá-
ma csökken, és lemondunk a hazai elitrõl. A lehetséges meg-
oldás az lehet, hogy a támogatásokat javarészt a hazai fel-
használásra – tehát az itthontanulásra – használjuk fel. Min-
dig maradnak olyan területek, ahol a magyarországi képzés
lesz az egyedüli megoldás, de ez már könnyebben ellenõriz-
hetõ problémakör. Ide tartozik a szlovákiai kihelyezett egye-
temi képzés problémája is. Ha nem definiáljuk saját prioritá-
sainkat, akkor könnyen a magyarországi felsõoktatási intéz-
mények belsõ problémáit megoldó médiumokká válunk, és
csak a hazai munkanélküliek számát fogjuk növelni. Amiben
elkerülhetetlenül együtt kell mûködnünk a magyarországi
partnerekkel, az fõként a tantervi egyeztetések és a tovább-
képzés feladata.

Másodsorban megegyezésre kell jutnunk a politikum és a
szakmaiság viszonyában. Tetszik-nem tetszik, el kell fogad-
nunk a modernitás kialakította helyzetet: két, funkcionálisan
elkülönült területrõl van szó. Mindkettõnek megvan a maga
felcserélhetetlen immanenciája. Ugyanakkor azonban – fo-
kozottan a kisebbségi helyzetben – együtt kell mûködni. Ez
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az együttmûködés azonban csak akkor lesz gyümölcsözõ, ha
tiszteletben tartjuk a másik fél kompetenciáit, és a kompeten-
ciák területén fogunk kooperálni. Nem hierarchikus, hanem
dialogikus viszonyrendszerben kell gondolkodnunk. Akkor
talán elkerülhetõk lesznek a fellegjáró politikai ígéretek egy-
felõl és az apátiába süllyedõ pedagógustársadalom másfelõl.

Harmadsorban fel kell oldanunk az oktatáspolitika viszo-
nyában a kisebbségi létérdek és a mobilitás látszólagos
dichotómiáját. Ami ugyan a fentebb jelzett eszmei kérdések
egyik összetevõje, de önmagában is fontos téma. Ha ugyan-
is nem akarjuk erõdítménybe zárni a szlovákiai magyarságot,
akkor meg kell nyitni elõtte azokat a lehetõségeket, amelyek
túlnõnek a kisebbség határain. Ennek a problémának is meg-
vannak a maga ideológiai, politikai, tradíciókkal összefüggõ,
mûvelõdéstörténeti és egyéb mozzanatai, de ugyanakkor na-
gyon kemény túlélési feltételei is. Ha valahol, akkor itt való-
ban nem lehetünk romantikusan álmodozók, mert – némileg
eltúlozva a dolgot – könnyen egy kisebbségi skanzenben ta-
lálhatjuk magunkat.

Végül, de nem utolsósorban deszakralizálni kell az anya-
nyelv oktatásban betöltött szerepét is. Nem vitakérdés, hogy
az alap- és középszintû oktatásban ez a szerep nagyon fon-
tos, sõt, létfontosságú. De ha a mobilitás mellett szavazunk,
akkor be kell látnunk, hogy fõként a felsõoktatásban és a
posztgraduális képzésben más kommunikációs eszközök és
nyelvek veszik át az anyanyelv szerepét. Az is igaz, hogy
mindebben különbségek vannak a humán és a természettu-
dományok között, de az elsõként említett területen is csak
nemzetközi viszonylatokban lehet elõrelépni. Itt persze csak-
nem kétszáz éves megrögzött eszmét kell modifikálni, de
nem maradhatunk a reformkori eszmeiség szintjén. Akkor
ennek az eszmének megvoltak a politikai és mûvelõdésbeli
funkciói, de tudni kell azt is, hogy ugyanakkor a magyarság
a maga „õsi” latinságában élte meg a tudományt. Ha a latin
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volt a magyarság második anyanyelve, akkor most sem ve-
zethet feladáshoz egy újabb, másik anyanyelv elsajátítása és
annak felhasználása az oktatásban.

Nagyon röviden ezek azok a dilemmák, amelyeknek a
megoldása lehetõvé teszi számunkra, hogy felvázolhassuk a
közeljövõ és a távolabbi jövõ koherens képét és az ezen ala-
puló stratégiai elképzeléseket.
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