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ELOSZO

A Szlovdkiai Magyar Oktatdsi Férum kutatdsi programja-
nak els6rendd célja a honi — elsGsorban a magyar nyelven fo-
ly6 — kozoktatds helyzetének teljes kort felmérése, minde-
nekel6tt az utébbi évtized adatainak figyelembevételével, il-
letve az 1989-ben lezajlott tarsadalmi valtozasok tiikkrében.

A kutatdsba bevont szakemberek szdndéka mindazon poli-
tikai, tarsadalmi €s szakmai okok megvilagitasa és elemzése,
amelyek az oktatasiigyben, az oktataspolitikaban és iskola-
ink mindennapjaiban a jelen dllapot kialakuldsahoz vezettek.
Ugyanakkor az elmult tiz esztend§ véltozdsainak vizsgalata
és boncolgatisa egy megfelel6 és megnyugtatdé jovEkép
megrajzoldsit célozza, amellyel a kutatés jelent6s mértékben
segithetné minden felel6s dontéshozé munkajat.

A vizsgalatot végzd csoport tevékenysége tobb szakaszra
és tobbirdnyu kutatdsra tagolddik, jelen publikdcié megjele-
nésével még korantsem ér véget. A kivant eredmények eléré-
séhez oktatasi szakemberek bevondsa mellett mindenekel&tt
tovabbi szocioldgiai felmérések elvégzésére lesz sziikség.
Elengedhetetlennek tartjuk a szlovdkiai magyarsdg szamara-
nyanak vizsgélatat, a létszamfogyatkozas okainak feltérké-
pezését, s haszndlhat6 valaszok megfogalmazdsat annak — el-
s6sorban az oktatds teriiletén megnyilvanul6 — kovetkezmé-
nyeire. Ugyanilyen lényegesnek tartjuk az anyanyelvi okta-
tds valasztdsanak oknyomoz¢ feltardsat, mely megerdsitheti
a kiilonbozd beiratkozdsi programok 1étjogosultsdgit,
ugyanakkor pontosabb irdnyt is szabhat azoknak.

Munkénk végeredménye — szdndékaink szerint — kell§ fi-
gyelmet szentelne a rendszerviltas fejleményeinek, kiilonbo-
76 megnyilvanulasi formainak, az utébbi évtized torvényal-
kotdsi folyamatdban végbement véltozdsoknak, illetve azok
kézzelfoghaté eredményeinek az oktatdsi rendszerben, vizs-
gdlnd azok kiilonféle vonatkozasait, beleértve a politoldgiai
reldciokat is.



Hasonlé médon vizsgélat ald vetnénk a magyar nemzeti ki-
sebbség jelenlétét az 4llamigazgatdsban, mindenekelStt az
oktatdsirdnyitasban. ElsGsorban azt kivanjuk szem el6tt tar-
tani, hogy a szlovédkiai magyarsag milyen mdédon és mérték-
ben tudta befolydsolni az orszdgos jellegli dontéseket, illetve
az elsGsorban nemzetiségi oktatast érintS elképzelések kivi-
telezését.

Atfogé helyzetjelentést szeretnénk adni a kozoktatas finan-
szirozasi valtozasairdl és lehetGségeirdl is, ami a valtozo6 ko-
rillményekre val6 tekintettel nagyban segithetné a helyi 6n-
korményzatok tevékenységét, oktatdsi dontéseinek elSkészi-
tését.

Az 0sszefogé tanulmany jelentSs részét tenné ki az iskola-
halézat utébbi tiz évben végbement viltozdsainak Osszeha-
sonlitd elemzése, amelynek fokuszdban a kiillonb6z8 szintld
oktatasi intézmények helyzete, illet6leg lehet6ségei és adott-
sdgai 4llndnak. Mindez elsGsorban az egyes régiok erényei-
nek és hidnyossdgainak felsorakoztatdsa céljabdl fontos,
mert nézetiink szerint csupdn igy lehet pontosan megfogal-
mazni a kdvetend§ irany dltal megszabott feladatokat.

A magyar nyelvl oktatds kivdnatos irdnyadé trendjei nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a peremvidékeken, illetve szor-
vanyban él6 magyarsdg kozoktatdsanak helyzetét sem, hi-
szen specifikus valaszokat kell adni a veszélyeztetett teriile-
teken megjelend kihivdsokra. Kiilonos tekintettel kell lenni
az olyan jardsokra és telepiilésekre, amelyek a tanuldk 1ét-
szamdt figyelembe véve az utébbi évtizedben jelentds visz-
szaesést mutatnak. Foglalkozni kivanunk a magyar tanitasi
nyelvl iskoldkban tanul6 roma gyerekek szdmdnak alakul4-
sdval is.

Vizsgalat targyat képezné a kozoktatdsi intézmények inf-
rastrukturdlis helyzete, felszereltsége és ellatottsdga, mely a
szinvonalas és minGségi oktatds alapvets fliggvénye. Kutata-
sunk egyarant kiterjedne az 4dllami, magan- és egyhazi 6vo-
dékra és iskoldkra.
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Tanulmanyunkban ugyanilyen meghatarozé szerepet kap-
na a magyar nemzetiségli pedagdgusok helyzetének elemzé-
se, az egyes korcsoportok kiilonbozd jellegil strukturdltsaga-
nak taglaldsa, s ilyenforman a pedagdgusképzés, valamint
-tovabbképzés irdnyultsdganak befolyasolasa.

Ezzel Osszefiiggésben kisérletet szeretnénk tenni a kiilon-
féle hattérintézmények fejlesztési kilatdsainak megvilagita-
sdra is.

Fontosnak tartjuk a szlovdkiai magyar oktatasiigy anyaor-
szagbeli vonatkozdsainak vizsgdlatat és feltérképezését, va-
lamint azoknak a koordinacids lehet&ségeknek a kiaknaza-
séat, melyek részei lehetnek a kapcsolatok jovSbeni alakitasa-
nak, mivelhogy csakis ilyenképpen alakulhat ki kolcsondsen
hasznos kotelék a magyar—magyar vonatkozasban.

Végezetiil szandékunkban 4ll a jovSkép korvonalazasa, az
egyes kitorési pontok megvildgitisa és értelmezése, a koz-
igazgatasi reform, valamint az dj kdzoktatasi és felsGoktata-
si torvényekbdl szarmazo adottsdgok fejtegetése, az eurdpai
integracié és a nemzetkdzi programok altal biztositott lehe-
t6ségek drnyaldsa.

Tudatdban vagyunk, hogy a SZMOF 2002. szeptemberi
konferencidjan csak részben tettiink eleget ezeknek a felada-
toknak. Tovabbi alapos elemzésre, levéltari kutatdsra, terep-
vizsgdlatra és szdmos vitaférumra lesz még sziikség. A kuta-
tasba épp ezért szeretnénk bevonni minden olyan, oktatas-
iigyben érintett egyént, aki barminemd intézményes hattérrel
rendelkezik a vizsgilatok sikeres kimenetelének biztositdsa-
hoz.

Most az emlitett szakmai tandcskozds elSadésait nyujtjuk
4t Onnek csokorba fiizve, s abban a reményben biztatjuk ol-
vasdsra, hogy On is segit tovdbbgondolni k6zos dolgainkat.

A. Szabo Ldszlo



LASZLO BELA

A SZLOVAKIAI MAGYARSAG
MUVELTSEGI SZINTJEROL

A szlovdkiai magyar iskoldk rendszere, mindenekel&tt
a kozépiskoldk héldzata, illetve annak alapjai 1ényegében
1919 és 1921 kozott alakultak ki. A magyar tanitasi nyelvid
iskolai képzés, torténelmének 80 éve alatt, mindig elmaradt
az orszagos fejlédés titemétSl. Mind a kezdetekkor, a hiszas
évek legelején, mind az Gjrainduldskor, 1948 utdn, eleve csak
olyan oktatdsi hilézat jott, johetett 1étre, amely nem szdmolt
a teljes szlovakiai magyar populécié anyanyelvd képzésével.

A népszamlalasok adatai alapjan elmondhatjuk, hogy va-
16jaban a szlovakiai magyarsag teljes népszaporulatat fel-
emésztette az asszimilacio, fiiggetleniil a kitelepitésektsl. Az
utolso tiz évben a szlovdkiai magyarsdg szdmbeli csokkené-
se mellett taldn még f4j6bb az ardnycsokkenés a teljes lakos-
sdghoz viszonyitva, és a mtiveltségi, képzettségi szintbeli le-
maradés elmélyiilése.

A szlovédkiai magyar iskolai mivel6dést a mult szdzad
utolsé évtizedében két alapvetd tendencia jellemezte:

1. A szlovékiai magyar iskolai miivel6dés fejlodése szdm-
adatokban és belsG szakmai tagoléddsban nem kovette az or-
szagos fejlédési tendencidkat

2. Felgyorsult a miveltségi, képzettségi szintbeli lemara-
das (1. [5)

A szlovékiai magyarsag miiveltségi szintjének elemzését, a
lemaradds okainak keresését, a kitorési lehetGségek megfo-
galmazasat mindig az egész szlovakiai magyar nemzeti ko-
z0sség Szlovékia tarsadalmdban betoltott, elfoglalt pozicid-
janak szemszogébsl sziikségeltetik megkdzeliteni. Ennek

2t 2

négy alapvet§ Osszetevdjét kiillonboztethetjilk meg.
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1. A szlovakiai magyarsagnak Szlovakia tarsadalmaban el-
foglalt pozicidja, befolydsa nagyban fiigg att6l, milyen a ma-
gyarlakta teriileteken, telepiiléseken, régidkban a szlovakiai
magyar népesség szdma, ardnya, azaz sdrisége, koncentréci-
dja. A legujabb, 2001-es népszamlalasi adatok egyike szerint
a magyar tobbségli (50—-80%) és a minGsitett magyar tobbsé-
gl (80% felett) telepiilések aranya nagymértékben (5%, ill.
11%) csokkent. Emellett a magyarsag a legnagyobb mértékd
szam- és aranybeli (74 185, 29,40%) csokkenést a mindsitett
magyar tobbségl telepiiléseken érte el. Ezen ellentmondds
okainak felfedése is hasznos tanulsdgokkal szolgdlhatna.

2. A szloviakiai magyarsag képzettségi, mlveltségi szintje,
a kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkezGk szdma és
aranyai nagyban befolyasoljak, hogy a gazdasag, a kultira, a
kozélet minden teriiletén milyen pozicidkat tolthetnek be.
Ezzel a kdvetkezSkben részletesebben is foglalkozunk.

3. A szlovidkiai magyarsag érvényesiilésének tovabbi Osz-
szetevGje a gazdasdgi élet kiillonbozd teriiletein (termelés,
kereskedelem, pénziigy stb.) betdltott, elfoglalt pozicidja,
fold- és vagyoni tulajdondnak mértéke. A szlovakiai magyar-
sdg amugy is alacsony gazdasagi silyanak csokkenését jol
mutatja a foldtulajdonban bekovetkezett és folytatddo valtas
a magyarsag rovésdra. Ezen is el kellene gondolkodni a szak-
embereknek és politikusoknak.

4. Végezetiil, de nem utolsésorban, az is fontos kérdés,
hogy milyen poziciét tolt be a magyarsag az allami és kozin-
tézményekben, a kiilonbdz6 szolgéltatasokban, hogyan hasz-
ndlja ki a kindlkoz¢6 lehetGségeket.

A szlovédkiai magyarsdg silydnak, pozicidjanak megitélé-
séhez alapul szolgdlé négy komponens kozott nyilvan na-
gyon sok a fiiggfség, az egymadsrautaltsig. Barmelyikkel
foglalkozunk is részletesebben, a tobbire is lépten-nyomon
sziikség van, ha a problémak okait, megoldasait keressiik.



1. A korcsoportok megoszlasardl

A szlovéakiai magyar nemzeti kisebbség iskolai miivel6dé-
sének, ill. iskolai végzettségének vizsgalatanal a korcsopor-
tok megoszlasara tdimaszkodva juthatunk el teljesen korrekt
megallapitdsokhoz. Ez viszont nem mutat kedvezd képet. A
szlovékiai magyarsdg 30 éves korig az 5 éves korcsoporton-
kénti megoszlés tekintetében elmarad a szlovédkiai megoszlas
aranyaitol, 45 éven feliil pedig meghaladja a szlovékiai ara-
nyokat. Ez valéjdban azt mutatja, hogy a szlovakiai magyar-
sdg nagyobb mértékben oregedik, mint Szlovédkia 0sszlakos-
sdga. A szlovdk nemzetiségli lakosokhoz viszonyitva ez az
ardny még szembetinSbb (1. az 1. sz. tdblizatot, amely az
1991-es népszamlalasi adatok alapjan késziilt).

A szlovdkiai magyarsag korcsoport szerinti kedvez&tlen
megoszldsanak sajatos okai vannak, amelyeket nem lehet a
Karpat-medencei 6sszmagyarsag keretén beliil keresni, mi-
vel az ardnyok mdr Magyarorszdg magyar anyanyelvld né-
pességének korcsoport szerinti megoszlasatdl is 1ényegesen
eltérnek (I. az 1. sz. tdblazat utolsé sorat).

Még egy korcsoport szerinti megoszlasra sziikséges ta-
maszkodni az iskolai miivel6dés szintjének tanulmanyozasa-
kor, éspedig a magyar nemzetiség korcsoportok szerinti sza-
zalékos ardnydra. Az 1991-es népszamlélasi adatok szerint
Szlovdkia lakosainak 10,76%-a volt magyar nemzetiségd.
Arrél, hogy az egyes korcsoportok hany szdzaléka magyar
nemzetiségl, a kovetkez§ adatok szélnak (2. sz. tablazat).

Ebbdl is l4thatd, hogy az iskolai miivel6désben részt vevs
aktiv korcsoportok tekintetében a magyar nemzetiségtiek
ardnya nagymértékben csokken. Erdekesnek igérkezik és ag-
gbédva varjuk a 2001-es népszamlélas ide vonatkoz6 adatait
az tjonnan belépd korcsoportrol.
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A magyar nemzetiségll népesség szlovakiai 10,48 %-os ara-
nyat és korcsoport szerinti megoszlasat a Szlovak Statiszti-
kai Hivatal 2000-es évre vonatkoz6 adatai alapjan becsiiltiik
meg. A 2001-es népszamlalasi adatokbdl tudjuk, hogy a
nemzetiségi ardnyszdm 10,48%-os becslése téves volt, hi-
szen a magyar nemzetiség Szlovakia népességének mar csak
9,68%-4t alkotja. Ennek tudatdban nagyon sok adatot, érté-
kelést korrigdlni kell majd. A 2001-es népszamlalas korcso-
portmegoszlasra vonatkozé adatai még nem allnak rendelke-
zéslinkre.

A téma vizsgalatanal j6 6sszehasonlitast végezhetiink, ha a
kozépiskolds korcsoportnak a 15-19 éves korcsoportot, a fel-
sGoktatdsi korcsoportnak pedig a 20-24 éves korcsoportot
vessziik. A 2001/2002-es tanév adatait elemezve, a magyar
nemzetiségliek ardnyat Szlovakia kozépiskolas korcsoport-
jan belil 8,75%-ra, a felsGoktatdsi korcsoporton beliil
9,00%-ra becsiiljiik.

2. A miiveltségi szintbeli lemaradas altalanos jellemzdi

Korunk iskolai miivel6désének tendencidit is szem elGtt
kell tartani, amikor a magyar nemzeti kozosség mtiveltségi
szintjével foglalkozunk. Lényeges annak Osszehasonlitisa,
hogy milyen mértékben koveti a magyar nemzetiség fiatal-
jainak képzése ezeket a tendencidkat. Most csupan hirom
szamunkra fontos felfedhet6 fejlédési tendenciat emeliink ki.

Els6nek azt a fejlédési irdnyzatot emlitjiik meg, miszerint
a legmagasabb elért iskolai végzettségi szint a kozépiskolai
végzettségrll attolodik a felséfokd képzésre. Ezért vilik
sziikségessé novelni a didkok szdmat az érettségivel végzo-
d6 kozépiskolakban.

Az itt kiemelt masik két fejlédési tendencia mar a fels6fo-
ki képzésre vonatkozik. Ezek szdmdra biztosit Szlovakidban
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elG6szor torvényes kereteket az ez évben érvénybe 1épett fel-
sGoktatasi torvény. A felsGoktatdsban a széles kord targyi
(mondhatjuk elméleti) tudas helyett egyrészt a gyakorlati,
konkrét munkavégzési készségek, képességek kialakitasa fe-
1€ mozdult el a képzés. A felsGoktatasi torvény mindenek-
el6tt e képzési forma szadmara nyit teret azaltal, hogy rendel-
kezik a magiszteri szinti képzésnél alacsonyabb szint(i, ma-
gyar nyelvteriileten haszndlt, fGiskolai szintl képzésrél.
Ezek szamara engedélyezi fGiskoldk (odborné vysoké skoly),
f6iskolai karok, ill. f6iskolai tanulmanyi programok létreho-
z4sét.

Masrészt a felsGoktatast az is jellemzi, hogy kibdviil a tu-
domdnyok miivelSinek, a kutatéknak a képzése, a tudoskép-
zé€s, ami a doktoranduszi képzési formdkban valésul meg.
Szlovakidban igen nagy a fejl6dés a doktorandusz-hallgaték
szamdban és a doktoranduszi programok valasztékaban egy-
arant.

A héaromszintd (bakaldr, magiszter, PhD.) fels6fokd kép-
zésben azonban nem elhanyagolhaté bizonyos kialakult ara-
nyok figyelembevétele. Ugyanis a nemzetkdzi viszonylatban
az emlitett haromszint{ képzés mindegyikére kialakult kdve-
telményrendszer szintjének betartdsa mellett sziikségeltetik a
hallgatok szelektdldsa. Mdr itt belép a kdzépszintd iskolai
képzés szinvonalanak jelentGsége, mert nem mindegy, hogy
a magyar nemzetiségli hallgatok milyen ardnyban lesznek
versenyképesek az egyes fels6foku képzési szinteken beliil.
A nagyszamu hallgaték magiszteri képzésbe valé bekapcso-
lasa nemzetkozi 6sszehasonlitisban minden bizonnyal ala-
csonyabb oktatdsi és tudasszintet eredményez. Az ilyen hall-
gatdk viszonylag alacsony szdma viszont csdkkenti az esélyt
a magyar nemzetiséglieck szdmdra, hogy elfoglalhassdk a
gazdasagi és tarsadalmi szférdban az Gket megillet§ ardnyu
poziciokat.
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A tudés-, kutaté- (PhD.) képzésben is a nemzetkdzi Ossze-
hasonlitds kell hogy irdnyadé legyen. Mar nem a kiillonb6zd
tudoményos fokozatok és cimek megszerzése itt a cél, ha-
nem olyan tudésok és kutatok kinevelése, akik a tudomany-
nak és a kutatdsnak fogjdk szakmai életiiket szentelni. E cél-
bdl a kiilonbodzs timogatasok, 6sztondijak odaitélésénél dva-
tosan és igényesen sziikséges eljarni.

Létszamat tekintve a magyar nemzeti kisebbség alkotja
a legnagyobb nemzetiséget Szlovdkidban. Az 2001-es nép-
szamlalas adatai szerint Szlovakia lakosainak 9,68%-a,
520 528 személy vallja magat magyar nemzetiséglinek. E
nemzetiség népsirtiségének jellemzdje tobbek kozott az,
hogy 6szszefliggd régid 410 telepiilésén a lakosok tobbségét,
legalabb 50%-at alkotjdk; itt a magyar nemzeti kisebbség
76,12%-a (396 214 személy) él. Statisztikai szempontbdl
nemzetiségileg vegyes telepiilésnek tekintendd az a telepii-
1és, ahol legaldbb két nemzetiség él min. 10%-os ardnyban.
Magyar szempontbdl tovdbbi 116 telepiilés nemzetiségileg
vegyes, ahol 85 417 magyar nemzetiségi lakos él. Ennélfog-
va a magyar nemzeti kisebbség képzettségi szintjének fontos
gazdasagi, szocidlis vonatkozdsai is vannak.

Itt a képzettségi, miveltségi szint alatt az iskolai végzett-
ségi szintet értjiik. A miveltségi szint terén meglévs lemara-
das mértékét ugy lehet legjobban lemérni, ha dsszehasonlit-
juk a magyar kisebbség korében az 1991-es népszadmlalasi
adatok alapjan meglévé legmagasabb miveltségi szintet el-
ért szazalékos aranyszdmokat a 10,76%-kal, amely a ma-
gyarsag szdzalékos ardnyat adta Szlovakia lakossdgabol
(lasd az els6 oszlopot). A 2001-es népszamlélas ide vonatko-
76 adatai e tanulmany elkésziiltekor még nem éalltak rendel-
kezésiinkre. A kovetkez6 tablazat méasodik és harmadik osz-
lopaban lev§ adatok Osszehasonlitdsa a lemaradés részleteit
is megvilagitja, amelyek azt tartalmazzak, hogy a szlovak,
ill. a magyar nemzetiségti lakosok milyen ardnyban oszlanak
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meg a legmagasabb elért képesitési szint szerint (1. [3, [5). A
tovéabbi oszlopokban ugyanez nemek szerint is megtaldlhat6
(3. sz. tdblazat).

A magyar nemzetiségliek korében a fels6foku végzettség-
gel rendelkez8k ardnya 2,89%. Ez az ardny Szlovakidban a
szlovak nemzetiségl népesség korében 6,08%-ot tesz ki. E
nagyon lényeges kiilonbség nem kell, hogy sziikségszerten a
nemzeti kisebbségi 1ét velejardja legyen, mert pl. mar Ma-
gyarorszagon a magyar, szlovdk, német anyanyelviek kozott
a fels6foku végzettséggel rendelkezdk ardnya rendre 7,61%,
6,60%, ill. 6,11%, amely lényegesen kiegyensulyozottabb,
kedvez6bb a kisebbségek szempontjabdl.

Itt fel kell figyelni négy nagyon lényeges eltérésre, ame-
lyek az iskolai végzettség terén mutatkoznak, és a magyar
nemzetiség miveltségi lemaraddsdra utalnak. Magas a csak
alapiskolai végzettséggel rendelkezé magyar nemzetiségiliek
aranya; alacsony az érettségivel végz6d6 kozépiskolai képe-
sitéssel rendelkezSk ardnya; igen alacsony a diplomds értel-
miségiek ardnya; és végiil a magyar nemzetiség megmarada-
sa szempontjabol alacsony az 1-15 éves kort fiatalok ard-
nya. A csak alapiskolai végzettséggel rendelkez6 magyar
nemzetiségiiek igen magasan meghaladjik a szlovdk nemze-
tiségliek ardnyait. Ez azt jelenti, hogy mar az alapiskola be-
fejezése utan a magyar nemzetiségiiek koziil sokkal keveseb-
ben tanulnak tovabb, mint a szlovdk nemzetiségliek. Ez egy-
értelmtien az érettségivel végzddd kozépiskolai végzettség-
ben csapddik le, ami maga utdn vonja az egyetemi és fGisko-
lai képesitésben mutatkoz6 lemaraddst. Ez a lemaradas azon-
ban sokkal nagyobb annal (kb. 50%-0s), mint azt az érettsé-
givel végz6d6 alacsonyabb képesités (kb. 21%) indokoln4.
Ez viszont egyértelmiien azt mutatja, hogy az érettségi utdn
fels6foku tanulmanyokra lényegesen kisebb ardnyban jelent-
keznek a magyar nemzetiség( fiatalok, mint a szlovdk nem-
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zetiségliek. Mivel az egyetemi, fGiskolai felvételi vizsgdk
eredményességében szdmottev$ eltérés nem mutathatd ki,
ezért meg kellene azt is vizsgalni, hogy a fels6fokd képzés-
ben milyen a lemorzsol6das a magyar és a szlovak hallgatok
korében. Vagyis a lemorzsol6das milyen aranyban jarul hoz-
74 a magyar nemzeti kozosség nagyon alacsony egyetemi és
f6iskolai végzettségi szintjéhez. A szlovdkiai magyarsag ala-
csonyabb mtveltségi szintjének javitdsat kozvetetten az is
megneheziti, hogy pl. 15 éves korig a magyar gyermekek
aranya kb. 20%-kal kisebb, mint a szlovdk gyermekek ara-
nya. Ez mindenképpen a magyar nemzetiség abszolit szam-
beli csokkenését fogja hamarosan maga utan vonni (ami mar
a 2001-es népszadmldlasndl is megmutatkozott).

Az alacsony mdveltségi szint okait nem csak az iskola-
rendszerben vagy a tanitdsi nyelvben kell keresni. Ennek
egyik lényeges oka a magasabb mtiveltség elérése iranti ér-
deklédés hianya. Ezt tobb dolog is elgidézheti. gy példaul
a magyar kisebbség 59%-a olyan telepiiléseken él, amelyek
lakosainak szdma nem haladja meg az 5 ezret. Szlovikia né-
pessége korében ez 44%-ot tesz ki. A legfeljebb 20 ezres 1é-
lekszamu telepiiléseken a magyar nemzeti kisebbség 80%-a
él, mig Szlovakia lakosainak alig 60%-a. A kisebb telepiilé-
seken legfeljebb alapiskola mikddik, nincs lehet&ség maga-
sabb szintd miivel6désre és a kulturdlis élet is sivarabb.
A magyarok altal lakott falvak, kisvarosok aluliparositottak,
mez8gazdasagi teriiletek, amelyek szintén szerepet jatszanak
e kérdés megitélésénél.

A f6iskolai végzettségi sziil6k magasabb igényt tdimaszta-
nak gyermekeik miivel6désére. A tobb tiz év 6ta tarté 50%-
os lemaradds a fGiskoldsok szamadt illetGen ujrageneralja
a fGiskolai képzés irdnti alacsonyabb igényt.

Az anyanyelv( iskoldkba val6 jaras lehetGségének hidnya
szintén kihat a miiveltségi szintre. Ekozben nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a magyar kisebbség 1¢-
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tezésének 80 éve alatt kétszer Gzték ki a hatdrokon tilra szin-
te a teljes értelmiségi rétegét.

A magasabb mitivel6dési szint elérésének alacsonyabb
igénye kialakuldsdndl fontos szerepet jatszik az is, hogy
a tantervbdl hidnyzik a magyar kisebbség identitdsnevelésé-
hez torténelmének, kultirdjanak, hagyomanyainak oktatdsa

(L [5).

3. A kozépiskolai képzés néhany jellemzGje

A kozépiskolai miivel6dés tekinthet§ az értelmiséggé,
szakemberré véalas megalapozdjanak. E tekintetben is az
érettségivel végz&dd kozépiskolai tanulmanyok helyzete, al-
lapota, rendszere, szinvonala a meghatarozé. A masodik vi-
laghaborud utdni szlovdkiai magyar kozépiskolai rendszer 1é-
nyegében az 50-es években jott létre. Azbta e rendszerben 1é-
nyeges szambeli véltozdsok nem torténtek. A magyar tan-
nyelvl gimnaziumok rendszerét teljesnek lehet mindsiteni,
amely megfelel a magyar kisebbség elvardsainak. Sajnos
mar az 50-es években és részben a 60-as évek elején nem
alakult ki, nem jott 1étre az igényeknek megfeleld, érettségi-
vel végz8ds szakkozépiskolai rendszer és az érettségi nélkii-
li kozépszintli szakmunkdsképzd iskoldk rendszere. A ma-
gyar tannyelvl szakkozép- és szakmunkasképzé iskoldk, a
magyar tannyelvi osztalyokkal, ill. szlovdk—magyar kétnyel-
vl osztalyokkal is rendelkezd ilyen iskoldk rendszere sem
szdmban, sem szakok, sem pedig regiondlis elhelyezésiik te-
kintetében a mai napig nem felelnek meg a szlovédkiai ma-
gyarsag igényeinek és elvardsainak. Mar a kozépiskolai kép-
zésben lemaradas tapasztalhaté az orszagos adatokhoz ké-
pest.

A kozépiskolai képzés tekintetében sok fontos statisztikai
adatot lehetne vizsgdlni, mint pl. mennyire kdveti a magyar
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nyelvl képzés, ill. a magyar nemzetiségiiek képzése az or-
szdgos adatokat, szakok szerint, specializdcidk szerint, ide-
gen nyelv oktatdsa terén stb. Itt most a kdzépiskolai képzés
legalapvetSbb jellemzésére tériink ki, amely altalanossdgban
az értelmiséggé valast befolydsolja. Lassunk erre néhany sta-
tisztikai adatot, amely nemcsak a 2001/2002-es tanévrél
szolgéltat informaciot, hanem az elmult évtizedek folyamata-
ira, véltozasaira és tendencidira is ramutat (4-6 sz. tabla-
zatok).

A 4. szamu tablazat adataibdl kitlinik, hogy amit a magyar
nemzetiség 1970-1990 kozott a kozépiskolai képzésben mu-
tatkozo lemaradas felszamolasa terén elért, azt 1991 és 1999
kozott 1ényegében 1jbol elveszitette. Ennek okat mindenek-
el6tt abban kell keresni, hogy a magyar nemzeti kozosség az
érettségivel végz8ds kozépiskolds didkok szdmdnak 8,27%-
os novekedésével nem kovette azt a nagyaranyu, 32,36%-0s
novekedést, amely a szlovak nemzetiséglieket jellemezte (1. a
6. sz. tablazatot). A fejl6dés ilyen aranyd elmulasztisa évti-
zedekig fogja hatrdltatni a magyar nemzetiség miveltségi
szintjének emelését. Ez a magyar nyelvd iskolai képzés 0sz-
szehangolatlansdgat, szervezetlenségét, irdnyitatlansdgat iga-
zolja.

A magyar nemzetiség az iskolai képzés terén magéra volt
hagyatva az elmdlt tiz évben. Ez alatt az id6 alatt a magyar
tannyelv{ iskoldk, részben politikai sugallat hatdsa alatt is,
bizonyos mértékben igyekeztek kivonni magukat a szlovdk
allami szervek befolydsa aldl, de helyette nem volt hova fel-
zarkozni. A magyar iskoldk izoldl6ddsa miatt a kdzvetlen ve-
zet6i, ha tudatositottdk is, nem voltak képesek a hatranyos
fejlédési tendencidk irdnyanak véltoztatdsara. Az elmilt tiz
évben koncepcidk és stratégidk nélkiil nem tudott, nem tud-
hatott kialakulni a szlovdkiai magyar iskoldk rendszerében a
sajatos problémdk megolddsdra, a rossz irdnyd fejlodés
irdnyvonaldnak megvéltoztatisdra valamiféle alternativ
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irdnyitasi és tandcsadé rendszer. Erre egyediil sem a szovet-
ségek, sem a politika nem volt alkalmas.

Az utébbi harom-négy évben a kdzépiskolai képzés terén a
magyar nemzetiség helyzete viszonylag allandésult. Ez meg-
mutatkozik abban, hogy a kdzépiskolai képzésben a lemara-
dés 14% koriil, az érettségivel végz8do kozépiskolai képzés-
ben pedig 21% koriil ingadozik (1. a 4. sz. tdblazatot). Ezt ta-
masztjak ald az 5. sz. tdbldzat adatai is, amelyek szerint az
érettségivel végz6dS kozépiskolai képzésben a szlovékiai
adatok €s a magyar nemzeti kozosség adatai kozti kiilonbség
5 % koriil ingadozik az utébbiak rovésdra.

Ez azt is mutatja, hogy a magyar nemzeti kozosségnek a
kiszolgaltatottsdg mostani dllapotdban oner6bdl ilyen ardnyd
kozépiskolai képzésre futja belss szellemi erejébsl. Minden
bizonnyal a szlovdkiai magyarsag is rendelkezik azokkal a
szellemi adottsdgokkal, amelyek Szlovakia népességét jel-
lemzik. Ezért olyan szakmai és politikai célokat kell megfo-
galmazni a magyar nemzetiség kozépiskolai képzése szem-
pontjabol, amelyek megvaldsitdsa esetén a 14%-os, ill. 21%-
os hidny és az 5%-os kiilonbség (1. a 4., 5. sz. tablazatot)
gyors iitemben a lehetd legalacsonyabbra vihetd le. Ugyanis
mar az elmilt négy év kormanyprogramjaban szerepelt az,
hogy ,,a kormédny garantdlni fogja a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 dllampolgarok miiveltségi szintjének emelését az or-
szag 4tlagos szintjére ...” Mintha ennek programszer(i meg-
val6sitasarol elfeledkezett volna a szlovakiai magyar politi-
kum.

Olyan timogatési rendszerek bevezetésére, 1j, szertedgazd
lehetSségek megteremtésére van gyorsan sziikség, amelyek
felszabaditjak a szlovédkiai magyarsdg belss szellemi er&for-
résait, tudasvagyat a sikeresebb érvényesiilés reményében.
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4. Az allami egyetemi és fGiskolai képzés jellemz6i

Szloviakidban 1990 és 2001 kozott a felsSoktatds terén ko-
vetkezett be a legnagyobb ardnyu fejlédés, hiszen 76,88%-
kal megn6tt a hallgatok szima. A magyar nemzetiségd hall-
gatok szdma ugyan 1628-cal nétt az emlitett id6ben, de ez ki-
sebb, csupdn 63,15%-o0s novekedésnek felel meg (1. a 7. sz.
tablazatot).

Egyarant nagyaranyd volt a hallgatészam-ndvekedés
a kozgazdasdgi szakokon. A tobbi tipusu felsGoktatasi kép-
zésben lényegesen mads strukturdlis valtozasok mentek végbe
a magyar nemzetiség felsGoktatdsaban, mint az orszag egé-
szében. Keresni kell olyan jelenségeknek az okait, hogy
miért csak 20,58%-kal novekedett az agrarszakokon a ma-
gyar hallgaték szdma, amikor orszdgos szinten 75,68%-0s
a novekedés, holott a szlovdkiai magyarsdg éltal lakott te-
riiletek inkdbb mez&gazdasagi jellegliek. Ugyanigy meglepd,
hogy a szlovédkiai magyar hallgatok szdmanak 56,10%-os
novekedése éppen azokon a miszaki szakokon kovetkezett
be, amelyeken az orszdgos novekedés messze a legala-
csonyabb, csupan 21,49%-0s. Az egyetemi tipusu képzésben
szintén sokkal kisebb az 1990 és 2001 kozotti magyar hall-
gatéi szam novekedés (56,62%), mint az orszdgos no-
vekedés, amely 97,63 %-ot tett ki.

Koztudott, hogy az egyetemet végzett értelmiségiek
Iényeges szerepet toltenek be egy tarsadalom életében. Ez a
kérdés a kisebbségi 1ét, a megmaradds szempontjabol még
fel is értékelddik. Ezért sziikséges vizsgdlni az egyetemi,
f6iskolai képzésben a magyar kisebbség részvételét és ter-
mészetesen az ezzel kapcsolatos statisztikai adatok aranyait
is. Ilyen okndl fogva induljunk ki a kovetkezd adatokbol,
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amely a cél érdekében a hivatalos statisztikai adatok tovabb-
szamoldasa alapjan elkésziilt (8. sz. tdblazat).

Szlovédkidban 1990-ben 52 669 nappali f6iskolai, egyetemi
hallgat6 volt, s koziilik 2578 magyar nemzetiségli, ami
4,90%-nak felel meg. A korcsoport ardnyai szerint ekkor
5356 magyar nemzetiségli fGiskoldsnak kellett volna lenni,
ami 2778 hallgat6i hidnyt jelentett.

A 2001-es évben a magyar nemzetiségl f&iskolds hall-
gatok szdma 4206 volt, ami 4,51%-nak felel meg. Ez az
1990-es 4,90 %-hoz képest relativ csokkenést jelent. Ennek
megfelelen a f&iskolai hallgatok koziil 8478 hallgaténak
kellene magyar nemzetiségtinek lennie. A hidny tehat 4272
hallgatéi szdm, ami 50,39%-nak felel meg (1. a 8. sz. tdblaza-
tot).

A magyar nemzeti kisebbség szempontjibél az sem
kozombos, hogy milyen a megoszlds az egyes értelmiségi
szakmak kozott. Itt most ezt csak az 6t felsGoktatdsi tipus
szerint vizsgaljuk meg, de hasonl6 mddon sokkal részlete-
sebben, karok, s6t szakok, ill. specializdciok viszonylatdban
is érdemes lenne megvildgitani a magyar nemzetiség
értelmiségének, valamint jovG értelmiségének a megosz-
14sat. Lassunk erre egy statisztikai adatsort (9. sz. tidblazat).

Itt mindenekel&tt arra a jelenségre figyelhetiink fel, hogy
az egyetemi felsGoktatasi tipusok kozott kiegyenlitddott a
szlovédkiai ill. magyar nemzetiségli hallgaték megoszldsa.
Ennek ellenére a magyar nemzetiségli hallgatéknak az
egyetemi és mérnoki szakokndl meglévd, a szlovékiai elosz-
14st6] most mar kevésbé szembetilinden eltér§ megoszldsa
még mindig negativ jelenség, mert a gazdasagi szakok ala-
csony eloszlasi ardnyaban csapddik le. Az emlitett, viszony-
lag kedvez$ magyar hallgatéi megoszlds alakuldsdbdl tehat
kiesik a gazdasdgi szakokndl mutatkozé kozel 7%-os
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kiilonbség, amely az 1990-es évhez képest kozel kétsze-
resére ndtt. Ez a magyar nemzeti kisebbséghez tartozéknak a
gazdasdgi életben val6 érvényesiilésiik esélyeit csokkenti. A
gazdasagi szakokon tanulé magyar fiatalok 2,90%-o0s ardnya
a legnagyobb lemaraddst mutatja. A tovabbi vizsgalatok
végzését és a kovetkeztetések levondsdt mar csak azzal a
lesdjté adattal tdmasztjuk ald, hogy Szlovédkidban 3711
jogészhallgat6 tanult a 2000/2001-es tanévben, de koziiliik
csak 80 hallgat6 volt magyar nemzetiség(, holott a korcso-
port ardnyai szerint 338 ilyen hallgaténak kellene lennie.
Teljes képet kellene alkotni a jogaszképzéshez hasonlé tn.
hidnyszakokrdl is, hogy a helyes megoldast e kérdésekre
meg lehessen taldlni.

Az alabbi tdblazatokbdl attekintést nyeriink a magyar
nemzetiségli hallgatok eloszldsardl egyetemek, karok és
varosok szerint.

A 2001-es évben elGszor lett els§ a nyitrai Konstantin
Egyetem, a legtobb, 870 magyar nemzetiségl hallgaté befo-
gaddsaval. Az egyetemeken a karok hatdskorébe tartozik az
oktatds, igy az esetleges magyar nyelvi oktatds meg szerve-
zése is. E tekintetben a nyitrai Konstantin Egyetem Termé-
szettudomdnyi Kara 4ll az els§ helyen, kozel kétszer annyi,
435 hallgatéval, mint ugyanezen egyetem madsik két kara
(220, 215). Meglepd a pozsonyi Comenius Egyetemen a leg-
tobb, 129 magyar hallgatét befogadé Bolcsésztudomdnyi
Karanak tizedik helye, holott itt miikodik a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék. Viszonylag sok magyar fiatal tanul a po-
zsonyi Szlovdk Miiszaki Egyetemen és annak Elektrotechni-
kai és Informatikai Karan (10-12 sz. tiblazat).

A fenti adatok a nappali f6iskolai hallgatékra vonatkoznak.
A maés képzési formédkban Szlovakidban tanulé magyar nem-
zetiségl hallgatokra vonatkoz6 adatok altalaban hianyoznak,
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Magyar hallgat6k az egyetemi varosokban (2001)
Sorszdm 1 2 3
Viéros Pozsony | Nyitra | Kassa [tobbi |
Hallgat6k szdma | 1897 1270 |775 (100 alatt

12. sz. tdbldzat

de az ardnyszdmok, a becslések szerint itt még kedvezGtle-
nebbek. Ezt némileg kiegyenliti a magyarorszagi fGiskoldk
Szlovakidban kihelyezett konzultaciés kozpontjaiban tanuld
levelez§ hallgaték szama.

Az elmilt években lényegesen megnstt a Magyarorszag
f6iskoldin, egyetemein tanulé szlovakiai magyar nemzetisé-
gl hallgatok szama. Ha a tobb szdz ilyen nappali hallgat6
szamdval kiegészitjiilk a hazai adatokat, akkor némileg mé-
dosulnak a hazai statisztikai adatok, de pl. a most meglévg
4272 hallgatéi deficitet ez lényegesen nem javitja, €s a Ma-
gyarorszdgon tanul6 hallgatok koziil sokan nem is térnek visz-
sza Szlovakidba. Ennélfogva a szlovdkiai magyar nemzeti
kozosség szempontjabdl a hazai adatok és kovetkeztetések
egyeldre (2001) nem szorulnak lényegesebb mddositasokra.

Magyarorszag tobb lehetGséget is biztosit magyar nyelvl
fels6foku képzésre Szloviakia egyes varosaiban. A magyaror-
szagi intézmények kihelyezett képzési kozpontjaiban inditott
tanulmanyi szakok megvalasztdsa azonban bolcs megfonto-
last igényel. Hasznos lenne a jovGben errdl szélesebb kort
szakmai egyeztetést folytatni.

Ugyanis teljesen elhibazott volt alsé tagozatos tanitokép-
z€st nyitni, még ha levelezé forméban is, Komaromban, mi-
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vel Szlovdkidban a magyar tanitoképzés anyanyelven telje-
sen biztositva van. A fenti statisztikai adatokbdl is kitdnik,
hogy a legnagyobb ardnyu lemaradas a kozgazdasdgi és ag-
rar szakok terén van (1. a 8. sz. tdblazatot). Azonban azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy az ottipusu dgazati felosztasban a
mivészeti irdnyzatoktol eltekintve a tarsadalom e két teriile-
tén igényeli a legkevesebb diplomds szakembert. Ettd] elte-
kintve helyeselni lehet a magyar nyelvi kdzgazdasagi kép-
zés beinditdsat Komaromban. Erthetd, hogy a képzés egy-
szerlibb megszervezése €s feltételeinek megteremtése végett
az informatika, pénziigy, marketing stb. szakirdnyok domi-
ndlnak. Viszont ha az ilyen irdnyd képzésben igen nagysza-
mu szlovakiai magyar hallgaté vesz részt, hosszabb tdvon a
diplomésok rétege egyoldaliva vilhat az ezzel jar6 vala-
mennyi kdvetkezményével.

Ezek utan végezziink néhany kitekintést a szlovédkiai ma-
gyarsag tovabbi tényleges sziikségleteire. Tudvalévs, hogy a
magyar nemzetiség tilnyomé tobbsége mez&gazdasagi ter-
melésre alkalmas teriileteken lakik. Az utébbi években egy-
re tobb szlovik befektetd szerzi meg a magyar tobbségd te-
lepiilések foldteriileteit és a volt szovetkezetek ingatlanjait.
A szlovdkiai magyarok elddeik foldjén valnak napszamosok-
ka, munkanélkiiliekké vagy kistermelSkké. Ennek tobbek
kozott egyik oka a kdzvetlen novény és dllattenyésztést szak-
szerlien, gazdasdgosan megszervezni tudé magyar agrar-
szakemberek igen nagy hidnya. Most taldn ez a szlovikiai
magyar kisebbség legéget6bb megolddsra var6 problémdja a
felsGoktatas terén.

Egyre tobbszor hallani, hogy a Selye Janos Egyetemért
Alapitvany tanarképzés inditdsit is fontolgatja. Ismeretes,
hogy a nyitrai Konstantin Egyetemen a Magyar Szekcid a je-
lenlegi hallgaték tobbszordsét is tudnd fogadni. Azzal vi-
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szont nem lehet egyetérteni, hogy teljes magyarorszagi ta-
mogatéssal olyan felsSoktatdsi szakok nyiljanak Szlovakia
teriiletén, szlovdkiai magyar fiatalok részére, amelyek okta-
tdsa magyar nyelven vagy részben magyar nyelven szlova-
kiai egyetemeken viszonylag jol megszervezhetd lenne.

Itt most csak jelezni kivantuk egy par konkrét eset felveté-
sével a problémdk megolddsanak idGszertiségét. Az oktatdsi
férum tovabbvihetné, ennek alapos, széleskorti megtargyala-
sat az optimalis megolddsok kimunkalasa érdekében.

5. Osszefoglalas

A szlovdkiai magyar nemzeti kisebbség egyik legsilyo-
sabb problém4dja, hogy nem alakult, nem alakulhatott ki a kor
kovetelményeinek megfeleld szdmu és szakok szerinti
egészséges megoszlasu értelmiségi rétege. Ennek itt csak a
leglényegesebb ismérveire mutattunk rd. A sziil6foldjiikre
visszatérd és ott érvényesiilni akard értelmiségiek szamanak
Iényeges és gyors emelése érdekében tobb nagyon fontos 1é-
pést kellene megtenni a szlovakiai magyarsagnak.

— Novelni kellene a kdzépiskolai, mindenekel6tt érettségi-
vel végz6dd kozépiskolai képzésben részt vevs magyar nem-
zetiségl tanulok szamat.

— A magyar nyelvli kozépiskolai képzés szinvonalanak
emelése mellett a szakok, specializdcidok szerinti megoszlas
tekintetében is elére kellene 1épni.

— Magyar tannyelvi kozépiskoldink 1j rendszerét, elhelye-
z€sét kellene kialakitani.

— Szélesebb kord lehetGségeket kellene biztositani a ma-
gyar nyelvid fGiskolai és egyetemi képzés szdmdra mind a
szlovédkiai egyetemeken, mind a Szlovédkidba kihelyezett
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képzési kozpontokban a hallgatéi szdm gyors és lényeges
emelése érdekében.

— Osztondzni kellene a szlovak nyelvi felsGoktatdsban va-
16 részvételre a magyar nemzetiségii hallgatokat, hogy itt is
megemelkedjék a szamuk.

— Fokozatosan kialakitani egy szlovdkiai magyar egyetem
létrehozdsanak anyagi, szakmai, infrastrukturdlis feltételeit a
szlovakiai magyar szakmai er6forrdsok dsszevondsaval.

— Hatékonyabb tamogatési rendszerek segitségével 6szto-
nodzni kellene az értelmiségi szakmdk tanuldsanak vonzasat
és a hallgatdk, szakok, specializdcidk szerinti megoszldsa
egészséges ardnyainak kialakuldsat.

Ezek részleteinek kidolgozdsat harom {6 téma koré lehetne
csoportositani:

1. A kozépiskolai és felsGoktatés teljes, részletes elemzése,
vizsgélata és ezek alapjan a kdvetkeztetések levonasa.

2. Az értelmiséggé vilds feltételrendszerének, a kozépis-
kolai és felsSoktatds uj rendszerének, modelljének kidolgo-
zésa.

3. A megvalésitashoz sziiksége anyagi eszk6zok igényter-
vezetének kidolgozésa €s az ehhez sziikséges hatékony ta-
mogatdsi rendszerek kialakitisa.
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DOLNIK ERZSEBET

LEGISZLATIV VALTOZASOK
AZ OKTATASUGYBEN

Az 1998-as parlamenti vilasztdsokat kovetSen a kormanyt
alakité partok kompromisszumon alapul6é kormanyprogram-
ban fogalmaztdk meg a kovetkezd négy év legfontosabb
feladatait. Mivel a kormanyprogram kolcsonds engedmé-
nyek és megegyezés ,terméke”, egyidejlleg tartalmazza
a baloldali és a jobbkozép partokat jellemz§ torekvéseket,
ugyanakkor mindegyik politikai szubjektum — beleértve az
MKP-t is — kénytelen volt lemondani erre az idére néhany —
szdmara fontos — célrdl.

Kiilonosképp jellemzs ez a kormanyprogramnak az okta-
tastigyre vonatkoz6 részére. E felemds starthelyzet kovetkez-
ményeképp elkésziilt egy sor fontos dokumentum, a parla-
ment elfogadott néhdny — az oktatdsra és nevelésre, a tudo-
manyra, a sportra és a felsGoktatdsra vonatkoz6 — torvényt,
ugyanakkor mdig hidnyzik az alap- és kozépiskolakrol sz6l6
kozoktatdsi torvény.

Pozitivumnak nevezhetd az a tény, hogy elkésziilt az okta-
tas és nevelés hosszd tavd koncepcidja, az tn. MILENIUM-
tervezet, mely lehet6vé teszi az alap- és kozépiskolakban,
valamint az oktatasi intézményekben folyé munka korszert-
sitését.

Az els6 olyan jogszabdlyt, mely 1ényegesen befolyasolja
anyanyelven oktat6 iskoldink életét, 1999. janudr 13-an fo-
gadta el az SZK Nemzeti Tandcsa. E torvény moédositotta
a kozoktatasi torvényt, a 270/1995-0s szamu, az SZK éallam-
nyelvérdl szol6 torvényt, valamint az 542/1990-es szdmu, az
iskoldk dllami igazgatdsardl és az iskolai dnkorméanyzatokrol
sz0616 torvényt.
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Lehet&vé valt, hogy azokba a kdzépiskoldkba, melyekben
idegen nyelven folyik az oktatds, az alapiskoldk tanul6i mar
a nyolcadik évfolyam sikeres elvégzése utan felvételt nyer-
hessenek. E lehetGség elényds a bilingvélis gimnaziumok di-
akjai szdmdra, mivel az 6téves tanulmanyi idGszak (az elsd
évfolyamban elsGsorban a nyelvoktatdsra fektetik a hang-
sulyt) igy kiegyenlit6dik a tobbi kozépiskola négy évfolya-
mos tanulmanyi idejével.

A magyar tanitasi nyelvii és mds nemzeti kisebbségek
nyelvén oktat6 iskoldk és oktatdsi-nevelési intézmények ese-
tében a legfontosabb valtozast az jelenti, hogy ismét kétnyel-
viivé vélt a pedagdgiai dokumentéacié (ezt a kérdést egy to-
vabbi kotelezS érvényli minisztériumi rendelet szabélyozza),
s a tanuldk kétnyelv( — dllamnyelven és az illet§ nemzeti ki-
sebbség nyelvén kitoltott — bizonyitvanyt kapnak.

A pedagdgiai dokumentumok kérdéskorét az SZK Oktatds-
tigyi Minisztériuma 217. szdmu rendelete taglalja. A torvény
és a vonatkozo rendelet értelmében két nyelven kell megirni
a tantervet és a tanmenetet, az iskola munkatervét, az osz-
talykonyvet és az osztalynaplét, az érettségi vizsgakrol, za-
rovizsgakrol és egyéb, bizottsag elStt végzett vizsgakrol ké-
sziilt jegyz&konyveket.

E torvénynek és a minisztériumi rendeletnek a jelentSsé-
gét szamunkra noveli az a tény, hogy a kétnyelvd bizonyitva-
nyok és a kétnyelvli pedagégiai dokumentacioé iranti igényt
az MKP fogalmazta meg.

A valasztasi ciklus négy €ve alatt tobbszor foglalkozott
a torvényhozds a felsGoktatdsi intézményekkel. Ot torvény
tikrozi ezt a tevékenységet, s koziilikk legnagyobb jelents-
séggel természetesen az Uj felsGoktatdsi torvény bir.

1999-ben a parlament torvényt hagyott jova a trencséni
székhelyli Menedzsment Féiskola létrehozasarél. gy meg-
alakult az els6 nem allami felsGoktatdsi intézmény Szlovaki-
dban a Bellevue (USA) székhelyd CITY UNIVERSITY ki-
helyezett tagozataként.
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A Trencséni Menedzsment F&iskola utdn masodik nem 4l-
lami felsGoktatdsi intézményként jott létre Roézsahegyen
a Katolikus Egyetem.

Ugyanezen év novemberében fogadta el a parlament
a 317/1999. sz. torvényt, melynek értelmében mddosult a
172/1990. sz. Fels6oktatasi torvény (részben megvaltozott az
egyetemi tandcsok és a kari tandcsok jogkore, a torvény sza-
balyozta a tudomdnyos tandcs Osszetételét, meghatdrozta
a didktanacs fogalmat és a mikodését biztositd finanszirozas
folyamatat stb.) Fontos része a torvénynek a 19.§ 9. bekez-
dése, mely kimondja, hogy a szlovak allampolgarok szama-
ra a meghatarozott ideig tart6 f6iskolai oktatds az 4llami fel-
sGoktatdsi intézményekben ingyenes. Kiilfoldi didkok sza-
madra az dllami egyetemek csak akkor biztositjdk az ingyenes
oktatast, ha erre Szlovéakidt nemzetkdzi szerz6dés vagy tor-
vény kotelezi.

A hallgatok tanulményaik egy részét mas egyetemi karon
vagy kiilfoldon is végezhetik.

A kormanyprogram egyik legfontosabb célja egy eurdpai
1éptékd 1j felsSoktatasi torvény kidolgozésa. E torvény alap-
jat a SZK kormadnya altal 2000-ben elfogadott dokumentum,
a szlovakiai felsGoktatas fejlesztésére vonatkozé tavlati kon-
cepci6 alkotta. Id6kozben tarsadalmi vitdra bocsatottak az dj
felsGoktatési torvényt, mely rendkiviil sok problémat hozott
felszinre, s megosztotta az egyetemi kozosségeket. A tor-
vényalkotdk igyekeztek figyelembe venni a nemzetkdzi ta-
pasztalatokat, az in. Bolognai Deklaracié alapelveit, a kre-
dit-rendszert, a finanszirozds gazdasdgosabb moddozatait.
Kiilonosen fontos szerepet kapott az akkreditacids bizottsag,
modosult az egyetem és az egyetemi karok jogviszonya.

A torvény lehetGséget teremtett az egyetemek mellett nem
egyetemi jellegl felsGoktatdsi intézmények (szakfGiskoldk)
létrehozéasara. Az egyetemek — meghatarozott feltételek tel-
jesitése utan — kutat6-egyetem kategoridba sorolhatok.
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Kutat6-egyetemnek mind&siilhet az az egyetem, mely har-
madik (Dr) fokozatd képzést biztosit, ugyanakkor kiting
eredményeket ér el a tudomény és a technika terén.

A torvény a felsSoktatdsi intézmények hdrom tipusat kii-
I6nbozteti meg, az Gn. nyilvanos (verejné), dllami (Stitne) és
magan- (sukromné) f&iskoldt. A félreértések elkeriilése vé-
gett a torvény minden felsSoktatasi intézményt f&iskoldnak
(vysoka Skola) nevez. Minden felsGoktatasi intézmény jog-
alanyisaggal rendelkezik.

A felsSoktatasi intézmények tevékenységiik jellege és a ta-
nulményi id§ alapjan két tipusra oszthatok, mégpedig egye-
temi jellegli és nem egyetemi jellegli intézményekre.

Az egyetemi tanulmdanyi program keretében mindharom
tanulmanyi fokozat elérhet§ (Bc, Mgr, Dr)

A nem egyetemi jellegli felsGoktatasi intézmények (szak-
f6iskoldk) foleg az els§ tanulmdnyi fokozatd (Bc) képzést
biztositjak.

A felsGoktatdsrol sz616 torvény masodik része az dn. nyil-
vanos f6iskolak, a harmadik része az allami fGiskoldk, a ne-
gyedik része pedig a maganfGiskoldk meghatarozasaval, on-
kormanyzati hataskoreivel, az intézmény Onkorményzati és
mds szerveivel, a pénzforrdsokkal és a koltségvetéssel, a {6-
iskola vagyondval, gazddlkodasaval foglalkozik.

A nyilvanos egyetem részei a karok, mas pedagdgiai kuta-
to, fejleszts, miivészeti, gazdasagi és informatikai munkahe-
lyek és a csatolt intézmények.

Az elsé felsGoktatasi torvényhez viszonyitva az Gj jogsza-
baly erdsebb poziciét biztosit a rektornak, az egyetemi ta-
nicsnak, a tudomdnyos tandcsnak, mint a dékdnnak, a kari
tandcsnak, a kar tudomédnyos tandcsanak.

A torvény lehet6vé teszi, hogy a papi szemindriumok, fele-
kezeti felsGoktatasi intézmények belsd rendtartasat az illeté-
kes egyhazak véleményezz€k, ill. egyeztessék belsd jogrend-
jukkel.
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Viltozott a nyilvanos felsGoktatdsi intézmények gazdalko-
dasa, mivel az édllami koltségvetési timogatdson kiviil mas
bevételi forrasuk is lehet, mint pl. a tovabbképzésbdl szarma-
76 bevételek, a vagyonbdl és szellemi tulajdonbdl szarmazd
bevételek, ajandékozasbol, 6roklésbdl, vallalkozasbdl szar-
mazd6 bevételek stb. Az intézmények fenntartdsdhoz hozz4ja-
rulhat sajat koltségvetésébdl a telepiilési, ill. a masodfokud
Onkorményzat is.

Az egyetem — a tOrvény 4ltal meghatdrozott keretek kozott
— Ondlléan rendelkezik vagyondval, pl. bérbe adhatja, elad-
hatja, elajdndékozhatja, de ugyanakkor nem kothet un. csen-
destarsi szerz8dést, nem zalogosithatja el, nem terhelheti le a
vagyonat stb. Nagyobb 6sszeg( tranzakciéhoz mindig sziik-
séges az igazgatotanics (spravna rada) jévahagyasa.

Az egyetemi és kari tandcs Osszetételét a torvény gy sza-
balyozza, hogy minél nagyobb mértékben érvényesiiljon az
ardnyos képviselet elve. Igy pl. amennyiben a felsGoktatasi
intézmény karokra oszlik, minden kar azonos szdmu taggal
vesz részt a tandcs munkdjdban, s a didkok szdma legalabb
egyharmada a tanics Osszlétszimanak. Természetesen a ta-
ndcstagsdg Osszeegyeztethetetlen a rektor, prorektor, dékan,
dékanhelyettes, kvesztor és a kar titkdrdnak tisztségével.

Az egyetem tudomanyos tandcsa széles kord jogositva-
nyokkal bir az intézmény tudomanyos tevékenységével és a
perszonélis kérdésekkel kapcsolatban, igy pl. értékeli az in-
tézmény szinvonalat a tudomany, technika és mtivészet te-
rén, megvitatja a tanulmanyi programokat, jovdhagyja a do-
censek és professzorok habilitdcidjanak kritériumait, a ven-
dégtandrok kinevezésére tett javaslatokat, tudomanyos cime-
ket (fokozat) itél meg az arra érdemeseknek (DrSc; Dr.h.c;
profesor emeritus ) stb.

Az egyes karok tudomanyos tandcsanak jogkore korlato-
zott, pl. javaslatot tehet a habilitaci6 kritériumai, a professzo-
rok kinevezése, vendégtanarok terén, de ezekben a kérdések-
ben az egyetem tudomdnyos tanicsa dont.
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A felsGoktatdsi intézmények specidlis oktatdsi intézmé-
nyekkel is rendelkeznek, mint a klinikdk, gyégyszertarak,
gyakorléiskoldk €s oktatdsi intézmények, mezGgazdasagi,
erdészeti és mds gazdasdgok, papi szemindriumok stb.

Az egyetem és a tarsadalom kozotti kapesolat biztositasara
az oktatasiigyi miniszter 13 tagd igazgatStanicsot (spravna
rada) nevez ki (részben a rektor, részben a miniszter javasla-
ta alapjan). A tagok kozéleti személyiségek, vallalkozok, a
kozigazgatas és az dllamigazgatas tagjai, szocidlis intézmé-
nyek képviseldi, a tudomdanyos élet képviseldi. Az igazgatd-
tandcs feladata, ill. jogkore elsGsorban az intézmény fenntar-
tasanak, finanszirozdsanak és gazdilkoddsanak biztositdsara
irdnyul.

Az allami fGiskoldk kozé a katonai fGiskoldk (akadémidk),
renddr-akadémiak és egészségiigyi fGiskoldk tartoznak.

A katonai f6iskoldkon szolgélatot teljesits katondk és civil
hallgatok is tanulhatnak. A katonai f6iskoldk esetében a hon-
védelmi miniszter hatdskorébe tartozik tobbek kozott: javas-
latot tenni a rektor kinevezésére és visszahivasara, a profesz-
szorok kinevezésére. A miniszter dont a fGiskola létrehozasa-
6], szétvalasarol, a fGiskola székhelyérdl és nevérdl, kineve-
71 és visszahivja a rektorhelyetteseket, a dékdnokat, megha-
tdrozza a rektor fizetését. A dontéseket az egyetemi tandcs,
ill. az akkrediticios bizottsdg elézetes véleményezése vagy
javaslata alapjan hozza.

A honvédelmi minisztérium nyilvantartja a katonai f6isko-
14k bels6 rendszabalyait, jovahagyja a tanulmanyi programo-
kat, meghatdrozza a felvételi feltételeket és a hallgatok 1ét-
szamdt, jovdhagyja az alkalmazottak szdmat és beosztdsit,
tudomdnyos, pedagdgiai, fejlesztési, gazdasagi és informati-
kai kozpontokat hoz létre, ellendrzi a pénzeszkdzok gazdasa-
gos felhasznalasat, hallgatéi dsztondijakat itél meg a raszo-
ruléknak, torvényes keretek kozt adatokat gytjt a hallgaték
nyilvantartdsabol stb.
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A katonai fGiskoldk rektora a honvédelmi miniszternek és
az egyetemi tandcsnak tartozik felelGsséggel, a kari tandcs
véleményezése €s a dékan javaslata alapjan kinevezi és visz-
szahivja a dékanhelyetteseket.

A katonai f&iskoldk hallgatéira, oktatdira, alkalmazottaira
kiilonleges rendeletek vonatkoznak, ugyanakkor nem érvé-
nyesiil a f6iskolai torvény néhany paragrafusa.

A rend6r-akadémidk (policajné vysoké Skoly) f6leg a rend-
Orség szamara képeznek szakembereket, de mas szakteriile-
tekrdl is fogadnak hallgatékat.

A beliigyminiszter, ill. a beliigyminisztérium hasonlé jog-
korokkel rendelkezik a rendér-akadémiakkal szemben, mint
a honvédelmi miniszter és minisztérium a katonai fGiskolak-
kal kapcsolatban, s a hallgatékra, oktatékra, alkalmazottakra
e f6iskoldkon is kiilonleges rendeletek vonatkoznak.

A felsGoktatési intézmények kozott mint szakfGiskoldk je-
lentek meg az egészségiigyi fGiskoldk. E felsGoktatasi intéz-
mények létrehozdsardl és létjogosultsdgardl kiillonbodzs a
szakemberek véleménye. Az egyik 6 érv az egészségiigyi
f6iskolaval szemben az, hogy nem illeszkedik a szlovékiai
felsGoktatasi rendszerbe, és hasonlé médon jogosan kovetel-
heti meg a jov6ben barmely tdrca, hogy torvény sziilessen
mas — minisztériumok 4ltal fenntartott — szakfGiskola 1étre-
jOttérsl.

Az egészségiigyi fGiskola tevékenysége elsGsorban kiilon-
leges egészségligyi szakmai ismeretek ataddsdara irdnyul
mind alapfokd képzés, mind érettségi utani szakképzés kere-
tében. A képz€és haromtdl ot évig tart. A fSiskoldra azok
nyerhetnek felvételt, akik megfelel§ szakmai gyakorlattal
birnak az adott szakteriileten, és eredményes felvételi vizsgat
tesznek. A tanulmanyi id6 végén a hallgatdk a dékan altal ki-
nevezett bizottsag elGtt specializdcids szakvizsgat tesznek.

Az egészségiigyi szakfGiskola a rektor személye 4ltal az
egészségligyl minisztérium, ill. az egészségiligyi miniszter
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irdnyitasa al4 tartozik mind a szakmai, mind a perszondlis és
gazdasagi kérdéseket illetGen.

Az 1j felsGoktatési torvény maganegyetemek 1étrehozasat
is lehet&vé teszi. Magdnegyetemnek nevezhet§ az a jogi sze-
mély, mely kutatdi vagy oktatdsi célokra jott 1étre, s melynek
erre a célra az 4llam nevében a kormany adott engedélyt. A
jogi személy 4ltal a minisztériumba benytjtott kérvényt a
minisztérium terjeszti jovahagyas céljabol a kormény elé. A
kérvénynek tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, ame-
lyek mas felsGoktatasi intézmény jévahagyasakor is sziiksé-
gesek, de ezenfeliil igazolni kell a f6iskola anyagi biztositd-
sdnak maodjait is.

A kormany az akkrediticids bizottsdg véleményét figye-
lembe véve hat hdnapon beliil dont a f8iskola 1étrehozasardl.

A kormédny nem hagyja jovd a maganegyetem (-fGiskola)
létrehozasat akkor, ha az akkreditacids bizottsag elutasitja az
oktatdsi programok mindegyikét, vagy ha az egyetem belsd
rendtartdsa ellentétes az érvényben 1évS torvényekkel.

A maginegyetemekre vonatkozé tovabbi rendelkezések
koziil fontos a belsd rendtartas, az 6sztondijrendszer, az ok-
tatok kivélasztiasdra vonatkozo6 kritériumrendszer meghaté-
rozasa.

A felsGoktatasi torvény a tovdbbiakban szabdlyozza és
meghatdrozza a tanulmanyi szakokat, oktatdsi programokat
és tanterveket (ezen beliil a baccalaureatusi, magisteri és a
doktori programot), a fGiskolai tanulmédnyok feltételeit, a
felvételi vizsgakra, a tanulmanyok befejezésére €s a kiilon-
b6z6 dokumentumokra vonatkozé rendelkezéseket.

Figyelmet szentel tovdbbd az egyetemi oktatdk jogainak és
kotelességeinek, a tudomdnyos fokozatok odaitélésének, az
oktatok kinevezésének.

A torvény értelmében némileg megvaltoztak az akkredita-
cios bizottsag létrehozasara, mikodésére, feladatkorére vo-
natkozé el6irasok is.
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A nyilvanos (verejné) felsGoktatdsi intézmények finanszi-
rozasa tobb forrasbodl torténik, de a f§ bevételi forras tovabb-
ra is az allami koltségvetésbdl szarmazo tdmogatas. Az élla-
mi koltségvetésbdl szarmazé tamogatas felhasznéldsat tor-
vény szabalyozza; ebbdl biztosithatdk a tanulmanyi progra-
mok, a tudomdnyos, fejlesztési és mivészeti tevékenység, a
hallgatok szocidlis tdimogatdsa.

A katonai f6iskoldk, renddr-akadémidk €s az egészségiigyi
f6iskoldk finanszirozdsdra a 303/1995. sz. A koltségvetési
szabélyzatra vonatkozé torvény érvényes, a maganegyete-
mek pedig sajat forrasaikbdl biztositjak a fenntartasukhoz
sziikséges pénzeszkozoket. A torvény ugyanakkor lehetdvé
teszi, hogy a kormédny jévdhagydsa alapjdn a minisztérium
allami tdimogatdsban részesitse a maganegyetemeket.

Erzékeny kérdés és ennek megfelelGen éles vitat valtott ki
mind politikai, mind szakmai kordkben a tandijak kérdése. A
felsGoktatasi torvény értelmében a nyilvanos f&iskoldkon a
nappali oktatds tandijmentes, bizonyos téritést csak rendki-
viili esetekben igényelhet a felsGoktatdsi intézmény, pl. ha a
hallgaté indokolatlanul meghosszabbitja tanulmanyi idejét.
Ezenfeliil illetéket kotelesek fizetni pl. a felvételi €s a dokto-
ri vizsgak biztositisara, a diplomdk és mas dokumentumok
kiallitasara.

A hallgaték szocidlis tdmogatdsa kozvetleniil 6sztondijak
formdjéban, kozvetetten pedig szolgdltatisok (étkezés és
széllas biztositdsa, a kulturdlis és sporttevékenység tdmoga-
tasa) altal torténik.

A felsGoktatasi torvény végezetiil meghatarozza a jévaha-
gyas idGpontjiban 1étez§ egyetemek transzformaciéjanak fo-
lyamatat, valamint a vagyonkezelésre vonatkozé 4j rendsza-
balyokat. Ezek koziil figyelmet érdemel, hogy a felsSoktata-
si intézmény kezelésében 1év§ dllami vagyon 2003. janudr 1-
jétdl a fGiskoldkra szall.

2002. januar 1-jét6l hatdlyos az 506/2002. sz. Az alap- és
kozépiskoldk, valamint az oktatdsi intézmények finansziro-
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z4sar6l szo616 torvény, mely egyuttal kiegésziti a 303/1995.
sz. torvényt (koltségvetési torvény). E torvényhez csatlako-
zik az aprilis 1-jét6l hatdlyos miniszteri rendelet (2002. mar-
cius 6-i miniszteri rendelet), melynek alapjan meghatarozha-
t6 a pedagdgusok €s mds alkalmazottak szdma, az allami
koltségvetésbdl szarmazéd pénzeszkdzok normativ elosztisa
az iskoldkban, az oktatasi és nevelési intézményekben.

Ez a torvény lehet&vé teszi, hogy az dllami koltségvetésbsl
egy tanuldra azonos mértéki tdimogatast kapjanak az dllami
és magan-, valamint az egyhazi iskoldk és oktatdsi intézmé-
nyek.

A szlovék torvények értelmében az dllampolgaroknak jo-
guk van az ingyenes kdzoktatdsra. Az allami kozoktatasi in-
tézményeken kiviil koltségvetési tdmogatdsban részesiilnek
az egyhdzi és maganiskoldk, a gyakorlati és miivészeti okta-
tast biztositd kozségi, egyhdzi és maganiskoldk, ill. oktatasi
kozpontok is. A nem &llami iskoldkban és oktatasi intézmé-
nyekben a fenntarté tandijat is kérhet. A beliigyminisztéri-
um, igazsagiligy-minisztérium és hadiigyminisztérium hatas-
korébe tartozé intézmények finanszirozdsa mds torvények
értelmében torténik.

Az éllami és a kozoktatdst biztositd iskoldk és intézmé-
nyek tobb forrasbdl finanszirozhaték, tobbek kozt az allami
koltségvetésbdl, a kdzségek és masodfoki dnkorméanyzatok
koltségvetésébdl, a jogi és természetes személyeknek bérbe
adott helyiségek bérleti dijabol, vallalkozasbdl szdrmazd be-
vételekbdl, a sziil6kts] szarmazé részleges anyagi téritésbdl,
ajandékokbdl stb. A nem dllami iskoldkban és oktatasi intéz-
ményekben ezenfeliil az intézmények fenntartdsdhoz fel-
hasznélhat6 a tandij is.

Az iskoldk finanszirozasarol szol6 torvény, ill. koltségve-
tési torvény modositasdbol kovetkezik, hogy bevételi forrds-
ként szolgélhat az oktatési id6n kiviil bérbe adott helyiségek
bérleti dija is. Az iskoldk és oktatdsi intézmények termei
mind természetes, mint jogi személyeknek bérbe adhatok.
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A torvények értelmében az dllami iskoldkban és oktatdsi
intézményekben ily mddon biztositott az alkalmazottak bé-
re, fizetése és mas személyi hozzdjarulas, az alkalmazottak
egészségligyi €s szocidlis biztositasa, mikodési és egyéb ja-
rulékok — kiadasok. A torvényhez kapcsol6do rendelet nor-
mativ médon hatdrozza meg a pedagdgiai és mds alkalma-
zottak szamat.

Hasonl6 mddon kapjdk a koltségvetési timogatast a nem
allami iskoldk is. Az éllami iskoldk tdmogatdsdval azonos
mértékd hozzdjarulas 30%-kal csokkenthets, ha a magéanis-
kola tandijat kér a sziil6ktd1 (az egyhazi iskoldkra ez nem jel-
lemzd), ill. ha a sziil6ktSl kért részleges tanitdsi hozzdjarulds
magasabb, mint a hasonlé tipusd dllami intézményben.

Ha a magan-, ill. egyhazi iskola nem tarja be a hasonlé ti-
pust allami iskoldkban, ill. oktatasi intézményekben haszna-
latos tantervet, tanmenetet, az 6voddkban pedig az alapité és
a minisztérium éltal jovdhagyott nevelési programot, az alla-
mi timogatds 10%-kal csokkenthets.

Fontos eleme a torvénynek, hogy a timogatas csokkentésé-
6l az illetékes dllami szerv, a kozség, vagy a masodfokd on-
kormanyzat dont, s errSl értesiti az iskolat, ill. oktatasi intéz-
ményt.

A normativ tdmogatds mértékénél figyelembe kell venni
néhdny jelentds szempontot, mint pl. a nemzeti kisebbségek
nyelvén foly6 oktatést, a tehetséges tanuldk, ill. a kiilonleges
nevelési-oktatdsi modot igényls tanulok szdmara megvaldsi-
tott programokat, hittanoktatast, dsszevont osztalyok jelen-
1étét az iskoldkban, bilingvalis oktatast, sportirdinyzatd oszta-
lyok miikodtetését stb.

A kozigazgatdsi reform dtmeneti id&szakdban bizonyos
problémadk is felmeriilhetnek, elsGsorban az egyes telepiilé-
seken tapasztalt, kiilonbozd gazdasagi feltételekbdl adéddan.
Ezek kiegyenlitésére a 2002-es évben 5%-os, tovabbi négy
évig 3%-os tartalékalapot kell elkiiloniteni a koltségvetésbdl.
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Az iskoldk finanszirozasardl sz616 torvény természetesen
szabdlyozza az iskoldk gazdalkod4sat, valamint a keriileti és
jarasi hivatalok ez irdnyu feladatait és hataskorét, a miniszté-
rium feliigyeleti jogositvanydt és mds ellen6rz6 szervekhez
valé viszonyait is.

Rendkiviil sok vitara adott okot az a 145/1996. sz. minisz-
teri rendelet, mely a kozépiskolai felvételi vizsgakat szaba-
lyozza, ezért nagy jelentGséggel bir a magyar ajkd (és mas
nemzeti kisebbséghez tartozd) didkok szdmara a 2001. okto-
ber 18-dn kiadott miniszteri rendelet, mely megkonnyiti az
anyanyelviikon tanul6 didkok helyzetét.

A nemzeti kisebbségek nyelvén oktat6 kozépiskoldkban az
un. profil (szak-) tantargyak kozé tartozik az iskola oktatasi
nyelve is. Amennyiben a nemzeti kisebbségek nyelvén okta-
t6 alapiskola tanul6ja szlovak tannyelvl kozépiskoldba je-
lentkezik, a felvételi vizsga sordn szlovdk nyelvbdl az alap-
iskoldn alkalmazott tanterv anyagdbdl vizsgézik, a tovabbi
profiltantargybdl pedig azon a nyelven tesz felvételi vizsgét,
amilyen az alapiskola tanitdsi nyelve volt. Hasonl6 felvételi
szabélyok vonatkoznak a szlovak tannyelv( alapiskola didk-
jaira, ha nemzeti kisebbség nyelvén oktat6 kdzépiskoldba je-
lentkeznek.

Az oktatdsiigyet érintd torvények kozott kiilonleges szere-
pet tolt be az iskoldk dllami igazgatdsardl és az iskolai onkor-
manyzatokrol sz616 542/1990. sz. torvény. Az SZK Nemzeti
Tanacsa 1999. november 2-4n a 301/1999. sz. torvénnyel
(mely 2000. januar 1-jén valt hatdlyossd) médositotta és ki-
egészitette ezt a jogszabdlyt.

Az iskolai 6nkormdnyzat megtestesit§je — az iskolatandcs
— jogositvanyai koziil médosult tobbek kozott az igazgatd ki-
nevezésére és visszahivasara vonatkozé6 hataskor, ami a ko-
vetkezSképp foglalhaté Ossze:

Az iskola és oktatasi intézmény €lén az igazgato all. Az is-
kola, ill. oktatdsi intézmény igazgatdjat az iskolatandcs ja-
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vaslata alapjan a fenntart6 nevezi ki és hivja vissza. Az igaz-
gaté tisztségének betoltésére az iskolatanics palyazatot ir ki.

A magén- és egyhdzi iskola, a magan- és egyhdzi oktatasi
intézmény igazgatdjat az iskolatanics dlldsfoglaldsa utdn a
fenntart6 nevezi ki és hivja vissza.

Az igazgato visszahivasat a fenntart6 az iskolatanécs, ill. a
f6tanfeliigyeld javaslatira akkor kezdeményezheti, ha az el-
lendrzés folyaman az igazgatd részEér6l a torvények vagy
mads kotelezd érvény( szabdlyok megsértésére deriil fény.

A mddositds értelmében az iskolatandcs, a jarasi iskolata-
nécs és a keriileti iskolatandcs alkotta az iskolai dnkormany-
zat szerveit, a jarasi és kertileti iskolatandcsok azonban a to-
vabbi — azéta jovahagyott — torvények kapcsan megsziintek,
és helyettiik kdzségi és teriileti iskolatanacsok jonnek létre.

Az iskolai 6nkormdnyzatokra vonatkoz6 jelenleg érvényes
rendelkezések a 2001. szeptember 20-dn elfogadott
416/2001. sz. torvényben taldlhatok.

Az iskolai onkormanyzat szervei tehat az egyes iskoldkban
és oktatasi intézményekben mtikods iskolatanacsok, a koz-
ségi és a teriileti iskolatanacsok. Mindhdrom testiilet a koz-
érdeket, valamint a sziil6k és pedagdgusok érdekeit képvise-
li. Feladatuk elsGsorban az ellendrzés, tovabba allast foglal-
nak, véleményt alkotnak az iskoldk, oktatdsi intézmények,
az éallamigazgatds helyi szervei, a kozségi és masodfoku
(megyei) onkormanyzatok tevékenységével kapcsolatban.

Az iskolatanics tovabbra is jogosult pdlyazat alapjan ja-
vaslatot tenni az igazgat6é kinevezésére és visszahivdsdra;
magan- és egyhdzi iskoldk, intézmények esetében allast fog-
lal ez iigyben.

Megvitatja és véleményezi az iskolai és az oktatési intéz-
mény fejlesztési tervét, a megsziintetésére tett javaslatokat,
valamint az igazgatd éltal elGterjesztett javaslatokat (pl. a
felvehets didkok szama, a tanterv modositasa, az iskola mi-
kodésével kapcsolatos pedagdgiai és nevelési kérdések,
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koltségvetés-tervezet, vallalkozasi javaslat, az iskola, intéz-
mény gazdédlkodasardl készitett értékelés stb.).

Kozségi iskolatandcs akkor hozhaté 1étre, ha a kozségben
legaldbb két oktatdsi korzet, vagy két ondll6 iskola, ill. okta-
tasi intézmény taldlhato.

Az iskolatanics feladatkorén til a kozségi iskolatandcs
olyan problémakkal foglalkozik, melyek az egész telepiilést
érintik, pl. a kdozségben miikods iskoldk és oktatdsi intézmé-
nyek fejlesztési terve, az alkalmazottak személyi és szocidlis
feltételei, a gazdasigi feltételek és a koltségvetés, valamint
az iskoldk eredményessége, megfogalmazza a kdzség elvara-
sait az oktatasi-nevelési folyamat minGségének javitasa érde-
kében nyujtott szolgéltatdsokkal kapcsolatban, megtargyalja
az oktatdsra szant timogatds feltételeit &s maddjat.

A 2002. méjus 30-an elfogadott, az iskoldk dnkorményza-
tar6l sz6l6 tovabbi torvényt médositd jogszabdly hozadéka
az, hogy pontosan meghatdrozza a jarasi és keriileti hivatalok
dontéshozatali jogkorét és feladatait.

Az iskolai 6nkorményzat 1j szerve a kozségi iskolatanacs
és teriileti iskolatanacs, mely a keriileti iskolatandcsot valtja
fel.

A torvény értelmében az iskoldk szdmara szakmai szolgél-
tatdsokat biztosité kdzpontok fenntartéja az a kozség, ahol a
kozpont szé€khelye van.

Ez a torvény biztositja tovabbd a munkatorvénykonyvet is,
miszerint a nyugdijas alkalmazottakkal (pedagégusokkal) is-
mételten lehet szerz8dést kdtni meghatarozott idGre.

A teriileti iskolatandcs a mdsodfokd Onkormdnyzat (me-
gye) teriiletén mikddik. A teriileti iskolatandcs megyvitatja és
véleményezi a jarasi és keriileti hivataloknak az iskolaiiggyel
kapcsolatos tevékenységét, a megye teriiletén miikodd, a ma-
sodfokd dnkormdényzat hataskorébe tartozé kozépiskoldk és
oktatdsi intézmények fejlesztési tervét, a koltségvetést és az
anyagi feltételeket, az alkalmazottak szocidlis és perszondlis
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feltételeit, j oktatési szakok bevezetésére tett javaslatokat, a
megyei Onkormanyzatoknak az oktatds minGségére tett ja-
vaslatét és annak anyagi vetiiletét, az oktatd-neveld folyamat
eredményérdl készitett jelentést.

Az iskolatandcsok tagjai a pedagdgusok, az iskola mas al-
kalmazottai és a sziil6k valasztott képviselSi, az Snkormany-
zatok és a megyei dnkormanyzatok, a jarasi és keriileti hiva-
talok delegalt képviselsi, tovabba olyan mas jogi és termé-
szetes személyek képviseldi, akik részt vesznek az oktatds és
nevelés folyamatdban, beleértve az alkalmazottak szakszer-
vezetét is. A kozépiskoldkban Iétrehozott iskolatandcs tagja a
didkok képviselGje is. Ha az alapiskola és 6voda egy jogala-
nyisaggal mikods intézményt alkot, az 1j iskolatanacs tagja-
va valik az 6vodaba jaré gyermekek sziileinek, valamint az
6voda pedagdgusainak és mds alkalmazottainak vélasztott
képviselgje.

A torvény értelmében a tagsdg megsziinik, ha a tag le-
mond, ha a tandcstagot megvalasztjdk igazgaténak, polgar-
mesternek, a megyei dnkormanyzat elnokének, ha mar nem
tagja annak az intézménynek, melyet képviselt.

Iskolatandcs mikodik az oktatdsi-nevelési intézmények-
ben is, pl. 6voddkban, szanatériumokban, diagnosztikai koz-
pontokban, reedukécids gyermekotthonokban, kollégiumok-
ban.

Az iskolatanacs tagjainak szdma altalaban 5-t61 11-ig ter-
jed. Amennyiben az iskola vagy oktatasi intézmény alkalma-
zottainak szdma nem haladja meg a tizet, akkor az iskolata-
ndcs 5 taggal is 1étrehozhatd.

Az iskolatandcsba nem vélaszthaté és nem delegalhat6 az
iskola, ill. oktatasi intézmény igazgatdja és helyettese, a ja-
rasi és keriileti hivatal képviselGje. A kdzség iskolatanacsa-
ban nem dolgozhat a polgdrmester, a teriileti iskolatanadcsban
pedig a megyei Onkorményzat elndke, a keriileti és jardsi hi-
vatal vezet$ beosztasu alkalmazottja.
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A torvény tartalmazza tovabba az iskolatandcsok mikodé-
si szabdlyzatanak alapelveit, a gazdalkodasukra, koltségeik
fedezésére vonatkozé elSirdsokat. Az iskolatandcsok Ossze-
tételét, 1étrehozasuk modjat, gazdalkodasuk szabalyzatat ko-
telez érvény( miniszteri rendelet tartalmazza (most dolgo-
zik rajta a minisztérium, szeptemberig varhatéan megjele-
nik).

A kozépiskoldkban az iskolai onkormanyzat fontos eleme a
didktanéacs, mely a didkok érdekeit képviseli az igazgatdval
és az iskola vezetésével szemben. A didktanacs 5-11 tagjat
titkos szavazdssal vdlasztja meg a kdzépiskola tanul6i kdzos-
sége.

A didktandcs tagja képviseli a didkokat a kozépiskola isko-
latandcsédban, és allast foglal az oktatési és nevelési intézke-
dések, az iskolai rendtartas és mas, az iskolat érintS kérdések
kapcsan.

A torvény végezetiil meghatdrozza a didkok adatainak nyil-
véantartasara és védelmére vonatkozé rendelkezéseket.

A torvényhozds egyik legnagyobb mulasztisa kétségkiviil
az a tény, hogy a kormany nem hagyta jova s igy nem keriilt
a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsdba az 4j kdzoktatdsi
torvény. Tovabbra is a tobbszor novellizalt, 1984-bdl szarma-
76 29/1984. sz. torvény van érvényben.

Ezt a torvényt modositotta el6bb a 229/2000. sz., majd a
216/2001. sz. torvény.

Az els6 a gydgypedagodgiai nevelést-oktatast biztosito in-
tézményekre vonatkozik, és kimondja:

Azok a tanuldk, akik kiilonleges nevelési-oktatasi ellatast
igényelnek (tehdt a mentdlisan sériilt, a testi, érzékszervi, a
beszéd- vagy mas fogyatékos, az autista, egészségileg gyen-
ge vagy beteg, viselkedés- és egyéb fejlédési zavarokkal
kiizd6 gyermekek), joguk van kiilonleges gondozésra neve-
1és és oktatds keretében, hogy allapotuknak, egyéni képessé-
geiknek megfelelS nevelS és oktatd ellatasban részesiiljenek.
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Specidlis — gydgypedagdgiai — oktatdsi intézményekben,
iskoldkban azok a tanuldk részesiilnek, akik nem integralha-
tok az egészséges gyermekek kozosségébe.

A specialis (gyégypedagdgiai oktatast biztositd iskolak) ti-
pusai:

— specidlis alapiskoldk;

— specidlis kozépiskoldk;

— szakiskoldk;

— szakmai gyakorlati iskoldk (prakticka skola);

A torvény meghatdrozza az egyes iskolatipusok szerkeze-
tét, jellegzetességeit, szabalyozza, milyen fogyatékossag, ill.
egészségkarosodds alapjan sorolhatdk a tanuldk az egyes in-
tézményekbe.

A legfontosabb hozadéka a jogszabdlynak az, hogy leszo-
gezi, miszerint a specidlis iskoldkban (gydgypedagdgiai ella-
tast biztositd oktatdsi intézményekben) szerzett végzettség
egyenértékd azzal a végzettséggel, melyet az alap- és kozép-
iskoldk nyudjtanak.

A kozoktatasi torvényt kiegészitd és modosité 216/2001.
sz. torvény lehet6vé teszi, hogy a hasonl6 vagy azonos szak-
mai képzést nytjté szakiskoldk és szakkozépiskoldk egye-
siiljenek, és un. integralt iskolat (zdrullend $kola) alkossanak.
Ezek célja az oktatds hatékonysiganak novelése, a szakokta-
tds mindségének javitdsa és az iskola gazdasdgosabb miikod-
tetése. Az ilyen integralt iskola szakmunkasképzs és szakko-
zépiskolai szakokon biztositja az oktatdst. Az iskola tanter-
vét, tanmenetét, a szaktantargyakra vonatkoz6 kovetelmé-
nyeket, a tanulmanyi id6 hosszat stb. az oktatasiigyi minisz-
térium szabalyozza kotelezd érvény( rendeletével.

Ugyanezen torvény fogalmazza meg a sportirdnyzati ko-
zépiskoldkra, ill. a sportirdnyzati osztdlyokra vonatkozo ren-
delkezéseket. A sportirdnyzati kozépiskoldk fenntart6ja le-
het az dllami igazgatds megfelel§ szerve, valamely egyhaz,
természetes és jogi személy is. Sportirdnyzatd osztalyt az is-
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kolafenntarté jovdhagyasa mellett az iskola igazgat6ja hoz
Iétre.

Az oktatdsi intézményekrdl sz6l6 230/2000. sz. torvény
megvaltoztatja a gydgypedagdgiai nevelésben részesiild fia-
taloknak juttatott zsebpénz, ajdndék és egyszeri anyagi tdmo-
gatds feltételeit s ennek nagysagat. Lényegében megsziinte-
ti az erre vonatkozé rendelkezések kozti kiilonbséget, fiig-
getleniil az intézményben foly6 pedagdgiai folyamat tartal-
matol, a nevelGintézet rendeltetésétsl.

Terjedelmesebb torvény (202/2001. sz.) szabdlyozza a ne-
velési intézmények létrehozdsanak, megsziintetésének, az
oktatasi-nevelési intézmények hdl6zatdba valé besoroldsa-
nak stb. feltételeit. Tételesen megszabja, hogy mit kell tartal-
maznia az erre irdnyulé kérvénynek. Szamunkra fontos,
hogy a nevelést — beleértve a gydgypedagdgiai nevelést —
biztosité intézmények esetében is fel kell tiintetni az oktatés,
ill. a nevelés nyelvét.

A torvényben targyalt intézmények koziil nagy jelentGség-
gel bir a szabadid6kodzpont, a diagnosztikai kozpont, az tn.
reedukéciés otthon.

A torvény biztositja a nevelési intézményekben elhelyezett
gyermekek jogait, a kiilonleges ellatdst igényl6 gyermekek-
kel szemben alkalmazhatd nevelési rahatdsok, mddszerek,
intézkedések sorit, s az intézmény fenntartdsdhoz sziikséges
anyagi fedezetet is.

Erzékeny része a jogszabélynak az a pont, mely azt a lehe-
tGséget taglalja, miszerint az dnmagat vagy masokat veszé-
lyeztetS, 15 évnél 1dGsebb fiatal olyan elkiilonit§ teremben
helyezhet§ el max. 72 drdra, ahol pszicholédgiai, gydgyitd-
nevel§ gondoskoddsban részesiil. A terem mérete és beren-
dezése, higiénés feltételei 0sszhangban vannak a fiatal sze-
mélyiségi jogaival.

Az iskoldkat, oktatasi és nevelést biztosit6 intézményeket
a legmélyrehat6bb viltozas a kozigazgatési reform, ill. az ez-
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zel 0sszefliggd 416/2001. sz. torvény kapcsén érte. A legfon-
tosabb ezen a téren az, hogy az iskolafenntart6i jogositva-
nyok az dnkormanyzatok, ill. a masodfokt dnkormanyzatok
hataskorébe keriiltek.

Az onkormanyzatok feladata a torvény értelmében tobbek
kozott biztositani az dllami irdnyitdst az iskoldk és oktatasi
intézmények terén, kinevezni az iskoldk és oktatdsi intézmé-
nyek igazgatdit, 1étrehozni, ill. megsziintetni az alapiskola-
kat, alapfokd mivészeti nevelést biztosit6 iskoldkat, 6voda-
kat, iskolai klubokat, szabadid6kdzpontokat, iskolai étkezdé-
ket, az alapiskoldk mellett miikodS nyelviskolakat. Az on-
kormdnyzat biztositja a kotelezd iskolaldtogatds feltételeit,
az iskoldk gazdalkodasdnak ellendrzését, az éltala fenntartott
iskoldk és intézmények tanuléi szamdra az étkezést, megha-
tarozza azt az Un. oktatdsi korzetet, ahol a megsziintetett is-
kola tanuléi végezhetik alapiskolai tanulmanyaikat, informa-
cidkat ad a hataskorébe tartozo iskolakrdl €s oktatasi intéz-
ményekrdl, biztositja az egyhdzi iskoldkat, magédniskoldkat,
magén- és egyhdzi oktatdsi intézményeket megilletd koltség-
vetési timogatdst, jovahagyja az iskolaépiilet és az iskola he-
lyiségeinek bérbeadasarol késziilt szerz&déseket.

Hasonl6 jog- és feladatkorrel birnak a masodfokd onkor-
manyzatok azokkal az iskoldkkal és oktatdsi intézményekkel
kapcsolatban, melyek fenntartéi hatdskorébe tartoznak (ko-
zépiskoldk, szakmunkdsképzSk, milvészeti alapiskoldk, kol-
Iégiumok, az iskoldk szdmdra szakmai szolgaltatast biztositd
kozpontok stb.)

Az iskoldk terén az 4llami igazgatést tobb intézmény biz-
tositja:

— az iskola, ill. oktatdsi intézmény igazgatdja,

—a kozség — a jarasi hivataltdl atvett jogositvanyok terén,

—a megyei onkormdnyzat — a keriileti hivataltdl atvett jo-

gositvanyok terén,

— a jarési hivatal,
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— a keriileti hivatal,

— az dllami tanfeliigyelet,

— az oktatasligyi minisztérium,

— mas kozponti dllami igazgatési szervek.

A teriileti onkormdanyzat megtestesit§je a kozség és a me-
gye (mdsodfokd onkormdnyzat), az iskolai onkormdnyzat
hordozéja pedig az iskoldban, ill. oktatasi intézményben 1ét-
rehozott iskolatanécs, a kozségi és a teriileti iskolatanécs.

Az illetékesség 1j elosztasa értelmében az iskola €s oktata-
si intézmény igazgatdjat a fenntartd nevezi ki, a kdozséghez
tartoz6 iskoldk és intézmények esetében az Onkormanyzat
dontése, a megyei onkormdanyzathoz tartozé iskoldk és intéz-
mények esetében pedig a masodfokid onkorményzat hataro-
zata alapjan.

A jogszabdly részletesen elemzi és meghatarozza az egyes
iskoldk és oktatdsi intézmények igazgatdinak jogkorét és fel-
adatait, az igazgatd tisztségére kiirt palydzat feltételeit, az
igazgatdi tisztség betoltéséhez sziikséges kovetelményeket.

A kozoktatdsi reform megtartja a keriileti és jarasi hivata-
lokat is, bar korlatozott feladatkorrel. Az oktatasiigy terén is-
kolafenntartéi hataskorrel akkor rendelkezik, ha az Onkor-
manyzat, ill. a masodfokd onkormanyzat nem biztositja az
iskoldk és oktatasi int€ézmények fenntartasat. Ezenfeliil jelen-
t6s feladatkore marad a hivataloknak a médszertani és ta-
ndcsadoi teriileten, a koltségvetési timogatds elosztdsa és az
iskoldk gazddlkoddsanak ellenGrzése, valamint a torvényes-
ség betartdsdnak ellendrzése terén.

A kozoktatasi torvény utolsé médositasa (2001. mdjus 30.)
megfogalmazza az iskoldk részét képezd iskolai kdnyvtarak
és mds intézmények fenntartisat biztosité anyagi timogatas-
ra vonatkozo szabalyozast.

Mivel sok iskola csak nyugdijas pedagégusok alkalmaza-
saval tudja biztositani az oktatast, fontos eleme a térvénynek,
hogy lehetSséget ad a nyugdijas pedagégusokkal meghatéro-
zott id6re ismételt munkaszerz&dést kotni.
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Az allami tanfeliigyelet szakmai feltételeit kiillon miniszte-
ri rendelet szabdlyozza, azonban sziikséges volt e torvény se-
gitségével 0sszhangba hozni ezt a rendeletet az érvényben 1é-
v8 mas jogszabalyokkal.

A kozigazgatasi reform kapcsan egy tovabbi probléma is
felmeriilt, mégpedig azon alap- és kdzépiskoldk tovabbi sor-
sa, melyeknek ez iddig egy igazgat6juk volt. A fenti torvény
értelmében ezeket az iskoldkat nem kell szétvdlasztani; a két
iskola varomanyos fenntart6i megegyezése alapjan egy isko-
laként miikodhetnek tovabb, s egy kozos fenntartdjuk lesz
(altalaban a megyei Onkormdnyzat). Mindkét iskola része
marad az iskolahdl6zatnak, s csak belsd struktirdja tiikkrozi
az egyesitést.

A kozigazgatdsi reform, a megyei dnkormanyzatok miiko-
dése feltehetGen Gjabb problémaékat hoz felszinre, ezért a ko-
zeljovSben tovabbi torvényekre, torvénymodositasokra lesz
sziikség.

2002. jiilius
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HECHT ANNA

A KISISKOLAK
MEGORZESENEK ES
FELSZAMOLASANAK

DILEMMAJA

Az iskoldk és az 6voddak 2002-ben tobb, silyos, a finan-
szirozds szempontjabdl kinos és nagyon rosszul kezelt prob-
Iémaval szembesiiltek, amelyeket a tirca éveken at maga
el6tt gorgetett. Am ez az év meghozta szdmukra az oktat4sii-
gyi jogkorok jelentSs részének dtruhdzdsat is. A jardsi és a
keriileti hivatalok hatdskorébdl az intézményfenntart6i
jogkorok atkeriiltek a helyi és a regiondlis dnkorményza-
tokhoz. Igy az oktatdsiigyi intézmények esélyt kaptak arra,
hogy keresve és kdvetve a helyiek elképzeléseit, megerdsit-
sék belsé autondmidjukat, kialakitsak sajatos, a sziil6knek,
helyhatésdgi képviselSknek is tetsz§ arculatukat. Mindezt
most mar torvényes keretek kozott tehetik meg. Bar nem
késziilt el a vdlasztasok elStt megigért atfogo, 1j kdzoktatasi
torvény, és a tarca alacsonyabb rangd jogszabalyai még
mindig bonyolultak, a fontos dontési jogszabalyok atruha-
z6dtak az dnkormanyzatokra, elkovetkezhet tehat az Gj arcu-
lat kialakitésa.

Ez az 4j arc az alapiskoldk, a mivészeti alapiskoldk, az
6vodak és a szabadidSkozpontok esetében valéban nagy
eséllyel hasonlithat majd a helyi kozosség altal megalmodott
iskoldkra, intézményekre. A magyar lakossdg szimdra min-
dez nagy 6rom, hiszen még élénken élnek emlékezetiinkben
azok az események, amelyek alapjdn elmondhatjuk, hogy a
kozoktatds terén a kormdnyzati és a helyi szandékok sokszor
nem estek egybe.
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A kozépiskoldk esetében a magyar lakossdgnak mas tény-
nyel kell szembesiilnie: a kozépiskoldk fenntart6i, a masod-
fokud 6nkorményzatok (megyék) olyan rendszerben, olyan te-
riilleti beosztdssal gyakoroljak oktatasiigyi hatiskoreiket,
amelyben a magyarsag az oktatasiiggyel kapcsolatos kozos
érdekeit — pl. a magyar kozépiskoldk hildzatdnak bSvitését,
a magyar iskoldkat szolgdl6é oktatasligyi hattérintézmények
1étrehozéasat — csak nehezen, vagy egyaltalan nem tudja érvé-
nyesiteni. FEl6, hogy a magyar lakosok az egyéni jogok egy
részét, a sziil6k és a gyermekek iskolavélasztissal kapcsola-
tos jogat is csak korlatozottan gyakorolhatjik, ugyanis a ma-
gyarok szdmardnya — az Osszes megyében kiilon-kiilon véve
— alacsony.

A hatdskorok truhdzasardl sz616 416/2001. sz. torvénnyel
szinte egyidejlleg — a hatdlybalépések idGpontjait tekintve
harom hénappal kordbban — az SZK NT meghozta az okta-
tastigy finanszirozdsardl szolo régen vart torvényt 506/2001
szammal. Egy jol kidolgozott (és a kozeli vagy tdvolabbi
szomszédokndl mar kiprobdlt) finanszirozasi rendszer adap-
talasa helyett 1j torvény sziiletett. Ez a torvény 1j elosztasi
rendszert helyez kilatasba, az eddigi gyakorlatnak megfeleld,
régi, bonyolult rendszer helyett. Szlovdkidban az oktatasi
koltségvetés eleve sztikre szabott. Az 506/2001. sz. A finan-
szirozdsrol szolo torvény a szlikre szabott koltségvetésnek az
elosztasi szabdlyair6l beszél, tehit ez nem egy olyan szabaly,
amely a val6s és jogos igényekhez alakitand az dllami rafor-
ditast. Az intézményfenntartok a mikodéshez sziikséges fe-
dezetet a torvényben foglaltak szerint tobb forrasbdl terem-
tik el. Gyakorlatilag ma még elsGsorban az allami koltség-
vetésre tdmaszkodhatnak. Az 4llam, figyelembe véve az el-
latott oktatdsi feladatokat, a gyermekek és tanul6ik 1étsza-
madt, valamint az osztilyok szdmadt, normativ koltségvetést
biztosit az dllami, a magan- és az egyhazi oktatdsi intézmé-
nyeknek egyarant.
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Mir a normativ rendszer kildtdsba helyezésekor tobben
hangot adtak annak az aggodalmukak, hogy ez a finansziro-
zasi rendszer magdval hozza a ,,magas osztalylétszamok gaz-
dasagossaga elvét”, igy a kisiskolak leépiiléséhez vezet.

Mennyiben indokolt ez az aggodalom?

Ennek a kozoktatds egészére vonatkozé problémdnak az
elemzésekor megdllapithatjuk, hogy ez esetben a kisebbségi
1ét stlyosbité koriilményt jelent. MielStt megvizsgdlnank a
valésdgos helyzetet, pontositsuk azokat a fogalmakat, ame-
Iyek a témaval kapcsolatosak: kisiskola, tankotelezettség,
iskolavdlasztdssal kapcsolatos sziil6i jogok, kotelességek,
rejtett diszkrimindcid, az dllam oktatasiigyi felelGsségval-
lalasa, felelGsségvallalds és kotelesség a nemzeti kisebb-
ségek irant.

Tankotelezettség, beiskoldztatassal
kapcsolatos sziilédi jogok, kotelességek

A kozoktatdsi rendszer miikodtetése a fejlett orszdgokban
mindeniitt az dllam feladata. Ndlunk az allam az ingyenes és
kotelezs iskolaldtogatas feltételeinek megteremtésérdl 2002.
julius 1-jétSl az Onkormdnyzatok (kozségek, megyék) fel-
adatellato tevékenysége altal kozvetve gondoskodik.

A tankotelezettség 10 évig tart. A gyermek attdl a naptdri
évtdl valik tankotelessé, amelyben a 6-dik életévét szeptember
1-jéig betolti, amennyiben eléri az iskoldba 1épéshez sziiksé-
ges fejlettséget. Az alapiskola és a kozépiskola latogatdsat
allami oktatasi intézményekben az dllam ingyenesen teszi le-
hetdvé, az ingyenességet a magan- és egyhdzi oktatdsi intéz-
ményekben is szavatolja, de feltételhez koti. Azzal a feltétel-
lel juttathat az egyhdzi vagy magdniskoldnak ugyanannyi ta-
mogatast, mint a megfelel allami intézménynek, ha az iskola
nem kér tandijat a novendékektSl. A gyermek tankotelezett-
ségét elhanyagolo sziil6t az dllam biinteti.
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A gyermek nevelése a sziil§ alkotmdnyos joga is. A neve-
1és milyenségének megvalasztdsa, a gyermeknek 4dllami, ma-
gan- vagy egyhdazi iskoldban valé tanittatdsa, a tanitasi nyelv
megvalasztasa szintén fontos sziil6i jog.

Iskolédba jaratni a gyermeket tehat a sziil6nek joga is, de a
jogszabdlyban rogzitett tankotelezettség értelmében kote-
lessége is.

Mivel az oktatds ingyenességét (a tanulé szempontjabol)
torvény mondja ki, az dllam gondoskodik az oktatésiigyi in-
tézmények pénziigyi €s technikai feltételeinek megteremté-
sérdl, s szavatolja az oktatdsi int€ézmények miikodését akkor
is, ha a fenntart6i felelGsségvallaldst atruhdzta az Onkor-
manyzatokra.

A kozoktatds megszervezésében kozremiikods helyi on-
kormanyzatoknak is gondot okoz a tankotelezettséggel kap-
csolatos feladatok ellatasa. A sziiletések szdma folyamatosan
csokken, igy a tanuldk 1étszama is jelentGs mértékben csok-
ken, orszdgos méretben az oktatdsi intézmények 0sszevond-
sdval, megszlinésével szdmolnak. A halézat atalakitdsdndl
azonban l1épéseket kell tenni a sziil6i jogok érdekében is. Az
érintett korosztaly részére igy kell megoldani az iskoldba ja-
ras lehet§ségét, hogy a kisgyermeknek ne kelljen naponta til
sok kilométert utaznia. A nemzeti kisebbségek altal lakott te-
riileteken még arra is gondolni kell, hogy a sziil6knek ne
kelljen az anyanyelven oktatd iskoldt felcserélniiik 4llam-
nyelven oktat6 iskoldval csak azért, mert ez helyben van,
amaz pedig csak nagy tavolsdgban a lakéhelytsl.

Térjiink vissza egy gondolat erejéig a 10 éves tankotele-
zettséghez és a 9 évfolyammal mikods alapiskoldkhoz.
1996-ban kezd6dott az a haroméves iddszak, amelynek vé-
gére ismét 9 osztalyos lett az alapiskola. Fokozatosan sziint
meg a lehet6sége annak, hogy a didkok nyolcadikbdl 1épje-
nek kozépiskoldba, ugyanekkor torvény altal felemelték a
tankotelezettség idStartamat 9 évrdl 10-re.
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Akkor sokakban felmeriilt: miért tartjuk az alapiskoldban
még egy évig a gyermeket? Feltettiik a kérdést: a 10 éves
tankotelezettséget tekintve nem lenne-e logikus, ha a 8. osz-
taly elvégzése utan a didkok kozépiskoldba 1épnének? A ko-
zépiskoldban — mds szokdsokkal bird, taldn nagyobb tudésu,
de mindenesetre sz¢élesebb spektrumban szakosodé tandrok-
kal, az alapiskola szamitégépes felszereltségétSl jobb felsze-
reltséggel rendelkez kdzépfokud intézményben — 2 év alatt is
eredményt lehet felmutatni. Nem konnyelmiség-e ezt az
alapiskolaban eltoltott 1 évet a miveltség emeléséért eléggé
ki nem haszndlni? A gazdasagi okok mellett bizonydara pszi-
cholégiai okokat is figyelembe vettek (pl. a gyermekkor
megnytjtdsa), vagy az alkalmazésba 1ép§ fiatalok életkora
bizonyult alacsonynak. Ez ut6bbin tigy is segithettiink volna,
hogy a didk a + 1 évet nem az alapiskoldban, hanem a kdzép-
iskoldban tolti le, a kozépiskoldnak lenne egy osztéllyal
tobbje. Mindenesetre ma is megoldatlan a leggyengébb tanu-
16k tankotelezettségének 10. éve. Az alapiskola 9. osztalyé-
nak elvégzése utdn melyik iskola koteles &t felvenni? Milyen
kilépd tuddssal (minimumszinttel) hagyjdk abba a mdvels-
dést stb.? A kozépiskoldknak nincs kiilon programjuk e réteg
szamara. Mar 6 éve 6sszemosodik ez a kérdés (az 1 éves be-
iskoldzds kérdése) azzal, hogy a tankotelezettséget tovdbb
kellene emelni. 10 helyett 11-re? 12-re? 13-ra?

A Kisiskola

Az iskolai oktatds-nevelés altalanos miveltséget megala-
pozdé pedagdgiai szakaszat Eurdpédban szinte minden orszag-
ban hasonléképpen tagoljdk alapfokd oktatds-nevelésre €s
kozépfoku szakaszra. Az alapfokud oktatds-nevelés szakasza
tovabb tagolddik els6t6l negyedik évfolyamig tarté és
0todiktS] nyolcadik évfolyamig tarté szakaszra. Ez utébbit
nalunk az alapiskola fels§ tagozatinak mondjuk, de nalunk
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ez a szakasz 1999 6ta — 3 éves dtmenettel — nem a nyolcadik,
hanem a kilencedik évfolyammal fejez&dik be. Az alsé
tagozatot az U4j oktatdsi torvény javaslataban kib&vitették az
otodik évfolyammal.

A jelenlegi, érvényben levS oktatdsi torvény errSl a
tagozddasrdl nem szdl, hiszen a tagozédds dnmagdban nem
is fontos. Az oktatdsi torvény alapiskoldkrél sz6l6 6. §-a
szlikszavd. Kimondja, hogy az alapiskoldnak kilenc évfolya-
ma van, benne az 6todik évfolyamtol kezdve ,,altalaban” dif-
ferencidlédik a tanitas a didkok érdeklGdése és adottsaga sze-
rint. A kdvetkezd mondat a 6. §-ban igy hangzik: ha az adott
helyen nincsenek meg a feltételek mind a kilenc évfolyam
megnyitdsdhoz, olyan alapiskola is mikoddhet, amelyben ki-
lenctSl kevesebb az osztdlyok szama. Ez a kisiskola, bar van-
nak, akik az 6sszevont évfolyamokkal mikods iskolat tartjak
csak kisiskoldnak. Ezekben éltaldban legfeljebb 3 évfolyam
tanul6ibdl szoktak 1étrehozni az sszevont osztalyt, ez a kor-
l4tozas torvényben nem szerepel, de pedagdgiailag indokolt.

Szlovédkidban az oktatdsi miniszterek egészen 2000 juliu-
sdig nem hoztak sem rendeletet, sem mads altaldnos érvényd
jogszabalyt arra vonatkoz6an, hogy mikor kell bezarni egy
kisiskolat, mikor kell megsziintetni az évfolyamonkénti kii-
16n osztalyokat, pedig az utolso tiz évben gyakran el6hoztik
a ,racionalizdcié” kérdését, nyilvéan a sivar gazdasigi helyzet
nyomasztd sulya alatt. Még 1984-b8l szarmazik az a jogsza-
baly (Smernice o zdkladnej Skole), amely megszabta az osz-
talyokban a maximalis tanuléi Iétszamot, de a minimalis 1ét-
szamot nem szabta meg. Azt is megszabta, hogy legkevesebb
12 didk és érdekl6dd sziils esetében lehet 1j iskolat beiktatni
a hilézatba (fiiggetleniil az iskola tanitdsi nyelvétdl, a kdozeg
jellegétdl), de nem rendelkezett arrdl, mi a teendd akkor, ha
egy osztdlyban a gyermekek szdma dtmenetileg 12 ald csok-
ken.
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Az osztilyokra megszabott maximadlis 1étszdm implicit
médon hatott az alsé hatdrra is. ,[ratlan” szabélyok szerint
csak akkor nyitottak két osztalyt egy helyett, ha az adott év-
folyamban a didkok szdma meghaladta az el6irt maximélis
szamot (ez a maximum pl. az alapiskoldban 34, az els6 osz-
taly kivételével, igy adédik a minimumra 17). Mivel azon-
ban ez a minimum-szabadly ,,iratlan” volt, legtobbszér még a
tanfeliigyelet sem tette sz6va az alacsonyabb létszamokat,
f6leg, ha komolyan gondolta azt a feladatat, hogy szorgal-
mazza az oktatds szinvonaldnak emelését. Ha kicsi a csoport,
nagyobb az esélye annak, hogy jobb legyen a tanitds. Az al-
lamigazgatési szervek, a fenntartok részérdl viszont kiilon
gazdasagi sikert jelentett megtartani a kisiskolat esetleg 12-
nél kevesebb gyermekkel is, a nagyobb iskoldkban pedig
megtartani az évfolyamonkénti csoportbeosztast, a kiilon ta-
nité nénit, kiilon tanitd bacsit egy-egy osztilyra.

2000 jdliusdban az oktatdsi minisztérium elSirdsban rogzi-
tette a minimalis diklétszamot (Smernice MS SR z 13. jiila
2000 ¢. 1074/2000-41), ennek értelmében a minimalis 0sz-
talylétszam 15. Azokban a jardsokban, amelyekben a szlo-
vak mellett mas tanitasi nyelvd alapiskola is mikodik, ez a
létszam 12, a szlovdk és a kisebbségi iskoldban egyardnt. Ki-
vételes esetben a fenntarté engedélyezheti az osztély (iskola)
miikodését alacsonyabb l1étszammal is.

A médszertani kozpontok halézata

A pedagdégusokrdl valé szakmai gondoskodds hatdskore az
allami hivataloktél nem ruhdzdédott 4t az Onkormdnyzati
szervekre, igy a pedagdégusok bércsomagjidnak kezelése, a
pedagégusok tovabbképzésének megolddsa, finanszirozasa,
az oktatasiigyi médszertani szolgéltatdsok nyujtisa tovabbra
is allami feladat marad.
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A hataskori torvény kordbban tervezett valtozatdban a XII.
cikkely 5. paragrafusa a taniigyi hivatalokrdl szolt, amelyek
a pedag6gusbérek elosztisan kiviil az iskoldknak és oktatasi
intézményeknek mddszertani szolgaltatdsokat is nyujtana-
nak.

A taniigyi hivatalok székhelyét a masodfokd dnkormény-
zatok (megyék) székhelyére tervezték.

A jelenlegi 4 médszertani kdzpont helyett is 8-at tervez-
nek, ugyancsak a megyék székhelyein.

A magyar tannyelvi iskoldk szempontjabdl az ilyen tan-
tigyi hivataloknak, vagy az ilyen 8 mddszertani kdzpontnak
a tervezete elfogadhatatlan. Azokban a régidkban, ahol a ma-
gyar tannyelvli oktatdsi intézmények szdma jelentSs (pl.
Dunaszerdahelyi jards, Komaromi jards), nem hoznénak lét-
re taniigyi hivatalt, sem moédszertani kdézpontot. Hogyan al-
kalmazndnak a megyeszékhelyen mddszertanosokat a ma-
gyar allami alapiskoldk és évoddk szamara, hiszen ott erre
képesitett és a nyelvtudds szempontjabdl is alkalmas egyé-
nek valdjdban csak elenyészd szamban élnek.

A ma érvényes megyei teriiletbeosztis mellett bizony nagy
sullyal, nagyon komolyan felmeriil a kisebbségi hattérintéz-
mények kialakitdsdnak sziikségessége, nem a megyeszékhe-
lyeken, hanem a magyarlakta jardsok valamelyikében, eset-
leg Pozsonyban.

A kozoktatdsban is tiszteletben kell tartani az 0sszes em-
berjogi kotelezettséget, kiilonos gondossaggal ki kell alakita-
ni a diszkrimindcidmentességet.

Az dsszességében vett emberi jogok végsS célja az ember-
nek mint autoném személyiségnek teljes és szabad fejlédése
az egyenlség feltételei kozott.

Azért szorgalmazzuk kiilon a kisebbségi nyelvi tantervfe;j-
lesztési és ellen6rzési kozpontok, mddszertani kdzpontok
1étrehozéasat, mert alapelvként szeretnénk elfogadtatni, hogy
a kisebbségi tanterv tartalmat az érintett kisebbségeket kép-
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viseld testiiletek részvételével kell kialakitani. A kisebbségi
mdbdszertani kdzpontot pedig azért sziikséges l1étrehozni egy
olyan korzetben, régidban, amelyben nagyobb a magyar
iskoldk sirtisége, hogy a pedagdgusok tovabbképzése lehetd-
leg gazdasdgosan, de mégis a lehet§ legtobb érdekl6dd
pedag6gus bevondsaval valésulhasson meg.

Az 1j érettségi vizsgarendszer

Az Uj érettségi vizsgdk elGkészitése sordn a szlovdk tan-
targyra kiadott prébatesztekkel gond volt a magyar iskolak-
ban. Ugyanazokat a kérdéseket adtak ki a magyar iskoldkban
1s, mint a szlovakokban.

Az érettségi vizsgik reformja egyrészt azért valt sziiksé-
gessé, hogy Szlovdkia is megfelelhessen az Eurépai Unid
azon kovetelményének, miszerint a tarsulni 6hajté orszdgok
polgaraik szdmadra biztositani kell a mtivel6dés megszerzésé-
hez a szabad mozgésteret, masrészt az orszag kiillonbozs ti-
pusu kozépiskoldi esetében (magéniskoladk, egyhdzi iskoldk,
allami iskoldk) legyenek Osszehasonlithatéak a kovetelmé-
nyek és az eredmények.

Viérhaté a kozépiskolai tanulmanyok befejezésérdl sz616
102/1991. sz. kés6bb a 97/1994. sz. rendelettel médositott
miniszteri rendelet eltdrlése vagy Gjabb médositdsa.

Nemcsak az érettségin vizsgaztatott tananyag Uj meghata-
rozéasa varhat6, hanem az érettségi vizsga formajat is meg-
Ujitjak varhat6 a kozpontositott irasbeli forma és a kétszintl
érettségi bevezetése, valamint a kotelezs érettségi tantargyak
sordnak Ujrameghatdrozdsa.

A magyar tannyelvl kozépiskoldkat latogaté didkok szem-
pontjabdl fontos és egyelére még nem eldontott kérdés az,
hogy szamukra az iskola tanitasi nyelvébdl valé érettségi
vizsga milyen megitélés ald esik, pl. a fSiskolai felvételi vizs-
gan éltaldnos tuddsszintet tiikroz6 jegynek szdmit-e — dgy
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mint a szlovdk nyelvid iskola novendéke esetében — a szlo-
vakbol szerzett jegy, és fontos kérdés az is, hogy szamukra
hogyan szervezik meg az &allamnyelvbsl valo érettségit,
milyen kdvetelményekkel és milyen kiilonbségekkel a szlo-
véak iskoldban tanulé gyermekek szlovak érettségi vizsgdja-
hoz viszonyitva.

Kisebbségi tanacs

Vannak orszdgok, melyekben a kisebbségek oktatasara
vonatkozé minisztériumi rendeleteket, szabdlyokat, utasita-
sokat, kiillondsen a tanterv és a tananyag Osszedllitdsdra
vonatkoz6 elGirdsokat, a kisebbségi nyelven megirt tankony-
veket csak a kisebbségek szervezeteinek jovahagydsaval,
egyetértésével lehet kiadni, elfogadni.

El kell érniink, hogy Szlovékia is megteremtse a feltételeit
annak, hogy a nemzeti kisebbségek reprezentativ szervezetei
hatékonyan tudjanak kézremikoddni a kisebbségi oktatdssal
kapcsolatos programok fejlesztésében és végrehajtasdban; el
kell érniink el6szor is, hogy 1étrejojjon és torvényes szerep-
pel legyen felruhdzva egy olyan kisebbségi tanacs, amelynek
jovahagyasa, egyetértése nélkiil nem lehet kisebbségek okta-
tasdra vonatkozo fontos teriileteken minisztériumi szinten
sem dontést hozni.

Ebbdl a szempontbdl fontos teriiletnek mindsiil:

— a tananyag el6irdsa és a kovetelményrendszer 6sszedl-
litasa a kisebbségek nyelvén oktaté intézmények szdmara,

— a tantervek kiaddsa a kisebbségi iskoldk szamadra,

— a beiskoldzasi tervek elfogadasa, kiilonos tekintettel a
kotelezd felvételt biztositéd kisebbségi nyelvil dvodai és alap-
iskolai hal6zat mikodSképességére,

— a kisebbségek 6vodai neveléséhez és iskolai oktatdsahoz
késziilt fejlesztési terv elfogadasa,

— fejlesztési tervek elfogaddsa €s koordinaldsa, kiilonos
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tekintettel a tovabbtanulds feltételeinek megteremtésére a
kisebbségek szdmadra,

— a pedagdgus-tovabbképzés programjainak jévahagydsa a
kisebbségek nyelvén oktaté pedagdgusok szdmadra.

A féiskolai diplomak honositasa

Az utébbi években komoly gondot okoz az alapiskola als6
tagozatan tanité kollégdk magyarorszagi f6iskolai diplomadi-
nak honositdsa.

Amikor 2002 tavaszan az djsagokbdl megtudtuk, hogy mi-
ért folytat éhségsztrijkot a fiileki kolléga, sokunkban felme-
riilt, hogy Szlovakidban mennyire méltatlan helyzetben van-
nak azok a gyakorl6 pedagdégusok, akik tanitéi diplomdjukat
nem szlovékiai egyetemen, vagy régebben fGiskoldn szerez-
ték meg. Mar kordbban is érlel6dott benniink egy rossz érzés
ezzel kapcsolatban, hiszen a pedagégusok munkdéltatéinal
mar néhany éve konfliktust jelentett az a tény, hogy azokat a
tanerGket, akik a magyarorszagi tanitoképzé fGiskolak szlo-
vékiai konzultdciés kdzpontjaiban levelez§ tagozaton sze-
rezték meg a magyarorszdgi diplomat, nem lehetett képesi-
tett tanerdnek tekinteni mindaddig, amig diplomdjukat nem
nosztrifikéltattdk — kiilonleges médon. Ezt Nyitrdn a Kons-
tantin Egyetemen haromszemeszteres képzés abszolvalasa-
val lehetett csak megvaldsitani (szemeszterenként 5000
korona befizetésével). Furcsa megoldasnak tartottuk ezt a
,diploma-egyenrangusitist”, hiszen az alsé tagozatos peda-
gbgusok képzése ma is csak nyolcszemeszteres, ugyanigy,
mint a szomszédos dllamok legtobbjében, és ugyantgy, mint
ahogyan régebben Szlovédkidban is nyolcszemeszteres volt a
tanitoképzs fGiskoldkon (Magyarorszagon ez a pedagdgus-
képzés régebben hatszemeszteres volt, ma mar a tanitoképzd
féiskoldk legtobbjén nyolcszemeszteres, és a tanitoképzd
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f6iskoldk dltaldban nagyobb egyetemeken 6ndll6 tanitékép-
z6 féiskolai karként miikodnek).

Szlovdkidban az utébbi években az 1-4-es pedagdgusok
képzése tartamdban és idStartamaban lényegesen nem valto-
zott meg, csak id6kdzben a fGiskolat elnevezték egyetemnek,
pontosabban a nyitrai tanitoképz§ fGiskola, ahol 1-4-es
pedagégusokat magyarul is képeztek, a Konstantin Egyetem
egyik kardva valt.

A levelez$ tagozaton szerzett magyarorszagi diplomaval
kapcsolatos aggodalmak, és kiilonosen a Szlovdkidba kihe-
lyezett konzulticiés kdzpontokban megvaldsulé képzés
problémakore nem azonos a fiileki kolléga éhségsztrijkja al-
tal jelzett problémadval. Az 6 éhségsztrajkja masra figyelmez-
tetett. Arra, hogy a szomszédos dllamban a nappali tagozaton
megszerzett tanitéi oklevél (amelyet az illet§ szomszédos
allamban a tanitoképzs f6iskoldkndl magasabb fokozatd fel-
s6foku oktatdsi intézményben nem lehet szerezni) ndlunk
nem jelent elismert képesitést. A szlovékiai alapiskola alsé
tagozatdn a magyarorszagi tanitoképzd fGiskola diplomdja-
nak birtokosa nem képesitett tanerd, a magyar tanitasi nyelvd
alapiskoldk als6 tagozatan sem, és akkor sem, ha a diploma
birtokosa allamnyelvbsl, a szlovdk nyelvbdl kiilonbozeti
vizsgét tenne le.

A kiilfoldi tanit6i oklevéllel tanité kollégak fizetése ugyan-
akkora, mintha képesités nélkiil (pl. gimndziumi végzett-
séggel tanitandnak). Rdaddsul 2002 4prilisatdl kezdve,
miutdn életbe Iépett a kdzalkalmazotti jogviszonyrdl sz616,
313/2001. sz. torvény, egyaltalan nem alkalmazhat6 az alap-
iskolak als6 tagozatan 1j, tartés munkaviszonyrdl sz616 szer-
z6déssel olyan pedagdgus, aki kiilfoldon fGiskolan (nem
egyetemen) szerezte meg az 1-4-es tanitéi oklevelet.

A Szlovak Koztarsasag oktatdsi minisztere 2002. tavaszan
moédositotta az OM 41/1996. sz. rendeletét, amely a pedagé-
gusok szakképesitésére és szakmai alkalmassagara vonatko-
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zik. Mdéd lett volna arra, hogy a modositott rendelet le-
szogezze, hogy a magyar alapiskoldk 1-4-es tagozatin
megfelel§ képesitést jelent a Magyarorszagon, f&iskolan
megszerzett 1-4-es tanitdi oklevél, hiszen a rendelet ugyan-
ugy megfelel§ képesitésnek mindsiti a régi szlovékiai peda-
gbgiai f6iskoldkon szerzett 1-4-es diplomat, st az Gin. peda-
gbgiai gimnaziumok (nem f&iskolai végzettség!) abszolven-
seit is képesitettnek minGsiti az alapiskola als6 tagozatéra.
Az ilyen jellegli médositds nem tortént meg. A koztudatban
az a nézet alakult ki, hogy Szlovékidban az alapiskola also ta-
gozatan oktatd pedagégusnak egyetemi végzettsége kell
hogy legyen.

Mi az, ami felhdborité ebben az tigyben, miért gondoljuk
ugy, hogy méltatlan a kiilfoldi 1-4-es diplomaval rendelkezd
tanitok helyzete?

ElGszor is azért, mert az 1-4-es pedagdgusok képzése
nalunk is csak nyolcszemeszteres, ugyanigy, mint a szom-
szédoknal, és mint Szlovakidban a rendszervaltas elGtt volt.
A régebben Szlovikidban megszerzett tanitéi oklevélhez ma
nem kell haromszemeszteres pluszképzést abszolvalniuk a
pedagégusoknak, hogy megfelelGen képesitettnek mindsiil-
jenek.

Maisodszor azért, mert ahelyett, hogy a diplomak nosztri-
fikdldsdhoz a szlovdkiai egyetemek pedagdgiai féiskolai
karai elvégeznék a képzések (itthoni és kinti képzés) tartalmi
Osszehasonlitdsat, honositaskor feliiletes megitéléssel annak
alapjan dontenek, vajon a diplomat adé intézménynek
egyetem-e a neve, vagy csak fGiskola. Ugyanilyen alapon jar
el a diplomak megitélésében kompetens intézmény is (Ustav
informdcii a progndz Skolstva).

Ha maér a fels6fokud oktatdsi intézmények, az egyetemek,
illetve f&iskoldk voltat emlegetjiik, érdemes megvizsgalni
részletesen egy 1997-es statisztikai 6sszehasonlit6 tdblazatot,
amely 20 eurdpai orszdg felsSoktatdsi intézményeinek,
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egyetemeinek, illetve fGiskoldinak szimat mutatja. A tablazat
doc. Ing. Peter PlavCan 2001-ben 0Osszedllitott konyvében
jelent meg, amelyet a Merkury Kft. adott ki (cime Riadenie
vysokého skolstva v SR, 2001, Merkury s.r.0.). A szerz$ a
tablazat forrasaként tobbek kozott az UNESCO 1997-es sta-
tisztikai évkonyvét jeloli meg.

A 20 megvizsgélt eurépai orszdg sorrendjét a tablazatban
az hatdrozta meg, hany fels6fokd oktatdsi intézmény esik
1 milli6 lakosra az adott orszdgban. Ezt az adatot a tdblazat-
ban a csillag /*/ oszlop tartalmazza. Az a/ oszlopban a fels6-
foku oktatési intézmények szdma szerepel az adott orszagban.

sorrend orszag * a/ egy.sz. f6is.sz.
1. Izland 52,04 14 3 11
2. Dénia 47,67 249 7 242
3. Belgium 42,16 427 16 411
4. Franciao. 36,43 2117 81 2036
5. Portugalia 21,10 207 21 186
6. Trorszag 18,9 67 8 59
7. Holland. 15,37 238 15 223
8. Ausztria 11,81 95 17 78
9. Gorogo. 10,43 109 16 93
10. Finno. 10,38 53 14 39
11. Nagy-Br. 9,57 556 113 443
12. Svédo. 8,99 79 33 46
13. Magyaro. 8,61 87 22 65
14. Lengyelo. 6,17 238 41 177
15. Németo. 4,57 373 90 283
16. Olaszo. 4,09 243 60 174
17. Bulgaria 4,00 34 23 11
18. Szloviék. 3,93 23 23 0
19. Spanyolo. 3,00 119 55 64
20. Romadnia 2,55 58 36 22

Megdobbentd, hogy Szlovédkia a 20 dllam kozott az 1 mil-
li6 lakosra esS fels6fokd intézmények szdmadt tekintve
csupan a 18. helyen szerepel.

Még megdobbentSbb, hogy minden fels6fokd intézménye
egyetem! (Hogyan vélhattak Szlovakidban egy csapdsra
egyetemmé az 1-4-es tanitokat képezd fGiskolak?)
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Hollandidban tobb mint 200, Belgiumban tébb mint 400
f6iskola van, amely nem egyetemi szintd felsGfokd oktatasi
intézmény. Természetesen ott sem egyetemen képezik az
alsé tagozatos tanitokat. Kdvetkezésképpen — de nem vigasz-
ként — a Hollandidban vagy Belgiumban képzett 1-4-es
pedagégusok sem képesitettek Szlovédkidban, akkor sem, ha
szlovak nyelvbdl levizsgaznak.

Harmadszor, azért gondoljuk dgy, hogy méltatlan a ma-
gyarorszagi 1-4-es tanitéi diplomaval rendelkez6 pedagégu-
sok helyzete, mert a két orszag, Szlovdkia és Magyarorszag
szerz8dést kotott a joszomszédi kapcesolatokrdl. Még 1995-
ben Parizsban a két orszdg korményfGje aldirt egy olyan
megegyezést, amelynek 12. cikkelye az 5. pontban kimond-
ja, hogy a Szerz6d6 Felek, megfelel6 megallapodédsok alap-
jan, elismerik a masik Szerz8dd Fél belsS jogszabalyainak
megfelelGen kidllitott iskolai végzettséget és szakképesitést
tandsitd, valamint a tudoményos fokozatok elérését igazold
okmdanyokat. A megfelel§ megallapodas, amelynek alapjan a
diplomdk kolcsonos elismerése ma megvalésul, nem mas,
mint a 2000. mércius 21-én alairt kormanykozi megegyezés
az oklevelek kolcsonos elismerésérdl (a torvénytarban lasd a
328/2000. sz. kozleményt). A megegyezésben a felek hang-
sulyozzédk, hogy az oktatdsiigyi kapcsolatok megszildrditdsa
és javitdsa érdekében cselekednek, betartjak az 1997-es Lisz-
szaboni Egyezményt, teret adnak a nemzetkozi mobilités el-
vének (melynek értelmében segitik a kiilf6ldon valé tanulast
és diplomaszerzést). Ez a megegyezés azonban az 1-4-es pe-
dagbégusok képzésének és képesitésének problémakorére
csupan a ,,nesze semmi, fogd meg j6I” megoldast adja. A
szerz6dés 6. cikkelyének 2. pontja kimondja, hogy a magyar-
orszagi, nem egyetemi jellegi fels6fokd intézményekben
legalabb haroméves tanulmany végén szerzett diplomat (tn.
f6iskolai tanulmany) Szlovakia egyenranginak tekinti a
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szlovdkiai egyetemeken megszerezhet§ ,baccalaureatusi”
(roviditve Bc.) fokozatra vonatkozo oklevéllel.

Csakhogy az 1-4-es pedagdégusok képzésében Szlovakia-
ban nincsen Bc. fokozat. Tehat a 328/2000. sz. kozleménnyel
nyilvdnossagra hozott kormanykozi egyezmény a magyar-
orszagi alsé tagozatos tanitok diplomdjat olyasmivel teszi
egyenl6vé, ami Szlovdkidban nincs, nem 1étezik.

A 6. cikkely megfelel§ pl. a kdzgazdaszképzés, azonban
nem mikodik a pedagégusképzés teriiletén. Pl. a magyaror-
szagi pénziigyi és szamviteli fGiskoldkon a nyolcszemesz-
teres képzés végén megszerzett diploma megfelel a szlova-
kiai kdzgazdasagi egyetemeken, vagy a Comenius Egyetem
Menedzsment Kardn a 6. szemeszter végén megszerezhetd,
Bc. fokozatot adomédnyoz6 diplomédnak. Ez a cikkely azon-
ban abszolit semmitmond6 a pedagdgusképzés teriiletén.

A 6. cikkelyt ki kellene egésziteni azzal a kitétellel, hogy a
cikkely tartalma nem vonatkozik a pedagégusképzés teriile-
tére. Az alsé tagozatos pedagdgusok diplomédjinak problé-
makorét a kormanykozi egyezményben kiilon cikkelyben
kellene szabalyozni.

Az EU-hoz csatlakozni kivdné dllamok nem kotelesek
oktatdsi intézményeik rendszerét szigordan Osszehangolni,
hiszen a kultdrdban, az oktatasiigyben, az eur6pai szempon-
tokat kovetve, erény a sokszintiség. Am a csatlakozni kivané
allamok szdmadra is fontos feladat a mobilitds biztositdsa, a
f6iskolai hallgatok mozgdsanak lehet6vé tétele. Elvarhato,
hogy j6 lépéseket tegyenek ezen a téren, kiillondsképpen
akkor, ha a probléma megolddsa Osszefiigg egy nemzeti
kisebbség megmaradashoz vald jogaval, sajat kultirdjahoz
valé ragaszkoddsdval, hagyomdnyainak &4poldsdhoz vald
jogaval. A magyarorszagi magyarok szdmadra iskoldikban
megfelel a tanitoképzs fGiskoldkon hagyomanyos képzés
utjan szerzett pedagégusdiploma, vajon miért ne ragaszkod-
hatndnak ugyanehhez a tradiciés tanitoképzéshez a szlova-
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kiai magyarok is az § sajat iskoldjuk als6 tagozatdn. Hiszen
kulturélis és oktatasiigyi tradici6khoz ragaszkodnéanak.

Ilyen alapon tehat bizakodnunk kell, hogy az 1-4-es peda-
gbégusok kiilfoldi diplomdjanak honositisa mihamarabb
megoldédik. Es megoldédik kozben a kisiskoldk meg-
maraddsanak kérdése is.

2002
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LAMPL ZSUZSANNA

MIT VARUNK A TANARTOL?

A pedagogussal szembeni elvdrdsok, kovetelmények egy
felmérés eredményei alapjdn

A 2000. esztend§ juniusdban a Férum Intézet Kozéleti
Kérdések Intézete regiondlis szocioldgiai felmérést végzett
Nyugat-Szlovdkia 12 vdrosdnak gimndziumdban: a duna-
szerdahelyi, galdntai, szenci, verebélyi (Vrable), vigsellyei
(Sala), modori (Modra), bazini (Pezinok), szakolcai
(Skalica), szenici (Senica), somorjai, nagymegyeri és nagy-
szombati (Trnava) gimndziumokban. Ezekben a varosokban
Osszesen 20 gimnazium miikddik, ebbdl 14 szlovdk tannyel-
vii, 6 pedig magyar tannyelv(i. Az alapsokasdgot ezeknek a
gimndziumoknak az igazgatéi, pedagdgusai, didkjai és a dia-
kok sziilei alkottdk, a mintasokasdgot a koziiliik kivalasztott
1220 f6, vagyis 400 pedagdgus, 400 didk, 400 sziils és 20
igazgatd.

A 20 igazgat6 koziil csak 17 valaszolt. Ugyancsak keve-
sebb didk volt hajlandé kitolteni a kérddivet, 400 helyett 367.
A sziil6knél is megmutatkozott a vdlaszadds megtagaddsa,
hiszen 400 sziil§ helyett 317 valaszolt. A legnagyobb ellen-
allast azonban a pedagégusok tanusitottak. 400-b6l csak 193
vélaszolt, a megkérdezettek 48,2 szazaléka. Mig a didkok és
a sziil6k koziil a szlovakok tagadtdk meg nagyobb részarany-
ban a vélaszaddst, a pedagdgusok koziil a magyarok: a terve-
zett szlovak pedagdgusoknak 53,2 szdzaléka, a tervezett ma-
gyar pedagégusoknak csupan 36,6 szdzaléka toltotte ki a kér-
déivet. Ennek kovetkeztében a pedagdgusok almintdjanak
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sz 2

standard hibaszazaléka 5, a didkok és a sziil6k almintdjaé 2.

Ki a pedagégus? Az az ember, akit szakképesitése feljogo-
sit arra, hogy a tarsadalom 4ltal elfogadott programok és cél-
kittizések szem el6tt tartdsaval céltudatosan oktasson és ne-
veljen gyerekeket vagy felnGtteket.

Ebbdl a definiciébdl mdris kihdmozhat6 egy kovetelmény:
a szakképesités.

A pedagégusi hivatds gyokerei a régmultba nyidlnak visz-
sza. Ahhoz, hogy valaki a tarsadalomban pedagdgusi szerep-
kort toltson be, nem mindig volt sziiksége specidlis pedagé-
gusi szakképzettségre. T4jainkon is csak a 19. szdzadban
kezd&dott el a tanitéi palydra vald tomeges méretl intézmé-
nyes felkésziilés. Ma a szakképzettség alapkdvetelmény egy
pedagogusndl. Lassuk, mi a helyzet ezen a téren a valaszad6
pedagdgusokkal.

Csupan egy szakképesités nélkiili pedagdgus volt kdzot-
tilk. A tobbiek 45,5 szazaléka a pozsonyi Comenius Egyetem
bolesészkardnak kiilonbozd szakjain tanult, 23 szdzalékuk
Nyitran a néhai Pedagégiai FSiskolan vagy a jelenlegi Kons-
tantin Egyetemen. A tobbiek mez&gazdaszi, miszaki, koz-
gazdaszi diplomaval rendelkeznek. A magyar pedagégusok
93 széazaléka szlovak nyelven végezte egyetemi tanulménya-
it (ugyanennyien jartak magyar tannyelvi alapiskoldba).

A szakképesités kovetelményén kiviil a felmérés soran to-
vabbi 28 elvdrassal kapcsolatban kértiik ki a megkérdezettek
véleményét. Ezek az elvarasok 6t csoportot alkotnak.

1. a pedagégusnak sajat szakmai identitasaval kapcso-
latos elvarasai — 8 elvaras:
— 1. szakteriiletén nagy az attekintése és tuddsa
— 2. szakteriiletén nyitott az 0j informéciok irdnt
— 3. nyitott az 4j mddszertani megkdzelitések irdnt
— 4. anyanyelvét helyesen alkalmazza, szépen, szabatosan
fejezi ki magat
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— 5. alkot6 személyiség

— 6. tovabbképzi magat

— 7. nem szakbarbar

— 8. rendezett csaladi életet €l

2. a pedagogus és tagabb kornyezete viszonyaval kap-
csolatos elvarasok — 2 elvaras:

— 1. szerepet vallal szlikebb kdzossége fejlesztésében

— 2. tarsadalmi-kozéleti munkat végez

3. a pedagégusnak az iskolahoz valé viszonyaval kap-
csolatos elvarasok — 3 elvaras

— 1. elfogadja az iskola vezetésének koncepcijat

— 2. a pedagégusi kollektivaban aktiv

— 3. j6 kollegidlis viszonyok fenntartasara torekszik

4. a pedagégusnak a diakhoz valé viszonyaval kapcso-
latos elvarasok — 13 elvaras:

— 1. képes 0sztondzni a tanuldkat

— 2. nyitott a didkok kezdeményezései irdnt

— 3. a tanul6k problémait diszkréten kezeli

— 4. segit a tehetséges didkok tovabbi el6rehaladdsaban

— 5. igazsagos, a didkkal szemben nem elfogult

— 6. segit a tanulok problémdinak megolddsdban

— 7. érdeklddik a fiatalok problémadi irdnt

— 8. j6l magyaraz

— 9. tlirelmes

— 10. kovetkezetes

— 11. sok gj otlete van

— 12. er&siti a tanuldkban az iskolaszellemet, a kozosség-
hez tartozds érzését

— 13. érdeklédik a problémds tanuld csalddi és egyéb vi-
szonyai irdnt
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1. dbra: A legkevésbé sziikségesnek tartott elvdrdsok
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5. a pedagégusnak a sziil6hoz valé viszonya terén — 2 el-
varas:

— 1. sziikség esetén informdlja a sziil6t a tanul6 iskolai
problémairdl

— 2. a tanul6 problémadinak megoldasandl a sziil6t partner-
ként kezeli

Megkértiik a pedagégusokat, a didkokat és sziileiket, hogy
foglaljanak allast ezekkel az elvarasokkal kapcsolatban. Ha-
rom lehetGségiik volt: egyetértenek, azaz elfogadjak az elva-
rast, elutasitjak, tehat nem tartjdk sziikségesnek, vagy nem
tudjak eldonteni, hogy sziikséges-e vagy sem.

Mielétt részletesebben ismertetném az eredményeket, egy
dolgot le kell szogeznem: a pedagdgusok is, didkok is, szii-
16k is, kiilonb6z6 mértékben, de abban egyetértettek, hogy a
felsorolt elvardsok fontosak, sziikségesek. Kivételt csak a
pedagdgus és tagabb kdrnyezete viszonyaval kapcsolatos el-
varasok alkottak (lasd: 2. csoport). A megkérdezettek mind-
harom csoportja ezeket inkdbb elutasitotta. S volt még egy
elvaras, amelyet igyszintén inkdbb elutasitottak, az, amelyik
a pedagdgus rendezett csalddi életére vonatkozott (természe-
tesen ezzel nem azt mondtak, hogy a pedagdgus rendezetlen
csaladi életet éljen, csak annyi tortént, hogy ezt a kovetel-
ményt kirekesztették a szerepelvarasok sorabol, s dtcsoporto-
sitottdk a maganéleti szférdba). E harom elvards tekintetében
elmondhatjuk, hogy a didkok voltak a legelutasitobbak, a
sziil6k a legkevésbé, a pedagdgusok viszonyuldsa a kettd ko-
zott taldlhat6. Az 6sszefiiggést az 1. dbra dbrazolja.

Az 1. abran az utolsé harom elvarasrdl van sz4. Lathato,
hogy a didkok és a pedagégusok kevésbé tartjak fontosnak,
hogy a pedagdgus szerepet véllaljon szlikebb kozossége fej-
lesztésében, mint a sziil6k. Az, hogy a pedagdgus tarsadal-
mi-kozéleti munkat végezzen, még kevésbé fontos, mint az
el6bbi elvaras. Ezittal a pedagdgusok utasitjak el leginkdbb,
s tjfent a sziil6k azok, akik kevésbé, de mindenképpen az in-
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kabb sziikségtelen kdvetelmények tartomédnyédban foglal he-
lyet. A pedagdgus rendezett csaladi élete legkevésbé a didko-
kat érdekli, leginkabb a sziil6ket. Az utébbiaknal a fontos €s
nem fontos kovetelmények hataran helyezkedik el.

A tobbi elvardsra az a jellemzd, hogy mind a pedagégusok,
mind a didkok, mind a sziil6k inkdbb fontosnak tartjak Gket,
bar az egyes elvardsokhoz valé viszonyuk aszerint is valto-
zik, hogy didkrél, pedagdgusrdl vagy sziil6r6l van-e sz6. Al-
taldban elmondhaté, hogy a pedagégusokhoz a didkok a leg-
tolerdnsabbak, a sziil6k a legszigoribbak.

Nézziik el6bb a didkokat.

A didkoknak a pedagdgussal szembeni 10 legfontosabb el-
varasa egyértelmiien a pedagégusnak a didkhoz valé viszo-
nyaval kapcsolatos elvarasokra iranyul (lasd: 4/1,2,9,3.,4,
5,6), tovabba harom olyan elvardsra, amely a pedagdgus
szakmai identitdsaval kapcsolatos (1/1,2,3). Leginkdbb azt
varjak el a pedagdgustdl, hogy 6sztondzze Sket, legyen nyi-
tott a kezdeményezéseik irdnt, legyen tiirelmes, tantargyét il-
letGen pedig tdjékozott, nagy tudasy.

Mi a helyzet a pedagégusokndl?

A 10 legfontosabb elvards, amelyet magukkal szemben
megfogalmaznak, a didkokhoz hasonléan ugyancsak a peda-
gbgusnak a didkhoz valé viszonyaval kapcsolatos elvarasok
(4/5,2,4,1,6,8) és a pedagdgus szakmai identitdsaval kapcso-
latos elvérdsainak keveréke (1/1,2,6). Mit var el leginkdbb
Onmagatdl és tarsaitdl a pedagdgus? Azt, hogy szakteriiletén
legyen mivelt, nagy tudasu, nyitott az 4j informacidkra, nyi-
tott a mddszertani djdonsagok irdnt, mivelje, képezze ma-
gat. A didkokhoz val6 viszonyaban pedig legyen igazsagos,
nyitott a kezdeményezéseik irdnt, segitse a tehetséges didkok
kibontakozésat, de a tobbieket is 0sztondzze, segitsen prob-
Iémaik megolddsaban, j6l magyardzzon és legyen kovetke-
zetes. Az utébbival csaknem azonos sillyal jelenik meg a
pedagdgusnak a sziil6hoz valé viszonya csoportbdl az a ko-
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2. dbra: A pedagogusokkal szembeni elvdrdsok fontossdgi sorrendje a didkok, pe-
dagogusok és sziilok értékelése szerint I.
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3. dbra: A pedagogusokkal szembeni elvdrdsok fontossdgi sorrendje a didkok,
pedagdgusok és sziilok értékelése szerint I1.
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a pedagdgusi kollektivaban aktiv
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4. dbra: A pedagogusokkal szembeni elvdrdsok fontossdgi sorrendje a didkok,
pedagogusok és sziilok értékelése szerint I11.
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vetelmény, hogy sziikség esetén informadlja a sziil6t a tanuld
iskolai problémadir6l. Csak ezek utdn kovetkezik a sziil6hoz
valé viszony és az iskoldhoz val6 viszony, legvégiil pedig a
kornyezethez valé viszony, amelyrdl mar tudjuk, hogy nem
igazan szerepel a pedagdgussal szembeni elvardsok kozott.

Most pedig a sziil6k pedagégusokkal kapcsolatos elvara-
sait vegyiik sorra.

Az elsé tiz kovetelménybdl hat a pedagdgusnak a didkhoz
valé viszonydval kapcsolatos elvardsok kozé tartozik
(4/1,2,3,5,4,8), kettS a pedagdgus sajat személyével kapcso-
latos elvaras (1/1,2) és megjelenik mindkét, a pedagdgus és
sziil§ kapcsolatdra vonatkozo elvdrds is. Mit akar tehat a szii-
16?7 Azt, hogy a pedagdgus 0sztondzze a gyermekét, legyen
nyitott a didkok kezdeményezései irant, kezelje diszkréten a
problémaikat, legyen igazsigos, ne részrehajld, segitse a te-
hetségesek elGrehaladasat és jol tudjon magyarazni. Emellett
legyen nagy tuddsu, mivelt tandr, djitdsra képes, s a sziilGt
informédlja a gyerek iskolai problémdirdl, ekdzben kezelje
partnerként az adott problémédk megoldasanal.

Ha mindezt 6sszegezziik, elmondhatjuk, hogy a didkok és
a sziil6k elsdsorban a pedagégusnak a didkhoz valé viszo-
nyuldsaban felsorolt kdvetelményeket tartjak a legfontosab-
baknak, koziiliik is a motivalo erGt és képességet és a didkok
kezdeményezései irdnti nyitottsdgot — vagyis egyfajta part-
neri viszony megteremtését. Masodik helyen a miveltség,
nagy tudas szamit, ezt varjak el a pedagdgustol, s egyben azt
is, hogy tudasat folyton b&vitse a tantargyara vonatkozoé friss
informéacidkkal.

A pedagbdgusnak elsGsorban sajat szakmai identitdsra vo-
natkoztathaté kovetelményei vannak, ezek a tudds, nyitott-
sdg, djdonsagok befogaddsa, majd a didkokhoz valé viszony
terén az igazsagossag, a tehetségek tdmogatdsa és a tanulds-
ra val6 6sztonzés.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a pedagdgustdl mindenki
elvarja a szakmai tuddst, hogy mestere legyen tantargyanak
— ez az oktat6i vetiilet, de azt is, hogy tuddsra, tanuldsra 6sz-
tonozze a fiatalokat — ez a nevelési vetiilet. S egyben az is
lathat6, hogy kovetelményeikben a pedagdgusok, didkok és
sziileik kozott nincsenek 1ényeges eltérések.

Roviden tekintsiik 4t, az egyes elvardsok kinél milyen
sillyal vannak jelen (ldsd: 2—4. dbra).

1. a pedagogus szakmai identitasaval kapcsolatos elva-
rasok — 8 elvaras:

— 1. szakteriiletén nagy az attekintése és tuddsa — a pe-
dagégusok szdmdra alapvetSen fontos, valamennyien a leg-
fontosabb kovetelménynek tartjdk, majd a sziil6k és a didkok

— 2. szakteriiletén nyitott az dj informaciok irant — a
fontossagi sorrend: pedagégus, sziils, didk

— 3. nyitott az ij médszertani megkozelitések irdnt — pe-
dagbgus, sziils, didk

— 4. anyanyelvét helyesen alkalmazza, szépen, szabato-
san fejezi ki magat — sziil§, pedagogus, didk

— 5. alkot6 személyiség — pedagdgus, sziil§ és didk csak-
nem egyforman értékeli

— 6. tovabbképzi magait — pedagdgus, sziils, didk

— 7. nem szakbarbar — pedagdgus, sziilg, didk

— 8. rendezett csaladi életet él — sziilG, pedagdgus, didk

Ezeket a kdvetelmények leginkdbb a pedagdgusok tartjdk
fontosnak.

2. a pedagégus és tagabb kornyezete viszonyaval kap-
csolatos elvarasok — 2 elvaras:

— 1. szerepet villal sziikebb kozossége fejlesztésében — a
sziil6 sem igazdn, de a pedagdgus és didk még kevésbé tart-
ja fontosnak

— 2. tarsadalmi-kozéleti munkat végez — sziilG, didk, pe-
dagogus
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3. a pedagégusnak az iskoldhoz valé viszonyaval kap-
csolatos elvarasok — 3 elvaras

— 1. elfogadja az iskola vezetésének koncepcigjat — szii-
16 és pedagdgus csaknem egyformdn viszonyul ehhez a ko-
vetelményhez, a didk szdmdra kevésbé fontos, de azért elvar-
ja

— 2. a pedagégusi kollektivaban aktiv — sziil6, pedago-
gus, didk

— 3. jo kollegialis viszonyok fenntartasara torekszik —
sziilg, pedagdgus, didk

4. a pedagoégusnak a didkhoz valé viszonyaval kapcso-
latos elvarasok — 13 elvaras:

— 1. képes 6sztonozni a tanulékat — sziil6, pedagdgus, di-
ak

— 2. nyitott a didkhoz kezdeményezései irant — sziil§ és
pedagdgus egyforman, didk

— 3. a tanul6k problémait diszkréten kezeli — sziils, pe-
dagdgus, didk

— 4. segit a tehetséges diakok tovabbi el6rehaladasaban
— pedagogus, sziil§, didk

— 5. igazsagos, a didkkal szemben nem elfogult — peda-
gbgus, sziilg, didk

— 6. segit a tanulék problémainak megoldasaban — pe-
dagdgus, sziilg, didk

—7. érdeklddik a fiatalok problémai irant — sziils, peda-
gbgus, didk

— 8. jol magyaraz — sziil§ és pedagogus egyforman, didk

— 9. tiirelmes — pedagdgus, didk, sziil§

—10. kovetkezetes — pedagdgus, sziilg, didk

— 11. sok 1j otlete van — sziil6 és pedagdgus csaknem egy-
forman, didk

— 12. erdsiti a tanulokban az iskolaszellemet, a kozos-
séghez tartozas érzését — sziil§ és pedagégus csaknem egy-
forman, diak
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—13. érdeklddik a problémas tanulé csaladi és egyéb vi-
szonyai irant — sziil§ és pedagégus csaknem egyforman, di-
ak

Ezeket a kdvetelményeket a sziil6k tartjak a legfontosabb-
nak.

5. a pedagégusnak a sziil6hoz valé viszonya terén — 2 el-
varas:

— 1. sziikség esetén informalja a sziil6t a tanulé iskolai
problémairél - sziil§ és pedagdgus csaknem egyforman ér-
tékeli, didk

— 2. a tanulé problémainak megoldasanal a sziil6t part-
nerként kezeli — sziilG, pedagégus, didk

Ezek az elvéardsok a didkok szdmdra a legkevésbé fontosak.

Ez volt tehat a pedagdgussal szembeni kovetelményekrdl
kapott adatok nagyon révid elemzése és értelmezése, vagyis
az idedlis pedagdgus képének felvazolasa. A megkérdezettek
ilyennek képzelik &t. De milyenek azok a pedagdgusok, akik
a megkérdezett kollégdi, tandrai, vagy gyermekének okit6i?
Irasomban nem térek ki az Gsszes vizsgalt gimndzium peda-
gbgusaira, csupan négy magyar gimnazium tandrainak érté-
kelését mutatom be.

1. gimndzium:

Az ott tanitd pedagégusok szerint a tandri garda mivelt,
nagy tuddsu, alkoté személyiségekbdl 4ll, akik az dj dolgok
irdnt is nyitottak. A kollégdk kozott j6 viszonyok uralkod-
nak, Osszetartds jellemzi Gket. A sziil6k megfelelének talal-
jék a pedagdgusokat, tigy latjak, hogy a fiatalok dj szellemi-
séget visznek az iskoldba, az id&sebbek viszont szigordak,
maradiak. A didkok szerint szakmailag nagyon jol képzettek
a tandraik, haladnak a korral, bér e tekintetben vannak kivé-
telek. Ez azonban nem a tanar kordtdl fiigg, inkabb a szemé-
lyiségétdl, vannak idGsebb nagyon beleval6 tanarok, és van-
nak fiatal tandrok, akiket a didkok a kovetkez§ szavakkal jel-
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lemeztek: ,,semmit se tud, nem tud magyardzni, unalmasak
az orai.”

2. gimnizium:

A pedagoégusok koziil vannak, akik fiatal, szakképzett,
kozvetlen, tolerdns tdrsasdgnak tartjdk magukat és pozitiv
képet festenek, masok szerint a szakképzettség nem minden-
kinél takar tényleges tuddst és pedagdgiai képességeket. Az
Osszetartasrdl sincs egységes vélemény, van, aki szerint j6 a
tarsasdg, masok szerint nincs Osszetartds, mert gyakran val-
toznak a tandrok, nagy a fluktuacié. A sziil6k a tanari kar fia-
talsagat emelik ki, szakképzettségét, dinamikussagat, nyitott-
sagat, a didkokhoz val6 j6 viszonyt, ugyanakkor a pedagégu-
sokhoz hasonléan ramutatnak a magas fluktuicidra, s arra,
hogy nincs valddi tandri kollektiva. A didkok értékelése sze-
rint a pedagdgusok fiatalok, kozvetlenek, de csekély kivétel-
t6l eltekintve nem tudjdk lekotni a tanuldk figyelmét, nem
tudnak fegyelmezni, inkdbb emberként értékesek, mint ta-
narként, hidnyzik belGliik a pedagogiai képesség.

3. gimndzium:

A tandarok megfeleldnek tartjdk magukat és tarsaikat, ezt
kiilonosebben nem részletezik. A sziil6k szerint atlagos tana-
rok, szakképzettek, ardnylag miveltek, de a fiatal tandroknal
sok a hidnyossdg. A didkok szerint vannak nagyon meghata-
rozé tandrok, akik alkoté, midvelt, szakképzett, nyitott sze-
mélyiségek, de a tobbség semmi kiilonds, csak elvégzi a
munk4jit, s mds nem érdekli.

4. gimndzium:

A pedagégusok szerint nagyon Osszetartd és nagyon jol
képzett a tandri garda, jobb az éatlagnél, az életkor, nemek
aranya is megfelelS. A sziil6k véleménye is ezt igazolja, jol

s s

képzett tandrokrodl, j6 szakemberekrdl, kiting tandri kollekti-
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vardl van sz6. A didkok szerint is jo a pedagéguskollektiva,
jO a tanar-didk viszony, de szigordak is egyben a tanarok.

Latjuk, hogy az emlitett gimndziumokban a pedagdgusok,
diakok és sziileik értékelése ardnylag megegyezik. Természe-
tesen ezek az értékelések kordntsem olyan részletesek, mint
a kordbban bemutatott elvardsok listdja volt. Lehet, hogy egy
kovetkezd felmérésben érdekes és érdemes lenne a val6sdgot
épp ezekkel a kovetelményekkel konfrontalni.
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BERGENDI MONIKA

TANKONYVHASZNALAT
A MAGYAR TANITASI NYELVU
ISKOLAKBAN

Bevezetés

A tankonyv egyrészt az 1j ismeretek legfontosabb kozveti-
tGje, masrészt, mivel nyelvhaszndlati mintdul is szolgal,
a nyelv szellemi és nevel§ szerepét érvényesit§ eszkoze
a szocializdlasnak (Péntek 1998:4). A tankonyvek vizsgalata
nemcsak fontos, hanem kényes téma is, kiilondsen, ha szam-
ba vessziik szakirodalmét. A szlovdkiai magyar tanitdsi nyel-
vli iskoldk tankonyveinek mindsége azéta foglalkoztatja
a szakembereket, ami6ta maguk az iskoldk is léteznek, va-
gyis kozel nyolc évtizede. A téma idGszertiségét pedig elsd-
sorban az okozza, hogy iskoldink tankOnyvei a magyar és
szlovak nyely, ill. irodalom kivételével a szlovak tankonyvek
forditasai. Az elsd birdlatok mar a 20-as években megjelen-
tek, melyek a gyenge, magyartalan forditdsra hivtak fel a fi-
gyelmet. Ilyen tankonyvekkel a magyar iskoldk kiildetését is
vesz€lyeztetve lattak (Popély 1998:57). Gyakran a szakmai-
lag kevésbé alkalmas embert biztdk meg tankonyvirdssal
(Turczel 1995:179). Az elmilt évtizedek tankonyvbiralatai
mdr nemcsak 4ltaldnossdgban kifogdsoltdk a tankonyvek
nyelvezetét. A forditéi munkédban elsGsorban a magyar szak-
nyelvi terminolégia ismereteinek hidnyossdgaira, a magyar
standardtol eltér§ (szak)kifejezések szlovakiai magyar valto-
zataira, a tankonyvek szdvegeiben elGfordulé kontaktusje-
lenségekre hivtdk fel a figyelmet (Bergendi 1995: 36 45;
Csuka 1981; Hubik 1987: 238 245; Jakab 1989: 143-144,
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146 148; Lanstydk 1998: 174 175). Ezért vélt sziikségszer(-
vé az az atfogé vizsgalat, amely annak kideritésére irdnyult,
hogy a rendszervaltast kovetSen a szlovakiai magyar tan-
nyelv( iskoldk tankdnyvhelyzete, tankonyvelldtdsa, a hazai
tankonyvkindlat s az igények valtoztak-e, milyenek a peda-
gégusok tankonyvekkel kapcsolatos attitlidjei. Kiilon vizs-
gdlat targyat képezte a tankonyvek tartalmi szinvonaldnak és
nyelvezetének felmérése.

A vizsgalat modszere

A kutatisi anyag alapjdul az a kérd6ives felmérés szolgil,
amelyet a 2001/2002-es tanév végén a szlovikiai magyar ta-
nitasi nyelvd iskoldkban végeztem.

A kérd6ives felmérést 12 adatkozlGvel folytatott irdnyitott
beszélgetés eldzte meg. Mivel a felmérés négy iskolatipusra
irdnyult - éltalanos iskola als6 és fels§ tagozata, valamint
gimndzium 4 és 8 osztalyos tagozata -, ezért ezekbdl az isko-
14kbdl vélasztottam egy-egy igazgatét s néhany pedagdgust.
Ezek a beszélgetések, sajat gyakorld pedagdgusi (15 év) ta-
pasztalataim, s az 1994 6ta elsGsorban gimnaziumokban vég-
zett kutatdsaim (iskolai kétnyelviliség, tankdnyvvizsgilat)
eredményei jelentGsen befolyasoltdk a kérd6iv jellegét,
a kérdések felépitését, ill. 0sszedllitdsat. Valamennyi iskola-
tipus szdmadra kiilon kérdSiv késziilt, melyek kozott csupdn
az egyes tantargyakra, ill. iskolatipusra vonatkoz6 kérdések-
ben voltak eltérések.

A kérdGivet 0sszesen 110 iskoldban toltotték ki, ebbsl 22
kisiskola (csak alsé tagozattal miikddd alapiskola), 72 ki-
lencéves alapiskola (ebbdl 34 alsé (1-4) és 38 felsd (5-9) ta-
gozat), 10 (10 négy- és 6 nyolcosztilyos) gimnazium. A fel-
mérésbe nem kapcsoltam be maganiskoldkat. Az iskoldk ki-
valasztasa ugy tortént, hogy a szlovakiai magyar nyelvteriilet
valamennyi régidja képviselve legyen, ill. a kivalasztott tele-
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piilések is minél tobb tekintetben hasonlitsanak egymadsra
(jarasi székhelyek, nagykozségek és kisebb telepiilések).

P

A kérddiv felépitése

A kérd6iv kérdései négy részre, ill. problémakorre oszthatok.

Az elsé rész az egyes iskoldkra vonatkozé altalanos kérdé-
sekbdl allt (az iskola pontos megnevezése, az évfolyamok
szdma, a didkok szama osztidlyonként, az iskola vonzaskor-
zete, az iskoldban a tankOnyvekért felel§s személy). Ezen
adatok annak kideritésére szolgédlnak, hogy az iskola nagysa-
ga szerepet jatszik-e az iskola felszereltségében, igényeiben.
Jelen dolgozatban ebbsl a részbsl csupan egy adatra térek
majd ki. A kérd6iv masodik problémakore az iskoldk tan-
konyvellatasanak, a tankdnyvkindlat, a tankonyvhasznalat és
az igények kideritésére irdnyul. Kiilon kérdéscsoportot al-
kottak az egyes tantdrgyak tankonyveire és a pedagdgusok
tankOnyvhaszndlattal kapcsolatos attitidjeire vonatkozé
nyilt kérdések ez alkotja a harmadik problémakort. A negye-
dik részben a tankonyvek nyelvezetére, a forditds szinvona-
lara vélaszoltak a pedagégusok. A kérdGivet zar6 utolso,
nyilt kérdés a pedagdgusok 6ndllé véleményének, javaslata-
inak kifejtésére adott lehetSséget.

Az adatok feldolgozasa

A feleletvalasztés, azaz zart kérdésekbdl kapott adatokat
tdblazatokba gy(jtve, a négy iskoldra lebontva (ahogy szé-
mukra a kérdGiveket is kiilon elkészitettem) értékelem: 1-4.
évfolyamos alapiskola, tn. kisiskola (Al a jeloléssel), alapis-
kola alsé tagozata (Al b), alapiskola fels6 tagozata (Al ¢) és
gimnazium (Gimn). Feltevésem szerint az 6nall6 kisiskoldk
mas jellegli gondokkal bajlédnak abb6l adéddan, hogy a leg-
tobb esetben Osszevont évfolyamokkal, nemritkdn egy osz-
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tallyal mikoddnek, ezért adataikat kiilon dolgoztam fel. Ez
a hipotézis a valaszokkal be is igazolédott. Mivel a nyolcosz-
talyos gimndziumokbdl csak 6 kitoltott kérdSiv érkezett vissza,
nem képezték kiilon vizsgalat targyéat, de a vizsgélat Osszeg-

zésekor figyelembe vettem ezeket a kérdGiveket is. A tabla-
zatba foglalt adatok szdzalékban értenddk.

Az egyes valaszok az adatok tiikrében

Elsd problémakor

Az iskoldban a tankonyvekért felelds személy az iskola a)
igazgatdja, b) ig.helyettese, c) pedagogusa, d) alkalmazott-
ja, e) egyéb

Az iskoldk tobb mint 60%-ban (a kisikoldkat leszamitva,
ahol az igazgaté gyakran az egyediili pedagégus is — azaz
mindenes) a tankonyvekért felels személy pedagdgus. Az
a pedagdgus, aki a tanitas, osztalyfénoki teendSi mellett vég-
zi ezt a feladatat. Vagyis: felel a tankonyvraktarért (a leltaro-
zas minden nytigével), felméri az igényeket, majd rendeli
a tankonyveket, beszerez, levelez és telefondl az elmaradéso-
kért, timogatdkat keres, pdlydzatokat ir stb. Mindezt tanitds
mellett, persze, csak ha futja energidjabol. Természetesen
idedlis képet festettem, mert a valésdgban a tényleges ,,me-
nedzserkedésre” nem futja sem idejébdl, sem energidjabol.
Egyetlen esetben sem volt jelzés arra vonatkozéan, hogy va-
lamely iskoldban f6- (esetleg fél-) allasi konyvtaros lenne,
pedig a tankonyvraktdron kiviil tandri és didkkonyvtarak is
miikodnek.

Mdsodik problémakor

Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovetSen jelents-
sen megnGtt a kiadok szdma, a kordbban nehezen beszerez-
het6 konyvek és segédeszkdzok elérhetbbekké valtak, az is-
koldk, a pedagégusok, a didkok tobb lehetdség koziil valaszt-
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hatnak igaz, csupédn a pénz fliiggvényében, e téren mégis je-
lent&s kiilonbségek mutatkoznak iskoldk és régidk kozott.
Az allamilag tdmogatott, azaz a minisztérium 4ltal jévaha-
gyott tankonyveket az AD REM kindlja és terjeszti. Az alab-
bi tabldzatokba foglalt adatok ezt a helyzetet tiikrozik.

1. tablazat: Az iskola tankonyvelldtdsa jelenleg:
a) nagyon jo, b) jo, c) elfogadhato, d) rossz, e) nagyon
roSSZ

Iskola a b c d e
Aia 13,6 59,1 27,3 0 0
Aib 5,9 41,2 52,9 0 0
Aic 2,63 4.2 63,2 0 0
Gimn 0 20 60 20 0

5,5 38,6 50,9 5 0

A kovetkezd két kérdés is hasonlo jellegt, de altalanosabb,
mert nem csak a vizsgdlt iskoldkra vonatkozik. Amint az
adatokbdl és a vialaszokbdl késGbb kideriilt, a hazai tan-
konyvkonyvkinalat, ill. tankdnyvellatds nem feltételezi az is-
kola j6 vagy rossz tankonyvell4tasat.

2. tablazat: A hazai tankonyvkindlat:
a) gazdag, b) kielégitd, c) szegényes, d) nem kielégitd
Iskola a b c d
Aia 4,8 76,2 19 0
Aib 2,9 79,4 14,8 2,9
Aic 2,6 57,9 36,9 2,6
Gimn 0 20 80 0
2,6 58,4 37,6 14

Ezeket az adatokat leginkdbb azok a vélemények, kérések
és javaslatok tdmasztjdk ald, melyeket a kérd6iv utolsé ré-
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szében a pedagdgusok tettek (teljes kozreaddsat 1. a fiigge-
1ékben).

3. tablazat: A hazai tankonyvelldtds:
a) folytonos, b) akadozo, c) nem folytonos, d) az igények-
nek megfeleld, e) az igényeknek nem megfeleld

Iskola a b C d e
Aia 23,1 38,5 0 34,6 3,8
Aib 14 60,5 9,3 9,3 6,9
Aic 10 54 14 8 14
Gimn 6,7 53,3 0 13,3 26,7

13,5 51,6 5,8 16,3 12,8

A kiadénak elsGsorban a tanévkezdést kellene figyelembe
vennie, valamint azt, hogy a pedagdgusnak nem szeptember-
ben (vagy késébb) kellene megismerkednie egy frissen meg-
jelent tankdnyvvel. Mivel a kiad6 az iskoldk szamdra nem
kiild mintapéldanyt az 4j konyvekbdl, igy a megrendelés
sokszor vagy 0sztonds, vagy csupdn az Uj irdnti vagybol,
a ,,hatha jobb” reményében torténik.

4. tablazat: Az iskola pedagogusainak modjukban dll-e az
dltaluk legjobbnak tartott tankonyvekbdl tanitani:
a) teljes mértékben, b) részben, c) nem

Iskola a b C

Ai a 23,8 71,4 4.8

Aib 20,6 76,5 2,9

Aic 21,1 68,4 10,5

Gimn 30 50 20
23,9 66,6 9,5
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Ehhez a kérdéshez kapcsolddott alkérdérdésként a vélasz-
adas megindokldsa. Az adatkozlk 68,5%-a vélaszolta meg
a kérdést. Az indokldsok 76%-a (6k a b)részben valaszt Ka-
rikaztdk), gondokat, elégedetlenséget tartalmazott. A tarta-
lomelemzéssel feltart valaszok el6forduldsa szdzalékban igy
alakult:

a) anyagi okok (sziil6k szocidlis helyzete, az iskola sztik
anyagi lehet&ségei) miatt koltségtéritéses tankonyvek rende-
Iése lehetetlen vagy korlatozott: 48,5 %

b) csak az OM dltal engedélyezett tankdnyvekbdl, az AD
REM kindlata alapjdn lehet tankonyveket rendelni s azokbdl
tanitani: 36 %

¢) a hazai tankonyvellatds és tankonyvkindlat miatt (nincs
megfelel§ példany a hazai tankdnyvekbdl, késnek a kiada-
sok, kiilonosen tobbrészes konyvek esetében, kevés az iga-
zan j6 hazai tankonyv, sokszor késik a forditas is stb.): 28 %

Az aldbbiakban kiragadott példdk elsGsorban a vilaszok
sokszintségét szemléltetik, nem az elGforduldsuk szdzalék-
aranyaban valogatva (zardjelben az adatkozIS iskola szdma)

,»INem mindig sikeriil beszerezni a tankdnyveket anyagi
okokbdl.” (10.)

,»Mi csak olyan tankonyvekbdl oktatunk, amelyeket az ok-
tatdsi minisztérium engedélyez — sajnos.” (22.)

,»A hazai piacon nincs konkurencia, igy a valaszték is sze-
gényes. Az Gjonnan irt, nyomtatott tankonyvek forgalmaza-
sa, nyomtatasa anyagi raforditas hidnyaban szegényes.” (36.)

,»A tankdnyvrendelés az oktatdsi minisztérium ingyenes ki-
ndlata alapjan torténik, de hatart szab a jarasi szakosztily
koltségvetési kerete is.” (60.)

,»INincs rd jogi és anyagi keret.” (63.)

»INem 4ll rendelkezésiinkre szemléltet tankonyv az dj ki-
adasokbdl, ezért az 4j kiadasu tankonyvek megrendelése csu-
pan a feltiintetett cim alapjan torténik.” (66.)

,»A megrendelhetd konyvek kinalatabol nincs valasztasi le-
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het&ség, magyarorszagi tankonyvekre nincs pénz, sok eset-
ben 10-15 éve kiadott tankonyvekbdl tanitunk, pl. Irodalmi
olvasékonyv 5. oszt., szlovdk nyelv tankdnyvei stb.” (88.)

,»50k jol hasznélhat6 konyvet a pénz hidnya miatt nem tu-
dunk alkalmazni. A pénz hidnya tanuléra €s tanitéra egyarant
vonatkozik.” (90.)

»Szeretnénk, ha rugalmasabbak lennének a szabalyok,
hogy a magyarorszdgi konyveket is haszndlhassuk.” (94.)

Kevés 1) tankonyv {rédik és az AD REM-nél kevés pél-
danyszam van raktaron.” (101.)

5. tablazat: Milyen tankonyvekbdl tanulnak a didkok:

a) hazai (szlovdkiai) kiaddsu, b) magyarorszdgi, c) egyide-
Jjlileg tobbdl is, d) a tananyagtdl fiiggben vdltogatva, e) ese-
tenként a pedagogus fénymdsolt jegyzeteibdl, f) egyéb

Iskola a b C d e f
Aia 475 20 15 25 15 O
Aib 362 246 13 58 18,8 1,6
Aic 41,7 13,1 95 11,9 226 1,2
Gimn 259 149 259 11,1 22,2 0

37,8 18,2 159 7,8 19,7 0,6

Mivel az OM megszabja, hogy mely tankonyvekbdl lehet,
kell tanitani, érthetS, hogy a szlovakiai — forditassal késziilt
— tankOnyveket hasznaljak a legtobb iskoldban. Az adatokbol
egyértelm(, hogy egyidejiileg tobb tankonyvet is kap(hat)-
nak a tanuldk, s a tanév folyamdn — akdr tananyagtol fiiggs-
en is — valtogatjdk azokat.

A tankonyvnek 6sszhangban kell lennie az el6irt tanterv-
vel, ehhez viszont a hazai kiadasit kell(ene) haszndlni mar
ha van. Egyes tananyagok feldolgozésa a pedagdgusok meg-
itélése szerint jobb a magyarorszdgi tankdnyvekben, ezért
ezeket vagy megvdsdroljdk, vagy a kijelolt tananyagrészt
fénymasoljak a didkok. Gyakran a honapokig késd tankonyv
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miatt kiosztdsra keriilnek az elavult konyvek is. Ezeket egé-
szitik ki a folyamatos tandri diktaldsokbdl készitett jegyze-
tek.

6. tablazat: Az iskola a koltségtéritéses, ill. magyarorszd-
gi tankonyvek vdsdrldsdban anyagi tdmogatdst kap: a) igen,
b) nem

Iskola a b
Aia 52,4 47,6
Aib 41,2 58,8
Aic 29,7 70,3
Gimn 50 50
43,3 56,7

Az egyes régiok , ill. az iskoldk kozott jelentSs kiillonbsé-
gek mutatkoznak. A munkanélkiiliség szdmardnyanak nove-
kedésével csokken az iskoldk tdmogatottsiga. Erkeznek
ugyan ajandék tankonyvek, de kis példanyban, ezért ezeket
a tanitds soran folyamatosan haszndlni nem lehet.

7. tablazat: Ha igen, kitél (tobbet is karikdzhat): a) szii-
l6ktdl, b) sziil6i munkakozosségtol, c) alapitvdany(ok)tol, d)
szponzoroktol, e) egyéb........

Iskola a b c d e

Ai a 36,4 18,2 18,2 13,6 13,6
Aib 51,4 20 20 8,6 0
Aic 25 38,9 19,4 11,1 5,6
Gimn 50 30 20 0 0

40,7 26,8 19,4 8,3 4,8

A szinvonalas oktatds igénye egyre nagyobb, ezért a szii-
I6kén mulik, hogy szdmos tankonyv, segédeszkoz eljut-e
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a didkokhoz. Kisiskoldk esetében a kozségi hivatalok is (I.
egyéb alatt) timogatjdk az iskoldkat.

8. tablazat: Ha egy dllamilag tdmogatott tankonyv szinvo-
nala (tartalmilag és/vagy nyelvezetében) kifogdsolhato, az
Onék iskoldjdban a didkok:

a) tovdbbra is haszndljdk

b) tovdbbra is haszndljdk, de kiegészitik jegyzettel, mds
konyvbdl fénymdsolt lapokkal

c) megkapjdk, de nem haszndljdk

d) nem kapjdk meg, mert a régivel helyettesitik

e) nem kapjdk meg, mert a sziiloket meggydzve jobbat vd-
sdrolnak

f) egyéb megolddst vilasztanak

Iskola a b c d e f
Aia 9,5 71,4 4.8 0 14,3 0
Aib 5,1 71,8 2,6 2,6 12,8 5,1
Aic 8,9 71,1 8,9 4.4 6,7 0
Gimn 13,3 53,3 26,7 0 6,7 0
9,2 66,9 10,8 1,8 10,1 1,7

A pedagdgus éltal nem megfelel6nek mindsitett tankony-
vet pétolandé a diktélds, ill. jegyzetelés marad mint lehets-
ség — jobb hijan. Csakhogy az 6éra nagy részét kitoltd dikta-
l14s mellett épp a 1ényeg sikkad el — a tanitdsi 6ra unalmas és
élménytelen lesz, a tanar egyénisége hattérbe szorul. A fény-
masolt lapok ideig-6rdig tetszetGsek, mig nincs sok beldliik,
s nem emésztik fel a didk zsebpénzét.

A kérdésre, hogy érkeznek-e az allamilag tdmogatott tan-
konyvekhez mdédszertani itmutatdk, a pedagdégusok 51%-a
véalaszolta, hogy csupdn néhdny esetben, a vilaszok 44 %-a
szerint egyaltalan nem érkeznek. Ezért a pedagégusok gyak-
ran maguk szerzik be, sajat koltségen. Arra is van példa,
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hogy a magyar tankdonyvhoz csak szlovak nyelvii modszerta-
ni Utmutatét tudnak rendelni, ill. vasarolni. Pedig a pedagé-
gusok 77%-a igényli minden esetben, 26 %-a csak egészen
Uj tankonyv esetében a mddszertani Gtmutat6t.

Harmadik problémakor

Ez a kérdéscsoport tartalmazta a tankdonyvekre vonatkozé
legkonkrétabb kérdéseket, érintve valamennyi tantargyat. A

kérdések megfogalmazdsa a tankonyvekkel kapcsolatos
problémadk kideritésére irdnyult. Mivel valamennyi iskolati-
pus valamennyi tantargyara (évfolyamokra s azokon beliil
kiaddkra stb.) vonatkozé vélaszok gydltek 6ssze, feldolgoza-
suk és elemzésiik kiilon tanulmény targyat képezik, ezért je-
len dolgozatban a teljesség igénye nélkiil csak a nagy szdza-
Iékban el6fordulé vélaszokat (s ezdltal 4ltalanosithatd prob-
Iémakat) adom kozre.

1. Az alapiskola alsé tagozatan oktat6 pedagdgusok az 4l-
taluk hasznalt tankonyvek koziil legmagasabb szamban
a honismeret (III. és I'V. évf.), a matematika (I-IV. évf.), ze-
nei nevelés, olvasas (IV. évf.) tanitdsa soran hasznalt tan-
konyvek szinvonalét kifogdsoltdk. Valamennyi érintett tan-
konyv hazai kiaddsi. Az aldbbi felsoroldsok a pedagdgusok
altal kifogdsolt tankdnyvekre vonatkoznak.

wZenei nevelés (2-4. évf. Kovacsné, Molnarné, 1988
SPN)” (6)

,Olvasokonyv (3. osztidly, SPN, 1997); Honismeret (3.
osztaly, SP,1993); Zenei nevelés (1-4. osztidly, SPN,
1987,1988).” (12)

,duchy Martdk: Olvasékonyv 3. és 4.0. szdmara, 1997-es
kiadés hosszadalmas a torténelmi témajd rész.” (17)

»Szuchy: Olvasékonyv 4. o., SPN 1998 irodalomesztétikai
munka; Csukdné: Irasi feladatlapok 1. o. SPN 1998 nincs
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Osszhangban; Orvos—Bukor: Magyar nyelv 4. o. SPN 1999
terjedelmes fogalmazds; Jonds: Magyar nyelv 3. 0. SPN 1998
nincs fogalmazas; Addm—Heyer: Slovensky jazyk 3. 0. 1994
terjedelmes; Az Osszes matematika nincs rendszer benniik,
hidnyzik az alaptananyag is.” (20)

,,0lvasds3., 4. tdl sok a tananyag €s elég nehéz; Honisme-
ret nagyon nehéz és tilzottan terjedelmes tananyag a 3. évfo-
lyamhoz képest, Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava 2001.”
2D

Az olvasékonyvek olvasmdnyai nagyon hossziak, 1-4.
A legijabb matematikatankonyvekben kevés a gyakorlofel-
adatok szdma (az idézett iskoldban a Bero Pytlova szerzGpa-
ros konyvét hasznaljak, a szerz6 megj.) A magyar nyelvi tan-
konyvekben kevés a feladatok szdma.” (27)

A zenei nevelésre a régi tankonyvek elavultak. 2., 3.évf..
SPN 1986.” (30)

A tartalmilag kifogdsolt tankdnyvek legnagyobb hidnyos-
sagat a pedagégusok abban latjak, hogy a tankonyv (ill. szer-
zGje) nem veszi figyelembe a korosztily terhelhet&ségét
(30%), a tankonyv felépitése, ill. szerkezete kifogasolhatd
(29), tantervre bontva nem elég az idG a tananyag 4tvételére
(17%).

2. Az éltalanos iskoldk felsd tagozatan a tankdnyveket érin-
t6 birdlatok minden tantargyat érintettek, koziiliik is a legtob-
bet a 9. évfolyam tankodnyvei kaptdk. Az egybehangzé vila-
szokat elemezve Osszességében a legtobb elégedetlenség a
magyar nyelv és irodalom, a szlovak irodalom, a kémia és
a zenei nevelés konyvekre vonatkozott. Az aldbbiakban idé-
zett példakat ezek koziil valogattam.

»Kémia: 8., 9. évf. elavultak a tankdnyvek, ugyantigy kel-
lene az 4j kiadds, mint a szlovak alapiskoldk részére.” (85)

,»,Kémia: az 1j tankdnyvek még nem jelentek meg magyar
nyelven.” (86)
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,Magyar nyelv: a legtijabb tankonyv sokkal gyengébb
szinvonald, mint az 1988-ban kiadott tankonyv.” (61)

»Magyar irodalom: 5-8. évf., nem minden esetben fedi az
eldirt tananyagot, a 6. évf. nagyon bd terjedelmi.” (63)

»Magyar irodalom: 6. évf., a tankonyvben eklektikusak
a Toldi utani szemelvények, 7. évf., a konyv szegényes, 9.
évf. — hidnyzik az irod. elméleti 6sszefoglalds, a jelenkori
szemelvények nem minden esetben kotik le a tanul6 figyel-
mét, a tanulék kordhoz mért szemelvények hidnyoznak.
Sziikséges lenne a legtijabb kor irod. szemelvényeibdl kozol-
ni. Szlovdk irodalom: 6-7. évf., nem megfelelS a tankonyvek
szinvonala, hidnyoznak az irod. alapismeretek. A leggyen-
gébb, leghidnyosabb tankonyv a 9-es irodalom.” (69)

~Magyar nyelv: az j magyar nyelvi tankonyvek (5-9)
csak informdcidkat tartalmaznak, a munkafiizetben 1évé gya-
korlatok igényesek. Magyar irodalom: a 9. évf. 1ij irodalom
konyvébdl hidnyoljuk a versek elemzéséhez sziikséges elen-
gedhetetlen informdcidkat. Zenei nevelés: 1jitds sziikséges,
tobb népdallal, kiegészitésre szorulnak minden évfolyam-
ban.” (71)

»Magyar nyelv: 9. évf. nyelvtan, A szoveg c. rész nem alt.
iskoldsoknak vald, ezzel a tananyagrésszel inkdbb a kdzépis-
koldban kellene foglalkozni. Szlovak irodalom: nem tartjuk
szerencsés megoldasnak, hogy a 8. és 9. évf. irodalmi anya-
ga egy tankonyvbe van stiritve, és nincs elhatarolva egymas-
tol. A szemelvények kivélasztisit sem tartjuk szerencsés-
nek.” (82)

A korszerll segédeszkozok nélkiilozhetelenek, a tanuldst
nemcsak megkonnyitik, hanem élményszertibbé is tehetik.
A tankonyveknél is kedvezGtlenebb képet festettek a pedagé-
gusok: a torténelmi és foldrajzi atlaszok korszerdtlenek,
a természettudomanyi tantargyakhoz régen késziiltek vagy
nincsenek példatirak, munkafiizeteken kiviil a magyar és
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szlovak nyelv szdmdra szemléltetSeszkoz nem késziilt, a sz6-
tarak régiek. Begyakorldsra, szemléltetésre, figyelemfelkel-
tésre és buvarkoddsra maradnak az elavult segédeszkozok
vagy a pedagdgusok leleményessége, esetleg ismét fényma-
solas, diktalas.

3. A gimnaziumokban sem jobb a helyzet. Valamennyi va-
laszad¢ a torténelemkonyvek hidnyéra hivta fel a figyelmet.
Az 4j irodalomkonyveket nehezen dtvehet6nek tartjak, dm
ennél is nagyobb gond, hogy nem adtdk ki a hozz4juk tarto-
z6 valamennyi szoveggydjteményt. A 80-as évek kémia-
konyvei mara elavultak, csak egy kiegészit6 konyv prébalja
pétolni a hidnyossdgokat. A pedagdgusok véleménye egybe-
hangz6 valamennyi tantdrgy tankonyveit illetGen.

,lorténelem: egyik évfolyamban sincs megfelel6 — 1j ki-
addsu magyar tankonyv.” (96)

»Magyar irodalom: Irodalom I-VIII: (Terra, Bratislava
1997) tdl részletes, minden mivet aprélékosan elemez, de
csak az 1. és 4. évfolyam tankonyveihez van szoveggytjte-
mény. Torténelem: a rendszervaltastél még nem jelent meg
magyar nyelvd tankonyv a négyéves gimn. didkjai szdmara
(Tort. I-1I1.; SPN, Blava, 1985).” (97)

,Kémia: a tankonyvek elavultak, az dj tankdnyvek magyar
valtozatardl nincs informaciénk, szlovak kiadas mar kb. 4-5
éve ismert. Foldrajz: 1. évf. — rengeteg idegen sz0, szlovdk
szérend megmaradt és 1-2 szakmai hibat is meghagytak, pe-
dig sajat lektordldsd tankonyvrdl van sz6 (Fehér); a 4. évf.
konyve rossz minden téren!” (100)

»Magyar irodalom: szinvonaldval elégedett vagyok (heti
két irodalomdran négy év alatt dtvehetetlen a nyolc kotet),
nem kaptunk még 3-7. r. Szoveggyljteményt, iszonyatosan
nehéz igy dolgozni! Foldrajz: a 4. évf. szdmadra készitett tan-
konyv szinte haszndlhatatlan, til bonyolult, a forditas rossz.”
(101)
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,Magyar irodalom: I. évf., IL.évf. - tdl terjedelmes, nem ve-
het§ at az elbirt 6raban. Terra, 1997, 1998.
Torténelem: valamennyi tankonyv elavult.” (104)

Negyedik problémakor

Tankonyveink forditéi nem hivatdsos forditék, nincsenek
forditaselméleti ismereteik. Rdadasul szlovak egyetemeken,
f6iskolakon végezték tanulmanyaikat, igy a standard szak-
nyelvi terminolégidt sem ismerik jOl (Lanstydk 1998: 174
175).

Ezért tartottam fontosnak annak kideritését, hogy a kony-
veket jol ismerd, naponta haszndlé pedagégusok a szlovak-
b6l forditott tankdnyvek nyelvezetét milyennek itélik, a szlo-
vakbdl forditott tankdnyvek hasznélatat tartjdk-e a legjobb
megolddsnak.

9. tablazat: A szlovdkbol forditott tankonyvek forditdsa,
nyelvezete On szerint:

a) nagyon jo, b) kifogdsolhato, c) elég gyenge, d) gyenge,
e) nagyon gyenge

Iskola a b c d e
Ai a 31,8 54,5 0 9,1 4,6
Aib 18,8 78,1 3,1 0 0
Aic 5,6 75 8,3 8,3 2,8
Gimn 10 50 30 10 0

16,6 64,4 10,4 6,8 1,8

Felmeriil a kérdés, hogy a forditds minGségének javitasaval
tankonyveink tartalmi és nyelvi szinvonala (a kettd feltétele-
zi egymast) megfelelne-e az elvarasoknak. A pedagdgusok
77,9%-a inkdbb magyar nyelven irt tankonyveket haszndlna
(10. tablazat).
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10. tablazat: A forditott tankonyveket On szerint: a) nem
kell tijra forditani, b) ijra kellene forditani, c) a tantervnek
megfelelden magyarul kellene megirni, d) egyéb

Iskola a b C d
Aia 31,8 13,6 54,6 0
Aib 24,2 6,1 66,7 3,0

Aic 0 6,5 90,3 3,2
Gimn 0 0 100 0
14 6,6 77,9 1,5

Valamennyi kérdés koziil e téren mutatkozott a legnagyobb
egység, ezt tandsitjdk a hozzdszélasok, vélemények is (1.
a fiiggeléket). Leghatdrozottabban a gimnaziumokban és az
altalanos iskola fels§ tagozatin oktaté pedagdgusok vélik
ugy, hogy iskoldink tankonyveit magyarul kell megirni. Az
altalanos iskoldk alsé tagozatdn viszonylag nagy szdmban
haszndlnak magyarorszagi tankonyveket, s nincs is annyi
tantargy, amely alapjdn egyértelmten kideriilhetne a forditas
gyenge minGsége, annak hatdsa a didkok nyelvhaszndlatara.

A kérd6ivek utolsé pontjaban megadott lehetGséggel, hogy
fejtsék ki véleményiiket, tegyenek javaslatot a tankdnyvek-
kel kapcsolatban, a kérd&ivet kitoltS iskolak 42%-a élt. A vé-
lemények sokszinlségére valo tekintettel nem végeztem tar-
talomelemzést, hanem a fiiggelékben adom kozre valamen-
nyi hozzaszolast. Nem vélogattam, e folmérésnek nem célja
a vélemények foliilbiralasa.

Osszefoglalas

Az interjuk és a kérdGives felmérés alapjan egyértelm,
hogy a hazai magyar tanitasi nyelv( iskoldk tankdnyvellata-
saban gondok vannak. A tankonyvek, bar a tanuldknak ir6d-
nak, gyakran nem veszik figyelembe életkorukat, teherbird
képességiiket. Az sem mellékes, hogy a tankdnyvek nyelve
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eltér-e att6l a nyelvezettsl, amit a tanulok magukkal visznek
az iskoldba, s ha igen, milyen mértékben, mennyire segiti
vagy gatolja Sket az 0j ismeretek elsajatitasaban (Trudgill
1996:1). Tovédbbi gondunk, hogy a tananyagok gyakran sem
tartalmilag, sem szokincs terén nem épiilnek egymdsra, nincs
folytonossdg az egyes évfolyamok s az egyes tantargyak ko-
zott. Nem egészitik ki egymast, gyakran ismétlédnek tan-
anyagok, olykor egy tantargyon beliil is. Hidnyzik a csapat-
munka, amely ezt dsszehangolhatnd. A tankonyvek nélkii-
16zhetelen tarsai - a segédeszkodzok (atlaszok, térképek, pél-
datdrak, szoveggydjtemények, fali tdblazatok stb.) - hidny-
cikknek szamitanak. Tankonyvszerz&ink nem gondoltak arra
a sajatos helyzetre sem, hogy falvaink jelentSs részében kis-
iskoldk mikddnek, ahol az 6sszevont évfolyamokban az ok-
tatds mas mddszerekkel folyik, igy ezeket a szempontokat is
kielégits tankonyvekre és segédeszkozokre van igény. Még
mara sem oldédott meg a nyolcosztalyos gimndziumok tan-
konyvproblémdja, nem irddtak a tanterveknek megfeleld tan-
konyvek.

A tankonyvirds még mindig nem kapta meg azt az elisme-
rést, mely megilletné, s amely a sokat tapasztalt pedagéguso-
kat is alkotdsra 0sztondzné. Sajdtos tankonyvgondjainkkal
nem vagyunk magunk, hisz a Karpat-medence kisebbségi
magyar iskoldiban az adott orszdg 4llamnyelvébdl forditott
tankonyveket hasznélnak, s a forditdsok hasonlé tankdnyve-
ket eredményeznek (Pasztor—Kicsi 1996, Beregszaszi—Cser-
nicské 1996, Péntek 1998). Taldn ha az évtizedekkel ezelGtt
emelt gitakat az oktatési tirca is lebontdsra itéIlné, jéindulati
tdmogatisaval magyar nyelven irt j6 tankonyvek irdsdra ser-
kentene sok pedagdgust és szakembert, s a hasonl6 felméré-
sek kecsegtet6bb eredményekkel zarulhatndnak. Kisebbségi
helyzetben, ahol az anyanyelv megtart6 erd, s nem mindegy,
hogyan 0roklédik, nagyobb odafigyeléssel €s megértéssel
kellene iskoldink mindennapi konyvgondjait orvosolni.
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Fiiggelék

,»A hazai tankonyvkinélat szegényes. Nincs mib6l valasz-
tani. Kellene tobb tankdnyv, amib&l valogathatna a pedagd-
gus.” (1)

»Nagyobb figyelmet szentelnék az 1-2. évfolyam kornye-
zetismeretének. Igy elég sok kiegészits feladatra és magya-
rdzatra van sziikség. Az olvasékonyveket is munkafiizetek-
kel 1atndm el. Osztatlan iskoldn a tanul6csoportok hasznosan
forgathatndk. Mindenképpen 4j zenei tankonyveket kérnék,
mert a magyarorszagi Daloskonyv a mi viszonyaink kozt tdl-
sdgosan bd, terjedelmes tankdnyvek, a hazai tankdnyvek pe-
dig elavultak, szimomra mar haszndlhatatlanok.” (5)

,»A honismeret tankonyvben (4. oszt.) a tulajdonnevek két-
nyelvii megnevezése a tanuldk szempontjabol megkdnnyite-
né a foldrajzi nevek elsajatitasat. Jelenleg a tankonyv végén
van a foldrajzi nevek szétara.” (8)

»Magyar nyelv — hidnyoljuk a fogalmazasi részt (2., 3., 4.
évt.). Zene — nagyon sziikséges lenne az 1j tankonyv (1., 2.,
3., 4. évf.). Kornyezetismeret — j6 lenne a tankOnyv is.
Orommel fogadnank, ha minden tankonyvhoz médszertani
segédkonyv is megjelenne.” (9)

,»A tankonyvek technikai kivitelét javitani (kotés).” (10)

»A szlovak tankdnyvek kotése nem kielégits, sajnos egy
évet is alig birnak ki.” (12)

,Javaslom a kisegit iskoldk tankonyveire nagyobb gondot
(atdolgozast) forditani, hogy az alapiskoldk integralt tanuldi-
nak is legyenek megfeleld konyvei.” (18)

»Szeretnék tdjékoztatast kapni arr6l, hogy mads iskolakban
milyen fajta tankdnyveket haszndlnak. Miért nem voltak
megelégedve az dltalam haszndlt tankonyvekkel? Miért jok
a mostaniak? Az egyosztilyos négy évfolyamos magyar is-
koldk milyen tankonyvet haszndlnak?” (19)

,,0lyan tankdnyvekre van sziikség, amelyek az atlagos ké-
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pességli gyerekekhez igazodnak, az 6 nyelviikkel kommuni-
kalnak, értelmi szintjikhoz szélnak. Az olvasékonyvek ol-
vasmanyai tdl hossziak, bonyolultak 1 az 1-4. évf. gyereknek
nincs torténelmi héttere. A Csukdné-féle az egy abszurdum —
bonyolultsdg, logikéitlansag. El tudom képzelni a konyvet
mesékkel, egyszerti feladatokkal, késébb Matyas-mesékkel
(3., 4.) gazdagitani. A szlovdk konyvek: (1., 2.) kival6, mig
a 3. és a 4. osztilyosok olvasmanyait kifogasolom. A honis-
meretnél Szlovdkia mellett azt is tudja, hogy van Magyaror-
szag is — Ontudat.” (22)

,JFontosnak tartandm a médszertani kézikonyvek kiaddsat,
megszerkesztését. A kornyezetismeret (1-2. 0.) tantargy mi-
ndségi javitdsat a zenei neveléssel egyiitt, hogy ne kelljen
a pedagdgusnak a sajat koltségén jobb tankonyveket vasarol-
ni (f6leg Magyarorszagon) €s abbdl fénymasolni, ill. a sziil6-
ket terhelni.” (23)

,Legjobb volna, ha a Magyarorszdgon megjelent tankony-
veket egy vezetsi garda a miénkhez igazitana és az Apaczai
Kiad¢ felvallalnd ezen tankdnyvek kiaddsat.” (25)

,Néha a tankonyvek gyors tempoéja (kevés az id§ a felada-
tok begyakorldsara €s a kdvetkezd tanévben ugyanazt tanul-
jék, a nyelvtankonyvekben és az olvasis-tk) a tananyag ro-
vasdra megy.” (27)

,Elve a lehetséggel a sajat iskolank és régiénk szemszo-
2ébd1 néhany észrevételt szeretnék tenni. A tankdnyveinkr6l
altalaban az a véleményem, hogy atgondoltak, és szeretnek
bel6le tanulni a gyerekek. De helyenként komoly tanit6i ira-
nyitast, Utmutatdst igényelnek Vannak ilyen feladatok a ma-
gyar nyelv és matematika tk-ben és mf-ben. A magyar nyelv
tanitdsdban ndlunk az is gondot okoz, hogy az erds szlovak
kornyezeti hatds miatt néhany gyermeknek kifejezésbeli
problémdi vannak. Sok beszédfejlesztési, beszédmivelési
gyakorlatra lenne sziikség. Ez azonban &sszevont osztdlyban
a jelenlegi kovetelményrendszer mellett nem megoldhaté.
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Az olvas6konyv szovegei is helyenként nehézséget okoznak
a megértésben.” (28)

»Nagyon jo lenne, ha 1j tankonyvcsaladhoz 4j médszerta-
ni kdnyvek jelennének meg. A magyar tannyelvd iskolaknak,
magyar pedagégusok irndk a tankonyveket is. A leforditott
tankonyvekhez a médszertani konyvek is le lennének fordit-
va magyar nyelvre. A 3. o. Honismeret tankonyvét még szin-
vonalasabba kellene tenni. Matematika-tankonyvekhez
Szoveggyljtemény” ill. Példatar kellene (log. fel. gyfdijte-
ménye)” (29)

»Jelenhetne meg Uj dtdolgozott zenetankonyv, ill. hozza
tartoz6 munkafiizet (4. évf.). Munkdra nevelésre hidnyzik
munkafiizet, ill. tankdnyv (4. évf.). (31)

,»A tankonyvek kotése legyen erGsebb.” (37)

,Kérjiik a tankonyvterjeszt6ket, hogy a megrendelt tan-
konyveket lehetSleg szeptember 1-ig kézbesitsék az iskolak-
nak a folyamatos oktatas érdekében.” (38)

,l. 0szt. Zenei nevelés tankonyvre lenne sziikség, vagy
legalabb munkafiizetre.” (41)

»Magyar nyelvbdl fontosnak taldlom a helyesirasi alap-
készségek fejlesztését. Erre nagyobb hangsilyt fektetni. Te-
ret adni az alapos begyakorldsokhoz minden tantargybdl —
magy., mat., szlov. (kevesebbet, de alaposabban). Tartalmaz-
zanak torzsanyagot + kiegészitG anyagot. Differencidlni
a tananyagokat, vagyis figyelembe venni a tanuldk kozotti
egyéni kiilonbségeket. Igy lehetGség nyilna arra, hogy a ta-
nulék képességeiknek megfelelGen fejlédnének. A gyengébb
tanuléknak is adédna méd a sikerélményekre.” (42)

»Sajnos alapiskoladnk alsé tagozatan csak olyan tankdnyve-
ket hasznalhatunk, melyek téritésmentesek, mivel a sziil6k
anyagi helyzete nem engedheti meg, hogy vasaroljdk a tan-
konyveket. De vannak olyanok, melyeket mi is szivesebben
helyettesitenénk mdas szebb, érdekesebb tankonyvekkel.”
(44)
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,»1. és 2. évf.: Szlovak nyelv — tdl igényes, kevés szitudci-
0s képet tartalmaz, kevés a jatékos feladat. 3. évf.: a magyar-
nyelv-tankonyv tdl igényes, a tananyag terjedelmes, nincs
elegendd 1d6 a begyakorldsra. A honismerettankdnyv viszont
kevés 1j ismeretet tartalmaz. 4. évf.: Olvas6konyv — hatal-
mas tananyag és tort. ismereteket olel fel, a 4. évf. tanul6i
tortén. még nem jaratosak, nagyon kevés a szép tartalmas
eszmel mondanivaldval rendelkezs torténet, vers stb. Az el-
vi kerettantervbe nem fér el ez a bGséges tananyag! Matema-
tika — nincs rendszerezve a tananyag, kevés az id§ a begya-
korldsra. Honismeret II. rész: nehéz nyelvezetd, rengeteg
tananyag az . részhez képest!” (45)

,»A zenei nevelés tankonyveket tdjitani kell. Az SPN 4ltal
kiadott matematika-tankonyvekhez magyar nyelvi feladat-
gytjteményekre lenne sziikségiink. A 4.0szt. honismerethez
nincs munkafiizetiink.” (48)

,Javasolnank: mar 1. évf.-ban zeneim. f.; a 2., 3., 4.évf.-ra
olvasds munkafiizet kidolgoz4sat;

tilsdgosan nagy terjedelm( a 4. évf. honismerettankonyve,
hidnyzik a munkaltaté6 m. f. — vaktérkép stb.; a 4. évf. olva-
sastankonyve ne mifajonként targyalja az irodalmat, az ol-
vasmanyok legyenek rovidebb 1élegzetiick, gazdagabb lehet-
ne helytorténeti mondékkal, legenddkkal.

Megjegyzés: A tankonyvek kotése sok kivannivaldt hagy
maga utdn. Nemcsak a tanul6, hanem a tanité kezében is
szétesik lapjaira. Igazdn ezen is kellene javitani.” (52)

,Honismeret 4. évf. legyen a tankdnyvben részletes Szlo-
véakia térképe.” (53)

Az alsé tagozatos tanuldk szdmara fontos lenne, ha a ko-
vetkez§ szempontok figyelembevételével késziilnének
a tankonyvek: szép, szines, esztétikus; a betiik megfelels
nagysaga, attekinthet&ség; egyszerd, konny( haszndlata, szer-
kezete; a korosztaly terhelhetGsége (terjedelem); nyelvezete
vildgos, magyaros; a tananyag célszerd elrendezése tanterv-
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re bontva (megfelels idSterv szerint); biztositva legyen a fo-
lyamatossag (évfolyamok kozott).” (56)

,Korszerd, a tanulok szamara konnyen érthetd, attekinthe-
t8, a tananyagot vildgos rendszerbe foglal6 tankonyvekre va-
gyunk.” (57)

,»A természettudomdnyi tankonyvekben a meghatirozdsok
lehetnének helyes magyarsdggal feldolgozott szovegben.
A magyarnyelv-tankonyvek tartalmazzanak pontos meghata-
rozasokat és a legfontosabb helyesirasi példdkat feltiintetve.”
(58)

,»A tanul6k évente fizessenek egy bizonyos Osszeget a tan-
konyvek haszndlatdért. Nagyobb lenne a tankdnyvek becsii-
lete, nem rongélndk Sket.” (59)

»Az dllamilag tdmogatott tankonyvek nem érkeznek idd-
ben az iskoldkba, s6t visszajelzés sem érkezik mindig (az
AD REM-t6l) arrdl, miért nem kapjuk meg az idejében meg-
rendelt konyveket. Az alternativ tankonyvek kindlatat el&re
szeretnénk megkapni, hogy tervezni tudjuk az idedlis
tankonyvrendelést.” (66)

,»Tovabbra is fejleszteni kell a tankdnyvkinalatot és a pozi-
tiv egyiittmtikodést.” (67)

A tankonyvek nagy része tdl igényes a tanuldk életkora-
hoz képest, terjedelmesek, nincs idS a begyakorldsra.” (69)

A tankonyvek kindlatabdl csak a téritésmenteseket hasz-
ndlhatjuk, amik vannak, ha kifogdsolhatok is, de csak ezek
vannak, igy a hasznélatuk sziikséges.” (70)

,»Az itteni torténelemkonyveknek tartalmaznia kellene a ma-
gyar torténelem egyes évfolyamokra vonatkozd részeit.” (75)

,»A nyelvkonyvekkel van probléma, munkafiizetek nincse-
nek pénzhidny miatt, a tankonyvek is elavultak (szlovdk 6.,
7., 8. évt.). A szlovakbdl forditott tankonyvek néha kifoga-
solhat6k, de hamarabb megérkeznek az iskoldba, nagyobb
elakadas nélkiil. A megrendelt j tankonyvekre (pl. kémia 8.,
9. évf.) hidba varunk, »akadozik« az ellatds.” (79)
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,Konyvbemutatok, pedagdgustaldkozok szervezése ré-
giénként. Szines propagandaanyagok eljuttatdsa az iskolak-
ba. Az 4j kdnyvek bevezetése el6tt kérjék ki a sikeres peda-
gbgiai gyakorlattal rendelkez$ szaktandrok véleményét is. A
tankonyvellatds legyen folyamatos. Az dj konyvek jussanak
el id6ben a legtavolabbi régidba is.” (84)

,.Evek 6ta kérik a pedagégusok véleményét a tankonyvek-
kel kapcsolatban, de valtozds nem tapasztalhat6.” (85)

,,B10l6giabol: hidnyzik a Munkafiizet az 5-9. évf. szdmara.
Szlovdkul mér kiadtdk a MAPA SLOVAKIA kiad4sdban.
Nagyon j6, ajanlom a forditisit, MAPA SLOVAKIA
BLAVA 82106, Vrakunska 2, tel: 02 45522092. Siirg&sen
megfelel§ tankonyveket a 9. évf.-ba. Kémia: Azonnal kiad-
ni a VIII-IX. évfolyam szdmara az 4j tankonyveket magyar
forditasban! A szlovak nyelvi tankdnyvek mar megjelentek,
s a szinvonaluk nagyon j6! Magyar: az 5-es irodalmi olvasé-
konyv mdr djitdsra szorul.” (86)

,»A természettudomadnyi tantargyakban a tankdonyveket ma-
gyarul kellene irni, mert a forditott tankdnyvekben szarvas-
hibak vannak, pl. riSa — orszdgra forditva, podrisa — alosztély,
és sorolhatndnk tantargyanként.” (88)

»Magyarul kellene irni a tankdnyveketa felsoroltak sem
tartalmilag, sem nyelvezetiikben nem felelnek meg. Gyakori
hibdk: Az dbrdk alatti magyardzat felcserélése! Kevés a pél-
da a példatdarakban, nem pontos, érthetelen széveg.” (90)

,»A tankonyvek elavultak, az Gjak érthetetlenek, ritkdn akad
néhany kivétel. Reméljiik, hogy hasznalhatjuk a magyaror-
széagi tankonyveket is. A tankonyvet magyar gyakorld tanér-
nak kellene irnia, de erre mdr nem tudom, mikor jutna
idénk.” (94)

,Geografia: A tankonyvek teljes atdolgozast igényelnek.
Hidnyoznak a feladatlapok és feladatfiizetek. Hidnyoznak a
térképgytjtemények. Torténelem: Hidnyoznak a magyar
gimnaziumok szadmdra irt tankonyvek.” (98)
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»Fizika (1999) — 7. rész — igényes. A fizikatankonyvek tan-
anyaga nincs 0sszhangban a matematika tananyagaval.” (99)

,Ha mar nincsenek megfelel§ tankonyvek, akkor valami-
Iyen médon létrehozni magallapodast Magyarorszaggal,
hogy hozzajuthassunk ottani tankdnyvekhez ingyen.” (101)

»A magyar nyelvl tankdnyveket nem szlovdkbdl kellene
forditani, de hozz4ért6 magyar anyanyelvli pedagégusoknak
irnia, mert igy elveszik a 1ényeg és rengeteg hiba keriil a tan-
konyvekbe. Ertékelnénk egy tankonyvkidllitast, vagy 1-1
példany elkiildését az iskoldkba, mert a cim alapjan nem na-
gyon tudjuk elképzelni a tankonyv felépitését, szerkezetét.”
(103)

,»Az ingyenes tankonyvellats helyett a didkok tankonyv-
véasarlasahoz kellene az dllamnak hozzdjarulnia. A tankony-
veket pedig a kereskedelemben megvasarolhatéva kellene
tenni! (Ez kiilonosen az érettségivel végz6dS osztialyokra
érvényes)” (108)
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ALBERT SANDOR

A SZLOVAKIAI MAGYAR
SZAKKEPZES JELENE ES
JOVOKEPENEK
FELVAZOLASA

Bevezetés

A 21. szazad kiiszobét atlépve kozoktatasunk is valaszut-
hoz érkezett. Ujszerii kihivasokra kell reagdlnunk. At kell ér-
tékelniink iskoldink kiildetését, és meg kell fogalmaznunk
tavlati céljainkat.

Tudatositanunk kell, hogy a ,,valtas’ nem valasztasi lehe-
tGség tobbé, hanem a tilélés feltétele. Ma mar nincs értel-
me arrdl vitazni, hogy legyen, vagy ne legyen iskolareform.
Ma az a kérdés, hogy merre induljunk el, hogyan késziiljiink
fel az esedékes eurdpaunids csatlakozasra.

A jelenlegi helyzet

A jelenleg érvényben 1évE kozoktatési torvény és az isko-
laszerkezet részben még mindig a szocialista modellt tiikro-
zi.

— A kotelez6 beiskoldzds 6 éves korban kezdddik és 16
éves korig tart (10 éves tankotelezettség).

— A kozépiskoldk nem atjarhatok (az erSs szakosodas jel-
lemz§ rajuk).

— A9 éves dltalanos iskola befejezése utdn a tanuldk 15
éves korban keriilnek valasztasi kényszer elé (a kivalasztott
kozépiskola végképpen meghatirozza a tanuldk életatjat).

— A posztszekundaris képzés nincs kell6képpen kiépitve.
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— Az iskolaszerkezetbdl teljes mértékben hidnyzik a ko-
z€piskolak €s az egyetemek kozé beékelhetS fGiskolai kép-
78s.

— A tartalmi szabdlyozds kozponti tantervek segitségével
torténik.

— Az iskoldkban csak a minisztérium 4ltal jévahagyott tan-
konyvek hasznalhatok stb.

A kozépiskolak szerkezete

Az orszdg hiarom kozépiskola-tipusdban a 2001/2002-es
tanévben Osszesen 302 662 diak tanult, ebbdl 13 902 diak
magyar nyelven.

A magyar tanitasi nyelvii gimnaziumok szama 24. Eb-
b6l 11 6nall6 dllami, 1 magan- és 4 egyhazi iskola, valamint
8 kozos igazgatdsu (szlovdk—magyar tanitdsi nyelvi oszta-
lyokkal) 4llami iskola.

Az emlitett gimndziumokban Osszesen 4925 didk tanult
magyar nyelven.

A magyar tanitasi nyelvl szakkozépiskoldkat 4029 tanu-
16 latogatta. Hét 6néll6 dllami és egy maganiskola, valamint
17 koz6s igazgatdsu dllami és 3 maganiskola miikodott az el-
mult tanévben.

A magyar tanitdsi nyelvii szakmunkasképzék szama 35
volt. Ebbdl 4 6ndll6 dllami és 6 maganiskola, valamint 23
koz0s igazgatast dllami €s 2 maganiskola. Az emlitett szak-
munkdsképzdkben Osszesen 4948 didk tanult magyar nyel-
ven.

A magyar tanitdsi nyelvil kozépiskoldkat latogat6 tanuldk
szdmardnya a magyar lakossdghoz (520 528 f6) képest
2,67%, mig a szlovék tanitasi nyelvid kozépiskoldkat latoga-
t6 tanulok szdmardnya (302 662 f6) a szlovak lakossdghoz
képest 6,2%.

Ez a kiilonbség elsGsorban a magyarsidg kordsszetételébdl
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adaddik, és arra utal, hogy a szlovakiai magyar lakossag foko-
zatosan eloregszik. Nem csoda tehat, hogy a kozépiskoldk-
ban tanul6 magyar didkok szdmardnya a magyar lakossag
szamardnyahoz viszonyitva 2,3-szor kevesebb, mint a szlo-
vak tanuldk szdmardnya a szlovak lakossaghoz viszonyitva.

A felsGoktatasban ennél is kedvezStlenebb helyzet alakult
ki. A szlovdkiai magyar egyetemistdk szdmardnya a magyar
lakossaghoz képest tobb mint hdromszor kevesebb, mint a
szlovak egyetemistdk szdmardnya a szlovak lakossaghoz ké-
pest.

Kovetkezésképpen a szlovakiai magyar lakossag iskola-
zottsagi szintje is elmarad az orszagos atlagtol.

Miért baj ez? Miért jelent ez probléméat?

Tobbek kozott azért is, mert EU-s tapasztalatok mutatjak,
hogy a munkanélkiiliség aranya és a munkavallal6k kép-
zettségi szintje kozott szoros Osszefiiggés van.

1997-ben pl. a felsSfoka végzettséggel rendelkezd 25-29
éves korosztaly 5,8%-a volt munkanélkiili, mig a kozépisko-
lai végzettséggel rendelkezGk ardnyszdma elérte a 8,8%-ot.
Az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezSk esetében pe-
dig a munkanélkiiliek aranya meghaladta a 12,5%-ot.

A hasonl6sag Szlovakidban is kimutathatd. 1999-ben pl. az
iskolai végzettség alapjan csoportositott munkanélkiiliek
megoszldsa a kdvetkezSképpen alakult:

egyetemi végzettség — 3,98%, gimnaziumi végzettség —
11,27%, érettségivel végz6dd szakmunkdsképzd iskola —
16,38%, szakkodzépiskola — 32,48 % és érettségi nélkiili szak-
munkdsképzs iskola — 35,89%.

Szlovékidban a tartés munkanélkiiliség 19% koriil mozog,
de némely jdrasban meghaladja a 35%-ot. A fiatalok kire-
kesztettsége a magyarok lakta DéEI-Szlovikidban is Oridsi
méreteket Oltott.

Természetesen ez magyardzhaté az orszag iparanak, mezG-
gazdasagéanak tb. 6sszeomldsaval is. De nem lehet figyelmen
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kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a szakiskoldk és szakmun-
kasképzSk végzlseinek tobbsége képtelen munkahelyet ta-
lalni.

Ebbdl a szempontbdl drvendetes tényként kell kezelniink
azt a pozitiv valtozast, amely a szlovakiai magyar kdzépisko-
lak szerkezetében kovetkezett be az utolsé 4-5 esztendSben

1. tabldzat: A szlovdkiai magyar iskoldk szerkezetének ala-
kuldsa

Iskolatipus
Iskolaév
1994/95 1999/2000 2001/2002
gimndzium 21,49% 26,75% 35,43%
szakkozépiskola 21,54% 30,08% 28,98%
szakmunkdasképzd 56,97% 43,17% 35,59%

A gimndziumokat latogaté didkok szdmardnyanak latva-
nyos emelkedése azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a jové-
ben az orszag fels6fokud intézményeibe is tobb magyar tanu-
16 nyer majd felvételt.

Megjegyzés

A 2001/2002-es tanévben az orszag kdzépiskoldiban a ko-
vetkezSképpen oszlott meg a tanulok szdmardnya:

2. tdbldzat: A szlovdkiai kozépiskoldk szerkezete a
2001/2002-es tanévben

gimndzium szakkozépiskola  szakmunkdsképzo
29,07% 35,50% 35,43%
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Hogyan tovabb?

A szakképzés a foglalkozaspolitika egyik legfontosabb ele-
me, hiszen a szakképzd intézetekben val6sul meg a fiatalok
felkészitése a munkaerSpiacra vald belépésre.

Az 1950-es években — az iparosodds éveiben — Oridsi mér-
tékben megndtt a szakmunkds irdnti igény. Ezekre az igé-
nyekre reagidlva gomba mddra szaporodtak el a szakmunkas-
képzbk és a szakkozépiskoldk. Ez a két iskolatipus biztosi-
totta az utanpdtlast a nagyiizemi termelés szimara. Az akko-
ri elvardsoknak megfelelGen éltaldban egy-egy teriiletre sza-
kosodtak, és ezt a szik bedllitottsdgukat tulajdonképpen ma-
ig megorizték. Ma ez jelenti az egyik legnagyobb problémat.
Szakiskoldinkban ugyanis sok a merevség. Még ma is olyan
igénnyel Iépnek fel, hogy egyszer és mindenkorra kijeloljék
a szakmai palyat. A képzés viszont tartalmilag elavult, és a
szlik szakosodds miatt a rendszer nem atjarhato.

Nyilvanval6 tehat, hogy szakiskoldinkat meg kell djitani.
A kérdés csak az, hogy hogyan? Milyen irdnyu, milyen jelle-
gli legyen az elmozdulas?

Az allandé és gyors valtozasok vildgdban tobbé mar nem
elég az iskoldban elsajatitani a szakmat (szaktudast), és a
nyugdijkorhatdr eléréséig pénzt keresni vele. Eurépa az
egész életen at tarté tanulas felé halad, ezért olyan tanula-
si képességekkel kell felruhdzni tanuldinkat, amely alapja le-
het a késGbbi szakmai tovabbképzésnek, esetleg dtképzésnek
és a személyes fejlédésnek.

Az Eurépa Tanécs 6t csoportba sorolja azokat a kulesfon-
tossagu képességeket, amelyeket tanuldinkkal el kellene sa-
jatittatni, amelyek az élethez, az 6nallé tanulashoz, a mun-
kahoz és pihenéshez sziikségesek:

a) politikai és tarsadalmi képességek (demokratikus érté-
kek tamogatdsa és védelme, konfliktusok erdszakmentes
megoldasa stb.);
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b) interkulturalis képességek (a kiilonbségek elfogadasa,
mas etnikai, nyelvi, vallasi hagyomanyokat apol6 népek tisz-
telete €s a veliik valé békés egyiittélés stb.);

¢) kommunikaciés képességek (szobeli €s frasbeli kom-
munikécios képességek, idegen nyelvek ismerete);

d) elektronikus kommunikaciés képességek (az 1j infor-
maciés technologidk haszndlata, a tomegtdjékoztatds, €s a
rekldmmal szembeni kritikus és j6zan magatartas;

e) tanulasi képességek (az élethosszig tartd tanulds képes-
ségeinek fejlesztése);

A napilapok hirdetési rovataiban is a munkaltatok hasonld
elvarasairdl olvashatunk: idegennyelv-tudds, tovabbképzésre
val6 hajlanddsdg, aktivitas és a vallalat irdnti odaadas, rugal-
massag, kreativitds, problémamegoldas, a min§ségi munka
igénye stb., stb.

A targyi tudds az elvdrdsok felsoroldsakor 4ltaldban a sor
végén taldlhatd, mert nem ez a lényeg. Szakiskoldink dontd
tobbsége mégis erre helyezi a hangsulyt: a targyi tud4ds min-
denhatésagara eskiiszik. Es aztdn csodalkozik, hogy végzs-
sei irdnt nincs érdekl&dés.

A Munka-, Szocialis- és Csaladiigyeket Kutaté Intézet fel-
mérése is megdllapitja, hogy ,,az iskoldk elszakadtak a val6-
sagtol” (Sme, 2001. marcius 6.).

A munkaltatok ugyanis azokat a fiatalokat részesitik elény-
ben, akik idegen nyelveket beszélnek, jartasak a szamités-
technikaban, tudjdk és hajland6ak is tovabbképezni magu-
kat.

Az iskoldk viszont nem ezt tanitjak, nem ezeket a képessé-
geket fejlesztik, hanem targyi tudast adnak. A targyi tudédssal
viszont az a gond, hogy ebben a gyorsan valtozé vildgban
nagyon hamar eléviil. A ma dtadott tudasanyag a harom-
négy év mulva palyakezdd fiatal szempontjabdl mit sem ér.

A szakmunkdsképzés és a gazdasag viszonyat a gazdasag-
ban végbemend vildgméretl valtozdsok érzékenyen érintik.
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Ilyenek pl. a gyors technoldgiai véltozdsok, az j ipardgak
robbandsszerd létrejotte és vilagméretd elterjedése, a minG-
ség fogalmanak egyetemes értelmezése €s felértékelddése, a
human er6forras szerepének felértékelése és a termelési fo-
lyamat szerves részévé valasa stb.

Egy négy orszdgra (Finnorszdg, Németorszdg, Magyaror-
szag és Szlovékia) kiterjed6 kérdSives felmérés ramutatott
arra, hogy az iizemek nagy részében megvaltozott a munka
tartalma, ami mds tipusd szakembert, mas szakmunkéas sze-
mélyiséget, mas tipusu felkészitést kovetel. A szakiskolak-
ban folyé gyakorlati oktatds ezekre a kihivdsokra csak egy
paradigmavéltist kovetGen adhat adekvit vdlaszt. A palya-
kezd§ szakmunkdsok hagyomdnyos szakiskolai gyakorlati
felkésziiltsége megfelelt a testi ligyességet igényls, kéziszer-
szamokkal, kisgépekkel vagy egyedi megmunkal6gépekkel
végzett munkafeladatok esetében. De sokkal kisebb jelentd-
séggel bir a korszer termelési technoldgidk koriilményei
kozott. A szakmunkdsok hidnyos, ill. korszerttlen felkésziilt-
ségét ezért nem lehet magyardzni az iskolai tanmihelyek
korszertitlen felszereltségével. A modern termelést ugyanis
nem pusztan a korszer@ technika, technolégia jellemzi, ha-
nem a korabbitél alapvetSen eltér§ termelési-logisztikai
munkaszervezési elvek, a munkamegosztds €s a kooperacid
globalizédcidja. Mindezzel szoros 0sszefliggésben 4ll a mind-
ség megvaltozott és felértékelddott szerepe. Ezekre a kihiva-
sokra rugalmasabban reagdl a Németorszagban alkalmazott
duélis rendszerd szakképzés, ahol a gyakorlati oktatds iizemi
koriilmények kozott torténik. Szamba kell ezért venni a ha-
zai iskolarendszer( szakképzés lehetGségeit, és ennek alap-
jan Gjragondolni a képzés céljat, tartalmat és modszereit.

Ha kitekintiink a hatdrainkon tdlra, akkor azt tapasztaljuk,
hogy pl. Csehorszagban a hagyomanyos ipariskoldk és
szakmunkasképzd intézetek mellett megjelennek az tn. in-
tegralt iskoldk. Tobbségiik az emlitett két iskolatipus egye-
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sitése révén jott 1étre, de némelyikiik gimnaziumi, s6t koz-
gazdasagi osztdlyokat is mikodtet.

Magyarorszagon Uj szakkozépiskolai modellel kisérletez-
nek. A Vildgbank altal finanszirozott iskolakisérlet 1ényege,
hogy a kozépiskola els§ két évfolyama teljesen 4tjarhato,
mert valamennyi szakkodzépiskola azonos program szerint
dolgozik. A szakirdnyud képzés a 3. és 4. évfolyamban val6-
sul meg, mig a sziikre szabott szakositasra az 5. évfolyam
szolgdl. A nemzeti alaptanterv, a NAT még ennél is tovabb
merészkedik. Egységesiti valamennyi kozépiskola elsé két
évfolyamdnak programjat. Az els§ két évfolyamban tehat
ugyanazt tanulja a gimnazista, amit a szakkozépiskolai és
szakmunkasképzd iskola tanuléi.

Hollandidban is 4tjarhaté valamennyi kozépiskola elsd
két évfolyama. Az els§ évfolyam tulajdonképpen arra szol-
gdl, hogy a tanul6k alkalmazkodhassanak a kdzépiskolai ko-
vetelményekhez, és keressék, probaljak megtaldlni a nekik
legmegfelel6bb iskolatipust.

Nagy népszertiségnek orvendenek az in. kombinalt isko-
14k, amelyek tobb kiilonbozé iskolatipust foglalnak maguk-
ba.

Az USA-ban és Kanaddban a szakképzést csaknem kivé-
tel nélkiil posztszekundaris forméban oldjdk meg, tehat az al-
talanos miveltséget nyujtd kozépiskola befejezése utan.

Az el6z6eket is figyelembe véve a szakkodzépiskolak fejls-
dési irdnya egyértelmtien az altaldnos technikai képzés fe-
1é mutat.

A sztikre szabott szakképzés ugyanis elsajatithaté késébb
is, az érettségi utdn, mégpedig sokkal gyorsabban és alapo-
sabban.

Biztositani kell tovabba az osztilyok és az iskoldk kozot-
ti atjarhatésagot, legalabb az alsébb évfolyamokban.

Szlovékidban ma a tanulék zome 15 éves korban elindul
egy gyerekfejjel megvélasztott, vagy a sziil6k 4ltal kijelolt
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palyan, amely a kés6bbi évek folyaman mar aligha médosit-
haté.

Az éltalanos technikai képzés ezt a problémat is megolda-
nd, hiszen az elsd két évfolyam kozos, és a természettudoma-
nyi alapokra, anyanyelvi képzésre és a kommunikacios ké-
pességek kifejlesztésére épiil.

Ezek a tantargyak alapozzdk meg a késGbbi szakképzést,
de az egyetemi felvételi vizsgak eredményességét is novel-
hetik.

A monotipusu iskoldkat tobbféle szakmat nyujté iskola-
kozpontokka (oktatdsi kozpontokkd) kell atalakitani, ame-
lyek felvallalndk a régid teljes kord szakképzését. A tobb
osztallyal miikodd, nagyobb 1étszami iskoldban tobb fakul-
tativ tantargy vezethets be, €s kiilonbozd palydzatok elbira-
l4asakor is el6nyt élveznek a ,,nagyobb” intézmények.

Az eurdpai értékrendek szellemében tehat tartalmilag ko-
zelebb kell hozni egymashoz kdzépiskoldink kiilonbodzs ti-
pusait.

A magas szintd dltalanos képzés biztositja az érettségizett
tanulék nyitottsdgat és rugalmasséagat is, hiszen egy jo szin-
vonald €s jol konvertalhat6 alapképzésre barmilyen szakosi-
t6 képzés raépithets és sziikség esetén barmikor feldjithato,
esetleg mddosithatd.

Véleménylink szerint a jelenlegi szakmunkasképz§ isko-
lak fokozatos visszaszoritisa és az érettségivel végzddo
kozépiskolai oktatas Kiterjesztése felé kellene elmozdul-
nunk. A négyéves, érettségi vizsgakkal zarulé kozépfoki
képzésre egy- vagy kétéves szakosité (specidlis) képzést
kellene raépiteni.

Ez a rovidebb-hosszabb posztszekundaris képzési forma
legyen rugalmas, és akar évente mds-mds, a piaci igényeknek
megfeleld kindlattal rendelkezzen.

A szakmunkdasképzés két valtozatat javasoljuk. A kevés-
bé igényes szakmdkra val6 felkészités a 10. évfolyam befe-
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jezése utan (az iskolakotelezettség befejezése utan) kezd6d-
ne és 1-2 éves id@szakot venne igénybe. Az igényesebb
szakmadkra val6 felkészités érettségi utani formaban, maga-
sabb szinten és a jelenleginél joval rovidebb id§ alatt valo-
sulna meg.

Jelenleg kozépiskoldink dont tobbsége kozos igazgatasi
(szlovdk és magyar) osztalyokkal rendelkezik, és bizony a
tapasztalat azt mutatja, hogy ezekben az intézményekben na-
gyon nehéz, ill. csaknem lehetetlen a magyar szellemiség ki-
alakitdsa és dpoldsa. Ezekben az intézményekben a magyar
osztalyok sorsa egyre bizonytalanabb.
javasoljuk:

Vonjuk 0ssze a kozvetlen kornyék kis 1étszamti magyar ko-
z€piskolait, ill. a kozos igazgatasu iskoldk magyar oszta-
lyait. Igy j6val nagyobb és taldn erGsebb magyar kozépisko-
ldkat vagy inkdbb oktatdsi kozpontokat hozhatniank Iétre,
amelyek egyuttal a kornyék szellemi életének kozpontjai is
lehetnének. Ezek az oktatasi kozpontok egy leend6 magyar
iskolahalézat bastyai lehetnének.

Miért latjuk ennek sziikségességét?

Prébéljuk meg beleélni magunkat kilencedikeseink, ill. a
kilencedikesek sziileinek helyzetébe.

15 éves korban kell eldonteniiik, hogy melyik kozépisko-
lIaban folytatjdk tanulmanyaikat. Gimnaziumba menjenek-e,
vagy inkabb szakkozépiskoldba? Gépészetet, elektrotechni-
kat tanuljanak, vagy inkdbb kozgazdasagi ismereteket?

Ebben a korban nagyon nehéz ilyen dontést meghozni,
ezért mindentitt a vildigon megprébaljak késdbbre kitolni a
valasztas kényszerét. Nagyon sok orszdgban alsé és felsG
szakaszra bontjak a kozépiskolai tanulmanyokat, és 2+2-
es rendszerben miikodtetik a négyéves kdzépiskolakat.

Az als6 szakaszon valamennyi iskolatipusban (tehit a
gimndziumban, a szakkdzépiskoldban és a szakmunkaskép-
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zGkben is) azonos tanterv szerint dolgoznak és az altalanos
képzéssel foglalkoznak — nyelvoktatdssal, matematikaval, fi-
zikaval, szamitastechnikaval stb.

A tanulményoknak ezt a szakaszat tobb helyen alapvizs-
giakkal zarjak le. Magyarorszdgon pl. a NAT, a nemzeti
alaptanterv hivatott ennek biztositdsdra, de a szakkozépisko-
ldkban bevezetett vildgbanki program is ezt az utat jarja.

A felsd szakaszon az iskola tipusanak megfelelGen szak-
mai alapképzéssel foglalkoznak. A sz6 szerint vett szakosi-
tas az érettségi vizsgak utdn 1-2 éves specidlis képzéssel va-
16sithaté meg ( 2+2+1-es vagy 2+2+2-es rendszer).

Ez a szervezési forma dsszhangban van azzal a tdrsadalmi
igénnyel is, miszerint az iskoldkat humanizalni kell. Tehat
valamennyi iskolatipusban, beleértve a szakkozépiskoldkat
is, meg kell erdsiteni az altalinos képzést. Nagyobb teret
kell biztositani az idegen nyelvek és a kozismereti tantargyak
oktatdsdnak. Novelni kell tanul6ink kommunikacids képes-
ségeit. Igaz, hogy a 2+2+1-es vagy 2+2+2-es rendszerben a
tanulmanyi id6 egy-két évvel meghosszabbodik. De ez is
Osszhangban van a kiilfoldi tapasztalatokkal. Nyugat-Euré-
paban, de Magyarorszagon is a szakkdzépiskoldk tanulmanyi
ideje csaknem minden esetben 6t év. Mi ezt a képzést is 4 év
alatt akarjuk megvalositani. Csakhogy ennek a sietségnek
egyik eredménye a tanuldk és tandrok tulterheltsége és az a
nagyfoku idegesség, ami jelenleg az iskoldkban folyé mun-
kat jellemzi.

Milyen elényokkel jar a 2+2+1-es vagy 2+2+2-es elren-
dezés?

1. A kozépiskola tipusanak kivalasztasa 2 évvel Kkitol6-
dik, tehat csak késébb, 16 éves korban, érettebb fejjel kell
meghozni a dontést.

2. A kozépiskoldk egyes tipusai kozott biztositva van az at-
jarhatésag. A helytelen dontés az alsé két év folyaman bar-
mikor médosithatd.
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3. Anyagi eldnyei is lehetnek ennek a megolddsnak. A ko-
z€piskola alsé szakaszdt ugyanis a tanuldk ,,otthon”, sajat
kozségiikben, ill. a hozzdjuk legkozelebb esd kozépiskola-
ban latogatjak. A szakosité képzés a fels6 szakaszon kezdd-
dik, ezért csak 17 éves korban kell a csalddot otthagyni, és a
kivalasztott szak utdn pl. Kassara, Komaromba vagy éppen-
séggel Dunaszerdahelyre (kollégiumba) koltozni. Az elsS két
évben tehat nem kell kollégiumot fizetni, és ez a mai drak
mellett nem kis megtakaritast jelentene. Nem kell az utazas-
ra kolteni — ez sem kevés pénz. Es az sem elhanyagolhato,
hogy a 15-16 éves koru kamasz gyerekek csalddi felligyelet
alatt maradnak, csaladi kornyezetben nének fel. Rengeteg
nevelési probléma old6dna meg ezzel.

4. Es még egy nagyon lényeges mozzanat. Ez az elképze-
1és 6sszhangban van az dltalanos eurdpai irdnyzatokkal, tehat
segiti majd az eurépai integralédast.

A statisztikai hivatal kutatdintézetének adatai szerint 1989-
ben 80 116 gyermek sziiletett Szlovdkidban. 2000-ben méar
csak 55 151. Az eldrejelzések szerint az elkdvetkezendd
években az djsziilottek szamdnak tovabbi csokkenésével kell
szamolni.

Az oktatdsiigyi tirca elGrejelzése alapjan mindhdrom ko-
zépiskola-tipusban jelentds 1étszamcsokkenésnek néziink
elébe:

3. tdbldzat: A kozépiskoldk tanuloi létszdmdnak elorejelzé-
se 2015-ig

Ev gimndzium szakkozépiskola szakmunkdsképzo
1991 59 172 95195 143 282
1992 63 522 103 793 139 408
1993 68 006 111 664 138 465
1994 72072 117 145 138 173
1995 76 380 119 853 139 688
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1996 79 376 121 933 135 696

1997 80 116 116 681 126 798
1998 80 669 111 191 117 507
1999 76 662 99 070 102 522
2000 81019 96 754 105 388
2001 86 980 99 381 109 474
2002 92519 101 713 117 844
2003 101 379 108 238 112 308
2004 100 140 103 963 106 824
2005 98 085 99 853 101 719
2006 95763 96 710 98 181
2007 93 535 94 060 95 138
2008 91 609 91 806 92 442
2009 89 067 88 216 86 959
2010 85903 93 084 80178
2011 83173 78 675 74 394
2012 81275 75 114 71 883
2013 80 682 73 612 71 600
2014 80 803 73702 71 290
2015 80 764 73 641 70 517

A dramai létszamcsokkenés hatdsara a kozépiskolak kozott
valészintileg beindul az a4ddz harc a gyerekekért. A magyar
tanitdsi nyelvd iskoldkra ez hatvinyozottan érvényes, hiszen
a helyzetet silyosbitja, hogy a szlovdkiai magyar gyerekek
csaknem egynegyede szlovak tanitdsi nyelvd iskoldba jar.
Ezeket a gyerekeket visszahdditani csak akkor lehet, ha isko-
laink legaldbb olyan jé szinvonaldak és olyan min&ségtiek
lesznek, mint a hasonlé tipusu szlovak tanitasi nyelvd isko-
14k. Vagy jobbak. Az iskola tehit nem zdrkézhat be onmaga-
ba, mint ezt a multban tette. Nyitnia kell a kiilvilag felé. Fo-
lyamatosan mérnie kell a partnerek elégedettségét, ismernie
kell az iskolahasznaldk elvarasait, de el is kell tudnia adnia
magéat. Iskoldinkban ki kell épiteni egy belsé onértékelési
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rendszert, és ebbdl kiindulva kell megszervezni a szerveze-
ten beliil mikdods folyamatok (oktatds, tovabbképzés, gaz-
dalkodas stb.) allandé javitasat, fejlesztését. A tdlélésre
ugyanis csak annak az iskoldnak van esélye, amelyik folya-
matosan teljesit. A mindségfejlesztés megvaldsitasara tobb-
fajta modell 41l rendelkezésiinkre (TQM, EFQM, ISO 9000
stb.), csak ki kell vdlasztani és a napi gyakorlatba be kell ve-
zetni az iskola szamara legmegfelelGbbet.

A minGségfejlesztési rendszer mikodéséhez, a partnerek
igényeinek és elvardsainak teljesitéséhez viszont mozgastér-
re van sziikség. Az EU-s kdzoktatdsi rendszerek tobbségében
un. kétszintii tantervek bevezetésével teremtették meg az
iskoldk mozgasterét.

A kétszintd tanterv azt jelenti, hogy az allam hatarozza
meg (kdzpontilag) a tananyag kb. 60%-at. Ez az a tananyag,
amit az adott iskolatipus valamennyi tanuldjanak el kell sa-
jatitania. Az eredményességet dllami sztenderdek (szten-
derdizalt didaktikai tesztek) segitségével mérik. Ez egytttal
a ,.kimenet” 0sszehasonlithatésagat biztositja, és talan feles-
legessé teszi majd a fels6bb foku iskolak altal szervezett fel-
vételi vizsgdkat is. A tananyag tovabbi 40%-ét viszont az is-
kola hatdroznd meg a helyi igényekhez igazodva. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy ezt a tananyagot az iskola kozdsen dolgozza
ki (vagy legaldbbis egyezteti) az iskolahasznal6kkal (a dii-
kokkal, sziil6kkel, helyi vallalkozékkal, a fels6bb foku intéz-
ményekkel stb.). gy alakulhatna ki az iskola sajat arculata,
és igy vélhatna az iskola a tandrok és az iskolahasznaldk is-
koldjava. Amig ez nem igy lesz, addig senki sem érzi az is-
kolat igazdn a sajatjanak. Addig az iskola csak azt teljesiti,
amit a kdzponti tanterv eldir (vagy azt sem).

Kitorési pontok:

1. A szakképzés céljainak és szerkezetének djragondoldsa.
2. Az 4ltalanos képzés felértékelése (kulcskvalifikdciok).
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3. Az atjarhat6sag biztositdsa.

4. A kimenetek sztenderdizdlasa.

5. Az altalanos technikai képzés felé val6 elmozdulas.
6. A kétszint( tantervek bevezetése.

7. A posztszekunderi képzési formak bdvitése.

8. Iskolakdzpontok 1étrehozésa.

Befejezés

Eurdpa az egész életen at tart6 tanulds rendszere felé halad,
ezért olyan tanulasi képességekkel kell felruhdzni tanul6in-
kat, amelyek megalapozhatjdk a kés6bbi szakmai tovabbkép-
78st, esetleg atképzést és személyes fejlodést.

Kozépiskolaink elsérangu feladata tehat nem az, hogy
szakmat adjanak, hanem az, hogy tanuléinkat megtanit-
sak tanulni, és felkeltsék benniik a tudas iranti igényt.

A hagyoményos tanitdsi mddszerekkel viszont ez nem

megy. Es nem megy a hagyomdnyos tartalommal sem.
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ADAM ZITA

A SZLOVAKIAI MAGYAR
KOZOKTATAS
FEJLESZTESENEK
STRATEGIAJA

A pedagogus-tovdbbképzés lehetdségei

Tekintély, mindség és tavlat, hoirom meghatirozé ténye-
706, mely teljes egészében Osszefiiggésben van a pedagdgus-
tovabbképzéssel.

Tekintély, melyért meg kell mindenkinek harcolni, tekin-
tély, mely a palyan eltoltott id6 és annak hatékony kihaszna-
lasa a novendék szellemi érése és fejlodése érdekében.

Mindség, mely Németh Laszlo és Marai Sandor értelme-
zése szerint harc a tunyasdg, a kényelem ellen, a gdlyapadbdl
laboratérium kimdvelése a szorgalom, az akarat és a munké-
ra valé elkotelezettség jegyében.

Aki az el6z6 kettSt nem tartja napi gyakorlatanak, hogyan
tudna tdvlatokban gondolkodni? Aki pedig nem lat messze,
nincs jovGje. A jovlre pedig folyamatosan késziilni, egy
életen 4t tanulni kell. A pedagdgidban az dllandé késziilés a
tovabbképzésben van.

Kedves kollégdk, holgyeim és uraim!

A pedagdgus-tovabbképzés lehetGségeirSl kell szélnom,
mely lehetGség a szakmai tudds, képességek, tdjékozottsag
felfrissitésére, kiegészitésére, Uj teriiletek megismerésére
szolgdl. Sajnos, lehet&ségeket nem latok, hacsak azt nem,
hogy mar el kellett jutnunk annak felismeréséhez: rajtunk
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csak mi magunk segithetiink, ami jelenti a kdzoktatds egy-
ségben lattatasat, fejlesztését, reformja meginditdsanak siir-
get§ feladatait.

A pedagdgus-tovabbképzés lehetGségei: egyrészt dsszeha-
sonlitast kell nyerniink a mds orszdgokban mtikodd rend-
szerekkel, masrészt alkalmas id6ben le kell tudnunk tenni a
torvényalkotok asztaldra egy 4ltalunk iidvosnek tartott
pedagégus-tovabbképzési rendszert, ami Gigy a miénk, hogy
szlovakiai, ugy szlovakiai, hogy eurdpai.

Mi van nalunk?

A szlovikiai pedagdgus-tovabbképzésnek nincs rendszere,
hidba tartalmazza a torvény, hogy mindenki koteles magat
tovabbképezni. Az iskoldk is szervezhetnek tovabbképzést,
szabja meg a torvény, de nem definidlja a célokat, a priorita-
sokat; a megvaldsitand6 feladatok esetében a finanszirozas-
6l sz616 torvény nem sz6l az oktatdsiigy szereplSi tovabb-
képzésére elkiilonitett (0,5-3% ?) oktatdsi pénzek bizonyos
ardnyarol, ahogy teszik ezt mds orszdgok kormadnyai.
Magyarorszagon pl. 1997-ben a rendelkezésre 4ll6 oktatasi
koltségvetés 3%-at forditottdk pedagdgus-tovabbképzésre,
mas allamokban, mint pl. Ausztridban az oktatdsi kolt-
ségvetés 5,4%-bol 0,5 %-ot, Norvégidban a 6,4 %-os
oktatasi koltségvetésbdl 2%-ot, Svédorszagban a 7,8%-bol
1,5%-ot (az adatok 1997-esek).

A legstlyosabb probléma, hogy nincsenek dllamilag meg-
valésitandé irdnyitdsi, tartalmi és egyéb szakmai fejleszté-
sek, innovdaciés programok, nincsenek nemzeti szintd célok
és prioritdsok, melyeket a tovdbbképzés elé lehetne allitani,
aminek megvaldsitdsdban az dllami szervek, nevelési-
oktatdsi intézmények, civil szervezetek részt villalnak és
kérnek. Mindez abbdl ered, hogy Szlovdkia nem igazan
tudja, milyen jovGt szdn az oktatdsnak (Ez nem is csoda, ha
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olvassuk a partok programjait. Az iskola nem olyan értékek
hordozéja, melyekkel parlamenti képviselGhelyeket lehet
szerezni. Elgondolkodtaté azonban, hogy a japan és a délke-
let-dzsiai rendszerek milyen dron tudtdk megvaldsitani gaz-
dasagi csoddjukat.)

A szaktarca elképzeléseihez kutatdsok kellenek. Az iga-
zi tovabbképzés beinduldsanak alfdja és 6megdja az oktatasi
reform beinduldsa, ami célok és feladatok Osszetett rendsze-
re. Addig marad a kisérletezés, az informdaciok szordsa,
a szakmai szolgdltatds, és virat magéra az igazi fejlesztés, az
igazi atfogd reform: a szakmai miihelyek kialakitdsa, m-
kodtetése, a tanuld szervezetek kialakitdsa és izmosodasa.
De milyen pénzekbdl — ez is kérdés.

Hogyan csinaljak masok?

A magyarorszagi pedagdgus-tovabbképzési gyakorlat a
legismertebb koreinkben. Kisérletet teszek jellemz&i bemu-
tatasdra:

Ami elsésorban szembetlinG, hogy az oktatas reformja Ma-
gyarorszadgon a pedagdgus-tovibbképzésen keresztiil vald-
sul(t) meg, ahogy a vildg mds régidiban is, ahol voltak re-
formelképzelések €s erSk, melyek azt végigvitték. A tovabb-
képzés tehat olyan eszkodz, melyet a jovSbe vald beruhdzas-
nak kell tekinteni.

A magyarorszagi pedagégus-tovabbképzést torvény szaba-
lyozza, a 277/1997. sz. kormanyrendelet, mely értelmében
parhuzamosan biztositott a tartalmi reform megvalésitasa, il-
letve tdjraszervezddott és meguijult a pedagdgus-tovabbkép-
zés tartalma, rendszere és motivacios rendszere az oktatasi
reform stratégidjanak megtervezésével és végigvezetésével.

A rendelet kimondja, hogy a pedagdgus 7 év alatt 120 6ras
akkreditalt tanfolyamon kételes részt venni (1997). Nem tel-
jesités esetén a kozalkalmazotti bérskaldn egy évet levonnak
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szolgélati idejébdl, ill. aki 7 éven beliil tobbszor teljesit, évet
ugorhat (ez intézményvezetdi kompetencia).

Minden intézmény folyé év szeptemberében sajat intéz-
ményfejlesztési pedagdgiai programja keretében megtervezi
helyi tovabbképzési programjait, ill. tervezi az akkreditalt
programokon valé részvételt. A tervezés szerint kapja meg a
program koltségeihez valé 80%-os kdzoktatds-koltségvetés-
beli hozzdjarulast, a 20%-ot a résztvevének kell éllania (a
gyakorlatban ez 10%-ra csokkent).

A tovabbképzésben részt vevs 5000, 30-120 6ras akkredi-
talt szakmai program koziil vdlaszthat. A programkinalat az
OM honlapjén olvashatd, ill. nyomtatott formaban is hoz-
zatérhetd.

Az akkreditacié a programok szakmai megmérettetését je-
lenti, amit az Orszagos Kozoktatasi Tandcson beliil 1étreho-
zott Pedag6gus-tovabbképzési Akkrediticiés Bizottsdg vé-
gez el a program szakmai, koltségvetési, megvaldsitasi, haté-
konysdgi és mindségi mutatdi alapjan.

A programkindlok, -fejlesztSk kozott 70%-ban megtaldljuk
a fels6foku intézményeket és a pedagdgiai intézeteket; 3%-
ban pedig alapitvanyokat, szakmai szervezeteket, 12%-ban a
gazdasagi szervezeteket és 3%-ban egyéb szervezeteket.

Tovéabbképzést barki szervezhet. A kormanyrendelet értel-
mében aki mindséget tud kindlni, a piacrdl senkit sem szabad
kirekeszteni, hiszen a tovdbbképzés mint oktatdsi forma
rugalmasan alkalmazkodik a napi igényekhez.

Osszefoglalva:

e Az édllam torvényben vallal garanciét arra, hogy minden
esztendSben a kozoktatdsi koltségvetés 3 %-a forditddik a
rendszer miikodtetésére.

o A pedagdgus-tovabbképzésre vonatkozd jogszabalyok
altalanos érvénydek, minden képzési résztvevd szamdra
azonos feltételeket szabnak és kinalnak.
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e A képzés ,fogyasztéinak” kozéppontjaba allitdsaval
lehet&vé teszi, hogy mind tobb valésdgos érdek érvényesiil-
jon a pedagdgus-tovabbképzés rendszerében.

o Az dllam csak szakmailag mindsitett és hitelesitett
tovabbképzési programokat tdmogat.

Mire készit fel a tovabbképzés?

A fejlett orszagok oktatasi rendszereit a hetvenes-nyolc-
vanas években rendkiviili kihivdsok érték, aminek nyoman
jelentSs valtozdsok torténtek a legtobb fejlett orszdg oktatds-
sal kapcsolatos kormanyzati stratégidjaban ... A legjelen-
tdsebb kihivdsok a kovetkezdk voltak:

1. finanszirozasi valsdg — az oktatasra fordithaté pénzek
visszafogasa,

2. gazdasdgi atstrukturdlddés és ifjusagi munkanélkiiliség,
az oktatds és a munka vildga kozotti egyensily megbomlésa,

3. az oktatds expanziéjanak nyomédn megjelend tanuldi
heterogenitas és az egységes szabalyozas ellentmondadsossa-
ga, a differencialas igénye,

4. az irdnyitasi rendszer valsaga,

5. az eurdpai integricio jelentette kihivas.

Erre a fejlett dllamok oktatasi stratégidiban a kovetkezd
valtozasok jelentek meg:

1. kerettorvény jellegi szabdlyozasra val6 torekvés (nem
el6ird, megengedd, €lni hagyd)

2. az alaptantervre épiil§ tartalmi szabalyozas

3. decentraliz4ci6 és piaci elemek megjelenése (tankonyyv,
tovabbképzés, szakmai szolgdltatds); a hangsily a rendszer-
szintr6l az iskolaszintre tevddik at,

4. a tarsadalmi beleszélas erésodése (sziilok, piac)

5. finanszirozasi reformok,

6. értékelési rendszerek fejlesztése,

7. timogat6 rendszerek fejlesztése.
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Az erre épiil6 magyarorszdgi oktatdspolitikai problémak és
vitdk a kovetkezd témadkat érintették:

1. az oktatasiranyitasban:

— a megosztott felelGsség

— az dnkormanyzatok felelGssége

— az intézményi Onallésig

— finanszirozdsi problémak

— a kozépszintd irdnyitds kérdése

— az ellendrzés és értékelés problémai

2. az iskolaszerkezetben:

— a létezG szerkezeti fesziiltségek
—a ,lefelé” épitkezs kdzépiskoldk

— a szerkezet szabdlyozdsa kozponti és helyi szinten

— a szerkezeti reform lehetséges stratégiai

3. atartalomban:

— a nemzeti alaptanterv, koncepcidk

— a tartalmi szabdlyozds kérdései

— a fejleszt6 mtihelyek és alapok

— a tankOnyv- és taneszkodz-piac problémai

— az iskolai tanitas tartalmi és mddszertani megujitasanak
a lehetGségei.”

(Haldsz Gabor —Golnhofer Erzsébet — T6th Béla: Oktatdsi
rendszer és iskolaszervezet, Okker )

Tehat Magyarorszagon a megvaltozott kétpSlusu tartalmi
szabalyozas (1997-et irunk!) rendszerében (NAT és pedagé-
giai program helyi tantervvel) a kdvetkezd tartalmak megje-
lenését varta a tovabbképzéstSl — amit a kormany 4,3 mil-
lidrd elkiilonitett forinttal tdmogatott — a kdzoktatdsra szdnt
koltségvetési tdimogatas 3%-a:

— az intézmények segitése pedagdgiai programjuk és helyi
tanterviik elkészitésében

— tantervkészités
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— minGségbiztositasi rendszerek megismerése és kialaki-
tasa (a vezetGképzésben és a kdzoktatdsi szakemberképzés-
ben; intézményi szinten is)

— a tanuldssal kapcsolatos igények kielégitése

—1j pedagdgusi attitiidok kialakitdsa

— pedagdgiai kulttra kialakitasa

— Uj tartalmi elemekre valé felkésziilés a nevelés-oktatds
folyamataban (dramapedagégia, kdrnyezetvédelem, mental-
higiéné, médiapedagdgia, tarsadalom- és emberismeret — a
NAT-b61 eredGen)

—1j progressziv mddszerek, pedagdgiai innovaciod

— tehetséggondozas és esélyegyenlGség: differencidlas és
kooperativ tanuldsi technikdk elsajatitisa

— a tanulds tanitasa

— személyiségfejlesztés

— a tanuldsi és kommunikécids képességek fejlesztése

—1j pedagéguskompetencidk kialakitdsa és fejlesztése.

A pedagdgus-tovabbképzésnek Pilisborosjenén megsziile-
tik az intézményi kerete a Pedagdégus-tovabbképzési, Mod-
szertani és Informdciés Kozpont létrehozdsdval, ami 1998
ota all a kozoktatds szolgalatdban. A kdzpont az 4j pedagd-
gus-tovabbképzési rendszer miikodésének megszervezésére
és szakmai tdimogatdsdara jott 1étre.

A kozpont szellemi centruma lett a pedagégus-tovabbkép-
zésnek.

A jovS oktataspolitikai fejlesztései kozott jeloli meg a
magyar oktatési rendszer pl.

— a szakmunkdsképzs intézetek leépitését,

— a kozépiskola kiterjesztését, a kotelezd iskolaldtogatas
kiterjesztését (75-80% érettségi),

— a fels6oktatds expanzidjat (a korosztaly 30%-a), ami az
élethosszig tartd tanulds elbfeltétele, a rugalmasabb szak-
mavaltids megvaldsuldsa és az egyén boldoguldsa érdekében,

— az értékelési és vizsgarendszer kidolgozasat,
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— monitorrendszer kiépitését: tantargyak folotti képesség-
teriiletek vizsgélata: olvasasképesség; matematikaban: prob-
Iémamegoldé képesség; szamitdstechnikai alapok elsajati-
tasa,

— a pedag6gusmesterség pszicholdgiai és pedagdgiai alap-
jainak hatékonyabb tanitdsit,

— a tantdrgypedagdgia, szakmoddszertan erdsitését.

Hogy csindljak az OECD-orszagokban?

Az OECD-orszdgokat (29 tagillam) is behatdan érdekli a
pedagdgus-tovabbképzés mint eszkdz és forma, mint a peda-
gégusmesterség fejlesztése — a tagallamok dllampolgarainak
boldoguldsa érdekében. Annak ellenére, hogy az OECD
Gazdasagi és Egyiittmtikodési Szervezet, célja: foglalkozni a
tudas és a képességek vilagaval, ill. azokkal a rendszerekkel,
melyek a tudast €s a képességeket 1étrehozzak. A szervezeten
beliil 1étrehoztak a CERI-t, mely oktatdskutatdssal és oktatdsi
innovdcidval foglalkozik, s id&szer( témaként az élethosszig
tartd tanulast és a pedagégusnak mint az oktatds mindsége
sarkkovének fejlesztését jelolte meg.

Az 1990-es évekbdl orokoltiik a gazdasagi kildtastalansa-
got, a magas munkanélkiiliséget, ill. Nyugaton sokan meg-
kérdgjelezik az iskola 1étjogosultsagét és a valtozdsra képes
rugalmassagét. Az okos, a valtozni és valtoztatni akar6 peda-
gbéguson mulik a jovo, 6k lesznek a valtozas motorjai — vagy
az eseményekkel elsodrédnak 6k is. Ez a vélasztds, a lehetd-
ségeknek nincsen széles skdldja — allapitja meg a jelentés.

Mi jelenti az el6relépést?
A CERI szakemberei az egyes tagdllamokban hattértanul-
many elkészitésére kérték meg a hazai szakembereket. A hat-

tértanulmdnyok alapjan elkészitették az orszdgtanulmanyt,
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mely alapja lett a pedagdgiai szakmai fejlesztésnek, a kozok-
tatds reformja ezzel zoldet kapott. A hangsulyt a szakmai
fejlesztésre, azon beliil a pedagdgus-tovabbképzésre tették,
tehdt olyan tevékenységek kimunkéldsara, ami a pedagdgu-
sok képességeit, készségeit, tuddsat, szakértelmét fejleszti.

A kutatok leszogezték, amivel mindnydjunknak szem-
besiilni kell:

— a diploma tudds— és gyakorlati ért€ke 5 éven beliil
elkopik, felélédik. Ha ez nincs feldjitva, Gj kompetencidkkal
megerGsitve, kovetkezik a rutin;

— a tovabbképzés életkorra vald tekintettel fontos:

e az id&sebb kollégdknak, mert a folyamatos
tudaskarbantartdssal motivéaljdk a fiatalokat, tekintély- és
minGségnodvels szerepiik van,

e a fiatalok szamdra azért, mert a szakma komplex
miivelésének megtanuldsa folyamatdban vannak.

Lassunk egy-egy példat, az OECD-orszagok koziil, 6k
hogyan oldjdk meg a pedagdgustovabbképzést.

Németorszag 16 tartomanydban az egyes tartomanyok
kompetencidjdba tartozik a tovdbbképzés, a szovetségi kor-
many az oktatist a tartomanyok hatdskorébe sorolta. A tarto-
manyokban 1évS tovabbképzési kozpontok a tartomény okta-
tasi stratégiai célrendszerének megfelelGen és az egyes isko-
lakkal szorosan egyiittmikddve hirdetnek tovabbképzéseket.
A képzések nem kotelezSek, mégis, a német pedagdgusok
60%-a vesz részt ezeken a tanfolyamokon, mert a reformok
megvaldsitdsdban szakmailag erésen motivaltak és érdekel-
tek.

Hessenben a kozponti intézeteket regiondlis pedagdgiai
kozpontokkd szervezték, melyek képzési formdjukban 6ssze
vannak kapcsolva az alulrél folfelé a foliilrdl lefelé iranyulo
tananyagdtaddssal. A legtobb iskola szakmai napokat szervez
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a kozponti intézmények segitségével, melyek témdja az
egész iskolat érint6 problémak 4ttekintése, elemzése és a
problémdak megolddsanak kozos keresése.

A tartoményi egyezmény alapjan a tanartovabbképzd szol-
géltatasok hat altalanos teriiletet 6lelnek fel: tantervfejlesz-
tés, tantargydidaktika, az (j médiumok felhaszndldsa az ok-
tatasban, a tandrok személyiségfejlédésének pszicholdgiai és
pedagégiai dton torténd segitése, a team-munka, az egyiitt-
miikodés és a konzultacidk, a specidlis problémakkal kiisz-
kodé iskoldk tdmogatésa.

A tanaroknak délutdn, hétvégeken vagy a sziinidGben kell
latogatniuk a tanfolyamokat. A helyettesitéseket egymads ko-
z06tt oldjdk meg, némely tartomanyban (Bajororszdg, Rajna-
vidék-Pfalz) a tandrokat az igazgat6 hozzdjaruldsaval évi hat
nap és a regiondlis hatésdg engedélyével tovabbi hat nap ta-
vollét illeti meg.

A tovabbképzésre forditott Osszegek tartomanyonként val-
toznak és alacsonyak, mert a tanfolyamokon részt vevd tand-
rokat nem helyettesitik, az iskoldk nem kapnak specidlis to-
vabbképzési keretet.

Romaénidban most alakul meg az akkreditacids bizottsag.
Ennek ellenére a tovabbképzési rendszerben 5 év alatt 100
orat kell a tandroknak teljesiteni. Tovabbképzést barki szer-
vezhet, ha teljesiti a bizottsdg 4ltal el&irt kritériumokat.

Kérpataljan 6t év alatt egy hénapot kell tovabbképzéssel

tolteni. Az el6irt penzum teljesitése Osszefiigg a bértablan
val6 tovabbjutassal.

Mi tehit a feladatunk?
Milyen tovdbbképzési rendszert szeretnénk mi, milyen fe-
lelne meg a legjobban pedagdgusainknak?

Olyant, ami a nemzeti stratégia célok elérésében segit. S
ahhoz, hogy legyenek stratégiai céljaink, nem a kitalalas
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szintjén kell megfogalmazni tanulmanyokat, hanem igazi
kutatés alapjan hattértanulmanyokat kell végezni a szlovaki-
ai oktatds egészére nézve, amibdl aztin orszagtanulmany
kell sziilessen, hogy az oktatds, ezen beliil a kdzoktat4s teljes
reformja elkezd6djon.

Addig mi van?

Szlovédkidban a kozoktatds és nemzetiségi oktatdsunk fej-
lesztése érdekében a civil szakmai szervezetek tehetik a leg-
tobbet, ahogy az elmult 12 év sordn tették is:

— a nemzetkozi szakmai tapasztalatok alapjdn programjuk
céljaiban megfogalmazzdk az elérend§ valtozdsokat, azok
miértjeit és kovetkezményeit, ill. azokat a feladatokat, me-
lyeket sajat er6bdl véllalni tudnak a valtozas elindulasa érde-
kében;

— szakmai informécidkkal, szolgéltatasokkal, taldlkozdsok-
kal, konferencidkkal segitik szélesiteni a szakmailag jol érte-
suiltek korét;

— tantdrgyi-médszertani fejlesztéseket, tanterv- és tan-
konyvirds-miihelyeket segitenek

— a szlovdkiai magyar kozoktatds fejlesztését segitendd,
a pedagdgusokat érintd szakmai kihivdsoknak és elvardsok-
nak val6 megfelelés érdekében létre kell hozni egy pedagdgi-
ai intézetet és regiondlis pedagégiai szolgaltaté kdzpontokat;

— a valtozas indukélédsa céljabol szakkonyvekkel és szak-
irodalommal kell ellatni az iskoldkat

— a véltozdsnak meg kell nyerni az 0j fenntartdkat és az in-
tézményvezetdket.

Tisztelt hallgatosdg!

Tobbnyire 6dzkodom a konferencidk és szakmai tanacsko-
z4sok 0sszegzésétdl, mert a résztvevdk dltaldban csalddottan
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allnak fel, nem tudom, ki viszi el a feladatokat, nem tudom,
ki kinek szdmol be a teljesitésrdl, nem tudom, mi torténik, ha
nem torténik semmi. Ugyanis mi, emberek hajlamosak va-
gyunk kész recepteket varni minden bajunk orvoslasara. Re-
ceptek pedig nincsenek. Vannak felelGsséggel atgondolt
rendszerek, stratégidk és célprioritdsok, motivacids rendsze-
rek, vannak emberek, akik akarat és motivacié dolgdban te-
szik a dolgukat nemzeti stratégidk és megrendelések nélkiil
is. Minden gondolat és kimondott sz6 annyit ér, amennyit
abbol képesek vagyunk megvaldsitani.

2002. szeptember 11.
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A. SZABO LASZLO

A KOZOKTATAS TERVEZESE
~ JOVONK ZALOGA

A helyzetjelentés, a mult 4ttekintése, a tapasztalatok 6sz-
szegzése, illetve a tanulsdgok lesziirése utdn egyre inkdbb
ideje a jovGbe tekinteni, megfogalmazni azokat a lehet&sége-
ket, amelyek kiakndzasa elemi érdekiink és egyben alapvetd
kotelességiink. Szavakba kell végre Onteniink, ugyanakkor
tettekké formalnunk mindazokat az ajanlasokat, amelyek
jobba és hatékonyabbd tehetik 6voddink, alap- és kozépisko-
laink mikodését. Meg kell taldlnunk azokat a kitorési ponto-
kat, amelyek kevésbé gorongyos utra vezetik majd intézmé-
nyeinket, és igy kozvetve az egész szlovakiai magyarsagot.

Tisztdban vagyok vele, hogy sokan és sokféle elképzelés-
sel probdlkoztak mar ennek érdekében, efféle igyekezetek
jellemezték sokunk eddigi tevékenységét, a mérlegvondsndl
mégis inkabb a kudarc és az eredménytelenség szinonimai
terhelték gondolatainkat.

Az alaptézis kapcsan nem mondok hat semmi djdonséagot,
am a jelen helyzet mégis arra késztet, hogy gyors cselekvés-
re buzditsak, egyrészt annak kapcséan, hogy a kdzoktatas biz-
tositdsa terén dtmeneti idGszakot éliink, igy az emlitett 1épé-
sek minél kordbbi megtétele egyre inkabb sziikségszerlinek
és kivanatosnak latszik, masrészt azért, mert a tettek eloda-
zésa végzetes allapotba sodorhatja honi magyar nyelvi koz-
oktatdsunkat, a jobb jov§ letéteményesét. Anndl is inkabb fi-
gyelmet kell szentelniink ennek a ténynek, mert az atalaku-
last sok helyiitt kapkod4s és zlirzavar jellemezte, ami szdm-
talan negativ hozadékkal jarhat. Az iskolafenntart6-valtas je-
lent6s mértékben befolydsolhatja a magyar tanitdsi nyelvd
intézmények sorsat, fejlédésiik irdnyat, ezért minden szinten
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és minden telepiilésen (és régidban egyarant) kiilonos figyel-
met kell szentelniink az igények és az elvarasok megfelels
moédon torténd megjelentetésének, amely egyszerre tartja
szem el6tt az intézményi sikerességet, illetve a fenntartéi ku-
darcelharitast és a koltséghatékonysagot.

Mindez mér nem torténhet ad hoc médon, nem hagyatkoz-
hatunk tobbé lelkes amatSrok ligyszeretetére szigord szak-
maisdg és profizmus kell hogy jellemezze minden cselekede-
tiinket. Szdmos eurdpai orszdg tapasztalatai azt igazoljak,
hogy tudatos irdnyvétellel megel6zhet sok-sok nehézség és
bonyodalom. Mindez pedig oda vezet, hogy szétarunkba
kénytelen-kelletlen vissza kell csempészniink a rervezés ki-
fejezést, mely egyéltalan nem egy letiint rendszerbeli csoke-
vény.

Ha a kozoktatasrdl beszéliink, mindenekel&tt azt a gondo-
latot kell kihangsilyoznunk, hogy a kiilonb6z8 hatdskorat-
adésok ellenére tovabbra is az dllam felelGssége, hogy min-
den polgdra érvényesithesse alkotmdnyos jogét, és igényei-
nek megfelel§ iskolét latogathasson. Az dllam ugyanis nem
a felelGsségét, hanem a feladatellatasi kotelezettségét osztot-
ta meg az onkormanyzatokkal, melyek a jogositvanyaik mel-
1€ egyéb jellegti felelGsséget kaptak tarsolyukba.

Az allam szerepe tovabbra is elsGsorban az, hogy a kozok-
tatds szdmdra széles korben haszndlhaté jogi normékkal al-
kalmas keretet teremtsen, valamint egy egységes szakmai
kovetelményrendszert alkosson. ElsGsorban igy tud, illetve
igy akarhat megfelelni az elvarasoknak.

Mindemellett a decentralizaci6 sziikségszerd folyamata al-
sobb szintekre viszi a dontési jogositvanyokat, s ezzel karolt-
ve a fenntart6i felelGsséget is. Innen mér csupdn egyetlen kis
1épés vezet oda, hogy az értéktermelés helyszinére, az évo-
ddkba és az iskoldkba keriiljenek a hataskorok és egyben a
szakmai felelgsségvallalas.
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Fontos, hogy az érintett felel6sok (4llam, dnkorményzat,
szakma) azonos értékrendet és egybehangzé érdekeket kép-
viseljenek, mert egyikiik sem érhetne el sikert, ha egymassal
szemben 4llndnak.

A felelGsség megoszldsdnak modellje a kdvetkezSképpen
vazolhato:

- — a mindenkori kormény-
zat felel a jogi elGirdsok

megalkotdsaért és betarta-
saért

fenntartdi felelGsség — az dnkormdanyzatok
fenntartdi, irdnyitéi és eh-
hez kapcsolddoé ellendrzési
feladatokat gyakorolnak

szakmai felelGsség — az intézmények vezetdi
felelnek a munkdjuk szin-
vonalaért

Szamos eurdpai iskolarendszer tudatos politikai stratégia-
ként tobb autonémidt, ugyanakkor egy sereg feladatot ruha-
zott az oktatdsi intézményekre. Szinte mindeniitt belattak,
hogy az allam egyre kevésbé lesz alkalmas a lakossagi igé-
nyek és elvarasok teljesitésére, s helyi szinten kedvezdbb és
ésszertibb megoldasok sziilethetnek.

A kereslet megszovegezése €s az intézmények feladatainak
végrehajtdsa azonban mindenkor azon mulik, mennyire fej-
lett az adott telepiilés vagy régi6 gazdasaga, milyenek a kul-
turdlis és oktatasi hagyomanyai. Ezek figyelembevétele nél-
kiil még a legalaposabb tervezéssel is zsakutcaba jutnank. A
kozoktatasra mindig jokora hatdssal van a gazdasig és a
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munkaerdpiac alakuldsa, a telepiilésszerkezetek, a demogra-
fiai viszonyok, valamint az infrastruktira megvaltozasa,
amely 4j — pozitiv, vagy akdr negativ — helyzet elé allithatja
egy térség iskolait. (Ilyen lehet példaul egy Gtépités vagy egy
autébuszjarat megsziintetése.)

Az oktatést ezért minden esetben tigabb tdrsadalmi kor-
nyezetbe kell helyezni. A kontextus alakuldsa azt eredmé-
nyezi, hogy a pedagdgiai tevékenység tervezése nem lehet
kizarélag dgazati jellegi, hanem be kell 4gyazddnia a teriilet-
fejlesztési tervekbe. Erdemi kapcsolatnak kell kialakulnia a
teriiletfejlesztést és az oktatast tervezd szakemberek kozott.
Ha figyelembe vessziik, hogy a régiéfejlesztés az unids poli-
tika egyik alappillére, a csatlakozds folyaman, illetve azt ko-
vetSen — amennyiben felkésziilten ér benniinket — szdmos
forras nyilhat meg az oktatds szamara is. Ehhez viszont mi-
hamarabb olyan hasznalhat6 koncepcidk és tervek kellenek,
amelyek figyelmet szentelnek a régioépités kulcsfontossagu
szempontjainak és a versenyképességet szolgdlé humén tSke
fejlesztésének is.

A terveknek szakmai koncepcidként kell megjelenniiik,
amely az érdekeltek Osszefogdsdnak eredménye. A progra-
mok, illetve tervezetek osztalyozdsanal szintén harmas tago-
last alkalmazhatunk (orszagos, teriileti és int€ézményi szint).
A kormdnyzati szint elsérendd feladata a mar emlitett jogsza-
balyalkotdson kiviil a pénziigyi és szocidlis vonatkozdsok
tervezése, a finanszirozasi rendszer olyan irdnyud tovabbfej-
lesztése, amely atlathatd, feladatokra irdnyul6 és a mindséget
célzd, ugyanakkor garanciat is jelent a fenntartéknak, hogy
stabil és el6relathatd koltségvetési tdmogatdsban részesiil-
hetnek. Mindez hozz4jarulhatna ahhoz is, hogy a kozoktata-
si feladatok 0sszhangba keriiljenek a forrdsokkal. Az oktata-
si rendszer mindsége attdl is fiigg, milyenek a finanszirozas
prioritasai, hogyan oszlanak meg az egyes iskolaszintek kolt-
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ségvonzatai, mennyit vallal magéra az 4llam, s mennyi harul
az dnkormanyzatokra €s a ,.fogyasztokra”.

Az Eurépai Bizottsdg — az oktatds jelentGségét hangsu-
lyozva — felhivta minden tagorszdga figyelmét arra, hogy ok-
tatdsi kiaddsaikat — lehet&ség szerint — a nemzeti jovedelem
novekedésénél nagyobb ardnyban noveljék. Csak félve me-
rem kimondani, hogy az eurdpai csatlakozasi folyamatban az
oktatdst hazankban is stratégiai dgazatta kellene tenni, s eb-
ben az dnkorményzatok igen fontos szerepet kaphatndnak.

Ugyanakkor tjra kellene gondolni a kozelmult reformter-
vezeteinek azon részeit, amelyek megerGsithetnék a tervezé-
si kompetencidkat, s lehetGséget adhatndnak a helyi €s intéz-
ményi dontések meghozatalara — f6képp olyan kérdésekben,
melyeket eddig a centrélis irdnyitds szakmai kérdés helyett
pénziigyi dimenzidként kezelt (pl. iskolai programok, ora-
szamok stb.).

Nélkiilozhetetlennek tlinik egy olyan orszdgos koncepcid
megalkotdsa is, amely a csupdn egész orszdgra kiterjedGen
megszervezhetd feladatok ellatdsara vonatkozna (pl. a nem-
zetiségi oktatdsban vagy a fogyatékosok képzésében). Koz-
tudott, hogy ezek nehezen teljesithetSek koltséghatékonyan,
dm a profit messze meghaladhatja a maskiilonben magasnak
tetsz6 kiaddsokat.

A fent emlitett kérdések azt igazoljak, hogy a tervezési fo-
Iyamatot nem igazan lehet — s6t nem is igen lenne ildomos —
»allamtalanitani”, viszont minden egyes szintnek meg kell
hatdrozni a mozgasterét €s jatékszabalyait. Ez vonatkozik a
helyi és a teriileti tervezésre is, amely az onkorméanyzatok
szervezett egylittmiikodését feltételezi. Az oktatdsi intézmé-
nyek autonémidja, a dontések helyi szintre vitele az eurdpai
kormanyzas egyik kardinélis jellegzetessége, ennek a dimen-
zionak az érvényre juttatdsa lenne a mi feladatunk is. Jovénk
formalasa terén figyelembe kell venniink az EU oktatasi stra-
tégidit és oktatdspolitikai alapelveit, elébe kell menniink a

141



varhaté valtozdsoknak, amelyek hatdst gyakorolhatnak az
oktatdsi-nevelési rendszer struktirdjéra.

Az eurdpai szakértSk az utébbi években intenziven keresik
a megoldast, miként lehetne gazdasagi, min&ségbiztositasi
mutatokkal mérni az oktatas teljesitményeit. Mara a pedagé-
giai tevékenység mar nem szabadulhat a piacgazdasag jelz6-
it6l. Egyik legnagyobb kihivdsunk éppen az, hogyan tudjuk
egyszerd, kozérthetd nyelven ,,eladni” oktataspolitikai és in-
tézményfejlesztési elképzeléseinket, egyszdval: miféle mar-
ketingpolitikat folytatunk. Egy oktatasirdnyité nem lehet
eredményes menedzseri mentalitds nélkiil. Ek6zben nem
szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az oktatds hoszszu
tdvon megtériilé befektetés.

A marketing célja az igények felmérése és a piac befolya-
soldsa. A stratégia mindig tobb alternativat feltételez. Konk-
rét 1épések megtervezése helyett viszont inkdbb algoritmu-
sok kellenek, melyek minden helyzetben iranyt mutatnak.

A piackutatds — az oktatds terén is — els6sorban a fogyasz-
tok (sziildk és didkok) ,,megfigyelését”, illetve megkérdezé-
sét jelenti, vagy masok adatainak célirdnyos felhasznaldsat.
Komoly informdaciégydjtemény kialakitdsdra van sziikség,
mely a koriilmények és a lehetGségek elemzésének és a ké-
sGbbi tervezésnek az alapja lehet. Megddbbentd tény, hogy a
fenntartok tobbsége nem rendelkezik a dontések elSkészité-
sét és meghozatalat segité megfelel6 adatbdzissal. Ajanlatos
lenne ugyanigy mindeniitt elvégezni egy belsd tényfeltarast,
egy SWOT-elemzést, mely pontosan meghatdrozna az erGs
és gyenge pontokat, valamint a lehetGségek és a veszélyek
halmazat.

Meg kell hatdroznunk a termékiink vagy szolgéltatdsunk
tulajdonségait, legfSképp az eladhatésigat, terjesztésének
mikéntjét. A marketing-kommunikécié els6rendd célja a fo-
gyasztok informdldsa és meggy6zése szolgéltatdsunk els-
nyeirSl. Ez a folyamat interaktiv, hiszen jelent§s mértékben
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befolydsolja, hogy milyen elvardsok fogalmazédnak meg a
kozoktatasban részt vevk részérdl.

Vannak persze 1ényeges eltérések is a rendszer pillanatnyi
elemei és a piac miikodése kozt, hiszen példdul egy lizleti
véllalkozdsnak azért vannak kiaddsai, hogy minél nagyobb
bevételei lehessenek, mig a koltségvetésbdl gazdilkodd on-
korményzatoknak (és az iskoldknak is) azért vannak bevéte-
leik, hogy fedezni tudjdk kiad4dsaikat. Ennek ellenére minden
fenntartonak szakmailag — a gazdasag terén is — felkésziilt
irdnyitokat kellene alkalmaznia.

Am hogy kozelitsiik a problémat, ideje feltenni néhany
konkrét kérdést: Mitdl lesz j6 egy iskola? Mit is jelent a kolt-
séghatékonysdg? Milyen legyen ennek ismeretében egy koz-
oktatasi terv?

Egy oktatasi intézmény jov§jének megtervezésénél min-
denképpen a tervezés elméletébdl, eszkdztarabol és mdod-
szertanabol sziikséges kiindulni, amelyeket minden érintett-
nek ismernie kell. El kell donteniink, milyen szdndék vezérel
benniinket, milyen tervezési stilust, illetve modellt szeret-
nénk valasztani, meg kell vizsgalnunk, milyen fejlesztési le-
het&ségek allnak rendelkezésiinkre. A terv mindenkor a tuda-
tos oktatispolitika része, és kozosségformaldst szolgdl.
Alapvetd kérdés, hogy a terv célja sohasem egy allapot kiala-
kitdsa, hanem a helyzet folyamatos javitdsa az adott intéz-
mény fenntartasa, fejlesztése vagy éppen atszervezése révén.
Igy a terveket is allandéan karban kell tartani. Egy terv soha-
sem lehet végleges.

A pedag6gusok és az igazgatdk gyakran csak a tartalom fe-
161 kozelitik meg egy intézmény mikodését, van azonban en-
nek egy madsik lényeges szelete is, mely megkeriilhetetlen a
tervezés szempontjabol, ez pedig a finanszirozas, s ma ezen
all vagy bukik minden.

A ma még csupan csekély tapasztalatokkal rendelkezs j
fenntartok nagy része mindossze annyit érzékel a megvalto-
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zott helyzetbdl, hogy az esztendd vége felé minden bizony-
nyal elfogy a kozponti tdmogatds, a kovetkezd évre pedig
még nehezebb lesz 6sszekaparni a sziikséges anyagi eszko-
zoket. Tenni kell hat valamit, ami rovidebb és hosszabb ta-
von is megoldast jelent, bar a pénzhidny sohasem csokkenti
a szakmai felelGsséget.

A valédi létkérdést azonban a drasztikus demogréfiai apaly
szolgaltatja, hiszen csokken a népesség, kivaltképpen a fiata-
lok, a kdzoktatasban érdekeltek aranya, mindenekel&tt a kis-
telepiiléseken €s a kisvarosokban, ahol a magyarsag jelentGs
hanyada él. Felvetddik a gondolat, lesz-e a jovSben elegendd
érdekl6dd az induld évfolyamokban, eléri-e a tanuldlétszdm
a normativ rendszer adta kiiszobot. A vilaszt meglepd mo-
don viszonylag pontosan megadhatjuk, hiszen ha ismerjiik a
lakossag korszerkezetét és a beiskolazasi korzetekben lakéd
gyerekek szamdat, minden évfolyamban (melynek szdmat n-
nel jeloljik) n+6 képlettel kiszdmithaté a varhat6 1étszam.
Ebbdl meg tudjuk hatdrozni az 6raszdmot, majd hasonlé moé-
don a pedagbdgussziikségletet is, amely bizony szintén jelen-
ts csokkenést mutathat. Itt jelentkezik az intézményfenntar-
t6 felelGssége, hiszen ha honi berkeinkben is gyakorlattd va-
lik a pedagdgiai programok kotelezd érvényd készitése,
mindezt figyelembe kell vennie azok elfogadédsakor. Igy az
iskola is tudhatja, mire szdmithat, mit tervezhet, milyen ko-
vetelményeket tdmaszt vele szemben a fenntarto, és a kapa-
citasat a tényleges igénybevételhez igazithatja.

El&bb-utébb minden intézményfenntarté azon lesz, hogy a
lehet§ legcélszertibben, a ,,fogyasztékhoz” legkdzelebb és
minél olcsébban biztositsa a megfeleld minSséget. Arra is fel
kell késziilnlink, hogy szdmos kozség nem lesz képes onallo-
an fenntartani az oktatdsi intézményeit, s keresniiik kell a
kistérségi egylittmikodés lehetGségeit. A kérdés ugyanis ugy
vetddik fel, hogy vagy megsziintetik az addigi kdzoktatasi
szolgéltatast, vagy mas telepiiléssel kozdsen latjadk majd el
feladatukat.
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A koltséghatékonysdgot csupan az oktatés célszertibb meg-
szervezésével lehet biztositani. Ennek harom mdédja létezik:
1/ legalabb azonos szinvonalat produkélni kevesebb pénz-
bdl; 2/ jobb mindséget teremteni kisebb raforditdssal; 3/ jobb
minGséget biztositani azonos 4ron.

Mindhdromnak kiilonféle eszkdzei vannak, am egyik sem
jelenti feltétleniil azt, hogy maximalisra kell emelni az oszta-
Iyok Iétszamat, esetleg utaztatni kellene a gyerekeket. Azt
azonban sziikségszeri megjegyezni, hogy a minGségbiztosi-
tas érdekében nagyon sok esetben elkeriilhetetlen lesz az 6n-
kormdnyzatok szuverenitdsanak részleges feladdsa. A terii-
letfejlesztésen beliil egyébként is jellemzGvé vélt az a mo-
dell, mely a telepiiléseket csupan a sajat forrasrész bebiztosi-
tdsa utdn juttatja fejlesztési timogatdshoz, erre pedig a ki-
sebb falvak és varosok egyszertien képtelenek lesznek, igy
eleve hétranyos helyzetbe keriilnek. Ugyanakkor megfelel§
szakmai hattérrel sem rendelkeznek, ezért 6hatatlanul a na-
gyobb telepiilések vonzaskorzetébe kell kapcsolédniuk.

Ha érzelmi szempontb6l kozelitjiik meg a kérdést, kétség-
kiviil jokora érvagast jelenthet egy kistelepiilés kisiskoldja-
nak megsziinése, mert a pedagdgus és az egyéb értelmiségi-
ek tdvozdsdval, a kozség szellemi leépiilésével is jarhat. A
zavartalan miikodéshez azonban megfelel§ oktatdsi infrast-
ruktirdra, szamitégépekre, miszaki eszkozokre, irdnyitdsi
szakértelemre lenne sziikség, s ezek hidnya is — els6sorban a
munkaer§piac szempontjabdl — a lemaradast, a peremhelyzet
kialakulasat indukélja. Mindenesetre minimum elgondol-
kodtatd, s egyben fontos torvénykezési valtozdsok sziikségét
mutaté tény, hogy — némely fenntart6i kérdés vonatkozasa-
ban — az dnkorményzati autondmia ellenére az dllam és a te-
lepiilések kapcsolatdban még mindig az el6bbi a dominéns.
Még mindig kozpontilag diktélja, milyen médon kell ellatni
a kozoktatasi feladatokat, hany gyerekkel mitikodhet évoda
és iskola, mit hajland6 finanszirozni stb. A jelenleginél értel-
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mesebb alkut kellene kotni az irdnyitdsi szintek kozott. A
kozoktatds ugyanis szolgaltatds, amelynek folyaman fontos
szerepet vallal ugyan a kozponti irdnyité szerv, am a fo-
gyaszto joga és szabad vélasztasi lehetGsége szenved csor-
bat. A fenntart6 ugyanis az eredményesség érdekében a cent-
ralis normék ellenére is felvdllalhatnd a tobbletfinansziro-
z4st, maga donthetne az alapvetd paraméterekrdl.

A helyi tervezésnek a kotelezGvé tétele még tobb felelGssé-
get és kockazatot jelentene az onkormanyzatoknak, mert ma-
gaban hordozn4 a bukds lehetSségét is. Am az autonémidnak
nagyobb szabadsdgot kellene jelentenie.

Léthat6, hogy minden megdllapitas 4j feladatokat eredmé-
nyez, Uj elképzelések irdnydba 6sztondz. Szamos teriileten
kellene gyors, latvdnyos eredményt elérniink, torvényalko-
tasban és -végrehajtasban egyarant. Es ha mindemellett oda-
figyeliink olyan ,részletkérdésekre” is, mint az intézmények
szamitégép-ellatottsaganak javitisa, az idegennyelv-oktatas
kiszélesitése, minél tobb iskola bekapcsoldsa az Eurépai Bi-
zottsag oktatdsi programjaiba, az dvodak és iskoldk regiona-
lis kapcsolatainak épitése, eurpaiva valasunk a nemzeti jel-
leg megerdsitésével, és még sorolhatnank, akkor nem csupan
a tilélésre, hanem a tovabblépésre is megndveljiik esélyein-
ket.

A nagypolitikai mozgdsok, az egymdst kdvet§ védlasztasi
ciklusok sokszor homlokegyenest ellentétes intézkedései
megnehezitették egy vizid kovetkezetes megvaldsitdsat. A
tervezésnek csak stabilitds esetén van gyakorlati értelme.
Bizzunk benne, hogy ezittal lesz...
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MESZAROS ANDRAS

ZARSZO

A SZLOVAKIAI MAGYAR
OKTATASI FORUM
HELYZETKEP A SZLOVAKIAI
MAGYAR KOZOKTATASROL C.
KONFERENCIAJAN

A konferencia helyzetképet kivant nydjtani a szlovakiai
magyar kdzoktatasrol. Ezt tigy kell érteni, hogy mindenfajta
koncepciénak, amely valamiféle jovSképet akar felvazolni
errdl a teriiletrdl, alapos ismeretekkel kell rendelkeznie en-
nek 4llapotar6l. Gyakran voltunk ugyanis tantdi a multban
annak, hogy politikai dontések sziilettek anélkiil, hogy meg-
el6zbleg elemzések késziiltek volna a valtoztatasok feltétele-
ir6l és kovetkezményeirdl. Taldlkozénk célja tehat az volt,
hogy az érintett teriilet szakértSi és szereplSi elmondjak vé-
leményiiket a kozoktatds adottsdgairdl és lehetGségeirdl.
Ilyen szempontbdl egyfajta kezdetrSl van sz6. Olyasvalami-
nek a kezdetérsl, amelynek a folyaman konszenzusra juthat-
nak a kiillonb6z6 intézmények és forumok képviselte néze-
tek.

Mire jutottunk a taldlkoz6n?

Osszefoglalom a helyzetkép és a jovokép kettSsségére flizi
fel az elhangzottakat. Ekdzben nem térek ki azokra a részle-
tekre, amelyek feltaldlhatok az egyes el6addsok anyagdban.

A helyzetkép megprobdlta felvazolni a jelen adottsdgait és
lehet&ségeit. A jelen fogalmat természetesen ugy értelme-
zem, hogy annak van bizonyos kiterjedése, és nem korlato-
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z6dik a pontszeri méara. Vagyis nem a puszta aktualitisrol
van sz0, hanem arrdl az id6dimenziérél, amelynek gyokerei
az elmult évtizedekbe nyulnak le, és amelynek perspektivai
tilnytlnak egy valasztasi cikluson, s6t, akar egy generacio
életidején is. AlapvetSen azonban az elmilt egy évtized és a
beldthaté eurdpai integracid hatdrai koz¢é helyezddik ez a je-
len. Az elhangzott el6addsok — expressis verbis ugyan nem,
de elhallgatott elGfeltételként — szintén ezekkel a korhatarok-
kal szamoltak. Azzal a korldtozassal persze, hogy a politiku-
sok nyujtotta kép inkabb a rovid, mig az oktatdsi szakembe-
rek altal feltételezett modell a hosszi idGtartammal volt par-
huzamos. Ez a kiilonbség a dolog természetébdl adddik.

Ha a jelen adottsdgairdl és lehetGségeirdl van szd, akkor
ezek (bizonyos elvonatkoztatdssal) két teriiletet fednek le.
Az egyiket azok a jogi és politikai keretek alkotjak, amelyek
meghatarozzdk az oktatds mozgasterét.

Dolnik Erzsébet eladasa ismertette mindazokat a jogsza-
balyokat, amelyeket a végéhez kozeledd valasztési ciklusban
a torvényhozds az oktatasiigy teriiletén elfogadott. Ezek a
torvények ugyan az oktatds modernizaldsat és racionalizala-
sat céloztdk meg, de tobb szempontbdl kompromisszumos
megoldasokat alkalmaznak ahelyett, hogy val6ban radikalis
moédon megviltoztattdk volna a legiszlativ kdrnyezetet. Sok
gyakorlati, de jogelméleti probléma is adédhat abbdl, hogy a
kozigazgatasi reform is felemdssa alakult. Mindez az alap- és
kozépiskoldk mikodésében vezethet zavarokhoz. Minden-
esetre az iskolaiigyre érvényes jogszabdlyok ilyetén, jo érte-
lemben vett pozitivista bemutatésa tiszta képet nyujt az isko-
14k el6tt 4ll6 valos lehetSségekrdl. El6fordul ugyanis, hogy a
jogi keretek nem pontos, illetve elégtelen ismerete konkrét
esetekben a lehetGségek ki nem hasznéldsdhoz és rezignaci-
6hoz vezet.

Ebbdl a szempontbdl volt érdekes Hecht Anna elGadésa,
amely éppen a torvényalkalmazds lehetséges buktatéir6l
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szolt. Itt ismétl6dott meg a kisiskoldk problémadira valé fi-
gyelmeztetés. Ez ugyanis felvet egy sor olyan kérdést is,
amelyek mar tdl vannak akar a politikai dontéshozatal, vagy
a gazdaségi racionalitds, esetleg a helyi érdekek szférdjan is,
mert alapvet§ értékvalasztasokat érintenek. F6ként olyano-
kat, amelyek azt targyaljak, hogy az iskoldk puszta meglétét,
vagy pedig az oktatds magasabb szinvonalat tdimogassuk-e;
esetleg olyanokat is, hogy a nemzeti nyelv és kulttira védel-
ménél a hagyomdnyos, vagy pedig djszerd megoldasokat al-
kalmazzunk-e? Ezek valéban éget§ kérdések, amelyeket a
szakmdnak dnmaga érdekében és a politikai dontéshozdkkal
meg kell vélaszolnia.

A jelen adottsagainak és lehetGségeinek masodik 0sszete-
vGjét az oktatas belsd erdforrdsai adjak. Ezeket — kissé le-
egyszerdsitve és sarkitva — a praxeoldgia alapelemeibdl el-
vonva a kovetkezSkben hatdrozhatjuk meg: ki kit, mit, mire
és hogyan tanit? Probaljunk meg rovid valaszokat adni ezek-
re a kérdésekre az elhangzott el6adasok tiikrében.

Ki tanit? Természetesen itt a tanitok és tanarok személyé-
161, helyzetérdl, allapotardl, perspektivairdl van sz6. Ha csu-
pan a kozhelyek szintjén maradunk, akkor elmondhatjuk,
hogy a pedagégusok szocidlis helyzete rossz. Munkdjuk
anyagi megbecsiilése és tarsadalmi stitusa nem éri el azt a
szintet, amelyet pedig funkciondlisan megérdemelne. De az
unalomig ismert tényekkel most nincs mit kezdeniink. Ha mi
a szlovédkiai magyar pedagégusokkal foglalkozunk, akkor ar-
6l kell sz6t ejteniink, hogy vannak-e valamilyen sajatsagos
elvarasaink veliik szemben. Es ezeket az elvérdsokat meg
kell fogalmazni a tények szintjén (mit kivan meg az iskola, a
sziilg, a didk, a tdrsadalmi kdrnyezet a pedagdgustodl, és per-
sze mit var el onmagatdl a tandr), valamint teleolégiai szem-
pontbdl is (milyen irdnyban kellene elmozdulnia ahhoz,
hogy viszonylagosan optimdlis helyzetr§l beszélhessiink).
Az utébbi aspektust itt most mell6zom, mert az elmélyiilt
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szakmai vitdt és megalapozott progndzisokat kovetel meg. A
tények szintjét viszont rendkiviil érdekesen kozelitette meg
Lampl Zsuzsa, aki a ,,ki a pedagbégus?” kérdéskorét jarta ko-
riil szocioldgiai felmérések eredményeinek alapjan. Az élta-
la bemutatott képbdl most csupan egyetlen Osszefiiggésre
hivnam fel a figyelmet. Mégpedig arra, hogy ndlunk a hiva-
talos politikai és ideol6giai diskurzus szintjén még mindig a
pedagdgus kiildetéstudatara helyezdik a legnagyobb hang-
sily. Vagyis arra, hogy a pedagdgus az iskoldban elvégzett
munkdja mellett még valamilyen felvildgosito, tirsadalom-
szervezd és nemzetmentG feladatokat is el kell hogy végez-
zen. A felmérés viszont azt az eredményt hozta, hogy a pe-
dagégusok tobbsége a velilkk szemben feldllitott kovetel-
ményrendszeren beliil elutasitja a kozéleti munka szerepét.
Ezzel szemben a szakmai felkésziiltséget emelik ki, mint sa-
jat tarsadalmi funkciéjuk kézponti tulajdonsdgat. Ez oda mu-
tat, hogy a kordbbi — ismétlem: ideoldgiailag konzervalt —
kollektivista felfogdssal szemben egy bizonyosfajta indivi-
dualiz4ci6 indult meg a hazai magyar pedagdgustiarsadalmon
beliil. Ezt pozitiv elmozduldsnak itélem meg, mert a ,,szolga-
lat” fogalmaval jelolt romantikus értelmezést6l a modern
funkcié”-€értelmezés felé halad. Ha a funkcié fogalma feldl
ragadjuk meg a pedagégus helyzetét, akkor pontosabb, mert
szakmai szempontd értékrendbe kapaszkodhatunk.

A mit, mire és hogyan tanit kérdéskoroket 0sszevonom,
mert ezekre nem lehet kiilon-kiilon és egymastdl fiiggetleniil
valaszolni. Maguk a konferencian elhangzott beszamolok is
ilyenforman kozelitették meg témaikat. Albert Sandor eld-
adésa példaul a kozépiskolak — és sajatsdgosan a szakkozép-
iskoldk — helyzetébdl kiindulva az elkeriilhetetlen iskolare-
formot az iskoldk szerkezetének, a tantargyak belsS ardnyai-
nak, az oktatds gyakorlatorientdltsdgdnak stb. kérdéseibdl
bontotta ki. Azaz figyelmeztetett arra, hogy a mualtbol 6rok-
16tt iskolaszerkezet mar nemcsak a tervezett jovének, hanem
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a jelen éllapotnak sem felel meg. Sok kivannival6t hagy ma-
ga utdn az iskolai autonémia megvaldsitsa is, vagyis az ed-
digi centralizalt irdnyitds lebontasa €s felvaltisa a rugalma-
sabban miikodd helyi tervezéssel. Ez a kovetelmény egyéb-
ként — meglitdsom szerint — parhuzamos a pedagdégusok on-
értelmezésével. A probléma csupan abban van, hogy — ahogy
arr6l Adam Zita elGadésa sz6lt — a szakmai tovabbképzés mi-
kéntjei nincsenek atgondolva és miikodése is akadozik. Va-
gyis az iskoldk rugalmassiga (amely magaban foglalja nem-
csak az aktudlis irdnyvdltdsokat és programajanlatokat, ha-
nem a pedagégusoknak az djabb és Gjabb programokra vald
felkésziiltségét is) belsd akadalyokba iitkozik. A legnagyobb
probléma alighanem ott mutatkozik, ahol a hagyomanyos, az
ismeretek mennyiségének ataddsdra Osszpontosuld porosz
mintdji iskolamodellt kellene felvaltania egy, a probléma-
megolddsok algoritmusat elsajatito és elsajatittatd iskoldval.
Ismét szembesiiliink az antikvitastdl datdlhaté tézissel, hogy
tudniillik nem a ,,sokat tudds”, hanem a ,,hogyan és miért tu-
das” vélik a mtiveltség ismérvévé. A posztindusztridlis (vagy
ha dgy akarjuk: a posztmodern) kor lendit§ ereje a know
how. Ha mindezt konkrét képességekre bontjuk le, akkor
megismételhetjiik Albert Sandor felsoroldsat, mit kell elsaja-
tittatni a didkokkal: politikai és tdrsadalmi orientacios,
interkulturalis, kommunikacids és kontinualis tanulasi ké-
pességeket. Egyszoval: a kordbbi rendszert, amely az iskola
és a koznapi élet kettGsségére épitett, fel kell valtani egy di-
namikus, az emlitett dichotémidt felolddé rendszernek,
amelyben maga a didk is 1j szerephez jut.

Eme célok megvaldsitisat eddigelé nemcsak az 4toroklott
(és kiilonbozd érdekekbdl mdig fenntartott) iskolatipusok,
pedagégiai hagyomanyok, rugalmatlan vagy nem is 1étezd
tovabbképzés akadilyozzdk, hanem olyan trividlisnak tind
elemek is, mint az alkalmazott tankdnyvek szinvonala, hoz-
zéaférhetGsége, aktualitdsa, nyelvezete stb. Errdl a kérdéskor-
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r6l, amely gyakori vitatéma a pedagégustiarsadalmon beliil,
Bergendi Ménika tartott tanulsdgos, mert konkrét felméré-
sekre tdmaszkodé elGadast. EbbSl nem kaptunk tdl optimis-
ta képet, hiszen ha a tankonyvellatds csak ,.elfogadhat6 és
akadoz6”, a kindlat csak ,.kielégits”, az alkalmazott tankony-
vek tartalma mindig kiegészitésre szorul és a szlovakbol for-
ditott tankonyvek nyelvezete tobb mint felerészben kifoga-
solhatd, valamint tizszdzaléknyi mértékben gyenge vagy na-
gyon gyenge, akkor bizony 6risasi felel6sség harul a pedagé-
gusra, akinek mindezeket a hatranyokat ki kell kiiszobdlnie.
Vagyis a ,,hogyan tanit” kérdésével visszakanyarodtunk a pe-
dagogus személyiségéhez, amely a kozoktatds tervezése ese-
tében is kozponti problémaként jelent meg, pl. A. Szabd
Laszl6 el6adédsdban is.

A kit tanit? kérdéskor is eléggé szertedgazd. Hiszen nem-
csak arrdl szél, hogy milyen 1€tszami a magyar nyelvd és
magyar iskoldkat latogaté didksag, hanem f6ként arrdl, hogy
milyen jellegli mtveltséggel rendelkezik ez a népcsoport. Es
itt elemezhetnénk azt, hogy az informdaciés rendszerek rob-
bandsszer( terjedésével hogyan valtozott meg a didkok fogé-
konysagi és érdekl&dési szintje, hogy mennyire tolédott el a
hangsily a Gutenberg-galaxisrél a vizudlis kultira irdnya-
ban, és hogy milyen mértékd a populdris kultira térhdditasa
az Un. magas kultirdval szemben. Mindezekrdl szélnak kii-
16nb6z8 filozoéfiai, szocioldgiai és pszicholdgiai tanulma-
nyok, amelyek kozott azonban kisebb szdmuiak azok, ame-
lyek a szlovakiai magyarsag sajatsagos orientacioit targyal-
ndk (gondoljunk pl. a bilingvizmusra). Rendkiviil fontos vi-
szont az a mélyebb szocioldgiai dsszefiiggés, amelyrsl Lasz-
16 Béla beszélt: milyen a szlovdkiai magyarsdg miveltségi
szintje. Es itt, sajnos, nem keriilhetjiik meg a régéta ismert
tényt, hogy a szlovdkiai magyar értelmiségiek szamardnya a
szlovak értelmiségieknek csupan a felét teszi ki. Ez az adat
pedig nemcsak a mennyiség vonatkozasiban figyelmeztetd,
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hanem az értelmiségiek belsé megoszlasanak szempontjabdl
is. Gondolok f6ként arra, hogy az alacsonyabb Iétszam a dif-
ferenciacidt és a funkciémegoszlast gatolja. Minek folytdn
nem alakulnak ki olyan normarendszerek, amelyek felerdsit-
hetnék a bels6 kohézidt, és kifelé — a szlovdkiai magyarsag
irdnyéban is — 6sztonzd erGvel hatndnak. Ezért (is) a szlova-
kiai magyarsag talélési stratégiai redukalt formédban val6sul-
nak meg. Ami végeredményben oda vezet, hogy maga az is-
kola is kisebb hatékonysdggal miikodik, hiszen ha az értel-
miségi létforma nem normaszervezd, akkor a miivel6dés ta-
mogatdsa sem mérvado.

Az elmondottakbdl is nyilvanval6, hogy van tennival6 az
elméleti tisztdzasok és a gyakorlati cselekvések szintjén is.
Mit mondhatunk tehét a jovoképrol?

JovSképet mondok, nem pedig jovSt. Onmagédban vett jo-
v§ ugyanis nem létezik. A jov6 az id6nek az a dimenzidja,
amely ugyan — optimadlis esetben — a mult objektivacidira és
a jelen tendencidra épiil, de mindig csupan lehetSségként
mutatkozik. A szlovédkiai magyarsag esetében pedig amuigy
is diszkutabilis kérdésrdl van sz6. Mindenfajta tarsadalmi 1é-
tezés alapvets feltétele a kontinuitas. Miben rejlik a szlova-
kiai magyarsag 1étfolytonossaga (eltekintve most a politikai
torténelem buktat6itél)?: hagyomdnyainkban és kifejlett
transzcenddld képességeinkben. Nem birtokoljuk viszont
azokat a struktirdkat, amelyek az optimalizdcié mechaniz-
musait hordozzdk. Szemléleti horizontunk, politikai tevé-
kenységiinkben a megfelel§ idGpont kivalasztisdnak a ké-
pessége, az ,.itt és most” meghatdrozisa ezért gyakran tor-
zult, és vagy a mult perspektivdit, vagy pedig a profetikus tii-
relmetlenség jegyeit Olti magara. Mentdlis szinten ezért
nosztalgikus elvagy6das és eschatologikus megvaltasigény
kozott hanyddunk. Leegyszerdsitve: létiink valamiféle
-mintha-1ét”, amely szervetleniil valésitja meg az id6 harom
dimenzidjdnak az egységét. Ezért, valamint a jov§ nyitottsa-
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ga miatt is, nem egy pontos jovSképet fogok itt nyujtani, ha-
nem felvdzolom azokat a dilemmadkat, amelyek megvalaszo-
l4asa nélkiil djratermel6dnek majd a malt és a jelen problé-
mai.

A jovokép legegyszertibb formdja a meghosszabbitott je-
len. Ebben az esetben leszogezhetS, hogy a kétségkiviili
részleges elGrelépések ellenére, nem ez a kivdnatos megol-
das.

Minden organikus fejl6dés magaban hordozza a megtartast
és a valtoztatast egyarant. Véltoztatni az egyértelmden tilha-
ladott és fékezd tendencidkon kell, mikozben — természete-
sen — senki sem lehet biztos az eredményben. A viltoztatds-
nak vannak lehetséges és kell6 formdi. A lehetséges szférdja
az oktataspolitika mezeje. Azaz a politikai dontéshozdkkal
egyeztetve kell a szakmanak meghataroznia azokat a ponto-
kat, ahol a legkdnnyebb és a leggyorsabb az attorés lehet&sé-
ge. Errdl itt nem kivanok szélni, mert ez nem tisztem, és el6-
re sem jelezhetSek a megolddsok.

Mit kell valtoztatni? Itt is tobb tt lehetséges. En most arra
az értékhorizontra helyezem a hangsilyt, amely a fent jelzett
kisebbségi ,,mintha-1éttel” fiigg 0ssze. Mire gondolok? Arra,
hogy gyakran prébédlunk stratégidkat kidolgozni anélkiil,
hogy tudnéank, milyen értékrend 4ll dontéseink hatterében, il-
letve milyen értékrend alakulhat ki a stratégia mikodtetése
kozben. Es most nem a pedagdgiai értékekre, hanem azokra
az egymds mellett — és néha egymas ellen — fesziil§ teleold-
gidkra gondolok, amelyeknek szélesebb értelemben vett po-
litikai jelent6sége van. Ha ezek viszonyat nem tisztdzzuk
kell6képpen, akkor a kdzoktatasrdl kialakulé eszméink is el-
lentmond4sosak maradnak, és igy célt tévesztenek.

ElsGsorban az eszmék terén kell rendet teremteni. Termé-
szetesen nem totalitaridnus médon, hanem azok dialogikus-
sagaban. Mégis: tisztaznunk kell azt, mit értiink a szlovakiai
magyarsdg fogalma alatt, hogy ennek alapjan elddnthessiik
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annak jovdvizidit. Nagyon kényes politikai, politologiai, tar-
sadalomfilozéfiai kérdésekrdl van itt sz6, amelyekben a leg-
ritkdbb az Gszinteség. De ha ezeket nem tisztazzuk — leg-
alabb pro domo — a szlovdkiai magyarsag esetrdl esetre fog
donteni Onmagarél. Aminek persze megvan a maga pragma-
tikus jelentGsége, csak erre nem lehet mivel&déspolitikat
épiteni.

Ezzel 6sszefiiggésben rendbe kell szedni a Magyarorszag-
gal kapcsolatos, fiiggGben levd oktataspolitikai dontéseket
is. Azt mar Magyarorszdgon is elismerik, hogy 1étezik egy-
fajta agyelszivds, amely mar az oktatds alsobb szintjein el-
kezd&dik, folytatédik az egyetemi, majd pedig a doktoran-
duszképzéssel. Ha nem deritjiik ki, milyen magyarorszagi és
milyen hazai érdekek fliz6dnek ehhez a tendencidhoz, akkor
csak prolongéljuk azt az allapotot, hogy az értelmiség 1étsza-
ma csokken, és lemondunk a hazai elitr6l. A lehetséges meg-
oldas az lehet, hogy a tdmogatdsokat javarészt a hazai fel-
hasznélésra — tehat az itthontanuldsra — hasznéljuk fel. Min-
dig maradnak olyan teriiletek, ahol a magyarorszagi képzés
lesz az egyediili megoldas, de ez mar konnyebben ellendriz-
hetd problémakor. Ide tartozik a szlovékiai kihelyezett egye-
temi képzés problémdja is. Ha nem definidljuk sajét prioritd-
sainkat, akkor konnyen a magyarorszagi felsGoktatési intéz-
mények belsé problémdit megoldé médiumokkd valunk, és
csak a hazai munkanélkiiliek szamat fogjuk névelni. Amiben
elkeriilhetetleniil egyiitt kell mikddniink a magyarorszagi
partnerekkel, az f6ként a tantervi egyeztetések és a tovabb-
képzés feladata.

Maisodsorban megegyezésre kell jutnunk a politikum és a
szakmaisdg viszonydban. Tetszik-nem tetszik, el kell fogad-
nunk a modernitas kialakitotta helyzetet: két, funkciondlisan
elkiiloniilt teriiletrdl van sz6. Mindkett6nek megvan a maga
felcserélhetetlen immanencidja. Ugyanakkor azonban — fo-
kozottan a kisebbségi helyzetben — egyiitt kell miikddni. Ez
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az egyiittmiikodés azonban csak akkor lesz gylimolcsdz6, ha
tiszteletben tartjuk a masik fél kompetenciait, és a kompeten-
cidk teriiletén fogunk kooperalni. Nem hierarchikus, hanem
dialogikus viszonyrendszerben kell gondolkodnunk. Akkor
talan elkeriilhetSk lesznek a fellegjard politikai igéretek egy-
fel6l és az apétidba siillyed§ pedagdgustarsadalom mdasfelSl.

Harmadsorban fel kell oldanunk az oktataspolitika viszo-
nydban a kisebbségi 1étérdek és a mobilitds latszélagos
dichotomidjat. Ami ugyan a fentebb jelzett eszmei kérdések
egyik Osszetevije, de dnmagaban is fontos téma. Ha ugyan-
is nem akarjuk er6ditménybe zdrni a szlovdkiai magyarsagot,
akkor meg kell nyitni eltte azokat a lehetGségeket, amelyek
tilndnek a kisebbség hatdrain. Ennek a problémadnak is meg-
vannak a maga ideoldgiai, politikai, tradicidokkal osszefiiggd,
miivel6déstorténeti és egyéb mozzanatai, de ugyanakkor na-
gyon kemény tulélési feltételei is. Ha valahol, akkor itt val6-
ban nem lehetiink romantikusan dlmodozdék, mert — némileg
eltilozva a dolgot — konnyen egy kisebbségi skanzenben ta-
lalhatjuk magunkat.

Végiil, de nem utolsésorban deszakralizdlni kell az anya-
nyelv oktatdsban betdltott szerepét is. Nem vitakérdés, hogy
az alap- és kozépszintd oktatidsban ez a szerep nagyon fon-
tos, s6t, 1étfontossagi. De ha a mobilitds mellett szavazunk,
akkor be kell latnunk, hogy f6ként a felsGoktatdsban és a
posztgradudlis képzésben mds kommunikécids eszkozok és
nyelvek veszik 4t az anyanyelv szerepét. Az is igaz, hogy
mindebben kiilonbségek vannak a humdn és a természettu-
domanyok kozétt, de az els6ként emlitett teriileten is csak
nemzetkozi viszonylatokban lehet elSrelépni. Itt persze csak-
nem kétszdz éves megrogzott eszmét kell modifikdlni, de
nem maradhatunk a reformkori eszmeiség szintjén. Akkor
ennek az eszmének megvoltak a politikai és mivel6désbeli
funkci6i, de tudni kell azt is, hogy ugyanakkor a magyarsag
a maga ,,0si” latinsdgaban élte meg a tudomanyt. Ha a latin
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volt a magyarsdg masodik anyanyelve, akkor most sem ve-
zethet feladdshoz egy djabb, masik anyanyelv elsajatitasa és
annak felhaszndldsa az oktatasban.

Nagyon roviden ezek azok a dilemmdk, amelyeknek a
megolddsa lehet6vé teszi szdmunkra, hogy felvdzolhassuk a
kozeljove és a tavolabbi jovs koherens képét és az ezen ala-

pulé stratégiai elképzeléseket.
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