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Bevezetés

Benjamin Franklin a 18. szazadban az embert szerszamkészité 1ényként hatarozta meg. Mai
ismereteink alapjan ezt igy helyesbithetjiik: az ember az a Iény, amelyik nemcsak szerszamot
készit, hanem tokéletesiti is szerszamait, technikajat, ill. szerszamokat készit szerszamok
készitésére. Attekintve ezt a kb. két és fél millio éves folyamatot a technika allando, bar
eloszor rendkiviil lassu fejlodését tapasztaljuk. (A legegyszeriibb szerszamtol, a vagdkotol,
amit egyetlen titéssel alakitottak ki, a mindkét oldalan megmunkalt szakédcaig kb. kétmillio év
telt el. Tovabbi szazezer évek multak el, amig a szilankszerszamokat kifejlesztették. A fejlodés
ezutan mar jelentdsen felgyorsult €s egyre sokoldalubb lett. K6zhely, hogy miiszaki kulturank a
legutobbi idokben mar 10-15 év alatt atépiil, s hogy ma mar az embert mesterséges kornyezete,
a technika teljesen koriilveszi. Az ember még érintetlen természettel csak a technika kozve-
titésével jut kapcsolatba. Mintegy fondkjarol vizsgalva ezt az Osszefiiggést azt a paradoxont
latjuk, hogy a természet egy darabjanak, természetesen mint az emberi rahatas bizonyos
korabbi korszakai kozott kiformalodott €s megmaradt darabjanak természetvédelmi parkként
valo fenntartasa, megorzése oOridsi erfeszitésekbe keriil.

Felmeriil a kérdés, latva azt a hatalmas atalakulast és a torténeti folyamat valtozatossagat:
milyen altalanos, az emberiség egész torténetén athuzodo jellemzokkel irhatjuk le, foglalhatjuk
0ssze a technikai, a miiszaki fejlodés torténetét, feltéve, hogy léteznek ilyen jellemzok?
Masrészt: mi az értelme az emberiség szamara a technikai novekedésnek, fejlodésnek, miért
haladas ez? Sokféle valaszt adtak mar mindkét kérdésre. Megkiséreljiik kiemelni az altalunk
legjelentdsebbnek tartottat.

A technikai fejlodés, a miiszaki fejlodés kozos alapvetd jellemzéjének azt tekinthetjiik, hogy az
emberiség a torténelem soran fokozatosan atvitte munkavégzd képességét természeti
folyamatokra, technikava alakitva azokat. Ezzel munkavégzo képességét kibovitve, kiterjeszt-
ve termelte Ujra, sajat munkavégzo képességét az iranyitasa ald vont természeti folyamatok
hatoképességével sokszorozta meg. Ez a folyamatmodellalas Gtjan ment, megy végbe. Sajat
teste mitkodésmodjanak analogus modellezésével, szerveinek utanzas utjan valé6 meghosszabbi-
tasaval indult és kés6bb egy mas tipusi modellezés, a funkcionalas modellezés kifejlesztésével
is folytatodott. Ez utobbi a szervek feladatainak gépi atvallalalasabol keletkezett, ahol nem a
szervek mitkodésmodjat utanzo megoldasokat hoztak létre, a hasonld cél elérésére. Ma ez a
folyamat a szamitogépek kifejlesztésével kiterjed az emberi szellemi iranyitd és tervezd folya-
matok modellezésére is. Az ember ugyanis, ha j61 meggondolja, egy okos gép minden jellem-
z0jével rendelkezett. A legegyszeriibb szerszamoknal jol lathatjuk az analogikus modellallas, a
szervmeghosszabbitds mikodését. Gondoljunk az 6kolkére vagy a kalapacsra. Kicsit kevésbé
észrevehetd a kétkar mérleg kapcsolata a tehernek a vallon rad segitségével vald kiegyen-
sulyozasaval. A funkcionalis modellezés mar nem ennyire szemléletes. Mégis bizonyos szellemi
tevékenységeink, szamitasok funkcionalis modellezése szamitogépekben ma mar nyilvanvalo,
mindennapi esemény.

A technika torténetét a munkavégzd képesség modellalasanak torténeteként fogva fel egy
szemléletes kép segitségével azt mondhatjuk, hogy torténelme kezdetén az ember, kiindulva
wembergép” (ne felejtsiik el, hogy mind az ,,embergép”, mind a ,,gépember” sz6 csak meta-
fora!) allapotabdl, tehat amikor még lényegében sajat szerveit hasznalta ,,szerszamként”,
funkcioit fokozatosan atvitte a technikdra, a technikava formalt természeti folyamatokra. Ezzel
koronként Gjra konstruélta ezt az egyre inkabb megsokszorozodott munkavégzd képességet,
mint az ember-technika egylittes miitkodésmodjat. Fokozatosan létrehozta a ,,gépembert”, az



ember tevékeny, az ember irdnyitasa alatt, szamara, de 6nalloan miikodé miiszaki kornyezetét.
A térben, idében, érzékelo-képességében, a természeti szférakat szamara megfelelden miiko-
désbe hozd képességében behatarolt kezdeti ember egyre univerzalisabb emberré valt. (A ma
mar trividlis dolgokon tal, mint hajozas, repiilés, mikroszkop, taveso, kémia, elektromossag
stb., hihetetlentil rovid fizikai torténésekbe is be tudunk avatkozni és fel tudunk fogni hihetet-
leniil hosszl id0szakokat is.)

De mi az értelme mindennek az emberiség szamara? A miiszaki fejlodés torténeti szerepének
megértéséhez nézziik at roviden a tudashanyad novekedését és a tudas mindségi valtozasainak
nagy szakaszait!

Mint utaltunk réd, a ,miiszaki innovaciés periodusok” kialakuldsa 1j technikdk kifejlodése
kifejlesztése és bevezetése rendkiviil hossza iddt vett igénybe, annal hosszabbat, minél régeb-
ben volt a vizsgalt korszak. S6t, nagyon hosszu id6 telt el addig is, amig az emberiség odaig
fejlodott, hogy technikai miikodtetését szabalyokba tudta rogziteni. Ezekhez a szabalyokhoz
ezutan mereven igyekeztek ragaszkodni. Ezt az in. technoldgiai konzervativizmust tarsadalmi
meger0sitések, példaul a szabalyok szentesitése, csak tovabb ndvelték. Persze nem tudtak
mindig eldirt anyagot taldlni vagy ugyanannak vélték kiilsddleges jegyek alapjan, ami mar
valdjaban céljaik szempontjabol lényegesen eltérd volt. Az 0j igy mintegy véletleniil kény-
szeriilt ki a konzervativ alapallason beliil. Az 0j keletkezése alapvetd mechanizmuséanak tulaj-
donképpen azt tekintjiik, hogy a mar feltalaltnak és elfogadottnak a tomegesen ismétlodo
masolasa, ujraeldallitasa soran egy, a bioldgiai fejlodés spontanicitdsahoz hasonld spontan
miuszaki fejlodés ment végbe, vagy helyesebben mondva: kényszeredett ki. Mintegy természeti
kivalogatddasszerii, lassu fejlodés ment végbe egészen koriilbeliil az idészamitasunk elotti
néhany szdzadig. A szinte kizardlagos alapul szolgald tapasztalati probalkozasok mar csak
azért is nehezen vezettek Ujhoz, mert az ember, minél régebbi kort vizsgalunk, annal inkabb
rendkiviil bizonytalanul tudta megfigyelni, azonositani a folyamatok jellemzdit. (A korai kémiai
receptek pl. tele vannak felesleges tényezok, véletlen parhuzamossagok leirasaval, masrészt
sokszor esetleges, Iényegtelen jegyeket adnak meg a folyamat, vagy az adott anyag jellemzdje-
ként.)

A helyesnek tiind valasz az, hogy az ¢kori ,,mérnokok™ az elkiiloniild szellemi munka hordo-
zoiként jelentek meg. A mérndk Osét a mezopotamiai €s egyiptomi irnoknal taldljuk meg.
Konyvekben rogzitett emlékei is fennmaradtak az okori miiszaki tuddsnak. Csak utalunk itt
Vitruvius épitészeti konyvére, ami a kozépkor folyaman egyike volt azon néhany koényvnek,
ami az okori tudast kozvetitette.

Nagyon fontos Iépést jelentettek a miszaki kultira elterjedésében a 16. szadzadi nagy
kézikonyvek. Ezek legnagyobb része mar anyanyelvii volt, pl. német, nem latin.

Ha torténetelméletileg valami nagyon fontosat akarunk mondani a 19. szdzadi miszaki
fejlodésrol, akkor talan azt kell kiemelni, hogy a 19. szazadra uralkodott el egyértelmiien a
tudatos innovativ magatartas, s lépett a technologiai konzervativizmus helyébe. Masképpen
kifejezve a 19. szazadra valt uralkoddva a miiszaki haladas eszméje. (A 19. szézad els6 felében
még szellemes és kevésbé szellemes gunyrajzok tiikkrozték a nagyérdemi publikum bizony-
talansagat a miiszaki ujitasok tarsadalmi szerepét illetden, de az 1851-ben megnyitott ,,Nagy
Londoni Kiallitas™, az els6 miiszaki vilagkiallitas, mar a miiszaki haladasba vetett hitet fejezte
ki.)

A 19. szazad masodik fele minden bizonnyal a miiszaki haladas gondolatanak egyeduralma, azé
az eszméé, hogy a tarsadalmi haladds kulcsa a miszaki fejlodés. (A futuristak kialtvanya a
szazadfordulon jol tiikrozi azt a lelkesedést, s paradox modon inkabb a mult, mint a jovo



echdjanak bizonyult.) A 19. szazad masodik felében nemcsak a gépipar valik donto jelentdségii
termelési agga a fejlett gazdasagi rendszerekben, hanem megjelenik mar két olyan iparag is €s
fut be latvanyos karriert, amelyek mar a kovetkezd évszazadot vetitik elore. Az elektronika és
a katranyfesték ipar ugyanis az alapjaul szolgdlé tudomanyok -elézetes kifejlodésére
tamaszkodva, mintegy ,,alkalmazasokként” jottek 1étre.

A 20. szazad elején viszont mar megjelent az els6 olyan mamut kutatointézet, amelyet azért
hoztak létre, hogy dolgozza ki egy iparilag fontos miiszaki probléma tudomanyos alapjait és a
gyartashoz sziikséges fejleszté munkat. A levegd nitrogénjének megkotésérdl, az ammonia-
szintézis megoldasanak feladatar6l van szo. Ez a salétromsav eldallitdsan keresztiil a hadiipar
(robbandanyag-gyartas) €s a miitragyagyartas szamara volt (az I. vilaghaborara valod késziilés
jegyében) Németorszag szamara dontd fontossagu. Olyan 1) szakasz elsé megjelenésérdl van
itt sz6, amely igazan csak a mai korra jellemz6. Ma ugyanis csucstechnologianak éppen azokat
a kutatasi €s fejlesztési teriileteket nevezziik, amelyek a tudomany mai legmagasabb szintjébdl
kiindulé kutatomunkaval tarnak fel miiszaki lehetdségeket és fejlesztik ki azokat. Gondoljunk
itt csak a géptechnologiara vagy a szamitogép-kutatasra, egyaltalan a mikroelektronikara, ill.
ahol ezek a csucstechnoldgiai kutatasok szinte integralodnak, az tirkutatasra. Ide sorolandok a
még csak kezdeti sikereket felmutatd magfuzios kutatasok is. Osszehasonlitva a korabbi
torténelmi szakaszokkal ebben a korban hatalmas 0 perspektiva nyilt meg, amelynek az
0sszemberi életre valod kihatdsa valoszintileg sokkal atfogdbb lesz, mint az ipari forradalommal
létrejott miszaki fejlodésé. Ez a perspektiva a miiszaki lehetdségek kikutatasa oldalarol azon
nyugszik, hogy vilagtorténelmi méretekkel mérve lezarult az a korszak, amikor a miiszaki
innovacié egyetlen, majd késoébb fo lehetdségét a rendszeres mesterségbeli tapasztalaton
alapul6 kisérletezés adta, s atadja a helyét egy masiknak, amelyben a fOszerepet a miiszaki
tudomanyok altal vezérelt kisérletezés €és az alaptudomanyok lényeges 0j eredményén alapulo
miiszaki kutatas veszi at.

Osszevetve korunkat az allatvilagbol valé kezdetleges kiemelkedésiinkével, az 6kolkd haszna-
latanak koraval, azt lathatjuk, hogy az ember ma mindenekel6tt sajat technikai alkotédsa, sajat
muszaki kornyezete problémaival keriil szembe. (Egyrészt azért jott ez Iétre, mert olyan
természeti folyamatokat is technikava alakitott, amelyek miiszaki megvaldsitasi formajukban
alapvetd veszélyeket jelentenek az emberiség szamara. ,,Zsakutca technika” jellegiikbdl kovet-
kezik, hogy még a legbiztonsagosabb megvalositds mellett is olyanok, hogy belatva ugyan
annak sziikségszertiségét, hogy be kellett vezetni dket, s bizonyos ideig nélkiilozhetetlenek, az
emberiségnek mégis a fokozatos felszamolasukra kell torekedni. Ilyen hosszu tavon ,,zsdkutca
technika” pl. az atomenergia. Gondoljunk itt csak a hulladéktarolas évezrednyi idétartamara.
De a probléma atfogobb.) Minden technikai ujitdsnak vannak nemkivanatos, sokszor karos
hatasai is. Amig az ember szdmara a természeti erdknek vald kiszolgaltatottsag volt élete donto
mozzanata, addig a miiszaki haladés is 1ényegében azon volt mérhetd, hogy mennyire jarult
hozz4 a technikai fejlesztés az ember kiszolgaltatottsaganak csokkentéséhez az adott termé-
szeti erdvel szemben. Az Okorban a mezopotamiai folydszabalyozasoknak is voltak karos
hatasai, pl. a talaj elszikesedése, de akkor a donté mozzanat az ontozéses gazdalkodas beveze-
tésével Iétrejott haladas, a biztonsdgos mezdgazdasagi ellatas elérése volt. A mutragyagyartast
meg éppen arra terjesztették el, hogy a korabbi, egyoldali, a Liebig altal bevezetett szoval élve
,rablogazdalkodas” jellegli mezOgazdalkodas problémait megoldjak. Természetes tragyazassal
ugyanis mar nem tudtdk az intenziv mezOgazdasagi fejlesztést biztositani. Ma pedig a talaj
egyik nagy ellensége a helytelen miitragyazas.



Mit mondanak ezek a példak? Mikozben forradalmian megndtt az ember miiszaki hatoképes-
sége ¢és kiilondsen nagy perspektivak jelentkeznek a miiszaki fejlesztés eldtt, az is vilagossa
valik, hogy a miiszaki fejlddésnek egy, néhany szaz év 6ta kiillondsen felgyorsult fejlédéstipusa
ma hataraihoz érkezett el.

A 19. szazad szdmara a miiszaki haladas Iényégében a ndvekedés volt: tobbet, nagyobbat
létrehozni, 1ényegében extenziv novekedés volt. (Szimbolumértékiinek tiinik, hogy az 1851-tdl
rendszeresen megrendezett miiszaki vilagkiallitdisokon az egymassal versengd nagyhatalmak
egyre nagyobb ontottacél tomboket probaltak meg eldallitani. Ma inkabb a Honda-alapitvany
jelszava kezd érvényes lenni. Eszerint ,fel kell valtani az erd technikajat az intelligencia
technikajaval”. Azaz, hogy a technika fejlesztése a leghatékonyabb s egyben a legkdrnyezet-
kimélobb legyen.)

A 19. szazadi tipikus muszaki tervezés csak a miiszaki és a gazdasagi hatékonysagra
koncentralt. (Az elsé kornyezetvédd torvény, az un. alkali-torvény 1842-ben jelent meg, de az
a szabalyt erdsitd kivétel volt.) Ma a miiszaki fejloédés szamara a haladas kritériuma abban is
jelentkezik, tal a muszaki és gazdasagi hatékonysagon, hogy lehetdvé teszi-e a természet
onreprodukcios mechanizmusanak a korabbi tipust technikai fejldédésben Iétrejott pusztitasa
megsziintetését is, hiszen ezzel az emberiség hosszu tavon é¢letfeltételét biztositja. Ebben all a
haladas, illetve abban, hogy az 1j technikdk eleget tegyenek azon tarsadalmi értékelvarasoknak,
amelyek ma, mondjuk az informatikaval vagy a géntechnologiaval szemben fellépnek. Mindez
vilagméretli valtast feltételez a technika Osszrendszerében, az ipari forradalomtdl uralkodova
valt tipusi miiszaki fejlédés helyett egy alternativ miiszaki modernizaciot. Ezt csak egy
jelszoval tudjuk itt jelezni. Okotronikus fejlédés feladata jott létre, azaz a cstcstechnoldgiak
fejlesztési szemléletének egyesitése a kornyezetvédelmi, ill. tagabban a tarsadalmi értékek
sz€les skalajara ligyeld szemlélettel.

Néhany szot érdemes ejteni a modern technika, megstulyozddott és részben strukturalisan
valtozd szerepérol a modern tarsadalmakban a masodik ezredfordulon, valamint ezen atala-
kulasi folyamat tudatosulasarol.

Hosszt ideig a technika tarsadalmi szerepét altalaban két vonatkozasban tudatositottak. Egy-
részt puszta eszkdznek tekintették az emberi célok megvalodsitasaban, de nem meriilt igazan fel,
hogy ,,a tarsadalom technizaladsa” egyre inkabb maga is céljellegli tevékenységgé valt. Masrészt
a 19. szazad liberalista ideologidinak megfelelden a miiszaki haladast egyértelmiien a tarsadalmi
haladas alapfeltételeként azonositottak. Csak utalunk arra, hogy egészen maig hianyoztak
olyan elemzések, amelyek indokoltak volna, hogy tarsadalmi problémai megoldasdhoz az
emberiség miért azonnal technikai megoldashoz fordul. Mi tobb, mar tarsadalmi problémait is
részben eleve technikai terminusokban fogalmazza meg. A technika atfogo tarsadalmi szerep
kultaratol a mindennapi életig alig keriilt az elemzés latokorébe, kivéve talan a politikai
dimenziot, ahol H. Marcuse vizidja az 6tvenes évek egy technologiailag, a modern miiszaki
rendszer formajaban megvaldsulod politikai hatalom meggondolkoztatd, de nagyon egyoldala
képét vazolta fel.

A hatvanas-hetvenes években bekovetkezett sokkok, pl. kornyezetszennyezés, a munkaerdpiac
valtozasai az Uj technika bevezetésével stb., a ,kockazattarsadalomba” valo atnévekedés
elészor csak a ,,j6” technikai ndvekedés arnyoldalainak, a nem kivant masodlagos, rejtett, stb.
hatasoknak a menedzselése igényelték de fundamentalista reakciokat is indukéltak. A
fundamental elutasitdst - nem argumentativ jellege miatt - nem tekintjiik vitaalapnak. Olyan
korban, amikor a tét kiilondsen nagy, a fundamentalizmus nem lehet a probléma kezelésének
alapja.



Ma mar egyre jobban kezdik az elemzok érteni, hogy a tarsadalom a technikat nem semleges €s
kishatast eszk6zként hasznalja, hanem erdsen formalja magat az é€let céljait is, sot sokszor az
eszkoz realizalast téve az élet értelmévé. A miiszaki fejlesztés alakitja és atalakitja az emberi
¢letet, ma mar minden dimenzidjaban, és ezt egyre novekvé mértékben teszi. A technikai
fejlodésnek ez az onérvényesitd tendenciaja vezet oda, hogy ma a miiszaki fejlédés atfogo
kérdésének a kovetkezé mutatkozik: miikodésbe hozva ezt az egyre gyorsulva megujulo
miuszaki rendszert milyenfajta életet hozunk ezzel 1étre, milyen alternativakat nyit meg vagy
éppen zar el?

Ez egy alapvetd jelentdségii uj perspektiva, amely nemcsak filozofusok, bolcsészek tiinddése.
Jol mutatjak ezt azok a japan erdfeszitések, amelyek soran tarsadalmi méretli megfigyelési
folyamatokban a leghatarozottabb ipari érdekbdl keresik pl. az informatikai technikak fel-
hasznalasi lehetdségeit a mindennapi életben mintegy eldomodellezve egy, az adott technikdkat
felhasznalni tudo életstilus valtast. A technoldgia hatdselemzésnek a lehetd legtermésze-
tesebben van szerepe az ilyen vizsgalatokban.

Még egyszer utalunk ra, hogy a kiilonb6z6 technikai berendezések, rendszerek bizonyos tarsa-
dalmi lizeneteket és értékvalasztasokat kozvetitenek, sokszor messze az eredeti konstruktori
szandékokon tul. Eppen ez a tény indokolhatja, hogy e teriilet nem lehet pusztan szakértk
szik problémaja, hanem a tarsadalmi demokratizacidés folyamat egy fo teriilete, amelynek
vitaiban tényleges nyilvanossag részvétel jon 1étre.

Ezért a mérnok szerepe, s ezzel felelossége is ugrasszeriien megndtt a mai tarsadalomban.
Ujfajta ,.kozlekedés™, kapcsolatmdd van kialakuloban a tarsadalom és a mérnok, a mindennapi
ember és a mérnok, a mérnok és a politikai dontéshozok kozott. Ez az 0y kapcsolat a
»szakeértdi szerep” megujulasan ¢€s kiterjesztésén alapul. Csak a mérnokok tudjak ugyanis
felhivni a figyelmet a kifejlesztendd, bevezetendd technikak lehetséges, aldasos, vagy karos
hatasaira, az uj tarsadalmi lehetdségekre 0j technikdk kovetkeztében. (Kordbban a szamito-
gépek fejlesztésénél elsdsorban attol féltek, hogy a kiilonlegesen nagy adatrendszerrel valo
banas tovabbi diktaturakoncentraciot tesz majd lehetévé. Ma mar viszont latszik annak
technikai lehetdsége, hogy a modern szamitogéprendszerek segitségével flexibilis és autondém
kapcsolatrendszerek épiilhetnek ki nagykozosségekben, ami az eddigi torténelemben
technikailag is lehetetlen volt.)

A szakért6i szerep tarsadalmi sulya és a ,,technologiai felvilagositas™ feladata ma ugrasszertien
megndvekedett. Mindennek egy kdvetkezménye a miiszaki felsdoktatasban, hogy egy mérnok
ne csak a miiszaki jdonsag tudomanyos alapjainak elsajatitasara és miiszaki megvaldsitasanak
feltételrendszerére, ill. a kifejlesztés s miikodtetés sziiken vett gazdasagi hatékonysagara kap-
jon képzést, hanem olyan tarsadalomtudomanyi képzést is, amely alkalmassa teszi a technika
altal kozvetitett atfogo tarsadalmi 6sszefliggésrendszer megértésére. Az utobbi évtizedben ezen
integrativ képzés megvalositasira az Egyesiilt Allamokban kozel haromszaz ugynevezett
Tudomany-technika-tarsadalom tanulmanyi programot hoztak létre. A Massachusetts Institute
of Technology, az egyik leghiresebb miiszaki egyetem, ilyen programjabodl idézve: ,,A Tudo-
many-technika-tarsadalom program annak vizsgalatara koncentral, ahogy a tudomanyos,
muszaki és tarsadalmi tényezok egymassal kdlcsonhatasba lépnek, hogy alakitsdk a modern
¢letet... A Tudomany-technika-tarsadalom program bdlcsészeket, kozgazdaszokat, mérnoko-
ket és természettudosokat hoz Ossze, olyanokat, akik elkotelezték magukat, hogy diszcipli-
najuk szlik hatarait 0j szemléletmddra irdnyul6 kozos kutatasban haladjdk meg.”



Technikai fejlodés, kockazatos jovo?
Kockazattarsadalom

,Kockazattarsadalomban”, technikai katasztrofaktol fenyegetett vilagban ¢éliink, foglalja 6ssze
kutatasi eredményeit a szociologus U. Beck a legalkalmasabb pillanatban, a csernobili
katasztrofa idején megjelent konyvében.! A legelérelatobb menedzser sem idézithette volna
jobban a pillanatot. Beck a régi profétakra emlékeztetd szenvedélyességgel kidltja oda a most
éppen nagyon megrettent publikumnak, hogy a gazdagsag ndvelésének ara a nagy katasztrofa
potencialu technikak egyre szélesedd korének egyre gyorsuld kifejlesztése. Az emberiség, ha
folytatja a modernizaciot, de nem valaszol - a sajat maga altal keltett - veszélyekre a tarsadalmi
strukttra ¢és a tudomany adekvat atalakitasaval, ,,reflexiv modernizacioval” és ennek részeként
Hreflexiv tudomanyfejlesztéssel”, akkor, gazdagsaga tovabbi ndvelésére torekedve éppen On-
elpusztitasanak potencialjat fejleszti ki. ,,Kockazattarsadalom” koraba 1éptiink, mondja Beck,
mivel egyre tobb veszélyt épitiink be tarsadalmi dinamizmusunkba, pl. a miiszaki fejlesztéssel
is. Ugy tiinik, hogy készek vagyunk egyre veszélyesebben élni.

N. Luhmann, a nemzetkozi szocioldgiai élet egyik vezetd személyisége szerint a ,.kockazat-
tarsadalom” jellemzés dontéseink kockazatossagara €s a funkcionalis differencidlodas Iényegé-
hez tartozo kontingens jellegre vonatkozik. Ez fliggetlen attdl, hogy azon spekulalunk, hogy
veszélyesebben éliink-e, mint kordbban, amit 6 maga aligha hisz, vagy éppen kevésbé veszé-
lyesen. E terminolédgia szerint a veszély mindig valami kiilsét jelent, ami valami toliink fligget-
leniil bekdvetkezére utal, mig a kockazat azt fejezi ki, hogy sajat dontéseink lehetséges
hatranyait vessziikk szemiigyre.” Visszavonhatatlanna véalik mar ugyanis, hogy tudatositsuk,
hogy a tarsadalom, eldrehalado ,,funkcionalis differencialédasaval”, egyre kontingensebb struk-
tarava alakul. Az 1j tarsadalmi beallitodasban az, mondja Luhmann, hogy egyre inkabb magunk
tessziik célla ezt a kontingenciat, amikor egyre inkdbb a tudomanyra és a rajta alapulo
technologiara tamaszkodunk. Ezzel ugyanis a jovo dimenzidja, noha megsziintethetetleniil
kontingens tényezoként, de egyre dontébb jelentdséggel 1ép be mai cselekvéseink determi-
nansai kozé. A tudomany és a technika mind nagyobb stratégiai jelentdsége a tarsadalmi
dinamizmus szamara ugyanis azt jelenti, hogy mai cselekvéseink, akar akarjuk, akar nem, egyre
jovoorientaltabbak lesznek. Mérlegelniink viszont mindig bizonytalan tudasra itélve kell.

Jellemzd, hogy Luhmann az {igy paradox jellegét hangstlyozza: sajat elhatarozasbol vetjiik ala
magunkat egyre atfogobb dontéskényszereknek, s ugy kell mérlegelniink, hogy tobbet nem
tudhatunk, mint a kockazatot, azaz a dontések jelenlegi bizonytalansdganak mértékét. A
dontéskényszer alol pedig kibujni nem lehet. A nem dontés, minden dontés Onreferencidlis
jellege miatt, ugyancsak dontés, amelynek megvan a sajat kockazata, pl. az elmaradt haszon
formajaban, ezért racionalisan csak a kockazat, témank vonatkozéasaban tehat a jovo lehetd
legpontosabb megismerése ¢és explicitté tétele, valamint ismétlodoé feliilvizsgélata vallalhato.
Szemben Beck-kel, ¢ tehat minden negativitastol, értékitélettdl fliggetleniil, egyszeriien a
modern tarsadalom strukturalis adottsagaként azonositja annak ,kockazattarsadalom” jellegét,
amely jelleg a modern tudomanyos alapu technologia atfogd tarsadalmi jelentdségén is
alapszik. A kockazat szerepének allandd novekedése mellett még akar egyre biztonsagosabban
is ¢lhetiink, csak a kockazat megsziintethetetlenségébdl adodo dontéskényszertdl, azaz témank
vonatkozasaban a tudomany és a technika egyre atfogdbb felhasznalasa kovetkeztében a jovo
kockazatanak vallalasatol nem szabadulhatunk meg.



A ,kockazattarsadalom™ koraba 1épve kdzponti jelentdségivé valt a jové dimenzidja mint
kockazat, ennek a lehetd legteljesebb bevonasa jelen dontéseinkbe, akar Beck alapjan, akar
Luhmann alapjan gondolkodunk. A ,kockazattarsadalom” mibenlétérél kialakult lassan
évtizednyi vita szelete annak, hogy a jovO széleskori tarsadalomtudomanyi érdeklodés targya
lett. A lehetséges témak kozott a technika jovdje, a technika szerepe a jovo alakitasdban
csaknem minden elemzés egyik fo témaja.

Erdemes utalni a miiszaki fejlédéssel kapcsolatos természeti és tarsadalmi kovetkezmények
predikcidjanak, ha nem is eldrelatasanak néhany korabbi esetére. Egy legenda szerint a londoni
fopolgarmester 1907-ben lelkes felkidltassal fordult egy iilés résztvevdihez, biztositva Oket,
hogy az automobil megjelenésével megoldodott a varosi kozlekedésben mar-mar tiirhetetlen
utcai bliz problémaja. Az esetet azért szoktak elmesélni, hogy utaljanak ra, az 1j technikai
megoldasok bevezetésével mennyire (nem) lathatok elére a késobb fellépd problémak. Pedig,
tehetjiik hozza, a kezdeti ,,sebességoriiletet” feltehetden mérsékelte volna némileg, ha valaki
mar akkor tudhatta volna, hogy milyen kdrnyezeti problémakat vet fel majd az autozas. Arrdl
mar nem is sz6lva, hogy aligha sejtette valaki a szazad elején, hogy a szdzad soran az aut6zas
alapvetd kultaraformald tényezévé novi ki magat, amelynek hatdsai annyira szertedgazoak,
hogy masodlagos, harmadlagos, szinergisztikus, vagy éppen kumulativ tarsadalmi hatasait
szinte lehetetlen kdvetni.

A 19. szazad egyik legnagyobb kémikusa, Justus Liebig, aki a miitragyazas bevezetésének, az
ipari forradalom egyik alapvetdé mezdgazdasagi elofeltételének nemcsak egyik 6 tudomanyos
kidolgozdja, hanem harcos zsurnalisztdja, kiilonleges hatasu ,,lobbystaja” is volt, nem sejlette,
hogy szaz évvel késObb, a mértéktelen mitragyazassal tonkretett talajok a tarsadalmi fejlodés
egyik alapveto stratégiai problémajat fogjak jelenteni. Megkockéztatom, aligha lett volna képes
egyaltalan megérteni. Az emlitett két eset alapjan is felvetddhet valakiben az a kérdés, hogy a
lehetséges kovetkezmények kedvesen nyilt halmazabol, értelmes kérdést megprobalva
kialakitani, vajon hogyan lehet eljutni egy ténylegesen vizsgalhat6 problémakorhoz, a feladat
megfeleld id6- €s térbeli korlatozasaval, a lehetd legmesszebbre tekintve és a legatfogdbb
modon térekedve meghatarozni a relevans hatasok szférajat.

Az el6z6 példak esetében nem volt kdzponti kérdés, hogy adott technikdk bevezetése idején,
nem kivant hatasaikra tekintettel, biztonsagos hasznalatuk problémait is meg kell oldani, noha
ezek a technikdk késobb komoly karokat is okoztak. Bizonyos vonatkozasokban minden
technologia hordozza sajat negativ kdvetkezményeinek potencialjat egyszeriien mint emberi
beavatkozasét a természetbe.! Vannak olyan technikak, amelyek kifejlesztésével viszont
kozvetlen katasztrofapotencialok épiilnek be a tarsadalom életébe. Bevezetésiik vonzo, sokat
igéré lehet, mint példaul az atomerdmiiveké az energiaprobléma csokkentésében, vagy a
géntechnologiaé, ami a cselekvoképesség forradalmi méretli kiterjesztését és atstrukturalasat
igéri sok iranyban, a mezdgazdasagtol a humangenetikaig. Ekozben, mint a nuklearis technika
esetében, legaldbbis részben jol ismert, felmérhetd, vagy, mint a géntechnologia esetében,
nevezziik ezeket nagy katasztrofa potenciali technikaknak, a benniik rejlé pozitiv lehetdségek
kiaknazasa csak biztonsagos kezelésiik probléméjanak egyidejii megoldasaval, a biztonsag
iranti kovetelmények korabban szinte elképzelhetetlen méretli ndvekedésével Osszekotve
lehetséges, beleértve a tarsadalmilag relevansnak itélt teljes hatasmezot.



Technologiai fejlodés eredményei és technologiai hatdaselemzés

A technologiai hatdselemzésnek és ezzel a jovo egyfajta szaktudomanyi jellegli vizsgalatba
foglalasanak ¢€s torténeti valtozasdnak elemzését a hatvanas évek kozepétdl érdemes
inditanunk, amikor sajatos tarsadalmi skizofrénia jelent meg. Egyik oldalrol a miiszaki fejlodés
azota is csak fokoz6do diadalhadjaratanak jol lathatdo eredményei jelentkeztek, tovabb erdsitve
a muszaki haladasba vetett hitet, masrészt az el6z6 15 év ndvekedés és haladas euforidja utan
hirtelen kezdték megérezni, hogy bajok is lehetnek az ipari tarsadalom alapértékeivel €s
ideologiaival, pl. a miiszaki haladds mitoszaval. Tomegmozgalmak kezdtek hevesen reagélni
erre a bizonytalansagra.’

Ez a kor a technikapolitika intézményesiilésének kora is. A technikapolitika az iparpolitika
egyfajta derivatumaként jelenik meg abban az értelemben, hogy megjelenik az erds igény a
muszaki haladas hadiipari, ill. civil sziikségleteknek megfeleld olyan szabalyozédsara, amely
tovabb gyorsitja és szelektiv irdnyokba tereli azt. A szabdlyozason, az allam hagyomanyos
feladatan tal kiilonosen érdekessé valik az a kérdés, hogy milyen iparagakat és fejlesztéseket
kell az allamnak magara vallalnia ahhoz, hogy a novekedés folytatédjon, sot, gyorsuljon. A
technikapolitika ezzel az iparpolitika eddig Iényegében exogén valtozojat, a technikai fejlodést
vonja a politika szférajaba.

A tdmegmozgalmak megjelenése ezen allami percepcioban irregularitasokat jelzett, amelyeket
a technikai fejlodés alaptrendjébe valod allami beavatkozas tovabbi eszkdzeinek kifejlesztésével
kellett szabalyozni, megsziintetni. Ezen ,,irregularitasok” megjelenése az allami szféra szdmara
tehat a mas okokbol mar akceptalt 0j cselekvés- €s eszkoztipus, a technikapolitika tovabbi
kiterjesztését sugalltak.

Ezek az ,,irregularitdsok™ azokat latszottak igazolni, akik, a kor nyelvén megfogalmazva, mind
jobban hangstlyoztak a ,,mérndki szemlélet” kiterjesztésének sziikségességét a tarsadalom
szabalyozéasara is. Az ipari tarsadalomnak ez a felfogdsa, mint szabalyozandd gépé, a
Ltarsadalmi technologia™ kifejlesztésének igénye volt, a régi, comtei vagy ujrafogalmazasa.
Ennek részeként jelentkezett a sziikséglet a tudomanyos alapu policy tanacsadas széles korén
alapuld politika kialakitasara is. Tervezés, rendszertudomany, jovOprognozis, a jovendo
események jo talalati pontossagi elorelatdsa voltak a kulcsszavak. Ezek olyan politika
konturjat irtak koriil, amely feladatat Iényegében a célraciondlis cselekvés kiterjesztésében
latta. Ugy lattak, hogy a politika adekvét eszkdzvalasztasaihoz hidnyzik a tudomanyos alap, a
tarsadalmi folyamatok megfeleldé pontossagui magyarazd eldrelatasa, pl. a gazdasagi
prognosztika €s, ehhez hasonldé modon, a technoldgia hataselemzés, vagy a szocialis allamra
vonatkoztatva, a ,tarsadalmi indikatorok™ ismerete. A technikai fejlodéssel kapcsolatban
érzékelt ,,anomaliak” e felfogas szerint bizonyos korrigdlando tudashianynak és korabban
hianyzo6 politikai cselekvés miatti szabalyozatlansagnak mindsiiltek.

Ez az orientéci6 elfogadta tehat az ipari tarsadalom alapfeltevéseit a technologiapolitika intéz-
ményesitésére, a gazdasagi novekedés allando sziikségletét, s ebbdl kovetkezden a technikai
novekedését is. Igy kizarodott minden kritika, ami a gazdasagi-ipari-technikai rendszerre mint
egészre iranyult és ennek kivant alternativakat felallitani.

Ezek lettek a ,fundamentalista kritikdk és/vagy a ,.filozofiai” reflexiok.® Azzal, hogy az allami
kutatds- és technikapolitika a piacgazdalkodds mint Onszabalyozo rendszer deficitjébdl
szlletett ugyan, de alapaxidmajanak tekintette, hogy kifejlesztendd ,logikaja” csak az ipari
tarsadalom novekedését szolgald, azt stabilizald lehet, strukturalis korlatokat szabott sajat
maga szamara. Az igy konstitudlt technikapolitika ahhoz akart hozzajarulni, hogy a ndvekedés-
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paradigma szabalyozott modositdsaval sziintess€ék meg a modernizaci®6 mint ndvekedés
anomalidit, beleértve e szabalyozdsba a ndvekedés gyorsitdsdhoz sziikséges allami feladat-
vallalas kialakitasat és az ,,igazsagossag” biztositasat is a nemkivanatos hatasok elviselése
vonatkozasaban. gy a legitimacionak a nyilvanossag altal valo elfogadhatdsagat illetben a
technikapolitikat e gondolkodasi és cselekvési korlatja sziikségszerlien instabil helyzetbe hozta,
ami idében hol javuld, hol romld poziciokat eredményezett a nyilvanossag elotti hitelességét
illetéen. Legitimaciora torekszik, mikdzben alapfeltevése miatt részben lemond errdl, e
dilemma jelentdsége, sulya attol fligg, hogy mennyire strukturalis jellegli az a ,repedés” a
technikai fejlodés ,,aldasainak és atkainak™ ,,igazsagos™ tarsadalmi elosztasat illetéen, amelyre a
technikapolitikai cselekvés igénye felmertilt (mas szakpolitikaké mellett), és att6l, hogy mikor,
milyen mértékben motivaldédik az ,Erintettek” problémaérzékelése. Legalabbis az allandosult
Okologiai konfliktus miatt ma j6 okaink vannak arra, hogy ugy véljiikk, hogy egy igen mély
tarsadalmi strukturalis repedésrdl, dontéshozok és ,¢érintettek™ strukturalisan feltételezett
szembekeriilésérol és egy folytonos, folytonosan ujratermel6dd valsagrol van sz6. Ennek
megsziintetésében tudashiany kikiiszobolése €s hatékonyabb technika-politika kialakitasa
eléggé korlatozott eszkdznek tiinik.

A hatvanas évekre a technikai fejlddés és perspektivai tehat komoly tarsadalmi konfliktus
forrasok lettek. Az n. globalis jovOtanulmanyok megjelenése elméleti reakcid volt erre is,
amikor ezekben a technika egy tarsadalmi 6sszkép, Osszfolyamat részeként mintegy altalanos
tarsadalomelméleti szinten kertilt targyalasra. (E vonatkozasban csak emlékeztetiink a Romai
Klub megalapitasara és az altala kiadott kiilonleges hatasu elsé tanulmanyra, A novekedés
hataraira.)

Ma mar eléggé vilagos, hogy alapvetd technikai eredmények sziilettek és sziiletnek a 20.
szazadban, amelyek esetében bevezetésiik és alkalmazasuk rejtett, masodlagos, harmadlagos
stb., kumulativ vagy szinergisztikus hatasainak vizsgalata, a bevezetésiiket megalapoz6 szan-
dékolt hatasok mellett a nem szandékoltak kikutatasa épp olyan dontd jelentdségii (vagy talan
né¢ha fontosabb), mint a bevezetésiik vagy fejlesztésiik eredeti, szandékolt célkitiizéseinek
megfeleld hatasuk lehetéleg pontos ismerete. E vizsgéalatok a globalis jovotanulmanyoknal
szlikebb, ,,szaktudomanyi jellegli” vizsgalati perspektivat koveteltek. E ,,szaktudomanyi jelleg”
egyik dimenzidja az, hogy a technologia hataselemzés adott célkitizéssel kifejlesztett, kifejlesz-
tend6 technologia tovabbi hatasainak vizsgalatara korlatozza magéat a technologia kifejlesztésé-
nek célkritikaja nélkiil, masik dimenzioja természetesen az empirikus jellege. A hetvenes évek
elejére megsziiletett technologia hataselemzés mint intézményesitett szakértdi tevékenység,
éppen e rejtett és nem szandékolt hatasok kikutatdsara jott 1étre az USA-ban az 1966 és 1972
kozotti idészakban.”

A technologia hataselemzés mint policy tanacsadas azt a feladatot kapta, hogy adott,
»stratégiai jelentdségli” technikai fejlesztésekhez ill. stratégiai jellegii tarsadalmi problémak
megoldasara kifejlesztendd lehetséges technikak esetére kell kidolgozni, a politikai tanacs-adas
ezen Uj fajtaja a vizsgalati perspektiva kiszélesitésével tegye lehetové a ,kiegyensulyozott
allasfoglalast™ 1j technikdk bevezetésével kapcsolatban; ez volt az inditék bevezetésére, ahogy
ez eloszor az USA kongresszusaban megfogalmazodott. A kognitivitds iranti ezen kovetel-
ményt a TA-ra érvényesitve a TA alapfeladatat a ,korai figyelmeztetésben” (early warning)
jelolték meg. A lehetséges mellékhatasok lehetd legkorabbi feltardsanak mind a természeti,
mind a tarsadalmi hatdsokat illetden, illetve, ha sziikséges, alternativ technologiai javaslat
kialakitasanak, e feladat teljesitésének, a remények szerint a politikat olyan dontési helyzetbe
kellett (volna) hoznia, amelyben a dontést tudomanyos alapon lehet kialakitani.
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Ez a modell elitista jellegli volt, mert pusztan tudaselitet akart politikai elittel 6sszekapcsolni a
politikai cselekvés allami intézményi keretében €s instrumentalista, a tarsadalmi jelenségeknek
pusztan tarsadalmi technikédkkal vald kezelésére iranyuld reduktiv torekvés értelmében.
Instrumentalizmusaval fliggott Ossze az is, hogy feltételezte: a politikailag megoldando
probléma egy faktudlis és egy politikai dontéshozatali részre oszthato fel, ugy (!), hogy elészor
feltarhatok a tudomanyos tények, mint (politikailag) vitathatatlan alapok, egy értéksemleges,
ebben az értelemben objektiv kutatasban. A dontéshozatal ezutan kovetkezo, értékelkotelezett,
tulajdonképpeni politikai részének a feladata, hogy ,,a tények” megallapitasa utan, ami a tudo-
many feladata, tisztdzza a politikai érdekellentéteket és a faktualis kutatas altal vitathatonak
kimutatott teriileteken kialakitsa és érvényesitse a valamilyen érdekorientacionak, érdekvektor-
egyiittesnek megfeleld allaspontot. Az elitista €és tarsadalmi technokrata, instrumentalista jelleg
e meggydzOodésben abban volt, hogy a tarsadalmi problémak megoldasahoz (s ilyen pl
kockézatos technikak regiondlis, vagy lokalis jelentdségii bevezetése is), pusztan kutatasi elitet
akart politikai dontési elittel 6sszekapcsolni, kozvetlen modon, a szakértok egyiittmiitkodésén
beliilre korlatozva mind a problémafelvetést, mind a megoldas gyakorlatat. Célja pedig az volt,
hogy az ,,objektive vitathatatlan tudomanyos tények” kikutatasaval csokkentse a bizonytalan-
sagot.

Aligha kell ezutan kiemelni, hogy egy szientista-instrumentalista modell szamara a vizsgalt
jelenség viselkedésének tudomanyos eldrelatasa rendkiviil fontos mint szitken vett szakmai
feladat. A ,taldlati pontossag” lenne tulajdonképpen az egyetlen, vagy legalabbis a f6 cél-
kitlizés.® Tarsadalomkutatok szamara altalaban nyilvanvald, hogy ez legitimacids és retorikai,
public image kialakitasi vonatkozéasban is kiilonleges fontossagu. A tudoményos eldrelatas
ugyanis monopolizalhato tényezd, amely, ha beépiil a biirokracia tevékenységébe, akkor segit
megalapozni annak kiilonleges helyzetét mint hatalmi tényezoét, s igy ideoldgiai és retorikai
szerepet is kap: azaz akar ténylegesen megvalositott funkcioként, akar arra vald képesség
hihetdségeként miikodik, szerepet kap a politikai élet egyik szerepldjének legitimalasaban
¢s/vagy masik szereplOjének, szereploinek delegitimalasaban. Demokracidkban a tarsadalmi
jelenségnek egy (szakértd) biirokracia altal vald kezelésbe ,atadasa”, kiilondsen instrumen-
talista formajaban, legitimaciot igényel. E legitimacié egyik eleme az elitista modon felfogott
felelosség problémaja atharithatova valik a tudomanyra, tehat ez a legitimacio felelosség
megosztassal is jar.

Itt sajatos probléma jelentkezik. Minél inkébb csak tudoményos alapokon szervezheté meg a
tarsadalom, és e vonatkozasban a tudomany alkalmazasa gerjesztd jellegli sajat bdvitett
alkalmazésa fel¢, annal inkabb kell egy, a tarsadalom szervezésére €s iranyitasara: kialakitott
biirokratikus apparatusnak (kiilondsen, ha a pusztan instrumentalista modon kialakitott, ,,érted
dontiink, de helyetted” formula alakul ki), gorcsdsen ragaszkodnia ahhoz, hogy a ,nyilva-
nossag”, a ,,nagykozonség” elhiggye, hogy a jelenségek kezelhetok ezen az instrumentalista
technokrata-elitista bilirokratikus modon, hiszen ezzel sajat alkalmassagat igazolja. Sot: ra-
gaszkodnia kell ahhoz, hogy az altala kodifikalt eljarasmodok a keletkez6 tarsadalmi probléma
menedzselésére, ezen beliil vizsgalatanak, tehat definidlasanak, elemzésének és értékelésének
modjara alkotjak éppen a ,minden j6zan ember szamara kotelezOen belatandd format”, éppen
az a helyes forma, amit a biirokratikus apparatus az érdekek megfontolt kiegyensulyozasaval,
,,a tudomany altal kimutatott tényekre”, a helyzet objektiv ismeretére alapozva alakit ki. Ezaltal
pedig a vizsgalat ald vont jelenségek viselkedésének eldrelathatosaga dontd kritériumma valik,
normativ kovetelménnyé, az intézményesedés jellege miatt, mieldtt tudnank, hogy mennyire
teljesithetd ez az eldrelatasi igény az adott teriileten, sot, szinte fiiggetleniil ettol.
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A téarsadalmi folyamatok eldrelatdsanak ez a megnovekedett igénye a hetvenes évek elején,
éppen a trendvaltozasok miatt hirtelen feler6sodott (vo. pl. az energiadr robbanassal). Ez egy-
ben az elsé sokk is volt a korai jovokutatas prognosztikai elvarasaival szemben. Persze azok-
nak, akik a technologia trendek nem kivanatos hatdsainak, technikdk masodlagos stb. ter-
mészeti és tarsadalmi hatasainak elemzésére tettek, (latszélag) konnyl dolguk volt. Nyilvanva-
lonak tiint a hetvenes évek elején, hogy hidnyt kellett potolni e téren, de vajon milyen
jelenségtdl lehetett inkabb elvarni, hogy viszonylag pontosan eléreldthatonak bizonyul, mint
éppen a tudomanyos alapokon kifejlesztett technikak, akar nem célzott hatasaitol. Nem kell
mast tenni, mint kiterjeszteni a tudomanyos vizsgalodas jol kifejlesztett modszereit erre a mos-
tantol tarsadalmilag fontosnak mutatkoz6 teriiletre. Kiilondsen a veszélyes technologidk be-
vezetésével jaro ,,objektiv kockazat” megallapitasa és kornyezeti hatasértékelés (Environmental
Impact Assessment, EIA) igért reményteljes sikereket, a tarsadalmi hatasértékeléstol (Social
Impact Assessment, SIA) inkdbb eldszor a modszerek fejlesztését lehetett elvarni.

A hetvenes évek elején irt TA konyvek feltlinden kiilonboznek a kilencvenes évek munkaitol e
vonatkozasban (is). Az eddig, legalabbis biirokratikus intézményi formajaban, illetve rendszeres
tevékenységként ismeretlen technologia hataselemzés rendszeressé valasat kisérd ideologia,
retorika egyik kozponti eleme volt a modszer hangsulyozdsa, mint a teriilet vizsgalatanak
tudomanyossa valasahoz elengedhetetlennek tekintett kozponti tényezd. ,,A modszer” altal
biztositott kontrolltol azt remélték, hogy belsd biztositékat adja annak, hogy a kitlizott feladat,
a vizsgalando jelenségek magyarazo eldrelatasa, a lehetd legegzaktabb formaban valosul meg.

Szoges ellentétben ezzel, a mai munkak szinte zavardan széles skaldjat nyajtjak a technologiai
hataselemzésben felhasznalhatd vizsgalati technikaknak. Noha altalaban ramutatnak bizonyos
laza egymast kovetd kényszerekre, de nem torekednek mar arra, hogy mindezt valamilyen
idvozitd Modszerré kondenzaljak. (Az okok elemzése része lesz tovabbi fejtegetésiinknek.) E
témaval kapcsolatban elég legyen itt annyit megjegyezni, hogy ,,a modszerre” vonatkozo
retorika két referencidja koziil az egyik, a tényleges tudomanyos munka kibujt e kényszer-
zubbonybdl, pontosabban tisztazdédott, hogy nem is tud igazan belebujni, azaz sikereket éppen
a vizsgalati technikdk és eljarasok pluralizalasaval, a sémaktol valo elrugaszkodassal lehetett
elérni. A ,,modszerre” hivatkozas masik referenciaja, a nyilvanossag, illetve a politikusok el6tti
legitimacié vonatkozasaban pedig egy ilyenfajta sz€élsdséges szientizmus, mint ami a modszer
megkotésével, kotelezdveé tételével is formalizdlnd a vizsgalati folyamatot (és novelné a
tavolsagot a tudomanyos szakértd €s elsdsorban a nyilvanossag, valamint a politikus kozott),
paradox modon inkdbb a hitelesség csokkenéséhez jarul hozza. Ugyanis olyan helyzetben, ahol
a sliris0do tapasztalatok egyre vildgosabban mutatjak nagy tarsadalmi rétegek szamara, hogy
bizonyos fajta tudomanyos kutatds minden szamitasaval egyiitt inkabb félrevezetd ideologia,
mintsem hihetd tényalap, a tudomanyossag egyre szigorodd formalis kritériumaira valo
hivatkozas inkabb bizalmatlansagot kelt, mint bizalmat.’

Az itt 6sszeslrisodott tarsadalmi tapasztalat nagyon egyszeriien megfogalmazhat6. Kozvetlen
¢lményként lehetett laikusoknak mesélni, hogy bizonyos fajta tudomanyos vizsgalat azaltal valt
politikumma, ahogy elvégezték.'® Kozvetleniil érzékelhették, hogy a minden napi gyakorlatban
jelentkezd tarsadalmi probléma tudomanyba valdé beemelése mar a probléma megfogalmaza-
sanak, a valosagos hely modellalasanak szintjén allasfoglalas lehet. Ugyancsak tapasztalhattak,
hogy a tudomanyos modszer ,szigori betartdsa” sokszor valdsdgos hatranyba hozashoz
vezethet, hiszen a ,,még nem mondhatd6 meg pontosan” allitas, vagy az olyan allitdsok, hogy
»statisztikailag ugyan vitathatatlan az eset, de az oksagi 0sszefliggés még kérdéses” vagy hogy
»lehetségesek szinergisztikus hatasok, de ezek még tudomanyosan tisztazatlanok™, tarsadalmi
gyakorlati, politikai, vagy biroi itélkezési gyakorlati kovetkezményekkel jarhatnak. E
szituacioban szientista elvarasok, pl. a formalis kdvetelmények novekvo szigoritasanak vagy
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inadekvat alkalmazasanak igénye maga is tarsadalmi konfliktusokban valo rejtett, és éppen
ezért ezt felismerve még inkabb visszautasitott formaja allasfoglalasnak, ideoldogianak
azonositodott, ami legitimaci6 csokkenést vont maga utan.

Politikai relevanciaval bird kutatési teriileten tudomany és politikum viszonyara vonatkozo elso
dontés a tudomanyos vizsgalat kezdetekor a vizsgalat targyanak elhataroldsadban van. A
mindennapié életben ezt elfedheti a rutin alkalmazéasa. Minél inkébb ujszerii targyrol van szo,
annal inkabb lehet (esetleg Ontudatlan) politikai aktus a targy definicidja, hiszen ez meg-
hatarozza, hogy mi keriil bele az elemzésbe ¢s mi zarodik ki ettdl kezdve. Az izolalo
absztrakcid ugyanis egyenlotlen helyzetbe hozhatja a gyakorlati helyzetben érdekelt feleket,
vagy novelheti eredeti egyenldtlenségiiket, hiszen bizonyos elemek mint lényegtelenek kima-
radhatnak az elemzésbdl. Tovabb folytatva, a leirasnal és elemzésnél alkalmazott vizsgalati
modszerek és kritériumok is 6lthetnek politikai relevanciat és kiilondsen nyilvanvald ez, amikor
becslésekre és értékelésekre keriil sor. (,,Az elfogadhatd kockézat mértéke” terminus a
tipuspélda erre az esetre.)

Ha igazak e megallapitasok, ahogy a tudomanyos irodalom egyre inkabb igazolja és tudo-
manyosan megfogalmazza ezt a koztudatban megjelend érzést, akkor az objektivitasnak
értékneutralitasként valo megfogalmazasa olyan ideologianak, retorikdnak bizonyul, ami egyre
kevésbé hihetd.'" Ennek megfeleléen meriil fel azutan mindenekeldtt az a kérdés is, hogy a
jovoelemzésnél kinek a jovojérdl van szo.

Az eloreldtas problemdja

E bevezetd megjegyzések utan ratériink az eldrelatds problémajara a technologia hatas-
elemzésben. Két vonatkozasban fogjuk szemiigyre venni. Az egyik vonatkozas Collingridge
dilemmaja keretében vethetd fel. Ezen 1980-ban megfogalmazott dilemma szerint két para-
méter kozott optimalizacids viszony van. Az egyik az adott miiszaki objektum viselkedésének
¢s hatédsainak eldrelathatdsaga, a masik, ugyanezen objektum ,,bedsottsaga” (entrenchment) a
tarsadalmi és miiszaki viszonyok haldjaba.'?) Collingridge szerint e két tényez6 kozott paradox
viszony all fenn. A tervezés idején, ill. a technikai rendszer megvalositasanak korai szakaszaban
nagyon nehéz eldre latni a lehetséges kdvetkezményeket. Részben korbenforgé jellemzéssel azt
mondhatjuk, hogy annal inkabb lehetetlen ez, minél inkabb 1j tipust a rendszer viselkedése, de
ekkor még viszonylag nagy a szabadsag a miiszaki rendszer viselkedésének megvaltoztatasara.
Késobb mar sokkal biztosabb predikciokat lehet tenni, de a ,,bedsottsag” miatt mar tul késo
lehet, hogy Iényeges valtoztatasokat lehessen tenni. Esetleg mar szinte csak tudomasul lehet
venni a kovetkezményeket és meg kell probalni egyiitt élni azokkal.” E vonatkozast
kiegészithetjiilk a jol ismert koltséghatékonysagi gorbékbdl adodod altalanos tanulsaggal.
Eszerint adott id6ben elvégezhetd vizsgalatokra is érvényes egy optimum, s ennek megfeleléen
bizonyos kompromisszumot kell tenni a megszerzendd informacio6 és annak koltsége kozott.

(Késobb kitériink arra, hogy a Collingridge dilemma sziikségtelentil taldramatizal egy valoban
komoly helyzetet, amikor a technika - tarsadalom - prediktiv tudas viszonyt demarkécionista €s
nem - hogy megel6legezziink egy terminust - szociadlkonstruktivista médon szemléli, ezért
figyelmeztetése eléggé erdsen relativizalhato, azaz kevésbé bizonyul sulyosnak annal, ahogy az
az elso pillanatban tiinik. Mindenképpen tartalmaz azonban egy komoly figyelmeztetést: azt,
hogy az extrapolaciok tarsadalmi felhasznalhatosaga €és megszerezhetdségiik ideje kozott
optimalizacids viszony van.)
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Kozismert, hogy a jovOkutatds mint a jovore vonatkozo prediktiv probalkozas, bar ért el
sikereket, csak korlatozottan eredményes olyan, viszonylag jol koriilhatarolhat6 teriileteken is,
mint pl. a gazdasagi trendkutatds. Ma ezt a trendextrapolacids torekvést a gazdasagtudo-
manyban legalabbis kiegésziti a ,,kivanatos jovo™ vizsgalata szcenarid modszer formajaban. Azt
allitjuk, hogy targya jellegébdl eredéen minden probléma, ami felmeriilt a jovokutatas
szokvanyos témainal, fokozottan bizonyult érvényesnek a technologia hataselemzés esetében,
tovabba, hogy itt kozvetlenebbiil valik nyilvanvalova minden, jovére vonatkozo informacio-
szerzés azon k6z0s sajatossaga, hogy ezek az informaciok elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak a
jovore vonatkozo, tudatos vagy tudatlan - konstruktiv - szandékokkal, amelyek ennek az
informacioszerzésnek megsziintethetetlen, sziikségszerii konstitucios feltételei.'* Mintegy a
tovabbiak egy részének Osszegezéseként megeldlegezve: a technoldgia hataselemzés némileg
kedvezobb helyzetbdl indult, amikor ettdl kezdettdl fogva inkdbb azt vartak el, hogy lehetséges
technologidk nem kivanatos lehetséges hatasaira figyelmeztessen, s ha voltak is kezdetben
retorikak, amelyek fokozott predikcids igényeket fogalmaztak meg, a technologia hataselemzés
a ,korai figyelmeztetést” a - lehetséges - hatdsokra vonatkozo lehetd legkorabbi figyelmez-
tetésként kezdte értelmezni.

A TA feladatvallalasanal is a vizsgalati targy kijelolésében keletkezik az els6 kognitiv
probléma. Mint mar utaltunk ra, a TA fejlettebb formajaban lehetséges, tervezés vagy
kifejlesztés alatt allo technikak bevezetési feltételeit és lehetséges nem szandékolt hatasait
vizsgalja, beleértve az adott technika bevezetését mint tarsadalmi konfliktus forrést, valamint
az Osszevetést mas, lehetséges technikai alternativakkal. Ez lehet fejtegetéseink egyik szélso
pontja, az ismeretelméletileg leheté legtobb nehézséget teremtd eset.” Amig az adott,
kifejlesztendd technikénal a megvalositando hatas, a technika kifejlesztésének célja viszonylag
koherens kutatasi-fejlesztési feladatkijelolést tartalmaz, von maga utan, a TA intencid azonnal
problémak elé keriil. Errdl egy, mondjuk igy, meta-TA vizsgalat, amit az OECD végeztetett el
a hetvenes években (ami arra vonatkozott, hogy mennyire feleltek meg az elsé TA vizsgélatok
céljaiknak) azt mulatta ki, hogy a hatasteriiletek kivalasztasa eléggé intuitiv volt és nem nagyon
torodtek a potencialis érintettek perspektivajaval.

Miik6do technikai objektum nem szdndékolt, de magvaldsult hatasainak vizsgélata lehet a
masik sz¢éls6 pont. Itt a tudomany, a természet-, a miiszaki tudomany ¢€s a tarsadalomtudomany
eljarasai, engedjilk ezt meg az egyszerliség kedvéért, jol muikodnek. A vizsgalati targy
legalabbis viszonylag jol azonosithato, hatasai feltarhatoak s mint 1étez6 folyamatok, sajatos-
sagok vizsgalhatdak (pl. a rajuk vonatkozoé hipotézisek empirikusan, jo esetben kisérletileg,
ellenérizhetoek). Ilyenkor, tehat egy miikodd technikai objektum nem szandékolt hatasainak
vizsgélatanal azt mondhatjuk, hogy a nem szandékoltsag nem hoz létre kiilonds kognitiv
problémat, az ilyen sajatossaggal vald kognitiv célu foglalkozas mint kognitiv tevékenység nem
kiilonbozik a szokasos esettSl.'® Modositja ezt a képet talan, hogy a nem szandékolt
sajatossag, hatas rejtettebb, lassabban jelentkez6, kumulativ vagy szinergisztikus jellegli lesz a
,ko0zegtol” fliiggden, amelyben 1étrejon stb., de ez nem valtoztatja meg a karakterét ismeret-
elméleti szempontbol. Neheziti a feladatot természetesen, hogy ezeket a rejtett hatasokat
altalaban nem laborkdriilmények kozott miikodd technikai objektumnal, hanem a természeti
kornyezetben, egy, az elozOhoz képest diffizabban definidlt kornyezetben kell keresni, s
probléma természetesen a vizsgalandd hatdsok szférajanak lehatarolasa idében, térben és a
,kozeget” tekintve, amelyben a vizsgalt technikai objektum 1étezik.

A nem szandékolt sajatossadgok vizsgalata egy szempontbol feltétleniil nehezebb, mint egy
olyan célkutatas, amely legalabbis nyers formaban, készen kapja a vizsgalat targyat. E vizs-
galati targyat meg kell talalni, definicioval (komplexitasredukcioval) eldonteni, hogy milyen
sajatossagot keresiink, hiszen elvileg a lehetséges hatasok barmely szféraban felléphetnek és
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Osszességiikben a végtelenbe tartanak. A vizsgalati targy megtalalasa és azonositasa két irany-
bol kozelithetd. Egyrészt a megbizd, az érdekelt oldalarél és ezzel a TA kutatds megsziintet-
hetetleniil célkutatas jelleget kap.'” A lehetséges hatasok halmazabol azokat kell kivalasztani,
amelyek a megbizot érdeklik. A masik szféra, amelyre tekintettel a feladat kialakithato; az
adott tipusu jelenség ismert lehetséges hatasainak halmaza. Bar elvben eléfordulhat, hogy TA
vizsgalatuk 1j jelenség felismerését koveteli.

Szokvanyos tudomanyos kognitiv technika, hogy a vizsgalt jelenséget ok-okozat Ossze-
fliggésben irjak le. Ez a tendencia élt, él a TA tipusu vizsgéalatokban is, kiillondsen, ha ez
atmegy szakigazgatasilag elSirt kornyezeti hatasbecslésbe.'® Azt mondhatjuk, hogy késztetés
van arra, hogy a lehetséges problémat egyfajta technoldgiai determinista igénnyel fogalmazzak
meg, hogy arra fokuszaljak a kutatast hogy bizonyos, izolalhatdé okok bizonyos izolalhato
hatasokra vezetnek. Az ok-okozati Osszefliggésben valé modellalas kovetelményét a hatas-
vizsgalati konyvek altalaban egyfajta modszertani legitimacios célzattal is igényelik, hiszen a
»korai figyelmeztetés” helyessége kozvetleniil nem ellendérizhetd; mire ellendrizhetd lenne, mar
nem lenne korai figyelmeztetés és értelmét vesztené. Ezért a klasszikus ok-okozati viszonyban
gondolkodas jusztifikal6 jelleg.

Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy egyfajta cirkularitassal talalkozunk, amikor az ilyen,
jogszabalyilag kodifikalt vizsgalatokban hatarértékelést végeznek. A hatasok ugyanis éppen
azok, amelyekre vonatkozoan, esetleg ahogyan, a vizsgalatokat el kell végezni. Ezeket pedig a
korabban mar megismert jelenségekre alakitottak ki. Igy 1j anyagok veszélyessége esetleg
hosszu ideig csak annak alapjan feltételezdik, amennyire nem tjként viselkednek."

De térjiink vissza a technoldgiai determinizmus kritikdjahoz. Noha az elobb emlitett korlatok
szerint némi 6nkényességgel megmondhatd, hogy adott technikénak, technikai objektumnak
milyen hatdsa vannak, érdemes arra a kritikara figyelemmel lenni, amely két paramétert, az id6t
¢s a komplexitast allitja el6térbe. Egy miiszaki objektumnak ugyanis a legtobbszor nem
mesterséges feltételek kozott van hatasa, hanem spontan természeti és tarsadalmi erdk
hatasmechanizmusaba adgyazva. Ezt az izolalé absztrakcio atalakitja, amikor az adott objektum
hatasairol kezd beszélni, €s ezen tilmenden régziti e hatasok terét és idejét.

Az oksagi absztrakcido mint szigorti normativ kovetelmény jelentdség nélkiilinek, sot lehetet-
lennek bizonyulhat pl. akkor, ha szdmos kornyezeti, vagy tarsadalmi kis hatds 0sszegzodik. A
vizsgalat bizonyos értelmetlensége Iéphet fel pl. szinergisztikus hatasok feltételezhetosége
esetén. Hasonld problémak elé keriiliink hossza és elagazo hatas-, és cselekvési lancolat esetén.
Az oksagi viszony feltarasara vonatkozo kovetelmény, legaldbbis a gyakorlat szamara igy
sokszor értelmét vesztheti.

Némi tulzéssal és ironiaval vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy mindezek ellenére vala-
mennyire védhet6 annak a tételnek az altalanos érvényessége, hogy minden technikai
objektumnak, eljarasnak van valamilyen szerepe ,,sajat hatasaiban”, miutan e hatasok altala és
azon hal¢ altal hataroz6dnak meg, amelynek mindenkori része.

»Szoros kolcsonhatasok™ fellépése esetén, itt a terminologiaval a fizika bizonyos ismereteire
utalunk, egy holista kép esetleg jobb eredményekkel jar, mint a technoldgiai determinizmus
atomista kozelitésmodja. A TA munkdkban igy egyre inkdbb ,szoft determinizmusrol”
beszélnek és azt mondjak, hogy csak ,;robusztus predikciokat™” szabad megkovetelni. (Ezzel a
miuszaki tudomany ,,biztonsagi tényezdje” itt kognitiv folyamatokra alkalmazodik.) De amig a
targyi gyakorlatban ez lehetové teheti szerencsétlenség elkeriilését bizonytalan ismeret esetén
is, a kutatas vilagara alkalmazva inkabb csak a kutatd védekezésére szolgalhat, elismerve, hogy
a vilag adott szféraja kibujik a predikalhatosag kovetelménye alol.”® Masképpen megfogal-
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mazva: az adott szféraban nincs lehetdségiink a jovo altalunk kivanatos mértéki ,,fixalasara”.
hanem meg kell tanulnunk, legalabbis jelenleg egyiitt élni egy, esetleg nagyon bizonytalan
jovoperspektivaval, ha bizonyos indokok miatt (!) a technikai objektum létrehozasat mégis
folytatni kivanjuk.

Ismeretelméletileg komoly kifogasokra adhat okot az a szokasos eljarasmod, hogy a
természetes gyakorlati szituaciok komplexitdsa miatt a kdrnyezeti, vagy esetleg tarsadalmi
hatasok kutatéi hajlamosulnak arra, hogy j6 tudoményos képzésiik mintdit vitathatd modon
kovetve, a redlis helyzetet modellek vizsgalatabol lesziirt kovetkeztetésekkel, analogikus tton
vilagitsak meg.”'

Egy tovabbi modszertani elemmel viszonylag részletesebben szeretnénk foglalkozni. Ez a
szakértdi vélemény (expert judgement). Barmely leiro és elemz6 szakértés kénytelen szubjektiv
itéletre is tamaszkodni. A szakértés minden eleme megsziintethetetleniil tartalmaz ilyen
véleményt, mar attol kezdve, hogy a probléma érdemes-e a vizsgélatra, majd a médszerek €s
technikak kivalasztasanal, azt allasfoglalasban, hogy az eredmények a megfogalmazott
problémak megoldasanak tekinthetok-e.

Altalaban azt allitjak, hogy a szakértdi véleménybdl fokozatosan ki kell szorulnia a szub-
jektivitasnak. Racionalista elemzésekben ez egyfajta ,,maradék” szubjektivitasként szerepel.
Ebben a relacidban elemezve a szakértdi tevékenységet, a technikak eldrehalado eltargyiasi-
tasarol van szo, pl. komputer szamitasok €s szakértdi rendszerek munkaba allitdsaval. Ebben
az értelemben mind tobb, kordabban szubjektive megallapitott, becslésen alapuld megallapitas
helyére 1épnek objektiv adatok.

Ugyanakkor két értelemben a szakértdi becslés mint szubjektivitas nem kikiiszobd10dni latszik,
hanem uyjratételezodik. Az egyik az, hogy minden formalizalt informacidszerzé rendszer a sajat
milkodéséhez, annak hatérain, ill. a metaszinten nem formalizalt érveléseket igényel. ,,Az
egészrol” vald nyilatkozas sziikségszerlien tartalmaz szubjektiv mozzanatot. Mostani problé-
mank szempontjabol azonban dontdbb lehet, hogy a kockazattudomany és a technoldgia hatas-
elemzés is sokszor kényszeriil arra, hogy tavoli extrapolacidkat kockaztasson meg.” E
vonatkozasban a szakértd személyiségének teljességével vesz részt a tudomanyos munkaban ¢€s
személyiségjegyei olyan konstitutiv elemek a kialakitott szakértéi véleményekben, amelyek,
jovokutatasrol lévén szo, csak nagyon kozvetetten értékelhetdek mint lehetdségiik szerint az
objektivitas felé, vagy attdl éppen eltéritd mozzanatok.”

Térjiink at arra egy példan keresztiil, hogy ha az elsé esetben a (miiszaki-) tudomanyosan
azonositott jelenségeket ,,bevizsgaltuk™, akkor a kovetkezd 1épés egy ,,extrapolacio” a spontan
viszonyokra. Kevés fontosabb jovéinformacié lehet annal, hogy mi torténhet a transzgenikus
organizmusokkal természetes kornyezetben. Az e vonatkozasban végzett TA vizsgéalatok
talmennek a TA mar emlitett politikai (a policy értelmében) tanacsadas szerepén és technika-
kutatdssa alakulnak.

Ismeretes, hogy a hetvenes évek kozepén komoly félelem tamadt a molekulargenetikusokban
kisérleteik biztonsagat illetden, s hogy bizonyos ovintézkedések megkdvetelése utan, amelyek
sok orszagban torvény altal szabalyozottak, ma a kutatdsok viszonylag nyugodtan folynak. A
transzgenikus organizmusoknak a természetbe vald kibocsatdsa azonban tovabbi biztonsag-
technikai fejlodést kovetel. E vonatkozasban a molekulargenetikai kutatas mintegy megkett6zi
Onmagat, hiszen e biztonsagtechnikak altalaban maguk is molekular-genetikai jellegiiek. Ezzel
a biotechnologiai trajektoridk alakuldsaban a TA kritika gyakorlati tényez6vé valik és egyes
technikak kidolgozéasa, pl. kimutatdsi és nyomkovetési technikaké, vagy a munkajukat
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elvégzett baktériumok ,,0ngyilkossagat” biztositd génelemek be-épitése az 6roklési mechaniz-
musba, dkologiai és tarsadalombiztonsagi megfontolasok materializalodasat jelentik.**

A genetikusan transzformalt organizmusok kornyezetbe vald kibocsatasanak biztonsagos
moddjai mint kutatasi téma ma mar tarsasagok feladatat is képezik (pl. az USA-ban), vagy
célracionalis tevékenység rekontextualizalasarol van szd, ami mozoghat a probléma hatva-
nyozott megismétlése €s orientaciovaltas kozott. E tanulmany terjedelmi keretei nem engedik
meg sajnos, hogy ebbe a témakdrbe részletesebben belemenjiink. Itt csak azt latjuk elenged-
hetetlennek, hogy felhivjuk arra a figyelmet, hogy a rekontextualizalas irdnt megjelend igény
mutatja, hogy itt a TA/EIA problémait szinte belathatatlanul messze meghalad6 probléma egy
helyi megjelenésérdl van szd. Ez ugyanis, legalabb nevet adva néki, a modern tudomany eddigi
sikereit lehetévé tevd ,,dekontextualizalas”, a tudomanynak jol reprodukalhatd targyi és
elméleti modellekre valo attérésének értelmes (!) visszavétele, ,,megsziintetve-megorzése”.

A TA prediktiv képességének fokozasara 1épés tehetd a pontszerii, egyszeri megfigyelésrol a
tobb szakaszban, ill. folyamatosan végzett megfigyelésre. Igy a prediktivitast csokkentd két
faktor némileg kikiiszobolhetd. Az egyik, hogy adott pontbdl probalunk a lehetd legtavolabbra
ellatni, extrapoldlni, hiszen bizonyos vonatkozasokat elég csak a kovetkezd megfigyelési
pontig szamitasba venni. A masik faktor a tarsadalmi értékattitid valtozas, minden extrapolativ
elme réme. A szakaszosan ismétlodo, vagy folyamatos megfigyelés lehetOséget teremthet arra,
hogy a megjelend értékvaltast, pl. a tarsadalmi érzékenység fokozodasat, a tarsadalmi
elfogadéas (acceptance) csokkenését viszonylag flexibilisen lehessen beépiteni a technoldgia
hataselemzésbe.

Emlitettiik korabban, hogy a Collingridge dilemma ¢élességét demarkacionista fogalomalkotési
technika adta: technikai objektum szembesiil természeti és tarsadalmi kornyezettel. Szocial-
konstruktivista nézépontbol szemlélve ez a modell abban a hibaban szenved, hogy statikussa
tett folyamatszerli Iétezést és dinamikus interakcios viszonyokat, ill. a technikai objektumok
létrehozasi folyamatat egy leegyszertisitett linearizalasnak megfelelden, mint szakaszok
egymasutanisagat fogta fel. Ezzel pedig a dilemma egy viszonylagos feloldhatosagba rejtodik
el. Nem arro6l van szo6 ugyanis, hogy tervezési, fejlesztési szakaszan stb. tuljutott technika kertiil
kolcsonhatasba a kornyezettel, hanem tartalék marad még a beavatkozasra annak kovetkez-
tében, hogy e szakaszok atfedodnek, hogy a tervezési szakasz bizonyos értelemben
veégightizodik a technikai objektum egész Iétezésén. Ez lehetdséget teremt a technikaval valo
folyamatszeri kontaktustartasra, folyamatos TA kisérésre. A kisebb tavon szemlélheto jovO
viszonylag pontosabban tudhato és a sziikségesnek itélt valtoztatas viszonylag konnyebben
végrehajthato. Ezzel az n. ,,reaktiv”’ technologia hataselemzés elvi lehetdségeit kimeriti.

A mai technologia hataselemzés, hogy a jovo alakitasaba vald képességét a lehetd legtovabb
fejlessze, egy Uj kontextust is megprobal magabafoglalni. Ez a technikdk keletkezésének
kimutatasa (Technikgenese Forschung). Lathat6 volt talan el6z6 fejtegetéseinkbdl, hogy a TA
fokozatosan atalakult folyamatjellegli kiséréssé, hogy a lehetséges kovetkezményekre
vonatkoz6 ismereteket az adott technika kifejlesztése soran a lehetd leghamarabb jelezze. A
technika keletkezésének kutatasa tulajdonképpen éppen ennek az ,aktiv’ technologia
hataselemzésnek a sajatossaga.

Ha egy pillantast vetiink olyan, stratégiai jelentdségli technologiai kutato-fejlesztd tevékeny-
ségekre, mint pl. az trkutatds, vagy az alternativ energiaforrasok konkrét formainak kutatésa,
akkor lathatjuk, hogy itt a kutato-fejlesztd tevékenység kb. 30-40 évet foglal magaban. A mai
tervezeés szerint a német Sanger program esetében, hogy egy, a vilagiir felhasznalasan alapulo
szuperszonikus szallitoeszkoz kidolgozasat emlitsiik, ami, bizonyos becslések szerint, a német
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technologiai teljesitd képesség jovobeni ,kristalyosodasi pontjanak™ tekinthetd, az alapkutatasi
szakaszt 1988-1992 koz¢, a fejlesztési szakaszt 1992-2005 kozé, a Sanger megépitését 2005-
2020 kozé teszik.” Technolégia hataselemzés folytonos kisérésként csatlakozik a programhoz.
Az egyes szakaszhatarok egyben stratégiai dontéspontok is, akar a befagyasztasra
vonatkozodan. A kisérd TA kutatas éppen ezeknél a pontoknal kaphat specialis jelentOséget.

Az ,aktiv”’ technologia hataselemzés szakaszaba lépve a technologia hataselemzés a keletkezés
kutatasaval sokszor egy masik szempontot is Osszekot. Ez a participacid szempontja. Elég
gyorsan nyilvanvalova valt a korai jovOkutatasokban, hogy a legkevésbé lehet megkockaztatni,
hogy a jovo nemzedék értékei nevében itéljiik meg a kialakuld technikakat, noha éppen ez
lenne igazan fontos. Tudomasul kell venni a paradoxont, hogy mai értékeink alapjan kell a
lehetséges jovOképeket kidolgozni és megitélni. A participacid elve abban segit, hogy ezt az
értékhorizontot a megtalalhat6 leheté legteljesebb értékpaletta alapjan vegyék figyelembe.*®

Nincs arra helylink, hogy a konstruktiv TA-t ismertessiik. Alapgondolatabol is csak annyit
emlitiink meg, hogy ez atalakitja a TA eredeti kognitiv, tandcsad6i iranyultsagat egy
folyamatos tarsadalmi konfliktus kihordési folyamatta. Mit lehet elvarni ma a participaciotol? -
kérdezhetjiik. Természetesen azt, hogy egy meghosszabbodott folyamat soran, hiszen elészor
felszinre keriilnek az eltérd értékorientaciok és az ezeknek megfeleld technoldgia hatas
jovoképek, tarsadalmi konszenzus alapozodik meg egy konfliktussal fenyegetd {igyben.
Paradox modon a tapasztalat azt mutatja, hogy a participacid6 ugyan hozzéjarul az érték-
konfliktusok nyilttd valasahoz, esetleg egyaltalan a tudatosulasahoz, de sokkal kevésbé a
konszenzus kialakitasahoz, mint azt remélni lehetne. Pedig nehéz volna tagadni, hogy ez volt
az altalanos vagyakozas, amikor bevezetésének igénye felmeriilt. Mai szemmel azt mondhatjuk,
hogy jogos lenne ez az elvaras, ha biztosak lehetnénk abban, hogy itt csak kognitiv
problémakrol és egy feloldhatd strukturélis disszenzusrol van sz6. Bizonyos megfontolasok
azonban arra mutatnak, hogy a disszenzus lehetdsége sokkal mélyebb és Onfenntarto jellegii.
Luhmann elemzéseit kovetve ugy latszik, hogy a kockazaton alapuldo dontések altaldban
létrehoznak egy tarsadalmi strukturalis megosztottsagot. Akik a dontéseket hozzak, azok
raciondlisnak latjak azokat, még ha esetleg el is fogadjak, hogy kutatassal e racionalitas még
lényegesen fokozhatd, mig azok, akik a dontésnek passziv résztvevoi, ugyanazt a dontési
folyamatot és eredményt irracionalisnak latjak. Akik a dontést hozzék, azt, hogy Luhmann
elszenvedik, azok pedig épp ugy viszonyulnak e folyamathoz, mint barmely mas, hozzajuk
képest kiilsd, ,,veszélyes” eseményhez, azt veszélyként élik meg. Igy ,,szamitas” keriil szembe
figyelembe vett értékek hangstlyozasaval, racionalitas emocionalis érveléssel”” A lehetséges
felreértés elkeriilése végett hangsulyozni kell, hogy itt nem pusztan ismerethianyra redukalhato
jellegti, a feleknek a dontési szituacioban elfoglalt aszimmetrikus helyzetébdl adodik. Kotelezo-
e ez a disszenzus? Ennyire szomoru, vagy legaldbbis reményekbdl kijozanité a tarsadalom-
tudomanyi kutatas eredménye?

Ugy tiinik, Luhmann, kiindulva a tarsadalmi autopoézis és a funkcionalis differencialodas nagy
mértékben altala kifejlesztett tanabol, és alkalmazva azt az ,,0kologiai kommunikacio”
problémajara, arra hajlik, hogy e disszenzust bizonyos mértékig feloldhatatlannak tartsa. Azt
hisszlik, hogy sikeresen kell tudni érvelni a luhmanni modell bizonyos alapfeltevéseivel
szemben ahhoz, hogy ez, a TA ¢és bizonyos mértékig a politika mibenlétére vonatkozo,
legalabbis a szokdsos elvarasokkal szemben szokatlan allitds hitele megingatédjon. Tobbek
kozott arrol van szd, hogy Luhmann szerint a tudomany funkcionalis differencialodasa a
modern tarsadalomban az igaz/hamis dichotémia mint kod alapjan megy végbe. Kérdéses, hogy
mennyire pluralizalhat6 ez a feltevés?
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Lattuk mar, hogy a trendextrapolacio volt talan a kozponti jelszava a kezdeti jovOkutatasi
torekvéseknek a hetvenes évek elején. Talan éppen a technoldgia hataselemzéssel kapcsolatban
nem art arra emlékeztetni, hogy a technika kovetkezményei is tarsadalmi cselekvés altal
kozvetitddnek, csak a mindenkori cselekvokkel egylitt érthetdek meg és ezért a technika
kovetkezményeinek elOrelatasara, iranyuljon az barmennyire is materidlis tényezore,
mindenképpen csak egy ,lagy determinizmus” lehet érvényes. Masképpen szélva, itt sem
képzelhetd el olyan modell, még ha megannyi alternativ szcenariot is képes felvenni magaba,
amely egyfajta hosszl tavi deduktiv prognoézist tesz lehetdve.

Ha a technologia hataselemzést, egyik lehetséges osztalyozas szerint harom osztalyba soroljuk,
tudomanyos szakértd, politikai dontéshozd és laikus kozonség kiilonbozoé lehetséges
kapcsolata szerint, akkor ez az egy mozzanat is mutatja, mennyire félresikeriilt volt az elso
»instrumentalista” probalkozas. Eszerint ugyanis a lehetd legbiztosabb eldrelatast, akar az
opciok széles skalaja formdjaban biztositd tudomanyos dontés-elokészitéstol csak akkor
lehetett volna elvarni, ha az a kemény feltétel az elorelatds modszeres mitkodéséhez biztosan
fennallt volna, hogy a tarsadalom, ,,a laikus kozonséget” beleértve, pusztan koveti, amit
mondanak, amit normativan megszabnak neki. De hat, mint mar tobbszor emlitettiik, a TA
kommunikacids disszenzusbol sziiletett. Attol, hogy hatalmi intézmények tigy gondoltak, hogy
beépitik a tudomanyt is dontéseik elofeltételei kzé, nehezen lehetett valosagosan elvarni, hogy
a disszenzust konszenzusba forditja at pusztan a tudomany hitelességének segitségiil hivasaval
a politika legitimalasara, ha, mint lattuk, ettdl a most mar ,tudoményos alapu” politika,
rétegekkel szembeni differenciald tartalma nem valtozott. Részben ugyanez érvényes az Un.
elitista modell esetén is, ahol a tarsadalmi részvétel helyett szakértok diszkusszidjara biztak
volna a politikai tanacsadast.

A harmadik, a demokratikus modell, atalakitja az egész probléma-kort. Eszerint nem arra kell
torekedni - fliggetleniil attol, hogy, mint lattuk, csak nagyon korlatozottan lehet -, hogy minél
inkabb eldrelassuk, akar csak a pusztan lehetséges jovot, hanem arra, hogy a jovOalakitas
folyamatat, beleértve az adott feltételek kozott lehetséges jovo-elorelatast, egy valodi politi-
kumma alakitsuk egy konfliktus orientalt tarsadalmi tanuldsi folyamat keretében, beleillesztve
ebbe egy elemként az e strukturaban médosuld progndzis- és szcenarié kidolgozasi igényt.”®
Ebben az atfogd torekvésben dontés-elokészités céljabol az eldrelatas csak aldrendelt
jelentOségii.

De fel is adhatjuk a kezdeti magabiztos trendextrapolacios torekvést és probalkozhatunk
pusztan hatarértékek és veszélypontok tisztdzasaval. Lathato, hogy a TA, fejodése soran,
hosszii hatralasi folyamaton ment keresztiil, ami Osszefoglalhaté ugy is, hogy kikutatta,
mennyire engedik magukat a jovoben fellépd ,,mellékhatasok” vizsgalatuk iddpontjaban
azonositani, hogy a célracionalis cselekvés igényeinek megfelelden kezelhetokké valjanak. Nem
tudvan kiterjeszteni a vizsgalhatonak bizonyuld jovodimenziot, a vizsgalat folyamatossa tétele
felé vett iranyt.

Akarmennyire birdlhatoknak bizonyultak a kezdeti, nagy remény elvarasok olyan teriileten is,
mint a gazdasagi prognosztika, még szembetiind a kiilonbség a prognosztikai teljesito-
képességben a gazdasagi prognosztika és a technologia hataselemzés kozott. Bar mar sok
mindent implicite elmondtunk arr6l, ami ezen Osszehasonlitds targya, most néhany
vonatkozasban Osszefoglaljuk. Mit6l mas tehat a gazdasagi prognosztika és a technologia
hataselemzés? Vessiik fel a kérdést tigy, hogy visszatériink a hatvanas évekhez. Mint lattuk,
jOVO anticipacidjanak problémaja a prognoziskészitést allitotta elotérbe és e prognoziskészités
alapvetOen pozitivista tudomanyelméleti elvarasok keretében indult meg. A feladat Iényegében
a természettudomanyokban, elsésorban a fizikdban jol miikodé kvantitativ magyarazo elore-
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latds modell tarsadalom- ¢és gazdasagtudomanyi alkalmazasa volt. Tekintettel arra, hogy
szemben a fizikai vizsgalatokban tett joslasok zOmével, itt a hangsuly olyan jovoallitasokon,
predikciokon volt, amelyek kibujtak legalabbis a kozeli kisérleti ellendrizhetoség kritériuma
alél, a tudomanyelméleti oldalnak, a tudomanyossag normainak felfokozott szerep jutott. A
prognozis hihetdségét ugyanis ennek kellett biztositani a kozvetlen visszacsatolhatdsag,
kisérleti ellendrizhet6ség hianyaban. Tessék a prognosztikai feladatot egy kvantitative
kezelhetd modellbe foglalni, amely modell relevancidjanak altalanos kritériumait a
tudoméanyelméleti norma szerint volt kivanatos megadni.”

A gazdasagi prognosztika végiil is sikereket ért el. Jol fejlett modszerei vannak: regresszio-
analizis, 0konometria, id6sorok felallitasa stb. A hetvenes évektol mar birkozik a tartalmi
kiszélesedéssel is, az dkologiai és mas diszkussziok az dkologiai, ill. ,tarsadalmi indikatorok™
igényeként csapddtak le. A relativ mérték szerinti 6sszehasonlitas is, a TA teljesitményeinek
Osszevetése a gazdasagi prognosztikaéval, azt mutatja, a TA mint prognosztikai eszkdz bizony
elég gyenge. Mitdl ez a, legaldbbis a kezdeti elvarasuk, vagy az erdsebb ,rokonok”
teljesitményén mért ,kudarc”? Talan mert masok a teriiletek, csak ez nem kozvetleniil
nyilvanval6?

A valasz inditasat, azt hissziik, tarsadalomontologiai kiilonbségben kell keresni. A gazdasagi
prognosztikat talan a gazdasagtudomany és a gazdasagpolitika kozos gyermekének tekint-
hetjiik. Ugy ttinik, hogy a gazdasagpolitika konszenzusra tudott sokaig épiteni, legaldbbis az
alapvetO gazdasagi célok tekintetében €s ez lehetdveé tette, hogy targykialakitasi €s modszertani
konszenzus alakulhasson ki a gazdasagtudomanyokra tdmaszkod6 gazdasagi prognosztika
esetében. A titok egy része tehat a konszenzuson alapulé modellalkotasban rejtézhet. Ezzel
szemben a technoldgia hatdselemzés nyilvanvalo ,hatrannyal” indult. A TA, mint lattuk, egy
széthasadt kommunikacios kozegbdl sziiletett, és a modellalkotd tevékenysége eldtt allo
alternativak valamennyien azonnal problematikussa valtak, ha nem is azonos tipust okok miatt.
Egyik lehetdség a pozitivista (,tudoméanyos”) modszer kdvetése volt: minél pontosabb
kvantitativ eldrejelzésekkel eldrelatni a nem kivanatos hatasokat, vagy legalabbis modellezni
ezeket. A nem kivanatos hatasok objektiv mértékének megallapitasa rokontérekvés volt a TA-
val Osszehasonlithatd kockazattudomany torekvésével, a kockazat ,,objektiv mértékének”
megallapitasara. Lattuk, hogy a TA -elégedetlenségbdl sziiletett, és barmely ,objektiv
tudomanyos modell” alapvetd disszenzusra szamithatott, hiszen, mint mar utaltunk ra, a
modellallitds minden fazisa, a targydefinici6, a médszerrdl vald dontés stb. implicit tarsadalmi
gyakorlati allasfoglalast rejtett magaban, ha nem is feltétleniil egy egyértelmi viszonyban.

A masik lehetoség a TA bevezetésére az volt, ami ténylegesen az OTA gyakorlata lett. Az
OTA a ,neutralitasi kritériumot™ allitotta kiindulc')pontnak.30 Szamunkra ebbdl most az a
fontos, hogy e ,mesterhtizassal” az OTA tultette magat azon, hogy a TA politikai disszen-
zusbdl szarmaz6 nyomasbodl sziiletett megismerd eljaras kialakitdsa politikai tanacsadashoz.
Ugyanis ez a metodologiai Iépés konszenzust deklaralt, hogy biztositsa a kognitiv munkat,
pontosabban csak a konszenzus mértékéig korlatozta kognitiv tarsadalmi kivancsisagat.”' A
harmadik lehetdségre a TA muivelésében késobb, reform-javaslatunk keretében visszatérniink.

Ramutattunk arra, hogy a technologia hataselemzés igénye, ahogy ez bevezetésekor felmeriilt,
korabban ismeretlen kovetelmények el¢ allitotta a tudomanyt a ,korai figyelmeztetés” mint
feladat szempontjabol. Tovabba, hogy a technoldgia hatdselemzésre vonatkozd eddigi
tapasztalatok szerint a jovO eldrelatasara vonatkozo kezdeti elvarasok teljesithetetlennek és
bizonyos mértékig értelmetlennek bizonyultak. A lehetséges jovordl szold (technoldgia hatés-)
elemzésekben a jOvO nem bizonyult az elvarasoknak megfelel6 moédon ,,megkothetonek™ az
adott jelenben,” hanem e jovének éppen bizonyos mértékben megsziintethetetleniil ,,nyitott”
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jellege valt a TA altal szemiigyre vett jelenségkornek megfeleld modon egyre nyilvanvalobba.
Technikai objektumok nem szandékolt természeti és tarsadalmi hatdsai feltarasanak ,,szak-
tudomanya”, esetleg szerényebb szoval, problémaorientalt, vagy célkutatasa abban a formaban,
ahogy ez az igény huszonot évvel ezeldtt felmeriilt, ma mar nem téma. Ezzel pedig sajatos
fesziiltség jott létre a mind tavolabbi és mind atfogdbb jovobeni hatasokkal megjelend, uj
tipust technikak egyre novekvd szama ¢€s egyre gyorsuld bevezetése, valamint viselkedésiik
(legalabbis részleges) elorelathatatlansaga kozott. E fesziiltséget egy barmilyen korszerti TA is
csak alig tudja csokkenteni. Igy a mai TA inkdbb a fesziiltségek nyilvanvalova tételével és
folyamatos diszkusszios ¢€s technika kisérési viszony kialakitasaval olyan tanuldsi folyamat
létrejotte felé mozog, amelyben a technikai fejlodés, nem szandékolt hatasaival egyiitt, egy
folyamatosan reflektalt tarsadalmi gyakorlat részévé valik. A szerzonek azonban az az érzése,
hogy minden haladas ellenére a technologia hatdselemzésnek hamarosan at kell alakulnia
ahhoz, hogy valoban korszerlien elemezni tudja, hogyan kaphatnak szerepet tarsadalmi
konfliktusok gerjesztésében a bevezetésre keriild 0j technikak, hogy ezzel a konfliktusok
kialakulasanak megel6zésében a jelenleginél komolyabb szerephez jusson.

Ugy tiinik, hogy fokozodo igény kezd mutatkozni a fejlett orszagokban a technologia politika
valodi politizalasként valo gyakorlasara. Politikai szempontbol a kdvetenddo modell csak a
demokracia lehet. Kiilonbozé értékelkotelezettségli vitapartnereknél a vita keretét éppen ezek
az értekelkotelezettségek adjak. A ,.felek” érdekeltté valhatnak abban, hogy megszerezzék
mindazokat az ismereteket, amelyek sziikségessé valhatnak az adott értékelkotelezettség
érvényesitéséhez. Nézopontjuk eltérésébdl adodik, hogy félrevezetd lenne elfogadniuk, hogy
semleges szakértd megmondja, ,,mi a probléma” objektive. Ebben az interakcidoban, noha a
kapcsolat ilyen jellege kétségtelen, mégis a politikai a mozgatd elem, még akkor is, ha ugy
tinik egy ,,objektivista” modell alapjan, hogy nem. A feladat tehat az eltérd értékorientaciok-
nak megfeleld megismerési igények tisztazasa. Ezutan létrejohet megegyezés arrol, mit kell
megvizsgalni és hogyan (az ,,objektivista” kifejezésmoddal, hogy mi a tényleges probléma), de
ez valddi politikai aktus és nem kognitiv kényszer kovetkezménye. J6 okok, pl. a kdltségek
szolhatnak ilyen alku mellett. Ezzel a felek elkotelezték magukat, hogy ellentéteiket az igy
kialakitott kognitiv téren beliil hordjak ki. Eltéré allasfoglalasaik most mar csak a kozos
kognitiv mezd kialakitasaval tételezett érték elkotelezettségek kozos alapjan beliil lehetsé-
gesek. De az is lehet, hogy megdrzik az eltérd, sot, ellentétes szemléletmodot a vizsgalat
targyat illetéen is. Ekkor sajat kognitiv sziikségleteiknek megfelelden kell kidolgoztatniuk a
két, vagy tobb valosagképet. Ez arra szolgal, hogy tudjdk, mit kockaztatnak, amikor
kotelezben elfogadhatd ismeretalap hianyaban meztelen politikai alkuba kezdenek.” Hasonlé a
probléma a ,,dontéshozok” és az ,Erintettek” 6koldgiai kommunikacidjaban is. A szakértok itt
is csak akkor fogjak a lehetséges hatasok és értékelésiik kognitiv problémajat konszenzusos
alapon megfogalmazni, ha politikai akarat, pl. kolcsonds alku igény biztositja a kotelezo
latasmodot. Erre persze csak akkor lesz tényleges lehetdség, ha az ,¢érintettek” problémai
megfeleld sulya politikai kifejezddést kapnak.

Az id6 a TA tevékenységben a vizsgalatra rendelkezésre allo idoként is jelentkezik. Mint
célorientalt, dontést elokészitd kognitiv tevékenység értékét e gyakorlati felhasznalhatosaga
adja; azzal mérddik, hogy mennyire latszik csokkenteni az informacids bizonytalansag mértékét
az adott pillanatban, nem pedig azon, hogy mennyire alapul koherens magyarazaton a prediktiv
képessége. Ezért a TA kutatasok gyakorlatdban minden, éppen szamba johetd ismeretelemet
megbecsiilnek, pluralista tudomanyos kritériumok a feladatot tennék értelmetlenné. Ervényesiil
tehat egyfajta altalanos célkutatasi dilemma, amely optimalizaciot kovetel a vizsgalatra
rendelkezésre allo 1d6 és a tudoméanyossag igénye kozott.
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A ,dologkényszert” (Sachzwang) akarjuk elkeriilni, amikor technologia hataselemzést
kivanunk, azt, hogy eléggé végig nem gondol megakadalyozhatd cselekvéseink késobb mar
elkertilhetetlen kart okozzanak. Néhany esetben ez nagyon vildgos feladat. Ennek elvégzésére
torekedve azonban felléphet egy masik veszély, ahogy erre a német irodalomban ujabban
figyelmeztetnek. E figyelmeztetés Iényege, hogy dologkényszer helyett ,értékkényszert”
hozhatunk talan akaratlanul létre, hiszen mostani negativ attitlidiink alapjan akadalyozzuk meg
a jovo valamilyen iranyt alakitasat és késobb, mas generacio ,.értékkényszeriinket” éli meg
iizenetként. A folyamatként végzett, participacidos alapu TA, gy tlnik e vonatkozésban,
amennyire lehetséges, e valosagos dilemma feloldhat6saganak hatarait mutatja meg.

Vizsgaltuk, mennyire képes mai nézetiink szerint a TA elérelatasi funkciokat teljesiteni. De ez
az elorelatds képesség csak eszkozértékii, a TA-nak végiill is a tarsadalmi gyakorlat
megvaltoztatasaban vald szerepet tulajdonitunk. Hattérként ehhez sokszor az a meggy6zodés
szolgalt, hogy jobb ismeretek a cselekvés megvaltoztatasdhoz vezetnek. A TA is abbdl a
feltevésbol keriilt bevezetésre, hogy a negativ hatasok felismerése mintegy konnytiszerrel vezet
megvaltozott cselekvéshez, de ez tipikusan racionalista tulzas. Eloszor a felismerésen tal a
korai elismertetés problémaja jelentkezik, amivel talan egy racionalista pedagdgia marad-
vanyaitol még fert0zott korunkban kevesebb elemzés foglalkozik. Pedig a felismerések
elismertetése mas racionalitds szféraba tartozik, politika és kognicio hatarfeliiletére, ahol pl., a
TA-nal maradva, az értékelések nem kotelezd jellege a politikabdl a ,,nem kotelezore” valo
reagalast valt ki, ami esetleg nem tobb a TA felismerések belefoglalasanal a valasztési
beszédekbe, minden cselekvés vallalas nélkiil.

De ha sikeriil is hatnia a politika szférajaban, még szadmolni kell a tarsadalmi struktura mélyebb
rétegeivel. Tekintsiink harom egyszerii esetet. Azt, hogy az autd6zas kornyezeti karokat okoz
az égéstermékek kibocsatasaval, mindenki tudja. Ez is egyik oka volt annak, hogy a hetvenes
évek kozepétdl csokkenteni kezdték a jarmiivek relativ benzinfelhasznalasat, hogy csokkentsék
a karosanyag kibocsatast. Azt remélték, hogy a kornyezeti Osszkdrosanyag kibocsatds is
csokkenni fog. Ez azonban nem teljesiilt, mivel az autdok szama jelentdsen megnott. A masik
eset szintén az autdzassal kapcsolatos. A jarmiivek biztonsdganak fokozasa csak cum grano
salis tekinthet6 a kozlekedés biztonsaga fokozasa felé tett I€pésnek. Ugyanis a biztosabb
jarmiivekkel a vezetdk kisértést éreznek a gyorsabb haladasra. A harmadik példa a DDT esete
lehet. A hatvanas években nyilvanvalova valt, hogy a DDT a téplalkozasi lancban és az emberi
szervezetben felhalmozodik. Ezért torvény utjan tiltottdk be a DDT hasznalatat. Nagyon hamar
megjelentek azonban olyan, a DDT-t helyettesitd anyagok, amelyek legalabb annyira
veszélyesnek bizonyultak, de amelyek hasznalatat egy ideig a jog még nem szabalyozta. Ez az
utobbi eset eléggé tipikus a veszélyes kémiai anyagok helyettesitése teriiletén.

A harom esetbdl altalanos tanulsaghoz szeretnénk eljutni anélkiil, hogy az egyes esetekre
jellemz6 egyedibb (bar bizonyos mértékig altalanosithatd) tanulsagokkal foglalkoznank. Ez a
TA mint elérelatas, a jelzett példakban kornyezeti hatasbecslés formdjaban, a ra alapulod
politikai, vagy jogi stb. gyakorlati dontéshozatal és a szabalyozand6 szféra kozotti bonyolult
Osszefliggés. Lehet, hogy a TA vizsgalatanak alavetett jelenség tényleges kikiiszobolése
egészen mas, altaldban mélyebb szint figyelembevételét és szabalyozasat igényli, mint ami egy,
az elorelatas és dontéshozatal kdzvetlen viszonyara vonatkozéd elképzelésbdl adodna. Nem
kétséges, hogy ebbdl az e dolgozat szamara érdekes vonatkozasban a megismerés-sziikséglet
vonatkozasaban is 1j dimenzio jelentkezik.
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Osszegzés helyett

A technologia hataselemzés torténete a kilencvenes években sikertorténet, egészen 1994
végéig. Az USA elndkének technologia-ligyi tanacsadoja az OTA 12 évig posztjat megdrizni
tudo igazgatoja lett. Az ENSZ atfogd programot inditott elterjesztésére a harmadik vilagban,
az EU tobb szinten is 1étrehozott intézményeket, még a volt szocialista orszagok is érdeklodni
kezdtek. Az ipar, amely kordbban a f6 kritikus volt, egyre inkdbb partnerré valik. Ebbe az
euforiadba csapott bele a mennykd, amikor a Koztarsasagi Part bejelentette, hogy az egyik
kongresszusi hivatal, amely mitkodésének megsziintetését fogjak javasolni, az OTA lesz. 2500
millié dollart hasznal fel az OTA a kongresszusi TA vizsgalatokra évente. Bizonyara lehet
ebbol boven faragni, valamilyen értékszempont szerint. Az viszont nem kétséges, hogy e
tamadasnak az egész vilagon lesz hatasa a TA intézményesedésére. Viszonylag konnyen,
hiszen, mint lattuk, boven fogalmazhatok meg nagyon komoly kifogasok teljesitményét
illetéen.

Az ,,objektiv helyzet”, a ,,tények”, mondhatjuk viszont egy jol miikodé zsargonban, kolcson-
véve annak legitimald erejét, azt mutatjak, hogy a miszaki fejlédés egyre gyorsul és ez
folytatodni fog. Egyre gyorsulva tud 1j, csodalatos technikai lehetoségeket felmutatni, amelyek
tarsadalmi haladast megalapozd potencialja sok optimizmusra adhat okot, ill. a befagyott
tarsadalmi struktara (amely képes arra, hogy nem gazdasagi értékekhez mint kozeghez képest
lényegében kiilsé értékek irant kozombos ipar €s manipulalt fogyasztd altal reprodukalt
struktiraként, ettdl eltérd esetben a tarsadalmi haladas koncepciojat igazitsa a technikai
novekedésben rejld, mindenek eldtt profitlehetdségekhez), alkalmas arra, hogy e gyorsulod
tendencia stabilizalodjon. Ha igaz a technikai fejloddés inherens sajatos Janusz-arcusaga, ,,aldas
és atok” formajaban értve ezt, akkor ez veszélypotencial novekedést is jelent. Ugy tiinik, hogy
ez az ,,objektiv’ tendencia fenntartja, vagy ujratermeli majd az igényt e veszélypotencial
kikutatasara és kezelésére akkor is, ha talan a TA mint sajatos jovokutatas zaszloshajoja, az
OTA esetleg jovore az USA-ban zatonyra fut. Vigasztalasul: sokszor még zatonyra futott
hajokat is sikeriil késobb levontatni €s felujitani. Ezen kiviil mar sok kis hajé kutatja a technikai
fejlodés nem szandékolt kdvetkezményeit csokkentd, biztos atjarot mindenfelé a vilagban egy
kockazatos, de biztonsagosabb jovo felé.
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Jegyzetek:

! Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkampf, Frankfurt/Main, 1986,

angolul: Risk Society, Sage, London, 1992, németiil 1992-ig 60000 példanyban jelent meg.

2 Ebben az értelemben valik szerinte a kockazat a mindennapi élet normalis kisérd jelenségévé. (Az esernyd

3

hasznalataval, hogy Luhmann példajaval ¢éljiink, a mindennapi élet kevésbé veszélyes, de
dontésorientaltabba, s ebben az értelemben kockézaton alapulova valt.) Luhmann az &kologiai tiltakozo
mozgalmakban részben az emberiségnek sajat dontésszférajanak a kiterjedése feletti megrettenését latja, pl. a
biztonsagos, de nagy katasztrofapotenciali technologiak mint az atomenergia elleni tiltakozaskor. Vo.: N.
Luhmann: Okologische Kommunikation, Westdeutsche Verlag, Opladen,1985. ill. Die Moral des Risikos
und das Risiko der Moral, in: Gotthard Bechmann(Hrsg): Risiko und Gesellschaft, Westdeutsche Verlag,
Opladen, 1992

Angol eclnevezéssel technology assessment. Németiill hasznalatos a Technikfolgenabschatzung és a
Technikbewertung kifejezés is. Magyarra lehetne talan forditani technikaelemzésnek, technikabecslésnek,
technikaértékelésnek is. A tanulmanyban a TA jelolést is hasznaljuk, mivel Ggy véljik, hogy a most
magyarul bevezetett technoldgia hataselemzés név késébb talan még valtozni fog.

* Ma a vilag Osszes vetésteriiletét figyelembe véve kb. 11% a rizs aranya. De elég hossza ideig meghaladta

volna a szellemi kapacitast, hogy ezt veszélytényezoként vegyék figyelembe.

> Lényegében egyediil az USA-ban, ahol a technikai fejlédés olyan szintje jott létre és egy olyan tarsadalmi

kozeg, ami mashol még legfeljebb csak jové volt. Ez a kritika a technika hadi felhasznalasara, a
kornyezetszennyezésre és az atomerémiivekben megtestesiilének latott, katasztrofaval fenyegeto ,,civil”
technikak tdrsadalmi bevetésére iranyult. Osszevetve a hetvenes évek Eurépajaval, ezek a mozgalmak az
USA-ban paradigmatikus jellegiinek bizonyultak.

6 Csak utalunk a széles korti irodalomra R. Carsontol, Schuhmachertél mondjuk L. Winnerig.

7 A német TA vizsgalatokat végzSk altalaban ragaszkodtak a Technikfolgenabschatzung-hoz a filozéfusok

altalanositd Technik-bewertung-javal szemben. Ez kifejezi azt, hogy 6k a TA-t bevezetendd, vagy bevezetett
technikak kovetkezményeinek vizsgalatara korlatozodo specialis szakkutatasként kivanjak definidlni,
szemben a filozofusok igényével egy teljesebb értelmezésre. Az eredeti amerikai szandék szerint
mindenfajta, tehat természeti és tarsadalmi technika (!), pl. adozasi rendszer is ért6dott a technika terminus
alatt. Nem egészen véletleniil ez mar kikopott, a TA természeti technikak hatasaval foglalkozik csak, a
német definiciok mar igy is hatdrozzak meg. Sajnalatos dolog ez, mert elveszik vele sok felismerhetd,
analogikusan kezelhet6 sajatossag, egyaltalan az analdgidk atjarasanak meg konnyitése. Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy egy informatikai eszk6z rendszer fejlesztéssel kialakitott, pl. adozasi technika
fejlesztésnél elégé mesterkélt lenne a kettét TA célokra szétvalasztani.

¥ Utalnunk kell arra, hogy a megvalositasara kialakitott modellelv a jovokutatis esetén paradox ellenSrzést

kapnak. Ti. éppen a magyarazo szerkezet hihet6sége, mint a mar elfogadhatonak bizonyult magyarazati
sémak alkalmazasabdl allo jusztifikacid, a multra vald visszavezetés és ezen keresztiil egy kozvetett és
nagyon feltételes ellenérzés veszi at az ellendrzés teljes, pl. a valdsaggal vald kisérleti szembesitést is
magaban foglalo, de itt nem alkalmazhato feladatat. Ez kétségteleniil az egyik legfontosabb probléma
minden jovéprognodzis esetén, ami dnmagaban is elég ahhoz, hogy a politika szamara nem kotelez6 jellege
nyilvanvald legyen. Ugyanakkor a korai kor-szakban mégis élt egyfajta elvaras a prognodzisok folytonos
javithatosagaval szemben, a ,tarsadalmi gép” tipusu konceptualizacioban rejlé analdgia az eldrelatas
kovetelménye irant igényt és bizalmat teremtett.

’ A tudomanyos egzaktsaggal politikai célokkal valo visszaélésben, a tudoméany felhasznalasara a valosagos

helyzet elleplezésére, nem kell olyan diktatdrikus biivészmutatvanyokig elmenni, mint amilyen pl. az volt,
hogy a Duna-gat vonatkozasban a szocialista diktatira sohasem adott megbizast az ,elfogulatlan
tudomanyos érdeklddés” igényének megfeleld (meg esetleg az anyagilag lemérhet6 érdekként megjelend)
makrodkonomiai alternativa vizsgalatokra, hogy a gat itjan nyerhet6 energia kivalthat6-e mas madon, pl. a
félkésztermék termelés fokozasaval és ezzel az alapvetd alternativa figyelmen kiviil hagyasaval indult el a
tudomanyos koltségelemzés; hogy az 1985-re elkésziilt, valoban impozans kdrnyezeti tanulmany egy csomo
alternativat vizsgalat ala vett, csak a gatrendszer meg nem épitésének alternativajaval nem foglalkozott.

Egyszerii példa lehet erre, egyben arra is, hogyan keletkezik az érintettekben spontan igény rejtett,
masodlagos hatasuk vizsgalatara, tarsadalmi technika hataselemzésének bevezetésére, ahogyan ma a kis
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falvak lakoi reagalnak a gazdasadgossagi szamitasuk szerint kimutatott feladatra, hogy Magyarorszagon
sziintessék meg azt a szarny-vonalrendszert, ami szamukra a legszélesebb értelemben vett talélés technikai
feltétele. Az érintett viszonylag kdnnyen ismeri fel a dontés hatterében a sziik szaktudomanyi modellezést
és/vagy pl. regionalis érdekek figyelembe nem vételét. Ezért alternativ szakértés utan kialt. Esetiinkben pl.
tovabbi elemzési szempontok, s ennek megfeleléen tovabbi tudomanyagak bevonasat koveteli. Persze, e
példaban a ,rejtettség”, eléggé mesterségesen létrehozott, csak a szikk gazdasagossagi szempontbol nem
latszik a mogotte 1€vo élet. Itt a tudomanyos vaksag talan nem az eredeti politikai szandék kifejezése.

A hires értékneutralitasi kovetelmény pedig Gsszezsugorodik arra, hogy tudomanyos leirasokban normativ
allitasok nem szerepelhetnek. ,, Tények és értékek kolcsonds egymast feltételezése” ma egyre inkabb lesz
nyilvanvalé kiinduldpont az elemzésekhez. Kognitiv perspektivak sziikségszertien értékvezérelt megjelenése
minden, igazan politikailag relevans kérdésben késobbi témank lesz még. A technikapolitikai vitakban a
szokasos partpolitikailag megfogalmazhaté értékelkotelezettségek mellett ma egyre inkabb jelentkezik egy, a
technika bevezetésében, mitkodtetésében érdekelt oldal és a ,laikus”, a lokalis k6zdsség, a passziv érintettek
stb. szembekeriilése. Shrader-Frechette, elfogadvan ezt az 0j szembenallast, ,,populista” reformokat kdvetel,
explicitté téve sajat elemzési perspektivajat a kockazat témaban. K. S. Shrader-Frechette: Risk and
Rationality, Philosophical Foundations for Populist Reforms, Univ. California Press, Berkeley, 1991

Collingridge, Social Controlling of Technology, Open Univ. 1980

Collingridge maga ebbdl technologia politikai tanulsagot von le: ha lehet valasztani, mindig olyan miiszaki
alternativat valositsunk meg, amely kevésbé ,beasott”, mint a tobbi lehetéség. Decentralizalt hald
l1étrehozasa centralisan felépitett technikak helyett lehet ilyen lehetdség.

E konstiticios feltételek kozé tartozik, mint alapvetd, pl. az is, hogy egyaltalan extrapolalhato,
figgvényeinkkel legalabbis egy-egy intervallumban kovethet6 jovoben reménykediink.

Az kedves paradoxon, hogy természetesen errdl lenne jo lehetd legtobbet tudni.

Az ilyen vizsgalatok lényegében nem tartoznak a TA hataskorébe, hanem altalaban allamigazgatasi
eljarasban eldirt ex post vizsgalatok.

Ez az egyoldalusag a TA gyakorlati hasznalhatésaganak ,transzcendentalis™ eléfeltétele és egyben a TA-val
valo bilivészkedés, politikai manipulacio alapja is, hiszen a megbizotdl fliggden, a figyelembe vett parcialis
perspektivaknak megfeleléen a vélemény kialakitas széles mezdje képzelheto el.

A ,tarsadalmi gyakorlat” igénye is eléggé nyilvanvalo lehet. Igazgatasrendészetileg szabalyozott vizsgalatok
pl. biintetéshez kdthetdk, ahol a vétkesség alapjat a kognitiv vizsgalat tisztazza az okoz6 ,,személyében”.

Sok ezer vegyiilet keriil be évente a gyakorlati hasznositas szférajaba, és tlinik el (!) a kdrnyezeti artalom
szempontjabol valo azonositas eldl kiilonbozo komplex termékekben. Ilyenkor a rutineljarasokban rejtézkddo
cirkularitas faktualisan megfoghaté6 komoly karokat okozhat, hiszen az Uj anyag lehetséges karokozd
sajatossagai csak analogikus odaitélés, pl. adott osztalyba tartozas alapjan keriilhetnek azonositasra, esetleg
egészen addig, amig szomor tapasztalatok az ellenkezére nem késztetnek.

Valoban erre a védelemre ajanlottak a ,,robusztus predikcid” normajat. Eltekintve az ilyen, pl. a kdrnyezet-
szennyezési hatarértékek egy csiklandos problémajatol, hogy ti. ezzel a megengedhetd mértékben mérgezé
hatas eléggé modern, és etikailag eléggé problematikus koévetelményét honositottuk meg. (N. B. a
nitrogénoxidok nem csupan egy adott érték felett valnak mérgezéve, s vajon mit mond e mérgezd hatasrol az
atlagérték az eloszlas nélkiil, ha pl. az emberi él6lények oly széles eloszlast mutatnak baba és 6reg ember,
egészséges ¢s beteg, férfi és nd stb. kozott. Egy masik probléma e hatarértékek gyakorta fellépd pontos
meghatarozhatatlansaga. A. Rip a holland dioxinbotrany kapcsan ajanlja éppen, hogy vezessék be a
,robusztus predikcio” kovetelményét. Magyarul, hogy amirél nagysagrendekre mend ingadozassal tudjuk
csak veszélyes jellegét megmondani, arr6l ne mondjuk ki ennél pontosabban.

Kiilonféle autoreferencialis eljarasokat talaltak ki a tudomany gyakorlataban arra, hogyan lehet a valosagos
esetek felé kozeliteni a modellek vizsgalatat. Ezek a tudomany szokasos gyakorlataban azon alapulnak, hogy
a modell predikciéi a gyakorlatban ellenérizhetdek szerencsés esetben kisérleti uton is. A TA szamara
érdekes esetekben minél inkabb arrol van szo, hogy a jovo fontos paramétere a vizsgalatnak, annal inkabb
lehetetlen ez a visszacsatolds. Talan valamit érzett ebbdl a neves szerzOegyiittes, amelyik a talan
legismertebb TA kézikonyvet megirvan, a modszertani fejezetben a predikciok ,.kongruenciajat” koveteli. Az
mar inkabb csak ,hab a tortan”, hogy ¢ kongruencia egyik elemének az ok-oksagi viszony kimutatasat
tekintik.
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A kockazattudomanyban gyakran tesznek kényszerii becsléseket adott rendszerek viselkedésére extrém
koriilmények kozott, noha csak a normalis viselkedésre vannak adatok. A technoldgia hatas elemzés is keriil
olyan helyzetbe, amikor a lehetséges jovordl vald allitds hasonld jellegli. A szakértéi vélemények lehetd
explikalasa, kvazikvantifikdlasa, s ha mod van ra, pl. az idjaras elérejelzésnél, akkor a szakértok
»kalibralasa”, bizonyos mennyiség elérejelzése utan kiilonbozé szakértdk eredményeinek dsszehasonlitasa és
értékelése fontos mozzanatta valik az allitdsok tudomanyossaganak fokozasaban. Paradox modon a szakértd
tapasztalata a TA mint jovofeltaro vizsgalatok szamara kiilonosen fontos.

A 22. jegyzetben emlitett ,kalibralas”, ha lehetséges, fontos szlir6 lehet optimista és pesszimista joslasokra,
szcenariok felallitasara valo hajlam szempontjabol.

Ezzel a TA igények alaptudomanyi kutatast indokatol valhatnak, hiszen pl. a kimutatasi és nyomonkdvetési
technikak stabilitasra, érzékenységre, szelektivitasra vonatkozd kovetelményei ezen igények kovetkeztében
valnak a szaktudomanyi fejlodést tereld tényezokké. Vo6.: Munkankban a CTA: A biotechnoldgia esete,
magyarul Hronszky Imre - Laszloé Tibor (szerk.): Bevezetés a technoldgiai hataselemzésbe. OMFB, Bp.,
1994. kotetben.

Az els szakaszt mar meghosszabbitottak harom, vagy négy évvel.

A ,meta-TA” elemzésekben ma gyakran allitjak, hogy a TA klasszikus fogalmanak definiadlasa az USA
parlamentje altal szinte mindent tartalmazott, amit ma a hagyomanyos, a ,reaktiv’ TA egyes kritikusai
kovetelnek, igy a participacio igényét is. Ezt az allitast megtévesztonek tartjuk. A klasszikus TA ugyanis
valdban megfogalmazta a nyilvanossag bevonasanak kovetelményét. De, szientista beallitottsaganak
megfeleléen, ebben a felvilagositas, az objektiv ismeretek atadasanak sziikségessége jelentkezett, nem az
értékpluralitas mint ontologiai realitas elismeréséé.

Nincs helyiink arra, hogy targyaljuk, de talan az egész tanulmany szellemébdl lathato, hogy a felszin alatt
szerintiink kétféle értékelkotelezettség, vagy, ha ugy akarjuk, kétféle racionalitas all egymassal szemben.

Persze, elmaradott orszagokban, mint pl. a volt szocialista orszagok, minden masképpen van. A technika
imazsat sokkal kevésbé a lehetséges félelemkommunikacié indukalja, mint inkabb, a 19. szazadi modell
alapjan az, hogy a tarsadalmi haladas alapfeltételének tekintik. Ezen csak olyan kivételes esetek
valtoztatnak, mint pl. amikor a miiszaki fejlesztésnek és kritikajanak kdzvetlen politikai tartalmat lehet adni,
ahogy ez a Duna-gat esetében volt. Ez az eset maig hatéan magan hordja, hogy ebbe kellett koncentralni
kiilonboz6 korokban kiilonbozd politikai tartalmakat, amelyek masképpen nem, vagy kevésbé tudtak kifeje-
z0dni, tul azon, hogy nagyberuhazasok technikai tartalma eleve mindig politikarelevans. A kritikatlan
technoldgiai haladashit korlatozoja lehet ezekben az orszagokban a jovoben az energiaprobléma, ahol, ugy
tinik, Magyarorszagon ma a politikai bolcsesség a participacion alapuld konfliktus orientalt tarsadalmi
tanulasi folyamat felvallalasa helyett ,,a szakemberek objektive kiszamitjak” modellbdl szerezhetd politikai
legitimaciot, tényleges lehetdségeként a delegitimaciot valasztja a politikai hatalom, rabizva a tarsadalomra,
s6t indukalva, hogy kényszerti szembenallasként tudatosuljanak bizonyos érdekek. Ilyen szituacioban viszont
még inkabb lehetséges, hogy a laikus reflex félelemkommunikaciéva alakul, s a diszkusszio ettdl két
viszonylag rosszul hallo résztvevo, ,,a tudomany”, ,,a szakértés” és a félelemkommunikacié gércsében mozgo
laikus kozvélemény racionalis kritériumok alol ki-bujo ,.diszkusszidjava” valik. A horribile dictu eset pedig
az a polgar-mester, aki kozli a TV-ben, hogy a falunak sziiksége van a pénzre. A kérdés az, hogy mikor
fognak megrémiilni, erre is érdemes lenne TA vizsgalatot szervezni.

Persze kérdéses lehet, hogy melyik tudomanyelméleti modellt tekintették érvényesnek, kdvetendének. A
kutatok nagy része valosziniileg azt sem vette észre, hogy a tudomanyossag normainak betartdsa mint
kovetelmény a tudomanyelmélet teriiletére vitte Oket. A tudomanyos gyakorlatban talalhatd analogidkra
pillantassal verifikacionista, vagy falszifikacionista utat kovettek, késébb mar Lakatostol is tanultak stb.
Bizonyara viszonylag kicsi a tévedés azonban, ha azt kockaztatjuk meg, hogy a gazdasagi
prognozismodellek kidolgozasa, legalabbis ekkor még, pozitivista Osztonzéseket kovetett, igyekeztek minél
tobb tényt minél kvantitativabban megragadni, ahol lehet, szaporitani a verifikacids lehetdségeket, oksagi
Osszefliggést kdvetelni stb.

Az 1972-ben torvény alapjan felallitott OTA (Office of Technology Assessment) feladata az USA
kongresszusanak kiszolgalasa volt. Mintegy segit a torvényhozas hatalmat erdsiteni a kormanyzattal
szemben, amikor szdvetségi programok és projektek technologia hataselemzését végzi el a kongresszus
megbizasabol. Szamunkra most az az érdekes, hogy jol felfogott talélési igénnyel is, de az OTA ,.filozofiaja”
az, hogy csak olyan témakkal foglalkozik és olyan mélységig, amelyek és amennyire azok a kongresszus
mindkét partjat érdeklik. ,,Nem partizan, objektiv és semleges” a kozelitésmodja az OTA-nak, sajat
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jellemzése szerint, és ennek biztositasara impozans intézményi rendszert épitett ki, gondosan egyensulyozva.
Ennek kovetkezménye viszont, hogy csak azok a kérdések és olyan formaban bizonyultak tudomanyos,
esetiinkben TA vizsgalatra alkalmasnak, amely kérdésfeltevések és metodikak konszenzust kaptak.
Mellékesen megjegyezziik, hogy ez volt a TA politikai rendszerbe valo szervezeti betagolasanak nyerd otlete,
ami Osszehasonlitva azzal; hogy a ma masik legfontosabb orszagban, Németorszagban, ill. az NSZK-ban 20

évig csak kiilonboz6 szervezeti javaslatok buktak meg, bar a TA kb. 10 éve folyamatosan 1étezett valamilyen
formaban, igazan fontos eredmény.

31 Nem véletlen, hogy B. Wynne populista kritikai attitiidb6l a TA addigi tevékenységét ,,a konszenzus teremtés
retorikajanak” nevezhette el, egyben talan talzottan le is becsiilve az OTA jelentéségét.

32 A német irodalomban hasznalatos, szemléletes ,,Einbindung” kifejezéssel élve.

3 Pl. megvitatjak, hogy az egyiittélés kotelezettsége eredményre kell, hogy vezessen a Duna-gat rendszer

kérdésében is, fliggetleniil attdél, hogy nem lehet ugyanazon sulyokkal ellatott objektiv valdsag-képre
tamaszkodni mindkét oldalon.
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Technologia hataselemzés intézményesiilésének rovid torténete

Ismeretelméleti nehézségek a tartalmi problémdk fényében

Ahogy ez tarsadalmi tevékenységek intézményesedésénél szokasos, a technoldgia-hataselemzés
bevezetését is hangsulyozott elvarasok kisérték. A TA tamogatdi kezdetben nagyon hittek két
dologban. Az egyik az volt, hogy a TA bevezetésével elorelatasok rendszerének formajaban a
technologiapolitikat olyan, korabban hidnyzé isme-retekkel 1atjak el, ami dontd 1épést jelenthet
a technologiapolitika ,,fudomanyositasaban”, a dontések szubjektivitasanak tovabbi csokken-
tésében. A masik dolog ugyanis, amiben kezdetben nagyon hittek, az volt, hogy viszonylag
kozvetlen és rovid ut van az 1j tipust ismeretek megszerzése ¢és a technologiapolitikai dontések
meghozatala és véghezvitele kozott.

Ezek az elvarasok, egy sor tényezOnek kdszonhetden mara lényegesen megvaltoztak. Még-
pedig mindenekel6tt szervezési okokbol. Sokkal nehezebbnek bizonyult ugyanis a TA
beépitése az allami tevékenységbe, mint azt kezdetben feltételezték. Ugyanakkor, intézmé-
nyesitett harc alol csak az USA, a TA eredeti kezdeményezdje volt kivétel, a TA karaktert
kezdett valtani. Az els6 javaslattevok az USA-ban arra gondoltak, hogy a TA egy hianyzo
(tudomanyos) szakértéssel latja el a technologiapolitikai dontéshozé szerveket. Ez a szakértés
a miszaki fejlodés eddig nem vizsgalt aspektusainak elérelatasaval, joslasaval jarul hozza a
technikapolitikai dontéshozatal ,,tudomanyositdsadhoz”.

A szakértés €s politika viszonyara vonatkozo kordbban szokasos elvaras szerint azt remélték,
hogy a szakérté megmondja, hogy - miiszaki szempontbdl - milyen problémak vannak és
milyen alternativak léteznek és a politikus dont ezek kozott az értékpreferencidk és politikai
eroviszonyok figyelembevételével. Ma a TA-val kapcsolatban sokkal inkabb azt latjuk, hogy az
elkezd atalakulni egy sajatos konfliktustudatositdé és megoldo tevékenységgé, amelyben
alapvet0 jelentdségli elemmé valik a nyilvanossag részvétele.

A TA igy egy folytonos dialogus formajat 6lti, amely a tarsadalmi vitaban érdekelt felek kozott
arra iranyul, hogy allaspontjaikat és a lehetséges veszélyzonakat tisztazzak abbol a célbol, hogy
a cselekvés tekintetében konszenzusra jussanak. A szakapparatus dontési funkcioit tamogatod
szakértés, mint egyetlen funkcid helyett a TA egy komplexebb feladat, a tarsadalmi béke
fenntartasanak eszkozévé valik, amely folyamatban a szakapparatus ellatdsa bizonyos
informéaciokkal e komplexebb feladat egy része marad.

Valaki vitathatja esetleg a torténetnek ezt a summazasat, de valami aligha vitathat6: Ez pedig
az, hogy ha a TA megdrizné is esetleg sziik, tudomanyos tanacsadoé jellegét, mar vége a korai
optimizmusnak a TA 4altal vizsgalt jelenségek nagypontossagu megismerhetoségét illetden, és a
TA szamara sem az a kdzponti cél, hogy az elérelatas pontossagat probaljak meg egyre jobban
ndvelni.
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Rovid torténelem

A ,,TA kozosség” sajat torténetét altalaban 1967-tel kezdi, amikor USA egyik albizottsagaban
javaslatot tettek arra, hogy torvényalkotdst megalapozva vezessék be e vizsgalatokat,
létrehozva egy ehhez sziikséges intézetet. Ez az albizottsdg az trkutatdsi és technologiai
problémakkal foglalkozé albizottsag volt, és a hidnyz6 tevékenység aminek intézményesitése
sziikségességére ramutatott: a miiszaki fejlodés ,, drnyoldalainak” rendszeres vizsgalata, hogy
ezzel a tudomanypolitikat, e kovetkezmények rendszeres feltarasaval tegye tudomanyosabba.
A torvény kibocsatasa utan az elsé technologia hataselemzési intézet, az OTA (Office of
Technology Assessment) 1972-ben jott létre. A technologiai hatdselemzés elkezdte karrierjét
mint térvényileg szabalyozott, allami biirokratikus szakértoi tevékenység.

Eurépéban szinte azonnal megindult a vita néhany orszagban a bevezetésérél az USA példa
alapjan, de egyetlen orszdgban sem jott 1étre ilyen intézmény. (Europa a vitait radikalis mozgal-
mak és konzervativ allami bilirokraciak osszeiitkozéseiben ,,rendezte”, 1d. az atomenergia vitat.)
A nyolcvanas évek elejétdl a helyzet megvaltozott. Csak utalnék itt arra, hogy az NSZK-ban a
BMFT (Bundesministerium fiir Forschung und Technologie) 1983-t61 ad ki rendszeres
megbizasokat TA vizsgalatok végzésére.

A nyolcvanas évek végén intézményesitési hullam alakult ki. Ma a TA a legszéleskoriibben az
NSZK-ban intézményesitett, ahol parlamenti minisztériumi, illetve tartomanyi szinten is vannak
TA intézetek, a holland vagy dan példa is mutatja fontos intézményi variansok meglétét. Az
EU az Eurdpai Parlament szintjén két intézménnyel is részt vesz a TA eurdpai intézmény-
rendszerének kialakitdsaban, és akkor még nem emlitettiik az EU tugynevezett FAST kutatas
programjat, amely a miszaki fejlddés globalizacidjara vonatkozoan, egyediilalloan sikeres
moédon az EU Aaltal finanszirozott kutatasi programok koéziil, tobb mint 15 miikodik. Az ENSZ
1991-t61 atfogd akcioprogramot hozott Iétre a bevezetésének elterjesztésére a fejlodo
orszagokban ¢€s létrehozott egy vilagot atfogo szervezetet (IATAFI).

A kilencvenes évek elején a széleskorii intézményesedéssel a vizsgélatok stabilizacios
szakaszba jutottak. A TA, mai formajaban, még szakértoi tanacsanak funkcionalasaban is, mar
elfordul a kezdeti, megalapozatlannak bizonyuld6 megismerési ambicioktol, ahogy elfordul a
kezdeti ,ténytudas” és technoldgia-politikai dontéshozatal kozotti rovid ttnak feltételezett
intézményesiilési ambicioktol is. Ugyanakkor e mai intézményesiilést mar kihivja a megjelend
ujabb igény, hogy a TA a tarsadalmi konfliktusfeltaras és menedzselés egy formaja felé
kozelitsen.

Eredeti definicioja szerint a TA a technoldgiapolitikai tandcsadas egy formdja. Ennek soran
szisztematikus, atfogd és lehetdleg korai feltarasat végzik el az 10 technikak, technologidk
(mitiszaki objektumok, miiszaki rendszerek) bevezetésekor a lehetséges hosszu tava, rejtett,
masod-, harmadlagos-, hatasoknak és esetleges szinergetikus effektusoknak. A TA, sziikség
esetén, kiterjed muszaki alternativak javasoldsara is.

A TA el6szor parlamentet (kongresszust, szenatust) kiszolgaldé intézményként jott Iétre.
Alapjat is mar egy (rejtett) technologiapolitikai alku képezte. Eszerint a TA kisérd kutatas,
nem feladata, hogy a miiszaki alkotés létrehozasanak céljat is kritikai vizsgalatnak vesse ala. (e
vonatkozasban a feladat megfogalmazasa egyértelmiien elvalasztotta a kor radikalis
technikakritikai mozgalmait6l, amelyek egy teljes spektrumu kritikai attiidot alakitottak ki,
sokszor fundamentalista alapon.)
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Minden intézményesités erdsen informald aktus az intézményesitett tevékenység tartalmat
illetéen is. Az a sajatos eset, hogy a TA-at az USA parlamentjének kiszolgalasara vezették be,
nagyon jelentds a tovabbi torténet szempontjabdl. Alapvetéen meghatarozta ugyanis a meg-
ismerési célkitlizést az a tény, hogy a parlamentet szolgalva az OTA-nak kinosan egyen-
sulyozni kellett, hogy olyan informacidkkal szolgaljon amelyek mindkét partnak érdekesek (és
hogy ne menjen bele olyan részletekbe, amelyek ezen tilmutatnak.)

Emellett a TA jellegli kutatasok ismeretelméleti jellegére az eredeti bevezetés egyeduralkodo
tudomanyfogalma volt alapvetd meghatarozo hatassal.

Azt mondhatjuk, hogy 1972-ben egy szientista elvarasokon alapuld és elitista allaspontot
realizalo intézet jott Iétre, amely esetében feltételezték, hogy olyan szisztematikus elrelatasi
képességgel latja el a politikai dontéshozo szerveket a faktualis kutatasok teriiletén, hogy
azoknak e tényalapbol, a mindenkire kotelezOen érvényes, vitathatatlan tényismeretbdl
kiindulva mar csak az értékelkotelezettségekben és érdekben megnyilvanulo ellentéteket kell
megsulyozniuk dontésiik allaspontjaik kialakitdsakor. Az elvaras szientista jellegli volt, mert
feltételezte, hogy a TA jellegli ténykutatasok vilaga egyszeriien elvalaszthaté a vonatkozo
muszaki létesitményekkel szembeni értékorientacioktol, hogy a ténykutatasok egyszerlien
semleges, pusztan informdacioszerzé jellegliek, és sikerességiiket az elorelathatosag egyre
pontosabb biztositasaban lehet megjelolni. Az elvaras elitista jellegii volt, mert pusztan kutatési
elitet akart dontési elittel 6sszekapcsolni kozvetlen médon. (Mint jeleztiik, az OTA, az USA
technologia hataselemzési intézetének létrehozasaval ehhez egy tovabbi, sajatos lehatarolodas
jarult.)

crer

tartottak és a TA-t un. reaktiv TA-ként hataroztdk meg. Eszerint a ,korai figyelmeztetést” az
1j miiszaki objektum bevezetése idején munkaba lendiildé TA-nak a lehetséges mellékhatasok
leheté legkorabbi feltarasara alapozva kell elvégezni, mind a természet mind a tarsadalmi
hatasokat illetden.

A nyolcvanas évek kozepétdl a TA egy ,természetes” fejlddésen ment keresztiil. Ennek egyik
eleme, hogy a ,reaktiv TA”-t lassan kihivja egy modernebb forma, a ,,konstruktiv”’ technoldgia
hataselemzés. Szabalyozaselméleti szempontbdl ennek hattérgondolata nyilvanvalo trivialitas.
A ,konstruktiv’ technoldgia hataselemzés ugyanis a TA inklizidja a tervezdi folyamatba,
folytonos dialdgussa alakitva azt at a szokasos tervezdi team ¢s TA szakértok kozott.
(Elméletileg a ,konstruktiv’ technologia hataselemzés jogosultsaga nyilvanvald, de az mas
kérdés, hogy ez milyen Ujfajta, szervezési, szervezetszocioldgiai jogi vagy kutatdsi problémakat
vet fel), és milyen gyakorlati gatakba litkozik.

crer

elitista biirokratikus szervezeti modell kereteit feszegeti. Alapgondolata szerint a politikai
tanacsadast és informatikai el0készit6 munkat is csak az ,.érintettek” bevonasaval szabad
végezni és a TA, e felfogasban, egy tarsadalmi tanulasi folyamattd kezd valni. Ennek soran a
TA faktualis informacionoveld, és ezzel dontés-elokészité kutatasbol egy konfliktustudatositasi
¢s konszenzuskeresési folyamattd alakul, melynek kutatasi része is e konfliktustudatositasi és
konszenzuskeresési atfogo keret altal médosul. (Az eltelt két évtized soran arrol is sok ismeret
halmozodott fel, hogy hogyan nem szabad az ,,érintetteket” bevonni.)

A most emlitett, un. konstruktiv technoldgia hataselemzés, vezetd teoretikusainak véleménye
szerint, harom sajatos célt valdsit meg.
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« Hozz4jarul egy felvilagosodott technikapolitika megfogalmazéasahoz.

« (Ha jol formulazott tarsadalmi célokhoz konszenzus biztosithato) akkor a technoldgia
hataselemzés hozzajarulhat a technikai fejlodés modositasahoz, menet kozben.

o A technikai fejlodést érintd tarsadalmi célokra vonatkozo kezdeti konszenzus hianya-
ban a konstruktiv technologia hataselemzés egy tarsadalmi tanulasi folyamatta alakul-
hat a technika bevezetését és kezelését illetden. Ebben az esetben még inkabb hangsu-
lyozodik, hogy a (konstruktiv) technologia hataselemzés kolesonds tanulasi folyamat
(értékpluralitas és miiszaki alaptudas) kolcsonos elsajatitdsa mintsem meghatarozott
eldrelatast biztosito, pusztan az allami biirokraciat kiszolgalé tudomanyos alapt tudas.

A technologia hatdaselemzés, mint megismerési probléma

Sokféleképpen vethetd fel a TA, mint megismerési probléma. Rakérdezhetiink arra, hogy
sajatos tudomanyag kifejlddésének vagyunk-e tanti. Ebben az esetben jogunk van a TA
elmélete, sajaitos modszertana, sét sajatos tényanyaga utan érdeklodni. A TA-val kapcsolatos
alapvetd vitdk egy része éppen arra iranyul, hogy megfejtse, miért van az, hogy az ilyen
vizsgéalatok nem latszanak arra vezetni, hogy egy megszilarduld6 moddszertan alkalmazasa,
elébb-utobb, alapvetd elméleti felismerésekhez vezet, amelyek, valahogyan egy valosagteriilet
»leképezésére” kondenzalddnanak.

Nézetlink szerint hibas lenne a TA-t ilyen értelemben prototudomanynak felfogni.
Koncepcionk errdl kozel all D. Schade altal jelzetthez. A TA ,,dltalanos keretkoncepcio”,
szemléletmdd, amit az adott valdsagteriilet €s ravonatkozo érdekldédésiink konkrét formajanak
megfelelden alkalmaznak. A TA ,,csak™ azt rogziti, hogy keresniink kell a nem szandékolt, stb.
hatasokat, vagy modernebb valtozatban, hogy az adott technologiat a nem kivanatos
hatasoknak megfelelden kell megtervezni. igy van egy szemléletméd és van egy eszkozarzenal,
amelyek koziil az adott célkutatas igényeinek (€s lehetdségeinek) megfelelden allitjuk Gssze a
vizsgalati modszert. Tal altalanos keretkoncepcid, szemléletmod jellegén a TA ugyanis
célkutatas. Olyan tudomanyos (vagy néha kevésbé tudomanyos) igényli vizsgalat, amely
egyensulyoz két dolog, a megismerés korlatlan igénye és a praxis szoritdsa kozott, amelyet ki
kell szolgalni. A TA-nak, mint célkutatasnak pontosan akkor van értelme, ha valéban szolgélni
tudja azt a praxist, amely életre hivta.

Felvetodhet a TA, mint megismerési probléma annak fliggvényében is, hogy a térvényhozas az
allamigazgatds, az ipar, vagy a kiilonb6zé kozosségek szamara sziikséges TA tevékenység
eltéré megismerési igénnyel jelentkezik.

A korai elvarasokban a technologia hataselemzésnél a prediktiv kapacitas novelését lattak fel-
adatnak. Ertelmes az erre vonatkozo reflexiot egy logikai kiinduloponttal kezdeni, fiiggetleniil
attol, hogy az ilyen vizsgalatok szorosan véve nem tartoznak a TA hataskorébe. Ez a
kiindulépont a mar 1étezé miiszaki objektumok mar létez6 hatasainak azonositasa. Okfejtésiink
a kovetkezd lesz: Megprobaljuk kimutatni, milyen, hatalmas tomegli alapveté nehézségek
jelentkeznek mar ennél, a TA altal felvallaltnal sokkal egyszeriibb, problémamentesebb esetben.
Utana attériink a TA vizsgalatoknal jelentkez0 tovabbi problémak elemzésére, abbol a célbdl,
hogy indokoljuk, miért hajlik ma mar arra a ,,TA kozOsség”, hogy legfeljebb egy nagyon
mérsékelt prediktivitas elvarast fogalmazzon meg vizsgalataival szemben.
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Valoban, valaki megkérdezheti, hogy adott miiszaki berendezésnek mik a természeti €s
tarsadalmi hatasai? A kérdésre adhato egy technologiai determinista valasz, igy: adott miiszaki
berendezés hatésait egy okhatés izolacioval lehet meghatarozni. Jogilag szabalyozott is lehet
egy ilyen vizsgalati folyamat, ahogy fejlett orszagokban mindeniitt jogszabalyilag irjak elo,
hogy milyen kornyezeti hatasértékelési vizsgalatokat kell bizonyos objektumoknal, azok
munkaba allitasa el6tt elvégezni.

Bizonyos szempontokbol ez a valasz kielégitd lehet, ha nem térodiink egyfajta cirkularitassal: a
hatasok ugyanis €ppen azok, amelyekre vonatkozo vizsgalatokat el kell végezni és az eldirt
modszerek hatdrozzak meg, hogyan kell azonositanunk azokat. gy bizonyos onkényességgel
megmondhatd, hogy adott technikanak milyen hatasai vannak. Mégis, mas szempontbdl
érdemes ezt az eljarasmodot kritizalni, két paraméter, a komplexitas €s az id6 vonatkozasaban.
Egy miszaki objektumnak a valésagos vildgban van hatdsa, természeti erdk és tarsadalmi
hatasmechanizmusok keresztezésében. Ezt a komplex kolcsonhatast az izolaldo absztrakcio
atalakitja és az adott miiszaki objektum hatasairdl kezd besz€lni, régzitve e hatasok
kovetésének idejét és terét. Ez a munka komplex Osszefiiggésrendszer esetén, amelyben
,,szoros kolcsonhatasok™ tomege 1ép fel, komoly félrevezetéseket eredményezhet.

Némi tulzassal az a kovetkeztetés vonhato le, ahogy ez az irodalomban tapasztalhato, hogy
talan jobb lenne abbdl kiindulni, hogy minden miiszaki objektumnak van valamilyen szerepe a
»sajat hatdsaiban”, miutan e hatdsok altala €s azon halo altal hatdroz6édnak meg, amelynek
mindenkori része. Ennek metodologiai kdvetkezménye nyilvanvalé. A TA munkaknal jobb
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Ismeretelméletileg izgalmas probléma az, hogy a szituaciok tipikus komplexitdsa arra
hajlamositja a TA szakértoket, hogy jo tudomanyos képzésiik mintait kovetve, modellek vizs-
galatara térjenek at a realis helyzet kutatasa helyett. Sokszor nem koveti ezt egy kijozanitoan
empirisztikus, , kozvetlen” valosagvizsgalat. A modellek esetében a kutatds magyarazatot
adhat a hatasokra, a modell szerint, azaz ,,igy lenne a tiszta esetben” tipusu kijelentésekben, de
gyakran nem tud gondoskodni a valé életben a dontésekhez sziikséges prediktiv kapacitasrol.

Az irodalomban lathatd, hogy e gyakori helyzetnek egy masok kovetkezménye is van.
Tekintettel a helyzetek komplexitdsara, sokan értelmesebbnek latjak, hogy a miszaki
objektumok potencialjarol beszéljenek, ami aktualizalodik a kiilonb6z6 helyzetekben. Ezen,
ismeretelméletileg jogos beszédmodor a gyakorlatban arra szolgal, hogy indokolja a szoft
véleményadast.

TA vizsgalatoknal interdiszciplinaris valaszra van sziikség. Ez kiilonboz6é mértékig ,, puha”
informaciokat tartalmaz. A feladat mindig a kiillonb6zo fajta ismeretek egy képpé alakitasa,
ahol a szubjektivitasnak mindenképpen explicit szerepe van. A kovetkezmény az, hogy a
kutatok ugyan a lehetd ,,legkeményebb” modszereket kovethetik diszciplinaris jellegli rész-
vizsgélataikban, de az egész mégis egy konszenzuson alapszik, amelynek eredete mindenben
inkabb van mint a kemény tudomanyos, szamitasi modszerekben. Az 6sszkép sokkal inkabb az
egyes teriiletek és képviseloik presztizse altal meghatarozott, azaltal hogy milyen sulyt
harcolnak ki a tudaselemek integralasakor. Ez a beruhdzasoknal jol ismert eset a TA esetében
akut problémava valhat sziikségszerlien bizonytalan jellege miatt, a lehetséges masodlagos stb.
hatasok becslésekor.
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Egy szakértéi csoport létrehozasa mindig egy mikrotarsadalom létrehozasa is. Harcolva a
képviselt tudas fontossagaért egyben harc folyik a hierarchidban valo helyezés javitasaért is. Ez
azt eredményezi, hogy a szakértoi csoportok munkaja végiil is bizonyos értelemben nem lesz
neutralis, hanem a szakértoi mikrotarsadalmon beliili és annak kiils6 befolyasolasat mutato
hatalmi helyzetet is tiikkrozi. Ettol a lokalis valtozotdl is fligg az atfogo értékelés, ami a |, kiils6”
tarsadalomhoz eljut.

A TA a legtobb esetben tigynevezett nagy technikai rendszerekre vonatkozik. Ezek komp-
lexitasa €s nagysaga sokszor alapvetden megakadalyozza a szokasos kisérleti modszer
alkalmazasat. Egy ok lehet a kaotikus effektusok fellépése. Az utdbbi tiz év egyik fontos
leckéje volt, hogy milyen koénnyli egészen egyszerti mechanikai rendszereknél is kaotikus
viselkedést elérni. Osszevetve ezt azzal a szokasos kisérletezdi elvarassal, hogy a rend-
szereknek jol megallapithato, elorelathaté modon kellene viselkedni, individualis allapotaik
vonatkozasaban, felveti azt a problémat, hogy a TA szamara kiemelkedden fontos rendszerek
esetében szereznek ismereteket viselkedésiik olyan intervallumar6l, amelyben normalisan
viselkednek. Ugyanakkor e tudés, elvi okok miatt nem teszi lehetové azt, hogy mas
intervallumra alkalmazzak.

Egy masik probléma az, hogy az egyre komplexebb és nagyobb rendszerek esetében a
szokasos moddszer az, hogy megkisérlik kisebb rendszerekre bontani ezeket a vizsgalat
szempontjabol és kiilonbozo szakértdi csoportok alakitanak ki véleményt ezekrdl, ahol a
szubjektiv itélet a rendszer egészére kovetkeztetésénél ismét alapvetd tényezoként jelenik meg.

Ilyen jellegli rendszerekkel ritkan lehet kdzvetleniil kisérletezni, s ha igen, akkor is csak néhany
kisérlet végezhetd el. A tudomanyos jellegli extrapolaciohoz sziikséges modszertani elvek
legfeljebb csak kis részben teljesiilnek.

E problémak miatt a specialistak hajlanak a ,,csoportban valo gondolkodds” (groupthinking)
érvényesitésére €s a valos probléma helyett sokszor pusztan mentalis modellekre és komputer-
szimulaciokra térnek at, amelyeket az egyetemi képzés ill. a szakma elismerési kritériumai
szerint miivelni tudnak. Ennek az a kovetkezménye, hogy a megszerzett ismereteik
dekontextualizalt, a redlis problémat csupan a modell realizacidjanak tekintik, €s a nézdpont
kanonizalodik.

Jol fejlett modszerek, technikdk vannak ugyan arra, hogyan lehet a dontéshozatalnak olyan
onreferencialis formait létrehozni, amelyek egyre jobb dontésekhez vezetnek szamos ilyen
helyzetben is. A TA szamara csak az a probléma, hogy eldlegezziik a késobbi alapproblémat, a
lehetséges technikak Ilehetséges hatasaira vonatkozd korai figyelmeztetését, hogy nincs
kozvetleniil adott valdsag, amelyekre vonatkoztatva ezen Onreferencidlis modszereket
alkalmazni lehetne. Mindezzel tavolrdl sem akarjuk a TA vonatkozasaban sem diszkreditalni a
,komputerszimulacids kisérletezés” modszerét, csak a specialis, nagyon jelentds nehézségekre
akarunk figyelmeztetni.

Végiil is a nyert ismeret erdsen extrapolativ jellegli, egy nagyon bizonytalan alapon. A
technologia hataselemzOk arra tendalnak, hogy multiplikaljak a technikéikat, mintegy az
evidenciadk sokszorozasaval, hogy kiegyensulyozottabbnak tiind tudashoz jussanak.

De mindez, ha sikeriilt is mar az olvasét egy kissé elbatortalanitani, csak preliid az igazi
problémak esetéhez képest, amelyek valoban fontosak a TA szdmara. Hiszen a TA-nak a
»korai figyelmeztetést” kell megvalositania. Hatékonysagat ez méri. A ,korai figyelmeztetés”
jelentdsége a dontési szituacid szempontjabol nyilvanvalo.
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A mar emlitett Collingridge-dilemma (1980) jol fejezi ezt ki. A tervezés vagy a miszaki rend-
szer megvalositasanak korai szakaszaban eléggé lehetetlen elérelatni a lehetséges kovetkezmé-
nyeket, annal inkabb lehetetlen minél inkabb 1j tipust a rendszer viselkedése, de viszonylag
szabad jatéktér van a meg-valtoztatdsara. Késobb sokkal biztosabb prédikaciokat lehet mar
tenni, de mar tul késo lehet a ,,bedsottsag™ miatt arra, hogy valtoztatni lehessen: tudomasul kell
venni, hogy egyiitt kell éIni a kovetkezményekkel.

Collingridge maga ebbdl technoldgiapolitikai tanacsot von le: ha lehet valasztani, mindig
olyan miiszaki alternativat valositsunk meg, amely kevésbé ,, bedsott” mint a tobbi lehetdség.
Decentralizalt halo, centralis megoldas helyett tlinhet ilyen esetnek.

Késobb kitériink arra, hogy e dilemma sulyossadga annak fliggvényében valtozik, hogy mennyire
folyamatjellegi az adott technikai objektum Iétrejotte és mennyire tekinthetd folyamat
jelleglinek, folyamatos Iétrejovetelnek egész fennallasa, valamint amennyire folyamatjellegi
(kisérd) a technologia hataselemzés maga. Collingridge dilemmaja, amelyrdl az irodalomban
komoly vita van, mindenképpen tartalmaz egy fontos figyelmeztetést, hogy az extraplaciok
megbizhatosaga és korai megszerezhetoségiik kozott egy optimalizdacios viszony van. Ezért
kiilonosen fontos az tn. jovékutatds megismerd kapacitisanak mindenkori szintje. Ugy tiinik,
hogy szemben a husz évvel ezelotti euforiaval, a jovOkutatas hisz éves torténete azt mutatja,
hogy megalapozatlannak bizonyultak azok az elsé elvarasok, hogy atfogd elméleteket lehet
kifejleszteni, amelyek magyarazo predikaciokhoz és viszonylag pontos trend-extrapolaciokhoz
tudnak vezetni. Ugyanez a hit volt a TA intézményesitése mogott is.

Mara a jovokutatok altalaban sokkal mérsékeltebben nyilatkoznak ezekrdl a lehetdségekrol. A
TA szakértok pedig lehetséges karok modellezésére, lehetséges veszélyhelyzetek vizsgalatara
térnek at, természetes és tarsadalmi ,, hatdrértékeket” probalnak meg kimutatni. A szcenario
modszer a TA szakértésben is jelentkezik.

A kutatasi gyakorlat egy gyakorlati elvvel segit magan. A TA nem ,tiszta” kutatds, hanem
celkutatas, tehdat problémaorientalt, gyakorlatilag felhasznalhatd tudas szerzésének igényével.
Hatasok és perspektivak a vizsgalatukra szamtalanok lehetnek, és valoban ebbe az iranyba
tendalnak, de a kutatds problémaorientalt jellege arra kényszerit, hogy éppen azokat az
effektusokat és éppen olyan modon vizsgaljak meg, amelyek lehetségesek és igérnek valamit a
,megrendel6” szempontjabol. Tekintettel arra, hogy a TA vizsgalatok sok pénzbe keriilnek,
kiilondsen ha folyamatos kisérést valositanak meg, e gyakorlati helyzet valészintileg uralkodo
marad. Ezért a TA tudasunk gyakorlati szempontbol is korlatozott.

A TA-nak, lévén célkutatas, tovabbi korlatozo tényezdvel kell szamolni. Ez a kutatasok elvég-
zésére maximalisan rendelkezésre all6 id6. A TA nyilvanvaldoan nem tudomanyos vizsgalodas,
hanem olyan szisztematikus megismerd tevékenység, amely a dontéshozok kozvetlen
informalasara késziil. Ertékét gyakorlati felhasznalhatosaga adja, amit azzal lehet mérni, hogy
mennyire latszik csokkenteni az informacios bizonytalansag mértékét az adott pillanatban.
pillanatban barmilyen fajta, legtobbszor nem szigoriian tudomanyos eszkdzzel megszerezheto.
Minden tudomanyos purizmus (vo: ,még nem adhaté tudomanyosan kielégité valasz”)
lemondast jelentene arrdl, hogy e dontési bizonytalansag csokkenjen. Igy viszont a nyujtott
predikciok megbizhatosaga hagy altalaban komoly kivannivalot maga utan.

Lehetséges technikai rendszerek feltételezett hatasaira vald figyelmeztetéshez fokozottan kell
analogiadkra tamaszkodni. Korai figyelmeztetéshez igen fontos indikatorok taldlasa. Mindez azt
eredményezi, hogy a TA szakértoi vélemények kevéssé képesek arra, hogy elméletileg
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megalapozott elérelatasokat tegyenek, ma sokkal inkabb koncentralnak hatar-értekek és
veszéelypontok jelzésére.

Lehet6séget nyujt az informacid javitasara, ha a TA vizsgalat attér a punktualis vizsgalatrdl egy
folyamatos vizsgalatra. Ennek ismeretelméleti elényei kétségtelenek, ha van ra pénz.

Egy tovabbi elemmel viszonylag részletesen szeretnénk foglalkozni. Ez a szakértoi vélemény
(expert judgement). Barmely szakértés kénytelen nemcsak tényismeretre hanem véleményre is
tamaszkodni. A szakértés minden eleme tartalmaz szubjektiv véleményt mar attdl kezdve, hogy
a probléma érdemes-e a vizsgalatra, majd a kivalasztott modszerekre és technikékra, és végiil
arra, hogy bizonyos eredmények a megfogalmazott problémak megoldasanak tekinthetok.
Tényként természetesen ez koOzismert, a szakértések természetével kapcsolatban. Korabbi
racionalista elvarasok szerint a szakértés szubjektiv vélemény részének fokozatosan ki kellett
volna szorulni a szakértési munkabol, mint a kutatdsokban még fellelhetd maradék
szubjektivitasnak.

Ma mar viszonylag sokan vélik, hogy az ilyen nézetekben két dolog 6sszekeveredett. Az egyik
a technikdk elérehalad6 eltargyiasitdsa, pl. komputer szédmitasok és szakértdi rendszerek
kialakitasaval. Ebben az értelemben mind tobb, korabban szubjektiv, becslésen alapulo
megallapitas helyére 1épnek objektiv adatok. A masik tényezd viszont az, hogy mindez,
filoz6fiai miiszoval szolva csak ujratételezi a szakértdi itéletalkotast, ha tetszik most mar
magasabb szinten. Legalabb két okbol marad fenn ez a struktura. Ez egyik, hogy aktualis
esetekben a valosagos probléma messze tul lehet a redlisan megvizsgalhaton, és hogy legalabb
valamilyen vélemény alakuljon ki, j6 ha szakértok errdl is véleményt mondanak. A szakértdi
vélemények explikalasa és kvazikvantifikalasa ajanlatos ilyenkor és vannak bizonyos szubjektiv
valoszintiségi technikdk erre. A TA vizsgélatok kiilonosen igénylik az ilyen szakértdi
véleményalkotasokat, masfajta szakértésekhez képest.

Ugyanakkor minden formalizalt informacioszerzo-rendszer miikodéséhez, annak hatarain ill. a
metaszinten, nem-formalizalt érveléseket igényel. Ez a masik érv a szakértéi vélemény, mint
szubjektiv tényezo sziikségszeriisége mellett. Az ,.egészrol” vald nyilatkozas sziikségszeriien
szubjektiv jellegli. Mindenfajta szakértés elengedhetetlen része a formalizalt és a nem-
formalizalt informacio egyiittes kezelése. E vonatkozasban barmely rendszeres kutatds ide
tartozik, s a tudomanyos iskolak gyiilései vagy a korhazi vizitek, hogy egy tavolabbi példat
mondjunk, arra is valok, hogy az j nemzedék meghatarozott, ha ugy tetszik szabvanyositott
szubjektivitassal tudjon helyzeteket megitélni.

A palyara valdo képzés soran szerepet kaphat a szakérté és szakértd kozotti differencia
kialakulasa szempontjabdl a teljes neveltetés, a késobbi munka, sét a teljes €lettapasztalat. Elég
itt arra utalni, hogy a szakértdi vélemény sokszor vonatkozik értékelésre és itt a lehetséges
moralis és pszichologiai eltérések fontosak lehetnek, lasd pl. a szubjektiv rizikd becslés
problémajat.

A TA vonatkozasdban e problémak is fokozottak, mint minden mas ismeretelméleti elem
esetében is. Nem elég az, hogy a TA vizsgalatok rendkiviili differencialtsagara tekintettel a TA
szakértok altaldban azon a véleményen vannak, hogy nem lehet a TA-hoz szabvanyositott
modszert rendelni, és az is elmondhat6, hogy jelenleg még nem nagyon van hol megtanulni az
elobb jelzett itéloképességet mint szubjektiv tényezdt sem, pedig kiilonosen a vizsgalati
technikaként nem szabvanyosithaté vizsgalatoknal, mint amilyen a legtobb TA vizsgalat is,
fontos, hogy a szakértés integrans elemét adod szubjektivitas mintegy szabvanyosra csiszolodjon
valamilyen k6zos gyakorlati alapon.
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Miutan a technologiai rendszerek egyre komplexebb természeti 0sszefliggésekbe épiilnek be az
elérelathatosag kovetelményét egyre kevésbé lehet megvaldsitani. Ugyanakkor a modern
technologidk sokkal tavolabbi hatdsuak lehetnek mint a kordbbiak. Ezzel pedig az
elérelathatosag igénye erdsen novekszik a nem szandékolt hatasok vonatkozasaban is. Ez egy
er6s0do fesziiltséget kelt, amely az Gn. kockadzati tarsadalom problémait veti fel.

Egyik ilyen probléma, hogy dontéseket kell hozni technologidk bevezetésérdl vagy nem enge-
délyezésérol, akkor, amikor bizonytalan a dontést megalapozé tudasunk. Az irodalom két
iranyban 1at lehetséget a dilemma ,életlenitésére”. Az egyik, hogy a technologiakat,
amennyire csak lehetséges, tartsuk ,,rugalmasnak”, lehetové téve késdbbi modositasok beépit-
hetdségét, a masik, hogy a technologia hataselemzést folyamatos tanuldsi folyamatta alakitjuk,
hogy kihasznaljuk a mindenkor megnyilo eldrelatasi lehetoségeket. (Ennek koltségessége talan
eléggé nyilvanvalo).

A bizonytalan helyzetben valé dontési kényszer sok elemzd szerint korunk megkiilonboztetd
jegye kezd lenni. Tudatositanunk kell a kockazat ,Onreferencialas” jellegét €s ami ebbdl
kovetkezik, hogy mind a dontések meghozatala, mind paradox modon azok elhagyasa
kockézatot jelent.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy j6 ismeretelméleti indokok vannak arra, hogy a mai TA
vizsgélatok megbizhatosagukat, ,,tudomanyossagukat™ ne azzal probaljak elsdsorban novelni,
hogy mind megbizhatobb elorelatasokra torekednek. Analogikus veszélymodellek, hatar-
ertékek keresése inkabb jelentkezik felvallalhato feladatukkent.

Van azonban egy ennél szerintiink lényegesebb indok, hogy miért kell a TA kutatasok eredeti
kognitiv beallitddasat, legalabbis moddositani. A TA vizsgalatok keretét egy tény-érték
dualizmuson alapuld nézépont adta meg. E felfogasban a TA vizsgalatra érdemes teriiletet
ugyan a tarsadalmi érdeklodés, a megbizd hatdrozza meg, de utdna a munka egyszeriien
atadodik a TA szakértoknek, akik a lehetséges tudomanyos informaciot produkaljak. A
feltevés szerint ez idedlis esetben ugyanaz mindenki szamara.

., A valosag objektiv ismeretére” alapozottan lehet utana javaslatokat tenni lehetséges alterna-
tivakra a dontésekben.

Vitak igy két teljesen kiilonbozo tartalommal keletkezhet(né)nek. A tudomanyos szakértok
kozott lehetséges vitak targya kiterjedhet az érvényes modszerekre stb., roviden a faktualis
teriileten (legalabbis elvileg) eldonthetd kérdésekre. A szubjektivitas ugy tiinhet, ekkor pusztan
metodologiai, technikai (,,még nem dolt el, hogy melyik modszer érvényes”) és nem tarsadalmi
értékvalasztasi jellegli. Ezért a vitdknak mindenkire kotelezd érvénnyel azért kell véget érni,
mert egyrészt egy jol koriilhatarolt vilaga van a megengedhetd modszereknek, masrészt
tovabbi indokolassal, ezek koziil valamely episztemoldgiailag lehetségeseket valasztottak ki.

Masrészt a dontési szféraban lehetségesek vitak, mint értékelkotelezettségek szembekeriilése,
amelyhez a tudomanyos szakértOk altal kidolgozott ismeretanyag csak tényismeretet ad. E
vitakat példaul konszenzus kialakitasaval lehet megoldani. A dontések kotelezd jellegének
forrasa itt a megegyezés.

Térjiink vissza egy pillanatra ahhoz a ponthoz, hogy a nyilvanossag, a laikus a szientista,
instrumentalista felfogasban csak passziv szerepet kapott, éspedig ismeretelméleti és/vagy
politikai indokbol sziikségszertien. Bizonyos ,,miiszaki felvildgositas” sziikségesnek itéltethetik
meg ebben az esetben is. A szokésos érvelés korilbeliil a kovetkezoképpen hangzik. Adott
muszaki rendszer hatasainak értékelése sziikségszerien szakértdi tevékenység, sajatos
ismereteket kovetel. Mégis indokolt lehet a nyilvanossagot beavatni az iigyekbe. Ehhez olyan
ismeretekre van sziikségiik, hogy attekintést nyerhessenek a folyo iigyrél és megismerhessék a
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szakértok altal végzett munka eredményét. Ez lehetové tenné, hogy a nyilvanossag megértse
miért kell kovetnie azt, amit a szakértok ajanlanak. Aki nem szakértd, sajat szubjektivitasat az
igyben azzal gyOzheti le, hogy megtanulja, ,,mit mond a tudomany arrol, hogy mi
sziikségszerii az adott iigyben”.

Magara a nyilvanosséagra, a laikus résztvevd bizonyos tudasara a szientista modellen beliil egy
technikai vonatkozéasban sziikség is lehet. Tekintettel a TA célkutatas és ennek koveteztében
erdsen behatarolt jellegére a kutatasi id6 vonatkozasaban, bizonyos esetekben a felhasznalhato,
nagyjabdl készen talalhatd, esetleg csak atfogalmazast koveteld un. ,helyi tudas” nagyon
hasznos lehet. Figyelembe véve, hogy adott iigyben a szakérté-laikus hatarvonalat egy Ossze-
tett paraméter-egyiittes szerint huzzak meg, pl. hogy még iskolaztatasuk is megegyezhet, csak
,»az lgyben az egyik nincsen benne”, a latszélag abszolut hatar viszonylag elmosddottnak,
széles atmenettel rendelkezOének tekinthetd.

Felmeriil azonban az az alapvetd kérdés, hogy nem érdemes-e technologiapolitikai vitdkat
masképpen felfogni. Mind tobbszor lehet ma azzal taldlkozni, hogy rétegek, csoportok sajat
perspektivajukat kivanjak kifejezni adott probléma vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a
TA vizsgalatok leginkabb stratégiai jellegii technologiapolitikai esetekre vonatkoznak, nagyon
is lehetséges, hogy pl. kiilonbozé partok kiilonbozo perspektivakbol viszonyulnak ,,az adott
kérdéshez”.

Elég példaként a magzatelhajtds lehetoségére gondolnunk. Itt jol megmutatkozik, hogy a
viszonyulas eltérése mindenekel6tt a probléma megfogalmazasanak eltérésében, esetleg ezek
gyokeres szembenalldsaban van, nem pedig abban, hogy ugyanazon tényanyagot értelmezve
eltérések vagy szembenallasok lehetségesek az értékelkotelezettségek érvényesitésében és
ezzel a javasolt allasfoglalasokban, dontésekben, mint ahogy a szientista modell latja. A
magzatelhajtas technikai lehetéségét meg lehet kozeliteni pl. liberalista vagy vallasos
konzervativ nézOpontbol és ekkor a megvizsgalando probléma, ezért a megszerzendd ismeret
is alapvetden eltérd lehet.

Ugyanilyen példa Iehet pl. egy vizi eromii hatasainak megitélése, ha az két orszag hatarara
épil. SzElséségesen modellezve itt egy energetikai (hajozasi stb.) megfogalmazas all szemben
egy kornyezetivel, mezdgazdasagival, migraciossal, a lehetséges konceptualizalasok széles
skalajat fogva kozre. El0szor biztositani kell, hogy a szakérték ugyanazt a problémat lassak,
mert nincs semmiféle kognitiv kényszer erre, és j0 okok lehetségesek mindkét oldalon arra,
hogy szamukra elfogadhatatlan legyen a masik nézdpontja, hogy mit kell belefoglalni é¢s mit
kihagyni a megvizsgalandobol. A szakértok viszont csak akkor fogjak ,,a problémat™ konszen-
zusos alapon megfogalmazni, ha a politikai akaratok konszenzusa biztositja, hogy azonos, vagy
legalabbis nagymértékben atlagoldé médon kell latnunk. Ehhez viszont a preliid soran Ok
léphetnek fel ajanlassal, hogy mi legyen vizsgaland6. Ha ez intézményesen kodifikalodik, akkor
ez lesz ,,a probléma”. Eltéré latdsmodok, mint ,alternativ szakértés” kereshetnek megvalo-
sulasi lehetdséget.

Egy tovabbi, latszolag csupan ,,felvilagositasi” probléma is jelentkezik itt. N. Luhmann talalo
jellemzése szerint a szakértOk altal megallapitott ,kockazatot” az érintettek ,,veszélynek”
érzékelnek: azaz szdmukra ez valami kiils6, amit el kell fogadniuk. Nagyon fontos a
technologia hataselemzés demokratikus mikodéséhez, hogy végil is allastfoglalniuk egy
,kockazattal” kapcsolatban lehessen. (NB: nem arra gondolunk, hogy a semleges szakértd
megmondja, hogy mi az ,,objektiv kockdzat”. Egyre tobb szakird kétli ilyesmi megallapitha-
tosagat, ramutatva arra, hogy végiil is az elfogadott kockazat alku, a kiilonbdz6 allaspontok
Osszemérésének és harmonizalasanak eredménye.)
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Emlékeztetiink arra, hogy az OTA feladatvallalasa neutralis TA szakvélemények készitésére
vonatkozik. Ez indokolt lehet egy meghatarozott szerepvallalds esetén, meghatarozott hatalmi
helyzetben. De TA jellegli vizsgéalatokra ma mar aktudlisan sor keriil meghatarozott értékek és
érdekek koriil rendez6dd perspektivak kiszolgalasara is. Mégis az a latszat adodhat, hogy
,valodi tudomanyos vizsgalatot” csak neutralisan lehetséges elvégezni. E latszathoz hozza-
jarulhat, hogy az elkotelezettséget sokszor Osszetévesztik az elfogultsaggal. De adott
értékeknek ¢€s érdekeknek megfeleld perspektivabol vald vizsgalata nem az elfogultsagot
jelenti, ami definicié szerint nem tudomany, hanem csalds: hanem azt, hogy a vizsgalat soran
igyekeznek mindazt az ismeretet megszerezni, ami az adott perspektivabol sziikségesnek
latszik.

Miért tériink ki erre ilyen, viszonylag nagy hangsullyal? Ennek tobb indoka van. Az egyik az,
hogy fokozodd igény kezd mutatkozni a fejlett orszagokban a technoldgiapolitika valodi
politizalasara. Politikai szempontbol a kovetendé modell csak a demokracia lehet. Kiilonb6zo
értékelkotelezettséggel rendelkezd vitapartnereknél a vita keretét ezen értékelkotelezettségek
kozotti differencidk és azonossagok feszitik ki. A ,felek” érdekeltté valhatnak abban, hogy
megszerezzék mindazokat az ismereteket, amelyeket sziikségesnek itélnek meg az adott
értékelkotelezettség érvényesitése szamara. NézOpontjuk eltérésébdl kovetkezik, hogy félre-
vezetd lenne barmely eldzetes rogzitése annak, hogy ,,mi a probléma objektive?” a szakértot
sokkal inkabb miikddtetni kivanjak, mint megtanulni téle, hogy mi a probléma. Még akkor is,
ha mint utaltunk ré, elézetes tanacsokra sziikség van ahhoz, hogy adott értékperspektivabol
mit ismerjenek el €s mit kell elismernilik kognitiv probléméanak. Mégis a cirkularitasban, ha a
folyamatot tényleges politikai aktusnak tekintjiik, a politikai a mozgatoelem. Eltérd allaspontok
jonnek létre igy arrol is, hogy mi és hogyan vizsgéalando.

El6szor, nincs egy azonos tényanyag, hanem az alku kdvetkeztében alakul ki, hogy az adott
idépontban tudomanyosan vitathatatlannak tekinthetd mellett, egyaltalan mi vizsgalando, hogy
milyen tényismeret foglalodik bele az érvelésbe. Egy valosdgos technologiapolitikai vita
ismeretelméleti szempontbdl mindenekeldtt paradigmak eltérése, a problémakor konceptuali-
zalasanak, globalis kognitiv megkdzelitésének eltérése.

Lokalis perspektivakkal szembeni tipikus fellépések példaul Magyarorszagon is jol mutatjak,
mennyire téves a szientista modell tanacsa ilyen esetekben. Ez ugyanis azt sugallja, hogy az
érték- €s érdekviszonyok elOzetes tisztdzasa helyett ,,miiszaki felvilagositast” alkalmazzanak,
hogy a helyi érdeket megjelenitOk megértsék a ,valdosdgos” problémat. Olyan esetektdl
eltekintve, amikor tényleges tudatlansagrol van szd, a probléma nem az, hogy megértsék a
masik, a ,,tudomanyos” allaspontot, hanem arrol, hogy a ,tisztdn tudomanyos” latszat alatt az -
elvont altalanos értéket - fogadjak el, kompromisszum helyett lokalisan érvényesnek. Ilyen
esetekben a tudomanyra hivatkozas sokszor tudatos retorikaként szolgal, hogy megtakaritsak a
nehéznek igérkezo alkufolyamatot.

Valosagosan nem a tényismeret hatarolja koril, hogy milyen targy-megkozelitések, allaspontok
lehetségesek egyaltalan, hanem az, hogy mi lehet tényismeret az értékelkotelezettségekbdl
kovetkezOd kognitiv igény hatarozza meg. Adott tarsadalomban lehetséges, hogy jol intéz-
ményesitett teriileteken szabvanyositva van, hogy milyen kérdéseket lehet feltenni (pl. hogy egy
TA vizsgalatot az OTA modelljének megfelelden kell-e kialakitani), ami a most jelzett
értelmezésben eldzetes konszenzus kialakitasat jelenti arrol, hogy az adott tarsadalom az ilyen
problémakat hogyan hajland6 azonositani és vizsgalni.

De ez nem valtoztat azon, hogy ismeretelméleti szempontbdl nem kényszeritd éppen e
perspektiva elfogadasa, éppen ezt huzza ala. Sokkal inkabb lehetséges, hogy pl. jovendé TA
vitakban eldszor megfogalmazddnak az eltérd értékorientacioknak megfeleld megismerési
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igények ¢és ezek éppen az értékorientaciok sokféleségét tiikkrozik. Egy ,,megegyezés” elozetes
politikai aktus és nem kognitiv kényszer kovetkezménye, ahogy a szientista modell sugallja, ha
kozosen elfogadott vizsgalati targyat alakitanak ki. Ett6l kezdve a vizsgalat elindulhat a
mindenki szamara kotelezo ténybeli ismeretalap tisztazasara. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
felek mar elkotelezték magukat, hogy ellentéteiket az igy kialakitott kognitiv téren beliili
lehetséges kiilonbozo allasfoglalasoknak, tudomanyosan elfogadhatd hipotéziseknek megfele-
I6en hordjak ki. Eltéré allasfoglalasaik most mar Osszevethetoek, megitélhetdek kognitiv
alapon is.

Bizonyos vonatkozasokban fontos lehet a TA szamara a jovoben az USA-ban néhany helyen
kezdeti stadiumban megindult Gn. ,, participatorikus kutatasok” modellje is. Bizonyos teriile-
teken az un. ,, laikus érintettek” szakért6i vezetéssel fontos vizsgalatokat végezhetnek el.

Mindezzel a varhatdé demokratizalassal a technoldgiapolitikai dontéshozatalban, az érdekeltek
képviseletének érvényesitésével a TA, megismerési problémait tekintve is csak tovabbi nehéz-
ségek elé keriil. A szép, egyszerii TA, ahol a szakember megvizsgalja, hogy milyen effektusok
varhatoak, mar szimplicistanak tlinhet, pedig mint utaltunk ra, mar itt is szinte lekiizdhetetlen
nehézségek jelentkeznek.

A TA torténetében egy sajatos paradoxon bukkan fel. Amikor még csak az intézményesités és
miikodeés kezdetén tartott, akkor nagy elvarasok kisérték. Ma, amikor stabilan intézményesiil,
mar sokkal szerényebb, de talan valoszeriibb elvardsok az utitarsai. Felsorolva mindazokat a
nehézségeket, amelyek a TA vizsgalatokat ma ismeretelméleti szempontbdl jellemzik, felme-
rilhet a facit kérdése: mi szol akkor a TA vizsgalatok bevezetése mellett? A valasz, ahogy
Gotthard Bechmann szerint, aki egy a német technologia hataselemzési intézetnél dolgozd
szakértd, viszonylag meghokkentOen egyszer(i: A technologia hatdselemzést, akdarmilyen
nehez is, csinalni kell.
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A fenntarthatosag probléma megkozelitései

Sokféle ,,definicio” sokféle funkcioval

Hatalmas projektek dolgoznak ,,a fenntarthatd fejlodés részleteinek” kidolgozasan és meg-
valositasan. Uj, kornyezeti ipardgak hirdetik, hogy gyartasi folyamataik vagy termékeik mar
egy Uj korszaknak, a fenntarthato fejlédésnek felelnek meg. Igy a fenntarthaté fejlédésrol valo
filozofiai vita egy leragott csonton vald megismételt lakmarozasnak tiinhet. Ez a tanulmany
mégis belekezd ebbe a legjobb esetben is csupan kétes értelmiinek tlind, tevékenységbe.
Minden tiszteletet kifejezve a megvaltozo tarsadalmi gyakorlatnak, meg a szaktudomanyi
elemzéseknek, példaul a barmilyen értelemben vett fenntarthatdosag szaktudomanyos targyala-
sahoz és tényleges gyakorlati megvalositasahoz sziikséges hihetetlen nagysagu adatbazis
megteremtésére iranyuld erdfeszitéseknek, azok tevékenységébe illeszkedik bele, akik ugy
latjak, hogy a fenntarthat6 fejlodés problémajaval valé tudomanyos foglalkozas még alapveto
fogalmi, tobbek kozott filozofiai tisztazast is igényel. A fenntarthatd fejlodés filozofiai
elemzése még mindig, vagy talan egyre inkdbb, alapvetd jelentoségli feladat. Egyrészt lathato
bizonyos alapvetd vonatkozasaiban tisztdzatlan, hogy mit akarunk, amikor fenntarthaté
fejlodésrdl beszeliink. Masrészt az is vilagos, hogy ennek nem lehet valamilyen priori elméletét
megalkotni, amit azutan csak fel kellene mutatni a gyakorlatnak. Mésként fogalmazva arrdl van
sz0, hogy ilyen elemzésekre csak a szaktudomanyi munkaval és a tényleges (a politikai és
tarsadalmi folyamatot is magébanfoglald) gyakorlat elemzésével kdlcsonhatasban lehet gy sort
keriteni, hogy az ne csak trivialitdsokhoz vezessen, hanem gyakorlatilag is hasznosithato
legyen. Viszont éppen a valodi tarsadalmi gyakorlattal kolcsonhatasban maradé filozofia
fontosnak bizonyulhat e gyakorlat szdmara is.

A vitakat kovetd olvaso kivancsiva valhat a fenntarthatosag fogalmi hatterére, még akkor is, ha
teljesen el van elblivolve azoktdl a szervezeti eréfeszitésektdl, amelyek mind a fenntarthato
ndvekedést vagy fejlédést célozzak elésegiteni. Ilyenek példaul az ENSZ program', amelynek
keretében az egyes tagorszagok évente lejelentik, hogy mit tettek a fenntarthatosagért vagy az
Eurdpai Unid Gjabb €s ujabb keretprogramjai. Tovabba kornyezetvédelmi ipar alakult ki, ami a
legbiztosabban novekvd iparagnak mutatkozik. Mégis, e keretprogramok, illetve a jelentések
lényegében nagyrészt arrdl a - tiszteletremélto - kezdeti feladatrol szolnak, hogy a szennyezés
Osszmeértékét csokkenteni kell.

A fenntarthat6 fejlodésrol szolo, elsdsorban korabbi fogalmi vitdk alapvetd gyengeségére mutat
ra 1992-ben Jon Tinko (Panos Institute), amikor azt irja, hogy a ,fenntarthatd fejlodés”
eszméjének kozponti paradoxona az, hogy ,,tudjuk, hogy milyen fejlédés nem tarthato fenn, de
valdjaban nem tudjuk, hogy milyen a fenntarthato fejlddés.””” A paradoxon lényege az, hogy
alapvetOen csak negativ szabalyaink vannak. Tudjuk, hogy mindenekel6tt meg kell akadalyozni
az ipar jelenlegi strukturajaval és formajaval egyiitt jaro elérehaladd kornyezet rombolast. Ez a
helyzet 6t a 19. szazadi tanitééra emlékeztette, aki csak tiltasok tomegét véste a tanulok fejébe.
Bizonyos jegyeket, sajatossagokat természetesen mar 1992-ben is megfogalmaztak pozitiv
értelemben is. Ilyen példaul az globalis igény, hogy ,,az egész Foldnek megfeleld haztartas
j6jjon létre”, vagy a kevés konkrét pozitiv meghatdrozas egyikeként a teljes életciklus
kovetésének vagy az Gjrahasznositasnak a normativaja a miiszaki tevékenységben. A Romai
Klub legujabb kiadvanya, ,,A négyes tényez6” példaul azt vizsgalja, hogy milyen stratégiak
vazolhatok fel egyes alapvetd technikdk vonatkozéasaban, annak érdekében, hogy novelhetd
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legyen a jolét a természeti kornyezet terhelésének csokkentése mellett’. Aligha kell
kiilondsebben hangsulyozni, hogy ez masfajta fenntarthatésag koncepcié, mint ami az
aszketizmust probalja elfogadhatdé kovetkezménynek felfogni, hogy a természet dinamikus
egyenstlya fenntarthatdo maradjon.

A fogalmi megalapozas problémajat az utdbbi tiz évben sokszor hanyag eleganciaval intézték
el. Szamos konyv és még tobb tanulmany allitja, hogy a fenntarthatésagnak megvan az
érvényes definicidja. Ez megtalalhaté a Brundtlandt-jelentésben, s a feladat most az, hogy
ennek megfeleld vizsgalati modszereket €s intézkedéseket dolgozzanak ki. Még egyszer utalok
rd, hogy ez a rovid tanulmany nem elsésorban azoknak szol, akik most mar a konkrét
feladatokra akarnak koncentralni, mondvan, hogy ,,most mar nem elmélkedni kell, hanem meg
kell valositani a ridi csiics ajanlasait” stb.), legalabbis nem elsdsorban. Azoknak sem szdl
egyediil, akik tobb-kevesebb bizonyossaggal a fenntarthatosag probléma altalanos vizsgalatat
tisztan tudomanyos kérdésnek tartjak. Mar csak azért sem, mert a fenntarthato fejlédés prob-
lémajat sokan elsdsorban tarsadalmi allasfoglalasnak tekintik, amelynek sikere mindenekel6tt a
moralis elkotelezettségen €és globalis attitidon nyugszik ¢€s elsésorban nem szaktudomanyi,
természet-, miiszaki, gazdasag-, jogtudomanyi feladat. Mindazokhoz egyiittesen sz6l, akik
vagy az egyik vagy a masik fajta tarsadalmi bizonyossagbo6l kiindulva akarjak a fenntarthatdsag
problémajat kezelni, s felhivast fogalmaz meg az egymastdl valdo kolcsonds tanulasra
nézoépontjaik, elkotelezettségeik 0sszehasonlitd, filozofiai altalanossagh elemzésén keresztiil.

Meglepo lehet a fenntarthatosag terminusnak a kornyezettel valé mai szoros dsszekapcsolasa.
Ugyanis a fenntarthatdsag a gazdasagtudomanyt el6szor pusztan a ndvekedés fenntarthatosaga
értelmében kezdte el érdekelni, még a hatvanas években, vagyis az, hogy a fenntarthato ipari
novekedés esetleges akadalyai hogyan sziintethetok meg. Mint az jol ismert, el6szor akadémiai
korokben, a hetvenes évek kezdetére mar a fenntarthatd novekedés stratégiai korlatainak
kérdése kapott kiilonds fontossagot. 4 névekedés hatarai, az elsé Romai Klub jelentés utan
valt a fenntarthatdé ndvekedés problémava a tudosok, az irodalmarok €s a nagykozonség
szamara. A jelentés mindenekeldtt arra hivta fel a figyelmet, hogy a demografiai ndvekedés és a
forrasok terhelhetdsége hosszutdvon antagonisztikus viszonyban van. A politika szamara az
elsd olajvalsag, a stratégiai nyersanyagoktdl vald elvaghatosag geopolitikai probléméajabol
kiindulva valt a fenntarthaté novekedés kozvetleniil értékelendd stratégiai kérdéssé.

A geopolitikai probléma rendkiviili erdvel iranyitotta ra a figyelmet a természeti forrasok
szlikosségének kérdésére. A mindenkori forrdsallokéaciora koncentrald (politikai) gazdasag-
tannak a 18. szdzad végétdl visszatérd kérdéstipusa (hogy nem szab-e valamely gazdasagi
forras, gazdasagi tényezo abszolit vagy relativ értelemben valod kimerithetOsége hatart, vagy ir
eld, legalabbis sziikségszeriien csokkend tendenciat a gazdasagi folyamatnak), a hetvenes évek
kozepén elemi erdvel mertilt fel az ipar természeti eréforrasainak kimerithetdségére vonatkozo
sulyos aggodalomként. Ez a problémafelvetés a valamivel korabbihoz csatlakozott, hogy a
termeléssel, legalabbis az akkori gyakorlatban miik6dé adott tipusaval kapcsolatban
bekovetkezd kornyezetszennyezés koltségei lassan meghaladjadk a lehetséges hasznot (s
felvetodott példaul olyan, ma mar némileg fantasztikus kérdés, hogy ez nem sziikségszerii
kovetkezménye-e az entropiatorvénynek).

Dacéra azoknak az aggalyoknak, amelyek a hetvenes években a forrasok abszolut vagy relativ
kimeriilésének lehetdségétdl szoltak, egy OECD jelentés pusztan azt a stratégiai feladatot
hangstlyozza még 1985-ben is, hogy biztositani kell a gazdasagi novekedés szintjét a fejlett
vilagban. A gazdasagi ndvekedés igénye eléggé mélyen bedgyazott volt a tarsadalom alapveto
szerkezetébe, hogy ne annak az alternativanak kutatasa jelenjen meg a politikai és a gazdasagi
vezetések szamara alapvetd igényként, hogy Ilehetséges-e a tarsadalmat nem gazdasagi
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novekedésre alapozott ¢élet felé terelni, hanem a természeti er6forrasoknak mas eszkozzel, a
tudomany ¢és a technika igénybevételével valo még hatékonyabb feltarasa és kiegészitése,
emberileg hatékonyabba alakitott természeti eréforrasokként vagy a természeti ,,anyagbol” (a
szOt arisztotelészi értelemben véve) 1) ,,formaként™ kialakitott termelési potencial kialakitasa.
A fenntarthatd ndvekedés volt tovabbra is a kdzponti téma, és az ebbdl adodo feladat, a
novekedés még megfelelden ki nem aknazott, illetve lehetséges 1j potencialjainak felkutatasa.
A tudoméannyal szemben hangsulyozott kdvetelményként fogalmazodott meg, hogy Iényegesen
novelje meg a természeti forrasok megbizhaté prognozisat, mutasson ki 0j hasznosithato
természeti erOforrasokat, mutassa meg, hogy a meglevd erdforrasok felhasznaldsa esetén
alkalmazott technikak Iényegesen javithatok, és hogy vezessen lényegesen 1j eréforrasok, pl.
Gjfajta nuklearis technika kidolgozasahoz.*

De a fenntarthat6sag probléma mai tartalma legalabb ugyanennyire, ha nem elsésorban tartozik
azokhoz a kritikai tanulmanyokhoz, amelyek a hatvanas évekbeli kornyezetszennyezési sokk
hatasara az 6koszisztéma fenntarthatosaganak, mint az emberiség I€talapjanak kérdését vetik
fel alapvetd kérdésként. A korabbi, hatvanas évek eleji ilyen targya konyvek koziil a leghata-
sosabb kétségteleniil Rachel Carson Silent Spring cimii munkaja volt’. Lester Brown konyve
1984-b6l, mar annak a nézOpontnak a komplex felvetését tartalmazza, amely szerint fenn-
tarthatd okoldgia csak fenntarthato tarsadalomban lehetséges’. S itt arrol van mar szd, hogy az
egész tarsadalom fenntarthatosaga sziikséges ahhoz, hogy az 6koszisztéma fenntarthatésagarol
értelmesen lehessen beszélni. Vagyis, hogy az 6koszisztéma fenntartdsanak alapvetd igénye
csak ezen atfogo kérdés részeként vezethet gazdasagi probléma megfogalmazasahoz’.

A két kiinduld percepciod tehat az dkoszisztéma veszélyeztetettsége a gazdasagi novekedés
veszélyeztetettségével szemben. Ez a két globalis, stratégiai problémafelvetés Iényegében
»lesz-e elég nyersanyag tovabbra is, kiilonosen ha az azt felhasznalo ipar, ‘mellékhatasaként’
egyre fokoz6do mértékben teszi tonkre a kornyezetet” tipusu kérdésfeltevés persze vezethet
olyan eredményhez a tényleges kutatas soran, ami kikényszeriti, hogy elismerjék, hogy a gaz-
dasagtant 6koldgiai alapokra kell helyezni, hogy az ,,0koszisztéma” reprodukcidképességének
fenntartasa sziikséges feltétele a gazdasag mikodtetésének, de eléggé nehezen vezethet oda,
hogy a gazdasagi novekedés igényét alarendeljék az Okoszisztéma fenntartasa kovetel-
ményének. Ugyanigy mondhato el, hogy az 6koszisztéma elsddlegességébdl kiinduld allaspont
szamara is bebizonyosodhat a konkrét kutatas soran, hogy mégsem ellentétes bizonyos gaz-
dasagi novekedéssel. A legkézenfekvobb intuicid azonban valamely ,,fenntarthatd fejlodésé”,
ahol a fejlodésrdl el6szor csak annyit lehet tudni, hogy az nem az anyagi javak termelésének
novekedésére épiil. A polaritdsok kiépiilésén keresztiill mozgod vitamechanizmusnak meg-
feleloen az Okoszisztéma fenntarthatdosaga mellett valo érvelés el6szor az ,,0nmegtartoztatas”
etikajahoz és az ,,ami kicsi, az sz€p” schumacheri gazdasag koncepcidjahoz vezetett.

A fenntarthatd novekedés vagy az Okoszisztéma fenntartasanak sziikségességét a legalap-
vetobb tarsadalmi kérdéssé tevo allasfoglalasok a tipikus hetvenes évekbeli polarizaciot
jelentik. A Brundtlandt-jelentés egybekapcsolta a terminus két, kiilonb6zo referenciajat 1987-
ben. A jelentés amellett érvelt, hogy a gazdasagi ndvekedést a természet megdrzése mellett kell
fenntartani. A Brundtlandt-jelentéssel a kdrnyezetpolitika sarokkovét jelentd anyag késziilt el.
Az ENSZ mint megbizo, a bizottsag elndkének korabbi magas rangja a norvég politikaban, a
bizottsag 0Osszetétele mind hozzédjarultak ahhoz, hogy ennek az anyagnak kiilonleges
jelentdséget tulajdonitsanak. Sok mas tényezd mellett ennek is tulajdonithatd, hogy hamarosan
beszélni kezdtek arrol a definiciorél, amit, gy mond, a Brundtlandt-jelentés adott a
fenntarthat6 fejlodésrol.
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Meglepd lehet ezutan azt mondani, hogy az nem tartalmaz semmilyen, komoly értelemben
vehetd definiciot, csupan néhany halvany utalast. Ilyen példaul az, ami szerint fenntarthato
fejlodés az, ,,ami kielégiti a mai generacio sziikségleteit, anélkiil, hogy kompromisszumot tenne
abban, hogy a jové generaciok is képesek lesznek sajat sziikségleteiket kielégiteni.” A jelentés
maga semmilyen megfontolast sem tartalmaz, ami azt mutatna, hogy ez a ,,definici6” definicio
¢s pl. ellentmondas mentes stb. Az is aligha mondhato el, hogy a definiciét megalkoto
jellemzések, mint alapaxiomak valamely elmélet vazat hataroznak meg. Arrol van szo, ahogy
sok tudomanyban, hogy a témakor legkezdetlegesebb, egészen halvany koriilhatarolasat
tekintik definicionak, ami késObb szamos, egymastol alapvetden kiillonb6zo alternativa meg-
fogalmazasat engedi még meg. A jelentés még egy ,,lizenetet” is tartalmaz, miszerint mindezt a
Harmadik Vildg ¢és a szegények javara kell megoldani. Ezzel az Okologiai probléma
megoldasanak és gazdasagi novekedésnek az igénye nemcsak mint szimultan, kolcsondsen
Osszefliggd kovetelmény jelent meg, hanem moralis megalapozast is kapott. Ahogy a jelentés
megallapitja, a gazdasagi novekedés abszolut sziikséges, azért, hogy megsziinhessen a ma
egyre novekvo szegénység a fejlodd orszagokban, de ezt a novekedést ugy kell iranyitani, hogy
a kornyezeti er6forras alap megmaradjon. A definicid ezzel normativ elemet kapott. Ez a
normativ elem egyfajta naiv hitet fejez ki a probléma pozitiv megoldhatosagarol’.

Nem csoda, hogy sok kritikusa a jelentést puszta politikai szlogennek mindsitette. Aligha
lehetne tagadni, hogy a jelentés, ENSZ anyagként kifejezte azt, hogy a Harmadik Vilag
orszagai az ENSZ-ben gazdasagi sulyukhoz képest nagyobb sullyal vannak jelen, s hogy, a
globalis problémakat ezért ugy kellett ENSZ-jelentésként megfogalmazni, hogy abban az 6
érdekeik kifejezOdjenek. Aligha vitathatd e jelentés elozetes politikai meghatarozottsaga. De
mégsem csak politikai szlogent képez, hanem masképp is olvashatd. Ugyanis a mogotte levo
politikai stulynal fogva, a politikai stratégiai gondolkodas eléterébe allitotta a fenntarthatd
fejlodés problémajat, az ENSZ-szinti politikai stratégiai gondolkodas részévé tette, azzal,
hogy az intézményi kozegnek megfeleld modon fogalmazta meg, ahogy azt korabban az
OECD jelentés is tette a sajat kozege szamara. Masrészt a kutataspolitikat abba az irdnyba
forditotta, hogy keressék, hogy van-e, pontosabban, hogy talaljanak megoldast e kettds, illetve
harmas feladatra.

A Brundtlandt-jelentés a korabbi kornyezetvédelmi torekvéseket négy ponton birdlja. El6szor
biralja a korabbi torekvéseket, amelyek az emberi cselekvés kornyezeti kovetkezményeivel fog-
lalkoztak inkabb, mintsem magukkal az okokkal. Biralja azt is, hogy a meg0Orzési attitidot a
fejlodési attitiidtol elvalasztva kezelték. Tovabba, hogy izolaltan vizsgaltak a kritikus kdrnye-
zeti tigyeket, példaul a savas esOk problémajat. Végiil pedig, a jelentés felroja a politikusoknak,
hogy a kornyezeti problémat maradék problémaként kezelik.

A Brundtlandt-jelentés nyitva hagyta a benne megfogalmazott feladat komplexum részletes
tudomanyos megfogalmazasat ¢s megoldhatosagi feltételeinek vizsgalatat. Tekintettel eredeté-
re a gyakorlati politikai szférabol, és gyakorlati céljara, azt lehet mondani, hogy a Brundtlandt-
jelentés deklaralta, hogy lenni kell megoldasnak mindharom probléma egyiittes megoldasaban,
a gazdasagi novekedés fenntartdsaban, illetve a természet és erdforrasai megdrzésében, vala-
mint, hogy ennek éppen tigy kell megoldhatonak lenni, hogy kdzben az igazsdgosabb elosztas
felé mozduljon el a vilag."” E deklaracié kiilonosen sulyosan veti fel annak a kérdését a
tudomanyos kutatas szamara, hogy bizonyithatd-e valamely megoldas lehetdsége.

A jelentés néhany értelmezdje szerint nem errdl van szo. Belatjak, hogy bizonyos hidnyossagok
vannak a fenntarthat6 fejlodés megfogalmazasaban, azonban megértden kezelik ezeket, s a
kutatas kezdeti hianyossagéanak tekintik, altaldban technikai hidnyossagnak fogjak fel. Ilyen
értelmezés a kovetkezd: ,,Mivel a »fenntarthatosag« sok, egymastdl kiilonb6zoé rendszerre

44



vonatkozik, és ezeknek eltéréek a kornyezeti determinansai, a koncepcié majdnem sziikség-
szerien lesz diffuz, s6t meghatarozhatatlan - mint a tobbi, hasonld szinti altalanositas -,
amelynek az a kettds célja, hogy egyrészt alapot képezzen az intellektualis vitara, amely
vilagossagot kovetel, masrészt arra, hogy politikai intézmények széles korének munkéjat
vezesse, ami el6feltételezi az dnkényességet.”'' Rabizzuk az olvasora, hogy kitalalja, hogy
miért kell a politikai intézmények széles korének orientacioul szolgald koncepcionak dnkényes-
séget elofeltételezni, gondolom a politikdban sziikségszerien megteendé kompromisszumok
faladatanak egy szerencsétlen, megtévesztdé megfogalmazasat adtak a szerzok.

Masok mélyebbre asnak. Igy a filozofus Stanley Carpenter alapvetd konfliktust allapit meg az
Okologia és a hagyomanyos kozgazdasagtan kozott. Szerinte ezek olyan kdozelitésmodok,
amelyek nemcsak fesziiltségben vannak egymassal, hanem, kuhni értelemben véve ,,inkommen-
zurabilisak”. Szerinte a neoklasszikus stilusu gazdasag ,,nem csupan parazita médon €léskodik
az 0koszisztéman, hanem ténylegesen csokkenti a bioszféra képességét arra, hogy az teljesitse
¢letfenntartd funkcidit.” Majd igy folytatja: ,Nem csak inkompatibilisek az Okologiai
aggodalommal azok az anyagi technikak, amelyekre ez a gazdasagi modell rakényszerit, hanem
egyenesen ellenségesek is vele szemben.”'?

Dacéara a nagyszami hasonld kritikdnak, amelyek kiilonben altaldban a gazdasag szférajan
kiviilrdl érkeznek, sok kdzgazdasz azt gondolja, hogy inkabb csak a hidnyzo6 kvantitativ adatok
€s az operacionalizacid okoz problémat a fenntarthatosag értelmezésével kapcsolatban. Ilyen
esetekben a probléma érzékelés koriilbeliil a kovetkezd. Osszehasonlitjak a fenntarthatdsagi
koncepciokat a gazdasagi elméletekkel és megallapitjak, hogy az eldobbiekbdl hianyzik a meg-
felelo kvantitativ jellemzés, illetve az 6koldgiai allapotra vonatkozo adatok. Olyan, legsulyo-
sabb fogalmak, mint ,a természeti rendszer eltarté képessége” a lehetséges legerdsebb
kvantifikaciora és operacionalizaciora varnak. Ezért gy latjak, hogy ,,a politika objektiv
mértékének” megallapitasahoz mindenekel6tt adatokra és kvantifikaciora van sziikség.

Egyrészt eléggé nyilvanvald, hogy operacionalizaciora sziikség van, ahogy barmely mas
tudomanyteriileten is. Ezért természetesen hibas azt mondani, ahogy sokan teszik, elsdsorban
filoz6fusok, hogy az ilyen torekvés csupan hibas metodoldgia, puszta pozitivizmus lenne.
Ugyanakkor tal gyakran lehet tapasztalni azt a torekvést is, hogy a fenntarthatosag
koncepcioval kapcsolatos problémak magjat az operacionalizacid és a megfeleldé nagysagu
adatbazis hianyara redukaljak. E problémafelvetésben elveszik a mélyebb, a konceptudlis
probléma. Erre nemsokara visszatérek.

Azonban maga az operacionalizacio is altaldban sokkal komplikaltabbnak bizonyul, mint azt
sokan gondolndk. Egy fontos irasban R. van der Wurff a tények konstrualasat teszi kiindulo-
pontjava". Abbdl indul ki, hogy a kiilonboz6 szereplék valamely problémat eltéréen érzékel-
nek. Feltételezi, hogy ,,a valosag érzékelése, az érdekek definidlasa, és a szereplok allasfog-
lalasa a (k6rnyezeti) problémak fel¢ ‘vilagnézetiikon’, vagy masképpen kifejezve, referencidjuk
kulturalis keretén alapszik. Ez azt jelenti, hogy a kdrnyezeti probléméaknak nincsen egyetlen
,»objektiv’ analizise €s objektiv érdekek sem definidlhatok. Ez maga utdn vonja, hogy a
kornyezetpolitika nem lehet a kdrnyezeti beavatkozasok koltségének elosztdsa csupan, hanem
magéaban foglalja maguknak a kornyezeti problémaknak a meghatarozasat is.”'* A van der
Wurff altal az EU FAST programja keretében kidolgozott allaspont €s a kdrnyezeti problémak
,»objektiv’ analizisét kivano, szokéasos szemléletmod egymassal polarisan ellentétes. Azt az
allaspontom az, hogy konzekvensen csak az egyik alkalmazhatd, nem lehet arrol sz6, hogy az
igazsag valahol kozépen helyezkedik el, s mindkét allaspontbol egy kicsit kell hasznositani.

Az Okologiai probléma szocidlis konstrukcidjanak premisszajara alapozva van der Wurft
elvégez egy modelliil szolgald elemzést. Munkaja elotérbe allitja azt, hogy elézetes politikai
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allasfoglalassal kell Iétrehozni egy politikai arénat, amelyben az adatbazis kifejleszthetd, amely
oriental abban, hogy mit kell relevansnak tekinteni, hiszen, a politikai arénaban vald kiizdelem
Leroforrasa” az adott tudas, s a relevans tudas megfelelden eltérd az egyes ,,partok” szamara.
Ezt a politikai arénat az 6kologiai problémak kiilonbdz6 racionalitasok szerint valo felfogasa-
nak, kiilonb6z6 konceptualizacidinak €s percepcioinak sikeres kompromisszuma eredményezi.
A kompromisszum keretei kozott azutan kuhni értelemben vett ,,normal kutatdssa™ alakul a
kutatds, amelyben a kozds értelmezési séma €s a valdosag megfelelésének javitasa folyik,
amennyiben azt az adott keretben megszerezhetd tapasztalatok biztositani tudjak. Ez gyoke-
resen eltérd szemléletmod a ,kinek van igaza €s ki téved?” korabbi szemléletmoddal szemben.
Persze azt mondhatja valaki, hogy a ,.fenntarthatésag” annyira kozos, azonos probléma, hogy,
legalabbis a gyakorlatban, eltiinik a ,partok”, a kiilonb6z6 életformak mellett voksolok
differencidja. Azt hiszem, hogy ennek ellenkez6jérél gyozhet meg a ,,fenntarthatosag™ koncep-
ciok Osszehasonlitasa. A legegyszerlibb esettel kezdve, problémat okoz az operacionalizacional
mar az is, hogy a természeti er6forrasokat nem lehet egyszeriien globalis javaknak tekinteni.
(Valamely erdforras megvaltozasa mas dolgot jelent az egyik vagy a masik orszagban,
régioban. Tulaltalanositdé fogalmakon nyugvo operacionalizacid félrevezetd lenne a politika
kialakitasanal.)

Az operacionalizacid egy masik problémaja abbol all, hogy a fenntarthatosdgnak az
operacionalizaciohoz is interpretaciot kell adni. Széles korben elterjedt, hogy 6sszekapcsoljak a
,helyettesithet0séggel”. Talan mondani sem kell, hogy ez az értelmezés csak azoknak lehet
problémamentes, akik egy teljesen instumentalisztikus allaspontot foglalnak el a természettel
szemben. A fenntarthatosagot ugyanis semmiképpen sem lehet elméletileg helyettesithe-
toségként interpretalni, akkor sem, ha bizonyos gyakorlati kompromisszumokat meg kell
engedni. Ugy tiinik, hogy helyes az a vélemény, hogy a helyettesithetdség eszméje a novekedés
megorzésének és nem a természet megdrzésének része.

Stanley Carpenter egyike azoknak, akik rendszeresen Osszehasonlitjdk a novekedés és a
stacionarius allapot modelleket. Viszonyukat Carpenter, ahogy jeleztem mar, a kuhni filozéfia
értelmében vett inkommenzurabilitasnak tekinti. O harom inkommenzurabilitast vél felfedezni.
Az els6 azokra a ,,gyokér-metafordkra” vonatkozik, amelyek alapvetd ontologiaként szolgal-
nak, a masodik a gazdasag mint tarsadalmi intézmény koncepciojara vonatkozik, a harmadik
ahogy az egyes modellekben jelzik azok hatérait'. Arra mutat ra ezzel, hogy a két alapvetd
gazdasagi modell a kiilonb6z6 valaszokat kiilonbozé kérdésekre adja. A két kiilonb6zé modell
két kiilonbozoé vilagot definidl, a benniik mikddok kiilonbozo ¢€letmodot folytatnak,
wittgensteini értelemben.

A fenntarthatdsag probléma novekedéselméleti konceptualizacidja ugy tekint az 6koszisztéma
fenntarthatésagara mint gazdasagi problémara, mint egy tovabbi gazdasagi tényezOre, amit a
meglevé gazdasagi modellhez hozza kell adni mint kritériumot, azaz a modell alapveto
ontologiajanak érintetleniil hagyasaval kell eljarni. Ez az ontologia, gyokér-metafora pedig az
(egoista individuum mintajara felfogott tarsadalom mint) a fogyaszté szubjektum viszonyat a
természethez mint pusztan instrumentalisan kezelendd forrashoz hatarozza meg. Ugyanigy igaz
az, hogy a neoliberalista gazdasagtan definicidszerien izoldlja a gazdasagot a tarsadalmi
struktira mas szféraitol. E modellben végiil nincsenek hatékony hatar megjelolések sem,

crer

Carpenter, mivel konzervativ megoldasnak tekinti, ellene van annak a rendszeresen hangoz-
tatott allaspontnak, hogy az igy felfogott gazdasagot etikailag probaljak meg limitalni. Helyette
azt javasolja, hogy a gazdasagnak a tarsadalomban 1j ontoldgia és tarsadalmi intézményesités
alapjan adjanak helyet. A tudomanyfilozofia nyelvén szolva 6 azt igényli, hogy 0 axidmakat
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vezessenek be, amelyek egy ujfajta tarsadalmi intézményt definidlnak. Masképpen szolva,
érvelése szerint az 6koszisztéma megdrzésének integraldsa a gazdasagtanba nem lehet pusztan
a jelenlegi gazdasagi magatartas és természet értelmezés egyszerli modositasa, hiszen az a
természetet a versengd gazdasagi cselekvok puszta eréforrasanak tekinti. Konzekvensen tehat
nem lehet a problémat puszta modifikacioval megoldani, amilyen példaul a ,megfeleld
arrendszer” megtalalasa lenne. (A konzekvens kifejezés hangsulyozand6 itt. Az arral valo
szabalyozas ugyanis altalaban egy masik koordinatarendszerben mozgast jelent, és a kdzvetlen
allami tiltoé beavatkozasokkal vetddik Ossze, amely koordinata rendszerben alapvetd elonyei
jelentkeznek. Ez a koordindtarendszer viszont a mai gazdasag, elobb jelzett, alapaxiomait
érintetlentil hagyja.) Szerinte mas alapveté modellre van sziikség, a kooperativ ember mint
tarsadalmi cselekvé modelljére, amely cselekvd egy ujfajta tarsadalmi intézmény keretei kozott
tevékenykedik, amely szétvalaszthatatlanul egyesiti a gazdasagi és a moralis aspektust. Azt
hiszem, hogy Carpenter a legalapvetobb dologgal foglalkozik, amikor az dkoszisztéma és az
gazdasag és moral egymas athatdsaval létrejovo tarsadalmi intézmény) kozott, alapvetdn
masképp, kooperativan cselekvd ember kialakitasa problémajanak tekinti. E nézdpont
zsindrmértéket ad mas cselekvések €s intézményesiilések megitéléséhez. Ugyanakkor nem kell
feltétleniil a ndvekedés megtagadasara vonatkoznia.

Ma egyre tobbet beszélnek a fenntarthato fejlodésrdl, fenntarthaté novekedés helyett. A
latszolag egyszerli terminuscsere mogott levé hihetetlen nagysagu politikai €s erkdlcsi
problémara csak utalunk azzal, hogy kezdetben a fenntarthat6 fejlodés terminus kialakuldsaban
az jatszott kozre, hogy vildgossa valt, hogy a masodik vilaghabora utani nemzetk6zi gazdasagi
novekedés nem latszott, latszik univerzalizdlhatonak az egész vilagon, anélkiil, hogy a
planetaris forras alap tonkre ne menne. Ugyanakkor a mai népességrobbanas, amelynek ered-
ménye nagyjabol pontosan elérelathato legalabb 2050-ig, €s a mai népesség kozel megkétsze-
rez0déséhez vezet addigra, nagyon nehezen teszi elképzelhetové, hogy értelmesen lehet
felvetni olyan fenntarthato fejlodést, amely nem jar egyiitt novekedéssel is. A ,kinek a
sziikségletérdl van sz6?” altalanos tarsadalomtudomanyi kérdés itt is felvetdodik, mégpedig
nagyon sulyosan. A természet felé¢ vald esztétikai igényli fordulas, egy anyagi komponensét
tekintve nem novekvd, de mindségileg valtozd fogyasztas viszont eldfeltételez egy bizonyos
elemi sziikséglet kielégitési szintet.

A természettel szembeni alapvetd viselkedésmodokrol

Szokasos ma négy alapvetd emberi viselkedési tipust megkiilonboztetni a természettel szem-
ben. Ezek a kovetkezok:

1/ A természet feletti uralom

2/ A kisér6i viszony

3/ a participativ attitiid

4/ A természettel valo egységben ¢€lés.

A séma, talan konnyebb kezelhetdsége miatt, az irodalomban lassan altalanosan megtalalhato.
Az egyes szerzOk némileg eltérden jellemzik a kiilonb6zé magatartastipusokat.

Achterberg példaul a kovetkezé sajatossagokat sorolja fel'®.

1/ A természet feletti uralom attitiidje esetén gyakran abszolut {rt, metafizikai disz-
kontinuitast tételeznek fel az ember €és a természet kozott. A természetnek nincs
onértéke, csupan mint gazdasagi forras elfogadott. Ennek megfeleléen nem is
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lehetséges moralis viszony a természettel szemben. Ilyen nézépont megtalalhaté dua-
lisztikus filozéfidkban, racionalista filozéfiakban, de inspiralhatjak bizonyos vallasok is.

2/ A kisérdi viszony esetén az ember Ossze van kotve a természettel, de ez sajatos
helyzetet jelent, amit az emberi képességek hatarolnak koriil. A természetnek nemcsak
hasznélati értéke van. Ezért a természet iranti tisztelet és az iranta valo feleldsség
jellemz6. Ez a felelosség lehet az embernek Onmaga irdnti vagy istennel szembeni
felelosségébol szarmaztatott, igy képviselhetik szekularis, de vallasi filozofiak is.

3/ A participatorikus attitiidben az ember Iényegileg az 6koszisztéma mas ¢letformaihoz
kotottnek tekinti magat. Az Okoszisztémat pedig konnyen sebezhetd, de autonom
partnerekbdl 6sszealld kozosségnek fogja fel. Mar nem abszolitak az emberi és mas
¢letformak kiilonbségei, de még mindig fontosak. E kiilonbségek kontinuumot
alkotnak. Mas ¢életformaknak benso értéke, sajatértéke van. Az ember ezen attitlidnek
megfeleloen moralis tisztelettel tartozik a természeti életformaknak.

4/ A természettel valo egység attitiidje. E felfogas szerint nincsen olyan eset, amikor a
természeti €s az emberi kO0zOtt abszolit lenne a kiilonbség. Néha ez minimalisnak
mutatkozik. A természetnek bensd értéke, sajatértéke van. Az ember természet irant
moralis felelosséggel tartozik, s a természet e benso értékének elsddlegességén alapulod
magatartast kell megvaldsitania.

Lathato, hogy ezen elterjedt osztalyozas alapja kettds. Az egyik a természet mint puszta
gazdasagi érték (amit Achterberg tévesen puszta hasznalati értéknek gondol, ahelyett, hogy a
csereértékrol és az annak aldrendelt hasznalati értékrol beszélne, mint a csereérték
elengedhetetlen hordozojardl), masrészt a természet ,,0nértéke”. Az egyes magatartasok vagy
sz€lsOséges esetek, amelyek nem ismerik el a cselekvés masik 6sszetevdjének valosagossagat,
ahogy a természet feletti uralomra torekvO magatartds csak a csereértéknek alarendelt
hasznossag sziikségszerii targyi alapjaként ismeri el a természetet (s ekkor a ,kicserélhetoség”
sz€ls@ esetben teljesen problémamentes kovetelmény, csak az instrumentélis érték szamit),
vagy ,,a természet onértékének” vald teljes alarendelédés, az emberi-tarsadalmi specifikum
természetben vald feloldasa, megsziintetése, legalabbis, ha teljesen konzekvensen végigviszik a
magatartasformat. A kozbensé esetek a hataresetek, a ,tiszta” értékek kombinaciojan
alapulnak és az elmélet szintjére emelik a kompromisszumot az adott magatartasmodok, mint
polarisan ellentétes alap-meghatarozottsagok egyesitésének magyarazatanal.

Legaldbb haromféle uton indulhatunk el, ha az 6koszisztéma szdmara valamilyen els6dleges-
séget akarunk tulajdonitani az emberi cselekvés vonatkozasdban. Réjohetiink példaul arra,
megOrizve instrumentalista hozzaallasunkat a természettel szemben, hogy az 6koszisztéma
bizonyos megdrzése vagy pusztan emberi hasznossagi célu ujratermelése sziikséges feltétel a
termelés Kkiterjesztéséhez, ha egyaltalin megtehetd, hogy a termelés novekedésével az
okoszisztéma fejlédési potencidljait ne tegyiik fokozatosan tonkre'’. De tekinthetjiik az
Okoszisztémat ,,az ember szervetlen teste” kialakitasa nélkiilozhetetlen alapjanak, mint azt a
fiatal Marx javasolta. Ebben az esetben az ember nem pusztan a gazdasagi és technikai
novekedést szolgald ,termeld allat”, hanem éppen sajatmaga mindeniranya Kkifejlesztdje,
egyetemes (gazdasagi és esztétikai) sziikségletet, targyi atalakitd, de szemléleti gyakorlatot is
kialakitd ember, részben éppen a természettel valdo egyetemessé vald kolcsonhatasaban,
amikor, ahogy Marx feltételezte, a torténelem elorehaladé folyamata soran minden létezo
természetét teszi sajat természete részéveé, éppen e folyamatban alakitva ki és tovabbfejlesztve
sajat természetét. E folyamat soran éppen az Okoszisztéma dinamikus egyensulyanak
ujratermelése megy végbe, mint az emberi természet Gjratermelésének része. Felmeriilhet az a
kérdés, hogy a mai tudomany és a mai technika kozvetitette ember - természet viszony
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mennyiben képez erre egyaltalan alapot, hiszen a jelenlegi viszony, mint utaltunk mar ra, a
természethez vald instrumentalisztikus viszony egyre teljesebbé tételét tlizi ki célul. Azaz a
marxi intencidoju természet-ember viszony csak egy alapvetd cezuraval alakulhatna ki. Végiil
érvelhetiink amellett, hogy az embernek, hogy tartésan fenntarthatdé viszonyt hozzon létre a
természettel szemben, valamilyen metaforikus értelemben ,,ald kell vetnie magat” a természet-
nek, s ezt az alavetést 6sszmagatartasaba kell integralnia. Ennek az allaspontnak a radikalis, az
okologia legfelsobb értékként valod elfogadasan alapulo kifejtoje a ,,mély-6kologia”.

A ,mély-6kolodgia” Gsatyja Iényegében Aldo Leopold volt, aki nem sokkal a masodik vilag-
habora utan, 1948-ban halt meg. Leopold megfogalmazta az iranyzat legalapvetobb kiindulo-
stabilitadsanak. A mélyokoldgia mai, szamomra legalabb, legkoherensebb kifejtését Arne Naess,
norvég filozofus irasaiban talalhatjuk meg. Az USA-ban olyan, fontos képviseldi vannak ennek
a sz¢les korben elterjedt irdnyzatnak, mint Baird Callicott. Europaban, a skandindv orszagok
mellett, elsdsorban Németorszdgban vannak olyan fontos képviseldi mint Meyer-Abich.

A fenntarthatdosag probléma megkozelitésének egyik kiinduldopontja hogy, hogy bizonyos
trivialis értelemben ontologiai és normativ elsddlegességet feltételeziink az Okoszisztéma
egésze ¢€s a ,,biotikus kdzosségek” szamara. Nincs mas Ut, az emberi tarsadalomnak bele kell
illeszkedni ebbe az 6koszisztémaba, ami ,korlilvesz benniinket”, €és aligha irthat ki rendsze-
resen ,,biotikus k6zosségeket”, ha tartésan fenn akar maradni. Talan eddig a pontig nehezen
vitathato, hogy a természeti evolucids potencidl megdrzése sine qua non-ja a fenntarthato
fejlodésrdl valo vitanak. A ,mély-okologia” azonban, ahogy példaul bemutathatd Arne Naess
kifejtésében, éppen ellenkezd nézépontbol indul ki. A mély-6koldgia legfontosabb tételei ebbdl
az 1985-0s ,,programnyilatkozatb61”, vagy Naess filozofiai tanulmanyabdl, illetve konyvébdl
pontosan megadhatok'®. Nem arrol van szo, hogy mi a minimélis természeti eléfeltétele az
emberi tarsadalom tartos torténelmi 1étezésének, hanem, hogy az emberi €s a nem-emberi élet
joléte és kibontakozasa egyarant és egyforma jelentdségii inherens értékek. Pontosabban, az
alapvet0 érték az 6koszisztéma egésze, a szervetlen természeti folyamatok €s az élet formainak
gazdagsaga ¢€s sokszinlisége. Az embereknek csak létsziikségleteik kielégitése érdekében van
joguk e gazdagsag ¢és sokszinliség megcsorbitdsara. Az emberi élet értelme pedig olyan
egyszerl ¢€let, amely a spontanul miikodd okoszisztémaval valo legteljesebb egységben megy
végbe.

A ,,mély-0kologia” antropoldgiaja és értékfilozofiaja tehat nemcsak elutasitja azt az instrumen-
talista viszonyt, ami a modern gazdasagban ¢és technikdban Iétrejott, hanem ezt ugy teszi, hogy
megsziinteti az ember ,,kiemelt helyét” a természettel szemben. Az emberi fejlddés mindenkori
korlatjat az adja, hogy sérti-e ezzel az Gkoszféra potencidlja realizalodasat. Az embernek
erkdlcsi kotelessége, hogy biztositsa, hogy a természet a lehetd legzavartalanabbul 1étezhessen.
Ezzel Gsszefiiggésben érthetd meg az az igény, hogy ,,Az emberi élet és kultara felvira-
goztatasa Osszeegyeztetheté az emberi népesség jelentés csokkentésével”'® A nem-emberi
kultara ,,dinamikus egyensulyanak megmaradasa” koveteli meg ezt a csOkkentést, mivel a
mélyokologia szerint a jelenlegi 1étszamu emberiséget az 6koszféra képtelen eltartani.

Hamarosan ramutatok, Shrader-Frechettet kovetve, hogy egyrészt ma az 6koldgia tudomanya
tudomanyelméleti szempontbol sok vonatkozasban alapvetden problematikus, masrészt, hogy
amit, agy latszik, hogy meglehetdsen bizonyosan tud, az ellentétesnek mutatkozik azokkal a
holista allasfoglalasokkal, amelyek az emberi szempont aldrendelésében latjak a fenntarthato
fejlodés nélkiilozhetetlen kiinduldpontjat. Végiil, mint az késébb részletesebben lathato lesz, a
holista nézé-pontnak az emberi szempontnak vald, alarendelésének kovetelménye filozofiailag
onellentmondasosnak mutatkozik>’.

49



A holista allasfoglalasok szerint a ,,biotikus kdzdsségnek™ ontologiai és normativ elsédlegessé-
ge van. A ,biotikus kozosség” ,,integralis, sz€p és stabil”, ezért valik mértékké a kornyezettel
szembeni cselekvésben. ,Nemcsak mas ¢érzd lények tagjai a biotikus kozosségnek és
alavetettek annak integritasanak, szépségének és stabilitdsnak, hanem mi is azok vagyunk”™ ...
”Az emberi lények, individualis jolétiiket és jogaikat tekintve ugyanugy alavetddnek a
kozOsség mint egész javanak.”™'

Felvethet6 a kérdés, hogy van-e bioldgiailag koherens fogalmunk az ,,0kologiai kozosségrol”,
hogy lehetséges-e megOrizni az dkologiai kozosségek ,jogait”, ki lehet-e az ilyen allaspontot
valoban fejleszteni normativ elméletté, €s, hogy nem vezet-e valamely kornyezeti értékek irant
elkotelezett diktatarahoz, akar valamely ,,0kofasizmushoz”?, ahogy ezt pl. Kr. Shrader-
Frechette kérdezi Callicott nézetei kapcsan.”? Shrader-Frechette elutasitja Callicott minden
érvét. Illusztracioként csak utalhatok az 6kologiaval kapcsolatos kritikajara. EI6szor, mutat ra,
a biologia nézépontjabol nincs vilagos fogalmunk arrol, hogy mi az egyensuly, az integritas, a
stabilitds vagy a kozosség. Ezért nem alapozhatd ra, sziikséges feltételként sem etikai
koncepcid. Példaul nincs vilagos fogalmunk arrél, hogy milyen értelemben allithatjuk, hogy a
természetes Okoszisztémak homeosztazis, stabilitas vagy integritas felé mozognak. Ugyanigy
problematikus a diverzitas - stabilitas nézet. Az utdbbival szemben példaul empirikus, illetve
teoretikus érvek is felhozhatoak. (Tapasztalatilag egyre tobb ellenpélda hozhat6 fel, matema-
tikailag a hipotézis nem modellezett megfeleléen.) Az egyensullyal és a stabilitassal, Kr.
Shrader-Frechette szerint az a f0 baj, hogy nem lehet ellentmondéds-mentesen megmondani,
hogy milyen értelemben akadalyozédna meg valamely biologiai ,,egyensuly”, ,.stabilitas” vagy
»integritas”. Azt mondhatjuk, hogy a sziikségszerli operacionalizalas problematikus. ,,Nemcsak
szamos, egymassal versengd definicid van mindezekre a terminusokra, hanem nagy mértékben
a kivalasztott id0 ¢és térskalanak a fliggvénye, hogy adott terminus alkalmazhato-e a sajatos
helyzetben.””

Mindezzel csak érzékeltetni akartam néhany ellenérvet a mély-okologiaval szemben, amelyek
az Okologiai tudomany mai allasdval vald szembesitésébdl adddnak, hiszen csak a
fenntarthatdsagra vonatkoz¢ allaspontok tarka sokasdga meglétének jelzése a célom, nem a
mély-0kologiaval kapcsolatos etikai érvelés. Az érvelést Shrader-Frechette hosszan folytatja
még ebben az iranyban. Ramutat példaul arra, hogy ,,a biotikus kozdsség integritasanak,
szépségeének ¢€s stabilitasanak feltételezése esetén sem lehet latni, hogy ez a feltételezés milyen
szerepet kellene, hogy betdltson egy elfogadhatd dkologiai etika, valamely dkologiai rendszer
fenntartasa emberi feladatanak etikai normaja mellett. De problematikus az is, Osszevetve az
Okologia tudomanyaval, hogy melyik Okologiai rendszer dinamikus stabilitasat kellene
biztositani stb.**

,Hogyan lehetne tullépni a természeti Iényekt6l minden belsd értéket megtagadd karte-
zianizmus ¢és a bioszférat az egyetlen hiteles jogalanynak tekinté mély-6kologia ellentétén?” -
kérdezi a francia filozofus, Luc Ferry, miutan alapos torténelmi korképbe helyezve értékeli a
mély-okologia téziseit és szerepét”

Ferry abbol indul ki, hogy el kell ismerni a mély-6koldgiai kérdésfeltevés bizonyos, korlatozott
jogosultsagat. O az allatokkal kapcsolatos emberi kotelességek megalapozasara dsszpontosit.
Megoldas vazlata a kovetkez6: ,,minden jel arra mutat, mintha a természet az allat bizonyos
vonasaiban emberi médon nyilvanulna meg, mintha maga is egyetértene azokkal az elvekkel,
amelyek alapjan bizonyos tulajdonsagokat az ember - ha benne jutnak kifejezésre -
ertékeseknek tart.” Majd igy folytatja: ,,A kiemelt minta értelmét bévebben ki kell fejteni. Arra
mutat ra, hogy az allatokkal és esetleges jogaikkal kapcsolatos értékitéletek nem teljesen ‘ter-
mészetiek’ (mint a mély-6koldgiaban), de nem is kizardlagosan ,,emberkdzpontiiak”...”Mert
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egyrészt valoban maga a természet jelzi az iranyt a szamunkra fontos eszmék fel¢, nem pedig
mi vetitjiik bele a természetbe az eszméket”.... ,,Ebbdl szarmazik az a benyomasunk, hogy a
természet valoban rendelkezik azzal a hires-nevezetes belsé értékkel, amelyre a mély
Okologusok antihumanizmusuk igazolasat alapozzak. Azt viszont a mély-Okologia hagyja
teljesen figyelmen kiviil, hogy a természet altal kivaltott eszmék sziilik a természet teljes
értékét. Nélkiiliik a legesekélyebb értéket sem tulajdonitanank az objektiv vilagnak.””® Majd
igy folytatja: Igazat kell adnunk annak az érzésiinknek, hogy a természet nem értékek hijan
valo, kotelességeink vannak vele szemben, de mégsem tekinthetjiik jogalanynak. Ebbdl az
alapallasbol mar kisérletet tehetiink annak meghatarozasara is, hogy mit kell a természetben
onmagadban veéve tisztelniink és megbecsiilniink, és mi az, amivel viszont egy helyesen
értelmezett beavatkozaselv alapjan szembe kell szallnunk.”*’

Azt hiszem, hogy ,,hierarchikus holizmusnak™ nevezett koncepcidjaval Shrader-Frechette jutott
a legmesszebbre abban, hogy feloldja az etikai individualizmus és holizmus ellentétét,
létrehozva ezzel a fenntarthatésaghoz vald etikai viszonyulds ma legkorszeriibb variansat.
Megoldasa az, hogy elismeri, hogy intrinszik értéket lehet tulajdonitani nem-érzé folya-
matoknak és rendszereknek is (!), de csak a emberi 1ények, mas élolények és kornyezeti
folyamatok hierarchikus rendjében. Ez a ,hierarchikus holizmus” inkabb egy metafizikai
mintsem tudomanyos ,,biotikus kozosség” fogalmon alapszik, inkabb antropocentrikus mint
biocentrikus, és magabanfoglal néhany masodrendi etikai elvet, amelyek képessé teszik, hogy
az emberi illetve nem-emberi érdekek konfliktusat szabalyozza a rendszer.”

Lathato, hogy a fenntarthatdosag problémajat szdmos olyan rendszer is felveti, amely nem-
antropocentrikus etikai elvre vagy arra is tamaszkodik. Ez jol mutatja, hogy az etikai dimenzi6
mentén, ami minden kozpolitikai dontés esetén nélkiilozhetetlen, a fenntarthatd fejlodés
értelmezése mar csak azért is rendkiviil bonyolult, mert sok rendszer talalhatd, amely
relevanciat vindikal magéanak. Visszautalva a Brundtlandt-jelentésre, lathato, hogy az, filozofiai
antropolodgiai és etikai szempontbol nézve, az embernek torténelemben és térben valod
kiterjesztésére, az emberiségre mint egységes létezore alapoz, s nem foglalkozik ,,a természet
onértékével”. A jelentés, amennyire egyaltalan elemezhetd filozofiai szovegként, az egoista
ember etikai korlatozasan, a felelosség fogalman, annak térben és idében vald (kozelebbrol
koriilhatarolatlan) kiterjesztésén alapszik”. Ugyanakkor alldspontja eltér minden radikalisabb
fenntarthatdsagi koncepciotol, mert a gazdasagi novekedés fenntarthatdosaganak sziiksé-
gességén nyugszik.

A természettudomdny és technika formavaltdasa felé tartunk?

Utaltam arra, hogy a hetvenes években a még hatékonyabba valo tudomany és a technika
igénye fokozott mértékben keriilt elétérbe, mint a novekedés biztositasanak alapja. De az a
technika ¢és az a tudomany, amelyre most tadmaszkodunk, nagyrészt egy olyan torténelmi
korszak terméke, amelyben a természetet mindinkabb pusztan erdéforrasnak tekintették. Mi
tobb, az emberre reflexiven alkalmazva ezt a gondolkoddsmodot, a totalizalodd gazdasagi
szemléletben magat az embert is csupan egy tovabbi, korabban nem eléggé hatékonyan
kihasznalt eréforrasnak tekintették. Erdekes paradoxon, hogy ez a kozelitésmod, mikozben
egyre inkabb valsagba keriil a természet ilyen reduktiv szemléletével, az ember eréforrassa
redukalasaval latszolag éppen egy 1j teriiletet hodit meg sikeresen. Azt hiszem, hogy ez azért
van, mert a szemléletvaltas kritériumvaltassal is jart. A ,vilagvaltas” ugyanis eléggé teljes, a
haladas kritériuma az emberi eréforras hasznosithatosaganak operacionalis jellemzése lett, s
ezen mérve még nem jelentkezik, els6sorban mert nem keresik, hogy ez az egyoldalu
hozzaallas a ,.forras” fokozatos tonkretételével is jar, éppen ugy, ahogy a természeti ,,forrassal”
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szembeni egyoldali viszonyban. Még nem mutatkozik meg eléggé egyértelmiien, hogy végsod
soron az egyoldalu operaciondlis kritérium alkalmazasa az igy felallitott feladat eldrehalado
végzését is valsagba viszi. Igy a valsagnak csak bizonyos nézépontbol mutatkozik, mikozben a
vele ellentétesbol éppen elorehaladasnak latszik. Ez utobbi nézdponttal szemben lehet hasznos
arra ramutatni, hogy az emberre vonatkozo tudomanyok leszlikitd, pusztan menedzsment
szemléletli iranyvaltasaval a klasszikus gazdasagtanon alapuld tarsadalmi 1ét olyan segitséget
kap ezen 1j tudomanyoktdl, és a segitségiikkel kidolgozasra keriild technikaktol, amely
segitség a természethez valdo emberi viszony esetén €ppen most vezet egyre fokozottabb
valsagba.

A tudomany ¢€s a technika az utobbi, ugy kétszaz éves fejlodése soran alkalmazkodott az élet
atfogd gazdasagi meghatdrozodasahoz, az instrumentalis hatékonysag elvéhez. Azonban az
instrumentalis hatékonysag fenntartdsa is megkdveteli ma mar, hogy a természetet kor-
folyamataiban és azok irreverzibilis ismétlodéseiben gondoljuk el és legyiink képesek kezelni.
Ugyanakkor a kutatasok csak az utobbi idoben kezdtek alkalmazkodni a korfolyamatoknak és
irreverzibilis ismétlddéseiknek megfeleld kérdésfeltevésekhez. Azt akarom ezzel jelezni, hogy a
természettudomanyok még csak a kezdetén vannak az Okoldgia sziikségleteinek megfeleld
kutatasoknak. Ugyanide tartozik azon természeti beavatkozasok kutatasa is, amelyektdl, mint a
géntechnologiaiaktol, a természeti kornyezet spontan viszonyai kozott, ellendrizhetdségi
viszonyaikat tekintve, Iényegesen mas viselkedés varhatd, mint laboratoriumi viszonyok
kozott. Ugyanakkor a géntechnoldgiailag modifikalt élolények szabadba eresztése minden-
képpen beavatkozas a természeti evolicios folyamatba. Ezzel a mai ember 1j szinten folytatja
azt a tevékenységet, amivel a mezdgazdasagon keresztiil a természeti evollcio aktiv tagja lett.

Azt hiszem, hogy a természeti evolicios folyamatokba vald bizonyos fajta aktiv beavatkozas
lehet csak valosagos igény az emberiség szamara. A természet sajatértékének elsddlegességén
alapul6 elgondolasok ugyanis eleve lemondanak arrol, hogy a természeti korfolyamatok repro-
dukcidjara €piild tudomanyos technikdk segitségével inicidlhassunk 0j €s 0j emberi sziik-
ségleteket, €és pozitiv valaszt adhassunk azokra, és arra is, hogy a jelenlegi legkeményebbnek
latszo tarsadalmi elofeltételt, a massziv népességnovekedést az elkdvetkezd legalabb
félévszazadban kezelhetove tegyiik a szegénység erényének 4jtatos felmutatasa nélkiil. Az ilyen
kérdésfeltevés viszont nem az emberi tevékenységnek a természettel szembeni korlatozodasat
kivanja, hanem e tevékenységnek, az annak korébe keriilé természeti folyamatok reprodukcios
mechanizmuséba valé beilleszkedését €s kihasznalasat az emberi célokra. Ennek természetesen
ara van. E vonatkozasban csak jelzem, hogy a természeti evolucid determinizmusat és az
emberi célkdvetd tevékenységet valamilyen mértékig Ossze kell hangolni, mikézben minden
célkovetd tevékenység reduktiv jellegébdl kovetkezik, hogy a természetes evolicido sponta-
neitasanak bizonyos ,,megsértése” megy végbe.”’ A valodi valasztasnak valamely fenntarthatd
ut esetén a természetet, amennyire lehetséges, érintetleniil hagyo és a természetet Gjratermeld,
de ezt az Gjratermelést mindinkabb annak mértékei szerint végzd emberi tevékenységek kozotti
valasztas mutatkozik. Az egyik esetben a megfeleld ember a sziikségleteiben onkorlatozo,
emberi jellegét a kozvetleniil észlelhetével szemben egyre intenzivebben, elsdsorban
megfigyeloként kiteljesitd ember, a masik esetben a természetet tevékenységében egyre
teljesebben ujratermeld ember az emberi partner, amelyik sziikségleteiben bdvitetten termeli
Ujra Gnmagat mint a természetet egyre inkabb sajat természetévé tevd ember.

Legalabb két tényez6 meriil ekkor fel mint tovabbi korlat. Az egyik, hogy a természet ugyan
bizonyos iranyban ujratermelhetének bizonyulhat, de az emberi objektumok, példaul adott
koriilményekhez alkalmazkodott mezdgazdasagi termelés vagy a tengerparti telepiilések léte
nem birja el, hogy bizonyos, az ember mértékével mért allandosag ne alljon fenn. Masrészt ez
eddig minden eddigi gondolat a természet bovitett emberi Ujratermelésérdl, annak bizonyos
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belathatosagan, elore jelezhet6ségén nyugodott. Olyan mai, 0sszetett természettudomanyok,
mint a légkorkutatas példaul, egyre tobbszor mutatnak ré arra, hogy vizsgalati targyuk
komplexitasa hatart szab annak, hogy a fenntarthat6 fejlodés részét alkotd természeti rendsze-
determinisztikusan kaotikus viselkedések jellemzoek azokra a természeti rendszerekre,
amelyekre a fenntarthaté ndvekedést vagy fenntarthato fejlodést célzo koncepciok iranyulnak,
tovabb bonyolodik a gazdasag mint globalis rendszer hasonlonak feltételezhetd viselkedésével.

Visszatérve a hatvanas évekhez érdemes utalnunk arra, hogy a fenntarthatdsag probléma egy
része, a természeti rendszerek fenntarthatosdganak problémaja, az akkori kornyezeti sokkbol
keletkezett. Eléggé természetes volt az akkori koriilmények kozott, hogy a megoldas keresése
két, diametralisan ellentétes szcenarido szerint kezdddott el. Az egyik, a kihivott-kihivd, a
»ko0zvélemény” a kornyezeti karosodas érzékelésén alapuld sokkszcenariot alkotta meg. Ebben
joggal mertilt fel, hogy tobb-e az egyre novekvo fogyasztas igénye, mint részvétel egy olyan
mokuskerék forgatasban, amelynek értelme megkérddjelezodik. A természettel szemben az
utobbi kétszaz év soran uralkodova valt tudomanyos és miiszaki magatartas viszont
illeszkedett a gazdasag formaja altal diktalt alapvetd értékhez, az instrumentalis tudas és
cselekvés biztositasahoz, mikézben az egyoldali szemponton alapuld cselekvés negativ kovet-
kezményeinek lokalis katasztrofakka valod felhalmozodasa €s a valdosagos veszély, hogy globalis
katasztrofa jon létre, oda vezetett, hogy a tudomany és a technika elutasitasanak sziikségessége
tiint kozvetlen bizonyossagnak.’' A kozvetlen reflexioként még mikddd masik szcenario a
tudomany és a technika tovabb folytathatosagat tekintette kdzvetlen bizonyossagnak, anélkiil,
hogy az adott tipusi tudomanyos technika j formajara vonatkozo kdvetelményt megfeleld
mélységben észlelte volna.

Azt hiszem, hogy kidertilt az eltelt koriilbeliil harminc év soran, hogy a tudomany és technika
szerepére vonatkozo akkori meggydzOdések a rajuk vonatkozd problémak Iényegének
kolcsonos felreértésén, egyik oldalrdl ala-, a masik oldalrol tulbecsiilésén nyugodtak. A fenn-
tarthatd természet, a fenntarthatd fejlodés problémainak megfeleld kezelése, a tudomanyos ¢és
muszaki problémak adekvat felismerésétol azok megoldasi javaslatdig a problémak érték-
rendszert igényelnek. De kideriilt az is, hogy félreértelmezésen nyugszik a tudomany és a
technika stratégiai lehetdségeinek azonositasa azok akkori formajaval, €s a veliikk vald jogos
szembekeriilésen alapuld extrapolacid, a tudomanyos alapt technika elutasitasa is. A tudo-
manyos kutatomunka és a raépild lehetséges 1) csticstechnologiak, megfeleld értékkritikai
kiséré technoldgiai hataselemzés keretében, a jelenlegi valsag pontos felismerésének ¢és
megoldasanak is nélkiilozhetetlen elemei. Nem a tudomanyos-miiszaki innovacid, mint olyan all
szemben sziikségszeriien a természeti értékek megdrzésével, hanem egy, mindkét oldalrol
inadekvat moédon meghataroz6dd magatartasban jelent meg torz tiikkdrben a természeti
evolucié emberi befolydsolasanak 1 szintii stratégiai feladata.

Osszefoglalds (helyett)

Emlékeztetek arra, hogy Carpenter a gazdasagi kozelitésmoédok inkommenzurabilitasardl
beszélt. E kozelitésmédok inkommenzurabilitasa jelezte az adott fajta gazdasadgi modellek
eltéré viszonyat az Okoszisztéma problémajahoz. Attekintve a természethez vald emberi
viszony el0bb felsorolt alapsémait (noha, mint jeleztem, nem tekintem az osztalyozast
kimeritonek), el lehet azon t{in6dni, hogy mindent ki lehet-e fejezni a kognitiv modok
inkommenzurabilitdsaval, ahogy Carpenter mondta. Az a gyanim, hogy maga Carpenter is arra
torekedett, hogy ramutasson, hogy az é&ltala szembeallitott két alapvetd gazdasagi modell
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kiilonbsége nem meriil ki a konceptualis rendszerek kiilonbségében, hanem az kiilonbséget
jelent az alapvetdé moralis attitlidokben is. Azt hiszem, hogy Carpenter tulajdonképpen egy
mélyebb kérdést vet fel, mint pusztdn megismerési modok, paradigmak egymassal valo
cseréjét. Arrdl lehet-e szd példaul, hogy az okologia iranti aggodalomnak a gazdasagi
elméletbe vald belefoglalasa indikatora-e az episztemologiai feladat klasszikus, deskriptiv-
magyarazo értelmezése elégtelenségének? Sagoffot kovetve, Carpenter ezt latszik elfogadni,
amikor a stacionarius gazdasagtani kozelitésmodot ugy fogja fel, hogy az bensdségesen
egyesiteni kivanja a deskriptiv-magyarazo és a normativ funkcionalast. Azt hiszem azonban,
hogy 6 nem talalta meg erre a megfeleld kifejezést az elméletek inkommenzurabilitasaban.
Valoban, kifejezi-e az ¢letmodok inkommenzurabilitasat az elméletek inkommenzurabilitasa
vagy csak egy vetiilete és 0sszetevdje annak? Azt hiszem, hogy az utdbbi igaz, s érzékeltetni
probaltam, hogy legalabbis talalhatok inkommenzurabilis viszonyban levo etikai kozelitések is,
amelyek kétségteleniil szerepet kell, hogy kapjanak a fenntarthato fejlodés megvitatasaban.

Lattuk tehat, hogy a fenntarthatosag, akar mint fenntarthato fejlodés, akar mint fenntarthato
novekedés, sot akar mint a természet ,.konzervalasa”, azaz spontan dinamikus egyensulyanak,
pontosabban spontdn miikodésének fenntartdsa sokértelmli terminus, ami interpretaciot
kovetel. Ezen interpretacié sordn olyan sokértelmii terminusokkal keriil kapcsolatba, mint a
»fejlodés”, a ,,novekedés”, a ,konzervalas”, a ,sziikséglet”, a természeti kornyezet ,,integ-
ritasa” stb. Igy rendkiviil sokfélét jelenthet. S itt nem csak fogalmi eltérésekrol van szo, hanem
azokon keresztiil megmutatkozé eltérd gyakorlati torekvésekrol.

Ugyanakkor a valamilyen értelemben vett ,fenntarthatésag” ma legalapvetobb problémainkat
érinti, mintegy keretfogalmul kell szolgalnia. Keretfogalmul, amelyben kifejez0dnek a ,,fenn-
tarthatdsag” problémajahoz fiz6d6 érdekek, a kultardk alapvetd eltérése, illetve az is, hogy
mennyire eldrehaladott a probléma kezelése. Igy a ragaszkodas egyik vagy masik definiciohoz
lényegében a politikai, az ideoldgiai és a kulturalis ,,arénaban” folyd kiizdelmekben valo
részvétel, az e kiizdelmekhez sziikséges egyik ,.eréforras”, a fogalmi kidolgozas, vagy ami
ugyanez, hatasat tekintve, a fogalmi kidolgozas elmulasztasa segitségével. A fenntarthatdsag
»definicidos problémainak” mind a lebecsiilése (,,Tudjuk, hogy mi a fenntarthatd fejlodés
altalaban, arra kell koncentralnunk, hogy néz ki konkrétan és lokalisan?”’), mind barmely
»definicid” meggondolatlan felhasznalasa a gyakorlati probléma valamely iranyban valo
alapvet0 eltolodasanak a szellemi szféraban vald megeldlegezése.
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! Az ENSZ fenntarthat6 fejlédés bizottsagat 1992-ben hoztak 1étre.

2 Technology and Democracy (The Use and Impact of Technology Assessment in Europe). Proceedings of the
IIT European Technology Assessment Conference, Copenhagen, 1992. V.1. 14. old.

* Ernst U. v. Weizsaecker, Amory B. Lovins, L. Hunter Lovins: Faktor vier, Doppelter Wohlstand - halbierter
Naturverbrauch, Miinchen, Droemer Knaur, 1995.

* A laxenburgi International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA) elsé, és minden bizonnyal
legjelentésebb tanulmanya volt a Wolf Haefele altal vezetett hétéves kutatomunka eredményét tartalmazod
jelentés, az Energy in a Finite World, Paths to a Sustainable Future (Written by J. Anderer at all),
Cambridge/Mass, Ballinger, 1981. A jelentés hatott a megbizd orszagok, az USA, a SzU illetve az NSzK
kormanyzati politikajara. (Az a késziild konyv, amelynek jelen iras bevezetd tanulmanya, részletesen elemzi
a laxenburgi anyagot.)

> Az okologiai kritika az ipar kritikajanak része volt. Ennek masik donté eleme az 1j csticstechnolégiak
veszélyességének problémaja és a biztonsagos mikodtetésiik feletti aggodalom volt, amit mindenekelott a
nuklearis erdémuvek gyors elterjedése hozott magaval az 6tvenes évek kozepétdl szamitott évtizedben.
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megfeleld tarsadalmi-kulturalis intézményi format, s a gazdasagot pedig egyezeruen a profit motivum hajtja.

8 WCED: Our Common Future, Oxford/NY, Oxford Univ. Press, 1987, 43. old.

° Mas kozkeletd ,definiciokkal” szemben azonban ez mégis eldnye talan a Brundtlandt jelentés altal adott
»definicionak”. Példaul Donella Meadows 1992-ben igy definialja a ,fenntarthatd tarsadalmat™: ,az a
fenntarthat6 tarsadalom, amelyik generaciokon keresztiil fennmarad, amelyik eléggé meszelato, rugalmas és
bolcs ahhoz, hogy ne assa ala a sajat fizikai és tarsadalmi alatdmaszt6 rendszereit.” In: Donella Meadows:
Beyond the Limits: Confronting Global Collapse, Envisioning a Sustainable future, Post Mills VT, Chelsae
Green publisher, 1992. Lathato, hogy itt mar kimaradt a definiciobdl az igazsagossagra hivatkozas. Az
viszont eléggé evidens, hogy intuitive nyilvanvaléan nem ,fenntarthato tarsadalmak™ is fennmaradhatnak
generaciokon keresztiil.

10" Azt mondhatjuk, hogy a Brundtlandt jelentés fenntarthaté fejlédés fogalmaban egyenld stilyt tulajdonitott az

okologiai, a gazdasagi €s az etikai-politikai problémakornek.

" Forum for utwiklungsstudier, Norsk Utenriskpolitisk Institutt, Hegland Trikkeri, Flekkefjord, 6. old.

"2 in: Joseph C. Pitt, Elena Lugo (Eds.): The Technology of Discovery and The Discovery of Technology,

Crafter, Fredricksburg, VA, 487. old.
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4 id. ma 5. old.
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Carpenter: When are Technologies Sustainable?, 3. old.

' in: W. Achterberg, W. Zweers (eds.): Milieufilosofie tussen theorie en praatijk...Utrecht, vn Erkel, 1986

17 Néha atsiklanak afelett, hogy egy tisztan gazdasigi és technikai hasznossig alapu hozzallasban is

kifejleszthetd bizonyos érzékenység a gazdasag oOkologiai ,feltételrendszerének” fenntartasara. Ezt a
magatartast nevezi a ,,mély-6kologiai” irodalom ,,6komenedzser” magatartasnak.
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un. Gaia hipotézissel, mert egyértelmien olyannak tekintem, ami a tudomany mai allasaval szembenalld
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21 J. Baird Callicott: In defense of the land ethic: essays in environmental philosophy, State Univ. of New York
Press, Albany, 86. old. Callicott megfogalmazasaban egészen egyértelmi, hogy az emberi szempont a ,,mély
okologia” szerint masodlagos.

22 Kr. Shrader-Frechette: Sustainability and Environmental Ethics, in: John Lemons, Laura Westra, Robert
Goodland (Eds.): Ecological Sustainability and Integrity: Concepts and Approaches, Kluwer, 1998, 18-22
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Implications, Oslo, Skandinavian University Press, 61. o.

% John Lemons...(Eds.), 20. o.
2 Az érvelést részletesen lasd pl. John Lemons...(Eds), 20.-22. o.
> id. mi 286. o.

26 id. ma 287.-288. 0, a kiemelések Ferrytdl.

271, m. 289. 0., a kiemelések Ferryt6l.

2% Shrader-Frechett idézett tanulmanyaban a hivatkozott mavekben.

? Ez természetesen felveti mind annak a lehetSségét, hogy iiressé valik, abban az értelemben, hogy technikai-
lag megvaldsithatatlan és szétfolyd, nem operacionalizalhatd, amit mond, illetve azt is, hogy nem talal
konszenzusra az ilyen a térben és idében meghatarozatlanna valo feleldsség. Michael Ruse, aki cinikus
kritikara mindig hajlamos, rd is mutat erre a gyengeségre. Ld.: Gunnar Skirbek (Ed.): The Notion of
Sustainability and its Normative Implications, Oslo, Skandinavian University Press, 1994, 15. o.

A természeti evolucid elsé kozelitésben irreverzibilis korfolyamatokat eredményez. Az emberi

beavatkozasnak modellalni kell valamely korfolyamatot, ahogy példaul a 19. szazadi kémia modellalta az
elemek poétlasat a talajban és bevezette a mitragyazast. A modellalasbol adddd redukcionizmus negativ
oldala ma alapvetd tényez6vé valt. Eppen a fenntarthatonak mutatkozé, mutragyazason alapuld termelés
bizonyul mara fenntarthatatlannak.

3! Mindez természetesen csak részeleme volt egy komplexebb problémaérzékelésnek, amelyben gazdasag és
tarsadalom mint egész valt kritika targyava.
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Intrinszik komplexitas novekedés és glokalizacio

» Glokalizacio”

Aligha tévedek, ha a ,,globalizaciot” a mai alapvetd hivoszavak egyikének tartom. De nem
hiszem azt sem, hogy kiilondsebb feltiinést keltenék ezzel a bevezetd megjegyzéssel, hiszen
kozgazdaszok, szociologusok, kultura elmélettel foglalkozok, filozofusok, a ,mivelt
nagyk0zonség” egyarant hajlanak arra, hogy ezt a szt korunk (egyik) alapvetd sajatossaganak
megjelolésére hasznaljadk. A szoéhasznalat ugyanakkor, a jelentésének a szo elterjedésével
egyiitt jard kotelezo ,,nyilvanvalosagaval”, jotékonyan (?) elfed két dolgot. Az egyik az, hogy
globalizaci6 alatt sokszor homlokegyenest eltérd dolgokat értenek. Ebben az értelemben
mondhatd, hogy mas - mas ,,paradigmar6l” beszélnek, hogy bedobjunk egy masik hivoszot.
Ahogy sokszor torténik: érzodik valami gyokeresen ujnak a megjelenése, de még keresik a
mibenlétét és a megfeleld terminus(oka)t is, s az 0j az egészen eltérd szemiivegeken keresztiil
egészen masnak latszik.

Azt gondolhatja valaki, hogy itt kezdeti fogalmi ziirzavarrél van sz6 csupan, hogy még nem
iilepedett le, nem stabilizalodott a tudas. Azt hiszem, hogy ebben sok igazsag van. Vilagosan
kell latni ugyanakkor, hogy abban, hogy alapvetden eltéré képek rajzolodnak ki arrdl, hogy mi
a globalizacid, nemcsak a kutatas kezdete, mondjuk gy, hogy egy preparadigmatikus allapot
fejezOdik ki, abban az értelemben, ahogy ezt pl. a fizika korai torténetére értjiik. Tarsadalom-
tudomanyi megismerésrél van ugyanis sz6 a globalizacidval kapcsolatban, ahol a tudas
megfigyelhetot és elvartat-elutasitottat egyarant kifejez, mint adott perspektivaban megjelendot.
A globalizaciorol szoldé irodalom természetszertien tagolédik mondjuk neoliberalista,
neokonzervativ, marxista, stb. perspektivak és gyakorlati torekvések szerint. E kontextusoknak
¢és perspektivaknak megfeleléen a globalizacio adott kognitiv kozelitésmddjai és koncep-
tualizacioi egyszerre kisérletek a ,,valosag objektiv leirdsara” és adott tarsadalmi-gyakorlati
elkotelezodések szamara sziikségelt €s relevans tudas megszerzésére.

Az eltéré globalizacid perspektivak mellett lehet beszélni a globalizacié aspektusairol. Ekkor
arr6l van sz6, hogy akarmi legyen is e sejthetden rendkiviil bonyolult jelenség (vagy
jelenségcsoport, hiszen ki tudja, hogy egységes folyamatrol van-e szd), bizonyos vonat-
kozasokban bizonyos sajatossagok tiinnek eld: a globalizacios folyamatokban pl. ndvekszik a
~komplexitas”, s ugy latszik, hogy legalabbis bizonyos fajta globalizacié soran ,,glokalizacio”
megy végbe.

Ebben a rovid tanulméanyban a globalizacidhoz valdé kozelitésmodok bizonyos futdlagos,
sematikus osztalyozasbol adodo jellemzése utan el6szor az ,intrinszik komplexitas”
novekedésérdl lesz szo, majd a ,,glokalizacioként” értelmezett globalizaciorol. Mindkét esetben
a globalizaci6, mint ,,ntrinszik komplexitas”, illetve ,glokalizaci6”, rendszerdinamikéja,
kognitiv reflexioja és (szak)politikai befolyasolhatosaga a vizsgalat targya.

Az irodalomban Iétrejott a globalizacidoval jelolt folyamat két, egymassal homlokegyenest
ellenkezé fogalom tipusa. Azt hiszem, hogy ezek egyarant elfogadhatatlanok, ha a valosag
»Zazdag (,,valosag kozeli”, valosaghti”) leirasat™ allitjdk modszertani kovetelménynek, mivel
rendkiviil egyoldalti konceptualizaciok termékei és elfogadhatatlanok a tarsadalmi gyakorlat
stratégiai szempontjait rogzité ideoldgia alapjaként is. (Elfogadhatatlanok tehat mind a
kognitiv eszkdzok hasznalati modjat illetden mind a vildghoz vald ideologikus és gyakorlati
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viszonyulasként.) Jelen tanulméanyban azért foglalkozom ezekkel a globalizacio értelmezések-
kel, mivel kritikajukkal készitddik el az Ut a ,.globalizdci6” mint ,,intrinszik komplexitds”
illetve ,,glokalizacio” rendszerdinamikai jellemzésére.

Szamos neoliberalista szerz6 és a még felelhetd marxista irodalom arra hajlik, hogy korunk
vilaggazdasagi folyamatai legalapvetobb jellegzetességének a transznacionalis vallalatok (a
,multik”, bizonyos terminoldgiaval), illetve a nemzetek feletti bankrendszer mindent elsdpro
hatasat tekintse, ¢s ennek masik oldalaként a nemzeti keretek kozotti gazdasagpolitika teljes
elsorvadasat. Ezen értelmezésmod szerint a vilaggazdasagi folyamatokban a transznaciondlis
vallalatok €s a nemzetek feletti bankrendszer miikddése altal meghatarozodoé uj egész, uj vilag-
gazdasagi rend maga ala gytiri, sajat képére formalja a részeket, megsemmisiteni térekedve
azok barmely 6nmeghatdrozodasi igényét. A neoliberalista szabadpiac kovetelés, ezen elem-
zések szerint, éppen olyan uj, globalis rendszerdinamikanak szabad folyast engedd politika,
amely elsopri azt az elavult szabalyozasi tendenciat, amely a vilaggazdasagot a nemzetallami
részekbdl kiindulva hatarozta meg mint azok kolcsonhatasat, az a politika, amely elsopri a
korabbi, elsddlegesen nemzeti keretek kozott meghatarozodo vildggazdasagi szervezddési
format mint gatat a termelékenység novekedésével szemben.

E ,hiperglobalizacios” tézis szerint a vilaggazdasagban ma olyan, holisztikus meghatarozodas
torténik a ,,multik” és a bankrendszer altal uraltan (gazdasagpolitikaként megvaldsul pl. az IMF
délamerikai beavatkozasai soran), ami maga ald gyiri, elsorvasztja a nemzetit és a lokalist.
Olyan folyamat ez, amit szdmos neoliberalista szerz6 igenel mint ,,természetes” folyamatot, a
neokonzervativ vagy a hagyomanyos marxista szerzok pedig, pl. szocialis kohézids indokokra
hivatkozva elutasitanak. Ugy tiinhet, hogy a lehetséges gyakorlati és elemzési alternativa vagy
a szabad uralomra jutdsa annak a folyamatnak, amelyben a most mar gatakként megjelend
korabbi szervezddési formak elsoprodnek vagy az ellenallds vele szemben gazdasagpolitika-
ként, ahol a nemzetire alapozd politika fellép a globalis rendszer Gssztendenciaja ellen. Azt
hiszem, hogy a ,hiperglobalizacids™ tézis alapvetden téves. Téves eloszor, mert olyan kognitiv
metodologian alapul, ami szisztematikusan atsiklik a leirand6o - értelmezendd altal mutatott
alapvetd jelenségek felett, anélkiil, hogy ezt igazan tudatositana, nem, hogy jusztifikalna
eljarasat. Mégsem kétséges, hogy hatalmas evidenciaanyag sorakoztathatd fel mellette, s aki
megallt a tudomanyfilozofia kovetésében a verifikacionizmus mellett, az ,hiperglobalizacios”
tételét tobbé vagy kevésbé ,,igazoltnak™ talalhatja. (De téves mint, bizonyos ideig minden-
képpen lehetséges gazdasagpolitika is, hiszen a massagot sziikségszertien ellendllas gocava
fejlodni kényszeriti. Az itt rendelkezésre allo keretek kozott errdl a gyakorlati politikai oldalrdl
nincs lehetdség beszélni.)

De vajon uralomra jutott-e mar ez a részeit egy elvont egész érdekében homogenizalo
mechanizmus? A ,,globalizacié” hiperglobalizacioként vald holisztikus szemléletével szembeni
egyik tipusu kritika szerint tévedés lenne ezt allitani, mert nem mindségi valtozasrél van (még?)
alapvetden sz6, hanem régi tipusu, €vszazadokkal ezelotti gyokeri folyamatok rendkiviili
feler6sodésérol. Eszerint csak a korabbi modernizacid folytatodik, bar sokkal magasabb
szinten. A vilaggazdasag, ami mar tobb évszazaddal korabban megjelent bizonyos modon és
bizonyos vonatkozasokban mint nemzeti gazdasagok egyre erdsebb egylittmiikodése egy
kialakulo és fejlodo vildgpiacon, e tézis képviseldi szerint ma intenzifikalodik, a nemzetkdzi
kapcsolatok korabban ismeretlen mértékben sirisédnek. Mindezzel azonban mégsem a
transznacionalis cégek (€s a nemzetkdzi bankvilag stb.) uralma jott el, ami maga ala gytiri,
elsorvasztja a nemzetit és a lokalist, mint a transznaciondlis altal idejétmultnak mindsitett
létezOket. Nincs sz6 egy vilagméretli atstrukturalodasrol ebben az értelemben. Tovabb folyik
ugyanis a vildgnak az a, kettés meghatarozottsdgon nyugvo, torténelmi atalakulasi folyamata,
amely modernizacioként, nemzetek kdlcsonhatasaban mozgo6 univerzalizacioként megy végbe,
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ebben pedig mind a nemzeti mind a lokalis meg0rzi bizonyos ontologiailag alapvetd statuszat.
Tovabb folytatodik tehat a ,kemény szabvanyositas” mint vildgszabvanyositasi folyamat,
vallalati stratégiaként a Coca Cola vagy a McDonalds stratégiaja lehet erre példa, mikdzben a
gazdasagi folyamatok tobbsége tovabbra is a nemzeti kereten beliil hatarozodik meg. Fontos,
hogy lassuk, hogy amig az egyik kozelitésmod dontd rendszerszervezddési atalakulasokat
probal azonositani (amely atalakulasokban a részektdl az egész felé haladd meghatarozddas
megfordul és a globalizacid soran az elvontan meghatidrozodd egész szelektalja ki a neki
megfeleld részeket), a masik az alapvetden valtozatlan ontoldgian alapuld kdlcsonhatasok
feler6sodésében gondolkodik.

Nincs lehetdség itt olyan elemzések barmely részletezésére, még felsorolasukra sem, amelyek a
nemzeti keretek fennmaradasarol, sot néha wjraé¢ledésérdl adnak szamot. Csak utalok arra,
hogy ezek az elemzések szembeszallnak a ,,viligkormanyzas” olyan képeivel, amelyekben a
vilaggazdasag (akar mint spontan rendszer, akar mint ,,0sszeeskiivés” eredménye) a multi-
nacionalisok és a nemzetkozi bankrendszer totalissa valo uralma felé halad, ezért, perspektiva-
juknak megfeleloen, a nemzetileg meghatdroz6dd mozzanatok kimutatasidra és hangsulyo-
zasara koncentralnak.

A tanulmany ezen része szdmara fontos altalanos és egyedi, egész és rész kozotti viszonyt
tekintve az alapvetden valtozatlan ontoldgiai szerkezet mellett azonban ezekben a nemzetallami
szerkezet prioritasinak megorzodését feltételezd kozelitésekben (el lehet gondolkozni azon,
hogy a Maastricht utani EU milyen képz6dmény felé halad) néha az is megjelenik, hogy a
partikularitas, a nemzetileg sajatos, bizonyos koriilmények kozott a gazdasagi eldnyszerzés
alapvetd elemévé valik. Ontologiailag ez nagyon fontos lehet, hiszen a ,lokalis” ezzel meg-
sziinik pusztan a nemlokalissal szembeallitott maradni, és - bizonyos koriilmények kozott - két
lehetséges tendencia hordozéjanak mutatkozik meg. gy a mai vilaggazdasagi folyamatokban a
,lokalis” szerepének bizonyos erdsddése sokszor nem puszta bornirtsag, torténeti maradék,
»pusztan lokalis”, ahogy ez bizonyos neoliberalista irasokban kifejezésre keriil, és nem is az
mindsiil az igazi gyakorlati feladatnak, hogy megorizzék a lokalis, nemzeti jogait a globalis
vilagtendenciaval szemben (!), ahogy a neokonzervativ vagy vulgarmarxista elemzések allitjak.

Erre a megfigyelésre tamaszkodva észre lehetne venni, hogy hamis az elemzések alapveto
ontologiai kiindulopontja, amikor elfogadjak azt a tézist, hogy a vilaggazdasagi folyamatok
lehetséges alternativaja vagy a ,hiperglobalizacio”, mint spontan vagy neoliberalis gazdasag-
politika altal 6sztonzott vilaggazdasagi folyamat, vagy az ellenallds ezzel szemben, sokszor
kinyilatkoztatottan is gazdasagi intézmények (!) nemgazdasagi értéknek elkotelezett védelme
formajaban. Ha ugyanis bizonyos partikularitdsok bizonyos koriilmények kézott (mar ma is) a
gazdasagi elonyszerzés alapvetd elemei lehetnek, akkor ez minta lehet a lokalisnak és a
partikularisnak olyan beépiilésére a globalisba, egy - sajatos - globalizacios folyamat soran,
amely nemcsak nem jar ezek elsorvadaséaval, elsorvasztasaval, hanem meg0Orzésiik és beépiilé-
stk valik éppen rendszerfeltétellé az ilyenfajta (!) globalizacido kibontakozasanak. Ezzel,
metodologiai szempontbol athidalodik a részek és az egész logikai ellentmondasként megjelend
absztrakt szembenallasa. NB. bizonyos fajta globalizaciordl és partikularitasokrol van csak szo,
olyanokrél, amelyek magukban foglaljak a vildggazdasagi egészre vonatkoztatottsagot, olyan
partikularitasokrél, amelyek, mert tartalmazzak ezt a globalisra vonatkoztatottsagot, ezért
»sajatjogon”, rendszerépitd képességiiknél fogva igenlddnek, nem pedig a rendszerelvvel
szemben.

Azonban, a partikularisnak az emlitett alkalmi felértékelodése nem gyakorol alapvetd hatast
azokra a vilaggazdasagi elemzésekre, amelyek arra torekednek, hogy torténeti folyamatok
puszta felerésodésére, folytonossagra redukaljak az jat. Rendszerdinamikai szemléletiikbol
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eredden sziikségszerlien adosak maradnak azzal, hogy a lokalis jelentdségének ezt az
ujraéledését elméletileg altalanositani és a gyakorlati politika szamara stratégia tényezoveé
megfogalmazni tudjak, ezt az ujraéledést nem képesek tobbnek latni mint kuriozumnak. A
»glokalizaci6”, a globalizacid, mint a lokalis, bizonyos fajta lokalis ujraélesztésén, megerdsi-
tésén alapuld globalis, igy nem altalanosithaté tendencianak, nem (lehetséges) rendszerelvnek
jelenik meg, hanem eseti targyalast igényld zarvany vagy irracionalitds marad ezekben az
elemzésekben

Az el6zéekben szembedllitottam a ,hiperglobalizacio” és a ,.torténeti folytonossag” tézisét,
mint amelyek olyan absztrakt dimenziot hatdroznak meg, amelyben egymas radikalis ellen-
téteinek mutatkoznak. Ugyanakkor utaltam arra, hogy olyan, absztrakt dimenziot hoztak Iétre
ezekkel az ellenpontokkal, amelyen bizonyos megfigyelhetd folyamatok nem is értelmezhetdek,
csak mint a rendszerelvvel szembeni irregularitas. Baj van azonban mind a ,,hiperglobalizacio”
mind a ,torténeti folytonossag” tézissel egy masik vonatkozasban is. A vilaggazdasagban
ugyanis ujabban kétségteleniil sokkszeriien jelentkeznek egyensulytalansagok és az iranyités
(governance) hirteleniil megjelend, ismétlodo lehetetlenné valasat tapasztaljuk. E megfigyelés-
nek nehezen lehetne elfogadhatd ontoldgiai, rendszerdinamikai helyet adni pusztan arra hivat-
kozva, hogy a kolcsonhatasok felerdsddtek, tehat pusztan a kvantitativ jellemzésben keresve a
fogalmi racionalizalast. De aligha lehet magyarazotta, racionalizaltta tenni e sokkszerii
egyensulytalansagok gyakori fellépését mint a ,hiperglobalizacionak™ felfogott globalizalédasi
folyamat egyik jellemzdjét is. Inkabb az mondhato, hogy rendkiviil bonyolult ,,intrinszik
komplexitas” jott Iétre, s hogy a vilaggazdasagban maga az alapvetd rendszerviselkedés
valtozik meg, mert megvaltoztak az alapveté meghatdrozottsagai. Az errdl egységes elméleti
kozelitéssel szamot add nézépont tudvalevoleg a nemlinearis folyamatok rendszerdinamikéja, a
,.kaoszelmélet”.

Ebbdl a perspektivabol szemlélve, a vilaggazdasagban végbemend globalizaciot a komplexitas
fokanak olyan nagymértékli megvaltozasa jellemzi, ami mar mindségileg masképp meghataro-
z0d6 Osszrendszerhez vezet. A nemzetgazdasagokbol mint elemekbdl 4llo korabbi rendszerrel
0sszevetve megmutatkozik, hogy a kdlcsonhatds mar elhanyagolhatatlanul ,,stirtivé”, s6t donto
jellegtivé valt, mikdzben a kolcsonhatasok térbeli kiterjedése egyre tobb vonatkozasban Fold
méretii lett. Uj vilagméretli alrendszerek is egyre gyorsabban képzSdnek ki, amelyeknek,
komplexitasuk miatt, sajatos Ondinamikaja keletkezik. Ennek hatasai alkalmanként teljesen
varatlanul gyakorolnak alapvetd hatéast, ha e vilagméretii alrendszereknek (pl. a nemzetkdzi
pénziigyi szféranak) , kornyezetiikhoz” vald viszonya megsziinik valamilyen okbol ,.kornyezet-
hez val6 viszony” lenni. A ,,stirli kdlcsonhatas” miatt fellép az a lehetdség is, hogy kis, lokalis
perturbaciok is jelentds hatast gyakorolnak globalis szinten, s ezzel nemcsak megnd az
Osszrendszer reaktivitasa, hanem az korabban ismeretlen, varatlan formakat kezd mutatni. Az
0sszkép az alapvetd egyensulytalansagé. Turbulenciak, oszcillaciok, szétvalasa azon szinteknek
¢s helyeknek, ahol a rendszer szempontjabol problematikus hatasok keletkeznek és ahol
hatnak. Mindez az iranyitas deficitjéhez vezet s az irdnyitasnak ez a deficitje, mint ismeretes, a
tervezés 1j formai lehetdségének kutatasara 6sztonoz.

Ezzel eljutottam egyik metodoldgiai mondanivalomhoz. A foldrajzi tér vilagméretli egyesiilése
kezdetként, Magellannal mar néhany szaz éve létrejott. Lehet a vildggazdasagot pusztan
kvantitative jellemezni, ekkor, hihetetlen mértékii novekedésnek mutatkozik. Lehet ugy
felfogni, ahogy a novekvo és intenzifikalodo kdlcsonds egymasra utaltsag elismerése, szdmba-
vétele tortént a 19. szdzadtol, a nemzetallamok altal uralt vilaggazdasag esetében. Metodi-
kailag ekkor egy harmas kategodria rendszer adodott. Eszerint a vildgban elkiilonitett térbeli
létezOk, lokalis, nemzeti szintli és globalis 1étezOk kdlcsonhatasardl van sz6. Pl a nemzeti
politikdk ,.gyakorlatban ontologizaltdk” a nemzeteket, mint a vildggazdasagi folyamatok
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alapvetd hordozoéit, amelyek olyan Osszetett kzegben Iéteznek és hatnak, amely a nemzetek
feletti vilaggazdasag és a nemzetszint alatti lokalis szférak altal, sokszorosan Osszetettként
meghatarozott, mint rendszer. A nemzet holisztikusan hatarozta meg (visszahatd) részeit, a
lokalisat mint elemeket és elsddlegesen a nemzetek kolcsonhatasaban jott 1étre a globalis egész,
a vilaggazdasag. A nemzetkozivé valds mint terminus kitinben fejezte ki azt, hogy adott
lényegli létezOk kolcsonhatasairol van szd. (Nem véletlen, hogy ma, alapvetden eltérd
folyamatok megjelolésére a transznacionalis kifejezés terjed el egyre jobban.) A nemzet, a nem-
zetkozivé valas egyre gyorsuld tendencidja ellenére, a lokéalisat alapvetden sajat meghataroza-
sanak vetette ald. E folyamattal szemben megy ma végbe a regionalizalodas, ,,a nemzetszint
alatti lokalis szférak™ ,,stirti” kolcsonhatasainak egyre gyorsuld kialakulasa, ami 6dnmagéban is
problematizalja a nemzeti keretek kolcsonhatasaként folyd gyakorlatot és tudati reflexiojat.
Mas vonatkozasban szemlélve a folyamatot, gyorsuld folyamatban 101j intézmények is megjelen-
nek a hagyomanyos szereplok, nemzetallamok és cégek, stb. mellett, nemcsak a transz-
nacionalis formalis szervezetek formdjaban, hanem pl. mint a non-government szervezetek €s
transznacionalis mozgalmak is, mind a regionalizalédds mind a vilagméretli szervezodés
szintjén.

A korabbi vilagrendszernek a nemzetszintii képzodmények voltak a meghatarozé elemei, de
kolcsonhatasuk egyrészt egy egészet hozott 1étre, a vildggazdasagot, amely maga szabalyo-
zolag Iépett fel veliik szemben, masrészt a nemzeti gazdasag kisebb kiterjedésii lokalitasok
kolcsonhaté halmazara épiilt. A torténelmi feltételeknek megfeleld vilaggazdasagi méreta
rendszerelv, a modernizacio, a kdlcsonhatas intezifikal(6d)asaval mindinkabb uralkodova tette
azt a tendencidt, ami az iparosodasnak sajatos tartalmat adott, ami a vildggazdasagot a 19.
szazad kozepétdl meghatarozza. Ennek soran olyan egész valt meghatarozova, amely egyrészt
az egész szintjén minden elemmel szemben ugyanazon mechanikus kovetelmény érvényesitését
irja el6. A folyamat kulturalis tartalma a mechanikus univerzalizacié (amelynek mai szimbolikus
megjelenitései lehetnek a felhOkarcolok vagy a mindeniitt azonos fastfood, és ahol a
folyamathoz alkalmazkodott mindennapi ember szdmara megrokonyodést kelthet, mint
Tarantino Ponyvaregényében, hogy valahol a periféridn a kotelezé hamburgerhez ketchupot
adnak, hiszen a teljes szabvanyositas lenne szamara a természetes) és valoban tendencidja,
hogy ezt a vilagszabvanyositasi folyamatot teljesen megvalositsa. A nemzeti, éppen tigy mint a
helyi, pusztan bornirtsadg, torténelmi maradék vagy éppen a még mindig rossz elérhetoség, a
Lwcentrumtol vald tavolsag” kovetkezménye csupan, azaz az egyes szintek egyrészt elkiilo-
niiltek, masrészt a legatfogobbnak mechanikusan alavetettek.

Komplexitas - a kozpontositas csodje

Az OECD egyik, 1991-es fotitkari jelentése mar bizonyos fokig 0j meghatarozottsagot
érzékelve, de alkalmatlan terminoldgiaval kifejezve beszél arrol, hogy a vilaggazdasagban a
kolesonos fliggés és egymasra vonatkoztatottsag novekedése megy végbe. Egyre tobben latjak
ugy, hogy ebben a vilagméretli folyamatban, ontologiai szempontbol, egész és részek, egész és
szintek kozotti viszony atstrukturalodasa, mindségileg 1) jelenség jon létre ¢€s valhat
vilagstratégiava. Ezzel az atalakuldssal kapcsolatban azonban mindjobban érzddik, hogy
latvanyosan ellehetetleniil a totalis folyamat determinisztikus szambavételén alapuld eldrela-
tasra tdmaszkodo globalis korméanyzas mint intézményesitési vildgstratégia. Ilyen kormanyzas
nem mutatkozik lehetségesnek s talan mindinkabb sziikségtelenné valik. A vilaggazdasag
ugyanakkor sajatos iranyvaltast kezd mutatni, a modernizacidban megjelend mechanikus
(,,kemény”) univerzalizacidé mint intézményesitési vilagstratégia tért veszit, a globalis gazdasagi
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verseny stratégiai tényez0jévé kezd valni az univerzalisra érzékeny lokalisnak a vilaggazdasagi
folyamatba vald bevonasa. Rendszerdinamika ¢és -szervezés vonatkozasaban mindkét folyamat
ugyanazon lényegiinek mutatkozik.

Bizonyos rendszerdinamikai megkozelités szerint a globalizacioval jelolt folyamatok szamtalan
jellemzoje koziil a globalizaciot kiilonosen két alapvetd tényezd jellemzi. Az egyik a vilag-
méretli gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai lancolatok megsokszorozodasa, a masik a
lokalis, a nemzeti és a nemzetek feletti kolcsonhatasok hallatlan méreti intenzifikalodasa.
Intenzifikalodas és megsokszorozodas tehat. Elso latasra azt mondhatjuk, hogy ez nem sok
Gjat hoz, kvantitativ valtozasok sorolodtak csak fel, ami Osszekoti a régit és az ujat. Uj
azonban, hogy a vildg kapcsolatok, kolcsonhatasok rendszerének kezd mutatkozni,
transznacionalisnak, nemzetek internaciondlis viszonyai helyett, amelyben targyi gyakorlatban
¢s fogalmilag is problematikussa valik a determinacio alapiranya, mivel a kialakuld globalis
Osszefliggések altal az egésztdl a rész felé hatd illetve a viszonylag 6nalloé elemektol kiinduld
ellentétes tendencidk altal rendkiviil labilisan hatdrozodik meg, és ) a komplexitas olyan
magasabb szintjének hangsulyozasa, egy ,intrinszik” komplexitasé, ami a kolcsonhatas
striségében, térbeli kiterjedésében, a reaktivitds hallatlan megnovekedésében és globalis
dimenzioju uj alrendszerek képzddésében jelenik meg. Mindez a vilaggazdasag mint egész
alapvetden egyensulytalansagi 0sszfolyamatat hozza magaval.

Sziikken metodoldgiai nézdpontbdl azt mondhatjuk, hogy a folyamatok nem-egyensulyi
szemlélete jelenik meg itt (az egyensulyi helyzet alarendelddik a nem-egyensutlyinak, ami a
természettudomanyokban mar ugyancsak régen elterjedt nézdpont), de nem pusztan lapos
evolicios terminologiaval vagy a vulgarmarxizmus nyalos és semmitmondd terminologiajaval
kifejezve, amely szerint a mennyiség ¢€s mindség kolcsonds atcsapasa megy végbe a
»mennyiség” fokozatos felhalmozddéasa soran, hanem komplex rendszerekre vonatkoztatva, a
kaoszelmélet, a folyamatok ,,nemlinearis” szemlélete alapjan, pontszerti egyensulyok, torések
konceptualizalasaval és kdvetkezményként a ,,nem-elérelathatosag” tézisével.

A mindségileg valtozo alapvetd rendszerdinamikara vonatkozo szemléletvaltas, még az elemi
megfontolasok is, hallatlan gyakorlati, politikai jelentdségiiek. Csak példaként utalok arra,
hogy a globalis folyamatokban nemlinaris kapcsolatok dontévé valo jelentdségére vonatkozo
elemzés felhivja a figyelmet arra, hogy okok ¢€s hatdsok néha egészen eltérd szinten johetnek
létre, igy érzékennyé tesz latszolag elhanyagolhatd valtozasokra, és azok gyakorlati, politikai,
szakpolitikai befolyasolasara, s arra, hogy szintadekvatan kell szabalyozni az okokat.

A mechanisztikusan felfogott globalis kormanyzddasnak az emlitett ellehetetleniilése Gsszefligg
pl. azzal, hogy fesziiltségek novekednek annak kovetkeztében, hogy eddig viszonylag
szeparalt, viszonylag dnmagukba zart szférak stirti kolecsonhatasokat mutatdo komplex rendszer
részeivé alakulnak at, dobodnak Gssze, s hogy ez nemlinearis, alapvetéen nemegyensulyi
folyamatokban realizalodik Rendszerdinamikailag a rendszer jra meghatarozddasahoz vezeto
folyamatok lefutasara az erészak vagy a koevolucié kindlkozik mint alapvetd rendszerelv. (Az
egyik oldalon az erdszak, a vadsag mint a kozvetlen percepciora alapozott kdzvetlen érzelmi
reakcid, a globalissal szemben valamilyen lokalishoz menekiilés, ami pl. a futballpalyan (a
,»valodi vilag” szimbolikus megjelenitésekor); mozoghat példaul a ,,Fraditol”, a ,,Rotterdamtol”
vagy a ,,Manchestert6l” a ,,magyarig”, a ,,hollandig” vagy az ,,angolig”, bar mar az ,,Egyesiilt
Kiralysagig” aligha, olyan kontextusban, ahol a kooperaci6 €s a k6zos egész alkotasara valo
intencié csak abban a k6zos készségben jelentkezik, hogy egymast megsemmisitsék, a masik
oldalon pedig a kooperativitasnak aldrendel6dé versengés valamely koevolucidos mechaniz-
musban.)
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Bizonyos elemzések tjfajta, vagy megujitott racionalitast kinalnak metodologiaként. Ez a
tervezeés (design), amely a ,,komplexitas bolcsesség” és adekvat rendszer redukcié szemléletére
alapul. A globalis folyamatokra alkalmazva ez a modszer el6szOr annak tisztazasat koveteli
meg, hogy mi az alapvetd ,,rendszerbdlcsesség” az alapveté megrendeldk fiiggvényében, hogy
mi legyen a tervezés célja, majd azt kivanja, hogy keressék meg azokat a redukciokat, amelyek
»kornyezetté”, valamint a tovabbi elemzés szempontjabol ,atomi részekké” mindsitenek
bizonyos szinteket. A globalis folyamatokat, mint siirti kélcsonhatason alapuldé komplex rend-
szerek folyamatait, az ismételten, de nem determinisztikusan megjosolhatdéan fellépé nem-
egyensulyi viselkedések jellemzik. Az itt alkalmazott tervezési modszer kovetkezd 1épéseként
az tisztdzando, hogy nemegyensulyi viselkedések melyik szinten és milyen alrendszerekben, pl.
hogy lokalisan, regionalisan vagy globalisan jott 1étre.

A rendszer ,,intrinszik komplexitasként” megjelend alap-meghatarozottsaga megkoveteli, hogy
a rendszer tervezeés kettOs lefutasu legyen (Ezek a célok fentrdl lefelé valo meghatarozasa, és
az Otletek szorgalmas alulrdl felfelé valé aramoltatasa). Megkoveteli azt is, hogy készség
alakuljon ki arra, hogy a szlikségesnek itélt szintig felmend metakommunikacio j6jjon létre, ami
képessé tesz a célok valtoztatasara az alulrol felfelé aramlo ,kritika” alapjan. A metaszint
felértékelddésével allando készség jon létre a kordbban rogzitett meghatarozodasok é€s hirtelen
perturbaciok kovetésére, képességre azon elemek és sikok kielégitd azonositasara, ahonnan
kiindulva instabill4 valik a rendszer.

Ehhez csak két tovabbi megjegyzést. Az egyik arra vonatkozik, hogy kiilonds nehézségek elé
keriil a rendszerbolcsességnek megfeleld rendszerszabalyozas megvalositasa, hiszen varatlan
hatasok mint perturbaciok rendszeresen el6fordulnak, noha nem predikalhatéak, ahogy
linearisan determinisztikus rendszereknél megszoktuk. Az onszabalyozas beprogramozasa és a
beprogramozas korlatainak alland6 szimulaciokkal valod keresése és meghaladasa kindlkozik itt.
A masik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a metaszint mint a kritikaba belevont jelento-
ségének ez a felértékelddése jelenik meg azokban a kdvetelményekben, amelyek a ,,megtanulni
a megfeleld tanulast” magasabb foku képességét allitjak elotérbe. De megjelenik egy masik
»ix”, a ,technologiai fix” kritikajaban is, ahogy minden fix, legyen az politikai, gazdasagi vagy
kulturalis példaul, kitevédik annak a kritikanak, hogy a rajuk tdmaszkodo rutin csak latszolag
lesz racionalis, s éppen a zavarok ndvekedéséhez vagy eluralkodasahoz vezet.

Csak utalok még egy mozzanatra a globalis viszonyok ,,intrinszik komplexitasként” valo
felfogasaval Osszefliggésben. Ez a fel nem hasznalt gondolatok, szervezési alternativak, stb.
tarolasanak felértékelodése, Osszefliggésben az id6 fogalom valtozasaval, hogy a ,,szemét-
tarolo” szemetet tarolo jellegének tisztazasa is ismételt feliilvizsgalasokat igényel(het). Ez is
része a lényegesen eltérore, a varatlanul felbukkand ujra vald, flexibilis, visszacsatolasokon
alapulo reagalasra, szervezésre €s iranyitasra.

Visszatérek roviden a ,,glokalitds” problémajahoz. Ontologiailag tehat a globalisra érzékeny
lokalis valik, valhat kdzponti tényezévé egy Uj rendszerdinamikdban. A nemzetallam egyre
inkabb kozvetitové valik a globalis és az ilyen tipusu lokalis kozott, a nemzetszint alatti
regionalis, a nemzetszint feletti regionalis és a globalis 6sszekapcsolojaként tudja csak magat
fenntartani, de akkor a szabalyoz6déas fontos elemeként. Elkiiloniilt 1étezok kolcsdnhatasa
helyett a nemzetfeletti viszonyrendszerekben meghatarozddo lokalis valik tipikussa. Utalni kell
itt egy fontos dologra, arra, hogy a vilagméreti globalis nem ugyanolyan értelemben vett
létez6, mint a nemzet, hiszen a globalis ma vilagméretli lancolatok, relaciok egyiittese,
amelyhez az ENSz viszonyulasa csak részben hasonlit arra, hogy a nemzetallam szabalyozza
sajat bels6 viszonyait.
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Ugy tiinik tehat, hogy globalizalodasként olyan vilagméretii folyamat bontakozik ki, amely
ugyan tendenciat tartalmaz a kemény univerzalizaciora, de arra is, hogy a ,,glokalitds” valjék
dont6 folyamatta. A ,,glokalizalodas™, a helyinek nemzetkdzileg, vilagméretekben kompetitivve
alakitasa, az eltéré jellegnek az egész érdekében vald mozgodsitdsa, tobbcentrumusagot,
»kreolizalodast” kovetel meg az adott lokalis 1étezén belil. Ennek kialakitdsara a
(szak)politikak teljes skalajara van sziikség, olyan gazdasagpolitikara, amely eldsegiti, hogy a
kivitt termék nemzetkdzileg piacképes legyen, se még inkabb, hogy a helyi kinalati oldalt
vonzova tegyék a kiviilrél jovo beruhdzasok szamara. Ez példaul megfeleld nevelés és
oktataspolitikat is kivan. PL. olyan személyiségekre jelentkezik sziikséglet, akik képesek a
megkivant policentrumi azonosuldsra. Az ipar és technikapolitika teriiletén a kis cégeknek
olyan tamogatédsa jelentkezik igényként, amely tamogatas nemzetkézi piacon megjelenés-
képessé teszi azokat, az innovacid atfogo rendszerrel vald tdmogatasa megfeleld infrastruktira
rendszer, pl. innovacios parkok kialakitasaval, a multinacionalis cégek olyan 6sztonzése, amely
soran érdemessé valik a helyi innovacios potencial igénybevétele. A folyamat hosszan
sorolhato. Itt csak egy elemre utalok még, arra, amit talalé szoval a ,,globalis 6kumené”
igényének neveztek el. Ennek olyan elemei gyors kifejlesztésére mint az ,,idegennel” szembeni
tolerancia égetd sziikségként kezd jelentkezni, akar gazdasagi okokbol is, mint a kialakuld 1j
tendencidknak megfeleld gazdasag kulturalis hattere.

A ,nemzeti érdekre” hivatkozo elzarkozas helyett az eltérésnek a globalis folyamatba valo
bekapcsolodas stratégiai elemévé fejlesztése dontd tényezének mutatkozik a globalizacidé mai
vilagtendencigjaban. Csupan jelzésként a kultura és sport teriiletérdl nemzetkozileg is értékes
lokalis megteremtésére az utobbi idokben, legyen szabad utalni a Kodaly modszer elter-
jesztésére, a nemzetkdzi karmester versenyekre vagy a salgotarjani ugrdgalara, szemben a
zsiros magyar ételeket tovabbra is elszantan felszolgald, kiilfoldrél mar kiszoruld magyar
éttermekre, amelyekben csokonyos kisérlet folytatddik a vildgnak altalunk vald6 meghata-
rozasara.

Befejezésiil roviden visszatérek a globalizalodas két, altalam hamisnak vélt elemzési
tendencidjara. A lokalisat elsorvasztd globalis automatikus tudomasulvétele és az annak
elszantan ellendlldé magatartds valéban polaris ellentétek. A baj csak az mindkettovel, hogy a
folyamatok feliiletes elemzésén alapszanak, egyarant nem vetnek szamot a megjelend Uj
tendenciaval, a ,.glokalizacié” lehetoségével, s latvanyos Osszecsapasaikkal igy eliranyitjak a
figyelmet a mélyebb folyamatokrol.

A tudomanyos reflexio problémairol van-e sz6 a globalizaciot illetd fogalmi bizonytalansaggal
kapcsolatban vagy targyi €s tudati folyamatok bonyolult kdlcsonhatasar6l? Azt hiszem, hogy
sikeriilt érzékeltetni, hogy szerintem mindkettorél egyszerre. Ugyanis a vilagban végbemend
nem egyértelmii tendencidk kiilonbozd perspektivakbol eltérd értelmezést és gyakorlati-
politikai reflexiot kapnak. Ertelmezés és tarsadalmi valdsag egyarant és egymast befolyasolva
konstrualédik egy bonyolult 6sszfolyamatban.
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Megjegyzések a miuszaki innovaciotorténet kutatasanak
ujabb tendenciairol'

Az innovaci6 témardl halas dolog beszélni technikatorténészek szamara, hiszen az érdekli oket
els6 sorban, hogy hogyan fejlodott a technika és a tarsadalom ujabb és ijabb taldlmanyok és
innovaciok utjan.” Kevésbé halas lehet viszont biralni a begydkeresedett elditéleteket. Egy ilyen
példaul az, amely szerint a technika torténetében - valamely belsé ,logika” szerint -, a
talalmanyok és az innovaciok folytonos gyarapoddsa ment végbe ¢és, hogy a talalmanyok
elkertilhetetlenek. Tovabba, sokan vélik ma is, hogy ,,a feltalalas sziildanyja a sziikséglet”. Egy
elterjedt kozgazdasz valtozatban ,,a kereslet” tolti be ezt a szerepet. Noha halatlan dolog a
kritikus 6nreflexio, mégis ra kell mutatni arra, hogy idor6l-idére valtozik a miiszaki feltalalas és
innovacidk torténetének kozelitésmoddja, s korabbi nézetek késobb tévedésnek vagy csupan
korlatozott igazsagnak bizonyulnak. Ebben persze a tudomany fejlodésének természetes
jelenségét kell latnunk. Ugyanakkor a ma mar ballasztnak mindsiil6 nézépontok egy része még
szivosan tartja magat, elsOsorban a népszerlsité irodalomban. E ballasztok koziil felsorolok
néhanyat, mieldtt jelzem, hogy milyen ujabb perspektivak vannak kialakuloban a
technikatorténet feltardsaban.

A technikatOrténet-iras, ezen beliil a taldlmanyok és sorsuk torténete sokaig tulnyomoan
epizodikus torténet volt. Els6sorban a népszertisitd irodalomban, amelyben a technika torté-
netérol szold konyvek tobbsége jelenik meg, ma is az. Az ,,epizodok™ szemléletét tobbnyire
athatja egyfajta ,,igazsagszolgaltatasi igény”. A versenyszellemnek megfelelden megprobaljak
megallapitani, hogy ki volt az ,,els6”, s elkeseredett vitdkba bocsatkoznak, hogy a partfogolt
elkészitette-e példaul az adott talalmany kifejlett valtozatat.” Szurkolhatunk draménak, amely-
nek kibontakozasa soran a nagy feltalalo megkiizd koraval, amely nehezen érti meg, s amely-
ben a szerepldk és a szerkezet megfelelnek a dramaturgiai igény minden kdvetelményének.

Kis orszagok jellegzetes problémajaként kovethetjiik feltalaloinak élettorténetét, amelynek
soran azok sokszor vagy nem keriilnek be a nemzetkdzi vérkeringésbe vagy kisemmizddnek.
Nem kétlem, hogy rendszeresen jonnek létre ilyen esetek, s jo tudni, hogy néhany feltalald
mégis sikeres lett. Kiilondsen j6 annak oOriilni, hogy példaul egy olyan kis orszag, mint
Magyarorszag szamos nagy feltalalot mondhat magaénak, hiszen ezek a feltalalok valoszintileg
sokkal nagyobb nehézségeket gydztek le, mint szerencsésebb orszagokban élt kortarsaik. Igy a
torténeti tudas egyik pedagogiai céljanak megfeleloen megerdsodhet benniink a hit, hogy
példaul megfeleld akaraterd é€s kitartas esetén nem reménytelen kutatni. Ez az iizenet nagyon
fontos dolog. A problémam viszont az, hogy a fijdalmasan kevés technika és feltalalo torténet
nagy része, nagyrészt kovetve, de azért teremtve is az olvasotdbor igényét, ezekbdl a
torténetekbdl all.

Két probléma adodik ebbol. Egyrészt ezek a torténetek sokszor félrevezetdek, s most nemcsak
a gyakori targyi tévedésekre gondolok, hanem arra, hogy egyéni torténetek lehetnek izgal-
masak, de nem biztos, hogy reprezentativak, noha olvasdikban gyakran ezt a latszatot keltik. A
torténelmi tapasztalat szerint a taldlmanyi evolicid rendszeresen felesleg-termeld. Tehat
sokszor nemcsak azért nem valosul meg valamely talalmany, mert ,.kora kevés megértést képes
tantsitani”, ami tal gyakran ismétlodo vad a felfedezések kortarsaival szemben, hanem azért,
mert a verseny tovabb folytatodik a feltaldlas utan. Valodi tovabbi szelekcios folyamat megy
végbe, amelynek soran rendszerint szamos jelolt koziil, tovabbi alkalmazkodasokkal
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valasztodik ki az, amelyik tartésan gydztesnek bizonyul. A feltalalas torténetének tehat
szisztematikus ¢és megbizhatd modon reprezentativ torténeti ismeretekhez kell vezetni,
belehelyezve a feltaldlast az innovacidé komplex tarsadalmi folyamatdba. Az ilyen torténeti
ismeret, a torténészek talan legjobb erényére, az esetek egyedi kiilonbozdségére valo
érzékenységre alapozva vezet el j6 komparativ és tendencidkat felismerd tudashoz.

Korunkban amikor a rendszeres innovaciot a tarsadalmi folyamatok alapjanak tekinthetjiik. A
technikatorténet kutatasa nagyon fontos teriilet, amelynek képessé kell valni arra, hogy
segitséget nyujtson ahhoz, hogy jovOnk tendenciai jobban anticipalhatok legyenek. Ennek a
feladatnak a teljesitéséhez azonban nemcsak a mindennapi olvasoi igény altal, joggal fenntartott
»epizodtorténetek™ elterjedt szemléletmodjat kell meghaladni, hanem sokszor a korabbi
korokban kialakitott, akkor nagyon korszerli tudomanyos kozelitésmodokat is.

Vialtozasok a 30-as évek utan

Természetesen a technikatorténet mar régen tullépett azon, hogy csak ,.epizodtorténeteket
irjon, dramaturgiai céllal”’, hogy aldozzon a , tisztelgés oltaran”. A technikatorténet nem csupan
komoly tudomédnnya valt mar a harmincas évek kozepétél, hanem, ami persze 4altaldban
hozzatartozik ahhoz, amit tudomanynak lehet nevezni, kritikai Onreflexidoval, metodologiai
kritikdval alapozza meg ¢és kiséri sajat fejlodését. Bar minden kezdet kijelolése tartalmazhat
onkényességet, valoszinlileg lényegében helyes, ha megallapitjuk, hogy a technikatorténet
célkitiizésében €s metodikailag szigorti tudomannya az Annales kor bizonyos tagjai, Lucien
Febvre és Marc Bloch 1935-ben irt tanulmanyaival valt.* Ezekben a technikatorténet, ahogy
Febvre irja, harmas feladatot kapott. Ezek a technika ,,technikai” torténetének, a tudomany és a
technika Osszefliggésének illetve a technikai tevékenységnek mas emberi tevékenységek
kontextusaba helyezésének torténete.” Mint kutatasi cél, a technika torténetének ezzel olyan
képe bontakozik ki, amely a ,leszarmazas logikajat”, mint a technika fejlodésének ,,belsé
logikajat,” mint a technika ,technikai” torténetét feltételezi. A technika ,technikai” torténeté-
nek feltarasat kovetné a mas emberi tevékenységekkel vald kapcsolatanak tisztazasa, pl. a
gazdasaggal, a politikaval vagy a kultiraval. Ez a Iépés a kiilonb6zo ,,fejlodési logikakat™
kovetd torténetek egymasra gyakorolt hatasanak tisztdzasara iranyul. A koncepcid6 meg-
fogalmazoi - 1935-ben nagyon korszeri médon - 0nalldé helyet és jelentoséget jeloltek ki a
technikanak ¢és torténetének. Eljarasuk elég vilagos volt. Adva voltak mas, mar korabban is jol
mivelt torténetiroi teriiletek, politikatorténet, gazdasagtorténet stb., és ezeken tul adddott a
technika torténetének kidolgozasa, amely technikatorténetnek tobbet kell tudni teljesiteni mint
puszta kronologiat, rekonstrualni kell tudni a technika bels6 fejlodését.

A technikatorténet-iras fejlodésével egy-egy kor hatarolodott le azzal, hogy, rakényszeriilve
arra, hogy feliilvizsgaljak az uralkoddé modszereket, metodikai vitak tortek ki. Ilyen vita volt a
hetvenes évek kozepén is, amikor, fellépve az un. Technology and Culture, az 6tvenes évek
veégétdl 0sszeallo amerikai csoport szemléletével, s a csoportra erds hatast gyakorlod zsenialis
amator, Lewis Mumford ,,szertelen altalanositasaival” szemben, M. Daumas, illetve 6t kovetve
az akkori technikatorténet-irds masik kiemelkedo képviselje A. R. Hall 0jbol leszogezte, hogy
a tudomanyos technikatorténet-irasnak az Annales megalapitoi altal kijelolt utat kell kovetni.
Ahogy Hall irja: ,,a technika igaz torténete a technikai objektumok torténete. Ez a torténet
els6dlegesen a mesterséggel, eszkozokkel, folyamatokkal, gépekkel, farmokkal, épiiletekkel,
jarmiivekkel, hajokkal, kemencékkel foglalkozik, csak masodlagosan érdeklik a tarsadalmi €s
gazdasagi szervezet, a kulturalis sémak, és a civilizaciok felemelkedése és hanyatlasa.” Ez az
onallé technikatorténet sajat kérdéseit teszi fel, specidlis szakértésen alapul, s tisztdzza a
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technikak eredetét, meghatarozasat, kronologiajat, transzmisszidjat. Az ilyen technikatorténet-
iras mondja Hall teljesen az Annales szemlélete szerint, nem puszta szolgaloja a kultara és a
tarsadalom torténetének, hanem 6nallo jelentdsége van, kelld autonémiat tulajdonit a technika
,,technikai” torténetének.

Azt hiszem, hogy a ma elfogadhatd technikatorténet-iras legalabbis erds kétellyel kezeli a
technikatorténészi feladatok ilyenfajta szétvalaszthatosagat, ezt olyan, jol kritizalhato elméleti
elofeltevésnek tekinti, aminek elfogadasa, eredmények mellett, a torténelem alapvetd félre-
értelmezéséhez vezet. Ma inkabb hajlunk arra, hogy a tarsadalmat haloszerlien Osszefliggod
jelenségek, mint csomépontok kdlcsonhatasaként 1étrejovo térben és idoben valtozd dinamika-
ként szemléljiik, amelyben a feltaldlas €s az innovacié a mindenkori relevans tényezok valtozo
egyiittese altal hatarozodik meg, de anélkiil, hogy egy ,bels6é logikaként” rekonstrualhatod
technikatorténet, a torténeten végighuzodd demarkacio lenne kimutathatd. Ebben a bonyolult
¢és valtoz6 dinamikaban 1étrejonnek bizonyos inkabb belsonek nevezhetd fejlodési szakaszok.
Bizonyos ideig az autonomizaldodas szandékos-szandéktalan intézményi aktusok, demarkalodas
soran megy végbe, majd a fejlodés a tarsadalmi kdrnyezetre nyitottabb szakaszokba megy at. A
»falak” azonban, viszonylag autondmabb szakaszokban is legfeljebb viszonylag lyuk mentesek.
Ugyanakkor a ,,belsd fejlodés” képe tartalmaz egy masik, fontos utalast, azt fejezi ki, hogy
valamely komplex rendszer mindig termel szabadsagi fokokat, ,,belsé szférat™ alakit ki. Ebben
az értelemben lehet példaul arrél beszélni, hogy valamely feltalalas torténetének egy része
valamely laboratériumon beliil jatszodott le.

Feltalalas és innovdcio

Utalni szeretnék a feltalalas és innovacido két, szélsOségesen leegyszerlsitd szemléletére,
amelyek még szivosan probalkoznak a tuléléssel. Az egyik szerint a ,,piac” meghatarozza, hogy
mire van sziikség innovacioként, viszont az utobbi szerint, legalabbis a mai ,,tudomanyos”
korban a miiszaki innovacid els6sorban a tudomany haladdsa altal motivalt. Az els6vel
szemben elmondhato ,,0kolszabalyként”, hogy minél inkabb 1j egy innovacios eredmény, annal
kevésbé lehet eldézetesen meglevo piaci igényt feltételezni vele szemben, vagy, hogy az un.
»fejlesztési” szakasz vezet el olyan méretli fejlodéshez, mint ami az Internettel torténik, hogy
ezt csupan fejlesztésnek hivni egyszeriien értelmetlen.’

Gyakran mutatnak ra joggal arra is, hogy mind tobb taldlmanyban kap szerepet a tudomany,
egyre tobbszor és egyre rendszeresebben vezet el a tudomany olyan kiinduldépontokhoz,
amelyek ,attoréshez vezetd” innovaciok alapjaul szolgalnak. Korunk egyik legalapvetobb
technikatorténeti jellemzojérél van sz6. Ugyanakkor a legsulyosabb félreértés lenne, ha
lebecsiilnénk az un. ,.fejlesztési szakaszt”, amelyben az innovacio, a taldlmany tényleges
tarsadalmi hasznosulésra, példaul ipari alkalmazasra keriil. Egyrészt azért, mert ez a ,,szakasz”
sokszor tobb évtizedet tesz ki, s ennek soran jonnek létre azok a folyamatok, amelyek
kialakitjak az altaldban korabban rosszul felbecsiilhetd alkalmazhatosagi szférat, s az azt
lehetové tevd miiszaki fejlesztést. Ezek soran tulajdonképpen haldszeriien megvalosulod
kolcsonhatasok mennek végbe, amelynek alapvetd része az, amit tapasztalati-kisérleti mérnoki
kutatasnak hivnak, amelynek eredményeit nem lehet elméletileg levezetni, (noha szamitas-
technikailag modellalni egyre jobban lehet, de ez is a mérnoki tipusu kutatas része). Masrészt,
éppen ezek a tapasztalati-kisérleti mérnoki kutatdsok rendszeresen adnak feladatokat a
tudomanynak, a kapcsolat tehat kétiranyt, s a csak az alkalmazas erdsodését természetesnek
tartok szamara paradox modon egyiitt erdsodik, nem pedig elhal a tudomany fokoz6do
behatolasaval a technikdba. Azt hiszem, hogy a miiszaki innovacid kutatasa, beleértve a
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technika torténetét is, tul van ezeken az alternativakon, a kutatas valamely visszacsatolasokat
feltételez6 lanc- vagy ,.halomodellje” foglalja el ezeknek, mint félrevezetden leegyszerlsitd
nézdpontoknak a helyét.

Induljunk ki egy pillanatra mégis a kutatas ,kereslet” modelljébol, ahogy példaul a neo-
klasszikus kozgazdaszok a gazdasagi folyamathoz képest kiilsonek feltételezett technikai
fejlodéshez korabban viszonyultak. Az innovacio torténete mutathat valamely belsé folyto-
nossagot, de e folytonos fejlddésben mégis iitemeltérések miatti szakaszossag allapithatdé meg.
Ugyanis eltart bizonyos ideig, amig a miiszaki kutatas valaszolas képessé valik. Kozelebbrol
szemiigyre véve azonban ezt a folyamatot, észrevehetjiik, hogy az innovacidohoz sziikséges
kutatas természetébdl adodo ,.ellendllas” dinamikus struktirdja nem csupan iitemeltéréseket
mutat, hanem az innovacionak, bizonyos szakaszaiban bizonyos iranyultsaga is van. Csak egy
példara utalva, amikor a harmincas évek elején kidolgoztak a DC-3 repiilogép tipust, akkor
hosszu ideig ennek tovabbfejlesztése szolgalt alapul a repiildgép-ipari kutatasnak, a fejlesztok e
minta, ,technologiai paradigma” utan mentek.” Ugyanez allapithatd meg a legtobb taldlmany
esetében. A feltalalas torténetében trajektoriak, utvonalak mutatkoznak meg, amelyek valamely
minta kovetésén alapulnak. Ezeket a trajektoridkat nagy fordulatok szabdaljak szakaszokra,
amelyek 1wjabb mintak stabilizdlodasahoz vezetnek. Ezt a mintakdvetésben megjelend
iranyultsagot igyekezett kifejezni a nyolcvanas években bizonyos technikatorténészek és
evolucionista kdzgazdaszok altal bevezetett ,technologiai paradigma” fogalma”. Roviden
ismertetem, hogy a ,technologiai paradigma” hogyan probal valaszt adni az innovacio
dinamikus struktarajanak, iitemvaltasainak €s iranyultsaganak bizonyos kérdéseire.

Technolégiai paradigma

A ,technologiai paradigma” fogalmat egy technikatorténész, E. Constant vezette be.® A
fogalmat a ,,tudomanyos paradigma” Th. Kuhn altal kidolgozott fogalmabol szarmaztatta le.
Kuhn arra mutatott ra, hogy a tudomanyos valtozas torténete értelmesen targyalhato, ha azt
ugy tekintjiik, mint ami bizonyos szakaszokat mutat, amelyekben a tudomanyos kutatas irany-
valtasai, forradalmak mennek végbe. Valamely alapvetd tudomanyos eredménnyel ,tudo-
manyos paradigma” jon létre, ami mintaul szolgal bizonyos tudomanyos problémak megfogal-
mazasanal, megoldasi moédjanal, s a megoldasok értékelésénél. Tudomanyos kdzosség alakul ki
a mintaul szolgadlé eredmény koriil, s annak a szellemében folyik tovabb a kutatds, ami
lényegében a paradigma kiaknazasabol all, ahogy ez példaul a mechanika teriiletén tortént
Newton konyvének megjelenése utan. Ez a munka gyors, biztos elérehaladast eredményez,
ezzel jutalmazza az iranta elkotelezOdoket. Ennek az éara viszont, hogy az adott paradigma
koriil elkotelez6dd kutatoi koézosség elfordul bizonyos korabban értelmesnek tekintett
kérdésektol, példaul azért mert - az 0j paradigma perspektivajabol - értelmetlennek, sot esetleg
tudomanytalannak mutatkoznak, vagy ,.zaréjelezi” azt, mert tal bonyolultnak tekinti’ A
paradigma sikeres alkalmazasa, kiterjesztése soran azonban, valamikor, olyan anomalidkba
iitk6znek a kutatok, amelyek nemcsak dacolnak minden olyan megoldasi kisérletiikkel, hogy az
adott paradigmanak megfeleléen megoldjak azokat, hanem €ppen ezek a kisérletek vezetnek
egyre jobban elmélyiilé valsaghoz. Ennek megoldasaként a tudoskozosség elfordul a régitdl és
Uj paradigmat dolgoz ki. Ezzel diszkontinuitas keriil a tudomany fejlédésébe, ami valodi
diszkontinuitas, a régi nézépontnak megfeleld bizonyos kérdések egyszeriien értelmezhetet-
lenné valnak az 0j paradigma szerint, az 0j 1étezokkel népesitik be a kognitiv vilagot stb.
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Constant, majd tobben a nyolcvanas évek elején, a ,technologiai paradigma” fogalmat
analogikus uton vezették be. A technikatorténet rokon tudomanyai koziil a kdzgazdasagtani
elmélet evolucionista kozgazdasagtani valtozata babaskodott a ,technologiai paradigma”
fogalmanak megsziiletésénél.'” Dosi a ,technolégiai paradigma” koncepciot evolucionista
nézdpontba helyezi bele. Ennek megfeleléen, szemben Kuhnnal, aki szerint a tudomany
torténetében rendszeresen az torténik, hogy egy paradigma keriil uralomra, Dosi a technika-
torténet szamara egy ,,valoszeribb” modellt allit fel, feltételezi, hogy ,technologiai paradig-
mak” altalaban akkor is egymassal versengenek, amikor egy-egy paradigma kiaknazasa folyik.

Néhany tovabbi rovid megjegyzésre van csak lehetoségem a ,technologiai paradigma”
koncepcidjaval kapcsolatban. Az egyik a tudomany szerepéhez kapcsolodik a (modern)
technologiai fejlodésben, s a ,,vélelmezett anomalia” fogalmaval foglalkozik. A technika-
torténetnek a ,technoldgiai paradigma” fogalmaval vald szembesitése ugyanis mar Constantot
annak észrevételére vezette, hogy valamely ,technologiai paradigma” valsaganak, tovabb -
fejleszthetetlenségének felismerése nem feltétleniil kell, hogy tényleges miikodésképtelenség
megvalosulasan, pl. technolégiai objektumok 0sszetorésén alapuljon. Hiszen eldfordulhat, hogy
mar rendelkezésre all valamely tudomanyos tudas, ami megmutathatja, hogy bizonyos
technologiai probalkozasok folytatdsa megoldhatatlan problémékhoz fog vezetni. Ezért
bizonyos technoldgiai anomaliak feloldhatatlansaga ,,vélelmezhet6”, tudomanyosan elore-
lathat6. Constant példédja szerint a dugattyus repiildgép motorok fejleszthetdségének hataraira
rd lehetett mutatni mar a haszas években megsziiletett acrodinamikai ismeretek alapjan. Ez
0sztonzott Uj kutatasi irany keresésére, amely a gazturbinds motorok kifejlesztéséhez vezetett
el, amely motorok kifejlesztésének ,,rendszerkényszere”, - hogy megelélegezzem T. P. Hughes
késObb még megemlitendd rendszerszemléletii feltalalas - torténeti kozelitésmodjat - egyebek
mellett, maga utan vont bizonyos magas homérsékleten is hasznalhatd keramiak és otvozetek
utani, elére biztosnak nem feltételezhetd, de sikeresnek bizonyulod kutatasokat is, amelyek
elengedhetetlenek voltak az (1j motor tipus kifejlesztéséhez.

Kuhn a ,tudomanyos kozdsséget” mint homogént jellemezte, a ,technologiai kozosség”
fogalmat kidolgozé technikatorténészek, kozgazdaszok, bizonyos filozoéfusok viszont e
,k0z0sséget” eleve heterogénnek, mérndkkutatokbol, gazdasagi szakemberekbdl, vallal-
kozokbol, kiilonféle intézményekbdl, hivatalokbol stb. allonak fogtdk fel, hogy ,,valosag
kozeli” modellt allitsanak fel a technikatorténet kutatasahoz. gy természetszeriien feltételezték
azt is, hogy a ,technoldgiai paradigma” valsdgahoz nemcsak technikai, hanem gazdasagi
tényezok vezetnek el.

Emlitettem a ,vélelmezett anomalidkat” mint alapvetd innovacido sziikségességét jelzo
tényezoket. A technologiat rendszernek tekintve, és Gsszehasonlitva a tudomannyal egy masik
valsaghoz vezetd anomalia is értelmezhetdvé valt. Ez az esetleges koevolucios kényszerbol valt
érthetové, abbol, hogy a technologiak altaldban rendszerek, s bizonyos rendszerelemek egymas
fejlodési feltételeit jelenthetik egy technologiai rendszerben, igy kolcsonds kényszert képeznek
egymas szamara. A koevolucios kényszer koncepcidja az egyik legfontosabb nézépont, ami -
ahogy a miszaki fejlédésrdl valé gondolkodas egyre inkabb hajlamossa valt arra, hogy a
miuszaki fejlodést a tarsadalmi folyamatok teljességébe, mint ,feltételrendszerbe” helyezze bele,
- a miiszaki fejlddésnek wjabb és ujabb koevolucids kényszereit mutatta €s mutatja ki, példaul
az infrastrukturalis feltételek, vagy a kulturalis ,,hattér” teriiletén.

Még egy utolsd6 megjegyzést a ,,technologiai paradigmakkal” kapcsolatban. Két kutato, Rip és
van den Belt, 1986-ban a ,,technologiai paradigmak™ koncepciojabol kiindulva veti fel a ,,védett
tér” képzésének, az innovaciot segitd kiilonféle tarsadalmi mechanizmusok kialakitasanak
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innovacié gondolatnak, kezdeti probalkozasnak érdemesnek talalhatnak mar akar a talalmanyi
gondolat szintjén intézményi védelmet adni, a szabadalom maga is ilyen védett teret biztosito
tobb szdz éves mechanizmus.'' Torténeti példajuk a szintetikus szinezékek megjelenésének
koraba visz vissza. Azt mutattdk ki, hogy a 19. szdzad masodik felében, Németorszagban
nagyon kedvezd innovaciora 0sztonzd légkor alakult ki a megfeleld szabadalmi védelem
kialakitasaval és a tesztlaboratoriumok rendszerének fejlesztésével. A feltaldlas mintegy
rutinizalhatova valt, kiilonosen, ha 0sszevetjiik az elsé tétova probalkozasokkal. Lathato, hogy
a ,,védett tér” képzésével a torténelmi szelekcids mechanizmus egy sajatos emberi vonat-
kozasarol, az emberi cselekvés intencionalis jellegérol van sz6, bizonyos keletkez6 tjdonsagot
nem tesznek ki ,,rovidlato”, kdzvetleniil determinisztikus szelekcios probanak, hogy eladhato-e
a meglevé piacon, hanem stratégiailag gondolkoznak roluk, és probalkozasként eldzetes
tamogatasban részesitik. Ezzel létrejon a ,korai igéretek” spekulativ piaca, hiszen a ,,védett
teret” kialakitd tamogatds vonatkozhat akar egy lehetséges technikai objektumra, amely
valamely vélelmezhetd késobbi sziikségletet (keresletet) fog kiszolgalni, vagy vonatkozhat
prototipus fejlesztéshez adott segitségre is, vagy szabadalmi védelemre, kockézati tdke
rendelkezésre bocsatasara stb.'> Azt mondhatjuk, hogy a ,,védett tér” képzésben az utobbi
évtizedben rendkiviill gyorsan fejlodd elemek jelennek meg, (példaul wjabban az ,jizleti
angyal”), és mechanizmusokat dolgoznak ki ,,védett terek” muikodtetésére. Gyorsan fejlodik a
,veédett terek” képzése olyan ,kijarast”, allami segitdé mechanizmusokat igénylo teriileteken,
mint a még pusztan piaci mechanizmusok alapjan nem megfelelden fejlodé technikak, példaul
bizonyos kornyezetbarat technikak teriiletén, és gyorsan fejlodik a ,,védett terek” képzésének
transzdiszciplinaris kutatasa is, ahol elsdsorban a jelenkori technika torténetének kutatasara var
alapvetd szerep.

A mai technikatdrténet-irds élvonalaban 15-20 éve tobb olyan kozelitésmod terjedt el, amelyek
ismertetése a magyar olvasokozonség szamara akkor is érdeklédésre tarthat szdmot, ha erre
csak jelzésszerlien keriilhet sor. Ebben a tanulmanyban harom ilyen nézdpont és technika-
szocialkonstruktivista nézOpont valtozatai, illetve bizonyos rendszerszemléletii megkdzelités.
Az elsé fo reprezentansai, az un. evolucionista kozgazdasagtant kovetd gazdasag- és
technikatorténészek, €s esettanulmanyok formajaban a torténet felé forduld kozgazdaszok, a
masodiké bizonyos, a tudoménykutatasbol kiszakadd, a technikatorténet felé fordulo,
eredetileg inkabb szociologiai €s politologiai érdeklodésti iskolak, a harmadiké, erds atfedésben
ezekkel bizonyos technikatorténészek, mint Th.P. Hughes.

Evolucionizmus

Az evolucidé nézopontjanak alkalmazasa a technika torténetére, ez lehet alkalmi analdgia, de
lehet torekvés a torténelmi evolicio folyamatanak rendszeres tisztazasara. A kiindulépontokat
a véletlen valtozatok keletkezésének ¢és szelekcidojuknak a folyamata, mint modell adja,
valamint annak tudédsa, hogy a kulturdlis evolicid lamarcki tipust folyamat. Azonnal
szembeotlik, hogy az innovacioban a tarsadalmi kontextus, az individualis alkotoképesség és a
szerencse torténelmi dsszjatékanak sztohasztikus mechanizmusaban, barmilyen legyen is ez az
0sszjaték konkrétan, a bioldgiai fejlodéshez képest bizonyos Iényegesen eltérd sajatossagok
jelennek meg, mint emberi vonatkozasok az 1) informacié alapvetd célszeriiségi elemet
tartalmaz, a feltaldlo a kornyezetbol kapott jelek alapjan, azt informaciova feldolgozva,
bizonyos mértékig iranyitottan keresi a variaciokat. A feltalaloi tevékenység (is) intencionalis,
barmennyire véletlen fliggd, s valahol a vak véletlen altal motivalt és a kereslet, a sziikséglet
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altal egyértelmiien irdnyitott végpontok kozott helyezkedik el. A feltalalas intencionalis,
elméletek, osztalyozasok, legalabbis valamilyen analdgia szerepet kapnak abban, hogy a
feltalalasra torekvo egyén vagy csoport értelmesnek talalja a feladatvallalast és az elméletek,
osztalyozéasok, analogidk iranyitjak a tevékenységet. Ugyanigy, a szelekcid folyamata is
tartalmaz intencionalis réteget. (A technologiai talalmanyok nem egy merev determinacios
rendszer szerint valasztodnak ki, amelyet a fenndlléra vonatkoz6 ,,rovidlatas” hataroz meg. A
kivalasztodasnak jatéktere van, amelyben jovore vagy a széles kontextusra vonatkoz6 inten-
ciondlis elemek szerepet kapnak. Ilyen a késdbbi haszon reménye, vagy akar nem-gazdasagi,
politikai vagy katonai, esztétikai tényezok stb., semmiképpen nem ,,a piac dont” elve érvénye-
sl egyszertien) Azt mondhatjuk, hogy a feltaldlas mind a variaciok keresésében mind azok
kivalasztasi folyamataban sokféleképpen visszacsatolt (lehet) az egész tarsadalmi rendszeren
beliil, s Iényegileg 6sszefligg annak tanuloképességével."

Az egyes technikai objektumok, de rendszereik is kiilonbozd versengési viszonyokba lépnek
egymassal. Rivalist jelenthetnek egymasnak, mint barmely kéziszerszamnak a gépi megfeleldje,
vagy az egyes szerszamok variansai, kiegészithetik egymast, mint a fonas és a szovés, koevo-
lucios viszonyban lehetnek, amikor egymas fejlodési feltételeit jelentik, lehetnek parazitikus
viszonyban stb. Rendkiviil fontos annak felismerése, hogy, ha a torténelmet evolicios
folyamatnak probaljuk meg felfogni, akkor utfliggd folyamatnak kell tekinteni. Mas szdoval a
torténésztol elvarttd valik, hogy kimutassa, hogy milyen egyedi konstellaciok vezettek el
valamely feltalalashoz, helyet adva a véletlen elemeknek. Ugyanakkor egyfajta altalanosit-
hatosagot is kell keresnie, ahol az ,altalanos” ,,utfliggd” marad, szerkezetében tartalmazza az
utalast az egyedi véletlenek hatalmas tomegére, amelyek alkotdelemeivé valnak. Alkoto-
elemekké valnak példaul azért, mert elagazasi ponton hatottak, ezért alapvetd szerepiik lett a
torténelmileg megvalosult ut konstrudlasdban. Az ilyen jellegli torténeti tudas a jové vonat-
kozasaban nem tesz lehetdvé szigort eldrelatasokat, akdrmennyire részletesen deritjiik is ki a
torténelmi folyamatot. SOt annal is kevesebbet teljesit, mint amit a gazdasagtan néha megprobal
elérni, hogy trendeket allapit meg, s ezek pontossagat igyekszik ndvelni, amire, hogy egy
korforgassal é€ljiink, eléggé allando torténelmi folyamatokban van viszonylagos esély. Az
,atfliggés” valtozatos formainak kikutatasat maga elé tiiz0 torténeti tudas elagazasokra, jelekre
tesz ¢érzékennyé€, anticipaciés mechanizmusokat, mint analogiakat tisztdz a torténelem
vizsgalata alapjan, ezzel teszi magat hasznossd mai folyamataink vizsgalataban és az egyre
jelentdsebbé valo ,,eléretekintésben”.

A technikatorténetre nagy hangsulyt fektetd gazdasagtorténészek koziil is minden bizonnyal
kiemelkedik Nathan Rosenberg. Rosenberg egy tanulmanyaban a technikatorténet-iras két,
leszlir6dott alapveté kiindulopontjat irja le.'* Az egyik az egyes teriileteken végbemend
technologiai valtozasok, a sikeres innovaciohoz vezetd mechanizmusok torténetének ,,lényegi
kiilonbozosége™ példaul iparagak szerint. A masik az, amit a technika és az innovacio torténete
lényegi ,utfliggésének™ nevezhetiink. Az elsé elv tulajdonképpen az innovaciokutatasban
legalabb a nyolcvanas évek elejétdél mar evidensnek szamitd ismeretnek a torténetkutatas vezér-
fonalava tétele. A masodik, a neoklasszikus kdzgazdasagtannal valo teljes szakitas jegyében a
torténeti €s elméleti tudas 1jszerli Osszefliggésének felvazolasa felé tapogatddzas. A
technikat/technologiat exogén tényezobdl endogén tényezdvé ,valtoztatd” evolucionista
gazdasagszemlélet'” ugyanis kiinduldpontta teszi, hogy minden torténeti eredményt lényegileg
tfiiggének tekintsen.'® (Ezzel parhuzamosan, a miiszaki véltozas elméletének a dinamikus
folyamatot 1ényegileg torténeti karaktertinek kell abrazolni - az elmélet szintjén is: szamot kell
tudni adni arrol, hogy adott torténeti esetlegességek hogyan épiiltek be a torténeti folyamatba,
lényegi meghatarozottsagokat adva annak.) Az ilyen innovaciotorténet kozvetit az egyediség
¢és az elmélet kozott, mivel konkrét torténeti rekonstrukcioval hivja fel a figyelmet arra, hogy
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milyen esetleges tényezok kaptak a specialis konstellacio kovetkeztében lehetdséget arra, hogy
lényegi hatast gyakoroljanak. A technologiai valtozasok elmélete szamara ez a tOrténetiras
iranyito hatasu és empirikus ellendrzési teriiletet képez, ahogy az elmélet is iranyitd hatasa és a
torténész szamara kiinduldpontokat ad, hogy hol, hogyan keressen elméleti jelentdségi
eseményeket. Azt mondhatjuk, hogy a szakmak kolcsonhatdsdban, ahol az elmélet, fel-
adatvallalasabol eredden, bizonyos szinten mindig el fog vonatkoztatni az ,utfliggéstol”, a
(technika)torténésznek az a feladata, hogy érvényesitve érzékenységét a folyamatok egyedisége
irant ujbol és ujbol figyelmeztessen az elméletalkotassal sziikségszertien fellépd dogmatizmus
adott szintjére, arra, hogy azon a szinten is ramutasson esetleges torténeti események sajatos
utfliiggést eredményez6 hatasara, ahol az elméletalkotd mar elvonatkoztat a torténetiségtol.

Az az ,evolucionista szemléleti” torténetirds, amelyet itt jelzek, nemcsak célnak, hanem
eszkoznek is tekinti egyedi esetek rekonstrukciojat, hozza akar jarulni az elmélet fejlédéséhez
is. Nagyon fontos észrevenniink, hogy valamely altalanosithatosag kereséséhez az innova-
cioknak legalabbis el0zetes, hipotetikus osztalyozéasa sziikséges, hogy az osztalyozas iranyitsa
a kutatast. Sajnalatos modon ezzel az elozetes osztalyozassal kapcsolatos feladatokat altaldban
alabecsiilik, szinte tetszOlegesen elvégezhetd feladatnak tekintik. Kétféle osztalyozast emlitek
meg. Az egyik az innovaciok nagysagat s azt vizsgalja, sziikséges-e a tudomany bevonasa az
innovaciok megvalosulasahoz. (Szokasos négyelemii osztalyozast adni, vagy ezt leegyszertisi-
teni két elemre, a ,,nagy innovaciokra”, amelyekrdl rendszerint feltételezik, noha nem teljesen
jogosan, hogy alapvetd tudomanyos ismereten alapulnak és a ,,hasznalat kozben kidolgozhato”
innovacidkra.) A masik az innovacid lehetséges ,forrasainak™ elkiilonitéséhez a biologiai
analogiat veszi alapul. Eszerint létrejohetnek innovaciok, mint ,,mutaciok”, mint ,,rekombi-
naciok” vagy mint ,hibridek”. Miiszaki objektumok hibridizal6dési folyamatanak tekinthetjiik
példaul az autd létrejottét. Ilyenkor egy hibrid tényleges megvalosulasadhoz rendszerint
komplementer innovaciokra van sziikség. (Példaul a folyami hajozashoz kidolgozott gbzhajo
lapatkerekei alkalmatlanok a tengeri hajozasnal és a propeller kifejlesztése segitett abban, hogy
a gézhajok a tengeri hajozasra is alkalmassa valjanak.)

Ra kell mutatni egy fontos torténelmi tapasztalatra, ami a miszaki innovacié komplex
értelmezését koveteli meg. Szamos ,.technologiai attérés” szintli innovacio lehet ,halva sziile-
tett”, hiszen a miszaki objektumok, miiszaki rendszerek csak valamely tarsadalmi kdzegben
funkcioképesek, példaul megfeleld intézményi infrastrukturalis fejlesztést elofeltételeznek. A
torténész alapveto feladata lehet, hogy feltarja a ,halvasziiletett”, zsakutcaba torkollé innova-
cidkat és a mechanizmusokat, amiért ezek ilyenként sziiletnek vagy maradnak meg. Bizonyos
torténészek gy latjak, hogy a reneszénsz és a barokk korszaka jellegzetesen sok ,halva
sziletett” taldlmanyt hozott létre, mikdézben az ,ipari forradalom” olyan korszak volt,
mindenekelOtt a 19. szdzad eleji Anglidban, ahol jellegzetesen a tarsadalmi struktura befogadasi
és fejlodési képességének megfeleld talalmanyokat fejlesztettek ki.

Szamos leszlikité nézet alakult ki avval kapcsolatban is, hogy miért nem képes valamely uj
talalmany széleskortien elterjedni. (Itt csak még egyszer utalok arra, hogy a szabadalmi
védelemig eljutott innovacioknak csak egy toredéke lesz valoban elterjedt, életképes
talalmany.) Ebben sok ok jatszhat kozre, és érdemes az értékelésnél helyet adni annak a
lehetéségnek, hogy természetes evolucids lehetdségrol is lehet szo, hiszen, ahogy utaltam mar
rd, az evolicid a tarsadalomban is sziikségszerlien ,,felesleg termeld™. Itt azonban, ahelyett,
hogy a lehetséges szelekcido okat egy szélesen meghatarozott lehetdség mezobol probalnak
meg megkeresni, a kiilonbozé elméleti tudomanyok sokszor leegyszeriisitd altalanositassal
modellalnak. Pl. a leggyakoribb az, hogy a kozgazdaszok azt mondjak, hogy valamely
talalmany elbukott, mert nem felelt meg a ,,piac” vagy a profitmaximalizalas igényének.
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A technologiai fejlodés elmélete €s a technikatorténészek sokkal tobb lehetdségre mutathatnak
rd. Két ilyen csoportot roviden megemlitek. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy az 1j
talalmanyoknak rendszerint mar miikodo technoldgiai rendszerbe kell beilleszkedni. Ez olyan
tovabbi muszaki és infrastrukturalis innovacios feladatokat hatarozhat meg a ,rendszer-
kényszer” kovetkeztében, hogy esetleg lemondanak egy elvileg elterjeszthetd talalmany
tényleges elterjesztésérol. A masik lehetdséget a tarsadalmi ellenallds valtozatos fajtai jelentik.
Itt elég arra gondolnunk, hogy 1j talalmanyok az életmod megvaltoztatasat hozzak magukkal
valamilyen értelemben, s ez kiilonbozd lehet, eldjelét tekintve is, kiilonbozd csoportok
szamara. Az informatikai forradalomnak nyertesei €s vesztesei vannak. A kozépkori malmok
kényszerhelyzetbe hoztak a parasztokat, akik sajat kézimalmaik védelmében altalaban nem a
miuszaki haladas ellenségei voltak, noha szembekeriiltek vele. Korabbi technologiai rendszerek
¢és tarsadalmi egyiittmiikddési formak megvaldsitoi érdekek, kulturalis rogziilés, sot ideologiai
okok miatt is szembekeriilhetnek 1) technikakkal, és technika ellenességiik csak kozvetitett
jelleggel 1étezik. A torténelem mutat arra példakat, hogy ezek a tényezok innovacié 6sztonzok
is lehetnek, hogy ilyen esetekben néha olyan technologiai alternativat probalnak meg kifej-
leszteni, ami megfelel az érdekeknek, kulturanak, ideoldgianak. A ,technologiai determiniz-
mustol” és az egyetlen legjobb alternativaban vald hittél athatva viszont ma is sokszor ugy

vetik fel hamisan a kérdést, hogy adott csoportok tamogatdi vagy ellenségei voltak-e¢ ,,a
haladasnak™.

A torténelem szamos esetet mutat, amikor valamely ,eldgazasi ponton” egy alternativa
elvesztette a tovabbfejlddési lehet6séget. Ugy tiinik, hogy a gdzautd valdsziniileg tl koran
vesztett €és szorult ki a benzinhajtasi motorokkal szemben, vagy a léghajo specialis, korhoz
kotott okok miatt keriilt teljesen hattérbe a repiildgéppel szemben. Fontos torténészi feladat
azzal is adalékokat szolgaltatni a miszaki innovacido elmélete szamara, hogy részletesen
megvizsgal tobb olyan esetet, ahol a talalmanyok e versengését tudja értelmezni. A térténész
lehetdségei kozé tartozik az is, hogy egyedi esetek rekonstrualasaval érzékennyé tegyen arra,
hogy, adott feltételek kozott elavultta valo talalmanyok mas feltételek kozott Gjraéled/het/nek.

Elterjedt, hogy az evolicios optimalizalas paraméterét az elméleti tudomanyok lesziikitik és
egyben altalanositjak. Elsésorban a tankdnyvekben sokszor taldlhaté még meg az ,a
kozgazdasz” nézet, hogy a profitmaximalizalas, a piac sziikséglete szinte egyetlen, mindeniitt
azonos modon érvényesiild kivalasztd tényezo lenne. A torténésznek is korrekcios feladata a
szakmak kolcsonhatasdban megvalosuld fejlodésben, hogy egyrészt tényszertien kimutassa,
milyen sokféle optimalizalasi paraméter szerint torténtek a ,technoldgia valasztasok”, s
masrészt hogy tényszerlien kimutassa azt, amit pl. az elméleti tudomanyok koziil az
evolucionista gazdasagtan egyértelmiien hangstulyoz, hogy az evolicios optimalizacid mindig
valamennyire lokalis marad. Ezen lokalitds kovetkeztében jon ismételten létre, hogy sokszor
,munkamegosztas” alakul ki ¢€s stabilizalodik régi és 0j technologidk kozott, ahogy pl. a
vizimalom, a szélmalom ¢és a kézimalom esetében tortént a kdzépkorban, vagy alakulnak ki,
kulturalisan preferalt ,,védett terek” valamely technoldgidk szdmara. Fontos észrevenni, hogy a
lokalis optimalizacioknak megfelelés igénye a ,,globalizacid koraban” is valdsziniileg alapveto
tendencia marad, ,,glokalizaci6” formajat olti.

A kerékpar fejlodése kapcsan a szocidlkonstruktivizmusrol

Attérek most az evolucionista szemlélet egy konkrét technikatorténeti modelljének rovid
ismertetésére. Két fiatal kutatd, W. Bijker és Tr. Pinch a nyolcvanas évek elején fontos uj
szemléletmddot honositottak meg a technikatorténet kutatdsaban egy, a kerékpar korai
torténetét rekonstruald tanulmanyukban.'” Ez egy sajatos szociologiai néz6pont érvényesitése
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a technika torténetére. Noha tanulmanyuk, és még néhany mas tanulmany, amelyekre még
kitérek majd, hatalmassa nétt aramlatot inditott el, Magyarorszagon, gy tlinik, hogy nem
kellden ismertek, vagy esetleg félreismertek. Nézopontjuk, mint a technoldgiai valtozas
vizsgalati modja kiilondsen fontos a feltalaldas €s az innovacio torténetének megértéséhez.
Lényege szinte hidnytalanul tisztazhato elsd, program megfogalmazd, uttord tanulmanyuk
alapjan. A kovetkezOkben ezt ismertetem, olyan tovabbi leegyszertsitésben, ami kdzvetleniil
lathatéva teszi mondanivaldjukat.

Mindig eléggé evidensnek latszott az a gondolat, szemben a tudomany torténetével, (amelyben
sokkal nagyobb volt a késztetés arra, hogy elfeledkezzenek annak a tarsadalom torténetével
valdo mély Osszefliggésérol, s mintegy ettdl fliggetlen autondom folyamatnak abrazoljak), hogy a
technika torténete valahogy szorosan Osszefligg a tarsadalom torténetével. Mi tobb szamos
torténész a technika torténetét a tarsadalom torténetébe mélyen bedgyazottnak tekintette.
Ahogy mar jeleztem, az Annales iskola, amelynek szerepe a technikatorténet-irds 6sztonzé-
sében is kiemelkedd, a harmincas években hirdette meg azt a programot, hogy a technika
torténetét a tarsadalom és a gazdasag torténetének részeként kell targyalni. Azonban,
emlékeztetek ra, szemben a most targyalando kozelitésmoddal, kiindulopontjukat az a
meggy0zOdés adta, hogy eldszor tisztazni kell a technika torténetét ,,onmagaban”, majd ezt a
logikus folyamatot kell bemutatni mint a tarsadalmi folyamatok torténetébe beagyazottat, mint
»fejlodési logikak™ kolcsonhatasat. Az az iranyzat, amelyet most, nagyon vazlatosan ismer-
tetek, kozel fél évszazaddal késobb azonban mar abbol indult ki, hogy onkényes korlatozo
elofeltevés azt hinni, hogy a tarsadalmi és gazdasagi tényezdk a technika torténetében
lényegében , kiilsoként” azonosithatd tényezok. Az elemzésnek, amely tarsadalom, gazdasag és
technologia viszonyat vizsgalja, a technologiak egész ,életciklusara” ki kell terjedni és meg kell
probalni kimutatni, hogy a ,.technikai tartalom” is tarsadalmi folyamatok altal formalt az egész
»eletciklus™ soran. Tarsadalom és technika viszonyat, talan joggal mondhatjuk igy, kolcsondsen
endogenizalonak feltételezték, a mikrostrukturalis kolcsonhatasokbdl kiindulva. Léssuk,
hogyan valositottak meg ezt a torekvésiiket a kerékpar fejlodése, a 19. szazad masodik felében
lezajlott torténetének rekonstrualasaval.

Ha rendkiviil leegyszerisitjiik munkajuk eredményét, akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a
korban a kerékparnak két, egymassal versengd modellje alakult ki. Az egyik esetében az un.
»relevans tarsadalmi csoportot™ fiatal uriemberek, hivatalnokok, tanarok stb. alkottak, akik
szamara a kerékpar mindenekeldtt a versengés, a figyelemfelhivas, az elismerés megszerzésé-
nek eszkoze volt, és ezt megfelelden szolgalta a kialakuldé magaskerekii kerékpar. E
kerékparfajta legfontosabb miszaki értéke, funkcidja gyorsasdga volt, ugyanakkor nagy
ligyességet igényelt hasznalata a kis stabilitds miatt. A fejleszték, megcélozva ezt a fogyasztoi
réteget, a kerékpart olyan miiszaki objektumnak alakitottdk ki, hogy annak f6 miszaki
funkcidja gyorsasaga, e funkcid mellett mas funkciok masodrendiiek, tarsadalmi funkcidja
pedig ennek a rétegnek a kiszolgaldsa. Ez hatarolta be, megadva a kerékpar tarsadalmi
Jjelentését”, a miiszaki fejlesztés iranyat. Mas csoportok, kezdetben az oregebb felhasznalok
vagy a ndk ugyanebbdl a tarsadalmi rétegbdl, késébb a munkdba mendk szamara, a kerékpar
nem a sport &s az ligyesség bemutatasanak eszkdze volt, hanem széllitasi eszkoz (illetve pl. a
tarsadalmi egyenl6ség érvényesitésének eszkoze). Ezért, miiszaki szempontbol a gép
biztonsagos miikodése volt a fo érték. Mint lathatd, a lehetséges miiszaki objektum, ami
lehetdségét tekintve mindig multifunkcionalis, meghatarozott, a lehetséges fogyasztdi csopor-
tok altal neki adott ,tarsadalmi jelentés” szerint kapott fejlesztési iranyt. A feltaldlas iranya
alapvetOen tarsadalmilag hatdrozodott meg, noha miiszaki paraméterekben kifejezendo
fejlesztést jelentett.
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A miiszaki objektumoknak, mutattak rd a szerzék ebben az uttéré tanulmanyukban, bizonyos
»ertelmezési rugalmassagot” és ezzel kapcsolatosan ,,alkudozasi teret” kell tulajdonitani, ami a
tarsadalom kiilonboz6 csoportjainak eltérd viszonyuldsa miatt alternativ elvarasokban és
azoknak megfelel6 objektum variansokban realizalodik. A feltalalas és fejlesztés soran ezek az
elvarasok egy mezot jelolnek ki, amelyben a tarsadalmi funkcionalds és a lehetséges miiszaki
paramétervaltozatok egyiitt adjak meg a feltalalas és fejlesztés kényszereit €s szabadsagi fokait.
A szerzOk ramutattak arra, hogy az altaluk vizsgalt torténetben bizonyos id6 mulva
stabilizalodas jott Iétre, az un. ,biztonsagi kerékpar” uralkodott el, s feltételezték, hogy
hasonl6 stabilizalodasi folyamatok altalanosak. Ma hajlamosak lehetnénk arra, hogy ezt a
,biztonsagi kerékpart” tekintsiik a kerékpar ,természetes formajanak™ és meghatarozasanak,
de talan érthetd e rovid torténeti 0sszefoglalasbol is, hogy torténelmileg ez nem volt igy, s csak
normative rogzithetnénk, hogy mi a kerékpar, vagy barmely miiszaki objektum ,természetes
formaja”.

Ezzel kapcsolatban utalunk rekonstrukciojuk egy tovabbi elemére. Ma bizonyara hajlamosak
lennénk azt mondani, hogy a mai kerékpargumi, ami stritett levegot tartalmaz, természetes
tartozéka a kerékparnak, nem pedig, noha igen stabilla valt konstellacio kovetkezménye. Pedig
Dunlop talalmanyat kiilonb6z6 indokok miatt egy ideig meglehetds ellenkezéssel fogadtak.
Ahogy a kerékpar ,,egészére”, tigy barmely részére is érvényes, hogy ,.rtelmezési rugal-
massaga” van, s az is, hogy valamely stabilizdlodas egy stabilla valo torténelmi konstellacio
terméke. A masik fontos, noha talan a fejlesztok kozott mindig evidens ismeret, amit a szerzok
sikerrel bevittek a technikatorténet kutatdsaba, az volt, hogy az elterjedés szakasza, amit
Schumpeter innovacionak nevezett, mindig bizonyos feltalaloi tevékenységet kovetel meg. Itt
utalhatunk arra, amit a technoldgia elmélet ,hasznalat utjan vald innovacionak™ nevez, de
ramutathatunk egy mélyebb valtozasokat jelentd rétegre is, hogy az alkalmazas és elterjesztés
szférajaban megjelend 0j igények az eredeti funkcid megvaltozasahoz is vezethetnek. Ennek
érdekes példaja, hogy a Ford T autét az amerikai vidéken sok helyen allando erdgépként is
hasznalni kezdték, s példaul mos6gép meghajtasara hasznaltdk fel. Vagy példaul a kérnyezet
igényei szerint a Ford T autdt traktorként is hasznositsdk, ami rairanyitotta a fejlesztok
figyelmét a traktorok kifejlesztésére. Bijker egyik érdekes, korai munkaja szerint a fénycsévek
stabilizalodasa ugy jott létre, hogy a korabbi tipusu, kifejlesztett, de nem gyartott, nagy
aramtakarékossagii fénycsé helyett az aramszolgaltatoknak is jobban elfogadhat6 nagy
fényintenzitast ado fénycsovet dolgoztak ki, mintegy megrendelve azt a menedzserek szintjén.

Barmely miiszaki objektum, technologia egész ¢életciklusa soran ujbol és Ujbol egy
ujraértelmezési folyamat részévé valhat, példaul, ha 0j ,relevans csoportok™ jelennek meg,
amelyek altal megkovetelt tarsadalmi értelmezés miiszaki funkciok megvaltoztatasat koveteli
meg. A kerékparral kapcsolatban elég itt a szabadidd mint tomeges tarsadalmi fogyasztas
targyanak megjelenésére utalni, eldszor a hatvanas években s a kerékpar azodta bekovetkezett
fejlodésére.

Rendszerelmélet az innovdcio torténetében

Erdemes még egy harmadik szemléletmodot roviden bemutatnom, ami az utdbbi idSben
lényeges elemekkel jarult hozza a miiszaki innovaci6 torténetének ujszerl targyalasdhoz. Ez a
Th.P. Hughes altal kifejlesztett rendszerszemlélet. Két példan szemléltetem mondanivalojat. Az
egyik a giroszkop feltalalasa torténetének Hughes altal kidolgozott rekonstrukcidja. A miiszaki
fejlodés, vallja Hughes, egy heterogén elemekbdl (a sziikebben vett miiszaki fejlodésbol, mas
tarsadalmi folyamatokbol) allo rendszerszerti folyamat, amely egy, lényegében ,hidnytalan
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halot” képez. Ennek soran a kutatas €lvonaldban un. ,forditott kiszogellések” keletkeznek,
bizonyos fejlesztések elmaradnak, s ezzel veszélyeztetik az egész rendszer életképességét (a
kifejezést Hughes a katonai szotarbol vette at). Ez kényszert gyakorol, s megmutatja
kovetendd feltalalasi, fejlesztési iranyt. Ezt a, rendszerjellegbdl adodod kényszert korabbi
technikatorténeti nézOpontok kovetdi gyakran nem vették észre. Hughes egyik rekonstruk-
cidjaban e kényszer Iétrejotte a dontd pont a giroszkop feltaldlasaban. A giroszkopot, az elsok
kozott, E. Sperry csinalta meg, 1910-ben. A korabbi technikatorténészek a giroszkdp
feltaldlasat mint egy izolalt eseményt elkonyvelték, ahogy mas tényeket is. Hughes arra
mutatott ra, hogy a folyamatot a hajé mint rendszer és a giroszkdép mint annak sziikséges eleme
viszonyaban szemlélve lehet megmagyarazni. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy amiota, a 19. szazad
kozepétol, a gdzhajok Iéptek a vitorlasok helyére, a vas vaz valtotta fel a favazat. Ennek nem-
szandékolt kovetkezménye lett, hogy valtozasok kaszkadja kényszeriilt ki a hajoban mint
rendszerben. Mivel a hajoban allandéan magneses fluxusok keletkeztek, a kés6bb bevezetett
elektromos motorok ¢€s vilagitds miatt is, a magnestli hasznalhatatlanna valt. Ez kiilondsen
problematikussa valt annak kovetkeztében, hogy megndtt a hadihajok tiizelési tavolsaga. A
giroszkop, mint amit nem érintett a magneses mezok valtozasa, az el6z6 feltalaloi tevékenység
nem-szandékolt kovetkezményeivel vald megbirkdzas sziikségessége miatt kikényszeritett
feltalalast példazza.

Hughes figyelmét az elébb emlitett kikényszeritett feltalaloi tevékenységen tal a feltalalas
megvalositasahoz sziikséges intézményi feltételek, mint sokszor szintén sziikséges innovaciok
kidolgozésa ¢€s a korai, példaul 19. szézadi feltalalok egy fontos jellegzetessége vonta magara.
A korai feltalalonak-innovatornak sokszor képesnek kellett lenni arra, hogy nemcsak
feltalaljon, innovaljon, hanem a gyartast és az eladast is megszervezze. A kreativitasnak
sokszor nem csupan a sziiken vett miiszaki probléma megoldasara kellett iranyulni, hanem a
feltalalonak, innovatornak a sikeres talalmany sikeressége feltételeire vonatkozoan mintegy
holisztikusnak kellett lennie, miiszaki menedzserként kellett viselkedni, s egy sikeres tarsadalmi
tevékenységben, sok esetben képesnek kellett lenni arra, hogy intézmény és miiszaki objektum
egylittest hozzon létre.

Szeretnék utalni az ugynevezett ,kis innovaciok” torténete feltarasanak fontossagara. Ezek
alapvet0 tarsadalmi- gazdasagi jelentOségét a gazdasagkutatds rendszeresen kimutatja, a
fejlesztésekkel elérhetdé gazdasagi eredmények Osszemérhetdek az attorések jelentOségével,
még a legnagyobb és leggazdagabb orszagokban is, nemcsak azoknal, akik csupan a résekben
probalhatnak meg ,kismesterek™ lenni. Ugyanakkor a népszerisitésben megjelenik a kisértés,
hogy elhanyagoljak ezeket, hiszen a nagy attoréseknek van ,hirértékiik”, nem a hatalmas
mennyiségli kis valtoztatasnak, a nagy attorések kiakndzasdnak. A mar emlitett gazdasag-
torténész, Rosenberg egyik nagy érdeme, hogy szivosan hivja fel arra figyelmet, hogy a kutatas
¢és fejlesztés modell alkalmazasakor a fejlesztésnek a megszokottnal altalaban sokkal nagyobb
hangsulyt kell tulajdonitani. A fejlesztés, id0, pénz, altalaban eréforras-igényes, szinte végtelen
szamu kisebb valtoztatast eredményez, amelyek egyiitt nagysagrendekkel valtoztathatjak meg
adott miiszaki objektum valamely, vagy sok paraméterének és ezzel miiszaki illetve gazdasagi
teljesitoképességének értékét. Rosenberg sajat példai kozé tartozik az elektromos energia
eloallitasa széntiizelés utjan vagy a félvezetd gyartdsban a miniatiirizalas, a szédmitastechni-
kaban a szamitasi sebesség, a szamitdsi kapacitds novelése. A ,fejlesztés” nem alarendelt,
hanem alapvet6 jelentdségli folyamata a miiszaki innovacionak.
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Osszefoglalds

Két tovabbi megjegyzést, arra vonatkozdan, hogy a miiszaki innovativitas kutatdsanak mai
eredményei milyen kovetelményeket tamasztanak a torténész perspektivajanak szélesitésével
szemben. Az egyilk a miszaki kreativitds problémajara vonatkozik. Azt hiszem, hogy a
rekonstrudlt torténetek talzottan fokuszalnak az innovativ egyénre mikdézben a (miiszakilag)
kreativ tarsadalom, kreativ tarsadalmi intézmények, az egyes intézményekben ¢€s szerveze-
tekben létrejovo tanulas és kreativitas képesség vizsgalata hattérbe szorul, vagy fel sem ismerik
szlikségességét. Itt tobbrél van sz6 mint arrdl, hogy vannak intézményi, szervezeti feltételei a
kreativitasnak. Arrol van sz6, hogy tarsadalmi egyének és csoportok, szervezetek, intézmények
kreativak. E vonatkozasok 0Osszehasonlité torténeti vizsgalata sokat nyujthat a miszaki
kreativitas jobb megértéséhez.

A masik megjegyzés az un. ,hallgatdlagos tudas” (Polanyi Mihdly) alapvetd tarsadalmi
szerepének felismerésére vonatkozik a miiszaki fejlesztésben.'® Rosenberg még, amikor a
fejlesztés €s az elterjesztés szakaszainak kotott jellegérdl, pl. idéigényességérdl ir, szervezeti
tényezoket vesz figyelembe, még nem vet szamot azzal, hogy a fejlesztés és elterjesztés donto
moédon alapul az un. ,,néma tudas” mobilizalasan és kidolgozasan.'” Mas, innovaciopolitikai
iranyulast, evolucionista gazdasagtani kutatdsok mar kozponti jelentdséget tulajdonitanak a
»hallgatdlagos tudas” megszerzésének a foldrajzilag és nem fOldrajzilag, hanem példaul
diszciplinarisan végbemené technoldgia transzfer sikerességében.® Ez a tudas ugyanakkor
szubjektumhoz, személyekhez, szervezetekhez, csoportokhoz kotott, atadasa, valamilyen
»,mester-tanitvany” gyakorlati viszonyon alapul. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy
kozépkori allamok megengedték a termékek exportjat, de tiltottdk a mesterek elvandorlasat. A
technikatorténet-iras a ,,néma tudasnak” a miiszaki innovacioban betoltott, a kodifikalt tudassal
O0sszemérhetd jelentoségének felismerésével olyan szemponthoz jut, amelynek kiaknazasa
tulajdonképpen csak most kezdddhet el.

Tekintsiink vissza az Annales kor vezetdi altal megfogalmazott technikatorténet-irasi
programra. Kideriilt, sokféleképpen alatdmasztodott a technikatorténet-irds azota eltelt mint
egy hetven év alatt, hogy a technologia ,,technologiai” torténete nem irhatdo meg elkiiloniilten, a
folyamatok Osszefonodnak €s mikrostrukturalisan is athatjadk egymast. A tudomany és a
technika viszonyara vonatkozd kérdésfeltevés is dontden atalakult. Az egyre inkabb a
tudomany alkalmazéasava valo miiszaki innovativ tevékenység képének helyét kezdi felvaltani
az a felismerés, hogy a tudomanynak a technolégiaban vald egyre novekvo alkalmazasa mellett
nemcsak a tudomanynak technologiaval, példaul méréeszk6zok formajaban valo athatasa megy
egyre jobban végbe, hanem az egyre tudomanyosabb technika egyre tobb 1j, tudomanyos
magyarazatra vard technikai tényt produkal, a két folyamat egymast erdsiti. Egyre jobban
nyilvanval6 az is, hogy az innovacio linearis lancként vald elképzelése alapvetden félrevezet, s
ezzel Osszefliggésben a fejlesztési és diffizios folyamat fejlesztési illetve diffuzios jellege
viszonylag elmosodotta és 1ényegi modon kutatasi szakaszt is tartalmazova valik s ugyanakkor
nagyon megnoétt alapvetd jelentdsége technikatdrténeti szempontbdl is. Jelenlegi ismereteink
szerint valtozo heterogén halokban mozog a technologiai fejlodés, amelyben stabilizaciok és
destabilizaciok jonnek ismételten létre. A technikatorténész holisztikus kozelitésmoddal és a
lényegi utfliggések torténeti valtozatainak feltarasara érzékenyen vehet részt korszerti moédon a
mai technoldgia tanulmanyok és a modern tarsadalom lehetséges jovo perspektivaira
vonatkoz6 ismeretek kidolgozasaban. Technikatorténetekre tehat, nagyon nagy sziikség van a
jOvO6 korszerti kutatasaban is.
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Jegyzetek:

'A jelen tudoméanyos konferencian tartott el6adas atdolgozott véltozata a BME Technika-, mérnok- és

tudomanytorténet PhD programjaban els6éves hallgatoknak tartott Bevezetés a technikatorténetbe cimii targy
egyik el6adasanak.

? Mélyen begyokeresedett a mindennapi nyelvhasznalatban és a tudoméanyos irodalomban is a ,.feltalalas” és az

3

»innovacié”, mint a mar feltalalt kifejlesztésének megkiilonboztetése. Ebben van jogosultsag, de sokszor
félrevezeti a szemléletet ez a megkiillonboztetd szohasznalat. Maskor az ,innovacio” szét atfogdan
értelmezik. Ahol sziikséges, a két kifejezést megkiilonboztetve fogom hasznalni, altalaban viszont az atfogd
értelmezést hasznalom..

Ezek az els6ség megallapitasok sokszor nagyon kiilonb6z6 dolgokra vonatkoznak, sokszor erdsen
visszavetitések. Sokan tudjak, hogy Perkin, egy 18 éves diak (!) allitotta el6 az elsé szintetikus anilin festéket
1856-ban. Az 1859-ben eléallitott fukszin vezetett viszont tényleges piaci sikerhez, s a reményhez, hogy az
»anilinnel valo jatszadozas” rendszeresen Ujabb szinezékeket eredményezhet. Akar Perkint, akar Verguint
vessziik is mint els6t (ismeri 6t ma valaki a nem technikatorténészek koziil?,) fontos azt észrevenni, hogy a
kortarsaik kozvetlen reakcioi szerint nem a szintetikus szinezékipar ,,atyjai”, megteremt6i voltak, hanem 6k
maguk ¢és a kortarsak is kozvetleniil a felfedezés idején eredményeiknek csupan ,kiegészité jelentéséget”
tulajdonitottak. Felfedezéseik kiilonleges jelentOsége, s ezzel elséségiik eldontésének felfokozott igénye
sziikségszerlien tartalmaz referenciat a késébb sikeressé valt fejlédési iranyra, és ezért tartalmaz elsségiik
visszavetito értékelési mozzanatot. Mas esetekben a feltalalt elvi Gjdonsaga és jelentdsége mar nyilvanvalobb
vagy egészen nyilvanvald volt, példaul, mert a feltalalt (elv vagy konkrét miiszaki targy vagy folyamat)
valasz volt valamilyen valsagra, vagy, gyorsan felismerhet6 sziikséglethez vezetett.

* Az Annales d’histoire economique et sociale, 1935-ben, a technikatorténet-iras feladatainak megfogal-

mazasaban uttoro jelentéségl, kiilonszamot jelentetett meg, ,,Technika, torténelem, élet” cimmel.

> A tanulmanyban a technika és a technolégia sz6t ugyanabban az értelemben hasznélom.

8 A feltaldlas uténi fejlesztés és elterjesztés soran adott lokalis feltételek kozott kialakitott talalmany

hozzaigazitasa torténik Gjabb és ujabb lokalis feltételekhez, amellyel végbemegy a talalmany altalanosulasa.
A korabbi szemlélet szinte 0sztonzott arra, hogy a fejlesztést és elterjesztést kisebb jelentéségiinek tartsuk,
mint a talalméanyi elv megtalalasat, amelyek soran, kisebb jelentéségli folyamatban alapvetéen csak
moédosulasok mennek végbe, sokszor pusztan a ,.csinalas Gtjan valo tanulassal”. Ez a nézet, ugyan szamos
példara joggal hivatkozva, mégis stlyosan lebecsiili az ,,alkalmazasi kutatasok™” jelentdségét altalaban, s
kiilondsen azt, hogy ennek soran olyan alapvetden 0j felhasznalasi lehetdségek is kialakulhatnak, amelyek
elvi jelentdségii technologia fejlesztési folyamatokat indithatnak be, sot, ahogy példaul a ,,szamitastechnika”
fejlodése mutatja, éppen az 1j funkcidoknak megfeleld innovaciok lesznek a dontd jelentdségiiek.

7 Azzal, hogy a DC-3 egy 1ij ,.technologiai rezsimet” hozott 1étre, hogy a kivalo kozgazdaszoknak, Nelsonnak és

Winternek egy, a ,,technolégiai paradigmaval” rokon kifejezésével éljek, a repiilégép fejlesztésben mintava a
fémvaz, az alacsony szarny és a dugattyis motor valt. Ezekben a folyamatokban rendszerint szamos kutatasi
és fejlesztési torekvés olvad Ossze egy stabilla vald mintava. Nelson, és Winter nézeteinek fejlodését 1asd pl.
R.R. Nelson, S. G. Winter: In search of a useful theory of innovation, in: Research Policy, 1977, 6. 36-76,
illetve An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge/Mass, Harvard Univ.Pr., 1982

¥ E. W. Constant: The Origins of the Turbojet Revolution, Baltimore, Johns Hopkins Univ. Press, 1980. A

Ltechnologiai paradigmakrol” magyarul részletesebb ismertetés van Hronszky Imre tanulmanyaban: Vannak-
e ,,technologiai paradigmak?”, replika 27 (1997 szeptember), 56-97 oldalon, illetve jelen tanulmanykd&tetben.

? Azt mondhatjuk, hogy a ,technolégiai paradigma” kijeloli azt a teriiletet adott korban, ahol a fejleszték

alapvetd innovacidés potencialt sejtenek, ami egyben, a mar kidolgozott minta talalmany alapjan
megvaldsithatonak is latszik, szemben azokkal a teriiletekkel, ahol ez nem all fenn.

1% Giovanni Dosi: ,,Technological paradigms and technological trajectories: a suggested interpretation of the

determinants and directions of technical change”. In: Research Policy, 1982, 11. 147-162
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11

13

15

16

18

19

20

Henk van den Belt, Arie Rip: The Nelson-Winter-Dosi Model and Synthetic Dye Chemistry, in: Wiebe
Bijker, Thomas P. Hughes and Trevor Pinch (Eds.): New Directions in the Sociology and History of
Technology, MIT Press, 1987, 6todik kiadas 1994

Nyilvanvalé, hogy kiilonb6z6 ,,védett terek™ kialakitasa kockazaton alapulé megfontolasokat igényel.
Eléfordulhat példaul, rendszeresen eléfordul, hogy a variaciok keletkezésének korai lezarasaval,valamely
iranyba valo ,,bezarodas” jon 1étre (hogy a ,,védett tér” , korai” képzése innovacid gatlonak bizonyul az adott
esetben, mivel lettek volna jobb alternativak, amelyek felismerhetéek lettek volna), vagy az, hogy az igéretes
innovativ gondolat megvalosithatatlannak bizonyul.

A tarsadalom, kiilonboz6 szinteken megnyilvanulo tanuloképességének vizsgalata a miiszaki innovacio torté-
netének vizsgalataban ma gyorsan elterjedé nézépont. Egy régen ismert példa a technologia transzfer és a
kialakult munkakultira altal meghatarozott innovacio irdny Osszefliggésére: A mexikoi parasztokat a 19.
szazadban a foldmunkaknal sokszor kényszeritették arra, hogy talicskat kezdjenek hasznalni. Egyideig ezek
a kubikusok megprobalkoztak azzal, hogy kiszerelve a kereket, a talicskat a hatukra vegyék.

»A technologiai valtozas Utfliggd aspektusai”, in: Nathan Rosenberg: Exploring the black box, technology
economics and history, Cambridge Univ. Press, 1994,

Tehat, amelyik szamot probal adni a technika keletkezésében szerepet jatszo gazdasagi tényezokrol.

Ennek kapcsan kell a torténésznek ,,lényegi véletlenekr6l” beszélni. Lathato, hogy itt a ,lényegi véletlen”
csak valamely, a torténeti folyamatra vonatkozo elméleti modellel, példaul a technologiai valtozas olyan
modelljével dsszefliggésben fogalmazhato meg, ami feltételezi ilyen véletlenek 1étezését, s ezzel az altalanost
feltaro elméleti tudomanyok és az egyedit leird torténetiras, a szdzadforduld bizonyos neokanianusainal
megfogalmazott szembeallitisanak meghaladasat.

The Social Construction of Facts and Artifacts: Or How the Sociology of Science and the Sociology of
Technology Might Benefit Each Other, in Bijker, Hughes, Pinch (Eds.) id. mt, 17.-50. old.

V6. Polanyi Mihaly filozofiai irdsai, Atlantisz, Bp., 1992

Bizonyos nézopontokbol paradoxnak tiinhet, hogy a mai szamitastechnikai forradalom koraban, amikor
rendkiviil gyorsan n6 az un. kodifikalt, matematikailag megfogalmazott ismeretek kore, s ezzel a konnyedén
transzferalhato tudas mennyisége, rendkiviil gyorsan né a ,hallgatolagos tudas” mennyisége is, pedig ezek
egymast erdsitd folyamatok.

Jo Osszefoglalasa talalhatdo az ilyen iranyban, leglijabban nagy erdvel folyd kutatasoknak a Bengt-Ake
Lundwall, Susana Borras (Eds.): The Globalising learning economy: Implications for innovation policy
tanulmany, 1997, december, ami az Eurdpai Bizottsag XII Féigazgatosaga altal meghirdetett TSER program
keretében végzett kutatasokat dsszegezi.
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Kozgazdasagtan és innovacio

A globalizacioval a kapitalizmus, a piacgazdasag 1Uj szintjén az innovacid a fennmaradas
elsérendli kérdésévé valt. Minden stlyozasi igény nélkiil csak néhanyat emlitek az 11j szintet
jellemzo valtozasok koziil:

A toke mozgékonysaga hihetetleniil megndtt, a gazdasag ,.tercierizalodik™, a termelékenység
novekedésének elsddleges forrasava valik az innovacié miiszaki, szervezeti, intézményi vonat-
kozasban csakugy, mint az egyéni munkavégzésben. ,,A tarsadalom miiszaki konstruédlasa”
mindinkdbb k&zéppontba keriil, azaz a tarsadalmi folyamatok mindjobban miiszakifejlodés
kozvetitettek. Dontd jelentdséget kap az informacios és kommunikéacios technika lehetdsé-
geinek felhasznalasaval a tarsadalom informaltsaganak 1j szintre emelése. E technika, valamint
a biotechnologia kiaknazésa az ipar, a kereskedelem, az oktatas szdmara 0j tavlatokat nyit.

Atirodik a gazdasagi verseny természete, és egyre tobben latjak ugy, hogy alapvetéen
valtozéban van a gazdasag ¢€s a tarsadalom viszonya, az innovacioval szembeni kdvetelmény-
rendszer. A novekvo versengéssel egyiitt jard allando és dnmagat gyorsitd innovacios folyama-
tok magukkal hozzék az id6éviszonyok megvaltozasat. Mas iddskalan kezdiink mozogni, az id6
felgyorsul.

A tér globalizalodik, ami magaban foglalja, hogy egységessé, ugyanakkor rendkiviil komplex-
sz¢ valik. A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok 1j ,,virtudlis tereket” hoznak létre, illetve a
létezo terek 1étmodja is modosul: kdlcsonhato lokalis, regiondlis, nemzeti, nemzetek feletti és
globalis terekben 1j médon tagolodnak a folyamatok. Mikdzben altalanos tendenciaként megnd
az (nem mindig kolcsonos) atjarhatosag (lasd integracid), ismétlodden felbukkannak éles
demarkacios kisérletek is (lasd elkiiloniilési torekvések). A tudas fo gazdasagi forrassa, a
tanuloképesség és tanulasi készség az alkalmazkodas kritériumava valik az egyén, a cég, a
lokalis kozosség, a nemzetek, nemzetek feletti szervezddések €s a vildg mint globalis rendszer
szintjén.

Roviden szdlva: térben és idoben egyarant a korabbiaktol eltérd természetii gazdasag jon Iétre
viharos gyorsasaggal.

Az innovdciobdl fakado tarsadalmi probléemakrol

Az innovacid természete szerint interaktiv folyamat, €és elvalaszthatatlan 0j tudas Iétre-
hozésatol.

A schumpeteri' értelemben vett (tehat nem a ,.csinalds, illetve hasznalas” kozben 1étrejove)
innovacio jellemzoi:

Egyenstlyellenes és destruktiv jellegli. Az egyensuly csak kiilonleges kivételként jelenik meg
egy olyan dinamikaban, amely allandé mozgésban van a kifejlédés és a visszafejlodés leheto-
ségei kozott. Az innovativ tarsadalom természete szerint dramai, konfliktusokban mozgd, s
sikereiben is felvillantja mind a tragédia, mind a tragikomédia lehetdségét. A legnagyobb siker
peremére is odahelyezi a bizonytalansagot, masoknak pedig a tartds rémiiletet, noha kdzben
talan felvillan az innovacidval valo el6zés reménysugara. Az allando kifejlédési (illetve hianya,
mint visszafejlodési) lehetéség az innovacido természetéhez, az innovacioban megtestesiilo
versengéshez tartozik.
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A nem egyensulyi természet mozgasformaja a paradoxon. Ilyen paradoxon az is, hogy az
egyensuly csak kivétel. Kaotikus folyamatok €s gyors rendezddések valtjak egymast. Ez
becsaphatja a jovobe nézot, hiszen a meglévd folyamatokbol kozvetleniil, vagy a trend-
vonalakat kdvetve nem vezethetd le a jové. Az innovacios folyamatok intézményesedése €s
szabalyozasi sziikségletei is valtozd természetiiek, pl. iparagak szerint kiilonb6zéek. Az inno-
vacios folyamatok (talan a neoklasszikus gazdasagtan bosszantdsara?!) mindig valamennyire
lokalis természetiiek, a ,.kotdtt racionalitas” (Herbert Simon?®) éltal jellemzettek. Ez a sajatos-
saguk az elterjesztés akadalyaként, de egyuttal innovacids lehetoségként is megjelenik.

Ma mar kevésbé allitjak szembe a ,radikélis” és az ,,inkrementalis” innovaciot. Inkabb az
»innovacios inkrementalizmus”, az adott szinten meglévo javitgatasara torekveés mint dngyilkos
stratégia keriil szembe azzal, hogy minden lehetséges szinten versenyelonnyé kezd valni az
adott szinten lehetséges radikalis innovaciokra torekvés. Ez nagyon fontos olyan orszagok
szamara, amelyek alig tudnak részt venni technoldgia attorések mint ,radikalis innovaciok”
létrehozéaséaban.

Az innovacid destruktivitdsa kreativ destrukcié. Nem rendetlenségrdl, puszta, vagy akar
.jatékos” zlrzavarrdl van szo6. Noha a ,kiegyensulyozott novekedés” normdja alarendelt
jelentdségiivé valik, nincs sz6 posztmodern meghatarozatlansagrol. A Iényegileg 1j és a régi
alig eldrejelezhetéen Ujrarendez0dd és felbomld viszonya alakul ki. Létrejon a folyamat
bizonyos elorelathatatlansdga. Részben azért, mert az innovacid interakcido, amely meg-
valtoztatja a kornyezetet, mikozben alkalmazkodik hozz4, ami koevolucids folyamatta
fejlodhet. Méasrészt az innovacio korébe 1j és 1j dolgok vonddnak be, valnak annak forrasaiva,
targyava, s ezek, mint innovacios termékek, nemcsak a szandékolt mddon, hanem attdl
alapvetOen térden is viselkednek. Ezért mindig mast is létrehozunk, mint amit akartunk. Ez
tovabbi radikalis innovacié forrasa lehet (Meggy6z6 példa erre az internet fejlédése.’) De a
nem vart hatds lehet negativ is, amit valamikor Heidegger, a filoz6fus aggodva vetett fel s
nevezett el a technika ,,s6tét oldalanak™ legyen az természeti vagy tarsadalmi nemkivanatos
hatas. Kovetkezésképpen a meglévo trendekbol valo kiindulas, a trendazonositas a folyamatok
természetébdl adodoan korlatozott eszkdzzé valik. Ezzel a torténelmi tudés is bifurkacios
kihivas elé keriil. Megtéveszthet a monoton ismétlés, az, hogy a torténelemben trendek
alakulnak ki. A torténelmi érzékenység kifejlesztésének ezért a trendkeresési készség és az
allando, a trendekkel szemben ,bizalmatlan” feliilvizsgalati készség kombinacidjava kell
fejlodnie. Mindig fel kell vetni, hogy a trendekben elhanyagoltan kezelt ,,egyedi”, ,,lényegtelen”
nem kezd-e éppen Iényegessé valni és utat nyitni 0j trendnek.

Az élland6 kolcsonhatas visszacsatolasokat, nyitott haloszertivé alakulé meghatarozodasokat
eredményez. Ezt a haloviszonyt rosszul, félrevezetden adja vissza a visszacsatoldsos lanc
metaforaja is, nem is beszélve a még mindig népszeri egyszerti linearis modellrdl. (Gondoljunk
csak a K+F modellalasi tendenciaira. Az egyoldalu, linearis innovacioértelmezés a most vitatott
anyagban is megtalalhat6.) A visszacsatolt lanc megmarad a linearitasnal, a lényegtelen nem
irodik feliil, holott a kdlcsonhatassal az allandoan valtozo halorendszerben a valdsagban
legtobbszor nem linearis visszacsatolasok rendszere valdosul meg. A visszacsatold rendszerek
nem maradnak ,kiilsédlegesek”, hanem a rendszer, rendszerelemek természetéhez tartozova
valnak. ,,Csomopontok™ jonnek létre, s éppen a korabban viszonylag fliggetlen, mindenesetre
fliggetlenként modellalt folyamatok hatjak egyre intenzivebben at egymast, s vezetnek
Iényegében alig elorelathato, robbanasszerii folyamatokhoz.
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Lényegesen mas folyamatok jellemzik a gazdasag, illetve minden tarsadalmi alrendszer moz-
gasat ma, mint akar hiisz, huszonot évvel ezeldtt. A vevd bevonasa az eladasba (akar a kivant
termék altala vald egyedi eldirasan keresztiil), vagy a felhaszndld, mint alapvetd innovacios
forras a miiszaki innovacidban lehetnek alkalmi példak erre.

Az innovacio természete szerint paradoxontermeld. Az innovaciod egyszerre kényszerit hossza
tavh attekintésre €s foszt meg az egyszerli trendextrapolacio lehetdoségétol. Helyette a ,,igazi
meglepetésre” valo adaptacio készségét allitja, mint olyan kategoriat, amely ala a korabbiak, az
oksagi elorelatd a valdszinliségi elorelatas szubszumalandok. Tovabba, egyszerre teszi jelen-
téktelenné a pillanatot altalaban, és kényszeritheti ki, hogy képesek legyiink varatlanul Iétre-
jovo pillanatok dontd jelentdségének felismerésére. Az innovacid ismétlodd kényszere
remélhetdleg megtanit arra, hogy a megitélést csak nagyon ritkan tekintsiik statikus allokécios
probléméanak, amit a teljes tudas birtokaban elvileg univerzalisan optimalisan lehetne megol-
dani. A megitélés sokkal inkabb olyan tanulds és asszimilacios készség, amely az adott pillanat-
ban még kiilsédleges tényezokben megsejti az innovacios lehetdséget és forrassa képes azt
alakitani, s ezért annak ,,itt €s most” ,lokalisan kielégitd” képességnek kell lennie. A statikus
allokaciés gondolkodéas uralma még tart. Példaul annak mérlegelésénél, hogy mennyi K+F-et
tud adott vallalat felmutatni, hogy vajon mennyi tovabbi tdmogatast kellene neki adni ahhoz,
hogy sikeres legyen. Ekozben az igazi siker kiindulopontja id6rdl idore, helyrél helyre azon
Sziklashegységbeli vizvalasztoban leesd esdcsepphez lesz hasonld, ahol az egészen kis eltérés
adott idépontban tobb ezer kilométerre eltérd betorkolashoz mint ,,sorshoz” vezet, s dontd
jelentdségli a jo valasztas. Holisztikus és dinamikus jellemzés sziikséges tehat az innovacid
adekvat vizsgalatahoz statikus és elvont helyett. A el6bbi példara utalva ismét: a meglevé K+F
csak részleges jellemzd, a K+F trendek kutatdsa, noha elengedhetetlen, kiilondsen félrevezeto
lehet, hiszen éppen a par excellence innovaciot, azaz a teljesen Ujat kellene megragadni. A
fejlodésképesség ismérve az, hogy egy rendszer ,,attoréd” hatasokra (negativ vagy pozitiv
»katasztrofakra”) mennyire adaptabilisan reagal. Ennek ellenére rendszeresen a K+F trendek
elemzésére redukaljuk az érdeklddést részben statisztikai adatszolgaltatasi sziikségletbol (pl. az
OECD szamara), részben azért is, mert a fejlodésképességet alig tudjuk még operacionalisan
jellemezni. A fejlodoképesség biztos megitélése, sajnalatos médon, mindig nagyrészt post festa
értékelés ligye marad.

Az mmnovacié tudastermelés. Ezért dontd jelentdségli a tudas(termelés) endogenizalasanak
torténeti folyamata és a lehetséges formavaltas anticipalasa. Ismét csak utalasként: a 19. szazad
kozepétdl létrejott a tudomanyos alapti technikak kiaknazasanak intézményi-szervezeti
rendszere, majd ujabb lendiiletet kapott a huszadik szazad elején. A huszas években az ipari
oriasok sajat kutatobazisanak megjelenése annak kifejezodése volt, hogy a ,,gazdagsag” a
versenyképesség alapja, szemben a mai kihivassal, ami a konnektivitasi képesség gazdagsagat
tekinti elsddlegesnek. Csupa alapvetd, korabban elképzelhetetlen innovacid a kutatas
szervezésmodjaban! De az innovacid, Schumpeterrel szolva, éppen a minden fennalld, igy a
kutatasszervezés modjai is, allando megvaltoztatasara iranyuld kapitalista torekvés. A ,.sajat
kutatobazis” annak korabbi értelmében éppen valamely, akkor 0j integraci6 - €s ezzel bizonyos
demarkacio - Iétrehozatala, megszilarditasa is volt, ami mara kisebb jelentOségiivé valt.

A globalizalodo piacon Iétrejovo informacio és tudaséhség mar egyre kevésbé termelékenynek
mindsiti ezt a tudassziget-rendszert, s legalabbis alapvetden atjarhatova teszi a tudastevékeny-
séget. Ebben a vonatkozasban is megjelenik mind a ,harmas spirél”4, mind a ,,felhasznalo
bevonasa” problémaja, amelyek korabban elhanyagolt, vagy szisztematikusan be nem vonhaté
tudasforrasok rendszeres kiakndzdsanak folyamatarol szélnak (igy pl. hidszervezetek
létrejottérol, a valtozo egyetemrdl, inkubatorcégekrol stb.). Megjelenik a K+F kiaknazasanak
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»portfoli6 modja”, ami azon alapszik, hogy ,,a teljes kutatasi spektrumban” indul a kutatés. Ez
a ,,buldézerszeri” kutatas kisebb kockazatl, mint az egy-egy heurisztikus tton valo elindulas.

Egyre inkabb tobbrdl van szo, mint tudéstranszferrdl; a terminus kezd tul statikus lenni. A
tudasintenziv szolgaltatasok, tanacsadasok mint kooperativ termelé formalehetdségek
megjelennek, amelyekben megrendeld €s termeld kooperativan hozza 1étre az innovaciot. Az
pedig felgyorsitia a versenyt. Es ismét a (részben nemcsak elSrelathatatlan, hanem akar
megsejthetetlen) paradoxonoknal vagyunk. Koziiliik az egyik: a felgyorsult, ,,soha korabban
nem latott élességli” versengés Uj kooperacids formakat sziil a rivalizalok kozott. (A piacon
¢les versenyt folytatd cégek fejlesztenek egyiitt példaul az autdiparban.) Summdazva: a
,»haloszerli kapcsolodas™ ellentmondésos egylittmiikodés, ami beépiil a hierarchikus rendszer
(cégek, illetve az allam) és a piac (mint nem hierarchikus rendszer) kdlcsonhatdsaba. Minden
szerepld (a cégek, az allam és a piac) halokkal vald Gsszerendezése olyan tarsadalmi Gssz-
rendszert hoz létre, amelyben 0 és 1 mindségi stratégiai kooperaciok keletkeznek korabban
hierarchikus viszonyban Iévok, vagy az ¢les versenyben szembenallok kozott. (Ahogy
emlitettem: haloszeri kapcsolodas lehet példaul szovetkezés konkurensek kozott kozos
fejlesztésre. Ez a joggal vagy jogtalanul gyantis monopolizacios torekvés sziikségképp fejtorést
okoz versenypolitika, tagabban a versenyszabalyozas kialakitoinak.)

A globalizal6do piac egy masik paradoxon, hogy kikényszeriti a lokalis, a regionalis, a nemzeti,
a nemzetkozi regionalis, vagy akar az EU szintli nemzeteket atfogd innovacios rendszerek jogi
szabalyozasat, ,beszabalyozasat” altalaban. Es ismét egy paradoxon: a lokalis, regionalis,
nemzeti innovacios rendszer és politika fontosabb, mint a nemzetallamok idején valaha. A
termelékenységnovekedést megvaldsitd globalizacié a mai koriilmények kozott sziikségszertien
glokalizaci6’ is, a helyi viszonyokhoz adaptalt globélis innovacié. A helyi innovacios forrasok
globalis igényli mobilizalasanak rendkiviil gyorsan fejlédd, nagyon valtozatos formai vannak.
(Csak egyet emlitek, a globalizalhato lokalis forrasok feltarasanak igényét, pl. oriasvallalatok
egész vilagra kiterjedo ,,forraskutatasat”, ahova olyan ,kiilonboz6 dolgok™ tartoznak, mint az
Amazonas vidéki indidnokat faggatd gyodgyszergyarak, vagy ,,a japanok” megbizdsai mate-
matikai kutatdsokra Anglidban.) Ugyanakkor (jelenleg még?) a globalis versenyképességhez
helyileg kell megtermelni a képességet €s asszimilalni kell tudni a negativ externaliakat.

Az mnovacids tarsadalom tudaskdzpontl, tudastermeld tarsadalom. A gazdasag mint kiilso
kornyezet szinte csillapithatatlanul, 6ngerjesztden kezd €hes lenni az 0j tudasra, s az egyetemek
felé fordul. Megtalalja-e példaul azt a (miiszaki, gazdasagi, humantudomanyi) tudést, amire a
»szolgaltatd tarsadalomban” (megint egy aspektus) sziiksége van? A reflexi6 mar kezd
kozhellyé valni: ,,A régi egyetem halott”. Halott?

Az egyetemek sem kivételek. Az ,,0nmegsemmisité” korbe valdo belépés vagy a lényegileg
tranziens lét bifurkacids kihivasa elott allnak. Szokatlan nekik. Egyrészt kulcselemek lehet-
nének abban a folyamatban, ahol a veliikk valdé adekvat tudastermeltetés oOriasi hatékonysag-
novekedést igér. Viszont ehhez az egyetemeknek ujra kell kialakitaniuk misszidjukat,
viziojukat az ,,innovacios”, a ,tudastarsadalomban” elfoglalt helyiikrdl. S itt talalkoznak egy
altalanos hatassal mint kihivassal. Az innovacios, a tudastarsadalomban minden kockazati,
minden kisérleti jellegti. Két értelemben is. Allandé 6szténzés jon 1étre a még soha nem probalt
kiprobalasara, a ,vallalkoz6i” magatartdsra, masrészt az ,igazi meglepetéseket” igér. A
tranziens jelleg Iényegi, s nekiink kell allandéan donteni, hogy kihivasaira robusztus vagy
flexibilis valasszal reagalunk.

A tudasigény a felhasznaloi kdzeg részérdl gyorsan nd, ndvekvo tudasasszimilacios kényszer a
gazdasag, sot a tarsadalom egészének minden szerepldje részérdl novekvo tudasigényt termel,
de nem (eléggé) adekvat az, amit a potencidlis felhasznalok az egyetemeken talalnak (egyeteme
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valogatja, mennyire nem). A paradoxon kikiiszobolési mechanizmusa kétségteleniil kezd
kiépiilni: példaul ,transzfer” intézmények, centrumok jonnek Iétre. Jelenleg els6sorban a
meglevo kutatas mobilizalasarol, transzfermechanizmusainak kialakitasardl van szo. Megfelel
bizonyos elvarasoknak, hogy az egyetemek, kutatointézetek tigy gondoljak, a ,kinalati piac”
er6sodése varhato talan még segitd mechanizmusokat is kifejlesztenek, hogy egyetemi,
kutatointézeti talalmanyokat, fejlesztéseket tudjanak felajanlani. Ez biztosan nagyon fontos,
noha szabadpiacot modellezi le a szabadalmak mint aru kindlatadra. Ez a tudas hasznositasanak
a legkevésbé hatékony modja, hiszen eladd €s vevd viszonylag véletleniil talalkozik. A jovo
kooperativ termelés iranyaba mutat. Az egyetemipar kdlcsonhatasok egy része ma mar kozos
termelé mechanizmus kiépiilését is jelenti. Egyetem ¢és vallalat egymast tartalmazova, kdleso-
ndsen meghatarozova kezd valni. Az egyik oldalon a ,,laborjelleg” er6sodik a vallalatoknal, mig
az egyetemek (a irodalomban kialakitott, de még el nem terjedt kifejezéssel) ,,desktop melletti”
munkéba fognak. Ide tartozik az is, hogy transzdiszciplinaris szintetikus tudomanyok jonnek
1étre, futnak be latvanyos karriert, mint példaul a szamitastudomany.

E fejlodés a kutatdsban aztan elkezd hatni az oktatasra is, az egyetemek konzervativabb
funkciojara. Erdemes felfigyelni arra, s mintavé tenni, hogy pl. informatikus hallgatok a PhD
laborokban kozdsen meghatarozott témakon dolgoznak. Mi tobb, a ,vald vildag” igénye a
projektképzésre kozvetleniil hatni kezd az ,alapképzés” hagyomanyosan tudast prelegald
viszonyara, legalabbis annak magasabb szintjein. (Egyre tobb tudasra van sziikség, s egyre
kevésbé van id6 azt elvont tudasként atadni. Az elvont tudas megkeresése készségének
kialakitasa valik 0j feladattd. Ezt a projektekben vald részvétel elosegiti.) SOt bizonyos
helyeken bizonyos targyak tanulasakor a hallgatok megszabadulnak attol a lokalis kotottségtol
is, hogy csak adott tanar jegyzetben konzervalodd tudasat asszimilalhatjak. Ehelyett akar
biztatast is kapnak pl. internetes 6sszehasonlitasra.

Kettot kiemelek a nem linearis rendszerdinamika esetén sziikséges sikeres tanulast jellemzo
sajatossagokbol. Ilyen a reflexivitas, egyrészt mint transzdiszciplinaris gondolkodasmod, illetve
a nem bayesi tanulas. Ez utobbi alatt az irodalom a reflexivitast, mint a rendszert meghatarozo
preferenciak kritika ala vonasanak készségét érti. Es ebben a reflexiv értelemben van sziikség
tanuld tarsadalomra. Nemcsak a csucstechnologidkra érvényes ez, noha azok bizonyos
értelemben motort képeznek, hanem minden teriilet tanuloképességére.

A tarsadalomtudomanyok is innovacioforrassa valnak. (Példaul a ,kreolizaci6”, a sokszoros
azonossag kialakitasanak készsége mint innovacios forrds a hattérben.) Ez azt jelenti, hogy a
minden jelentds miiszaki innovacidoban megvaldsuld tarsadalmi ,.¢életmodkihivas” ma mar
manifeszt és megsokszorozddo elfogadasi igényt tdmaszt. A piaci ,,diskurzusban” ddl el, hogy
a felhasznalo részérdl befogadasra, vagy éppen elutasitasra talal. A tarsadalomtudomanyokat
azonban, dicséretes kivételektdl eltekintve, elvalasztjak, mas egyetemeken tanitjak, mint a
muszaki targyakat.

,»Vallalkozoi egyetem” van létrejovoben. Nemcsak a kutatds, hanem az oktatds szervezése is
ehhez igazitand6. Nemcsak a ,,miiszaki innovacio” feladat, hanem annak szervezeti elofelté-
telei, tarsadalmi tartalma, hatasainak vizsgalata is.

Az egyetem kozvetlenebbiil valik hasznossa ,,a tudas tokésitésének™ 1j szakaszaban. S létrejon
persze a nyerdkre, vesztesekre szétvalas kihivasa az egyetemek esetében is. A ,kikuta-
tas/kiaknazas” dilemmaja erdsodik, mikdzben a hangsuly ma, a vilagpiaci tendencidknak is
megfelelden, a rovid tava nyerészkedési igények elvarasai szerint, a kiaknazas fel¢ van
eltolédoban, pillanatnyilag (?) leértékelve az un. elméleti, illetve ,,segédtudomanyokat™.
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Miiszaki és tarsadalom innovdcio kapcsolata

Az innovacié halorendszere az egész gazdasagot €s tarsadalmat atszovi. Amikor harminc évvel
ezelott a miiszaki innovacio dontd jelentdségérdl beszeltek, a ,,dologként™ felfogott technika, a
,hardver” képe munkalt a hattérben (igazodva példaul az iparfejlodési lehetdoségekhez), s
levontak a tanulsagot, hogy novelni kell a természettudomanyok és az alkalmazott kutatas
tamogatasat, mégpedig az ipari alkalmazastol vald tavolsaguk novekedésével aranyosan. Aztan
rajottek arra, hogy a miiszaki innovacié bonyolult tarsadalmi rendszerben miikodik. Elétérbe
keriilt a miliszaki innovacié infrastrukturalis, szervezeti, gazdasagi, jogi, kulturalis stb. feltétel-
rendszere. Azdta a gazdasag szerkezete eltolodott a szolgaltatas felé. Mi tobb, nehezebbé valt
javak és szolgaltatasok megkiilonboztetése. A ,javak ¢€s szolgaltatdsok kontinuuma” a
valoszinlileg adekvatabb kifejezés. Kérdés: Ha a miiszaki berendezések gyorsan novekvo
informacio tartalmuak, ha a szolgaltatasok egyenértékiiek a berendezésekkel a gazdagodas
vagy a modern tarsadalmi feladatok ellatasa szempontjabodl, akkor adekvat-e még az a harmas,
amely a miiszaki objektumot ,,targyként” azonositja, a technikat targyak és gyartasi folyamatok
Osszességének tekinti; a szolgaltatdsokat csak kiegészitd jelentdségiinek tartja; a makro-
Okonoémiaban pedig az ,,ipari bazisu” gazdasagban a termelési folyamatok elsddlegességét
hangstlyozza. Kifejezi-e ez a beépitett tudasban ,lemérheté” innovaciot, ami egy atalakulo
gazdasag (és tarsadalom) kdzponti eleme kezd lenni? Nem!

A klasszikus kozgazdasagtan kialakitotta az innovacid kezelésének egy modjat. Elemezte a
K+F-ben megjelend (statikus) jellemzot, amit egyre jobban felmért, s ha megallapitotta a piaci
kudarcot, beavatkozott abban a vindikalt hitben, hogy a piaci kudarccal szemben tud vezérelni.
A politika itt is alkalmazta a ,,gy0ztes kivalasztasanak™ forrasallokacios politikajat. Ma mar
tudjuk, hogy ,,nem egyensulyi rendszerekben” a tanuloképesség, a fejlodoképesség az igazan
fontos nézdpont. Evolucionista szempontbol minden innovacié kudarcot is rejt. Maga az
innovacidés mechanizmus viszont ,rémitden” vagy éppen innovaciora kihivoan sokféle
,rendszerhibat” tartalmaz(hat). Az innovacié pillanatnyi piaci kudarca/sikere tal szik
megitélési kritérium.

Természetesen valtozik az innovacié megitélése attol, hogy ,.régi gazdasagrol” vagy ,,uj gazda-
sagrol” beszéliink. (Természetesen idedltipikus terminusokrdl van sz6.) A ,régi gazdasag”, a
fordi, taylori ,,a tudott tokéletesitésének” és a ritkan fellépd forradalmi szakaszoknak a
folyamara épiilt. A ,,dolgok”, a csokkend hozamok, a hidny, a dominacio, a hagyomannya valo
értékek, a kis valtozdsok az értékelfogadasban a fogyasztdo részérdl, stabil ipardgak a
kulcsszavak. Az ,,0j gazdasag” a ,,nem tudott, de mar megprobalhatd” felvallalasa. A még csak
tokéletleniil megismert, de Iényegi ujként bevezetett részleges kiakndzasa, a régi eldobasa, ijra
cserélése, hiszen az ,,4j” alapvetden vagy tobbet tud, vagy lényegesen jobban tudja ugyanazt. A
,konnektivitas”, a ,,tudasmegosztas”, a ,,tudaisb('iség,”6 a partnerkapcsolodas rugalmas haloi, a
gyorsan kombinalodé 1j iparok és a kiterjedd szolgaltatas. A ,,valddi élet” ma valahol a kettd
kolcsonhatasaként jellemezhetd. Egy biztos: a ,,régi gazdasaghoz” idomult innovacids mecha-
nizmus egyre inkabb lényegi innovaciokat hatraltatova valik.

Nem ,,informaciés tarsadalomban” éliink, még ha oly sokan ezt mondjak is. Fokozodd
tudasigényli, magasabb rendii tanulasra kész tarsadalomban éliink, ahol a tudas nem egyenld az
informacioval. A megkiilonboztetés a lehetd legfontosabb. Hiszen innovativ tarsadalomban
kodifikalt, univerzalis és lokalis, illetve ,rejtett”, hallgatolagos (tacit, Polanyi Mihaly) tudas
viszonyarol van szd, s azok mobilizalasarol.”

85



Egy tijabb paradoxon: az utobbi tizendt évben a felfokozott verseny idején noétt az innovacio
védett tereinek (niche) kialakitasara iranyuld igény.® A szelekcios kozeg és folyamatok
anticipalasardl, az ember intencionalis képességérdl van szo, a szelekciohoz vald rugalmas
illeszkedésrol. A védett tér menedzselése az irodalomban még csak most jelenik meg. Hipote-
tikusan altalanositok. Nemcsak a keresleti oldal modelljét a kinalati oldalba el6zetes szaba-
lyozasként beépitd védett tér kutatasrdl lesz hamarosan szo, hanem arrol, hogy a védett tér
képzése minden szférara kiterjed. Kockazati toke, ,iizleti angyal”, szabadalmi védelem mellett
védett teret képz6 politika, kulturalis viszonyulasok alakulnak ki. A probalabor és -pad mint a
,védett tér” képzése lesz felismerhetd, mint ahogy a mar meglevd néma tudas, a ,kettes
médu”, transzdiszciplinarisan orientalt tudaskidolgozas tamogatasa’, a ,,szintetikus tudoma-
nyok” kifejlodésének eldsegitése (mint pl. a szamitastudomanyé, az Gjonnan kialakuld inno-
vaciokutatasé vagy masfajta szintetikus tudomanyként az anyagtudomany¢). Adaptacioképes-e
az innovaciot tamogatd rendszer példaul azzal, hogy 0j formdkat kutat ki az innovacio
tamogatasara? A védett tér képzése kisérlet, annak minden veszélyével igazi ,,vallalkozoi
magatartas”. Hiszen mindentitt a bezarddas (lock-in) réme kiséri. Az innovacio éppen kockaz-
tatas, beleértve az igazi, elézetesen nem kalkulalhato ,,meglepetést”. Elkeriilhetetlen, hogy az
igérvények piacan mozogjon. (Szegény visszatelepiilésre kész Toth Juan Janosrol, aki gazdag-
sagot igért az orszagnak a kilencvenes évek elején, ha megvalositjuk szojafeltarasi talalmanyat,
mar sohasem fogjuk megtudni, hiszen meghalt, hogy mit nyujthatott volna nekiink
szojatigyben.) Ertelmetlenné véalhat egy korabban jo1 megalapozott innovacios torekvés, mert a
szelekcios oldal alapvetden, de eldrelathatatlanul megvaltozott.

HKritikus”, ,attorésre vezetd” technologiak kifejlesztésével olyan nagy egyetemek, mint a
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, proaktiv szerepet vallalhatnak, aminek a sorsa az
innovacios felvevé kozegtdl fiigg. Emellett talan ugyanolyan fontos a ,radikalis kis innova-
ciok” kutatdsa, a nagy, radikalis rendszervaltozasokhoz alkalmazkodni képes ,kismesteri”
vilagba val6 beilleszkedés. Ek6zben mindig fel kell késziilni arra az allando fenyegetésre, hogy
a ,régi gazdasag” ,csokkend hozami” innovacids trendje wjbol és jbodl, varatlanul,
ellehetetlentil.

Az innovdcio értéke

Az innovacio alapvetden tarsadalmi érték iigye. Innovacioval foglalkoz6é kozgazdaszok
gyakran lesziikitik a témat az innovacio felgyorsitasinak problémajara, mintha az innovacio
csak a versenyképesség novelésével 0sszefliggésben meriilne fel. Pedig az innovacié kulcs-
kérdés a minden innovacioban természetszeriien megjelend negativ hatasok vonatkozasaban is.
E negativ hatasok lehetnek kornyezetiek, vagy/és tarsadalmiak, de sajnalatos modon, lehetnek
felhalmozd6do, s6t Ongerjesztd természetiieck. S mindez visszahat a hosszi tava verseny-
képességre. Kornyezeti vonatkozasban ma mar nyilvanvald, hogy a negativ hatasok hossza
tavon éppen azt a versenyképességet tehetik tonkre, amit a lesziikitetten felfogott innovacio
elésegit. De nem elég a célracionalis gondolkodés hossza tavi komponensére valo figyelés. Az
innovacié ugyanis versenyképesség-novelés €s tarsadalmi, politikai célok megvaldsitasa is.
Ahogy az Eurdpai Bizottsag altal kiadott, kutatdintézetei altal hangstlyozott anyagok mond-
jak: az innovaciokutatasnak, -politikanak stb. két iranyban kell mozogni. Az egyik a verseny-
képesség novelése, a masik kozpolitikai céloknak valé megfelelés: lasd a technikapolitika
,»Kizoldilését”, vagy az egészségpolitikat, az oktataspolitikat.
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Koréabban a tudomény elsésorban bizonyos kézjonak mindsiilt. Merton'® , kommunalitasi elve”
mint erkdlcsi elv jol kifejezte ezt. Ma 11 etikdra és erkodlcsi normakra, jogi szabalyozasra van
sziikség, hogy a kozjo, a tudomany termelésének fokozodod kapitalizacidjat, piacosodasat, a
kutatd szamara a gazdagodas lehetdségét adekvatan szabalyozzék, hogy a folyamat
termelékenyebb, €és, mint emlitettem, a tarsadalmi céloknak megfelelobb legyen.

Erdemes ismételten hangsulyozni, hogy félrevezetéen lesziikité a linearis modell, ami a
tudomanyos felfedezéstol, mint kiinduloponttdl az alkalmazason keresztiill a megvaldsulo
innovacioig terjed."' Az innovéacié ugyanis viszonylag ritkan valosul igy meg. TSbb esetben a
vallalkozéasrol és tudast termeld szférarol esik szd, az egyetemi és kutatointézeti munka
hasznositasarol. Azaz a kindlatot hangsulyozzak, amit a kereslettel kell 6sszehozni, elsdsorban
a kis és kozépvallalatokkal stb. Holott a szakértésnek a kiajanlasa és bekapcsoldsa az innova-
cids haloba, valamint a piaci szereplok igényének kutatasa altalaban legalabb ilyen fontos lenne.
Ezért a kozvetitdintézményeknek sem egy iranyban miikodé transzfereket kell megvaldsitaniuk
(azaz nem csak és nem is dontden az egyetem, kutatdintézet oldalardl termékben megjelend
eredményt kiajanld tevékenységet), hanem a kolcsonds, egyiittes tudastermelést, haldzato-
sodast. Magyarorszagon azonban, ahol viszonylag nagyon fejlett tudomany, jol fejlett miiszaki
kutatés, s nagyon sokszor elmaradott szinten allo kis és kozépvallalkozasok vannak, érdemes
lehet a kutatasi szféra motorszerepét jobban hangstulyozni, mint példaul az EU-anyagokban.

Az innovdcio szabdlyozdsa és szabdlyozhatosdaga

A szabalyozas erkolcsi, politikai, jogi, gazdasagi, kulturalis dimenzi6éja probléma. Nézziik az
innovaciodpolitikat: az a versenyképesség novelésére, és - legalabbis, ahogy az Eurdpai Unid
értelmezi - bizonyos kozpolitikdk megvalositasaban valo részvételre iranyul. Nalunk a verseny-
képesség hangsulyozasa mellett néha mintha nem vennék észre, hogy a két klasszikus weberi
szerepld a piac €s az allam mellett harmadikként az ,,aggddok™ mint civil mozgalmak (meg
persze a rémitd, minden mindegy, k6zo6mbos emberek) is éreztetik a sulyukat. S a mozgalmak
csak a felszin, amelyben a mélyben atalakuld tarsadalmi értékrendszerek kifejezédnek. Az
Eurdpai Bizottsag egyik megfogalmazasaban az innovaciopolitika részben a versenyképesség
ndvelésére, részben kozpolitikak jobb kiszolgalasara iranyul."

Hol helyezkedik el az innovaciopolitika mas, vele kapcsolatba 1évé politikdk kozott? Ha
durvan osztalyozzuk a politikakat a globalizalod6 vildgban (itt mar szamit, hogy milyen
politikai allaspontbol tessziik ezt), akkor harom nagy csoport adodik.

- A politikék egy része az innovacios nyomast kozvetiti, mint példaul a gazdasagpolitika
altalaban, vagy kiilondsen a versenypolitika.

- Mas résziik az innovativitast, adaptabilitast igyekszik befolydsolni, mint példaul maga
az innovaciopolitika (ezen beliil a K+F politika) vagy az oktataspolitika.

- A harmadik csoportja a politikdknak, ha észleli az innovacidval sziikségszertien egyiitt
jard veszélyt és torodik vele, akkor a tarsadalmi kohézi6 megtartdsa céljabol kom-
penzalo, kiegyensilyozd intézkedéseket hoz. Az innovacid ugyanis, mint ami allandéan
,veszteseket” is termel, folyamatos polarizald torekvés, kohézid elleni tamadas is. Ez a
modern ,,new new deal” politika, amely aktiv, a rendszer altal integralhatd tevékenység

. ror oo s sz 13
biztositasaval haritja el a ,,kizarodast”.
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A modern innovacios intézményi rendszerben sziikség van innovacios politikara, akkor is, ha
tudjuk, hogy a haléban a governance a dont6 szabalyozasi elem. De ezt a korlatozott feladatot
is csak megvaltozott innovaciopolitika tudja teljesiteni. Kérdés: ha a politikdnak csupan
korlatozott jelentdsége lehet, akkor a jog felértékelddik-e? Az 10j innovacios politika dontéen
nem allokécios iigy, hanem 1j innovacios képesség felbecsiilése és tamogatasa, illetve a
mindenkori piac altal nem lefedett, de tarsadalmilag értékes innovacid tdmogatasa. Milyen
helye kell, hogy legyen az innovacidt tdmogatd jognak? Hogyan kell példaul atalakulni a
szabadalmi jognak, hogy az megfeleljen az (miiszaki) innovacié 0j formainak (vo.: ,,kopirajt” és
a szoftveripar)?

Nalunk nem eléggé tudatosult példdul, hogy a szabadalmi védelemnek sok masodlagos
funkcioja is kialakult. A szabadalom technikapolitikai eszkoz is. Ugyanakkor az eredeti, a 18.
szazadba, s6t sokkal korabbra is visszanyuld elképzelés a feltalalasrol ma mar nem allja meg a
helyét! Mennyire tudatosul, hogy az informatika vagy a biotechnika teriiletén a szabadalmazas
kiilondsen problematikus; hogy nemcsak a ,kozjavak tragédiajarol” kell beszélni, ahogy ez
harminc évvel korabban felmeriilt, hanem a ,,nem kozjavakérol” is? Az 01j innovacios helyzethez
még nem megfelelden igazodo jogi védelem problémaja ez! (Lasd CD-hamisitas, a software-
jog ,,laza” kezelése, az internetrdl letdlthetd zene stb.)

Miért lehet fontos a technikapolitikat vagy a megfeleld jogi vonatkozasokat hangsulyozni
nalunk? Fontos érv, hogy elmaradtunk a vildag mogott a miiszaki innovacioban, s hogy a
miszaki innovacio fontossaga sokszor hattérbe szorult. Kérdéses azonban, hogy egy térvény-
ben, ami a tudomanyra és a technikara 6sszpontosit, eléggé kifejezddik-e az, hogy a miiszaki
innovacié egy haloéelem, amely az innovacio barmely szerepldjétdl - nem csupan a tudomanytol
- kiindulhat. Vagy arra akarjuk iranyitani a figyelmet, hogy nalunk a miszaki innovacio
probléméja, a K+F a rendszervaltas 6ta nem kapta meg azt a jelentdségét, amit a modern
vilagban, ¢lethaldl kérdéseként, meg kell kapnia?

A tudas tarsadalmasitdsanak harmadik szakaszdban vagyunk. Milyen szabalyozésokra van
sziikség? Nekem ugy tlinik, nem tudomanypolitikara, technikapolitikara, innovaciopolitikara
elkiiloniilten. Més orszagokban a tudomany- és technikapolitikat eldsegité €s szabalyozo
torvények a multbol szarmaznak. Azt hiszem, ma a miiszaki innovacid kell6 megbecsiilése
céljabol az innovacios folyamatokat kell atfogonak tekinteni, amelyek kozvetitik a tudomanyos
¢s a miiszaki fejlodés oly fontos dimenzidit is.

A governance rugalmassaga ¢és a jogi szabalyozas fontossaga egyszerre jelentkezik kovetel-
ményként, és tét a magyar innovacios rendszer korszerti jogi alapjainak kidolgozasa. Ez a
nyomaskozvetités (versenyjog), az adaptabilitas (képzés, innovacid), a kompenzacid jogi
alapjainak 0sszehangolasait jelenti.
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Jegyzetek:

" J. A. Schumpeter (1883-1950) Nobel-dijas osztrak kozgazdasz a hatarhaszon elméletébdl kiindulva dolgozta
ki sajat gazdasagi elméletét; a tokés termelés alapvetd jellemzdjének tekinti az allandd innovacidra vald
késztetést.

2 Amerikai tarsadalomtudés, kozgazdasagi Nobel-dijas; a gazdasigi szervezetekben végbemend dontési
folyamatok kutatdja. Neumann Janossal szemben hangstlyozta a dontések racionalitasanak nem univerzalis
jellegét.

3 A torténelem tanulsaga szerint az innovéci6 1ényegileg 0j funkcioit tanuljuk meg egy tranziens szakasz soran.
Legyen akar olyan, mai funkcidja szempontjabol nyilvanvalonak tiné dolog, mint a telefon feltalalasa, amit
el6szor nem beszélgetésre hasznaltak, hanem hirkoézlésre, és megprobaltak vele operat is kozvetiteni. Ha ez
nem kovetkezik be, akkor a fantazia, a piac, a torténelmi kor stb. 1ényegi korlatozottsagat fedezhetjiik fel
magyarazo tényezoként. De éppen a telefon megtjuld adatatviteli funkcidi mutatjak: vigyazni kell azzal az
itélettel, hogy valamely technika mar disszeminacios szakaszban van.

* Etzkowitz ¢s Leydesdorff (1997) sszefoglalja az els6 ,harmas spiralkonferencia eredményeit. Azota nyilt
,harmasspiral-halo” jott 1étre a tovabbi kutatasra, kétévenként konferenciak vannak stb.

> Glokalizacidénak nevezem a globalizacio feltételei kozt megvalosuld, annak megfelelé lokélis innovaciot. Ez
megvalosulhat példaul kiilfoldi csucstechnologia alkalmazasaval lokalis sziikségletek kielégitésére, vagy
eredetileg pusztan lokalis technologia vagy termék elterjesztésével. Globalizacido + lokalis innovacid; a
terminus a kilencvenes évek elejérdl szarmazik.

8 Volt-e korabban is tudasbéség? Gondoljunk csak a hasznosul6 talalmanyok kis szazalékara vagy a rendszer
valtozott meg, hogy nemcsak bdven, egyre bévebben termeli a tudast, hanem felhasznaloi lehetdségeket, sét
¢hséget is teremt?

" A magyar szarmazast vilaghirti kémikus és tudomanyfilozofus Polanyi Mihaly kezdte elészor hangsalyozni
ugy 6tven éve, hogy tudasunk mindig két részbdl, egy kodifikalt és egy csak tudott, de szoban ki nem fejezett
részbol all. A ,hallgatdlagos tudas” értelmezési képességet, ligyességet és heurisztikus képességet jelent.
Ennek figyelembevétele a lehet6 legfontosabb a mai kdzgazdasagtan és technikaelmélet, pl. a technoldgia-
transzfer vagy az innovacioforrasok szempontjabol.

¥ Az innovacidknak sziikségszeri érési folyamatuk van. A ,védett tér” biztositja ezt, hiszen mentesit a
szelekcios nyomastol ebben a szakaszban. ,,Védett tér” kialakitasahoz eldfeltételezik, hogy az innovacigjelolt
valodi innovaciova érik.

° E tudastipus feltételezésével kapcsolatban vo. a vonatkozé irodalom legfontosabb munkéajaval (Gibbons és
tarsai 1994).

10 Robert K. Merton amerikai szociolégus, tudasszociologiaval és szociologiaclmélettel foglalkozik. Az 4ltala
kidolgozott tudasetika mindenekel6tt arra épiil, hogy a tudomany a k6zjo egyik formaja.

' A linearis modell tipikusan a vildghabora utani USA-bol szarmazik. A vilaghabora alatti kutatdsszervezés ta-
pasztalataira épité V. Bush elnoki tanacsado altal kidolgozott modell az alap és az alkalmazott tudomanyok
¢les megkiilonboztetésével indit, eldfeltételezi (!) a linearis mozgas stratégiailag dont6 jellegét. A ,,nagy tiz-
letet” ,,nagy kormanyzassal” kiszolgalo rendszer ,,nagy tudomanyt” eldsegité tudomanypolitikaja biztositotta
a tékeintenziv és katonastratégiailag védendd tudomanyos munkahelyek kialakitasat. Amikor ez a nyolc-
vanas évek elejére problematikus Iett mint kutatastimogatasi rendszer, akkor vezették be a ,technoldgia-
transzfer” rendszerét. Ma ezeknek (tudomany, transzferintézmények, felhasznalok) a haldsodasat, tobb-
iranya aramlasat kell/kellene biztositani (v6. Bush 1945).

12 Bush mar emlitett kdnyvével szembeallitva fogalmaztak meg az EU innovéciopolitikajanak egyik sarkalatos
pontjat: ,,a tarsadalom képezi a végtelen hatart”.

13 Az Eur6pai Bizottsag megbizasabol végzett kutatasokat publikalja Lundwall és Boras (1997).
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Kuhn a tudomanyos ujdonsagroél és a tudomanyos kreativitasrol'

,»A tudomanynak van elitje,
...de a tudomanyban nincs avantgard
és annak 1étezése fenyegetné a tudomanyt.”

A tudomanyos kreativitas mibenlétével foglalkozo irodalom nem vett és nem vesz tudomast
Kuhn munkéssagardl. A tudomanyos kreativitast, nem kiilonboztetve meg mas kreativitas
tipusokt6l, ma éppen Ggy, ahogy az Essential tension tanulminy megirasanak idején,’ a
»divergens gondolkodas” eredményének tekintik. Eszerint a tudomanyos kreativitas sziintelen
1jito1 szandékot jelent, amelynek sikeres eredménye a tudomanyos ujdonsag. A tudos minde-
nekel6tt elfogulatlan, nyitott, flexibilis személyiség. 1959-ben egy konferencian eleget téve egy
felkérésnek eldadast tartott, amely a tudomanyos tehetség azonositasat tiizte ki célul, rimutat a
tudomanyfejlédés dinamikajarol kialakult ) képe konzekvencidira a tudoméanyosan alkotni
képes személyiséget illetden. Ugyanis, ahogy megfogalmazza, a tudomanyos tehetség meg-
hatarozasa eldfeltételez egy tudomanyképet, a tudomanyos ujdonsag mibenlétérdl kialakitott
nézetet. Kuhn arra a meggy6zddésre jut, hogy a kreativitassal foglalkozo kutatok, 6sszevetve
munkdjukat a sajat, éppen kialakult tudoméanyképével, a kreativitds jegyeit egy naiv, hibas
tudomanyképbdl kiindulva probaljak meghatarozni, probaljak ahhoz igazitani.

A sziintelen ujdonsdgra torekves kritikdja

Kuhn tudomany felfogasa, mint jol tudjuk, kora bedllitodasaval szemben alapvetd kihivast
fogalmazott meg. Sajat, paradox nézetét a tudomanyos kutatoi beallitodasrol a tudomany
fejlodési dinamikajarol alkotott, Osszetett nézetének megfelelden, a sziintelen wjdonsagra
torekvé tudomany és a tudds, mint ,divergens”, azaz elfogulatlan, rugalmas beallitodasu,
minden lehetséges tjdonsagra fogékony gondolkodonak a tudomany dinamikaja szempontjabdl
differencialatlan képével szemben fogalmazta meg. A tudomany e folytonosan Gjdonsagra
torekvé képével, s az ennek megfeleld tudos személyiséggel szemben, Kuhn szerint, a
tudomany és tjdonsag viszonyat differencialtan kell felfogni, megfeleld helyet kell benne hagyni
az eszkozeinek elkotelezett, ,,dogmatikus”, konzervativ alapallasnak is. Emlékeztetek ra, hogy,
normal tudomanyos ¢és forradalmi szakaszokra bontva a tudomany fejlodését, Kuhn kiélezetten
fogalmazza meg: ,,A normal tudomanynak nem cé¢lja az jdonsag,”, és igy folytatja: ,,s, ha
sikeres, nem is talal ujdonsagot”.’ Ahogy mindenki tudja ugyanakkor, ez a hires, Kuhn
nézeteinek esszenciajat megfogalmazod, meghdkkentd rész a kovetkezdképpen folytatodik ,,A
tudomanyos forradalmak szerkezetében”, feloldva a dramaiva fogalmazott helyzet fesziiltségét:
»a paradigma altal vezérelt kutatas kiilondsen célravezeté modja a paradigmak megvaltoz-
tatasanak.”® A tudomany sajatosan hatékony innovativ rendszer, de masképpen, mint azt a naiv
tudomanyfelfogas azonositja. (A felfogds naivitasin nem valtoztat, ha azt tuddsok, akar
talnyomo6 tomege vallja mint onreflexiot.) Ezért Kuhn 1959-ben, mindazokkal, igy pl. Selyével
szemben, akik a ,divergens gondolkodast” azonositjak a kreativitassal, tulajdonképpen min-
denkivel szemben azt hangsulyozza, hogy ahhoz, hogy a tudoményos kutatds termékeny
legyen, annak alapjan, ahogy torténetileg annak bizonyult, a ,.konvergens gondolkodas™ éppen
olyan Iényeges, mint a rugalmassag és az ujdonsagra nyitottsag. A két elem, periodusokként
valtozé ,lényegi fesziiltsége” a tudomanyos kreativitas jellemzdje. Még egyszer utalok arra,
ahogy tobb mint kdzismert, hogy Kuhn a tudomanyos valtozasnak egy normal tudomanyos ¢és
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forradalmi valtozéas, hagyomanyhoz ragaszkodas és forradalmi valtozas iranti elkotelezettség
altal jellemzett, ezek periodikus egymasra kovetkezésébdl dsszetevodd sajatos mechanizmusat
vélte felismerni a torténelemben és tette normativ kritériumma. A tudomanyos kreativitasra
vonatkoz6 nézetei e mechanizmus, mint mérce alkalmazasat jelentik a kutatd szubjektumokra,
a mechanizmushoz sikeresen alkalmazkodo kutatora.”

Ki kell emelnem, hogy Kuhn a tudomany altala vazolt képét nem csak jo torténeti rekonstruk-
cioként haszndlja, hanem tudomanyelméleti értelemben, normativan is. Ugy véli, hogy a
tudomanyfejlédés altalanosithatd mechanizmusat sikeriilt rekonstrualnia, megkonstrudlnia. Ez
azt jelenti, hogy a tudomanyos valtozas normal és forradalmi szakaszokbo6l all6 képe szerinte
egyrészt elég jo rekonstrukcid ahhoz, hogy torténeti evidencidkkal hitelesen alatdmaszthato
legyen, s masrészt, hiteles rekonstrukcioként képes normativ, orientald szerepet is betolteni.
Rekonstrukcioja kiilondsen a normativ olvasatban jelent kihivast: a tudomanyos sikeresség
LHlényegi fesziiltséget” elofeltételez, s bizonyos dogmatizmusnak a sikeres tudomanyos kutatas
menetében fontos, kettds szerepe van, hiszen ez a kutatd szubjektum oldalardl valdé adekvat
tiikrozése a tudomanyfejlodés periodikusan strukturaltsaganak. Egyrészt az ,eloitéletesség”, az
»elfogultsag”, mint az eszkdozhoz vald ragaszkodas, mint elzarkozéas az alapokat érintd vitak
elél, adott normaltudomanyos szakasz kialakuldsaval a tudoményos tujdonsag talalasanak
leghatékonyabb modja. Strukturalis megfeleléje ennek a tudomanyos jdonsag, mint adott
paradigman beliili Gjdonsag, ami egyben definiciot is jelent arra, hogy adott teriileten mi
tekintendé tudomanyosnak az adott helyzetben. Masrészt ez az ,.elditéletesség”, a ,,lényegi
fesziiltség” részeként arra is a legmegfelelobb eszkdz, hogy a kutatdé ne engedjen konnyen
annak a ,divergens gondolkoddk” szdmara oly vonzo csabitasnak, hogy konnyedén olyan
valsagga mindsitsen valamely makacsnak bizonyuld anomalia megoldésara tett addigi sikertelen
kisérleteket,*amelyek arra kényszeritenck, hogy 0j paradigmat keressenek, vagyis, hogy til
konnyen ,,dont6 jelzésnek” mindsitsen valamely valsagot.” A | fesziiltség” allandosuld jelenléte
¢s fokozodasa viszont szubjektiv kiséréjelensége a mélyiild valsagnak, ami termékeny
alternativa keresést indithat be.

A paradigma valtasokon keresztiil megvalosuld tudomanyfejlodés tehat két, egymassal
elszakithatatlanul 6sszefiiggd dolgot hoz Iétre. Egyrészt a tudomanyos tudas leghatékonyabb
novekedését (terjedelmileg, illetve a precizitds novekedését, valamint elmélet és tapasztalas
névekvd Osszhangjanak kialakitasat)'® a kutatds normaltudomanyos szakaszaban, mésrészt
azon zavarhelyek azonositasanak képességét, amelyeken keresztiil olyan fundamentalisan uj
atfogo rendszer johet létre, amely egyfajta folytonossagot, konzisztenciat megdriz a tudomany
egész torténeti rendszerében, tudniillik azt, hogy az 0j paradigma a régi vdlsagabol keletkezik,
ahol a valsag a régi tagadasanak és az Gjnak, ha nem is egyértelmii, egyetlen lehetséges, iranyt
szabasat egyesiti.

A ,konvergens” és ,,divergens” gondolkodds a tudomdnyos kutatisban

Masképpen megfogalmazva, Kuhn tehat, mint kozismert, a ,tudomanyos ujdonsagot” két
alapvetd csoportba osztja. Az egyik csoportba tartoznak azok, amelyek ,rejtvényfejtés” vagy
ahogy mas helyen alkalmilag nevezi, a paradigmanak a természethez igazitasa, Utjan jonnek
létre, sz¢€Is6 esetben tehat minden meghatarozottsaguk mar eldézetesen ismert, csak a hozzajuk
vezeté Ut nem,'' a masik csoportba, amelyeknél fokozatosan kialakul struktaranak és beallito-
dasnak az az egyiittese, amelyben az ,,ijdonsag” 0j paradigma lesz. Az els6 csoportba tartozo
kutatas mindenekelGtt jo ,,technikai képzettséget” kovetel, mint keretet adott paradigma, mint
normal tudomény részletezé kidolgozasaban' (és ,technikai innovativitasra” képességet), a
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masik mindenekel6tt reflexioképességet. Az elsd esetében a meglevo paradigmahoz ragaszko-
das fegyelmezettsége, egyfajta ,,dogmatizmus”, ,.elfogultsag”, a masodik esetében ,,divergen-
ciara” készség a tudomanyos alkotasban kreativnak bizonyuld személyiség alapvetd jegye.
Ezek persze beleilleszkednek abba, hogy a tudomanyos kutatdst Kuhn szerint mindig egyfajta
Hlényegi fesziiltség” jellemezte és kell, hogy jellemezze, amely ,lényegi fesziiltség” maga is,
mondhatjuk, paradigmavaltasokon megy keresztiil. Hiszen ez a ,,lényegi fesziiltség” a ,,konver-
gens” és a ,,divergens” gondolkodas, beallitodas, a struktira sziikségszeri elemei kozott mii-
kodik, egyfajta alapvetd' atstrukturalodasi képességként. Tudniillik, hogy a normél szakasz-
ban sikeres kutatd(csoport) mindenekeldtt fegyelmezetten a meglevd paradigmahoz, mint
atfogo eszk6zhoz ragaszkodni képes beallitddast valosit meg, s csak ennek alarendelten keresi
kreativan a ,rejtvényfejtés” eszkozeit, mig az elmélyiild valsagoknak paradigmavaltassal valo
megoldasaban sikeressé valo kutatd(csoport) mindenekel6tt kreativ, destruktiv-konstruktiv,
alapveto ellentmondésokat, rendszeren beliili inkompatibilitasokat felvallalo beallitodas.

Azt mondhatjuk, hogy Kuhn, tudomanyfogalmanak kételemiisége alapjan, a tudomanyos
kreativitas kételemii meghatarozasat, s ennek megfeleld nevelési folyamat kialakitasat 6sztonzi.
Emlékezziink arra, ahogy mindeniitt hangsilyozza, hogy a tudomanyba vald bevezetés
valosagos katonai fegyelmet alakit ki a tudomanyos joncban. Azt hiszem, hogy itt Kuhn, talan
tudatos célzatossaggal, némileg egyoldalian teszi a hangsulyt arra, hogy mindenfajta tudo-
manyos kutatasra éretté¢ valas alapjat a normal tudomany miivelése képességének kialakitasa
jelenti. A tudoményos ujoncot megtanitjak arra, hogy bizonyos problémak hogyan oldhatok
meg, elvarjak téle, hogy megtanulja, laborban és szdmitasi gyakorlaton, hogy képessé valjék,
arra, hogy, megfeleld atalakitasokat, s sokszor elhanyagolasokat téve, az eredeti mintat kovetni
tudja Uj helyzetekben, képes legyen azokat, elvonatkoztatd absztrakcioval mint az eredeti

lenyomatait kezelni."*

A tudomanyos valsdagokrol

A tudomanyfejlédés tehat, Kuhn szerint, torténetileg empirikusan illetve normative érvényes-
nek bizonyuldé mechanizmusa paradigmak felallitasa, kialakulo valsaguk és ezek megoldasaként
Uj paradigmak felallitdsanak, mint e valsagok sajatos megoldasanak ciklikus folyamata. Néhany
megjegyzeésétol eltekintve, amelyekben bizonyos értelemben (legalabb is latszolag) ellentmond
a tulajdonképpen apodiktikusnak bemutatott nézetének, Kuhn azt hangstlyozza, hogy a
tudomanyos valsagokat mint az 0j tudomanyos rendszerhez vezetd utat nem lehet megta-
karitani. Kolcsondzve a kifejezést, azt mondhatjuk, hogy szerinte a tudomany e mechanizmusa
éppen optimélisan célracionalis. Erdemes mégis Kuhn érzékenységét észrevenniink abban,
ahogy finomitja ezt a torténeti elemzésbodl apodiktikahoz vald ugrast. Ennek megfeleléen van
olyan utaldsa is, ahol a valsagot nem tekinti sziikségszeriinek, mint elézményt. O maga is latja,
hogy adott paradigma alapjan all6 tudomany kiviilrél, mas tudomanybol eredden is kaphat
dont6é impulzust korabbi paradigmaja meghaladéasara, j tudoményos paradigma adott teriileten
létrejohet mashol kidolgozott paradigma adaptalasaval.”” Nem kivétel nélkiili eléfeltétele adott
teriileten végbemend tudomanyos forradalomnak a valsag, csak ,,szokasos el6jaték”, ,,0nszaba-
lyoz6 mechanizmus”, és ahogy feltételezi, emellett ritkdn masképp is végbemehet a folyamat.
Ebben az esetben ,,a valsigot nem feltétleniil az a kozosség hozza létre, amely kénytelen
szembenézni vele, és amely, ennek eredményeként néha a forradalmat is atéli. Megtorténhet,
hogy valamelyik szakteriilet valsagat egy masik szakteriileten kifejlesztett 1) eszk6zok (példaul
az elektronmikroszkdép) vagy 0j torvények (példaul a Maxwell-féle torvény) atvétele valtja
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ki.”'°Reflektivitas, mint paradigmavaltashoz vezeté kutatéi beallitodas-jegy vonatkozasaban
visszatérek erre.

Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezete cimii miivében kitér arra, hogy a paradigma
kidolgozéason és valsagon keresztiil 1étrejové 10 paradigmak periodikusan ismétlodé folya-
mataban a tudomany torténetileg elzarkozott, s, ahogy Kuhn latja, a tudomanynak el kell
zarkoznia olyan kihivasok eldl, amelyek a nem paradigma koncepcié alapjan alld meg-
figyelonek vagy értékelonek a tudomany fejlodésében, elvileg, lehetdségiik szerint termé-
kenyeknek tlinnek. Kuhn ramutat példaul arra, hogy bizonyos korokban létrejottek rivalis
»filozofiai paradigmak”, az elfogadott tudoméanyos mellett, de azok, valsdg hidnyaban nem
nyujtottak alapot arra, hogy az uralkodé paradigmat meghaladjak. A tudomany ugyanis, Kuhn
ezt joggal mondja, elméleti €és kisérleti-empirikus tevékenység elszakithatatlan egyiittese, de
legalabbis olyan konkrét tevékenység, amely 0j empirikus evidenciakat is kutat. igy a
tudomanyos alternativaként valo figyelembevételhez elégséges feltételt nem teljesit adott
filozo6fiai hipotézis, ha nem utal legalabb arra a konkrét, empirikus vagy kisérleti vizsgalati
pontra, pontokra, ahol az adott filozofiai kiinduldpontok makacs anomaliaként, és annak
megsziintetésére tett probalkozasokként ij tudomanyos paradigmahoz vezethetnek. Mi tobb,
ahogy az Arisztarkhoszi rendszer tOrténete mutatja, a jol bevalt eszkozt, azaz a normal-
tudomanyos tevékenységet jol kiszolgald paradigmat a kutatok nem hagyjak el, amig miikodik,
csak ha valsagba keriil. (E pontban erdsen kitiinik az, hogy Kuhn - implicite - a tudomanyos
tevékenységet, mint lecsupaszitott célracionalis tevékenységet, megismerést vizsgalja. Pedig
érdemes lenne felvetni, mind a modern tudomany el6tti tudomany mind a mai kor vonatkoza-
saban a tudomanyos kutatast vezeté komplexebb értékrendszer és valtozdsa problémajat,
amely értékrendszer tekintetében, mind a tudomany ,,optimalis” miikédése, mind a megfeleld
kutatoi beallitodas vizsgalata a Kuhnindl szélesebb perspektivat igényelne, ahogy a modern
tudomany bizonyos szakaszaira se alkalmazhato teljesen az az értékelés, hogy az instrumen-
talisan sikeres eszkdzt nem hagyjak el mas eszkoz kedvéért.)

Térjiink vissza az anomalidkbol kiindulod, lehetséges valsagokhoz vezetd helyzetekhez. Kuhn
azt mondja minden vonatkoz6 irasaban, hogy nemcsak az olyan ut igér kevés sikert Uj
paradigma kidolgozasara, ahol valaki felvallalna, hogy rendszeresen szemiigyre veszi azokat a
pontokat, ahol a létez6 paradigma nyilvanvaloan nem miikodik, hanem az anomalidk bizonyos
pontig vald tudatos elhanyagolasa éppen feltétele a tudomany optimalis mitkddésének.'” Az
anomalidknak elmélyiil6é valsaghoz kell vezetni ahhoz, hogy a valsagb6l valo kiut jellegét mas
paradigma keresésében jeloljék meg. gy a paradigmavaltashoz vezeté meggy6z6dés egyszerre
lesz jol-érvelt és szubjektiv dontést tartalmazéd, formalisan nem levezethetd. Noha ez a
szubjektiv mozzanat megsziintethetetlen, a valsagstruktura kifejlodése sziikséges alap ahhoz,
hogy a reflexi6 a ,,divergens gondolkodasra” orientaljon. Az a tudos tehat nem volt, és aligha
lesz sikeres Kuhn szerint, aki engedve a ,,divergens” gondolkodasra késztetésnek, tul hamar
enged egy olyan beallitddasnak, amely 0j paradigma keresésére 6sztonzi.'®

A tudomanyos kutato személyiségi jegyei

A reflexiv személyiséget hajlamosak vagyunk kreativnak tekinteni. Kuhn, mint lattuk, a
tudomanyos Kreativitas megitéléséhez sokkal szigorubb mércét alkalmaz, s a tudomanyos
/kvazi/-dogmatizmus, mint a tudomanyos kreativitast vezerlo ,,Iényegi fesziiltség” elemére és
annak funkcionalis jellegére teszi a hangsulyt érvelésében. Felfogasat, ha hasznalta volna
Luhmann, vagy akikt6l Luhmann &tvette, Maturana és Varela koncepcidjat, a tudomany-
fejlodés autopoezisz modelljének nevezhetnénk. Autopoetikus rendszer Onszabalyozo, s a
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lehet6 legoptimalisabban végzi a paradigma vezérelt megismerés lehet0ségeinek kiaknazasat és
a paradigma valtast is. Felfogasa ekdzben, szerintem, valoban alulértékeli néhany reflexivitas
mozzanat jelentdségét. Ennek megfelelden foszt meg relaciokat ,,a tudomanyos kreativitas
allando segédeszkozei” statusatol, amelyeket hajlamosak lennénk ilyennek nevezni. A filozofiai
reflexio mellett, amire utaltunk mar, erre a sorsra jut a tudomany torténete is. A tudomany
torténete egyszerlien haszontalan a paradigma keretei kozotti mikodoé kutatonak, mondja
Kuhn, ami végiil is els6 latasra eléggé megleponek tlinhet a tudomany torténetét a tudomany-
elmélet historicista fordulatdban alapvetéen kiaknazé Kuhn szajabol.'’ (Kuhn azonban a
metaszinten tudomanyforradalomhoz vezeté nézetet kidolgozo tudds, nem normaltudomanyo-
san mikodd tudomanytorténész.) Kis talzassal azt mondhatjuk, Kuhn szerint a normal
tudomanyban miik6do kutaté szamara €ppen annyira fontos, hogy reflexive megtudja, hogy mi
a normal tudomany, mint Moliere ismert hdse szamara, hogy egész életében prozaban beszglt,
hiszen tudva vagy tudatlanul ezt fogja folytatni.

Autopoetikus felfogas felé hajlo kozelitésmodjanak Iényegi eleme az is, hogy elvalasztja a
tarsadalmilag fontos ¢és a tudomanyosan adott korban érdekes tudomanyos problémakat,
kiemelve, hogy a tarsadalmilag fontos problémak, adott helyzetben sokszor nem alakithatok
tudomanyos problémava a tudomanyos kutatds dinamikajabol eredd korlatok miatt. De
szembeallitja az ,,alaptudomanyra” jellemzoének tekintett fejlédési mechanizmust az ,,alkal-
mazott tudomanyéval”, vagy az ,,innovatorok”, a miiszaki kutatok tevékenységével is. Ezek
esetében a problémavalasztas nagyobb korlatozottsdgahoz az eszkodzvalasztas nagyobb szabad-
saga jarul, s szerinte, ahogy sejthetd egyes elszort megjegyzéseibol, a paradigmavaltastol eltérd
mechanizmust, mechanizmusokat alakitva ki a kutatdsban. Az ,,innovativ személyiségnek” a
tudomanyos kutatasban sikeresnek bizonyuld kutato tipusoktol eltérd jellege e teriileteken
viszont természetes szamara. >’

Ritkan persze, voltak tudosok, akik egyszerre voltak alaptudoményi kutatok és feltalalok is,
sikeresen végeztek alap- és alkalmazott kutatast, foglalkoztak paradigman beliili és kiviili
kutatassal, mint azok a 19. szazad eleji vegyészek, akik egyszerre alkalmaztak az atom-
elméletet, meg végeztek sokkal empirikusabb 6tvozet kutatast, vagy felvaltva ,hordtak két
kutatoi kalapot”, mint Faraday, aki hol atomista, hol folytonos modellekben gondolkodott.
Mindezeken érdemes lenne részletesebben is elgondolkodni, amikor Kuhn torténeti
rekonstrukcidjabodl, ahogy 0 is, normativ kdvetkeztetésekre tériink at, hiszen nem tlinik teljesen
érvelhetetlennek, hogy reflexios készségek és ismeretek jol kidolgozott rendszerében a
tudomanyfejlodés 20. szdzad végi, j koriilményei kdzott innovativ potencialt lehetne talalni a
tudomanyos Kreativitas szamara.

Kiilonosen izgalmas ez a probléma a ,kettes moéd” mint megismerési forma problémakorének
megjelenésével.”’ Transzdiszciplinaris kutatas el6térbe keriilése igényt jelent olyan interdisz-
ciplindris kutatdsok megsokszorozasara, ahol diszciplinakban rogziild, normaltudomanyos
kutatési kritériumok és alkalmazasban valo relevancidjuk kovetelménye egyszerre jelentkezik
kognitiv elvarasként. A transzdiszciplinaris igények szamara diszciplinaris kutatasok irrelevans-
nak bizonyulnak, s a transzdiszciplinaris egyiittmikodéshez sziikséges kutatoi beallitodas
kialakuldsa szempontjabol az ,,alapkutatasi”, ,alkalmazott kutatasi” illetve ,,innovatori” be-
allitodas analitikus megkiilonboztetésével vald megelégedés, ahogy Kuhn teszi, reprodukalja az
irrelevanciat a metaszinten,”> megfosztva ezzel a kutatonak nevelést bizonyos kreativitasra
orientalasi lehetdségektol.

Roviden ratérek arra, ahogy Kuhn 0sszeveti a tudomanyos €s a miivészi alkotd tevékenységet.
Ahogy lattuk, Kuhn felfogasaban a normal kutatasi szakasz sikerességének feltétele annak
Lrejtvényfejtésre” orientaltsaga, elkotelezettsége az irant, hogy a meglevd paradigmat
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érvényesnek feltételezze, azaz /kvazi/-dogmatizmusa e vonatkozasban, Kuhnnal a tudoméany-
fejlodésben bekovetkezd valsagok a fejlodésnek (ahogy lattuk: altaldban, s a valsag mechaniz-
mus mint szerkezet érvényességét nem érintd kivételekkel) sziikségszerti elemei. Ugyanakkor,
s ez paradox €s nagyon fontos ,,lizenete”, a valsagnak az a funkcidja a tudomanyok fejlodésé-
ben, hogy jelezze az innovaciosziikségletet. A valsagnak, a valsag elmélyiilésének szerkezete,
paradox szerkezete van: eldszor is elkeriilhetetleniil kettds, strukturalis és beallitodas jellegii,
azaz a valsag soran a tudosok figyelme fokozatosan arra a teriiletre iranyul, amelyen a régi
paradigmaval valoé operalds eredménytelen marad. Ugyanakkor kettds szerkezetli abban az
értelemben is, hogy a valsag szerkezetének kidolgozodasaval az is megjelenik, ahonnan a
paradigmavaltas, mint termékeny innovacio, mint a valsdg megoldasanak iranya felmeriilhet,
hiszen a paradigmavaltasra vald készség attitiidjének kialakulasaval ,kulcsokként” felismer-
hetdvé véalnak bizonyos innovaciok.” Ezeket ,.divergens gondolkodék”, ahogy Planck vagy
Bohr tette, vagy Whitehead és Russel, beleviszik a korabbi rendszerbe, véllalva az ideiglenes
inkompatibilitast. Eppen mivel Kuhn értelmezésében a tudomanyos kutatas ilyen beépitett
jelzérendszerrel rendelkezik, nem kell, hogy a tudomanyos kutatdsban magéanak az innovacio-
nak legyen elsddleges értéke. Mi tobb, az oncélu innovacio elitélendd. A tudos avantgard
létezése veszelyeztetné a tudomanyt, mint paradigmak kiaknazasan és egymast valtasan alapulod
kutatasi mechanizmust. A tudomany fejlodésében, ez Kuhn meggydzddése, az innovacionak
valasznak kell maradni, konkrét rejtélyek altal megjelenitett konkrét kihivasokra.

Mas kognitiv terliletek koziil Kuhn mindezt szembeallitja a miivészetek innovacios folya-
mataival. A kuhni jellemzés szerint (s most nekiink k6zombos, hogy igaza van-e ebben, hiszen
jellemzését illusztracioként hasznaljuk az altala a tudomanyos kutatasrol elmondottak éles
kiemelésére), szemben a tudomany mikddésével, a miivészetekben az innovacio elsodleges
erték. Ennek intézményi kifejez6dése a miivészeti avantgard.

Ebben vonatkozéasban érdekessé valik, amit Kuhn a miivészi alkotas ujdonsagardl és a miivészi
kreativitasrol mond.”* Azt mondhatjuk, hogy a miivészeteket szembeallitia ezekben a
vonatkozasokban a tudomannyal. Tisztazzunk el6szor egy lehetséges félreértést errél. Szembe-
allitja, noha mashol éppen azt mondja, hogy sajat paradigma fogalmat éppen a miivészet-
tudomanyi elemzésekbdl vette at. Mi lehet a lényegi eltérés, ha mindketté paradigmakon és
paradigmavalté szakaszokon keresztlil mozog? Kuhn ugy latja, hogy a mivészetnek éppen
lételeme a paradigmak proliferalasa. Diszkontinuus tehat a fejlodése, de nem feltétleniil korabbi
paradigma valsagan keresztiil megvalosuldo. A miivészetekben, szemben a tudomannyal, az
innovacié elsodleges érték. Ennek az alkotd személyiségre valo kovetkezményeivel Kuhn nem
foglalkozik, de nyilvanvaldéan olyan jegyekr6l van szo, amelyek az intézményesiilé avantgard-
ban jelennek meg.

Felmeriil a kérdés, hogy Kuhn valsdg mechanizmusa a tudomany fejlodésére, feltéve, hogy jo
rekonstrukcidja a torténetnek, azaz, hogy a torténet, vagy annak legalabb bizonyos szaka-
szainak empirista leirasai jol 6sszevethetok e rekonstrukcidval, j6 normativ tanacs-e a jovore
nézve. Azaz, hogy, mennyire kotddhetnek a paradigmavaltdsi mechanizmusbol kovetkezo
normativ tanacsok a tudomanyos valtozas bizonyos torténeti jegyeihez? Ezt a problémat
megkozelithetjiik azon keresztiil is, ahogy Kuhn a tudomanyos ¢és a feltalaléi kutatast
megkiilonbozteti. Torténetileg is érvényesnek latja ugyanis, hogy a feltalaloi kutatas, szemben
az alaptudomanyi beallitddassal, hasznosan proliferalhatja a kozelitésmodokat.

Ha volna erre id0, ki lehetne akkor térni arra, amit a tudomanyon beliili technikai beallito-
dasnak nevezhetiink. Ez az attitlid, kiilondsen a szamitastechnikai lehetdségek rendkiviil gyors
novekedésével, €s az alaptudomanyok miiszaki kiaknazhatdsaga iranti kovetelmények elétérbe
keriilésével egyre erdteljesebben hatja at a tudomanyos kutatast. Megujitott, s a tudomanyon
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beliili ,,miiszaki empiriar6l” beszélhetiink ebben a vonatkozdsban, amely a ,technikai
kiaknazhatosagot” szem el6tt tartva, alkalmasint veszélyezteti azt a konzisztenciat, amit a
paradigma valsagon keresztiil végbemend fejlédés biztosit - inkommenzurabilis, de egymassal
torténeti kapcsolatban levd paradigmak kozott.”

Van-e helye Kuhnnal az elfogulatlansdgnak, Kuhnnal, aki olyan erételjesen érvel a /kvazi-
/dogmatikus beallitodas jelent6sége mellett? A dogmak funkciojat a tudomanyos kutatasban
vizsgalo cikkében pozitiv valaszat kitinden foglalja 6ssze: ,,Noha a sikeres kutatas a status quo
iranti mély elkotelezettséget kovetel meg, az innovacio megmarad a vallalkozas szivében. A
tuddsokat arra trémingezik, hogy megallapitott szabalyok alapjan rejtvényfejtokként miikod-
jenek, de arra is fanitjak 6ket, hogy onmagukat kutatoknak és feltalaloknak tekintsék, akik
nem ismernek mas szabalyt, mint azokat, amelyeket maga a természet diktal nekik. Az
eredmény egy szerzett fesziiltség, részben az egyénben, részben a kdzdsségben, a hivatasbeli
iigyességek és masrészt, a hivatasbeli ideologia kozott. Majdnem biztos, hogy ez a fesziiltség,
és a képesség, hogy fenntartsak, fontosak a tudomanyos sikerhez.”*®

A tudomanyos személyiség jegyeinek meghatarozasa €és a tudomanyos személyiség nevelése e
fesziiltség felébresztésén és a tudomanyos kutatas fazisainak megfeleld kialakitasan kell, hogy
alapuljon, amennyiben Kuhn tudomanyfejlédési modellje mellett kotelezi el magat valaki.

Osszefoglalva

A tudomanyosan kreativ személyis€g képes arra, hogy elkotelezze magat és bizzon egy
vallalkozéasban, ezzel iranyt adva tevékenységének, ragaszkodjon hozza, s ne adja fel azt csak
nagyon megalapozott esetben, de alakitson ki magaban arra is készséget, hogy képes legyen
elkotelezni magat radikalisan 0j paradigma keresésére, ha elérkezettnek latja erre az idot, s
képes legyen mindkét esetben allaspontjat onbizalommal védelmezni. Nem pusztan elfogulat-
lansagra kell nevelni, ez dnmagéaban amugy is csak ideologia maradhat, amiben, megengedve
ezt a valosziniileg nagyon ritka esetet, a nagyon elfogulatlan tudomanyos Gjonc, szembesiilve a
normal tudoményos kutatds rejtvényfejtd tevékenységével, csalddni kényszeriil, hanem a
»lényegi fesziiltség” befogadasara és, fazis specifikus muiikodtetésére. Kiemelve még egyszer
Kuhn ,,lizenetében” kiilonosen meghdkkentdt, részben sajat kifejezéseivel megfogalmazva: bar
a kvazi-dogmatikus meggy6zddés egyrészrol az ellendllas és a kontroverzia forrasa,
ugyanakkor annak is alapvetd eszkdze, hogy a tudomanyokat minden emberi aktivitas koziil a
legkonzisztensebben forradalmiva tegye, hiszen mint konzisztens rejtvény megfogalmazo vezet
el masik funkcioja, a zavarhely detektor miikodésének beinduldsdhoz. A tudomanyosan kreativ
személyiség ennek megfeleld viselkedést képes kialakitani.
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Jegyzetek:

' A, Felfedezés és kreativitas” elnevezésii nemzetkozi konferencian, Ghent, 1998, elhangzott el6adas
labjegyzetelt, roviditett szovege.

2 Comment on the Relation of Science and Art, in: The Essential Tension, Chicago, The Univ. of Chicago
Press, 1977, 350. old., eredetileg in: Comparative Studies in Society and History 11 (1969), 411. old.

31959, in: The Essential Tension, 225-239 old., Chicago, The Univ. of Chicago press, 1977

4 LAz igazsig clkotelezetlen kutatojat”, mondja, A dogma funkcidja a tudomanyos kutatasban cimii

eléadasaban, ,,a tudomanyossagot, mas egyebek mellett, az objektivitas és a nyilt-eszliség jellemzi”, a kdzhit
szerint. Szembeallitja ezzel azt a nézetét, hogy a ,.kvazi-dogmatikus” meggy6zddéseknek alapvetd szerepiik
van a tudomanyos kutatasban, a siker el6feltételei a tudomanyban. Azokkal szemben, akik azt mondanak,
hogy a tudos lehet lefogult, de a tudomany a lehetd legelfogulatlanabb, Kuhn ellenvetése az, hogy a /kvazi/-
dogmatizmus ,,sokkal inkdbb mint aberans egyének meggybdzddése”, ,,kozosségi jellemz6.” Vo: in: A. S.
Crombie (Ed.): Scientific Change, Basic Books, NY, 1961, 347.-348. old., The Function of Dogma in
Scientific Research tanulmanyban.

> A tudoményos forradalmak szerkezete, Gondolat, Budapest, 1984, 80. old.
6
Uo.

" Kuhn ,kutatoja” lehet akar kutatoi csoport, akar egyén, a ,lényegi fesziiltség” mind a csoportban mind az
egyénben azonosithato.

¥ Valsag, Kuhn olvasatiban a tudomanyos kutatasban kétféle lehet. Az egyik amikor a kutaté meglevé eszkoz-
rendszerével nem képes valamely anomaliat feloldani, de, amely helyzetrdl retrospektive kideriil, hogy
csupan eszkozeit kell hibaztatnia azért, hogy a meglevé paradigma keretében nem tudta megoldani
problémajat, azaz, amikor a megoldas végiil mégis ,rejtvényfejtésnek” bizonyul. A valsag masik fajtaja
elmélyiilé6 és struktiralodo, ,,0ngerjesztd” s fokozatosan ahhoz a meggy6z6déshez vezet, hogy a
kiindulopontként szolgaldé anomaliak csak paradigmavaltassal sziintethet6k meg.

® Ismételten utalnom kell arra, hogy az 0j paradigmara vald atmenet Kuhnnal, dontés, jél érvelt déntés, de
logikailag levezethetetlen. Sziikséges elemei a kialakuld valsagstruktira ¢és az azt forradalmi jelnek itéld
szubjektum.

10 Csak emlékeztetek itt a normaltudomanyos szakaszban végzett kutatasok harom alaptipuséra.

" Visszatérek még arra, hogy ami adott szinten ,,rejtvényfejtés”, az az ala sorolodé szinten még a legnagyobb

kreativitast megkoveteld, azon a szinten tudomanyos (mikro)forradalomhoz vezeté folyamat lehet. Kuhn
hullamhossz meghatarozasi példaja, mint ahol még az eredmény is elére ismert, csak a meghatarozas maodjat
kell megtalalni mint tilhangsulyozas, ebben a vonatkozasban sajat nézetei megértésében is félrevezeto lehet,
viszont a mikroforradalmakrol kialakitott nézetei visszaallitjak az egyenstlyt.

,JO mestere” tudomanyos ,,szakmajanak”, mondjuk ki sokszor az analogikus itéletet, s esetleg hozzatessziik
bizonyos esetekre: ,,valosagos zseni a megoldasokhoz vezeté utak” megtalalasaban. Ezek a megoldasokhoz
vezetd utak lehetnek példaul problémaatfogalmazasok, akar {1j matematikai leképezések formajaban, vagy
donté jelentdségii leegyszeriisitések, amelyek egy-egy 1j ,,szakmat”, normaltudomanyos kutatast egyaltalan
gyakorlatilag lehetévé, értelmessé tesznek, ahogy példaul a Born-Oppenheimer kozelités a kvantumkémiat
tette.

Amig a paradigma struktira ,.felismerésében”, a torténetnek tulajdonitasaban a tudomanyra nevelésnek
,»kézikonyvon” alapuld jellege volt az egyik ,,donté lancszem”, a tudomanyfejlodés normativ megkozeli-
tésében a ,,kézikonyv” a sziikséges pedagogia dontd eleme.

Nem foglalkozom itt a kreativitasra nevelésnek azzal a vonatkozasdval, hogy ez az azonositas, a
legegyszeriibb esetektdl eltekintve alkotd raismerést jelent, Kuhn maga hanstlyozza azt, hogy példaul
Newton torvényeinek ,alkalmazasa” kormozgas torvényszerliségeinek targyalasara kreativ tevékenységet
kovetel, nem mechanikus munka.

Erdekes, hogy nagyon jo példat mutat erre a kémia un. ,,Daltoni forradalma”. Itt arrél volt szd, hogy a
meteorologus Dalton a gaznyomasok értelmezésére bevezetett atommodelljét jol felhasznalta a kémia
szamara is. A dolog azért is érdekes, mert Kuhn, kora rossz kémiatorténeti munkai alapjan, az atomelmélet
Daltoni bevezetését éppen egy, a 6 tudomanyfelfogasa szerint tipikus valsag megoldasanak tekintette. Pedig
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a valdsagban az egy Kuhn altal éppen csak megemlitett masik tipus, a kiviilrél bevitt, 4j hatékony ,,eszkdz”,
elmélet vagy kisérleti eszkdz, tobbé-kevésbé nyilvanvald sikere kovetkeztében kialakuld kutatdi elkote-
lezettség konverzid és valsag példaja. ,,Kiviilriil jott” forradalom esetén, azt mondhatjuk, a masik teriilet
valsaga ¢és a valsig megoldasa megtakaritja a befogado el6zetes valsagat, mint paradigma valtasra
orientalast.

' Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete, Gondolat, Budapest, 1984, 240. old.

17

18

19

,»QGyakorlott szemmel” megallapitjak, hogy véletlen vagy rendszeres hibarol lehet szd, vagy, hogy az adott
feladat megoldasahoz nem kell az anomaliaval foglalkozni és az, analogikus érvelés alapjan mas, megoldott
problémakhoz hasonlénak mutatkozik stb.

,»S milyen szerencsés, hogy ezt az elkotelezettséget nem adjak fel konnyedén. Majdnem minden esetben azt
mutatja ugyanis a tapasztalat, hogy a megismételt erdfeszitések™...”végiil is sikeresnek bizonyulnak abban,
hogy a legmakacsabb problémakra is megoldast talaljanak egy paradigman beliil.” ,,Csodalkozhatunk-e ilyen
koriilmények kozott, hogy a tuddsok ellenallnak a paradigmavaltasnak? Végiil is, amit védelmeznek az nem
tobb nem kevesebb, mint a hivatasbeli életiik alapja.” In:Crombie, 363. old. (v6. 4. hivatkozas)

Csak utalok Wilhelm Ostwald megfigyelésére a szazadfordulon, hogy a torténet Gjra attekintése adott korban
kutatasi feladatot keres6 kutatd szamara az elhagyott problémak tarhaza, ahol érdemes kutatni, s ez érvényes
adott normal kutatason beliil is.

2 Vesd ssze, példaul megjegyzéseivel az Essential Tension 238.-239. oldalan.

2! Michael Gibbons at al (Eds.): The new production of knowledge, Sage, London, 1994

22

23

24

25

A ,gyakorlat”, az ,,alkalmazas” és tagabban: az alkalmazasok lehetéségének keresése fontos impulzusokat
adhat normal kutatasoknak, legalabbis a modositasahoz. Ez az alkalmazas igény lehet példaul akar a
nyelvtudomany igénye struktirainak megfelel6 algebra kifejlesztésére.

V&: pl. Essential Tension, 234. old. Erdemes utalni arra, hogy a paradigma koncepcio szerint a paradigma-
valtasok utolag sem bizonyulnak sziikségszeriinek. Ezek mindig struktara és beallitodas végsdsoron elemeire
bonthatatlan egysége. A paradigmavaltasok ugyanakkor nem onkényesek, hanem jol érveltek, s utdlag
indokoltak, amennyiben elfogadjuk, hogy a tudomanyos kutatas sikeres 1j teriiletét az 01j paradigma altal
normaltudomanyos kutatasként mivelhetévé valt teriiletek jelenti a tudomany ,haladasanak™ kritériumat, és
az uj paradigma altal feladott régi problémak ,,nem tudomanyos” problémak tobbé vagy joggal ideiglenesen
elhanyagolhatoak.

Megjegyzés a miivészet és tudomany kozotti viszonyokrodl. In: Essential Tension, 340-352, Kuhn vonatkozd
tanulmanya elészor 1969-ben jelent meg. Paradigmak létezése a tudomanyban is, s ezzel egy fontos
hasonlosag miivészet és tudomany kozott Kuhn szamara revelacio volt, de, ahogy a miivészet és a tudomany
viszonyardl irt tanulmanyban megjegyzi, az a vizsgalati eszkozok kudarcanak tekinthetd, ha olyan
intrinsziken hasonlonak latszanak.

Kuhn kinosan ovatos behaviorista, olyan megjegyzése csak egészen elvétve talalhato, amely a megismerést
mint a valosag valamilyen értelemben vett ,elsajatitasat” jellemezné. Ilyen, amikor a paradigmahoz
ragaszkodas ésszerliségét és sikerességét igy magyarazza - egyetlen mondattal: ,,a természet messze tul
bonyolult ahhoz, hogy csak kozel is véletlenszeriien kutassak.” Ez a gondolat, legalabbis Francis Baconing
biztosan visszakovethetd.

26 Crombie, 369. old. (V&. 4-es hivatkozas)
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Vannak-e ,,technologiai paradigmak”?’

»Azok koziil, akik kedvezden fogadtadk munkamat, tobben nem is annyira azért rokonszen-
veztek vele, mert fényt vet a tudomany mibenlétére, hanem inkabb azért, mert ugy talaltak,
hogy f0 tételei sok mas teriiletre is alkalmazhatok™ - értékeli Kuhn koncepcioja szélesebb
fogadtatasat A tudomanyos forradalmak szerkezetéhez flizott hires ,Ut6szo”-ban” A
paradigma-koncepcionak a tudoméanyelméletbe és -torténetbe vald bevezetése utan sokan a
tarsadalomtudomanyok, az irodalom, sot a politika vagy a torténelem ,,paradigmairol” kezdtek
beszélni. Késobb a matematika ,,paradigmainak™ vizsgalata is téma lett, és a hatvanas évek
kozepe Ota széles korben valt ,a miveltség” nélkiilozhetetlen azonositdsi jegyévé a
paradigmakra val6 hivatkozas.

Kuhn meglepddott ezen az eszkalacion: ,Ertem, hogy mire gondolnak, és nem is akarom
elvenni a kedviiket attél, hogy megprobaljak kiterjeszteni az itt javasolt szemléletmod
érvényességi korét, reakciojuk mégis zavarba ejtett. Amennyiben munkdm a tudomanyos
fejlodést olyan folyamatként abrazolja, amelyben a kutatds hagyomanyt kovetd szakaszainak
rendjét idonként nem kumulativ torések tarkitjak, annyiban a benne foglalt tételek kétségkiviil
széles korben alkalmazhatok. De hat ennek igy is kell lennie, hiszen ezeket a jellemzOket mas

teriiletek leirasabol kdlcsonoztem”.

Vitatkozni lehetne Kuhnnal arr6l, hogy nem is volt annyira paradox a paradigmakoncepcio
kiterjesztésére, illetve analogikus alkalmazasara vald probalkozas. A ,technoldgiai para-
digmékra” vonatkozdan majd magyarazni probaljuk a folyamatot. A tudomany diszkontinuus
fejlodésének hipotézise mindenképpen eléggé megrazd €lménynek bizonyult. A Kuhn altal leirt
mechanizmus, a paradigma miikodésének €s a paradigmavaltasnak a koncepcidja pedig eléggé
konkrét volt ahhoz, hogy Kkiterjesztésre, Gsszehasonlitdsokra 0sztondzzon. Kuhn, persze,
joggal panaszkodott, hogy bar 6 a tudomanyos tudas fejlédési mechanizmusanak leiradsara
dolgozta ki a koncepciojat, sokan elfeledkeztek annak differentia specificajardl.®

A paradigmakoncepcionak és kiterjesztési torekvéseinek analogikus alkalmazasainak legalabb
négy rétege jott létre. Az elsd természetesen az eredeti kuhni, a szemlélet kidolgozéasa a
természettudomany, Iényegében a fizika €s a kémia torténetére. A kovetkezo réteg e szemlélet
analogikus felhaszndlasa, amelyet érdemes a referencia megkiilonboztetése alapjan meg-
kettézni. Az elsd esetben valamilyen mas, példaul a tarsadalomtudomanyi megismerés
paradigmaszerkezetérdl van szo, a masodik esetben pedig a paradigmakoncepcionak altalanos
innovacids sémaként vald folfogasarol. (Ekkor beszélnek példaul a ,,szerkezeti innovacid” vagy
éppen ,,a torténelem” valtozasanak paradigmamodelljérdl.) Végiil pedig, a paradigma szo6 lehet
divat vagy modorossag is. Kiilonb6z0 mindségii hivatkozasok sorozatar6l van tehat szo,
egészen a puszta szohasznalatig lecsupaszitott formaban.

A tovabbiak megértéséhez elobb érdemes Osszefoglalnunk a paradigmakoncepcié 1ényegét. A
paradigma (,,a tudomany miivelésének egy sikeres darabja”), konkrét modellt nyujtva a
kutatashoz, kognitiv hagyomanyként miikodik, amelynek adott kognitiv k6zosség elkotelezi
magat, és a tovabbiakban a hagyomany irdnyitja a tevékenységét. A paradigma harmas funkciot
tolt be: keretet biztosit a problémak megfogalmazasara, heurisztikat a megoldasukra, és betdlti
az ismeretek értékelésének funkcidjat. A paradigma és az adott kdzosség egymast definialjak.
A paradigma valoban a k6zosségé, elvileg sem csupan barki altal teljes egészében elsajatithato
explicit tudas. Egyrészt azért, mert miikodésének elengedhetetlen része a nem verbalizalt, de a
gyakorlatban jol koriilhatarolhatdan miik6dé tgynevezett ,hallgatdlagos tudas’ (tacit
knowledge), amely csak egy kozos, kodifikalt gyakorlaton keresztiil kozlédik.” Masrészt a
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paradigma problémageneratorként, megoldas heurisztikaként ¢és értékeld mintaként is
milkodve, lehetové teszi a megismerés konszenzusos alapu gyakorlasat. A kialakuld, 6nmagat
fenntart6 €s ujradefiniald tudomanyos kozosségnek egy adott paradigma irdnti elkotelezettsége
jelenti a végso értékelési instanciat a tudomanyos ismeret helyességét illetden. Kuhn szamara a
sok megoldand6 probléma koziil az volt az egyik legfontosabb, hogy kimutassa, miben all a
tudomanyos megismerés autonémidja, s ezt ebben a jol érvelten kialakitott kozosségi
konszenzusban vélte megtalalni. A paradigma mindenekel6tt konkrét minta, sikeresnek
bizonyuld, példamutato, hiveket toborzé tudomanyos tevékenység mint példaul Newton vagy
Einstein fizikdja. A paradigmatikus tevékenység gyakorlat, amelynek soran olyan értdk
kozossége végez tudomanyos tevékenységet, akik kovetni tudjak a mintat ujabb esetekre valo
alkalmazéssal. Dontéen fontos, hogy a paradigma létrejottével ,,vilag” jon létre, a vilaggal valo
kognitiv kapcsolatunknak egy meglehetOsen zart és teljes modja, amelyben elméleti-fogalmi €s
gyakorlati-anyagi technikai eszkozoknek egy egésszé formalddd rendszerében ,,szdmunkra
valosagosként” fogjuk fol a természet valamely darabjat mind a szemléletben, mind tényleges
targyi gyakorlatunkban.

Valamely paradigma Iétrejottével Iétrejon a tudomanyos kutatds ,,normal tudomanyos”
szakasza. Ezzel olyan mechanizmus alakul ki, amely egyrészt biztositja az adott teriilet
masrészt, paradox modon, biztos mechanizmust ad a tovabbfejlédésre a paradigma meghala-
dasanak értelmében is, mivel a normal kutatas kiterjedésével elobb vagy utobb anomalidkba, a
normal kutatds hataraiba iitkoziink. A torténeti tapasztalat szerint minden normal kutatasnal
elébb-utobb folléptek olyan anomalidk is, amelyek sikertelen megoldasi kisérletei valsaghoz,
majd ) paradigma kialakuldsdhoz vezettek. Az 1j paradigma legitimalasa adott kozosség
elkotelezodésével jon létre, és konverzidt jelent a szemléletmodban, a valdsag kognitiv
vizsgalataban.

A paradigmdk egymast valtasaval létrejovo dinamika e 1ényegi jegyeihez Kuhn mindig
ragaszkodott. Az analogikus alkalmazasoknal e jegyek egy része hianyzik és/vagy megvaltozik
az azokat 0sszekoto struktara és/vagy a paradigma-szemléletmodot alkalmazni probaljak olyan
nem tudas jellegli univerzumokra, mint a torténelem vagy a technika. Ez sokszor az analogikus
alkalmazas kiliresedéséhez, trivialitasok megallapitasahoz vezetett. Gyakori, hogy paradigman
csupan egyfajta ,,szuperelméletet” értenek, explicit szabalyok valamely rendszerét. Tobbnyire
ez torténik, amikor ,,paradigmakat” allapitottak meg a tarsadalom- és gazdasagtudomanyokban
Az a probléma az effajta alkalmazassal, hogy - amint erre Gutting ramutatott’ - a ,,szuper-
elméletként” ujrafogalmazott paradigmakoncepcid olcsé igazsagként mindenrdl ugyanazt a
tartalmatlan altalanossagot mondta el: példaul azt, hogy az elmélet oriental. Ekdzben pedig a
»paradigmak” nem teljesitették azt a feltételt, hogy konszenzusos alapon miikodtek volna az
egész kdz0sség szamara.

Mas vonatkozasban, referenciacserével beszélni lehet példaul a torténelem paradigmajarol is.
Ilyenkor azt emelik ki, részleges vagy teljes strukturalis megfelelést keresve, hogy a torténelem
adott szakaszaban mintakovetd, hagyomanyt kialakité gyakorlat jon Iétre, amely adott
,vilagban” mozog. Ekkor azonban ez a ,,vildg” nem kognitiv vilag lesz csupan, bar magéaban
foglal kognitiv vilagot is, hanem értékek és mas, a tarsadalmi valosag részét képezo elemek,
valamint a rajuk vonatkozo tudas univerzuma, amely egy ideig kumulativ moédon gyarapodik,
majd valsagba jut, és ujabbnak adja at a helyét.

Ezen a ponton utalnunk kell arra, hogy nagyon termékenynek bizonyulhat, ha kiilonb6zo
dolgokat 0Osszevetiink, mikdzben tudatidban vagyunk annak, hogy analogidkr6él van szo.
Analogiak felallitasanak éppen az a fontos metodikai funkcidja, hogy az Osszehasonlitando
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objektumok bizonyos sajatossagokban azonos, masokban pedig kiilonb6zé voltanak
folismerése arra a mindig meglévo semleges teriiletre iranyitja az érdeklédést, ahol éppen a
kutatasnak kell foltarnia, hogy kiilonbozésekrdl vagy azonossagokrdl van-e szd. A kutatas
hozamaként az analogikusan megyvilagitott igy el6hivott ismeretlen oldalai adjak az analogia-
alkotas jelentdségét.

A torténelem vagy a politika mozgasanak és a tudomanyos megismerés mechanizmusanak
Osszehasonlitasa komoly ¢6vatossagra kell hogy intsen. Néhanyan észrevették a referencia-
cserét, amikor a torténelem vagy a politika paradigmairdl beszélve egy reduktiv Iépéssel
taltették magukat azon, hogy nem kognitiv és kognitiv folyamatokat hasonlitanak 6ssze. E
szerint az olyan konkrétumok megvaltozasa, mint a torténelemé vagy éppen - mint latni fogjuk
- a technikaé, tulajdonképpen a rajuk vonatkoz6 tudas paradigmatikus valsaganak a
kovetkezménye lenne. Ez az érvelés azonban santit, hiszen a torténelem soran lezajlott
forradalmak nyoman altalaban megvaltoznak a tarsadalmi értékek, és megvaltozik a tudas is. A
paradigmavaltas viszont, legalabbis Kuhn elméletében, bizonyos ismeretek érvényességére
vonatkoz6 tudasvalsag, ¢és semmiképpen nem tarsadalmi értékekkel szembeni orientacios
valsag. A torténelem ,,univerzumainak™ diszkontinuus valtozasa tehat atfogdbb, mint a termé-
szettudomanyos megismerés paradigmatikus megvaltozasaival 1étrejovo, egymast kovetd
kognitiv univerzumcserék.

A technika paradigmavaltasokon alapuld fejlddésének koncepcidja, mint latni fogjuk, fontos
felismerésekhez is elvezetett. A kutatok azonban sohasem tisztaztak pontosan, hogy analdgia
alkalmazasardl van szd6: hogy meg kell kiilonboztetni a technologiai hagyomanyok nem
folytonos megvaltozasat a technologiai tudds nem folytonos megvaltozasaitol. Ezért a fontos
felismerésekhez is vezetd kutatdsok egyszersmind komoly fogalmi konfuzidkat is
eredményeztek.

A technikai fejlddés paradigmaszemléletli vizsgalatanak kialakitdsa nem tartozik a hatvanas-
hetvenes évek divathullamaba, erre - meglepd mdédon - csak késdbb keriilt sor. Hogy miért,
annak megértéséhez utalnunk kell néhany, technikat vizsgéald diszciplina, technikatorténet,
illetve gazdasagtan (gazdasagtorténet, illetve -elmélet) fejlodésére. A torténet teriiletén, ahol
egy eroteljes csoport mikddott (Iényegében a Technology and Culture koriil, tobb mint
huszéves tevékenységet tudva maga mogott), a hetvenes évek végére tul voltak az individualis
technikai taldlmanyokat részletezOen leird, folsorold ¢€s linearis haladast sejtetd technika-
torténeten (az Oxford History of Technology torténetirasan), és meghaladtak azt az elképzelést
is, hogy a feltalalas a zseni tevékenysége. Néhany kitlin torténeti munka mutatta be gazdag
leirasban, hogy mennyire bonyolult egy-egy taldlmany konkrét torténete, s kezdett kidom-
borodni az a folfogas, hogy a feltalalas csoportos tevékenység, technoldgiai hagyomanyokhoz
kotodik, €s technoldgiai hagyomanyok iranyitjak.

A hetvenes években a gazdasagtorténettel és gazdasagelmélettel foglalkozé kutatok egy része
egyre sziikségesebbnek érezte, hogy kutatasaiba integralja a technika és a technikai tudas
fejlodésének vizsgalatat is. A gazdasagtant korabban vagy csak attol a ponttdl kezdve
érdekelte a technologia fejlédése, hogy adott, alapvetd jelentdségli talalmany megsziiletése
utan milyen mechanizmus vezet el e talalmany gazdasagilag is jelentds innovaciova valasahoz
(Schumpeter), vagy csak az érdekelte, hogyan gyakorol nyomast a gazdasag a technologiai
felfedezésre. Azzal azonban mar nem t6r6dott, hogy e nyomas eredménye nem mutatkozik
meg azonnal. A gazdasagtan tehat nem foglalkozott azzal, hogy milyen mechanizmus révén
szilletk meg az Uj a technoldgidban. Ahogy az egyik kritikus taldloan megjegyezte a
nyolcvanas évek kozepén: a technikai valtozas korabbi modelljeiben mindennek szerepet
tulajdonitottak e valtozasban, csak maganak a technika strukturaltsaganak €s dinamizmusanak
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nem.” A megvaltozott feladat valaszra vard kérdéseit a tudomanyfilozofus R. Laudan igy
fogalmazta meg: mi a technoldgia belsd természete(!), és az hogyan valtozik? Ezt a kérdést
azutan azonnal atfogalmazta egy masikka: mi a technoldgiai tudés(!) természete, és relevansak-
e a tudomany valtozasanak modelljei?®

A ,technoldgiai paradigmak™ létezésére vonatkoz6 technikatorténészi kutatas tehat jokor jott a
gazdasagkutatok szamara is. E kérdésfeltevésnek sikeriilt egy hianyzo elemet azonositania a
technika vizsgélataban: a technologia ,,bels6” fejlodésének mechanizmusara, magyarazatara
vonatkoz6 kérdésfeltevés hianyat sejtette, és megoldasi eszkozt kindlt. E hidny lekiizdéséhez a
gazdasagkutatok a koncepcid zaszlovivoi szamara problématlannak tiing két feltevést tettek. E
szerint a technologia fejlédésének ,,bels6” dinamikaja van (ezt nevezhetjiik demarkacios
feltevésnek), és ez a belsé dinamika Iényegében mint a ,technologiai tudas” fejlodése tar-
gyalhato (ezt nevezhetjiik absztrakcios feltevésnek). Elfogadva kiindulasul e két elofeltevést,
elharult az Ut a tudasvaltozasi elmélet kidolgozasa a tudomanyfejlodés paradigmaelméletének
analogikus alkalmazéasa eldl. Kimutathatok-e tehat, tovabb pontositando, legalabbis erds
analogiaval értelmezhetd ,.technologiai paradigmak™, milyen a szerkezetiik, és mi a valtozasuk
dinamikaja?

Edward W. Constant II volt az, aki a nyolcvanas évek elején jszerti technikatorténet-irassal
hivta 5] magara a figyelmet’. A torténet rekonstrukcidjahoz hasznalt és részben annak
eredményeként kialakult, idealtipikusnak szant modellje els6sorban Kuhnbol, masrészt a
tudomanyszociolégus D. Crane irasaibol meritett. Ervelése szerint a technologiai tudas és a
tudomanyos tudéas dinamizmuséaban alapvetd szerkezeti hasonldosagok vannak, a tudomanyos
mellett ,,technoldgiai paradigmak™ 1étezését is feltételezni kell.

Egyrészt ugyanis mindkét esetben kozosségekkel és tradicidkkal talalkozunk mint a
dinamizmus hordozoéival. Az e kozosségekbe tartozok kdzos szocializacids hattérrel és kdzos
karriertapasztalatokkal rendelkeznek. Az individuum szamara a kdzosséghez tartozas kognitiv
univerzumot is képez, amely kotelezé sémaként miikodik."® A ,technolégiai paradigma” a
technologiai tevékenységnek egy hagyomanyban koncentralodo jelentésvilagat hozza 1étre. Ez
a tobbé-kevésbé zart vilag Iényegében lehetetlenné teszi, hogy a ,,technoldgiai kozosség” tagjai
lényegesen eltér6 modon viselkedhessenek. Ez egyrészt biztositja a technoldgiai kutatas
,nhormal” szakaszat, a ,haladéast”, ahogy a tudomanyos kutatds normal szakasza is teszi. Meg-
gatolja ugyanakkor, hogy a hagyomanyos gyakorlathoz képest radikalis alternativakat
ismerjenek fol. ,,A régi kozosségek és hagyomanyok gyakorlatilag soha nem lesznek uj
technologiak forrasai”.'' Laudan szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy a radikalis megtjulas a
miuszaki gyakorlatban majdnem mindig olyanok miive, akik kiviilrdl jottek, vagy legalabbis a
hagyomanyos kdzosség peremén vannak.

Mi vezet ilyen radikalis valtozashoz? Constant két esetet kiilonboztet meg. Az egyik eléggé
kézenfekvd, ez a ,,funkcionalis kudarc”. A soha nem tokéletes technologia inkrementalis
javitasa soran ugyanis kideriilhet, hogy a rendszer teljesitménye nem megfeleld, vagy a
rendszer mitkodésképtelenné valik az 0j, megvaltozott, példaul szigorubb feltételek kozott. A
funkciondlis kudarc bekovetkezhet a miiszaki objektum rendszerjellegébdl adodd kovetel-
mények nem érvényesiilésébdl - példaul ,technologiai egyensulyvesztés” vagy a technologiai
fronton keletkezé ,forditott kiszogellés” kovetkeztében -, de felléphet a ,technologiai
koevolicio”, az egymas szamara kolcsondsen sziikséges kornyezetként szolgald technikak
egyidejii fejlesztésének hianyaként is.'* Néhany esetben azonban, mondja Constant, nem
tényleges mitkodési zavar 1ép fel, hanem ,,vélelmezhetd anomalia” keletkezik. ,,Ilyenek akkor
fordulnak el6, amikor a tudomanyos elmélet azt josolja, hogy a hagyomanyos technoldgia
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bizonyos projektalt feltételek kozott kudarcot fog vallani, vagy hogy egy alternativ technologia
jobban mitkddne.”"

Constant szerint az alapvetd hasonlosagok mellett alapvetd eltérések is vannak. Ilyen példaul
az, hogy a technolodgiai gyakorlat szigorubban hierarchikus jellegli, mint a tudomanyos
gyakorlat. Ez azt jelenti, hogy a technologiai rendszerekben az ugynevezett interfész kény-
szerek kiilondsen szigoruak, sokkal szigorubbak, mint a tudoméanyban. Ugyanakkor a techno-
l6giai tervezési problémak ,hierarchikusan szétbonthatok”. Ez a munka a szakértok intenziv és
tartos egyiittmiikodését, interfész kényszerek betartasat koveteli meg a tervezési folyamat
soran. Az interfész kényszerek kifejezik, hogy a technoldgiai rendszerek holisztikusak, a
részeknek 6ssze kell illeszkedniiik, vagyis a tervezés kompromisszumokat koveteld szintézis.

Constant ramutat, hogy mas és mas a tudomanyban és a technoldgiaban (H. Simon ismert
kifejezésével €lve) az ,aldozathozatal”, a problémak redukcidjanak, azaz az ,eléggé jonak”
mindsilo megoldas keresésének a modja is. Ez idézi el azt, hogy a mérnokdk sokszor
Htulterveznek”. A technoldgiai elmélet és a tudomany kiilonbdzik abban is, hogy mit fogad el
legitim leegyszeriisitésnek; mas a megengedett Onkényesség helye, az az evidencia, melyet
elfogad relevansnak a problémaja szempontjabol.

Constant teljesitményét elemezve G. Gutting gy latja, hogy Constant nyoman megallapithato
»technoldgiai forradalmak”™ 1étezése, de ezek eltérnek Thomas Kuhnétol: amig példaul a kuhni
forradalmak, a tudomany paradigmavaltidsai egyszerre innovativak €s eliminativak (vagy a
klasszikus elektrodinamikat, vagy a kvantummechanikat fogadhatjuk el érvényesnek) addig a
,technoldgiai forradalmak™ megdrzok, a mechanika mint eszkdz érvényes marad a kvantum-
mechanika koréaban is, hiszen a 1étrehozasahoz vezetd célkitlizés - egy régi széhasznalattal élve
- megsziintetve-megdrzédik.'* Constant és az 6t elemz6 Gutting tehat egy sor eltérést talalt. R.
Laudan mar arra is rdmutat, hogy mas tipusu ,,paradigmavaltas” is lehetséges a technologiaban,
nemcsak a ,,funkciondlis hiba” 1étrejottébol, illetve a ,,vélelmezett anomaliabol” eredd. Amire 6
mutat ra, azok tarsadalmi értékvaltasokat tartalmazo diszkontinuus valtozasok a technika
fejlodésében, 1j tarsadalmi értékeknek megfeleld és ezért altalaban 1) miiszaki konstrukcioval
rendelkezé miiszaki objektum generaciok Iétrejotte. Ezeket a valtozasokat Laudan besorolja a
,.paradigmavaltasok” kozé."

Nézziikk meg részletesebben, mi torténik kognitiv szempontbdl a ,,funkcionalis hiba” fellépé-
sekor. Tételezziik fol, hogy adott technologiai hagyomanyban, a szokasos feltételek kozott jol
mikodik egy adott technologia. A paraméterek Ovatos valtoztatasaval egy id0 utan olyan
pontokhoz lehet jutni, ahol az adott technologia €s az annak megfeleld objektum mar
mikodésképtelenné valik. Kétségtelen, hogy ez valsag a technikai tudasban. Ha van elmélet az
adott teriileten, ez kimutathatja, hogy a miikkddésképtelenné valas nem meglepd: ekkor adott
,hormal tudomanyos” vizsgalatrél van sz, amely emberi tervezési hibat azonosit. El6fordulhat
persze, hogy a helyzet stlyosabb kognitiv szempontbol: azaz kiszamitjak, hogy az adott
paraméterek mellett a technikai objektumnak miikddnie kellene, és az mégsem miikodik. Ebben
az esetben tovabbi alternativak allhatnak fenn. Lehet, hogy csak arrél van sz6, hogy tovabbi,
ismert effektusokat kell figyelembe venni, tehat, hogy a ,,normaltudomanyos”-, normaltechno-
logiai” tevékenységet ki kell terjeszteni. Végiil lehet arrdl szo, hogy a miiszaki berendezés
tartds miikodési kudarca arra kényszerit benniinket, hogy gyokeresen 01j elmélet utan nézziink.
A Constant-féle séma tehat finomitandd: ,,mikodési hiba” sokféleképpen vezethet a
technologiai gondolkodas megvaltozasahoz, de ezek a valtozasok csak ritkan jelentenek
egyszersmind paradigmavaltast is. Ez utobbi esetben viszont a ,,technolédgiai tudas™ 1j rendsze-
rére van sziikség a felmeriilt probléma (rendszerint probléma-rendszer) megoldasahoz.
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A ,vélelmezett anomalia” folismerése €s azonositasa valoban nagyon fontos az értelmezo
technikatOrténet-iras €s a technikaelmélet szamara, de megallapitasa éppen azt feltételezi, hogy
van vagy éppen létrejott olyan érvényesnek elfogadott elmélet, tudomanyos ismeret, amelynek
alapjan megallapithato, hogy a technolédgia kialakitasanak korabbi hagyomanya a projektalt uj
feltételek mellett cs6d6t mondana. Itt tehat adott technikai hagyomany hataranak teoretikusan
elvégezhetd megallapitasardl van szo, de az 10j technologiafejlesztési hagyomany nem para-
digmavaltasi mechanizmussal jon létre, noha eltéré gyakorlatként, eltéré ) hagyomanyként fog
funkciondlni. A ,,vélelmezett anomalia” megallapitasa kovetkeztében létrejovo technologiai
hagyomanyvaltast eléggé félrevezetd tehat ,,technologiai paradigmavaltasnak™ nevezni.

Egy adott uj technoldgia altalaban egy egész 11j - heterogén targyi és tudasteriiletekbdl integralt
- rendszert jelent, s altalaban nemcsak annak megvaltozasa kényszeriil ki, amit az elmélet a
»veélelmezett hiba” kimutatasaval sziikségszertinek allapit meg. Constant példajaval élve: a
gazturbinds repiilogépek Iétrehozasanak megallapitott, elvont aerodinamikai és termodinamikai
lehetésége tovabbi kényszerként maga utdn vonta a magas homérsékleten is hasznalhato
keramiak és Otvozetek megtaldlasanak megoldéasat is. Itt tehat valsagrol van szd, Hughes
rendszerdinamikai szemléletével ¢élve ,.forditott kiszogellés” létrejottérol, de nem a kuhni
értelemben vett valsagrol.

Constant is, majd Gutting is joggal allapitja meg hogy alapvetéen mas és mas kozosségek
allnak a tudomany és a technologia fejlodése mogott. Amig a tudomanyos kozosségek,
legalabbis Kuhn modelljében, homogének, tuddsokbol allnak - s ez az idedltipikus eset, addig a
Ltechnoldgiai dontéseket hozd kozosségek™ ,hierarchikus tarsadalmi-gazdasagi rendszerek”,
azaz nem csupan a technolédgiai tudomanyok képviseldit foglaljak magukban. Constant példaul
az ,,acronautikai kozosség” esetében gyartokat, polgari és katonai folhasznaldokat, kormany- és
onkormanyzati iigynokségeket, ipari, kormany-, magan-, kozcéli és egyetemi aeronautikai
szervezeteket kiilonboztet meg. Maguk a gyartok is egy hierarchikus kozosséget képeznek, a
praxis kiilonféle kozosségeit foglaljdk magukban. Igy példaul az aeronautikai kozosség
alk6zosségek tobbszintli hierarchidjabdl all. Ez az eltérés donté fontossagu, ha (1) elfogadjuk,
hogy ez a hierarchikus kézosség mint egész dont végiil is a technologiafejlesztési kognitiv
kérdésekben (jusztifikaciot erre az ad, hogy Ok probaljak ki és hasznaljadk a miiszaki
objektumokat valos feltételek kozott), és (2) figyelembe vessziik, hogy a kuhni paradigmak
érvényességét a mintanak elfogadott tudas feletti kozosségi konszenzus mint autoném dontés
ismeri el, tovabba (3) azt sem téveszthetjiik szem el6l, hogy Kuhnnal a k6zosség egyértelmiien
tuddsok konszenzusa.'® Legalabbis Kuhn szerint a tudomanynak 6nfejlédési mechanizmusa
van, a tudomanyos kozosség a végsd instancia. A technoldgia fejlesztésénél a ,hierarchikus
kozosség” nemcsak tarsadalmi értékkozvetitoként s ezzel Gsszefliggésben sokszor kognitiv
értékorientacio-valtast kikényszeritden van jelen, hanem sokszor részt vesz a konkrét kognitiv
folyamatban is."”

A ,léteznek-e »technologiai paradigmak«”? kérdést nemcsak a technologidk fejlodési
folyamataval kapcsolatban vetették fol. D. Wojick a paradigmaszerkezet 1étezésének kérdését a
metasikra, a technoldgiapolitikakra tette fel. Wojick jogosan mutatott rd arra, hogy amig
Constant ,,technologiai paradigmai” a technologia miikodésérdl szolnak rogzitett szabvanyok
mellett, addig ,,a technoldgiapolitika paradigmavaltasai” arrdl szolnak, hogyan valtoznak meg
ezek a paradigmak maguk olyan 1j értékeld kritériumok megjelenésével, mint amilyen példaul
az Okologia szempontja. Ezeknek az 0j kritériumoknak a forrasa tobbféle lehet. Kialakithatja
Oket a régi technologidkkal szemben megnyilvanulé novekvd tarsadalmi érzékenység (amint
Wojick is emliti), és kialakithatjak dket 1j technologiak kifejlesztése kovetkeztében kialakulo
értékelési valsagok is, beinditva példaul uj kutatasi iranyokat. Wojick, nézetem szerint,
igéretesen vetette fel a tarsadalmi értékelés valtozasanak diszkontinuus, hagyomanyok kialaku-
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lasaban, fenntartasaban és megsziinésében megvalosuld természetét, noha természetesen itt is

tarsadalmi érték- és kognitiv orientaciok komplexumar6l van szo, tehat problematikus a
. . g 18

»paradigma” terminus hasznalata.

A technologia és a technoldgiapolitika szembeallitasa jol példazza, hogy minden osztalyozas
szemléletmdd érvényesitése. Bizonyos szempontokbdl értelmes feladat ez a szembeallitas, mas
esetben azonban fontos lehet, hogy a technoldgiai valtozast mint valtozatlan, illetve valtozo
értékelési kritériumok mellett végbemend folyamatot tessziik vizsgalat targyava: azaz a
technologiapolitikat és a menedzsmentet a technologiai fejlédés szerves részének €s nem vele
szemben allonak tekintjiik. Amig az elsd, a valtozatlan kritériumok esetében a ,.technologiai
kozosség” viselkedése tobbé-kevésbé még hasonlit a ,,tudomanyos kézdsségére”, addig az
altalanosabb esetben még nyilvanvalobba valik a technologiafejlesztés kozvetlenebbiil
tarsadalmi jellege, az, hogy valtozé tarsadalmi nyomasok (tarsadalmi értékvaltasok) kdzepette
miikodo technologiafejlesztésrdl van sz6. Mar a ,,vélelmezett anomalia” 1étezése is éppen azt
mutatja, hogy a ,technoldgiai kozosségen” kiviili tudomanyos kozdsség alapvetd szerepet
kaphat a technologiai tudas fejlodési mechanizmusaban, €s 1jabb technologiai fejlesztési
korszakban, tanulva a torténetbol, e kozosség ujradefinialodik, s a ,,technologiai kozosségnek™
(is) integrans része lesz. Ha pedig a technikapolitika torténetét is bevonjuk az elemzésbe, akkor
megmutatkozik, hogy a technika fejlodése esetén komplex, tarsadalmi értékelkotelezettségeket
¢s kognitiv orientaciokat egyarant tartalmazo hagyomanyok megvaltozasanak diszkontinuus
folyamatarol van szo.

Constant - hangsulyozva, hogy a DC-3 repiilogép egy egész technologiai korszak fejlesztési
mintapélddja volt - raérez a konkrét paradigmatikus modell mintajellegének fontossagara.
Gutting tovabbfejleszti ezt a gondolatot. Ramutat, hogy a paradigma ,.konkrét minta” jellegére
koncentralas utat nyithat az elméleti tudomanytol fliggetleniil 1étez6 technologiai gyakorlatok,
a mesterségek elemzése elott is. ,,Hiszen lényegében az iigyes mesterember is €s a tiszta tudods
is olyan emberek, akik tudjak, hogyan adaptaljak és terjesszék ki a korabbi, példaként szolgalo
vivmanyokat 4j esetekre”.'” Azt hiszem, Gutting ezzel a gondolataval egy termékenynek tiiné
kutatés elinditasat javasolta, amely segithet a technoldgiai tevékenység soran végzett kognitiv
erofeszitések évezredes lebecsiilésének ideologiai pancéljat feltorni, s amelynek komoly
ismeretelméleti vonzata lehet a tedria nélkiili kognitiv praxisban 1étrejové valsagok és az Uj
kognitiv hagyomanyok kialakulasanak tisztazasaban.

Hogyan alakitotta tovabb az analogiat az evolucionista kozgazdasagtan és a vele kolcson-
hatasban 1évo technikaszociologia? A ,technoldgiai paradigmakra” vald hivatkozas beépiilt egy
evolucionista kozgazdasagi modellbe, amely ,.technoldgiai paradigmak™ versengését feltételezi,
alkalmazkodasi torekvésiiket egy szelekcios, gazdasagi, illetve szélesebben egy olyan
tarsadalmi kozeghez, amelyben tarsadalmi szabalyozorendszerek, gazdasagi és példaul politikai
kényszerek hatnak. A ,technologiai paradigmakban” valé gondolkodas heurisztikus a technikai
fejlodés tlitemének és iranyanak, a gazdasagi folyamatokkal szemben onalloként folfogott
technikai fejlodés bels6 mechanizmusaban rejlé innovacids lehetéségeknek és gataknak a
feltérképezésében. Ez nagyon fontos, de szemben all Kuhnnak azzal a nézetével, hogy a fejlett
tudomanyokban mindig egy-egy olyan paradigma van, amelyet elfogadnak, s ezek normal-
tudomany > valsag > 1j paradigma mechanizmussal valtoznak. Mi tobb, a ,technologiai
paradigmak™ esetében sokszor nem a ténylegesen realizalt miiszaki objektumok piaci, illetve
altalanosabban: tarsadalmi szabalyozok komplex rendszere altal torténd kivalasztodasardl van
sz0, hanem a technologiai igérvények spekulativ piacon vald értékelésérol is, ahogy erre A. Rip
és H. van den Belt figyelmeztetett.”® A modern kor ezen igérvények tamogatasara, ,.tarsadalmi
niche” biztositdsara olyan tarsadalmi intézményeket talalt ki, mint a talalmanyi védelem, a
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tesztlaboratoriumok vagy a technologiai park. Végiil pedig a legjabb evolucionista
gazdasagtan feltételezi a szelekcids mechanizmus €s a versengdk kozotti interaktiv viszonyt.

Analitikus eszk6zO0k sziikében a gazdasagtan - evolucionista gazdasagelméletként és -
torténetként - 6rommel fordult a tudomanyfejlodés paradigmakoncepcidjaban rejlé analogiak
kiaknazasa fel¢, ugyanigy, ahogy a technikatorténészek. Az elsd, termékeny szakasz utan most
mindenképpen a modszeres kritikdra lenne sziikség. Kuhn eredménye a hagyomanyokra és
kozosségekre terelte a figyelmet a technikatorténet teriiletén. Mara ezek ,sajat joga”
vizsgélatara van sziikség. Ebben mar akadalyt jelent a paradigmakoncepcioban rejld
autonomiagondolat, hiszen a szocidlkonstruktivista technikaelemzés mar széles kortien
demonstralja a technoldgiai tudas mikroszociologiai konstrukciés mechanizmusait is, a ,,bels6”
autonomiajara vonatkozo demarkécios feltevés empirikus tarthatatlansagat.

Végiil néhany szot a ,technologiai paradigmak” terminus idézdjelbe tételéhez. Ezzel ki
szeretném emelni azt, hogy a technologiai tudas diszkontinuus valtozasanal valoban csak
analogiarol van sz6. Ugyanis - mint lattuk - a technoldgiai tudasnak kialakulnak egymast valto
hagyomanyai a torténelemben, és ezek a hagyomanyok valoban valsagba keriilnek elobb vagy
utobb. Az érdeklodés iranyvaltozasa azonban sokszor nem a Kuhn-féle, mert kiils6, nem
kognitiv orientaciovaltas altal indukalodik. S ami legalabb ilyen fontos, legtobbszér nem
,oelilrél” oldodik meg, egyfajta ,technologiai empirizmus” - a mérndkok tudomanyosan
reflektalatlan 6tletkeres6 munkédja - soran, hanem azzal, hogy a tudomany 1j kiindulopontokat
nyujt 4j technolédgiai szemléletmod, ,,paradigma’ kifejlesztésére.

Jegyzetek:

' A magyar nyelvben élesen megkiilonboztetik a technika és a technoldgia szé érvényességét - az utdbbin
sziiken eljarastant értenek. Az egyre inkabb egyeduralkodd angol nyelvhasznalat a technoldgia szot
altalanosan alkalmazza a modem technika egészére. Ebben a tanulmanyban ezt a szoéhasznalatot kovetjik.
Ha néha eltériink ett6l, az nem jelent jelentésbeli kiilonbséget.

2 v6.Kuhn, Th. S. (1984): A tudomanyos forradalmak szerkezete. Biro Daniel ford. Budapest: Gondolat. 274
3
uo. 275

* Kuhn tgy véli, hogy a fejlett tudomanyokban viszonylag ritkan vannak rivalis iskolak (v6. pl. Kuhn 1984:
275).
> V6. Polanyi Mihély nyelvhasznalataval (Polanyi 1958, 1992).

% Gutting, G. (szerk.) (1980): Paradigms and Revolutions, Appraisals and Applications of Thomas Kuhn’s
Philosophy of Science. Notre Dame: University of Notre Dame Press. 9-14

" A két, egymassal polarisan ellentétes klasszikus gazdasagtudomanyi megkozelités egyiittes szemiigyre vétele
mutatja meg a legvilagosabban a technologia valtozasi dinamizmusanak ,fekete dobozositasat”, azaz az
elfelejtett dimenziot. Sziikséglet és kinalat kozott a technoldgia valahogyan valtozott, de a valtozas
mechanizmusanak vizsgalatat a korabbi gazdasagkutatas (illetve technikatorténet és -elmélet) nem vallalta
fol.

¥ Laudan, R (szerk. ) (1984): The Nature of Technological Knowledge. Are Models of Scientific Change
Relevant? Dordrecht: D. Reidel.

? Constant II, E. W. (1980): The Origins of the Turbojet Revolution. Baltimore: The Johns Hopkins University
Press.

1% Constant szerint a miiszaki tesztelhetéség és a reprodukalhatosag allnak a hierarchia kiilsndsen magas fokan.
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Laudan, R (szerk. ) (1984): The Nature of Technological Knowledge. Are Models of Scientific Change
Relevant? 37. Dordrecht: D. Reidel.

»Miiszaki egyensulyvesztés” 1éphet f6l, ha az adott rendszer, példaul egy hajo szerkezetében a fat vasra
cserélik, de maradnak olyan fontos szerkezeti elemek, amelyeket nem cserélnek ki. ,,Forditott kiszogellés”
Th. P. Hughes rendszerdinamikai szemléleti technikatorténet-irasa szerint akkor jon létre, ha egy uj
rendszer bizonyos tovabbi elemek hidnya miatt képtelen a megfelel6 mikodésre. Hughes igy magyarazza a
giroszkop folfedezéséhez vezetd utat. A ,koevoluciot” illetben: példaul gézturbindk és nagy elektromos
generatorok képezhetik kdlesondsen egymas kornyezetét valamely technikai rendszerben.

Constant példaja szerint a gazturbinas motorokat nem azért talaltak fel, mert a dugattyisok mar kudarcot
vallottak, hanem azért, mert az aerodinamika tudomanya azt sugallta, hogy nagy magassagban a
hangsebességet megkozelitd repiilés a dugattylis motorral és a propellerrel szemben alternativat kivan.

Laudan, R (szerk. ) (1984): The Nature of Technological Knowledge. Are Models of Scientific Change
Relevant? 53. Dordrecht: D. Reidel.

Elég a kerékpar torténetére utalnunk ahhoz, hogy lassuk, mit jelent a technikai objektumok fejlesztési
iranyanak megvaltozasa tarsadalmi értékvaltasok, 0j elvarasok megjelenése kovetkeztében. A ma szokasos-
nak tekintett kerékpar ,,relevans tarsadalmi csoportjanak” mas elvarasai vannak a kerékparral kapcsolatban,
mint a korabbi uri kerékparosoknak, mondjuk, a 19. szdzad hetvenes éveiben. Az elébbieknek példaul a
megbizhatosag mint miiszaki funkcio lett dontd jelentdségli, az ,,akrobatikus” potencial egyaltalan nem. A
versenykerékpar vagy a szabadidé-kerékpar elvileg folfoghatok bizonyos miiszaki kdvetelményeket mar ki
nem elégit6é korabbi konstrukciotipusok ,,valsaganak” eredményeként, de a megvaltozott technologiai tudas
iranti igény mégsem kuhni analogiaval, a korabbi konstrukcios tevékenység bels valsagaként jott 1étre,
hanem kiilsé tarsadalmi érté¢kvaltasbol kovetkezo igény jelent meg 0j miiszaki feltételként.

Sem Constant, sem Laudan, sem Gutting nem fejti ki vilagosan sehol, hogy a miiszaki objektumok miikodé-
sére, illetve a tudomanyos tudas érvényes jellegére vonatkozo tudas ellendrzése kozott dontd kiilonbség van.
Ezt abban lehet 6sszefoglalni, hogy a miiszaki objektumnak végiil is valos koriilmények kozott, ténylegesen”
mikddnie kell, amely kovetelmény sokszor meghaladja a sajat tudomanyos absztrakciojaval szemben
tamaszthato kovetelményeket. Csak megallapitjak a ,,heterogén kozosségek™ meglétét, de nem érvelnek azok
kognitiv relevanciaja mellett, azaz amellett, hogy a heterogén kozésségek nemcsak szervezetszociologiai
szempontbol relevansak. (A fenti szembeallitast pontositanunk kellene azzal, hogy figyelembe vessziik a
Htényleges” mikodésben benne foglalt mindenkori absztrakcidt is. Ennek az oldalnak az egyoldalu
figyelembevétele idézte eld viszont a korabbi tudomanyelméletben azt, hogy a technologiai tudast a
tudomanyos tudashoz képest kevésbé egzaktnak tekintse - hiszen példaul az optikai eszkdzok nagy része
kivaloan mikodik ,.ténylegesen”, anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben is tAmaszkodna a kvantumoptika
tételeire.)

Példaul kornyezettudomanyi szempont mint 0j tarsadalmi érték érvényesitése kognitiv metodikai kovet-
kezményekkel jart a vizsgalat targyanak, a ra vonatkozé ismeret megszerzésének és az ismeretek
érvényességi kanonjainak a megallapitasaban is.

Ezzel 6sszefiiggésben valdsziniitlen, hogy a ,,technoldgiapolitikai paradigméaknal” azt varnank el, hogy éppen
egy ,,normaltudomany” jellegii értékelést biztositd paradigma jojjon 1étre kognitiv indokok alapjan. Az eltérd
»paradigmakhoz” valo ragaszkodas ugyanis éppen az eltéré érdekekhez és/vagy eltéré kulturalis elkote-
lezettségekhez ragaszkodas kifejezdje lehet. Gutting azonban, meglep6 modon, kiterjeszthetének - és nem
csak hasznos analdgianak - tartja Kuhnt a technikapolitikara is (v6. Laudan 1984: 55).

Ezzel persze, kérdésessé valik, hogy itt mennyiben van még szo6 a kuhni modell alkalmazasarol, ha e modell
elengedhetetlen részének tekintjiik azt, amit Kuhn ,,diszciplinaris matrixnak” nevezett. (vd. Laudan, R
(szerk. ) (1984): The Nature of Technological Knowledge. Are Models of Scientific Change Relevant?
Dordrecht: D. Reidel.)

van den Belt, H. és A. Rip (1987): The Nelson-Winter-Dosi Modell and Synthetic Dye Chemistry. In The
Social Construction of Technological Systems. W. E. Bijker, T H. Hughes ¢és Tr. J. Pinch szerk., 135-145.
Cambridge, Mass.: The MIT Press.
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A technikatorténeti forraskutatas paradigmavaltasai?

Sokféle forrasa van a tudomany- és a technikatorténetnek. Ide szamitjuk mindenekel6tt az
eredeti tudomanyos publikaciokat, az esetleg megdrzott laboratériumi berendezéseket,
roviden: az un. elsddleges forrasokat Ide tartoznak a fennmaradt képek, miiszaki leirasok,
amelyek tudomanyos eszk6zok vagy technikai berendezések reprodukalasat, vagy legalabbis
miikodésiik valamilyen szintli elképzelését lehetové teszik. A forrasok egy része irott, de a
jelenkor kutatasanak fontos forrdsa az un. oralis beszamolo is. A forraskutatds metodologiai
problémainak targyalasakor a legtobbet a munkavégzés technikdjaval szoktak foglalkozni. Ez a
gondossag valoban nagyon fontos, hiszen a gondosan megtisztitott és 6rzott forrasok donto
elemei a torténeti arzenalnak.

A legalapvetobb modszertani norma szerint a forras mindenekel6tt megbizatd legyen. Hogyan
kell a konyvtari kutatast végezni, hogyan kell valamely muszaki objektumot rekonstrudlni,
hogy korhli maradjon rekonstrualt allapotaban is, hogyan kell egy régi, mondjuk kdézépkori
szoveget helyesen forditani, milyen hibat lehet elkdvetni valamely nyelven megjelent
tudoméanyos mii masik nyelvre forditott valtozatanak hasznalataval, milyen jogi lehetdségek
vannak forrasok biztositasara, ilyen és hasonld kérdések tartoznak a forrasok kutatasadnak
technikai problémai k6zé. Nem kétséges, hogy a torténettudomany alaposan kidolgozta ezt a
technikai oldalt és allandoan fejleszti is. Az sem kétséges, hogy a jobb tudomany- és
technikatorténet ugyancsak atvette ezeket a technikakat.

Ugyanakkor a tények feltatasardl vald tudomany- €s technikatorténeti gondolkodéast ma is
mélyen athatja a pozitivizmus, s ennek komoly forraskutatasi relevanciaja is van: a ,,milyen
forrasokat kell a kutatonak keresni” kérdésre a pozitivizmus ma mar nem ad korszerii
utbaigazitast. Mégis kivaldo kutatok is hajlanak arra, hogy torténetkutatéi munkassagukat
pozitivista médon végezzék. Ez az attitlid konnyen azonosithatd, amikor kijelentik, hogy a
torténetirot a tényeknek kell vezetni, s a torténetir6i munka a feltart tények interpretacioja.
Ugyanakkor adosak maradnak azzal, hogy tisztdzzak, hogy mi teszi a tényfeltarast tudomanyos
értéklivé, e vonatkozasban altalaban csak technikai normakat hangsulyoznak, mint pl. a tények
pontos leirdsa, az eredeti szovegek olvasasa stb. A torténeti hermeneutika mint segéddisz-
ciplina sokszor éppen annyira elhanyagolt a tudomany és technikatorténeti forraskutatasban,
mint a tudomanyelmélet felhasznalasa. Ebben a tanulmanyban az utobbival foglalkozunk. Arra
akarunk ramutatni, hogy a pozitivista ismeretelmélet ugy képzeli el a tudomany fejlodését,
hogy a tények sikjan folyamatosan végbemend novekedést az értelmezések, a hipotézisek
egymast valtasa egésziti ki, amely folyamatban lassan mind tobb tartos elméleti eredmény
halmozddik fel. Ezen ismeretelméleti kiindulopont szerint a forraskutatasnak valoban csak
technikai-metodikai problémai lehetnek.

A 19. szazadi torténetiras mintava tette az objektivitds igényét, de a ,,hogyan volt val6jaban”
kérdés megvalaszoladsanak formajaban. A torténettudomany modszertandban utanozni akarta a
sikeresen elorehalado természettudomanyokat, pontosabban azt, ahogy annak modszereit a 19.
szazad lehetdségeinek megfelelden megértették. Elutasitd kritikdjanak célpontja volt mind a
szubjektiv elfogultsaga mind a rendszeralkotd deduktiv spekulacio. Szubjektiv elfogultsag
fellépésére a torténeti témaknal kiillondsen erds lehet a hajlam, hiszen a torténet megdrzése
mondak formajaban, majd a kifejlodé torténetkutatds mar az okortol alapvetden azt a célt
szolgélta, hogy meg0rizzen, és példakat mutasson. A torténetre emlékezés alapvetd tarsadalmi
funkcidjaban a pedagégiai és ideologiai szandék integrativ elem.' A tdrténetkutatds azonban
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tudomannya valt, anélkiil azonban, hogy lemondott volna a pedagodgiai ¢és ideologiai
feladatarol. Szigora modszertani kritériumokkal bastyazta koriil tényfeltaro tevékenységét, és
nem vesztve szem eldl a torténelem individualitasdnak végsd kritériumat, modellek hossza
sorat is kidolgozta, mint a tOrténelem, illetve adott tOrténetek értelmezd sémait, mint
altalanositd szamadasokat arrol, hogyan is ment végbe a torténelem.

A torténettudomanyi pozitivizmus a 19. szazadi természettudomanyokban kialakult kutatas-
metodikai reflexioban rogzitett megismerési modellt kivanta a torténetkutatasba atiiltetni. A
pozitivista szemlélet szerint a kutaté valamely ,,felfedezési kontextusban” fokozatosan meg-
tanulta objektive, azaz elfogulatlanul megfigyelni kutatasi targyat, amelyhez természettudos-
ként kisérletezoen, vagy pusztan megfigyelden viszonyult. Az ,elfogulatlan megfigyelés”
tényekhez vezetett.” Elkiilonitésiik utan e tények értelmezése lett a kovetkezd feladat. Az
izolalo és az elvonatkoztatd absztrakcid egyiittes miivelésével, e tények kozott szerencsés
esetben egyszerli allando relaciokat, torvényeket allapitott meg. A tényekhez és a kozottiik
levo torvényekhez azutan hipotetikus magyarazatot flizott elméletek formajaban. A pozitivista
szemlélet szerint igy a tények (pontosabban a tényallitasok) lettek az ismeretek fejlédésének
szilard fundamentumai.

A természettudomanyos, akar egyszerli, de gondos metodoldgiai feliilvizsgalattal ellendrzott,
megfigyeléssel vagy kisérleti uton megfigyelhetévé tett tényeknek a torténelemtudomanyban, a
forrasokban megtalalhatd nyersanyagok, illetve az ezekbdl gondos tisztogatd munkaval
eléallitott tények felelnek meg. A 19. szédzadi természetkutato azt hitte, hogy sikeriilhet puszta,
értelmezésmentes, ebben az értelemben objektiv tényismeretet eldallitania. A 19. szazadi
tudomany- vagy technikatorténész ugyanezt kisérelte meg a sajat teriiletén a torténeti tények
izolalasa érdekében végzett munkaval.

Ellentétben a pozitivizmussal ma mar eléggé biztosan tudjuk, hogy barmely tudomanyos
kutatés, igy a torténet kutatasa is iranyitd sémaktol fligg, és e sémakhoz vald viszonyt nem
lehet teljesen szétvalasztani a felfedezés és az igazolds kontextusara, hanem a tényfeltaras
sokszor csak rejtetten meglevé elméleti iranyitd sémaktol fiigg.’ Kuhnt elfogadva azt mond-
hatjuk, hogy ez az elméleti fliggés valamilyen paradigma keretében jelentkezik. Paradigmak
fliggvényében ismeriink fel €s ismeriink el ténynek valamit. A vilag kikutatdsa korkordsen
folyik, amely folyamatban e totalis vildgképek ¢és viszonyulasi modok diszkontinuus
megvaltozasainak sorozata megy végbe.® A paradigmak iranyitjak mind a tények keresését, a
torténeti tényekét is, mind azok Osszeigazitdsat a paradigmaval. Igy a paradigma keretiil
szolgél arra, hogy valamit ténynek azonosithassunk. Ennek masik oldalaként a paradigma
fliggd kutatds normaltudoményos szakaszaban gyakorlatilag vakka tesz olyan ,tények” irant,
amelyek e szemiivegen keresztiil nem lathatok. Igy a tudas nem a felfedett kontextusban
izolalt, ,puszta tények” felhalmozodasara ¢épiild6 hipotetikus altalanositasok és elméletek
egymast valtdé folytonos sorozata, amelyben a szigoru ellen6rzés gyomlalja ki a tévedéseket,
hanem cenzurakon, az érdeklddés paradigmatikus iranyvaltasain keresztiil valé mozgas, amely
paradigmétol paradigmahoz vezet.” Ennek soran megvéltozik az a vilag, amelyben a kutatd
mozog, mint kutat6 vildga is, mind ontologiai értelemben, tehat, hogy milyenfajta létezok és
milyenfajta  kapcsolataik utan kutat, mind tudomdnymetodikai értelemben. Ezért
paradigmafiiggden valtoznak a forrasok is, ahogy valtozhat és valtoznak a forrasokhoz vald
viszonyok is.

A tudomany ¢és alapparadigmdja sokaig a kovetkezd volt. E torténetek iranti érdeklodés,
mindenekelott gyakorld természettudosok és mérndkok altal irt munkakban, altaldban
retrospektiv jellegli volt Azt akartdk tudni, hogy milyen eldzményei voltak a ma ismert
tudomanyos elméleteknek, laboratoriumi berendezéseknek vagy a technikai objektumoknak, az
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Oskutatas hatarozta meg a kutatoi beallitodast. A pozitivista intencidknak megfeleldoen vélték
ugy, hogy a tudomany fejlodését olyan felhalmozodasként kell leirni, amely bizonyos akadalyok
legytirése utjan ment végbe. A ,mit kell leirni a torténelmi folyamat rekonstrualdsakor”
kérdésre kiinduldpontot azon tudomany(ok) mindenkori allasa ad, amelyek torténetérél van
sz0. A torténeti kozegben e mai tudas, mint kifejlett rendszer elemeit és gyokereit kell meg-
talalni, leirni, elemezni és értékelni. E szemléletm6d meghatarozta az értékelés jellegzetességeit
is. Az halad6, ami hozz4jarult a ma elismert tudomany és technika testéhez, ami adott korban
ezzel szembekertilt az akadalyozta a fejlodést. A , ki fedezte fel” a ma érvényesnek tartott tudas
valamely elemét és ,milyen akadalyok meriiltek fel a felfedezés el6li” eleve lesziikitette a
torténeti érdeklodést, és raadasul ,,a modern iranti elfogultsdg” perspektivajabol eltorzitva
keriilt targyalasra.® Ez a néz8pont, azzal, hogy a mai kép alapjan jeloli ki a fontossagi sulyokat
valamely kordbbi tOrténeti szakasz esetében, egy rejtett teleologiai determinizmust vitt a
torténet targyaldsdba. E teleologiai determinizmus a tipikus ,,mi hidnyzott még, hogy
felfedezzék a mai ismeretiink részét képezo tudomanyos vivmanyt” kérdés megvalaszolasaval
valt explicitté, s a matol valo tavolsaggal mérte a megteendo utat.

Feltételezték tovabba, hogy a tudomany ¢€s a technika torténete internalis torténet, a tudas
tovabbfejlodése a korabbi tudasban belsdleg keletkezd problémakbol, a technika tovabb-
fejlodése a technika korabbi allapotabol adodd problémak altal indukalodik. Azt kell tehat
megmutatni, hogyan kapcsolédnak 6ssze az egyes torténelmi események abban az értelemben,
hogy adott technikai objektumnak, vagy tudoményos ismeretnek melyek voltak a technikai
vagy tudomanyos el6zményei, amelyekbol, - ahogy feltételezték - jobb megfigyeléssel,
pontosabb szamolassal vagy éppen 0j 6tletek hozzaadasaval stb. létrejottek. Ervényes volt egy
metodikai elv, amelyet ugy fogalmaztak meg, mint az dsszes lehetséges demarkaciok elvét. Ez
az elv lényegében konszenzus targyat alkotd, rendszeres és kritizalatlan eldfeltevésként
miikodott. Ennek megfelelden a tudomanyos ismeretek fejlédésének, vagy a technikai fejlodés
Lontorvényszeriiségeinek” targyalasakor feltételezték, hogy ezek valdoban Ontérvényl
folyamatok.

E korai tudomany ¢és technikatorténeti paradigma elkdtelezettjeinek is természetesen nyilvan-
vald volt, hogy mind a tudomany, mind a technika torténete tarsadalmi kézegben folyt és
folyik. Azonban e torténelmi tarsadalmi kdzeget csak tigy tekintették, mint ami gyorsitani vagy
lassitani, esetleg révidebb-hosszabb idore teljesen megakadalyozni tudta a megfeleld feltételek
kozott a sajat torvényszerliségei szerint fejlodé tudomanyt, vagy technikat. Szociologiai
terminoldgiaval azt mondhatjuk, hogy a tudomany- és technikatorténet-irok a tarsadalomnak
legfeljebb intézmény- és szervezetszociologiai szerepet feltételeztek.”

A torténelmi ,hattér” igy legtobbszor életrajzokban volt megtalalhatd (a ,hattér” kifejezés
arulkodik a demarkacids intenciorol éppen ugy, ahogy a ,kdzeg” terminus), és e ,hatteret” a
,,modern mindedness” keretében értelmezték, mint a haladas ellenfeleivel vald harcot és a
szovetség keresését a halado erokkel.

Egyedi esetekben e demarkacidokat, mint sokszor csak rejtett elofeltevésként miikodo szabalyt
persze allandoan megsértették, ezért is volt olyan gazdag a ,,forrdsai altal vezetett” torténetiras
sok egyedi eset részletes rekonstrukcidjakor, €s vezetett a miiszaki tartalmat is formalo
gazdasagtorténeti utalasokhoz a technikatorténet targyalasakor. A torténész ugyanis, noha a
metodologia altal eléir tulajdonképpeni feladata az volt, hogy rajzolja meg az adott torténelmi
hattérben a technikatol technikaig vezetd belso utat, elmélyedve az eredeti forrasokban, egyedi
esetekben, mintegy a metodoldgia dacara, leirta a technikatol technikaig vezetd ut bonyolult
tarsadalmi kozvetitettségét és a ,tarsadalom” konstruktiv szerepét az Un. ,technikai
tarsadalom” alakitasdban.
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Az idedlis esetben az 0Osszes demarkacido elvét tudatosan betartd szemléletmod, whig
torténetirasként uralkodo lett a masodik vilaghabort utan, kb. a hetvenes évek végéig.®

E demarkaciok tudatos betartasaval ideologiaként miikodott és allaspontjat élesen szembe-
allitotta mas, marxista torténetirasi kisérletekkel. Mddszere az volt, hogy meghuzta az §sszes
lehetséges demarkaciot, s a torténetet a valaszfalakon beliil maradt tudéas-"testnek”, illetve
technika ,.testnek™ a mai tudas-"testbe”, illetve technika-"testbe” valo, kritikai feliilvizsgalatok
sorozataban megtisztitott, felhalmozodasként végbemend belendvéseként abrazolta Ezekben az
abrazolasokban a torténelem az ész mozgésa volt, a sajat, mind teljesebb kifejlodése felé. A
torténelmet e kutatds gy abrazolta, mint amelyben az egyes diszciplindk kifejlodése és
fejlodése elmarad masok mogott, noha a tudomany, céljait és metodikdjat tekintve sziikség-
szerlien egy. Igy adott diszciplina a ,.fizika”, a 17. szazadi mechanika fejlodése az, amely
megmutatta, hogy milyen utat kell kovetni mas teriileteknek is a tudomannya valasban, és a
fizika modszerével valo Gsszevetésben valt mérhetdvé a haladasuk.” Aki indukciés sémaval
értelmezte a megismerési folyamatot az ,.felismerte ezt, mint térténeti tanulsagot”, aki nem, az
Hraismert” arra, hogy interpretaciés sémaja kivaloan mikodik, mivel segitett a forrasok
kijeldlésétdl a tények feltarasan keresztiil a korrelaciok megtalalasaig.

A whig tudomany- és technikatorténet-irasban értelmesek és a fontos kérdések maradtak a
régi, pozitivista torténelemiras alapvetd kérdései, a felfedezés €s feltalalas ,.ki, mikor, hogyan”-
jara vonatkoz6 kérdések. E kérdések orientaltak a forraskutatast is, nemcsak az értelmezést. A
ki, kit, mikor eldzott meg” mellett a ki, kire hatott” kérdésfeltevés a tudomanytorténet
kozponti kérdése maradt, s egyének kozotti kapcsolatok tisztdzasat alig zavartdk meg
aramlatok, iskoldk a maguk kozvetité szerepével. Nagy szdmban sziilettek olyan mivek,
amelyek kizarolag arra torekedtek, hogy tudomanyos miivek egymas kozotti folytonossagi
viszonyait tisztdzzak. E tudomanytorténeti-irok forrasaikat szinte kizarolag az egyes
tudomanyos gondolatok dokumentumaiban azonositottak. A gondolkodas és a szellemi kulttra
mas szférai se kaptak tudomanyos gondolkodast formald szerepet, de kiilonosen nem a
1étszférak, mint a technika, a gazdasag, a tarsadalmi intézmények.

Ma mar kdzhely természetesen, hogy a torténetkoncepciok és a tényanyag nemcsak egymas
fliggvényében fejloddnek, hanem a tényanyag ujbol és jbol mind szelektalasra, mind - ha
megmaradt - atfogalmazasra keriil. Masként szolva: a torténetkutatds ujabb €s ujabb para-
digmainak kialakulasdval a tényanyag is atstrukturalodik. Bizonyos tények jelentéktelenné,
masok jelent0ssé valnak, és a tények jelentése pedig egyiitt valtozik az 1j koncepciokkal.
Végiil is a historiai koncepciok, a torténet metodikai és ontologiai paradigmainak valtozasaval,
bizonyos kérdések rossz kérdésekké, mig mas észlelési lehetOségek lehetségessé valnak és
megtjulasra 6sztonzik a forrasok kutatasat mind konkrét mind metodolégiai szinten."

Az alabbiakban e témakra fogunk illusztraciokat keresni.

Nézziik tehat eloszor a tudomany fejlodését annak akadalyok kozott végbemend belsd
evolucidjaként targyald torténetirast. Az akadalyok kozotti haladas évszazados iskolapéldéja
volt a ,,Galilei-eset”. A forraskutatas vezérfonala hossza ideig a 19. szézadi polgari vallas-
ellenességbdl fakadt orientacid volt, amely miikodott a torténethez tartozd forrasok
felkutatasaban, szelekcidjaban és értékelésében is. Hasonl6 modon valt a forrastisztogatod
munka sordn, a 19. szazad koézepén Newton pozitivista nézOpontu torténet hosévé, aki a 19.
szazadbol a 17. szazadba athelyezett szaktudos lett. Nem mintha nem tudtak volna arrol a
hatalmas kéziratanyagrol (sokmillid sz6), amely Newtonnak példaul alkimista spekulacioit
tartalmazta, de ezt a targyhoz nem tartozonak tartottdk Newton tudomanyos munkassaganak
megitélésében.'?
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A forrasszelekcid egyik igazan szélsdséges példaja a Dalton-irodalomban talalhat6. Dalton az
1830-as években az ipari forradalom diadalat 4télé Manchester tudos hése lett; akitdl, s talan
ennek kellett volna példanak maradni, haldlakor sok tizezren bucstztak el, elkisérve a
temetdbe. Mindez azonban nem akadalyozta meg a halala utani kezdé Dalton-kutatdkat abban,
hogy a szamos daltoni eldadas vazlatat tartalmazo anyagot a manchesteri mizeumban egészen
az 1960-as évekig ne hagyjak felnyitni

Sarton, az egyik legfontosabb, ma is kiadott tudomanytorténeti lap, az Isis megalapitdja, az
elsd vilaghaborl utan ugy gondolta, hogy a tudomanynak, mint az egyetlen toretlen haladést
mutatd emberi tevékenységnek, és a tudomanyos kutatdst végzok hdsies munkajanak
bemutatasa pozitiv nevelési példa lehet E haladas pedig az eszme, a gondolkodas torténelmileg
végbemend fejlodésébdl all. Ezzel kapcsolatos az a sajat maga altal terjesztett anekdota, amely
bizonyos forrasokat irrelevansnak itélt. A torténet szerint, megkereste valaki egy tanulmannyal,
amely a kozépkori badogosokrol szolt. Sartont nagyon mulatatta, hogy megirta a szerzonek,
miszerint kozépkori gondolkodokrél var informéciot, nem kdzépkori badogosokrél.”

A forraskutatas persze fejlodott azzal, hogy egyes szaktudomanyok illetékesnek nyilvanitottak
magukat a tudomany torténeti fejlodésének vizsgalataban, és csatlakoztak a torténet-
kutatdshoz. Mint mar emlitem, Merton 1937-es disszertdcidja bevonta a szocioldgiat a
relevansnak tekintendé tudomanyok ko6zé, hiszen alapgondolata szerint, az ,,ij tudomanynak”™
létrejottekor meg kellett felelni bizonyos elfogadott tarsadalmi értékeknek." Ugy kellett
intézményesiilnie, hogy a tarsadalom, mindenekelott a hatalom, ne lasson benne veszélyes
intézményt, €s hogy a kutatds valasztani kivanatos palyat jelentsen pl. az utanpotlas szamara is.
Merton disszertacidja, amely az angol tudomany 17. szazad kozepi torténetét szociologiai,
intézményesedés-torténeti kontextusba vonta, a forradskutatast a tarsadalmi értékek ¢és a
szervezeti formak kiépiilése felé forditotta, mintegy ,kutatasi pontként”, amelyrél korabban
csak egy-egy, altalanositasi igény nélkiili esettdrténet jelent meg.

A whig torténetiras jellegzetes példdja a magyar szociologus, David hatalmas ivii munkaja a
tudos szerep torténelmi valtozasaitol (1972-ben jelent meg), amely annak jegyében fogant;
hogy Ben-David ki akarta mutatni, hogy a tudomany, mint tudos koztarsasag, demokratikus
tarsadalmi mintaként fejlédott ki és terjedt el a torténelem soran.'” Ben-David a forraskutatast
is Uj irdnyba terelte, a tudomany ¢és a tarsadalom kozotti értékkolecsonhatasok €s szervezddési
modellek vizsgalata felé.

Kovettiikk a tudomany- €s technikatorténet kutatds néhany torténetkoncepcidjat, amelyek a
forrasok keresését kijelolték. Bizonyos értelembe persze vannak sziikségszeriien elsddleges
feladatot, s valaki azt mondhatja, hogy ezek paradigma fliggetlenek. Ilyen példaul, hogy
egyaltalan legyenek tényeink, amelyeket egy egészben elrendeziink. Fontos azonban latni, hogy
ez a kényszer nem azt jelenti, hogy a relevans tényeket adott torténeti szakaszhoz, ritka
kivételektol eltekintve, kordbban és generald hipotézisektdl fiiggetlentil talaltdk volna meg, s
hogy ezek relevans és fontos tény jellege, éppen ugy, ahogy jelentésiik, technikatorténet
koncepcidtol fiiggetlen lenne, ahogy ez a forrasok forras jellegére, fontossagara is érvényestil.

A korabbi torténetirds forraskutatasainak, tényfeltatasainak és tényértelmezéseinek fontos
forradalmasitoja volt egy-egy szakma kompetencidjanak érvényesitése, ahogy erre utaltunk a
szociologiarol tett korabbi megjegyzésekkel. Talan meglepd lehet ebben a vonatkozasban,
hogy, amelynek torténetérdl szo van, a sajat szakma is helyet foglalhat ezek kozott, s
bejelentheti forras-,,faggatasi” igényét. Ez azonban mégis lehetséges volt; s csak utalunk Fr. M.
Feldhausra, aki mérnok volt és azt hangsulyozta 1928-ban megjelent konyvében, hogy sok
torténetiroi elédjével szemben, & mérnokként képes arra, hogy rekonstrualja, hogyan
mikodtek az egykori gépek, €s ezért szamos hibat ki tud javitani, amelyet korabbi
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torténetirasokban kovettek el. Az Oxford History of Technology monumentalis kotetei
(amelyek 1954-t61 jelentek meg) tobbek kozott ezt a Feidhaus altal kovetelt tényszertiséget
tartalmazzak impozéans médon.

Sajnos az Oxford History torténészei ekdzben mit sem torddtek a szakmak torténete kozotti
horizontalis kapcsolatokkal. Ennek zavar6 jellege kiilondsen jelentkezik mind az egyedi esetek
rekonstrukcidjaban, mind az atfogo torténetképben, ezért késobb visszatérek ra.

Azt hiszem, kevesen kételkedhetiink a feldhausi allaspont fontossagéban, ha valamennyire is
komolyan akarjuk venni a technikatorténet-irast. A mai, a technikat a tarsadalom torténetének
integrans részeként abrazold kutatdsmetodikat allaspontjarél nézve azonban joggal kell
ramutatnunk arra is, hogy Feldhaus forrasreprodukcidja csak arra korlatozddott, hogy mérnoki
szemmel érthetévé valjék az adott technikai berendezés miikddése. De hat mi a helyzet a
tarsadalomtudomanyokkal, amelyek azéta relevansnak bizonyultak nemcsak a miiszaki
mnovacios munka értékeinek és szervezeti feltételeinek kutatasaban, nemcsak a klasszikus
intézmény- ¢és szervezetszociologiai vonatkozasokban, amelyekre a klasszikus mertoni
szociologia rairanyitotta a figyelmet, hanem a kognitiv és muszaki tartalom vonatkozasaban is?
A mai, komplex tarsadalomtorténeti targyalast koveteldé tudomany- és technikatorténet-irds
elotérbe kertilésével valtozik a forraskutatd képzettsége iranti igény is. Sokszor kézgazdasz
vagy szociologus miuveltséggel is kell rendelkeznie, ahogy erre mar utaltunk, legalabbis
annyira, hogy relevans médon tudjon forrasokat keresni.'® De ez még varialodhat aszerint,
hogy képes-e kognitiv szociologiai relevanciaju, illetve a miiszaki tartalom szociologiaja
szempontjabol relevans forrasok keresésére és feltarasra is vagy, sem.

cre

valaszokat? Nem adott valaszt pl. a ,horizontdlis Gsszefliggésekre”, ahogy mar jeleztiik az
Oxford History of Technology-val kapcsolatban. Mivel szakmatorténeteket rakott Ossze
Ossztorténetté legenyhébben kifejezve nem 0Osztonzott ezen horizontalis Osszefliggések
kutatasara, erdsebben kifejezve, hiszen metodikai paradigman alapult, eléfeltevéseivel arra is
felkészitett, hogy mi nem fordul(hatot)t eld, eliranyitotta a torténész figyelmét bizonyos
Osszefliggések kereséseérol.

Th P. Hughes ir le jo példat a forraskutatas konceptualis korlatozodasa vonatkozaséban. ,,A
torténettudomanyban a valtozasok sémainak artikulalasa segit benniinket abban, hogy a vilagot
1) modon lassuk, éppen ugy, ahogy a természettudomanyokban vagy a technikai kutatdsban.
Whyte technikai viszonyok rendszereit mutatta be, és mas torténészek ezutan hamarosan
félreérthetetleniil azonositottak technikai rendszereket azokban a torténeti eseményekben és
struktirakban, amelyeket tanulmanyoztak. El6bukkantak olyan viszonyok és kapcsolatok,
amelyek felett korabban elsiklottak a forrasanyagokban, amint a torténészek 1) iranyokba
mozditottak el a technika, mint fejlddé rendszer eszméjét.”"’

Sajat torténetirdi tevékenységére reflektalva, Hughes igy folytatja: ,,Amikor Elmer Sperry
bibliografiajanak megirasaba kezdtem,'® a megjelentetett életrajzi anyag a giroszkop altala vald
1910-es felfedezését izolalt eseménynek mutatta be, amely egy eleme volt annak a latszolag
egymassal semmiféle viszonyban nem levd feltalaloi tevékenységnek, amely végightizodott
egész ¢életmiivén. A feltalalas internalista beszamoldi csak a komplex eszkozt irtak le, és leirtak
azt, hogy milyen szubsztancialisan jarult hozza ez a feltalalas a navigacidhoz. Azonban, ha a
giroszkopot komponensnek tekintjiik €s a hajot rendszernek, akkor izgalmas belatashoz jutunk
annak Sperry altal valo feltalalasaval kapcsolatban, mivel a 19. szazad kozepe ota a vitorlas
hajokat g6zhajok és a fa hajotesteket vas valtotta fel, (majd) elektromos motorok és fény
helyettesitette a gézmeghajtasu és a petroleum vilagitast eszkézoket. E komponenseknek
egylk nem szandékozott kovetkezménye volt a hatasuk mas hajokomponensekre. Valtozasok
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zuhataga ment végig a rendszeren. Példaul, mivel a hajo most magneses fluxussal t61todott fel
a... vas hajotest és az elektromos motorok altal keltett elektromagneses tér miatt, amely hatést
gyakorolt arra az iranytiire, amelyet a fahajok irdnyitdsara hasznaltak™...”Sperry és mas
feltalalok tanultak a fejlddé hajorendszerben kialakult, ezen forditott kiszogellésbs1'™ és kreativ
képességiiket a probléma megoldasara koncentraltdk.” Lathato, hogy egészen mas torténet
kerekedik ki, ha mas és mas koncepcioval kozelitiink a torténeti eseményhez. Esetlinkben a
giroszkopnak izolalt talalmanyként vald leirasa helyett, a feltalalas egyfajta rendszerjellegii
torténete korvonalazodott. A korabbi, a sziiken vett miszaki tartalom leirasara és elemzésére
vagy mai esetekkel vald Osszevetésére koncentrald torténetirds nem is vette észre azokat a
forrasokat, amelyek erre vonatkoztak, vagy ha észrevette, nem tartotta azokat fontosnak.

Hughes szévegével kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy ¢ hangsulyt fektetett a nem
szandékolt kovetkezmények vizsgélatara valamely technikai objektummal kapcsolatban. Ebben
a technolodgia hataselemzés (technology assessment), mint szemléletmod elterjedése tiikrozodik
a hetvenes évek elejét6l. Talan meglepOnek tiinik, intézményesedésekor olyan torténészek
idvozolték, mint Lynn White, aki tanulmanyt szentelt e vizsgéalati mod torténeti alkalmazasa-
nak.*’ A dolog azért érdekes, mert mas tudomanyban kialakulé szemléletmodnak az érzékeny
€s gyors atvételérdl van szo annak a kornak a legnevesebb torténészeinél (White mellett pl.
Layton ¢és a Technology and Culture mas személyiségei), amely a latokor-szélesedés
kovetkezményeként a forraskutatas megujitasat is lehetéveé tette.

A legszokasosabb példa a diszciplinaris torténetiras altal elfedett ,,horizontalis 6sszefliggések-
re” az, hogy elvonja a figyelmet azokrol az Osszefliggésekrdl, amelyek tudomanyos diszcipli-
nak kozottiek, mint a fizika fejlodésének hatdsa a kémiara, mint gondolkodasmédra. Mivel a
diszciplina-torténetiras hajlamosit ,,a modern iranti elfogultsagra”, amely megjelenik mind a
leirasban, mind az értékelésben, ezért ennek erdsségétdl fliggden valik a kutatd érzéketlenné a
sz¢élesebb rendszerben adodd Osszefliggésekre, €s hajlamossa arra, hogy torténetét, mint a
diszciplina zart kifejlédését mutassa be.”

A legtobbet ostorozott probléma a ,,modern iranti elfogultsaggal” kapcsolatban persze a hamis
Osszefliggések felallitasa latszolagos tények, latszolagos forrasok alapjan. Ilyenkor a mai
csiraiként mutatnak be olyan dolgokat; amelyek akkor, abban a kd&zegben egész mas
jelentéstiek voltak. Példa erre a 17. szazadi égéselméleteknek, Mayow, Rey, Hooke nézeteinek,
mint Lavoisier ,,elddeinek” bemutatasa. A stlynovekedésre vonatkozd, egyébként korlatozott
korabbi tapasztalatnak, amelyet mar néhany kdzépkori arab kémikus is tudott 6sszefliggéseibol
kiszakitva egész mas lesz a torténeti stlya, és szerzdik eléfutarokka valnak, noha nem voltak
azok. Attol valt ugyanis fontossa, amit leirtak, hogy Lavoisier megalkotta a sajat égéselméletét.

Egészen szélsOséges példa erre Boyle elemfogalma. Tudomanytorténet konyvek hosszi sora
mes¢élte el, s sajnalatos médon tart ki mellette ma is az ,,ismeretterjesztésben”, hogy Boyle volt
az elso, aki kimondta a kémiai elem fogalmat. Ehhez arra volt sziikség, hogy a Boyle altal leirt
definiciot kimessék kornyezetébol, hiszen Boyle azt mondja, hogy a kémidban semmi olyan
dolog nem lehetséges, amely megfelelne ennek a mar a régiek altal felallitott definicionak,
mivel elemek - Boyle szerint - valojaban csak az anyag atomjai lehetnek.

Amig a modern mindedness sokdig vigan vezérelhette a tudomanytorténeti kutatast a Newton
korszakatol maig terjedd, a veliink sokkal folytonosabb kapcsolatban levo targya esetében.
Addig a kozépkori fizika dokumentumai és értelmezésének korabbi formai kozotti ellentét
mégiscsak akkoranak mutatkozott a huszas évekre, kitind kutatok egy sora szamara (A.
Meiertdl kezdve), hogy megfogalmaztak a kozépkori tudomanytorténetének sajat kora
problémaiba helyezett kutatasa kovetelményét. Valami olyasmirdl van ezzel sz a torténetre
alkalmazva, mint a részt vevd megfigyeld igényének megfogalmazasar6l a téarsadalom-
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antropolégiaban, és érdekes lenne megtudni, hogy voltak-e kozvetlen vagy kozvetett kap-
csolatok a hasonl6 szemléletmod térben, illetve id6ben valo érvényesitésének igénye kozott.

Hossz sorat lehet felsorolni annak, amit a tudatosan elhanyagolt dimenziok témakorébe
tartozonak tekinthetiink. fgy bizonyos miivek nem tudtak ,.forras” szintjére emelkedni. Ilyen
példaul Oersted 1812-es munkédja, amelyben egyebek mellett a magneses €s elektromos erdk
kolcsonhatasarol spekulal. Ha nem foglalkozunk ezzel a munkéval, mintha nem Iétezett volna,
akkor Oersted 1820-as eredménye induktiv uton felfedezettnek értékelhetd, ha igen, akkor
természetfilozofiai spekulaciok altal elokészitetté valik, elvarhatova, noha Oersted nem tudta
megmutatni, hogy hol, hogyan fog ez a kdlcsonhatas megmutatkozni. Ha tovabbmegyiink ezen
az uton a forras keresésében és értelmezésében, ahogy ezt sokan tették a hatvanas évektol,
akkor 0j téma, ,kutatasi program” bontakozik ki. Ez a klasszikus és romantikus természet-
filoz6fia pozitiv hatdsa a természettudomany fejlddésére. Ennek megfeleloen Kant 1788-ban
megjelent miive, A természettudomanyok metafizikai kiindulopontjai, az aramlat kiindulopont-
java és alapmiivévé valik, mikdzben nemcsak a tudomanytorténészek, hanem a filozéfia-
torténészek is szinte elfelejtették e munkat ,,a Kritikak arnyékaban”. A kanti és a romantikus
természetfilozofia hatasanak felismerése a fizikara és kémidra a forraskutatas iranyvaltasat
kivanta, e hatds kimutatasat Davy, Faraday vagy J. W. Ritter munkassagéaban.

Nehezen emlitem meg ebben a sorban Simonyi professzor kitlind és nagy hatasu fizika-
torténetét, hiszen pozitiv hatdsa a magyar olvasokozonség szamara szinte felbecsiilhetetlen.
Vegyiik azonban pl. az energia megmaradas elve felismerésének targyalasat a forrasértékelés
vonatkozasaban, ha azt nem akadalyozta volna az az eldzetes beallitodas, amely a fizika
torténetét internalis torténetként kivanja targyalni, mondania kellett volna valamit arrél, hogy a
kémikus Liebig Chemische Annalen-je jelentette meg eldszor a fizikus Poggendorff altal
kozlésre el nem fogadott egyik tanulméanyt az energia megmaradas elvérdl, hogy az egyik
felfedez6 orvos volt stb. Helyette viszont azt emeli ki, hogy a fizikusok elfordultak olyan
irasoktol, amelyek az energia megmaradasardl természetfilozéfiai szellemben irtak, ahogy ez
sok fizikusra valoban igaz volt. Ennek masik oldalaként azonban, paradox méddon, ha ugy
tetszik, elitélendd ,természetfilozofiat” sejtettek sokan az energia megmaradas elvében is, s
ezért tartozkodtak téle. Ugyanakkor Simonyi konyvében megemliti, hogy Faraday felfedezte
két elektrokémiai torvényét. A forrasokig vald visszahatolasra elszant olvas6 meghdkkenve
veheti észre Faraday eredeti kutatasi jelentésének olvasasakor, hogy 0 soha nem irt le két
elektrokémiai torvényt. Igazi kisérletezo ,természetfilozofus”, azaz spekulativ rendszeralkoto
modjara, vagy pontosabban olyan, legalabbis atmeneti emberként, mint J. W. Ritter,
munkéssagaval kisérletileg is bizonyitottnak nyilvanitja, hogy a kémiai €s az elektromos erdk
koz6tt ekvivalencia van.*

Itt lehet kitérni arra, hogy a ,.klasszikus tudomanyos irasok” tipusu szoveggyiijtemények, noha
pedagogiailag nagyon hasznosak, szinte definicidoszertien csak arra alkalmasak, hogy alata-
masszak azt a koncepciot, amelynek jegyében valogatddtak, ezért csak véletleniil tartalmaz-
hatjak amire valtozo érdeklédés esetén, mint forrasra, sziikség nyilik. Az ilyen informacidok
altalaban elvesznek a ,klasszikus forrasok™ jellegli miivek kiadasanal szinte kényszerii
roviditéseknél.

Szép példa az 0j forrasok keresése iranti igény jelentkezésére, ahogy a hetvenes évek elején
technikatorténészek technikatorténeti alatamasztast kezdtek keresni azon nézetiikhoz, hogy a
mérnoki tevékenység tobb mint alkalmazott tudomany, hiszen addig ellentmondast nem tiird
kiindulépont volt, hogy minél fejlettebb egy mérnoki tevékenység, annal inkabb alkalmazott
tudomany. Lényegében a neves technikatorténész, Layton ,tiikor-kép”-koncepcidjara
alapozva,” pl. a torténeti érdeklédésti mérndk, W. Vincenti keresett olyan forrasokat,
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amelyeken esettanulmanyokig kidolgozott szintig dokumentdlhaté a mérnoki kutatomunka
ismeretelméleti sajatszertisége. De tudatosan valasztott cimével, a Technology and Culture
minta arra a bizonyos demarkaciokat attorni kivand torekvésre, amellyel az Otvenes évek
végétdl egy U technikatorténész-nemzedék (pl. Lynn White, M. Kranzberg) akarta
megkozeliteni a technika torténetét. A lap forumma kivant lenni egy interdiszciplinaris és mult
€s jovo perspektivajat is magaban foglald technikakutatasnak. Ennek forraskutatasra, forras-
értelmezésre valo hatasa evidens, ha a Technology and Culture koriil csoportosuld tudosok
munkajat 6sszehasonlitjuk korabbi kollégaikéval.

A hatvanas évek whig torténetirdi attitlidjében kifejez6do végletes demarkacionizmussal
polarisan ellentétes a szocialkonstruktivista nézpont.** Ez; tallépve az intézmény és szervezet-
torténeti érdeklédésen, a hetvenes évek kozepétdél a tudomanytorténet-irasban, majd a
nyolcvanas évek elejétdl a technikatorténet-irasban 1) dimenziot nyitott a torténetkutatasnak is,
a kognitiv, illetve a miiszaki tartalomban relevans tarsadalmi faktorok kikutatdsat. Ahogyan a
ma mar klasszikus eredeti tanulmany kérdezte: Hogyan fiiggtek Ossze a kerékpar adott
torténelmi korszakban megtalalhatd valtozatai az Un. relevans csoportokkal, egyaltalan melyek
voltak ezek, s igényeik hogyan hatottak a muszaki tartalomra? Ez a tudomany- és technika-
filozofiai és szocioldgiai ) kérdésfeltevés, radikalisan megkérddjelezve a tudomanyos és a
tarsadalmi, a tarsadalmi és a technikai kortol fliggetlen szétvalasztasat a forrdsok eddig
elhanyagolt dimenzidja felé forditotta a figyelmet, hogy fel lehessen tarni pl. adott fajta
demarkaciok torténeti 1étrejottét €s megsziintét.

A hatvanas évekig a tudomany egységének koncepcidja szinte axioma jellegli volt. A mai
szakaszt az utobbi husz évben mar sokkal jobban jellemzi a disunity bemutatdsara valo
torekvés, akar K. Knorr-Cetina akar Peter Gallison altal végzett kutatdsokat nézziik.

De folytathatjuk a sort. Beszéltiink mar az energia-megmaradas elve megfogalmazasahoz
vezetd utrol. Utaltunk ra, hogy az jabb kutatasok feltarjak, hogy természetfilozofiai meggyo-
zO0dések a kiilonboz6 (mechanikai, ho, elektromos, magneses, kémiai) erok koézotti kapcso-
latokrol alapvetd szerepet kaptak abban, hogy a figyelem a késdbbi energia megmaradasi
probléma felé forduljon. Ujabb kutatisok reményteljesnek mutatjak, hogy megfelelden doku-
mentalhato legyen az a hipotézis, miszerint a folyamatban lényeges szerepet kell tulajdonitani
annak, hogy tomegess¢ valt a munkavégzésnek gépekre valo atvitele is. Azaz egy, a tartalom
alakulasa szempontjabol relevans tarsadalomtorténet jelentkezik bebocsatasért. E hipotézis
dokumentalasa eltérd forrasok keresését koveteli, és mas moédon valé ,,faggatasukat”, mint az a
korabbi eszmetorténeti jellegli torténetirasok esetében volt. E vonatkozasban emlitjiik meg,
noha nem redukalhatd erre a témara, hogy az 10j, az Gn. ,technikai tartalom” szociologiai
meghatarozasaban részt vevo tényezOk feltatasaban érdekelt tOrténetiras szamara a kutatok
¢lete €s a biografia is Uj jelentdséget kapott, hiszen az mar tobb mint ,,hattér”.

Hangsulyoztuk mar, hogy ismeretelméleti okokbdl lehetetlennek tiinik, hogy puszta tényeket
legyiink képesek eldallitani, amelyek ezutan az értelmezések Osszevetésének semleges alapjat
alkotjak. Nem jelenti ez persze azt, hogy ne lehetne donto kiilonbség abban, hogy elismerek
bizonyos korkordsséget, amit példaul a paradigma koncepcio kifejez elmélet és adatok kozotti
viszonyban, illetve, hogy a torténelmet illusztracionak hasznalom kiindulési hipotézisemhez.”

Fontos valtozast jelent a forrasok kutatasdban is, hogy ma eltolédott az érdeklodés az
elméletek kozotti kapcsolatokrdl a laboratoriumok vizsgélata felé. Az itt jelentkezd forras-
kutatési nehézségek koziil csak egyre utalok. Egészen a 19. szazad végéig gyakori volt, hogy a
laboratoriumi eredményeket ,kisimitottak”, s csak az altalanos Osszefiiggéssel 0sszhangban
lenni latszé adathalmazt kozolték. Nyilvanvalo, hogy korlatot jelent a torténelmi laborok
mukodésének hiteles rekonstrukcidjaban, ha csak sejthetd, hogy mit mértek.
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Furcsa forraskutatasokra vezethetnek néha nem tal nagy emberi nagysagra valéd elédkutatasok,
mint amilyen a 17. szazadi égéselméletek elokaparasa volt Lavoisier-val szemben, hogy
bizonyos elsddlegesség igényét megtamadhassak. Talan az egyik legeklatansabb példat Davy
produkalta erre a Royal Society elnokeként 1839-ben, amikor az a megtiszteltetés érte a
tarsasag elnokeként, hogy atomelméletéért atadhatta Daltonnak a tarsasag elsd érmét. Davy,
ahogy én nevezném, ,temetni jotten Cézart nem dicsérni” tipusi beszédében hangsulyozottan
felhivja a figyelmet Dalton ,,18. szazadi eldédeire”, pl. a Higginsekre, akikre, akkor mar szinte
csak akkor emlékeztek ujra, noha ¢éltek még kortarsaik, amikor Dalton munkéssagat vitattak,
mert semmiféle értelemben nem voltak sem korszakalkotok, sem komoly eléfutarok.

Kozismert hogy a tudomany- és technikatorténetnek nagyon sokféle kozonsége lehet. A
kozonség nagyon valtozatos, s ezért az igényiik is eltérd. A torténet szolhat mas tudomanyos
kollégaknak, évfordulos kozonségnek (tisztelgd visszaemlékezésként), ifjasagnak okitd, neveld
példaként stb. Differencialt forraskutatasi relevanciija mindennek kétségtelen.’® Egy sajatos
befogado kozosséget emlitenék még meg, amelynek ritkén irnak torténetet, de amely szdmara a
torténet bizonyos része sajat kutatasaihoz forras, ezért rendszerint maguk elvégzik a sziikséges
kutatéast. Ezek a most miikodd természettuddsok, akiknek szamot kell vetniiik munkajukban a
tudomany jelenkortorténet-jellegli ,,allasaval”, hogy témajuk fontossagat, elézményeit meg-
mutassak, hogy ramutassanak arra, hogy az altaluk felvetett kérdés vagy probléma megoldas
korabban még nem taldlhaté meg. Esetleg a torténeti trenddel is érveljenek témajuk,
megoldasuk helye, jelentdsége mellett. Erdekes, hogy Wilhelm Ostwald a szazadfordulon a
tudomanytorténet ismeretének fontos szerepet tulajdonitott ebben az értelemben. S6t, mint
mondta, ujra meg Gjra el kell végezni a szelekcid folyamatat, hiszen a torténelem tudésa az
elhagyott Osvények feltarasdhoz is elvezethet. Ezek koziil, 6 ugy vélte, bizonyosak feltarasra
érdemessé valhatnak egy kés6bbi szakaszban.”’

Aligha vonhatd kétségbe, hogy a szaktuddsok, talan bizonyos torténészi segitséggel, de
megfeleloen megoldjak ezt a sziikséges torténet rekonstrukciot sajat céljaikra. Ez a cél pedig
az, hogy kimutathat6 legyen, hogy a torténet, visszatekintve, elrendezheté ugy, hogy a
kiindulasi pont torténeti trend eredményének mutatkozzon.

A retrospektiv tudomany- és technikatorténet-irdi bedllitddas egyéb kovetkezményének
tekinthetd, hogy a sikertelen taldlmanyok torténete egészen a legutdbbi idokig teljesen a
perifériara szorult, ha egyaltalan megjelent. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy egy olyan
torténetirds szamara, amely adott kor mindennapi alternativait és az azok kozotti dontések
tarsadalmi-technikai-tudomanyos mechanizmusat akarja tisztazni, a sikertelen talalmanyoknak
is fontos helyiik van. Ezekre vonatkozé forraskutatas viszont két sziir@ altal is nehezil. Az
egyik a sajat kor volt, amely a gydztest €s csak azt jutalmazza, a masik a mizeum ¢€s a korabbi
torténetiroi tudat, amely érzéketlen volt a sikertelen alternativak irant.

Nem vetettiik fel eddig a kérdést az un. elkdtelezett torténetirasokkal kapcsolatban, mintha a
tudomany és a technika torténete mindig egyszeriien egyetemes emberi érdekeket szolgalt
volna. De hat, mert nem nagyon kutattak hiisz évvel ezelott, a ndk szerepe a tudomanyban ¢és
technikaban még ismeretlen teriilet volt, ahogy ismeretlen teriilet adodott a korabbi, whig
tipust torténetiras két mas korlatozo nézdpontja miatt is. Ezek a munkésok iigyességének
szerepe az innovacios folyamatok torténetében, illetve a keleti tudomany €s technika szerepe a
tudomany és technika torténetében, noha ez utdbbi vonatkozasaban, legaldbbis a probléma
meglatasaként mar a mult szazadban is tiltakoztak. Mara a helyzet valtozik, és példaul
egyenesen felszolitanak ilyen jellegi tanulméanyok irdsara olyan, lassan mértékadova valo
lapok, mint az ICON, a technikatdrténészek egyik nemzetkodzi egyesiiletének lapja.™®
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Az elmondottak alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy mit konzervalnak a mizeumok, bizonyos
forrasok megdrzésének legilletékesebb helyei? Targyakat, targyi emlékeket, ez evidens. Fontos
azonban, hogy észrevegyiik, hogy ezenkiviil sokszor letlint, idejétmtlt tudomany- és technika-
torténet-, illetve tarsadalomtorténet-koncepciokat is. Minden bizonnyal érdemes lenne meg-
nézni a muzeumok fejlodéstorténetét e szempontbol is, és értékelni olyan konceptuadlis
ellentéteket, mint amely Németorszagban pl. a mannheimi és a miincheni technikatorténeti
muzeumok kozott fennall. Az egyikben hidba keresiink sok olyan targyi emléket, amelyet a
masikban megtalalunk és forditva. Ezek a technika olyan tarsadalomtorténetére vonatkoznak,
amely hangsulyt fektet arra, hogy bemutassa milyen hatassal volt pl. a munkasra a mindenkori
technika, és milyen iranyba ment a feltalaloi tevékenység, tarsadalmi értelmét tekintve.

A masikban a forrdsok pusztan a technikai haladas aldasos jellegét sugalljak a torténelem
folyaman.”

A muzeumok igy forrasaikkal, pedagégidjukkal, ha nem adnak teret a megujuld torténelem-
koncepcidknak, maguk is gatjaiva valnak a torténelemszemlélet megujulasanak.

A trténetiras kiildndsen Eurdpaban viseli még magan a historizmus nyomait.”® A historizmus
szerint a torténetirdi feladat nem abbdl all, hogy magyarazza az elmult eseményeket apriori
altalanos sémak alapjan, hanem abbodl, hogy modszereket ad forrdsai interpretalasara, amely
interpretacid eredményeként a torténet mint egyedi keriil bemutatasra. Nehéz lenne tagadni a
torténelem végsd soron egyedi jellegét, de persze minden torténetét, pl. a metagalaxisét vagy a
foldi ¢élet fejlodését is. A tarsadalom torténetének egyedi jellegére vald figyelmeztetés azonban
eredetileg valami mast célzott. Azt hangstlyozta, hogy a klasszikus fizika vagy kémia kutatasi
targyaival szemben a torténettudomany targya alapvetd kiilonbségeket mutat. A maga
komplexitasaban megismételhetetlennek mutatkozo torténelemre koncentraltsag meg akart
ovni attél, hogy a torténetir6 a fizikdban megmutatkozé metodikat egyszeriien atvegye.
Felallithato azonban egy ettdl eltérd feladat is. Ezek szerint a torténelem és mas szakdisz-
ciplindk, mint a gazdasagelmélet vagy a technikaelmélet, a tudomanyelmélet kozott atmenet
lehetséges. A torténész megprobalja az individudlis torténetét ngy targyalni, hogy az
csatlakozasi pontokat adjon az elmélet fejlesztésével foglalkozdknak, megprobal utalni azokra
az altalanosithatonak tlind mozzanatokra, amelyek az elmélettel foglalkozok kiinduldpontjait
jelenthetik, mig az egyes elméletek miiveldi fogalmi segédeszkozoket és modelleket kinalnak
az egyedi folyamatok értelmes tagolasahoz. A forraskutatas ebben a folyamatban mindkét
iranyban kozvetit(het). Hiszen, mint lattuk, nincsen komoly forraskutatds valamilyen
modellalas nélkiil, és a jo torténeti modellalasnak, amennyire lehet, valosaghiinek kell lenni,
abban az értelemben, hogy a Ilehetd legnagyobb szamu rejtvényhez vezet, amely normal
tudomanyos médon megoldhato.
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Jegyzetek:

" A torténettudomany ma is valahol a hataron van a tarsadalomtudomanyok és a humaniériak kozott. A
lehetséges fesziiltséget valahogy gy szoktak feloldani, hogy a példazatokként szolgalo esetek targyalasakor
is tudomanyos objektivitassal dolgozzak ki a rajuk vonatkozd ismeretet, tehat, hogy a példa iranti moralis
elkotelezettség csak a témavalasztast, esetleg az eléadasmaddot érinti, de nem a kutatomunka ¢és a feldolgozas
modszertani kritériumait. Ennek ellenére nem meglepd természetesen, hogy a két feladat szinkron teljesitése
allandoan fesziiltségeket gerjeszt. A tudomany- és technikatorténet-irasban e fesziiltséget gerjeszti példaul a
kis orszagoknak, a sokszor ténylegesen hattérbe szoritott jellegiik miatt, a teljesitményeik elismertetésének
igénye, de sokszor megtalalhato ugyanez egyfajta ,,nagyhatalmi gbg” miatt is. Talan nem fog mar sokaig ott
allni az emléktablan a magyar Nobel-dijasok kozott Barany doktor, példazva a kis orszag gorcsos igyekezetét
arra, hogy minél kedvezobb képet fessen magarol. A nagyhatalmi gégre viszont példa lehet, hogy az 1994-
ben végbement konzervativ fordulat utdn az USA-tan tdmadasok jelentek meg a Smithsonian Institute ellen,
hogy az nem torekszik eléggé az amerikai elsébbség kimutatasara a talalmanyok toérténetében.

? Az elfogulatlansag kovetelménye a baconi csapdak elkeriilését tartotta szem el6tt.
3 Az objektivitas, mint elfogulatlansag és elméletihipotézis-mentesség dsszekeveredett a pozitivista attitiidben.

* A paradigma Osszetettebb egy elmélet iranyitotta kutatasi egységnél. Kuhn nem hangstlyozta ugyan, noha
emliti. Ma mar jobbnak tiinik azt is figyelembe venni, hogy egy paradigmaban elméleti és kisérleti-technikai
elemek egyiitt hatarozzak meg a megfigyelhet6t és értelmezési lehetdségeit.

> Carr amerikai torténész jegyzi meg egy helyen, hogy a torténész a tények értelmezésekor nem a tényekkel,
hanem a torténészek tényeivel foglalkozik. A szigora ellenérzés pedig arra vald, hogy pszicholdgiai eredetii
vagy mérési hiban alapul6 tévedéseket kigyomlaljak a paradigma altal megfigyelhetové tett tények koziil.

A 18. szazadi tudomanytorténetek még bajos naivitassal és felvilagosodaskori magabiztossaggal tekintettek
vissza a megtett utra. Természetesen teljesen jogos a retrospektiv kérdésfeltevés, annak felvetése, hogyan jott
létre valami, amely ma tudomanyos vagy miiszaki eredménynek szamit, ha egyoldaltian lesziikiti is a
torténeti érdeklédést. A nagyobb baj az volt, hogy a kutatok hossza ideig nem vették észre, hogy milyen
hibakat kovetnek el, ha az eredetre vonatkozo kérdést ,,a modern iranti elfogultsag” nézopontjaval terhelik
meg.

" Ez persze nem volt tudatos szocioldgiai alapallas, és altaldban sz6 sincs arrdl, hogy tudatosan ilyen tipusu
értelmez6 torténeteket irtak volna. Ilyen tipust értelmezd torténetiras tulajdonképpen a 20. szazad masodik
harmadatol talalhato. Klasszikus példaja R. Marton képe a 17. szdzadi angol tudomany fejlédésérdl,
valamint 35 évvel késébb J. Ben-David munkaja az europai tudomany fejlédésérol. A torténetirok chelyett az
egyedi életsorsok intézmény- vagy szervezetszociologiai hatdtényezdire mutattak ra, azokat valasztottak ki,
de altalaban nem torekedtek semmilyen torténeti modelldlasra, és nem feltételezték, hogy a ,kiils6
kozegnek™ a tudas tartalmat befolyasold hatasa lett volna.

% A whigekre, az angol liberalisokra utalé név mutatja a nyilt politikai elkotelezettséget. H. Butterfield, a
jelentés angol torténetiro fogalmazta meg a whig interpretacié alapelveit. Ennek pozitiv szerepe a
vulgarmarxista tudomany- ¢és technikatorténet-koncepciokkal szemben nyilvanult meg. Ez utobbi
koncepciokban ugyanis a tudomany fejlodését ,tarsadalmi igényekre” vald kozvetlen valaszoknak mutattak
be. A vulgarmarxista sematika 6smintaja B. Halltan 1931-ben bemutatott Newton-abrazolasa volt, amely
abrazolas szerint Newton tudatositotta a kora technikaja altal felvetett alapvet6 igényeket az elmélet irant, ¢és
megvalaszolta azt a mechanika rendszerének kidolgozasdval. Szamomra talany, hogy egy ujfajta
tudomanytorténet-szemléletet nagy hangsullyal meghirdeté Th. Kuhn miért helyezi a dicsért korabbi
torténészek soraba Butterfieldet.

° Az egyiranyu folyamatnak feltételezett torténelemben Newton kutatasainak mintaul kellett volna szolgalni
mas, elmaradottabb, késésben levo természettudomanyok szamara. Noha az egyik legalapvetébb torténeti
ténynek szamithatjuk a 18. szdzadi newtonianizmus létrejottét és mikodését a fizikan belil s kiviil, a
kémiatol a kozgazdasagtanig, a tudomany egységének ez az elképzelése félrevezetonek bizonyult mar a 18.
szazadi kémia torténetének feltarasaban is. Sajat specifikumuk kidolgozasat az egyes tudomanyoknak éppen
a mintaként szolgal6o newtoni mechanikdahoz valé ambivalens viszony kialakitasaval sikeriilt tisztazni. A
tudomanytorténet-iras egyik mai kiemelkedd alakja, A. Thackray éppen ennek tisztazasaval lett hires kutato.
Felbuzdulva eredményén jelen tanulmany irdja hasonld dolgot probalt meg kimutatni a periodusos rendszer
felfedezéséhez vezetd Gt dontd szakaszaban.
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Talalomra kivett példaként utalok R. J. Forbes, Man the Maker, A history of technology and engineering
cimii adatgazdag konyvére (Constable and Co, London, 1958). A szerzo a torténet leirasahoz epilogust fiiz,
amely a technika és a haladas viszonyat vazolja.

Th. Kuhn mutatott ra eldszor vilagosan, a ,ki, mikor fedezte fel” tipust kérdések problematikussaganak
egyik aspektusara. Minél inkabb 0j ugyanis egy tudomanyos eredmény, annal inkabb bonyolult a szerkezete,
s igy ,felfedezésének” hosszabb-révidebb iddintervalluma van, hiszen nemcsak azt kell tudni megfogal-
mazni, hogy valami van, hanem azt is, hogy mi az, amit megtalaltak. Ez széls6 esetben, mint az oxigén
felfedezésénél, még az elmélet atalakulasat is megkdvetelheti. Ugyanakkor ebben az idészakban tobben is,
részlegesen részt vehetnek a felfedezés folyamataban, ahogy ez pl. az energiamegmaradas elvének
megfogalmazasakor tortént. Tehat mindig érdemes meggondolni, hogy versengés vagy kooperacidé sémaban
interpretaljak helyesebben az adott torténetet. A , ki, mikor fedezte fel?” kérdés problematikussaganak masik
aspektusa az, hogy altalaban eléfeltételezziik vele, hogy amit fel kellett fedezni, annak az adott kor szamara
is fontosnak kellett lenni, ami pedig nem a mai ismeretekben betoltott helytol fligg.

A Newtonrdl szoldé tudomanytorténeti irodalomban kidolgozott Newton-"képek™ rendkiviil vilagosan
szemléltetik a torténetkoncepciok paradigmatikus valtozasat, és azt is jol mutatjak, hogy mikor, mit
tekintettek forrasnak Newton tudomanyos munkassaganak rekonstrualasahoz. Amikor B. J. Dobba
munkassaga a hetvenes években kikeriilhetetlenné tette a misztikus Newtonnal vald foglalkozast, ez komoly
értetlenséget, s6t felhaborodast keltett a hagyomanyaikhoz ragaszkodé tudomanytorténészek kozott.

Angolul a tinker és a thinker sz6 hasonldsagabol szovice lehetdsége adodott.

Science, Technology in Seventeenth Century England, Osiris, 1938, néhany fejezete a Robert Merton: Social
theory and Social Structure-ben, NY, els6 kiadas 1949-ben.

Joseph Ben-David: The Sciencists Role in Society, 1972

S akkor még nem beszéltiink arrol, hogy pl. pszichologus vagy miivészettorténész tudasu forraskutatas nélkiil
puszta érdekességszintii nyersanyagok maradnak, ha egyaltalan észreveszik, olyan esetek mint Van’t Hoff
rektori beszéde 1884-ben, amely a fantazia szerepérdl szol a tudomany miivelésében. Ez a beszéd a neves
kémikus Kolbenak valaszolt, aki a szénvegyiiletek térmodelljét tiz ével korabban felallito Van’t Hoff féle
tanulmanyra ugy reagalt, hogy azt a szerzo altal munkahelyérdl, az allatorvosi foiskolarol elkotdtt Pegazuson
valod éjszakai nyargalas kozbeni fantazialas eredményének mindsitette. Mas forrasokkal, és példaul az
alkotaspszicholdgia akkori allasaval vald Osszehasonlitds nélkiill e nyersanyag csak tudomanytorténeti
érdekesség marad. Példazatkeresé tudomanytorténeti munkak nem akarvan kiteregetni a ,,szennyest”, nem
szivesen hivtak fel a figyelmet az altaluk csak két eminens kémikus vagdalkozasanak tekintett esetre, s nem
tekintették azt a tudomanyos munka végzésének modjardl valo tipikus nézeteltérés, a tudomany miivelése
eltéré modjainak és az azokért valo kiallas dokumentumanak is.

In: Hedy E. Sladovich (ed.): Engineering as a Social Enterprise, National Academy Press, Washington, D.C.,
1991, 12. old.. A koétet azzal a céllal késziilt, hogy a National Academy of Engineering ezzel is elésegitse a
mérndki munka, mint tarsadalmi vallalkozas koncepcidjanak kialakitasat és kutatasanak elterjedését.

Ez volt Hughes els6 széleskorii érdeklddést kivaltott konyve.

A forditott kiszogellés (reverse salient) a Hughes altal kidolgozott torténeti rendszerszemlélet egyik kulcs-
fogalma, amelyet a katonai stratégiak leirasabol vett at. Eszerint a kutatasnak az adott torténeti idészakban a
forditott kiszdgellésbe keriil6 rendszerelemekre kellett elobb-utobb koncentralnia, hogy kimutassa a miiszaki
innovacié motorjat.

Lynn White koézépkortorténeti elemzéseinek nagy része maga is technologiai hatdselemzésnek, a technikai
valtozas nem szandékolt tarsadalmi hatasai tisztazasanak tekinthetd.

A legritkabb kémiatorténet és fizikatorténet emliti meg példaul, hogy Laplace a Systéme du Monda-ban (A
vilag rendszere cimii fomiivében) fontos fejtegetéseket tesz a kémiai affinitas newtoni értelmezési program-
janak jegyében. Igy elvagodik a szal Laplace és Berthollet, az Arceuili tarsasag két szellemi atyja kozott.
Annak, aki eredeti anyagokat is latott, ¢ kapcsolattol csak eltekinteni lehet.

Amikor késébb, az ipari alkalmazas igénye miatt sziikség lett ra, ezen az Gton tovabbmenve fogalmaztak meg
az un. elektrokémiai alaptorvényeket.

Eszerint a tudomany és a technika parhuzamos, de egymast mindjobban athatd tevékenységek.
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2 Nézépontot irok, mivel szamos, egyméssal alapveté kérdésekben vitdban all iskola egyiittesérél van szo.
(Csak utalasként: a tudomanykutatasban ..., a technikakutatasban legalabb harom alapvet6 torekvés 1étezik,
az egyik a Bijker és Pincs vonalat kovetoké, a masik a Latour és Callon vonalat kdvetdké, a harmadik pedig
Hughes rendszerszemléletének alkalmazasa.)

2% Hosszas habozas utan emlitem meg itt Lakatos ismert Kant parafrazisat, miszerint a tudoményfilozéfia iires
tudomanytorténet, és a tudomanytorténet vak tudomanyfilozofia nélkiil, mert ez jol szemlélteti amirdl szo
van, noha torténeti rekonstrukcioiban Lakatos foglya maradt annak, amit E. McMullin ,,belemagyarazott
racionalitasnak” (,,ampafal rationality”) nevezett el.

2% Fontos lehet ilyenkor egy arckép, amely az esetleg fiatal felfedez6t fiatalsaga teljében mutatja.
27 Azt hiszem, hogy ma inkabb ujra felfedezik azt, ami a torténelembél, mint elhagyott Gsvény rekonstrualhato.
*® Az ICOHTECH jelenlegi elndke, az amerikai Carol Pursell

29 Az eltérés okaként utalni kellene a szponzorok eltérésére és eltéré intencidikra a két muzeum esetében: a
manheiminél a szakszervezetek ¢és a szocidldemokrata tartomanyi kormanyra, a miincheninél a német
nagyiparra.

3% A ,hogyan volt valéjaban” kérdéshez vezetd hozzaallas feltételezte, hogy elvégezhetd egy individualisan
mind pontosabb torténetrekonstrukcio, a torténet, mint individualis folyamat, a valdésag mind jobb meg-
kozelitése, amelyhez vezet6 uton mindenekelbtt a modellalkotastol kell tartdzkodni. Ma mar tudjuk, hogy ez
a feladat ismeretelméleti okokbdl megoldhatatlan, ugyanakkor nem lenne igazi tarsadalmi funkcidja sem.
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Nok a tudomany és a technika torténetében

Az ICOHTEC, a két nagy nemzetkozi technikatorténet kutatasi tarsasag egyikének elndke,
Caroll Pursell, 1995-ben azt vetette a nemzetkozi technikatorténet-ir6i k6zosség szemére, a
tarsasag lapjanak elsé szamaba irt, programad6 tanulméanyaban, hogy még mindig nem tudott
megszabadulni a ,.fehér, kozéposztalybeli, férfi” elfogultsagaitol.' Ezzel, Pursell szerint, a
technikatorténet-irok nagy része tovabbra is régi beidegzodéseket kovet, amelyek alapjan
sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitanak a technika torténetében a tervezésnek a hasznalat-
tal, a termelésnek a fogyasztassal, a valtozasok szakaszainak a hagyomany6rzé periddusokkal
szemben, €s, ami most jelen tanulmany targya, a férfiak szerepének a nokkel szemben, azaz a
fehér, kozéposztalybeli mérnokdk, a dominans szerepilikben kialakult spontan nézdpontjuknak
megfelelden viszonyulnak a torténethez, konstrualjak meg azt.

Az alapvet6 torténetirdi beallitodas kritikajardl van itt szo, hogy joggal vagy jogtalanul-e, arra
tobbszor visszatérek e tanulmanyban, amely beallitodas, mondhatjuk Mary Douglas, a nagyhira
szocialantropologus iskolajanak szellemében, a torténetirdi Gnazonosulas €és a vilag szem-
I¢letének alapmintdja, s ami reflektalatlan kiinduldépont marad a konkrét torténetir6i munka
végzésekor. E szemléleti alapminta ideologiai funkcidja az, hogy a torténet irdja szdmara a
leheté legharmonikusabb illeszkedést tegye lehetové a ,kiilsé” tarsadalmi kozeghez, hogy
biztositsa sikeres azonosuldsat. Ez az alapminta mint kutatds iranyitd, bizonyos értelemben
sziikségszerii. Arrél van szd, hogy valamely kiindulasi ,.elfogultsag” vagy ,,perspektiva” mint
elengedhetetlen elofeltétel teszi csak lehetdvé, hogy, barmely cselekvés koherens legyen, s
ennek megfelelden azt is, hogy koherens torténetet irjanak. A torténész valamely kiindulasi
perspektivat, ,,a torténész mesterség alapvetd kanonjait” elfogadva végzi a konkrét munkéjat,
ez tartalmazza az adott k&zOsség szamara természetesnek mutatkozo kiinduldpontokat,
amelyek ugyanakkor korrol korra megvaltoznak. Pursell tigy latja, hogy a technikatorténet-iras
meta-paradigmatikus valtozas felé halad, hogy a helyzetet egy Kuhnra utald kifejezéssel
jellemeziik. Szerinte a technikatorténészek esetében a klasszikus beallitodas azt jelenti, hogy
miutan a mérnokok és feltalalok szerepét eleve sokkal fontosabbnak tartjadk mint a
felhasznalokét €s munkasokét, a termelési technikakét a fogyasztasi technikakkal szemben, a
LShyugati” értékekét a ,keleti” értékekkel szemben, vagy, ami jelen reflexionk targya, a férfiak
szerepét a nokkel szemben, a torténész hajlik arra, hogy minden parbdl az utdbbi kutatasat
elhanyagolja, vagy, esetleg, éppen kisajatitsa eredményeiket.

Ez a kritika a technikatorténet historiografiai reflexi6janak olyan folyamaba illeszkedik bele,
amelyhez L. Mumford is tartozik, aki azt mondja a hatvanas évek kozepén, hogy kategoriak
egész rendszere hidnyzik vagy jelentéségében alulbecsiilt a technikatorténet-irasban.” A széles
értelemben vett tartalyok szerepét elhanyagoljdk az eszkézokkel, az aktiv komponensekét a
statikusokkal szemben, elhanyagoljadk azokat a kategoridkat, amelyek ,,0lyan emberekhez
kotodnek, akik nem szamitanak.”

Hasonl6 kritikat keresve, a hatvanas évekbdl utalhatunk itt az ifjabb Lynn White-ra is. Azt
mondhatjuk, hogy minden fejlodés ellenére, a technika torténete ma is sok vonatkozasban ugy
targyalodik, hogy egy spontan, s késobb reflektalatlanul marado6 ,.eldologiasitas” adja meg
perspektivajat. E perspektivanak megfeleléen végzik el pl. a demarkacio elengedhetetlen
feladatat, a ,masok”, a targyhoz nem vagy nem-szorosan tartozd dolgok szférajanak
kijelolését, a vizsgalat véghez vihetdségéhez ,,sziikséges redukciot”, ahogy Niclas Luhmann
mondand. Ma a korabbi redukcidk feliilvizsgalataban kiilondsen a nem-europai tudomany és
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technikai fejlodés, illetve a nok szerepének, pontosabban, ahogy erre majd visszatérek, a
,hemek” altal kozvetitett viszonyuldsok tudomany- €s technikatorténeti szerepének vizsgalata
kertiil el6térbe.

Egy vonatkozasban az tigy elég vilagos: a torténetirasnak is, mint minden tarsadalomtudomanyi
diszciplinanak, bizonyos ideologiai szerepe is van. Ugyanis hozzajarul bizonyos identitas(ok)
megerOsitéséhez, vagy mas identitasok szempontjabol valdé megkérddjelezéséhez. Nem
véletlen, hogy a ndi identitas és emancipacié problémajanak mai kdvetelésével erdsodtek fel
azok a torekvések is, hogy tisztazzak a ndknek a tudomany- és a technika torténetében valo
szerepét. Azt mondhatjuk el6zetesen, hogy egyfajta igazsagossag probléma részeként (nem
felejtve el, hogy az ,,igazsagossag” mint minden mas is, maga is torténelmileg, tarsadalmilag
konstrualt valtozo kategoria).

Maganyos probalkozasok korabban is akadtak a tudomany- és technikatorténet-irds tertiletén
is. Ami szerintem lényegesen 1j, az egyrészt ennek az igazsagossag dimenzionak, a mogotte
alloknak az ereje, illetve az, hogy a ,.globalizacid vilagaban” felértékelodik minden ,,emberi
toke”, ,,emberi er6forras” értékesithetdségének, s ezen értékesithet0ség gatjainak és lekiizdhe-
toségiiknek a kikutatasa. Azaz egy etikai dimenzid mellett a gazdasagi is fontossa €s maga a
gazdasag altal 6sztonzotté valt. Ez pedig alapvetd impetust ad annak is, hogy a ndk torténeti
szerepének, ezen beliil a tudomany és a technika torténetében betdltott szerepe valdsaghtlibb
kikutatasanak feladata szélesebb tarsadalmi elfogadésra talaljon.

A feladat persze sajatos, hiszen a torténelemben nagyrészt férfiuralmi tarsadalmak voltak, s
példaul a nék tudomanyos, illetve technikai szerepének kikutatasa nagyrészt azon gatak,
szocialis mechanizmusok kimutatasara kell, hogy vonatkozzon, amelyek alapvetéen meg-
akadalyoztak, hogy ,,az emberiség nagyobbik fele” megfeleld sullyal vegyen részt a tudomany
és a technika fejlesztésében a(z eddigi) torténelem soran.’

Pursell emlitett felhivasa, ami azért érdekes, mert az ICOHTEH a torténet irdja szdmara
korabban sokkal elzark6zobb, mig a masik nemzetkozi technikatorténeti tarsasag, a SHOT
sokkal nyitottabb volt a Pursell altal hianyolt témak és kutatasi iranyulasok irant, tehat elotérbe
allitja a nOk szerepének illetve e szerepvallalas tarsadalmi akadélyainak, illetve a ,,ndi
perspektivanak™” a vizsgalatat. E keretek kozott a feladatvallalasnak azonban még szamos
alapvetOen eltérd értelmezése adodik. Ezek, ezt nagyon fontos €szrevenniink, annyira eltérnek
egymastol, hogy mikozben valamennyien a ndk szerepét igyekeznek tisztazni, egymassal
polarisan ellentétes alapvetd konklizidkhoz is eljutnak.

A feladat tobbszords. Egyrészt abbol all, hogy kikutassak, hogy voltak-e olyan ndi teljesit-
mények a tudomany ¢€s a technika torténetében, amelyeket a korabbi torténetiras elhanyagolt,
masrészt abbol, hogy tisztazzak, hogy olyan tarsadalmi mechanizmusok épiiltek ki, s legalabbis
részben maradtak fenn, amelyek szisztematikusan megakadalyoztak, megakadalyozzak, hogy a
nék ugyanolyan stllyal vehessenek részt mint a férfiak a munkamegosztas torténeti formaiként
kialakitott tevékenység szférakban és fejlesztésiikben. Harmadrészt, s ez Osztonzi a ndk
tudomany- ¢és technikatorténeti szerepére vonatkozo kutatdsokat kisérd szenvedélyes
itélkezéseket, felmeriilhet az a kérdés, hogy 1étrejottek-e olyan intézményi, szervezeti formak,
gondolkodasmodok, kutatdsmetodikdk ¢€s ontoldgiak, tudomanyos és tarsadalmi értékek,
amelyek ,,maszkulin” szemléletet, a vilag ,,férfiuralmi” elrendezésére vald torekvést tiikroznek,
erOsitenek fel. Az e nézdpontot elfogadok szempontjabdl a néknek a torténelemben tapasztalt
sokkal kisebb részvétele a tudomanyban ¢és a miszaki, ¢és foleg miszaki fejlesztd
tevékenységekben, noha fontos, de csak egy felszini jelenség, €s a valodi ,,mély problémat” a
»férfi uralmat™ biztositd tevékenység mechanizmusok kialakuldsa és ujratermelése jelentik a
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modszerek €s az ontologiak szintjén. Mint érzékeltetni fogom, még e nézdpont is tovabbi,
alapvetden eltérd iranyulasokat takar.

S itt az ideologia kozvetleniil is belejatszhat a kutatdsba. Lassunk erre néhany utalast. A
feminista kutatasokkal valamennyire ismerds érdeklddd is tudja, hogy lényegében kétféle
magyarazat meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a nék tudomany- és modern technikatorténeti
szerepe alig 6sszehasonlithatd sulyu a férfiakéval szemben. Az egyik ,,magyarazat” els6sorban
a biologiai-pszichologiai kiilonbségek hangsilyozasara tamaszkodott, s a testi és ,lelki”
felépitésbdl adodo kiilonbségeket tette magyardazo elvvé ezen munkamegosztas torténeti
vizsgélatdban is. Ugyanakkor legalabbis mar Arisztotelésztol, a bioldgiai kiilonbségekre
hivatkozas érték megkiilonboztetd ideologia is lett.

Felvetodhet kutatast vezetd kiindulopontként, - ahogy ez ma az értékes torténeti reflexiokban
torténik-, hogy szocioldgiai, kulturaclméleti kiindulopontot, a szocializacié eltérd formait, €s
az ebbdl adodo tarsadalmi determinaciokat jelolik meg annak magyarazatara, hogy miért olyan
ritka a néi kiemelkedo teljesitmény, kiilondsen a modern tudomanyok klasszikus idészakéban
¢s a technika modern fejlédésében.

Mielétt ezt a vonalat némileg részletesebben kovetném, utalni szeretnék a védekezo
reflexiokra. A nék szerepét a tudomany- és a technika torténetében ugyanis sokszor védekezo
poziciobodl irjak meg. Nemcsak arrol van szo ugyanis, hogy a ndknek kétségteleniil sokkal
kisebb volt a szerepe a tudomany- €s a technikatorténetben mint a férfiaknak, hanem arrdl is,
hogy ilyen témak torténetének kutatdsa irant elkotelezddni is nehezebb, hiszen vizsgalojuk
kiteszi magat annak, hogy a kutatoi kozosség eleve leértékeli lehetséges teljesitményét. A
»sarokba szoritottak”, de legalabbis negligaltak erre a tudomany- €s a technikatdrténet-irasban
gyakran hagiografikus valaszt adnak. Ez pedig a szdndékolttal éppen ellentétes eredményre
vezet, ¢s Ujabb momentumot ad az Onbezarddasnak. A feminista tudomany- és technika-
torténet-iras, szerintem, legjobbjai felismerik ezt a csapdat, s igyekeznek elkertilni.

Még egy kitérot kell tennem. A nék tudomany- €s technikatorténeti szerepére vonatkozo
modern vizsgélatok a tudomany- és technikatorténet kontextualizalasanak koriilbeliil hetven
éves torténetébe illeszkednek bele. A technikatorténészeknél ez a kontextualizalds ma mar
alaptendencia, a tudomanytorténészeknél kevésbé, €s sokszor csak a tudomany kultartorténete
nézdpont €rvényesitését &s az intézményi - szervezeti feltételek vizsgalatara valo korlatozodast
jelenti. A tudomanyfiloz6éfusok egy része viszont axiomaként védi azt a kiinduldépontot, hogy a
tudomany- ¢€s a technika torténete (szlikségszertien) dekontextualizalt, azaz, hogy a torténet
mintegy csak kulisszaul szolgélt valamilyen a targy, a tudomany ¢€s a technika fejlodésében
benne rejlo, 1ényegi torvényszeriiségnek, ,,logikanak™.

A tudomany- és a technikatdrténet kutatasban az utobbi harminc év alapvetd szemlélet formalo
vitaja ugyanis a tudomany ¢és a technika dekontextualizalt illetve kontextualizalt jellegének
feltételezése koriil zajlik. Ez a problémakdr is rendkiviil komplexnek bizonyul és vizsgalataban
alapvetd iranyzatok kiiloniilnek el, amelyek sokszor polarisan ellentétes eredményekre jutnak.
Nagyon durvan itt arrél van szd, hogy két uton indulhatunk el. Az egyiken a tudomanyos
kutatéas torténetét és természetét ugy probaljuk meg tisztazni, hogy megprobaljuk pusztan az
objektiv megismerésnek elkotelezett és egyre sikeresebben megvalositott magatartasi modnak
tekinteni, ahol objektivitas alatt a vilag egyre teljesebb ,tiikrozését™ értjiik, ami alapvetden
torténet-fliggetlen, és ahol a torténet csak keretként szolgdl e reflexids mod sziikségszerli €s
eleve meghatarozott ,logikaju” kifejlodéséhez és fejlodéséhez. Megprobalkozhatunk viszont
azzal is, hogy abbol indulunk ki, hogy a torténet, valamilyen rétegig, a tudomanyos kutatas
vagy a technika fejlesztése és hasznalata célkitiizéseinek valtozasaibdl all és attol fligg. Ebben
az esetben azt kell megprobalni feltarni, hogy milyen determindns egylittes, tarsadalmi
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folyamatok ¢és pl. a tudomany vagy technika bizonyos teljesitoképességének megjelenése
vezetett el a célkitlizések valtozasdhoz, s ezekhez illeszkedéen hogyan alakitottak ki a
torténelmi szereplok a tudomanyos kutatas vagy a technika fejlesztésének és hasznalatanak
szervezOdési formait, az intézményesilo értékeket, s, esetleg, ezzel egyiitt valamilyen szintig,
az un. ,.technikai tartalmat™ is. Amig az egyik sz€Is6 esetben a tudomanyos modszer torténetét
valoban semmi masnak nem tekintik, mint valamely 6rok magatartdsminta, mint egy platoni
idedl torténeti felismerési €s megkozelitési folyamatat, addig a masik sz€ls6ség szerint a
tudomany torténete sem mas alapvetden mint a tarsadalmisag szféra torténelmi valtozasainak
torténete, alapvetden ,tarsadalmi onreflexio”.

Hasonlé modon jelentkeznek a szélsdségek a technika torténetének esetében is. Nyilvanvalo,
hogy ilyen szélsdségekkel szemben hangstlyozni kell, hogy a tudomany ¢és a technika vala-
milyen, a tudomany- illetve a technikai fejlodés elméletében rekonstrualt értelemben, alap-
vetden hatarozodik meg a ,kiilsé” valosag altal, igaz itéletek és funkcionald technikak
formajaban, a tudomany és a technika reflektal a , kiils6” valosagra.

Az els6 kutatoi nemzedék, amely elkotelezte magat arra, hogy elkezdje rendszeresen feltarni a
nok szerepét a tudomany és a technika torténetében, ugy haladt, ahogy altalaban az elhanyagolt
dimenziok feltarasat megkezdok szoktak. Kb. a hatvanas évektdl szamos, elsOsorban ndi
torténetird ,,banyaszott ki’ félig vagy teljesen elfelejtett néi tuddsokat, azaz a torténeti
tényhalmaz meghatarozott szempontu kibdvitésére torekedtek. Hasonldo probalkozasok
jelentek meg a technikatorténet-irasban is. Itt azonban, a kutatas targyanak eltérd jellege miatt,
valami mas is tortént. Amig a tudomany torténete nem kinalt vizsgalati teriileteket ,,ndi
tudomanyok” formajaban, addig a technikatorténet kutatasaban a figyelem ugyanis ,,a technika
mas, a torténetirok altal elhanyagolt, nem hagyomanyosan férfi teriiletei” is, haztartasi munka,
szOnyegszoves, stb. felé is fordult.

A nok korlatozottabb tudomany- €s technikatorténeti szerepét egyedi esettanulmanyokban
tisztazo irdsok utan, vagy mar velik egyidoben meriilt fel az igény azon tarsadalmi
mechanizmusok Iétrejottére €s reprodukcidjanak tisztazasara, amely mechanizmusok a ndket
lényegében kizartak a tudomany és a technika szamos teriiletérél.* Ilyen mechanizmusok jottek
létre pl. a miivelodés és képzés modja és tarsadalmi mintai teriiletén. E mechanizmusok
kovetkeztében a ndk egyenldtlen eséllyel vagy egyaltalan nem probalkozhattak meg azzal,
hogy e hivatasokat, szakmakat tizzék. E teriiletre tartoznak olyan irdsok is, amelyek
azonositani igyekeztek az elsé rendszeres, aktiv ellenallasokat.” Tanulsagos munkék jelentek
meg mar hisz, harminc évvel ezeldtt is a ,,nem” semleges technika és a ,,maszkulin” illetve
»feminin” technika alapkoncepcidibdl kiinduld nézetek altal kozrefogott ,,senkifoldjérdl” is.
Elemezték példaul, hogy az épitészet 20 szazad kozepi, amerikai torténetében feminista
alternativak voltak. Azt mutattak ki, hogy az eltérd percepcio és érzékenység, ezen a teriileten
eltérd probléma felvetésekhez és megolddsokhoz is vezettek mint a hagyomanyos, férfiak altal
megfogalmazottak, s érveltek e problémafelvetések és megoldasok kiilonds értéke mellett,
ramutattak arra, hogy nem kaptak megfelel$ figyelmet.®

A tényhalmaz kibdvitésének viszonylag sziik perspektivaja nemsokara nem korlatozodott az
elfelejtett szereplok azonositasara, hanem egy sokkal harcosabb feladatot is felvallaltak,
,bizonyos kiemelked0 nok visszairasat a torténetbe”. Arrol van sz6 ugyanis, hogy néhany no
esetében kimutattdk mar, hogy a kutatomunkaban ugyan kiemelkedd résziikk volt, de az
eredmények elismerésében mar alig jutott szamukra hely. Talan a legfontosabb ilyen, kinos,
eset Rosalind Frankliné volt, aki, tudvalevdleg, azokat a rontgenfelvételeket készitette,
amelyek, Watson és Crick szaméara a dontd 16kést adtak modelljik megfogalmazaséhoz.’
Rosalind Franklin viszont néi krisztallografus, egy kisebb presztizsértékii szakma ndi miiveldje
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volt. (Erdekes kontrasztot ad ehhez a Mme Curie torténet, miszerint Nobel dijahoz férje és egy
svéd férfi tudos elfogulatlansaga is kellett, hogy teljesitményét valoban észrevegyék, hiszen a
nbk ebben a korban a kutatasban kisegit$ szerepet jatszottak.)®

E példaval arra is akarok utalni, hogy a kiemelked6 ndk tudomany- €s technikatorténeti
szerepének, a ndéi emancipacid torténete ezen elemének kikutatdsa, amennyiben a ndk
beilleszkedésének torténetérdl van sz, barmennyire is alapvetden a ndkre maradt egy ,,férfi
hegemodn” tarsadalomban, alkalmanként férfi ,utitarsakat” kapott, és nem egyszeriien a két
nem harcaként zajlott ezen a teriileten sem. Mar a hatvanas években jol észlelhetd volt bizo-
nyos torténetirdi kor részérdl, a Technology and Culture periodikum koré csoportosultakra
gondolok, az, amit a késébbi feminista irodalom ,,a férfiak joindulatanak™ nevez. Ez a joindulat
egyrészt partner volt az elfelejtett ndk szerepének feltarasaban, foleg a moralisan kihivo
,visszairasi” feladat ellatasaban, amikor az e feladatot provokalo ,.elfelejtés” kiilonosen mély
beidegzddéseken alapult és a ,,visszairds” komoly érdekeket sértett. (Ez utobbival kapcsolatban
gondoljunk arra, hogy az elsdség elismertetéséért folytatott kiizdelem férfiak kozott is
kiméletlen volt, s a rivalisokkal szembeni harcban a nék elhanyagolasa, nemiik kdvetkeztében
nemcsak egyszeribbnek tlint, hiszen gyengébb érdekérvényesitd erejiik volt a ,tudomanyos
kozosségen beliil”, de az elhanyagolas a spontdn hegemoéniabol eredd, az elhanyagolast
mintegy ,,természetessé” tevo latszatra tdmaszkodott, hiszen valoban, aranytalanul kevés nonek
volt kiemelkedé szerepe a tudomany torténetében). Masrészt, bizonyos torténetirok, e ,.férfi
joindulat” altal motivalva, mintegy onvigasztalasként arra 0sztonoztek, hogy kimutassak, hogy
a technika fejlodése hogyan valt felszabadité hatasuva a torténelemben a ndk szamara is, pl. a
haztartasi munka konnyebbé valasaval, a nemkivanatos terhesség kontrollalasaban stb. Ennek
kritikjara nemsokara visszatérek. Ugyanakkor a Technology and Culture csoport olyan
kozeget teremtett, amely késobbi, radikalisabb torekvéseknek is kiindulopontot adott.

Tényleg, hogyan hatott a technoldgiai fejlédés a nok helyzetére, kevesebb lett-e a munka,
hatékonyabb lett-e, ,,alkoto jelleglibb” lett-e a talalmanyok kovetkeztében? A technikatorténet-
iras ezen teriiletével csak némileg ismerdsnek is talan elsé sorban Ruth Schwarz-Covan irdsai
jutnak el0szor eszébe a hetvenes évekbdl, amelyek szellemét konyvének cime megfeleléoen
fejezi ki. Eszerint pl. a haztartdsi munka hatékonyabba valasa, mint lehetéség az emancipa-
cidra, a valosagban a ,tobb munkat az anyanak” tarsadalmi hatassa valtozott.” Pl Judith
McGaw munkai juthatnak esziinkbe még a hetvenes - nyolcvanas évekbdl.

Ezen torténetirdi torekvések érzékeltetésére mutatok néhany példat. A miiszaki fejlesztés
alapvetd iranya a 19. szazadban annak kiteljesedése volt, ami mar a 17. szazadi kapitaliza-
l6déssal alapvetd tendencia volt, hogy a gyarakban ¢€s iroddkban beallitott 0j gépek lehetdveé
tették a kevésbé képzett munkaerd tomeges munkaba allitasat. A ,,milyen technikat fejlesztett
ki ez a tarsadalom?” - kérdésre tanulsagos valasz a nOknek a kerékparozas jogaért folytatott fél
évszazados harca, amelynek humoros( nekiink humoros) és meghokkentd példai az egy
oldalon meghajthatdé noi kerékpar prototipusanak kifejlesztése, amelyet a ndok szamara akkor
tarsadalmilag elfogadott lovaglé tartasban is meg lehetett volna hajtani, s ezzel a ndi kerékpar
beilleszkedett volna ,,a fennallo értékrendbe”, a szandékok a tricikli ndk szamara vald
kifejlesztésére vagy a tandem fejlesztésének viszonylag nagyobb sulya.'® Ugyanis arra mutatnak
rd, hogy férfiak altal meghatarozott tarsadalmi értékmezdben férfiak altal kifejlesztett technikai
talalmanyok ennek az értékmezOnek a spontan vagy tudatos meger0Ositésére szolgaltak,
hozzéjarultak a ,,hegemodnia” tovabbéléséhez.

Kezdetben tehat azt igyekeztek tisztazni, hogy ezen, a nemek kiilonbsége szempontjabodl
semleges(-nek felfogott) vallalkozasok, a tudomany- és a technika torténetében voltak,
elfelejtett, kimagasld néi teljesitmények.'' Kimutattdk, hogy a tudomanyos kutatis és a
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mérndki munka teriiletén, betdltendd szerepiik, a tarsadalmi munkamegosztasba, valamint a
kulturalis elvarasokba vald beilleszkedés mddja szerint, azaz a ndk altal ellatandonak tekintett
tarsadalmi szerepek kialakitdismodja miatt, a ndk eleve hatrannyal indultak a férfiakkal
szemben, s a ,.harom Ora szinkronizalasi probléma” miatt, a két karrier és a bioldgiai 6rajanak
egyeztetési problémai egy csaladban, a ndket a kutatdoi vagy mérnoki munkahelyeken a
legkiilonbozébb hatranyos megkiilonboztetések érték.'” E probléma érzékelésnek megfeleléen
a nem-nemek szerinti meghatarozottsagunak tekintett két tevékenységforma, a tudomanyos
kutatas illetve a magasabb szinti miiszaki tevékenység miivelésében kialakult torténelmi
esetlegesség, a nok hattérbe szorulasanak kimutatésa és elemzése e tevékenységformakban volt
a torténetkutatasi feladat, illetve ennek kikiiszobolése a politikai cél.

A hetvenes évektdl egy sokkal radikalisabb torekvés kezdett, nagy vehemencidval, helyet, mi
tobb hegemoniat kovetelni maganak a feminista mozgalmakon beliil. Eszerint nem a ndk
szerepével kell kiegésziteni a tudomany és a technika torténetét, s nem is a tudomany és
technika torténete mint alapvetden ,,nem-semleges” torténet ndi vonatkozasait kell kikutatni,
hanem a ,,nem-szempontt” torténetirdi nézépontot kell, nem csak a ,.felszinen” megvaldsitani,
hanem ,kovetkezetesen” érvényesiteni. Ugyanis, e felfogas szerint, mivel radikalisan ,,férfi-
centrikus” tarsadalmak jottek l1étre a torténelemben, azok kialakitottak a maguk ,,maszkulin”
tudomanyat és technikai szférajat is. Ha viszont a torténetirds, ezt spontanul elfogadva és
természetesnek tekintve, maga is ,,maszkulin” értékek alapjan dolgozik, igy az érvelés, akkor
maga is hozzajarul az elidegenedés fenntartdsadhoz, paradox modon akar azzal is, hogy
kimutatja, hogy voltak n6éi tudésok €és miiszaki alkotok, de elfeledkezik arrol, hogy ezek
»,maszkulin” jellegli tudomanyos és miiszaki tevékenységbe illeszkedtek be. Ezért a tudomany
¢s a technika teljes, posztmodern dekonstrukciojara van sziikség.

(Engedtessék meg, hogy, ezen a ponton némileg részletesebb vizsgalddasra hivjam meg azokat
az olvasokat, akik ,radikalis” feminista irasokat legalabb korjellemzoként hajlandok meg-
vizsgélni. Talan érdemes ugyanis tisztazni, ha elutasitja is valaki, szerintem joggal, hogy a
torténetileg megvaldsult tudoméanyt €s a technikat ,,maszkulin” 6nigazold vallalkozasnak
tekintse, hogy beépiiltek-e, s, ha igen, milyen férfi perspektivak a tudomany és a technika
illetve a tudomany- és technikatrténet-iras torténetének ,technikai tartalom” szférajaba, a
modszerekbe, ontologiakba és értékekbe, s hogy ndi perspektivak milyen alternativakat
produkaltak, produkalnak. Azt hiszem ugyanis, hogy e vizsgalodas soran érdemes e kérdések
rétegelt, differencialé megkozelitését kiindulopontta tenni.)

Radikalis feminista kritikusai szerint tehat maga a feminista irodalom is aldozatul esett annak
amit leleplezi kivant, hiszen nem hatolt el a ,lényegig”. A ,radikalis kritikanak™ is vannak
azonban kiilonboz6 szintjei. Ha ,radikélis kritika” alatt azt értjiik, hogy szakitani akar azzal,
amit sajatos ,.eldologiasodasnak” mutat ki, akkor figyelemmel kell lenniink arra, hogy e
wradikalizmus”, kiilonbozé irasokban alapvetden kiilonboz6 dolgokat jelent. McGaw szerint
példaul a 19. szdzad végére a modern polgari tarsadalmat vezetd értékek, az onérdek, a forma-
lis racionalitds, az agresszivitds, a materialis értékekhez kotddés ugy valt egyeduralkodova,
hogy a férfi szerep része lett, mint a tarsadalmi élet alapvetd vezetdje, mig az értékmegosztas a
néknek juttatta a fenntartas, az emocionalitas, a passzivitds vagy a jamborsag erényét. E nézo-
pont szerint a (biologiai) ,,nem”, a biologiai differencia néi illetve férfi nemi viselkedésekké,
szerepekkeé, hitekké, szervezddésekké transzformalodott. Ez nem valami determinista folyamat,
hanem egy atfogo tarsadalmi, haloszertien miikodo, eluralkodott dinamika.

Tegyiik fel, hogy ez igy volt, s kezdjlink érdekldédni, milyen szerepe lehetett ennek a tudomany
vagy a technika fejlodésében? A kérdésre szerintem csak értelmes differencidlasok soranak
kidolgozasa utan lehet kielégitdéleg valaszolni. (Ezért még egyszer tisztelettel kérem a
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tiirelmetlen olvasot, aki esetleg mar olvasott néhany, eléggé elképesztd ,,feminista episzte-
mologiai” fejtegetést, vagy ,.freudianus” fejtegetéseket az atombomba ¢és az erekcid igény
Osszefliggéseirdl, hogy a spontanul altala ,,radikalisnak” tartott irodalom egészének megitélését
halassza el a teljes tanulmany elolvasasa utanra.) Mind a tudomany mind a technika torténelmi-
tarsadalmi jelenség, ami intézményi, szervezeti formakat kapott, s ebben meghatarozott
tartalmakat fejlesztett ki. Ezek a tartalmak lehettek ,,termelési technolégiak,” azaz tudomanyos
¢s miiszaki fejlesztési modszerek, illetve ,termékek”, tudas illetve technika valamint értéke-
léstikre, mindsitésiikre kidolgozott eljarasok. A ,felfedezés™ és a ,,bizonyitds” kontextusanak
szétvalasztdsa utdn, a tudomanyt mint bizonyitott ismeretek rendszerét univerzalis
érvényességlinek, objektivnak tartjuk az uralkodd nézet szerint, ami a tudomany torténetére a
lényeget szerintem alapvetden helyesen fejezi ki. Azt hiszem azonban, hogy a tudomany és a
technika mint ,,termelési technologiak” és ,,termékek” rendszereinek kérdését tobbféleképpen is
differencialni lehet, illetve kell. A ,kevésbé radikalis” kérdés feltevés az, magam ezt osztom,
hogy beépiiltek-e tarsadalmi értékek a tudomanyos megismerés, bizonyos tudomanyok
megismerési modszereibe, hiszen minden bizonnyal differencialni kell természettudomanyok és
humantudomanyok kozott, tovabb differencidlva, a ,,felfedezés” illetve az ,,igazolas” kontextu-
saba, valamint, hogy milyen tarsadalmi értékek épiiltek be a technika, a technikai alkotas
folyamataba és a miikodo technikak, miiszaki alkotasok és szervezési technikdk ,testébe”. E
nézdpont szerint, legalabbis a tudomany alapvetden ,,nem”’-semleges, univerzalis érvényességi
vallalkozés, a technika talan kevésbé az, amelyet, tovabb pontositanddan, ,,maszkulin” hatasok
értek, érnek. Viszont a szélsOségesen ,,radikalis” megkozelités szerint maga a tudomany és a
modern technika, torténeti formajaban, annak 1ényegét tekintve ,,nemileg” meghatéarozott.

Noha ma elég sokan védik azt a nézetet, hogy a modern torténetben tudomany és technika
egybefolyik, nézetem szerint kiilonbséget kell tenni a tudomany és a technika modern torténeti
fejlodése kozott is, akarmennyire radikalisan 6sszefonédtak ma mar. A technika fejlodésében
viszont érdekes elemeket taldlunk, ahol a hasznalok neme beépiilt a technika felépités-
moédjaba.” Egy példaval utalok erre. Bizonyos technika egészségvédelmi fejlesztése helyett a
19. szazad végén elérték, hogy a foglalatossag, mint batorsagot igényld tevékenység szamitson
a férfi onmeghatarozas részének, adott technika konszenzuson alapuldé hasznaldsa alapjanak.
Hasonlé dolgokat a tudoméany mivelésében aligha taldlunk. Ugyanis a ,radikalis feministak”
altal gyakran hangoztatott érv, hogy a tudomanyos racionalitds a férfiak nézdpontjanak
érvényesitése mint tudomany, kétségteleniil hivatkozni tud arra, hogy (zomében) férfiak voltak
tudosok korabban, de meg sem probalja vizsgalni azt, hogy nem a tudomanyos magatartasnak
mint tarsadalmi értéknek a férfiak altal vald torténelmi kisajatitasardl van-e sz6 alapvetden,
abban az értelemben, hogy a ndket intézményileg, szervezetileg kizartak ezekbdl a
hivatasokbol, foglalkozasokbol vagy legalabbis nagyon megnehezitették azt, hogy miiveljék.
Azt akarom ezzel mondani, hogy, modszertanilag, e ,,radikalis feminizmus” tudomanytalanul
viselkedik, nem felel meg alapvetd tudomanyos normaknak. Ennek kimutatasat vallalja fel
példaul néhany szerzé ,, A homokra épiilt haz” cimi kényvben.'*

Az ugyanebbe a kotetbe tanulmanyt ir6 Philip Kitcher, a neves tudomanyfilozéfus viszont
masra koncentral: ,,ha meg akarjuk érteni a tudomany és a tarsadalmi intézmények kozotti
viszony komplexitasat, akkor sajatos esetek gazdag leirdsara van sziikségiink/.../ Ez segithet,
hogy olyan kérdéseket fogalmazzunk meg, amelyeket tul sokaig elhanyagoltak a tudomany
kutatasaban.”"” A feminista tudoméanykutatasi irodalombol Kitcher Longinot tekinti példanak,'®
aki szerinte kimutatja, hogy ,,sajatos tarsadalmi alcsoportok értékei hatast gyakoroltak a
tudomanyos kutatasra szdmos szinten, beleértve annak megvalasztasat is, amit Longino
‘globalis feltevéseknek’ nevez /.../ Ez aligha kisérlet arra, hogy megfossza tronjatol az
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ideologiat az egyetemi szféraban.”'” (Longino arra mutat ra, hogy hosszi ideig elhanyagolték a

torténelem magyarazatokban a ,,vadaszo férfi” mellett ,,a gylijtogetd asszony” szerepét.)

Ko6zhelynek szamitott még egy fél évszazaddal ezel6tt, hogy ,,a technika a férfiak dolga”. Mas
kulturdlis viszonyt, és milyen Ossztarsadalmi viszonyrendszerben, alakitanak-e ki a ndk
azokban a miszaki tevékenységekben, ahol, a torténetileg kialakult modern munkameg-
osztasban és szerepformaldsban tevékenységiik dominalova valt és valtozhat-e ezek szama? E
kérdésre valoszinlileg nem lehet sommasan valaszolni, hiszen vannak olyan tevékenységek,
ahol a ,,n01 perspektiva”, maga is minden valoszinliség szerint bioldgiai, pszichologiai tényezok
¢s tarsadalmi szerepek bonyolult, kdlcsonhatd és differencidlt komplexuma, a tevékenység
jellege kovetkeztében alapvetobb szerephez jut, juthat mint masokban. Egy, nemcsak moralisan
¢s tarsadalom politikailag, hanem innovacié politikailag is indokolhatd megjegyzést meg-
kockaztatva: kar lenne azonban, ha ezt a dimenziot nem probalnak meg kikutatni.

Minden mozgalom kitermeli a maga széls6ségeit. Ph. Kitcher, a mar emlitett tudomany-
filozofus viszont a ,marginalizalt kozép” allaspontjat probalja meg védeni.'® Az USA-ban
ugyanis, ha messze nem egyenld sulya partnerek kozott is, de adaz szellemi haboru dul
jelenleg, a haboruk sajatossaganak megfelelden felsorakozast kovetelve az egymassal szemben-
allo 16vészarkokban, s ennek a ,kulturalis haborunak™, a ,,harcnak Amerika meghatarozasanak
kisajatitasaért”, része a nék tudomanyos €s technikai szerepérdl folytatott vita is. A kultra
teriiletén modernizmus ¢és posztmodern harcardl van szo, témankban a szélsOségeket az
objektivista, pozitivista tudomanyideologia €és a ,radikalis” feministak képezik. Vitajuk
szerintem alapvetden félrevezetd és kart okoz mind a tudoméanynak, muszaki fejlodésnek mind
a nOknek. Meggy6zddésem szerint ugyanis az értelmes feladatvallalasnak a tarsadalmi
értékekre érzékeny tudomany fejlddésre és a kontrollaltabb miiszaki fejlodés elosegitésére kell
iranyulni. Ebben pedig a posztmodern nézépontoknak szerepet kell kapni, noha semmiképpen
sem sz€lsOséges formaikban. Ugyanakkor ma, eléggé sajnalatos tényként, a tudomannyal és,
sokszor, a miiszaki fejlodéssel szembeni fokozott bizonytalansdggal lehet talalkozni azok
tarsadalmi elfogadéasa teriiletén. Helyiikre ezoterikus nézetek és technikdk nyomulnak be,
amelyek massziv tudomanytalansaga kétségtelen. Alkalmas-e a szélsdséges feminista kritika a
tudomany és a technika lejaratasara? Azt hiszem erre a kérdésre egyértelmi igennel kell
valaszolni.

A megndvekedett érdekl6dés a ndknek a tudomany- €s a technika torténetében valod szerepe
irant beleilleszkedik a ndéi emancipacié 20. szdzad végi Osszfolyamataba. A szocioldgia
kimutatja, hogy a noknek, a legfejlettebb orszagokban is, minden pozitiv valtozas ellenére, sot
alkalmasint visszaesve, még mindig egyenltlen szerepiik van a tudoméany és a technika
miuvelésében. Ez mindenképpen moralis probléma azoknak, akik a demokraciat a minden
vonatkozasban kialakulo esélyegyenloség elveként fogalmazzak meg. A ndk tudomanyban és
technikaban vald torténeti, jelen ¢és jovobeli szerepére vonatkozo kutatdsi igényeket
legtobbszor ma is ebbdl a, moralis perspektivabol fogalmazzak meg. Ugyanakkor, ugy latszik,
hogy gyengiilében van annak a gazdasagi formanak is a hatalmas szoritasa, amely az ,,emberi
toke” kihasznalasat, meghatarozott fajta munkamegosztast Iétrehozva, ujratermelve,
lényegében ugy korlatozta, hogy a kvalifikdlt munka, s kiilonosen a tuddsi €s mérnoki
tevékenység a férfiaknak jutott. A megvaltozott helyzettel kapcsolatban engedjék meg, hogy
idézzek egy véleményt: ,,A nOknek a menedzsmentbe valdé bevonasanak ligye nem valamilyen
puha tarsadalmi iigy, hanem egy kemény kereskedelmi dolog.”"” E megfogalmazas még mindig
tartalmaz bizonyos, maszkulin felhangot. Fontos azonban, hogy vezet6 nagyvallalati
menedzsert0l szarmazik, és a kijelentés tartalmanak, a vertikalis szegregacido ezen formaja
gazdasagilag is karos voltanak megfogalmazasa valoban iranymutato.
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Egy tovabbi megjegyzést. Onazonositasuk szerint, szélsdséges ,radikalis feministak” a nok
érdekeinek védelmében Iépnek fel. Nem kétlem, hogy ezt teljesen Oszintén gondoljak, de
meggydz6désem, hogy éppen annak a legnagyobb kart okozva teszik ezt. gy a ndk valds
tudomany- és technikatorténeti szerepének, e tevékenység formakban vald részvételik
rendszeres akadalyainak ¢és ,maszkulin” jegyeknek mint elfogultsdgoknak a feltardsa e
tevékenységek intézményesiilésében, szervezeti formdiban, bizonyos vonatkozasokban akar
,technikai tartalmaikban” épptigy fontos része a néi emancipacio ezredfordulds feladatainak,
ahogy a szé€lsdségesek érvelései tudomanytalansdganak kimutatdsa is éppen a ndk valodi
emancipacidjanak tesz legjobbat.

Hadd utaljak végiil egy torténetirdi feladatra, ami elsdsorban a volt szocialista orszagok
torténetiroira latszik maradni. Ez pedig a ndk szerepének tisztazasa a volt szocialista orszagok
tudomany- és technikatorténetében. Nemcsak arrdl van szo, hogy alig ismerjiik ezt, még sokkal
kevésbé mint a hasonlo torténetet a fejlett kapitalista orszagokban, hanem fontos paradoxonok
is megjelennek, amelyek pontos feltarasra és magyarazatra varnak. Példaul a statisztikdk azt
mutatjak, hogy, ellentétben az esetleges elvarasokkal, a fejlett kapitalista orszagokban, a nék
részvétele a tudomanyos kutatasban ¢és a mérnoki munkdban a szocialista orszagokban
nagyobb volt mint a fejlett, nyugati pari allamokban. Ugyanakkor nagy egyenlotlenségek voltak
az egyes orszagok kozott is, mindkét vilagban, mi tobb, példaul az elmaradott Torokorszag
sokaig vezetett a nok tudomanyos palyara valo beiskolazasaban.

Mi tortént a volt szocialista orszagok esetében? A munkaerd totalis hasznositasanak igénye, a
meghirdetett, ideologiaként valoban gyakorolt egyenldsége a nemeknek, az 6vodai rendszer,
kevés mas karrier lehetdsége, maszkulin mintak fennmaradésa egy sor mérnoki foglalkozasban
stb., kaphatnak szerepet a probléma tisztdzasban.

Egyre tobb tarsadalomtudos és torténész ismeri fel, hogy a tudomany- és a technikatorténet is,
valamilyen modon , kontextualis”, noha, mindenekel6tt a tudomany, sokkal kevésbé kontextua-
lizalt, mint mas tevékenységtipusok és eredményeik, s hogy ez a teljes dekontextualizaltsag
latszatat eredményezte. Mennyire, hol, miért kontextualizalt a tudomany és a technika
torténete, ezek olyan alapvetd kérdések, amelyek tisztazasa alapvetden fontos a tudomany és a
technika jovéje szempontjabol is, s ennek része a tudomany és a technika ,,nemi szerep” altal
valo kozvetitettségének pontos tisztazasa is.
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A német technikafilozofia fejlodésérol

A technika tarsadalomtudomanyi, jelesiil tarsadalomelméleti, filozofiai, szocioldgiai, polito-
logiai kutatasa Németorszdgban ma minden bizonnyal vezetd szerepet tolt be a vilagon.
Ervényes ez mind a megjelent konyvek és tanulmanyok szamat, a megkozelitések sokféleségét,
mind a felvetett gondolatok ujszertiségét illetben. Ez a szines paletta Iényegében a technika-
filozo6fia korabbi torténeti helyét vette at, egyre szerényebb helyre utasitva azt vissza a technika
jelenlegi német tarsadalomtudomanyi vizsgalataban. Mas orszadgokkal 6sszehasonlitva azonban
a német technikafilozofia a filozoéfiai vizsgalatoknak ma is még mindig aranytalanul nagy részét
jelenti.' Azt mondhatjuk, hogy a technikafilozofia megsziiletésének torténeti helye a német
kultara, és a technika megodrizte jelentdségét a német filozdfiai reflexidban. A differencialodott
technikafilozofia els6 munkajanak Ernst Kapp Grundlinien einer Philosophie der Technik
cimii 1877-ben megjelent miivét tartjak.” Jelents a keletkezéstorténet szempontjabol, hogy
Kapp mérnok volt, és hogy tobb mint husz évvel munkaja megjelenése elott kivandorolt
Texasba, ahol kozvetlen tapasztalatként élte meg a képesités sziikségletét. Kapp szerv-
projekcié koncepcioja adta a technikafilozofia elsé kiindulopontjat. Az onallosult filozoéfiai
reflexio tehat filozofiai antropologiai megkozelités volt. Ettdl eltérd perspektivabol sziiletett
meg a mérndketika mint szintén mar koran megjelené foglalkozas-etika.’

Miért Németorszag? Németorszag a masodik ipari forradalomban lekiizdotte viszonylagos
elmaradottsagat a miiszaki fejlodés teriiletén. S6t bizonyos teriileteken, az elektrotechnikéban
¢s mindenekeldtt a szerves szinezékiparban, majd a szazadfordul6tol az utobbibol szervesen,
de mégis robbanasszerlien kinovo gydgyszeriparban, egyértelmiien vezetd pozicidkra tett szert.
Ugyanakkor a filozéfiai reflexio igénye mélyen és tartésan gyokerezett a német talajban. A
technikanak, a miiszaki fejlodésnek életet, politikat atalakitd hatdsa olyan téma lett, aminek
alapvetd kulturalis dimenzidja alakult ki. Uj értelmiségi foglalkozasi 4g, a mérnoki kapott
gyorsan novekvo jelentdségii helyet a foglalkozasok kozott, annak minden kdvetkezményével.
(pl. a differencialodo felsdoktatas) A szazadfordulot is beleértve, olyan korszakban, amikor a
német kulturdlis kozéletben markansan kidolgozd6do, értékhierarchiat tartalmazd megkiilon-
boztetés a kultira és a civilizacio kozott a filozofidban neokantianus megfogalmazast is kapott.
Ez az értékhierarchikus megkiilonboztetés, aminek ideologiai funkcidja az elsd vilaghabora
utan csak folfokozodott, nagyrészt ugyanannak az ossztarsadalmi folyamatnak a humankultira
védelmében kidolgozott reflexidja volt, amely folyamat a miiszaki kultara, a ,,civilizacio” életet
alakito szerepének ugrasszerii térnyeréséhez is vezetett.

Uj filozofiai reflexié megsziiletése mogott szokas az azt iniciald valsagot keresni, amelynek
megsziintetésre, athidaldsara szolgal a szellemi teljesitmény. Kapp miive még nem valsag
eredménye. A XIX. szazad végére viszont tartdsul egy ,,valsag’’ az emberi kultura értelmezé-
sének két divergald fajtaja kozott. Az egyik fajta kultira-értelmezés a hagyomanyos human-
kultara ,.elsédlegességének™ allaspontja, a masik a miiszaki tevékenység kulturalis helyének
mérnoki kiinduldpontti megkozelitése. A ,,valsag” tehat, amire az 6nallosulod technikafilozofia
valaszol, a technikanak, mint pusztan ,civilizatorikus teljesitménynek” a leértékelésébdl
szarmazik, ami sértette egy uj foglalkozasi réteg, €s mogotte egy szélesebb szimpatizans
kozonség percepcio-modjat €s ontudatat. A kihivas ezeknek az volt, hogy a technikat, a
muszaki fejlodést mint az egész emberi torténelemnek az embert szocialantropologiailag
megalapozo teljesitményét mutassak be. Az allatvilagbol ,,szervprojekcidval” emelkedtiink ki, s
ez létezésiink alapja ma is. A technika filoz6fidja tehat egy fontossagaban is rendkiviil gyorsan,
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mind szdmban mind jelentdségében gyarapodd tarsadalmi réteg optimista Onigazolasaként,
ideologiaként, ha nem is keletkezett, de stabilizalodott.*

Mint emlitettem a ,technikafilozofia” nem csupan Németorszagban sziiletett meg, hanem
lényegében tipikus maradt egészen a hetvenes évekig, hogy a német kulturalis kdrnyezetben a
technikai fejlédés human problémait érzékenyen é€szreveszik és filozofiailag, ,,az €sz” alapjan
reflektaljak. Az allitas mindkét részére hangsuly tehetd. Egyrészt talalhato elszort filozofiai
reflexio a technikara a XX. szazad Franciaorszagaban, Hollandidban, Spanyolorszdgban vagy
az USA-ban is a torténelem soran és ma is.’ Lehet példaul spanyol szerzéket emliteni a
technika viszonylag rendszeres filozofiai reflexiojanak teriiletérdl a huszadik szazad elso
felébdl, s ma ez viszonylag fontos filozofiai teriiletnek szamit. De egy folytonossagot mutatod
tematizalas igazan Németorszagra jellemz6. Ugyanakkor az USA-ban, vagy példaul Anglidban
is a hetvenes évektdl nagyon megnovekedett az ilyen reflexiok szama, elsdsorban etikai
teriileten. A tematizalas Ujraorganizalasa jon létre példaul a kutatasetika és a genetikai
mérndkség mint alapvetd témak eldtérbe keriilésével.

Az elsé vilaghdboru szornyli tapasztalatai elemi erdvel kényszeritettek a megtorténtek
intellektualis gyokereinek és a lehetséges gyogymodoknak a kutatasara.’ Ezek a vizsgalatok,
szemben a masodik vilaghabort utani hasonld elemzésekkel, a bajt altalaban a racionalitas,
mint a nyugati tarsadalom o értékének sérelmére elkdvetett, a kultira rossz szerkezetébdl
eredé inzultusoknak azonositottdk, nem a racionalitast tekintették, sziikségszerlien dnmaga
ellentétébe fordulonak. Ezért a terapia is ebben az iranyban volt eldfeltételezve, Német-
orszagban a technika valt a filozofiai kriticizmus {0 céljava, s értelmét az emberi életben
kultara- és ¢letfilozofiai, alapvetden pesszimista orientaltsagu kriticizmusnak vetették ala. Elég
itt Oswald Spenglerre utalnunk. Azt mondhatjuk, hogy jellemzévé valt az a torténeti
magyarazat, hogy a hdboruval a civilizacid gy6zedelmeskedett a kultira folott. Partvonalra
szorult a dessaueri optimista értelmezés, hogy a technika maga kulturalis teljesitmény, €és az a
torekvés, hogy a technikat az isteni alkotasi folyamat tovabbvitelének tekintsék.

A masodik vilaghabori tapasztalatai a német filozofidban ismét egy nagyon erds, és a
nagykozonség altal erds rezonanciaval lereagalt technika kriticizmushoz vezettek. Elég itt
kérdésteltevésre, hogy mit tehet az egyén a technika determinizmuséaval szemben. Heidegger
technikaértelmezése az Gtvenes évek kozepén szintén kifejezi a technika negativ értékelésére
valo beallitodast. Szerinte a modern technika maga egyetemes, elidegenité emberi sorsot jelenit
meg a miszaki gondolkodast meghatarozd Gestellben. A miiszaki gondolkodasnak ez, az
elidegenedést eredményez0 kerete, a matematikai-kisérleti it, ami a modern technika alapjat
adja. Igy a modern technika elidegenitd hatésa egyrészt a miiszaki gondolkodas alapstrukturaja
altal meghatarozott, masrészt kijavithatatlan. Ezzel eljutottunk egy alapvetd perspektiva-
valtashoz: mig a XIX. szazad kdzepének liberalista ideologidiban a technika ,,j6”, a haladas
biztositéka, addig az elsd vilaghaboru utan megjelend, karakterisztikussa valo értelmezésekben,
majd sokkal erdsebben a masodik vildghdboru utan, a technika elv sok szerzd szamara a
,,10ssz”” megjelenitdje, esetleg sors formajaban.

De utalni lehet a torténeti folyamatbol a Frankfurti Iskola filozofiai reflexioira vagy Marcuse
»egydimenzids emberére” is. Marcuse, aki ,,az USA-ban maradt német filozofus” és Habermas
a hatvanas években a technikai fejlodésnek két alapvetd interpretacios lehetdségét jelenitették
meg. Mindketten a technikaértelmezést, atfogd politikai filozofidba szabadsagkeresésbe
helyezve, id6tlen érvényességekkel ruhaztak fel. Marcuse szamara maga az instrumentalitas
volt uralmi forma, a tarsadalmi cselekvésnek egy nem-semleges szféraja, a politikai uralom
forrasa, hordozodja és Kkiterjesztésének modja. A modern uralom, mondja Marcuse,
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technikaként és technikén keresztiil valosul meg. Innen adodik a feladat a filozofus szamara,
hogy megkisérelje folvazolni masfajta, emancipatorikus technikai racionalitas lehetdségét és
formajat. Ebbol a konceptualizaciobol az az igény kovetkezett, hogy megtalaljak, hogy az ész

eldsegiteni.

A Frankfurti Iskolan beliil Habermas fogalmazott meg egy nagyon erdteljes alternativat
Marcuseval szemben. O is idStlen érvényességek elofeltételezésével dolgozott, azonban,
amikor kultara-elméletileg, politika-filozofiailag semlegesitette a technika szférgjat, s annak,
transzcendentalis érvelés keretében, az emberi tevékenységek hierarchidjaban korlatozott, de
nélkiilozhetetlen jelentdséget jelolt ki. Eszerint a technika, modern formajaban mint tudo-
manyos alapu technologia, csak instrumentélisan értelmes cselekvésekhez képes vezetni, erre
szoritkozik, ha nem akarja érvényességi korét atlépni, s a felszabadulés a vilag fenomenologiai
percipialasa soran, illetve erre raépiiléen az emancipatérikus cselekvés soran valosul meg. Ez a
kovetkeztetés, politikai iranymutatasat tekintve is, alapvetden ellentétes volt a marcuseivel.
Nem mas racionalitast kell keresni és a politikai folszabadulast mindenekel6tt 11j technologiai
rendszer 1étrehozasdval megalapozni, hanem a technikat érvényességének megfeleld korlatok
kozott kell tartani. A technika ugyanis csak instrumentalis érvényességli, de orokké sziikség-
szerl elofeltétele az emberi életnek. Viszont ennek az érvényességnek barmely hiposztazalasa
mas cselekvési szférak racionalitdsat sérti meg, és ezzel elidegenedéshez vezet. Az emberi
létezést, érvényességi szférajat atlépd s ezzel eldologiasitod struktira uralmanak veti ala. Amig
tehat Marcuse megtalalni vélte a modern technikaban, a technoldgiaban bennlévd politikai
dominancia-elvet ¢és 1j, folszabaditd technologian spekulalt, addig Habermas oOrok, de
korlatozott érvényességet jelolt ki az instrumentdlis cselekvésnek, a technikanak, a
célracionalis cselekvés optimalizalasat.

Mostanra Marcuset, ebben a vonatkozasban kiilondsen, Europaban majdnem teljesen
elfelejtették, lényegében a politikai filozofia torténetének egyik poros, ritkdn felnyitott
rekeszébe keriilt. A hatvanas évek Habemasa altal vazolt cselekvés-Osszkoncepciot is csak
ritkdn hasznaljgk fol technikakritikai, politikai filozofiai elemzés kiindulopontjanak.” Ez a
tendencia minden bizonnyal beletartozik a nagy, atfogo filozofidk alapvetd térvesztésébe a
hatvanas évek végétdl. Kiilonosen barmely, ,,esszencialista” torekvés vesztette el vonzderejét.
De arrol is sz6 van, hogy a kapitalizmus transzcendalasanak eszméje a hetvenes évekre
elvesztette aktualitasat.

Erdekes kivételként esszencialista ontologidkra, Osszefiiggésben a viszonylagos Heidegger
reneszansszal, a technika heideggerianus metafizikai interpretaciéja ma némileg novekvo
érdeklodést vonz a vilagon. Némi heideggerianus folvirdagzas van az USA-ban, Hollandiaban a
technikaértelmezés teriiletén is. Ezzel szemben alig van ilyen tovabbgondolasa Heideggernek
Németorszagban. Itt az utobbi fél évtizedig egyfajta analitikus, racionalista kozelitésmod valt
szinte egyeduralkodova, illetve az dkologiai célzath kultura kritika és a kornyezetetika. Ezen
analitikus, racionalista kozelitésmodot megalapozod nézépont szerint a modern technikat az
emberiség lényegi erejeként kell kritikusan affirmalni (kélcsonvéve jellemzésiikre hasznalom a
Llényegi erd” kifejezést). A technika tobb mint pusztan neutralis alap az emberi 1étezésben, de
(6nmagaban, lehetdségeit tekintve) ambivalens, €s kiilonb6zo cselekvési strukturakban kapja
meg hatarozott értékjellegét. Igy el kell végezni segitdkritikus szandékkal a miiszaki aktivitas
€s megismerés €rtd rendszerelméleti, tudomanyelméleti elemzését s ezt rendszeres etikai
kritikdnak kell kiegésziteni, mint ami a technika normativ megkotésének és kontrolljanak
filozofiai alapja.
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Térjiink vissza az Onallosult technikafilozéfia eredetéhez a XIX. szazad masodik felében.
Emlékeztetek arra, hogy a mérnokok viszonylag gyorsan szervezddtek meg ebben a korban
érdekvédelmi kozosséggé. (A VDI. a német mérnokok legfontosabb egyesiiletének megala-
pitdsa 1866-ban volt.) Mint emlitettem mar, jellemzd volt rajuk a biztos ontudat a masodik
ipari forradalom Németorszagaban. Ennek az Ontudatnak jelentdés motivald szerepe volt a
muszaki tevékenység fontossagat hangsulyozé reflexiokban a miiszakilag rendkiviil gyors
fejlodésnek induld, XIX. szazad végi, majd az elsd vilaghabora el6tti, iparara biiszke
Németorszagban. A német mérnokok tarsadalmi elismertségiiket az egész kovetkezd torténe-
lem soran megtartottak, s viszonylag hamar Ojraszerezodtek a masodik vilaghabort utan. Szaz
évvel alapitasat kovetéen a VDI létrehozta ember és technika bizottsagat. A VDI affirmativ
kiildetéstudata vilagos volt. Ennek az affirmativ kiildetés tudatnak azonban a pesszimista
technikafilozofia alapvetden ttjaban volt. El6 kell tehat segiteni, hogy a filozofia véget vessen a
technika filozofiai ,,démonizéaciojanak™, el6 kell segiteni olyan affirmativ munkdk megjelenését
mint Dessauer konyvéét (Streit um die Technik) vagy Klaus Tuchel nézeteinek elterjedését, aki
a hatvanas években fellépett azért, hogy a technikat mint az emberi szabadsag kialakitasanak uj
helyét értelmezzék.

A joléti tarsadalom sem tudott azonban a hatvanas évek végétdl egy pusztan affirmativ
technikafilozofiat elfogadni. Kiilonosen a kornyezeti problémak allitottak elotérbe a
mérndketika kérdéseit. A VDI, a technika és a mérndkok presztizsének megtartasin munkal-
kodva, a mérndkség szerepét hangsulyozta a joléti tarsadalomban, amelyeknek a technologia
szlinteleniil novekvo teljesitményére volt sziiksége. Az 1j, szintetizald perspektiva ,,a mérnoki
gondolkodas sziik hatarainak meghaladasa™ lett. A tarsadalmi egészséget a ,,j0léti tarsadalom”
jellege fejezte ki. A kornyezeti problémak, majd a hetvenes évektdl a tarsadalmi kockazat
ugrasszerli novekedését is megjelenitd ,katasztrofatechnikak”, elsésorban az atomenergia,
példaul atomerémiivek alakjaban is, de a vegyipar is, nagyrészt a ,,j0léti tarsadalom” peremén,
de hatarozottan érzékelddtek, bar az atomenergia ellenes mozgalom az USA-ban vagy példaul
Németorszagban az egész tarsadalmi gondolkodast befolyasolo jelentdségiivé valt.

A tudomanyfilozofia a miiszaki megismerés kutatasat sokaig szinte teljesen elhanyagolta. A
hatvanas évek kozepe hozza az els6é fordulatot. Kora analitikus tudomanyfilozofidjanak
szellemében irta le Mario Bunge nevezetes nézeteit 1966-ban a miiszaki megismerésrdl, mint
alkalmazott természettudomanyrol, illetve mint rendszeres operacio-kutatasrol. Mai szemmel
azt mondhatjuk, hogy a tudomanyfilozofiailag képzett természettudds perspektivajabol értel-
mezte a miiszaki megismerést, az érdekelte benne, s azt hiposztazalta, ami alkalmazott termé-
szettudomanyként vagy rendszeres operacio-kutatasként értelmezhetd. Tézise, ami konyve
1968-as megjelenése utan valt széles korben ismertté, erdteljes tamadas célpontja lett az USA-
ban Joseph Agassi illetve Skolimovsky altal.® A korai hetvenes évek Németorszagaban a
technologia mint ,,alkalmazott tudomany” koncepcié kritikaja lett a tudomanyfilozofiai reflexio
kiindulépontja a mérndk-professzor Rumpfnal, s olyan filozofusoknal mint Hans Lenk,
Friedrich Rapp. Ahogy USA-beli megfelel6jénél,’ a német értelmez6knél is a tét a miiszaki
megismerés eredetiségének ,tudomanyelméleti’, azaz valdjaban, hogy ezt a szokatlan, de
szlikséges kifejezést hasznaljam, miiszaki megismerés elméleti igazolasa volt.

A ,hagyomanyos technikafilozofia”, hogy Giinter Ropohlt, a mérnokbdl lett technikafilozéfust
idézzem, vagy a kultarkritika allaspontjarol kozelitett a technikdhoz, keresve a technika
LHlényegét”, vagy ,.transzcendentalis érvényességének” teologiai-metafizikai értelmezésére, vagy
vilagtorténelmi jelentdsége politikai-filozéfiai értelmezésére torekedett, vagy éppen filozofiai
antropolégiai nézépontbol kozelitett targydhoz. A kialakuld 1j csoport kritikdja szerint
mindezek a torekvések olyan technika-fogalmat hiposztazaltak, egyes szamban értve a techni-
kat, amelynek Onmeghatarozo jelleget tulajdonitottak, s ennek kovetkezményeként valamely
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determinisztikus hatést az individuumra €s a tarsadalomra. A valodi technika viszont integrans
része a tarsadalomnak, csak relative 6nfejlodd, ambivalens, €s iranyithato.

Az 1) domindnssa valo latasmod a hetvenes évek elejétdl, kozepétdl jott létre. Tudjuk-, hogy
mit tesziink, amikor a technikat fejlesztjiik? - kérdezi a Németorszagban dolgozo, svajci
szarmazasu filozofus Walter Zimmerlin, s egy sor, egymassal viszonylag szoros kapcsolatot
tartd német filozofus kezdett egy, a kritikai dntudatot a tudomanyelméleti, rendszerelméleti €s
etikai reflexi6 kombinaciojara €piilé technikafilozéfia kidolgozasaba. A mar emlitettek mellett
utalok még Alois Huningra. Kiilondsen a karlsruhei filozofusok mogott pedig ott allt az egy
generacioval oregebb Simon Moser.

A tarsadalmi folyamatok elég vilagosan kedveztek ennek a beszikiilt reflexionak. A
vilaghdborut kovetd egzisztencidlis félelem alol a ,,joléti tarsadalom™ mar eléggé kihtuzta a
talajt, a ,,joléti tarsadalom” kényszerei ellen fo6llazadd didkmozgalmak pedig nagyon gyorsan
elvesztették hitelességliket a hetvenes évek elejére, azoknal is, akik nem €ppen eleve bizonyos
félelemmel ¢€lték meg a diakmozgalmakat. Masrészt ,,ugyanaz a technikai alap” percipialédott
mindkét nagy vildgrendszernél,'® tehat nincs értelme a viligrendszerek szembenallisat a
technologiai rendszer szintjén felvetni.'', Kiegyensulyozott, szakszert kritikai érvelés” igénye
jelent meg mint tomegigény a filozofiai értelmezés irant. A korlatozas fontos, hiszen a hetvenes
évek hangos a technika iizemi politikai és iparszociologiai kritikajatol. A ,,joléti tarsadalom”
evolicidja volt az uralkoddva valo érzékelési keret, s ebben a technika problémai nem uj,
filozofiailag vagy filozofiailag is kidolgozand6 1j vizidkat igényeltek, hanem ,,szakszerii”,
részletes elemz0 kritikat - a szakszerliségen ismeretelméletet, rendszerelméletet, és szakfilozo-
fiaként értelmezett etikat értve. A gépezet mitkddési hibainak kijavitasara vald torekvés, nem
az 0j gépezet vizioja valt horizontta."

A Kkiilsd, szocialpszichologiai értelmezési kényszerekbol kozelitettem eddig a technikafilozofia
hetvenes évekbeli német fordulatahoz. De, természetesen, legalabbis egy rendszerimmanens
értelmezésrol, reflexiordl is szd volt. Az 1) kozelitésmod internalista érveléssel jusztifikalta
magat. Eszerint a korabbi technikafilozofidk kutatas-metodoldgiai hibakat vétettek. E
metodika-kritikusok hangstlyt fektettek példaul arra, hogy kimutassak, hogy a korabbi
technikafilozofidk madartavlatbol értelmezték a technikat. A korabbi technikafilozofidk, igy a
kritika ,,filoz6fus médjara” konnyedén vezették be ,,a technika” terminust, anélkiil, hogy valodi
ismeretséget kotottek volna a mitkodé technikakkal. gy szamtalan szakmai tévedésen voltak
rajtafoghatok, vagy mondanivalojuk egyszeriien nem volt jogosan hozzarendelheté a miik6do
technikai rendszerekhez, mutattak ra a kritikusok.

Summazva a kritikat: a ,hagyomanyos technikafilozofia” alulmaradt a technika ,komplexita-
sanak” megragadasaban, ideologikus kivant lenni nem elemz6. A cél tehat a szakszerli elemzés
elterjesztése, a ,dezideologizalas” lett. A technika bizonyos ,lényegének” hiposztazalasa
helyett a technika rendszeres analitikus leirasara, a miiszaki tevékenység rendszerelméleti inter-
sziikség, hirdették meg. E ,,szakszerli elemzések” megfoghatdéva valnak a mérnokdk szamara
is, érthetdvé és elfogadhatova téve szamukra (az ezekben a megkozelitésekben) megfogalma-
zott kritikat. A technikafilozéfianak egyfajta sajatos szakértéssé kell valni, amely megérti mind
azokat az atfogd viszonyokat, amelyek kozott a technika miikddik mind annak miikodését.
Sajatos kozvetitd szerepet foglalva el, a technikafilozofia ismerdssé teszi a technikat, a miiszaki
vilagot a politikusok €s a nagykozonség szamara, analitikusan megmagyarazva azt, és etikai
méreét dolgozva ki értékelésére.”” Bizonyos eredményeket kétségteleniil hoztak az 1j
torekvések. Jobban megértetté valtak a technika, a miiszaki tevékenység mint egy, analitikusan
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hozzaférheté komplex rendszer, bizonyos mértékig a miiszaki megismerési természete €s a
. , . roos1, 14
megjelend etikai problémak.

Amig a hatvanas évek végét a joléti tarsadalom elleni romantikus lazadas jellemezte, a hetvenes
években, kiilonosen Németorszagban az elkeseredett, sokszor erdszakos cselekményekhez
vezetd kornyezeti vitak keriilnek kozéppontba. A technika vonatkozasadban ez sajatos neutra-
lizacidohoz vezet a politikaval rendszerek vonatkozasaban, és egyfajta filozofiai altalanossagu
kritikdhoz az ,,ipari tarsadalommal”, szemben. A mar emlitett technikafilozofus csoport mind-
ebbol azt szlrte le, hogy a tomegek hibasan reagalnak le politikai problémakat, mintha azok a
technika €s az ipari tarsadalom Iényegébdl, az ,,ipari tarsadalom” jellegébdl szdrmaznanak. A
technikafilozofianak e tendenciaval szemben pedagogiai célkitiizést kell folvallalni, Ropohl
kifejezésével, a ,miszaki felvilagositast”, hogy a miiszaki tudds birtokdban Ilehessen
kompetensen megtalalni azokat a helyeket a technika és a miiszaki fejlesztés ,,gépezetében”,
ahol etikai alapokon be kell avatkozni."

A hetvenes évekre azonban a ,.technika-pesszimizmus” egyfajta megszilardulasa is jellemzd. A
technika olyan strukturanak és cselekvésnek mutatkozott, amelyek, szemben azzal a XIX.
szazad kozepétdl uralkodova valt lapos fogyasztéi ideoldgiaval, hogy a technika ,,jo”,
»felszabaditd”, hiszen a technikai fejlodés a bdség alapja, ami elosztasi igazsagossagi problé-
makka valtoztatja a szabadsag problémajat egy fogyasztasat kontinuusan ndvelni képes
tarsadalomban, allandé mellékhatasai vannak, mi tobb, ahogy Rachel Carsons pesszimista
vizidja szinte sokkhatast okozva elétérbe allitotta, hosszatavon ezek fohatassa valtozhatnak.'®
Az 1j problémakor egyik filozofiai lecsapddasa nagyszamu természetfilozofiai, kdrnyezet-
filoz6fiai és a természettel szembeni, a tudomanyostol eltér6 megismerésmod modern
kialakitasanak, vagy inkabb folélesztésének lehetdségeire koncentraldé munka volt - egészen
maig."”

Ugyanezen iddszak a ,biologiai pokolkép” lehetdségének elsd problémafelvetéséé is. A
molekularis genetika termeld technikdva valtoztatasa Ilehetdségének folismerése olyan
kozegben jott 1étre, ahol a technikaval szembeni bizalmatlansag mar a modern technologiak
tudomanyos alapjaira és a kutatési-fejlesztési folyamatra is kiterjedt. Az €lovilag, s kiillondsen
az ember molekularis genetikai alapi technologiai reprodukcidjanak lehetésége kiillondsen a
vallasi alapi technika-kritikdkat alarmirozta. Az instrumentalis hatékonysag novelésére
redukalédo szemlélettel szemben értékalapti kritikat kell allitani, kiilondsen az ember
»gyarszeri’” reprodukcioja megengedhetetlen. Abban a kdzegben, ahol a tuddsok maguk sem
tudtak nagyon arra valaszolni, hogy milyen nemkivanatos hatdsok fordulhatnak elé a
molekularis genetika mint technika kifejlesztésekor (Ashilomar, 1977), termékeny talajra talalt
Hans Jonas (ismét egy német eredetli amerikai filoz6fus) mélyen pesszimista nézetrendszere
Németorszagban.'® Jonas majdnem profétai pesszimizmusa és gyanakvéasa mintegy ellenpolust

alakitott ki a természettudosok nagyészének gondtalan optimizmusaval szemben. Jonas ugyanis
e 11

A problémakor részét alkotta a kockazat témakore, ami mar a nuklearis technikaval
kapcsolatban is el6térbe keriilt. A miszaki kockazatkutatds mint tudomany a biztositasi
kockézat mintajan indult el, s a természettudomanyok eltargyiasito beallitodasanak megfeleléen
keresni kezdte a kockézat ,objektiv mértékét”. Bizonnyal nagy meglepetésére azoknak az
amerikai illetve példaul német mérnokoknek, akik elmélyedtek a miiszaki kockazat objektiv
mértékének egyre részletesebb vizsgalataban.”” Munkajukat heves tarsadalmi kritika fogadta,
amelybdl mara a rendkiviil fontos kritikai kockazatszocioldgia nétt ki, mint a technikaszocio-
logia egy aga.”’ Olyan leegyszeriisitések kritikajarol van szo mint arrél, hogy az ,,objektiv”
perspektiva szerint kell megitélni a kockazati helyzetet, a kockéazat un. kvantitativ formulajarol
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van sz0O, elutasitva, hogy mas perspektivak is lehetségesek, s ennek kockézatpolitikai
kovetkezményeir6l. Masrészt arrdl, hogy a kockazat, elsésorban a miiszaki kockazat fogalma,
alapvetO politikai szocioldgiai kategdriava nétte ki magat a nyolcvanas évek kdzepén. Amig
Charles Perrow méltan bestsellerré valt konyve,” tulajdonképpen csak ,horizontalis”
kiterjesztés volt, azaz szamos katasztrofa lehetdsérél szamolt be, Ulrich Beck, akkor heves
elismeréssel és ugyanolyan heves elutasitassal fogadott konyvében bevezette a ,kockazat-
tarsadalom” fogalmat, és olyan irritalo téziseket alkotott, mint azt, hogy a modern katasztrofak
,demokratikusak”, azaz atfogd hatasuk alol senki sem tudja kivonni magit.” Meg kell
jegyezni, hogy Beck tulajdonképpen eléggé egyszerii eszkozt kezdett politikai technika-
szociologiajaban propagalni: a tarsadalmi reflexivitas ndvelését. Nincsen itt hely arra, hogy
leirjam, de kiilondsen nem, hogy elemezzem, csak megemlitem, hogy a nemrég meghalt Niclas
Luhmann a kockazatnak egy a Beckétol alapveton eltérd értelmezést adott, ahol a kockazat az
egyetemes kontingenssé valassal all 6sszefliggésben €s a veszélynek kockdzatta alakitasaval a
racionalis magatartas mértéke mint kalkulécio.”* Inkabb csak jelzem, hogy a filozofia valasza
két iranyban jelentkezett, ahogy erre majd késobb visszatérek. A tudomanyelméleti konstruk-
tivista iskola 1épéseket tett a kockazat konstruktivista értelmezésére, illetve a kockazati etikai
helyzet proceduralis oldalr6l valé tudoményos vizsgalatara, a kockazatetika lehetéség-
feltételeinek konstruktivista alapu kutatasaban.”

Utaltam mar arra, hogy a technika kritikai vizsgéalatanak igénye természetfilozofiai reflexiokra
is vezetett. Az ,ipari tarsadalom” kornyezetfilozofiailag orientalt vizsgalata, ahogy a vildgon
mashol, Németorszagban is folelevenitette a ,,mesterséges” és a ,természetes” értékalapu
szembeallitasat és a , mesterséges” leértékelését.”® Németorszagban a politikailag ers kornye-
zeti mozgalom (a ,,Zoldek” tobb mint harminc képviseldvel foglaltak helyet a német parlament-
ben 1983-ban) csak némi halvany filozéfiai visszhangra vezetett a természet megdrzésének
metafizikdjara alapozott alternativ technologia és aszketikus emberi viselkedés koncepcidja-
ként. Meg kell emliteni itt Meyer-Abichot €s kovetdit, valamint R. Weizsaeckert és kovetdit.
Analitikus filozofusok szerintem talaléan kritizaltdk e technika-értelmezéseket, amelyek
eléfeltevése az volt, hogy a ,,mesterséges” definicid szerint valami a ,,Természettel ellentétes” -
mintha, Oldemeyer kifejezésével, valami ,,Ellentermészet” lenne.

Analitikus filoz6fusok mellett a konstruktivista iskola is kritikai dialogusba Iépett a kdrnyezet-
védelmet a kozponti értékké alakitd filozofiai értelmezésekkel szemben. Az ember és a
természet viszonyanak kornyezet-vagy konstruktivista mdodon értelmezett ember-centrikus
interpretacioinak eltérd elméleti alapjai és a gyakorlati kovetkezmények voltak egy konferencia
kozponti témaja 1991-ben. Ezen Meyer-Abich és Gethmann allitotta szembe sajat allaspontjat,
illetve Peter Janich a konstruktivistaktol és Gernot Bohme vitatta, hogy mi teszi a
»természetest” és a ,,mesterségest” egymastol eltérove.”’

Ezzel a konferenciaval mar utaltam egy erdssé valdo szponzori tendenciara. A német iparnak
bizonyos német filozofidkat tdmogatd tendenciaja sajatos hangsulyokat kapott az utobbi
évtizedben. A német vegyipar segitséget kért filozofusoktdl, hogy segitsenek megvalaszolni azt
a vadat, hogy ,természetes” termékek helyett ,mesterségeseket’ gyartanak, s ezzel etikai
vétséget kovetnek el. Az emlitett konferenciat éppen ilyen célzattal tdmogattak. A probléma
filozofiai veleje abban all, hogy a vegyipar termékeinek ,,mesterségessége” a miszaki innova-
cidval szembeni tarsadalmi attitGid és a ,,mesterséges” tarsadalmi értéke problémajanak része.”®
A német filoz6fus Herman Liibbe, aki 1971-t61 Svajcban dolgozott, szamos alkalommal tette
fol a kérdést, erds politikai motivacioval, filozofiai vizsgalat targyava. Valasza abbol indul ki,
amit 0 ,,a modern ¢élet paradoxondnak’ nevez. Eszerint percepcioink félrevezetnek benniinket
makrotarsadalmi méretekben.”” Visszhangzik erre, ahogy a konstruktivista Gethmann
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Osszefoglalta Luhman tézisét: ,,Tarsadalmi tény, hogy a kockdzat szubjektiv tudatossaga az
objektiv kockazat csokkenésének mértéke szerint nd.”*’

A ,nagykozonség”, amely a médian keresztiil sokoldalian értesiilt az allandéan novekvo
kornyezeti vesz€lyekrdl, kiilondsen a média informacio-atstrukturalé hatasan keresztiil ,,lat-
vanyos” katasztrofa jellegli kdrosodasokrol, amelynek mélyen torténeti, szocialpszichologiai
beagyazottsagu averziv reflexidja van, példaul ,nem-természetes’’ élelmiszerekkel, kiilonds
orvosi operacios lehetdségekkel szemben, kdnnyen hajlik a szocidlantropoldgiailag lehetséges
négy alapminta koziil az ,,aggddd” magatartas, a kockazati bizonytalansag ,,aggddo” megitélé-
se felé.’ Csak megjegyzem, hogy ha a gazdasagi versengés egyik 6 tényezéje globélis szinten
a technolodgiai rendszer innovacios képessége, akkor a gazdasag szamara elfogadhatatlan, hogy
a mindennapi fogyasztd uralkodé tarsadalmi stratégidja a kockazati bizonytalansag megitélése
vonatkozasaban az ,,aggddo’’ magatartas legyen. Alapvetd stratégiai feladatnak adodik tehat a
kockézatvallalo magatartas, példaul a fogyasztassal valo tesztelésben, mint egyfajta tomeges
kisérletezésben vald részvétel ,racionalitasarol” valdé meggydzés, mégpedig ideologizalo
modon, altalanos érdeknek tudva a részlegest, amire, mint ,tarsadalmi frakciora™ a filozofiai
emelkedettség kiilonosen alkalmas lehet.

De alkalmas lehet erre olyan rendszerszemléletli szociologia is, mint Luhmané. A kockazat
esély is, valo igaz. Luhman rendszerének megfeleléen a kockazat adott kodnak megfeleld
racionalis, kalkulativ viselkedés. A moral viszont, szdmara, elsdsorban a dogmatikus elfogult-
sag kalitk4ja marad, etikdnak sem sok helye van néla, annyi amennyi az 6 kddjanak megfeleld
racionalis, kalkulativ lehetdség. Ezzel, ,,rendszerelméletileg”, dontottiink is a lehetséges etikak
kozott. Luhman persze megfogalmaz teoretikus ellenfelei szamara is tanulsagos fontos
folismeréseket is. Példaul azt, hogy a kockazat fogalmaval a jovo, a jovo elvaras valik a
raciondlis, kalkulativ tervezés elemévé, hogy a modern, egyetemesen kontingenssé¢ valo
tarsadalomban a kockazati kalkulacid kiterjesztése minden viszonyra a lehetd legfontosabba
valik. Hiszen a jovo kalkulativ figyelembevételét jelenti jelenlegi dontéseinkben, s figyelembe
véve a kockazati viszony alapvetd paradoxonat, miszerint a kockéazattol valo tartdzkodasnak is
van kockazata, vagy hogy egyetemesen Kkiterjesztve a kockazat kalkulacidos szemléletet, a
katasztrofa-tudat komparacio alakul at és racionalisan megvitathatéva valik. Nem foglalkozom
itt azzal, mivel nem Luhman a {6 téma, hogy az etikat valoban egy 0jabb kalkulacids teriiletnek
kell-e, szabad-e felfogni.”

Mar megkezdtem, most folytatom annak jelzését, hogy a jelenlegi technika filozofiai vitak
korrekt megitéléséhez legalabb kirandulast kell tenniink a technikaszociologia teriiletére.
Ugyanis alapvetden strukturald, sokszor nem csak hatarmegvonast jelentd, hanem jogosultsa-
got egyaltalan kétségbevono vita zajlik a két teriilet kozott. A hetvenes években gyakorlatilag
még nem létez0 (német) technika-szocioldgia a nyolcvanas évektdl rendkiviil latvanyos
fejlédésnek indult.”” Beck munkéajat mar emlitettem. A német szociologia nagy része viszont
Luhmann altal befolyasolt, az 6 nagyon sajatos tarsadalmi kibernetikajatél, amely egyik
kiindulépontjaként a tarsadalom elérehalado torténeti funkcionalis differencialodasarol beszél,
an¢lkiil, hogy elfogadna a normativ integracio, s a filozéfusok szdma kiilonésen érdekes moral
pozitiv integraldé szerepét. Egy masik fontos pont a német technikaszociologiat emlitve a
vizsgalati fokusz attolodasa az un. ,felmend ag’’, a keletkezés-kontextus vizsgalata felé, a
technika genezisének vizsgalata a bekovetkezett hatdsok vizsgalata helyett. A kutatési
potencial novelése lehetdségeinek keresése vilagosan indokolhatd: minden technika esetében,
ha csak lehetséges, amennyire eldrelathatd, pontosabban, amennyire fel lehet a lehetséges
hatasokra késziilni, preventiv eszkdzoket kell kifejleszteni. Nincs itt arra lehetdségem viszont,
hogy vazoljam példaul a megjelend alkalmazott ismeretelméleti-tudomanyelméleti problémakat,
amelyek e folfokozott eldrelatas-(prediction), illetve valojaban elorejelzés- (forecasting) igény
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okoz, valamint azt, amire Bryan Wynne mar 1992-ben figyelmeztetett, hogy egy adott technika
nemkivanatos hatasainak korai megakadalyozasa olyan technika-ellendrzést kovetel meg, ami
az azt koriilvevo tarsadalmi viszonyok szabvanyositasat, korai kontrollalhatosagat is
megkoveteli, tehat, hogy a latszolag pusztan kognitiv és technika-ellendrzési problémaval
tarsadalomtechnologiai folyamatok is Iétrejonnek, amelyek viszont esetleg nemkivanatosak
lehetnek, de mindenképpen un. tarsadalmi hatasvizsgalatot kovetelnek.

Luhman elmélete - legyen ez elismert érdeme egy filozofus részérdl - meglehetosen kényel-
metlen kritikat képez a filozofusok szamara. A filozofusok azonban Luhman kritikajat sokszor
pusztan negligalva a technikai fejlddésre professzionalis bizonyossaguknak megfeleléen reagal-
tak, s legkésébb a nyolcvanas évek elejétdl a technika etikai reflexiojara kezdtek koncentralni.
Siirgetve a tartdés és mélyiild kornyezeti problémaktol, a kozvélemény tartézkodasatol az uj
genetikus mérnokséggel kapcsolatban, annak pozitiv kiterjesztésére vald torekvésektol
nemcsak a diagndzis, hanem a terdpia €és a ,tokéletesitd modositas” irdnyaban, szaketikak
kifejlesztésével kezdtek reagalni az 0j helyzetre. Erdekes, hogy az egyik elsé fontos etikai
konyv, an13i4a géntechnologiat vette szemiigyre, egy marlistatol keriilt ki, Kurt Bayertztél, mar
1987-ben.

A németek a tipikus technika-kornyezet-mérnok-etikai témak kialakitasaban kovették ¢és
reflektaltdk az USA-ban a hetvenes €s nyolcvanas években végzett kutatasokat. A nyolcvanas
évek végén a mérndketika és az etikai kddex kidolgozasa allt. (V6: VDI Iranymutato.) A
technikat ezekben a munkékban eldszor szemiigyre vették az individualis erények és felelosség
szempontjabol. Folvetették annak sziikségességét, hogy megértse a széles kozvélemény, hogy
egy sokszereplds bonyolult struktaraban értelmetlen a mérnok mint ,,moralis hds” szerep folve-
tése. Kozéppontba keriilt a mérnokség erkolcsi feleldosségvallalasanak kérdése. Mint emlitet-
tem, egy soktényezds, sokszereplds jaték egyik szerepldjének azonositva, menedzserek, poli-
tikusok, folhasznalok mellett, a mérnok helyzetét a vele szembeni normativ kdvetelményeket
abbol kiindulva kell megéllapitani, hogy 0k sajatos résztvevok ebben a ,jatékban”. Hans Lenk
kezdeményezte a kollektiv erkolcsi felelosség hierarchikus struktarajanak, illetve az intézményi
¢s szervezeti moralis felelosségnek, a felelosség szerkezetének ¢és megoszlasanak a
kidolgozasat.”

Lenk a felelosséget egy legalabb 6t paraméteres valtozonak definidlta, s megkisérelte, részben
munkatarssal, a felelosségek komplex rendszerének, a cselekvési, feladat, szerep és univerzalis
felelosség viszonyanak megallapitasat a miiszaki cselekvésben ¢€s fejlesztésben. Mindezek a
szintek maguk is komplexek. Példaul a cselekvés iranti feleldsség lehet pozitiv-oksagi, negativ-
oksagi, altalanos, hossz tava cselekvési diszpoziciokra vonatkozd, illetve intézményi fele-
16sség. Mindezek tiikr6zodnek az egyének cselekvési felelosségében, a kollektiv felelosségben
a kollektiv cselekvésért, és a szervezetek felelosségében. Az egyetemes erkolcsi felelosség
foloszthatd kozvetlen helyzet altal motivalt cselekvési felelosségre, akiket kozvetleniil érint, a
cselekvésért valo kozvetett feleldsségre, a magasabb szintli egyéni felelésségre formalis
kotelességek azonositasaban €s az intézmények €s korporaciok feleldsségére.

A német etikai diszkussziok torténetileg a kotelesség-etikara fokuszaltak. Dieter Birnbacher
mar 1980-ban folvetette a hosszl tavu feleloség problémajat a miiszaki fejlesztésben, €s ezzel a
német mili6hoz képest idegen problémaként, az ezzel vald elszamolast utilitarista alapon.*®
Hivatkozni lehet példaul K. O Apel cikkére 1987-bdl a hosszu tavu felelosségrol, amelyet
Jonas mar emlitett, Prinzip Verantwortung cimii konyve inspiralt. Gethmann nemrég szervezett
meg egy forumot a hosszu tavi feleldsség problémainak megvitatdsara.’’

141



Ertelmetlen kovetniink a német technika-etika fejlédését, ha nem tekintiink ki arra, hogy a
technika-etika hogyan keriilt 0sszekottetésbe a technologia hataselemzéssel, mint relevans,
szervezett vizsgalati gyakorlattal.

Eurépéaban egyediilalldéan nagy sullyal végeznek hataselemzést Németorszagban. Becslés
szerint az Eurdpaban végzett elemzések tobb mint felét Németorszagban végzik. A német
technologiai hataselemzés egyik sajatossaga, hogy nagyon komoly filozofiai reflexio kiséri
folyamatosan. A mar emlitett technikafilozofusok, Hans Lenk, G. Ropohl, Alois Huning, Fritz
Rapp sokat tettek a technoldgiai hataselemzés teriiletén, mar a kezdetektol. Ennek egyik
eredménye a mar emlitett VDI iranyelv.”® Ez nyolc alapveté értéket fogalmazott meg a tech-
nika értékeléséhez, az Un. értéknyolcszoget. Azota ezeket tobb szakteriileten konkretizaltak.
Nem nehéz jol megalapozott kritikdnak alavetni a kivalasztott értéknyolcszoget, maga a jelen
iras szerzbje is megtette ezt,” kifogasolva a nyeré-vesztd perspektiva, s ezzel a disztribucio-
nalis egyenlOtlenségrél valdo szamadast. Ez egyrészt uttord jellegh az értékvizsgalat
operacionalizalasaban, masrészt a tapasztalatok szerint a legtobb mérndk el tudja fogadni
munkaja elvi iranyité rendszereként.

Mint mondtam a filozéfusok a technologia hataselemzést folytonosan reflektaltak. Ez ugyan
némi ,terminologiai virdgzashoz” is elvezetett, de fontos folismerésekhez is. Ilyen példaul a
technika-szociologusokkal koézosen hangstlyozott fordulat igénye a keletkezés-kontextus
vizsgalatara. Lenk egy pszichologussal adott ki kozos konyvet a technologia hataselemzésrél.*
Vizsgaltak etikai kalkulus kialakitasanak lehetdségét. Az utdbbi tiz év tipikuma pedig, hogy
sokat tesznek a kiilonb6zo filozofiai iskolakhoz tartozo szerzok azért, hogy egy ,,normativ
fordulat” j6jjon létre a technoldgia hataselemzésben, amely az etika szisztematikus kiaknazasan
alapszik. Néhany az Erlangeni Iskoldhoz tartozd, azaz konstruktivista filozofus pedig globa-
lisan kihivta a futd technologia hataselemzéseket, s deskriptivista hianyossagaik meghaladasara
fordulatot, technologiai értékelés rendszerének kialakitasat inditvanyozta.*'

Az Erlangeni Iskolat azért kezdeményezte Kamlah és Lorentzen, hogy sajatos cselekvés-
elméleti kiindulopontjuk alapjan raciondlis megalapozast nyujtsanak a tudomanyos meg-
ismerésnek. Az atfogd kérdésfoltevés a tudomanyos megismerés lehetoség-feltételeinek vizs-
galatara vonatkozott, a metodoldgia univerzalisan €rvényes alapjaira. A formalisan korrektiil
érvelt diszkusszid masik oldala ugyancsak a lehetoség feltételek szisztematikus vizsgalata a
Mittelstrass a miiszaki megismerés lehetoség-feltételeirdl irnak. Armin Grunwald, a legnagyobb
német technologia hataselemzési intézet, az ITAS/Karlsruhe 1j igazgatdja pedig, elsdsorban
Carl Fr Gethmannal egyiitt, a technologiai fejlddésetikanak megalapozasara koncentral. Az
ITAS ¢és egy masik 0j intézet, a Gethmann altal vezetett un. Europaeische Akademie fiir
Beurteilung der Folgen der Technischen Entwicklung: két olyan intézet, amelyek erdteljesen az
erlangeniénegalapozési program racionalis pragmatika oldalara koncentralnak, az utobbi erre
jOtt 1étre.

A technikai fejlodésnek is tarsadalmilag elszdmoltathatonak kell lenni, ez a kiindulopontjuk, s e
racionalis tarsadalmi elszamoltathatosagnak a folyamat univerzalizalhato lehetdség-feltételeinek
tisztazasan kell nyugodnia. Az Akadémia etoszat mint jeleztem, a korabbi technologiai
hataselemzés deskritivizmusanak elutasitdsa adja. Ugyanakkor, szerintem, benne ragadnak az
Erlangeni Iskola rendkiviil sziik, rigor6zus metodologizmusaban. Grunwald példaul egy fontos
tanulmanyban kihivta szinte az egész technikakutatd tarsadalmat, megprobalta megalapozni,
hogy a modern tarsadalomban, amelynek nincs centruma, viszont vannak eldrehaladdan
differencial6édo funkciondlis alrendszerei, reménytelen barmely univerzalis elfogadéasra igényt
tartd tartalmi etika keresése. Az etikanak csak az marad, hogy rigor6zus metodikaval
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megvizsgalja, hogy mely formalis feltételek érvényesiilése sziikséges ahhoz, hogy a logikai
megalapozasi metodika alapjan formalisan azzal az igénnyel lehessen follépni, hogy valamely
érték univerzalis érvényességre tart igényt. Ez a program konstruktivista oldalr6l tdmasztja ala
a mind erdsebben jelentkezd igényt a proceduralis rész szabalyozasara vald szoritkozasra a
diskurzusokban. Az a gyanim, hogy ez tul sziikknek bizonyul. Ugyanakkor az Eurdpai
Akadémia hatalmas sikereket ért el a legszélesebb korbe tartozd vezetd természettudosok,
mérnokok, jogaszok tartds érdeklodésének folkeltésében a technika-értékelés irant, s bevo-
nasukat ilyen tevékenységbe transzdiszciplinaris munkacsoportok keretében. Az Akadémia
szamos projektet szervezett és szervez példaul a xenotranszplantacid, de az elektronikus
alairds, a globalis klimavaltozds, az automatizalds, az Okologiai szabvanyok hatdsainak
vizsgalatara is.

A metodikai megalapozas erlangeni ihletési igénye két alapvetd metodikai probléma
elkertilésére iranyul. Az egyik a miiszaki alapu konfliktusok deskriptivisztikusan orientalodo
naturalisztikus hiba elkeriilése, a masik a ,,futurologia”, a jovo értékeinek extrapolacion alapulo
kozelitése €s az ehhez tartozd akceptancia viselkedés. Az Akadémia szerint a korrekt alapveto
kérdés a kovetkezd: ,,Milyen fajta kockazatok terhelhetok valamely egyénre vagy csoportra a
koz érdekében, ha ezt a terhelést raciondlisan akarjuk megalapozni’? Milyen kritériumok ¢és
mértékek adodnak sziikségszeriinek?”

Mi legyen az etikai reflexid szerepe a technoldgia értékelésében? Az-e csupéan a filozofusok
feladata, ahogy néhanyan ajanljak, hogy kérdéseket tegyen fol ott is, ahol masok spontan rutin
szerint végzik tevékenységiiket? Ez a korlatozodas tavol tartand attdl az etikat, hogy megitélje
a technologiak konkrét kovetkezményeit a tényleges gyakorlatban. Més lehetdség az, hogy
valamely etikai kalkulust kell kidolgozni, az etikat valahogyan konformma tenni a tudomany €s
a technika gondolkodasmodjaval mint operacionalizalt ismeretet. Ebben az esetben folmeriil az
a vesz€ly, hogy az etika valamely ,,szocialtechnologia” része lesz. Azt hiszem, hogy az
etikusnak vallalnia kell ezt a kockéazatot, a human oldal kiszamithatova tételét, a lehetd legtobb
esetben. Ha ugyanis elvallalja, hogy dontés orientalt, célorientalt team munkéjaban részt vesz,
akkor nem pusztan azt vallalja el, hogy szabadsagat bizonyitva felvilagositd hatast gyakorol a
még rejtett lehetOségek feltarasaval, hanem azt is, hogy, pragmatikus segitséget nyujt a
dontéshez.

Visszatérek most, lassan befejezve ezt a rovid torténeti attekintést egy metaetikai szinten
végigvitt, egyszer mar emlitett vitdhoz.*> Mint emlitettem, Armin Grunwald dolgozott ki egy
konstruktivista alapt kihivast az egész technika-etikai kozdsséggel szemben. Véleménye
szerint ugyanis semmilyen etikai értékelés, legyen az hasznossagi kalkulusra alapozott vagy
felelosség alapt, nem vezet valoban gyakorlatilag hasznos orientaciohoz, egyebek mellett
azért, mert a szituaciok reményteleniil bonyolultnak bizonyulnak az etikai megkozelités
szaméara. O, az altala metodolégiai processzualizmusnak elnevezett metodikat kindlja ezek
helyébe. Az etikus ezzel olyan tanacsadoi szerepbe kertil, ahol abban nytjt szakértdi segitséget,
hogy az etikai értékelésre kiindulopontnak jelolt tézis szamithat-e altalanosithatosagra,
formalis, logikai okokbol. Ez az onkorlatozas, mondja, elkeriilné az anyagi etikai kozelitések
dogmatizmusat és a tarsadalom technolégiai kalkulus kidolgozasanak teljesithetetlenségét is.

A tanulmanyat koveto vitdban szinte minden szamitdsba jovoé technikafilozofus és szamos
szociologus is megszolalt. Erdekes dsszevetni véleményiiket mint két foglalkozasi csoportét.
Amig a filoz6fusok altalaban tal pesszimistanak tartottdk Grunwald nézetét az etika
lehetdségeit illetden, a szociologusok, legtobbjiik luhman-i allaspontbol, tagadtak, hogy az
etikanak barmilyen fontos helye lehet a modern tarsadalomban, mondvan, hogy az etikai
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szabalyozas ellentétes a differencialodd alrendszerek Onszabalyozd mechanizmusaival és a
modern demokraciak multipolaris jellegével. Ezt a vitat, az elemzés minden lehetdségének
hianyaban mégis két okbdl emlitem meg.

El6szor 1s azért, mert reprezentativan bemutatja, hogy milyen mély szakadék van a filozofusok
¢s a Luhmann-féle szocioldgiai rendszerelmélet hivei kozott. Mésrészt azért, hogy az etika
kovetelése még ahhoz a kidbranditd konkluzidhoz vezethet el, hogy csak a formalis
kritériumok kritikai vizsgalatanak lehet6sége marad ténylegesen meg.**

Nem jutott arra hely, hogy foglalkozzam példaul az informacids tarsadalomra vonatkozé
filozofiai reflexiokkal. Arra akartam koncentralni, ami tipikus a német technikafilozofiai
miliében. Ez pedig az a talnyomoan etikai érdeklodés, ami végiil is, alapvetd sajat kritikajat a
konstruktivista foliilvizsgalatban kapta meg.

Jegyzetek:

! Nalunk példaul annyira nem allt dssze elismert aldiszciplinava a technikafilozofia, hogy filozofus ismerésom
1étezése lehetoségfeltételeit is vitatta, kb. olyan értelemben, hogy ,,a technika csupan semleges eszkdz célok
szolgalataban, ezért nem (lehet) targya 6nallo filozofiai reflexionak.” A mai irodalom ismeretében minden-
képpen megtakarithato a részletes foglalkozas egy ilyen korszeriinek biztosan nem mondhato érveléssel

? Bizonyos tévedés alapjan 1978-ban tartottak szazéves megemlékezést Kapp munkajanak megjelenésérél.

3 Természetesen szamos reflexio taldlhato a technikardl mar a klasszikus gorog vagy kinai munkékban is, ami
felvetheti példaul a kezdetek eldontésének rossz, induktivista kérdését. Bizonyos értelemben a torténeti
rendszerezés igényének fontos értelemmel bird onkényessége ugyanakkor, hogy ,,a technikafilozofiat”
Kapptol kezdik. Példa a foglalkozasetikai reflexiora ebbdl a korbol Fred Bon: Grundziige der wissen-
schaftlichen und technischen Ethik. Engelmann. Leipzig 1896.

4 Nincs hely arra sem, hogy legalabb jelezzem: a kultira-koncepciok harcanak németorszagi torténetét; bevonva
ebbe a mindennapi praxisban lefolyt harcokat. Kiilonésen torténeti-szociologiailag is magyarazo, nemcsak a
filozofia onfejlédésére hagyatkozo torténetet, sem az intézményi oldal torténetére, pl. a humboldti kultara-
koncepcio és az egyetemtorténet kapcsolatara, pl. a miiszaki féiskolak egyetemi rangért folytatott harcara.
Ugyanakkor az mondhat6 nagyon leegyszerisitve, hogy a civilizacio és a kultura analitikus elkiilonitésére és
hierarchikus viszonyban val6 abrazolasara valo torekvés a kultiranak a feltételezett veszélyeztetésben vald
megvédésére iranyult. Sajnalatos, hogy e hamis szembeallitas magja, minden nyilatkozat ellenére, ma is
alapvetbéen meghatarozd a miiszaki tevékenység megitélésében, mint ami egyfajta puszta ,,instrumentalis
hatékonysaghoz” vezet, s ezzel tarsadalmi szerepe kimeriil. Analitikus definiciokban megjelend fontos
elkiilonitések egyszeriien helyettesitik az értelmes empirikus absztrakciot a vizsgalatokban.

> Ebbél, pl. Dewev Oroksége, jelentdségéhez képest részben még ma is foldolgozatlan, s ami fontosabb,
asszimilalatlan, nem épiil be a mai technikafilozofiai tudasba.

% El szoktak felejteni, hogy a Bécsi Kor motivacidi kozott is szerepelt ez a kultirpolitikai meggy6zédés, s
példaul, hogy a tudomanyos valsag megoldasanak igénye ,kifel¢” a tudomany, mint kultira tarsadalom
formalo szerepének, a ,,metafizika” tarsadalmi hatasa kiiktatasanak igényét jelentette. A tudomanytorténet-
iras intézményesedésének torténetében a két vilaghabort kozott meghatarozo szerepet jatszo Sarton naiv,
mégis vonz6 programja, a tudomanynak mint ,az egyetlen kétségteleniil haladdst mutatd tarsadalmi
intézmény’’ torténetének kidolgozasara és folmutatasara is egy alapvetéen politikai célzath, pedagdgiai
meggy6z0désbol szarmazott.
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" Habermas hatvanas évekbeli sémajat hasznalja fol érdekes elemzésekre Frank Fischer az USA-ban. Marcusei

alapt, eurdpai, pontosabban Eurépaban dolgozo szerz6tdl szarmazo, talan utolsd érdekes elemzés Otto
Ulriché volt (Technik und Herrschaft: Vom Handwerk zur verdinglichten Blockstruktur industrieller
Produktion, Suhrkamp, Frankfurt 1977) Marcuse utols6 tanitvanyai kozé tartozik az amerikai Feenberg, aki
a marcusei technika-felfogas flexibilis alkalmazasaval, a technika politikailag nem-neutralis jellegébdl
kiindulva, egy sor fontos elemzést végzett az utdbbi 15 évben.

¥ Ismeretes, hogy Bunge, technika-elemzését a szientista racionalizmus: edukaciés célzati kidolgozasanak

részeként értelmezte. A szientista racionalizmus féltételezte, hogy a tudomanyos racionalitas, illetve
racionalista reflexiojanak disszeminacidja segiteni fog megakadalyozni a mindennapi életben novekvonek
itélt ,,irracionalizmust”. Bungénak a hatvanas évek végén nagy hatast kelt6 technika-koncepcioja az altala irt
nagy atfogd munkaban, a Scientific Research-ban (Springer, Berlin - New York) talalhaté meg, eredetileg
pedig a Technologly and Culture, 1966-o0s évfolyamaban, amelyet Agassi és Skolimovsky kritikaja kovetett.

Az angolszasz mili6ben az Stvenes ¢és hatvanas években meglehetésen agresszivan uralkodd analitikus

10

11

12

13

tudomanyfilozéfia sziik technikai gondolkodaskoncepcidja meghaladasanak réme vezetett el ahhoz a kis
»lazadashoz Amerikaban, amely soran mérnokok és technikatorténészek folléptek az ,alkalmazott
tudomany” nézbpont ellen. Ennek a kritikanak az eredménye a technikakutatas olyan szervezeti énallosuldsa
mint a Technology and Culture 1étrejotte, E. Layton ,,ikertiikrok” koncepcidja, és szamos torténeti munka,
amit a mérndki megismerés sajatossagai torténeti bemutatasanak szenteltek.

Mi a kiilonbség a berlini fal két oldalan allo lakotelepek kozott? - kérdezi ironikusan az NSzK akkori elndke
a diisseldorfi filozofiai vilagkongresszus megnyitojan 1978-ban.

A félreértés elkeriilésére jegyzem meg. hogy ezzel az utalassal a technikak vilagrendszerbeli azonossagara,
nem akarom kétségbe vonni azt, hogy a ,,1étez6 szocializmus™ az egyik stratégiailag dontd vereséget éppen a
technoldgiai fejlesztésben szenvedte el. Csak arra utalok, hogy a hatvanas évek elején gyorsan vesztette el
hitelességét a német olvasok el6tt a szocialista technika barmely magasabbrendiiségére vald hivatkozas vagy
olyan utdpia, amely, a mas politikumot megjelenité technika utdpiaja volt.

Ideje, hogy réviden megemlitsem a technikafilozofia sajatossagait az NDK-ban. Az NDK-ban, dsztondzve ,,a
nyugati hatas kritikajanak” rémétdl, a technika marxista filozofiai reflexidjanak sok figyelmet szenteltek.
Egészen durvan osszefoglalva, a kovetkezé6k mondhatok el. Az NDK-beli beallitddas szerint az NSzK-beli
technikafilozofiak reakcios ideologiai elkotelezettségiiek, s alapvetd kart okoznak, amikor tdmadjak az egyik
{0 termelber6t”. Itt, marxista nyelvre forditva, a VDI korai torekvéseihez hasonld eréfeszitések
tapasztalhatok az egzisztencialista technikaértelmezésekkel szemben. A ,,démonizacio leleplezése” azonban
leegyszeriisité és hamisan tulajdonitott politikai szandékok allitasaban meriilt ki példaul Herman Ley
konyvében (Daemon Technik?, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1961). Lényeges hangnem-
valtas is megjelent a nyugatnémet technikafilozofia értelmezésében a hetvenes évek masodik felében, amirél
tantskodik Wollgast és Banse monografikus attekintése, amennyiben - ugyan alapvetd elfogultsagokkal
terhelve - hatalmas tényanyag keriilt feldolgozasra (Siegfried Wollgast - Gerhard Banse: Philosophie und
Technik, Zur Geschichte und Kritik, zu den Voraussetzungen und Funktionen biirgerlicher ,,Technik-
philosophie”. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1979. Ez tovabb javult a magyar kdzremiiko-
déssel késziilt Gjabb értelmezésben: (Gizella Kovacs - Siegfried Wollgast (Hg. ): Technikphilosophie in
Vergangenheit und Gegenwart, Akademie, Berlin 1981. Joggal lehetett volna valamely naiv érdeklédének
azt gondolni, hogy Marx gazdag technika-kutatasi, s kiilondsen fontos filozdfiai-antropologiai 6roksége,
els6sorban a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban lehetett volna az igényes marxista reflexié kodzpontja ¢és
vezetdje. Ugyanakkor éppen a ,.fiatal” Marx irasai adtak volna kiiléndsen érzékeny gliinyanyagot a szocia-
lizmus politikai-filozofiai kritikainak, s ezért Marx filozofiai-antropologai oroksége a technikaértelmezés
vonatkozasaban sem keriilt az NDK-ban méltd kidolgozasra. Ezt a munkat az akkor fiatal nyugatnémet
marxista filoz6fus, Sybille Kramer végezte el (Technik, Gesellschaft, Natur, Campus 1982)

A korszakvaltas tipikus konyvei: Hans Lenk - Simon Moser (Hg.) Techne, Technik, Technologie: Philo-
sophische Perspektiven, Documentation, Pullach 1973; Friedrich Rapp: Analitische Technikphilosophie,
Alber, Freiburg 1974; Alois Huning: Das Schaffen des Ingenieurs, VDI, Diisseldorf 1974; Simon Moser -
Alois Huning (Hg.): Werte und Wertordungen in Technik und Gesellschaft, VDI, Diisselsdorf 1975; Hans
Lenk - Giinter Ropohl: Technische Intelligenz im systemtechnologischen Zeitalter, VDI, Diisseldorf 1976;
Walter Ch. Zimmerli (Hg. ): Technik, oder wissen wir was tun?, Schwabe, Basel 1976; Giinter Ropohl: Eine
Systemtheorie der Technik. Zur Grundlegmug der Allgemeinen Technologie, Hanser, Miinchen 1979,
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' A miiszaki megismerés elméleti foltarasara tett kezdeti eréfeszitések kozott elsésorban a hires mérnok, Haris
Rumpf, valamint Hans Lenk néhany tanulmanyat kell megemliteni a hetvenes évek elejérol.

'S Ahogy Lenk; a problémat 1979-ben indikalta, a megcsinalhato szféraja hihetetleniil kiterjedt és ez
megvaltoztatta az etika iranti igényeket ¢s alkalmazasanak feltételeit. A felelésség klasszikus koncepciojat
ujra kell gondolni. Lenk posztulalta egy 6kologiai etika sziikségességét is.

' Rachel Carsons: Silent Spring, Mouffins 1962.
"7 Gemot Bohme, 1992.
'8 V: Hans Jonas. 1979.

19 Jonas nézetei Németorszagon kiviil elsésorban az USA-ban hatottak, filozofiai visszhangra pedig elsésorban
a heideggerianus belga filozofusnal, Gilber Hottoisnal talaltak. (Vo: pl. Gilbert Hottois - Marie-Geneviéve
Pinsart (eds ): Hans Jonas: Nature et Responsabilité Vrin, Paris 1993.)

2 A feladatok nagysaga és Gsszetettsége szempontjabdl gondoljunk csak arra, mennyire sokfélék lehetnek a
statisztikai eloszlasok és mennyire kiterjedtek lehetnek példaul a statisztikai vizsgalatok, hogy ,nagy
katasztrofa potenciald” rendszereknél, mint amilyen példaul a nuklearis technika, kiilonlegesen kis valo-
szinliségek megbizhatd becslését is meg kell oldani, hogy az egyedi részelemek meghibasodasi kockazatai-

s

2l Amig a hetvenes években a technika még nem tiint fontos szocioldgiai témanak, mara a technikaszocioldgia

hatalmas kutatasi potenciallal rendelkezik, lényegében sok helyen a vilagon, de mindenckel6tt
Németorszagban.

22 Normal Accidents, Basic Book, New York 1984. a Three Mile Islanden 1979-ben bekovetkezett ,,majdnem
baleset”-kapcsan keletkezett, mint a vizsgalobizottsagba magat bekiizd6 szervezetszociologus reflexidja arra,
hogy a technikat ugy kezelik a mérnokdk, mintha azt csak a mérnokok kompetencidjara kellene bizni.
Perrow arra mutatott ra, hogy a modern technika szamos, a tervezésnél szamitasba nem vett, st nem vehetd
veszélyforrast mutat szervezeti vonatkozasban, ugyanakkor arra is, hogy eldore lehet haladni a biztonsag
fokozasaban.

2 Csernobillal a hattérben nem tiinik indokolatlannak a rendkiviil heves, ugyanakkor polarisan ellentétes

reakciok konyve megjelenésére. Nem lehet feladatom itt a kockazatszociologia, illetve a relexiv tarsadalom
fogalma fejlédésének semmilyen folvazolasa. Csak utalok itt arra, hogy a kilencvenes években Beck
termékeny k6zos munkak eredményeit jelentette meg Allthony Giddensszel, a neves angol szociologussal
tarsulva, s arra, hogy masfél évtized utan ,beértek” Beck folhivasai, mert a német tarsadalomtudomany
hatalmas allami timogatast kap a becki program, a ,,kockazattarsadalom’’ vizsgalatara.

V6, pl. N. Luhmann, 1992. Luhmann nézeteinek jo osszefoglalasa talalhato egy révid tanulményéban; in

Gotthard Bechmann (Hg. ): Risiko und Gesellschaft, Westdeutscher Verlag, Opladen 1993.

2 V§: Carl Fr. Gethmann. 1998.

%6 Emlékeztetek a romantikus mozgalomra a XIX. szazad eleji Amerikaban, a ,,vadon” folértékelésére vagy

Aldo Leopold ,,mélydkologiajara” a negyvenes években, vagy a norvég Arne Naess filozofidjara. Fontos hogy
differencialjuk a korabbi ,mélyokologiak’,, és a leglijabb, akonzervacié biologiai attitiidre alapozott
»mélyokologiak” kozott. Az utobbiak, megvalositva valamely romantikus attitlidot a természet, annak
szépsége és harmoéniaja irant, megprobaljak attitiidjiiket a kornyezettudomanytol atvett szolid tudomanyos
alapra helyezni

27 Peter Janich - Christoph Richradt (Hg. ). 1996.

2 E vonatkozasban csak a hatalmas, elsésorban amerikai és német irodalomra kell utalni, amelyik mind

empirikus mind elméleti alapokon foglalkozik a kockazat averzio individualis és szocialpszichologiai
okaival.

¥ In Jirgen Mittelstrass - Giinter Stock (Hg. ). 1992. Liibbe sajatos elméleti alapra hivatkozik a kockézat

averzios attitlid értékeléséhez: eszerint a technikai fejlédés jotétemény a tarsadalomnak, de az emberek nem
érzékelik ezt megfelelden. Erdemes érveit egybevetni példaul Kristine Shrader-Frechette nézeteivel, aki.
mesterien forgatva popperianus tudomanyfilozofidjat és utilitarista etikajat a kockazatelemzésben, nyilt
fogyasztovédo; ,.elfogult” allaspontot vallal fel. Shrader-Frechette a fogyaszto ,,jozan eszére” hivatkozik,
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amikor konceptualizalja a fogyasztot; s ebbdl igyekszik levezetni kockazat-megitélési kompetenciajat, s a
fogyaszto iranti pozitiv elfogultsag etikai értelmérdl beszél, amikor megalapozza a kockazati bizonytalan-
sagban meghozandd dontéseket. Liibbe a technologiai kockazat vallalasban az Osszemberiség szamara
aldasos magatartasrol beszél, Shrader-Frechette az eloszlasi egyenldtlenség csokkentésének, megsziinte-
tésének etikai indokairdl. Az olvasora bizzuk, hogy értelmezze maganak Liibbe allasfoglalasat a fogyaszto-
termel6 szembenallasaként megfogalmazott kockazati helyzetben.

3 Gethmann levonja a politikai kovetkeztetést: ,Ez a latszolagos paradoxon egyike a jelenlegi

kdrnyezetpolitika f6 problémainak.’” In Gethmamm Klopfer; 1993, 1. o.

31 A kockézati bizonytalansag értékelésének, megitélésének szocialantropologiailag lehetséges négy alapstruk-
turaja vonatkozasaban lasd kiilonésen a Mary Douglas altal kidolgozott raccsoport elemzésnek a kockazat-
kutatasban vald alkalmazasara Schwarz és Thomson fontos konyvét Divided We Stand, 1990.

32 Luhman kockézat koncpecidjat illetéen lasd: Soziologie des Risikos. de Gruyer, Berlin 1991, felfogasanak jo
Osszefoglaloja talalhaté meg a kdvetkezo kotetben. Gotthard Behmann (Hg.) 1993.

3 A német technikaszociologiarél reprezentativ képet lehet kapni a Technik und Gesellschaft évkonyv alapjan;
amely 1982 ota tizszer jelent meg.

** Bavertz, 1987.

3% Lenk - Bungart 1989, Lenk - Maring 1991, Lenk - Ropohl 1987, 1996. szamos egyedi tanulméany mellett.
3¢ Birnbacher 1980.

37 Gethmann, 1993. 1994,

¥ yDI, 1991.

3% Imre Hronszhy: ,,On ethics and changing expertise in technology assessment”. in M. L. Dalla Chiara et al.
(eds.): Structures and Norms in Science, Kluwer. Dordrecht 1997.

“ Lenk - Bungart, 1988.
! Ropohl, 1996.

2 Az intézményesiilt német technologiai hataselemzés egyik kiilonos sajatossaga hogy, két vezetd intézetének is
etikus az igazgatdja.

* Grunwald, 1996. in Ethik und Sozialwissenschaften.

* V§. Hubig, 1993.
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»Kuhn” értelmezések egy részben félreértett
és egy figyelmen Kkiviil hagyott szerzotol

Ko6zhely, hogy Thomas Kuhn munkassagat ¢élete kozel negyven évében, lényegében A
tudomanyos forradalmak szerkezete cimii mii megirasatél haldlaig, tudomanyfejlodés
koncepcidjanak tovabbfejlesztése mellett az autencititds megdrzésére tett, a félreértokkel
szembeni, a nem autentikus értelmezést €s tovabbfejlesztést kizarni probald sziintelen harc
jellemzik. Ugyanakkor sajat tovabbfejlesztési kisérletei arra iranyultak, hogy autentikusnak
tekintett mondanival6jat ujraértelmezze és pontositsa. Attekintve ezt a sokagt eréfeszitést, ugy
latom, hogy Kuhn tudomanyfejlddés modellje tul komplexnek bizonyult a kiilonb6zd és
kiilonb6z6 mélységli olvasasok szamara. A felkinalkozo, ,.kvazi-poétikus™ stilusu feliiletes
olvasas ,,hamis” redukciokat eredményezett. (E feliiletes olvasas tette a mindennapi értelmiségi
szOhasznalatot ,,gazdagabbad” a ,paradigmavaltas” kifejezéssel, melynek kdznapi értelme mar
csak nyomokban hasonlit az eredetire.) Ugyanakkor ,,posztdarvinidnus kantianizmusa”, ahogy
munkéssagat késObb sokszor jellemezte, elfogadhatatlan maradt bizonyos racionalista
tudomanyfilozofidk szamara, mivel, a feltételezés szerint, ,,til messzire ment”, helyet adott az
Lrracionalizmusnak™. Azok szamara viszont, akik ugy talaltak, hogy Kuhn éppen a legalap-
vetobb kérdésekben, a ,,gyakorlatisag” és a tudomany ,.tarsadalmi konstrukcidjanak™ kérdésé-
ben, a legjobb esetben, féliton megallt, a tudomany forradalmainak szerkezetérdl szo6lo
munkdja a tudomany onfejlodésérdl szold koncepcidjaval a hibas, dogmatikus demarkacioniz-
mus példaesete. Popperianus ellenfeleinek vagy L. Laudannak az ,,inkommenzurabilitas”
feltételezett irracionalis jellege volt a f6 problémajuk. Akik szerint viszont Kuhn nem ment el
»elég messzire”, azoknak altaldban nem az ,,inkommenzurabilitassal” volt bajuk, azt ,termé-
szetes” ténynek vették. Nekik Kuhn ,,gyakorlat” vagy ,tarsadalmi konstrukcido” perspektivaja
volt elfogadhatatlanul leszlikitd, altaldban mind leir6 mind normativ-elméleti értelemben.

Tapasztaltuk az elmult évtizedekben, hogy a tudomanyforradalmak szerkezete eléggé fontos-
nak mutatkozott ahhoz, hogy a legtobb tudomanyfilozofiai iskola szamot vessen vele. Oket
nevezném szakmai dekodereknek. Ezek a szakmai dekoderek természetesen sajat olvasatukat
hoztak létre. Kuhn egész, A tudomanyos forradalmak szerkezete megjelenése utani életében
lényeges munkat Olt abba, hogy elvalassza nézeteit masokétol, a szakmai dekdderektol, és
hogy kimutassa az egyszerii félreértéseket,' és felhivia a figyelmet arra, hogy munkajat, kiindu-
lasi perspektivajuk alapjan mas iranyzatokat képviseld tudomanyfilozéfusok szisztematikusan
félreértelmezik. Azt mondhatjuk, hogy /bizonyos vonatkozasokban Iényegesen valtozo/
nézeteinek 4altala megdrzott magjat mindig rendkiviil hatarozottan és nagyon alaposan
védelmezte. Ugyanakkor az is igaz, hogy viszonylag kevéssé vette észre és igyekezett nem
nagyon elismerni masok hasonlé nézeteinek rokon jellegét, a hasonld irdanyba mutato
torekvéseket. Ha tudomasul vette hasonlosagukat, inkabb az eltérésekre akart ramutatni:
viszonyulasa hozzajuk gyakrabban volt elvalaszto, mint egyesito.

Az alabbiakban e tanulmany két olyan kisérletet vesz szemiigyre, amelyeket a szerzdik abban a
hitben dolgoztak ki, hogy ezzel Kuhn tudomanyfejlédés koncepcidjanak fejlddéséhez jarulnak
hozza. Tehat, hogy be akartak allni Kuhn kdvetdinek soraba és hitiik szerint ezt meg is tették.
Margerite Mastermann és Joseph Rouse Kuhn adaptaciéjardl van szo.> Mastermann azt hitte,
hogy kisebb tovabbfejlesztéseket végezve Kuhn modelljén, elsék kozott jarulhat hozza a
modell alapvetéen 0j mondanivaldjanak megértéséhez. Rouse ,,az igazi Kuhnt” akarta
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rekonstrudlni, és tovabbfejleszteni, akar bizonyos értelemben Kuhnnal szemben is, de
mindenekeldtt annak popperianus tudomanyfilozofus félreértdivel szemben.

Ismeretes, hogy Kuhn mar a hatvanas évek végére modositotta nézeteit ,,a tudomany-
forradalmak™ szerkezetérdl, ahogy az is, hogy volt, akinek ezek a modositdsok a hajdani
forradalmi” Kuhn megnyugtaté megszelidiilését jelentették.’ Eletének utolsd tizendt - hiisz
évében nézetei tovabbi viszonylag Iényeges atalakuldsokon mentek keresztiil. Alapvetd
eredményei ebben a korszakaban a ,lefordithatatlansdgnak™ felfogott ,,inkommenzurabilitas”
probléma mint kiindulopont mellett, a tanulasi probléma megértésére, és elsGsorban talan az
osztalyozasoknak és megvaltozasaiknak a vizsgalatara vonatkoznak a ,nyelv-természet
elsajatitas” soran. Kuhn, késébbi korszakaban tbbszor leirta, hogy intellektualis torténésznek,
analitikus torténésznek tekinti magat. Ez két dolgot is jelenthetett. Az egyiket nagyon
hatarozottan mondta. Eszerint 6t, mint kutatét a tudomanyfejlodés intellektudlis oldala
érdekelte. A masik lehetséges értelmezés szerint Kuhn felfogadsdban a tudomany torténete
alapvetOen egy sajatos konceptualis gyakorlat torténete. Azt hiszem, hogy Kuhn ezt is vallotta.
Kovetkezéekben szemiigyre vessziik, hogyan értelmezte az emlitett két szerzo ,,A tudomanyos
forradalmak szerkezetében™ e sajatos konceptualis gyakorlatrol kifejtett nézeteket.

Mastermann tanulmanya a legkorabbi, Kuhn nézeteinek alapvetdé ujdonsagat felismerd
allasfoglalasok koz¢ tartozott. A fogalmi modellalkoté tevékenységre vonatkozd, Kuhnt,
bizonyos helyeken kritizald, mas helyeken pontositd €s tovabbfejleszté nézetével reprodukalta
a kuhni mondanivalot és javaslatokat tett annak bizonyos tovabbfejlesztésére. Kuhn maga, mint
latni fogjuk, csak nagyon korlatozottan vette igénybe Mastermann ajanlkozasat. Mastermann
probalkozasa mas kovetére nem talalt, maga a szerzo pedig nem tudta folytatni a munkat. Amit
viszont Rouse hangsulyozni kivant, a tudomanyfejlodés, mint lokalisan sikeres targyi-elméleti
»gyakorlatok™ kiterjesztésére tett erdfeszitések sorozata mara megizmosodott, noha
valsagoktol szabdalt iranyzatok kozponti mondanivaldja. Ezek az iranyzatok viszont mar a
hetvenes évek végétdl Kuhnnal szemben, tdéle elhatarolodva fogalmaztdk meg mondani-
valojukat. Amennyire tudom, Kuhn maga sohasem reagalt arra, sem irdsban, sem el6adason,
ahogy Rouse rekonstrualta nézeteit. Ennyiben tehat, noha mindkettdjiik vonatkozod nézete
eredetiségrol, tovabbgondolasra érdemességrol tesz tanibizonysagot, mind Mastermann mind
Rouse esetében epizodikus dolgokrél, a tudomanyfejlodés elméletek tovabbi fejlodését nem
befolyasold nézetekrél van sz6. Ugy érzem azonban, hogy munkajuk mégis jelentdsebb ennél,
¢s érdemes arra is, hogy a magyar olvasokozonség is megismerkedjen veliik, legalabb egy
konnyed torténeti visszatekintés soran.

Margaret Mastermann paradigma tudomdanya

Margaret Mastermann egyetlen tanulméanyt irt a tudoméanyfejlédés elmélete teriiletén.”Ez
Thomas Kuhnnak A tudomanyforradalmak szerkezetében kifejtett tudomanyfejlédés modell-
jével foglalkozik ¢és sokaig a legtobb, Kuhnra hivatkozd, 6t elemz6 szerzonél emlitésre keriilt.
Ezek a hivatkozasok, kivéve magat Kuhnt, mind futdlagosak, és notoriusan félrevezetok. A
mintegy ,,népitéletté” egyszertisodott értékelés szerint Mastermann az a szerzo, aki ramutatott,
hogy a tudomanyforradalmak szerkezetében Kuhn a paradigma terminust legalabb 21
értelemben hasznalja.® Néhanyan megemlitik, hogy Mastermann a legaldbb 21 értelmet 3
csoportra bontja. E perspektivabol a szorgalmas olvas6 Mastermann képe bontakozik ki, aki
bosszantéan pedans viselkedésével hagyott nyomot a paradigma koncepcié irodalmaban.’
Noha alkalmanként maga Kuhn is mintha félreértené Mastermann teljesitményét utal arra, hogy
0 az, aki legalabb 21 jelentést gytijtott 6ssze, 6 ennél az Gsszegyiijtésnél mégis sokkal tobbet
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vett észre Mastermann tanulmanyaban. Mastermann érdemének vélte annak a gondolatnak a
kikristalyosodasat, hogy a paradigma koncepcid szerint a kutatas valamely konkrét mintat,
analdgiat koveto jelleggel miikodik.

Kuhn tObbszor reagalt elismeréen arra, ami szamara Mastermann rekonstrukcidjabol
elfogadhato volt, mégis kevesebbet tulajdonitott neki annal, amit Mastermann igazabol tett.
Arrél van sz6 ugyanis, hogy mikdzben elkotelezddve Kuhn modelljének alapgondolatai mellett,
Kuhn koncepcidjat néhany vonatkozasban pontositotta vagy tovabbfejleszteni javasolta, olyan
alapértelmezést adott e koncepcionak, amely mar lényegesen eltért Kuhn felfogasatol, annak
egy alapvetd variaciojat nyujtotta. Mastermann ugyanis konzekvensen végigvitte azt a Kuhn
munkdjan alapulé gondolatat, hogy a tudomany fejlddése analogidk megtalalasan keresztiil
megy végbe, ezeket az analdgiakat eszkdzként mikodtetik, ami hagyomannya alakulo ,,latas-
modda” valik. Ezért a tudomanyfejlodés sajatossagai az analogikus modellalkotés ,,logikdjan”
nyugodnak, tehat a tudomanyfejlodés kuhni elmélete szamara kovetendd ut, ahogy ezt
Mastermann a hatvanas évek végén latja, a kuhni mii bizonyos pontatlansadgainak, tévedéseinek
kikiiszobolése mellett, e modellalkotas torvényszeriiségeinek alaposabb kikutatdsa lenne.
Mastermann ezzel olyan konkrét értelmezését adta A tudomanyforradalmak szerkezetében
kifejtetteknek, amit Kuhn ha meg is értett nem tartott jelentdségteljesnek, bizonyos
momentumokat viszont talan észre sem vett Mastermann mondanivalojaban.

Szembeallitva Kuhnt a popperianusokkal, Mastermann, ahogy Kuhn maga is, a normal-
tudomany fogalmanak kidolgozasat tekinti Kuhn legalapvetobb eredményének, éppen azt, amit
azok, sajat perspektivajukbol az eltévelyedés forrasanak vélelmeztek. Ezzel tette ugyanis
lehetévé Kuhn, hogy kifejtse, hogy mi torténik a tudomany tényleges gyakorlatdban, mondja.
,Hogy van normaltudomany az egyértelmii: a tudomany altalaban szokas iranyitotta rejtvény-
fejté, nem pedig filozofiai tevékenység.”™ Szemben Kuhnnal, - véli Mastermann - a korabbi a
tudomanyfilozofidk s kiilonosen Popper, elkovetik azt a hibat, hogy a tudomanyt ,.filozofiai
tevékenységként”, valamely metafizika miitkodtetéseként és nem tudomanyként jellemzik, és a
tudomanyfilozéfusok e ,.filozéfiainak™ felfogott tevékenység helyes modjat kivanjak norma-
tivan kifejteni. Mastermann szerint a lehetd legfontosabb, hogy Kuhn a tudomanyt ténylegesen
megvalosuld onkorrekcids rendszernek tekinti. Ezért a tudomanyfilozofusnak helyesbitenie kell
sajat feladatvallalasat, mindenekel6tt meg kell figyelnie a tudomany torténeti gyakorlatat. A
normaltudomanyi tevékenység ennek az Onkorrekcios gyakorlatnak az alapveté része.” A
normaltudomany koncepcidjanak az a tudomanyfilozofiai jelentdsége, mondja Mastermann,
hogy ramutat arra a konkrét vivmanyra, ami lehetové teszi a tuddosok normalis, valsagok
nélkili munkgjat. Ez éppen a ,paradigma”, ami, mikodésmodjat tekintve, rejtvényfejtd
eszkozként mikodni képes szerszam. Kuhn megmutatta, hogy ezt az eszkdzként mitkddést kell
megérteni, ez Mastermann alapvetd allaspontja. Réamutat, hogy Kuhn, proliferalva az
0sszehasonlitasokat, tudomanyos paradigma altal megalkotott terminusat bevezeti, nemcsak
,»kvazi - koltoi stilusban” ir, mint néhanyan szemére vetik, hanem, tobbszords meghatarozassal
a tudomanyos paradigma mikodésének tobb rétegét teszi vilagossa. De csak a paradigma
eszkoz funkcidjanak megértésébol kiindulva valik vildgossa, hogy miért hatarozta meg Kuhn a
paradigmat tobbszordsen, éppen harom értelemben, s milyen alapvetd 0sszefliggés van a harom
értelem kozott. Kuhn ugyanis, allitja Mastermann, a paradigmat éppen harom alapveto
értelemben hasznalja A tudomanyforradalmak szerkezetében, és ezeket az értelmeket tudatos
elrendezésben hasznalja.

Lassuk ezeket a sajatos paradigmakat. Kuhn, mondja Mastermann, a paradigmanak mindenek-
elott szociologiai definiciot ad. Ezzel teszi egyaltalan lehet6vé, hogy tapasztalatilag azono-
sitsunk paradigmakat a tudomanyos kutatas gyakorlatdban.'’ Ugyanis, ha a tudomanyfilozofus
kisérletet tesz arra, hogy megmagyarazza, hogyan miikodik a tudomany, a ,szociologiai
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paradigma” feltarasanak kell az azonositd6 munka elsd lépésének lenni. Eszerint ugyanis a
paradigma tudomanyos (intellektudlis, verbalis, viselkedési, mechanikai, technoldgiai)
habitusok valamely tapasztalatilag azonosithat6 halmaza. Az a fontos, hogy a paradigma
»konkrét vivmany”’, nem valamely absztrakt elmélet, hangsulyozza Mastermann Kuhn
mondanival6janak e vonatkozasat. S e konkrét vivmanynak, ahogy Kuhn ramutat, folytatja
Mastermann, konkrétsaga miatt prioritdsa van az elmélettel szemben. Ebben a vonatkozasban
jelenik meg az is, amit Mastermann, szerintem a felfedezés 6romével fogalmaz meg: ,a
paradigma lehetévé teszi a tudomanyos kutatast, amikor még nincsen elmélet.”''(Miutan a
felreértések egy része mondanivalojaval kapcsolatban éppen erre a kitételére vonatkozik, erre
késObb részletesen visszatérek.) Mastermann értelmezése szerint a paradigmanak Kuhnnal
»,metaparadigma”, ,,vilagnézet”, ,latasmod” jelentése is van. Végiil a paradigma a tudomanyos
kutatas, mint ,,rejtvényfejtés” konkrét eszkoze.

Mastermann szerint a harom megkozelités jol elrendezett. A paradigma szociologiai
koncepcidja teszi lehetdvé, hogy azonositsunk paradigmakat, mint mikodoé eszkozoket. A
paradigma alapvetd értelme, szerepe viszont szerszam, mesterséges eszkozként vald miikddés,
hiszen a tudomany paradigma vezérelte kutatds. A paradigma azonban sajatos eszkoz.
Megfejtendé ugyanis az is, mondja Mastermann, hogyan lesz a kutatds folyamatdban ez az
eszkoz metafizika, ,,vildgnézet”. A paradigma a kutatds beinditdja, de egyben ,latasmod” és
»konkrét kép” is, amit analogikusan lehet ¢és kell is haszndlni. Ezt az analogikus felhasznalast a
paradigma alapvetd tulajdonsaga ,konkrétsaga”, ,feldolgozatlansaga, finomitatlansaga, nem
befejezettsége” teszi lehetévé.'” Ugyanakkor ez csak igy lehetséges, a paradigma a kutatast
ugyanis csak konkrétan képes irdnyitani. Mastermann szerint Kuhn alapvetd elénye mas
tudomanyfilozofusokkal szemben, hogy nem pusztdn a fejlett tudoméanyok, hanem azok
keletkezése is érdekli. Nem elofeltételezi tehat a fejlett tudomany létezését, és mond le
elemzésérol, és nem probalja meg kitaldlni, hogyan kell a fejlett tudomanynak ésszertien
miikodni, hanem a tudomany fejlodését keletkezésétdl végigkdveti. Kuhn tudomanyfejlodés
koncepcidja ezért a lehetd legérdekesebb az uj terlileteken, igy sajait maga, mint a
szamitastudomany ¢€s a nyelvészet hataran dolgozo kutatd szdmara. Ugyanis a ,nem érett
tudomanyra” vonatkozo elemzésekkel tényleges segitséget nyujt az ilyen teriileteken
kutatoknak. Miben 4all Mastermann szerint ez a segitség? Mastermann szerint a fejletlen
tudomanyban még nincsen elmélet, vagy éppen nagyon sok részelmélet talalhatd. Kuhn
paradigma koncepcidja viszont megyvilagitja, tudatositja sajat gyakorlatukban azokat a
problémakat, melyeket az elmélet hianyaban vagy éppen nagyon sok, inkompatibilis részelmélet
bevonasa okozhat és tudomanyfejlédési modellje segitségével sajat szakteriiletiikre vonatkozé
Osszehasonlitasokat €s értékeléseket tesz lehetdve.

Felmeriilhet a kérdés: ha a tudomany ,,0nkorrekcios rendszer”, ami miikodik, azaz, olyan
rendszer, aminek nem a tudomanyfilozofiatol kell megtanulnia, hogy milyen a helyes
tudomanyos viselkedés, akkor miben allhat a tudomanyfilozéfia szerepe a tudomanyos kutatas
gyakorlata szamara? Mastermann valasza a kovetkezd: A tudomanyfilozofia megvilagitja, hogy
mi a tudomany mechanizmusa ¢és ennek megfeleloen megfogalmazza, hogyan kell annak
milkddnie. Ezzel lehetdséget teremt arra, hogy igazoljak és kiigazitsak a tudomany ténylegesen
folytatott tevékenységét. Mastermann szerint ugyanis, s ezt tulajdonitja, szerintem helyesen,
Kuhnnak is, a tudomany sikere abban all, hogy Onfejlesztd mechanizmusa ténylegesen
mikodik. Szerinte Kuhn felfedezte, hogy ez a ténylegesen miikodd onfejleszté mechanizmus
abbol all, hogy ismételten képes kidolgozni rejtvényfejtd tevékenységként hasznalhatod
eszkozoket, paradigmakat, és miutan rataldl a ,rejtvényfejtd rendszerek™ /paradigmak/
megalkotasanak ttjara, ezt az utat tudomanyos forradalmak kozbeiktatasaval képes is bejarni.
Ennek az egész erdfeszitésnek viszont igazolni is kell tudni magat. Ez a 6nigazolas, mint 6nallo
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tevékenység elvesziti jelentdségét a normaltudomanyos kutatas soran, legalabbis lathatatlanna
valik, mivel a tevékenység sikere nyilvanvald. Adott kutatas kezdetén viszont dontd
jelentdségli egyrészt valamely ,.triikkk, embrionalis technika, vagy kép”- vagyis ,,modell”
megtalalasa, amelyrél egyszersmind belatjak, hogy alkalmazhaté az adott teriileten.” Ez a
belatas, arrol gy6z meg, hogy érdemes az utat folytatni, hogy a mar elért eredmény gyakorlati
fontossagu. Mivel nincs még meg az eredményként adodo elmélet, és a pontosabb technika (az
érett tudomany jellemzoi), az Onigazolds abbdl all, hogy kimutatjak, hogy a mar elvégzett
kutatds olyan eredményekhez vezetett mar és ezért feltehetden tovabbra is vezethet,
amelyekhez masképpen nem juthattak volna.'*

Mastermann kiinduldé meggy6zodése az, hogy a paradigmdk tudomanyos szerepének
megértéséhez meg kell forditani a szokésos kérdésfeltevés modjat. Ha azt kérdezziik, mi a
paradigma, akkor nehézségekbe litkdziink, mondja, ha azt, hogy mit csindl, ezek a nehézségek
elttinnek.”” Szerinte Kuhn igy tette fel a kérdést. E nézépontbol a kutatds normaltudomanyos
mikodését €s a paradigma eszkoz szerepét kell mindenekeltt megfejteni. Ugyanis a normal-
tudomany szokéasos miikodése soran rejtvényeket allit fel és fejt meg. A rejtvény viszont
mindig mesterséges targy, mondja Mastermann, és csak eszkdzokkel lehet megoldani. A
normaltudomanyos kutatas alakitja at a problémakat rejtvényekké és teszi ezzel (pontosan)
megoldhatova. Mastermann kiemeli, hogy a normaltudomanyos tevékenység nem egyszerlien
problémamegoldas, hanem rejtvényfejtés.'® Rejtvénnyé alakitani egy problémat ugyanis azt
jelenti, hogy a probléma megfogalmazasa segitségével biztositjuk, hogy az megoldhat6 legyen,
(vagy, hogy a vele val6 foglalkozas valsaghoz s ezzel atmenethez vezessen el. Ez utobbi soran
folytonossag jon Iétre abban az értelemben, hogy a kutatds képes tovabbhaladni és
kikiiszobdlve a valsagot, Gjra rejtvényfejto strukturahoz jut.) A tudomany alapvetd sajatossaga,
ahogy Kuhn kimutatta, hogy ismételten képes paradigmakat, mint eszkozoket kialakitani,
amelyekk?l rejtvényként felvethetové és megoldhatoéva alakitjak a ,,problémakat” az adott
teriileten.'’

Vannak-e szabalyok, kérdezi Kuhn, amelyek a rejtvényfejtd tevékenységet segitik? Kuhn
valasza nemleges, Mastermann viszont pontositja ezt a véleményt. E pontositds megértésé¢hez
térjiink vissza analogikus modellépitéshez, melyet Mastermann a paradigma miikddésére
jellemzonek tekintett. Egy modell felhasznaldsa, mondja Mastermann, Ggy torténik, hogy a
modell pozitiv anal6giaibol kiindulva a modellek Gn. semleges teriiletét vetik ala vizsgalatnak.'®
Itt mind az analdgia kezdeti alkalmazasakor intuitiv artikulacioirdl, mind, ha mar
matematikailag megfogalmazott elmélet all rendelkezésre, szabaly vezérelte munkarol is szo
van. Mastermann joggal veti Kuhn szemére, hogy ebben a vonatkozasban homalyos maradt.

Kuhn tudomanyfilozofus ellenfelei, mondja Mastermann, a paradigmakat nem rejtvényfejto
funkcidjukban, nem mint eszkozt vizsgaljak elsddlegesen, hanem elméletnek tekintik, s ezzel
alapvetOen félreértik Kuhn mondanivalojat. Miért gondoljak mas tudomanyfilozéfiak, hogy a
paradigma elsédleges funkcidja az, hogy konceptudlis leképezésnek felfogott elméletként
funkcionaljon? - kérdezi. Ertékelése meglehetésen lakonikus: ,,a jelenlegi filozofiai elfogultsag
olyannyira arra iranyult, hogy azt vizsgalja, ami konceptualis, hogy a filozofusok nem is veszik
szamba azt, ami gyakorlati”."” Popper, amikor azt elemzi hogyan bontakozott ki a tudomany a
metafizikabol és filozofidbol, mutat ra Mastermann, hangsulyozza a tudomanyként miik6do
metafizika falszifikdlhatosaganak dontd jelentoségét, de nem veszi €szre azon ,,technikai triikkk”
relevancigjat és nélkiilozhetetlenségét, ami minden 0j tudomany kezdeténél ott van. Kuhnnal
viszont, allitja Mastermann a ,,kezdet” a modell, vagy ,,eszk6zparadigma™ megtalaladsa, aminek
a mikddésmodja a ,,trikk”, azaz valamely analég modell alkalmazhatosaganak felismerése.
Latni kell ennek id6beli primatusat is, hogy helyesen tudjuk értelmezni a tudomanyos kutatas
kezdetét. Ha ezt észrevessziik, akkor lathatova valik a metafizika és a modell hasznalatanak
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kolcsonds viszonya. Meg kell forditani azt a kérdést, mondja Mastermann, amit a
popperianusok nem tudtak megvalaszolni, vagyis, hogy hogyan lehet metafizikai rendszert -
konkrét jelenségek értelmezésére - modellként hasznalni. E megforditasnak megfelelden,
Mastermann értelmezésében ,,Kuhn most azt kérdezheti: ,,Hogyan lehet, hogy a rejtvényfejto
konstrukci6 ...metafizikailag hasznalhat6? Hogyan lehetséges, hogy a konstrukcid paradigma
‘latasmodda’ valik?”*® Ha ugy tessziik fel a kérdést, ahogy Kuhn tette, megsziinik annak
minden rejtélyessége. Ugyanis nem 1) metafizikai rendszer alakul ki az ész szabad jatéka
folytan, hanem valamely miikoddképessé vald uj gyakorlati ,.triikkk” kap metafizikai jelento-
séget, valik a sikeres rejtvényfejtés teriiletén a valosag ,.képéve” - allitja Mastermann.

A tudomany keletkezése irant érdeklodonek felmeriil az a kérdés, véli Mastermann, hogy
hogyan miikodik a tudomanyos kutatds gyakorlata, amikor még nincsen elmélet, ,,mi van a
paradigma el6tt?”. Véleménye szerint Kuhn ebben a vonatkozasban zavaros és elemzése
hianyos A tudomanyos forradalmak szerkezetében, mivel nem tudott harom dolgot megkiilon-
boztetni. Ezek, Mastermann elnevezésével, a ,nem-paradigmatikus” tudomany, ,,t6bbszoros
paradigmaval”, illetve a ,,dualis paradigmaval” biré tudomény.”'

Mastermann szerint tehat a kuhni paradigma fogalom szintetikus definicidja az, hogy a
paradigma interpretalhatd eszkdz, ami elfogadott tarsadalmi intézménny¢, ¢és konkrét
latasmodda valik. Fontos észrevenni, hogy amikor Kuhn a ,latdsmodrol” beszél, mondja
Mastermann, akkor nem az eszkoz, hanem az eszk6z hasznalatanak a természetérdl beszél: a
paradigmak ténylegesen miikodd, analogikusan hasznalt eszk6zok. Kuhn paradigméja valamely
A objektum A’ képe, amit analogikusan felhaszndlnak arra, hogy valamely masik konkrétumot,
B-t B’-ként leirjanak. A ,,triikk” ebben az, mondja Mastermann, hogy ,,ismert konstrukcio, egy
mesterséges targy valik ,kutatdsi edénnyé”, ami, ha sikeres, ugyanabban a pillanatban
paradigmava valik, azaltal, hogy 1j dologra, nem nyilvanvalé moédon hasznaljak.”*

EbbOl adodnak Mastermann szerint a paradigma logikai jellegzetességei. Mivel konkrét
analogia, ezért csak véges modon kiterjeszthetd, ugyanakkor Osszehasonlithatatlan barmely
mas konkrét analogiaval, és kiterjesztése ,,nem-egzakt illesztéssel” torténhet csak meg. Ez
utobbi azt jelenti, hogy esetrdl esetre kell megvizsgalni a kiterjeszthetdséget, mivel az alapul
szolgald hasonlésag relacid nem-tranzitiv. A paradigmaként miik6do analdogidra kettOs
meghatarozottsag hat, kettds konkrétsagot nyer el a kutatas gyakorlataban. Ugyanis A képe, s
ennek révén van megfeleld szervezettsége, de B-re alkalmazzak. A replikacio ,hasonldsagi
relaciora” tamaszkodva torténik. Az altalanositdshoz igényelt miivelet, a kiterjesztés ugyanis
feltételezi, mondja Mastermann, hogy valamely, ,,f0 jellegzetességet” hatdrozzunk meg és
annak replikaciojat végezziik el. Ez viszont érthetdvé teszi, hogy ugyanazon paradigmabdl
kiindulva hogyan lehet egymastol alapvetden eltéré alkalmazasokhoz is eljutni. Erdemes még
megjegyezni, hogy Mastermann felfogasaban a kettds, A-konkrétsag illetve B-konkrétsag
egyiittes fennallasa valamely B objektum leirdsdban azt jelenti, hogy a rola szo6ld beszamolo
egyszerre szamol be annak A-szerliségérél a generdlé analdgia terminusaiban, illetve B-
szerliségérol operacionalisan és adatokkal.

Emlitettem mar, hogyan fogja fel Mastermann a onigazolas problémajat. Erdemes utalni arra,
noha 6 nem fejti ki, hogy e mogott egy masik esetben ugyanaz az a ,,gyakorlati sziikség-
szerliségre” hivatkozo érvelés latszik meghuzodni, amir6l Kuhn annak kapcsan beszél, hogy
miikodo paradigmat nem hagynak el, mivel elmélyiilé valsag nélkiil €s komparativan nincs erre
indok, hiszen az még miikodik.> Mastermann hasonlé ,.gyakorlati sziikségszertiségrél” beszél
még a kifejlett paradigma elott, a ,triikk” megtalalasanak szakasza kapcsan, tudni illik, hogy a
kutatok, ha mar ratalaltak, ragaszkodnak a megtalalt ,trilkkh6z”, s nem keresnek tovabb,
hiszen az mar muikodik. A ,triikkk” igazolasdnak problémaja ekkor illik a gyakorlo
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természettudosok problémai k6zé, ahogy a valsag megoldodasanak értékelése is, €s ugyanugy
»pragmatikus sziikségszertiségre” hivatkozik. Azt hiszem, hogy a megtalalt ,,triikk”, modell
szerepét valosziniileg a Simon-féle ,korlatozott racionalitasnak” megfeleléen érdemes
értelmezni. A ,,triikk™ jo6 miikodése komparativ elonyt ad azokkal szemben, akik megragadnak
»problémak” felvetésénél az adott teriileten, fejlodése és annak értékelése pedig irdnyt nyujthat
¢s segithet abban, hogy a vizsgalt probléma elméletét elkezdjék kidolgozni.

Mik6zben Mastermann kiemeli, hogy ,,a paradigma kuhni szocioldgiai fogalmanak eredetisége
abban all, hogy a paradigma akkor is miikddik, amikor még nincsen elmélet”, sajnalatos
moédon, nem tér ki egy fontos részre Kuhn elemzésében. Alig beszél ugyanis arrol, hogyan
valtozik meg az eredeti analdgidk szerepe az ,.erett tudomany” esetében, amikor mar 1étezik
elmélet. (Gondoljunk példaul a kvantummechanikdhoz vezetd analdgidkra.) Megelégszik azzal,
hogy utaljon ra, feltételezve Campbell hasonld véleményét, hogy még absztrakt matematika
mogott is mindig van valamely modell, illetve, hogy célzést tegyen az analogiak logikéajanak
vizsgalatakor az analogidk és a rajtuk alapuld kutatds bizonyos sajatossagaira mint olyanokra,
amelyek a tudomanyfejlodés dinamikajanak altalanos meghatarozottsagait nytjtjak. Mivel nem
részletezi analogikus modell(ek) €s elmélet viszonyat fejlett paradigma, normal kutatas esetén,
Mastermann koncepcidjat konnyen ugy lehet értelmezni, mint ami arrdl szolna, mi a helyzet
akkor, amikor még nincsen elmélet. Ugyanakkor Mastermann természetesen nem téveszti szem
elél a fejlett tudomanyra jellemz6 paradigmaban megtalalhatd elméleti struktirat. Mastermann
Kuhn koncepciojat az elméletek hipotetikus-deduktiv koncepcidja hagyomanyaba illeszke-
donek, ilyen szerkezettel miikodo elméleti eszkdznek tekinti, ahogy, azt hiszem, Kuhn is. Egy
szempontbol érdekes, ahogyan Mastermann a paradigmatikus elméletet hipotetikus-deduktiv
konstrukcionak tekinti, mivel nyilvanvaloan szembekeriil Kuhnnal a verifikici6 problémaja
tekintetében. Noha csak egy megjegyzéssel, de felréja Kuhnnak, hogy az elméletek
technologiai alkalmazasdnak nem tulajdonit tudomanyfilozofiai jelentdséget. Mastermann
szerint ezek az alkalmazasok verifikalé tényez6k.™

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. Mastermann rekonstrukcidja szerint ,,gyakorlati néz6pontbol”,
amirdl feltételezi, hogy Kuhn sajatja, a paradigma miikodé minta, ami, sikeres rejtvényfejto
tevékenységként, normal tudomanyként mikodik. A paradigmavaltds pedig az eszkoz
analogikus természetébol eredd kimeriilés kovetkeztében sziikségszeriivé valo, ujabb eszkozre
valo attérés. A tudomany €ppen az a fajta tevékenység, ami képes vizsgalati modjat, ismételt
diszkontinuus valtozason keresztiil rejtvényfejtéssé alakitani. A minta, a példa (exemplar)
kiilondsen fontos, amikor még nincsen elmélet. Egy ,.triikk™ tehat, valamely analdgia nem-
trivialis alkalmazasanak segitségével valik egy objektum ismerete mintdva a masik megisme-
résé¢hez. Ez a ,triikk” olyan anal6gia megtalalasat jelenti, ami a problémakkal valo vivodast €s
képes atalakitani. Az analdgidknak vannak bizonyos logikai sajatossagai, ezek felelosek a
paradigmavaltasért, teszik azt érthetové. Az analogiadk miikodésének logikai vizsgalata lehetne
az a teriilet, mondja Mastermann 1969-ben, ahol a tudomanyfejlodésre vonatkozo ismeretek
Kuhn alapjan tovabb mélyithetok.

Mint emlitettem, megitélésem szerint Mastermann Kuhn rekonstrukcidja variaciot ered-
ményezett. Kezdjik a részletekben végrehajtott kis modositdsokkal. Egyértelmiibben
megfogalmazott rejtvény analogiat hasznal, mint Kuhn, a ,rejtvény” kifejezést hol szdszerint,
hol képletesen értelmezni (rejtvényként 1étezni azt jelenti hogy a megoldhatdsag garantilt.), €s
lépést tesz annak kifejtésére, hogy mikor nem szabalykdvetd €s mikor szabalykdvetd a
Hrejtvényfejtés”. Ez Osszefligg azzal ahogy, az analogikus modellalast és a matematikailag
kifejezett elmélet miikodését értelmezi. Eszerint a kezdetben intuitive bevezetett analdég modell
matematikailag egzakt dedukcio keretében végzett, szabalykovetd rejtvényfejtésse, a rejtvény
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egzakt rejtvénnyé¢ alakul at. Tobb figyelmet szentel Kuhnnal az érett tudomany keletkezésének.
Ez egyrészt, Kuhn eredeti modelljétdl eltérd, de annak modelljével kdnnyen 0sszeegyeztethetd
finomitasra vezette (paradigma nem létezésének illetve tObbszOrds paradigma létezésének
allapota). Masrészt arra, hogy Kuhnnal élesebben ramutasson, hogy a preparadigmatikus
torekvésként alapvetd jelentdséget kap. Harmadrészt, s ez mar lényeges modositas, Master-
mann noha Kuhnnak tulajdonitja a ,,trikk™ szerepének felismerését, a ,,trilkk” problémajan
keresztiil visszavezeti a paradigma koncepciot arra a teriiletre, ,,amikor még nincsen elmélet”,
illetve, hogy a modellalas kdzponti jelentdségét elotérbe allitja. Tovabbi eredménye, hogy
bevonta az analogikus modellekre vonatkozo tudast a paradigma koncepcio értelmezésébe.
Héarom aspektus rendezett viszonyaként foglalta 6ssze Kuhn jellemzéseit a paradigmarol,
kiemelve mindharom 06nallo jelentéségét. Végiil pedig megfogalmazta, hogy a tudomany
fejlodését Onfejlesztd mechanizmusként megértve a tudomanyfilozofia (tagabban azt mond-
hatjuk, hogy a tudomanykutatas, tudomanytorténet, stb. szdmara) e mechanizmus feltarasa a
feladat, és ezaltal a tudomanyfilozofia hozzajarul a tudomany fejlddésének igazolasahoz.
Mastermannak a tudomanyfilozofia fejlddésére vonatkozod masik tézise viszont szembeallitja
Kuhnnal, aki figyelembe veszi azt is, ami ,,gyakorlati”, nemcsak ami ,.konceptudlis”, amikor
szamot ad a tudomany fejlédésérol, radikalis szakitasnak értékelve munkajat.

Lassuk Kuhn reakciéit. Elete soran tobbszor is beszél Mastermann stimulalé tanulmanyarol,
példaul mikor a hires-hirhedt 1965-6s konferencian, a popperianusokal valé vitara reagal, majd
egy az ¢élete végén adott interjijaban. Elismeri, hogy Mastermann helyesen hangsulyozza a
falszifikacid szerepét a kutatds korai szakaszaban: ,,Ahogy Mastermann megfigyeli a filozofia
szamara, ezek éppen azok a teriiletek, amelyeken a legjobban latszik, hogy a kutatok a futo
hagyomanyt nehézkesnek tartva, azért harcolnak, hogy szakitsanak vele, és rendszeresen
keresik a sajat stilusukat vagy filozofiai nézépontjukat.”” Egyetért azzal, hogy a ,.triikk”
megtalalasa elotti szakaszban érvényesiil a falszifikacio, ahogy Mastermann gondolja. Kuhn
allaspontja az, hogy vannak hagyomanyok a miivészetben is €s itt a popperi modszer uralkodik.
Ezek azok a teriiletek, ahol az allando kriticizmus és az 0j gyakorlati modszerek allando
proliferacioja nélkiil nem volndnak forradalmak, teszi hozzd. Mastermann elfogadhatd f6
mondanival6éjanak Kuhn azt latja, hogy ,,a paradigmak mar funkcionalni képesek, amikor még
nincs elmélet.””® A paradigmaknak (mint minta példaknak - H.I.) osztenziv funkciéjuk van”,
mondja Kuhn. Ez hasonlit ahhoz, ahogy a nyelvtanulas torténik, ,,ahogy erre Mastermann
kisasszony ramutatott, aki elmélyiilten vizsgalta meg a paradigma koncepciot.”’

Kuhn egyetért Mastermann gondolataval a ,.szociologiai paradigmarol” is. ,,A tudomany-
forradalmaknak egy 1j verziojat a kozosségi szerkezet diszkusszojaval nyitnd”, mondja 1969-
ben. ,,Miutan izolaltam az individualis specialistak egy csoportjat, utana azt kérdezném, mi volt
kozos a tagjaiban, ami képessé tette dket a rejtvények megoldasara”...” A ,,paradigma” vagy a
»paradigmak halmaza” az a valasz, amit konyvem erre a kérdésre ad. Ez Mastermann
kisasszony szociologiai jelentésti terminusa. Erre most mar valamely mas terminust kellene
elényben részesitenem, talan a ,,disciplinaris métrixot™*

Néhany szot részletesebben arrdl, hogyan latja Kuhn a paradigma mint analogikus eszkoz
szerepét. ,,A normal tudomanyos kutatdsnak az is fontos része, hogy problémahelyzeteket
egymashoz hasonloaknak tekintik, amelyekre hasonld technikdk alkalmazhatok™ Kuhn
példanak azt emliti, ahogy Galileit6l Bernoulliig eljutottak oda, hogy a kifolyasi sebességet
analogidk segitségével kiszamitsak, anélkiil, hogy segitségiil fordultak volna Newton torvé-
nyeihez. ,,Ezek a példak megmutatjak, hogy mire gondol Mastermann kisasszony, amikor arrdl
beszél, hogy a paradigma alapvetden eszkoz, ami kell a problémak rejtvényekké alakitasahoz
és megoldasahoz - még adekvat elméleti test hianyaban is.”**
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Kuhn tehat részlegesen igazat ad Mastermann megjegyzéseinek. A szocioldgiai paradigmardl
mondottakat mar emlitettem. Megjelenik a paradigma mint példa, modell, analégia is,
osztenziv szereppel a tanulonal, vagy segédeszkoznek a kutatasban. Szerepe mindenekelOtt
akkor lehet, amikor nincs adekvat elmélet.

Ismeretes, hogy Kuhn a hatvanas évek végére atdolgozta a pre- és posztparadigmatikus
szakaszra vonatkozd gondolatait. Figyelembe veszi azt is, amit Mastermann hangstlyoz (a
Htrukk™ sziikségszertiségérol), de azt emeli ki, hogy a korabbi ,,preparadigma” szohasznalata
inadekvat volt, hogy a preparadigmatikus szakaszban is vannak paradigmak, csak iskoldkhoz
tartoznak.”’ A korabban ,,preparadigmatikusnak” abrazolt szakasz dinamikaja ezzel egyértel-
mien kettds lesz. Egyrészt az egymassal szembenallo iskolak kolcsonds falszifikalo torekvése
jellemzi, masrészt egy-egy iskolan beliil paradigmakovetd kutatas. Hogy pontosabbak legyiink,
hiszen ekkor mar Kuhn a ,,paradigma” terminust, a ,,diszciplinaris matrix-szal” cseréli fel, ezek
az iskoldk mas - mas diszciplinaris matrixot kovetnek, anélkiil, hogy egységesen képesek
lennének jellemezni a kutatott teriiletet.

Lathattuk a felsorolasbol, hogy Kuhn alaposan szemiigyre vette Mastermann tanulmanyat és
tobb részletben fontos mondanivalot talalt. De elfogadta-e, egyaltalan megértette-e
Mastermann alapvetd iizenetét, ha, mint latjuk, abbdl csak részletek felelnek meg Kuhn
késObbi modositasainak. A valasz, azt hiszem, egyértelmlii nem. Vegyiik azt, hogy a harom
paradigma definicio jol rendezett rendszert alkot, ahol az eszkdz funkcido a dontd, a sikeres
eszkoz, az egyedi esetben sikerrel alkalmazott analdgia lesz ,vilagkép”, nem a probaként
bevezetett ,,vilagkép” lesz elfogadott eszk6z, ha mar sikerre vezetett. Kuhn egyszeriien nem
reagal arra, hogy a paradigma mindig eszkoz, s ezen eszkdzt eldszor sziikségszeriien egyedi
esetekre vetik be valamely analogia felismerésével, masrészt, hogy mint analogikus képalkotas
keriil nemcsak kezdeti ,triikként” bevezetésre, hanem, Mastermannak arra a meglatasara sem
az elmélet funkcionalasa mogott analogia all, s képként valo funkciondlasa eszkdzként valod
funkcionalasanak kovetkezménye.

Dontd eltérés nézeteik kozott a mesterséges eszkoz jelleg atfogd jelentdségére vonatkozo
feltevés. Kuhn szerint a mesterséges eszkoz jelleg konkrét mintaként, csak akkor lényeges,
amikor nincs elmélet. Mastermann szerint a paradigma mindenekel6tt problémamegoldo
eszkoz, elmélet formajaban is, ami mogott ekkor is modell 4ll. Es ez a fontos, akar igaza volt
Mastermannak akar nem, senki sem kutatta tovabb ezt az utat, szerinte a tudomanyos
forradalmak sajatossdgai a normalkutatds egészének lényegi sajatsagat add analogikus
modellezés logikai sajatossagaibol (véges kiterjeszthetdség stb.) adédnak. Mastermann implicit
moédon amellett érvelt, hogy a tudomanyfejlodés, az analogidk sziikségszerli szerepe miatt nem
lehet folytonos. Kuhn ezt egyszerlien semmibe veszi. Mastermann szamara viszont a gyakorlat
perspektivaja ezt is jelentette. Kuhn szamara a ,,gyakorlat perspektivdja”, amelynek elfogadasat
Mastermann joggal feltételezi rola, ugy gondolom alapvetéen azt jelentette hogy a
tudomanyban ismételt konceptualis leképezési probalkozasok jonnek Iétre, fejlett formaban
elméletekként, illetve kisérletekkel kapcsolatos megfigyelésekre vonatkozo elvarasokként.
Ezeket az eszkdzoket, noha leképezési probalkozasok, mint egymassal versengd rejtvényfejto
eszkozoket kell értelmezni, s csak valsag esetén vizsgaljak a falszifikacio szempontjabol.

Bizonyos mas perspektivakb6l Kuhn koncepcidja valéban részben veszélyesen dogmatikusnak,
részben veszélyesen irracionalisnak mutatkozik. Hiszen ha valaki a ,reprezentacionalista”
nézépontbol, (mely szerint az elmélettel valdo reprezentacidos probalkozasok adjak a
tudomanyfejlodés Iényegét), rekonstrudlta paradigma és paradigmavaltas koncepciojat, valoban
azt mondhatja, hogy Kuhn elfogadhaté érvelés nélkiil latott bele a tudomanyfejlédés dinami-
kajaba egyrészt ,,normal” szakaszokat, majd ,,inkommenzurabilitdshoz” vezetd forradalmakat,
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vagyis egy részrol elfogadhatatlan dogmatizmust, masrészrdl elfogadhatatlan irracionalis
ugrast. Kuhn a ,gyakorlat” perspektivdjat, amit Mastermann joggal tulajdonitott neki, a
konceptualis fejlodés altal iranyitottnak fogta fel, s késobb az osztalyozas problémajat
vizsgéalva ment el akar nem konceptudlis mentalis eszk6zok figyelembevételének iranyaba.
Tekintettel arra, hogy gyakorlat alatt valamiképpen ember €s targyi vilag kdlcsonhatasat értjiik,
a Kuhn szerint értelmezett tudomanyfejlodés gyakorlata mentalis reprezentaciok mukodte-
tésének, keresésének, fejlesztésének és ellendrzott helyzetekben vald megfigyelésének és a
megfigyelésekkel valdo sszhang kialakitasanak ismétlodo esetei folyamatabol all. Mastermann
is a konceptualis fejlodés altal iranyitottnak fogja fel a tudomany fejlédését, és mechanizmusat
analogikus modellezésként igyekezett konkretizalni. Mastermann feltette Kuhnrol, hogy
meglatta, hogy az 0j tudomanyos kutatas a ,,preparadigmatikus szakaszban” észrevett ,.triikkk”
megtalalasaval indul el, és analogikus jellegét az egész kutatasi folyamat soran megérzi. Ez a
»gyakorlat” a reprezentaciok, miikddtetésiik és a megfigyelések kdzotti viszonyként ad szdmot
a tudomanyos kutatas fejlodésérdl. Rouse problémafelvetésénél latni fogjuk a ,.gyakorlat” egy
mas szemszOgu értelmezését (a hermeneutika vonatkozasaban nyelvi hermeneutikai kozelités
helyett Heideggerbdl kiinduld kozelitésmodot) s annak felvetését, hogy Kuhn tudomany-
fejlodés modelljét, talan részben sajat szandékai ellenére, mennyiben lehet kiinduldépontnak
tekinteni egy alapvetden targyi-elméleti, nem a mentalis reprezentaciok altal vezérelt gyakor-
latnak.

Erdemes néhany szot vesztegetni Kuhn és Mastermann talalkozasanak koriilményeire. Az
1965-6s konferencia idején, értelmezési kapcsolatokat keresve a popperianusokhoz, Kuhn
minden elismerés ellenére viszonylag visszafogottan nyilatkozik Mastermannrol, egyetlen
tamogatojarol a konferencian. Arrol, aki tigy kotelezte el magat kuhnianusnak, hogy alapveto
filozofiai perspektiva valtast latott bele Kuhn munkéjaba, mégpedig Kuhn sajatjaként.
Mastermann szerint a perspektivanak a kiilonb6zdsége fosztotta meg a popperianusokkat attol,
hogy meglassdk a kuhni forradalmat a tudomanyfiloz6fiaban. Mastermann tehat éppen hogy
segitette volna Kuhn elhatarolodasat, mikozben Kuhn igyekezett a tudomany fejlédésének
értelmezésében a kozte és a popperianusok kozotti tavolsagot csokkenteni. Emellett tobb I¢-
nyeges helyen ramutatott arra, ami Kuhn konyvében zavaros volt, s olyan tovabbfejlesztéseket
ajanlott, amelyeket Kuhn csak részben tudott elfogadni. Ebben a helyzetben lehet mégis
értékelni, hogy a rendkiviil alapos Kuhn mikézben kozeledni igyekezett ellenfeleihez, a
kotethez irt utdszoban bizonyos részben mégis elismerte Mastermann elemzésének érvényes-
segét.

Talan nem értelmetlen, hogy megprobalok néhany megjegyzést tenni Kuhn személyiségével
kapcsolatban az 1995-6s vele folytatott beszélgetés alapjan diszkusszidban, és ezt kapcsolatba
hozom Mastermannrdl adott értékelésével. Ha azt kérdezziik, hogy Kuhn rokonszenvvel
fordult-e ,,a hangos csajhoz”, aki, ahogy Kuhn visszaemlékezett, kiment a poddiumra €s ,,zsebre
dugott kézzel”, hosszan ecsetelte, hogy miért forradalmi Kuhn koncepcidja (€s hozzatett
néhany, nem elhanyagolhatd javitast), akkor érdemes egy kitérét tenniink. A mindig
megkiilonboztetetten udvarias Kuhn, az ¢életér6l adott 1995-6s interjiban, azzal vezeti be a
Mastermannal valo taldlkozasa epizddjat, hogy elmondja, miként figyelmeztették eldre, hogy
Mastermann 8riilt.”* Kuhn Mastermann szabalytalan felszolalasaban ezt részben igazolva latta.
Ahogy visszaemlékezik: hatulré] a publikumbol el6rejott Mastermann® és lehetetleniil hossz(
ideig ecsetelte, hogy mi a paradigma koncepcid jelentdsége, mikozben Kuhn, ahogy irja, valami
mason toprengett: ,,Ott iiltem, s azt mondtam: Istenem, ha masfél orat beszéltem volna,
mindezt elmondtam volna, vagy sem. De igaza volt. Es amire sajatosan emlékszem, noha nem
vagyok képes teljesen miikodtetni, de egészen mélyen a dologhoz tartozik: ,,a paradigma az,
amit akkor hasznalnak, ha nincs elmélet.” Legalabbis utdlag, harminc évvel késobb Kuhn mégis
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elrendezte az epizodot: ,,Utdna tObbszOr kapcsolatba 1éptiink, amig ott (H.I.: Londonban)
tartozkodtam.” A tudomanyfilozéfidban egy tanulmanyos szerzd, Mastermann recepciod tor-
ténetéhez talan hozzatartozik, hogy Kuhn szdmara nem tal elfogadhaté modorban Mastermann
arrél is meg akarta 0t gydzni, mégpedig abban a tévhitben, hogy ez éppen az, amit Kuhn
legalapvetobben tesz, hogy Kuhn nagyobb forradalmat valdsitott meg a tudomanyfilozofidban
annal, mint ahogy sajatmaga gondolta: megvalositotta a ,reprezentacionalizmus” hagyo-
manyaval szemben a ,,gyakorlati szempontot”, ami, Mastermann értelmezésében az analogiak,
mint kutatasi eszkozOok atfogd felhasznalasabol €s a sikeres analdgidk ,,szemléletmodda”
valtozasabol all.

Kuhn viszont tovabbra is a természetre vetitett reprezentaciok egymast kovetd, egymashoz
inkommenzurabilisan viszonyuld valtozataiban és egymast valtasukban értelmezte a tudomany
torténeti menetét, ahol a reprezentaciok bizonyos torténeti szakaszokban a normalis kutatas
eszkozeiként funkciondlnak. Mastermann konkrét megjegyzéseiben igy csak kisebb
jelentdséget tulajdonitott ezeknek, és vagy félreértelmezve azokat, vagy érvényességiiket csak
sziikebb értelemben fogadta el. Azt mondhatjuk, hogy Kuhn mas metatudomanyos kutatasi
perspektivat valasztott, s ennek megfelelden tette egyértelmiibbé A tudomanyos forradalmak
szerkezetének, legalabbis bizonyos interpretacidos perspektivabol ingadozé mondanivaldjat.
Szamos ok 0Osszejatszadsa vezethetett el erre. A tudomanyos forradalmak szerkezete elso
kiadasanak (1962) utani €letében tobbek kozott azzal a szamara nem jelentéktelen feladattal
foglalkozott, hogy részletesen elutasitsa miive bizonyos értelmezési lehetoségeit, amelyek a
szamara dontonek tekintett inkommenzurabilitast jelentdéségét kérddjelezték meg. Ugyanakkor
ugy érezte, néhany terminust - mint példaul a tudomanyos paradigmat -, amelyek , kicsusztak
ellendrzése alol” massal kell helyettesitenie. Masrészt ismételten tisztaznia kellett, ahogy
késObb kihangsulyozza, hogy nem a torténelem valdszerti modelljét akarta megalkotni, hanem
a torténelmet vizsgalva tudomanyfilozofiailag fontos felismerésre jutott, melyet kezdetben a
problematikus ,,inkommenzurabilitas” késobb pedig a ,lefordithatatlansag™ fogalmaval irt le.
Késobb Kuhn mind jobban az ,,inkommenzurabilitds” lingvisztikailag adekvat értelmezésének
¢s tanulasi folyamatként kidolgozasara &sszpontositott. Mindjobban hangsulyozza az elmé-
letek, a leképezés problémajat, ami 0sszefliggésben van azzal, hogy életének a kdnyve meg-
jelenése utani szakaszaban dnmagat ,,intellektudlis torténésznek™, ,,az analitikus eszmék torté-
nészének™ jellemzi. ,,Reprezentacionalizmust” ,,gyakorlati nézéponttal” keverd konyvének
kisugarzasat, amennyiben hatassal tudott lenni erre a kisugarzasra, késobb a ,reprezen-
tacionalista” olvasas, példaul valamely osztalyozas sziikségszerii miikkddtetésének szerepe felé
igyekezett modositani. Kuhn szdmara idegen maradt a tudomanyfejlédést olyan gyakorlatnak
felfogni, amely az intellektudlis fejlodés sematikaja szerint ugyan, de nem leképezési
probalkozasokként, hanem elsddlegesen analogia talalasi €s alkalmazasi gyakorlatként 1étezik,
amelybdl kifejlodik az elméleti reprezentacid, mint olyan leképezés, ami , kettds konkrétsagot™
hoz Iétre, amikor valamely A dolog képét alkalmazva B megértésére az analogiat, mint feltarasi
eszkozt konkrét korlataiban tisztdzza a B dolog vizsgalatara alkalmas operacionalizacion
keresztiil. Mastermann pedig az lett, aki ramutatott legalabb huszonegy értelmezésre, harom
értelmezéscsoportra, meg ,,a paradigma jelentdségére, amikor még nincsen elmélet”.

Joseph Rouse két Kuhnja

Joseph Rouse a tudomany és a politika viszonyat vizsgald konyvének a tudomanyfilozofia
fejlodését elemzd elsd részében abbol indul ki, hogy Kuhn, a tudomanyos forradalmakrol
kifejtett allaspontjanak két, egymasnak ellentmondo értelmezése alakult ki.** Az értelmezések
szerinte abbol adodnak, hogy a tudomanyt elsésorban mentdlis reprezentacidnak vagy
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»gyakorlatnak” tekintjiik. Az elsé felfogas szerint, mondja Rouse, a tudomany reprezentalja a
vilagot a réla alkotott kép formajaban, a masik szerint pedig a tudomany egy olyan gyakorlat,
ami ujraformalja a vilagot. Ez utobbi esetben ,,megérteni a tudomanyt, annyit jelent, hogy be
tudunk szamolnunk azokrél az készségekrol és gyakorlati tudasokrol, amelyek létrehozzak és
stabilizaljak a jelenségeket és képessé teszik arra tuddsokat, hogy informativ médokon
beavatkozzanak és manipulaljak a jelenségeket.” *°

Ha a tudomanyt elsdsorban mentalis reprezentacionak fogjuk fel, a kutatas helye és szimbo-
luma az obszervatorium, mig a masodik esetben a (preparativ) laboratorium. A laboratériumra
koncentralas segit megérteni azt a transzformacids kapacitast, mondja Rouse, amit a tudomany
kifejleszt, illetve rairanyitja a figyelmet arra, hogy milyen transzformaciokon kell a tudomanyos
folyamatoknak keresztiilmenni, amikor az atalakitott tudomanyos objektumokat beépitik a
kiilvilagba.*®

E két felfogasnak megfeleloen Kuhnt kétféleképpen értelmezhetjiik - mondja Rouse. Ha a
tudomanyt gyakorlatnak fogjuk fel, akkor egészen eltérd lesz A tudoményos forradalmak
szerkezetének mondanivaloja attol, ami a reprezentacionalista nézOpontb6l adédik. Rouse,
Kuhn kozismert megjegyzéséhez csatlakozik, a mar emlegetett 1965-6s konferencian,
vitatkozva a popperidnusokkal, , két Kuhnt” kiilonboztetett meg. Rouse szavaival Iétezett az a
Kuhn, aki A tudomanyos forradalmak szerkezetét megirta, akit Rouse ,,radikalis Kuhnnak™ az,
eredeti Kuhni kifejezésre utalva Kuhnl-nek nevez.”” A ,radikalis Kuhn” a tudoményt, Rouse
szerint (latni fogjuk késébb, hogy fontos ez a megkiilonboztetés), lényegében a Rouse
szemléletének megfelelden tekinti gyakorlatnak. Ezzel szemben all a (popperianus tudomany)
»filozéfusok Kuhnja”, Kuhn2. Ebben az értelmezésében valamely paradigma elméleti doktrinak
halmazat testesiti meg, és ez egy vilagnézetet tiikroz.”® Rouse 6sszefoglalasaban a ,.filozdfusok
Kuhnjanal,” a tudomany fejlodésére a kdvetkezo interpretacio adédik. A paradigma vilagnézet,
reprezentacid s ebben a mindségében szamos fontos funkciot teljesit a normaltudomany irant
elkotelezettek szamara mind az elmélet mind a megfigyelések vonatkozasaban. gy bizonyos
alapvet0 hiteket ir el vagy itél elkeriilésre. Meghatarozza, hogy mely tényeket fontos tudni, s
bizonyos altalanos elvarasokat ad a tényekre vonatkozoan. Ezek az elvarasok azonban nem
mindig teljesiilnek. Az ilyen kudarcok vagy anomalidk hozzak létre azokat a rejtvényeket,
amelyekkel a normaltudomany foglalkozik. A normaltudomany lényegében olyan rejtvény-
fejtés, amelynek soran megkisérlik, hogy csokkentsék a paradigmatikus vilagnézetek ¢és a
megfigyelések kozotti eltérést és, hogy kitoltsék a sok lires helyet, amit ez a vilagnézet eredeti
vazlatos kifejlesztése liresen hagyott. Az ilyen rejtvényfejtésnek az a megkiilonboztetd jegye,
hogy nem képes megkérddjelezni a paradigma fundamentalis hiteit. A paradigma, ebben az
értelmezésben a sérthetetlen elméleti doktrindknak az az egyiittese, amit a tudomanyos
kozosség tagjai kozdsen elfogadott elméleti elkotelezettségeknek fogadnak el. A tudomanyos
kozosségek mint az ugyanazon elméleti reprezentacionak elkotelezettek viszont nem tudnak
fundamentélis nézetkiilonbségeket eltiirni, ezért maximalis konszenzusra trekednek.*

Rouse szembeallitja a ,,filoz6fusok Kuhnjaval” a ,,radikalis Kuhnt”, aki, nézete szerint Iényegé-
ben a valodi Kuhn, noha eldfeltételezi, hogy Kuhn maga nem értene ezzel teljesen egyet. A
normal tudomany, a ,radikalis Kuhn” értelmezésében ,kutatds, amelynek sordn a tuddsok
tudjak, hogy merre kell menni. Tréningen és tapasztalaton keresztiil megbizhatd érzékiik van
arra, hogy mivel foglalkoznak, hogy mi befolyasolhatja azt, amivel foglalkoznak, hogyan teheti
tudotta, amivel foglalkoznak, és mit csinalhatnak vele. Ez a bizalom egy vagy tobb paradigma
gyakorlati megragadasabol adodik, azokbol a konkrét tudomanyos vivmanyokbodl, amelyek
feltarjdk a lehetséges kutatasok mezejét. A paradigmak elsddlegesen nem elméleti
elkotelezettségek, amiben megegyeztek, hanem a sajatos tapasztalati kontextusokban valo
konceptualizalds és beavatkozas mintaként szolgaldé tutjai. Valamely paradigma elfogadasa
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jobban hasonlit valamely {ligyesség elsajatitasara és alkalmazasara, mint kijelentések meg-
értésére ¢és elfogadasara. Ténylegesen egyszerre kivan sokszoros iligyességet: fogalmak,
matematikai technikék alkalmazésat (nem csak szamitas elvégzését, hanem a helyes matematika
kivalasztasat, korrekt alkalmazasat valamely tapasztalati helyzetre, korlatainak és kozelito
jellegének tudasat stb.), eszkdzrendszer felhasznalasat és annak felismerési képességét, hogyan
kell valtoztatni és beavatkozni sajatos elméleti és gyakorlati helyzetekben.”*" , Paradigmatikus
elmélet” helyett a hangsuly a kutatds vezérlésében itt a mintaul szolgald példan van (ami
természetesen nem jelenti, hogy az elméletnek nincs jelentésége). Rouse szerint Kuhn
hangstlyozza az analogiak szerepét, hiszen Iényegi ligyességet kivan annak megértése, hogyan
kell 4j helyzeteket régiekhez hasonloként kezelni, hogy ezekkel is megtehetd legyen, amit mar
megtettek a példaként szolgaldo esetben. ,,A normaltudomanyban megnyilvanuldo kozosséget
tehat ugyanazoknak a paradigmaknak a hasznélata jellemzi. A kozos paradigmak hasznalata
mas kozos jellegzetességekhez is vezet a normaltudomany gyakorlataban. Ezek kozos
fogalmak, szimbolikus altalanositasok, kisérleti ¢s matematikai technikdk, sot elméleti igények.
De ezekrdl lazabb megegyezés is lehetséges és maga a megegyezés problematikusabb lehet.” *'

Fontos megjegyezni, hogy Rouse azt hiszi, hogy Kuhn maga, szemben azzal amit Rouse
reprezentacionalizmusnak nevez, konyve tartalmanak, a Rouse értelmezésében vett gyakorlat-
ként valo értelmezését vallja: a normaltudomany ebben az értelemben jelent k6zos gyakorlatot,
¢s nem hitek feletti konszenzus altal iranyitott, hitek és evidencidk lehetd legnagyobb
megegyezésének kidolgozasara torekvést. ,Ezek a kozos gyakorlatok a miiveleteknek
valamely k6z0s teriiletén folynak, amit Kuhn tjabban ‘diszciplinaris matrixnak’ nevezett el” -
mondja. A diszciplinaris matrix az a ,,mez6”, amelyen beliil alkalmazzak a kozos fogalmakat,
szimbdlumokat, apparatusokat és elméleteket. Ez megnyitja a targyak egy teriiletét a megértés,
a manipulacio és a beavatkozas eldtt.”...”Fontos, hogy jelentds nézetkiilonbségre van leheto-
ség ezen a teriileten beliil, gyakran nagyon alapvetd tligyek tekintetében is. De kozdsen
elfogadott annak érzete, hogy mirdl van sz, miért fontos, s mit kell tenni, hogy megoldjak. Az
ilyen megegyezés nem csupan Osszeegyeztethetd nézetkiilonbségek fennallasaval az ilyen
teriileten beliil. Eppen ez teszi az ilyen nézetkiilonbségeket intelligibilissé.” Interpretacidja
alatdmasztasara Rouse olyan helyre hivatkozik Kuhnnal mint, amikor Kuhn azt mondja, hogy a
tudosok meg tudnak ,.egyezni valamely paradigma azonositasaban, anélkiil, hogy megegyez-
nének annak teljes értelmezésében vagy racionalizacidjaban, vagy akar, megkisérelnék, hogy
létrehozzak azt. Szabvanyértelmezés vagy szabalyokra vald, megegyezésen alapuld redukcio
nem akadalyozza meg a paradigmat abban, hogy vezesse a kutatast.”*” Amig az egyik
értelmezés szerint a tudomany elsddlegesen elméleti konszenzust alkotdé kutatoknak az
értelmezési oldal altal dominalt kutatasi tevékenysége, a masik, szerinte helyes, de Kuhn altal
felemas modon megvalositott felfogdsaban a tudomany mindenekeldtt paradigmatikus
gyakorlatok egymast felvaltasa. E paradigmatikus gyakorlatok mindenekel6tt targyi eléallito
tevékenységek s ugyanakkor jellemzO rajuk, hogy az elméleti modellalas lényegesen eltérd
elméletekhez vezethet a paradigman beliil.

A normal tudomanyt, mondja Rouse, a ,radikalis”, az autentikus Kuhn szerint is, rejtvény-
fejtésnek lehet tekinteni, azonban a gyakorlati nézépont szerint nincs olyan egyediili jellemzése
annak, hogy mi a rejtvény, mint a ,reprezentacionalista Kuhnnal” /Kuhnl/. Rouse ,,radikalis
Kuhnja” szerint viszont a rejtvények értelmezése gyakorlati. ,,A f6 cél inkdbb a gyakorlati tudas
terjedelmének ¢és erejének Kkiterjesztése, mintsem, hogy eltavolitsanak ellenvetéseket az
elméletek utjabol. Az anomalidk normalisan nem ellenvetések Kuhnl szerint, mivel szerinte a
tudomény inkabb elméletfejleszté, mintsem elmélet értékeld tevékenység.”*
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Rouse ,,radikalis Kuhnja” szerint a kdzosség tagjai elsdsorban nem a vilag kozos értelmezését
alakitjak ki, hanem kozos gyakorlati munkat végeznek. ,,Ezért képesek arra, hogy eltlirjenek
alapvetO nézetkiilonbségeket, ezért alakul ki kozottiik ritkan vita az alapokrol, hiszen maga a
kutatads képes arra, hogy koherens méddon és intelligibilisen elorehaladjon, anélkiil, hogy
elézetesen meg kellene oldani a nézetkiilonbségeket. A kozdsen vallott paradigmak képessé
teszik a tudosokat arra, hogy azonositsak, hogy mit érdemes tenni, hogy mi lett vagy nem lett
elvégezve, anélkiil, hogy megegyeznének abban, hogyan kell leirni az anyagtestet.”**

Rouse igy folytatja a szembeallitast: szerinte Kuhn azt mutatta meg A tudomanyos forradalmak
szerkezetében, hogy tudomanyforradalmak utan ,,/nem azért veszik semmibe a tudosokat, vagy
taszitjak ki a kozosségbOl, mert nem értenek egyet veliik, hanem mert munkdjuk nem
illeszkedik ahhoz, amit masok tesznek. Ertékelve masok munkéjat /s6t eldontve, hogy egyal-
talan olvassak-e/ a tudosok azt kérdezik, hogy ‘van-e annak értelme a szdmomra?’, ‘figyelembe
tudom-e venni vagy sziikségem van-e r4 a munkamban?’*> Rouse szerint a ,,radikalis Kuhn”
kimutatta, hogy ,,a tudosok fenntarthatnak szokatlan vagy népszerttlen hiteket,”...”mindaddig,
amig olyan kutatast végeznek, amelyet masok sajat terminusaikban figyelembe venni és
hasznéln&tudnak. Az szamit csak, hogy munkéjuk relevans-e €s megbizhato-e masok itélete
szerint.”

Rouse helyesen latja, hogy nagyon j6l megmutatkozik a paradigma kozosség kétféle inter-
reprezentacionalista elkotelezettségli kozosség doktrinér hajlami, azaz maximalis konszen-
zusra, azonos vilagképre torekszik. A gyakorlati elkotelezettségli kozosség megengedo, arra a
minimalis konszenzusra torekszik, amit még sziikségesnek lat a sikeres munkahoz.

Az elobbi példakkal a szembedllitasban adodé értelmezés kiilonbségekrdl utaltunk csak arra,
hogy Rouse rendszeresen szembeadllitja a két értelmezésben a kutatokrdl eldfeltételezett
itéloképességet. Igy az anomalidknak is mas az értelmiik és szerepiik. A reprezentacionalista
értelmezés szerint itélé kutatok az anomalidkat ellenpéldaknak tekintik az elméletekkel
szemben. Ez a helyzet teoretikus atlatasat elofeltételezi. A gyakorlati értelmezés szerint viszont
az anomaliak annak a tudatositasat jelentik, hogy valami jelentdset nem értenek, vagy nem
adekvat modon kezelik, de még nincs meg annak a vilagos tudata, hogy mi is a probléma.
Rouse szerint Kuhn latja, hogy az elmélet tobb mint additiv igazitasaval jard probléma abbdl
all, hogy nem lehet még tudni, hogy az anomalis tény mit is jelent, mit lehet vele tenni. A
tudosok reakcidja ilyen helyzetben, mondja Rouse, gyakorlati. Allasfoglalasuk attol fiigg, hogy
a probléma lokalizadlhatonak tiinik-e. Az olyan anomaliatol konnyedén el lehet tekinteni, ami
mas kontextusokban nem jelenik meg, vagy ugy latszik, hogy nem kapcsolodik zartan olyan
dolgokhoz és technikdkhoz, amelyeket rendszeresen alkalmaznak. Ennek forditottja esetén az
anomalidk komoly problémat jelentenek. Rouse igy foglalja 6ssze Kuhn ismert példajat A
tudomanyos forradalmak szerkezetébdl, a rontgensugar felfedezését. A szokatlan sugarzast
meg kellett vizsgalni, mivel a katodsugarcso fontos eszkoz volt. A varatlanul sugarzo erny6 azt
sugalmazta Roentgennek, hogy nem tudta teljesen megragadni, hogy mi ment végbe a kutatasi
apparatusaban.’’ Az anomaliakkal valo foglalkozas, mutat ra Rouse, néha az elmélet feliilvizs-
galatat, néha a technika vagy az eszkozok megvaltoztatasat kivanja meg. Emellett, Rouse sze-
rint, az anomalidkat a kutatok abban a mértékben oldjak meg, ami sziikséges, hogy a kutatast
folytatni tudjak. Ha az anomalia eléggé obstruktiv vagy sajat jogan eléggé érdekes, akkor
helyettesitheti az eredeti kutatasi teriiletet. Erdekes lehet kitérni arra, hogy Rouse értelme-
zésében az anomalidk megoldasokra egyfajta gyengitett tesztelés megy végbe. Arrdl van szo itt
szerinte, hogy a normalkutatas soran nem arr6l dontenek, hogy valamely elmélet sikeres-e vagy
éppen kudarcot vall, hanem a megfigyelésekkel vald Osszehasonlitds soran ,legalabbis az

161



megmutatkozik, hogy az elméletet milyen mértékben sziikséges artikulalni vagy finomitani. A
kérdés /ekkor - H.I./ az, hogy mennyire pontos az elmélet, nem az, hogy korrekt-e.”** *’

Ellentétes a két értelmezési mod a valsagok természetének értelmezésében is. Az egyik
felfogas szerint valsadg idején nem lehet tudni, hogy mely elméleti tételeket kell érvényesnek
tekinteni, a masik szerint nem ismeretes minta, aminek alapjan tovabb lehetne haladni, s meg
lehetne kezdeni 1j paradigma kiépitését, paradigmatikus mintanak tekintve valamely megoldast.
Hasonldan kiilonb6z06 a valsag megoldodasanak értelmezése is: a ,,filozofusok Kuhnja™ szerint
ez megnyit egy Uj értelmezési és megfigyelési, a ,radikdlis Kuhn” szerint pedig egy manipu-
lacios és intervencios teriiletet. EIobbinél a teoretikus konzisztencia, a diszenzus eltiintetésére
torekvés, az utobbindl a k6z0s gyakorlat, a kisérleti vizsgalat folytathatosaga mutatkozik a
tétnek. Amig az els6 esetben elmélet és evidencia viszonyaban értelmezdédik az anomalia, mint
ellenpélda, illetve a hozzavezetd utként a rejtvény, a masodiknal a gyakorlati nehézség a
kutatéas folytatasara a tét. Hasonloan jelentkezik az eltérd értelmezés a kutatas eredményérol.
Az egyik értelmezés szerint az eredmény mindenekeldtt 1) elméleti tudas, elméleti konverzi6 a
masik szerint valamely konkrét vivmany, s ezzel a kutatas szervezésének 1j modja.

Rouse ugy latja, szerintem helyesen, hogy Kuhn maga egyoldaluan tulhangsulyozta az elméle-
tek szerepét a kutatasban. Az ¢ kuhnianus interpretacioja szerint nincs kitiintetve az elméleti
oldal a tudomanyfejlédés adott szakaszanak meghaladasdban. Példai szerint a rekombindns
DNS vizsgalatok a biologiaban dramaian megvaltoztattadk a feltehetd kérdéseket, ahogy a
valaszok fajtait is, amelyeket el lehetett varni. Hasonld dolgok torténtek példaul a nagy
energiaju fizikaban is, amikor elétérbe kertiltek a leptonsugarak vagy a biologidban a negy-
venes évek genetikai forradalmaban, amikor megvaltoztattdk azt az organizmus tipust, amit
modellként vizsgaltak. Minden ilyen esetben a paradigmavaltas 6sztonzése a kisérleti technika
fordulatabol indult ki.”

Rouse szerint tehat két alapvetd értelmezése adhatd a tudomanyfejlodésrél Kuhn altal mon-
dottaknak. Az egyik a ,reprezentacionlista” értelmezés, ami Rouse szerint abbdl all, hogy a
tudomanyfejlodést egymast valtd elméleti reprezentaciok kifejtésére tett erdfeszitések soro-
zatanak tekintenek. A kozosség az elméletrdl alkotott konszenzusra alapozodik Rouse joggal
mutat ra arra, hogy a tudomanyfejlodés mint gyakorlati problémamegold6 folyamat fejlodése
nézdpontjabol tal sokat kovetelne meg a kutatodi kdzosségtol, hogy a kozosséget az elméleti
konszenzusra alapozzak. Ugyanakkor tudjuk, hogy Kuhn valoban végrehajtott bizonyos
fordulatot a tudomany ,,gyakorlati értelmezése” felé. A tudomanyforradalmak szerkezetében
valoban taldlkozunk olyan értelmezési lehetdséggel, hogy a kuhni modell szerint a tudomany
mindenekelott olyan kutatok kozossége, akik, a mintdkban vald6 megegyezés minimumat
megvalositva képesek kozOosen végzett problémamegoldd gyakorlatokat kialakitani. De
talalkozunk olyan értelmezési lehetdséggel is, hogy Kuhn szerint a normaltudomany elmélet €s
evidencia maximalis 6sszhangjat valositja meg. Jogosan értelmezhetd-e Kuhn mindkét iranyban
valamilyen értelemben, s segitséget nyujthatnak-e a tudomany torténetének feltarasaban ezek a
modellek, pontosabban a benniik megtestesiild attitidok modellezése, eltekintve attol, hogy az
egyik Kuhn, Kuhn szerint csak azonos nevet viselt A tudomanyos forradalmak szerkezetének
szerzdjével, a masik viszont valdjaban a Rouse altal ,,radikalizalt” Kuhn ?

Két gyanu mindenképpen felmeriil Rouse Kuhn értelmezésével, Kuhn ,radikalizalasaval”
kapcsolatban. Az egyik az, hogy nem érdemes-e mint fontos kutatdsi eszkozt megtartani a
tudomanyfejlédésnek normaltudomanyos és valsagszakaszokon keresztiil végbemend folyamat
mint elmélet és megfigyelés Osszhangjanak novelésére tett erdfeszitések sorozatdnak a képét,
ha nem is mint a tudomanyfejlodés atfogdé modelljét, hanem mint ami bizonyos részfolya-
matokat valéban jol megkozeliteni képes. Masrészt felmeriill az a gyan, hogy Kuhn
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problémamegoldd kdzossége egészen alapvetd szinteken is eltér attol, amit Rouse a ,,radikalis
Kuhn” problémamegoldd kozosségének tulajdonitott. Eltér, mégpedig két irdnyban is. Az
egyik eltérés az, hogy A tudomanyos forradalmak szerkezetében vazolt tudomanyfejlodés
modell tartalmaz Kuhnl ¢s Kuhn2 elemeket is, anélkiil, hogy Kuhn eréfeszitéseket tett volna
ezek viszonyanak rendszeres tisztdzasara. Kuhn maga, hol azt emeli ki, hogy a tudoméany
normaltudomanyos szakasza valamely tudomanyos vivmany alapjan foly6 gyakorlati probléma-
megoldd tevékenység, hol azt, hogy a normaltudomanyban a reprezentacioként megjelend
elmélet €s a tapasztalat Osszhangjanak novelése folyik. Nem arrdl van tehat szd, amit
Mastermann utan kellene mondani, hogy a sikeresnek bizonyuldé analogikus modell, mint
eszkoz nézésmodként funkcional, hanem az elmélet Kuhnnal, bizonyos értelemben reprezen-
tacionak, a kutatas fejlodése a paradigman beliil pedig a reprezentacid pontositdsanak értel-
mezddik, a reprezentdcionak a tapasztalattal vald 6sszhangjanak leheté legnagyobb novelése
/az értelmezési teriilet kiterjesztésére torekvés mellett/ a normaltudoméanyos munka 5 célja.”!

A masik eltérés az, hogy Kuhn aligha szandékozott volna kovetni Rouset a gyakorlati jellegnek
a Rouse altal adott értelmezésében, ahogy erre kiilonben Rouse is utal. Ehhez ugyanis a
,forradalmi Kuhnnak” nem csupan az inkommenzurabilitashoz kellett volna ragaszkodni,
ahogy azt, valtozd értelmezést adva neki, egész ¢€letében megtette, hanem a tudomany
fejlodését nem elsddlegesen intellektualis gyakorlatnak kellett volna felfognia, ahogy szinte
minden tudomanyfiloz6éfus a tudomanyfilozéfusoknak a nyolcvanas években megjelent egy
csoportjaig, hanem elsddlegesen targyi gyakorlatnak, ahogyan ezek a filoz6fusok a nyolcvanas
évek elejétdl 1épést tettek annak értelmezésére, s amihez Rouse hozzdjarult az altala vazolt
értelmezéssel. Ebben a felfogasban a tudomany mindenekel6tt nem intellektualis gyakorlat,
amelynek soran hipotetikusan kidolgozott elméleti konstrukcidk alkalmazéasa torténik a vilag
feltarasara /akar popperi akar kuhni moédon értelmezziik ezt a folyamatot/, hanem bizonyos
példakovetésen alapuld konceptualizalasi €s anyagi targy-atalakitasi ut kidolgozasa sajatos
kontextusokban, konceptualis €s targyi gyakorlati komplexum, amely példaszeri esetek és
kezelésiik kidolgozasahoz vezet. Ezek kiterjesztésére valdo probalkozas megy végbe, ahogy
Rouse is emliti, s ahogy az egész szocidlkonstruktivista irodalom targyalja, az eset szabva-
nyositasara tett probalkozasokkal, hogy az adott lokalisra mar érvényesnek talalt 6sszefliggés
mas helyekre is érvényesnek bizonyuljon. Ezek a ,,szabvanyositasok vonatkoznak mind a targyi
mind az elméleti elemekre.”” A tudomanyforradalmak Kuhnja, ahogy a késébbi Kuhn is azt
probalta megtalalni, alapvetéen a mentalis altal uralt modelleket fejlesztve ki, hogy
konceptualis sémak és megfigyelések egymashoz viszonyitasai hogyan hoznak létre Gjra és tjra
ujabb ¢és Ujabb mentalis modellekkel szabvanyositott utakat a tudomany fejlédésében,
szabvanyositott utakat, amelyeket 1962-ben még normaltudomanynak hivott. Rouse viszont,
szerintem, részben mast vetitett bele Kuhnba. Ennek a Kuhnnak a felfogasa szerint a tudomany
gyakorlati-elméleti viszonyulas lett volna, kdzéppontjaban a jelenségek kisérleti Iétrehozasaval,
azzal a ,hatalommal” ami ezzel 1étrejon ugyanazon mechanizmus masik megjelenéseként,
amelyik létrehozza a tudasat ezeknek az alapvetden létrehozott jelenségeknek.

Tegylink egy nagyobb Kkitérét. Annak értelmezésekor, hogy mit is értsiink ,,gyakorlati
kozelitésen”, hajlamosak lehetiink arra a kérdésre 0sszpontositani, hogy ,,mennyiben latja el a
technika a tudomanyt vizsgalati targyakkal vizsgalati eszkozokkel, feladatokkal, értékelési
szempontokkal? Noha azt hiszem, hogy végletes redukcionista tévedés a tudomany gyakorlati
jellegét arra redukalni, hogy ipari technikai sziikségletre allit el6 /elméleti, tudomanyos/ tudast,
s ugyanigy, hogy ez az igény lenne, ami a tudomanyos megismerés modjat meghatarozna, azért
még e kozvetlen kapcsolatokkal feltételezésével Gsszefiiggésben is érdemes, legalabbis utalni
néhany mozzanatra.” Ahogy Bencze Gyorgy joggal ramutatott 1973-ban, az un. ,technikai
empirizmus” tovabbélése, reprodukaldédasa a fejlett tudomany bazisan még a fejlett tudomany
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korédban is rendszeresen magyarazandé jelenségekkel latja el a tudomanyt.”* Azt hiszem, hogy e
magyarazando jelenségek mellett rendszeresen jelenik meg tudomanyosan megvizsgalando
kérdésként, ahogy az adott technika fejlesztés, amely altalaban tobb tudomany egyiittmiiko-
dését koveteli meg, sziikségszerti ,,listfoltozassal”, ad hoc megoldasokkal bizonyos kritériumok
szerint sikeres megoldasokhoz vezet. Masrészt, ha mar Iétezik valamely jol fejlett tudomany,
annak lehetséges alkalmazasi modelljei koziil érdemes lehet elsdsorban azt fejleszteni, ami
gyakorlati fontossaggal kecsegtet. De Solla Price utolsé tanulmanyaiban viszont, amelyek
Kuhnt, félig-meddig félreértve tdmadtak, hogy utat nyisson, s hangsulyt adjon a mérémiiszerek
fejlodése torténeti kutatasanak és tudomanyelméleti értelmezésének a tudomanyt és a technikat
olyan ,tancosparnak” lattatja /a metafora Pricé/, amely a mérémiiszerek zenéjére tancol. Noha
azt hiszem, hogy ez ,,az elméletek zenéjére” vald tancolas mellett egy masik egyoldala felfogas,
a torténetkutatas és a tudomanyfilozofia kiegyenstilyozasaban mégis fontos szerepe lehet.”

Rouse azonban nem ebben a lesziikitett, kozvetlen értelemben szeretné a tudomany fejlodését
gyakorlatinak lattatni, s latja bele Kuhnba, bar félig megértve ezt, alapvetden jogtalanul sajat,
fontos elképzelését. O ugyanis Heideggerre, Foucaultra, Dreifussra hivatkozik, masok mellett,
amikor kialakitja sajat koncepciojat a tudomanyrol mint ,,gyakorlatrol”. A tudomany, ebben a
felfogasban, egyrészt alapvetden gyakorlati tevékenység, azaz fejlodésében dontéek azok a
gyakorlati ligyességek ¢s manipulaciok, s ezzel egyiitt a Polanyi féle ,,néma tudas” /tacit
knowledge/ is, amelyeket kifejleszt, masrészt mindenekeldtt jelenség létrehozason alapszik,
hiszen ,.leegyszertisitett és ellendrzott ‘mikrovilagokat’ hoz 1étre.”® Ervényes ez az elméleti
tevékenységre is. Még az elmélet is gyakorlatibb és hasonlobb a mesterségbeli tevékenységre,
mint ahogy azt a filozofusok elismerik - foglal allast Rouse.”” Ebben a felfogasban a kisérlet
jelenségek létrehozasaként és manipulalasaként foglalja el a dont6 helyet /amelyhez péarosul az
elmélet mint a jelenségek elméleti modelljének 1étrehozasaként €s manipulalasaként felfogott
elméleti gyakorlat/. Ugyanis ennek a segitségével lesznek képesek valamely konkrét targyi
helyet kialakitani, ahol altalanossagra igényt tart6 tudast kezdenek kifejleszteni gyakorlati targy
atalakit6 és fogalmi modellalod egyiittes tevékenység soran. Ennek az altalanositd tevékeny-
ségnek /ami nem indukcion alapszik/ tovabbi kozponti elemét képezik azok a szabvanyositasi
probalkozasok ¢és eredményeik, amelyek a mindenkori elméleti és targyi gyakorlati
igyességekkel egyiitt a tevékenységben kialakitott targyra vonatkozd tudast alkotjak. Rouse
ugyanis nemcsak episztemoldgiai fordulatot akar Kuhn tudomanyfilozéfiai tevékenységében,
mint felemas moédon végrehajtottat észrevenni, hanem antropologiai fordulat keretében
végrehajtott episztemologiait. S ez a felemdssag, azt hiszem, valdban tettenérheté Kuhnnal,
amikor hol elmélet és evidencia 0sszhangjat noveld elmélet iranyitotta kutatdsokra iranyitja a
figyelmet, hol pedig arr6l beszél, hogy a kutatds normaltudomanyos szakaszdban a
mintakovetd magatartasok lényegesen eltéré konceptualizalasokhoz vezetnek.

Eléggé nyilvanvalo, hogy Kuhn nem igy fogta fel a tudomany fejloddését, hanem elsdsorban a
rejtvényfejtd eszkdzoknek felfogott konceptualis sémak és a vildg /tobbek kozott kisérletileg
kialakitott ellendrzott helyzetekben valo/ megfigyelése egylitteseként mitkodé normaltudomany
¢s valsagai sémdjaban gondolkodott. Ezért Rouse ,két Kuhnjardl” valdo elmélkedésiinket,
tulajdonképpen az éaltala jelzett uton, Rouse ,harom Kuhnjanak” bemutatasava kell atdol-
goznunk. Ezek koziil ,,Kuhn2”, a nem autentikus Kuhn, Kuhn iizenetének reprezentacionalista
modifikacidja. ,,Kuhnl” /ahogy Kuhn maga el is magyarazta példaul a ,Kritikusaimnak adott
reflexiokban”,/ viszont, gyakorlati fordulatot tett a reprezentacionalista nézéponttal szemben,
de ez nem ment tal a konceptualis gyakorlat mint rejtvényfejtd tevékenység és annak
forradalmi meghaladasa mint konceptualis gyakorlat altal vezérelt tudomanyos kutatas séman,
mikdzben, nem mindig kovetkezetesen a konceptualis gyakorlatot sokszor az elméletnek a
tapasztalattal valo egyezése noveléseként értelmezte, tehat részben nem valositotta meg Rouse
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Kuhnl-jét. Viszont Rouse Kuhnja, nevezziik ,,Kuhn3”-nak, Kuhn iizenetének kovetkezetesen
»Zyakorlati nézéponti” befogaddjaként, nemcsak ismeretelméleti, hanem antropologiai
fordulatot is tett. Az 6 tudomanyos kutatdi kozossége targyi és elméleti gyakorlat szimbidzisat
valdsitja meg, egy megismerési céli targyi gyakorlatot, amelynek soran kétfajta mitargyak,
objektumok ¢és fogalmi strukturak keriilnek sorozatosan 0Osszehasonlitasra. Ennek a
tevékenységnek a soran a tudomany tudomanyos tudast, amelyben az elméleti tudas
masodlagos, és tudomanyos targyi vilagot, ,,hatalmat™ hoz létre.

Hasonlitsuk 6ssze ezt még tovabb azzal, amit Kuhn mond. ,,Mit kinal a tudomany”, kérdezi
egy helyen Kuhn, ,a ‘permanens forradalom’ helyett?” Valasza az, hogy felszabaditja a
tudosokat, hogy a természetet ezoterikus mélységben ¢€s részletességgel kutassak ki. Rouse
»radikalis Kuhnja” viszont kihangsulyozza, hogy vannak technikailag rendkiviil fejlett
tudomanyos gyakorlatok, s tovabbiak lehetségesek, amelyek nem nyujtanak ipari technikai
megvalositasi lehetdséget, de a tudomany ipari technikai alkalmazasa inherens képessége a
modern tudomanynak, hiszen ugyanaz a struktura hordozza ennek Iehetéségét, ami a
tudomanyos megismerés képességét biztositja. A csak megfigyelhetd objektumokhoz valo
gyakorlati viszonyulasunkat, ami szdmos tudomany keretét jelenti, ez ennek a modellnek a
tudomanyfilozoéfiai ,,lizenete”, a tudomany mint komplexebb targyi gyakorlati tevékenységbdl
kiindulva kell megérteni.

Térjiink vissza oda, hogy A tudomanyos forradalmak szerkezetérdl két végigvihetd értelmezés
is adhato, amelyek egymasnak alapvetden ellentmondanak. Létezik tehat a tudomanyfejlodésrol
adott kuhni leirasnak egy vaza, ami értelmezheté mind a ,reprezentacionalista” mind a
»gyakorlati” perspektivabol és természetesen, az alapvetd perspektivak ellentétességének
megfeleloen ugyanazon struktira alapvetden ellentétes dinamikéval valé megvalosulasat
eredményezi. Ez érv lehet mind amellett, hogy ez a zsenialis munka eklektikus vagy amellett,
hogy az interpetacionak ez a kettds lehetdsége annyira komplex folyamatokra utal, rdadasul a
rovid terjedelme altal megengedhetd ,kvazi-poetikus” stilusban, hogy ezek az egymassal
szembekeriilo interpretaciok e komplex folyamat Iehetséges egyoldalu, konzisztenssé tett
leképezéseit nyujtjak. Az egyik lehet példaul az elméleti ,fizikus” nézdpontja, amikor
meghatarozott strukturalis helyeket, mint elméleti leképezések és evidencidk kozotti
megegyezéseket vesz szemiigyre, mégpedig reprezentacionalista nézdpontbol, azaz mint
megegyezéseket vagy ellenpélda lehetoségeket elmélet €s gyakorlat kozott, nem mint, elméleti
gyakorlati nehézségeket, mint egy elméleti analogia kiterjesztési problémajat ujabb esetek
sikeres, pl. matematikai uraldsara.”® A masik lehet a kisérleti ,.fizikus” nézSpontja, amikor
anomalidkat, mint targyi gyakorlati akadalyokat azonosit. S az ,,elméleti” fizikus is viselkedhet
gyakorlati modon, ahogy a ,kisérleti” fizikus is megprobalkozhat valamely ad hoc
reprezentacioval. Ugy tiinik, hogy Kuhn hol az egyik, hol a masik nézdpont felé mozdul el,
amikor kifejti mondanivalojat A tudomanyos forradalmak szerkezetében: a normaltudomany
gyakorlata, hol gyakorlati nehézségek elharitasara iranyul, hol reprezentaciokat igyekszik
adekvatabba tenni, attol fliggden, hogy a Kuhn altal a most altalam felvetett szempontb6l nem
azonositott képvisel6je milyen perspektivabol viszonyul e gyakorlathoz.™

Azt hiszem, hogy Kuhn maga arra mar nem volt képes, hogy az altala megragadni kivant
komplexitast, a tudomany Onszervezd rendszerét ne csak a paradigmak miikdodésének és a
paradigmavaltasnak a gyakorlataként, hanem az e gyakorlathoz fiz6d6 ¢és e gyakorlatot
bonyolitd perspektivaknak az ismétlddé kolcsonhatasaként vesse fel. Ebben az esetben az
welméleti fizikusi” a ,kisérleti fizikusi”, illetve a ,reprezentacionalista” és a ,.gyakorlati”
perspektivat a négy lehetséges valtozatba rendezhetjiik. A kuhni tudomanyfejlodési vazban, igy
a normaltudomanyi €s a tudomanyforradalmi tipusok kolcsonhatdsa bonyolddott volna egy
folyamatban, a tudomanyos kutatasban az emlitett négy tipikus torekvés altal 1étrehozott dina-

165



mikus fesziiltséggel, eltérd iranyuldsokkal. Példaul olyan szakaszokban, amikor az ,,elméleti
fizikusok™ ,reprezentacionalista” kozelitésmodja tulsulyossa valik, akkor a normaltudomany
megfigyelésekkel, mig olyan szakaszokban, amikor a ,kisérleti fizikusok™ kozelitésmodja valik
talsulyosabba, ahol ez torténik, ott ugyan a Mastermann féle értelemben vett ,kidolgozat-
lanabb” elméletek felhasznalasaval de 1j jelenségeket probalnak meg eldallitani, elhanyagolva
vagy talan csak ,,zarojelezve” az elméleti konzisztencia kovetelményét. A tudomany fejlodését
sokszor reprezentacionalista elkotelezettségii, a kozds alaphitekben vald konszenzusra, de
normaltudomanyos fejlodést kovetd kutatdsok Gsszehasonlitasan alapuld gyakorlatnak lattato
munkdjaban sokszor atsiit egy masik perspektiva is, amelynek ,,gyakorlati” elkotelezettsége
szerint a sikeres gyakorlati munkahoz sziikséges minimalis konszenzusra alapozva hoznak 1étre
¢s folytatnak tovabbvihetd tudomanyos gyakorlatot ujabb €s tjabb mesterségesen létrehozott
jelenségek létrehozasaként, a tudomany belsé targyi praxisaként. Ami azutan perspektiva
valtast indukalhat, és elotérbe keriilhet e jelenségek elméletének kidolgozasa, az elmélet és a
megfigyelések kozotti 6sszhang novelésére vald torekvések, stb. Valamely tudomanyteriilet
talan abban is kiilonbozhet a masiktol, hogy jellemzd lehet az ,.elméleti” és a ,,gyakorlati”
perspektivanak ez a valtozasa és konkrét meghatarozddasa a torténelmi és strukturalis konkrét
hatasok kovetkeztében. De e sejtés megvizsgaldsa mar ,,szocidlkonstruktivista” megfontola-
sokat ¢és empirikus kutatést is igényelne, amelyre e rovid tanulmanyban végképpen nincsen
lehetdség.
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Jegyzetek:

! Bizonyos értelemben ezzel is kapcsolatos az a megjegyzése is, hogy a hatvanas évek végére a ,,paradigma”

terminus kicsuszott az ellenérzése alol, ezért lemond a hasznalatarol.

? The Nature of a Paradigm, in: Imre Lakatos and Allan Musgrave /eds./: Criticism and the Growth of

Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, 59. - 90. oldal, illetve Joseph Rouse: Knowledge
and Power, Toward a political philosophy of science, Cornell Univ. Press, Ithaca and London, 1987

? Emlékeztetek Musgrave ismert megjegyzésére, amelyben egyszerre nyugtazta rommel, hogy a hatvanas évek

végére szerinte eltiint a ,.forradalmi Kuhn”, masrészt megengedte maganak azt a fenegyereknek kijard
elismerd gesztust, hogy ha nem lett volna, akkor fel kellett volna talalni. A hatvanas évek végének Kuhnja
megszolgalta ezt a dicséretet, mar el akarta keriilni, hogy a paradigma ,,kvazi misztikus entitdsnak” tiinjon,
keriili a Gelstaltswitch analdgiat stb. Ugyanakkor keresni kezdi az ,,inkommenzurabilitas” elfogadhatobb
értelmezését és jellemzését. Musgrave megjegyzését lasd in: Gerry Gutting /Ed./: Paradigms and
Revolutions, Notre Dame, Indiana Univ. Press, 1980, Musgrave cikke: Kuhn’s Second Thoughts.

4 James Conant és John Haugeland szerint négy fo teriileten 6riztek meg folytonossagot Kuhn korabbi, A

tudomanyos forradalmak szerkezetében vallott nézetei, mikozben lényeges atalakulason mentek keresztiil. A
tudomany, Kuhn szerint, mondjak Conant és Haugeland, sajatos haladast testesit meg, mivel rejtvényfejtd
tevékenysége, allanddan javul, ahol a javulas vilagos, jol meghatarozott értékelési hagyomanyhoz kotott
szabvanyok rendszerének sorozataban megy végbe. /Nincs itt hely arra, hogy ennek az allitisnak a
félreérthetd jellegét tisztazzuk./ Masrészt a tudomanyt Kuhn abban az értelemben fundamentalisan
tarsadalmi vallalkozasnak tekintette, hogy az a hagyomanyok kialakitasan és megvaltoztatasan keresztiil
fejlodik, és a tarsadalmi tudomanyos hagyomany képes arra, hogy clossza a konceptualis kockazatokat, oly
moédon, ami lehetetlen lenne barmely egyén szamara és ami mégis eldfeltétel a tudomany hosszatava
¢életképességéhez. A harmadik teriilet a tudomany haladasa és a bioldgiai evolicio kozotti analdgia. Itt Kuhn,
fejlodése soran felvaltja nézetét a kataklizmatikus, alkalmi forradalmakrol egy olyan képpel, amelyikben a
fejlodés koherens hagyomanyon beliili periddusait alkalmanként olyan ,,fajképz6dési” szakaszok valtjak fel,
amelyben némileg kiilonb6z6 kutatasi teriiletek két megkiilonboztetett hagyomanya képzddik. A negyedik
terlilet pedig az, amire igazan Osszpontositott, az ,,inkommenzurabilitas” értelmezése, mutatnak ra helyesen
Conant és Haugeland. Itt Kuhn az eredeti értelmezést lesziikitette a nyelvi struktarak kozotti
inkommenzurabilitas problémajara, s ennek sajatossagait vizsgalta. Vo: James Conant and John Haugeland
/Eds./: The Road Since Structure, Thomas S. Kuhn, philosophical essays, 1970-93, with an autobiographical
interview, Chicago, Univ. of Chicago Press, 2000, 2.-3. oldal

’Ld. 1. labjegyzet.

% Néhanyat felsorolok a 21 értelembdl.

7

1/ univerzalisan elismert tudomanyos eredmény,

2/ kézikonyv vagy klasszikus munka,

3/ egész hagyomany, bizonyos értelemben modell,

4/ analogia,

5/ sikeres metafizikai spekulacio,

6/ eszkozforras,

7/ eszkdz vagy instrumentacio tipus,

8/ szervezbelv,

9/4j latasmad,

vagy amit Mastermann megemlit, de nem tett be a tételes felsorolasba: ,,térkép”.

A paradigma sz6 jelentésének Osszehasonlitasa szerepel tovabba példaul, mint ,,anomalis kartyacsomag”,
vagy mint a ,kozjogban elfogadott eszkdz”. A Kuhn konyvével nem ismerds olvasoénak azon kell
elgondolkoznia, hogy vajon Kuhn oriasi és sikeres eréfeszitéseket tett-e arra, hogy alapvetden ijnak tekintett
gondolatat szamos analdgian keresztiil vilagitsa meg, hogy van e kozos ,,nem” mogottiik vagy beleesett a
szinonimasémak puszta sokszorozasanak divergenciahoz vezet6 csapdaba.

Vannak viszont kiemelkedd kutatok, akik a jelentéseknek e sokféleségében, az egyértelm(i definialas
hianyaban Kuhn alapvetd gyengeségét latjak, mint példaul a neves logikus Hintikka, s Mastermann
felsorolasat evidencianak tekintik arra, hogy miért nem érdemes Kuhnt komolyan venni.
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¥ Mastermann tanulmanya in: Lakatos - Musgrave id. mii, 60. old.

9

17

18

19

20

Ebbdl kovetkezéen félrevezetd, mutat ra, amikor Kuhn eredményét ,deskriptiv fordulatnak™ tekintik a
tudomanyfilozofiaban. Felteszem, mondja Mastermann, hogy a tudomany, ahogy csinaljak, lényegében
olyan, mint ahogy csinalni kell, masképpen nem is lehetne ténylegesen megvaldsithatd normativ szabalyo-
zasokat javasolni. Lakatos - Musgrave id. mii 60. old. Mastermann kétféleképpen, implicit és explicit modon
is érvel amellett, hogy Kuhn a normaltudomany létének kozéppontba allitasaval alapvetd jelentéségii
eredményt ért el. Egyrészt azt allitva, leir6 modon, hogy megfelel a tudomany tényleges torténetének,
masrészt az analogikus modellalas természetére hivatkozva, hogy a paradigma modell j6 modja a tudomany
fejlesztésének.

Mastermann kiemeli, hogy Kuhnnak nem kellett volna pusztan a torténetre hivatkozni, hiszen minden még
nem-fejlett jelenlegi tudomany is alapul szolgalhatott volna.

Példaul, ahogy Mastermann a popperianusokkal szemben kritikusan emliti, hogy a tudomanyos kutatas az
értelem szabad szarnyaldsaval kidolgozott elméleti konstrukcioval szembeni kovetkezetes falszifikacionista
magatartas lenne, amely konstrukcio, tehetem hozza mint Mastermann vonatkozd megjegyzésének
értelmezését, egyszerre hihetetlen a ,(felfedezés kontextusa” vonatkozasaban és til sokat koveteld az
»igazolas kontextusaban”.

Az altalam harom szoval kifejezettre Mastermann a ,,crude” terminust hasznalja. Részletesebb elemzéssel
meg lehetne mutatni, hogy mindharom értelmezésében szerepel nala. Ld. in: Lakatos - Musgrave 67. old.

In: Lakatos - Musgrave 69. oldal

Egy masik szakmaval, a feltalalas un. ,,védett tereire” vonatkozo kutatasokkal dsszevetve azt mondhatjuk,
hogy a jusztifikacié kutatokdzosség képzodését és egyiittmaradasat eldsegitd ideoldgiaként, ideologiai ,,védett
térként” mikodik.

Lakatos - Musgrave 69. old.

Ahogy erre felhivja a figyelmet, 6 Kuhnnal egyértelmiibben, de igénye szerint Kuhn alapveté szandékanak
megfelelden kezeli Kuhn rejtvény metaforajat. Kimutatja, hogy konyvében Kuhn ezt altalaban szo szerint
érti, de néha visszahuzodik a metaforikus jelentés altal megengedett pontatlanabb hasznalathoz.

Ra kell mutatnunk, hogy tudomanyos rejtvények bizonyos fajtai, noha megfogalmazhatoak, nem oldhatéak
meg. Legalabb két vonatkozasban jelenik ez meg. Az egyik, hogy, bar a probléma vilagosan a paradigma
értelmezési teriiletére tartozik, tul bonyolult a rejtvény ahhoz, hogy a megoldas, nemtrivialis modon
megfogalmazhatd legyen vagy tényleges megoldasi utat lehessen adott idépontban kidolgozni hozza.
/Lassunk egy példat a megoldasi ut ,,bejarhatdsaganak™ problémajara. Dirac ismert megfogalmazasa szerint
»a kémia benne van a kvantummechanikaban”. Ezt huszas évek kozepétdl tudjuk. Ett6l még, megfeleld
szamitastechnika hidnyaban az elvileg jol ismert modon rejtvénnyé fogalmazandd probléma még nem valt
Iényeges ismeretekhez vezeté megoldhato rejtvénnyé vagy legalabbis nem olyanna, amelynek megoldasat a
terliletre vonatkozo ismeretek szerint realisztikusnak lehet tekinteni. Noha a kvantumkémiat hasznalhatova
tevd Born-Oppenheimer leegyszeriisitést viszonylag hamar megalkottak, nagy vegyiiletcsoportokra a
kvantumkémia még ma is alig hasznalhatd./ A masik vonatkozas az, amit Alwin Weinberg, 1972-ben
Ltudomanyon tuli” problémaknak nevezett el. Ezek 1ényege az, hogy olyan vizsgalatot kovetelnek meg, ami,
noha vannak eszkozeink, gyakorlatilag végrehajthatatlan, példaul a talsdgosan hosszu id6 miatt, ameddig a
vizsgalatot végezni kellene. Sem Kuhn, sem Mastermann még nem differencialt az elvileg rejtvénnyé
fogalmazhatd, de gyakorlatilag, legalabbis ideiglenesen megoldhatatlan és a gyakorlatban tényleg meg is
oldhato, értelmes probléma megoldasokhoz vezetd problémak kozott.

Mastermann itt 1ényegében Mary Hesse eredményeit hasznalja fel. /V6: Mary Hesse: Models and Analogies
in Science, 1963./ Erdekes, hogy Kuhn A tudomanyforradalmak szerkezetére vonatkozo elemzéseket
referalva nem hivatkozik Hessére, noha személyes megbeszéléséket is folytatott vele a paradigma
koncepciordl szo616 konyve és Hesse recenziojanak megjelenése utan.

In. Lakatos - Musgrave id. mi, 71. old

In: Lakatos - Musgrave id. mi, 73. old.
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2! Uo. Mastermann arra mutat ra, hogy ,,az tigyek tudomény elétti és filozofiai allapota” éles kontrasztban van
azzal, amit 6 ,,tobbszords paradigmaval rendelkez6 tudomanynak™ nevez. Példai erre a pszicholdgiai, a
szociologia, az informatika. Itt vannak paradigmak részteriileteken, normaltudomanyos tevékenység folyhat,
de az ezen paradigmatechnikak altal meghatarozott alteriiletek ,,annyira nyilvanvaloéan trivialisabbak ¢s
szlikebbek, mint az intuitivan meghatarozott teriilet, és az egyes technikak altal adott operacionalis
meghatarozasok annyira diszkordans viszonyban vannak egymassal, hogy megmarad az alapok feletti
diszkusszio és /szemben a lokalis haladassal/ a hosszutavia haladas kudarcot vall.” A Kuhn késébbi
koncepcidjaban a hatvanas évek szerint jelzettek alapjan, mar nincs sziikkség preparadigmatikus és
tobbszoros paradigmaval rendelkezé tudomany ilyen éles megkiilonboztetésére.

22 In: Lakatos - Musgrave id. mi, 78. old.

¥ Kuhn paradigmavaltas koncepciéjanak kozponti magva az, hogy a valtashoz vezeté értékelés Gsszehason-
litason alapszik. Ez sziikségszerlien elofeltételezni latszik az eldzetes valsagot, amelybdl megoldasként
bukkan ki az 0j. Kuhn bizonyos megjegyzései mutatjak, hogy & maga ennél dvatosabb, hiszen egy
megjegyzésben megengedi mashol mar kidolgozott paradigma atvételét is.

2 Rouse nézetét elemezve visszatérek erre a pontra.
2 Lakatos - Musgrave, id. mi, 243. old.

*Uo. 273. old.

7 Uo 273. old.

% Uo. 271. old. Sem Kuhn nem mondja, sem én nem akarom azt mondani, hogy ezzel, illetve a még
felsorolando6 néhany részlettel, ahol Kuhn igazat ad Mastermannak, hogy Mastermann nézetei okoztak volna
Kuhn nézetének valtoztatasait.

E szoveg végén jegyzi meg Kuhn, hogy elvesztette a paradigma sz6 feletti ellendrzést. Az ellenérzésnek ezen
elvesztése miatt, noha azt, amit Mastermann kisasszony szamara nagyon sokat mondodan kifejezett,
legszivesebben ,,probléma megoldas paradigmaknak™ nevezne el, most mar inkabb ,,példaknak” fog hivni.
Uo. 272. old.

2 Uo. 273. old.
30 Uo. 273. 1d.

31 A preparadigmatikus szakasz atértelmezésével kapcsolatban mondja Kuhn: ,Mindebben az egész problé-
maban Mastermann kisasszony megjegyzései...szamomra nagyon sokat mondonak tiinnek.” Uo. 272. old.

32 The Road, 300. old.

33 Akit, tegyiik hozza, meghivtak a konferenciara hozzaszélénak, de sulyos betegsége miatt nem készithette el
felszolalasat.

3* Joseph Rouse: Knowledge and Power, Toward a political philosophy of science, Cornell Univ. Press, Ithaca
and London, 1987

3% id. mii 20. old.

3 A Rouse Kuhn rekonstrukciéjat motivalod szerzék kozott feltétleniil figyelemmel kell lenni Ian Hacking,
Karin Knorr-Cetina és Endrew Pickering munkassagara, akik a kisérleti tudomany sajatossagait a
tudomanyos kutatds elméleti oldala dominans jellegére vonatkozé feltevéstdl mentesen kezdték meg
rekonstrualni a nyolcvanas évek elején.

371d. mii 27. old. Az eredeti kuhni megkiilonbdztetés in Lakatos - Musgrave, id mii, 231. old.
* 1d. mii 27.0ld.

3% Fontos, hogy figyeljiink arra, hogy az ilyen kutatéi kozosségek modellje nem teljesiti azt, amit Kuhn mint a
paradigmak elsédlegességét hangsulyoz az elméletekkel szemben, hogy ugyanazon paradigmahoz eltérd
elméletek tartozhatnak, ezért alapvetden eltorzitja Kuhn mondanivalojat.

40id. mii 30. old.
* Uo.
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2 Kuhn idézete a ...44.0ldalon, Rouse hivatkozasa id. mii 31.0ld.
*id. mii 31-32 old.

*id. mti 32. old

*id mii 32. Old.

0 id mii 32. old

*7id. mii 33. old.

48

49

50

51

52

53

Rouse elfogadja ezzel, hogy a verifikacid és falszifikacidé mint a minta gyakorlati hasznalhatésaganak
ellendrzése bizonyos szerepet megdriz a paradigman mint elfogadott mintakkal valo gyakorlati manipulacion
beliil. Ezzel 1épést tesz abba az iranyba, hogy a tudomanyfilozofia j modon értelmezze a miszaki
tevékenységnek a tudomannyal szembeni viszonyat mint igazsag problémat. Hiszen ekkor mar nem arrél van
sz0, a tudomanyon beliil sem, hogy a tudas alkalmazhatdsaga csak instrumentalis hatékonysagként vethetd
fel, ami definicioja szerint k6zombds az igazsagtartalom irant, hanem az igazsagtartalom a gyakorlati
alkalmazhatosagon keresztiil vetédik fel. Még egy megjegyzést kell ehhez fiizni. Mindez Gsszefligg azzal is,
hogyan fogjuk fel az alkalmazott tudomany és a technika viszonyat. Bunge szerint a technika egyszeriisités
¢és pontatlanabb a tudomanyhoz képest. Ekkor az alkalmazas nem adhat igazsagtartalmat a tudomanyhoz. Ha
viszont arra gondolunk, hogy rendszeresen dolgoznak ki miikodd technikakat ma is, amelyeknek
létrehozatalukkor hianyzik a megfeleld elmélet, példaul a sikeresen megvalositott tranzisztorok eléallitasara
a hetvenes évek elején, akkor az ilyen technikai alkotasok bonyolultabbak mint a megfelelé tudomanyos
teriilet/ek/. igy kitiinik, hogy a tudomanyos elmélet kihivast kaphat 1ényeges 0j miiszaki teriiletek, miiszaki
alkotasok tudomanyos elméletének megalkotasa feladataként, mint kihivast a létez6 paradigmaknak mint
egészeknek, illetve az elmélet finomitasara vald Gsztonzésként, amikor a /miiszaki célra vald/ alkalmazas
csak a meglevé paradigm/ak/ finomitasat és/vagy Kkiterjesztését koveteli meg. Azonban vilagos, hogy a
»~miiszaki empiria”, ahogy a tudomanyon beliili kisérleti empiria is rendszeresen allithat el elméleti
magyarazatra vard jelenségeket, mint kihivasokat a paradigma egészével szemben, vagy mint paradigma
finomitasi feladatot.

Ilyen helyzetre, a valsaghelyzet ilyen értelmezésére adhat mintat, amikor arra gondolunk, hogy Planck mar
megirta azt a tanulmanyat, amely mint pusztain mentalis segédeszkoézt, az akusztikus analdgia alapjan
bevezette az energia kvantalasat, de még nem irta meg a masodikat, ami a kvantalasnak fizikai értelmet ad.
Ekkor a ,rezonatorokként” bevezetett entitasok ,oszcillatorokka” valtoztak at, arra Osztondzve, hogy
belekezdjenek az analdgia kiaknazasaba, egészen az elsé elméletépitési probalkozasig. Planck irasainak
értelmezésével kapcsolatban lasd Th. Kuhn: What are Scientific Revolutions, in: James Conant and John
Haugeland id. mi, 26. - 29. old.

Ez a kisérleti oldal paradigmatikus valtozasai felé tett fordulat, mint emlitettem mar, segithet abban, hogy
elinduljunk annak feltarasaban, hogy a tudomany rendszeresen kaphat 6sztonzést 1ényegesen Uj technikai
teriiletek megnyitasatol paradigmatikus fordulatra a tudomanyos kutatasban is. A mar sokat emlegetett
tranzisztor esete példa erre.

Ekkor, azt mondhatjuk, a mai munkamegosztasnak megfeleléen az ,.elméleti” természettudos nézépontja
jelenik meg, ennek abban az értelmezésében, hogy az ,,elméleti” természettudos eréfeszitéseket tesz valamely
atfogo leképezésre. Kuhn, mint kozismert, késébbi korszakaban az ,,inkommenzurabilitast” ,lefordithatat-
lansagi” problémaként, elsdsorban altalanos sémak, osztalyozas kialakitasanak, megtanulasanak probléma-
jaként kutatta. Késobbi értelmezésében a paradigmak ,,inkommenzurabilitasa” valamely, a kutatas
gyakorlatat iranyito, elsddleges altalanos sémak kozotti viszonyként kapott megfogalmazast, nem
paradigmak mint minta példak ,,inkommenzurabilitasaként”.

E ,mérndki” tevékenységre is hasonlitd gyakorlat sikerességét fejezi ki szerintem a ,,zart elmélet”
heisenbergi koncepcidja. Eszerint ugyanis, ahol a ,,zart elmélet” esete all fenn, a tudésok tudjak, hogy mit
kell tenni, hogy az elméleti és targyi modell megfeleljen egymasnak.

B.Hesszen ,,vulgarmarxista” Newtonja, gy mond ,,tudatositotta” magaban a kor kihivasat a tudomannyal
szemben: a miiszaki fejlodés tovabbhaladasahoz a 17. szazad kdzepén a mechanika elméletének kidolgozasa
valt a tudomany feladatava. Mint a tudomanypolitikat iranyitd meggy6zddést, kozvetlen kapcsolodas
lehetdségének ilyen felfogasa altalanos meggy6z6dés volt, osztotta Sztalin és Bucharin is, s, ha jol sejthetd,
az alkalmazkodni igyekvé Hesszen kidolgozta ennek egyik ,,torténeti bizonyitékat”.
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Még egyszer utalok olyan példakra mint a tranzisztor eléallitdsa, ami alapvetden hatott a szilardtest fizika
fejlodésére.

35 Lasd De Solla Price: in:Rachel Laudan:, 1984, 105. - 112. old.

56

A tarsadalom felé: a tudomany azzal, hogy ‘mikrovilagokat’ hoz létre egyrészt modelleket és stratégiakat
nyajt arra, hogy rekonstrualjuk a koriilottiink levé vilagot, masrészt, ahogy Rouse nevezi ,termeld
hatalomként” miikodik. Rouse alapvet6 problémaja éppen ez a fajta ,,hatalom”, mint megvalositasi képesség
¢és kényszerek egylittese. Vizsgalni kezdi azokat a kényszereket, amelyek tudomanyositott vilagban /én hasz-
nalom a tudomanyositas kifejezést/ annak kovetkeztében hatnak a felhasznalora, hogy e kényszerek,
fegyelem, ellenérzés, stb. a tudomany mint gyakorlat megvalosulasanak intrinszik Osszetevéi. Annak
kovetkezményei, hogy a tudomany gyakorlati uralasa lokalis jelenségeknek, ami sajatosan, szabvanyositassal
kiterjeszthetd kiilonb6z6 lokalis kontextusokra, azok specialis redukciojaval. Ezek az intrinszik kényszerek
Osszakapcsolodnak a hatalom szokasos értelmezése szerint adodd uralmi problémakkal.

7 Rouse id. mii, XI old,.

58

59

Az utébbi mint praktikus elméleti magatartasra, az elméletnek mint gyakorlati modellnek a hasznositasara
csak egy sz€lsOséges esetet jelentd példaval utalunk, amikor az elméletnek csak instrumentalis jelentdséget
tulajdonitanak. Legyen erre példa, hogy megalkotjak egy makromolekula fémmodelljét, mert ez egyszer
szamitasokat tesz lehetévé, noha tudjak, hogy a makromolekulak nem fémszertiek.

Ahogy jellemzi azokat, Kuhn haromfajta normaltudomanyos tevékenységének mindegyike az elmélet és a
megfigyelés dsszhangjanak novelésére szolgal. Az els6, mint ismeretes, az elmélet szempontjabol fontosnak
mutatkozo tények meghatarozasa, vagy a meghatarozas pontositasa. A masodik az elméletek szempontjabdl
fontos tények és az elméleti predikciok kozotti 6sszhang novelése. A harmadik az un. paradigma artikulacio,
fizikai allandok meghatarozasa, torvény altalanositdsok kidolgozasa, paradigmatikus megoldasok
kiterjesztése.

Mindezek a tevékenységek megfontolhatok a gyakorlati tudas ndvelése szempontjabol is. Ekkor a
hangstlyok, s ezzel a kutatas dinamikaja eltéréek lesznek.
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