,Eperjes varosat alapitasatol kezd-
Ve az eurdpai muveltseég iranti el-
kotelezettseg jellemzi. Iskoldjanak
szinvonalarol vall egyebek kozt a
humanista tudos és kolté Gyalui
Torda Zsigmond, valamint a babér-
koszorus és csaszari kolté Bocatius
Janos rektori tevékenysége. S e
folyamat teljesedik ki az evange-
likus Kollégium megalapitasa altal
és kozel 300 éves miikodésében oly
mértékben, hogy az intézmény nemcsak orszagos, hanem kbzep-
eurdpai, s6t eurdpai vonatkozasban is jelentssé valt.

E munkankban az ismertetés mifajahoz igazodva s a vonatko-
z6 szakirodalom feltlintetésével tekintjlk at tanarai tarsadalom-
tudomanyi, filologiai-filozofiai munkassaganak egy részet, hang-
stlyozva a Kollégium eszmetdrténeti hagyomanyanak tengelye-
ben all6 tudomanyossagigényt, valamint humanista 6rokséget,
amelynek jegyében mindenkor a nemzeti-nemzetisegi és vallasi
tolerancia letétemenyesének bizonyult.

A kotetb6l nem hianyozhat a visszapillantds az eperjesi ma-
gyar cserkészcsapatra sem, amely a Kollégium keretében jott 1et-
re, valamint a zsidosag reszvételének jelentésegére a varosnak es
a Kollegiumnak a fejlddésében.*

Zeman Laszlo
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...Ne band, te arva fiiz,

Te partot kotsz csak, fészket rejtegetsz,
S csak allsz, mint or, ki érhelyén kitart,
Téged is itt kot gydkered... Ne band!
Szivére zar az omlo Tarcapart.

(Asguthy Erzsébet: Tarcapart)

lgy atszellemiilt a Kollégium immar emlékké. Tanitasa,
szelleme inkarnalodott énlink egy részévé bennlnk, akik
meritettlink forrasanak vizébdl... Maga az &si Kollégium,
Eperjesnek joggal bliszkesége, nhemcsak iskolaja, hanem
a varosnak charakterisztikonja...

(Auszterlitz Tivadar, 1933)






E
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Kotetlink cimvalasztasa Johannes Rezik ismert oktatastérténeti ma-
vére utal. Egyes fejezeteiben az eperjesi Kollégium hagyomanyat ki-
séreljik meg feleleveniteni valtozé vonatkozasban, mufajilag az is-
mertetéstdl a tanulmanyig. A forrasok jegyzéke és szakirodalma be
van agyazva a torzsszoveg felépitésébe és a jegyzetanyaghba, egy
esetben 6nalléan is feltlintetett. A szlovak nyelvi miveknek magyar-
ra forditasa csak az eligazito6 jellegl dolgozatoknal szerepel.

A targykor napjainkban ,Az eperjesi Kollégium az eurdpai gondol-
kodas fejlédésének Osszefliggéseiben” (1/4442/97 szamd) Grant-
feladat; feldolgozasaként ez ideig tobb szlovak nyelvi kiadvany jelent
meg.

GOomory Janos, a fégimnazium egykori igazgatdja, a Kollégium tor-
ténetét olyforman, hogy altala a varostorténet is felfedédjék, harom
valtozatban irta meg (nyomtatasban: 1933, 1938, 1994, 19992); az
elsé fejezetben ezt részletezzik. Az ezt kdvetében Miroslav Okal Gya-
lui Torda Zsigmond é€lete és miive francia nyelven kdzzétett munkdjat
(1976) ismertetjik és egészitjuk ki.

A kovetkez6 harom fejezet a Kollégium harom tanaranak portréjat
vazolja. Ludmann Ott6ét, aki 56 éven at volt oktatéja és utolsd poli-
hisztora. Személyét, személyiségét azaltal is jellemezzik, hogy meg-
nyilatkozik benne az intézet tanarainak természetszeretete €s érdek-
I6désik a természettudomanyok muvelése irant.

Wallentinyi Samu dr. irodalmi hagyatékanak a jelent6ségérél szo-
|6 és modszertani szempontokkal mélyitett elemzésiinkhdz Petéfi-ira-
sat is csatoltuk, hogy a mesterien oktato tanaregyéniség értékvilagat
el nem avul6 érvényességben észlelhetd kdzelségbe hozzuk mai gya-
korlatunkhoz.

Schopflin Géza altal A cs6sz felesége cimmel leforditott Hviez-
doslav-mU (Hajnikova Zena) taglalasa az Ujabb transzlaciék bevonasa-
val eszkozolt 6sszevetés; azt mint mind ez ideig az eredetit a legtel-
jesebben visszaad6t mindsitjik.
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A Kollégium alapitasanak 300. és 330. évforduldja alkalmabol tar-
tott tudomanyos konferencia ismertetésében éliink a kitekintés to-
vabbi lehetéségeivel. E fejezet kdnyviink valamennyi dolgozatanak te-
kintetbevételével egylitt kdrvonalazza mindazt, amit a Kollégium esz-
metdrténeti és oktatastorténeti athagyomanyozédasanak nevezhe-
tlnk. (Az alapitas évét a kutatasban az eperjesi dontésre és a kassai
gyllés hatarozatara vonatkoztatva az 1665-6s esztendéhoz kotik,
vagy alapkdvének 1666-0s letételével adjak meg; 1667 a megnyitas
éve.)

Kozbilsé kitérésnek mondhatjuk a Kollégium fégimnaziuma mel-
lett és tanarai vezetésével szervez6d6 magyar cserkészcsapat bemu-
tatasat, amelynek Maléter Pal is tagja volt.

A Kényvekrél toldalékkal cim( zaréfejezet egyebek kozt a zsidosag
részvételérdl tesz bizonysagot a kollégiumi hagyomany alakulasaban,
kulturdlis tevékenységérdl a varosban és sorsardl féleg az Uj Vilag ci-
md eperjesi hetilap kdzleményeire tamaszkodva. A Kollégium zsidd
hittantanarai, érettségizettjei, didkjai, jogakadémiajanak végzettjei
kozil sokan estek a holocaust aldozataul.

A felsorolt témakordk kdlcsdndsségikben atszovédnek, s a ha-
gyomanydrzést hivatottak szolgalni. A kdtet szerzOje az anyagot még
viszonylag kdzelr6l ismeri, sei €s rokonsaga — részben maga is — a
Kollégium fégimnaziumanak didkjai voltak, s akadémiajanak végzett-
jei vagy valasztmanyi tagjainak soraba tartoztak. Dédanyjanak dccse
a Kollégiumban 1873-ban Iétesild tanitéképzd elsé tanari kardnak
tagja volt, s kdnyvtarat a Kollégiumnak adomanyozta (6nall6 részleg-
ként szamon tartott). Ugyszintén rokona az intézetnek 1901-t6l tana-
ra, majd 1905-t6l igazgatdja, aki 1919-ben Miskolcra tavozott, ahol a
Liceumban toltotte be e tisztséget, ennek falaban helyezték el emlék-
tablajat.

Az iskola tanarait a kiraly ismételten kitlintetésekben részesitette
(Hazslinszkyt, Vandrakot, Ludmannt), tébben kilféldi tudés tarsasa-
gok tagjai, kulfoldi egyetemek diszdoktorai lettek. Berzeviczy Albert
az MTA elnbke volt, masok tanarai és neveltjei kozil tagjai
(Hazslinszky, Vandrak, Haan Lajos, Vécsey Tamas, Bruckner Gydz6,
Szlavik Matyas, Ereky Istvan). Lajstromunk, amelybdl természetesen
nem hianyozhat Hunfalvy Janos és Pulszky Ferenc sem, jelentésen
bovithetd, példaul Gorgey szarnysegédjével, Duka Tivadarral, aki ké-
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s6bb angol katonaorvos- és neves orientalistaként az MTA levelez6
és tiszteletbeli tagjava valt. Hazslinszky unokadccse, Magocsy-Dietz
Sandor a fégimnaziumot latogatta, s nagybatyja vezetésével tanulma-
nyozta a névénytant, amelynek tébb évtizeden at tanszékvezet6 pro-
fesszora volt a budapesti egyetem természettudomanyi karan.

Dr. Flérian Karoly és dr. Maléter Istvan jogakadémiai tanarok tudo-
manyos €s oktatdi tevékenysége kozismert. S jegyzékink szinte ki-
merithetetlen Csupka Andras jogaszprofesszortdl vagy Greguss Mi-
halytél az MTA-tag Papp Szilardig, esetleg a budapesti egyetem jogtu-
domanyi kara volt dékanjanak, Kiraly Tibornak az emlitésével. A kozel-
multbél Onodi Olivér brazil diplomatét és kdzgazdaszt, valamint Bor-
sody Istvan pittsburghi professzort gyakran idézik.

Mivel az oktatadsban a targyi tudas atadasan kivil a hagyomany,
azaz az intézet tudas- €s tudomanyossagigénye, nemzetkozi jelento-
sége, eszmeiségének kisugarzasa, 1égkore jelenti a meghatéarozé ha-
tast, neveltjei magatartasanak, értéktudatanak formalasat, a feltln-
tetett névsorral is ezt kivantuk hangsulyozni.

Az Ujabb feltarast az Acta Collegii evangelici PreSoviensis 1997-t6l
megjelend évkdnyv- €s tanulmanygyljtemények sorozata tartalmazza.
Az 1999. julius 3-an nemzetkdzi részvétellel megtartott Unnepi Ulé-
sen, amelyet a diszterem felujitasa alkalmabdl rendeztek, Fabiny Ti-
bor professzor Az eperjesi Kollégium a magyar evangélikusok hagyo-
manyaban cimU eléadasa hangzott el.

Kotetlinkben az alapozé irodalomra hivjuk fel a figyelmet és a Kol-
légium 6rokségére.

A szerzé
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Beleszlletlink egy kultdraba, azaz hagyomanyba, s a személyek és
targyak benne masok szamara tobbé-kevésbé jelentés nélkili megne-
vezése, a kdnyvcimek (mint a fenti) stb. kialakitjak azt a nevezéktant,
amely mar 6nmagaban elégséges kozlés, ramutatas, hivatkozas és
meghatarozas.

Az olvasé Goémory Janos nevével legutobb Kovats Miklos magvas
kotetkéjében,* korabban az Emiékeim egy letdint vilagrol (Szépirodal-
mi Koényvkiadd, Budapest, 1964, 248 p.) ciml kdnyv vagy a Tatra-
Almanach varosképei kozil az Eperjest bemutato révén talalkozhatott
(Eperjes. In: Tatra-Almanach. Szlovenszkoi varosképek. Tatra-Kiadas,
Bratislava-Pozsony, 1938, 137-188. Ujabban: Felsémagyarorszag Ki-
ado, Miskolc, 1999, 86-122. Ismertetését lasd Zeman Laszl6, Fo-
rum Tarsadalomtudomanyi Szemle, lll, 2001, 1, 177-181). Bizonyos
kiegészitésekkel az utébbit ismétli az Eperjes és az evangélikus Kol-
legium térténete (Evangélikus Orszagos Mdlzeum, dr. Fabiny Tibor,
1994, 100, I-XIl. p.) — hatrahagyott kéziratbdl szerkesztett kiadvany.
A Tatra-Almanachban olvashaté feldolgozassal kisebb eltérésektdl el-
tekintve (egy-egy szécsere, szorendi csere) szévegezésében nagyobb-
részt egyezik. S mi Ujb6l megallapithatjuk, hogy a targyalasmod mi-
kéntje, a szerz6 stilusa eredeti mivoltaban van jelen, targyismerete,
a szinvonalas ismeretkdzlés célzata és a szerzd sajatos elkodtelezett-
sége kuldnvalasztdé ismérve. Az Almanach-beli valtozat megkompo-
naltsagaban teljes és lezart, reprezentativ, kompozicionalisan végig-
vezetett, dsszefogott varians, ami a fejezetcimekben is kifejezddik:
Eperjes magyarsaga €s keletkezése (137-142), Eperjes a kdzépkor-
ban (142-149), Eperjes a reformacio és az ellenreformacio koraban
(149-164), Eperjes a barokk-rokokonak, a XIX. szazad uralkodo esz-
méinek hatasa alatt és az allamfordulat utan (168-188). Az Uj kotet-
ben féképpen az utolsé fejezet bontodik természetszerlien az egyes
korszakok szerint (36-93), s egészil ki a ,résztvevéknek” az elsé val-
tozathoz képest kifejezettebben o6nallésulé portréjaval (Berzeviczy
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Gergely, Kazinczy Ferenc, Kossuth Lajos, Csengey Gusztav), valamint
a szerz6 személyére vonatkozolag.

GOmory Janos a Kollégium kronikasa, utols6 magyar hirmondoé-
ként a Kollégium sorsa altal |attatja a varost, sét egy helyiitt megjegy-
zi: ,egy iskola bels6 életében az orszag sorsa tikrozodik vissza” (i.
m. 62). A szemsz0g a torténész tudositasat ekképpen még kozvetle-
nebbé teszi. Amint mindegyik szavabdl kivehetjuk, bar nem volt, akar-
csak szamos tanartarsa, egy Ludmann Ott62, Wallentinyi Samu vagy
Schopflin Géza s masok a varos szllbttje, a varos lelkének, szellemé-
nek, amelynek a Kollégium is egyik éltetdje, foglya lett. A ,genius
loci” e varazsat megérezte Petéfi, aki az Uti jegyzetekben azt itja,
hogy Eperjes ama varosok egyike, ahol nyomban otthon érzi magat.
Ignotus pedig, aki egy évet t6ltott Eperjesen a kiralyi katolikus fégim-
nazium tanuléjaként, egyebek kozt igy emlékezik vissza: ,Gimnaziu-
mot és jogot azonban Budapesten végeztem, kivéve egy esztendét,
életem legszebb esztendejét, mikor 1882-r6l 83-ra a harmadik gim-
naziumot Eperjesen jartam”.® Kotetlink Kazinczyt idézi a Palyam em-
lekezetebdl: ,Eperjesen lelém magamat el6szér €letemben azon bol-
dog allapotban, hogy senkitél sem flggék, s ezt a legbajosabb, leg-
tindéribb tajon, melyet képzelhetni, mert az meré paradicsom” (i. h.
50), vagy egy masik mddozat szerint: ,szerelmesen, a legtiindéribb
tajon, melyet képzelhetni, s kdnyveim birtokaban, Eperjesen éltem at
életemnek legtiindéribb szakat” (i. h. 54).* Gomory Janos Kazinczy és
az eperjesi Steinmetz Anna idilljét mint a szépirodalom iranti rajonga-
suktdl elvalaszthatatlant irja le, mialtal irodalomtérténeti jelentéségu-
vé valik, az ird ittlétét — mint élete forduldépontjat — 6nalld irasban tag-
lalva is kozzétette.®

Nem kevésbé részletezi a kotet Kossuth eperjesi diakéveit
(1816-1819), tanaranak, Greguss Mihalynak, akinél a Kollégium
éplletében lakott, fejlédésére nézve meghatarozd szerepét (58),
idézve vallomasat, miszerint ,...nem is taldltam magamat rosszul
Eperjesen, sét igen jol talaltam” (i. h. 59), s ,Ott virradott fel lelkem-
ben azoknak az elveknek vilagossaga, amelyek vezéreltek... Adna az
Isten, hogy oly viszonyok kdzott €Inék, hogy bebizonyithassam, milyen
haladatos vagyok az eperjesi Kollégium irant” (uo. 58-59).°

A varoshoz kotédés nyilvanult meg abban, hogy akik az allamfor-
dulat utan azt elhagyni kényszerlltek, masutt tébbnyire nehezen ta-
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laltak meg helylket. Maga Gomory Janos is érezte a torést, amelyet
Csengey Gusztav esetében tragikusnak mond (73), amikor 1931-ben
Kassara koltozott (92). Tavozasat baratai, tanitvanyai nehéz szivvel
fogadtak, s még egyszer ,visszahoztak” Eperjesre (92).7

A végsokig vallalas példaja Wallentinyi Samu, s ezt tudhatjuk be
Schopflin Gézanak és a kiralyi katolikus fégimnazium volt tanaranak,
Gyulai Pal tanitvanyanak, az Eperjesi Torna- €s Vivo Egylet (ETVE, ké-
s6bb PTVE) egyik alapitdjanak és ,muivezetéjének”, Pethe Ferencnek,
valamint az eperjesi sziiletési jogakadémiai tanarnak, dr. Flérian Ka-
rolynak.

Mar az Almanach-beli valtozat olvasasakor észrevehetjik, hogy még e
rangos kiadvanyban is, amelyben bevezetésképpen Szvatko Pal a fel-
vidéki varosokrol a mélyrehatd tarsadalmi valtozasok ellenére mind-
maig érvényes varostipoldgiat rajzol,* Gomory Janos irdsa mas, mint
a tobbi. A témara a szerz6 feltette az életét, amint errdl az elsé kényv
alakban megjelent feldolgozas elészavaban vall (Az eperjesi ev. Kollé-
gium révid térténete [1531-1931]. Késch Arpad kényvnyomdaja,
PreSov 1933, 79 p.).° A torténésznek, tudds tanarnak évtizedeket
magukban foglalé bulvarlasai, térténelemszemlélete €s értékelése
motivaltsagaval egyltt az Almanach publicisztikai szintjét messzeme-
ndéen meghaladja. Joggal emeli ki a bibliografus J. Repacek, miszerint
»,GOmMOry dolgozata Eperjes korai histérigjat tekintve térténeti forras-
anyagaval j6l megalapozott”,° s a kdzépkorra vonatkozéan Ivanyi Bé-
la kutatasaival egybevagé. S ilyen értelemben hivatkozhatunk az Uj
kotet szerkesztOjének jellemzésére is a szerz6rél — ,aki... tanulma-
nyozta a hagyomany- €s mondavilag anyagait, rendszerezett térténeti
eseményeket, kutatott a levéltarakban okmanyok, kiralyi kivaltsagle-
velek, telekkdnyvi, birésagi €s céhbeli iratok, évkényvek utan”, és
,kezdettdl fogva az otthonanak tartott varost akarta megajandékozni
munkajaval” (i. m. 7).

A ,tetralogia” els6 konyvében, a Rovid térténetben, amelyet a Kol-
légium ,négyszazéves” évforduldja alkalmabdl irt és adott ki, a 400
év szellemi azonositas eredménye. Mivel 1531-ben a varos teljessé-
gében protestans, a magas szinvonald, liceumi jellegl varosi iskolat
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GOomory Janos a Kollégium el6zményeként, elédjeként fogja fel. A va-
rosi iskola és az 1667-ben alapitott Kollégium kdzott azonban jogfoly-
tonossag nem all fenn, s6t az iskola megsziintetése a Kollégium
megnyitasanak egyik feltételeként szabddott ki. A hagyomany szem-
pontjabdl viszont a folytonossag tény, ahogy ezt a kulfoldi egyeteme-
ken végzett humanista mdveltségl tanaroknak, mint amilyen Wernher
Gyorgy elégiakolté és a De admirandis Hungariae aquis... szerzlje,
késbbb sarosi varkapitany, valamint a szepesi kiralyi kamara igazga-
t6ja, veje, a Krakkot és Wittenberget, Leuvent, Bazelt és Padovat
megjart Gyalui Torda Zsigmond, e korszak egyik legjelentésebb hazai
irastuddja,** Bocatius Janos csaszari és babérkoszorus kolt6'? vagy
a varosi iskolat hétéves liceumma fejlesztd rektora, Bayer Janos és
tarsa, Czaban lzsak miikodése tanusitja. Kettejuket tekintjik mar eb-
ben a szakaszban az lgynevezett ,eperjesi filozofiai iskola” alapitdi-
nak. Joannes Bayer wittenbergi teologiai €s filozé6fiai tanulmanyai be-
fejezése utan az egyetem filozéfiai fakultasanak oktatojaként ismer-
kedik meg a tanulmanyait ott végz6 Czaban lzsakkal. Bayer 1659-ben
elfogadta szilévarosa meghivasat a varosi iskolara, s amikor rektor
lett (1662), része volt abban, hogy a konrektori tisztséget Czabanra
bizzak. A szlovak szarmazasu lzak Caban (Czaban, Czabany, Zaban,
Isaacus Zabanius) legjelentésebb muve, az Existencia atomorum Wit-
tenbergben jelent meg 1667-ben, 6 maga a Kollégiumnak is tanara
maradt. A Bacont és Comeniust kdvetd Bayerral és az atomok readlis,
fizikai |étének tételét hirdeté Czabannal kapcsolatban Gomory kieme-
li, hogy ,a két kivalo tudésnak a maga idejében nalunk paratlanul al-
|6 allasfoglaldsa olyan tudomanyos kérdésekben, amelyek kulfélddn
is még teljesen Ujszerlek voltak — bizonyitja a Kollégium szabad szel-
lemét” (i. m. 25). Epp ily nemdi jellegével e filozéfiai iskola a torténel-
mi Magyarorszagon a sz6 legszorosabb értelmében paratlan.*s

A Kollégium alapitasa évében a varos fébiraja Weber Janos. Egy
féiskolai jellegl intézmény Iétrehozasat, amit Bayer vetett fel, partol-
ta, és az alapitashoz kétszaz forinttal jarult hozza. Alakjat Gomory az
els6 €s a masodik valtozatban egyforman, jellegzetesen ,belletrizalo”
eléadasban jeleniti meg. Weber két izben volt a varos fébirdja, orvos
€s Fels6-Magyarorszag 6rokos gyogyszerésze. Bécsben ndsll, s elve-
szi a puritanok el6l Rudolf csaszar pragai udvaraban menekult angol
fodri csaladbol szarmazé Elisabetha Johanna Westonia humanista
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kolténd leanyat (akit Gomori Felicitasznak nevez, de a név elvétés, i.
h. 29).* Legjelentésebb muve, az Amuletum németil, magyarul és
szlovakul (illetve a cseh biblia nyelvén) jelent meg; orvosi mi, amely
a pestis elleni védekezést irja le. Weber Wesselényi nador és Széchy
Maria orvosa €s bizalmasa. Egyéniséglket, a szerepldk jellemét a
szerz6 stilusahoz hiven, utanozhatatlan médon ecseteli — ,Az 6rege-
d6 szépasszony porladoz6 egészségét és bizony mar hervadd bajait
a hires varosbir6 reparalgatja” (i. h. 29). A varoshiré igy belebonyol6-
dott az 0sszeesklvésbe, s az udvarnadl a hitlenség vadja aldl csak
nehezen tisztazta magat. Evégett tért at katolikus hitre is, de amikor
1682-ben Thokoly kurucai elfoglaltak Eperjest, visszatért korabbi hi-
téhez; 1684-ben halt meg, két fia Caraffa vérpadjara jutott, neviket
— Daniel, Frigyes — a Kollégium északnyugati falszdgletébe mélyitett
emlékmd tablaja orokitette meg (Markupp Béla alkotasa; itt imadkoz-
ta el a meghékélés jegyében a Miatyankot Il. Janos Pal papa 1995.
jalius 2-an). Weber Janosnak Frigyes fia altal Kossuth édesanyja —
GOmory szerint is — egyenes ivadéka (i. h. 60). Eszerint Kossuthot ro-
koni szélak is flzik a varos térténetéhez.

A kezdetek kezdetén, tudjuk, a monda szerint Vak Béla epret tapint-
va ki a majdani varos helyén adja meg nevét. A magyar név az okira-
tokban a legrégibb, s a németek is atveszik, a ,Theutonici de
Epuryes”, akiknek hatarfoglaldsait a bartfai cisztercitak rovasara IV.
Béla kiraly 1247-ben leiratban korlatoztatja. A Tompa regéjébdl (Eper-
jes) verses formaban ismert térténet és névadas azonban nyilvan
nem ilyen egyenes vonall. Bar a régioban az Arpad-korabeli foldrajzi
nevek jelentés része kizar6lagosan magyar, mint példaul Ardo
(erdévédek falva), Nyars, Kende, Somos; a varos hataraban levé as-
vanyvizforras neve magyarul-szlovakul mindmaig egyarant Borkdt, s a
varnak, majd az aljaban keletkezd kdzségnek (késbébb szabad kiralyi
varosnak s a megye kdzpontjanak), valamint a kialakuld6 megyének a
szlovak jeldlése zarvanyként 6rzi az 6magyar format (Saris), megje-
gyezhetjik, a magyar varosnév nem bizonyitottan elsédleges.'®> Maga-
nak a varosnak az alapitasat Gomory Janos is a tengerar miatt né-
metalféldi otthonukat elhagyni kénytelen flamandoknak tulajdonitja,
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akiket Il. Géza, a tatarjaras utan pedig IV. Béla telepitett be. A magyar
lakossag jelenléte azonban a szlawval egyitt mar korabbi, s a varos-
nak a kés6bbiekben van szlovak és magyar negyede (Quartale Scla-
vorum, Quartale Hungarorum; az utobbi a déli, kassai kapu fel€). A
magyarok szamaranya a 16-17. szazadban a legnagyobb, szamukra
1642-t6l 1647-ig Uj evangélikus templom épul. Benne helyezték el
1930-ban Caraffa négy aldozatanak a szinyei templomtorony alatt ta-
lalt maradvanyait.®

A flamand véaroseredetet véli bizonyitani a m(térténész Divald Kor-
nél azaltal is, hogy az eredetileg 13. szazadi templom helyén a 14.
szazad kozepén (1347-t6l) egyhajésként éplltnek az atalakitasaval
emelt plébaniatemplom Szent Miklésnak, a hajosok és a kereskeddk
patronusanak nevét viseli, akinek tiszteletét 6si hazajukbol hoztak
magukkal a flandriai vendégek a Felvidékre és Erdélybe. 1502-1515
kdzt nyerte mai alakjat, amely ,a csucsives csarnoktemplomok legté-
kéletesebb példanya Magyarorszagon”, hosszaval csak a l6csei €s a
pozsonyi mdulja feltl.*”

A kotetben vazolt a fontos kereskedelmi Gtvonal mentén és elaga-
zasaban alapitott varos szabad kiralyi és tarnoki varossa fejl6dése.
Roébert Karoly 1314-ben megerdsiti az eperjesiek korabbi kivaltsaga-
it, 1299-es kivaltsaglevelliket, a felmentést a varispansag joghatasa
aldl, amelyet lll. Andrastol nyertek, s amelybe Nagyséros és
Kisszeben is belefoglaltatott. Nagy Lajos 1374-ben engedélyezi a va-
rosfalak épitését, s a varost olyan ipari és kereskedelmi szabadal-
makkal ruhazza fel, amilyenekkel ez id6 tajt csak Buda rendelkezett;
1536-ban arumegallité joga van. Az V. Laszl6 éaltal adomanyozott ci-
mer 1453-bél, az |. Ferdinand adomanyozta 1548-bél valé (nagyobbit-
tatott s késébb még bdvittetett), a harmadik cimer is téle van 1558-
bdl, a ma hasznalatoshoz — az els6h6z — a varos a 20. szazad hetve-
nes éveiben tért vissza. A leiras kell6képpen részletezi a céhrendszer
kialakulasat, a céhek szabalyzatait a nyelv szempontjabdl is, majd ra-
tér a reformacio terjedésének kérdéskorére, a varos résztvételére a
szabadsagharcokban és a megtorlasokra (Caraffa 1687). Az eperjesi
vérpadrdl Gomory Janos az 1930-as években tdbbszor is irt. Monog-
rafikus feldolgozasaiban a térténeti tényekre altalaban mint ,el6revi-
v6 motivumokra” tamaszkodik, s a részleteket ,funkcionalisan” iktat-
ja, a szemléltetés végett egy-egy eseménynek, a résztvevéknek bel-

18



Gymnasiologia

letrizald, illetve |élektani festéseként. A targyalasmaédban ekképpen
kifejezést nyer, hogy a szerz6 a térténésnek nemcsak ok-okozati lan-
colataban érdekelt, hanem mindaz, amirdl szél, egyben az idébeliség-
t6l fuggetlenilve, az id6 haladvanyaban egymast valté korszakok hat-
tereként és ereddjeként mint az értékek allandéan haté vonatkozasi
paradigmaja van jelen.

Az elébbiek sokoldali megkdzelitését és plasztikussa tételét szol-
galjak a szervesen beépult mivészettorténeti jellemzések €s ismere-
tek. Csak ennek segitségével érthetjik meg teljességében a kort, s
foghatjuk fel 6rokségét. A reformacio, valamint a muveltségtorténet
és tudomanytorténet dsszeflggéseiben Gomory Janos — magatol ér-
tet6dik — a reneszanszt mint eszmetoérténeti iranyzatot és mint épité-
szeti stilust a barokk folé helyezi, az utébbi vonatkozasban Divald
Kornél hasonlé6 felfogasara, érveléseire hivatkozva, s felsorolja a jel-
legzetesen felvidéki €s sarosi reneszansz jegyeit (27-28; a Révid tor-
ténetben lasd a Jegyzetekben, 57-60). A tények szemléletében s a
kovetkeztetések kifejtésében a térténész partatiansagat is érvényre
kell juttassa, a tények tisztelete abszollt kovetelmény.® A barokk el-
lenhatas ugyan megakadalyozza a reformacioban rejl6é lehetéségek
kibontakozasat, de ne feledjik, hogy azt a reformacio is atvette, te-
hat nem tagadhaté térténeti indokoltsaga. Eperjes épitészettdrténe-
tileg mindenképpen reneszansz varos, a barokk, bar Ggyszintén sza-
mos muemlék képviseli, nem nehezedett ra. A homlokfalak barokk at-
torései, diszitményei, a rokoko belejatszasa csak valtozatosabba te-
szi 0sszbenyomasunkat a varosrol. A barokk, de a rokoké jegyeit is
felmutatd Kalvaria, a haromtornyos Szent Kereszt-templom a kapuzat
feldli két karcsu tornyanak heged(tok ablakaival, a staciokkal és fek-
vésével egylitt az orszag harom legszebb Kalvaridjanak egyike. (Kazin-
czy Ferenc is gyakran sétalt fel ide Steinmetz Annaval; sirkertjében
egyiptomi stilli Paracelsus Jozsef orvos és tablai GIndk, a nagy Para-
celsus egyenes agu leszarmazottjanak kriptaja 1827-bél, formajaval
alkimista tevékenységére nézve jelképes). GOmory Janos nem tér ki
az eldl, hogy megfogalmazza a két korszaknak, eszmearamlatnak a
IEényegét. Mig a reneszansz a természet- és szabadsagfogalomnak a
korhoz é€s nem csak a korhoz kotott modozata, a személyesnek €s a
személyiségnek tisztelete, az egyénnek €s az egyéniségnek jogosult-
saga, hogy szembenézzen ,a vilaggal €s annak titkaival” (36), a ba-
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rokk a hagyatkozas és fuggdség iranti igény. Mindkettének megvan a
torténeti €és nemcsak toérténeti értéke. ,A nyomorban, kinban vergé-
dé, reményvesztett népnek segitségére jon, abba lelket 6nt a barokk
szemlélet... Eperjesen a sok-sok megalaztatas, és szenvedés utan
szUkség is van a felzaklatott lelkek megnyugtatasara. Ezt a jezsuitak
az egyhaz kegyelmi eszkozeivel kisérlik meg” (uo.). Ezutan kovetkezik
a ,festés”, a részletek halmozasa, s valt at a Kollégium sorsahoz
kapcsolodo torténésre (38). Az Uj valtozat itt bévil els6sorban a
Berzeviczy Gergelyr6l sz616 fejezettel (41-48), hogy mar az elébbiek
soran jegyzettekkel a reformkor végéhez érhessiink, a szerzének
tébb munkajaba beillesztett szakaszhoz: ,,Ehhez hasonld pezsgd, ele-
ven ifjisagi élet nincs ebben a korban talan sehol masutt az orszag-
ban. Itt €l bard E6tvos Jozsef is, akinek atyja Saros varmegye féispan-
ja. Pulszky Ferenc 6smerteti meg 6t a Magyar Tarsasag ir6i gardaja-
val. 0 maga is belevegyill az ifiisag tarsas életébe. Igy amikor az if-
jusag Kisfaludy Karoly »Csalédasait« adja el6, E6tvos Pepi — mint be-
cézve emlegetik — vallalkozik a nyitanyba beleszétt flétaszo6 el6adasa-
ra. De itt él Trefort Agoston, a kés6bbi magyar kiralyi vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, aki
abban az id6ben joggyakornok az eperjesi kerileti tablan baré E6tvos
Jozseffel egyiitt. A fiatal juratusok eljarnak a joghallgatok Jogmivel6
Tarsasagaba, ahol sorra veszik az aktualis politikai kérdéseket, és a
konzervativ €s liberalis irany parazs vitdkban méri 6ssze erejét. Lehe-
tetlen, hogy ez a szabad szellemi I€gkdr ne lett volna hatassal E6tvos
késbbbi fejlédésére; aminthogy az eperjesi kollégiumi ifjisag a XIX.
szazad elején sorsddnt6 szerephez jutott az orszag politikai €letében
is. Pulszky Ferenc, Greguss tanitvanyai kézul pedig Kossuth Lajos az
orszaggylilésen viszik diadalra a kor uralkodd eszméit. A Magyar Tar-
sasag vezetd ifjai kdzll Kerényi Frigyes, Lisznyai Kalman, Sarossy
Gyula, az Arany Trombita szerz6je, Iranyi Daniel és a korikben meg-
fordulé Tompa Mihaly, legféképpen pedig Petéfi Sandor tagjai voltak
1847-ben a torténelmi emlékii »Tizek« tarsasaganak. Ugy ezeknek,
mint Vahot Imrének és Sandornak, Székacs Jozsefnek €s sok mas
eperjesi diaknak része volt 1848 marcius tizenttodike forradalmi jel-
legl lefolyasaban” (61).

A szerz6 tevékenysége mint téma a Kollégiumnak mint nézé- és
értékelépontnak a kdzvetlenségét fokozza. Az eperjesi Széchenyi Kor
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ismertetése az Emlékeim... 6nall6 fejezete (kbtetlinkben lasd
82-86). A tarsadalomtorténeti fejlédés jellemzésében GOmory Janos
nem hagyja ki az els6 valtozatban a zsidésag szerepét méltanylot,
»-..amennyiben annak Uj szint kdlcséndz eleven szellemével, erés
kultdr- és socidlis érzékével” (i. m. 185).1° Mindkét valtozat egyarant
kitér arra, miszerint az allamfordulat utan elséként a ,szocialista
munkasszervezetek voltak azok, amelyek a magyar kulturat felkarol-
tak” (87, 187).

A latszblag szerény kotetke altal egy varos és egy iskola torténe-
tével ismerkedhetlink meg, értékeld szempontjai pedig régionkra vo-
natkozéan a térténelminek napjainkba atnyulé érvényességére mu-
tatnak ra.

A kotetben, akarcsak tdbbi mlvében, irasaban, Gomory Janos a
nyelvek és a nemzetiségek egylittélésérdl mint a varos €s a Kollégi-
um lényegbeli 6rokségérdl szol. Eperjesi bucsuzasakor, fogadalmat
téve, hogy nem szlinik meg soha eperjesinek, sarosinak lenni, azzal
zarja szavait, hogy Unnepl6i, azaz a sarosiak becslljék meg egymast,
és becsUlljek meg a mindenkori értéket, barmily felekezeti, barmily
nemzetiségl, barmely tarsadalmi osztalyi az, aki az értéket
képviseli.?°

A Kollégiumban kezdetektdl fogva tanitottak a magyar, a szlovak
€s a német nyelvet. A varosfalakon kivilre szorult egyhazat és isko-
lat 1770-ben Il. Jozsef, a sébanyaszas megtekintésérdl a Tarca-part
mentén a varos felé€ tartva, meglepetésszerlen meglatogatja. Kriebel
Janos lelkész és az iskola tanara fogadja ott levé tarsaival egyltt. A
grammatistak €s donatistak osztalyaba térve, arra a kérdésre, hogy
ebben az osztalyban mit tanulnak: ,Mivel itt harom nemzetiség van
egyltt, az ezen orszaghan szikséges nyelveket, s azonkivll latint,
féldrajzot, torténelmet, mennyiségtant” — volt a csaszarnak tetszé fe-
lelet (i. h. 39-40; az eseményt Kriebel — ma mar elveszett — német
nyelvi napléjaban irja le). A varos négynyelviségét Kazincy is, aki va-
[6jaban itt tanult meg németll és latinul, jellemz6 sajatsagaként em-
liti (i. h. 49-50).

S amikor Greguss Mihaly ,hathatés tamogatasaval” Nemessanyi
Karoly magyar irodalmi felolvasasokat és olvasokort szervezett
1827-ben,?* a kovetkez6 évben megalakult Magyar Tarsasagot kove-
téen megalakult a szlovak és a német (i. h. 60-62).
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A nemzetiségi hovatartozas ellentétté élez6dése ugyan a Tarsa-
sag Torvényeinek 2. pontjaban feltlinik, ez tudniillik kimondja, misze-
rint ,minden ragalmazas, szemrehanyas, viszszavonas, a’ mely a’
Nemzetek és Nyelvek kulombségébdl szarmazhatik, tilos”,?? de utal-
hatunk e vonatkozasban arra is, hogy Sarossy Gyula mindharom nyel-
ven verselt, Haan Lajos és érdemileg 6 is a magyarnak és a szlovak-
nak, mas a magyarnak €s a németnek egyszerre volt tagja.

Ignotus visszaemlékezései Eperjesre a késbbbiekben Ugyszintén
az egymast elfogadasrdl taniskodnak — ,Talalni azonban a legmeny-
nyeibb békességet talaltam ott, fajtaknak és felekezeteknek egyetér-
tését”; ,...de teszem a katolikus Berzeviczy Albert, maga is alig vé-
gezvén az egyetemet, professzor lett a lutheranus jogakadémian s itt
kollégaja egy Doktor Horovitznak, kinek 6sei a rémai joggal, aminek
6 tanara volt, inkdbb csak passzivan lehettek vala ismerések”.?3
Ezekre az évtizedekre nézve szlovak szerzdk tollabdél sem olvasha-
tunk ki mast: ,Dokial otazky narodnostné nepriSli na pretras
a nedostali sa i medzi mury preSovského kolégia, zatial slovenské
Studentstvo mohlo sa volne a nehatene vzdelavat v slovencine
a smelo sa hlasit k svojeti. Pomery sa zmenily za ministra Trefor-
ta...“?* (Mig a nemzetiségi kérdés nem valt vita targyava, és nem ke-
rilt az eperjesi Kollégium falai kdz€, a szlovak didaksag szabadon és
akadalyozas nélkll apolhatta a szlovak nyelvet, s batran vallhatta
nemzetiségi hovatartozasat. A viszonyok megvaltoztak Trefort minisz-
tersége alatt...)

A magyarositast Gomory Janos nem helyesli, karos kihatasara,
kovetkezményeire ismételten ramutat (i. m. 62, 86). A Révid térténet-
ben megallapitja, hogy ,az 1868-i nemzetiségi torvényt végre nem
hajtottak; kilsd hatasokra a Kollégium €letében is térténtek a XIX.
szazad végén oly dolgok, melyek a szlovakokat elkeseritették... tébb
teolégust a szlovak kultira apolasa miatt a teolégiabdl eltavolitanak”
(i. m. 39).2°

A tudés tanar az allamfordulat utan 1926-ig, illetve 1928-ig a f6-
gimnazium igazgatdja maradt, a magyar €s a szlovak osztalyok egyit-
tes |étezésének éveiben teljes egyetértésben a szlovak és a cseh ta-
narokkal a legkisebb surlédas nélkil vezette az intézetet. A teljessé-
gében szlovak nyelviivé valé iskola 1929/30. évi Ertesitsje s emlité-
se masutt is tanari és kozéleti tevékenységét méltatja.?® Amit kote-
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tinkben Wallentinyi Samu tanartarsarol vagy Flérian Karolyrél mond,
sajat személyére is maradéktalanul raillik — Wallentinyi ,Nem ismert
felekezeti és nemzetiségi kildnbséget sem az iskolaban, sem azon
kivil. Erthetd tehat, hogy a szlovak kultira képviseldi is nagyra be-
csilték” (i. m. 90).%7

»Ugyanigy folyt dr. FIérian Karoly lelkiletébdl is a mas nemzetisé-
glek nyelvének, kulturdjanak megbecsulése” (uo.; Flérian Karoly volt
kollégiumi jogakadémiai tanar, 1924-t6l 1928-ig a varos polgarmes-
tere, a Masaryk Akadémia tudomanyos osztalyanak elnoke?®).

A nyiregyhazi sziletésli Gomory Janos az egymas elfogadasat ma-
gaénak valld sarosi és kollégiumi hagyomanyra irasaiban sehol sem
felejt el hivatkozni. A Bano Dezsé ifiisaga (Minerva, PreSov-
Eperjesen, 1929) ciml munkéajaban egyik lapalji jegyzetben talaljuk,
hogy ,Mint a saroszempléni esperesség felligyeldje lgyelt arra, hogy
a szlovak egyhazkodzségek jegyz6konyvei szlovakul szerkesztessenek,
hogy a hivek a hozott hatarozatokat megérthessék”, tovabba: ,Egy
liptészentmiklosi ev. tanité szlovak egyhazi munkajat, szlovak ajanlas-
sal kildi el Banénak. Ezt bizonyosan nem teszi, ha Band a szlovak
nyelvvel szemben elutasitolag viselkedik” (i. m. 18). A kdvetkezl la-
pon fejtegetést olvashatunk, mely szerint ,Nalunk a sarosi szlovak
nyelvet, akarcsak a németet és a magyart kultivaltak a legjobb kordk-
ben is. S6t Ugy vettem észre, hogy ha a sarosi ember foldijével kedé-
lyeskedni akart, el6szeretettel hasznalta a szlovak nyelvet” (uo. 19).
Allitasa igazolasaul a lapalji jegyzet tartalmazza Pulszky Ferenc jubile-
umara 1884-ben az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat altal
kiadott albumban Henszlmann Imrének az Unnepelt nagybatyjardl le-
vél formajaban értekezl iras részletét, amelynek jeligéjét (,Rendez
dai ti mi vous-m...”) és befejezd sorait is Henszimann szlovakul fogal-
mazta meg, megadva ennek indoklasat: ,Nem Budapesten kivanom
a rendezvoust, hanem Eperjesen... s ezért ill6, hogy Sarosmegye
nyelvén, tét verssel kezdjem beszédemet” (i. m. 19).2° GomOry meg-
jegyzi: ,Erdekes ez a levél azért is, mert sem Pulszky, sem Henszl-
mann nem voltak szlovak szarmazasuak” (uo.). S a Révid térténetben
is kitér arra, hogy amikor a magyar lett az oktatas nyelve, ,A fenntar-
t6 és tanari kar sulyt helyezett emellett arra is, hogy a német és szlo-
vak nyelvet az iskolaban tovabbra is tanitsak, sét ezeket a nyelveket
a magyar ajkuak is tanuljak. A nyilvanos kollégiumi Unnepélyek el
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nem képzelheték, hogy azokon német €s szlovak beszéd, szavalat ne
legyen. Még 1883-ban, Vandrak Andras tanar 50-éves tanari jubileu-
man is felhangzott a szlovak sz6” (i. m. 38-39).

A szlovak lira mindmaig egyik legjobb forditasantolégiajanak
(Hegyorszag hangja. Szlovak kéltdk versei. Darvas Janos forditasa.
Kazinczy, Pozsony, 1934) megjelentetését Gomory Janos egyengeti,
s az éltala irt el6szoéban a muveltség és az irodalom kapcsolo erejét
hangsulyozza. lly forman érthetjik meg, hogy szamara végul is ,Nem-
zetiségi kérdés nincsen; a legnagyobb érték az ember!” (lasd kote-
tinkben a 47. lapon). Az egyén személyes viszonyulasan, értékrend-
szerén mulik minden; ember voltanak természetesen megvannak a
fliggbségei, mikdzben az anyanyelv megtartasa, hasznalata és okta-
tasanak lehetésége minden szinten s barmilyen aranyszam, szazalék-
arany korlatozasa nélklil nem valhat sohasem vita targyava. A vi-
szonylatban hadd idézzik még a Kollégium két volt diakjanak az al-
l&sfoglalasat: Onodi Olivér szerint ,Historici kvalifikuj tito neznasan-
livost ako kultdrny utlak. Uvazujeme, Ci nejde skor o tedriu volnosti,
ktorej korene sa skryvaju v povahe Cloveka, ktory je vZdy neznasan-
livy, ak nenarazi na neprekonatelnld hradzu a ak nema solidnu kultdr-
nu vychovu”.%° (A torténészek ezt az intoleranciat kulturalis elnyomas-
nak mingsitik. Mérlegelhetjik azonban azt is, vajon nem inkabb a sza-
badsageszmének az ember természetében gydkerez6 olyan felfoga-
sabol kovetkezik, mely szerint az ember mindenkor intolerans,
amennyiben nem Utkozik lekizdhetetlen akadalyba, €s amennyiben
nevelése az alaposabb miiveltség szempontjabol hianyos.) ,V lavi-
ciach kolégia ucili sme sa Ucte a laske Cloveka k Cloveku... Sediac
vedla Zida, Nemca, Madara, Rusina, katolika, gréckokatolika, kalvina
spoznali sme svoju spolo¢nu podstatu ¢loveka... ucili sme sa pozna-
vat hibSie zakonitosti pravdy a kriticky hodnotit kazdy jav, ako aj to,
ako je mozné nedat si zastriet tento pristup, ani skrivit, ani defor-
movat nijakou schémou, Sablonou ¢i uz filozofického, politického
alebo konfesiondlneho dogmatizmu.“3* (A kollégium padjaiban a ma-
sik ember tiszteletét és szeretetét tanultuk... Zsid6, német, magyar,
ruszin, katolikus, gorog katolikus, reformatus tarsunk mellett Ulve is-
mertik fel k6z6s human lényeglinket... sajatunkka valt az igazsag
mélyebb térvényszerliségeinek felismerése €s a jelenségek kritikai
értékelése, valamint az, mit kell tennlnk, hogy e latasmodot semmi
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se homalyositsa el, semmi se hajlitsa, semmilyen, akar filozéfiai,
akar politikai vagy vallasi dogmatizmus sémaja, sablonossaga ne tor-
zitsa.)

S nem vonatkoztathatunk masképpen az 6si Kollégium emeleti
szarnyaban egykor a Szirmay-konyvtarba nyild bejarat folott marvany-
tablaba vésett, a horatiusi 6dat egyetemesebb értelemben ismétio
felirat — paralelizmus — alapjan sem:

HIC.LOCUS.INVITAT.PROHIBIT.DESIDERAT.ARCET.
MUSARUM.SOCIOS.TURBAS.PIA PECTORA.VULGUS.

(Szabad forditasa: Ez a hely hivja mizsak tarsait, tiltja a zavart, éhajtja az ahi-
tattal teli sziveket, kizarja a kdzonségest.)

Az ismertetett kétet, amint utaltunk ra, egy ,letlnt vilag” értékei-
re hivja fel figyelminket, egy varosra €s egy iskolara, amelynek a je-
lent6ségét, orokségét kivanta Gomory Janos rank hagyomanyozni.

A konyvecskét a forrasmlivek-jegyzetek lajstroma €s az emlitett
személyek névjegyzéke teszi attekinthetébbé. A benne foglaltak a
multbdl szélnak, tehat nem kérhetjik szamon az UGjabb, f6képpen a
szlovak kutatok eredményeinek hasznositasat (lasd példaul B. Varsik
és F. Ulicny telepulés- és etnikumtoérténeti vizsgalatait). A targykor
megkozelitése a négy nyelv ismeretét nyelvtdrténetikkel egyitt (ke-
let-szlovak nyelvjaras, a cseh biblia nyelve) feltételezi.®?

Jegyzetek

1. Kovécs Miklés: A Varos és az Iré. Kazinczy Kasséja és Kassa Kazinczyja.
Madéch, Pozsony, 1994, 66-67; Gomory Janost a Kazinczy Tarsasag f6-
titkaraként emliti (1932); amint tudjuk, 1938-t6l elndke volt. Gomory J&-
nosrél 6sszefoglaléan lasd Kalavszkyné Fl6rian Katalin: Gomory Janos
életmlvének értékelése. In: Pamdétnica presovského kolégia
1667-1967. Zost. Dr. E. Lazar, CSc. — Julius Zilka. Mestsky narodny
vybor v PreSove, PreSov, 1967, 83-88.

2. Ludmann Ott6 Lécsén sziletett 1839-ben. Erettségi utdn az eperjesi te-
ologiai kar hallgatdja; tanulmanyait Berlinben folytatta. Gorég—német
szakos tanar, 18636l 1919-ig a Kollégium fégimnaziumaban oktat; ti-
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zenodt évig a gimnazium igazgatdja, e tisztségében Gomory Janos kove-
ti (1903). Munkassagat kotetliink harmadik fejezetében kiséreljik meg
felvazolni.

Lasd Ignotus valogatott irdasai. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1969, 37.

Lasd ugyszintén Kazinczy F.: Az én életem. Magveté Konyvkiadd, Buda-
pest, 1987, 133.

. Goéméry J.: Kazinczy Ferenc Eperjesen. Uj Vilag, XIll, 1931, 34, 1 [au-

gusztus 23.]; 35, 2 [augusztus 30.]; 36, 2 [szeptember 5.]. GOmMory
nem emliti Kazinczy és Rombauer festd ismeretségét. Az 1824. év tava-
szan Pétervarrdl visszatért s Eperjesen letelepedett mestert, a cari mu-
vészeti Akadémia tagjat Pétervarott ugyanez év 6szén meglatogatta, s
1825. februar 23-an Kiss Janoshoz irt levelében megemliti: ,Azt
beszélé Rombauer egy eperjesi prokatornal, hogy velem (gy széla a
mesterség felél, mintha én is festd volnék” (lasd Divald K.: Eperjes
templomai. Adatok Rombauer Janos festdérél. Singer és Wolfner Kiada-
sa, Budapest, 1904, 84). A fest6t régebbrdl ismerte, Rombauer Kazin-
czy-képe 1826-bdl jegyzett.

Kossuth felhivasabol a brit protestansokhoz az eperjesi Kollégium meg-
segitésére 1861-ben, amikor Olaszorszagban tartdzkodott. (Magyarra
Ludmann Otté forditotta; lasd Gomory J.: Az eperjesi ev. Kollégium révid
térténete [1531-1931], 67-69.)

A szeretet és megértés géniuszanak aldozott Eperjes tarsadalma,
GOoméry Janos blcslztatd Unneplése alkalmébdl. Uj Vildg, X, 1931,
42, 1-3 [oktéber 17.]. Blcslztatasakor a Gellért Szallé termében Sebe-
si Ern6 az Unnepeltnek ezist palmaagat nydjtott at, amelynek kétszaz
levelébe vésték baratainak, hiveinek és tanitvanyainak nevét. A diszva-
csora vendégei kozt taldlhatjuk az egykori kollégiumi didkot, az orvos
Weiszlovits Aladart nejével, az ETVE (PTVE) labdarigdcsapatanak kivalo
véddjatékoséat s egyben a szakosztdly titkarat, késébb 1937-ig az egye-
sllet f6titkarat, Zeman Jen6t. Akkor még egyikiik sem gondolt arra, hogy
tizegynéhany év milva a ,vagonok” ellentett iranyban, de ugyanolyan
vég felé szallitjak 6ket.

Szvatkéd P.: Szlovenszkéi varosok. In: Tatra-Almanach. Szlovenszkéi va-
rosképek. Tatra-Kiadas, Bratislava-Pozsony, 1938, 23-42; ué: A valto-
zas élménye. Kalligram, Pozsony, 1994, 155-165.

Székely |.: Goméry Janos: Szeptemberi majélis. Magyar Irés, 2, 1933,
359. (A cim téves, Schopflin Aladar egyik kritikdjarol ,atcsuszott”); a ko-
tet ismertetését 1asd még Uj Vildg, XV, 1933, 16, 5 [4prilis 16.].
Repcak, J. (zost.): Jan Gomdry 1869-1966. Personélna bibliografia.
Statna vedecka kniZnica v Kosiciach, pracovisko v PreSove, Presov,
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1966, lll. A Kollégiumra vonatkozdan lasd J. Repéak tovabbi 6sszeallita-
sat: Bibliografia k dejinam Kolégia v PreSove. PreSov, 1966; Bibliografia
k dejinam kolégia. In: Presovské kolégium v slovenskych dejinach. Zost.
|. Sedlak. Vychodoslovenské vydavatelstvo, KoSice, 1967, 311-349.
Gyaluirél Gomory Janos tébb irasban emlékezik meg; ezek a Repcak-féle
bibliografiaban hianyoznak. Gyalui Torda Zsigmond. Evangélikus Lap,
RoZnava-Rozsny6, XVI, 1937, 23, 360-364; ud: Eperjes magyar multja-
bél. Uj Vildg, XIX, 1937, 49, 2-3 [december 4.]. A legtiizezetesebb mo-
nografia Okal, M.: La vie et loevre de Sigismond Gélous Torda. In:
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Graecolatina et Ori-
entalia. Roénik VI., 1974, 105-155; ismertetését |lasd Zeman L., lrodal-
mi Szemle, XXVI, 1983, 3, 222-231; Magyar Kényvszemle, 99, 1983,
1, 102-110; dgyszintén kotetlink kdvetkez6 fejezetében.

Bocatiusra vonatkozéan lasd Repcak, J. (zost.): Jan Bocatius. Personal-
na bibliografia. Statna vedecka kniZnica v PreSove, Presov, 1969.
Kivalé attekintését nydjtjia Jaromir Cervenka (PreSovské Evanjelické
kolegium v dejinach filozofie. In: Sbornik prac profesorov ev. kol. slov.
gymnazia v PreSove 1940. Ev. kolegium, PreSov, 1940, 97-138). A filo-
z6fusok kozll Bayert és Vandrak Andrast mondja a legjelentésebbeknek
(127). Gregussnal jartassagat emeli ki Kant filozéfidjaban, sokoldalisa-
gat, valamint a nemzetinek a szolgalatat. Bayer targyalasahoz még ké-
s6bb is visszatért (Pfirodni filosofie Jana Amosa Komenského a Jana
Bayera. In: Jan Amos Komensky a Slovensko. Acta facultatis Philosophi-
cae Universitatis Safarikanae PreSovensis. Red. E. Kargai. Vycho-
doslovenské vydavatelstvo, KoSice, 1971, 97-110). Az utébbirdl Ggy-
szintén Felber, S.: Jan Bayer, slovensky baconista XVII. storocia. Slov.
Akademia vied, Bratislava, 1953. Az iskola magyar nyelvi filozéfigjat
mutatja be Mészaros Andras: Vandrak Andras filozofiai rendszere (Ma-
dach, Bratislava, 1980), kitérve Greguss, Serédi €s Szlavik Matyas
munkasségara is. A targykorhdz lasd Repcak, J. (zost.): Mihaly Greguss.
Personéina bibliografia. Statna vedecka kniZnica v PreSove, Predov,
1971; ué: Andrej Vandrak. Persondlna bibliografia. Statna vedecka
kniznica v PreSove, PreSov, 1968.

Weber Janosrél a legtdbbet a forrasok kritikai vizsgalatat eszko6zld
Freny6 Lajos (KOvényi F. Lajos) dolgozataibdl tudhatunk meg. Eszerint
1612-ben szlletett Eperjesen (?), hogy hol szerezte orvosi képzettsé-
gét, nem tudni; tanacstag, 1662-t6l Fels6-Magyarorszag 6rokos gyogy-
szerésze; 1661-1668 kozott a varos fébirdja, masodszor 1675-t6l
1682-ig viseli e tisztséget. Négy mive kozll a pestis elleni védekezés-
rél sz616 Amuletum a legjelentésebb, Bartfan 1644-ben német nyelven,
1645-ben magyarul (Amuletum, az az: Révid €s szlikséges oktatas a
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Déghalalrol. Bartfa, Kloesz Jakab 1645, 144 p.), ugyanebben az évben
L6écsén szlovakul (= csehll) adatja ki (Kratka Zprava a potrebna o Moru
od... apatykare Pressowského, Brewer, Leutschoviae, 1645). Ezt felesé-
ge anyjanak-mostohaanyjanak ajanlja, aki szeret csehil olvasni. Felesé-
ge nevét ,Johannu Elisabetu Breithaouptovou”-ként emliti. Freny6 sze-
rint Leo vagy Léw Johanna Erzsébet Breithaupt Janos Frigyesnek, a né-
met birodalom bécsi Ugyvivéjének az dzvegye, kit 1643-ban Bécsben né-
Ul vett, s aki négy év mulva Eperjesen meghalt (1647). A gyaszbeszédet
Samuel Durner mondta, és azt ki is adtak (Christlicher Leich-Sermon...
zum Ehren... Johanna Elisabeth geboren Lévin. Leutschau, 1647). A
masodik hazassagabdl szarmaz6 hét gyermeke kdzll haromnak Széchy
Maria a keresztanyja, az 1663-ban szlletett Felicitasnak is (Weber Ja-
nos attérése. Uj Vildg, XV, 1933, 46, 4-5 [november 12.]; Weber J&nos
élete torténetének forrasai. Uj Vilag, XV, 1933, 49, 4-5 [december 3.];
Weber J&nos mint orvos és patikus. Uj Vilag, XVII, 1935, 51, 2 [decem-
ber 15.]; 1935, 51, 3 [december 24.]; XVIII, 1936, 1, 5 [januar 4.];
1936, 2, 3 [januar 12.]; 1936, 3, 3 [januar 19.]). A targykérh6z még
lasd Repéak, J. (zost.): Sdpis literatiry na tému Zivot a dielo Jana
Webera. Statna vedecka kniZnica v Kosiciach, pracovisko v Presove,
PreSov, 1964; ub: Ludovit Frenyo 1872-1944. Personélna bibliografia.
Statna vedecka kniZnica v Kosiciach, pracovisko v PreSove, Presov,
1966. Ujabban: Bartunek, A.: Zivot a dielo lekdrnika Jana Webera
(1612-1684). Jan Weber: Amuletum alebo sprava o more. Vydavatelst-
vo Osveta, Martin, 1984. A szerz6 Weber feltliintetett sziléhelyét és
eperjesi stidiumat vitatja. Szerinte, mivel amikor eperjesi polgarnak fo-
gadtak, mint ,de Thierling”-b6l szarmazot irtak be (Thierling, Terling,
Malé Trnie, ma Vinosady a Pozsony-vidéki jarasban). Eperjesen orvos-
gyogyszerész képzést, iskolat is fenntartott. Els6 feleségének apja
Johann Leon (LOv), a dan kirdlysag bécsi kdvete, ennek méasodik felesé-
ge (tehat Weber ,mostohaanyésa”) a Frydenfeldbdl szarmazd Johanna
Seltenschlag. Weber masodik feleségérdl, Stierblitz Felicitasrdl tébben
jegyzik fel, hogy 1668-ban bortdnben halt meg, s kozkoltségen lett elte-
metve férje mellé a ,nagytemplomnal”; lanyai elhagyték a varost, és kol-
dulni mentek (Frenyd, Rezik). Az idevagé irodalmat tekintve vd. Bubryak
Orsolya: Weber Janos Wappen der koniglichen freyen Stadt Eperies ci-
md muvérél (lrodalomtérténeti Kdzlemények, XCIX, 1995, 3-4,
335-343).

Freny6 regiondlis torténeti kutatasainak értéke a levéltari anyag fel-
fedése €s preciz szambavétele. Dolgozataibdl tdbb kéziratban maradt. E
jegyzetben utalunk még két kdzleményére, amely a varos tisztiorvosardl,
Samuel Kriegerrdl szdl. , A helybeli evangélikus temetében, a bejarattol
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jobbra, a temetd szélén, a M o e s-csalad sirboltja mellett... van egy
csoport sirhalom, folotte terméskdbdl allitott siremlékek emelkednek.
Ez a sircsoport a Krieger-, illetve Csatary-csalad nyugvohelye. A siremlé-
kek koz6tt balrél a masodik — dr. Krieger Sdmuel orvos, varosunk jeles
fianak a sirhelye” lefrassal kezdédik a sorrend szerint elsé (Uj Vilag, XVI,
1934, 52, 2-3 [december 23.]). A hét sirké kozt balrél ma is ez a ma-
sodik, de er6sen megd6lt, s Frenyonak kdszénhetben rank maradt fel-
iratabdl esetleg mar csak a név olvashato (szoévegét lasd a masik koz-
leményben); eredetileg a kdvetkez6 volt: ,Ruhestétte des weiland Hernn
Chr. Samuel v. Krieger, Doktor der Medicin und Stadtphysicus, geb. den
5. Mérz 1777. gest. den 7. Sept. 1843. Unerschutterliche Rechtschaf-
fenheit, gewissenhafte Pflichterflllung und seltene Amtstreue sind sein
bleibender Nachruhm” (Néhai Chr. Samuel v. Krieger Ur, orvosdoktor és
varosi fizikus nyughelye, szll. 1777. marcius 5-€n, meghalt 1843. szept.
7-én. Megingathatatlan becslletesség, lelkiismeretes kotelességteljesi-
tés s egyedulallé hivatalbeli hliisége maradand6 hirneve utélag is.)

Az orvos a varosban a mult szazad elsé évtizedeiben megindulé em-
berbarati mozgalom vezet6 személyisége volt. Az elsé kdzkorhaz épité-
sét oly médon kezdeményezte és vitte végbe, hogy a varosban miiked-
vel6 szinjatszé csoportot (Societats-Theater) szervezett, amely a Klobu-
siczky-palotaban divatos szerz6k, példaul Kotzebue darabjait adva elé,
a bevételb6l megmaradt dsszeget a korhdaz megépitésére forditotta.
Krieger volt a tarsulat igazgatdja, dramaturgja, pénztarnoka, s6t mind-
egyik szindarabnak szerepléje is. Az 1804-es és az 1805-6s évbél meg-
maradtak a szinlapok; a szerepl6k nevét ugyan nem nyomtattak ki, de
megdrz6dott olyan példany is, amelyre a rendez6 odairta vezetéknevi-
ket és keresztnevik kezdébetljét; még Rombauer, a festémlivész is szi-
nészkedett. A k6zonség és a szereplék a varos polgarai €s a vidéki ne-
mességhdl toborzédtak. A kérhazat, az Ugynevezett ,belsé apoldat” a
Flérian-kapunal — a kapu folott volt a kapolndja — 1808-ban nyitottak
meg, €s 1934-ig szolgalt a varosnak. Kriegernek az igyekezete hozta lét-
re a temetdfalnal épult ,kils6 dpoldat” is (1829; egy évtizede lebontot-
tak). A folydirat kovetkezé évfolyamaban megjelent kézlés — Dr Krieger
Samuel asztaltarsai. l]j Vilag, XVII, 1935, 9, 2-4 (februar 24.) — arrdl
szamol be, hogy az orvos a Kollégiumhoz kdzel es6 f6 utcai, fétéri haza-
ban egyféle internatust tartott fenn, amelyben féképpen a Kollégium ta-
narainak €s didkjainak nydjtott szallast és kinalta fel az étkezést, de ta-
nulmanyaik végett a varosba érkezett mas személyeket is befogadott. S
asztaltarsairdl, vendégeir6l (1812-t61 1841-ig) feljegyzéseket vezetett.
Nala kosztolt Greguss Mihaly, Kossuth Lajos €s Iranyi Daniel is.
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Mint a tehet6sebb varosi polgaroknak, Kriegernek az egykori varos-
falakon kivil volt kertje. A Krieger-, illetve Csatary-kert a majdani Kert-
sor utca kdzepe tajatél a Tarca atellenes partjan tilra terjedt. A két részt
a multban lanchid kototte 6ssze, amely az 1944-es bombazaskor lesza-
kadt és megsemmisiilt.

A varoshaza el6tt a kdzelmultban felallitott védéangyal-szobor talap-
zataba vésett névsorbdl Krieger neve hianyzik, ott olvashatjuk azonban
unokéjanak, a varos érdemes orvosanak a nevét (August Csatary,
1859-1922).

Az eperjesi evangélikus temet6 sirfeliratait Gomory Janos gydjtotte
Ossze (Uj Vilag, XV, 1933, 44, 1 [oktéber 29.]). Rombauerét, azaz a fes-
t6 sirjat mar nem talalta, de megtérokitette a Pétervarrdl vele jott fele-
ségének és 18 éves koraban elhalt egyetlen leanya sirkéfeliratat
(Jungfrau Mathilde Regina Rombauer, ihres Vaters einziges Kind und
letzte Hoffnung auf Erden, geb. den 10. Marz 1829, Gest. d. 19. Febr
1848).

A régi sirkdvek gyérlilnek; ma még megvan Vandrak Andras, Hazs-
linszky, FIérian Jakab, Herfurth, Husz Armin, Freny Lajos, Fabry Viktor,
Walentinyi Samu, Szutérisz Frigyes, Fl6rian Karoly, Raffay jogakadémiai
tanér, a hirneves Csupka Andras, Munyay siroszlopa, sirkdve, -helye.
Schopflin Gézaét nem taldljuk... Itt vannak eltemetve Borsody Istvan
szllei (apja Karoly 1903-t61 1920-ig a fégimnazium térténelem—foldrajz
szakos tanéra volt). Onodi Olivéréi, s a gimnaziumi, tanitoképzoi, teolo-
giai és jogakadémiai tanarok kozll is még tébben. A kdnyvtaradomanyo-
z6 Binder Karolyé a temet6rendezések aldozataul esett (csak atyja sir-
oszlopa magasodik még Munyayéval szemkdzt), névérének Rombauer
festette leanykori portréjat a Séarosi Galéria 6rzi. Duka Roébert
huszérezredes, a Széchenyi-kor igazgatovalasztmanyi €s a Kollégium va-
lasztmanyi tagjanak sirkovét 1998-ban astak ki, mialtal a nagy multu
toérténelmi csalddnak a neve a sirkertbdl letlint. S a torténelmi 1égkort
Orzik a nemesi sirboltok. GomOry Janos kozlésében a temetbrészlieg
mdlemlékjelleglivé nyilvanitasat szorgalmazta. E jelleg napjainkig mar
nagymértékben megbontédott, mint a Kollégium hagyomanyai mentésé-
nek a feladata harul rank.

A régi6 foldrajzi neveinek, megnevezéseinek, dlléneveinek vizsgalata
rendkivll tanulsagos a varos kodzelében fekvé Gyllvésztol (Gylivész —
Gulwas; a szlovakban 1945-t6l az utébbinak, amely eredetileg az irott
alak, fonetikai ,forditdsa” hasznélatos — Dulova Ves; a magyar alak
‘gyllést’, 'gyllekezetet’ s 'gyllvészt’ mint Gjonnan telepitett falut jelent
a régiségben) a Hétharson (Siebenlinden; Lipany ~ Lipjany) tdli Décséig
(Gyécs6; Dzagov — Dagov, Dagov). Az atvevé nyelvben a név motivalatian
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marad vagy etimologizalédik. (Az el6bbi példaja Sari§, Saris var mint Fe-
hér var az eredetében t6rok sz6 jelentése alapjan, a név a var alatt ke-
letkezett kozségnek és a kialakuld varmegyének is a megnevezése lett.)
Frenyé eszmefuttatasa, aki feltételezte az ,Eperjest” megel6z6 német
varosnevet s erre a magyar név raillesztését s annak elterjedését, s a
szlovak varosnévnek is ily nem( kialakuldasat, mddszertanilag nem
mondhaté megalapozatlannak (Kévényi F. Lajos: Az ,Eperjes” helynév
magyarazata. Uj Vildg, XVIl, 1935, 29, 2 [jilius 14.]; e témaju tovabbi
értekezéseit lasd a Repcak-féle bibliografiaban).

A vérosnév levezetésének lehetdségérdl a ,preS” szdalakbdl a szlo-
vakban (Uliény) — ez irasos alakban csak a 16. szazadtdl ismert — lasd
tdmoren P. Konya attekintését (In: Autorenkollektiv: Flihrer durch das
historische PreSov. Universum, PreSov, 1997, 14). A magyar név ¢ssze-
flggésének a kérdése a ,peres” (pres >) szbalakkal nyelvtorténeti és
torténeti tisztazast, egyeztetést kovetelne (Z. L.)

GOmory Janos Pogany Gusztawval leforditotta Rezik miivét — Theatrum
Eperiense anno 1687 erectum seu Laniena Eperiensis Auctore Johanne
Rezik... Ex originali manuscripto transsumpserunt Johannes Gomory et
Gustavus Pogény, Sumptibus ,Tranoscii”, S. Nicopoli MCMXXXI — Az
1687 évben feldllitott eperjesi vérpad, vagy az eperjesi vérflrdd
(Liptészentmiklés, 1931). A latin-magyar kétnyelvl kiadvannyal egyiitt
jelent meg Pogany forditasaban a latin—szlovak is. Rezik tuddsitasabol
megtudhatjuk, hogy Szinyei Merse Mikloés 6zvegye, lipéci Keczer Klara,
Keczer Andras n6vére, miutan az aldozatok felnégyelt teteme a varoska-
puk elétti bitékon fuggdtt hdnapokon at, megbizta harom emberét, hogy
Radvanszky Gydrgy fia, Janos segédletével a négy vértanu (Keczer And-
ras, Radvanszky Gyorgy, Palasthy Gyorgy és Bertok Janos) maradvanya-
it szedjék le, s azon sotét éjjel szekéren hozzak a szinyei templomba,
ahol azokat — Rezik szerint a torony alatt vagy az atriumban — koporsé-
ba helyezve elrejtette. Amikor a templomot renovalni kezdték, a pléba-
nos Dobranszky Janos, aki ismerte Rezik irasat, jelentette fellelésilket,
illetve e tényt. A kiszall6 bizottsag GomOry részvételével elvégezte az ex-
humalast, Austerlitz Vilmos bartfai orvos, egykori egyetemi bonctani ta-
narsegéd a csontokat szakszerlien min@sitette és dsszeillesztette. Rad-
vanszky Gyorgy koponyaja hianyzott, mivel (amint Rezik kitér erre) azt J&-
nos fia, kihlzva a tartészoget, sajat kezével levette, térl6be csavarta, s
Radvanyba a csaladi sirboltba vitte, a szdget is megbrizve. Az eseményt
€s korllményeit, feltételezését Rezik nyoman s a négy vértanud foldi ma-
radvanyainak fellelését a templomtorony tévében és a bejaratnal, vala-
mint az exhumalast Gomory magyar és szlovak nyelvi cikkekben kdzzé-
tette (Caraffa aldozatainak nyugvohelyet hol keressik? Evangélikus
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Konyvtar, 1-2. flizet. A Magyar Evangélikus Szovetség kiadvanya, Rozs-
ny6, 1930; Kde odpocivaju obete Karaffovej krvavej jatky? Poslovendil
Gustav Pogany. Pallas, PreSov, 1930). A vértanik maradvanyai rézszar-
kofégban nyugszanak az evangélikus templom kriptajaban, komor pom-
paju eperjesi Gjratemetésiket GOmory Janos az Emiékeimben is leirta
(133-146).

Divald K.: Eperjes templomai. Adatok Rombauer Janos festdérdl. Singer
és Wolfner, Budapest, 1904, 4, 10. A varos alapitasardl Tarczai Gyorgy
ir6i alnéven torténeti regényt is irt (Miké Solymair).

A torténeti tények szabatos kezelését mindsiti egyebek kozt a szerz6 ér-
demének Gomory Janos egyik recenzidjaban: A kassai szent Erzsébet
dém. Irta Dr Wick Béla. Evangélikus Lap, XIV, 1937, 12/a, 185-190;
13-14, 211-219; Uj kiadasa: Nap, Dunaszerdahely, 2000. Egy masik-
ban az analitikus eljarast, tehat a stilusjegyekre tdmaszkod6 elemzést
exponalja mint mivészettdrténetileg megfelel6t é€s indokoltat. V6. M6-
ricz Virdg: Szarnyasoltarok a bartfai Szent Egyed templomban. Magyar
Irés, |, 1932, 790-791.

A zsid6ség a 19. szazad folyaman és a 20. szdzadban Eperjesnek nem-
csak kereskedelmi életében és az iparban, hanem a kdzmUvel6dés te-
rén, a tarsasagi és a tarsadalmi életben és szervezetekben, a lap- és
konyvkiadasban (1919-t6l Spanyi Artdr szerkesztésében jelenik meg az
Uj Vildg hetilap, nevezett a Minerva kényvkiadé tulajdonosa is, ezenki-
vil még négy kiadonal jelennek meg Eperjesen magyar nyelvl kdnyvek)
stb. olyan feladatot tolt be, amely a varos urbanus és eurdpai karakte-
rét er6sbiti. A Szozatot héberre forditd s részvételéért a szabadsagharc-
ban tavollétében haldlra itélt Schiller (-Szinessy) Salamon 1844-t6l a va-
ros els6 rabbija és kés6bb a Kollégium tanara is, aki az 1887-es tliz-
vész utan gy(jtés atjan Angliabdl tdmogatja ujjaépitését, a szdzad ma-
sodik felében a cambridge-i egyetem professzora. Lau M. Chajm 1928-
t61 1937-ig volt az ortodox hitkézség rabbija, fia pedig Izrael Allam férab-
bija. Landau lzidor kiad6i tevékenysége vagy dr. Auszterlitz Tivadar sok-
rétd publikacios tevékenysége részletes elemzést érdemelne. Barkany
Jend épitészmérndk és Auszterlitz nevéhez fliz6dik Szlovenszké terile-
tén az egyetlen zsidé6 mizeum megalapitasa 1928-ban Eperjesen. Kil-
foldi egyetemeken szerzett diplomaval, a berlini, stockholmi, londoni,
edinburghi, bécsi és pragai klinikakon tdbb éves orvosi gyakorlattal mé-
lyitve el szaktudasukat, térnek vissza a zsid6 szarmazasu orvosok a
sarosi varosokba. A Jogakadémian 1901-ben a hallgatok 19,8%-a, a hat
egyhazkerilleti gimnazium didkjainak 37%-a, a kollégiumi fégimnazium-
ban az 1918/1919-es tanévben 48,2%-a, az 1938/1939-es tanévben
28,3%-a izraelita vallasu. A targykoérhodz lasd Kénya, P. — Landa, D.:
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20.

21.

22.

Strucné dejiny presovskych Zidov. PVT a. s., Bratislava, divizia PreSov
pre ZNO P., PreSov, 1995, féképpen 21-43, magyar nyelv(i 6sszefogla-
las: 97-103.

Lasd a 7. jegyzetet. Az ez alkalommal elhangzott beszédek kozil a leg-
maradandébb dr. Auszterlitz Tivadaré (uo.): ,Es akkor megjelenik kdzot-
tink egy ember, Istent6l bocsattatott, kinek neve Janos, és rendiletle-
nul hisz és bizakodik, hirdet és tanit hitet, bizakodast, €s jévenddli, hogy
jonni fog, mert jonnie kell, ama nagy Vildgosséagnak, csak egyengessé-
tek meg az Urnak Utjat: a mindeneket feldleld, geogréfiai, faji, nemzeti,
nyelvi, hitbeli hatarokat nem ismerd, nagy szent Emberszeretetnek Gtjat!
S mi amulé csodalattal hallgatjuk a szavat és kérdjik: Hat Megvalté
vagy-€ Te, hogy Uszkds romok tetején, puszta sivarsagban, gydldlet és
emeberirtas kdzepette hinni tudsz és hinni tanitasz? Tanitomesterem és
papom! Tanitomesterem, bar soha tanitvanya nem voltam. Papom, bar
mas hitben sziilettem. De tanitémesterem és papom, mert az 6 tanita-
sai az 6si kollégium falain tdl is szarnyaltak, és az ¢ életének példaada-
sa eszményeket, célokat, Utjelz6t, iranyt(t allitott az életem Utjan, gene-
racioknak élete atjan” (uo.). S azt hisszlk, hogy a masik vildgégés és a
holocaust utan sem mondott volna egyikiik sem mast. S ma sem mon-
dana, amikor arté szandéku nyilatkozatok hangzanak el. Megjegyezhet-
juk: Auszterlitz beszédeinek és irdsainak a dikcidja ,tartalmi”, s ezaltal
messzemenden haladja meg a formalis retorika szerinti kortars uzust.
GOmMory Janos dolgozataiban altalaban az 1827-es évet jeloli az alapi-
tas éveként. Vo. Diakfegyelmi lgyek a XVIII. szazadban és a XIX. szédzad
elején. Magyar Iras, 11, 1933, 4, 234-238, 236. (A kdzleménysor elsé
részében Meltzl Mihaly varosi tanacsosnak az 1670-t6l 1720-ig tortén-
teket tartalmaz6 latin nyelv(i kronikajabél merit: Magyar Irés, Il, 1933,
1, 3-12); hasonl6képpen: Bano Miklés ifiisaga (Minerva, PreSov-
Eperjesen 1929, 17). Bodolay Géza monografidjaban (lrodalmi digktar-
sasagok 1785-1845. Akadémiai Kiadd, MTA Irodalomtérténeti Intézete,
Budapest, 1963) az 1927-es év szerepel (az ,olvasokor” szervezésé-
nek éve), alapitoként azonban Pulszky Ferencet, Henszimann Imrét,
Urményi LaszI6t és a késébbi tanarelndkét, Vandrak Andrast tiinteti fel
(172 skk.); ud: Vrcholné obdobie preSovskej madarskej spolo¢nosti v
minulom storoCi. In: PresSovské kolégium v slovenskych dejinach.
Zostavil |. Sedlak. Vychodoslovenské vydavatelstvo, Krajsky narodny
vybor, KoSice, 1967, 175-193. A témakdr irodalmat lasd még:
Madarska spolo¢nost na Kolégiu v PreSove (Supis literatdry). Zost. J.
Repcak. Statna vedeckd kniZnica v Kosiciach, pracovisko v Presove,
PreSov, 1965.

Bodolay G.: i. m. 365.
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lgnotus — Eperjesrél. Uj Vilag, XV, 1933, 22, 2 [méjus 28.] (eredetileg:
Kolték nyoman. Magyar Ujsag, 1933. majus 21.).

Shornik prac profesorov evanj. kolegialneho slov. gymnazia v PreSove.
Ev. koll. V PreSove 1940, 13.

1882-ben a jogakadémianak egy, ugyanebben az évben a tanitoképzé-
nek hat, 1900-ban a teoldgiai akadémianak hét diakjat nemzetiségik ki-
nyilvanitasat hazafiatlansagként megbélyegz6 hatarozat alapjan kizar-
tak. Ezzel 6sszeflggésben lasd Gomory J.: Emiékeim... 85-86.
Riaditel Jan Gomory. In: Vyro¢na zprava presovského kolegialneho gym-
nézia za sk. r. 1929/30. PreSov 1930, 11-12. ,Opravdovy apostol
viery, kultdry a lasky.” Lasd J&n Géméry odchadza na odpoéinok. Saris,
roc. ., 1930, ¢. 13, 29. marca, s. 3.

GOmory Janos utal a kollégium igazgatéjanak, a Masaryk-tanitvany dr.
Stanislav Treybalnak bulcsubeszédére Wallentinyi Samu temetésekor
(akit a bucsuztatd ,kedves baratom”-nak nevez). Lasd Sebesi Erné: Dr.
Wallentinyi Samu emlékezete. Minerva, PreSov, 1933, 23.

Schopflin Géza: Dr. Flérian Karoly. In: Evangélikus naptar az 1942. évre.
Szerk. Kowarik S. Szlovenszkdi Magyar Evangélikus Szévetség PreSov,
1941, 48-54; ub: Dr. Florian Karoly emlékezete. J. Niznik, PreSov,
1942.

A teljes szlovak szbveg: ,Rendez dai ti mi vous-m na tak hesku na pilnu
besedu...“, ,Zil by si dluho radost byti roky doniesly priatel'“ A ,hexa-
meter” irodalmi nyelvi szint(, a kortars szlovak Gzusnak megfelel6, kivé-
ve talan a ,dluho” nyelvjarasi széalakot.

Onodi Olivér: Vplyv udalosti na dejiny kolégia. In: Presovské kolégium
v slovenskych dejinach. Vychodoslovenské vydavatelstvo, KoSice, 1967,
61-64. Egyértelmi megfelelés azonban itt sincsen. Gyakran az Ggyne-
vezett egyszer(i emberek szintjén vagy €pp népi szinten az egymast el-
fogadas természetes. Az ,irastudok arulasa” itt sem kizart; a miveltség
nem egyetemes gyogyir, bar tapasztalhatjuk, hogy az értelmiségiek
a nemzetiségi ellenszenvet, elfogultsagot vagy gy(ildletet legalabb palas-
toljak, mint a homoszexualitast. S mar ez is valami.

Fabrici, O.: M@j Zivotny milnik. In: Pamétnica presovského kolégia
1667-1967. Mestsky narodny vybor v PreSove, PreSov, 1967, 6-7.

A hianyok, elvétések a koétet hasznalhatésagat nem zavarjak. Mégis cél-
szerlinek véljik, ha dsszefoglaljuk még a korrekciéra szorulé szovegel-
mozdulast. A szlovak lagyitéjel (makcen) miszaki hibaként vonul végig
szinte az egész kotet szlovak kifejezéseiben forditott alakjaban. Bacon
angol filozéfusnél sem kell a ,francia” betd (24, 96). ,Rudolf ghimesi
bar6” (23, 97) helyesen: ,Rudolf kirdly ghimesi baré Forgacs Simon...”
(ldsd az Almanach-beli valtozatban: 155). A 72. lapon a ,Papi palyara
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készlltem, de mivel...” tévesztés, az Emlékeim... 65. lapjan a szerz6
nagybatyanak levelébdl idézett szovegként szerepel. Gyalui Torda Zsig-
mond neve az Almanach-beli valtozatban korrektori javitds nyoman Gyu-
lai (155; gyakori sajat irdsainkban is...), az Uj kotet a latinos Geleivel €l.
A szerz6 tévedése, hogy a Borkut asvanyvizforras szlovak neve Borkut-
ka (ez a borkuti vizre vonatkozik), az els6 valtozatban hasonléan (140).
A képanyag szbvegében a Szent Miklos-székesegyhaz (Il) helyesen: plé-
baniatemplom. A 17. lapon bemutatott tablaképek mar nem diszitik
a szentély hosszaban alloé padsort, tizennégy tablakép az északi temp-
lomhajo keleti sarkaban levé allvanyzaton lathaté. Tizenkett6é az evangé-
likusok altal 6sszetort féoltarbol, ketté a mellékoltarakbdl maradt meg.
A fégimnazium Uj épllete (1911), amelynek épitését GomOry Janos kez-
deményezte (XIl), ma az eperjesi egyetem rektori hivatalanak és a bol-
csészkar evangélikus gyakorlé gimnaziumanak adott helyet.
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Egy fejezet a hazai humanizmus
filologiai vizsgalatabol

OKAL, M.: La vie et I'0euvre de Sigismond Gélous Torda
[Gyalui Torda Zsigmond élete €s mlve]. In: Zbornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského. Graecolatina et
Orientaia. Ro¢nik VI., 1974, 105-155.

Az akadémiai irodalomtorténet elsé kotetének a magyar humaniz-
must targyal6 részében tdbbszor taldlkozunk Gyalui Torda Zsigmond
nevével. Az erdélyi Torda melletti Gyalu kdzséghdl szarmazd humanis-
tat a fejezet mint eperjesi rektort, majd a kassai kamara elnokét idé-
zi, aki ,gorogrol latinra forditotta Euripidész Oresztész-tragédiajat (Ba-
zel 1551)”, s kdzzétette Galeotto Marzionak Matyas kiraly bélcs mon-
dasairdl €s tetteirdl irt konyvét; ezenkivil a humanista irasbeliség
mdfajainak ismertetésekor is emlités esik réla (vO6. Klaniczay T.
[szerk.]: A magyar irodalom térténete 1660-ig. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1964, 289-290 és masutt). De bar a korral foglalkozé vala-
mennyi dolgozatban kiemelik jelent6ségét, egységesebb szempontu-
nak csak Gomory Janos vazlata mondhato.? llyenforman a magyaror-
szagi humanizmus e képvisel6jét mind ez ideig a legrészletesebben
Miroslav Okal feltlintetett tanulmanyabdl ismerhetjik meg. A szerzé
mind Gyaluinak, mind baratainak, tarsainak és tanitvanyainak egy-
mas kozti levelezésére, tovabba Gyalui eskiivéje alkalmabél a pragai
Collinus szerkesztette humanista gyljteményre (De nuptiis Geloi) és
a koltének sajat kezlileg irt napléjara-feljegyzéseire (S. Tordae
Ephemerides) tamaszkodva flizi egységbe az €letrajzi adatokat, és fi-
lolégiai részletezéssel elemzi irodalmi munkassagat.

Eszerint az altala német szarmazasunak vélt, de hungarus-magyar
patriotizmusat minduntalan kinyilatkoztaté Sigismundus Gelous Torda
(v6. 151) — akinek magyar tudasat Paxy Annahoz, Révay Ferenc 6zve-
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gyéhez irt magyar nyelvi levele bizonyitja — 1535-ben iratkozott be a
krakkoi egyetemre,? amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a szazad ti-
zes évei végén vagy a huszas évek elején sziletett. Nem tisztazott,
hol végezte korabbi tanulmanyait, de tanaraként Kalmancsehi Mar-
tont emliti.3 A krakkoi egyetemi évek utan 6t évet tolt Wittenbergben,
ahol Melanchton kedvelt tanitvanya, s 1544. januér 31-én huszonhét
palyazé kozll az elsé helyen végezve szerez magiszteri fokozatot (e
napon felolvasott értekezésében azt taglalja, vajon a ,prosz ton
deon” kifejezésben a ,prosz” eldljarénak dativusi vagy accusativusi
vonzata érvényesll-e).

Gyalui mar ekkor szoros kapcsolatot tart fenn Wernher (Werner)
Gyorgy kiralyi tanacsossal, a sarosi var tudos kapitanyaval. Wernher,
amint a levelezésbdl kitlinik, egyrészt Révay Ferencnél, a turoéci fois-
pannal €s nadori helytarténal ajanlja Tordat az olaszorszagi tanulma-
nyokra készllé Révay-filk nevel6jének, masrészt meg akarja nyerni
eperjesi rektornak. Az ugyanis ez okbdl kifoly6lag Szklabonyara
Révaiékhoz (1544), majd Eperjesre latogat, ahonnan ismét Witten-
bergbe tér vissza, s e masodik wittenbergi tartézkodasa idején irja
Rubigallus Pal* mUvét (Epistola Pannoniae ad Germaniam recens
scripta [Magyarorszag Ujolag irt levele Németorszaghoz], Wittenberg,
1545) az olvasonak ajanlo versét. A kdvetkez6 év tavaszan Pozsonyt
€s Bécset érintve a Révay-filkkal Padovaba megy. Nevel6i tevékeny-
kedése mellett itt orvostudomanyi stidiumokat folytat, s jartassagra
tesz szert az asztronémidban. Gyakran valt levelet Melachtonnal,
Joachim Camerarriusszal, a szazad nagy német filolégusaval (példaul
Theognidész verseinek szovegfeltarasat illetéen) és masokkal. A re-
neszansz tudomany e kdzpontjaban 1548 novemberében két beszé-
det mond (Oratio de beatudine [A boldogsagrol], Questio An honesta
sint natura, an vero opinione [Vajon az erény a természettdl vald, vagy
csupan vélekedés dolga]); mindkettét 1549-ben ugyanott ki is nyo-
matta. Az ugyancsak ekkor készilt, a szokasos ajanlasok szereléké-
vel ellatott (a mlvet a szerz6 Perényi Péternek dedikalja), az ismert
evangéliumi anyagot hatvankét szapphdi stréfaban feldolgozé ,kara-
csonyi ének” (Genethliacon in diem Natalem Christi) s a hasonl6kép-
pen szapphdi versszakokbdl all6, féképpen az Otestamentumbdl me-
rité Hymnus de Angelis Velencében jelent meg 1548-ban.
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Gyalui Italidban megismerkedett a tanulmanyai befejeztével Er-
délybe készlild, a késbbbiek soran Bartfan Stockellel is hitvitdazé s az
erdélyi reformaciéban bolygd és bolygatdé modenaival, Francesco
Stancaréval;® egyik valaszlevelében (1549) azt tanacsolja neki, hogy
a fennalld allapotokra val6 tekintettel gondosan mérlegelje elhataro-
zasat.

A dolgozatban olvashatunk Gyalui Zsigmond szereplésérdl a Histo-
ria Francisci Spierae (Bazel, 1550) szerz6i kozétt. E gyljteményben,
amelybe Henricus Scotus, Kalvin és masok is irtak, az egyes irasok
F. Spieranak, az eretnekséggel vadolt, majd hitének nyilvanos megta-
gadasara kényszeritett s ezutan bluskomorsagba és — rokonai, orvo-
sai és vigasztaldi, koztik Gyalui Torda mindennemu igyekezete elle-
nére — e lelki kor aldozataul es6 gazdag italiai polgarnak €s jogtudor-
nak esetét (1548) kommentaljak.

Eletrajzédnak adatolasabdl megtudjuk, hogy Gyalui Torda Zsigmond
1550-ben tért vissza Italiabol. Egy ideig Szklabonyan tartézkodik még
Révayéknal, de csakhamar Eperjesre megy, s elvallalja az iskola rek-
tori tisztségét. Még ugyanebben az esztendbben feleségll veszi
Wernher Gydrgy leanyat, Eufémiat. Ebb6l az alkalombdl adjak ki a
csehorszagi humanistak, élikén Matthias Colinusszal lnneplé epig-
rammagyUljteménylket: De nuptiis clarissimi doctoris Sigismundi
Geloi Pannonii et honestissimae puelae Euphemiae (Panndniai Gya-
lui Zsigmond, a legnevesebb tanar és a legerényesebb Eufémia haja-
don eskuvojérél. Praga, 1551). A kiadvanyban tizennyolc szerz6 vett
részt; Melanchton négy latin és két gordg disztichonnal. Collinus joki-
vansagaiban tébbek kdzt még a varosnév etimoldgidjat is felhasznal-
ja (az etimologizalas egyébként mint kolt6i modszer a poémakban
gyakori), az ifji aranak gyermekaldast kivanva ugyanis az ,,ahany hal
van a Tiszaban...” sz6lasmondast tovabb széve ,és ahany eper Eper-
jesen, mely gyimolcstél a varos nevét eredezteti” toldassal €l. Okal
professzor megjegyzi, hogy a varosnév szarmaztatasat® Collinus a
Pragaban tanulé Wernher-fitiktél hallhatta.

Az Udvozl6 koltemények a mdifaji szabalyokhoz hiven az ifji par
erényeit méltatjak, de Gyaluinak a humanista tudomanyokban valo
rendkivlli jartassagat, orvostudomanyi erudiciéjat, valamint asztro-
némiai €s asztroldgiai érdeklédését is megemlitik. Némely vonatko-
zasban Gyalui életrajzéhoz szolgéltatnak adalékot. Igy példaul

39



Egy fejezet a hazai humanizmus filolégiai vizsgalatabol

Bozinius (Bazini) Janos mar az italiai Gtjat megel6z6 idékbdl tanara-
nak vallja, ennek alapjan valdsziniinek latszik, hogy a kolt6 1545 vé-
gén és 1546 elején mar tanithatott Eperjesen.

De a humanista diszletek felvonultatasan tdl a gyljteményben fel-
sejlik a kor masik torténeti vonulata, a térok veszély. Simon Ennius
azt kivanja, hogy a magyaroknak s a matkapar utédainak sikeriljon
megtérni Mahomet hatalmat és feldjitani Magyarorszag dicsdségét.
Collinus baratja, Johannes Balbinus — aki nem tartozott pragai isko-
lajahoz — a kotet mivészileg legértékesebb kélteményében a témat
jelenések sorozataként verseli meg, amelyben a nyilazgaté Cupido,
Apollé, Hermész és a Graciak egyarant fellépnek, s bar a szerzének
Hermész az olimposziak Uzeneteként tolmacsolja, hogy a muzsak
szolgalata mindenek folott valé, s a szerelemért el nem
cserélendd..., végul azt 1atja, hogy Apolld is Gyalui eskivéi Unnepsé-
gére tavozik. Nem hianyzik azonban a kélteménybdl az ,intés” sem,
mivel Gyalui hazdja oly bizonytalan sorsu, s a koltészetnek alig ked-
vezO, a muzsak (Thalia) ne szalljanak le kodzvetlenll Eperjesen, ha-
nem valasszak e célra a Szepességet...

De a rideg magyar valésag, ahogy azt a tanulmanyban feltartak al-
tal kovethejik, a legathatébban természetszerlileg a résztvevéknek
a korszak jellegzetes tényirodalom-mlifajava valoé episztolaiban jelenik
meg. Gyalui Melanchtonnak mar az 1545 karacsonyan Eperjesrol kel-
tezett levelében a magyarorszagi €s erdélyi politikai €s hatalmi hely-
zet alakulasardl ir, a torok dulasardl, az orszag megosztottsagardl és
a magyar kirdlyok nemtér6domségérol, s bar 6ril annak, hogy Erdély
virdgzasnak indult, nyugtalanitja, hogy Martinuzzi szévetkezni latszik
a torokkel, s hazaféltésének az olaszorszagi levelekben is mindunta-
lan hangot ad. Visszatérte utan Italiabdl egyik levelében (1551. janu-
ar 21.), amelyben sz6 esik Melanchtonnak esetleg Gyaluihoz jovete-
Iérdl, kozli, hogy a tordk kivonult Erdélybdl, s hogy Izabella kiralynd és
Frater Gyorgy megbékéltek, s Erdély talan Ferdinand fennhatésaga
ala kerll; a kdvetkezében (1551. januar 21.) arrdl ir egykori tanara-
nak, miképpen pusztitjak szil6foldjét mind a hazai, mind a térok ha-
dak. Gyalurdl (?) kildott episztolajaban (1551 oktdbere) pedig felvil-
lantja a kor jellemzd kettésségét, amikor tudatja Melanchtonnal, mi-
szerint a torok engedélyezi a vallasgyakorlast, s6t partolja a protes-
tansokat, s a nép Isten kuldottének véli, hogy az igaz hitet szabadon
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szolgalhassa, s a budai basa felhivasanak eleget téve a prédikatorok
egy része visszatér a hodoltsagi terlletre. Levelez6tarsanak,
Johannes Craténak, Ferdinand orvosanak Ugyszintén siet hirtl adni
(1552. oktéber 21.), hogy a t6rok elvonult Eger aldl. (A leveleket lasd
Bauch G.: Adalékok a reformatio €s a tudomanyok térténetéhez Ma-
gyarorszagon a XVI. szazadban. Térténelmi Tar, 1885, 527,
533-535).

Az episztolakbol, amelyeknek tartalmat a dolgozat részletesen is-
merteti, megtudhatjuk azt is, hogy Gyalui szlleit Gyalurél Lengyelor-
szagba szandékolta koltdéztetni, s ennek érdekében Krakkd prefektu-
saval, Tarnoviusszal elébb levélben, utobb személyesen érintkezésbe
|épett, atadva neki a hozza irt Gnnepld kdlteményt (1545), s6t ez Ggy-
ben két izben Melanchton is megkeresi soraival Tarnoviust, az elsé
levelében (1545. marcius) figyelmébe ajanlja a kivalé humanistat,
s megemliti — 6 maga Gyaluit szuleivel egyltt Németorszagba invital-
ta, a masikbol (junius) kitlinik: Gyalui felkereste volt Tarnoviust,
s megpihenve nala, barati fogadtatasra talalt. A levelezésbdl igy
a személyiség szlrdjén, sorsan, értékitéletein és viszonyulasan ke-
resztll valnak lathatéva a torténelmi helyzet s a kor tarsadalmi és
mdveltségi viszonyai. ,Bizalmas” informaciéként a nevelés 06rok
gondjairél, példaul Révay Mihaly rakoncatlansagardl értesilhetlnk,
apjuknak irt levelében Gyalui a filk magatartasaval kapcsolatban a
rossz, csabité baratokra utal. De Lérincet a késébbiekben egy helyditt
legkedvesebb tanitvanyanak mondja, s jeles poétikai gyakorlatait di-
cséri. Melanchtonnak kaldott irasaiban a sarosi ifjaknak (Koberger
Daniel, Mexner Jozsef), tanitvanyainak (Szécsi Balazs) és ismerdsei-
nek (Cyrkei Gyorgy) wittenbergi egyetemi felvétele érdekében szdl.
Hogy neves humanistank a pénzbeli dolgokhoz is értett, arrél nem-
csak késbbbi tisztsége alapjan, hanem a Révay-levelezésbdl — f6kép-
pen az eperjesi rektori allas feltételeinek tisztazasat egyengetd rész-
letekbdl — is meggy6zédhetiink.

Eperjesi rektorként filozéfiat és retorikat tanit; mint hirneves eléd-
jérél emlékezik meg réla e poszton egyik versében Bocatius Janos.”
Csakhamar azonban orszagos szolgalatba I1€p, 1554-ben a fels6-ma-
gyarorszagi javak és jovedelmek kezelésében Wernher ,koadjutora”
lesz, s ugyanez év tavaszan Nadasdy Tamas pozsonyi nadorra valasz-
tasan van jelen, s az Ujdonsult palatinust az altala rendezett fogada-
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son dics6ité 6daval Unnepli. A kdlteményt még egy epigrammaval ki-
egészitve adta ki (Epigrammata Sigismundi Tordae Geloi ad illustrem
Thomam a Nadasd, Posonii per occasionem scripta, dum tenuit con-
Sultatio de eo in Palatinum deligendo. Eiusdem ode in laudem illust-
ris Thomae a Nadasd electi et publice denunciati Palatini. Viennae
Austriae Anno 1554 — Gyalui Torda Zsigmond epigrammai a fényessé-
ges Nadasdy Tamashoz, Pozsonyban az alkalommal irottak, hogy tar-
tott az 6t nadorra valasztand6 tanacskozas. Ugyanannak éneke a fé-
nyességes Nadasdy Tamasnak, valasztott €s nyilvanosan kihirdetett
nadornak dics6ségére). A versek elé prézaban irt ajanlast, ebben ki-
fejti: Nadasdy el6bb visszautasitotta a felajanlott méltésagot, de ké-
s6bb meggybzetett és megvalasztatott. A visszautasitas mozzanatat
foglalja ugyancsak Ujbol 6ssze az els6 vers 6t disztichonja; a maso-
dik poéma huszonkét disztichonba foglalt elmélkedés arrél, miszerint
a felajanlott tisztség vallalasa honpolgari kotelesség, s Nadasdy, kit
Isten és haza egyarant kivan, nem térhet ki ez el6l. Pannénia allapo-
ta, igaz csliggesztd, de a szerz6 €l a toérténelmi példazattal: Gérogor-
szagot is elarasztottak Xerxész hadai, Thémisztoklésznek mégis sike-
rilt Szalamisznal legydzni a perzsakat, s hasonloképpen a karthago-
iak hatalma alél Scipiénak felszabaditania hazajat. S ilyen értelem-
ben mondhatjuk a hét disztichonbdl allé negyedik epigrammat jelleg-
zetesen humanista 6rokségnek és progndzisnak. Abban ugyanis Gya-
lui a békés jovendd, az aranykor eljovetelét josolja az érdemesek ve-
zetésével. S bar az adott kor hierarchigjanak megfeleléen fogalmaz,
amikor kifejti, hogy mindegyik rendnek teljesitenie kell az eldljarok pa-
rancsat, mert akarcsak a vér is ugyanaz az egész testben, a szellem-
nek is hasonldnak kell lennie: az uralkodok akarata az alattvalok al-
tal elfogadando, s ,az orszagban igy minden vilagossa valik”, nem le-
het — szerintlink — a torténeti viszonyok hatterével nem venni észre,
hogy mindez egyben a feudalis anarchia ellen szél, s hogy a szellemi-
nek-eszmeinek mindent athaté érvényesilése mint kévetelmény a hu-
manista racionalizmus és demokratizmus kinyilvanitasa.®

A kolteménysor utolsé poémadja tizenkét szapphéi strofaban —
amelyben a kezddbetlik akrosztichont képeznek (Thoma Nadasdy,
Palatinus, vive et feliciter diuque guberna [...€lj és szerencsésen so-
kaig kormanyozz]) — az Unnepeltnek férfidi erényeit sorolja fel, igazsa-
gossagat, értelmességét és josziviiségét, azt, hogy a filozo6fus Kratip-
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posznal is jobban tudja megkulonbdztetni a hasznosat az artétdl,
a becslUletest a becstelentdl, kitér tovabba italiai iskolazottsagara, és
méltatja haboruban és békében szerzett érdemeit.

M. Okal professzor, akarcsak Gyalui valamennyi mivének elemzé-
sekor, ez esetben is filologiai szabatossaggal azonositja a megfelelé-
seket és atvételeket, a klasszikusoknak a humanista norméahoz iga-
zitott visszhangjat a kélteményekben. A tisztség elutasitasanak a mo-
tivumat Horatiusra vezeti vissza (Carmina lll, 2, 31-24), kimutatja,
hogy a szerz6 az aranykor festésében Ovidius Metamorfozisaibél és
Vergilius Aeneisébll meritett a gordégdk €s a romaiak felszabadito
harcanak idézésében (ez egyben buzditas a térok kilizésére), amikor
arrél sz6l, hogy minél sulyosabb a helyzet, annal nagyobb lesz Nadas-
dy dics6sége, mert ,virtus difficilis tendit ad astra via” (,meredek
a virtus Utja a csillagokig”) — e szélast Seneca Hercules furensébol
(Tombold Herkulesébdl) vald atvételként valoszinlsiti.

Ismertetésiinkben nem térink ki a tanulmanyban taglalt vala-
mennyi részletre. Gyalui irodalmi tevékenységének jelentés mozzana-
ta azonban, hogy 1563-ban Bécsben masodik kiadasban jelentette
meg a Matyas kiraly bolcs és tréfas mondasait és tetteit megorokitd
Galeotto-mUivet.® S a torténelem iranti tartdés vonzédasrdl tandskodik,
hogy ki akarta adni Bonfini Magyar Torténetét, valamint hogy 8benne
is felmerilhetett hasonl6 mi megirasanak a szandéka (legalabbis
Camerarius erre biztatta, ahogy az a humanista filolégia e neves mu-
vel6jének Cratdhoz irt 1553. december 15-i levelébdl kitlnik).

Mar az eddig idézettek alapjan is lathatjuk, hogy Gyalui a térténel-
met és a klasszikus 6rokséget koranak ,aktualizaltsagaban” szemlél-
te, s ez érvényes Oresztész-forditasaval kapcsolatban is (Euripidis
Orestes, tragoedia cum primis elegans Latino carmine longe doctis,
expressa nunque primum in lucem edita Sigismundo Geloo Pannonio
interprete. Basileae 1551 — [Euripidész Oresztésze, tragédia, mely el-
s6 izben valasztékos, messzemenden a legképzettebb latin versekkel
kifejezett és most el6szor kiadatott Panndniai Gyalui Zsigmond altal
forditva]; a szerz6nek egy levélbeli nyilatkozatabdl tudjuk, hogy a for-
ditds — amelyet Kalmancsehi Martonnak ajanlott — mar 1547-ben
kész volt, s azt at is adta a kiadénak). Az el6széban Platont idézi (a
forrasra val6 utalas helyesbitését lasd a 243-as jegyzetben, 142),
s kifejti: Euripidész mUveinél nincs jobb nevelési célzattal felhasznal-
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hatd. A tanulmany szerint az atlltetés — egy-két szandékos motivum-
valtoztatastél s néhany szerkezeti betoldastdl és cserétdl eltekintve
— hiven tolmacsolja az eredetit. Ritkan adédik, hogy a valasztott kife-
jezés nem eléggé pontos vagy vilagos benne (az dsszevetés effajta
listaja a dolgozatban fél oldalra terjed, mikdzben a tanulmany szerzé-
je csak néhany kurtitott széalak — aedib, civib, turrib, genub — hasz-
nalatat kifogasolja). Verselését tekintve a forditas megtartja az ere-
deti jambikus trimétereit és trochaikus tetramétereit, masutt azon-
ban megvaltoztatja, egyszer(lsiti a metrumot. Szamunkra a metrikai
eltérés lgyszintén annak a tanujele, hogy a forditoé nyelvi és poétikai
felkésziltsége alapjan az eredetit alkotd6 mdodon kezelte (a kimutatott
kifejezéselhagyast, -betoldast és -kurtitast nyilvan a megvalasztott
metrumképlet kitéltésének kényszerével kell magyaraznunk).

Gyalui Zsigmond az 1552-beni® Keresztelé Janosrél szapphoi stro-
fakban szerzett ,himnusznak” zard részében is szerepelteti a gorog
mitologia alakjait €s a gordg antikvitast, itt abbdl a célbdl, hogy folé-
juk helyezhesse a megénekeltet. De a kolté a gordg miveltség, kol-
tészet és szonoklattan jelentéségét fejti ki Wernhernek immar maso-
dik kiadasban megjelend De admirandis Hungariae aquis hypomne-
mation [Ertekezés Magyarorszag csodélatos vizeirdl. Bécs, 1551]
ciml muvéhez irt, Herberstain baronak, kiralyi tanacsosnak cimzett
ajanlasaban is. Hasonloképpen és a humanista alkotasprogram je-
gyében hasznal fel minden lehetéséget a gorog filozodfia, a gorég és
a romai torténelem és irodalmi hagyomany beépitésére a Galeotto-
md elé irt, Miksanak szél6 ajanlasban (ebben tébbek kdzt megallapit-
ja: Galeotto Plutarkhosznak, Valerius Maximusnak és Microbiusnak
sajat mlvével azonos tematikaju és célzatu leirasait valasztotta pél-
daképul; djabb kiadasat lasd Schwandtner: i. m. 528-532).

Az Osszegez6 értékelésben (150) Miroslav Okal kiemeli Gyalui
Torda tokéletes gordg és latin nyelvtudasat, a gorég — Platén, Héro-
dotosz és Plutarkhosz, a szénok LUkurgosz, Homérosz, Theognidész,
Euripidész — és a latin szerz6k behatd ismeretét (Cicero, Valerius
Maximus, Macrobius prézajat olvassa, Horatiust, Vergiliust, Ovidiust,
Senecéat gyakran idézi); latin tudasat Melanchton és kortarsai is di-
csérik.

A gorog filozofiaban vald elmélyllésrdl vall — az el6bbiek soran idé-
zett — két beszéde: Oratio de beatudine és Questio An honesta sint
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natura, an vero opinione. Az elsében a klasszikus mintakhoz igazod-
va eszmélkedik a boldogsagrol s elérésének maédjarél. A 1€lek arisz-
totelészi felosztasat veszi alapul, s kifejtésében a boldogsagot a gon-
dolkodé Iéleknek (tehat a megismer6 értelemnek), valamint az aka-
rast €s a cselekvést vezérld ,igaz értelemnek” (recta ratio) egysége
eredményezi. Tudniillik csak ennek alapjan mlvelhetdk az erények,
melyek révén a boldogsag elérhetd. Oraciéjaban birdlja a sztoikus
erénykoncepcié formalizmusat és Epikurosznak a tanitasat, de Arisz-
totelésszel sem latszik egyezni abban, miszerint a filoz6fus feladata
csak a természetnek és az isteni dolgoknak a tanulmanyozasa. Elve-
ti a boldogsagnak a sors ajandékaként vald felfogasat, s bizonyitja,
hogy nem kotédik a gazdagsaghoz sem, azt val6jaban csak az eré-
nyek muvelésével érhetjik el, s ennek a ratio recta mellett az ember
természete és neveltetése is 1ényeges tényezdje. A didaktikai €s eti-
kai célzatu oracio zard részében a hatalmasoknak és gazdagoknak az
erény hijaval valé6 semmisségét nyilatkoztatja ki, s tagadja azt, mint-
ha nem az értelem, csupancsak a szerencse uralna az életet. A kifej-
tetteket — amint a feldolgozas leszbgezi — a gorog filozéfusok tételei
pontos rekonstrukcidjanak tekinthetjik. Szerzénk ekképpen Ariszto-
telésznek a gondolatrdl €s az igaz értelemrdl, valamint az erényekrdl
s azoknak mint értelmi jelleglieknek és mint etikai jelleglieknek az
osztalyozasarol sz6l6 tanitasat ismétli (s csodalkozik azon, hogy
a padovai oktatasban mell6zik az etikat). Platonnal egyezben a filozo-
fusok részvétele mellett tor landzsat az allam igazgatasaban, a bol-
cselet tarsadalmi jelent6ségét, az ifjisag nevelésérdl valé gondosko-
dast hirdeti, s atveszi téle a j6 idedjanak mint a legfébb jonak a téte-
Iét. A részletekben azonban — az epikureizmus kritikajaban, az eré-
nyekben gyokerez6 boldogsagot illetéen stb. — Cicerdt kdveti. Szamos
részelemet pedig Homérosztdl, Vergiliustol és Ovidiustdl kdlcsdndz;
a hatalom és az igazsag viszonyanak kifejtésekor mintha Horatius is-
mert verssora — ,vis consilii expers mole ruit sua” (az er6 értelem
nélkil sajat sulyatdl 6sszeomlik) — inletné.

Az An honesta sint naturae, an vero opinione kveszciéban elsdsor-
ban azt a kérdést kivanja megvalaszolni, vajon az igazsagrél és az
erényr6l, valamint ellentettjikrdl szolo itéleteink az ember vele szlle-
tett sajatsagaibdl erednek, vagy csak valtoz6 emberi szerkeszt-
mények. Ismeri és felsorolja az etikai relativizmus érveit, de arra utal-
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va, hogy bizonyos erények (példaul a jotevés és a hala mint ilyenek)
minden tarsadalomban megvannak, az erények forrasat az ember ter-
mészetében rejl6 — ma azt mondanank — invariansként fogja fel. En-
nek igazolasa végett pedig foképpen a koltékhoz folyamodik. Elfogad-
ja a természetnek €s az emberi értelemnek I€nyegbeli azonossagat;
szerinte van térvény, amely szabalyozza, mit kell erényesnek tarta-
nunk, és mastol 6v minket. Az igaz, aranyos €s allandé mind az érte-
lem sajatossaga, s ami az értelemben van, az a természetbdl szar-
mazik. A recta ratio az erények forrasa, s a rosszat a ,gondolat elho-
malyosulasa” okozza. Amint kivehetjik, érvelésében igy legf6képpen
Cicero De legibus els6 kdnyvére tamaszkodik, mely szerint a termé-
szett6l fogva minden érvényes, s a tdrvények, az erkdlcs és az esz-
mék nem emberi konvencidk, hanem a természettel azonos s abbdl
szarmazo isteni (s vele egyez6 emberi) értelem altal felismert eré-
nyek kifejez6i. Ek6zben Gyalui a természetet mar a bevezetésben —
az arisztotelészi felfogashoz hiven — mint az anyagot, a forméat, moz-
gast, annak okat és céljat egyarant magaban foglalé fogalmat hata-
rozza meg.

A tanulmanyban 6sszegez6d6 anyaggal kapcsolatban ez esetben
is megjegyezhetjuk: Gyalui Torda Zsigmond érvelésében, altala
a klasszikusoknak a szemléltetett médon (Platén és Arisztotelész ta-
nitdsanak bizonyos egyeztetésére térekedve) vald szelektiv megkdze-
litésében a humanista értelemkdzpontisag, a racié iranti bizalom
manifesztalodik.

A feldolgozas kulon targyalja az életrajzi vonatkozasokat és kildn
a mUlvek tartalmat és filologiajat, ismertetésiinkben megbontottuk
a targyalas sorrendjét, s a kovetkezOkben a humanista tudés sorsa-
nak alakulasahoz tériink vissza. Fonalat ott hagytuk el, amikor a kol-
t6 és tudds az oktatdi palyat allamigazgatasira cserélte.*> Melanch-
tonnal mindvégig kapcsolatban maradt, s leveleinek egyik témakorét
valtozatlanul a magyarorszagi €s erdélyi hadihelyzet képezi (1556).
Gyalui mint kiralyi biztos Eperjesnek és a varmegyének féleg a hadi
helyzettel 6sszeflggd Ugyeit intézi, s ebbdl kifolyolag a keleti régiok-
ban allandéan dton van. Védelmi célokra az egri pluspoktél igényel
pénzbeli tdmogatast, Verancsics azonban ezt ismételten megtagadia.
LevelezésiUk tanlsaga szerint a két férfi kdzt emiatt feszlltté valt a vi-
szony, amiben nyilvanval6an Verancsicsnak a vallasiigyekbe vald be-
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avatkozasi kisérletei is kdzrejatszottak (személyesen 1558 decembe-
rében talalkoztak a sikeres hadjaratot folytaté Telekesi taboraban).
Bar Gyaluit rokoni kapcsolatai és vagyoni helyzete egyarant Eperjes-
hez kototték (hazat és kertet is vett Eperjesen 1558-ban), lgy latszik,
€pp e ,kuldnbdzés” vezette ahhoz, hogy tisztsége aldl felmentését
kérje. Melanchtonnak 1559 nyaran Bécsbdl kildott levelében azt az
6hajat fejezi ki, hogy csak az irasnak €s tanulmanyainak élhessen.
Napl6jabolt® értesilink arrdl, hogy 1560-ban Miksa Bécsben kihall-
gatason fogadta. M. Okal a reneszanszkutatd Andrei Otatea idevago
munkajara hivatkozva Ugy vélekedik, hogy a szbvetségesnek igérkezé
moldovai Jacobus Braclides Despotes fellépésével kapcsolatos kér-
désekrél targyalhattak (annak megjelenését Bartfan napléjaban
1559. november 29-én jegyzi, 113 [ Z. L.]). Miksa ezek utan felmen-
tette Gyaluit eperjesi kotelmei aldl, s révidesen a magyar kamara
pénzligyi igazgatojava nevezte ki; e tisztségébdl adédéan még két iz-
ben jelentkezik Miksanal. 1561-ben ugyan még Eperjesen tartézko-
dik, s ez év marciusaban a szepesi banyakrol kuld jelentést, oktéber-
ben azonban Miksatél hazat kap ajandékba Pozsony kilvarosaban
(Bors Benedekét a suburbiumban, vo. Ephemerides, 116). Bécsben
vagy Pozsonyban talalkozott ez id6 tajt Zsambokival, akinek valdszi-
nlleg ekkor adta at Bonfini Historigianak a Révay-fivérek altal kiada-
tasa céljabdl rabizott kéziratat.

Hosszl betegség utan meghalt a felesége (1562; hazassagabdl
két fia €s egy leanya szlletett); 1563-ban eljegyzi, s a kdvetkezd év
elején ndlil veszi Gyerendy Dorottyat, Giczi Istvan 6zvegyét. Nevével
ezek utan csak a Janos Zsigmond és Miksa kozt kiljuld habordval
kapcsolatban talalkozunk. A ,t6rok kartya” megjatszasanak és fordu-
lasanak jegyében folyé haboriskodas egyik szakaszaban, Sziget eles-
tének évében, amikor a tatarok Kassa ala érnek, Miksa tabornoka,
Schwendi Lazar (aki 1565-ben el6szor Eperjesre szallasolédik, majd
megvivja Tokajt [februar 11.], amelyet kés6bb feladni kényszeril)
Gyaluit Bebek Gyorgyhdz, Janos Zsigmond hivéhez kildi parla-
menterként.** Bebek azonban varaban fogva tartja 6t. Csak miutan
Schwendi ujélag katonai sikereket ér el, hajlik Bebek a békealkura,
de a tébornok a tudés humanista szabadon bocsatasat a targyalasok
elézetes feltételéll szabja. Ez meg is torténik, s Gyalui 1568-ban
visszatér Pozsonyba, s itt csakhamar — 1569 marciusaban — meghal.
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Haldla alkalmabdl Zsamboki Janos versgyljteményt irt és adott ki
(Epicedia aliqua de obitu Sig. Tordae [Némely gyaszdalok Torda Zsig-
mond halalarél]); a mire vonatkozéan M. Okal Gulyas Pal adatolasat
tlnteti fel, de egyben utal arra, hogy az nincs mar meg a bécsi Orsza-
gos Kdényvtarban, s igy nem sikerillt megszereznie, illetve elolvasnia
(vo. 131-132).

A forrasok feltarasa révén tlizetes monografianak beill tanulmany
szerzOje végso értékelésében Gyalui Torda Zsigmondot Janus Panno-
nius utan és Zsamboki, valamint Martin Rakovsky (Martinus Rako-
cius) el6tt a magyarorszagi humanizmus legjelentésebb egyéniségé-
nek tekinti; érinti azt is, miben kévetheté nyomon mdlveinek hatasa
mindkét fiatalabb kortasanal (Zsamboki Emblemata ciml mivének
masodik kiadasaban egy poémat is szentel Gyalui Zsigmondnak —
Dolus an virtus quis in hoste requirat? Ad Dn. Sigismundum Torda,
consil. Camerae Panno. Virum doctissimum. Emblemata. Antverpiae,
1566, 239; a verscim Vergilius Aeneise masodik énekének ismert
[390] sora: ,Csel avagy virtus, az ellenségnél ki kutatja.”).”® Hogy a
reformacio fejlédésvonulataban hogyan viszonyult a lutherit meghala-
dé iranyzatokoz, az elemzett anyaghdl — a szerz6 szerint — nem derl
ki. Igy példaul nem tudjuk, milyen allaspontra helyezkedett Stockel és
Stancaro hitvitajaban, vagy az eperjesi lelkésznek, Lauterwald Ma-
tyasnak hitelveit kdvetéen (az eperjesiek é€s a bartfaiak, amikor a
Stockel részvételével rendezett vita soran sem tudtak tisztazni az el-
térés jellegét [1544], Melanchtont kérték fel allasfoglalasra, s 6 — an-
nak ellenére, hogy Lauterwald tanitvanya volt —, amennyiben nem all-
na el tételeitdl, eltavolitasat javasolta). Stockellel, tudjuk, j6I megfér-
tek, mikdzben az ellenfele volt Kalmancsehi Martonnak, akihez vi-
szont Gyalui mint tanarahoz ragaszkodott. Verancsicsnak a reforma-
cio elleni buzgalmat visszatetszéssel kdvette. A torok kilizésében,
amint azt kdzéleti és irodalmi tevékenysége egyarant bizonyitja, a né-
met megoldasban bizott. A megszemélyesitett Magyarorszagnak ily
nemu segélykérését fejezi ki és indokolja mar a Rubigallus-mihéz —
annak témajaval egyezben — irt ajanlasaban.’ Mindehhez hozzafliz-
hetjuk még: irodalmi munkassaganak a tanulmany altal feltart eszme-
isége, egyértelm(i vonzédasa a klasszikus filolégia és bdlcselet irant,
illetve ezek bizonyos aktualizalasa és kozéleti szerepvallalasa — mind
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a kor tarsadalmi feltételeit redlisan értékel6 egyéniségnek tintetik
fel.17

A magyarorszagi humanizmus e szazadbeli célkitlizései, eredmé-
nyei és torténelmi-tarsadalmi feltételei az 6 esetében is sajatosan,
azaz egyfajta kdzép-eurdpai valtozatban allnak 6ssze, Gyalui Torda
sorsaban és teljesitményében a miliveltségi és a tarsadalmi feladat
kdlcsbndsségét, olykor ellentmondéasossagat sajatosan
tikroztetendd. Az ismertetett tanulmanyt Gyalui irodalmi munkassa-
ga teljes feldolgozasanak kell tartanunk, amelynek alapjan életmdvé-
nek a megfelel6 eszmetérténeti, mlvel6dés- €s irodalomtérténeti fo-
lyamatba helyezését el lehet végezni. A teljesség érdekében azonban
a tanulmanynak s a masutt taldlhaté feldolgozasoknak vagy utalasok-
nak 0sszevetése-egyeztetése igénylédik.18

Gyalui humanizmuséanak ,helyszinrajzaban”, szinhelyei altal mar-
kansan véso6dik belénk féképpen az északkeleti régiok Eurdpa-kdzel-
sége, az, hogy Gyalu, Torda, Krakkd, Eperjes, Bartfa, Kassa, a Sze-
pesség, Szklabonya, Pozsony, Praga, Wittenberg, Padova vagy Leu-
ven mind mint a reneszansz aramlatok ,kozleked6edény-rendszere”
jelenik meg, illetve mérddik be a 16. szazadi eurdpai reneszansz esz-
mei €s muveltségi korleteibe.

Miroslav Okal professzornak e tanulmanya a humanizmus irastu-
déinak munkassagat taglalé hasonlo jellegl dolgozataival®® egyutt je-
lentés mértékben gazdagitja a korra €s irodalmi alkotasaira vonatko-
z6 ismereteinket, illetve a targykor filolégiajat.

Jegyzetek

1. GOmory J.: Gyalui Torda Zsigmond. Evangélikus Lap, (Roznava-Rozsnyo),
XVI, 1937, 23, 360-364.

2. A Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum (Buda, 1821) nevének
magyar alakjat — Gyalu — jegyzi (s igy irja le Wernher is Révay Ferencnek
kuldott 1544. majus 4-i levelében); lasd a tanulmany 2. jegyzetét a 105.
lapon.

3. Horvath Janos erre vonatkozdlag, nyilvan Heltai allitasat véve figyelem-
be Kalmancsehi iskolamesteri miikodésérél, egyértelmiien Gyulafehér-
vart jeldli (v6. Horvath Janos: A reformacio jegyében. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1953, 270).
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A kérmocbanyai sziletésl selmeci polgar €s banyatulajdonos Paulus
Rothan, kolt6i nevén Rubigallus — aki 1536-ban iratkozott be a witten-
bergi egyetemre, s 1540-ben tagja volt a Konstantinapolyban jart ma-
gyar kovetségnek, 1571-ben pedig Korponanal harcol a toérok ellen, ér-
demeiért kiralyi tanacsosi cimmel és zélyomlipcsei varkapitanysaggal ki-
tlntetett (a varnak birtokosa is lett) — miveinek Ujabb kiadasat és jel-
lemzését lasd Pauli Rubigalli: Pannonii Carmina. Edidit Miroslav Okal.
Teubner, Leipzig, 1980. Az Epistolaban a térokellenes harcok toérténetét
irja le, s kiemeli a magyaroknak — els6sorban Hunyadi Janosnak (vo. i.
m. 46-47) — a vitézségét.

Stancaro nézeteire és a targykor filologiai elemzésére vonatkozéan lasd
Dan R.: Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Ma-
gyarorszagon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973, 31, 91-97, 100, 214
skk.

Bizonyara az ismert mondaval egyitt; s még egy észrevétellink: a sz6-
vegben olvashaté ,une déformation du terme magyar...” (117) helyett
»une dérivation...” a helyes kifejezés.

A wetschaui sziletésl (1569) Bocatius (Bock) Janos Rudolf csaszar bo-
rostyankoszoris versszerz6je s késdbb foglya; 1594-t6l az eperjesi,
159916l a kassai iskola hirneves rektora, 1603-t61 Kassa varosbiraja.
Bocskay Istvan szolgalatdban Németorszagba megy, de a braunschwei-
gi fejedelem elfogatja, és Pragaba szallittatja (1606). A varbeli Fehér To-
ronybdl valé szabadulasanak ,kalandos” verzidja szerint (értékelését
lasd Rexa D.: Bocatius pragai fogsagahoz. Irodalomtérténeti Kézlemé-
nyek, 18, 1908, 43-44; Kévényi F. L.: A kassai biré kenyérben silt men-
tokotele. Uj Vildg, XV, 1934, 31, 4 [jdlius 29.]) a varbortonbe cselédnek
szegddo, fogdajaba kenyérbe dagasztva koétélhagesot csempészé fele-
sége, Erzsébet asszony segitségével szokott meg (1611). Kassan Gjbol
egyltt vannak, 1618-ig folytatja tanari mikodését, majd elfogadja Beth-
len Gabor meghivaséat, s Gyulafehérvarott kdnyvtarnoka és térténetiréja
lesz. Ujabb kiildetés kézben éri a haldl (Uhersky Brod, 1621). Szdmos
versgyljteményt tett k6zzé, s részt vett masok gyljteményeiben; Uj jegy-
zetekkel ellatott kiadasban jelentette meg Galeotto mivét (Salomon
Hungaricus vel de Matthiae Corvini... dictis ac factis libellus. Cassovi-
ae, 1611). Legterjedelmesebb kotete: Hungaridos poematum libri V.
(Bartphae, 1599). Verseinek sokrétl a témakore, téle szarmazik a Ma-
gas-Tatrardl sz6l6 legels6é koltemény. Mlvei tarsadalmi €s pedagogiai
szempontd mondanivaldjat elemzi F. KarSai: Jan Bocatius (1568-1621)
pedagdég — humanista. In: Létopis Instituta za serbski ludospyt
(Budysin); Rjad A.: RéGespyt a literatura. C. 7, 1960, 124-138; a vonat-
kozé bibliografiat lasd Repcak, J.: Jan Bocatius. Personalna bibiliografia.
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11.

PreSov — vedecka kniznica, PreSov, 1969. Szilévarosaban 1999 szep-
temberében emléktablat helyeztek el, s nemzetkdzi tudomanyos szim-
pdéziumon emlékeztek meg réla. Rudolf Schuster még amikor kassai pol-
garmester volt, 16. szazadbeli el6djérél dramat irt, melyet 1998 szep-
temberében a varos 6 utcajan, illetve féterén eljatszottak.

S ez - ha visszahelyezkedlnk a korba — az idézettekkel kapcsolatban
paradox médon rajzolodik ki, mert bar a kdlteményben Nadasdy palati-
nusséa valasztasa kétszer is az uralkodd kivansaga szerintinek nyilvanit-
tatott, masutt olyan allitassal talalkozhatunk, miszerint épp a kiraly aka-
raténak ellenében, azaz az eretnekilddz6 Bathory Andrast mell6zve (aki
el6l Kalmancsehi is szokni kényszerllt...) valasztottak meg Nadasdyt
(v6. Zovanyi J.: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig. Genius, Debre-
cen, 1921, 269; Kalmancsehire vonatkozdan lgyszintén: Egri Lukacs le-
vele Melanchtonhoz. In: Magyar Protestans Egyhaztérténeti Adattar. Xl,
1927, 74-75).

Galeotti Martii Narniensis, Regie quondam Bibliothecae Budensis prae-
fecti, Comentarius elegans de Matthiae Corvini Hungariae regis,
egregie, sapienter, iocose dictis et factis. Viennae Austriae A. C. MDLXIII.
Ujabb kiadasa: Schwandter, J. G.: Scriptores rerum Hungaricarum vete-
res et genuini. I. Bécs, 1746, 528-565, Galeotténak a cimlapon és Gya-
lui Torda ajanlasaban (,et Bibliotheceae Regiae Budae praefuit”, 532)
megadott kiralyi kdnyvtarnoki tisztsége cafolt (lasd Hegedls I.: Bar-
tolomeo della Fonte. Irodalomtérténeti Kézlemények, Xll, 1902,
12-13).

A mi keletkezésének id6pontjat Gyalui a filologiai érdekl6dést Gas-
parus de Nydbruckhoz, kirdlyi titkos tanacsoshoz a nagysarosi varbdl
(ahol apdsanal toltdtte épp csaladjaval egyltt a husvéti Unnepeket)
1555. aprilis 8-an irt levelében rogziti. A kdlteményt azonban csak
Schwandtner adta ki Sigismundi Tordae in Divum Joanem Babtistam
Hymnus cimmel (i. m. 566-568; a tanulmanyban a kiadast jel6l6 év-
szam [146] sajtdhibas).

A humanista koéltéként is neves Wernher Gyorgy elégiagyljteménye: Ele-
giarum liber unus (Cracoviae, 1523); az 1554-ben Krakkdéban megjelent
Pannoniae luctus koétetben a mohacsi vészrél szerzett kdlteménnyel,
tObb dicséité poémaval, gyaszverssel és epitafiummal szerepel. E mive
egyeduilallo, s eurdpai viszonylatban is a legels6 effajta szakkiadvanyok
kozé tartozik. Igazi sikerkdnyv, amely még a 16. szazadban nyolc ki-
adast ért meg (Bézel, 1549; Bécs, 1551; Bazel, 1556; Antwerpen,
1557; Bécs, 1558 [német nyelven]; KoIn, 1563, 1591, 1595), a folyta-
tasban pedig még harmat (Frankfurt, 1600; Nagyszombat, 1713, Bécs,
1746 [Schwandtner: i. m. 842-862; Gyalui verses ajanlasat lasd
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a 842-844. lapon]). S6t Gjabban magyar €s szlovak hasonmas kiadasat
és forditasat idézhetjiik (Ertekezés Magyarorszag gydgyvizeirsl. In: Com-
municationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. No. 29, Bu-
dapest, 1963, 103-168; Juraj Wernher: O podivuhodnych vodach
Uhorska. Osveta, Martin, 1974, 86 p.). A Szepesség vizeirdl irt hason-
16 ,feljegyzései” az el6bbinél korabbi keletliek, de a kiadas éve nincs
megbizhatban tisztazva (Bécs, 15517). Az eredetit €s a szlovak fordita-
sat lasd Georgius Wernherus: Hypomnemation de aquis in Scepusio
admirandis (Podivuhodné vody na SpiSi). Osveta, Martin, 1980, 23 p.;
magyar nyelvi forditasa (Varga Erzsébet): A Szepesség csodalatos vize-
irél. Irodalmi Szemle, XXVI, 1983, 10, 232-234.

Gyalui 1554-t6l a kiralyi javak és jovedelmek kezelésében Wernher ,coa-
diutora”, s miutan ap6sa 1556-ban meghalt, koveti 6t az adminisztrato-
ri tisztségben (vO0. Hork J.: Az eperjesi ev. ker. Collegium térténete.
Bernovits, Kassa, 1896, 36); a kés6bbiekben Eperjes és a korzet kira-
lyi biztosa — lasd a tanulmanyban a 129. lapon és masutt, a levelekben
el6fordul ,praefectus”-kénti jeldlése is (128; hasonldéan Bauch: i. m.
539); 1600-t6l a pénzlgyi kiralyi kamara igazgatéja, prefektusa.
Sigismundi Tordae Ephemerides. In: Kovachich, M. G. (ed.): Scriptores
rerum Hungaricarum minores. I. Budae, 1798, 112-128. A naplénak —
amelyben Gyalui egyarant rogziti a csaladi jellegl és a torténelmi ese-
ményeket — elsé bejegyzése 1558 majusabdl, az utolsé 1567 oktoberé-
b6l szarmazik; a tanulmanyban feltlintetett masodik, 1561-es évszam
sajtéhiba (150).

Erre az id6szakra vonatkozélag vo. Ephemerides, 122-126; Gyalui fog-
vatartasat az 1567-es év végétdl szamithatjuk.

Gyaluinak és Martin Rakovskynak a mlveiben talalhaté egyezések to-
mor dsszefoglalasat lasd Okal, M.: Martin Rakovsky und die Humanis-
ten seiner Zeit. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Graecolatina et Orientalia. Roénik IX=X., 1977-1978, 134-135.

A t6rok elleni harcra val6 ilynem( felhivas és 6sztdbnzés a magyarorsza-
gi humanizmus jellegzetes ,toposza”, amelyet egyetemes tematikai-mU-
faji jellegében szemlélhetlink, vagy pedig kdvethetjik, mennyire arnyalja
programszer( altalanossagat a koltdi realizalas. Az utébbi viszonylatban
példaul Rubigallus Pal miveiben izzik fel figyelemreméltd kdzvetlenség-
gel és valtozatokban. Lasd Rubigallus: i. m.; ezenkivil ué: Querela Pan-
noniae ad germaniam (1537), Hodoeporicon itineris Constantinopoli-
tani; Satyriscus (1544). S természetes eleme Zsamboki és Martin
Rakovsky eszmekorének, emennél foképpen Nadasdyhoz irt dics6ité
Encomiumaban (1560; elemzését lasd Okal, M.: Zivot a dielo Martina
Rakovského. I. Matica slovenska, Martin, 1979, 220-236), vagy a ko-
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vetkez6kben még emlitésre kerll6 Purkircher Gyérgy munkassagaban
(lasd példaul Pannoniae lugensét [1565]). De a motivumkort és a vele
tarsulé békevagynak a megszolaltatasat — ne feledjik, hogy az Eurépat
sUjté haborlk e korszakdban s azok ellenében fogalmazédik meg a hu-
manizmus 6sszetevéjeként a modern békeeszmény — kdvethetjik Janus
Pannoniustol (lasd A békéért cimli versét és masutt) Bornemisza feljaj-
dulédsain keresztll akar a felvildgosodasnak ekképpen is klasszicizald
visszacsatolasaig Csokonainal (A békekdtésre).

Gyalui Torda Zsigmondot mdvei, tevékenysége és kapcsolatai alapjan
a reformacié feltétlen hivének kell tekintenlink; Melanchton Perényi Pé-
ternek irt levelében (1545. marcius 27.), amelyet a feldolgozasokban
gyakran idéznek, Gyaluit nemcsak a klasszikus nyelvekben, hanem az
egyhazi tudoméanyokban is képzett férfiliként jellemzi. Irasainak tantsa-
ga szerint a reformaciénak melanchtoni jellegl valtozatahoz allt kozel,
s az egyoldalu és ,hitvitas” allasfoglalastél mintha idegenkedne. Az ef-
fajta aranyérzék mogott pedig, feltételezzlk, egyrészt az antikvitashoz
val6é — a tanulmanyban és ismertetéslinkben egyarant kifejezetten hang-
sllyozott — er6s s eszmei kihatdasaban meghatéroz6 koétédése rejlik,
masrészt az el6bbit is magaban foglalé sokoldalu és sokrétld muveltsé-
ge (erazmusi értelemben is), amelynek ,padovai szerzeményét” (a
padovai egyetemnek a reneszanszban kialakult szabadgondolkodasu
hagyomanyat) talan olyforman kell szamitasba vennink, ahogy arra
Miroslav Okél a pozsonyi orvos, botanikus €és humanista kolto,
Purkircher Gyorgy életmiivének targyalasaban utal, ramutatva, hogy ira-
sainak torzsalkodd, vallasi élezettségét a padovai orvostudomanyi stu-
diumok utan mérsékeltebb és egyetemesebb, humanisztikus hazafias
témakodr és hangvétel valtja fel (vo. Okal, M.: Bratislavsky humanista
Juraj Purkircher. Viastivedny casopis, XXVII, 1979, 2, 71-74, 73).
Purkircher koltéi életmdve — Georgius Purkircher: Opera quae supersunt
omnia. Edidit Miroslav Okal, Academia, Budapest, 1988. — Megjegyez-
hetjik még: az Oresztész-forditas ajanlasa Kalmancsehinek az eszmei
differencialédas szempontjabdl 6énmagaban nem értékelhetd, mivel
Kélmancsehi radikalizmusa csak az 6tvenes évektdl valik latvanyossa,
de talan bizonyos mértékben diagnosztikus — a levelek tanisaga szerint
(lasd a tovabbiakban) — Gyalui bens6séges baratsaga az ugyancsak go-
régds Dryanderhez. A burgosi szuletésu, spanyol csaladbdl valé Francis-
cus Dryander (Enzitas) tanulmanyait fivérével egytt Németalfoldon vég-
zi. Spanyolra forditotta az Ujtestamentumot, s a forditast V. Karolynak
dedikalta. A csaszar azt elfogadta ugyan (1543), de udvari papja,
Dominique de Soto észrevételei alapjan a szerz6t kiszolgaltatta az ink-
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viziciénak, amelynek fogsagabdl csak 1545-ben szabadult (jogtudos fi-
vérét az inkvizici6 Rémaban 1547-ben halalra itélte).

A tanulmany nem emliti Gyalui Torda Zsigmondnak Temesi Alfréd kozlé-
sébdl (Humanisme Franco—hongrois. Egyetemes Philologiai K6zIény, 62,
1938, 305-320) ismert hat levelét Franciscus Dryanderhez, akit —
Temesi szerint — valészinlileg Leuvenben ismerhetett meg. Az elsé levél
1543. augusztus 1-én Leuvenbdl kildott, a masik 1543. szeptember
11-én Frankfurtbdl, a harmadik 1545. aprilis 7-€n nyilvan Boroszlobdl (a
varosnév forditdsa a kdzleményben [309] félreértés lehet), a negyedik
1546. aprilis 1-jén Pozsonybdl, az 6tédik (1547) és a hatodik (1550)
Padovabdl valé. Amint kivehetjik, az els6 két levelet a wittenbergi egye-
temi évek szakasza ,fedi”, a harmadik keltezése azonban egybeesik
Gyaluinak a wittenbergi collegium facultatis artiumba valé felvételével
(v6. a tanulmany 107. lapjan), valés voltat ez azonban nem zarja ki, Gya-
lui Boroszlon keresztll utazhatott Wittenbergbe... — Az egyeztetésnek
mint feledatnak felvillantasa végett térlink ki még néhany adatra. Melczer
Istvan: Melczer Janos ismeretlen strassburgi dissertatioja 1595-bél ci-
md koézleményében (Magyar Kényvszemle, 1888, 252-263) megallapit-
ja, hogy az iré ,szépatyja Wernher Gyorgy, €s nagyatyjanak ségora, Gya-
lui Torda Zsigmond ismeretes hazai térténelmi irok” (262). De Gyalui
napléjaban pontosabban hatarozza meg e rokonsagi kapcsolatot, felje-
gyezve, hogy eperjesi hazat ségoratél, Wernher Paltél és ségorngjétol,
Wernher Sabinatél, Melczer Kristof feleségétél vette (vo. Torda:
Ephemerides, 112). Melczer Krist6f és Wernher Sabina hazassagara
a pragai Matthias Collinus epitalamiumot irt (lasd Rukovét humanistic-
kého bésnictvi v Cechach a na Maravé. I. Truhl&F, A. — Hrdina, K. (red.).
Academia, Praha, 1966, 422-439). Gyaluira vonatkozdlag a legtdbb el-
tajolé utalas a lexikonszerl feldolgozasokban akad, igy példaul
a Kuzmik, J.: Slovnik autorov slovenskych a so slovenskymi vztahmi za
humanizmu. I. (Matica slovenska, Martin, 1976) cimi{ kiadvanyban a
250-251. lapon két szerz6 olvadt 6ssze, Gelous ~ Geleus és a cseh
szarmazasu Sigismundus Gelenius, akit Gyalui egyik levelében emlit is
(v6. Temesi: i. m. 311). Ivanyi Béla levéltari kutatasainak tételei (lasd Az
iras és konyvek Eperjesen a XV-XVII. szazadban. Magyar Kényvszemle,
1911, 132-146, 215-226, 301-318), melyek szerint Gyaluinak kény-
vei Wittenbergbdl és Italiabdl torténd hazaszallitdsahoz az eperjesi ta-
nacs pénzbeli segélyt szavazott meg 1549-ben, é€s 1551-ben (ez utdbbi
alkalommal jelentés Osszeget, 25 forintot; i. m. 219), valamint hogy
1559-ben a kiralyi jovedelmek kezelbjeként tevékenykedett (uo. 309),
az életrajzi adatokkal jol egyeztethet6k. Nincs M. Okal tanulmanyaban
utalds Gyalui Torda harom eperjesi levelére; a Camerariusnak cimzett-
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ben (1552. oktéber 23.) Eger ostromardél és Dobo Istvanrdl szamol be;
a masik kettének Melanchton a cimzettje, az 1555. marcius 14-iben ro-
konat, Crispus Balintot ajanlja volt tanaranak partfogasaba, az 1559.
marcius 16-an keltben pedig egykori padovai diaktarsat, Demetrius
Megalophront (lasd Magyar protestans Egyhaztérténeti Adattar. Xl,
1927, 70-74, 82-83; a 102. lapon Gyalui Torda hivatali Ggyintézését
olvashatjuk Petrus literatus Kys kérvényét illetéen).

Az el6bbiek soran iktatottakon kivil lasd Okal, M. (ed.): Martini
Rakovsky a Rakov. Opera Omnia. Slovenska akadémia vied, Bratislava,
1974 és Okal, M.: Zivot a dielo Martina Rakovského. Il. Matica sloven-
ska, Martin, 1983.

55






Ludmann 0tto

Miutan 1929. junius 26-an betoltdtte (s ,vivide transgressus est”) ki-
lencvenedik életévét, az egyhazkerlleti Kollégium harom izben (per
triennium) megvalasztott kivalé és tudds rektoranak, tizenét éven at
(per lustra tria) fégimnaziumi igazgatéjanak s ugyanott 6tvenharom
évig a gorog, valamint a német nyelv tanaranak tiszteletére és emlé-
kezetéll tanitvanyai az 6si Kollégium nagytermének elGterében em-
I€ktablat avattak:

IN MEMORIAM
ANNUM VITAE SUAE NONAGESIMUM DIE XXVI. JUNII
A.D.MCMXXIX VIVIDE TRANSGRESSI

OTTONIS LUDMANN
EV.A.C.DISTR. ALMAE MATRIS COLLEGII PRESOVENSIS
PER TRIENNIUM
PRAECLARI DOCTISSIMIQUE RECTORIS EIUSDEMQUE
COLL. GYMNASII
PER LUSTRA TRIA PRAEFECTI DIRECTORIS ET IBIDEM PER
ANNOS
LIl OPTIMI PROFESSORIS LINGUAE GRAECAE NECNON
GERMANICAE
TABELLAM HANC GRATO ANIMO ERIGI CURAVERUNT
JUBILANTIS DISCIPULL.

A megorokitést egykori tanitvanya, Barkany Jené! kezdeményezte.
Ludman Otté ugyan személyesen nem vett részt az avatason, de le-
vélben mondott készdnetet, s fejezte ki 6romét afolott is, hogy ez al-
kalombdl emlékalbummal 6rvendeztették meg, amelyet 330 volt ta-
nitvanya, hive és tisztel6je irt ala, s amelynek lapjait L6cse és Eper-
jes negyvenkét varosképfelvétele diszitette (Uj Vilag, XI, 1929, 27, 2
[jinius 30.]).
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Budapesten majus ho 8-an fogadtak korlkben volt tanarukat és
tanartarsukat az Eperjesi Kollégiumi Diakszovetség tagjai kozgyllési-
kon. Az eln6kl6 Pap Jozsef dr., a budapesti Ggyvédi kamara elndke és
a Fels6haz tagja nyitotta meg a gylilést Ludmann Otté Udvozlésével,
ez utan volt tanartarsa, dr. Szlavik Matyas mondta el az alma mater
nesztoranak €lettérténetét, s Bruckner Gy6z0, az eperjesi Jogakadé-
mia egykori dékanja, a szovetség Ugyvezetd elndke, a Miskolcon mu-
k6d6 Akadémia nevében Ludmann Ottét ,mint volt tanarat, mint sze-
pesi férfilt €s mint turistamesterét” éltette (lasd Az 6si Kollégium két
tudoés professzoranak tnneplése. A 90 éves Ludmann Otté és a 60
éves Gomory Janos. Uj Vilag, XI, 1929, 21, 1-2 [majus 19.]). A szo-
vetség Uléseinek Ludmann maskor is kedves vendége volt (lasd Az
Eperjesi Ev. Kollégiumi Diakszdvetség november hé 7-én tartotta ez
évi rendes kozgylilését Budapesten. Uj Vilag, XIll, 1931, 46, 5 [no-
vember 15.]), s még kilencvennegyedik életévében is j6 egészségnek
Orvendett, amikor a Budapesti Hirlap tuddsitéja (Némethy Béla) a
Sashegy labanal a csendes Schweidel utcaban fekvé csaladi hazaban
felkereste (kdzvetlen hangnemben folyé beszélgetésiiket az Uj Vilag
atvette — XV, 1933, 11, 4-5 [marcius 12.]).? Eperjesrol vald tavoza-
sa utan (1922) ott él Balloné Ludmann Paula rajztanarné és festémui-
vész lednyaval egylitt.®> Személyisége a 19. szazadi és 20. szazadi
Kollégiumot kapcsolja egybe. Tanartarsa volt még Vandrak Andras-
nak, Herfurth Jozsef térténelemtanarnak,* Hazslinszky Frigyesnek, s
a régiek kozul barati koréhez tartozik a mas nyelveken kivil a latint
mesterien oktatd Florian Jakabnak. A tudés professzor L6csén szlile-
tett, ahol atyja az evangélikus elemi iskola tanit6ja volt. A Ludmannok
6si szepesi nemes csaladbol szarmaznak, Hadusfalvan — innen ered
»hadusfalvi” elénevik —, Mahalfalvan és Kaposztafalvan voltak birto-
kaik és kurigjuk (Ed6ésfalva; HaduSovce, Machalovce, HrabuSice).

Német anyanyelvével szinte parhuzamosan tanult meg apjatél ma-
gyarul, s még gyermekkoraban elsajatitotta a helybeli szlovak nyelvja-
rast is. A I8csei piactérre nyil6 ablakukbdl latta a félszemU Schlick fe-
hér kabatos katonait azon az éjjel, amikor az igl6i csatdban veresé-
get szenvedtek, s a Branyiszké hagdjara vonultak vissza, ahonnét
Guyon ezredes vetette ki 6ket allasaikbol.

A l6csei evangélikus liceumban hat osztalyt végzett, amikor azon-
ban a Bach-korszakban a gimnaziumokban bevezették a Thun-féle
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rendszert, ennek kdvetelményeit a liceum nem tudta teljesiteni, s re-
aliskolava alakult. Ludmann Otté az utolsé két osztalyba ezért a pia-
ristdkhoz ment at, akiknek helyére ekkor cseh tanarok jottek. T6lUk
megtanult csehll, és e nyelvbdl érettségi vizsgat is tett. L6csén ak-
koriban az volt a szokas, hogy az érettségizettek tobb nyelven bucsuz-
tak az alma matertél és tanaraiktol. A magyar bucsulztatét abban az
évben (1857) Ludmann Ott6 tartotta. Csaky Albin grof, a késébbiek-
ben vallas- és oktatastgyi miniszter és Banffy Dezs6 bard, a majdani
miniszterelnok, iskolatarsai voltak (az utébbival egyltt érettségizett,
és évfolyamtarsa volt a berlini egyetemen is), s baratsagukat mindvé-
gig megtartottak. A |6csei Probstner Alapitvany 6sztdndijasaként
1857 6szén Eperjesen beiratkozik az akkor harom éves teoldgiai aka-
démiara, amely az evangélikus kozépiskolak tanarainak képzését is
szolgélta. Tanulmanyai sordn minden tantargybdl végig eminens,
1860-ban leteszi a papjeldlti vizsgat, s mar az 1860/1861-es tanév-
ben a Kollégium fenntarté hatésaga mint péttanarra rabizza a gorog
nyelv oktatasat. Mivel azonban nevel6i allast vallal, s kdtelmei vidék-
re szolitjak, az oktatast csak az 1861/1862-es tanév masodik felé-
ben folytatja. Stlddiumai alatt megtanult gorégul és latinul, tovabba
maganuton angolul, franciaul és olaszul; amikor Némethy Béla felke-
reste, épp Tasso Megszabaditott Jeruzsalemét olvasta francia
forditasban... Hazslinszky Frigyessel miikddve egylitt alapos ismere-
tekre tett szert a botanikaban és a foldrajzban, a geoldgia €s asvany-
tan szakterUletein. Nevel6skodésével megteremtette az anyagi felté-
teleket ahhoz, hogy az 1862/1863-as tanévet a berlini egyetemen
tolthesse. Klasszika-filoldgiat, filozéfiat, matamatikat, fizikat, német
irodalmat és torténelmet hallgatott olyan tanaroknal, mint a torté-
nész Mommsen, Curtius, Ranke, a filozéfiatorténet miveléje Trende-
lenburg, a fizikus H. W. Dove s masok. Utolsé beszélgetésekor emli-
ti a nagy természettudést, Alexander von Humboldtot (Wilhelm von
Humboldt 6ccsét), aki berlini tartézkodasakor mar nem é€lt, de 6tko-
tetes Kosmos cimU, a vilag fizikai leirasanak vazlatat tartalmazé mu-
ve (1845-1862; az 6tddik kotet posztumusz) ismereteinek jelentés
forrasa volt. Németorszagi tartézkodasakor Jénaban és Halléban is
hospital, s mindenutt figyelemmel kiséri a gimnaziumi €s nevelbinté-
zeti oktatas kérdéskorét. Még Berlinben van, amikor 1863 6szétdl
rendes tanarnak valasztjak meg az eperjesi kollégiumi fégimnazium-
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ban, s megszakitas nélkil tanit 53, illetve 56 évig. Tudniillik bar
1916-ban nyugdijazasat kérelmezi, aminek eleget is tettek, az igazga-
tévalasztmany kérésére, mivel a gordog és a német nyelv tanszékét a
haborus években nem tudtak betdlteni, tanari miikédését még harom
évig, 1919-ig folytatta. 77 éves koraban is bamulatos frissességgel
heti hldsz 6raban oktatja a német és a gorog nyelvet. Az oktatas szin-
vonalét illetéen a Diakszovetség elndkének, Pap Jozsef dr.-nak a sza-
vait idézhetjuk, aki 1879-ben érettségizett: ,Igen nagy sllyt helyeztek
ott a latinra és a gordgre. Amikor hetedikbe jartunk, mar olyan jartas-
saggal birtunk a gérégben, hogy Cornelius Nepost kellett latinbdl go-
rogre forditani. De nagy sulyt helyeztek a német nyelvre is. A gimna-
ziumban az volt a divat, hogy voltak bizonyos napok, amikor még egy-
mas kozott sem volt szabad masképp beszélnliink, mint németll”
(Pap Jozsef, eperjesi vériink, a budapesti Ugyvédi kamara elndke, el-
mondja eperjesi didkélményeit. Uj Vildg, X1, 1929, 18, 4 [&prilis 28.]).
Ludmann képzettsége folytan hosszu palydja alatt mas tantargyat is
tanitott, 6nként jelentkez6k szamara francia és angol nyelvet. Az
1869/1870-es tanévtdl szamitva hisz évig a kollégiumi tapintézet
(alumneum és konviktus) gondnoka (ephorusa); az intézménynek
alapként jelent6s 6sszeget gyujtott. Az 1872/1873-as tanévben
Otrokdcsy-Végh Daniel tanartarsa segitségével rendezi a Szirmay-
koényvtarat. Hazslinszky Frigyest valtva fel a tisztségben 1887-t6l az
1902/1903-as tanév végéig a fégimnazium igazgatdja. A Kollégium
részére allamsegélyt eszkdz06l (1887; azt 1889-ben még megemelik),
s eléri a tanarok felvételét az orszagos nyugdijintézetbe (1894). Lud-
mann négyszer volt a tanari karok és az igazgatdvalasztmany bizalma-
b6l a Kollégium (azaz a négy intézet) rektora — 1903/1904,
1906/1907, 1907 /1908 és 1913/1914.

A Széchenyi-kérben igazgatévalasztmanyi tag, s 1909-ig az idegen
nyelvi szakvalasztmanynak elndke; gyakran tart el6adast az angol és
a francia irodalom targykorébdl. Amint nem sokkal elhunyta el6tt
szlovenszkdi latogatdjanak vallja, az angol irodalmat kedvelte legin-
kabb és az utleirasokat. Fl6rian Jakabbal €s Otrokdcsy-Végh Daniellel
maga is ellatogatott a parizsi vilagkiallitasra (1878), késébb — mar
Budapestrél — leanyaval haromszor utazott Dél-Italiaba, tovabba a Koé-
zel-Keletre és Eszak-Afrikaba (Karthagd romjaihoz).
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Erdemei elismeréséiil a kirdly 1908. aprilis 7-én kelt kézirataval a
Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével tintette ki.

A Kollégium tanarai — Jogakadémiajanak, majd a budapesti egye-
temnek jogaszprofesszora és az MTA tagja, Vécsey Tamas szerint —
mind természetimadok voltak. Kossuth Lajos is arra emlékszik visz-
sza, hogy Greguss Mihallyal bejartak a varos kérnyékét, s kirandula-
saikrol élményekben €s ismeretekben gazdagodva tértek vissza. A
mdlt szazadban Herfurth, Flérian Jakab és Ludmann Ott6 éregbitet-
ték e hagyomanyt, nem térve most ki Hazslinszky nagyszabasu szak-
mabeli vandorlasaira. A humannak és a természettudomanyinak talal-
kozasa tanari tevékenységliknek és életmddjuknak természetes vele-
jaréja volt. Vandrak Andras a filozéfiatél a matematikaig a tantargyak
egész sorat tanitja, Hazslinszky a matematikai-fizikai tanszéket foglal-
ta el, a vilaghirl botanikusnak ugyanis a matematika is szivigye volt,
s6t egy iskolaévben héber grammatikat is tanitott (v6. Hork J. Kolle-
giumtdrténetében, 1896, 383).

A kozvetlen kapcsolat a természettel ekképpen inditék, hattér és
személyes kotottség. Ludmann Ott6 édesapjat és egyik tanarat emli-
ti, akikkel harmasban végigbarangoltak szlikebb patridjukat, a
Szepességet. Eperjesen tanartarsaival jarja a kozeli hegyeket, felke-
resik az Eperjes—Tokaji-hegylanc legmagasabb cslcsat, a Simonkat;
s kiulénésen a Vihorlat kelti fel érdeklédését topografiajaval. F6kép-
pen a kassa—oderbergi vasutvonal megépullése utan (1873) kénnyen
elérhetd kozelségbe kerll a Magas-Tatra, amelynek ,nincsen... csu-
csa, egy volgye, amit ne ismernék” mondja; ha a mdlt szazadban
Hazslinszkyval, Vécseyvel, Herfurthtal, Fl6rian Jakabbal jart fel, a het-
ven felé kbézeledd Ludmann a dr. Flérian Karoly vezette fiatalok cso-
portjdhoz csatlakozik, megmaszva vellik a Lomnici-cstcsot, a Ger-
lachfalvit, a Koncsisztat, a Krivant, a Tengerszem-csucsot, a Vadorzo6-
hagot, a Lorenc-, Luka-, Téry-hagot. Nem csoda, hogy sohasem gon-
dolt arra, hogy Eperjest6l megvaljon. ,Eperjest mindig nagyon szeret-
tem. Igazi kulturvéros volt a mult szazad végén. A Tarca-parti Athén,
ahogy mondtak. A varos a hatvanas években haromnyelvi volt, ma-
gyarul, szlovakul, németil egyarant beszélt az intelligencia. Nyelvi vi-
szaly, nezetiségi surlédas abban az idében ismeretlen fogalom volt
Eperjesen. A magyar €s szlovak intelligencia testvéri jéviszonyban élt.
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Koz6s nagy mulatségokat tartottunk Bartfafurdén” (Uj Vildg, XV,
1936, 5, 2-3 [februar 2.]).5

Mégis, 1922-ben ,faj6 szivvel... otthagytuk Eperjest” (neje mar
Budapesten, féerdész fia még a vilaghaboru el6tt hunyt el).

Az idézett 1933-as interju befejeztével kezébe vette tatrai turista-
botjat, és a hlvds tavaszban kalap nélkil kisérte ki latogatéjat, mi-
kdzben edzettségével ,hivalkodott”: ,En edzett ember vagyok, nekem
nem &rt a hideg. Ordk életemben nagy turista voltam.” Hetvenedik
szllletésnapjat is a Lomnici-cstcson Unnepelte, ,s mar a 80-ik élet-
évem felé haladtam, amikor utoljara voltam fenn Faragd Jézsef eper-
jesi polgarmester, Floridn Karoly® jogakadémiai tanar és Balpataky
Imre kdzjegyz6 tarsasagaban” (uo.).

Az eperjesi tarsadalmi és kuturdlis Saris hetilap tarcarovatdban irt el-
halalozasakor személyes hangl nekrolégot lgyszintén egykori tanit-
vanya, Zoltan Marenc¢in: ,Amikor megtudtam, hogy Ludmann Ott6, a
legjobb tanarom, aki a haboru el6tt 53 évig tanitott Eperjesen, meg-
halt, a mélyrehat6 tisztelet érzése uralkodott el rajtam. Erzelem,
amely akkor ejt hatalmaba, ha olyan emberekre emlékszink, akik
szakteriletikodn utolérhetetlenek voltak, s mindig és mindenhol cso-
daltak Oket... Egy tanar sem volt ram olyan hatassal, mint 6, bar nem
szerettem. Most azonban be kell vallanom, hogy igazsagtalan voltam
vele szemben. Féltem téle, mint minden diak, mert szakmajaban to6-
kéletes volt, s azt, amit tudott, kivaléan tudta.

Személyiségének tokéletes volta késztet ellatogatni sirjahoz, s ott
atérezni hozza mérve jelentéktelen, paranyi voltomat, 6hozza, aki oly
nagy volt és szerény. Meggyonni 6elbtte, akit sohasem szerettem...

Csak az id6 mdltaval latom be, mit jelentett, s ki volt, akkor, ami-
kor a tObbi tanar emléke elenyészett mar mint a mulé napok és a
mult mindennemU eseménye. Mintha a tobbiek jelentéktelenné halva-
nyultak volna, csak 6 nétt szamomra egyre nagyobbra, szinte heroi-
kus alakka.

Valamennyi tudomanyszakban jartas volt, s amit mondott, annak
megvolt a szilard alapja. A ndvénytanon €s a foldrajzon kivil — ezek
ablakot nyitottak a koérnyezd vildgra — a legodaadobban a klasszikus
nyelveket muvelte, amelyek az emberek szivét nyitottak meg elétte.
Magyarul tanitott, oktatta a német nyelvet, s jol tudott csehll is; leg-
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kedveltebb tantargya azonban a latin és a gordg nyelv volt, amelyeket
mindvégig szinte fokozhatatlan hozzaértéssel oktatott. Az 6rakra nem
kellett készlilnie, tudasa révén a targyat a végtelen szemszogébdl |at-
tatta. S amikor el6adott és magyarazott, mindannyian az Isten gyer-
mekeinek éreztik magunkat, akik a mat egybeolvadni latjak a tegnap-
pal.

Hogy az 6rokkévalésag és a mulhatatlansag valoban |étezik, azt
nem a templomban tanultam meg vagy a hittanérakon, hanem Lud-
mann tanar dr el6adasai nyoman, amelyeken a multbeli dolgokrdl is
Ugy sz6lt, mintha most jatszédnanak le a jelenben. Korara nézve t6-
rédottnek véltik volna, de targyat olyan eleven szemlélettel és szere-
tettel kozelitette meg, hogy lgy tlint, mintha épp csak akkor kezdte
volna el el6adasait. A miltat beemelte a jelen fényébe, s szellemével
megljitotta. Valamennyien Ggy néztink fel ra, mint a régmultnak ta-
ndjara, aki mindent tapasztalatbdl ismer.

Amikor most haldlhirét olvasom, nem akarom elhinni, hogy ez
megtorténhetett, s kétkedve kérdem Gnmagamtél, vajon lehetséges-e
ez egyaltalan. Megindulassal olvasom é€lettérténetét, s azt érzem,
mintha valami tévedés tortént volna.

Az ember életében vannak pillanatok, amikor a halhatatlansagot
észleli, s ez az érzet meggybz6désként és elragadtatasaként urra
lesz rajtunk. Az €letnek e kivételes pillanatai talan az egyeduil igazak.
S ilyen érzés teljesedik ki bennem most is, amikor tanarom tavoza-
sara gondolok, Ludmann tanar Ur halalara; s mint akadalyt nem isme-
r6 fuvallat jarnak at az élet titkai és orokkévaldosaga” (Saris, VI,
1936, ¢. 10., 7. marca, s. 2; PreSov; sajat forditasunk).”

Ludmann Otténak van egy dolgozata — A klasszikus nyelvek tanitasa-
nak korlatozasardl. In: Az Orszagos Ag. Hitv. Ev. Tandregyesiilet Ev-
kényve az 1909/10 évrél. Szerk. Gomory J. Késch Arpad kényvnyom-
taté-intézetébdl, Eperjesen, 1910, 84-92 —, mely révén az el6bbiben
mint tanarrél sz6l6 emlékezést oktataselméleti és elvi-mddszertani
vonatkozasai fel6l kovethetjuk. Bevezetésként a 19. szazad utolso
harmadaban és a szazadfordul6 tajan feldjuld vitanak elézményeire
utal (Descartes, Leibniz, Comenius, Rousseau). Arra, hogy a nevezet-
tek ,€s Basedow befolyasa kévetkeztében mindig tébb €s tébb real-
tudomany foglaltatott be a gimnaziumi tantervbe — annyira é€s oly ter-
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jedelemben, hogy az eredmény a legnagyobb fellletesség volt” (84).
A klasszikus nyelveknek kifogasolt pusztan formalis mivelését azon-
ban a kortars gyakorlatban mar felvaltotta az, ,hogy a tanitvanyt a
klasszikus tanulmanyok segitségével helyes gondolkodasra, minden
jo, nemes, igaz és szép iranti lelkedesésre, szilard és kitarté akaras-
ra” vezessék. Eszrevehetjiik tehat, hogy az indoklast, amint azt az el-
mult évtizedekben az ékori kultlra 6rokségét napjaink muveltségesz-
ményének szemszogébdl targyalé konferenciak és kiadvanyok anya-
gaban is megtalalhatjuk (a kérdéskdrben tajékoztaté Borzsak I.: Kell-e
a latin? Gondolat, Budapest, 1990 és eredeti médon Rénai Pal: La-
tin és mosoly. Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1980), a klasszikus
nyelvekre épil6é kultirtérténeti hagyomanynak (,feltarni és megis-
merni... a mai muveltségnek gydkereit”, 86) képesség- és jellemfor-
mald hatasara alapozza.

A latin és a gorog tanitasat illetéleg mindkét nyelvet sziikséges-
nek tartja. (,Mindegyik a ketté kozll egyenld fontossagu, de mas-
mas iranyban... Tartalmilag a gér6g magasabban all, de a latin kdze-
lebb all hozzank mint a nyugati kulturfejlédésnek alapnyelve, mint po-
litikai, jogi és egyhazi térténetlink legkdzelebbi eléfeltétele” (88; ma-
sodik anyanyelviink vagy lingua patris).

Ludmann ramutat arra, miszerint ,Minden Uj nyelvnek megtanula-
saval tisztabb fogalmakat, Uj eszméket, tagabb szellemi latkort nye-
rink, de egy nyelv sem nyljtja ezeket az elénydket olyan mértékben,
mint a régi nyelvek a grammatikai formaknak béségével, a kifejezé-
seknek gazdagsagaval €s hatarozottsagaval, és azon képességgel,
hogy a gondolatot (kiléndsen a gordg) minden arnyalataval a legbiz-
tosabban kifejezheti”. A grammatizalas tdlhajtasatdl 6v, mikdzben
Ltermészetesen folytonosan szem elétt tartjuk az anyanyelvet is, mely-
lyel a régi nyelveknek alakjat, kifejezéseit, szerkesztéseit 6sszeha-
sonlitjuk: az egyik megvilagitia a masikat, és ez eredményezi az anya-
nyelvnek alaposabb megismerését. Azért minden latin vagy gorog
tandra egyuttal tanitas az anyanyelvben...” (88-89).

slgen gyakran hallani azt az ellenvetést, hogy a gondolkodast az
anyanyelven kell tanitani, €és hogy a grammatikai fogalmakat, a be-
szédnek torvényeit legjobban az anyanyelven lehet kimutatni. Ez igaz,
de csak részben. Az alapot igenis csak az anyanyelvben lehet rakni,
de miutan ez alap megvan, akkor a nyert fogalmak mas nyelvvel valo
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O0sszehasonlitas altal megvilagittatnak s bdévittetnek, és mennél ide-
genebb a masik nyelv, annal tisztabb képet nyer a tanulé” (90). Ma
ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy a klasszikus nyelvek esetében,
mivel az oktatas folyamataban €s céljaival a forditas Iényegbeli, az
Osszevetd nyelvvizsgalat kényszerl. S ennek alkalmazasa a modern
nyelveknél, amelyeket gyakorlati hasznéalatra, beszélt jellegik teljes-
ségében kell elsajatitanunk, sem hanyagolhat6 el. A tudés tanar ér-
velése és figyelme ezekre is kitér, emlitve féleg a német nyelvdidak-
tikaban hangoztatott nézetet az angol nyelvnek a fentiek vonatkoza-
saban redukalt voltardl.

A szoékincs fejlesztése, a lexikoldgiai ismeretek, az etimologia be-
vonasa az oktatasba a tudomanyos és szakterminologiak megértésé-
nél és bevésésénél evidens mint a felhozott ,fogalminak” szabato-
sabb korulhatarolasa. Nem szorul kilénésebb gy6zkddésre, hogy a
gorog €s a latin nélkll a filologiai, nyelvészeti-irodalmi, bdlcseleti, te-
olégiai, torténeti, régészeti, az elmélyultebb jogi stidiumok kozvetle-
nll a latin nélktl nem képzelhetdk el. A redltudomanyok kdzll az or-
vostudomanyban, az orvosi gyakorlatban, a farmakologiaban minésul
nyilvan a legkevésbé mell6zhetének. De amennyiben a klasszikus
nyelveket elhanyagoljuk, a természettudomanyok terén altaldban
sem tehetlink szert tébbre, mint latszatmUveltségre, ami a bensé
Osszeflggéseket és a bels6é értelmezést tekintve érvényes minden
tudomanyossagra is (v0. 86). A gorog szotovek és képzdk, toldalékok
— akar latin 6ltézékben is — allando6 forrasul szolgélnak a terminologi-
ai szOképzésben: a gordg ekképen nem ,holt nyelv” (Z. L.).

A tudos professzor nem tagadja a realképzés jogossagat, mas jel-
legli oktatas szlkségességét. S amikor egy szellemes francia szerzét
idéz, aki Ugy vélekedik, hogy a gordgot nem sziikséges tudni, hanem
el kell felejteni (,0On n’a pas besoin de connaitre le grec, il faut I’avoir
oublié”), ez annyit jelent, hogy az utébbi nem sziinteti meg az elébbit,
s ebbe sajatos modon belefoglaltatik ,,az eszmékbeli lelkesedés”, az-
az aki gorogul, latinul tanult, az egyebek kdzt magaval viszi az életbe
»az emberi nem szellemi kincsei iranti tiszteletet”. A kérdés megyvita-
tasaban a masik fél a gérogot a francia nyelvid tételben a matemati-
kaval (,la trigonometrie sphérique”, i. h. 98) cseréli fel, de ebben
sem latjuk Ludmann Otté allasfoglalasanak cafolatat még
olynemUiségével egyltt sem, miszerint a klasszikus nyelvek tanulasa
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nehéz; ,folytonos szorgalom, élénk figyelem és odaadas, komoly t6-
rekvés és munkalkodas kivantatik a sikeres haladashoz. De ez igy
van a tébbi tantargynal is, ahol szintén lehetetlen komoly faradozas
nélkll alapos tudast szerezni”, s ,a kdzépiskolai tanulonak hozza kell
szoknia a munkahoz, mert az élet — munka” (92). Tovabba, amint
napjainkban ismét hangsulyozzuk: ,Nem az ismeretek mennyiségétdl
€s sokféleségétdl fugg a miveltség, hanem a lelki er6knek és tehet-
ségeknek kimlvelt voltatol... Az ismereteket elfelejtjik — a valodi mU-
veltséget sohasem veszitjuk” (85).

Az 6sszehasonlitas, vagy ahogy azt kilén a szinkron ¢sszevetést
tartva szem el6tt konfrontativ-kontrasztiv nyelvwvizsgalatnak nevezziik,
a kortars nyelvoktatasban gyakorlati teljességében helyet kap
(amennyiben az adott helyzet lehetévé teszi), a ,szikséges” és a
Lkornyezeti” nyelveknek, valamint az altaluk elevened6 szellemi és
mdveltségi hagyomanynak szambavételével egyltt.

A Kollégium egykori nesztora képzettsége és tapasztalatai révén
mélyrehatdan ismerte a klasszikus nyelvek és altalaban a nyelvi kép-
zés tobbrétl és integrald, alapozd és keretezd szerepét. A szintaxis
jellemzésekor felfigyelhetiink arra, mennyire tudataban van kdzponti
jelentéségének: ,A helyes beszédben kdvetendd logikai szabalyok pe-
dig, melyeknek felfogasara a szintaxisi tanitas vezet, eredményeseb-
ben fejtegethet6k az idegen nyelven, féként az olyan kifejlett nyelven,
amilyen a latin és a gorog (természetesen mindig az anyanyelvwvel va-
16 6sszehasonlitas mellett) eredményesebb azért, mert az anyanyel-
vi tanitasnal érzi a tanuld, hogy 6 az anyanyelvet, melyet gyakorlatilag
teljesen megtanult, helyesen beszéli, anélkil, hogy 6 a szintaktikai fi-
nomsagokat dntudatosan ismerné, és azért azt véli, hogy az etimol6-
giai és szintaxisi fejtegetések és analizisek altal nem tanulja jobban
anyanyelvét, figyelme ellankad, és ez okbdl az ilyen gyakorlatok alig
hagynak nyomot az ¢ lelkében” (90). (Megjegyezhetjik: az dsszeve-
tést egy nyelven belll, a nyelvhasznalat differencialtsagaban, a nyel-
vi rétegek vagy a funkcionalis stilusok szembesitésével is eszkdzol-
hetjuk [Z. L.]). A klasszikus nyelvek ,forditasnyelvek”, azaz velik kap-
csolatban a pontos és szabatos forditas elsddleges kovetelmény. A
forditasrél szélva Ludmann Ott6 idézi a fonakjarél szemlélt ,himzés”
(masutt gobelinként emlitett) ravonatkoz6é hasonlatat. S allitasai
mindmaig helytalléak, az is, ,hogy a forditas magyarazatat gyakran
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csak az eredeti adhatja meg” (91). A maradéktalan forditas igy alig
lehetséges; a szépirodalmiban az egyéni adhato vissza a legkevéshé,
mindez pedig a csupan forditasként ismertet viszonylagossa teszi.
Az, hogy kdzben a gorogot részesiti forrasnyelvként elényben, abban
szamunkra benne van, hogy forditasa vagy altalaban a klasszikus
nyelvek szovegeinek forditasa szabalyozott, mint a szaknyelvi
forditasé.®

Ludmann Ott6 eredetileg eléadasként elhangzott tanulmanya to-
mor és szorosra szabott, de az 6sszefliggések kifejtésében, sokolda-
U megkozelitésével és a nyelvelméleti hattér® altal olynemd, hogy ki-
lencvenéves tavlatbél sem kell egyetlen tételét sem médositani. S a
klasszika-filolégus beallitottsagat — kapcsolatosan — aligha tarthatjuk
egyoldalinak vagy kizaronak, f6képpen ha figyelmiinket kiterjesztjuk
természettudomanyi munkdasségara is,® amelyben Hazslinszky Fri-
gyes volt az iranyitéja.

Osszefoglalasunk kitéréseivel, az idézésekkel és kivonatolassal
stb. kiséreltik meg a szerz6 értékelését €s értékvilagat a fentiek al-
tal is még szorosabba flizni napjainkban az oktatasban és hagyo-
manyépitésben a humaniérak iranti ndvekvo igényekhez, utalni a hu-
man 6rokségnek, a letlinhetetlen letlintnek és altaldban a humaniz-
musnak mint nem csak ismeretszerlinek, hanem élményé valé 6sz-
ténzé elemnek jelenvalosagara.

Jegyzetek

1. Barkany Jené (Eperjes, 1885-Pozsony, 1967) a Kollégium fégimnaziu-
maban érettségizett, a budapesti miegyetemen épitészmérndki diplo-
mat szerzett. Palydjat vasuti hidak tervezésével kezdte 1911-ben, majd
négy és fél éves orosz fogsagabodl Vliagyivosztokon, Hongkongon, Szin-
gapuron és Kairén at térve vissza (1921), szll6varosaban Udjonnan
1923-ban tervezbirodat nyitott. Lakdhazak, a galszécsi banképllet, a
tOketerebesi €s a nagygéresi vasutallomas, a hétharsi és a szepesbélai
zsinagdga épitdje; Homonnan az altala tervezett zsinagdgat (1930) a
habord utan lebontottak. Masutt ritudlis flrd6ket tervez és épit. A
Barkany Testvérek kivitelezték a kassai U(j neolég zsinagdgat
(1926-1927). Barkany restauralta az als6sebesi barokk templomot, az
eperjesi evangélikus templomot és a varoshazat, Késmarkon a varosha-
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za tornyat. Auszterlitz Tivadarral egylitt alapitjak az eperjesi Zsidé Muze-
umot (1928), s 6 a Mluzeumegylet elndke is. Tobbszor allitja ki akvarell-
jeit, pasztellképeit és rajzait. Hatvannal tébb, a sarosi, zempléni és kar-
pataljai zsidésag életébdl vett motivumokat bemutatéd alkotasat a Mdze-
umban nyitott tarlaton 1936-ban arusitasukkal koti egybe. Az ebbdl
szarmazd 6sszeget fenntartasara és fejlesztésére az intézménynek ado-
manyozza. 1925 és 1940 kozott felkereste a mediterran orszagokat,
ahol fest is. Képanyaga, amelyben féleg éplilet- é€s utcarészleteket,
Eperjes F6 utcdjanak reneszansz-barokk homlokzatait érokitette meg, az
Eperjesi Muzeum, a Sarosi Képtar és a Szlovak Nemzeti Képtar tulajdo-
naban van. Akvarelljeit legutébb Eperjes elsé irasbeli emlitésének 750.
évforduléja alkalmabdl a Sarosi Galéridban rendezett kidllitdson szem-
|€lhettlik meg 1997 nyaran. A fogsagban készitett képzémlivészeti alko-
tasait és a kezdetekbdl szarmazé6 irodalmi hagyatékat a Magyar Torté-
neti Mizeum huszadik szazadi osztalya 6rzi.

Barkany Jen6 1940-1942-ben a neoldg hitkdzség elndke. Irodalmi
munkassagaban a zsid6 hitkdzségek, temetdk, zsinagdgak torténetét
dolgozza fel (A preSovi zsidok tdrténete. 1800-1942. [Barkany Jend
mérndktél feldolgozva és Ben Porat-Blum kdzremikodésével.] Kézirat.)
Gyljteménye, az Ugynevezett Barkany-féle judaikak, az eperjesi ortodox
zsinagoga karzatan kapott helyet. Az 1950-es évek elejétél a Szlovak Tu-
doméanyos Akadémia Néprajzi Intézetének munkatarsaként a
Szepességben, a Fels6-Garam vidékén és masutt gyljt folkléranyagot.
Barkany Jené mérndk a Paneurépa eszméjének volt hive.

Napos téli délutan az eperjesi professzornal, aki még Gorgey és Schlick
seregét latta.

B. Ludmann Paula (Eperjes, 1869-Budapest, 1957) rajztanari és festé-
szeti tanulmanyait Budapesten és Munchenben végezte (didkkoraban
édesapja is rajziskolaba jart L6csén). Az eperjesi allami, a hdszas évek-
t6l a budapesti Csalogany utcai tanitoképzdben tanit. EI6szor a helybeli
eperjesi kidllitasokon (1893, 1895, 1904 — a Széchenyi-kor kidllitasa,
1906, 1917), kés6bb Budapesten (1912) mutatkozik be; s rendszere-
sen szerepel hazai és kilféldi tarlatokon. Festményeinek spektrumat
dél-olaszorszagi és kozel-keleti Utjai soran boviti. A Sarosi Képtarnak
1998-ban sajat tarabol valogatott kiallitdsan két portréja merdilt fel (Max
Kurth [1912] és az Osz szakalli férfi [1911]. Apja ,lovagrendes” olaj-
portréjat Székely Andor festette [1912], a Sarosi Galéria tulajdona).
Herfurth Jozsef (Eperjes, 1820-uo., 1895) kdzépiskolai tanulmanyait
Eperjesen és Rozsnydn végezte, négy évig a tlbingeni, jénai és a berli-
ni egyetem hallgatéja. Egy ideig neveld, visszatérte utan Eperjesre
1850-t6l a teoldgian adja elé az egyhaztdrténetet, s tanit a jogon is. A
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kovetkez6 tanévben a fégimnazium térténelemtanara, de tanitja a ma-
gyar nyelvet is, s két évtizeden at a Magyar Tarsasag tanar elndke; a jog-
akadémian magyar jog- és alkotmanytorténetet oktat. Atyja Poroszor-
szaghol jott a varosba, s evangélikus Iétére a katolikus plébania karna-
gya lett. Amikor az 1850-es évek elején a tizenkét kollégiumi tanarnak
nemzetiségileg ,szint kellett vallania”, Vandrak Andras, Hazslinszky és
Herfurth magyarok, a tObbi német nemzetiségl (v6. Koénya, P.:
PreSovské evanjelické kolégium pocas pdsobenia Friedricha Hazslin-
szkého [1846-1896]. In: 6. mykologické dni na Slovensku. Zivot a dielo
Fridricha Hazslinszkého [1818-1896]. Zbornik referatov. Zost. M.
Repcak — M. Vozarova. Spolo¢nost slovenskych mykolégov, PreSov,
1996, 4-10, 7; u6: Friedrich Hazslinszky [1818-1896]. In: uo. 11-14,
12). Amikor a kiegyezésig a negyvennyolcas forradalmat az iskoldaban
emliteni sem volt szabad, Herfurth didkjait a lakasan gyljtétte egybe,
hogy el6adhassa nekik a szabadsagharc térténetét. Kdnyvtarat €s érté-
kes éremgyljteményét a Kollégiumra hagyta. Kéziratban megmaradt fel-
jegyzéseit Freny6 Lajos tette kdzzé (Herfurth Jozsef ifjikora. Sziklai Hen-
rik, Eperjes, 1907).

Latogatas a 96 éves Ludmann Ottonal, a volt eperjesi tanarok nesztora-
nal. Nem sokkal az interju utan Ludmann Ott6 februar 21-én, életének
97. évében elhunyt. Az Uj Vilagban megjelent tartalmas nekrolég (lasd
XVIII, 1936, 9, 1-2 [marcius 1.]) egyes részeit itt kivonatoltuk. Az eper-
jesi Kollégium oregdiakjainak kozgyllésén Budapesten, majus 21-én
Pap J6zsef emlékezett meg Ludmannrdl, s Szelecsényi Laszléné Frenyo
Erzsébet Sebesi Erné: Szonett Ludmann Ottéhoz cim( versét mondta el
(szbvege eredetileg az Uj Vildgban jelent meg — XV, 1933, 27, 3 [jdlius
2.]; a kéltemény, akarcsak a szerz0 lirdja, szemben novellaival, dramai-
val és liraforditasaival, erétlen). A kozgydilésrél az Uj Vilag tudésit (XVIII,
1936, 22, 2 [majus 31.]).

Dr. Flérian Karoly (Eperjes, 1878-Kassa, 1941; Eperjesen helyezték
0rék nyugalomra) eperjesi jogakadémiai stidiumait Kolozsvarott folytat-
ta, ahol ,sub auspiciis” végzett, illetve doktoralt. Habilitdlasa utan
1901-t6l az eperjesi Jogakadémia tanara. A Széchenyi-kdrben igazgato-
vélasztmanyi tag. A vilaghaboruban orosz hadifogsagba esett. Az allam-
fordulatot kovetéen Miskolcra koltozott Akadémian a szamara fenntar-
tott tanszéket nem foglalta el, de megszlintéig eléadott a kassai jogaka-
démian. Jogi miveit most nem emlitjik (felsorolasukat lasd Lazar, E.:
Vedecka c¢innost na preSovskom kolégiu. In: PreSovské kolégium
v slovenskych dejinach. Zost. |. Sedlak. Vychodoslovenské vydavatelst-
vo v KoSiciach, KoSice, 1967, 207-223, illetve 218-219, tovabba Tin-
schmidt, A.: Stddium prdva v PreSove po roku 1848. Pravnicka fakulta
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UK v Bratislave. Bratislava 1970 [kézirat]). Altaldsosabb didaktikai
szempontbdl azonban mindmaig hasznos Gtmutatd A féiskolai szemina-
riumokrél cim( dolgozata (kiilénlenyomatként az Orsz. Ag. Hitv. Ev. Ta-
naregyesiilet 1909/10 évrél sz6l6 évkonyvébél. Késch Arpad konyv-
nyomtaté-intézetébdl, Eperjesen, 1911), amelyben e vonatkozasban is-
merteti németorszagi tapasztalatait, és sajat nemzetgazdasagtani sze-
mindriumainak megszervezését. Florian Karoly 1924-t6l 1928-ig a varos
polgarmestere; az 1931-ben alapitott Csehszlovakiai Magyar Tudoma-
nyos, Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag (Masaryk Akadémia) tudomanyos
valasztmanyanak elndke.

A ludmanni rokonitas végett kell sz6lnunk réla mint turistarél és
Tatrajarorél. EIndke a Karpat Egyesilet Eperjesi Osztalyanak; tdraprog-
ramokat, sitlrakat allit 6ssze és szervez, s gyakori tdravezet6. A PTVE-
nek 1929-ben alelndke, 1935-ben lGgyvezetd elndke, a Karpathenverein
1936-t6l tarselndke. A Magas-Tatrat hozza élménykodzelbe Harom nap
a Magas-Tatraban. Utirajz (Eperjesen, Késch Arpad kényvnyomtaté-inté-
zetébdl, 1904), s mindenekel6tt a Barangoldsok a Magas-Tatraban.
Csorba-to—Vadorzo-hago—Halasto—Lengyel Otté-Zawrat-Zakopane. Uti-
rajz (Eperjesen, Késch Arpad konyvnyomtaté-intézetébdl, 1905). Az
utébbit ,Az 1903-ik évi szeptember havanak 1-3. napjan megtartott ki-
randulasban egyedili tarsanak Ludmann Otténak igaz szeretettel ajanl-
ja. A szerzd”. Harmadikként a Csorba-tondl varta 6ket hegyi vezet6jik;
Zakopanébdl kocsin tértek vissza Tatraflredre. Fl6rian Karoly e muvei-
ben (ezek felolvasasként is elhangzottak) a leiras elemeként ismételten
ratér a téma torténeti és irodalmi vonatkozasaira. A kdnyvecske 5. lap-
jan példaul felteszi a kérdést, hogyan irhatta Pet6fi a ,Mit nekem te zor-
don Karpatoknak / Fenyvesekkel vadregényes taja” sorokat, amikor Uti-
rajzaiban ennek ellenkezéjét allitja (,A lathatar végén egész maga mivol-
taban latni a Tatrat; mindezt latja az utazo, és ha az utazé kolt6, akkor
felkidlt mondvan..., rossz, semmit sem sz6l, nem szélhat, néman ba-
mul”). A kolté effajta kettés értékelése bizonyitja, hogy a Magas-Tatra
mint személyes élmény nem kerllhet be Pet6finek mint ,alféldi kolto-
nek” poétikajaba, mivének rendszerében csak ellenpontként I€phet fel.
A ,biografiai” és a mU rendszere a fenti értékben egymastdl kilonvalik.
Tirolba tett |atogatasardl ad szamot A tiroli hegyek kézétt. Utirajz (Késch
Arpad, Eperjes, 1904). Még 1901-ben jelent meg Budapesten a Turis-
tak Lapjaban az Eperjes és vidéke turistaszempontbol (XIll, 1901),
amelybdl leolvashaték a leggyakoribb vasarnapi tdravonalak. (Az Uj Vilag
a huszas évekt6l ezeket hetente hozta, megnevezve a gyilekezéhelyet
és a tlravezet6t is.)



Ludmann Otto

Az Uj Vilgban Fléridn Karoly Pomarius Sdmuelnek a napléjardl irt
abbdl az alkalombdl, hogy ez Frenyé Lajos feldolgozasaban és kommen-
tarjaval kiadatott (XVIIl, 1936, 35, 2-3 [augusztus 30.]), valamint az
eperjesi magyarsag torténeti jelenlétérél (XIX, 1937, 20, 2-3 [majus
15.]). Személyiségének varazsat s mint a Kollégiummal és a varossal
azonosulas példaképét irja le megemlékezésében Schoplin Géza (ada-
tolasat lasd a Gymnasioldgia cimii dolgozatunk 28. jegyzetében). Ujab-
ban: In: Pribehy starého PreSova. Zost. |. Svorc. Universum, Presov,
2003, 190-192.

Marencsin Zoltan, Zoltan Marencin (Tapolyradvany, 1894—Kassa, 1972;
Eperjesen nyugszik a volt evangélikus temetdben) a Kollégium végzett-
je, kaplan volt Szarvason, 1922-t6l 1957-ig komléskeresztesi (Chmelov)
lelkész. Egyarant irt magyarul és szlovakul. Els6 kotetét Nemo ir6i alné-
ven jelentette meg (Vallasunk dj irdnyai. Kosmos, Galanta, 1925; a bel-
s6 cimoldalon ,Uj orientaciéi”). A biblia tételeit egymasra vonatkoztatja
benne, és szembesiti az egyetemesen igazzal. A jézusi tanitas szellemi
jellegérdl és erejérdl értekezik; az intézményességet téle idegennek
tartja, s ez okbdl fenntartdssal fogadja Maté evangélista idézetét,
amelyben Pétert Jézus kdszikldnak nevezi az anyaszentegyhaz felépité-
séhez. A kotet stilusa — Marencsin t6bbi irdsaihoz hasonlatosan — men-
tes mindennem( egyhazi retorikatél. A harmincas években rendszere-
sen publikal az Uj Vilag tarcarovataban. Stilusa szlovak nyelvii és ma-
gyar nyelvl irasaiban a nyelvtl flggellenll egyezik. Talan legjobb muve:
Tajomstva, cisla, obrazy vo Svdtom Pisme. Minerva, PreSov, 1932. Szé-
kely Istvan recenzidjaban zsenialisnak mindsiti: Titkok, szamok, abrak a
Szentirasban. Magyar irds, I, 1933, 5-6, 377). A biblia szimbolikdja és
szammisztikdja képezi harom masik szlovak nyelvi kotetének targyat is
(1930, 1939, 1948).

llyen ,terminologizéltsdgra” utal ,»a nyelv nem egyéb mint beszédbe 0l-
toztetett logika«, s azt a szabalyzatot csak a klasszikus nyelvek fedhe-
tik fel” kinyilvanitas (i. h. 89), ami szépirodalmi széveg esetében 0ssze-
tett. Annak forditdsa a nyelvi dinamika és az alkotdi lelemény szerint
ugyan moédosul, de k6zben nem adja fel a széveghliség kdvetelményét
s bizonyos foku normativ hatasat.

Az el6bbi idézetet nem kell sz6 szerint, azaz a neopozitivizmus megha-
tarozasaban felfognunk. A jelentést tekintve is Ludmann Otté nyilvan jol
ismerte a humboldti nyelvszemléletet; a jelentés korilhatarolasa ebben
a wittgensteini felé mutat, vagyis a kdzlésben alakul ki. S Peirce tedria-
ja sem mas a nyelvi jelr6l, amelynek jelentése csak a kozlésben részt-
vevéknek a héatterétél, a kontextustol fuggden régzil. Az 6sszevetés el-
vének és a mondattaninak, a szintaxisnak a hangsulyozottsagatol Lud-
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mannal pedig eljuthatunk a kortars nyelvészet grammatikaelméletéhez,
amelynek kdzéppontjaban all az igevonzat kérdése, vagy az lgynevezett
flggbségi grammatika. Ennek elsd valtozatat M. L. Tesniére dolgozta ki,
aki mint akkor épp a strasbourgi egyetem professzora latogatott el az
Alliance francgaise fi6kjanak alapitéasakor Eperjesre, ahol 1928. oktéber
8-an a kollégiumi fégimnazium nagytermében el6adast tartott Gustave
Flaubert-rél. (Az Alliance frangaise a francia nyelv és muveltség terjesz-
tésének és apolasanak intézménye. Az alkalommal eperjesi fiokjanak
dr. Mariassy Béla nyugalmazott megyei arvaszéki elndk lett alelndke.
Sokrétl kulturdlis munkassaganak maradand6 erdeménye Tompa Mi-
haly eperjesi tartozkodasanak, Petéfi latogatasanak és a kolt6i harmas-
versenynek altala feldolgozott térténete [1902]).

Ludman, O.: A rank-herleini id6szaki artézi forras. Természet, VI, 1875,
21, 283-292; ub: Jelentés az 1972. évben a magy. tud. Akadémia ta-
mogatasaval Hazslinszky Frigyes ak. tag vezetése alatt tett kirdndulas-
rol, kiléndsen helyrajzi, magassagmérési és Iégtiineti tekintetben.
Mathematikai és Természettudomanyi Kézlemények vonatkozolag a ha-
zai viszonyokra, X, 1875, 8, 103-143; ud: Der intermittirende artesi-
sche Springbrunnen in Oberungarn. Pettermans Geographische Mit-
teilungen, 1877; ud: A Szninszky-Kamen trachyt hegység topographiai vi-
szonyai. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Ertesitdje, X, 1878, 4, 99;
ud: Kivonat a Vihorlet [Vihorlat — Z. L.] trachythegységnek topographicus
leirasabol. Mathematikai és Természettudoményi Kézlemények, XV. ko-
tet, 13, 407-411. (A kiadvanyokban és a katalégusokban a szerz6 ne-
vét kdvetkezetesen egy n-nel irjak. Az adatolas ellen6rzését és kiegészi-
tését ez Uton is k6szonjuk Pilecky Marcell kolléganknak.)



Dr. Wallentinyi Samu irodalmi (-tanari)
hagyatéka

»A Koltéket Te Ggy mutattad néklnk, / Hogy el6ttink allt lelkik és
a testUk” — irja Sebesi Ernd: Tanar ar! cimU versében, s ugyancsak az
6 tollabél olvashatjuk, miszerint ,Nem tilzas, amikor azt mondom:
nem egyszer gondoltunk arra, hogy dr. Wallentinyi Samu kedvéért
még az osztalyismétlés kellemetlen kockazatat is vallaltuk volna,
csak azért, hogy a magyar irodalom magyarazatat mindig Téle hallgat-
hassuk” (Dr. Wallentinyi Samu emlékezete. Sajté ala rendezte Sebe-
si Erné. Minerva, PreSov-Eperjes 1933, 20, 6).*

Wallentinyi Samu (Gy6ry Dezs6 nagybatyja) evangélikus papi csa-
ladban szlletett (Egyhazasdengeleg [Négrad m.], 1875); a selmecha-
nyai liceum ndvendéke volt, majd a budapesti tudomanyegyetem bol-
csészkaran magyar—latin szakos tanari oklevelet szerzett és dokto-
ralt. 1900-t6l viszonylag korai halalaig (1930) az eperjesi kollégiumi
fégimnazium tanara. Nem térve ki most sokrétl kozéleti tevékenysé-
gére €s tisztségviseléseire — példaul a gimnaziumi magyar cserkész-
csapatnak is alapitdja volt, témankra vonatkozélag kell szélnunk ar-
rél, hogy az orszagos hirli Szécheny-kér utolsé és legendas titkara,
akinek a Kérben és a varos kulturalis rendezvényei alkalmaval elhang-
zott és a fentebb idézett kdtetben megbrzott irodalmi el6éadasai a
visszaemlékezések €s a kritikai visszhang méltanylasa szerint is uta-
nozhatatlan médon mélyitették tanitvanyainak, hallgatésaganak iro-
dalom iranti vonzalmét és értéktudatat.?

Az irodalom, az irodalmi mUvek felfogasa az Ujabb kozlés- és infor-
maciéelméleti szempontok figyelembevételével is az alkot6—mi-ol-
vasd harmassagaban torténik, amellyel mindharomnak viszonylata-
ban tarsul a hattéri informacio, illetve a kontextusok ¢sszlete. Vagy
egyszerlen arra hivatkozhatunk, hogy az irodalom irok és olvasok
kapcsolata irodalmi muvek altal (Horvath Janos). Igaz, a harom részt-
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vevlét nem kezeljik egydntetlien, sajatsagaik lIényegileg eltéréek, mi-
kd6zben a megkdzelitésnek eltolédhat a sulypontja. Az irodalom ismér-
vét, megkdzelitésének elvét Wallentinyi Samu tanulmanyaiban ismé-
telten fogalmazza meg Ugy, hogy a koltd kerdl gyujtopontjaba. Azt
mondhatjuk, hogy ez az irodalomtdérténet hagyomanyos mddszere,
amelyben a szerz6 szandékat, egyéniségét a ml megsziletésének
személyes é€s tarsadalmi koérilményeit kiséreljik meg jellemezni. , Az
irodalomtorténetnek talan legérdekesebb feladata ez: keresni a |€lek-
tani okokat, melyek hatasa alatt a koéltemény keletkezik, feltlintetni a
koltd lelki vilagat, megmutatni, hogyan nyilatkozik a korszellem a kol-
t6 muveiben. Ezt akarom én is most tenni Arany néhany balladajaval”
(Arany néhany balladajarol. Uo. 93); ,Mennyire megnyilatkozik egy-egy
koélteményben a kor szelleme, uralkod6é hangulata. Mennyire kifeje-
zést ad a koltd még balladaban is a maga szubjektivitasanak, azok-
nak a korilményeknek, eszméknek, melyek rea hatassal voltak. S
mennyire érdekes az irodalom blvarara azoknak a kils6 kortlmé-
nyeknek a felkeresése, amelyek hatasa alatt egy kdltemény I€trejon,
a kolto lelki allapotanak feltlintetése, amikor a kdlteményt megirta. S
én azt hiszem, ezek nélkul igazan meg sem érthetjik a kdlteményt!”
(i. h. 100). A Madach életébdl cimi dolgozataban is hasonl6képpen
s a valasztott témanak megfeleléen fogalmaz: ,Lehet-e érdekesebb
és tanulsagosabb, mint megfigyelni egy hatalmas géniusz fejlédését,
beletekinteni egy nagy iro lelkébe, megfigyelni a harcot, kiizdelmet,
melyen az a Iélek keresztlilmegy, feltarni, hogyan sziiletett és alakult
a md a kolté elméjében, milyen volt az egyénisége, gondolkodas-méd-
ja, érzelemvilaga?” (i. m. 72-73). Wallentinyi irodalomszemlélete
azonban semmiképpen sem egyoldall, s nem korlatozédik csupan a
pszichologiaira, Az 1850-es évek kéltészete és A népies nemzeti
irany diadala, Arany cimU tanulmanyaiban kifejezetten tdmaszkodik a
~nhemzeti klasszicizmusnak” (Horvath Janos) Gyulai-féle koncepciéja-
ra, tovabba szinte valamennyi irasaban sajatos sarkitassal jelenik
meg az esztétikai is, amely mint kdvetelmény Bedthy Zsoltnak a ne-
véhez fliz6do6tt, akinek ,,famulusa” volt. Az el6bbinek a bevezetésébdl
idézve: ,Hogy az ember valamely kor irodalmarol csak megkozelitbleg
is hi képet rajzoljon, vizsgalnia, kutatnia kell, miképpen, hogyan nyil-
vanul annak a kornak a koltészetében a nemzeti erd, vagyis, mi az
egész nemzeti ebben a koltészetben, milyen hazafias nemzeti moti-
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vumokbdl fakadnak az egyes kdltemények, tovabba, milyen hatasa
van a kornak, korviszonyoknak, a mozgaté eszméknek a koltészetre,
mennyiben és hogyan nyilvanul ebben a koltészetben az irodalmi ha-
tas, melyik elébb élt nagy szellemnek a hatasat tlnteti fel az a kolté-
szet, s végll hogyan nyilatkozik meg az egyes kdlteményekben a kol-
t6k egyénisége, egyéni ereje. Ezt a négy szempontot kell az iro-
dalomtérténetironak figyelembe vennie, ha valamely korrdél vagy ir6rol
hi képet akar rajzolni: a nemzeti er6t, a kor, az irodalmi hatas és az
egyéniség erejét” (i. m. 125-126).2

Amikor a Petéfi-centenarium meginneplésekor az eperjesi ev. n6-
egylet ifjisagi csoportja irodalmi estélyt rendezett (1923. marcius
11-én és 12-én), Wallentinyi Samut kérték fel el6addénak, aki termé-
szetszerlleg helyezte eszmefuttatasa tengelyébe a kolt6 életrajzat,*
hisz tudvan tudjuk: épp Petéfinél esik egymashoz kdzel az €lethelyze-
tek altal folvetettnek és a lirai valasznak a ,statusa”. Az életmu ez
esetben fokozottabb mértékben igényli az alkoté személyiségének, li-
raja kozvetlenségének megismerését, ahogy azt lllyés Petdfijében is
a koltd sorsanak alakulasa és verseinek kdlcsondsségében kdvethet-
jik. A tényt kiemeli az Uj Vildg cim( hetilap tudésitdsa (V, 12, 3
[1923. marcius 18.]), egyuttal megjegyezve, hogy ,Pet6fi Unnepélyes
fejlédésrajzat dr. Walentinyi Samu el6adasaban egy végtelenll mély
esztétikai fejtegetés fejezte be”, amihez hozzatehetjik: a pusztan
életrajzinak vagy |élektaninak a meghaladasa ismételten el6tlnik. Az
elébbiek ilyen értelmd utaldsat pedig megtoldhatjuk e helyltt még
egy hivatkozassal — Ervin Lazar szlovak irodalomtérténész meglatasa-
val —, miszerint Walentinyi érdekl6dése irodalomesztétikai; az irodal-
mi mivet esztétikai és I€lektani szempontbdl vizsgélja, és az iroda-
lomtorténeti tényekre csak annyiban tamaszkodik, amennyiben ez
szlkséges. Figyelmét nem kerdli el a szerzd nyelvezetének esztétiku-
ma sem (Lazar, E.: Vedecka Cinnost na preSovskom kolégiu. In:
Presovské Kolégium v slovenkych dejinach. Zost. |. Sedlak. Vycho-
doslovenské vydavatelstvo, KoSice, 1967, 213-214).°

Amennyiben az irodalom kozvetitésének, vagy mondjuk ki egye-
nest, az irodalomoktatasnak tantargyelméleti szempontjaira térnénk
ki, a vazoltakkal kapcsolatban — némileg elnagyoltan — megjegyezhet-
juk, hogy a hagyomanyos €letrajzi vagy €letrajzi mozzanatokra épil6
modszert képviselik, amely, amint utalunk ra, Petéfinél indokolt, mi-
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kdzben a szbveg- vagy mikdzpontisag elvét a verselemzések altal ér-
vényesitjik. Mivel a pusztan tartalmi jellemzésnél Petéfi verseirdl is
tébbet mond, s néveli az atadas élményszerliségét, ha egyebek kozt
a versbeszéd kozvetlen, tehat a szOveghez kotoétt hangtani tulajdon-
sagait taglaljuk — f6képpen Fonagy Ivan vizsgalataibdl kiindulva. Esze-
rint Petdfi Féltamadott a tenger cimU kdlteményében a természetes
hangsulyozas kulénvalasat figyeljiuk meg a versnyomaték szerinti jam-
busoktdl (,ljesztve eget, foldet”), ami a versnek sajatos fesziiltséget
kdlcsdndz, akarcsak és még inkabb a vers 6. sorbeli kérdd dallama-
nak a normaltdl eltér6 modosulasa-keresztez6dése, amely a 7. sor-
ban (,Halljatok e zenét?”) fedetlenil valt at a kérd6 helyett — Ascher
Oszkar szavalataban - felkialté dallammenetbe, érzékeltetve, hogy
egyaltalan nem elddéntendd kérdésrél van szd... Ascher megoldasat
latszik igazolni Emil Boleslav Lukac forditasa, aki az adott sort kér-
désre és felkialtasra bontotta ketté: ,Cujete? Hudba hra!” (E. B.
Lukac: Spoved Dunaja. Slovensky spisovatel, Bratislava, 1976,
66-67; a fentit €s tovabbiakat lasd Fénagy |.: A kélt6i nyelv hangta-
nabol. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959, 140-141; Fénagy
|.-Magdics K.: A magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1967, 280-284, 289-291). A mlivészi szévegmondasra a vari-
alas jellemzd, kitérés az ismétlés eldl, a verssor azonban a ,,nyoma-
tékositas ismétléssel” jegyében masképpen is megszélaltathatd. Fel-
vétellnkdn az utobbi szerepel, az utolsé el6tti szotagon, s6t az eld-
zésben is a normalejtésli kérdéshez viszonyitva felszOkd dallam az
expressziv, fenyegetd kérdés ejtésmodja (lasd a mellékelt abrat).

Az Egy gondolat bant engemet cimU versben példafeltar6 a csata-
jelenet latomasaban a természetes hangsulynak és az anapesztusok
feldobolasanak interferenciaja vagy a metrum eltlinése a ,Szaguldja-
tok a kivivott diadalra”, egyébként Ggyszintén anapesztusos sorban,
hogy a kovetkez6ben féleg az ,6sszetiporva” 4. szétagjan térjen is-
mét vissza, a szbalak jelentését a nyelvben szabalytalan médon érvé-
nyesitve magaban az anyagaban.

Visszatérve Wallentinyiék gyakorlatahoz az elmondattakkal kap-
csolatban tudatositanunk kell, hogy a multban a szbveg, a kdltemé-
nyek ismerete, Ujramondasa, a konyv nélklliek tara, az idézés-idézet
és szavalat a mainal sokkal kdzpontibb helyet foglalt el, fokozva az
élményszerl s nem pusztan tantargykénti vagy kegyelet jellegl iroda-
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lomelsajatitast (€s a versmondas, a realizalas, a memoriterkénti be-
vés6dés nyomatékositasaval arra mutatunk ra, ami a legmaradan-
débb és a legkdzvetlenebb). Az Uj Vildg idézett tudositdsabdl is meg-
tudhatjuk, hogy A jo éreg kocsmaros muivészien szinezett, a Szilofél-
demen kedvesen el6adott, Az erdei lak bajosan interpretalt, a Minek
nevezzelek sok kozvetlenséggel megrajzolt, a Szlileim halalara meg-
hat6, a Dalaim Ugyesen valtozatos, Az apostol részlete bordsan dra-
maias és a kolt6é forradalmi versei lelkesitd szavalatokként hangzot-
tak fel (s a lapban kozlik a szerepl6k nevét). Ezenkiviil az ev. dalarda-
nak mdvészi tokéllyel el6adott alkalmi Petéfi-darabjai Fabry Viktor kar-
mesteri mlvészi babérjait gazdagitottak.

Azt sem vitathatjuk, hogy a 20. szazad ,izlésvaltozasaban” Petdfi
Sandor szerelmi koltészetének tipusa esetleg nem kerilhet az élet-
md targyalasaban annyira el6térbe, mint Wallentinyi Samu eléadasa-
ban-dolgozatdban, amelyben a kolt6i alkat megvilagitasat szolgalja,
mégis... Petéfire és Vorosmarty Abrandjara vonatkozélag egyarant bi-
zonyos ,0sszevetl értéke” is kitlinik Rakos Péter Két szembesités ci-
md verselemzésében (Rakos P.: Tények és kérddjelek. Madach,
Bratislava, 1971, 193-196).

Kommentarunkat zarjuk azzal, hogy a kdzlésmodell harom 6ssze-
tevéjének részvétele és kapcsolata, a szévegnek mivé valasa a be-
fogadasban (amelynek térténeti normai is vannak), a mi és a befo-
gadas egymasba jatszodasa, az alkoté személyiségének mint a m-
vek vilagaba valé bevezetésnek a felfogasa, egyszdval a mi értelme-
zésének mddozatai, nem kevésbé, mint a 19. szazadra visszatekintd
magyar irodalomtérténeti kontextus és fogalomrendszer, Wallentinyi
Samu irodalmi hagyatékanak értékeléséhez nélkulézhetetlen szem-
pontokat szolgéltat. Es még egy toldas...

Az irodalommal val6 foglalkozas, a mivek felfogasa és értékelése
feltételezi az 6sszehasonlitast. Akar a nyelvrél van sz6, akar az iroda-
lomrél, az 6sszevetés a masikkal, a masik ismerete egyengeti felfo-
gasat, mélyiti az értelmezést. Olykor még olyan szinten is, mint az ej-
tésmod kérdése, amelyet E. B. Lukac forditasa az idézett Petdfi-sor-
nal az eredetire nézve is ,sugall”. Petéfi Sandor és Ady Endre kolté-
szete része a vilagirodalomnak, s ezen belll egészen sajatosan a
szomszéd népek irodalmanak. Ady ,magyar titkait”, ebbeli traumajat
— kozismert — csak a k6zép-kelet-eurdpai népek értik meg valdjaban.
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Pet6fi, amint tudjuk, a fiatal Hviezdoslav példaképe volt, forditasaival
azonban ,nem érte el”. Halalaig koltéi programjaval és eszkozeivel a
hozza kézelebb allé Aranyt kedvelte leginkabb. Az Egy gondolat bant
engemet Hviezdoslav-féle vagy Lukac- és Jan Smrek-forditasa, s ha-
sonl6képpen a Szeptember végéné, az eredeti ,fordithatatlansagéa-
rol” vallanak (Lasd Petéfi Sandor: Basne. Prelozil a z madarského
originalu vybral Jan Smrek. 3. doplnené vydanie. Tatran, Bratislava,
1973; az utébbi versnek két ritmikai valtozata is van, 139. p.; Lukac:
i. h.). Pet6fi kdlteményeinek az 6sszevetése Hviezdoslav forditasaival
a két koltd kozti nagymérvi kildnbdzést juttatja kifejezésre. Anton
Popovic¢nak mind a szlovak, mind a magyar poétikatdrténeti és vers-
tani ismeretekre megfelel6en tamaszkodo és szdvegszintl elemzése
a kérdéskodrben dtmutatd (Popovi¢, A.: Vyznamova hodnota rytmic-
kych posunov v preklade. Pet6fi a Hviezdoslav. In: u6: Preklad a vyraz.
Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1968. 167-209).

A két koltének a szlovakban és a csehben nemcsak szamos fordi-
tasa lelhet6 fel, hanem a réluk sz616 irodalom is jelentds (lasd Csu-
kas |.: Petéfi a szlovakoknal. Madach, Bratislava, 1979; u6: Ady End-
re a szlovak irodalomban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961;
Chvalovska, V.: Sandor Petdfi. Bibliografie jeho ceskych a sloven-
skych prekladu a ¢lanku o ném a jeho dile. Stat. knihovna CSR, Pra-
ha, 1973). Mindezek szerint, ha szamolunk a ,masikkal”, ez mindkét
iranybdl €s visszahatdlag sem k6zombods, mig, amennyiben pozicionk-
ban magyar—szlovak és szlovak—magyar viszonylatban az 0sszevetés
€s kapcsolat lehet6ségeit nem vennénk figyelembe, ennek kihagyasa
vagy paranoidnak, vagy egyszerlien a szakszerlség hianyanak miné-
sll. (Wallentinyi Samu Hviezdoslavval kapcsolatban Pet6fit és Aranyt
emlitve, ,a természet rajongod kultusza révén” a hasonlitasba Tompat
is belevonja. Lasd Wallentinyi S.: Hviezdoslav: ,A cs6sz felesége”
[Hajnikova Zena]. Schopflin Géza forditasa. In: Dr. Walentinyi Samu
emlékezete. Minerva, PreSov-Eperjes 1933, 53 skk.)

A kovetkezdkben Wallentinyi Samu Pet6fir6l sz616 elbadasat-irasat
k6z06ljuk Ujonnan. S tesszik ezt annak tudataban, hogy ,posztmo-
dern” korunkban, amelyben az elsédleges €s masodlagos irodalom-
nak egyforman sajatja az egyeztethetetlenség, mindennemd Utkozte-
tés felhasznalasa, az olvasé elvarasa, hogy a mi hatarozatlansaga,
amennyire csak lehet, kiiszobdlje ki az értelmezést stb., a ,régidi-
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vatuhoz”, az értelem iranti igényhez tériink vele vissza. S olvasasa és
olvasata nyoman arrél gy6z6dhetiink meg, hogy a ,kolté képe”, sze-
mélyiségének és szandékanak a kérdése jelentéstani kihatasu, az ol-
vasé ,képe a koltérol”, esetlinkben személyhez kotott izzitasaként is,
mely altal az atadas stilusaban érzédik a ,masodlagos kozl6” pozici-
6janak, Walentinyi Samunak, a tanarnak ,hitelessége”, az esztétika-
inak ugyancsak egyik ismérveként. Vagy masképpen egybefoglalva:
tobbek kozt arrdl van szd, vajon ez a haromnegyed évszazaddal ez-
elétt szerkesztett és elhangzott Petéfi-el6adas irodalomtdrténeti flg-
gbségeivel egyutt mennyiben sz6l még ma is hozzank. (A zarévers
azonositasat — Abranyi Emil: Petdfi — ez Gton is kdszonjik Rakos Pé-
ternek és Bredar Gyulanak.)

Jegyzetek

1. A koltemény eredetileg az Uj Vilagban jelent meg (, Tanér Ur!” Dr Wallen-
tinyi Samunak; XI, 1929, 8, 3 [februar 17.]).

2. Wallentinyi Samu dr. személyét hozzak kozel a Sebesi Ern6 szerkesztet-
te kotetbe foglalt bucslztatok; Gomory Janos nekroldgjaban a varos leg-
kedveltebb, legnépszeriibb emberének mondja, akinek meg szeretné ir-
ni életrajzat (Uj Vilag, XII, 1930, 26, 1-3 [jlnius 22.]). Mariassy Béla
s masok felidézéseibdl szerziink tudomast sérelmeirél, megértjik Sebe-
si Ern6 elészavanak célzasat (,de azért mintha minden vonzé romanti-
kus ragyogasa mellett egy titkos martirkoszord 6vezte volna... Walen-
tinyi tanar dr homlokat”). A Sari$ cim( hetilap veszteségeire mutat ra
(,V Zivote nemal Stastie“ [Nem volt szerencséje az életben]. |, 1930, ¢.
26, 21.jdl, s. 3); A Mi Lapunk pedig nem felejti ki, miszerint ,lelkében
az Uldozés, a méltatlan bantalom gylldletet nem fakasztott” (1930.
szeptember, 176. p.) Az Emiékezetében Henszlmann Aladar dr. miskol-
ci féorvos, egyetemi magantanar sajtéban kdzolt mélyrehatd blcsulsza-
vait lapozhatjuk fel (26-28). A miskolci Reggeli Hirlapban megjelent ira-
sabol, amelyben hiszéves érettségi taldlkozdjukra emlékszik vissza, s
a nemzetitnemzetiségit athidal6 kultira erejét vallja, részleteket vesz at
a Pragai Magyar Hirlap (a tovabbiakban: PMH) (még olyat is, hogy ,Mint
tanarunk a test nevelését a I€l€kével egy rangba helyezi”; PMH, IX,
1930, 145, 3 [junius 28.]). A foly6irat nekroldgjat Dzuranyi LaszI6 irta
(IX, 1930, 135, 7 [junius 15.]; a tuddsitast temetésérél lasd PMH, IX,
1930, 138, 5 [junius 19.]). Flérian Katd, a kassai allami magyar real-
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gimnazium tanarndje Eperjesen a tizéves érettségi talalkozon emlékszik
meg Wallentinyirél (Uj Vilag, XIll, 1931, 22, 4 [majus 31.]). Az eperjesi
Kollégiumi Diakszovetség, a Kollégium 6reg didkjai miskolci 6sszejdve-
telén adja el6 Henszlmann réla sz616 tanulmanyat (llésik Miskolcon és
Pesten parhuzamosan kerllt sorra; Uj Vildg, XIX, 1937, 20, 3 [méjus
15.]). Az Emiékezetében 6sszegyljtdttek kozll a Tompa vallasos kélté-
szete cim(t a szerz6 az Evangélikus Néegylet bojti eléaddestjén mond-
ta el a Rozsa utcai nagyteremben 1924. marcius 26-an. Az 1850-es
évek koltészetet lasd az Emlekezetben (125-145). A népies nemzeti
irény diadala irodalmunkban. Arany Janos 1905. februar 1-jén a Széche-
nyi-kdr magyar irodalmi szakosztalya altal rendezett felolvasas (Emléke-
zete, 146-154). Comenius haldlanak 250. évforduléjan (1920) elveirdl,
eszményeirdl, életének tanulsagardl attekint6é és tartalmas 6sszefogla-
lasban rajzolja meg Wallentinyi a nagy pedagégus alakjat az ifjisag sza-
mara (Emlékezete, 118 skk.).

A Madach életébdl hallgatosaganak cimzett, de kéziratban maradt
tanulmanyt Fabry Viktor, a magyar-német egyhaz esperese olvasta fel a
Magyar Kisebbségi Konyvtarbizottsag elsé eldaddestjén (Uj Vilag, Xll,
1930, 51, 1 [dec. 21.]) 1930. decemeber 17-én (Emlékezete, 71-86).
Tétele a személyes élmény és a tarsadalmi-térténeti hagyomany, mint az
alkot6t és a befogadast egybefliz6 esztétikai tényezd, az alkotonak kive-
tllése az egyetemes felé és a visszazaras egylttes érvénye: ,Madéach
az Ember tragédiajaban a maga életének a dramajat akarta megirni, de
Ugy, hogy benne az egész emberiségé tukrozédjék” (83); ,A francia for-
radalommal jelképezi a magyar forradalmat” (84). Rakos Péter tanulma-
nyanak valaszformalasa végsé keretet nyujt mindahhoz, amit Wallentinyi
felhoz (Az ember tragédigja mondanival6ja. In: ud: Tények és kérddjelek.
Madéch, Bratislava, 1971, 205-216); ellensllyozza és megemeli,
ahogy a ,nemzeti erd” fogalmét is tdlmutatasaban kell megértenlnk.
Szemléletét mint az alkot6 és az alkotas beagyazddasat a k6z0sség tu-
databa, az alkoto és az emberiség egységét jellemezhetjik. S a ,pszi-
cholégiainak” Ujbdl jelentkezik napjainkban a felnyomulasa... Wallen-
tinyi Samu 1902-t81 a Széchenyi-kor titkara, Evkonyveinek szerkesztdje,
fészerkesztoje az Eperjesi Lapoknak, munkatarsa az Ev. Ordllonak, a
Pragai Magyar Hirlapnak, A Mi Lapunknak. Diaknaptarokat szerkeszt
1928-ig; az 1924/25-6sben (Késch Arpad, Eperjes) Csengey Gusztév-
rél, Jokai Morrél irt, Vajansky, Hviezdoslav és Kuku¢in mlveit ismertet-
te, Mécs Laszl6 és Gy6ry Dezsé verseibdl valaszt. Eszmetérténetileg a
19. szézad 6réll6ja, munkassaganak eredményességét |atja az értékek
atmentésében, ami az allamfordulat utdan sem szlinik meg, bar tapasz-
talatai révén és a jovét tekintve a baljés sejtelmek nem hianyozhatnak.
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82

A magyarosodast-magyarositast természetes folyamatnak hitte. Unoka-
Occse, Gybéry Wallentinyi Dezsé 1925 tavaszan hathetes szeminarium-
sorozatot tart a varosban a modern magyar irodalomrél, Ady koltészetét
haromszor is targyaul tlizve, de Wallentinyi latasmddjaban a kitekintés
a 20. szazadra nincs meg. Tevékenységében azonban nem lankad. Mint
cserkészrél e kotetben tdbbszor irunk, 1906-ban didkjaival és tanartar-
saival (Csengey, Peské 0dén) a hisvéti sziinetben Fiuméba utaznak.
Megnyitja a Széchenyi-kdr 1904-es képzémUvészeti kidllitasat, amely or-
szagos jelentéségl; hangversenyeket, szinpadi el6adasokat rendez az
allamfordulat utén is. Palyaismertetésébdl értesdilink, hogy
Zathureczky Ede a Széchenyi-kér zeneestélyén lépett el6szér a nyilva-
nossag elé tizenét évesen 1917-ben a Vigadé nagytermében
(Wallentinyi S.: Zathureczky Ede Eperjesen. Uj Vilag, VI, 1924, 13, 3
[marc. 23.]), s az alkalombél Ujbél vendégszerepel. A ,Hviezdoslav-
forditas” kritikdjaban hitét teszi amellett, hogy ,az eszmények vilaga-
ban, a koltészet, a mlivészet birodalmaban nincsenek nemzetiségi, fe-
lekezeti ellentétek, kérdések. Ott az eszményire, a szépre valo torekvés
egyesit mindenkit, akinek van fogékonysaga az eszményi szép, a mdvé-
szet irant” (Emiékezete, 53). A vilag, amelyben élt, megvaltozott, ,le-
tint”, de nem tlnhet el... Az Emiékezete kiadasabdl befolyt dsszeget
sirkdvének Sebesi Erné inditvanyozta feldllitasara forditottak, ma is ott
magaslik a volt evangélikus temet6 lebontott oktogon-bejarata (Pulszky
Laszl6 nyughelye) kdzelében.

A ,nemzeti erd” definialasa, ,vagyis, mi az egész nemzeti ebben a kdl-
tészetben”, a szerz6 témakdreiben kdzvetlenll benne van, de vizsgala-
taiban azt is észrevehetjik, hogy mindig az egyetemesen human felé
mutat. Vagy Iényegében csak annyi, hogy sehova sem tartozni nem le-
het, mikdzben még a nyelv, az alkoté és a mU gyakran egyetlen kotott-
ségének mindsiulé (Marai; de még a Vendégjaték Bolzandoban ,Ne
bantsd Velencét!” felszélitast is csak mi értjuk meg igazan) sem kény-
szer( (a latin nyelvi magyar humanizmusnak is van magyarsaga). Egyéb-
ként Wallentinyinal a Iélektaninak €s a korbelinek a bevonasat az alko-
tas genezisébe és befogadasaba az oktathatésag, a metaforikus rave-
zetés részeként is értékelhetjik. — Ha Schopflin Géza Wallentinyi evan-
gélikussagat idézojelbe teszi — ,Ontudatos és aldozatkész »evangélikus«
volt, pedig sohasem iranyitotta 6t felekezeti szempont” (Emlékezete,
13) —, ez a sz6 jelentésének mddositasa, midltal a fenti tételhez mint
parhuzam kapcsolédik.

,Korai haldla és nyomtalan eltlinése teljessé tette életének koltGiségét
és alakjat, szinte a mitikus h6sok varazsaval évezte. Nagy hatasaban
életének és halalanak is van része, nemcsak koltészetének” (i. h. 111).
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5.

Jtollforgaté készsége mogott ott vibral tindokloé elevenséggel mindnya-
junk megillet6dott emlékezetében az 6 igazi arca: az él6széval haté bra-
viros magyaraz6. Minden irott betlinél maradandébban ez fogja atmen-
teni az 6 emlékét egész generaciokon” (Sebesi El6szavaban, 7). Ervin
Lazar épp a tobbletre figyelt fel, amely Sebesi megallapitasat korlatoz-
za, és atmenti a hatast az irott szévegbe. Wallentinyi m(ifaja esszé€; igaz,
esetében szamol az el6adassal, viszont irott formaban is a mufajnak
megfeleléen stilizalt. Gazdagodik a személyesség jelzésével, parbeszéd-
jelleggel 6nmagaval és a cimzettel szemben, megvallassal vagy a kér-
dés felszolité célzataval (vo. Schopflin Hviezdoslav-forditasanak kritika-
jaban a bevezetésben — ,Nem szeretném, ha ez a par sor irdasom ugy
tlinnék fel, mint udvarias gratulacié a forditéval szemben. Schopflin Gé-
za nem szorult ra. Magam se vagyok a bokolé emberek fajtajabdl valo”
[i. h. 53]). Az esszében feler6sddik az irott széveg ,intonacidja”, a fogal-
mazas elvontsagabol 6nmagara mutat vissza a valtozé6 mondathossz, ro-
vid és hosszabb mondatok egymasutanja, az lUtemképlet, a hidnyos
mondatszerkesztés mint kohézids tényezd, tovabba a kapcsolatteremté
nyelvi elemek éltal; illetve megteremt6édik a grafikainak ,hangtanilag”
erés attevédése az olvasora.

S az essz€é mdfaja egy tovabbi pontban is érintkezik az oktatas-ok-
tathat6sag kovetelményével: nem torekszik teljességre, s a targynak
csak egy részletével ragadja meg, fedi fel az ,egészet”, erre allitédik be.
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Ha az ember a magyar nemzet térténelmét, irodalmat tanulmanyoz-
za, szinte szembedtl6 €s csodalatos, hogy milyen sok nagy emberé-
nek palyaja, sorsa mily szomoru, sét lehet mondani, tragikus, szem-
ben a tdbbi nyugati nagy nemzetek nagy embereivel.

Mig Descartes vilagszerte lUnnepelt tudds, kapacitas a matemati-
kaban, a magyar Bolyai Farkas, a Tentamen cim(, késébb vilaghiru
matematikai munka €éles eszl szerzéje mint sziirke gimnaziumi tanar
mUakodik a marosvasarhelyi ref. Kollégiumban, nagy eszérél, vilagos
rendszerérdl alig tud egy-két bizalmasa.

A nagy francia, angol tragédiairok babérkoszoruk, viragok kozott,
tapsviharban gyonyorkddve, anyagi fluggetlenségben €lnek, élvezik az
életet, a kecskeméti takacsmester fiardl, a legnagyobb magyar tragé-
diairérol, a Bank Ban szerzéjérdl vajon ki tudta, hogy senki altal nem
olvasott, nem méltanyolt tragédidjaban mennyi magyarsag lobogott,
mekkora tragikus er6 és muivészet rejlett. Utolsd Gtjara egy iro, egy
kritikus se kisérte 6t el.

A Stanley-k, a Nansenek szazezreket, s6t milliokat kapnak érté-
kes kutato Gtjaikra, s itthon altalanos megbecsilésben, kitlintetés-
ben részesulnek, Unneplik 6ket, gondtalan j6létben élnek, a legna-
gyobb magyar azsiai utazo, a tibeti nyelvnek legérdemesebb tudodsa:
Kérosi Csoma Sandor egy Kenderessy Ferencz kormanyszéki tana-
csostol 100 forintot kap azsiai kutatddtjara, s ezzel a 100 forinttal a
zsebében gyalog indul el Olahorszagon, Bulgarian, Palesztinan, Per-
zsian at Tibetbe, s egész életében faradva, nélkilézve, hazajatol
messze, messze idegenben halt meg 1841-ben Dardzsilingben.

Mig a németek legnagyobb kéltéje, Goethe, bbven kiveszi a részét
az élet boldogsagabal, fenékig Uriti a hirnév, dics6ség, anyagi jolét és
szerelem mamoritd poharat, s hosszi boldog élet utan hajtja fejét
O0rok alomra, a legnagyobb magyar lirikus: Pet6fi Sandor szinlapkihor-
do és segédszinész koraban kis kézi lampassal kisérgette haza a so6-
tét éjben a saros utcakon a szinészndket, az utat vilagitotta meg el6t-
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tlk egy par garasért; mint segédszerkeszt6 havi 15 forintot kapott a
kiadotol €s ezenkivil minden verséért 2 valtéforintot, €s meteorsze-
rd csillaghullasként sokat klszkédve, nyomorogva fiatalon: 26 éves
koraban esik el ott a harc mezején.

Hat nem szomoru, nem faj6 érzés ez? Es vajon nem ilyenféle szo-
moru tragikus fatum kiséri-e a magyar nemzet életét? Gondoljunk
csak a tatarjarasra, a torok vildgra, a szabadsagharcokra és a leg-
utobb lezajlott kataklizmara, a vilaghaborura.

Vagy talan azért van ez igy, hogy az életliinkben szomord, tragikus
sorsl nagyoknak a dics6sége kés6bb annal nagyobb legyen! Hogy ké-
s6bb annal nagyobb az Unnepeltetésik, s mintegy karpotolni akarja
O6ket mindazért, amit az €let megtagadott t6lUk?

Pet6fi Sandor szlletésének szazéves forduldja, az egész vilagon
bensd ahitattal megtartott ragyogdébbnal ragyogobb Ginnepségek arra
vallanak!

Nincs magyar intézmény, egyesilet, nincs kllféldi nagyobb irodal-
mi tarsulat, amely meg ne Unnepelte volna, vagy meg ne lUnnepelné
a legnagyobb kegyelettel a vilag legnagyobb lirikusanak az emlékét.

Hogyan maradhatna el az Unnepl6ék sorabdél a mi ifjisagi csopor-
tunk, hiszen Pet6fi els6sorban az ifjisag koltéje? Engem kértek fel ar-
ra, hogy emlékezzem meg a nagy koltérdl. Készséggel, a legnagyobb
6rommel vallalkoztam rea, hiszen Pet6fir6l beszélni, vele foglalkozni
csak gyonyoriiség, emlékének aldozni szent kotelesség. Ugy gondol-
tam, hogy nem tartok tnnepi beszédet, nem fogom elvontan magas
esztétikai fejtegetéssel méltatni Petdfi kdltészetét, hanem elmondom
az €letét, ezzel kapcsolatban kidomboritom az egyéniségét, és meg-
ismertetem legjellemzébb kdlteményeit akként, hogy szép leanykak,
Ugyes fiatal emberek eléadasom kdzben fogjak a kolteményeket el-
szavalni, Ugye nem baj, ha hosszabbra nyllik ez az el6adas a szokott-
nal? Mi arra fogunk térekedni, hogy ne legylink unalmasak, de meg
egy Petéfi-emlékiinnepélyen nem is szabad unatkozni.

Eletrajza

Kolténk 1843-ban helytartosagi engedéllyel vette fel a Petdfi nevet.
Csaladjat Petrovicsnak hivtak, armalis nemesi csalad volt, amely a
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XVIII. szédzad végéig Pozsony megyében élt, a XVIII. szazadtél pedig
Pest varmegyében. Hagyomanyos mesterség volt a csaladban a mé-
szarossag, ez volt kdlténk szépapja, nagyapja és édesapja is. Petro-
vics Istvan, akit olyan meghatd gyongédséggel ir le egyik szép kolte-
ményében a koltd, ,A jo 6reg kocsmaros”-ban.

Petrovics Istvan mint fiatal székall6-legény Maglodon, Pest megyé-
ben ismerkedett meg Hriz Mariaval, aki az ottani tanité hazaban élt
félig szegény rokonként, félig cseléd gyanant. Az ismeretséghdl ha-
zassag lett: 1818-ban vette 6t feleségll Petrovics Istvan, és hogy
csaladjat eltarthassa, Szabadszallason, majd Kisk6résdn mészarszé-
ket bérelt. Itt szlletett 6t6dfélévi hazassaguk utan egyszerd, szalma-
fodeles, bogarhatl kis hazikéban fiuk: Sandor, 1823. januar 1-jén,
néhany perccel éjfél utan. A gyermek annyira gyenge volt, hogy még
aznap megtartottak a keresztel6t. Sziilei egyszer(, munkas, hazafias,
istenféld emberek voltak. Pet6fi lelkének alapvonasait t6lUk 6rokolte.
Anyjatél 6rokolte hajlamat a maganyba menekilé merengésre, meleg
€s mély érzelmességét a kulsé vilag hatasaival szemben. Petéfi leg-
bens6bb valdja szerint merengé €s érzelmes. Lelke azonban a vilag-
gal szemben dacos €s indulatos volt, mint atyjaé. Az atyjat folytono-
san vandorlasra 0sztdnodzte vérmérséklete, nyughatatian természete;
vandor hajlamat orokolte a fia is. Atyjaban is szenvedélyes magyar ér-
zés és szabadsagszeretet lobogott. Kiskérosrodl alig kétéves koraban
Félegyhazara koltdztek szilei. Itt élte kicsi gyermekéveit, elsé benyo-
masai Félegyhdza vidékéhez fliz6dnek, ezt tekintette mindig szll6-
foldjének is. Itt, Félegyhazan irta meg gyonyorl kolteményét, a
»Szll6féldemen”-t.

Elemi iskolait Félegyhazan, Sarszentl6rincen végzi, a gimnazium
als6bb osztalyait Pesten és Aszodon. Itt harom esztendeig tanult. Az
aszodi évek mar nyomokat hagynak a lelkén. O maga itja, ,hogy ott
kezdett verseket csinalni, ott volt el6szdr szerelmes, ott akart el6szor
szinész lenni”. Ebben az idében megy tdnkre édesatyja masok go-
noszsagabdl, a sors csapasaitél. Sandor mar Selmechanyan erésen
érzi a szegénységet, a nélkllozést. A Selmecen t6ltdtt honapok alatt
kevés a napsugaras napja, néhany szép siker az 6nképz6korben a
verseiért, annal tébb a nyugtalansaga, az elégedetlensége. Sokat jar
a szinhazba tilalom ellenére is, pénze nincs red, eladogatja a holmi-
jat, félévkor megbuktatja egy rosszakaratl tanara a magyar torténet-
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bél, elkeseredett atyja el6szor megdorgalja 6t levélben, késbébb leve-
szi r6la kezét. Pet6fi lerongyolddva, az egész vilaggal dacolva, elkese-
redett elhatarozassal otthagyja az iskolat, és zord februari idében
gyalog elmegy Pestre, és beszegddik a Nemzeti Szinhazhoz statiszta-
nak és szerephorddnak. Ett6l kezdve hat éven keresztlll vandorol,
kUszkddik, szenved, kétségbeesik és reménykedik mint szinész, mint
katona €s mint diak. Err6l az idészakrdl irja maga a kolt6: ,Hat esz-
tendeig voltam Istent6l, embertdl elhagyott féldonfutd, hat esztende-
ig volt két sotét arnyékom: a nyomor és a lelki fajdalom... és mikor?
Ifjlisagom kezdetén, az élet legszebb szakaszaban, mely csupan az
Oromoknek van teremtve, tizenhatodik esztendémtél a huszonkettedi-
kig”. Nagyon sokat szenved, nélklléz, nyomorog, éhezik és fazik.
Utols6 szinészi probalkozasa majdnem végzetes lett. Debrecenben a
Komldsy tarsulataba lépett be 1843 §szén. Igazgatdja nem ad neki
szerepet, csak a karban énekelteti 6t, Petdfi elkeseredik, egy kisebb
tarsulathoz szegédik. Ez azonban az Ermelléken valé siralmas prébal-
kozas utan, Székelyhidon végleg feloszlik. Pet6fi gyalog, lerongyol6d-
va, ki€hezve, betegen vanszorog vissza Debrecenbe. A sllyosan be-
teg vandorszinésznek Pakh Albert fogja partjat. Az 6 jotallasa mellett
egy szegény szinhazi jegyszedd jésagos Ozvegyénél hizza ki a telet
fazva, fltetlen szobaban. De azért sokat tanul és szebbnél szebb ver-
seket ir, €s Ugy érzi, hogy szivének tiszta aldozata kiengeszteli még
&daz sorsanak a duhét is. Osszeirja verseit, s elhatarozza, hogy mi-
helyt felgyogyul, szerencsét probal Pesten kdlteményei kiadasaval. A
derék kollégiumi diakoktol gyljtott 6sszeggel, kezében egy 6lmos bot-
tal s egy kopott vaszontarisznyaban kdlteményeivel februar elején ne-
kiindul a nagy Utnak. Keserves tjarol ezt irja késébb: ,Debrecenbdl
utaztam Pestre 1844-ben februarban, kopott ruhaban, gyalog, egy
par huszassal és egy kotet verssel. E kdtet versben volt minden re-
ményem, gondolam: ha eladhatom, jo, ha el nem adhatom, az is jo,
mert akkor vagy €éhen halok, vagy megfagyok s vége lesz minden
szenvedésemnek. Egyesegyedil mentem a Hegyaljan, egy lélekkel,
egy €l6 Iénnyel sem talalkoztam. Minden ember fodelet keresett,
mert iszonyl id6 volt. A stvolté szél havas esét szért redm. Eppen
szemk0zt jott. Arcomon megyfagytak a konnyek, melyeket a zivatar hi-
dege és a nyomorusag fakasztott.” Nagyon elgyotorten érkezett Pest-
re. Kolteményeivel sorra jarta a kiadokat, egyik sem vette meg. Ek-
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kor felkereste a legnagyobb magyar kolt6t: Vorosmartyt, aki meghaté
joindulattal fogadta az ismeretlen, kopott vandorszinészt, és a Nem-
zeti-kor segitségével kiadja verseit 1000 példanyban. Petéfi ezaltal
hirhez is, dics6séghez is és pénzhez is, s6t allashoz is jut: segédszer-
kesztbje lett a Pesti Divatlapnak. Megszabadul az anyagi gondok su-
lyos terhétdl, egész lelkével dnmlivelésének, kolt6i hivatasanak él.
Egymasutan irja szebbnél szebb verseit, neve bejarja az egész orsza-
got, s csakhamar arra ébred, hogy 6 a legnépszerlibb kéltd, verseit
olvassak és szavaljak, dalait éneklik mindenfelé, kedves kélt6je a
néknek és eszményképe a hazafias érzésu, lelkes ifjisagnak. Pesten
megismerkedik koltétarsanak: Vachott Sandornak sogornéjével, Csa-
pé Etelkaval. Az alig 15 éves sz6ke leanyka mély hatast tesz a kolté-
re, aki sok hanyatasa utan a csaladi élet boldog nyugalma utan séva-
rogva talan hazasséagra is gondol. A lednyka azonban péar héttel meg-
ismerkedéslk utan hirtelen elhal. A bajos, ifji leanyka hirtelen hala-
la, a szép halott latdsa mélyen megdodbbenti a koltét, €s a koltéi ab-
randbdl, mellyel képzelete a leanyka alakjat jovéjébe szbtte, mély faj-
dalom és komor banat fakadt. Ez a fajdalma sugallja a
»Cypruslombok Etelka sitjar6l” c. 34 koélteménybdl allo ciklusat, a
gyaszdaloknak e kénnyekt6l harmatos koszorujat, melyet a kedves le-
anyka sirjara tesz. Gyogyulast e banatab6l az utazastél remél, s igy
orommel fogadja el kolt6tarsanak, Kerényi Frigyesnek barati meghiva-
sat, és 1845. aprilis 1-jén elindul Eperjesre, s itt tdlt majd egy hona-
pot. Erre az idére mindig nagy 6rémmel gondol vissza. Nagyon boldog-
nak érezte magat a szép vidéken, az intelligens varosban, j6 baratai:
Tompa, Kerényi tarsasagaban. Egyitt énekelték meg koltbi verseny-
ben az ,Erdei lakot”.

A kollégiumi ifjisag faklyas menetet rendezett a tiszteletére, a Ma-
gyar Tarsasagban Unnepelték 6t, mindez ndvelte 6nbizalmat, élet-
kedvét.

Visszatérve Pestre az igazsagtalan kritikak nagyon felingerlik, ér-
z€kenységét mélyen sértik. Felizgatott hangulataban megint a vidéki
élet nyugalmaba menekul. Egy par hétre Godollére megy az ottani ref.
lelkészhez, ifjikori baratjahoz. Itt ismerkedik meg Mednyanszky Ber-
taval, a Grassalkovich herceg j6szagigazgatojanak leanyaval. Berta
mdvelt, aranyszéke haju, kék szem( leany volt, akiben a koélté meg-
dobbanté szivének érzése szerint, mintha Etelka tamadt volna Uj élet-
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re. Petdfi szivében Uj szerelem gyuijt langot, megkéri a kezét, de a
blszke apa dolyfosen visszautasitja kérését. A kolté csalddva hagyja
el Godollét, de szerelmét még egyszer mintegy Ujraéli emlékében, s
igy keletkeznek e szerelmének vallomasaiul a ,Szerelem gydngyei” c.
dalai.

A telet szlleinél tolti Szalkszentmartonban sebzett Iélekkel, fajé
szivwel. Elvesztette Etelkat, csalédott Bertaban, sokat szenvedett a
kritikusok tamadé és gylnyold cikkeitdl, régi szenvedéseinek emlékei
is megrohanjak a lelkét, embergylilolet és vilagfajdalom vesz erét ke-
délyén s ezt a lelki meghasonlast tikrozi a koltészete is: most me-
rengd, banatos, majd lemondd és haragos dalaiban, amelyeknek
,Felh6k” cimet adott.

Lelke Uj élmények utan szomjuhozik, és mivel mar semmi sem ko-
ti Pesthez, 6rommel fogadja két szatmarmegyei kolté baratjanak,
Papp Endrének és Riskd Ignacnak meghivasat, és 1846. szeptember
elején megérkezik Szatmarra, és szeptember 8-an bemennek Nagyka-
rolyba a féispani beiktatasra. Este megyei bal volt, ahol Pet6fi megis-
merkedett Szendrey Ignac erdédi uradalmi inspektornak 18 éves, ba-
jos szép leanyaval: Jlliaval. Petéfit szinte megigézte a leany, az elsé
pillanattél kezdve langold szerelemre lobbant iranta. Késébb is tdbb-
szor talalkoznak, a koltd szerelme egyre hevesebbé fokozodik.

Julia maga is szenvedélyes |élek, de Ggy latszik, mégis visszaddb-
benti 6t a kolté szenvedélyessége, attdl tart, hogy a heves lang ha-
mar ellobban, s bar nem tudja teljesen elleplezni ébredd szerelmét,
mégis csak tavaszra igér hatarozott valaszt a kéltének. A leany atyja
hallani sem akar a viszonyrdl. Pet6fi gyotré kétségekkel tér vissza
Pestre. Egymas utan irja meg szebbnél szebb szerelmi dalait. Ekkor
csendil meg a kolto lelkében elbajolé 6sszhanggal a szabadsag és
szerelem szava. E szépséges dalok Julia szivében csak élesztik a lan-
got, elhatarozza, hogy apja ellenzése dacara is a kolt6é lesz. Petdfi
értesll errél, 1847 elején elmegy Erdddre, Gjbdl megkéri a leanyt, a
szigoru apa nem enged, heves Osszetlizések folynak le kozte és a
koltd kozt, s végre ismeretséglk évforduldjan, 1847. szeptember 8
ikan Pet6fi és Julia 6rok hldséget esklisznek egymasnak az erdddi var
kapolnajaban. A szill6k zarkozottak és ridegek maradtak az eskivé
utan is. A zord atya aldas és anyagi segitség nélkll bocsatja 6ket ut-
nak. Egyenesen Koltéra sietnek, itt toltik gréf Teleki Sandor kastélya-
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ban hazassaguk els6 heteit. Szivikben mamoros boldogsaggal, cso-
daszép vidéken, amelyrél a koélté azt irja, hogy ,olyan szép, mintha az
én képzeletem utan alkotta volna a természet”. Hogy milyen boldog
volt a kolt6, s mennyire szerette, imadta ifju szép nejét, az legjobban
kitlinik egyik legszebb szerelmi dalabdl: ,Minek nevezzelek?”

Es sajatsagos, hogy itt a boldogsag teljességében vet legboru-
sabb arnyékot ifjd lelkére az elmulas sejtelmének fellege, a szépség
és az élet mulandésaganak dbébbenetes érzése, itt a blbdajos 6szi
hervadas andalité hangulataban szakad fol préfétai lelkébdl a leg-
szebb elégia: ,,Szeptember végén”.

Hat hetet téltenek Koltdn, s innem Kolozsvaron és Nagyszalontan
keresztll november 4-én érkeztek Pestre, ahol nyugalmas, csendes
élet var redjuk. Két esztendeig sem tart hazaséletiik, melynek boldog-
sagat egy hosszu esztendd keserves klzdelmeivel harcoltak ki. Pet6-
fi e rovid hazaséletben oly boldog volt, amilyen boldogsagot halandé
almodni és elbirni csak képes, mondja 6 maga. Szendrey Julia bol-
dogga tette Petéfit, 6 volt az ihlet6je a vilag legszebb szerelmi vallo-
masainak, és a boldogsag teljességét nyujtotta a koltének dromtelen
ifjisaga karpotlasaul, olyan boldogsagot, amely elfeledtette vele ed-
digi életének minden megprobaltatasat, szenvedését.

1848 januarjaval megindul a forradalmas év, a népek felszabadi-
tasa, a demokratizmus. Pet6fi lelke lazban ég, vezetbje lesz a marci-
usi nagy napoknak, megirja a ,Talpra magyart”t, amely bejarja az
egész orszagot, mindenitt szavaljak, éneklik és tizén langra gyllnak
mindenfelé. Pet6fi a népszerliség legmamoritdbb magaslatara emel-
kedik. Szilaj lelke széls6ségekbe ragadja: lazitéva lesz, tamadja a ki-
ralyokat, a minisztériumot, ostorozza a vezetdket, gyavanak nevez
mindenkit, aki nem rohan mérféldekkel elére. Republikanus izgatasa,
radikélis politikaja miatt egyre népszer(itlenebbé lesz, versben és
prézaban tamadjak 6t, népgylléseken foglalnak allast ellene, a sz6-
sz€ékr6l kiprédikaljak, és a szabadszallasi kerlletben, szil6foldjén
megbukik mint képvisel6jeldlt. E bukas életének legfajobb csalédasa
volt, ennek a keserlsége hangzik ki nagy kélteményébdl, ,Az apos-
tol”-bdl; a maga sorsat rajzolja itt az ,,apostol”-ban, aki 6nfelaldoza-
saért csak cudar halatlansagot arat.

Pet6fi csalédott minden reményében, most mar csak a harcolo
nemzetbe veti minden bizalmat. Lesodrédott a politikai kiizdétérrél,
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de nem adja fel a harcot, a katonasag korében keresi hivatasat. Be-
Iép a honvédhadseregbe, Mészaros hadigyminiszter kinevezi szaza-
dossa. Nemcsak tollal, hanem fegyverrel is harcol eszméiért. Lemegy
Erdélybe Bem hadseregébe. Osztrolenka h6se segédtisztjévé tette 6t.
Bem és Pet6fi kozott valésaggal az atya é€s a fil viszonya fejl6dott ki,
s a kolt6é lassanként bizalmasava €s meghittjévé lett a vezérnek.
Részt vett az erdélyi hadjarat Utkdzeteiben Vizaknan és Szaszsebe-
sen, ahol Bem maga tlizte mellére a vitézségi érdemrendet.

1849 majusaban Bem, hogy a kdzelgd nagy harcok eldl eltavolit-
sa Pet6fit, futari minésagben Pestre kildi Kossuthhoz. Ez Gtjdban is
hevesen dsszetliz a helyettes hadlgyminiszterrel. Felzaklatott lelkére
csapasok is zuhannak.

Gyorsan egymas utan elveszti forron szeretett j6 szlleit: Atyja
1849. marcius 21-én halt meg tifuszban, anyja majus 17-én a dihén-
g0 koleraban. Gyermeki fajdalmanak, mélységes gyaszanak meghato
emléke a ,Szlleim haldlara” cimd gyonyori kdlteménye.

Benyomul az orosz. Pet6fi csaladjaval Pestrél Mez6berénybe megy
Orlayhoz, s itt idézik a legnagyobb elvonultsagban julius 18-aig. Itt ir-
ja hattyuadalat, a ,Sz6rnyl id6”-t Egyszerre nyugtalanité hirek kezde-
nek szallingdzni. Petdfi tisztaban volt, hogy mi var ra, ha elfogjak az
osztrakok. Bem seregébe megy. Julius 18-an indul el csaladjaval
egyltt Erdélybe. A szallongd rossz hirekt6l nyugtalanitva csaladjat
Tordan hagyja, mig valami biztos helyet talal szamukra. Bemmel
Berecken talélkozik. Itt kapja a vezér a szaszrégeni vereség hirét. Ro-
han tehat kikdszoriini a csorbat, vele Petdfi is. Julius 29-ét Marosva-
sarhelyt tolti, innen 30-an tovabb halad Bem utan, a haldl elé. Este
megérkezik Székelykeresztlrra. Masnap szallasadéjanak ifjd szép le-
anya: Varga Rézsi felkérte, hogy szavalja el egyik kolteményét, és a
kolté valami csodas eléérzet hatasa alatt szenvedélyes hévvel szaval-
ta el az ,Egy gondolat bant engemet” cimd kdlteményét.

Aztan blcsit mond a haziaknak, Bem utan megy, Héjjasfalvan
utoléri 6t. Az orosz sereg Bem varatlan megérkezésétdl zavarba jon,
Segesvarra vonul vissza, Bem pedig Fejéregyhaza el6tt foglal allast.
Megkezdddik a csata: 3000 magyar 18 000 orosz ellen. A magyarok
hdsiesen harcolnak 9 6ran keresztll, délutan 6 ora tajban az oroszok
nagy tdmegben rohannak eld, és hamarosan bekeritik a mieinket. Aki
teheti, menekil, de akinek ez nem sikerll mindjart az elsé zavarban,
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azt bekeriti és irgalmatlanul lekaszabolja a kozék lovassag. Erre a
sorsra jutott Petéfi is. A csata kezdetén Bem kdrnyezetében volt gya-
log, fegyvertelenil, azonban Bem félt6 aggodalommal visszarendelte
a tartalékhoz. Utobb a csatatér kilonféle pontjain lattak 6t, utoljara
egy patak hidjan merengve, aztdn menekullve a kukuricasban, valdszi-
nlleg egy orosz dzsida-szlras sebezte halalra.

Korai halala és nyomtalan eltlinése teljessé tette életének koltdi-
ségét, és alakjat szinte a mitikus hdsok varazsaval dvezte. Nagy ha-
tasaban életének és haldlanak is van része, nemcsak koltészetének.
Alma nem hazudott: szérnyai néttek, s atreplilte a levegét, a végte-
lent. Elete és a koltészete a két szarny, amely kiemelte a fold halan-
déinak korébdl a halhatatlanok soraba, ajkan az 6rok ifjisag édes
mosolyaval.

* %k %k

Ott esett el a harc mezején — Ugy, ahogy megalmodta, ahogyan ki-
vanta. Ezzel lett egységessé, csodassa €Elete, egyénisége és kolté-
szete.

Pet6fi rovid ideig €élt, fiatalon halt meg, természetes tehat, hogy
egyéniségében megtalaljuk a fiatalsag altalanos vonasait. A tliz, a he-
vilékenység, a fogékonysag, hajlam a kénnyelmliségre és hetykeség-
re, naivitas és dac; mindezt felleljik benne. Az altalanos ifjli sajatsa-
gok mellett van azonban benne két f6 jellemz6 vonas: az egyik a ter-
mészetessége, a masik az igazi, a valddi liraisaga.

Pet6finek egyik kdzponti sajatsaga a természetesség. Gonddal
mdvelte magat €s tehetségét, de azért mégis csak az maradt, amit 6
gy fejez ki: ,a korlatlan természet vadviraga vagyok én”. O kdzelebb
allott a természethez, mint mas kolt6: a természeti 6sztdnok leplezet-
lendl jelennek meg nala, az emberi természet 6s vonasait nem takar-
ja el a térsadalmi konvencié és célszeriiség. O az emberek elétt, a
természet pedig 6el6tte nem hazudott soha. O maga mondja, hogy:
,a természet leghivebb baratom, akit soha sem kaptam hazugsa-
gon!” Ezt a természetességet aztan magaviseletében é€s mliveiben
mindenutt follelhetjuk. Mindenekel6tt megnyilatkozik lirdjanak szoki-
mondasaban, kozvetlenségében és egyszerliségében. Petéfi liraja-
ban bizonyos naivitassal genialis, mindig egészen adja magat, ki-
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mondja mindjart, amit 6rokké hullamzé lelkében talal. Pet6fi nem Un-
nepélyes, hanem egészen bizalmas, mindent elmond, ami vele tor-
tént. Koltészete szinte tineményesen észinte. Milyen igazan mondja
magarol: ,Bblcsémbe tette Isten az 6szinteséget polyanak, magam-
mal viszem siromba szemfed6nek.” Még az Alfdldet is nyiltsaga miatt
szereti, megtalalja benne egyéniségének f6 vonasait:

,De te Alféldem, hol hegy utan hegy nem kél,
Olyan vagy, mint a nyilt, felbontott levél,
Amelyet egyszerre atolvashatok.”

Pet6fi természetessége €s egyenessége révén érintkezik a nép-
koltészettel is. Nala a szabadsagszeretet is egyéni hajlam, melyben
az 6 hite szerint a természet parancsa nyilatkozik.

Masik jellemvonasa a liraisag.

Pet6fi lirikusnak szlletett, valédi lirai természet. Benne folyton-
folyvast dagadtak, apadtak az indulatok, az érzelmek. O nem tudott
k6zdmbos lenni, lelke folytonos vibraciéban volt, és érzelmei csakha-
mar az egzaltacié fokat érik el. Ami masnak 6réom, az neki gyonyor,
ami masnak kellemetlenség, az neki marcangol6 fajdalom, ahol mas
némi erkolcsi visszatetszést érez, ott 6t mar a felhaborodas laza t6-
ri. Ezt az 6 végletes érzelmességét festi 6 maga:

»,Kedvemnek, ha magja volna,
Elvetném a ho felett,

S ha kikelne: rézsaerdd
Koszorizna a telet.”

Pet6fi viharmadar volt, érzelmeinek hullamcsapasai kozt szeretett
lebegni, a hullamvolgyekben is kifeszitett szarnnyal.

Szenvedélyes természet, csupa tlz, csupa fogékonysag és lelke-
sedés. Amit megszeretett, az paratlanul meg van szeretve. Meg van
benne az az indulatos lendilet, hogy amit megkedvel, azt valésagos
kultusztargynak tekinti. Legjelemz6bb erre ,Dalaim” c. verse.

Lakéhelyét: az Alfoldet, politikai eszményét: a szabadsagot s fono-
két: Bem generalist nemcsak szereti, hanem imadva imadja. Az érzel-
mek nala kilénben is mindjart forrasi pontra szoktek. Csodalkozha-
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tunk-e, hogy 6 hajlandé volt magat korlatlanul atadni az érzelmek ér-
zelmének: a szerelemnek, hogy belseje mintegy felrobbant ilyenkor.
Ez a magyarazata annak, hogy Pet6fi a maga végletes érzelmeivel, ha-
talmas szemlél6 erejével, gazdag képzeletével olyan csodalatos fény-
be vonta, szivarvanyos égbe allitotta forré szerelmének imadott alak-
jait s kildnésen szép hitvesét: Szendrey Jiliat!

Koltészetérdl koteteket irtak 6ssze €s még fognak is, oly gazdag,
oly szines, oly értékes ez a kdltészet. Legfébb motivumai: a mulandé-
sag, a szabadsag, a hazaszeretet €s a szerelem. Pet6fi a boldogsa-
got kereste, és el6szor a foldi, véges vilagban nézett koril. Az embe-
rek kozott, akik megérteni nem tudtak, a kritikusok kozott, akik nép-
koltének, poériasnak tartottak, és egyebet nem lattak meg benne. E
véges vilagban kereste az élet értelmét, a célt, amiért élni érdemes.
A lathato értékeket akarta megfogni. Az €sz, az értelem erejével
akart az élet nagy titkaiba behatolni. Erteni és tudni akart. Val6sago-
kat megragadni, és mikor ezek utan nyult, latta, hogy a valésag csak
arra valo, hogy legszebb almainkbdl felriasszon, latta, hogy oly rovid,
oly semmi minden. A mulandésag uralkodik a vilag felett. ,,Elhull a vi-
rag, eliramlik az élet”. Pet6fi csalédottnak érezte magat, mert a bol-
dogsagot nem magaban, hanem a rajta kivil es6 vilagban kereste.
Nem tudta, hogy minden csak addig szép, mig meg nem ismerjik,
nem tudta, hogy boldogsagnak azt szoktuk nevezni, amit még nem is-
merink. Minden megismerés almokat rombol éssze. A forrongas évei
voltak ezek nala. Petdfinek el kellett hagynia ezt a fényes vilagot,
hogy egy mas tokéletesebbe emelkedjék, az 6nmaga vilagaba. A vilag
mindig ugyanaz volt: szlrke, kopott és egyhangu, szépség csak az
benne, amit a sajat lelklinkbdl hozzatesziink. Mi bennlink van a szép-
ség, bennlink: a Iélek csodalatos miihelyének a mélyén, ahol a szine-
ket festménnyé, a hangokat dalokka formaljuk. A szépség a Iélek mé-
lyén lakik, és elsdsorban a mulvész, a koIt lelkében! A vilag szép
lesz, szines és gazdag, mert szépséget, szint és érzelmet ad neki egy
nalanal nagyobb hatalom: a koélt6 lelke! Milyen szépnek, szinesnek
latjuk ezt a foldi életet, a nagy magyar Alféldet, a szenvedést Pet6fi
lelkén keresztll.

De nemcsak az Alféldon, a ronakban szunnyadnak rejtett szépsé-
gek, hanem az emberek lelkében is!
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Ezt is meg kell 1atni, életre kell ébreszteni! Petéfi koranak embe-
rei is Urességet éreztek a szivikben, nyugtalanul keresték, érezték,
hogy erék forrnak benndk. Es a kisk6rosi szegény mészaros fia ezt
meglatta a szivek mélyén, és a dal szarnyan szent jellé, milliok riado-
java tette, s ez a szabadsag eszméje volt. Egy egész kor, egy egész
nép lelkében ez szunnyadt, ez varta a nagy felszabaditot, €s Pet6fi-
ben megtalalta. Ezért ennek a kornak igazi €letrekeltéje 6! Minden,
ami akkor tortént, amit irtak, amit gondoltak, az 6 lelkének érintésé-
t6l kelt életre! S igy lett a legendas id6kben a nemzet Tyrtaiosa, a
szabadsag langlelkd, tizes dalnoka.

Pet6fi a végtelent latta, az 6rokkévalot a gyorsan tovatiing élet hul-
lamaiban, az el nem mdulét a véges dolgok vilagaban. Egy harmat-
cseppben visszatlkrozédik a nagy mindenség mérhetetlen csillagai-
val, felhGivel és viragaival. Pet6fi koltészetében a szerelem volt az,
amiben ez a nagy mindenség visszatlikroz6dott. Eletén és koltésze-
tén harom ndalak uralkodik. Az elsé Etelka, a sz6ke flrtdk gyermeke,
az epedd, vagyodod szerelem hésndje, aki szentimentalis holdfénytdl
korllglériazva jelenik meg koltészetében. A masodik Mednyanszky
Berta, a gbdoll6i leany: hajnalfény ragyogja be a vilagot, mely Petdfi
szemében Udébb és szebb, mint valaha, mig ki nem derdl, hogy sze-
relme boldogtalan. Es végll a boldog, a végtelenil boldogité szere-
lem tlinik elénk; az imadott, a balvanyozott Szendrey Jdlia, a teljese-
dés forré dele. Petéfi Jilia szemének a mélységében a maga végte-
lenségét szemlélte, s a szépséget, melyet a vilagon meglatott, Jalia-
ban latta megvalosulva, a lelkesedést, mely el6relenditette, belble
érezte fakadni. Pet6fi, mint minden nagy szellem, az élet nagy kérdé-
seire keresett feleletet. Kereste és ezt az érzés vilagaban talalta
meg. Hit, lelkesedés, vilagossag kell, egy lelket betdltdé nagy érzelem,
s ez aztan leraz magardl minden foldi bilincset, megteremti a maga,
a lélek vilagat, s ezt a ragyogd valésagot Jilidban testesitette meg.
Pet6fi nagyon tudott szeretni, és a szeretet megszépit mindent. Amit
szeretlink, széppé lesz, értelmet és értéket kap! Széppé lesz min-
den, amit szeret6 karral dlelliink at. Pet6fi forrd szeretettel Olelte at
Jaliat, az Alfdldet, az egész €letet, és azért oly szép az 6 koltészeté-
ben Jilia, az Alféld és az Elet.
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X % %k

Szlletésének szazadik évfordul6jan Unnepeljik most mi kisebbségi
magyarok — szomoruan, arvan. Ugy fazunk, didergiink! Melegre, Uj
eréforrasra van sziikséglink! Es ime feltlinik eléttiink Pet6fi alakja és
koltészete! Fény és meleg arad ki belble! Menjink hozza! Hadd mele-
gedjék fel ez a diderg6 vilag az 6 forrd lelkének orokifji koltészeté-
ben.

Sziiletésének szazadik évforduldjan képzeletben zarandokoljunk el
mi is Duna-parti szobrahoz, és mondjuk el mi is a koltével:

,Ki az, aki hamvat sirva §sszeszedte!
Senki. Tan az Isten, 6 maga temette.

El sem temette, — folvitte maganak:
Szabadsag, szerelem kett6s csillaganak.
Ifian halt. De latjuk: naggya lenni raért!
KoIt6 volt. Szeretett. Meghalt a hazaért.
Am el6bb a lelkét ég6 szenvedéllyel,
Millié szegény kozt osztogatta széjjel.
Gazdagga igy tette az egész vilagot

S aztéan az 6roklét ormaira hagott.”

Tisztan olvadt at a halhatatlansagba, csupa Iélek volt. Por nem
maradt utdna. Hol a teste? Nincsen! Hol a lelke? Itt van! Itt van a ma-
gyar nép legszebb dalaiban! Hol a sirja? Sehol! Hol a dics6sége? Az
egész vilagon! S nem lesz soha vége!
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Schopflin Gézal 1901-t6l 1926-ig az eperjesi Kollégium fégimnaziu-
manak, majd nyugalomba vonulasaig a kassai magyar realgimnazium-
nak volt a tanara. Egyetemi éveitdl kezdve jelennek meg regionalis fo-
ly6iratokban a 19. szazad utolsé évtizedeinek dal- és zsanerkoltésze-
tét képviseld versei, amelyek arrdl tandskodnak, hogy szerz6jik mind
a jambusi format, mind a népdal Utemképleteit atérzéssel és kdnnye-
dén kezeli, s otthonos a ballada mUfaji dikcidjaban. Az els6 vilagha-
boru el6tt, akarcsak az allamfordulat utan, gyakran ad el6 irodalmi té-
makrél. Emlékezetes maradt Csengey Gusztav ir6i-koltéi palyajanak
ecsetelése részér6l a szerzd Otvenéves irdi jubileuma alkalmabdl,
amelynek részletét Wallentinyi Samu Széchenyi-kori titkari jelentésé-
be is beiktatta.? Az SZMKE fidkja altal redezett Berzsenyi-emlékestrél
a Rézsa utcai nagyteremben az Uj Vilag hetilap tudésitasaként olvas-
hatjuk, miszerint ,Schépflin Géza... Berzsenyirdl irt alapos tanulma-
nyaval éles vilagitasba helyezte a legnagyobb magyar 6dakolté alak-
jat (XVIll, 1936, 18, 2 [majus 3.]).

A Dr. Wallentinyi Samu emlékezete cimi kiadvanyban (Sajt6é ala
rendezte Sebesi Ernd. Minerva, PreSov-Eperjes, 1933) tanartarsa ok-
tatéi-nevel6i személyiségét, kdzéleti tevékenységét taglalja visszafo-
gott patosszal, de elmélyllt beleérzéssel (11-14). Hasonl6képpen
emlékszik meg elhunyta alkalmabdl dr. Flérian Karolyrdl, a kollégiumi
jogakadémia volt professzorarél és az 1924-1928-as években a va-
ros polgarmesterérdl (adatolasat lasd konyvink elsé dolgozatanak
28. szamu jegyzetében). A bajtarsak nevében hangzik fel sz6zata az
eperjesi neoldg hitkdzség a vilaghaboruban elesett tizenharom hdési
halottjanak emlékoszlop-avatasanal (1937. majus 6.), s az SZMKE
eperjesi fiokjanak Ugyvezetd elndkeként mond beszédet a Csehszlo-
vak Koztarsasag elsd elndkének, T. G. Masaryknak a szobranal, illet-
ve réja le ekképpen a kegyeletet blcslztatasanak aktusaként (1937.
szeptember 19-én).3
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Irodalmi tevékenységének a legjelentdsebb mozzanata azonban P.
0. Hviezdoslav Hajnikova Zena cim( lirai-epikai poémajanak a fordita-
sa (Hviezdoslav: A csbsz felesége [Hajnikova Zena]. Forditotta:
Schopflin Géza. ,Academia” kdnyvkiadod, Bratislava, 1924, 104 p.). A
forditas a munek Jaroslav ViCeknek a tanuldifjisag hasznélatara a
szerzd beleegyezésével (1921) roviditett valtozatat (1922) veszi ala-
pul.

A forditas kritikajat, recenziéjat Schopflin baratjanak és tanartar-
sanak, Wallentinyi Samunak a tollabdl ismerjik (lasd az idézett Emlé-
kezetben, 53-59). Tomor jellemzését megtalaljuk Ervin Lazar szlovak
irodalomtérténész egyik dolgozataban (1967, 213-214), amelyben
szlovak forditasban idézi Wallentinyi Samu kdvetkez6 sorait: ,A ma-
gyar kultldra egy szerény munkasa, egy magyar professzor hajtja meg
az elismerés, a kegyelet zaszlajat a szlovak koltéi triasz legnagyobbi-
ka el6tt” (Wallentinyi i. m. 53), tovabba kitér Hviezdoslav mivészeté-
nek elemzett kapcsolatara Pet6fi, Arany és Tompa koltészetével.
Walentinyi szerint Orszagh Palnak ,a legtébb hasonlatossaga a ter-
mészet rajongd kultusza révén — Tompaval van” (uo.). Ekézben a mi
legfébb értékét liraisaganak tulajdonitja. Cselekményét sovanynak,
szerkezetét szétfolydnak mondja; véleménye tehat ,Bujnak-szerd”,
amit azzal indokolhatunk, hogy val6szinlleg csak az 6sszevont valto-
zatra alapozta, s olvasmanyélményének hatterében Arany kidolgozott
epikdja all. Szamunkra a mU epikuma, bar olykor csak dramai-balla-
dai tdmoritéssel €l, a szerkezet kialakitasa szempontjabdl elégséges-
nek tdnik. Hviezdoslav koltészetének eszmei tartalma mind a fordit6-
nak, mind a biralénak ismerdés, hisz mindkettéjiket figyelmezésik és
érzésvilaguk a magyar koltészet nép-nemzeti iranyzatahoz koti, a
nemzeti klasszicizmusnak a hviezdoslavival parhuzamba vonhaté fej-
I6désszakaszahoz, amelyben a nemzet eszményi |éte a népben, né-
piben teljesedik ki.

A természet Uinneplését Hviezdoslav mlvében, s ahogy az a szlo-
vak nép képévé lényegll at benne mint annak természetessége, mun-
kaszeretete, erkodlcsi tisztasaga €s vallasossaga, s hogy nemzete
sorsanak mostoha koérilményei ellenére is a szerzd mivészetét a jo-
vbbe vetett hit hatja at, Schopflin a forditas elészavaban és beveze-
tésében (3, 5-11) kell6képpen hangsllyozza. Wallentinyi Ugyszintén
szova teszi, mennyire ,megértdé szeretettel olvasgatjuk mi is Hviez-
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doslav 6dait a szabadsagrol, vagyait, reményeit nemzete nagysaga-
rél”, de hattérinformacioként egyoldalian a Habsburg-elnyomast hoz-
za fel (53). Schopflin bevezetésében végigkisérve a koltd életpalya-
jat, nem tér ki a szabatosabb beallitas elél; ezt egyrészt Orszagh Pal
részvételével a pragai Jungmann-Unnepségeken (1873) jeldli ki — ,Ez
az irodalmi Unnep vitte 6t arra, hogy a szlavsag irodalmat, kilénésen
a cseh és orosz irodalmat tanulmanyozza” (7) —, masrészt magatar-
tasaval a szlovdk gimnaziumok bezaratasakor 1879-ben (8).4
Schopflin fogalmazasat — ,Orokké égé seb az 6 szivén, hogy nemze-
tének lelke nem bontakozhatik ki szabadon, de bizalma toérhetetlen,
hogy feljon a feltdmadas napja (Na hromnice)” (10) — nem érthetjik
félre. Ekdzben a kolté eszmeiségét mint a nemzetitdél az egyetemes
felé fejléd6t hatarozza meg.

A forditashoz irt bevezetés és Wallentinyi ismertetése kolcsénds-
séglkben adjak meg az alapvet6 szempontokat a mi értékeléséhez.
Schopflin szerint is a mU kitérései, a leird részletek halmozasa meg-
bontjak a kompozicié egységét, amiért azonban béven karpétol min-
ket a szerz6 harmonikus filoz6figja, az allanddan valtozd természet
megjelenitése, a népélet festése, a beiktatott népdalok s mindenek-
folott az, ahogy ,legnagyobb mivésze 6 a nyelvnek” (12). Vagy ahogy
Walletinyi 6sszegezi: ,De — egészében véve — gydnyorliséggel olvas-
suk elejétdl végig. Mert tiszta az erkdlcsi felfogasa...”, s ,A hajtéva-
daszat leirdsa valésaggal mesteri, mlvészi” (57).

A forditasrol a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik (i. m. 53, 57):
~Megérté és megérz6 poéta-l€lek forditotta le... bamulatos technika-
val, er6s egyéni stilussal, gazdag kifejez6 nyelwvel”; ,...igazi kolto6i
alkotas... S6t verselésérdl elmondhatom, hogy zengzetességében
van valami Vorosmarty csodas muivészetébdl, képeiben, azok plaszti-
citasaban, erejében Arany koltéi zsenijébdl” (58). Amit mi felfogha-
tunk ugy is, hogy a vershangzas sikjaban sallangtalan Schépflin a
hviezdoslavi pregnans kolt6i kép és kifejezésanyag hatasa alatt ma-
radand6 értékld mlvet-forditast hozott Iétre.

Wallentinyinak kifogasa a forditassal kapcsolatban alig van. Egy-
két merészebb inverzidt, egy (,talan tévedésbdl”, 58) magyartalan
sort tesz széva — ,Lelépik gondosan a hosszat, az emel6t, mit oda-
hozzak, a kunyhd sarkanak feszitik” (lasd a forditas 18. lapjan); ezt
a kovetkez6kben kifejtettek ,teszik helyre” (Z. L.). Tudniillik mar a for-
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dité megjegyzi, hogy a mi ,,nem népies modorban” (11) van megirva.
Ami a téma és motivumai, a beillesztett népdalutanzatok, a nyelvja-
rasi szintl székincs, a beszélt nyelv stilizalasa ellenére — [ényegében
helytall6. A versformara vonatkozélag (amely, tudjuk, sohasem va-
laszthato teljesen el a jelentést hordozd kifejezést6l) Wallentinyi jel-
lemzése Utmutato, a forditas jambusi formdja felfokozottan zenei, az-
az mértékelt s vorésmartys. S bar e tulajdonsagot, a szétaghosszra
tamaszkodo idémértéket, szemben a hangsulyt alkalmazéval Hviez-
doslav szlovak zsengéiben mint a magyar idémérték athallasat, Kol-
csey és Vorosmarty hatasaként konyvelik el,® az eredeti és a forditas
jambusai nem fakadnak egy t6rél. Az inverziés szérend mindkét nyelv-
ben a jambusvers kisér6je. A magyarban egy Vorésmartynal a latin
nyelv szintaxisanak hatasat szoktak felhozni, Hviezdoslavval kapcso-
latban mint befolyasol6 tényezére a biblia nyelvére kell gondolnunk (a
Kralici Biblia a sziil6i otthonban mindennapi olvasmany volt). Az a
verssel és versépitkezéssel, az atkotések rendszerével és az dssze-
tett mondattani felépitéssel, valamint a szokincs Osszetettségével
egyltt Hviezdoslav poézisének azokat az 0sszetevdit foglalja maga-
ban, amelyek koltészetének fennkoltségét, a fenségességet hivatot-
tak kifejezni; FrantiSek Miko meghatarozasaban (1975, 14 skk.)
mindazt, ami alkotasanak parnasszien jelleget kdlcsdndz. Ekdzben a
forditas szérendi ,vétségei” a magyarban a mozgékonyabb szérend
adottsaga folytan kevésbé Utkdznek ki, mint az eredeti , széttagoloda-
sai”, s az el6bbiekben idézett egyeztetlenség az igealakban is mas
eszkozzel, de az eredeti ilyen jellegl kitéritését tukrozi.

Mint A csdsz feleségének realizmusat tartjdk szamon a részletet
meghataroz6 megnevezés szabatossagat, a kozvetlenséget fokozd
sz6hasznalatot, amely a kdrnyezetet élesen kirajzol6 leirasanak, meg-
jelenitésnek, a jellemzésnek és az alakok megklldnbdztetésének
eszkdze. S ezéltal is, valamint altalanossagaban szerves része a mi
eszmei vilaganak. Egyszéval: a fentiek értelmében kell értékelnlink
azt, ahogy a mi a népi és nyelvjarasi szokinccsel, sz6lasmdddal él az
elbesz€l6 és az alakok beszédében egyarant, beleértve az idegen
eredetd (s kdztik a magyar) kifejezéseket is, amelyek a népi székincs
elemeivé valtak. Ezenkivll az eredeti sajatossaga a kolt6i sz6haszna-
lat, amely az archaikus, bibliai, az idegen szavak kozll féképpen a
cseh és az orosz jeldléseket szorgalmazza, tovabba a szerzbnek a
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szavakat rovidebbre metszé mddszere (az eldljaré vagy a képz6 elha-
gyasa, a képzés modositasa, szofaji atvaltasa stb.). A forditas az ere-
deti nyelvének ilyen iranyu feszitettségét, kolt6iségét mértéktartoan,
azaz a magyar nyelv és a magyar koltéi nyelv adott fejlédésének sza-
kaszaval 6sszhangban adja vissza. Jellemzbivel egyezben alkalmazza
a régies alakvaltozatokat. Ezek legszokvanyosabb eleme az elbeszé-
I6 malta igealak (atveve, ismerék, rémilének), amely a rimet vagy a
szétaghosszt biztositva még a szazadfordul6 utani lirabdl sem tint el;
Schopflin sajat verseib6l sem hianyzik. A tébbiekbdl a személyes név-
masi hatarozészé ,€”-s formaja tlinik ki, nyelvjarasi és irodalmi hasz-
nalatként (véled; s jott a tavasz s a lakzi véle — Schopflin 36; ezt a
késbbiekben emlitendd T6zsér-Cselényi-forditas is atveszi: Jott a ta-
vasz s a lagzi véle, 46). Hasonl6képpen ékezetes a birtokos részes-
hataroz6 (6néki), valamint a kérdészocska (van-€). Olykor a téhangzé
nydlik meg: isméri, ad, vét (vet). A delativusi és elativusi tébbnyire
rimpoziciéju viszonyrag maganhangzdja rendszerint zartabb, a népi-
nyelvjarasi, archaikus és koltéi szabalyhoz igazodik — tlindérvilagrdl,
szeméblil (de emellett a versbeszédben mas funkcidja is lehet, Voros-
martynal a vonobul bot az egyforma hangzék monoton sorat bontja, s
mint zartabb, er6teljes képzést kivan). A birtokos formak szinte kiza-
rélagosan ,i"-sek (kedvit; mesterid, lépti bocskoroknak). A magan-
hangzokihagyas mind a tében, mind a t6 és toldalék hataran Iép fel
(forg, zorg, diibdrg; rejtgeti, hasgatja; elveszitni, taszitni; elvétve a t6-
zséri forditasban is megvan: hordnak). A szokozti hatar kett6z6d6 ma-
ganhangzojanak ,hidtusa” egyetemességében érvényesil (kétség-
b’esetten sistereg, rangatj’ a kantart), de a poziciéban kieshet a tol-
dalék, esetleg a sz6végz6dés is (késs’ [késsél], tor’ [ik] sziklafal; Oly
révidek a regg’ orai). A belviszonyrag igazodva a beszélt nyelvi s egy-
ben koélt6i gyakorlathoz, mindenditt hianyjeles (hazba’, hangulatba’).
Egyértelmlen a beszélt nyelv elemeként ismétlédik az ,0szt”, amely
ez esetben a parbeszéd folytatasat biztosito, kapcsolattartdé funkcio-
ji (s nem transzformaldédhat ,valasztékossa”). A ,mén” (megy ~
megyen) és ,von” (volna) hasznalata dgyszintén kizardlag népi-nyelv-
jarasi szintl. Vannak sz6alakok, amelyek a kolt6i nyelvnek is régebbi
rétegeib6l szarmaznak — hajlokara, szandokat; esetleg hallszik. Egy-
szer-kétszer a felszdlit6 modu targyas igealak nyomatékosito tolda-
lékkal fordul el6 (mondsza szépen). Altaldban nem ritka a targy be-
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sz€Elt nyelvi tuljeldlt alakja (6tet, eztet). Az ir6i-koltéi nyelvhasznalat-
ban bevett t. sz. 3 személyd jeldletlen targy, akarcsak a jeldletlen ha-
taroz6szo6 (tlrelmetlen’), mindenkor hianyjeles.

A felsoroltak eléggé meggydzben tanusitjak altalanossagaban a
nyelvjarasi-archaikus-kolt6i formak szinkretikus voltat. Ezt az eredeti
nyelvkezelése csak ,feltranszformalassal”, az eszmei-poétikai szan-
dék elfogadtatasaval érheti el. Ebbdl kdvetkezik tehat, hogy az erede-
ti sokrétli sz6hasznalata egészével, beleértve a beszélt nyelvi és
nyelvjarasi szdalakokat, Iényege szerint mint koIt6i eltérés hat. A sz6-
kincs ilynem( funkci6azonossagara, -rokonsagara utalhat a mi egyes
kiadasaiban a hozzatoldott szétar (Turéany, Brezina). Ezek szerint
mint eltér6 az adott esetben a nyelvjarasi székincs is a ,fenntebb
stil” jegyében funkcional, mikbzben nem vész el eredeti értéke sem
(funkciokett6z6dés), azaz benne a nyelvjaras tulajdonképpen
,Hochsprache” (Trier 1966, 121).6

Az eredeti feszllése, Hviezdoslav ,nehéz” koltéi nyelve és a fordi-
tas természetessége kozti kildnbség egyik mutatdja lehet a sz66sz-
szetétel alkalmazasa. Hviezdoslav 0sszetett szavai koltdi kifejezések
(poétizmusok), a nyelvben magaban szokatlanok, s tudjuk, hogy a
szO6alkotas e moédja a szlovakban peremhelyzetl. A 9. fejezetben
(Polovnicke) a kovetkezbket taldljuk: samodrzZec, jasna-riasna, Iuco-
vlasy, kratkoslovy, chorovod, zradotajne, milionlisty, muZnosrdy,
desatparozniak, kololet.” A forditds Osszetett szavai akkor is, ha Uj-
szerlek, természetesnek tlnnek, kulondsebb jeldltség nélkilinek,
mivel a szé6sszetétel mint poliszintetikus alak a magyar nyelv tipol6-
giai sajatsaga s egyben a széalkotas leggyakoribb modja. A poézis-
ben expressziv jelleglikben hathatnak (oly jellemzéen Adynal), de a
nyelv torvényszerlsége felél szokvanyosak.

A forrasnyelvi sz66sszetételek azonban kifejezetten a fennkolt sti-
lus elemei, s koltdiek. A Hviezdoslav kéltészetében el6forduld alakok-
kal rokonithatjuk Valentin Beniaknak mind eredeti versmivészetében,
mind forditasaiban felt(ind sz6otvozéseit (v0. Zeman 1993, 158).8

Hviezdoslav kélt6i nyelvének csupan némely kifejezébb sajatsagat
érintettlk, azokat, amelyekre vonatkozoan az eredeti és a forditasok
egybevetése a forditas lehetéségeit €s az eredeti tulajdonsagait egy-
arant élesebb megvilagitasba helyezheti. Ennek révén a kifejez6 kate-
goriak szintjén és a nyelvi eszkdzOk szintjén is kimutathatéva valik a
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szorosabb megfeleltethetéség, vagy €pp ellenkezbleg a tavolesés.
Mikdzben a teljesebb befogadast az adott irodalmi fejlédésszakasz-
ban, helyzetben esetleg épp az utdbbi teszi lehetévé (vo. Miko 1984,
285).

Elemzésiinkben még visszatérink Walletinyinak a forditassal
szemben tulajdonképpen egyetlen alapvetd kifogasahoz. Ahhoz, hogy
Schopflin ,A hajnikova Zena-t A csOsz feleségének forditja. Nem egé-
szen szerencsésen. A hajnik nem »csész«, magyarosan »keruld«, vagy
erdékeruld (hivatalos elnevezésekkel erd66r, erdévéd). (...) Nem néz-
tem utadna a nagy sz6tarakban, hanem nyelvérzékem ugy diktélja,
hogy »cs6sz« egy minden el6képzettség nélkili, egy bizonyos szezon-
ra folfogadott, egy bizonyos fajta termék, gyimoélcs folott 6rkddd em-
ber (krumpli-, dinnye-, sz6l6-, kukorica stb. cs6sz). Ellenben a kerl6:
allanddan alkalmazott, van bizonyos szakképzetsége €s specidlisan
az erd6t 6vja, gondozza, figyeli, kerdlili, jarja. Helyesebb lenne tehéat ez
a cim: A kerUl6 felesége” (i. h. 58). (Ezenkivlil a mar emlitetteket és
néhany valds vagy vélt sajtéhibat sorol fel. A ,picinyke tlire” (104)
mint ,flre” a biralé félreértése, ez esetben tdlevélrdl, fenyétlirdl van
sz0; a ,felbe-szerbe hagyja” (66) rendhagyasa (< félbe) pedig hang-
zaskovetelmény, mint a cimadas (lasd a tovabbiakban).

Mind ez ideig a minek négy forditasat ismerjik. Schopflint kdve-
téen Monoszldy Dezs6 leforditotta a poéma teljes szévegét, s atvet-
te a schopflini cimadast (A csdsz felesége. Elbeszéld kdéltemény.
SVKL, Bratislava, 1958, 224 p.). A harmadik kisérlet Hviezdoslav kol-
tészetének kétnyelvl valogatasaban szerepel: Hviezdoslav: Verse —
Hviezdoslav: Versek (Vydavatelstvo Eurdpa, Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1961), amely a mi részleteit hozza, Uj, Schopflin atkdltésé-
hez viszonyitva rovidebb valtozatban Kardos Pal forditasaként s meg-
valtoztatott titulussal: Az erddkeriil6 felesége (Szemelvények), i. h.
205-297; a szemelvényeket a torténésrél sz616 tudositas koti 6ssze.
S végll itt van a negyedik forditas: Pavol Orszagh Hviezdoslav: Az er-
déor felesége. Forditotta T6ézsér Arpad, Cselényi L&szl6. Madach,
Bratislava, 1983, 117 p., amely a cimben a jelentésbeli szabatossa-
got valasztja, s ez egyben poétikailag is kedvezébbnek tlinik, mint a
Kardos-féle.

Felmeril tehat a kérdés: miért k6tédott Schopflin a ,csész” jeld-
Iéshez, ha a forditas elészavaban az ,erdbkertl6”-t hasznalja (11. p.
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€s masutt; Ugyszintén a Kassai Naploban kozzétett részlethez — Idill
— irt cselekvésvazlatban [1924, 183, 10 [augusztus 10.]). Valaszunk
igen egyszerl. Schopflin a cim megvalasztasaban koltéként jart el,
aki a jelentés szabatossagaval szemben el6nyben részesiti a hang-
zast. Az ellentétet, amelyet Valéry a poézis allandé habozasanak ne-
vez hang €s jelentés kdzott, a hangalak javara oldotta meg (Valérynal
lasd 1957, |, 766, 1267 és masutt, idézi Jakobson is 1960, 367; ko-
tetiinkben 1993, 208-209, 243). Nyilvan tudataban volt bizonyos
pontatlansagnak ezaltal, de a jelentéselhatarolas kérllményességeé-
nek nemkilonben,® s mindettdl figgetlendl elsésorban a szé eufénia-
szlikségletének.

Amennyiben Schopflin Géza forditasat ,adekvat forditasként”
szemléljuk, ezt annak az alapjan tesszik, hogy a mesterien konstru-
alt jambikus verselés altal és a magyar koltészet feljddésvonalahoz
nyelvileg is igazodva, tehat a befogadd irodalom tekintetbevételével a
forditasban megdrzi, abba atmenti a fennkdltnek, fenségesnek Hviez-
doslav mlvészetére jellemz6 kategérigjat (akar mas eszkodzokkel is,
mint amilyenek az eredeti sajatjai).

Megjegyeztiik, hogy Monoszldy Dezs6é érdeme az eredetinek a tel-
jes forditasa. Jambusi formai hibatlanok, szinte tulzottan folyamato-
sak (ezaltal a schopflinihez mérve a forditas egyhangibb). A sz6-
kincsben esetleg koveti is az elsd forditast, kifejezetten példaul a
Lgyaszszegély” szbéval (Cierny Zialov pas) a zaré versszakban. Kardos
Pal forditasa ritmikailag Ugyszintén szabalyos jambus, székincsar-
chaizalasaval a reformkorihoz latszik visszanydini (lasd a Bucsuban:
bércek, bércre, hiv (= hU), bugydtérten, sasszarnya; 297).1°
Schopflinnél: hegyek, bubanatomban, mint a sas repll (az Emlékezet
szemelvényében olvashaté ,sors” sajtéhiba, i. h. 56).

Tézsér Arpad és Cselényi Laszl6 munkéja Hviezdoslav koltészeté-
nek forditasaban Uj fejezetet nyit. T6zsér az utészéban indokolja és
értelmezi az Ujfajta valogatast, amely ugyan az eredeti egyharmada-
nal csak valamivel tdbbet foglal magaban, de olyan részleteket is tar-
talmaz, amelyeket a ViCek-féle rovid valtozat kihagyott, példaul né-
mely dalbetétet, mivel az szerinte f6képpen a lélektani festéshez hoz-
zatartozik. Schopflin Géza forditasanak bevezetésében hasonlokép-
pen vélekedik, mondvan, hogy szerette volna azt ,néhaly lirai é€s leird
részlettel meg epizéddal meghbdviteni, mert éppen ezekben a részle-
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tekben nyilatkozik meg a kdltemény igazi értéke”, de a rendelkezésé-
re ,adott tér szlik volta ezt nem engedte meg”. (i. h. 3). A negyedik
valtozat kilonallasat az el6bbiekhez képest a ritmus és a kifejezés-
anyag ,maisaga” adja, ami annyit jelent, hogy az eredeti parnasszien
Osszetevdi'! redukaltak. A forditas cimzettje a kortars olvasé. A vers-
sorokban érvényesll a jambus, de zdkkentve, és a jambusi sorok
szbtagszam szerinti tagolassal, Utemképletekkel valtakoznak. Vessik
O0ssze: Schopflin — kifejti néki terve szalat, / elmondja néki szive va-
gyat (23; otodfeles rimeld jambusi sorok); Tézsér—Cselényi: elmond-
ta, mi a leghébb vagya, / beavatta terveibe (6tddfeles jambus és két-
Utemd nyolcas). A hangsuly és a mondattani tagolas nemritkan annyi-
ra 6nallésul, hogy a ritmus szabadvers-szerU: Az dr erre papirlapot /
vesz eld, rair valamit (37); oszt’ sebtiben valamit irva / egy kis fehér
kemény papirra (31; Schopflin 6todfeles jambusai).*? A kdznapi sz6-
hasznalatra tlineti a pechje volt kifejezés (89). Ez az eredetiben vagy
az ismertetett forditdsokban zavardan hatna (s talan itt is vitathato).
A forditas alkalmas mérceként szolgalhat az dsszevetésben Hviez-
doslav verseinek egy nyelven bellli forditasaival.

A forditas két irodalom erds kapcsolata, az ismételt és tdbbszo-
ros forditas a rarétegez6dé masodlagos irodalommal egyiitt a recep-
ci6 intenzitasarol vall a befogadé irodalomban, amelynek egyben ré-
szévé is valik (Darvas Janos Hegyorszag hangja cimi forditasantol6-
giajarol [Kazincy, Pozsony, 1934] annak idején 22 recenzid jelent
meg...). A vazoltak az eredeti atvaltozasainak €s tovabbi sorsanak a
kérdését is felvetik. Adalékunkkal csak annyit szandékoltunk kifejte-
ni, hogy Hviezdoslav magyar recepciéjaban Schopflin Géza forditasa
alkotasjellegével, a nyelv és kolt6i nyelv mélyebb szintjeire is kiterje-
dé egységes atformaltsagaval valtozatlanul eleven és olvasmanyos,
tovabba az eredetihez sajatosan ,kozel esd”, a magyar Hviezdoslav
nélklle csonka lenne. A két irodalomnak és fejl6désiiknek 6sszevetd
vizsgélataban pedig mindenkor szamolni kell vele,** a szlovakiai ma-
gyar forditasirodalomnak szamottevé teljesitménye.
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Jegyzetek

1.

108

Schopflin Géza (Maniga—MalZenice, 1878-Eperjes, 1960) Aladarnak, az
ismert Nyugat-kritikusnak, Ady baratjanak és monogréfiairéjanak (1934,
19462), az MTA tagjdnak s Kossuth-dijjal kitlintetett irodalomtorténész-
nek az 6cese. A vilaghaboru utani magyar lira, préza és dramairodalom
problémairdl Eperjesen is el6adast tartott 1929. marcius 4-én Schopflin
Aladar az irodalom és szinhdz valsagaroél, a mai regényirasrol és egyéb
aktualitasokrél. Az illusztris magyar kritikus Eperjesen cimmel (Uj Vilag,
Xl, 1929, 11, 2 [marcius 10.]). Fukari Valéria feltaré kutatasai révén
tudjuk, hogy a Schopflinek Baden-Badenbél szarmaznak, valdszintlleg
ugyanabbdl a nemzetséghdl, amelyb6l Johann Daniel Schopflin vilaghir
német torténész, J. W. Goethe egyetemi tanara. Amikor ennek hétkote-
tes latin nyelvli mlve 1766-ban Kalsruhéban megjelenik, Schopflin Ala-
dar, Géza és a legfiatalabb, Gyula Ukapja, Johann Georg Schoépflin mar
tébb éve Magyarorszagon a morva hatar melletti Kopcsanyban él. Fukari
Valéria levéltari vizsgélatai arra engednek kovetkeztetni, hogy J. G.
Schopflint Maria Terézia férje, |. Lotaringiai Ferenc hivta meg mint vada-
szati szakembert birtokara. Mar itt Kopcsanyban szlletett harmadik
s apja nevére keresztelt gyermeke, aki a harom Schopflin-fivér dédapja.
A csaszari vadasz és csaladja ,vallasa... révén szorosan hozzakétédott
a kopcsanyi-holicsi-szakolcai szlovak agostai hitvallasu evangélikus gyU-
lekezet... egyhazi és kulturdlis torekvéseihez”. Az itt szlletett filk nem-
zedékr6l nemzedékre a pozsonyi liceum tanitvanyai lesznek, az idézett
harom Schopflin nemkildnben (Fukari V.: Képes riport a 18. szazadbdl.
Schopflin Aladar 6se nyomaban. Nap, 7, 1995, 2, 17-19). Schopflin Gé-
za kolteményeit a Nyugatmagyarorszagi Hiradd, az Eperjesi Lapok tarca-
rovata, az Evangélikus Csaladi Lap kozli; munkatarsa a Kassai Napl6-
nak. Verseit olykor Szombatos Gézaként jegyzi. A dal mifajaban latszik
a leger6sebbnek, alkalmi verseket is ir. Alkotasai k6zil néhany megra-
gado6 zeneiségli, maradanddbb értékl. Lenau-dalokat fordit, s atkoltés-
nek is nevezhetjik Hviezdoslav Hymn vzkriesenia cimi versének a fordi-
tasat (A feltdmadas himnusza. Kassai Naplo, XL, 1924, 93, 9 [aprilis
20.]). Tanulmanya Ady istenes verseirél valosziniileg kéziratban maradt.
Schopflin Géza Eperjesen tagja, egy id6ben jegyzbje is a Széchenyi-kor
magyar irodalmi szakvalasztmanyanak, amely felolvaséesteket rendez.
Az egyiken sajat kolteményeibdl olvas fel (1907. nov. 8-an); késbbb
Csat6 Palrél ad el6 (1907. nov. 13-an), s6t a valasztmany szerveként |é-
tesitett Népakadémian Kinardl (1913. dec. 7-én) (az adatolast lasd az
Eperjesi Széchenyi-kdr évkdnyveiben, amelyeknek szerkesztéje ez id6
tajt dr. Wallentinyi Samu).
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A dolgozatunkban elemzett forditast Kazmér Ern6 ismerteti. Megal-
lapitasa az eredetirél — ,ez a voltaképpen balladanak indult, és a szlo-
vak néplélek minden vonasat visszatikroztet6 koltéi elbeszélés — amely-
ben a szabad természet és az emberi I€lek élete valami titokzatos ro-
konsagként olvad egybe” — helytallo, s a mlvet a kés6bbi endemikusan
szlovak ,lirai (lirizalt) pr6za” el6képéveé avatja. S kell6képpen allitja be a
forditas tényét: ,Vajha ezt az els6 |épést még tobb ilyen kdvetné, s... a
magyar irodalom és a magyar kultldra a szlovak teremt6 szellem teljes,
megérté megismerésében taldlna szellemi testvérre” (Kassai Naplo. Va-
sarnap, XL, 1924, 267, 11 [november 23.]). A ,figyelmezés” az Uj Vi-
lagbol sem maradt ki (VI, 1924, 47, 2-3 [november 16.]).

Schopflin magas, bar botra tamaszkodd, de délceg, egyenes alakja
(az elsd vilaghabordban mint népfolkel6 tlzér szazados megsebesiilt),
széles karimajl kalapja alkonyat felé minden nap feltint a varos F6 ut-
cajan, amint kilépve Szebeni (ti otthonabdl a korzéval atellenes oldalon
az 6si Kollégium épullete mellett végighaladt a Kassai Gti fégimnaziumig,
még a negyvenes évek végén, Otvenes évek elején is. Mint fiatal tanart
festi le a németorszagi szarmazasu Max Kurth (1911), a portré a Sarosi
Galéria taraban van.

Lasd Az eperjesi Széchenyi-kor Evkonyve 1911-1913. Szerk. Dr. Wallen-
tinyi Samu. Eperjesen, Késch Arpad Konyvnyomtaté-intézetébdl, 1914.
Titkari jelentés. irta és 1912. okt 20-ikan tartott diszkdzgy(ilésen felol-
vasta Dr. Wallentinyi Samu, 5-6. p. Dr. Walentinyi Samurdl
(1875-1930) lasd Zeman L.: Kalligram, 1996, 6, 2-8. 1900-tdl €élete
végéig az eperjesi Kollégium fégimnaziumanak latin-magyar szakos ta-
nara. Az Eperjesi Lapok munkatarsa és fészerkeszt6je, munkatarsa to-
vabba az Evangélikus Orallénak és a Pragai Magyar Hirlapnak. Megitja a
Sarosy Gyula élete cimi részletes palyarajzot (Budapest, 1898); 1902-
16l a Széchenyi-kor titkara; a Magyar Tarsasag tanarelndke s szamos
mas kozéleti és egyhazi tisztség viselbje (felsorolasunkat megtalalhat-
juk a helyi szlovak kulturdlis hetilap megemlékezésében — Saris, |,
1930, 26. ¢., 21. jdna, 3; ,Mal mladeZ rad a mladeZz mu to splacala
laskou.“ [uo.; Szerette az ifjlsagot, s az ifjlisag ezt szeretetével viszo-
nozta.]). Megtanult szlovakul, s az utols6 magyar érettségi utan (1926)
az oktatast a szlovak osztalyokban folytatja, negybetegen is. Utols6 nap-
jaiban névére és annak csaladja apolja T6keterebesen, ahol 1930. juni-
us 14-én elhunyt. Az iskola és az egyhaz, amelynek presbitere volt, sa-
jat halottjanak tekinti, s az eperjesi evangélikus templombdl kisérik ju-
nius 16-an utolsé Gtjara. (Gomory Janos blcslibeszédét 1asd Uj Vildg,
XIl, 1930, 26, 1-2 [junius 22.]). Sebesi (Fried) Erné ir6, dramaird és kol-
16 éllitja 6ssze irodalmi hagyatékaként az idézett Emiékkdnyvet (1933).
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Sebesi Erné szlovak, cseh és német koltéi alkotasokat is fordit magyar-
ra, egyebek kozt Hviezdoslav-szonetteket (lasd Uj Vilag, XIX, 1932, 40,
2 [oktober 2.]).

A beszéd teljes szOvegét, amelyet Széchenyi-idézettel kezd (,Nem sze-
retheti igazan nemzetét az, ki masban is meg nem becsuli a nemzeté-
hez valé ragaszkodast”) lasd Uj Vildg, XIX, 1937, 39, 1-2 [szeptember
25.]).

Hviezdoslav magatartasat késoébb is kinyilatkoztatja. Példaul a Kisfaludy
Tarsasag tagjava valasztasakor (1912) Kozma Andorral folytatott levél-
valtasaban. EbbdI kitlinik, hogy bar a hivatalos indoklasban forditasai-
nak érdemeként valasztottak tagul, javasloi j6l ismerték eredeti kolté-
szetét s ennek eszmei tartalmat is (v6. Chmel, R.: Literarne vztahy
slovensko—madarské. Dokumenty z 19. a zo zaciatku 20. storocia.
Osveta, Bratislava, 1973, 291 skk.)

Relevans e vonatkozasban T. Zsilka—M. Zsilkovéa tanulmanya, amelyben
S. Smatldk megéllapitaséra hivatkoznak, s az dsszefliggéseket tovabb-
gondoljak: Analyza recepcie madarskej prvotiny Pavla Orszagha-
Hviezdoslava. In: Text a kontext. Zbornik z vedeckej konferencie o P. O.
Hviezdoslavovi v novembri 1974. Literarne muzeum P. O. Hviezdoslava
v Dolnom Kubine, KLKEM Pedagogickej fakulty v Nitre, Dolny Kubin —
Nitra, 1975, 133-158.

lgaz, a funkciovaltast vagy kett6sséget tekintve el kell végeznlnk bizo-
nyos megkulonboztetést. Példaul a német eredetli szavak, amelyek a
mesterégek székincsébdbl és mas szakmai szokészletbdl vagy mint a bi-
zalmas nyelvhasznalat elemei keriilnek at a nyelvjarasokba, altaldban
nem irott nyelvi szintliek maradnak (szOveglinkben nem értékelédnek fel
a varstat, Stok, borg s egyebek). A nyelvi forma dnmagaban azonban
nem meghatarozd; a zempléni szlovak nyelvjaras a Szenczi-féle zsoltar-
forditas tovabbforditdsanak nyelveként ,Hochsprache” (legutébb J.
Adam utal erre, hivatkozva Kirdly Péter munkajara (1953) is [1996,
94]).

Magyar megfelel6juk kozelitéleg: uralkodé-6nkénydr, vilagos pillaju, su-
garhaj, kurta szarvu, éneklé kdrmenet, -tanc; aruléan-titkoléan, férfiszi-
v, tizes agancsu (szarvas), kdrben mozgas, keringés.

A magyar koltészetet mindketten mélyrehatéan ismerték, s maguk is
magyarul kezdtek verselni. Hviezdoslav magyar zsengéirél szdl Szikay
Laszl6 tanulmanya (1955, 1956), aki egyébként is ismételten (1965) és
teljességében targyalja koltészetét (1941). Annak megvalaszolasaban,
vajon Pet6fi vagy Arany (Bujndk) volt-e nagyobb hatdssal koltészetére,
helyesen éllapitja meg, hogy a koltd sajat vallomasa szerint is Petdfi volt
ifijisdganak eszményképe, s hogy kdzelebb volt hozza népi-plebejus de-
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10.

11.

mokratizmusa. Anton Popovi¢ tlizetes vizsgalata (1968) viszont egyértel-
mden kimutatja, ahogy Hviezdoslav Petéfi-forditasaiban fenti stiljével Pe-
16fi egyszerliségétdl és kozvetlenségétdl jelentésen tavolodik. Tehat
mégiscsak Arany ,klasszicizmusa” jelentette szamara a maradandé ha-
tast. Arany kifejezésanyagaban a népihez leginkabb balladaiban kerdil
kozel, de ezek hviezdoslavi forditasa is az eredetinél sokkal mivibb (vo.
az Agnes asszonyt és forditasat — Totka Agnesa).

. A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara (1. két. 939. p.) a ,cs6sz”-t mint 'A

foldeken levé termés, gyimdlcs brzésére felfogadott férfi’-t mindsiti, a
tovabbiakban azonban mint az erddér, vaddr régies vagy népi megneve-
zését. A lll. kotetben (886. p.) a ,kerll6” (nép) [né€pi, népnyelvi] stilus-
mindsitésl a ,csész, erd66r, mez66r, mezérendbr” szinonimasorra néz-
ve. Hasonloképpen a kétnyelvl szétarakban, a Stelczer-Vendégh-féle
szlovak—magyar szétarban (1973, 146): ,hajnik — csész, (lesny) erd66r;
fud. erd6kerul”. A Chrenkova, E.-Tankd, L.: Madarsko-slovensky
a slovensko—-madarsky slovnik (SPN, Bratislava, 1990, 3. opr. a dopl.
vydanie) 68. lapjan a ,hajnik” a ,cs6sz” egyetlen megfelel6jeként sze-
repel. Ezek szerint Schopflin cimadasa jelentésében sincs minden alap
nélkul. (S egyutt van mindkét jelentés a magyarbdl atvett kelet-szlovak
nyelvjaras ,kerul” szavaban).

A fordité effajta felfogasat kdvethetjik tanulmanyaban is. (Kardos P.:
Hviezdoslav madarskymi o¢ami. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univezity
Komenského. Philologica. Roénik XVI, 1964, SPN, Bratislava, 1964,
227-232).

F. Miko kategorialis szinten fogalmazza meg mindazt, amit az elébbiek
soran érintettlink, s a kolté Iényeges sajatsagaként magyardzza bizo-
nyos kétlakisagat s a fennkdlt stilus személytelenség-kdvetelményének
mell6zését (1975, 16-17). S a targyaltak kdrvonalazédnak még mar-
kansabban Milan Rufus hasonlata nyoman: ,Az akkori szlovak koltdi
nyelv sok helyt hajézhatatlan foly6jan a nehéz teher néhol fennakadt,
megfeneklett, s ma egy darabon éar ellenében kell gyalog felgazolnunk
hozza, s igy fogadnunk el” (1974, 38-39). Feldek szamara pedig Hviez-
doslav koltészete ,nehézségekkel megalkotott” (uo. 46). Schopflin for-
ditdsanak bevezetésében szogezi le, hogy a hviezdoslavi mu
»---megkivanja, hogy teljes szivwel és I€lekkel meriljon el benne az olva-
s6” (i. h. 13). Feszitett sajatsagait, kitérité nyelvezetét azonban felfog-
hatjuk — bizonyos engedményekkel — masképpen is, amennyiben azt el-
sésorban a koltészet alkotas jellege, kreativitasa feldl kdzelitjik meg. Ez
esetben pedig csak az poézis, ami eltér, s az eltérés anyagaban-nyelvé-
ben kell, hogy meglegyen. Erre utal az a nézet, mely szerint Hviez-
doslavnal mar maga a nyelv is mivészet (Skultéty). S igy értelmezzilk
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tobbek kozt F. Miko megallapitdsat mindarrél, ami Hviezdoslav olvaséa-
sakor ugyan akadalyozé s nehézséget okoz, de mind e nélkll Hviez-
doslav nem volna 6 (i. h. 13-14).

12. A magyar jambus nyelvi €s poétikatdrténeti vizsgalataban az 6sszevetés
jelenthetné a kovetkez6 I€pést; a hviezdoslavinak a sajatsagait Fran-
tisek Straus sokoldali elemzései mutatjdk be, egyebek kdzt Strofa
a metrum v poézii P. O. Hviezdoslava cimU kdtetében (Univerzita Komen-
ského, Bratislava, 1995).

13. Rudolf Chmel alapoz6 mdlveiben (1972) 6nall6 fejezetben (124-156)
foglalkozik a forditas jelent6ségével. Taglalasa A. Popovi¢ idézett tanul-
manyaval egyltt a kérdéskdrben mind ez ideig a legtdbbet nydjt. Fokép-
pen irodalom- és forditastorténeti részleteivel idevonatkozd Karol Tomis
gyljteményes kotete: Szlovak tiikérben. Tanulmanyok a szlovak—-magyar
irodalmi kapcsolatok targykérébdl. Regio, Budapest, 1997 (19 skk., va-
lamint masutt).
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Az eperjesi Kollégium alapitasanak
300. és 330. évforduldja

Az eperjesi Kollégium |étrejottét 1667. aprilis 16-aval keltezhetjik,
amikor is az alapité felsé6-magyarorszagi evangélikus rendek és a va-
ros kozti egyezség értelmében az utébbi az ugyancsak j6 hirnevi s a
hatarokon tul is ismert iskolajat megszlintetni kételeztetett, helyet
adva ezaltal az Uj, tizosztalyos gimnazuimként szervez6d6 s kapuit
ugyanezen év oktéber 18-an megnyit6é féiskolanak (Collegium Statu-
um evangelicorum superioris Hungariae), amelynek 8-10. évfolyamat
a bolcsészek, a fizikusok—metafizikusok és a teolégusok Classisa ké-
pezte.

A varosi latin iskola 15. szazadbeli — s6t mar az elébbi szazadba
visszanyllé — |étezését tobb bejegyzés, valamint az eperjesi diakok
megjelenése bizonyitja a kulfoldi egyetemeken. Az iskolamestereket
név szerint 14486l emlitik, s amikor a varos 1531-ben protestans
lesz, ezzel egyltt n6 a kilhoni egyetemeket megjart tanarok és rek-
torok iranti igény. Itt csak a magyar irodalomtérténetbdl is ismert s a
kor egyik legképzettebb humanista auktorat idézzik, a Krakkot, Wit-
tenberget, Leuvent, Bazelt és Padovat megjart Gyalui (Gelei, Gelous)
Torda Zsigmondot, aki 1550-ben foglalja el az iskola rektori székét,
€s a csaszari borostyankoszorus kolt6t, Bocatius Janost, aki 1593-
ban az iskola tanara, 1594-t6l pedig rektora, s e tisztség betdltésére
hiviak meg 1599-ben Kassara.* Tovabba tudjuk, hogy maganak Come-
niusnak a meghivasa az ,illustre gymnasium”-ma €s hétéves liceum-
ma fejl6dé intézmény élére is kétszer merdilt fel.

A Kollégium esszerint a mUveltség és az oktatas terén jelentés ha-
gyomanyokkal rendelkez6 varosban allittatott fel (v6. KarSai 1967,
45). Ennek eszméjét els6ként a varosi iskola eperjesi sziletési rek-
tora, Bayer Janos vetette fel (,...primun suscepit cogitationes de eri-
gendo colegio”, lasd Rezik, J.: Gymnasiologia, Sect. Il., 24. §, 3c.).
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Az Ugynek megnyeri Weber Janost, az irastudé varosbirét, s Ggyszin-
tén annak lelkes partoldjava valik Wittnyédi Istvan soproni jogtudos.
Minden bizonnyal Bayer a szerzéje azon 1664-ben készult Emlékirat-
nak is, amelyben a leend6 iskolanak megvan a teljes szervezeti sza-
balyzata, s tantervébe bele vannak foglalva a féiskolai-egyetemi szin-
tl tantargyak (felfogasaval és modszertanilag meghaladta a kés6bbi-
ekben bevezetettet; lasd Hork iskolatdrténetének dokumentumaiban,
1896, IV-XXVIII). Ezek utan a ,pentapolitana” immar hat szabad kira-
lyi varosanak 1665. augusztus 11-én és 20-an Eperjesen megtartott
zsinatan hatarozzak el és memorandumként nyilatkoztatjak ki az is-
kolanak mint kollégiumnak a megalapitasat és felépitését, s teszik
kdzzé e célt szolgald felhivast az adakozasra. Az 1665. november 18-
an sorra kerilé kassai gylilésen a fels6-magyarorszagi evangélikus
rendekkel, illetve a fOurakkal és nemesekkel, a szabad kiralyi varo-
sok, banyavarosok s tizenharom szepességi varos képviselbivel egye-
temben részt vesznek Wittnyédi Istvan vezetésével a dunantuliak és
a helvét hitvallasdak kuldottei, s a gyljtést-adakozast kiterjesztik
a kulfoldi régiokra. Az alapkéletétel 1666. aprilis 6-an torténik.

Az ugynevezett ,eperjesi filozofiai iskola” Iétrejotte a varosi iskola
konrektora, az Existencia atomorum (Wittebergae, 1667) szerzéjé-
nek, Czaban lzsaknak és a baconi filozéfiat, valamint Comenius okta-
tasi elveit kovetd rektornak, Bayernak a nevéhez fliz6dik (harmadik-
ként emlitik Ladivert).? A szlovak szarmazasU Isaacus Zabanius a Kol-
légium tanara maradt, az Uj iskola rektoranak azonban a sziléziai
Winzigben sziiletett Pomarius (Baumgarten) Samuel doktort hivtak
meg Magdeburgb6l.® Az els6 tanévben a didkok kozt ott taldljuk a ne-
mes ifjak egész sorat gréf Thokoly Imrével egyltt. A Kollégium mind
ez ideig legrészletesebb, krénikaszerl torténetét volt didkja, tanara,
dékanja s ismételten igazgatéja 1896-ban a pozsonyi liceumba tavo-
z0 Hork Jozsef irta meg (Az eperjesi ev. ker. Collegium térténete.
Bernovits, Kassa, 1896, 434 p. |- LI.).* Az egyetemesebb értékelést
€s eurodpai szintl eszmetdrténeti 6sszeflggéseket tekintve a ,bellet-
risztikusan” stilizalt, harom valtozatban ismert Gomory-féle torténe-
tet mondhatjuk 6sszegez6nek, ahogy azt e kotet élén, bevezetdnek
szant fejezetben kifejtettik.

Ezenkivll a targykérben a Kollégium 300 éves évforduldja alkal-
mabdl rendezett tudomanyos konferencia kdzzétett anyaga s benne
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F. KarSai torténeti attekintése eligazit6 (PreSovské kolégium
v dejinach pedagogiky. In: PreSovské kolégium v slovenskych
dejinach. Zost. |. Sedlak. Vychodoslovenské vydavatelstvo, KosSice,
1967, 41-59). Az egyidejlileg megjelent kétnyelvli emlékkdnyv —
Pamétnica Presovského kolégia 1667-1967. Zost. E. Lazar — J. Zil-
ka. Mestsky narodny vybor v PreSove, 1967 — tartalmazza az iskola
torténetét 1944-ig, a magyar és a szlovak osztalyok érettségizettjei-
nek névsorat, a tanarokra emlékezést (kdztik K. Flérian Katalin ira-
sat Gomory Janosrél, 83-88), valamint a volt kollégiumi tanarok és
diakok visszaemlékezéseit (az alma matert Unnepl6 két magyar nyel-
vi alkalmi verset is, 128-130).

Az érettségizettek kdzul kilon illetik Papp Szilardot, az MTA tagjat
(1923), Borsody Istvan pittsburghi professzort (1929), Onody Olivér
(1930) brazil diplomatat és kdzgazdaszt, tovdbba a hatvanas-hetve-
nes években a budapesti jogi kar dékanjat, Kiraly Tibort, (1938;
a szlavista Kiraly Péter 6ccsét). S a sort kiegészithetjik ma Maléter
Pallal (1936).

Az In memoriam kegyeleti IV. fejezetben (73-80) olvashatjuk a ma-
sodik vilaghaborl harci cselekményeiben vagy az ellenallasi mozga-
lomban val6 részvétel folytan életiiket felaldozo érettségizettek és ta-
narok, valamint a holocaust aldozatainak névsorat. Az utébbinak 167
zsido vallasu kollégiumi diak és tanar esett aldozatul (az ismert izra-
eli publicista, Jehuda Lahav édesapja is, 80. p.). Ha szamitasba vesz-
szUk, hogy az 1940/1941-es tanévben a zsid6 szarmazaslak mar
nem iratkozhattak be, de az egyes osztalyokat ezen idépontig még
kb. 125 zsid6 vallasu tanuld latogatta, akiket a névsor nem foglal ma-
gaban, a zsid6 aldozatok szama 292-re teheté.

Az utébbi években a Saférik Egyetem eperjesi Bélcsészkara és Pe-
dagogiai Kara mas intézményekkel egyltt a kollégiumi hagyomanyok
targykorét részletez6 vagy érinté tébb nemzetkdzi tudomanyos konfe-
renciat rendezett, s anyagukat 6nall6 kotetekben jelentették meg.
Jakub Jakobeus — Zivot, dielo a doba [J. J. élete, mUive és kora]. Zost.
M. Otéenas — P. Koénya. Katedra dejin a archivnictva FF UPJS
v PreSove, Presov, 1993, 121 p.). A kiadvany az 1991 szeptemberé-
ben Jacobeus szlletésének feltételezett 400. évforduldjara szemina-
riumként szervezett Ulés eléadasait gyljti egybe. J. Minarik benne az
irodalomtorténész teljességre torekvésével vezet végig minket
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a Kutna Hora-i szliletés(, kés6bb tdbbek kdzt Pragaban is lelkészként
mUikddd, mind a cseh, mind a szlovak irodalomba tartozo, a barokk
klisz6bén all6 jeles humanista életdtjan, mdvei elemzésére dsszpon-
tositva. Jakobeus a fehér-hegyi csata utan Németorszagba tavozott,
onnét el6szor a Felfold nyugati korzetébe tér, s végil eljut keletre,
ahol I. Rakoéczi Gyodrgy oltalmat élvezi. Eperjesen 1629-t61 1638-ig az
iskola tanara, 1638/1639-ben rektora; 1640-t8l a szlovak gyllekezet
lelkésze. O az, aki els6ként irta meg a szlovdk nemzet torténetét. A
md ugyan elveszett, de latin nyelvii hexaméterben (zarasaban diszti-
chonban) megirt toldaléka Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et
vota (A szlovak nemzet kdnnyei, s6hajai és kérelmei, Brewer, Locse,
1642) a szlovakok allegorikus anyjanak panaszat szélaltatja meg a
torék hoditas altal, belhoni haborisaggal €s pusztité ragallyal veszé-
lyeztetett nemzet sorsat tekintve, Krisztushoz. A mi az atvételnek ko-
rabeli normajat is meghalad6 ,masolata” egy cseh humanista mun-
kdjanak, amelyben a konyorgés a cseh egyhaz nevében szdl.
Jakobeus, bar nala olykor az egyhaz és a nemzet fogalma 6sszemo-
sodik, szandéka szerint és Iényegében az 8si (Jafettdl szarmazd) és
nagy multd szlovak nemzetre vonatkoztat, amely azonban a toérténel-
mi Magyarorszagnak szerves terilleti és etnikai tartozéka. A szerz6
massaga révén a szlovaksag kulonlétét kozvetlenebbiil észlelhette,
mint a szlletett szlovakok (Sabol: i. m. 1). A ml eszmeiségét a nem-
zeti Ujjaébredés koraban egy Kollar vagy Holly mint a nemzeti dntudat
els6 kifejezését nyugtaztak. Tematikailag és kompozicigjaban az Ae-
neisbdl is merit. Nyelve a szlovak altal arnyalt cseh. Jacobeus sz6-
noklatai ezzel szemben a bibliai cseh normdaja szerintiek. llyen az
Anamnisis, to jest: V&¢na a neumirajici pamét zaloZzeni Domu BoZiho
Narodu Uherskému v svobodném a kralovském mésté PreSové
(Brewer, LevoCa, 1624), az Gj magyar evangélikus templom alapkdle-
tételekor mondott (i. m. 3-12).

A nemzeti eszme jelentkezését taglalja P. Faix Jakobeusnal, s fi-
gyelmét kiterjeszti menekdllttarsaira, akik kézil M. Crusius tanartar-
sa lett az eperjesi iskolaban, s kitér Comeniusszal valé kapcsolatai-
ra. F. KarSaira hivatkozva (85) elfogadja véleményét, miszerint
Jakobeus jol ismerte Klobusicky Andrast, Rakoczi felvidéki birtokai-
nak gondnokat és prefektusat, aki kezdeményezéje volt Comenius sa-
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rospataki meghivasanak. Comenius eperjesi latogatasakor vendége
volt (77-92).

Fabiny Tibor (Budapest) el6adasa szlovak forditasban kozolt:
Cirkevny a Skolsky Zivot v trojjazycnom PreSove v prvej polovici 17.
storoCia (Egyhazi és iskolai élet a haromnyelvl Eperjesen a 17. sz&-
zad els6 felében, 31-40). Az egyhaztorténeti jellegl keretezésben a
szlovak—-magyar—(részben) német irodalmi anyag, vallasi irodalom,
imak, imakonyvek, énekeskodnyvek keletkezését és ,athallasait” te-
kinti at mindkét iranybdl, s foglalja egyben példaszerlen 6ssze. A koz-
leménybdl megtudjuk, hogy 1600-ban a varosban jart Szenczi Molnar
Albert, s targyalt az irodalom muvelGivel, s6t hogy Eperjesnek mar
1547-ben kdnyvkereskedése volt.

P. Konya féleg levéltari kutatasaira tamaszkodva az adatszerlen
igazolhat6t tekinti at Jakobaeusra vonatkozéan (22-30). A tovabbi
kozlések kozt fel kell figyelnlnk J. Adam észrevételeire az etnikai és
vallas szerinti megoszlasrol Jacobaeus koraban Zemplénben (114
-125).

A kiadvanyok egymasutanjaban, bar nem kapcsolédik kozvetlenul
a Kollégiumhoz mint témahoz — kivéve P. Konya fejezetét (PreSovské
evanjelické kolégium v prvej polovici 19. storo¢ia, 209 -217), eset-
leg Fabiny Tiborét (Der Einfluss des Luthertums auf das geistige
Leben in Ungarn im 18.-19. Jahrhundert, 201-208), beleillik a
Markusovszky Lajos (1815-1893) jelent6ségét idéz6 MUDr. Ludovit
Markusovsky a jeho doba. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie. Zost. P. Svorc. Katedra dejin a archivnictva Filozoficka fakulta
UPJS Presov — Osterreichisches Ost- und Stidosteuropa Institut, Wien,
Universum, PreSov — Bratislava — Wien, 1993, 223, I-VII. p.). Marku-
sovszky Lajos a magyarorszagi kdzegészségligy, orvosképzés, szak-
irodalom és folydiratkiadas elévilhetetlen érdem( szervezdje volt. Az
orrireg vizsgalataban els6ként alkalmazta az orrtagité muszert. A
szabadsagharcban, amikor Gorgey az acsi csataban fejsérilést szen-
vedett, a nagy Lumnitzer ajanlja kezel6jének; Gorgeyt Vilagos utan
Klagenfurtig kiséri (s a tabornok részt vett Markusovszky temetésén).
E6tvos Jozsefet, Semmelweist mondhatta baratjanak, az MTA levele-
z0 és tiszteletbeli tagja volt, Ferenc Jézsef vaskoronarenddel €s a Li-
pét-rend keresztjével tintette ki. Személyiségével a konferencian, il-
letve a kotetben P. Svorc (FF UPJS, PreSov, 13-28) és Kapronczay
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Karoly (Budapest, 35-41) foglalkozik, s kozeliti meg mas-mas szem-
pontokbdl alakjat. A kdtet anyaga kitekintésként a Monarchia egész-
ségligyi és az orvosképzés kérdéseit, valamint egyes orvosok tevé-
kenységét taglald vagy ezekkel rokonithaté témakat is felvet. De nem
tlinik kbldnallénak a tudomanyossagigény kérdése sem a modern tor-
ténelemkutatasban, ahogy azt Harald Heppner lattatja (Die Fragen zur
modernen Historiographie-Entwicklung im Karpatenraum [bis 1918],
161-173), a Karpatok ivét kdvetve (a mai Szlovakia, Marmaros, Er-
dély és Bukovina) sorolja fel a tényez6ket, szociolégiai vonatkozas-
ban is, amelyek a tudomanyossag fejlédésére, a német, a szlovak és
a roman térténelemtudomany alakulasara nézve elénydsen hatottak.
Mint kedvez6 tényez6ét emeli ki a németség urbanus jellegét, szem-
ben a romannal és a szlovakkal, valamint a kapcsolatot a nyugati né-
met nyelvterllet kdzpontjaival. A kérdés megvalaszolasat azonban,
ami a szlovakot illeti, 6sszetettebbnek véljik. A tébbnyelvi és multi-
kulturélis kdrnyezet ugyanis a mai Szlovakia teruletén urbanizaltsaga-
val egyltt a szlovakok szamara is esélyt nydjthatott. S visszalapozva
e koényvinkben, észrevehetjik, mennyire 6sztdnzéleg hatott a mult-
ban a reformacié megjelenése és terjedése a térségben, mennyire
erdsitette a nyugati affinitast, mig az, hogy a romanokra és a Balkan-
ra nem terjedt ki, szamukra leszakadast jelentett a tudomanyossag
kifejl6édését beleértve.

Elias Ladiver a Michal Gregus. Osobnosti a ich dielo v obraze
doby. Zost. P. Konya — P. KaSa. Podnik vypoctovej techniky Bratislava,
a. s., Divizia PreSov pre Katedru dejin a archivnictva FF UPJS a pre
Biskupsky urad Vychodného distriktu slovenskej ev. a. v. cirkvi v
PreSove, PreSov, 1995, 182 p.

Ladiver szeméyiségét, életutjainak allomasait €és munkassagat
teljességében koveti Fabiny Tibor (Budapest) fejezete: Egy hanyatott
életl eperjesi tudods: Ladiver lllés. Az 1993 novemberében megtartott
konferencia szlletésének 360. évfordul6jara esett. Az ifj. Ladiver egy
évig Sarospatakon Comeniust hallgatta, majd egyéves wittenbergi
peregrinacidja utan hét esztendeig a zsolnai iskola tanara, Bartfan az
iskola rektora lett, s itt kezdeményezte Comenius elveinek legalabb-
is bizonyos foku bevezetését az oktatasba (a vitatott kérdésben P.
Faix foglal allast Elias Ladiver ml. a Jan Amos Komensky cimd dolgo-
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zataban, amelyben masok véleményével szemben Comenius kdvets-
jének tekinti; lasd kotetinkban 41-49).

1667-ben azonban mar az eperjesi Kollégium elsd tanari karanak
tagja, s Fabiny részletesen targyalja els6sorban iskoladramainak a
tartalmat és szinrevitelét. Az altala alakitott két dramaban Thokolyt
szerepelteti, s6t a masodikban ,latnoki médon” (25) mint Imre ki-
ralyt, aki a testvérét megodletd, gylldlt s a Furiak Gldozte Caracalla
csaszart Panndnidba menekllésekor innét kilzi (Papinianus
Tetragonos [A négyszeres erényl Papinianus]; jogtudds, akitél a cséa-
szar felmentését koveteli a vad aldl, 6 azonban ezt nem teszi meg, s
inkdbb bosszljanak aldozata lesz, fiai az oroszlanoknak dobattak).®
Amikor a tanarokat €s a didkokat a varosbdl szamdizték, akkor ,kez-
dédott el igazan a hanyattatasa” (26); tiszolci lelkész, egyhazmegyé-
jének esperese, de innen is tavozni kényszeril, Késmarkon keres
menedéket; Thornban nem fogadta el a felkinalt gimnaziumi allast,
ezutan Danzigban, Kénigsbergben, a lengyelorszagi Lesndban idozik.
Végll Erdélyben kot ki Nagyszebenben; Nagyenyeden gimnaziumi ok-
tatd, Segesvaron harom évig rektor. Amikor Thokdly 1682-ben elfog-
lalja Eperjest, s visszaadja az evangélikusok javait, volt tanarat rek-
tornak hivjia meg; téle szarmazik a Kollégiumnak ebben a korszaka-
ban mint Collegium Thékdélyanum-nak az elnevezése. A Kollégium Uj-
bodli elveszejtését nem éri meg, 1686. aprilis 2-an halt meg, s a Szent
Miklos-templomban temették el.

Filozéfiai miveit R. Dupkala sorolja fel (35-39), a dolgozatokban
ismételten hivatkoztatott J. Cervenka szerint arisztotelidnus; a De
atomis contra Zabanium irataban az atomoknak csak mint ,matema-
tikai pontoknak” s nem fizikailag létez6knek a statusat ismeri el, igy
az ,ante res” univerzalidkra nézve a nominalista Cabannal szemben
Jrealista”. D. Vasilova taglalasa nagyrészt Fabiny dramaismertetésé-
vel fed6dik at (61-72). I. Michnovi¢ Ladivernek a bartfai iskola utol-
so6 felviragoztatasan val6 faradozasat irja le (73-80), Paul Binder pro-
fesszor (Brassd) pedig tulajdonképpen katalogust allit 6ssze a szlo-
vak és a zipszer szarmazasu s Erdélyben tevékenyked6 evangélikus
értelmiségrél 1650161 1750-ig (95-108). Nyelvismeretlk révén sze-
repet vallalhattak a brassoi és a barcasagi evangélikus magyar gyu-
lekezetek, hitkdzségek Ujraszervezédésében.
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A korrajzot P. Kbnya egésziti ki a varosnak (PreSov — mesto EliaSa
Ladivera, 51-60) a Kollégium sorsaval egybekotott viragzasaval, visz-
szahullasaval és Gjulasaval Ladiver lllés jelenlétének két évtizedében;
a leirasnak fontos tartozéka a hivatkozasok tara.

Greguss Mihaly esztétikdjanak a megkozelitéseibdl — ugy tlnik,
hogy mindegyik a tovabbiakban feltlintetett anatolégia szlovak nyelvi
szemelvényeire épll (ezek kozlul kettében az anatolégiaban egy he-
lyatt sajtéhibas Compedium cimjeldlést veszik at; COMPENDIUM AES-
THETICAE usui auditorum suorum edidit Michael Greguss Collegii
A.C. Eperiensis Professor P.0. CASSOVIAE, Typis Caroli Werfer Aca-
demiae Typographi. 1826) — J. SoSkova tanulmanyat valasztjuk (Esteti-
ka Michala Gregusa, 125-132). Ebben helyesen itéli meg Greguss ta-
naranak, Bouterweknek, Krugnak s még Schelling eszméinek is a ha-
tasat. Az esztétikainak nala Kanthoz viszonyitva pragmatikusabb, a
tartalom és a forma egymashoz illeszkedd egységének s a megjele-
nités jelszerliségének modern felfogasat véli sajatjanak. Szerinte
Greguss az izlés egyéni jellegét annak id6beli, nemzeti, kulturalis, val-
lasi fuggdségében fogja fel. A kotetet a 19. szazad elsé harmadanak
esztétikai gondolkodasat alkoté médon szintetizalé kisérletnek miné-
siti, mint kézikdnyvet szinvonalas adaléknak tartja a kozép-eurdpai és
az eurdpai esztétika dsszefliggésében.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem két kutatéjanak be-
szamoldja (Papp Klara: ,Kegyessé tesz Debrecen €s bélccsé”. A deb-
receni Ref. Kollégium tanarainak oktatasi elképzelései a XVII-XVIII.
szazadban; 109-116; Barta Janos: Pethe Ferenc, a debreceni Kollé-
gium diakja [Greguss Mihaly idésebb kortarsa], 147-156) érzékelte-
ti a kllonbséget a reformatus kollégiumok és az eperjesi kdzott, gya-
korlatibb beallitodasuk, az angliai és a németalfoldi egyetemjaras s
mindezzel kapcsolatban a természettudomanyok, a gazdasagtudo-
many és az orvostudomany iranti érdeklédés, valamint a tudomanyok
magyar nyelvii mlvelése és a magyar tankdnyvek korai megjelenése
altal. (Greguss téarsitasa az Ulésen s a kotetben szlletésének 200.
évfordul6javal indokolt.)

6. mykologické dni na Slovensku. Zivot a dielo Friedricha Hazslin-
szkého (1818-1896). Zbornik referatov. Zost. M. Replak — M.
Vozarova. Spolo€nost slovenskych mykoloégov, PreSov, 1996, 38 p.)
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1996 szeptemberében tartottak meg Eperjesen a 6. Orszagos Mi-
kolégiai Napokat az Unnepelt halalanak szazadik évforduldjara emlé-
kezve. A Kollégium fejlédésével és Hazslinszky életpalyajaval ismer-
tet meg minket P. Konya korrajza és palyaképe (PreSovské evan-
jelické kolégium pocCas pdsobenia Friedricha Hazslinszkého
[1846-1896], 4-10; Friedrich Hazslinszky [1818-1896], 11-14). A
diszes kiadasu gyljtemény tartalmazza az eur6pai hirnevl természet-
tudés munkainak teljes bibliografigjat (J. Repcak 1965, kiegészitette
€s atdolgozta: P. Martonfi, P. Lizon és M. Repcak, 30-35). A terjedel-
mesebb szakmai taglalas K. Bacigalova munkaja (Prinos Friedricha
Hazslinského k poznavaniu mikroskopickych hib Slovenka, 20-25);
életét és tudomanyos vizsgalatait egylttesen veszi szemigyre |.
Hrabovec (Friedrich Hazslinszky — Zivot a dielo, 15-17).

Hazslinszky Frigyes megalapozta Magyarorszag viragtalan névé-
nyeinek, gomba- €s mohaflérajanak a kutatasat. A késmarki szuleté-
sl tanar és tudds csaladja a Saros megyei Hazslin kézségbdl szarma-
zott (eredeti csaladi nevik Soltys vagy Keve is), s mar 1698-ban ne-
mességet nyert. Tanulmanyait Késmarkon, mint jogot hallgaté egy
évig Sarospatakon, Késmarkra visszatérve a filozofiai-teolégiai oszta-
lyokban, kés6bb Debrecenben végezte, s harmadfél évig matamatikat
és fizikat hallgatott a bécsi politechnikumban. Nyelvtudasa a héberig
ért, s nemcsak a botanikat mivelte, hanem a matematikat is, s ott-
honos volt a geolégiaban s asvanytanban. Az oktatason kivil 1845-
t6l a Kollégium konytarat, természetrajzi gyljteményét rendezi, azt fa-
bél készlilt asvanymodelljei altal gyarapitja; herbariuma téredékekben
maradt rank. Hazslinszky kétszer volt a fégimnazium igazgatdja s tiz-
szer a Kollégium rektora (e tisztség mindig egy tanévre szélt). Van-
drak Andrassal és diakjaival egyltt részt vett 1849-ben a kassai-he-
gyi csataban. A jeles fégimnaziumi tanarnak, eurépai hird botanikus-
nak, az MTA tovabba tdbb hazai és kulfoldi tudds tarsasagnak tiszte-
letbeli, rendes vagy levelez6 tagjanak |. Ferenc Jozsef 1890-ban a
»hazslini” elénév hasznalatat adomanyozva erdsitette meg régi ne-
mességét.

A Hazslinszky Frigyesr6l megemlékezd UGlésen és az ezt kovetd Un-
nepségen és ismeretterjesztdé kiranduldason jelen volt két Ukunokdja
nejével Bupadestrdl. Rokonsaganak tobb tagja a masodik vilaghabo-
rd végéig Eperjesen élt; 6ccse, Tamas a Kollégium tanara volt. Sirem-
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IEkénél a volt evangélikus temetdben koszorlzas zajlott le. Személyi-
sége egyike a legnagyobbaknak a Kollégium térténetében.

Az 1996. oktober 17-18-an megtartott el6adassorozatrol beveze-
tésként annyit mondhatunk, hogy anyaga a harminc évvel ezel6ttinél
szortabb, de a szerkeszt6k sikeresen oldotték meg feledatukat, s az
Acta Collegii Evangelici PreSoviensis ., tehat elsé koteteként kdzzé-
tett kiadvannyal elérték célkitlizésiket: feltérképezni a kutatas jelen-
legi allasat.

A bevezetésben meghataroz6 tényként rogzitett, hogy a Kollégium
alapitasatol kezdve harom nemzetiségnek szolgalt. Kénya tébb dolgo-
zataban s a kozvetlenll fentebb idézettben is a diakoknak megyék
szerinti szarmazasat, vallasukat szambelileg adja meg, s utal a kil
foldiekre. A 300. évforduld kotetében két dolgozat a délszlav térség-
bol jottekrél szol (i. m. 131-141, 143-174), k6zuluk kerUlt ki szamos
ir6, koltd, kozéleti személyiség, sét ortodox lelkipasztor. Tanulmanya-
ik szinhelyének megvalasztasaban vonzotta 6ket a magas szinvonalu
oktatas €s a nemzetiségi, valamint felekezeti tolerancia megléte (vo.
134, 144 és masutt).

A kotet — Presovské evanjelické kolégium, jeho miesto a vyznam
v kulturnych dejinach strednej Europy (Az eperjesi evangélikus Kollé-
gium helye és jelentésége Kozép-Eurdpa kultirtdrténetében). Zost. P.
Kénya — R. Matlovi¢. Biskupsky urad Vychodného distriktu ECAV,
PreSov, 1997, 316 p.) — elsé fejezetében a kihatasukban jelentésebb
témakorokbdl a Kollégium 1étének egy szakasza jelenik meg P. Konya
referatumaban (PreSovské kolégium v politickych zapasoch konca 17.
a zaCiatku 18. storoCia [Az eperjesi Kollégium a 17. szazad végének
és a 18. szazad elejének politikai harcaiban], 21-44). Az el6adas
egyike a Kollégium torténetét dsszefliggéseiben felfedd dolgozatai-
nak, mint amilyenek a fentebb felsorolt kdtetekben olvashaté irasai,
tovabba a Briicken, Germanistisches Jahrbuch Tscheien-Slowakei.
Neue Folge 3-4. kotetében (Hrsg. M. Berger, K. Krolop, M. Pap-
sonova. Bricken-Verlag, Berlin — Prag — PreSov, 1995, 299-324;
1996, 287-303) vagy a Birger, Adel und Klerus in den Residenz-
stadten der friithen Neuzeit (16.-18. Jahrhundert) 1995-6s prostéjovi
konferencia ,Sammelbandjaban” — Narodnostné a konfesijné pomery
v slobodnom kralovskom meste Presove v 16.—-18. storoc¢i (Museum
der Prossnitzer Region in Prossnitz in Zusammenarbeit mit dem
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Osterreichischen Ost- und Stidosteeuropa-Institut, Aussenstelle Brinn,
Prossnitz, 1997, 276-290). A szerz6 1992-ben szlovakul, majd ma-
gyar forditasban jelentette meg Caraffa vértdrvényszékérdl sz616 mo-
nografidjat: Az eperjesi vértérvényszék 1687 (PVT Bratislava a. s.,
Divizia PreSov az Evangélikus Orszdgos Muzeum, Budapest szamara.
Eperjes/PreSov-Budapest, 1994, 138 p.). Tovabbi kiemelt téma: Az
eperjesi evangélikus Kollégium mint magyar kulturalis kdzpont a 19.
szazad elsd felében és az interetnikai mUivelédési kapcsolatok. In:
Eszmetérténeti és irodalomtérténeti hagyomanyok - Ideové
a literarnohistorické tradicie. Osszeéllitotta Mészaros A. Kalligram-—
A Magyar Koztarsasag HKulturalis Intézete, Pozsony, Pozsony-Bra-
tislava, 1997, 75-81). Szervesen egésziti ki e dolgozatokat HOgye
Istvan tdmor adaléka: Az eperjesi evangélikus Kollégium kisugarzé
hatasa Zemplén megyében a 17-19. szazadban (91-95). Az 6si kdz-
ségek €s a zempléni birtokos csaladok mindenkor tamaszai voltak
a Kollégiumnak, amelynek neveltjei mint lelkészek vagy jogaszok tér-
tek vissza a megyébe, s figyelemkeltd kozlése, hogy Kazinczy Ferenc
Jfeltehetéen 1820 utan, mivel 1815-1831-ig, halalaig dolgozott
Zemplén vm. Levéltaraban Satoraljaljhelyen”, Rezik Janos Lanienagjat
leforditotta magyarra, atdolgozta és elészdval latta el, amelyben sa-
jat értékelését fejti ki s ,ismereteit a kivégzett szerepl6krdl és kollé-
giumi kapcsolatokrol” (93).

Az, hogy a Kollégium és hagyomanyai a szlovak nemzeti mozgal-
mat illetéen is jelentdsek a 300. évforduld kotetében programado; az
Ujban pedig L. Frankova aranyérzékkel, s nem mellézve a Szlovak és
a Magyar Didktarsasag tagjainak kapcsolatat, egylttmikodését,
a mozgalom kollégiumi felzark6zasait targyilagosan itéli meg
(51-60).5

L. Durovié nyugalomba vonult lundti professzor, eredeti, mas ira-
sait és ebbeli kutatasait 6sszegez6 tanulmanyabdl arrél értesilhe-
tlnk, hogy a thorni gimnazium 6t tanara kdzul olykor négyen jottek a
Felfoldrél — a Danzig mellett letelepllt lelkész, volt eperjesi konrektor
azon nevl fia, Johannes Sartorius, Johannes Rezik, a szepességi
Paulus Pater (eperjesi kapcsolatai még tisztazanddk) és Vencelslaus
Johannides, azel6tt eperjesi konrektor s a késmarki liceum rektora
(lednya Rezik felesége lett, s vele tért vissza Eperjesre, hol férje ha-
lala utan Matthaeideshez ment ndéul, aki befejezte a félbemaradt
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Gymnasiologiat). Magatol értetdédik, hogy nem hagyja ki a tébbieket
sem, Caban lIzsakot, Ladiver lllést vagy példaul Zabler Jakabot,
Hagymasi Andrast, Johannes Czabaniust, Mathias Czabaniust, vala-
mint méasokat. Eszreveszi, hogy egyivé tartozasuk tudata, egyfajta
felféldi hazafisag hatja at 6ket, amelynek Rezik hangot ad verseiben.
Az ifj. Sartorius az eperjesi Friedhuber Rebekat vette el 1689-ben,
amikor thorni retorika- és poétikatanar volt, Rezik disztichonban irt
két versszakos, Eperjesrél sz616 kdlteménnyel kdszdntbtte az ijfd part
(In Eperiesinum florens — A viragzd Eperjesen [1. vsz.], In Eperiesinum
deflorescens — A hervadoé Eperjesen): , Orbis Pannonici facta est Fran-
garia sidus. / Lumen delicium, gloria prima, salus...” — (,A’ Pannon
vilagtdj csillaga 6, Eperjes / Fénye tindokl6, hirnév és béség”).

Mészaros Andras korabban Vandrak Andras filozofiai rendszere
(Madach, Bratislava, 1980) ciml monografidjaban vazolta a Kollégi-
um magyar nyelvd filozéfidgjanak a kibontakozasat (Vandrak, Greguss,
Szlavik, Serédi), s a targyhoz bizonyos modon Ujabb kotetében is visz-
szatért (A marginalitas szelid baja. Arcképek a reformkori magyar fi-
lozofiabdl. Kalligram, Pozsony, 1994), a konferencian a témat a Filo-
z6fia na preSovskom kolégiu v 19. storoci a dielo Andreja Vandraka
ciml attekinté egybefoglalassal vilagitotta meg (109-115). J.
Soskova Greguss Mihaly esztétikdjanak eurdpai kapcsolatait mélyit-
geti (137-145). P. Himi¢ |ényegbevagoan sz6l hozza az eperjesi Kol-
[égiumban szinre vitt dramairodalom kérdéséhez, elsésorban
Cesnakova-Michalcova, M.: The Staging of a New Years Play at Presov
(Eperies) in Eastern Slowakia in 1651. Theatre Research Internatio-
nal, vol. 18. no. 3. 161-172 alapjan. Helyesbit tdbb régebbi allitast,
s ratér a két vilaghaboru kozotti szinieléadasokra, amelyeket a Kollé-
gium diakjai jatszottak. A 300. évfordul6é kdtetében M. Michalcova-
Cesnakova a kérdéskorben jol tajékozott, szakszerl hozzaszolasat
(Divadelny Zivot na preSovskom kolégiu; 261-269) is ajanlhatjuk, s
Fabiny Tibor vagy az Gjabb magyarorszagi irodalom (Varga Imre, Kilian
Istvan) gazdag anyagot vonultat fel.

R. Matlovi¢: PreSovské evanjelické kolégium a rozvoj geovedného
badania a edukacie (117-127) cimd katalégusszer(, de hasznos fel-
sorolasaban a természetrajzi iranyultsagu kollégiumi tanarok és haj-
dani diakok névsorat adja kozz€.
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A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemet képviseli az Acta
els6 kotetében Papp Klara (A varos iskolajabdl az orszag ,Kollégiu-
ma”. A debreceni reformatus Kollégium kapcsolatai és hatasa a XViII.
szazadban, 249-258) és Suranyi Béla (Debrecen evangélikus kap-
csolatai a szepességi varosokkal, 241-248), Tamas Edit (Buda-
pest-Sarospatak) a zempléni evangélikussag torténeti-statisztikai
adataival jarul hozza a konferencia és a kiadvany még atfogébba té-
teléhez. George Gorum (Oradea—Nagyvarad) a magyar nyelvet mint
Karpat-medencei interlingvat vette igénybe (Protestans iskolaligyek
a 18. szazadi nagyvaradi tankerlletben, 259-267).

A referatumok egyikében, illetve a megjelentetett anyagban felvet6dik
Jaromir Cervenka, 1939. januar 1-ét6l a kdvetkez6 tanév végéig a
kollégiumi gimnazium tanara tudomanyos munkassaga értékelésé-
nek igénye (1946-t6l a pragai Karoly Egyetem oktatdja és a Csehszlo-
vak Tudomanyos Akadémia pedagdgiai-comeniologiai intézetének ve-
zet6 munkatarsa, fémunkatarsa volt). A valasztott keret azonban
tanyolva 6t mint Comenius-kutatot.

J. Cervenka az Eperjesen 1940-ben kiadott s igen jelentds tanul-
manygyUjteményben (Sbornik prac profesorov evanj. kol. slov. gym-
nazia v Presove. Evanjelické kolégium v PreSove, 1940, 267 p.) két
dolgozattal szerepel. Az egyik: PreSovské Evanjelické kolégium
v dejinach filozofie [Az eperjesi evangélikus Kollégium a filozofia tor-
ténetében, i. h. 97-138]. A bevezetésben annak a meggy6z6désnek
a sz6sz6ldja, miszerint a térténelmi Magyarorszagon kevés intézmény
vetekedhetett volna az eperjesi Kollégiummal orszagos €s hataron tu-
li hirnevében, amelyben annyi kivalé és tobb tudomanyagban jeleske-
dé tudos jott volna 0ssze. Torténeti vazlata ugyan vazlat, de az eper-
jesi filozofiai iskolarél mindmaig a legteljesebb. Bayer, Caban, Ladi-
ver, Schwartz Janos, Carlowszky Janos, Carlowszky Zsigmond, Gre-
guss Mihaly, Vandrak Andras, Serédi P. Lajos és Szlavik Matyas filo-
z6fiai muveit jellemzi, terjedelmiknek és jelentéséglknek megfelels-
en leginkabb az els6 haromét és Vandrak Andrasét, 6t és Bayert
mondja az iskola legjobbjainak. De a tdbbieknél is szabatosan érté-
kel, és agyazza be rendszeruiket az eurdpai filozéfia fejlédésvonalaba.
Kivaltképp Serédi P. Lajos targyalasaban szembet(ind, hogy az erede-
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tileg gorog—latin szakos tanar nemcsak e két nyelvet tekintve tamasz-
kodik kozvetlenll a forrasokra, hanem magyarul is olvasott (szabad-
kozik, hogy a haborls helyzetben nem volt szamara hozzaférhet6 a
legljabb magyar szakirodalom). Taglalasaban kitér az igazgatdi posz-
ton Gomory Janost felvaltd (1926) Masaryk- €s Drtina-tanitvany, dr.
Stanislav Treybal filoz6fiai munkdira, s nem hagyja ki a pozitivista
szempontl Logikgjaval (1923) kitlin6 Jozef Korent sem.”

Az Ujabb tanulmanyok hivatkozasanyagabdl e ,vazlata” sehol sem
hianyzik. Talan Greguss Mihaly filozofidgjanak-esztétikajanak a vizsga-
latahoz nyujt a legkevesebb tampontot. Idézi miveit, amelyek kézirat-
ban maradtak, s az egyetlen nyomtatasban megjelent Compendium
Aestheticae cimU dolgozatat (C. Werfer, Cassoviae, 1826) mint olvas-
manyos stilusban megirt, Iényegében Kantot kdvetd, a tankdnyvsze-
rdt azonban meg nem haladé munkanak mindsiti, s ismerteti felosz-
tasat. Bar szerinte a szerz6 nézetei tobbé-kevésbé eklektikusak, a
Kollégiumban uralkodéva valé kanti hatast tikrozik. Erdemének tudja
be, hogy az igényes bolcseleti anyagot, a tudomanyossag kévetelmé-
nyét nem csorbitva, kdzérthetéen kdzvetitette. Greguss személyérdl,
tanari tevékenységérol, kdzkedveltségérdl az ifjisag kérében rokon-
szenvvel ir, s kiemeli, hogy els6ként adta el magyarul a térténelmet
és a statisztikat (1830), s a pozsonyi liceumba tavoztakor ott is az el-
s8, aki magyarul oktat (1833). Emliti Greguss szembekertlését a ma-
radi eldljarésaggal, s méltanylassal €s kegyelettel szdl arrdl, hogy
»...hétéves szenvedés utan a sulyos kor aldozataul esett 1838. szep-
tember 27-én, tiz évvel a magyar nemzet nagy harca el6tt a szabad-
sagért, amelyet munkassagaval egész életében egyengetett” (126).

Greguss s az eperjesiek kozul Caban, Bayer és Carlowszky beke-
riltek a cseh és a szlovak filozofiai gondolkodas toérténeti antologia-
jaba (Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni.
Svoboda, Praha, 1981, 213-226, 227-236, 310-314; Greguss
315-328). A bevezet6é sorokban és az 1993-as konferencia koteté-
ben (1995) is sz6 esik arrdl, hogy Greguss a pozsonyi liceumban a
Stdr-nemzedék nagyra becsillt és tisztelt tanara volt.

A Compendium szlovak nyelvl antologiabeli forditasrészleteire
tobben hivatkoznak (azéta teljesebb forditasa is van). Mikozben,
amint jeleztik, J. SoSkova elemzi a legsokrétlibben, tanaranak
Bouterweknek, valamint Baumgartennak (A szép a végtelen a véges-
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ben, 1995, 127) és Krugnak a hatasara utalva, s Gjabb kisérletében
még szélesebb korben tekint szét (1997, i. h.).8 A feladat nyilvan
nem konnyl, de ha nem vesszik hozza a teljes Kantot és biralatait,
az azonossagokat és eltéréseket nehéz korulhatarolni. Kant esztéti-
kai nézeteit és egybekapcsolasukat filozéfidgja alaptételeivel Az
itéléerd kritikajaban (1790) fejti ki. Eszerint az esztétikai élmény, ér-
zet a transzcendentalis tudatban, szubjektumban gydkerezik, s ennek
révén érdemben nem fligghet az észlelttdl, a tapasztalattdl, tehat a
priori. Valaszkdvetése ekdzben alapvetéen ismeretelméleti, az, ho-
gyan lehet az esztétikainak, vagyis az izlésnek a kérében, amely meg-
nyilatkozasaban egyedi és egyszeri, valamint véges, s nem kovetke-
zik semmilyen altalanos fogalombodl, mégis egyetemes érvényl itéle-
teket hozni. Ha a 19. szazadi protestans iskolak filozofiajaban a kan-
tinak volt vezet6 pozicidja, ez bolcseletének a felvilagosodas eszme-
vilagat folytaté, a humannak mint a szabadsaghoz vezet6 emberfor-
malas lényegének a felfogasa, amelyben a szubjektumnak a felfoko-
zottsaga a szép és a fenséges altal kdzponti. Nyilvan az effajta 6sz-
szefliggésben kell keresnlnk Gregussék kanti inditékait a filozofia €s
a vallas egyeztetésének kovetelményével, az esztétikainak és az eti-
kainak kolcsdndsségével egyetemben.

Visszatérve J. Cervenkahoz: a kollégiumi tanulmanygydjtemény-
ben a masik s igencsak mélyenszanté elemzése a sztoikusok logika-
jat elemzi (Zasluhy stoikov o logiku [A sztoikusoknak a logika iranti ér-
demei], 187-252), amely a targgyal foglalkozd legjobb feldolgozasok-
kal vetekszik. A szerz6 a kortars vizsgalodast is bevonva fogalmazza
meg allaspontjat. A sztoikusok tanitasanak adott leirasabdl itt csak
arra utalunk, ami nyelvészeti vonatkozasban is relevans. Egyrészt azt
hozzuk fel, hogy ,,szémainén” és ,szémainomenén” meghatarozasuk
€és e megnevezés absztrakt jellegében a sussure-i jeldl6—jeldlt vi-
szonyt el6vételezi. A ,szémainén” magyarazatuk szerint ugyan kdzvet-
len jelszerliségében materidlis (a hangok, a sz6, kifejezés; ez a nyel-
vészeti jelfogalomban inkabb az ugyszintén elvontnak képviselete), a
»,Szémanomenon”-nak mint idealisan létezb jelentésnek a meghataro-
zasa azonban a ,signifi€”-vel esik egybe, mig a ,tikhanon”, a targyi
vonatkozas, mindezen kivil all. Amint észrevehetd, tulajdonképpen a
jelentésharomszogrél (szimbélum—fogalom-targy) van szd. Esetleg
még szbélhatunk arrdl, hogy a sz6 vagy a kijelentés formalis jelentett-
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jét nevezik a sztoikusok logikajaban ,lektén”-nak (kifejtését lasd i. m.
203-204). Masrészt nem kerllheti el figyelmlnket, hogy logikajuk-
ban a fogalmat komponensei bontdsaban, 6sszegezésében, szorza-
taban szemlélték, s ez ma a lexikolégiaban mint a szd jelentésének
a megkllonboztetd sajatsagok, ,jegyek” métrixaval, agrajzaval is
megadhatd definidlasa, illetve az lgynevezett komponencialis anali-
zisként érvényesiil. S a sztoikusok sémajat (,tabula logica”) Cerven-
ka a modern logisztika harom médszerével is leképezve mutatja ki,
mennyiben egyezik kijelentéslogikdjuk kovetkeztetéssémait is bele-
értve (a negacio, implikacio, dsszeférhetetlenség és konjukcio funk-
ci6ja) a formalis logikaval, azaz logisztikaval (205-206, 222 skk.,
228, 235 skk., 250-252).

A gylijteményben a morvaorszagi Trebichél szarmazé J. Cervenka
filozofiai-logikai vizsgalataval kapcsolatos a pragai szlletési dr.
Stamislav Felber (1930-t6l 1939-ig a gimnazium matematika—fizika
szakos tanara) filozéfiai-matematikai elemzése (Zaklady matematiky,
173-186). Késbbb a Szlovak Tudomanyos Akadémia munkatarsa-
ként Bayert (1953) s az eperjesi filozéfia témakoreként Bayert és
Cabant dolgozta fel monografikusan (1958). Dr. Ladislav Urbanek (az
intézetnek természetrajz €s matematika—fizika szakos tanara 1928-
t6l 1939-ig) Saros geologiai viszonyairdl és természeti kincseirél ér-
tekezik (167-172), a német-szlovak szakos dr. Ervin Lazar
(1932-1944) mint irodalomtérténész Hviezdoslavrél eperjesi fejl6-
désszakaszaban (71-96). Hozzaértésrdl tandskodik Jan Mikes (la-
tin—filoz6fia szakos, 1936-t6l 1939-ig a Kollégium tanara) Caban-
monografidja, valamint a regionalis térténelemkutaténak €s hittanta-
narnak, Freny6 Lajosnak a magyarazata arr6l, miért mem hivtak meg
az eperjesiek Comeniust rektornak (164-166; Frenyd 1898-t6l 1934-
ig tartozott az intézet tanari karaba).

Az elmondottak révén is kitlinik, hogy a kiadvany az ismerteté-
slinkben targyalt és idézett tobbihez képest ,felsé limes”, valéban
akadémiai, azaz universitas-szintl. Tanulmanyozasa, raképezve a té-
makor korabbi és az id6ben rakdvetkez6 vizsgalddasait, meggybzhet
minket arrél, mennyire indokolt volt a Kollégium térténete folyaman a
haromszori kisérlet egyetemmé vagy csonkaegyetemmé fejlesztésé-
re. A torténelmi események azonban ezt mindannyiszor (utoljara és
végérvényesen az elsé vilaghaborui) meggatoltak.
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Amennyiben Ujbdl visszalapozva példaul Jacob Jacobeushoz és
tarsaihoz — aki a magyar evangélikus templom alapkéletételekor
Lbratfi nasi Uhrové” megszélitassal €l, s a magyar-szlovak testvéri
egyuttélést hangsllyozza, a beszédet baratjanak, a magyar lelkész-
nek, Madarasz Martonnak ajanlva; s szoros baratsag flizte magyar
rektorahoz, a varosi iskolaban Szeredi Janoshoz (Faix 1993, 83); s
akinél a szlovaksagba olvadasa mellett és ezaltal a magyarorszagi
humanizmus mdvelbire jellemzéen nyivanul meg ,hungarus” volta
(v6. Minarik 1993, 7, 9) — vagy a morva, az oktatasban Comeniust
kévetd Johannes Mattheideshez (Matthejeczi Janoshoz; 1651-1654
kozott az iskola rektora; a varos koltségén tanult a danzigi és a
kdnigsbergi egyetemen, a wittenbergi egyetem bdlcsészdoktori okle-
véllel tintette ki, és a szabad mUlvészetek magiszterévé avatta [HoOrk:
i. m. 62]); s nem kevéshé véve figyelembe Comeniusnak négyéves
sarospataki tartézkodasat és tanitvanyainak mikoédését, akkor mind-
ez az el6bbiekben idézettekkel egybevonva kidomboritja, hogy a Kol-
Iégium hagyomanyaban a német, a magyar, a szlovak mellett volt egy
jelent6s cseh és morva-cseh részvétel.

S kovetkezésképp az elmondottak alapjan mindmaig haté hagyo-
manyozédasként kell értékelnlink a Kollégium eszmeiségének tenge-
lyében all6 tudomanyossagigényt, valamint humanista o6rokségeét,
amelynek jegyében mindenkor a nemzeti-nemzetiségi €s vallasi tole-
rancia letéteményesének bizonyult (a 19. szazadban utols6 két évti-
zedébdbl ismert és 1919161 ezekkel ellentett el6jell sérelmek ellené-
re is). Az effajta nyitottsagat mindegyik vizsgalatunkban kiemeltik, er-
rél értekezik Mészaros Andras (1980, 2, 2-15, f6képpen 8-11), s
tébbszor vall réla irasaiban a kollégium jogakadémiajanak egykori
professzora, Maléter Istvan.

Az eperjesi Kollégium napjainkban a nemzetkozi tudomanyos érdeklé-
dés gyujtopontjaba kerllt. S e vonatkozasban ismételten kell kiemel-
nink Koénya Péternek a levéltari-torténeti anyagot feldleld tanulma-
nyait. A Die Deutschen und die deutche Kultur in der koéniglichen
Freistadt PreSov/Eperies bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
(Brucken Neue Folge 3, Hrsg. M. Berger et al.: Germanistisches
Jahrbuch Tschechien-Slowakei 1995, 299-324) és a ,Von diesen
und jenen” Deutschen cimU dolgozata (Brlicken, Neue Folge 6, Hrsg.
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M. Berger et al.: Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei
1998. 255-268) anyagaban és érvelésével meggy6z6en bizonyitja a
felvidéki németségnek a ,magyarsagat”. Az ismertetteken kivil két
Ujabb kotet: Presovské evanjelické kolégium v kontextoch eurépske-
ho historického a filozofickeho vyvinu (R. Dupkala ed., MANACON,
PreSov, 1998) és az ,eperjesi filozéfiai iskola” bolcsészeinek munka-
ib6l készllt szlovak nyelvl valogatas: Antologia z diel profesorov
presovského evanjelického kolégia I. Filozofia (Eds. Dupkala, R., K&~
nya, P., MANACON, PreSov, 1999), amelyben az editorok bevezet6 fe-
jezete (PreSovské evanjelické kolégium v kontextoch eurépskeho
kultirneho a filozofického vyvinu do polovice 19. storo€ia [Az eperje-
si evangélikus Kollégium az eurdpai kulturalis és filozofiai fejlédés
Osszefliggéseiben a 19. szazad kdzepéig, i. m. 7-48]) adja meg az
alapvet6 torténeti és érdemi tajékoztatast a targykorben. (Az eperje-
si filozofiai iskola attekint6 vazlatat lasd még Dupkala, R.: PreSovska
Skola. Filozofia na ev. kolégiu v PreSove. MANACON, PreSov, 1999.)
A fentebbi kotetben szlovak forditasban olvashatjuk Gregus Com-
pendiumat (valogatas), amelynek most mar megvan magyar forditasa
is (Az esztetika kézikényve. Kalligram, Pozsony, 2000). Az Eperjesi fi-
lozofiai iskolat attekintéen targyalja Mészaros Andras: A filozofia Ma-
gyarorszagon (A kezdetektbl a 19. szazad végéig) cimU Ujabb magyar
filozéfiatorténetében (Kalligram, Pozsony 2000, 167-192), Gregusst
Compendiumanak magyar forditasa (kétnyelvl kotet, magyarra fordi-
totta Polgar Aniké) utészavaban (245-263); u6: A felsé6-magyarorsza-
gi iskolai filozofia lexikona cim( munkaja (Kalligram, Pozsony, 2003)
a vonatkozo irodalmat tekintve is jelentds tajékoztatas.

Jegyzetek

1. Bocatius korabbi el6dje (1572-1584) a Stéckel-tanitvany majd Witten-
bergben tanul6é Fabinyi Lukacs. Diakjai szamara irt latin grammatikaja,
amelybe a poétika elemeit is belefoglalta, az els§ nyomtatasban megje-
lent konyv a Felféldon (Exempla declinationum et conjugationum.
Eperies, 1573). Késbébb kereskedd és szenator, 1586-ban halt meg.
Karsai, F. magyar nyelvl ¢sszefoglalasat lasd Lucas Fabinus Popraden-
sis. Magyar pedagdgia, 1973, 3, 333-342.
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Minz, T.: PreSovska filozoficka Skola. In: PreSovské kolégium v sloven-
skych dejinach. Zost. |. Sedlak. Vychodoslovenské vydavatelstvo v Kosi-
ciach, KNV Kosice, 1967, 225-240. A szerz6 az iskolat elindito ,trium-
virdtusbél” Ladivert kihagyja. J. Cervenka észrevételeiben referdtuma-
hoz a filoz6fia és a tudomanyok fejlédése feldl az 6sszefliggések egész
halézatat vonultatja fol; i. h. 240-243. Ladiverrél mint filoz6fusrol is
lasd a ,névre sz6l6” gyljtemény anyagat (1995).

A winzigi (Szilézia) szuletésli Pomarius Samuel (1624-1683) molnar
szUl6k gyermeke. Iskolait tobb helyen végezte, Wittenbergben szerezte
meg az egyetemi fokozatot. O lett a Kollégium elsé rektora. Amikor a
Wesselényi-féle 0sszeesklivés utani idokben a csaszari katonasag elfog-
lalta a Kollégiumot (1671), a tanarok diakjaikkal a régi iskolaba szorul-
tak, s 1673 tavaszan innen és a varosbdl kilizettek. Pomarius, az egy-
kori eperjesi rektor M. Bayer Janos lelkésznél hidzédott meg egy idére
Szepesvaraljan, aki veje volt, s jegyzeteib6l, amelyek 1672. december
1§ét6l 1673. marcius 14-ig terjednek ki az eseményekre, itt irta meg
Napléjat: Acta tragica Deformationis Eperiessiensis 1673 [Pomarius Sa-
muel napléja Eperjes deformacidjardl 1673-bol]. A volt rektor visszatért
hazdjaba; életének szinhelye tébbszor valtozott, Lubeckben halt meg.
Frenyé a szepességi Ménhard egyhazanak jegyzOkonyvében fedezte fel
a mUvet, s azt a miskolci Jogakadémia kiadta (Pomarius Samuel naplo-
Jja. Sajté ala rendezte, az életrajzot irta, tartalmi ismertetéssel és ma-
gyarazattal ellatta Freny6 Lajos. A tiszai ag. hitv. ev. egyhazkerillet mis-
kolci jogakadémidjanak Arcképcsarnoka. |. kot. 3. szam. Ludig Istvan
kényvnyomdaja, Miskolc, 1936). Freny6 Lajos a Naplé teljes latin nyel-
v szbvegét lapalji magyar nyelvlii magyarazatokkal latta el.

Korabbrdl Vandrak A.: Az eperjesi egyhazkerdleti ag. h. ev. kollégium
multjianak és jelen allapotjanak vazlatos rajza. Staudy A., Eperjes, 1867;
ud: A Short account of the college of Eperjes. Pest, 1864 (tovabbi vaz-
latok német nyelven jelentek meg).

Ladiver iskoladramaiban az els6 felvonas utan német, a masodik és a
harmadik kdzt magyar, a harmadik végeztével szlovak nyelvi intersceni-
um, felvonas kozti betét hangzott el, sajat szerzeményeként; vo. Fabiny:
i. h. 25.

A két diaktarsasagrol, Sarossy Gyula, Haan Lajos és Székacs Jozsef
Eperjesen kifejtett tevékenységérol tlizetes elemzést nydjt a 300. évfor-
dulé kotetében Sziklay Laszlé: K slovensko—-madarskym kultdrnym
a literarnym vztahom na presovskom kolégiu (A szlovak—magyar kultura-
lis és irodalmi kapcsolatok kérdéséhez az eperjesi Kollégiumban; i. h.
195-205). Anyaga a kett6s és a tdbbes kdtddést bizonyitja. A német di-
aktarsasagrdl lasd Konya, P.: Der Deutsche Verein am evangelischen
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Kollegium von PreSov/Eperies (1842-1848). In: Neue Folge, 4, Hrsg.
M. Berger et al.: Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei 1996,
287-303.
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Fiménycserkészet

Fogarassy Laszl6 alap- és forrasmiinek mindsulé kdnyvében (Magyar
cserkészmozgalom Csehszlovakiaban 1919-1939. Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 1992, 160 p.; ismertetését lasd Turczel Lajos: Két
konyv a két haboru kozti cserkészetlnkrdl. Irodalmi Szemle, XXXVIII,
1995, 4, 89-93) mint dokumentumanyag is szerepel a pozsonyi f6is-
kolas cserkészek Sarlo-szervezete rendezésében 1929. jllius 31-én
Eperjesen lefolyt orszagos cserkészankétrol sz6l6 s A Mi Lapunkban
kbzzétett jelentés (84-91; jellemzését lasd uo. 43). A Mi Lapunk be-
vezetdje az ankétot a szentivanyi (1926) €s a gombaszogi (1928) ta-
borozast koévetben a csehszlovakiai magyar cserkészet fejl6dése
szempontjabdl mint a legjelentésebb eseményt értékeli. Az el6éaddk
névsora is erre vall — Csader Mihaly, Balogh Edgar, Sziklay Ferenc,
Scherer Lajos, Gyéry Dezsé s mésok (vo. Ugyszintén Uj Vilag, XI,
1929, 32, 2 [augusztus 4.]).

Fabry Viktor eperjesi cserkészparancsnok ,Magyar cserkészprog-
ram mas nyelvl iskolakba jar6 magyar fiatalsag szamara” témakor-
ben elhangzott el6adasaban kifejti, adott esetben a magyar cserkész-
csapatoknak feladatuk, ,hogy a mas nyelvl iskoldkban tanulé magyar
ifjlisagot sajat nemzetének kulturkdzosségében is megbrizzék. Ennek
tesz eleget az eperjesi magyar cserkészcsapat is, melynek didk-tagjai
mind szlav kdzépiskolat latogatnak. A sarosi cserkészet életében
meghaté momentum az, hogy a mas nyelvl iskolakba jaré6 magyar di-
akok cserkészmozgalmat |étrejottében a szlovak cserkésztestvérek is
elémozditottak” (90). A tovabbiakban erre vonatkozélag olvashatjuk,
miszerint ,Az ankét ama reménynek is kifejezést adott, hogy az eper-
jesi szlovak cserkészek példaaddé magatartasa, valamint az iskolai
hat6sagok elismerésre méltd lojalitdsa masutt, igy féként Lévan,
Rozsnyon és Ungvaron is ismétlédni fog, és a cserkésztestvériség je-
gyében ezeken a helyeken is megszillethetik...” (uo.). A kérdéskoérben
részben eligazité a lapalji jegyzet (c, 91), de mélyebben gybkerezd és
tartésan haté dsszefuggései nyoman messzemenden egyet kell érte-
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nink a szerz6nek ama ténymegallapitasaval, hogy amikor 1945-ben
Ujbol megindult a csehszlovakiai cserkészmozgalom (igaz, csak szlo-
vak rajok alakulhattak...), ,szivesen fogadtak az egykori magyar cser-
készcsapatok neveltjeinek kdzremikodését, és ezek mint tisztek igen
jol bevaltak” (135).

Az ankét hét ,szakaszat” tekintve e helyltt az els6bdl kivanunk ki-
indulni, amely , Az egyeslleti és az élménycserkészet” megtargyalasa
volt. Szerényi Ferdinand dr. (Ungvar) a cserkészet legbels6 |ényege-
ként hatarozza meg az egészséges élményt és 6nallé tapasztalatot,
a ,friss erdei cserkészést”; ,Az élménycserkészet vezeti el a cser-
készt Istenhez, ez ad aktiv nemzeti er6t, €s ez teszi a szocidlis em-
beri haladas s a nemzetek kozti testvériség dolgozdjava” (86). A vita-
ban ugyanezt ismétli Fabry Viktor olyanképpen, hogy ,A cserkészet
minden felekezet fiait kdzelebb hozza egyméashoz, és a természet
kdzvetlen megmutatasaval €lménnyé teszi a fiatalsagban az istentu-
datot” (91; a fentiekben mindenltt a kdzlemény-jelentés szdvegét
idézzik — Z. L.). Lehet, ma kissé masképpen fogalmaznank, de egy-
rél van szé: a természet jelentéségérél az ember életében és az em-
beri kapcsolatok formalasardl altala. llletve akarcsak metaforikusan
a kanti csillagos €grél féléttink, s arrdl, ami kézben minket dnma-
gunkhoz és egyben a masikhoz kot, eszmérdl, amely a cserkészet |€ét-
alapjat képezi (s amely ma, kdrnyezetlink pusztulasakor a minden-
napok kdvetelményeként jelentkezik...).

Hogyan is irja S. L. napldjegyzeteiben a ,gromosi” cserkésztabor-
ban? — ,A tabortisztas szin- és fényarban tobzodik. Sudaras, égnek
szaladé feny6fak szilluettjei mogul follangol még utoljara a nap izzé
korongja, (...) és azutan lebukik a kékeslila hegyek mogé. (...) O,
nincs szebb a csillagos égnél! Igy szép ez, innen az égbe roskadt fe-
nySerdd nagy tisztasarol. Varosban, szlik falak kdzt elveszti varazsat.

(...) Lobogé szemli csillagok, a Kis Goncol, a Fiastylk és a tdbbi;
magas, méteres langok csapnak ki az erdéperem hats6 ivébdl, s
megyvilagitjak a tlz koré sereglett fiuk alakjat. A langold, ropogd, ser-
cegb tlz biborba festi a filk arcat, €s egybe forrasztja 6ket. Kicsor-
dul ajkukon az 6r6kszép magyar dal. Egyik vidam néta valtogatja a
masikat, majd felsirnak a panaszos, jajongo, régiveretl kurucnotak.
Es felzlig a szlovenszkéi regdscserkészet dala is: » Ki tanydja ez a
nyarfas?« (...) Az 6sszedobband szivek mindegyike érzi: egy Atyanak
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egyforman szeretett és egyforman ostorozott gyermekei vagyunk
mindnyajan.” (Este a gromosi cserkésztaborban. S. L. napléjegyzetei.
Uj Vilag, XIl, 1930, 32, 3 [augusztus 3.].%

Az élménycserkészet legfébb €s kdzponti formaja eszerint a tabo-
rozas; eseményei és mozzanatai még a szivfacsar6 és ,lever6” sator-
€s taborbontassal egyltt is, amely nem kevésbé flizi egybe a résztve-
vOket. Az utébbit jeleniti meg S. L. a ,folytatasban”. (Hazajottek a fi-
Uk a gromosi cserkésztaborbdl. Bucsu a tabortol. Elérkezett a tabor-
bontas napja. S. L. napléjegyzete. Uj Vilag, XIl, 1930, 33, 3 [augusz-
tus 10.].

E sorokkal ,a letlint vilagbol”, az eperjesi magyar cserkészcsapat
torténetébdl kiséreljik meg néhany irast 6rz6 sargulé lap, fénykép
Osszeillesztését. Fogarassy Laszld feldolgozasabdl megtudhatjuk,
hogy a cserkészcsapatok Iétrejottikben egy-egy iskolara alapozddtak.
Még a haboru kitdrése el6tt jott [€tre a komaromi (1913), két pozso-
nyi (1913), a rimaszombati (1914), majd kiszObén a losonci és a lé-
vai cserkészcsapat. Kassan a premontrei gimnazium cserkészcsapa-
tat 1917-ben alakitottak meg. A tovabbi fejlédést meggatolta a habo-
ri. Az 1920/1921-es tanévben mar létez6 cserkészcsapatok kozt
tinteti fel a szerz6 az eperjesi evangélikus gimnazium csapatat,
amelynek parancsnokai Wallentinyi Samu dr., Freny6 Lajos és Peskéd
0dén (9). Wallentinyi Samurdl kiilén fejezetben emlékeziink meg e ko-
tetben (s némileg tdémorebben a Pragai Tikérben [1996, 1-2], vala-
mint a Kalligramban [1996, 6]). Wallentinyit utolsé Utjan, amikor
1930. junius 16-an az eperjesi evangélikus templombdl temették,
cserkészek kisérték, s Szelepcsényiné Frenyo Erzsébet nevikben
sz6lt: ,Koszonjuk, Féparancsnok Ur, a boldog cserkészidéket!” (Dr.
Wallentinyi Samu emlékezete. Szerk. Sebesi Ernd. PreSov-Eperjes,
Minerva, 1933, 21). Freny6 (Kovényi) Lajos 1898-t6l 1934-ig a Kollé-
gium hittantanara, regionalis torténeti kutatasai forrasfeltarok és
-értéklek, nyugdijba vonuldsa utan is aktiv tevékenységet fejt ki. Fel-
dolgozta a regionalis €s egyben orszagos kihatasu térténelem ese-
ményeit, a mondavilaghdl rank maradt egy-egy toredékét, az elsé ki-
randuldsokat a Magas-Tatrdba,? munkainak egy része egyhaztorténe-
ti. Peské 0doén ugyanott matematika—fizika szakos tanar 1896-t6l
1926-ig, tanari mikodését a kassai allami magyar realgimnaziumban
folytatja. Valamennyien Tatrajarok.
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Megjegyezhetjik még, hogy a Fogarassy Laszlé konyvében felva-
zolt, az 1921-es évre vonatkozo, a Szlovenszkéi Magyar Cserkészszo-
vetséghez csatlakozd csapatok nevét és taglétszamukat tartalmazo
tablazatban (15-16) |étszamaval az eperjesi evangélikus fégimnazi-
um fid- és leanycsapata egyltt kerll az elsé helyre (105 + 37), egy
fével el6zve meg Losoncot (ennek filicsapata 6nmagaban véve 116
taggal az els6). S a szerz6 a tovabbiakban is megallapitja, hogy az
1922 /23-as tanévben ,az 6sszes szlovakiai varosok kozull Eperjesen
volt a legtébb magyar cserkész” — 128 (19). Ezért meglepd, miszerint
a csapat a kovetkez6 évben megsziint (Fogarassy 1992, 19), s nehe-
zen képzelhetd el, hogy a cserkészkedés négy évig szinetelt volna.
Tény azonban, hogy a folytatasban a cserkészek Fabry Viktor evangé-
likus lelkész koral csoportosulnak, igy emlékszik vissza egy dregeser-
kész is (Uj Vildg, XIX, 1937, 33, 1-2 [augusztus 14.].3 S erre nézve
nem lehet nem idéznink Fogarassy Laszlot, aki A Mi Lapunkat hasz-
néalja katalégusszer(en: ,Ujraéledt a magyar cserkészet Eperjesen is:
1927. jun. 29-én 25 fiut és 14 leanyt avattak cserkésszé. A filicser-
készek vezetését Fabry Viktor evangélikus lelkész, a leanycserkészra-
jét Kissoczy Jozsefné (Asglthy Erzsébet) vallalta el. A megUjult eper-
jesi magyar cserkészcsapat elsé Unnepélyes fogadalomtételén meg-
jelentek az eperjesi szlovak és zsidd cserkészek, valamint a kassai
magyar cserkészek is.” Lieskovsky Rudolf szlovak kerlleti cserkész-
parancsnok pedig a jelentés szerint mindent elkdvetett a magyar csa-
pat |étesitésére és az avatasi Unnepély fényének emelésére (i. m.
29-30). A csapat mint az Eperjesi Il. sz. Magyar ,,Saros” Cserkész-
csapat Gjul meg.

Ez id6 tajt kezd6dik a rendszeres taborozas, 1928-ban haromhe-
tes a Svinka partjan Szinyeujfalun. Taborparancsnok ekkor Fabry Vik-
tor (helyettese Sandor Karoly; ifj. Bitté Pal és Safran Pal — rajparancs-
nokok), akarcsak a kovetkez6 harom évben, csakhogy a taborhely
1929-ben athelyez6édik Palocsara (Plaveé), a Salamon-uradalom
palocsai-gromosi (HromoS) erdejének tisztasara, nem messze a
palocsai varkastély romjaitol.

A gombaszdgi csapatkdzi tdborban 1928 augusztusanak elsd fe-
I€ben az eperjesiek a beregszaszi cserkészekhez csatlakoztak; Flori-
an Laszlé és Roskovanyi Laszl6 végighallgattak a regdscserkészetrol
sz0l6 gombaszogi el6éadassorozatot, €s részt vettek a szilicei, vala-
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mint a szaldci regdsnapokon, minek kovetkeztében 6ket is megillette
a ,regdscserkész” név.

A g6doll6i jamboree (1933) alkalmaval ugyan nem kerultek be a
cserkészek a hivatalos keretbe, de sajat kezdeményezésiikként Bor-
sody Istvan, Flérian Laszlo, ifj. Kocsak Béla, Weiszer Pal és Laszlo,
valamint Er6ss Dezs6 Budan a Pauler utcai Szikandra-cserkészotthon-
ban, Maléter Pal és Tészdgi Ivan rokonoknal lakva, naponta jarnak ki
a HEV-vel a vilagtalalkozora. (Dr. Weiszer Pal kozlése.)

A cserkészcsapat 1937-ben fennallasanak tizéves évforduléjat Un-
nepli az elébbi korletben, de Uj taborhelyen, kdzelebb az orszaglthoz.
A lanyok néhany napos taborozasra jonnek, s vendégek érkeznek, aki-
ket Weiszer P&l tdborparancsnok-helyettes kalauzol. O egyben a tabo-
rozok ,Uszomestere” is. Mint cserkésztiszteket kell itt megemlite-
nink els6sorban dr. Flérian Laszlé volt parancsnokot és csapattit-
kart, aki visszaemlékszik, hogy tiz évvel ezelbtt tizendten indultak, a
lanyokkal egyltt ez évben hetvendten vannak. Weiszer Pal, Maléter
Pal, Berndt Richard és Sods Miklds ifjlisagi parancsnokok, illetve raj-
parancsnokok.* A lanyok parancsnoknéje a kivald asztaliteniszez6
(1937-ben orszagos bajnok) Lloydl Aniké. A f6- és taborparancsnok
Kocsak Béla nyugalmazott pénziigyi fétanacsos. Gyurica bacsi mint
f6szakacs a tabor legnépszerlibb embere. A farkaskodlykok Sods Mik-
I6s gondjaira vannak bizva, mert mesemondasban senki sem veheti
fel vele a versenyt, mikdzben mint kiirtds kivald. Weiszer Pallal egyltt
kitartanak a végsokig, amikor a cserkészek 1940-t6l mar csak mint
a Magyar Part ifjisagi csoportja tevékenykedhetnek.

A csapat egy juliusi napon sorakozik reggel hatkor a Rdzsa utcai
magyar iskola udvaran. Ennek egyik, csak alkalmilag hasznalt osztaly-
terme a Cserkészotthon; a cserkészestélyeknek, misoros esteknek
és szinjatszasnak az emeleti nagyterem és szinpad a szinhelye. A so-
rakoz6t ima, tisztelgés a csapatzaszlé el6tt koveti, a csapat ezutan
menetoszlopba rendezédik, és elindul a Nagy- vagy Kisallomasra,
élén Weiszer Pal parancsnokkal. A masodik poszton, akarcsak mas-
kor is a kivonulasok alkalmaval, Maléter Pal rajparancsnok halad, aki-
nek a tébbiekhez képest tobb mint egy fejjel kimagaslo alakjat a zaro-
sorokban lépkedd, [€pést tartd vagy nem tarto kiscserkészek sem ve-
szithetik el szemlk el6l. A cserkészek személyvonattal utaznak
Lubotényig (Lubotin), gyalog folytatva Utjukat innét az orszaglton a
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palocsai-gromosi (Hromos) taborhelyre. Tekintetlk a falu fol6tti dom-
bon kinyul6 varromra szegez6dik. (A var a 13. szazadban épllt, s ak-
kor kiralyi birtok, a 16. szazadtél a Horvath-Palocsay csalad tulajdo-
na; 1707-ben a labancok sikertelenll ostromoljak, s mivel 1715-ben
kastélynak mindsitik, elkerllte a lerombolast. A 19. szazad harmin-
cas éveiben eszkdzolt restaurdlas kovetkeztében, miutadn falaba
nagyméret(i ablakokat vagtak, huzatossa s lakhatatlanna valt. A ma-
gara hagyott var leégett és rom lett). Jobbkéz felél néhany I€pésnyire
folyik a Poprad, amely itt kezd kanyarodni nagy ivben Lengyelorszag
felé, s a taborlakok firdbhelye. (A folydkanyart azéta feltdltotték.)

A cserkészcsapat megsziletésétél fogva, amikor még nem voltak
meg a rendszeres taborozas feltételei, mindenkor bejarta ,a mez6t
és arengeteget”. S ezt annal is inkabb, mivel a varosnak a kdzvetlen
koérnyéke is alkalmas terep a ,természeti cserkészetre”. Borsody Ist-
van, a késbbbiekben pittsburghi térténészprofesszor, hajdani eperje-
si cserkész egyik irasaban talaléan jegyzi meg, hogy felvidéki varos
nincs ,kérnyék nélkil” (Varosi magyarok. Uj Vildg, XIX, 1937, 52, 2
[december 25.]). A varostdl ,kbéhajitasnyira” magaslik a harmadkori
vulkanikus hegyvonulat kupjain a nagysarosi var, a kapi var és a
sosuUjfalusi var. A kdzeli Ceméte-fird6é Petéfi bikkfajaval (amely alatt
szivesen id6zott a kolté eperjesi latogatasa idején), Borkut, a Szi-
gordi-volgy, északra tavolabb a Csergé-hegység (Cerchovské pohorie),
délre a Hernad volgye s a folotte cslicsosodd Sivec, a Hernad-atto-
rés, a Svinka-volgy, a Hernadba torkoll6 Szopotnyica-patak (Sopot-
nica) s a kérnyez6 erd6k, a Lujza-forras stb. mind az egynapos cser-
készkirandulasok célja.

Kassai €s eperjesi cserkészek kozos csergdi gerincturajarél ad
hirt Hartmann Béla 6rsvezet6, eperjesi cserkész (A kassai és eperje-
si cserkészek mozgé tabora. A Mi Lapunk, 1927. okt. 8., 16. p.). Két
kassai €s harom eperjesi cserkész Villkovszky Armand kassai cser-
készparancsnok vezetésével Pusztamezére (Pusté Pole) utaztak vo-
nattal, Kijo kozségbe érve ott a korcsmaban aludtak, s reggel indul-
tak a Mincsolra (Mincol 1157 m, a hegység legmagasabb csucsa). A
nyirkos és paras reggelben azonban nem nyilt onnét kilatas, igy to-
vabb haladtak a gerincen a Priehiban (822 m) at a Cserg6-hegy (1053
m) felé, mikdzben a javulé idében mar jol lathattak Tarkd és Honig va-
rat s az atellenes hegyvonulatokat. A Cserg6t érintve folytattak utju-
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kat a Liszaig (Lysa 1069 m; Hartmann Béla nem emliti kozvetlenill a
cslcsra felvezetd atnal kialldé sziklakovet, az Oltarkét, amelynek tor-
ténetét Tompa Mihaly azonos cimi regéje ir le), ahol éjjelre tabort ver-
tek. Bejarva kozvetlen kdrnyékét, délutan négykor kezdték meg a le-
menetelt, hogy elériék még Kisszebenben az Eperjesre—Kassara indu-
|6 vonatot, amellyel hazatértek.

A cserkészcsapat tlrakorzetébe természetesen beletartozik a Ma-
gas-Tatra, a hlszas években Wallentinyi Samu, Freny6 Lajos és Pesko
0doén vezetésével tébb napot téltenek keleti régidjaban. S hasonlé
célzattal vesznek részt, tarsulnak a Karpategyesulet (Karpathen-
verein) akcidiban (az egyesulet eperjesi osztalyanak elndke ekkor dr.
Florian Karoly volt jogakadémiai tanar).®

Nem tértlnk ki a Branyiszkd mindkét oldalat 6vez6 terepre, amely
— akarcsak a felsoroltak — a természeti mellett telitve van térténelem-
mel is. EIményszerii leirasat olvashatjuk az Uj Vilag egyik tarcajaban
(Oszvald Gyodrgy: Haromnapos taborozason a fégimn. cserkészcsapat
1921. augusztus 9-10-11-én. Uj Vilag, 3, 1921, 34, 2-3 [augusztus
21.]). ,Csak ugy aludtunk azon €éjszakan, mint hamu alatt a parazs.
Es glédaba &llva a hajnali vonat el6tt, langra lobbant harminc cser-
kész szemében a tlz indulast jelz6 szent parancsa: »Légy résenl«” —
kezdi beszamoldjat szerzbje, aki akkor a gimnazium 6todik osztalya-
nak épp végzett tanuldja (eperjesi sziletésl, s 1924-ben érettségi-
zett, Wallentinyi Samu az osztalyfénodke, s bar a leirdsban senkit sem
nevez meg — ez bontana a stilust, illetve a mufajt —, parancsnokaik
személye kétségtelen. Utvonaluk pontosan kijeldlhetd, az utolsé sza-
kasz kivételével; ahogy Mednyanszky patridjabdl, amelynek mély t6-
nusu, viztikreiben az alkony fényeit 6sszegyljté, rozsdavords arnya-
latait, egydntetlibb jellegét vasznairdl ismerjik, attérnek a Branyiszko
hagojatdl a Diuhy-patak (DIhy potok) mentén a Smrekovica ala, a fe-
kete afonyaval bendtt kitaruld nyereghez. A domboru Smrekovica kes-
keny gerincosvényérdl belatni az egész Szepességet, a Magas-Tatra
tarajaig; az irasban a Vysoka hora a magassagi adat szerint a mai
Patria, meredek nyugati athatolhatatlan fenyvesével igazi Szepesség,
akarcsak (s itt nem épp a kozigazgatasi hatarrdl van sz6) a Smrekovi-
ca felé vezetd, nappal is vorhenyes félhomalyt 6rz6 erdei feny6s ge-
rinc. A ,nyeregnél” magaslé domborodason akkortajt még nem volt
meg a zart Uvegverandas Lieskovsky-menhaz, s mig a letorésben, il-
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letve 6svényein alatta a sarosi oldalon lejutottak a singléri Gtra (ma
Kopytovska dolina, Kopitoi-véigy), valéban ,pfadfinderes” (Pfadfinder
= (ttdérd, pionir) feladat lehetett. De ez mar a Szinyelipoci-véigy tarul-
kozasaval egyltt Szinyei Merse Pal fénnyel teli és dezdld ecsetvila-
ga, s a szemkozti vonulat mogott all Jernyén romos csaladi kastélya
s kdrigja, s ott van a sirja. Az élménycserkészést érzékelend6 foglal-
juk be e helyutt vazlatunkba a tarca szévegét:

»...Alig vettik észre, hogy hilvos szell6 fujdogal, mert sziviinket
meleg 6rom toltotte be: valdra valt a régi vagyunk: harom napig kint
tanyazunk a szabad ég alatt. Szepesvaraljara vitt el minket a vonat.
Ki ne ismerné — legalabb hirbél — ezt a régi, hanyt-vetett sorsu varost,
dombtetén nagy, szép got templomaval, melynek mély harangszava
még a porlandokat is felébreszti a hires temet6kertben. Ki ne latta
volna azt a nagy multu varat, mely magasan 6rkddik ott messze vidék
felett, s melynek ma ugyan mar er6sen omladoz6 falai (azéta részben
helyreallitott — Z. L.) még mindig szivetdobbantéan visszhangozzak
sok-sok csata zajat? A délel6ttot a varosban toltottik. Poggyaszunkat
az evangélikus elemi iskola egy osztéalyaban helyezve el, a f6téri
templomban kozésen fohaszkodtunk a »Cserkész Istenhez«hez, s
azutan megnéztik az egész varost parancsnokainkkal, akiknek ma-
gyarazatai még maradandobba tették bennlink e miivészettel megépi-
tett, 6si, megszentelt falakra valé emlékezést. Hazaszalltak a hirvivo
képeslapok, s azutan induldink hangjara kitarult sok ablak, s fehér
keszkendk lengtek a viddman tovabb meneteld kis csapat utan. Dél-
re zajos lett a var. ljedten s vijjogva ropkddtek felettiink a magas 6r-
torony szarnyas lakdi (vércsék — Z. L.), mig mi bejartunk minden
zeget-zugot a négy fallal korulvett fellegvarban; meghallgattuk utmu-
taté konyvecskénket, mely a var torténetével ismertetett meg, s ro-
vid pihend utan a Paradicsomnak nevezett Sziklakerten at Hadkocra
vettiik utunkat, ahol hatizsakjainkon igyekeztiink kénnyiteni. Ordmmel
altak korul térképeinket, melyek a koralottink terpeszkedé dombso-
rok kozott megmutattak tovabbi utunk iranyat a branyiszkéi menhaz-
hoz. Lassan kanyargott fel vidam dalol6é csapatunk az odavezet6 szer-
pentinen, s az este ropogo tliz mellett talalt minket ott. Mohaval, fe-
ny6vel parnazott ponyvasatraink pihendre hivtak, takarodot fujt a
trombitasunk, s 6ranként valtakozé 6reink s a ragyogd millid csillag
vigyaztak almaink felett.
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Masnap a Dluhy-patak vize lett az utitarsunk. Ez mosta ki sze-
minkbdl az almot, ez vezetett a Vysoka Hora (1172 m) alatt a néhany
évvel ezel6tt leégett Smrekovica (1193 m) labahoz. Gyényoérli feny-
vessel boritott hegyek kozodtt poroszkaltunk, boditott a tlizé nap s az
illatoz6 feny6k, nagy keletje volt az idit6, disan termd borovnyicanak.
A sUrl erd6t csak néha valtottak fel kisebb-nagyobb legel6k, melye-
ken a nagy szarazsag dacéra is buja fliben diskaltak szétszorddott
csordék. Uttalannéa tette az erdét az id6, igazén »Pfadfinder«ek vol-
tunk, mig Singlér faluban a kitlin6 savanyuviz-kat (Szultan — Z. L.) ko-
ral letelepedhettiink. Szakacsaink nehezen tudtak csak megfelel6
mennyiségu ételre szert tenni, de mégis két bogracs birkahdssal, ke-
nyerekkel, rizzsel felpakolva mentlnk be a Szinyelipoci-véigybe, hogy
ott majd satorfankat fellssik.

Ebben a volgyben hires, sokszor megénekelt mondak szllettek.
Magasan felettiink Bank ban vara, a messze foldon ismert Kbasz-
szony (Kamena baba), a Viragos-kertnek nevezett sziklacsoportozat,
Mézes oszlopa, az Olelkezé par sziklaja.

Ebben a vadregényes kdrnyezetben toltottiink mintegy huszonnégy
orat. Ugy éltlink, mint az indulénk mondja: »Alszunk, ahol helyet kap-
hatunk, eszlink, amit f6ziink mi magunk«. Feny6fabol két nagy satrat
épitettlink, j6I megszerkesztett tlizhelylink csak Ugy ontotta a sok jo
féztet, igazi otthont teremtettiink magunknak. Ortiiziink messze vila-
gitott, s szall6 pernyék a csillagokig emelkedtek belble. Horkolasun-
kat szerte fujta a hiivos égi szell6. A felkel6 napot vidam néta kdszon-
totte itt €s ott a magasban. Harman kozlllink kételek segitségével el-
jutottak a megkozelithetetlennek hitt Kbasszonyhoz, tébben Bank ban
varaba mentek fel, masok a Vratnica sziklakaput és a Komin barlan-
got keresték fel. Bejartuk a volgyet, a ma artatlanul a mélyben csor-
gedez6 kis volgyi patak évezredes munkajanak, szeszélyes jatékanak
maradvanyait. Faradt, elcsigazott csapatot hozott este a vonat haza,
megérdemelt pihenére az otthoni agyba.” (Csak az eperjesi—orléi vas-
Gtvonalrdl lehet sz6, de azt Hétharstdl Kisszebenig barmely kdzbeesd
k6zség megalldjanal érhették el, Ujabb alapos gyaloglassal... — Z. L.)

Az eperjesi cserkészcsapat megalakulasat Bodnar Gabor: A ma-
gyarorszagi cserkészet torténete cimd konyvében (Plski, Budapest,
1989) az evangélikus fégimnazium csapataként az 1914-es évre te-
szi (17); mikddésének azonban a vilaghaboru alatt nincs nyoma, Uj-
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bol csak A Mi Lapunk 1920/21-es évfolyamaban olvashatunk réla,
amely filcsapatanak és leanycsapatanak |étszamat kozli (105 és
37).

A csapat térténetének megirasa ma mar kérilményes, a masutt
szerepl6 adatok €s beszamoldk anyagat azonban kell6 médon egészi-
tik ki az Uj Vilag kozlései, amelyek a csapat mindennem( tevékeny-
ségérdl, természetjarasardl, taborozasairdl, kulturdlis rendezvényei-
rél tudésitanak.

.Cserkészavatas. F. hd 8-an Savanylvizre és Cemétére rendezett
kirandulas keretében avattak fel a kollégiumi fégimnazium ifjd cser-
készeit.” (Uj Vilag, 3, 1921, 20, 3 [majus 15.])

,Cserkészek Ceméten. F. h6 28-an kedves latvanynak lehetett ta-
ndja a véletlenll az utcan tartézkodé kdzonség. A kollégiumi fégimna-
zium cserkészei, tanaraik vezetése alatt, filk és leanyok vegyesen
rédlikirandulasra mentek Cemétére. (...) 6sszesen mintegy 6tvenen
hidztdk maguk utan a Kkarakterisztikusan karcsi svéd szankokat.
Csakhamar hangos volt a cemétei erdd. (...) A gyerekhad kint is ebé-
delt a »Zabijanan«, ahonnan egy paratlanul j6l sikerUlt sportkirandu-
l&s kellemes emlékeivel tértek haza a késé délutani 6rakban” (Uj Vi-
lag, 4, 1922, 1, 2).7

,Cserkészek — Kiallitas €s hangverseny — A kiallitason famunkak,
favésések és égetések, lombflirész-, hancs- és agyagmunkak voltak
kiallitva. Azonkivul rajzok, festmények, fényképek, kézimunkak, virag-
asztalok, allvanyok. Az ipari részben az oktatast Bardossy tanito lat-
ta el, a cserkészlanyok papirmunkamuhelyét, ahol hancskosarak,
sztaniolképek, arnyképek és egyéb disztargyak késziiltek, Gomory
Janosné, a koll. igazgatd neje, iranyitotta. (...) Konyvet kdtnek sajat
mdhelylkben, a cipészmesterséget, szabdipart tanuljak, van teljesen
felszerelt famunkamuhelylk.” (A kidllitast a gimnazium tornatermé-
ben rendezték meg 1922. majus 6-an és 7-én. Uj iras, 4, 1922, 18,
4 [aprilis 30.]; a fenti leirast és a kovetkezOket pedig Uj irds, 4,
1922, 21, 2-3 [majus 21.]).

»Majus 13-an és 14-én a kollégium cserkészcsapata kétnapos
szlovak és magyar mlsoru hangversenyben mutatta be kulturalis te-
vékenységét valdoban meglep6 eredménnyel. A kollégium tornacsarno-
kat mindkét alkalommal zsufolasig toltotte be elékelé kdzdnség, szi-
|6k, rokonok. A zsupan képviseletében ott volt dr. Gallay Vladimir zsu-
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pani tanacsos. (...) Zene, dal, szépirodalom, koltészet mind oly inter-
pretalasban kerult érvényre, mely messze felllmulja egy gimnaziumi
Onképzbkor kereteit, és a céliranyos munka, fokozott 6nképzés és ne-
velés altal adott hivatottsagot arul el. (...) Frenyoé Erzsébet, Kortvé-
lyessy Istvan magyar nyelvl, Bleuer Laszld €s Neuwirth Marta szlovak
nyelvl szavalatai sok tapsot aratnak.” Kovacs Bbozske Wienarszky Le-
gendajat adta el6 hegedlin Steinhaus llona zongorakisérete mellett.
A cserkészfilk egyfelvonasos szinmivet mutattak be. ,A csellon Hol-
Iénia Zdenké mutatkozott be mint ifjd virtudz, ifj. Ghillanyi Laszlo ki-
sérte zongoran, aki mint dalszerz6 két hangulatos magyar dalaval
aratott 6szinte sikert.”

A mlsoros estre eljottek a kassai cserkészek is, mintegy hatva-
nan. A kiallitds és a hangverseny tiszta jévedelme a szegény sorsu
cserkészgyerekek felruhdazasara és segélyezésére fordittatott.

~Ugyancsak meghaté jelenet tanui voltak azok is, akik a kollégiu-
mi cserkészdiakok haldjaval tudtak egyltt €rezni, amint 6k tanaraik
vezetése alatt kivonultak az ev. temetébe, ahol elhunyt mestereik, ne-
velbik sirjara tették le a hala, kegyelet és megemlékezés kedves ko-
szortjat.” (Uj Vilag, 4, 1922, 45, 3 [november 5.].)

»Sikerllt Petéfi-innepélyt rendezett a kollégium cserkész-ifjisaga
f. h6 18-an esti 6 6rai kezdettel az 6si Kollégium nagytermében. Az
Unnepélyen jelen volt a varos egész magyar tarsadalma. Az ifjisag
alapos folkésziltséggel hodolt a nagy kolté emlékének, értékes folol-
vasasokkal, dallal, szavalattal és zenével.” (Uj Vilag, 5, 1923, 9, 3
[februar 25.].)

»A helybeli koll. gimnazium cserkészeinek kirandulasa. Késmark-
rél irjak: Frenyd Lajos €s Wallentinyi Samu vezetése alatt 32 gimnazi-
umi cserkész érkezett Késmarkra szombaton este, ahol meghaltak,
€s masnap a Magas-Tatraba vonultak. Megszemlélték a flrdbéket, és
miutan az Itatén meghaltak volt, masnap a Z6ld-téhoz randultak. Mi-
utan az idéjaras e kirandulasnak nagyon kedvezett, a kirandulék a
legszebb emlékekkel tértek ismét vissza Eperjesre.” (Uj Vilag, 5,
1923, 23, 3 [junius 3.].)

»A Karpathenverein PreSovi Osztalya a koll. fégimnazium cserkész-
csapataval egyltt f. hd 19-€én, vasarnap, az iparvasut igénybevételé-
vel tarsaskirandulast rendeznek a Szigordi-volgybe és esetleg a dub-
niki opalbanyaba.” (Uj Vilag, 5, 1923, 34, 3 [augusztus 19.].)
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,Hazajonnek a cserkészek. Kozel dthetes taborozas utan, muzsi-
kas jokedvvel, szombaton este érkeznek haza cserkészeink, akik a
paratlanul szép gromosi taborban toltotték el az idei szeszélyes nya-
rat. (...) Harmincoten taboroztak az idén Kocsak féparancsnok és Fl6-
rian Laci ifjusagi parancsnok vezetésével a csodaszép gromosi tabor-
ban, és feltestvérieslltek a cserkészélet parancsolta magasabb-
rendl emberszeretet nagy 6sszefogasaban. (...) A mi varosunk kdzon-
sége sokat latogatta a tabort, melynek mintaszer( vezetése, beren-
dezése, fegyelme s sok évi tapasztalatokon nyugvo példas élete min-
denkit, aki kint volt, elbajolt, elblvolt. (...) Hangos nétaval vonulnak
majd be ma este a filk a varosba, és a tabor lebontott satrainak he-
lye mar elhagyottan néz bele a gromosi éjszakaba.” (Uj Vilag, 17,
1935, 32, 1 [augusztus 11.].)

»Az ifjisagi vezetd Weiszer Pali, aki a volt ifjisagi parancsnokkal
és jelenlegi titkarral, a nemsokara katonai szolgalatra bevonuld dr.
Flérian Lacival egyutt azon igyekszik, hogy a fiuk »Béla bacsija«nak
mentul kevesebb gondja legyen a gyerekekkel.” (Uj Vilag, 18, 1936,
28, 2 [jalius 12.].)

Az 1937-es taborozasrdl mar sz6 esett. Latogatas az eperjesi ma-
gyar cserkészek palocsai taboraban: ... egy hétre jon 14 cserkész-
lany”, vendégek érkeznek Eperjesrél, Kassardl, Olublordl és Lécsérdl,
a Popradban furédnek, majd a kirtszé hallatara térnek a taborba
ebédhez (rantott csirke). ,Az Ugyeletes napostiszt, Weiszer Pal
parancsnokhelyettes el6zékenyen a vendégek rendelkezésére all, és
korilvezeti 6ket a tdborban. Budapesti vendégek is vannak. (Uj Vildg,
20, 1938, 30, 3 [julius 23.].) A tudésitast F. L. jegyzi.

Osszel, az allaminnep alkalmabdl a cserkészcsapatot szereplés-
re kérték fel, a Zold-fa udvarterén azonban a tabortlz fényében mar
csak némajatékkal Iéphettek fel (Scholze Laszl6 jatszotta a ,kiralyle-
anyt”).

De talan cserkészakcioként tarthatjuk szamon a ,koélt6i verseny”
emlékoszlopanak megmentését, amelyet a Széchenyi-kdr emeltetett
1883-ban. Azt ugyanis 1939-ben leddntotték, de a fidk egy €jjel elas-
tak, s igy a haboru utani kedvezébb viszonyokban vissza lehetett he-
lyezni talapzatéra.®

Maléter Pal rajparancsnok 1936. szeptember 24-én érettségizett
Eperjesen a szlovak kollégiumi gimnaziumban, osztalyfénoke ekkor

146



ElIménycserkészet

dr. Stanislav Felber, az I. és a Il. osztalyban azonban még Wallentinyi
Samu, mivel a ll. B osztaly koszorujanak szalagfelirata szerint teme-
tésekor 6 volt az osztalyfénokik, s a bucslszavakat Suhajda Vilma
mondta el, aki Maléterrel egyltt érettségizett. Nyolcvanadik szlletés-
napja eléestéjén, 1997. szeptember 3-an az eperjesi Vecernik ismer-
teti életpalyajat (Madarsky hold presovskému rodakovi [Magyar tisz-
teletadas Eperjes szulottjének]), s szeptember 4-én a varos polgar-
mestere, Juraj Kopéak mérndk részt vett az ez alkalombél a Budapest
melletti TOkOl kdzségnél levé katonai repll6térnek, ahol 1956-ban
Malétert letartoztattak, mint Maléter Pal Repul6térnek a névadé Un-
nepségén. Sirjara a kdztarsasagi elndk, a honvédelmi miniszter €s az
Orszaggyllés képviselbje utan a polgarmester szilévarosa nevében
helyezte el a kegyelet koszorujat. S itt adta at Keleti Gyorgy akkori
honvédelmi miniszternek a varos In memoriam Maléternek adoma-
nyozott emlékérmét, amellyel Eperjes elsé irasbeli emlitése 750. év-
forduléjan a hagyomanyait gazdagité kimagaslé tudomanyos, muvé-
szi, kozéleti €s sportbeli eredményt, érdemeket szerzett személyisé-
geket tlntették ki; a csatolt videokazettan a csalad F6 utcai lakhelye,
héza is lathaté. A koszortizas utan Goéncz Arpad megkdszonte a rész-
vételt, megjegyezve, hogy ,az szamunkra is megtiszteltetés”.
Maléterné Gyenes Judit Ugyszintén személyesen mondott kdszdnetet,
és fejtette ki, mennyire o6ril annak, hogy eljottek az Ginnepségre Pal
szillévarosabdl is. O 1954-ben volt Eperjesen, s a varos igen tetszett
neki. Kezdetben arra gondolt, hogy férje f6ldi maradvanyait apja mel-
I€, a kassai Maléter-sirboltba temetteti, de Ggy hallotta, hogy azt fel-
forgattak, kifosztottak. Most azonban Ugy hiszi, hogy a legigazibb, ha
itt marad bajtarsai kdzott (M. Orszagh tuddsitasa szerint. PreSovsky
vecernik, 1997, 170, 8-9 [szeptember 9.]; a fentiek ugyanott 8,
1997, 166, 5 és 169, 1).

Maléter Pal Gjratemetésén a 301-es parcellan ott volt dr. Weiszer
Pal, aki nala egy évvel korabban érettségizett, s akivel a pragai egye-
temi évek alatt egyltt laktak, valamint volt osztalytarsai kézil a Bu-
dapesten €16 K. Suhajda Vilma s az akkor pozsonyi Tészogi lvan épi-
tészmérndk, koszorudjukkal az egykori eperjesi cserkészcsapatot is
képviselve. Maléternek az Egyesllt Allamokban éI6 egyik leanya
1994 nyaran Eperjesre latogatott, hogy felkeresse nagyanyja sirjat.
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A volt eperjesi cserkészcsapatnak ma (2000-ben) még 11 tagja él
Eperjesen, egy Kassan, ketten Pozsonyban (s kettének Pozsonyban
van a sirja), egy cserkészlany Pragaban, ezenkivil néhanyan Magyar-
orszagon és az Egyesiilt Allamokban. De a csapat tagja volt a Popré-
don laké Bornemisza Istvan is; legutébbi kotetében (/. Téredékek az
életembdl. Madach-Posonium, Pozsony, 2002) a Maléter Pal-fejezet
jelent6s hozadék a cserkészcsapat, a palocsai tabarozas és a neve-
zett életdtjanak a megmutatasaban (lasd 72-81).

A Kollégium foégimnaziumanak keretében 1924-t6l Andrej Slad-
kovicrol elnevezett dnképzokodr mikodott. A Kor altal el6adott szinda-
rabokban tobbszor szerepelt Florian Laszlo és Safran Pal, aki az
1932/33-as tanévben az 6nképz6kor elndke volt, s mindketten kitlin-
tek el6adasaikkal is. Onodi Olivért a Kor irodalmi kisérleteiért és els-
adasaért dicséretben részesitette, akarcsak az Uj Vildgban és A Mi
Lapunkban tokéletes verselésii kolteményekkel jelentkezé Eisert Ar-
padot (1929-ben érettségizett, a Karoly Egyetemen orvosdoktori dip-
lomat szerzett; egyikik sem volt cserkész, e felsorolasbdl azonban
nem tartjuk célszerlinek kihagyni 6ket). A magyar cserkészcsapat raj-
parancsnoka Berndt Richard az 1935/36-0s iskolaévben alelndk, egy
évre ra, az érettségi évben a Kor elndke volt.

Safran Palt 1939-ben avattak a pragai Karoly Egyetemen orvos-
doktorra. A holocaust aldozata lett, emlékét az eperjesi Raymann-
kérhaz els6é pavilonjanak el6csarnokaban marvanytabla 6rzi. Budai
Laszl6 a Don-kanyarban maradt; két testvérlink tébbéves szovjet de-
portalasbol tért vissza.

Jegyzetek

1. Az S. L.jelzet Sandor Laszl6é, a kés6bbiekben a szlovenszkéi magyar
irodalommal is foglalkoz6 ismert publicistaé, kritikusé és mdforditoé. Itt
idézett ,festését” A Mi Lapunkban (a tovabbiakban: AML) is olvashatjuk
(Este a taborban. Sandor Laszlé [Kassa] napldjegyzeteibél. AML, 1930.
szeptember, 167). Arrdl is beszamol, hogy az eperjesi cserkészcsapat
taborba szallasakor jllius 10-én az allomason csatlakozott harom kas-
sai cserkész, akik éppugy, mint tavaly velUk tartottak (AML, 1930. szept.,
171-172). Az eperjesi—kassai kapcsolatokra ismételten ramutattunk. A
kassaiak |étanfalvi (Letanovce) taboraban mar 1923. jdlius 24-én els6
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taldlkozét adtak egymasnak a kassai, eperjesi, losonci fil- és leanycser-
készek vezetdi, s megtargyaltdk az egylttmikddést — Konrady Lajos
(Kassa), dr. Buczké Emil (Kassa), dr. Wallentinyi Samu, Frenyd Lajos és
Scherer Lajos (Losonc).

Frenyé L.: Tatrai didk turistdak a XVII. szazadban. Eperjesi Lapok, 35,
1910, 24, 1 [junius 1-2.]; 25, 1 [junius 19.]; Kirandulas a Nagyszaloki-
csticsra 1664-ben (Oreg turista. Pragai Magyar Hitlap, 9, 1930). — Peéry
Rezs6 mint konyvtarost |atogatta meg az 6si Kollégiumban (Az eperjesi
tandr. In: ud: A végzet babjatéka, avagy peremmagyarok az idd sodra-
ban. Kalligram, Pozsony, 1944, 346-349).

JTestvéri kdszdntés a jubilalé magyar cserkészekhez... A koréje sereg-
lett els6 cserkészek nyoman”, ,A mi vagyainkban a cserkészet az egész
€letet jelentette.” J. M. leanygimnaziumi hittantanar (i. h.) A felvidéki
csapatok alapitasarél mar 1913-ban lasd AML, 1929. jlnius, 145.

A Fogarassy-kotet lajstromaiban Michalidesz Béla, Veselics Jend, Tauth
Aranka, Lyach Erzsébet, Papp Sandor, Engler Mikl6s nevével talalkozunk
még (58, 59, 112).

A Karpategyesulet turaprogramjaiban benne vannak a Sévari-hegyek, a
Csergd vonulata, Palocsa, Olublé vara, a dunajeci Voréskolostor. Tavo-
labb délnyugati irdnyban a Kirdly-hegy, Dobsina, az Uhornai-td, Stész, a
Széadel6i-volgy, a Kojséi havasok, az Erika-menhdaz, a Hernad-attorés, a
Szlovenszkéi Paradicsom, Kiszel (Kysel) szurdoka a Pawlasz-vizeséssel
(Pawlasz Jozsef dr. Ggyvéd itt haldlos balesetet szenvedett; a helyet em-
Iéktablaval jelolték), ma az Oruzsini- (RuZini-) viztédrozé szakaszava duz-
zasztott Hernad folotti Sivec, atellenben a Branyiszké-hegység s termé-
szetesen a Magas-Tatra.

A terulet Sirokatol az Eperjest északkeletr6l 6vezd két Strazs-hegyig, va-
lamint a t8le délre fekvé Kende kdzség hataraig Bank bané volt. Kegy-
vesztése utan kerllt a Keczerek és Szinyeiek birtokaba. Szinyelipéci va-
ranak mar csak nyomai vannak, romja novényzettel elfedett. A Kbasz
szony mondajat Tompa Mihaly dolgozta fel regéiben, olyan valtozatban,
hogy amikor a varur fianak mast valasztott matkaul, annak falubeli sze-
relme gyermekével a mélybe szandékszik ugrani, s megkovil (,De a ké-
asszony all a bérc felett, / Fogvan 6lében a kis gyermeket”). Freny6 6sz-
szegy(jtdtte a monda valtozatait (Eperjesi Lapok, XCIV, 1919 — megkér-
déjelezve a Repcak-féle bibliografidjaban).

A Branyiszkd-hagon volt menhaz el6terében a cserkészek kirandula-
sakor még allhatott az 1849. februar 5-én lezajlott csatanak honvédem-
IékmUve. Ebben a magyar honvédekkel egyutt a szlovak zaszlbaljak ka-
tonai is hdsiesen harcoltak. Podhoranszky (Erdési) Imre piarista tanar
és grof Kreith Jézsef majdani gordg katolikus kanonok, 48-as honvéd,
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tabori lelkészek feszllettel a kezlikben a csapatok élén vezették Gket ta-
madasra.

A Zabijanan emlékoszlop jeldli az 1881-i kettdés pisztolyparbaj helyét,
amely baré Luzsénszky Jozsef szamara haldlos kimenetell volt; a
nagysarosi sirkertbe temették. Egyébként Ceméte-fiirdé a 16. szazadtol
adomanylevéllel is megerdsitve a varos tulajdona volt. Majalisoknak, az
egyikén 1892-ben Jokai Mor is részt vett (a tancmulatsagon pedig
ugyanebben az évben Jozsef féherceg is), érettségi talalkozoknak, az
ETVE Anna-béljainak, cserkészavatasnak, év végi iskolai kirandulasok-
nak szinhelye. Mérai Sandor, aki gimnaziumi tanulmanyainak utolsé
évét jarta a varosban (1916/17), a Négy évszak (Révai, Budapest) egyik
irasaban valasztia témaként, visszaemlékezésként. Furdéhazaban ,A
vendég fakadakban firdik”. S ,ha megmarad az erdd, az 6zek és a mal-
nak, tovabba a fakadak mellett, emlékezetemben szép jovot j6solok
Cemétének” (i. h. 125-126).

Pet6fi Sandor szlletésének 150. évforduléjan a Csemadok rendezésé-
ben a Szlovak Ir6szovetség részvételével 1973 tavaszan tartott Ginnep-
|é€s soran az 6si Kollégium el6csarnokaban Jancsé Adrienn Petdfi-verse-
ket szavalt, s a résztvevok felkeresték a cemétei Pet6fi-blkkfat és a kol-
t6i verseny emlékoszlopat az egykori tulajdonosa szerint elnevezett Wil-
lecz-hegyen (eredetileg Szent Laszl6-hegy, magyar telepllés volt temp-
lommal és kolostorral, Rébert Karoly kordban azonban elpusztult, s he-
lyén vendégfogadot épitettek, gydgyité kénes forrasa kiapadt, de a hely
az 6tvenes évekig kedvelt maradt a kirandul6k altal, a Borkdt felé veze-
t6 Ut mentén. Az emlékoszlopot leddntéséig vaskerités vette kordl).

A kolt6i versenyrdl dr. Mariassy Béla az Eperjesi Széchenyi-kér Tom-
pa-emléklinnepén 1902. oktéber 5-én el6adast tartott, ez kiadvanyként
is megjelent (Tompa Mihaly Eperjesen. Késch Arpad Konyvnyomtaté-in-
tézetébdl, Eperjes, 1902). A kolté 1844 /45-ben tiz hdnapot toltott a va-
rosban. Ifj. PEchy Tamas nevel6jeként, mentoraként s annak batyjaval,
a joghallgatd Péchy Istvannal egyltt a F§ utca 60-as szamu hazaban lak-
tak harom hénapig Thomka Ugyvédnél teljes ellatasban. Az Ggyvéd az ut-
cara néz6 emeleti szobakat lakta, a filk a nyirkos és s6tét udvari szo-
bat, ezért a Windische Gasse, a mai Szlovak utca egyik foldszintes épuU-
letébe koltoztek at (7-es szam). A F6 utcai homlokzaton marvany emlék-
tabla (1902) o6rokitette meg a koltd ittlétét, ezt azonban 1938 6szén el-
tavolitottak, akarcsak a 82-es szamd hazon 1878-ban leleplezett
Kerényi-tablat s a szomszédos haz két emeleti ablaka kozti Petdfi-tablat
(Kerényi két szobat bérelt benne, s itt lakott egy honapig néla Pet6fi). A
koOlt6i verseny targyat (Erdei lak) Iranyi ajanlotta harmuknak. Sebesi Er-
nd az eseményt versben Ordkitette meg — Emlékezés az ,Erdei lakra”:
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.S szerény Kerényi jott utanuk fazva; / E versenyben jol tudta: lgyse
gy6z” (Uj Vildg, 19, 1937, 27, 2 [jllius 24.]). Moyzes Miklés (Mikulas)
nyugalmazott tanitéképezdei igazgaté Tompa Mihaly kélté cimmel férfi-
karra szerzett partitdrat (szévege megvan szlovak forditasban is; kéz-
irat, Loffler J. masolata, 1920).

A bels6 keleti kapu folott iveld, gotikus bejarataval az utcara nyild
haz volt a tabla (Szedria). A Kerényi-haz kapualjabdl azt a goétikus ajto-
keretet ismerjik, amely f6l6tt a varos elsé (€s mai) haromrézsas cime-
rét latni s téle jobbra stilizalt, pajzsan epercsomét tartd kezl ,masola-
tat” (a kézfej Vak Béla epret tapogaté kezét jelképezi). Kerényinek a
Szebeni Uton (a kés6bbi Meliorisz-kert) é€s Kalvaria mogott is kertje volt,
ezeket gyakran latogattak, az utébbi a Kern-kert (Kernufka) a varosnak
a 18. szazadban tisztiorvosa szerint nevezett, édesvizl forrassal, ahol
két tablaba vésett versszoveg diszelgett, Horatius és Kerényi verse (a
kétablat Gallotsik Vilmos, a varos orvosa, akinek a kert tulajdonaba ke-
rilt, kerettel és Uveg fed6lappal latta el, de az emlék elveszett):

Horatii votum

»,Hoc erat in votis: / modus agri non ita magnus, / Hortus ubi et tecto vici-
nus ingus / aquae Et paulum silvae / super his fons foret”

Horéac kivansaga
»Ez volt szivem egész vagya: / nem éppen nagy szantéterilet, / Ott, hol kert

simul hozzéa és / hajlékomhoz kdzel b6 vizli forras / S hol ezen felll egy
kis erdd / részlet volna.”

(Satiram liber I, Satira VI). Enhez tarsult Kerényi Hars alatt cimU sajat verse
— ,E harsfa alatt terem nekem dalra a gondolat...” kezdetd.

A kert e részén at a forrasat is elfeledve napjainkban autédt épult.
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Gyakran talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy a holocaust irodalma
zsufolt. Ezt azonban az alabbiakban ismertetendd koteteket tekintve
— atfed6déseik ellenére — sem tarthatjuk mérvadonak. Azonossaguk
az ,el nem mulé mdlt”, ,térténet, amelyet nem lehet meg nem tor-
téntté tenni”, s amely mindegyik kdzosséget megismételhetetlensé-
gében és egyediilvalésagaban, azaz sajatosan sujtd tény. ,A deportéa-
las torténete kimerithetetlen téma” — irja Sas Andor (A szlovakiai zsi-
dok Uldézése 1939-1945. Kalligram, Pozsony, 1993, 264 p.; 171).
A részletre 6sszpontosuld vagy az 6sszefliggéseket tobbé vagy kevés-
bé atfogo, stilusként felfoghatdé nézépont €s értékelésmaod altal kive-
het6bbé valnak az egyes valtozatok és mlfaji tipologiajuk. Az egyik
pélust jelentheti a puszta szambavétel, a tények idérendi felsorolasa
és statisztikai jellemzése mint ,zérus foku” stilizalas. Igy iktatja kony-
vében Simon Wiesenthal az elmult két évezrednek a zsidok pusztita-
sat célzd eseményeit és akcidit — naptarszerlen (Le livre de la
Mémoire Juive. Edition Robert Laffont, S. A, Paris, 1986; Jeder Tag
ein Gedenktag. Chronik jldischen Leidens. Bleicher Verlag, Gerlinger,
1988; 2. Auflage, 1989). A benne feltlintetett hdnapok és napok egy-
masutanjaban jeldlt évszam a napokat puszta régzitésként is megra-
z06 emléknappa avatja.

Sas Andor ahhoz a tanarnemzedékhez tartozott, amelynek még
teljes volt a képzettsége. Nyelvtudasa egyarant terjedt ki a vilag- és a
klasszikus nyelvekre, beleértve a hébert; utalhatnank zenei muvelt-
ségére stb. Irodalomtudésként belatja az irodalom filozéfiai dimenzi-
Oit, amint arrdl példaul Szerb Antal Magyar irodalomtérténetében idé-
zett Madach és Hegel cim( dolgozata tanuskodik (Erdélyi Szépmives
Céh, Kolozsvar 1926, 396). De érdeklédése a kezdetektdl fogva a
torténeti anyag szabatos levéltari kutatasara, feltarasara iranyul,
ahogy azt kétetlink anyagara nézve a szerkeszt6é (Csanda Gabor) jegy-
zetében kell6képpen kiemeli. (A hivatkozott irodalom és a forrasmeg-
jeldlés elhagyasa a kdnyv olvasmanyossagat szolgélja, bar a kutato
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szamara nem folosleges, ha feltételezheti, hogy van egy dosszié,
amely ezt is tartalmazza, s amelyet egy kdnyvtar, levéltar vagy a Zsi-
dé Kultira Mlzeuma 6riz.) A torténész Sas Andor természetesen nem
hagyhatja ki a visszatekintést a szlovakiai zsidésag multjara s ezen
belul egyetlen helyszinnek, a pozsonyi gettonak, vagyis a Zsid6 utca-
nak és torténetének megidézését (20 skk.). Ennek kapuja 1840-ben
nyilt meg, s az élet benne a korlatozasok ellenére a polgarjogi status
€s az egyenjogusitas felé fejl6dott. Paradox kontrasztként merul fel,
hogy ,ez a régi getté nyomott hangulataval, korlatozasaival, elkiloni-
tettségével egyltt még mindig tébb életlehetéséget engedett lakoi-
nak, mint a szlovak allam térvényei 1939 és 1945 kozott. Nem elég
azt mondani, hogy a régi pozsonyi getté 1939-ben mintha kilépett vol-
na a multbdl, mintha visszahelyez6dtek volna régi kapui és emberei.
Ennél sokkal rosszabb tortént” (23); a ,zsid6 népcsoport... egy fa-
siszta csatléséllamnak nem polgéra, hanem gylldlettel és megvetés-
sel kezelt fosztogatasi objektuma lett. A szlovakiai zsidésag 1942-
ben 57 000, 1944-ben tobabbi 15 000 hozzatartozéjanak deportala-
saval fizette meg ezt a sorsfordulatot” (25).

A szerz6 a torténész és a jogasz targyias, szakszer(, esettanul-
manyként hatd leirasabdl (Sas Andor harom doktoratusa koézul az
egyik a jog- és allamtudomanyi volt) kdvetkezbleg s azt keretezve fo-
galmazza meg itéletét. A dokumentumok kozlésével, jegyz6kdnyvek
részleteivel, a résztvevék tanlsagat, vallomasat tartalmazé fejezetek-
kel, a statisztikai adatokat egyaltalan nem csupan kiegészitésként al-
kalmazva, hanem azokat értelmezésikkel egyutt a k6zéppontba he-
lyezve, komponalasa és fogalmazasmddja a kotetet mindvégig rette-
netében is lebilincsel6 olvasmannya avatja. (Jelentéségét illetéen
lasd Toth Laszlé: A csehszlovakiai magyar mdlvel6édés kezdetei
1945-1948 kozott. In: Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag torte-
netébdl. Kalligram, Pozsony, 1993, 273-274.) Fejezeteinek tdmorsé-
ge és logikaja pedig a kényvnek feszes kompoziciot kdlcsondz. Ezek
lexikonszerlien soroljak fel és jellemzik a koérilményeket és a ténye-
zOket a német és a megszallt keleti tertleteken kivll a zsidolldozés
legkiméletlenebb valtozataban (A Zsidé Kdzpont, A Pracovna skupina,
Moravek és a Kozponti Gazdasagi Hivatal, A szlovak allam elndke —
J. Tiso, A szlovak parlament, A jogfosztast legalizald jogszabalyok, Az
egyhaz szerepe, A sajtdé szerepe €és masok). A Zsido Kdzpontot
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(Ustrediia Zidov, UZ) a hatésagok hivatalos &ttételeként Iétesitették,
,az Ulddzést tamogatd és megkdnnyité eszkdz helyett” azonban ,an-
nak hathatds enyhit6jévé és elharitéjava” (240) valt. Keretében szer-
vez6dott az illegalis Munkacsoport (Pracovna skupina). Ekézben a
Lengyelorszagha szallitas altalaban a gydjtétaborokbdl tortént, mig az
ugynevezett munkataborokban az ittmaraddkat koncentraltak csala-
dostul is. Lakéik ipari tevékenységet folytatva — allami megrendelés-
re és rabtartéik szamara — kisérelték meg az atvészelést, a deporta-
las elkerllését. Amint tudjuk, a deportalasnak két hullama volt: az
1942-es és az 1944-1945-6s deportalas (mindkettét a megfeleld fe-
jezet részletezi; lasd 153-173).

A szerkeszt6 egy helylitt a monografianak emlékirat-vonasait emli-
ti (251). Ez a kotetben, igaz, csak hattéri és lappango, egy-két rész-
letben sejlik fel. A kotet zarasaként az elhurcoltak valosagélményé-
nek és az ittmaradok reflexiéjanak idézésében az utébbi tulajdonkép-
pen vallomas €s Onjellemzés: , Akiket vagonokba zsufoltak, deportal-
tak, s akik mocsaras lengyel tdjakon romokat takaritottak, gyarakban
robotoltak, hordtak halastavakba a krematériumok aldozatainak ham-
vait..., azoknak, ha fizikailag birtdak a rabszolgamunkat, csak egy
gondjuk volt: védekezni a munkavezeték és felligyel6k durvasaga el-
len, ételosztasnal egy-két kanallal tébb leveshez jutni, egy falattal
tébb kenyeret szerezni... Aki azonban otthon maradt, és végignézte
az otthoni Gld6zést, majd bujdokolt €s rejt6zott, annak tdbb ideje és
idegereje maradt gondolkodni. Nem tudta felfogni, hogyan nem homa-
lyosul el a nap az embertelenségek lattara, hogyan suthet k6z6mbo-
sen ennyi gonoszra és gonoszsagra” (244).

Még megjegyezhetjik, hogy a konyv ,kétnyelviisége”, a szlovak
dokumentumrészletek beiktatasa, az intézmények és szervezetek
szlovak nyelvi alakja s hasonloképpen roviditéseiké célszer(, a tény-
irodalom hitelességét, az aktualizalast, kdzvetlenséget fokozza. (De
a Junger Laszl6 szokését taglalé szakaszban a ,Sabinovba ment” za-
varé, magyar szévegben a Kisszeben varosnév a szokvanyos [168].
Ugyanott az »Ostrowianba sz6kott« lengyel betlje szamunkra bizony-
talanna teszi a jel6lést; valoszindleg itt a Kisszebentdl délre fekvd
Ostrovany [Ostrovjany; Osztopatak, Osztropataka] k6zs€grél van sz6.)
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Juraj Spitzer Nechcel som byt Zid (Nem akartam zsidé lenni.
Kalligram, Pozsony, 1994, 269 p.) ciml kdényvének elészavaban azt
jelentésként tinteti fel a novakyi (a helység kevésbé ismert magyar
neve Nyitranovak) gyljtétaborrél €s a munkataborrél, amelyhez
a transzportok ledllitasa utan az el6bbit hozzacsatoltak. A kiadasnal
t6bb mint két évtizeddel azel6tt megirt miben mint elbesz€éld, mint az
események résztvevlje elsdsorban a kdzlés hitelességét tartja szem
el6tt, muvét igy tudositasként vagy akar kulcsregényként olvashatjuk
(v6. 10). Sas Andor szakszerl( feldolgozasaban — amint széltunk errdl
— koveti az események haladvanyat, sajatsaga azonban, hogy az
egyes fejezetek a tdrténteket szinte lexikonként rogzitik, s ekdzben
a torténész tudataban van a kdzvetlen atélés jelentéségének, amely-
bdl a kortdérténet kutatdéja nem vonhatja ki magéat (lasd i. m. 10), J.
Spitzernél épp a kozvetlen tapasztalat kerill az elbeszélés tengelyé-
be, minek kdvetkeztében az atmoszférateremtés, a Iégkodr, a haboris
évek hangulatanak felidézése, a rabok és rabszolgatartoik portréja,
az elmélyllé pszichologiai és tarsadalmtudomanyi jellemzés valik
er@sségévé. A megtdrténtnek és emlékének, az eseményeknek €s ér-
telmezésiknek egymasba jatszédasa csaklgy, mint az egyes fejeze-
tek mottéjaként szerepl6 Josephus Flavius-idézetek a reflexivitast no-
velik.

Sas leirja a munkataborok Iétesitését mint az atvészelés lehetd-
ségét, szabatosan térzskodnyvezi ipari tevékenységuket, a bennik ki-
alakult szocialis és kulturalis életfeltételeket (i. m. 219-224), s kel-
16 mértékben kozli a novakyi munkataborra vonatkozékat is. J. Spitzer
emlékiratszerl targyalasmoédjaban a tényszerlinek szerves folytata-
saként halmozodnak a részletek. Az ekképpen tanlsagtételnek szant
md ennek folytan s a fentebb vazolt mifaji kihatasu sajatsagok jegyé-
ben egymastdl kilon tagol6do, de egyuttal egymast kiegészit6 fejeze-
tekbdl all. Az irodalomelméleti vizsgalédas a mifaj fragmentumijel-
legét, részlegességét, toredékességét emeli ki, amelyet csak az —
esetlinkben atszegmentalt — id6beliség foglal epikai egészbe. Kote-
tinkben azonban az egyes fejezetek 0sszefliggése €s belsé logikaja
is igy hat, azaz er0siti a folytonossagot. A szerz6 mUivébe két ,kité-
rést” komponal. Az els6, amelyet csak részlegesnek mindsit, Jose-
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phus Flavius dilemmaja. A zsido habordu ir6ja belatva a harc folytata-
sanak kilatastalansagat és medddségét, atallt a romaiakhoz, ebben
vélve az atmentddés esélyét. Magatartasat a szerz6 az asszimilacio
formajanak tekinti, s egymashoz méri, illetve egymassal magyarazza
a torténeti helyzeteket (168 skk.). A masik (231 skk.) az ellenallasi
csoport megszervezése a taborban, amelynek egy harci egység kiala-
kitasaval megbizott vezetéségi tagja lett. Ez fegyvereket szerzett, tliz-
oltégyakorlatnak alcazott katonai kiképzést, s6t |6végyakorlatokat
folytatott, s felvette a kapcsolatot mas ellenallasi gécokkal, partizan-
csoportokkal. Az ir6 megallapitja, hogy a novakyi munkatabor szerve-
z6désének és tevékenységformainak f6 célja az atélés dsszetevije-
ként az elszigeteltség és a depresszio leklzdése volt. Az ellenallasi
csoport Iéte és akcidi pedig azt bizonyitjak, hogy a zsidosag, fékép-
pen a fiatalabb nemzedék, nem a hagyomanyos zsidé fatumot, a be-
letdérédést és hagyatkozast valasztotta, hanem el volt szanva az ,ér-
telmes haldlra”. A ,jelentés” utols6 harmadaban megjelend ,kitérés”
kompozicionalis tényezd, a ,mUivon kivili id6ben” szerves elézménye
a taborlakok részvételének a szlovak nemzeti felkelésben, a széveg-
ben azonban épp a részvétel kerll zémmel eléje, s az elbeszélés utol-
s6 fejezete, megint csak ,el6zve”, a tabor felszabadulasat, megszU-
nését €s a harci egységnek a nemeskosztolanyi kaszarnyaba vonula-
sat foglalja magaban.

* >k k&

Kivalé magyar forditdsban (Mayer Judit) jelent meg Juraj Spitzer esz-
szé- és tanulmanykotete, a Kétség és remény (Kalligram, Pozsony,
1994, 296 p.). Az el6bbiben is felvetett kérdések Ujabb tisztazasara
tesz kisérletek, gydjtopontjaban a zsido Iéttel. A zsidésag torténeti ta-
pasztalatanak dsszefliggéseit, kdvetkezményeit €s kovetkeztetéseit
vizsgalja, kitekintést nydjtva a megfelel6 irodalomra. Kiindulépont-
ként jelentds mértékben tamaszkodik a ,puszta” tényekre, amelyek
el6bbi feldolgozasabdl sem hianyoztak, s a fejezetek tajolasat szol-
galjak a mottdk is. Toébbszor utal a toérténészek vitdjara (Die Kontro-
verse. Mlnchen, 1964), amelyben ¢sszecsapott a holocaustot egye-
dilvalésagaban mint a térténelemnek kizarélagosan német megolda-
sat szemlél6 értékelés azzal, amely ,keleti” parhuzamat valtozatanak
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tekinti. Mindkét Spitzeri kotet allaspontja ebben a holocaustnak egye-
temesebb jellegében vald felfogasa. A Kétség és remény elészava-
ban — szerintlink — azzal is, amikor napjaink valésagat bevonva meg-
jegyzi: ,...a tények tiszteletben tartasanak kotelességéhez hozzatar-
tozik az a jog is, hogy elgondolkodjunk rajtuk, és emberi osztalyrész-
ként fogjuk fel 6ket. En éltem ezzel a joggal. Az olvasé is megtehet-
né ezt, és felvethetné magaban a kérdést, vajon a szorongasnak és
a meghatarozhatatlan fenyegetettségnek ma is fennalldé érzései nem
gyOkereznek-e részben a holocaustban is” (12; vo. tovabba 116,
119, 134 és masutt).

Hasonloképpen vélekedik Koncsol Laszlé Engel Alfrédnak a kovet-
kezbkben ismertetend6 koényve utészavaban (183 skk.), s a kérdést
mint egyetemesebb érvénylit valaszolja meg Rakos Péter is (Egy
imadsag, melynek az els6 szava ,amen”. In: ul: Pragai Orjarat.
Kalligram, Pozsony, 1995, 252). De ugyanilyen értelmet tulajdonitha-
tunk Spitzer szlovak nyelvi mivében egy helyiitt, ahol Sas Andor Zsi-
do utcajat ecseteli plasztikus kdzvetlenséggel, a stilusanak fanyar hu-
moraval megirt jelenetnek (amikor az elbeszél6 a habord utan Gjbol
erre tér): , — Mi Ujsag? — kérdeztem az éjjeli mulatoé elétt acsorgd fér-
fitél. — Mi volna? — valaszolt kiénekelt pozsonyi akcentussal. — Elvit-
ték a zsidokat, azutan a németeket és a magyarokat, ezek pedig itt
maradtak. — Fejével intve a két holgy fel€, akiknek kiullemik és visel-
kedésik semmi kételyt sem hagyhatott foglalkozasuk irant” (i. h.
101).

Huszonhét torténész és filoz6fus nézetét tartalmazza az Augsteint,
R. et al.: Devant I’histoire. Les documents de la controverse sur la
singularité de I’extermination des Juifs par le regime nazi (A térténe-
lem el6tt. A zsidok megsemmisitésének a naci rendszer altal mint sa-
jatosnak a vitaanyaga. Les Edition du cerf, Latour — Maurburg, Paris,
1988; eredetileg: Historikerstreit. R. Piper Cmb HS Co. Kg, Mlinchen,
1987). A kiadvanyban a német genocidium sajatos, egyedi voltarol
vagy ennek tagadasardl, ,banalizalasarol” — a kifejezés Gadamertél
szarmazik — olvashatunk. Eberhard Jackel megjegyzi, hogy kdzte és a
keleti valtozat kozt feltételezik az eltéré ismérveket, s nem tesznek
egyenldségjelet koztik, mégis sokan mindkettét egyazon szintre he-
lyezik. Akik a térténelmi kizarélagossagot hangsulyozzak, a kulénbsé-
get, kuléonneml(iséget a kétféle mogottes eszmeiségnek tulajdonitjak,
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s az a szinterek (gazkamra, munkatabor) eltérésben is kifejezést
nyer. E. Jackel a német holocaust példa nélkiliségét abban latja,
hogy ,a multban még sohasem hatarozta el egy orszag, €s nyilatkoz-
tattak ki képviseldi érdemileg a legmagasabb szinten, miszerint egy
embercsoportot, amennyire csak lehetséges, teljességében kell
megsemmisiteni, az éregeket, asszonyokat, gyermekeket és csecse-
mdbket beleszamitva”, i. m. XXV. (A kinyilvanitas fedéneve volt a ,vég-
leges megoldas”.)

* %k %k

Engel Alfréd: A dunaszerdahelyi zsido hitkdzség emlékkdnyve
(Kalligram, Pozsony, 1995, 220 p.) a kiadénak nyilvan legrangosabb
sorozataban, a Koncsol Laszl6 szerkesztette Csallokozi Kiskonyvtar
koteteként jelent meg a szerkeszté utészavaval s gondosan dsszeal-
litott jegyzetekkel. A kényvr6l nem irhatunk ismertetést, annyira csu-
pan énmagaval, azaz esetleg idézetek gyljteményével volna jellemez-
hetd. A hitk6zség torténetével ismertet meg minket, keletkezésével
és viragzasaval, mindennapjaival é€s Unnepeivel, néprajzaval és intéz-
ményeivel, s nem hianyzik bel6le a zsidé humor eszkdzeivel megidé-
zett idill sem, mikdzben az elejétdl kezdve egyben a pusztulas végsd
akkordja is hallik soraibdl meg a vad. A valasztékos, héber és jiddis
szokinccsel tlzdelt archaizald nyelve patoszaval az 6rok emlékezést
hivatott szolgalni. (A Jegyzetek bibliaforditasai ezt a szintet tartjak,
206-207 s masutt.) A md a sorozatbdél nem mellézhetd, a fllszdveg
szerint: ,Engel nagy torténelemismerettel €s érz6 I€lekkel megirt
kényvének tanulmanyozasa nélkul hianyosan ismernénk a nagy Duna-
sziget multjat, amelybe a zsidosag élete évszazadokra slrln beleszo-
vOdik.” A térténeti anyag behatdé targyaldsa s a minduntalan feler6soé-
d6 zsoltarszerl jajsz6 kett6sség: a torténész targyismerete €s rész-
vevoknek, kozelalloknak az emlékektdl szabadulni nem kivané alame-
rilése. Anyaga és kompozicidja ekképpen valtozé erésséggel képvi-
seli Sas Andor megallapitasat a ,kortdrténet feldolgozéjanak” felada-
tardl, akinek ,distanciara lenne sziksége, hogy targyilagos lehes-
sen”, de ,a megrazé tényekrdl nemcsak érzékszervein €s agyan ke-
resztll szerez tudomast, hanem az atélés pokoli forgészelében sod-
rédik” (i. m. 10). Az olvasmany az el6bbiekhez olyképpen is pétlo,
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hogy ,beemeli” a hatar masik oldalat. S megtalaljuk benne az 1941-
es els6 magyarorszagi deportalas emlitését, amelynek féleg a honta-
lanna nyilvanitott zsidék estek aldozataul Karpataljarol, akiket
Kamenyec-Podolszba vittek, s legyilkoltak (kb. 20 000 embert; vo.
uo. 130).

A konyv olvasasa kbzben és nyoman kidjul bennlink a ,letlint vi-
lag” érzete, a vészkorszak utani (ir, amely az atvészel6k €s a vissza-
tértek elvandorlasaval véglegessé valt. Teljesedése €s analégiai ki-
terjedek a Karpat-medence egészére. Az egyetemességében felfogott
holocaust és kdvetkezményei folytan az érintkezé s egymast fejlédé-
si tényez6ként atszovd kultdrak, népi, vallasi és nemzeti hagyoma-
nyok egylttélése visszaszorult. Az elkilonbdzést, becsavarodast és
szegényedést kdvethetjik, amelyet régionkban a zsidésag, majd a né-
metség letlinése s a magyarsag nemcsak szambeli fogyatkozasa oko-
zott. (Gondolhatunk ezzel kapcsolatban példaul arra, mennyire hiany-
zik napjaink valésagabol a szérvanymagyarsag abban a szerepében
és mindségében, amelyet hajszalpontosan hatarozott meg Szorvany-
magyarok cimU( tanulmanyaban Duka Z6lyomi Norbert. In: Vagyunk és
lesziink. A szlovenszkoi magyarsag tarsadalmi rajza 1918-1945.
Osszedllitotta, az utész6t és a jegyzeteket irta Fazekas Jozsef.
Kalligram, Pozsony, 1993, 237-243, f6képpen 239-240 [eredetileg:
1942]. Alaptétele a szérvanystatust egy korilhatarolt, élesen kirajzo-
|6d6 id6szakra nézve adja meg, az Ujabb vizsgalatok azonban a sze-
repkort ezen tilmenden igazolhatjak.)

A kulturalis 6rokség s altala bennfoglalva a multikulturalis jelleg a
régidban a levéltarak, konyvtarak, képtarak, mizeumok anyagaként,
a kdvekben, miemlékekben és torténetiségiikben 6rz6dik meg, meg-
kOvetelve, hogy legyen, aki szamon tartsa, aki ismeri 6ket, s kézben
nem felejti, hogy az dnazonossag feltétele a parbeszéd a masikkal.
Ennek tekintetbevétele nélkl fiktiv és illuzérikus, s a 20. szazadi lét-
filozéfia I€nyegbeli eleme, Ggy is, mint etikai fuggetlenség és dnallo-
sag, amely a helyzet kdvetelményeinek €s a hagyomanyoknak allan-
dé szembesitésére késztet; eltéréen a keleti egydntetliségtol ezaltal
nyitottabb a rektifikalasra és a fejlédés irant.
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* 3k %k

Csanda Gabor filologiai ratermettségérdl vall, ahogy a Sas-kotet szer-
Ivan Kamenec Po stopach tragédie (Archa, Bratislava, 1991) cimu
monografidjara hivatkozik (Sas i. m. 251); magyarul kiadott mdve:
Trauma. Az els6 Szlovak Koztarsasag (Aura, Budapest, 1994). Atte-
kinté és a térténész megkodzelitését példaszerten képviseli, szinte
valamennyi részletre kiterjedd s kdzben 6sszegez6 Ladislav Lipscher
feldolgozasa: Zidia v slovenskom $tate 1939-1945 (Ostfond, Ustav
pro soudobé d&jiny CSAV, Oprint; Print-servis, 1992; eredetileg német
nyelven: R. Oldenbourg Verlag, Minchen, 1979). J. Spitzer tanul-
many- és esszékdtetének Kényszer és ellenallas ciml fejezete a
besztercebanyai szimpozium beszamoldit tartalmazd kiadvanyban a
novakyi harci egységre vonatkoz6 bdvebb adatolassal, melléklettel
van ellatva; lasd ué: MozZnosti odporu a odboja Zidov v rokoch
1939-1945 (A zsidok szembeszeglilésének és ellenallasanak lehet6-
ségei az 1939-1945 kozti idészakban). In: Tragédia slovenskych
Zidov. Materidly z medzinarodného sympézia Banska Bystrica 25.-27.
marca 1992, Zost. D. Téth. DATE |, Banska Bystrica, 1992,
247-289, 275 skk. A kozzétett dokumentumok harom kotete:
Hubenak, L. (zost.): RieSenie Zidovskej otazky na Slovensku
(1939-1945). Cast |., SNM — HM, Judaica Slovaca 11, Bratislava,
1994; Cast Il. SNM — HM, Judaica Slovaca 14, Bratislava, 1994;
Cast Ill. SNM — MZK, Judaica Slovaca 15, Bratislava, 1995. A biblio-
gréfiai adatolast szaporitja Niziianky, E.: Zidovskd komunita na
Slovenku medzi c¢eskoslovenskou parlamentnou demokraciou
a Slovenskym Statom v stredoeuropskom kontexte. (Universum,
PreSov, 1999). E sorok ir6ja nem torténész, s a targykor irodalmat
csak hianyosan ismeri. Megirasuk inditékaként csak az ,el nem mu-
6 multra” hivatkozhat, amely azaltal van emlékezetében jelen, hogy
volt osztalytarsai k6zll csak ketten tértek, gyermekkori jatszétarsai,
elemi iskolai és gimnaziumi padtarsai, valamint csaladjanak ismeré-
sei és baratai kdzul pedig senki sem tért vissza.

* % %k
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A felsoroltakhoz Peter Kénya — Dezider Landa: Strucné dejiny
presovskych Zidov (Az eperjesi zsidésag rovid torténete). PVT a. s.,
Bratislava divizia PreSov pre ZNO Presov, Presov, 1995, 120 p.) cimi
munkdaja a vészkorszakot targyal6 fejezetével (45-56) és a koncent-
racios taborokat megjart tarsszerzének (az eperjesi zsido hitkdzség
elndke, a zsidd hitkdzségek orszagos szbvetségének alelndke volt) a
visszaemlékezésével kapcsolodik. D. Landa az els6, a zsido6 fiatalo-
kat deportald transzportok egyikével (1942. aprilis 2.) el6szér a
lublini, majd a kdvetkez6 évekre az auschwitzi, a haboru vége felé pe-
dig a mathauseni KZ-lagerbe kerilt, fogsaganak utolsé szinhelye
Ebensee és Antrauensee volt. (De nem maradt ki a folytatasbol sem,
koholt vad alapjan elitélve 1951-t6] négy évet lllavan és a jachymovi
munkataborban toltott.)

A kotet tokéletesen szerkesztett; attekinti a zsidosag torténetét
az Arpad-hazi kirdlyok koratél kezdve napjainkig, dokumentum- és
képanyaga, valamint a hivatkozott irodalom a targyaltakat célszerlen
egésziti ki. A térténész mddszertani allasfoglalasa, miszerint ,Eper-
jes histéridja az Ujkorban nagymértékben esik egybe zsidésaganak
torténetével. Kolcsondsségiukben pedig azt kell meglatnunk, ahogy
a varos magas szintl gazdasagi és kulturalis fejlettsége a zsidd la-
kossag fejlédésére nézve is kedvezd korilményeket teremtett. A zsi-
désag létszama olykor a varos lakéinak 20%-at is meghaladta, intéz-
ményeinek és kulturaltsaganak, vallasi és kozéleti tevékenységének
a hatasa a régi Eperjes képének el nem vitathato részévé valt” (67).
A torténeti folyamat ,a falakon kivll” (3-13), a zsidésag térnyerése
II. J6zsef uralkodasaval a falakon bellil, a 19. szazad els6 harmada-
val kezd6d6 liberalizalodas, a szabadsagharc hatasa és a viragzas
korszaka a kiegyezés 6ta (31-43) ugyancsak altalanosabb, de a ke-
leti régionak megvannak a sajatsagai, bizonyos kulénallasa a nyuga-
ti terliletekkel szemben kitlinik mar abban is, hogy a bevandorlas Ga-
liciabol torténik.

A galiciai Tarnopolban sziletett 1760 korul Hollander Mark. Mint
keresked6 jelent6s vagyont gyljtott 6ssze, amelynek egy részét az
udvarnak ajandékozta, mialtal kell6 befolyasra tett szert. Az eperjesi
varosi tanacs és foképpen a kereskeddcéh ugyan akadalyozni prébal-
ta megtelepedését a varosban, 6 azonban 1789-ben hazat vasarolt a
F6 utcan, és vaszonkereskedést nyitott. A magisztratus latva, hogy si-
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keres s tovabbi arucikkekre kiterjedd Uzleti tevékenységébdl a varos-
nak egyre nagyobb haszna van, engedélyezte szamara a bor- és
szeszarusitas jogbérletét, s Hollander lett az els6 zsido, akit polgara-
va fogadott. Halgja jeléll allittatta fel ezért a f6téren ma is lathato
Neptunus-szokokutat.*

Gazdasagi foglalatoskodasai és Osszekottetései révén hittarsai
életfeltételeit kivanta jobbitani, biztositani érdekvédelmuiket. A csa-
szarnal kieszkodzolte, hogy a megye zsidésaganak toroljék maradék
addjat. A megye valamennyi zsid6 szervezetének, hitkdzségének leg-
fébb eldljaréjava, fénokévé és birdjava — ,ros medina” — valasztottak
meg (1813); ha kellett, adéikat sajat pénzébdl fizette ki, s tamogat-

egyhazkozség is felkérte, hogy kuldottsége €lén forduljon a kancella-
riahoz és az orszaggyliléshez, s a felpanaszolt sérelmekre valéban
jogorvoslast szerzett. Tisztségében mindig Uj6lag megerdsitették,
1830-ban ugy, hogy ebben fiaval, Ledval osztozott.

Az 1806-ban Eperjesen sziletett Holldnder Le6 valasztatott meg
az elso eperjesi egyhazkdzség elndkének (1830). A Kollégium didkja-
ként Pulszky Ferencnek és Kossuth Lajosnak volt baratja. Mivel zsi-
doként az Ugyvédi hivatast nem gyakorolhatta, abbahagyva jogi tanul-
manyait apjaval tarsult Uzletei kezelésében. Posztjat azonban révid
id6 mulva fidnak adta at, s 6 maga a tudomanyoknak, a mdveltség
terjesztésének és a zsidésag emancipéacidja szolgalatanak szentelte
€letét. A vidéki hitkdzségek felviragoztatasan faradozott, s részese
volt az eperjesi zsidésag hitbeli, oktatasugyi, kdzjoléti stb. intézmé-
nyei létrehozasanak. Pulszky Ferenccel mentek egyutt nyugat-eurépai
Utjukra. Hollander tanulmanyozta az eurdpai zsidésag helyzetét, és is-
mételten kifejtette elképzelését a magyar zsidésag polgarosodasa-
nak utjarél. Rémaban az orszag zsidésaganak jogegyenldésége érde-
kében a papa kdzbenjarasat kérte a csaszarnal. Az orszaggyllés al-
s6haza altal elfogadott 1844-es térvényjavaslat a zsidok egyenjogu-
sagarol nagyrészt Ggyszintén az 6 érdemének tudhaté be. A két Hol-
lander munkassagat, a térténelmi forduldpontok kihatasat a zsido-
sag helyzetére és az adott torvényeket taglalt konyvink viszonylag tel-
jesebben elemzi. Bar ismertetéslinkben csak egy-egy mozzanatra tér-
hetlink ki, nem hagyhatjuk el azt, hogy ne széljunk Hollander Led rész-
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vételérél a szabadsagharcban. A forradalom elsé napjaitél, hasonlé-
képpen, mint a vele mindenben egylttm(ikddé rabbi, Schiller Sala-
mon, felkereste a vidéki egyhazkozségeket, méltatta a forradalmat, s
mindketten toboroztak hitsorsosaikat zaszlai ala. Hollander és Schil-
ler maguk is bedlltak katonanak. Hollandert Kossuth 6rnagyi rangban
a hadsereg féhadbiztosanak nevezte ki. A haboru végén — Gyula fia-
val, aki féhadnagyként kizdott — a komaromi eréd védelmében vettek
részt, s a kapitulacio feltételeinek értelmében szabadon hazatérhet-
tek. Ede fia azonban szazadosi rangban Dessewfy Arisztid tabornok —
az aradi vértanu — szarnysegédje volt, s Vilagos utan bujdosni kény-
szerUlt.

Hollander Le6? a kés6bbiekben is nem lankad6 odaadassal foly-
tatta munkassagat, az 1860-as évektdl dr. Austerlitz Mayer rabbi se-
gédletével. Személyisége feloldhatatlanul kapcsolodik az egyhazkdz-
ség intézményeinek gyarapodasahoz és kiéplléséhez, kezdeménye-
z6je volt az els6 eperjesi zsinagdga épitésének is (1847-1849), s
3500 arannyal jarult hozza.

Eperjes els6 rabbija az 6budai szlletésl Schiller-Szinessy Sala-
mon Mark dr. volt (Szinessy a forradalomkor magyarositott neve).
Mint utasz és a honvédsereg rabbija tobb ltkdzetben vett részt. A
Szeged melletti Szoregnél dtven tarsaval egyitt sikerllt a csaszari se-
reg hataban felrobbantania a Tisza-hidat. Ezaltal elvagtak a csaszari-
ak visszavonulasanak az utjat, s csapataik az Utkdzetben vereséget
szenvedtek. A harcban Szinessy fogsagba esett. Temesvarra szallitot-
tak, de egy hitsorsosa segitségével sikerult megszoknie, s Fiumén
keresztll Angliaba jutnia. A hadbirésag tavollétében halalra itélte.

Schiller-Szinessy tanulmanyait Gydngydson kezdte, filozofiai kép-
zettséget Pesten, Halléban és Jénaban szerzett (ahol 1844-ben dok-
toralt). Az eperjesi hitkdzségnek 1844-t6l rabbija; 1847-ben a Kollé-
gium tanaranak hivtak meg. Angliaban elészor rabbiként mikodott
Birminghamben, kés6bb Manchesterbe koltdzott; 1863-ban elfogad-
ta a cambridge-i egyetemi kdnyvtar megbizasat a héber kéziratok ren-
dezésére, 1866-t6l az egyetemen a rabbinikus irodalom magantana-
ra, majd a vilaghirld egyetemnek 1878-ban nyilvanos rendes tanarava
nevezték ki. Tobb tudomanyos jellegli miivet és prédikaciogydjte-
ményt jelentetett meg. Amikor 1887-ben Eperjesen tlizvész Utott ki,
amelynek a zsinagdga és a Kollégium épllete is martaléka lett, Ang-
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liaban az eperjesi zsidok megsegitésére nyilvanos gyljtést rendezett;
az dsszegylilt 6sszeg felét az (j zsinagoga felépitésére, masik felét a
Kollégium ujjaépitésére adomanyozta (1890-ben halt meg Cambridge-
ben).

A Hollanderek és Szinessy portréjanak a kdtet anyagat kivonatold
taglalasaval arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kiadvany (mas, altalunk
nem jegyzett részleteivel nemkilénben) magyar vonatkozasaival a
magyar vagy magyar nyelven olvasék érdeklédésére tarthat szamot —
amennyiben magyar foritasban is megjelenne (Budapesttol Izraelig és
Los Angelesig; az amerikai varost olyan Osszefliggésben emlitve,
hogy a Los Angeles-i Zsid6 Kdzpont és az amerikai kongresszus ille-
tékes hivatala 1989-ben az akkori csehszlovak szervekhez folyamo-
dott az eperjesi zsinagbga megvasarlasa és Amerikaba széllitasa
Ugyében, feltehetben az Eperjesrél elszarmazott zsidé polgarainak
Osztbnzésére is. A varos elbljarosaganak és a helyi zsido hitkdzség-
nek és elndkének tiltakozasara az alku nem jott Iétre, a rendkivul be-
cses freskokkal rendelkez6 s napjainkban az egykori Zsidé Mizeum
maradék anyaganak is helyt adé miemlék a helyén maradt). A kotet-
nek magyar, német és angol nyelvli 6sszefoglalasa van, kell§ széve-
gezésben. (A magyarban csak a ,neolég”-hoz rendhagy6an kapcsolt
,-Us” képzbt és a ,hitkdzség’-nek ismételten mint ,-k6zosségnek” a
jelolését kifogasolhatjuk; a 97. lapon a Magyarraszlavica, Tétraszlavi-
ca bontodik, a korabbi helyesirashoz igazodva.)

A kotetek torténeti anyagat még két adalékkal egészithetjik ki. Ra
kell mutatnunk arra, hogy az eperjesi zsidosag torténetében alig hia-
nyozhat a ,nagyvitézi tragédia” megemlitése. Amikor 1919. junius
12-én a csehszlovak hadsereg Gjbol bevonult a térségbe, Nagyvitéz
(Vitaz) kdzségben 6t cseh katona a Lefkovics és a Fleischer csalad
hét férfi tagjat a falu hatardban agyonlétte és kirabolta. Az akcid —
szerintlink — pogromjellegl volt, s helye volna S. Wiesenthal ,naptéa-
réban”. (Leirasat lasd Uj Vilag, V, 20, 2 [1923. méjus 13.].)3

A masik esemény felemel6. Az eperjesi neol6g hitkdzség szentegy-
lete az els6 vilaghaboruban elesett 14 hési halottjanak avatott em-
Iékoszlopot 1937. majus 6-an. Az emlékk6 dombormuvét Mikita An-
tal ternyei romai katolikus plébanos készitette. Az avatason jelen vol-
tak a katolikus és az evangélikus egyhaz lelkipasztorai, részt vett a
katonai hely6rség kildottsége, s beszédet mondott dr. Auszterlitz Ti-
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vadar, Fabry Viktor evangélikus lelkész, Schopflin Géza és német
nyelven Eréss Dezs0, a 67-es cs. és kir. gyalogezred, a varos haziez-
redének nyugalmazott 6rnagya. Austerlitz beszédét szlovak nyelven
kezdi, majd magyarul folytatja: ,Kettejik hijan nem takarja 6ket az
€des otthon pihentetd draga foldje... Nem apotheozist fonunk emlé-
kikre. Nincsen szépsége a haborunak, nincsen gléria a tdomegdldok-
I€sen... Nincsen szépség, sem gloria azon, hogy a nép a néptdl a jo-
gat csak gyilokkal kérheti szamon, és hogy parancs szavara s gép-
fegyverek goly6zaporaban rohantak a tlizbe, a halalba... De itt fog all-
ni emléke, symboluma még egy nagy, magasztos eszmének. Alkotd
muvésze, a nemesveretl, bibliai pap Mikita Antal, szentszéki tana-
csos, ternyei romai katolikus plébanos, lehelte bele itt ércbe mvé-
szi ihletén szérnyalé hédolatat a zsido hésok emlékének. Allani fog itt
a mdve tanubizonysagul, €és majd, ha mar mi nem leszink és majd,
ha talan mas szellem jarja, tetemrehivasként, hogy népek csatai utan
és fajok adaz harcai kdzepette, Saros foldje ilyen embertestvériséget
hirdetd, vall6 és megvaldsito isten szolgajat termelte ki magabdl.”
[...] ,Mindennapi hitvallasunk: Halljad Izrael, egy csak egy az Isten!
Mintha most ebbdl az ércbdl hallszanék, félcsendllve és harangzu-
gasként bongana, kongna tovabb ennek az istenes papnak responzu-
ma: Halljad Vilag, csak egy az Ember!”

Ezutan két haborls rokkant, a félkaru dr. Kisséczy Jozsef Ugyvéd,
volt tizérféhadnagy €s a botra tamaszkod6 Schopflin Géza nyug. 6-
gimnaziumi tanar, volt honvédszazados babérkoszoruval a keziikben
Iéptek az emlékmU elé, s helyezték el a babérkoszorut Schopflin sza-
vait kiséréen a talapzatra. (Kisséczy Jozsef Asguthy Erzsébet ironé-
nek volt férje. [Z. L.]; az linnepség leirasat lasd Uj Vilag, XIX, 1937,
19, 1-2 [méjus 8.].)

Az esemény jelentds visszhangot keltett, s szamos méltato levél
érkezett utana a szerkeszt6ség és a rendezdk cimére. Auszterlitz Ti-
vadar ezekbél kozolt tébbet A temetét jarom cimii cikkében (Uj Vilag,
XIX, 1937, 31, 1-2 [jdlius 31.]); koziluk valasztottuk a kovetkezét:
Gréfin Eleonora Brandis, Italien ,Mit grossem Interesse und RUhrung
habe ich im »Uj Vildg« die Beschreibung der schénen Feier in Eperies
gelesen. Heutzutage eine wunderbare Sache, wo sonst Uberall nur
der Hass regiert zwischen den Menschen.” (Nagy érdeklédéssel és
meghatottsaggal olvastam az ,Uj Vilag”-ban a szép eperjesi linnep-
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ség leirasat. Manapsag csodalatos esemény, amikor mindenitt ma-
sutt csak a gylldlet uralkodik az emberek kozt.)

Igaz, amirdl széltunk, rejtve maradé s kénnyen feledésbe meril6
Llevéltari anyag”, de amire vonatkozik, azt sem lehet meg nem tor-
téntté tenni... (A RGvid térténetben olvashatjuk, hogy a neoldg teme-
tében még tiz elesett katona sirjat emlékmd foglalja egybe; az elsét
1929-ben allitottak fel; Barkany Jend tervezte [39, 93]. Az ortodox te-
metbdben tizenhat hési halott féldi maradvanyai porladnak.

Amint kivehettik, kotetlnk irasaiban alapvetéen tamaszkodtunk
az 19196l 1940-ig Eperjesen megjelend Uj Vilag hetilap kozleménye-
ire. A folydirat felel6s szerkeszt6je és tulajdonosa 1920-t61 1937-ig a
szépirodalommal is kisérletez6 Spanyi Artur volt A lap nemcsak a va-
rosbeli €s regionalis érdek( valtozasokrdl nydjtott szakszer( és tar-
gyilagos tudositast, hanem ugyanakkor olyan rafigyeléssel és tajéko-
zottsaggal kisérte az orszagos, sbt az eurdpai és a vildgszintl ese-
ményeket, s kovette a megfelel§ Osszeflggéseket, hogy mindezek
folytan a csehszlovakiai magyar sajté €lvonalaba kell soroljuk. A kez-
detektdl fogva a csehszlovakiai magyarsag kisebbségi jogainak ér-
dekvédelmét, a hagyomanyok, a kulturalis folytonossag megérzését
szolgalta, egybeesdbleg a helybeli zsidésag részesedésével benne.

A konyv bevezeté mottéjat dr. Auszterlitz Tivadar ismertetésébdl
vettik, GOmOry Janosnak Rovid térténetérdl (XV, 1933, 16, 5 [aprilis
16.]), s neve hivatkozasainkban ismételten visszatér. Személyének,
valamint a Kollégiumnak egyuttes emlitését ramutatasként foghatjuk
fel vagy akarcsak mint alkalomszer( €s esetleges utalast az iskola-
nak és a zsidésagnak 6sszefonodottsagara.

Az evangélikus iskolak szinvonala és beallitottsaga, a tanuldk egyéni-
ségének, személyének figyelembevétele az oktatasban és a nevelés-
ben, az eszmei és a progresszié iranti nyitottsaguk az Otestamentum
€s a héber nyelv 6sszekdté hagyomanyaval egyiitt kedvezd feltétele-
ket teremtett a zsidé szarmazastliak szamara is. A Tiszai Ag. Hitv.
Evang. Egyhazkerllet Tatra-Lomniczon 1901. évi szeptember 10-13.
napjain megtartott Kozgyllésének Jegyz6kdnyve (Szelényi és Tarsa
Koényvnyomdaja, Miskolc, 1902) szerint a hat egyhazkeruleti f6gimna-
zium kozul a nyiregyhazi €s az eperjesi fégimnaziumban a zsid6 tanu-
6k szama meghaladta az agostai evangélikusokét (155 : 96; 162 :
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92), aranyuk 6sszegezbleg valamennyiben 26,8% volt, s az eperjesi
Jogakadémia 204 hallgatéja kozil 40 (19,6%) volt izraelita (i. h.
71-72). Az 1919/20-as tanévben az eperjesi Kollégium fégimnaziu-
maban a zsidd vallasiak aranya 48,5%. Az iskola €s a képzettség ré-
vén kialakult egylivé tartozas kozrejatszhatott abban is, hogy az al-
lamfordulat utan a kapcsolat még szorosabb lett. Az 6si kollégium
diszterme és a RéOzsa utcai evangélikus iskola nagyterme gyakori
szinhelye a zsidd szarmazasuak gylléseinek, 6sszejoveteleinek, kul-
turdlis el6éadasainak, musoros estjeinek, a nagyterem a purim-mulat-
sagoknak is. De mint kapcsolattarto tényezd a Kollégium zsidd szar-
mazasu egykori tandrainak (Szinessy, akinek német nyelvli sz6nokla-
taira még a 48-as szabadsagharc el6tt a varos nem zsidé polgarai is
eljartak az imahazba; Horovitz Simon) miikddése, valamint (bar a fe-
lekezetiség kozvetlentl nem befolydsolhatta) a zsid6 értelmiség tevé-
kenysége a hajdani Széchenyi-kérben, amelynek a kollégiumi tanarok
szinte mind tagjai-tisztségviseldi voltak, szamitasba johet. (Horovitz
1874-t6l a Jogakadémia tanara, kiralyi tanacsos, egyszerre tébb va-
lasztmanyban tevékeny.) A Kérben igazgatovalasztmanyi (Rosenberg
Theofil dr.) vagy szakvalasztmanyi tagok (Rosenberg Moér dr., Ferb-
stein Mér dr., Fleischmann Mér, Ferbstein Karoly dr., Horovitz Gyula
dr. s masok), s feltlin6 az aranyuk csaladtagjaikkal egyutt a vidéki fi-
o6kokban, féleg Kisszebenben és Hétharson.

Amennyiben kilénvalasztjuk az Uj Vilagban a kdzvetlen, alig tartés ki-
hatasu kdzleményeket, a blnlgyi rovatot stb., s rangsoroljuk a politi-
kai-tarsadalmi €s kulturdlis anyagot, megmutatkozik iranyultsaganak
jellege, amelyet mar munkatarsainak a névsora is meghataroz —
Maléter Istvan, Flérian Karoly, GGmory Janos, Wallentinyi Samu, Bor-
sody Istvan, Fabry Viktor. A vezércikkek, jellemzések és felhivasok
stbh. lehetnek jeldletlenek is, szakszerliségik és fogalmazasmaddjuk
azonban s a lapszerkesztés egészében ekkor is a csehszlovakiai ma-
gyar publicisztika magasra emelt mércéjéhez igazitott. Az Uj Vilag
ekképen nem volt ,vidéki lap” (nem tulzas tehat, amikor dnreflexidja-
ban ,hogy a mi évfordulonk Kkultdrinnepe az itteni egész magyar ko-
zonségnek” kitétellel él; A tizedik fordulé”. X, 1928, 1, 1 [januar 1.]).
A belhoni és a kulfoldi fejleményekre késedelem nélkul reagalt, s ér-
tesultsége elsérangu. Stilusa a kdzlend6 tényszerliségét, a teljesebb
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latokort és a tobb szempontl értékelést érvényesiti; mell6zi a muvi
vélaszfalakat, mindenkor a nemzetiségi és felekezeti megértés és
kdlcsdnds tisztelet vezérli. Hangvétele ezért e tekintetben csak ritkan
,Sérelmi”. Ha egy-egy szamat kézbe vesszik, észrevehetjik, hogy tag
teret nydjt a polgari életfelfogasbdl, a régié multjabdl és eurdpai ori-
entaltsagabol kovetkezd szemléletnek, nem térve ki a korszak gazda-
sagi, szocidlis s masfajta visszassagai el6l, s nem palastolja az ar-
talmakat, nevén nevezve a rosszindulati szandékot. A német, fran-
cia, angol vagy szlovak nyelvl hirdetések (s6t Horovitz Simon dr. nyu-
galmazott jogakadémiai tanar német nyelvi kélteményei [1924]) az
olvasok tébbnyelviiségére utalnak. A mélyebb gydkerd, az ,aktualist”
meghaladé magyarsagvallalasat még olyan kozléseib6l sem hagyta
ki, mint a helybeli izraelita magyar iskola utolsé igazgat6é tanitéjanak,
Fleischmann Mérnak az elhalalozasardl sz616 (X, 1928, 1, 2).

Az eperjesi magyarsagot is érintd politikai er6vonalak kdzvetlen
alakulasara vet fényt dr. Rosenberg Mér Ugyvédnek a lap hasabjain
napvilagot latott nyilatkozata: Néhany megjegyzés Dobranszky Janos-
nak az eperjesi zsidosaghoz intézett nyilt levelére és dr. Ferbstein
Karoly ,valasz”-ara (X, 1928, 4, 3 [januar 22.]: 5, 2-3 [januar 29.]).
Az Ugyvéd urat, ,az itteni magyarsag régi exponensét” 1939 marciu-
saban (korrekt feltételek mellett s két napra) els6ként internaltak a
Stefanik-laktanyaban (XXI, 1939, 11, 2 [marcius 18.]).

Az Uj rendszer iranti bizalmatlansag a ,konszolidaciot” megel6z6
években eléggé elterjedt. A neoldg zsinagégaban a kiralyért imadkoz-
nak, s csak 1925-ben cserélddik a fohasz fel az ,imaval az elndkért”
(de Résenberg Mor az ima tartamara a zsinagogabol kivonult; VI,
1925, 15, 3 [aprilis 10.]).4

A demokratikus valtozasok (féleg a kornyezé allamokhoz viszonyit-
va), a joghiztonsag és a toérvényesség megszilardulasa, a gazdasagi
fellendiilés és a vallalkozas és kereskedelem bovilésének lehetbsé-
ge azonban kedvezbébb légkort teremtett, amiben az elndék személye
jelentés szerepet jatszott. A varos F6 utcdjan, parkja el6tt 1931-ben
bronzszobrat allitottak fel, s az e célbdl rendezett gyljtésben ismert
helybeli magyar személyiségek is adakoztak. A leleplezés alkalmaval
a Fekete Sasban tartott Unnepségen személyét Fabry Viktor evangé-
likus lelkész méltatta, s beszédére Slavik bellgyminiszter magyarul
valaszolt (a zavar6 mozzanatot ,kifelejtjuk”; XIl, 1931, 19, 1-3 [ma-
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jus 10.]). Az elnbknek fenntartas nélklil hédolt kényvében Engel
Alfréd is (i. m. 15, 27).

A német nyelv mint anyanyelv, tarsalgasi és targyalasi nyely, litur-
gikus hasznalata a zsidésag kdrében a 19. szazadban, az ortodox zsi-
désagnal a 20. szazadban is altalanos. A 19. szazad utols6 harma-
daban féleg a vidéki és a mezbvarosi ortodox zsidésadg német nem-
zetiséglinek is vallja magat. A magyar asszimilalédas a szabadsag-
harct6l kezdve er6sddik, s a ,kongresszusi” vagy neolog zsidésag eb-
ben élen jar. A neoldg istentisztelet az allamfordulat utani idészakban
s nagyrészt az imak (példaul a Kol Nidré) magyarul hangzanak el. A
neolog temet6 20. szazadi sirfeliratai tulnyomoé tébbségben — felvalt-
va a héber és német feliratokat — magyar nyeviek.

A német nemzetiség a varosban 1930-ban nem éri el az 5%-ot. A
19. szézad elsé harmadaban még bizonyos rétegez6dés szerint négy-
nyelvi varos, késébb mar csak haromnyelvi lesz, ekdzben a magyar
feler6s6dése a negyvenes évektdl a vilaghaborul végéig a legszamot-
tevébb. A németség (eltéréen az erdélyitdl) az €szakkeleti varosokban
beolvadt a magyarsagba, s a német nyelv ,lecsengése” épp a zsido-
sag altal fékez6dik. Megmarad mint beszélt nyelv és a kommunikacié
bizonyos funkcidiban, kétédik vele a kitekintés, kapcsolatteremtés és
informaltsag. A zsido6 tarsadalmi szervezetek, egyesiletek altal meg-
hivott f6képpen kiilfoldi, de hazai el6adok is természetszerlileg va-
lasztjak. Hogy az 6sszefliggéseket akar csak részlegességikben vila-
gitsuk meg, s ne hagyjuk ki a ,tartalmit” sem, idézhetjiik az Uj Vilag
hiranyagabdl, hogy Max Brod ird6 és zeneszerzd, Franz Kafka baratja
és felfedezéje, posztumusz miveinek gondozéja €s elsd €letrajzirdja
(1937), Werfel baratja és a zsid6 nacionalizmus hive (1939-ben Pa-
lesztinaba ment) 1920-ban német eléadasban igyekszik megmagya-
razni ennek célkitlizéseit: Dr. Max Brod felolvasasa. Dr. Max Brod iro,
a pragai zsido nemzeti tanacs elndke januar 22-én este 8 érakor a Fe-
kete Sas nagytermében a »Zsido nacionalizmusrol« tart eléadast (ll,
1920, 3, 4 [januar 18.]). Mintegy ,lapszélen” jegyezzilk meg, hogy az
idedanak ez id6 tajt még nem volt el6készitett talaja, bar a cionista
rendezvények késbbb felszaporodtak, de mint kiutat a veszélyezte-
tettség fokozddasaval csak a fiatal nemzedék ismerte fel. S a fiata-
lok érdeklédését jelzi, hogy a Deborah kultirestjén a Rézsa utcai is-
kolaban egy német (Dr. O. Neumann) és egy magyar (Strausz Janos)
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el6adas érinti filozofiai és torténelmi tavlatban 1929. januar 15-én
(XI, 1929, 3, 2). Ugyszintén a Deborah lednyegylet rendezte dr. Pata-
ki Jozsef el6adasat a Szentfoldrél és a zsid6 irodalom fejl6désérdl. Az
Jillusztris publicistat, kolt6t és mestert” a helybeli zsidé nemzeti ala-
pon allok vezére, dr. Péter Artdr Udvozolte; ,Az el6adast héber kolték
mUveinek nagyszerl magyar forditasaval szinezte a kit(ing eléadé” (X,
1928, 51, 3).

Az eperjesi ortodox organum, a Jidische Nachrichten 1930-1937
kozott jelent meg, a kelet-szlovakiai zsidosag tajékoztatasat, a helyi,
orszagos €s a hatarokon tdli valtozasokrol valo értesiltségét biztosit-
va. Német nyelvl hiradasan kivll prézai alkotasokat, esszéket, tovab-
ba héber versanyagot is kozzétesz. Ezek a nyelvt6l flggetlenll egy
egyetemes, vallasi motivaltsagu zsidd irodalom kategoériajaba soro-
landok. (A szerzOk egyike Lau M. Chajm, a lengyelorszagi szarmaza-
sU és késObb Lengyelorszagba tavozoé eperjesi férabbi.) Politikailag a
foly6irat az allammal szemben a lojalitast hirdeti, amely a Zsid6 Part-
nak is alaptétele. Eszerint az orszag tdérvénye éppolyan szent, mint a
Talmudé. A proféta a zsidokat még a babiloni fogsagban is arra intet-
te, hogy az orszag javat szolgaljak, mivel az orszag joléte az 6véke is.

Az Uj Vilgban a torténeti visszatekintés hagyomany6rzé témako-
re a tarsadalmi-politikai témakordn kivil a legerésebb. A ,Varosunk
magyar multjabol” cimi rovat Eperjesnek, a szomszéd varosoknak
(Bartfanak, Kisszebennek) és a kdrnyéknek régi és Ujabb torténeti
anyagat, a varak torténetét tarja elénk, a céhrendszer kiépllését, az
Osi csaladok szerepét, életvitelét, a varosiasodas szakaszait s a tor-
ténelemnek az orszagossal egybevago fejezeteit (szabadsagharcok, a
vértorvényszék stb.). A régi nyomtatvanyok, levéltari és kéziratos
anyag felkutatasaban (amely azéta részben elveszett) Kdvényi Frenyd
Lajos preciz munkassaga €s meghizhaté kozlései az élenjardak. A
helytorténet rendszeres miuveldje Kvitkovszky Ignac pénzigyi igazga-
t0 is, az Az eperjesi polgari I6vészegylet miltjia és egy emlékkd torteé-
nete (XIl, 1930, 24, 2-4 s folytatasai a 28. szamig) a varosiasultsag
elengedhetetlen intézményének-tarsulatanak és a Zabijanan felallitott
oszlopnak a térténetét teszi szamunkra ismertté. (A |6vészegyletnek
Hollander Leé is tagja volt.)
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A szépirodalom kdzvetlen szerepeltetését mar nem mondhatjuk az
elébbihez mérhetének. Az Uj Vilag tudésit az irodalmi élet, a szlo-
venszkoi magyar irodalom eseményeirdl, példaul a ,szentivanyi kuria-
rél”, és ismerteti a kiadvanyokat, még a bécsi Tiz szamainak tartal-
mat is (lasd IV, 1922, 31, 2 és 1923, 5, 2), de tarcainak szinvonala
valtozo. A varos irdja-koltéje Sebesi (Fried) Ernd tébbnyire alkalmi ver-
sekkel szerepel, s amikor a Tarsadalmi Egylet el6addéestjén I€p fel, a
nem jegyzett kritikus nyomban megallapitja, hogy , Sebesi a novellis-
ta sokkal er6sebb és jobb, mint Sebesi, a poéta” (XI, 1929, 21, 3).
Novellait és dramait azéta is szamon tartjuk, az Uj Vilag ir hazai és
kulféldi szinrevitelUkrél, s hozza parhuzamosan a Nyugatban is kdzolt
Elditélet cimU novellgjat (1930). Az, a miifaj kdvetelményeit a sokko-
16 kifejlettel, mesteri parbeszédeivel, |égkdrteremtésével és nyelvke-
zelésével teljesitve, mindmaig megdrizte érvényességét. Egy részele-
met kiragadva: a korszakot és helyzetet megidéz6 katonai zsargonja,
Geller szazados németlil szerkesztett magyar mondatai, amennyiben
a mU keletkezésekor a targyszerlinek és a frontélmény hitelességé-
nek elemei, annyiban fogjuk fel ma mint egy kisérleti nyelvkezelést is
(Uj Vilag, XIl, 1930, 22, 2; folytatasa a kovetkezékben; szlovék fordi-
tasat: Predsudok [ford. Albin Schein] lasd Saris, 1, 1931, 35, 2-5.).

A versanyag eszerint ,helybeli”, illetve azon csak néhany Asguthy-
és Mécs Laszl6-vers mutat némileg tul (s6t Mécs koltészetérdl terje-
delmesebb ,tanulmanyt” is olvashatunk az 1939-es karacsonyi mel-
I€kletben).

A kritikai rovat az 1926-ban megalakult Deborah zsid6 leanyegye-
sllet 1928. januar 4-én tartott mlvészestjét ugy jellemzi, hogy azt
Szenes Erzsi részvétele irodalmi eseménnyé avatta. Elsé szamként
Petr Bezru¢ egyik melodramatizalt kélteménye kerilt sorra, a kdzbe-
iktatott zeneszamokkal valtakozva, a masodik Morris Rosenfeld két
alkotasanak (A csavargo és a Die Werkstat) szavalata volt. Ezutan a
nagymihalyi Szenes Erzsi |épett dobogéra, s verseinek sorozatait
mondta el; mindegyik utan sz(inni nem akaré tapsot, fellépésével el-
sOpré sikert aratva (X, 1928, 2, 2).

Mihalyi Odénnel kapcsolatban csak a Kassai Autéklub megbizha-
t6sagi versenyén tértént haldlos balesetérdl szerziink tudomast (XI,
1929, 25, 1 [julius 7.]). S ez annal inkabb hiany, mert a kdzeli Somo-
son (Drienov) szlletett, gyemekévei is ott teltek el, s férfikoraban
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Sarosbogdanyban gazdalkodott — ,Maradandd versei Bogdanyban
gydkereznek” (Mihalyi Odén: Felszékd fold [Mihalyi Odén hagyatékal.
Pantheon, Budapest, 1930; Ignotus, Lesznai Anna és Marai el6sza-
vaval; korabbi koteteibdl és hagyatékabol Marai allitotta 0ssze; a
megallapitas Lesznai Annaé, i. h. 10). Ott ,paraszt”, onnan sz6l az
,Uzenet”, ott figyel ,Ander” szavéra, s a hattéri hegyvonulatra — ,Tal-
pad ala langyos délutanok es6t permeteznek, Néhol / feln6tt egy
domhat, / Sarosi taj ez.” (Janos). Mind a négy felfoldi €s keleti koltd
Ltalalkozik” a Kassai Naplo Vasarnapjaban, a Nyugatban, Mihalyi és
Sebesi a Tettben is. (A Pallas Kiadonal megjelend Irodalmi Szemle
[1933-1937] feltaratlan.)

Az Uj Vilag a mai olvasénak egy tarsadalom- és kultirtdrténeti sza-
kaszt elevenit fel (a visszaemlékez6 olvasdnak élményszerlien). Anya-
ganak sem éatfogo, sem részletesebb osztalyozasaba nem bocsatkoz-
tunk. Nem mell6zhetjuk azonban a fentebb vazoltak folytatasaként az
eléado-muvészet s ezen belll a sziniel6adasok korét.

A vildghaboru utani kulturalis élet megindulasakor a kulféldi egyit-
tesek és mUlvészek vendégszereplése hathatos, Torzs Jend tarsulata
mar 1922. jdlius 18-an és 19-én jatszik a varosban, s a Judisches
Nationaltheater egy hénappal korabban (IV, 1922, 25, 3); késbébb és
ismételten a vilaghiri Tomasevszkij-féle zsargonszinhaz (1930).

Fehér Artlr szavalédmUivész az Olympia moziban 1923. december
5-én, a varosi szinhazban 1930. marcius 31-€én, az izraeli hitkdzség
kultirtermében 1933. januar 31-€én, az 6si Kollégium disztermében
1937. majus 8-an szélaltatja meg a magyar lira nagyjait Pet6fitél Ady-
ig €s a Nyugatig, Gellért Oszkart is. Programjaba mar az elsé alka-
lommal Kréméry verseinek magyar forditasat foglalva be, s Budapes-
ten a fiatal német és szlovak lirat tolmacsolta. A Nyugat képviseleté-
ben Méricz, Karinthy és Ascher taldlkoznak Eperjes kdzonségével a
varosi szinhazban (1930); ugyanott 6nallé el6adoesttel 1€p fel Karin-
thy (XI, 1929, 18, 2) és Ascher Oszkar (1930. marcius 31-én).

Hubay Jen6 1924. januar 9-én, tanitvanya Zathureczky Ede aprilis
1-jén hangversenyeztek. Bartok Béla kétszer jott el, masodszor
1930. januar 22-én, amikor Beethoven, Chopin, Kodaly Zoltan és sa-
jat szerzeményeit jatszotta a Vigaddban.

A kUlfoldon €16 eperjesi szarmazasid mUiivészek, zenemivészek és
operaénekesndk a vilagot jelentd deszkakrol hazalatogatva teszik
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vendégszereplésikkel szinesebbé a varos mdlvészi életét. A New
York-i dr. Herz Ott6 zongoramiivész és Zathureczky hangversenye
1930. januar 2-an hangzott el.

A képzdmdlvészet pedig ,kimerithetetlen”, s egyaltalan nem ,lap-
sz€li”, hogy a Berlinben, New Yorkban alkot6 grafikusmlvész, Berger
Oszkar is a varos szlléttje; az amerikai kdztarsasagi elndkokrol ké-
szUlt karikaturai vilagszerte ismertek.

Amikor a magyar nemzetiségliek aranya lecsdkkent, a magyaror-
szagi szintarsulatok nem Iéphettek fel tébbé. Az el6adasok megszer-
vezése ezdltal teljességében a mikedvelbkre harult. S az Evangéli-
kus Diakonissza N6egylet és Ifjisagi Csoportja, a Tarsadalmi Egylet,
az lzraelita (Jotékony) NGegylet és mas egyeslletek egyre sikereseb-
ben oldottak meg a feladatot. Egyedllallé jelenség, hogy a magyar
cserkészek kdzremikodésével a kollégium disztermében franciaul vi-
tetik szinre Moliére Az drhatnam polgar (Le bourgeois gentilhomme)
cim(i vigjatéka 1923. januar 20-an (egyik felvonasa; Uj Vilag, V, 1923,
3, 3 [januar 14.]; 5, 3 [januar 28.]).

Az Evangélikus Néegylet A Gyurkovics-lanyokkal kezdi az évadot a
Roézsa utcai iskola nagytermében (1924. januar 26., 27., 28.), s a va-
rosi szinhazban zsufolt haz el6tt mutatja be a Postaskisasszonyt
(1929. januar 11., 12., 13., 14.). Az Uj Vilag szinikritikai pedig most
mar Unneplék: A magyar mikedvelés héskora” llyet még nem lattunk
az eperjesi szinpadon (XI, 1929, 4, 1-2 [januar 20.]).

A Tarsadalmi Egylet rendezvényei kozUl a Kiskiraly (1924. aprilis
22., 23., 24., 26.) részesll elismerésben (VI, 1924, 18, 1 [aprilis
27.]). Az Izraelita N6egylet Gardonyi haromfelvonasos vigjatékat — Ida
regénye — a varosi szinhazban adta el6 kivalé szereposztasban és
nagy sikerrel (1929. december 23., 24., 25.), s fellépései folytatod-
nak. A felljitott Sarosi Jo6tékony Nbegylet a Fruskaval sziporkaztat a
szinhazéplletben (1931. januar 3., 4., 5.), s a kritikus az ,6stehet-
ség” Asglthy Erzsébet jatékatol van leginkdbb elragadtatva (XIII,
1931, 2, 2). Szinre kerll tablas haz el6tt Mikszath—-Harsanyi harom-
felvonasosa (Uj Vilag, VI, 1924, 28, 1), A vén gazember, s Liptay A
kélyék cimi egyfelvondsosaval bizonyit Gjbdl az Izraeli Néegylet (Uj Vi-
lag, XV, 1933, 1, 4; 1933, 2, 2).

A szinieléadasokkal kapcsolatban a ladiveri intersceniumok to-
vabbélé hagyomanyat kell latnunk abban, hogy a magyar el6adassal
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egyltt, azt el6zve vagy utana, szlovak nyelvi jaték, jelenités kerll sor-
ra. A Gardonyi-vigjatékot szlovak dialégus vezeti be, s a Tarsadalmi
Egylet fentebb idézett el6adasat két szlovak egyfelvonasos koveti. A
zsido foiskolasok misoros estjein, farsangi programjaban magyar €s
szlovék szavalat, bohdzat valtja egymast (Iasd Uj Vildg, XI, 1929, 35,
3 és masutt).

A tébbnyelvi és tobbkulturaju 6rokséget a kereskeddk ipartarsu-
lata oly médon apolja, hogy amikor kulturalis rendezvénysorozattal all
ki a kozonség elé, abbdl természetesen nem hianyozhat a ,szlovak
est”, amely ,zslfolt néz6tér elbtt pergett le”. Eléaddnak Jozef Koren
tanart kérték fel, akinek A szimbolizmus a szlovak irodalomban cim
mélyenszanté s amellett kozérthett fejtegetésérdl a tudositas folotte
méltanylé (Uj Vilag, XV, 1933, 50, 4 [december 10.]); a tanar Ur a v&-
rosban az 1931-ben alakult Angol Klub elndke volt, ebben Maléter Ist-
van és Flérian Katalin valasztmanyi tagok.

Az Uj Vilag toldaléknak szant tall6zadsaban (a lap mint neolég lap
van vezetve) felekezeti valaszvonal szerint nem igazodhatunk, hisz
példaul a szinjatszé csoportokban a kdlcsdnzés a masik etnikumutol,
vallasutol, az atjarhatésag mindkét iranybdl Iépten-nyomon kimutat-
hat6. A Tarsadalmi Egylet 6nmagaban pedig éppugy kettés, mint a
sportegyesiletek. A PTVE-ben és a Torekvésben mind a sportoldk,
mind a tisztségvisel6k egy része mindig zsidd szarmazasu volt, bar a
Makabbi egyesulet mar 1922-t6! létezett. S hasonl6 volt a helyzet a
magyar cserkészeknél, 1923-ban 39 izraelita valasu (vo. Fogarassy:
i. m. 67, 27-es jegyzet).

A régié harom rangos koltéjénél, irdjanal sem lehet szarmazasuk
masképpen osztalyozhatd, mint ahogy azt Rakos Péternek a kérdést
maddszertanilag megalapoz6 eléadasaibdl (Praga, 1999; Budapest,
1999) ismerhetjik meg.> Szlovenszk6i magyar irok s az egyetemes
magyar irodalom (jelentds) képviselbi, egyéniségei. Ha példaul egy
Szenes Erzsinél koltészetében zsidé motivumok meglétérdl kivan-
nank értekezni, az is csak stiluselem marad (talan van ilyen sajatsa-
ga képalkotasanak, ami muvészileg értékelendd, de épplgy csak
Lkellbképpen”; mint Komlos Aladar észrevétele, miszerint verseinek
ritmusa az 6héber zsoltarok prozaritmusara emlékeztet).

Az eperjesi Zsidd6 Mdizeumot Barkany Jend épitészmérnok,
kultirtérténész és festémiivész kapcsan emlitettik. Az Uj Vildgnak

175



Konyvekrél toldalékkal

fellapozasakor azonban még egyszer s kiegészitdleg vissza kell tér-
nink hozza. Mikézben az aradi szarmazasu Koch Janos, a varos is-
mert mi- és diszfestéje az Arok utca akkori 23. sz&mu haz helyisége-
it festésre készitette eld, az egyikben a vakolat aldl héber felirat valt
lathatova a Teremt6 nevével, tetragram s mas kultikus jelek. Barkany
€s Austerlitz helyesen itélték meg, hogy az épliletet mar a 18. széa-
zadban titkos imahelyként hasznaltak, s Barkany annak muzeumma
torténd alakitasat kezdeményezte. Elsé teendéként gydjtéutra indul-
tak a szlovenszkoéi hitkdzségekbe, s egyébként is gyljtést hirdettek,
s kés6bb kapcsolatba léptek kulfoldi intézményekkel. Az 8sszegylilt
iromanyok és targyi-kultikus, valamint miemlék jellegl anyagot kialli-
t6 Mlzeumot 1928. julius 29-én nyitottak meg. A Iétesllé Mizeum-
egyletnek Barkany elnoke, Austerlitz alelndke lett. Az Arok utcai tar-
lathely azonban csakhamar szliknek bizonyult, s a varos e célra a Viz-
mu-bastyat (Kumstot, Kunstot) ajanlotta fel. Barkany tervei szerint a
bastyatoronyhoz hozzaépitettek még két helyiséget, s az Gjbdli meg-
nyitasra 1930-ban sor kerilt. A tulajdonat képzé, a 15. szazadig visz-
szanyulo emlékanyag, kegyeleti targyak, régi nyomtatvanyok stb. ti-
zetes leirasat megtalaljuk Austerlitz cikkében: Das judische Museum
in PreSov (Ostjlidische Rundschau, den 21. Mai 1931; lasd Jahrgang,
Nr. 1, 12; a kéthetenként megjelené fuggetlen folydirat révid életl
volt, szdmai csak majustél ugyanez év augusztusaig kovették egy-
mast). Megvolt benne a varosban els6ként letelepedett zsidd csala-
dok lajstroma, az id6érendi egymdasutanba rendezett gyljteményben
Schiller rabbinak 1845 és 1848 kozott kiadott szonoklatai, Austerlitz
Mayer rabbi kéziratban maradt és nyomtatasban megjelent munkai; a
varosparancsnok felhivasa a részvételre a szabadsagharcban, a
,Nemzeti Orseregbe” 16p6 zsidé polgarok névsora stb., Einstein, Sir
Montefiore, Stephan Zweig, Kiss Jozsef s masok kéziratat drizte.
Anyaga a masodik vilaghaboru alatt a bastyaban maradt, mivel azon-
ban az épuletet vissza kellett szolgaltatni, s a gyljtemény sorsa bi-
zonytalanna valt, Barkany azt 1948-ban ladakba csomagolva az Or-
szagos Pragai Zsid6 Muzeumba kildte; megovott allomanyanak egy
része némi kerul6vel az allam szétvalasakor visszakerUlt; a volt orto-
dox zsinagoga muzeumrészlegében tekinthetd meg.

A koétetlink zarasaként valasztott konyv- €s folydirat-ismertetés fel-
dolgozasunkban lezaratlan. De nem e le nem zartsagnak elfedése vé-
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gett, hanem a témakor elméleti mélyitése végett e helyltt Marencsin
Zoltéan az Uj Vilagban megjelent ,tarcajanak” részletét vesszik fel,
melyben a zsidésag partolasanak ad hangot.

Dr. Horovitz Gyula Ugyvéd és festémlivész, a folyGirat képzému-
vész-kritikusa (Omega) 1933-ban a Németorszaghan beallt helyzetrdl
irt, s ez Marencsin Zoltanban kivaltotta a kérdés térténeti-bdlcseleti
valaszadasanak kényszerét. A bizakodas benne ma az olvaséra disz-
harmonikusan is hathat, mivel megélte az ,el6tte és utana” korsza-
kot. Azaz ami megtortént, azt Marencsin fejtegetése megirasakor
még elképzelni sem tudta senki. A Kollégiumban érettségizett holoca-
ust-aldozatoknak az iskola alapitasanak 300. évforduléja alkalmabal
kiadott Pamétnica (1966, EmIékkdnyv) kegyeleti fejezete atfed6dés
Dezider Landa Storocnica cimil konyve hasonlé 0Osszeallitasaval.
Mindketté a zsidésag és a Kollégium torténetét egybeforrasztd
emlékezés.®

Jisr6él vbhaggojim*

,Igy hisvét tajan, amikor a papi ember amigy se tud megbirkdzni
gondolataival, magam is beleesem a tavaszi élet feltér6 aramaiba, s
azon veszem magam észre, hogy megfigyeléseimet nem tudom elska-
tulyazni.

Mikor Omeganak két hét el6tti kitln6 vezércikkét olvastam »A né-
met helyzetr6l«, hat bizony nekibldsultam én is, mert mint lelkész, aki
tettem, olyan értéket, amit a vildgirodalom egyetlen terméke sem ad-
hat még megkdzelité pontossaggal sem, most kénytelen vagyok meg-
allapitani, hogy ha valamit tudok, s némileg rendben érzem magam;
ha van sejtelmem sajat magamrdl s az emberiség rendeltetésérdl és
Gtjairdl, ezt elsésorban a Biblidnak: az O- és Ujtestamentumnak ko-
szdbnhetem.

Ezért van az, hogy mindig nagy el6szeretettel gondolok a zsidok-
ra. Mert bizony, hogy némileg bele tudok illeszkedni a mai élet forma-
iba, s mindennek dacara meglehetésen kedélyes képet alkothatok

*Zsidok és keresztények
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magamnak a vilagrél s emberekrdl, ezt tilsulyban a zsidésagnak ko-
szOnhetem, s nélkildk a kultdra legelemibb s leglényegesebb problé-
maival sem lehetnék tisztaban, s a blszkeség, hogy keresztény va-
gyok, szappanbuborékka foszlana széjjel.

A német zsidok helyzetét momentan nem irigylem, s részvéttel va-
gyok irantok. Tudom, hogy az 6si, hagyomanyos atok, amit én &si és
hagyomanyos aldasnak szeretnék nevezni, megint rajtuk van; rajtuk
van azért, hogy az emberiség megint egy Iépést tegyen elbre, s vala-
mivel bolcsebb legyen.

A vilag figyelme Ujbdl a zsidosagra terelddik, beszélni kezdenek ré-
la, kénytelenek latni, hogy a zsidosag a szamkivetésben nagyhata-
lomma lett, tényez6vé, aminek jelentése nem helyi érdekl tobbé.

Ha a zsid6sag hazajaban marad, szlik kereteiben, kitéve a szom-
széd harcias népek tamadasainak, akkor a zsid6sag mar letlint volna
végleg a torténelem szinpadardl; legjobb esetben csak tengbdne, s
hajdani dics6ségét siratna, mint a gorég nép. Nalanal nagyobb, jelen-
t6sebb népek mentek a Foldkodzi-tenger medencéjében tonkre, 6 sem
maradt volna kivétel. A zsidésag azonban szétszérédott, s itt kezd6-
dik a feltamadasa.

»Ezen a kis népen, amit magamnak valasztottam, mutatom meg a
vilagnak, hogy vagyok« — mondotta Isten. — »Tudom, mit csinalok,
szétszorom Oket, a vilag vérkeringésévé teszem Oket, s 0rokké fog-
nak élnil« S amit kimondott az Isten, azt a torténelem hepehupas
vandorutjan be is bizonyitotta, mert a zsid6sag tényleg él.

Ha csak vegetalna, senki sem t6r6dnék vele, de dominal, s itt a
baj. Szenvedése tehat nagy vitalitdsaban van. Ha fekete lenne, sen-
ki sem latna, de fényes, ezért néz ra a vilag népe, s valljuk be, nem
kis irigységgel.

Pedig az a talizman, amivel a zsid6é nép rendelkezik a tébbi népek
felett, nem a szellemi fels6bbség, nem is az adott helyzet kiaknaza-
sa s az alkalmazkodasi képesség, hanem mindenekfelett a mozesi
hagyomany, eleven atérzése annak, hogy testvérek akkor is, ha a tor-
ténelem szét is szorta 6ket. Mdzes 6t kbnyve, annak varazsigéi, a hé-
ber nyelv s ennek mai napig vald €élete, a kifUrkészhetetlen s a zsido-
sagban specialis médon megtestesult Isten, s a zsidésag szivében
rokonszenvesen csengd imadsagok azok a belsé adottsagok, melyek
a zsid6 népet, a vilagtorténelem eme eleven csodajat fenntartjak az
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orokkévalosagnak. igy nyert a zsidosag egyéniséget, mely konzerval-
ni tudja a népet az idok végezetéig. Mas népeket nagy dimenzidjuk,
nemzeti ontudatuk, nyelvik, politikdjuk, szerencsés helyzetik véd
meg a pusztulastol, a zsidokat szétszértan, szervezetlenil s kis It
szamukban ezek az elvek nem védik. Még a zsid6 nyelv mint nemze-
ti motivum sem visz szerepet itt, hiszen ez manapsag csak mint szent
nyelv éli a maga titkos €életét, bévitve nemigen életképes cionisztikus
megmozdulasokkal. A dontd tényezd itt Mozes, a testet 6Itott Isten,
aki lathatatlanul, de annal sdlyosabban most is vezeti népét; porai-
bdl, mint a fénixmadar kikél, s Utja mindig a pusztabdl Kanaan felé
visz. Ez azt jelenti, hogy a zsidésag egy rosszabb poziciot 6rokdsen
felcserél egy jobbal, s ebben a feltérésben akadalyokkal kell megkiiz-
denie. [...]

Mind a zsidésag, mind az idedlisan értelmezett kereszténység a
nemzeti egységekre bomlaszté hatast gyakorol. Espedig azért, mert
a zsido6 és a keresztény Isten nemzetkdzi Isten, tehat nem nemzeti Is-
ten, s igy a Szentirasban foglalt sugalmai egységesitok, s épp a leg-
kevésbé sem alkalmasak arra, hogy paragrafusokat kovacsoljunk be-
161Uk a hatarzarlatra s politikai elszigeteltségre. Epp ezért a zsid6sag
életfilozofidgjaban sokkal konzekvensebb, mint mi keresztények, s igy
nem csoda, ha 0sszeltkdzésbe kerll a szigordan vett nemzeti impul-
zusoknal a politikai vezet6kkel. A zsidosag Németorszagban még po-
litikdjaban is vallasos; a kereszténység pedig még vallasaban is poli-
tikus. Ezért a meghasonlas.”

Amint lathatjuk, Marencsin Zoltan irasa bizakodd hangvétell, még
~holocaut el6tti”; a szerzd, akinek valaszolni kivant, a holocaust aldo-
zataul esett.

Jegyzetek

1. Hollander Markot a varos nem fogadta polgarava az 1780-as évek ma-
sodik felében, ahogy azt a szakirodalomban &llitottak, de polgéarjogot
nyert 1790-ben a pécsuijfalusi Jubelier Izsak, akit azonban a kdvetkez6
évben kizartak (lasd Koénya, P.: Vyvin a zmeny konfesijnych pomerov
v PreSove v 16.-19. storoci [a tartalomjegyzékben a cim modositott]. In:
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Obyvatelstvo Karpatskej kotliny I. Zost. P. Kbnya — R. Matlovi¢. Univer-
sum, PreSov 1997, 128-164; 153-49.).

A két Hollander tevékenységét és csaladtorténetét ismerteti P. Konya
(Marek Holldnder a vznik Zidovskej naboZenskej obce v Presove. Zost.
D. Landa — P. Kénya. Zidovska naboZenska obec PreSov, 1999). Apa és
fia (1806-1887) egyltt vannak eltemetve a régi zsid6é temetében a va-
ros folott, nyughelylket tiz méter magassagu obeliszk teszi tavolrdl is
|athatova.

Serédy P. Lajos 6rokitette meg, hogy Hollander Leé ,tliindérszép le-
anya Malvin irant” Kerényi Frigyes lobbant langra, s a varosban mar fri-
gyukrol regéltek (Kerényi kedély és sziwilaga. In: Az eperjesi Széchenyi-
Kér Evkényve 1891-1892. Szerk. Latkéczy Mihaly. Eperjesen, Késch Ar-
pad kényvnyomtaté-intézetébdl, 1893, 104-116; 113).

Az Ugyet 1920-ban targyalta elészor a kassai hadosztalybirésag. Az Uj
Vilag az ismétlédo targyalasokrél rendszeresen tuddsit. Kiderdlt, hogy a
féblinds, a kildnitvényt vezényl6 volt 1€gids kaplar az aldozatokat sajat
maga |6tte agyon revolverrével, s szabadldbon maradva, Amerikdba sz6-
kott. Abban bizva, hogy a blntett miatti vad ala helyezése eléviilt, tiz év
mdlva visszatért. A kassai, pilzeni, pragai targyalasok a harmincas évek
kozepéig hizédtak el, s a biindst felmentették (Uj Vilag, Ill, 1921, 24,
3; 1, 1921, 43, 3; V, 1923, 20, 2; VI, 1924, 44, 2; XIll, 1931, 19, 3-4;
Pandanja akadt a Fleischer-tragédianak Berthéton, XllI, 1931, 21, 1
[egy aldozattal]; XIIl, 1931, 24, 1; XIll, 1931, 26, 4; XIll, 1931, 28, 2;
Hét megtorlatlan gyikossag. Irta Fridrich Bill Az Emberi Jogok Ligdjanak
Ugyésze. A Morgenzeitungbdl atvett kdzlemény — Xlll, 1931, 29, 3; 37,
1; 40, 1; 50, 2. Az esettel az amerikai sajt6 is foglalkozott).

A ,fenegyerekeskeds” dr. Rosenberg Moért, aki a varosi Onkéntes Tizol-
t6 Egylet alapit6 tagja volt, 1928 6szén meghivjak jubileumuk Unneplé-
sére, és ,zaszlészoggel” tuntetik ki. O azonban az Uj Vildgban teszi koz-
zé a kovetkezbket: ,Minthogy azonban az egylet jubileumat a kdztarsa-
sag 10 éves fennalasanak a jubileumaval kototték 0ssze — én pedig
semmi lelki szUkségletét nem érzem annak, hogy ezen évfordulét nne-
peliem: kénytelen vagyok legnagyobb sajndlatomra az Gnnepélytél elvi
okokbdl tavolmaradni” (X, 1928, 44, 3 [oktober 28.]). Tovabbiak: XI,
1929, 17, 1; 43, 4; Xll, 1930, 18, 1.

Réakos Péter Pragaban cseh nyelven és Bupadesten magyar nyelvl elé-
adasaban tisztazta a kérdés megkdzelitésének tényez6it és modozata-
it. Nyomtatasban lasd Zsido ir6k a magyar irodalomban. Bohemia et
Hungaria. Szerk. Berkes Tamas. Osiris, Budapest, 1998, 87-91;
Zidovsti autofi v madarské literatufe. In: Zidovsti autofi v literaturach



Konyvekrél toldalékkal

evropskych zemi. Red. M. Pojer. Zidovské Muzeum, Praha, 1999, 9-10,
91-98.

Az eperjesi ortodox hitkozség 1897-1898-ban épullt zsinagdgajanak
szazéves fennadllasat, illetve épitésének megkezdését Unnepelték
1997. augusztus 17-én. Ez alkalommal jelent meg Dezider Landa
Storocénica 1897-1997, 5657-5757 AV. Zivot a préca Zidov v Sarisi
v poslednych troch storociach (Zidovska naboZenska obec v Presove,
PreSov, 1997, 181 p.) cimU kdnyve. Tartalmas anyaga altal nemcsak be-
tekintést nyerlink a régi6 zsidésaganak torténetébe, hanem megismer-
hetjik az egyhazkdzség jeles személyiségeit is, tudésokat, mivészeket,
kutatdkat, orvosokat, akik kulfoldon vilag- €s eurépai szintl kdzpontok-
ban, intézetekben miikddtek vagy mikddnek. Nagyrészt az eperjesi kol-
|égiumi gimnazium egykori végzettjei.

A névsort, a portrékat kiegészithetjlk a hétharsi szlletésli Neu-
mann Henrik (1874-1939) orvosprofesszor személyére is visszaemlé-
kezve, aki Ugyszintén a kollégiumban kezdte el tanulmanyait (1884), de
mivel szilei Miskolcra kéltoztek, s 6 kovette Oket, nem érettségizett
Eperjesen. Egyetemi stidiumait Bécsben végezte, ahol az orr-fll-gége
szakorvosi klinika igazgatéja lett. Munkassaganak elismeréseként és
értékeléseként IV. Karoly a haboru alatt nemesi rangba emelte, és a
,hétharsi” elébnév hasznalatat adomanyozta szamara. A professzor
1922-ben a spanyol trondrokost mitdtte meg sikeresen, 1936-ban pe-
dig VIII. Edward windsori herceg, angol kiralyt kezelte. Az ,Anschluss”
utan kénytelen volt intézetétél megvalni, elhagyta Ausztriat, és amerikai
el6adokordtra indult, New Yorkban érte tragikus hirtelenséggel a halal
(Uj Vilag, 1939. 46, 4). 1938-ban az orvosi Nobej-dijra javasoltak.

A Storocnica cim( kotetben felsorolt egykori kollégiumi érettségizet-
tek-holocaustaldozatok névsoraban nincs megkulldnbdztetve a megneve-
zettek szlletési helye és lakohelye, tovabba az érettségi évének a fel-
tintetésében is gyakori egy évszammal az eltolédas (az osztélyra egé-
szében s nem egyes tanuldk érettségi vizsgajara vonatkoz6 adatolas
folytan).

E jegyzetlinkbe foglaljuk végul azt is, hogy a zsinagéga kilsé falan
elhelyezett tablan szerepel az épitmény jeles diszfestéjének a neve —
Andreas Gratzl (Linzb6l jott a varosba). S ugyancsak 6 az 6si Kollégium
nagytermének a festdje is (1896), amelyet azéta mint disztermet emli-
tenek.
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Summary

The title of this book is an allusion of Joann Rezik’s work, a rector of
the Collegium PreSov (Eperjes) in the 17" century. Simultaneously, it
is also the title of the first chapter, representing the arrangement of
the history of the city and its school by Janos Gomory. The next chap-
ter deals with the life and work of Sigismundus Gelous Torda, a
famous humanistic author, who was a rector of the old city school.

The initial chapter is followed by parts Ill through V, showing por-
traits of three noted professors of the Collegium (Otto Ludmann, Sa-
mu Wallentinyi, Géza Schépflin). Géza Schopflin translated the poem
of Hviezdoslav (The Forester’s Wife), which is here the subject-matter
of an analysis of translation to the Hungarian language.

The 300" and 330™ anniversaries of the Collegium foundation
serve an overview with regard to the multicultural and multilingual
character of the Collegium. The current project of the Collegium is
now incorporated in the PHARE Program — ,Collegium in PreSov (Eper-
jes), its Place and Relations in the Development of the European
Thought”.

Another chapter, ,Elménycserkészet” (Scout Experiences), is a
record of the Hungarian Scout group in Eperjes. Pal Maléter was also
its member.

The final part is devoted to some works about the holocaust, of
which some Jewish professors, high school graduates, and students
of the Collegium and the former Academy of Law were victims.

Many professors and high school graduates of the Collegium
became members of the Hungarian Academy of Sciences.
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Az 8si Kollégium éplilete (20. sz.) a Caraffa-vértanuk emlékmdivével



A fégimnazium 4j éplilete (1911) (a hattérben a Divald-haz)



Dr. Wallentinyi Samu siremléke
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A palocsai cserkésztabor levelezblapja



varrom

A palocsai



Levéliras a gromosi taborban, kézépen Weiszer Pal taborparancsnok-helyettes



A ,leghosszabb” és a ,legrévidebb”: Maléter Pal fogadja a legfiatalabb kis-
cserkész jelentését

Tabortiznél 1938-ban. A fels6 sorban balrél az 6tédik Kocsak Béla tabor-
parancsnok, a kdzépsd sorban balrol a harmadik Weiszer Pal taborparancsnok-
helyettes, balrdl a hatodik Maléter Pal rajparancsnok



1956-ban a huszéves érettségi talalkozon a gimnazium udvaran. Balrél a har-
madik Maléter Pal

1956-ban a huszéves érettségi talalkozon az osztalytarsak egy csoportja a gim-
nazium udvaran. A kép bal oldaléan Maléter Pal
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Eperjes elsé abrazolasa a 17. szazadban (1662)



A varoskdzpont — az 0si Kollégium, az egykori evangélikus magyar templom, a
varosi iskola, valamint a plébaniatemplom

Eziist palmaag Gémdry Janosnak (1931)
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Kossuth Lajos és Greguss Agost emléktabldja az 6si Kollégium elécsarnokaban



A cemétei Petdfi-blikk



A kéltéi harmasverseny
emlékoszlopa a Willecz-
hegyen



Gotikus belsé portal
a 82. sz. hazban
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A Rékoczi-haz, téle jobbra a masodik a Kerényi-haz (F6 utca 82.)



A Kalvaria Szent Kereszt-temploma



Az |. Ferdinand adomanyozta cimer 1558-bol
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