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I. Bevezeto gondolatok

Gyujtés. Igy hivija egy gimndzium didknyelve az iskola hazirendjét.! Azt gondolom, ez
mindennél tobbet elarul napjaink kdzépiskolainak, didkjainak a jogrol, torvényrdl, szerzédésrol
valdo gondolkodasarol, az iskolaban zajlo értékatadasi folyamatokrol. Bar az elnevezés a
didknyelv terméke, a hattérben az iskola mindennapi miikddése fedezhetd fel, mivel ebben az
esetben a szleng nem az intézmény ellenére, hanem €ppen annak hatasara sziilte a legfontosabb
iskolai szerz6dés e népnyelv jellegli megnevezését.

Ez a konyv néhany, a mai magyar kozoktatasban zajlo folyamatot kivan bemutatni azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy a demokratikus iskola létrejottét segitse. Az elmult évek soran mo-
domban allt két orszadgos €s egy nagyvarost vizsgald kutatast vezetni, melyek az értékatadasi
folyamatokat, a jogok és a kotelességek vilagat tartak fel az iskolaban.”

Az 1990-es évek és a XXI. szazad eleje egyszerre jelentik Kelet-Kozép-Eurdpaban a polgari-
demokratikus tarsadalmi rendszer kialakulasat és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas lehe-
toségének megteremtdodését. A gazdasagi, politikai feltételeken tul dontd szerephez jut a
tarsadalom tagjainak gondolkoddsmodja, az a kulturdlis klima, amelyben a tarsadalmi
folyamatok zajlanak. Kiemelt jelentdségii az a serdiilékoru csoport, amely a gyermekkor és a
felnottkor kozotti mezsgyén fejlodve, rendkiviil aktiv befogadoja a kiilvildg hatasainak, néhany
¢év elteltével pedig a tarsadalmat aktivan alakité allampolgérra valik. Vajon tudjak-e a didkok és
a tanarok (réviden az iskola polgarai), hogy melyek egyaltalan ezek az értékek, és ha tudjak,
mennyiben tér el az elvektdl a mindennapi gyakorlat? Kutatomunkam sordn a demokratikus
allampolgari nevelés hiveként tgy kivantam vizsgalat targyava tenni azt a tarsadalmi
szovedéket, amelyben az iskolai értékatadasi folyamatokkal kapcsolatos kérdések felvetodnek,
hogy mindvégig szem el6tt tartottam a tarsadalmi gyakorlat jobbitasanak igényével 6sszefliggo
pragmatikus szempontokat is.

1. Szocializacio

Millidan irtak mar a szocializaciorol, annak folyamatarol, kereteirdl, a szocializacios folyamat
defektusairdl. Eppen ezért nem kivanom talontul hosszan taglalni a kérdést, feleslegesnek
tartom Adam és Evatol indulni. Mégis azt gondolom, hogy a demokratikus allampolgéri
szocializaci6 targyalasakor megkeriilhetetlen ez a téma.

A gyermek megsziiletésekor a tarsadalom szabdlyait, normdit nem ismeri, érdekei érvénye-
sitéséhez csak a legprimitivebb technikakat birtokolja. Parsons szellemes megjegyzésével élve:
,.az ujsziildttek vilagrajovetele rendszeresen ismétlédé barbar invazio”.” Bar az ember egyarant

" HEZSER Judit (1998): Az egri Szildgyi Erzsébet Gimndzium didknyelve és szétara. Debrecen. 108.
(szakdolgozat) Hazirend [fn]: gyujtos, alkotmany, BTK, diakkeserit6, muszaj-tabla, tizparancsolat,
torvénykonyv

* Mindharom vizsgalat egyarant tdmaszkodott kérdéives adatfelvételre és interjikra, megfigyelésekre.
Az iskolai jogokat feltaro kutatasok anyagi hatterét az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala, a pécsi
kozépiskolak értékvilagat feltérképezo vizsgalatot a Kurt Lewin Alapitvany biztositotta.

> PARSONS, T-BALES, R. F. (1956): Family Socialization and Interaction Process. London: Routledge-
Kegan Paul.



rendelkezik genetikailag 0roklott, illetve a tarsadalmi-kulturadlis atorokités soran szerzett
magatartasmodokkal, maga a viselkedésgenetika is ravilagit arra, hogy az emberi faj rendkiviil
nyitott arra, hogy tarsas viszonyait a kultira elsajatitisa és megujitasa révén alakitsa." Ez
esetiinkben tehat azt jelenti, hogy minden ember - didk, tandr egyarant - formalhato.
Kiindulasom az, hogy a biologiai sziikségletekkel rendelkezd ember tanulas utjan sajatitja el a
tarsas vilagban valo eligazodashoz nélkiilozhetetlen ismereteket és technikdkat, a tarsada-
lomhoz valé viszonya a szocializacio folyamata soran alakul ki.

A szocializacio folyamatdnak minden egyes mozzanata - a tarsadalmi vilagrol vald ismeretek
atadasa mellett - egyben értékatadasi folyamat is. Azt gondolom, hogy az oktatas tartalma
mellett legaldbb olyan fontos annak modja is. Nem lehet bizalomra nevelni 6rékos
ellendérzéssel, lehetetlen a tolerancidra nevelés erdszakos modszerekkel és igy tovabb.

Allampolgdri és politikai szocializdcid

Miel6tt részletesen foglalkoznék az allampolgari szocializacioval, néhany szot kell ejteni
magarol az allampolgarsagrol. Az allampolgarsag kérdése egyarant megkozelitheté a jog,
illetve a szocialpszichologia fogalomrendszere felol. A tarsadalomtudomanyokban altalanosan
elfogadott az allampolgarsag fejlddésének Marshall altali leirdsa.’ ,,Az allampolgari jog
kialakulasa kettés folyamatot foglalt magaban, az egyesiilését és a szétvalasztasét” - irja.
Egyesiilésen foldrajzi egyesiilést ért, vagyis azt a folyamatot, amely sordn a Kkiralyi
igazsagszolgaltatas (késobb a parlament €s a nemzeti kormanyzas) mar nem a helyi szokésok,
hanem az orszagos jogok alapjan miikodott és védelmezett. A szétvalas funkciondlisan tortént
meg Europaban, azaz a hatalomhoz ¢s a jogrendszerhez kapcsolodo intézmények fokozatos
specializalodasaval. Marshall az allampolgarisaigot harom elemre bontotta. Szerinte a XVIII.
szazad eredménye az a polgari elem, amely az egyéni szabadsaghoz sziikséges jogokbol all
(szolasszabadsag, a gondolat és a gondolkodas szabadsaga, lelkiismereti szabadsag, torvény
elotti egyenldség, a tulajdonlds és szerzddéskotés joga). A XIX. szazadban jelent meg a
politikai elem (a politikai hatalom gyakorlasanak joga: valasztas és valaszthatdsag).

Végil a XX. szazadhoz tartozik a szocidlis elem, a gazdasagi joléthez és biztonsaghoz, a
civilizalt Iényként valo élethez fiz6d0 jog (egészségligyi ellatds, oktatds, gazdasagi jolét,
szocialis biztonsag). Marshall gondolkodasanak koézéppontjaban a szocidlis allampolgarisag
elérése all (szocialis jogok biztositasa a politikai és polgari jogokon tul, annak elérése, hogy a
szocialis jogok éppugy sérthetetlenek legyenek, mint példaul a tulajdonjog). A szocialis jogok
lényege az, hogy mindenki szdmara biztositani kell azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé
teszik szamara egyéb jogainak gyakorlasat. Ez egyszertinek tlinik, azonban sulyos kovetkez-
ményei vannak napjaink kézoktatasara vonatkozolag. Ha példaul a sziil6 nem tudja a busz-
utazas koltségeit kifizetni, s ezért nem jut el a szomszéd faluba, ahol gyermeke iskolaba jar,
akkor nem tud a sziiloi értekezleten vagy egyéb mas forumokon téjékozddni azokrol a
lehetdségekrol, amelyek gyermeke tehetségének kibontakoztatasat szolgalnak.

Az allampolgari jogok a kikényszerithetdség feldl is megkdzelithetok. Eszerint Iéteznek negativ
(a korlatozastdl valdo mentesség), illetve pozitiv jogok. A marshalli gondolatmenet szerint a
polgari és politikai jogok negativ, mig a szocialis jogok pozitiv jogok. Egy ujabb szerzo, Elster
a polgari és politikai jogokat egybevonja, €s a szocialis és gazdasagi jogokat kiilonbozteti meg

* SOMLAI Péter (1997): Szocializdcié. Budapest: Corvina Kiado. 51.

> MARSHALL, T. H. (1991): Az allampolgarsag fejlédése a XIX. szazad végéig. In: Ferge Zsuzsa-Lévai
Katalin (szerk.): 4 joléti allam. Budapest: Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet. 50-51.



masodik és harmadik csoportként. Szocidlis jogokon a boldogsaghoz sziikséges jogokat
(munkahoz valo jog, fizetett szabadsaghoz vald jog, betegbiztositds stb.) érti. Sunstein a
negativ és pozitiv jogi megkiilonboztetésekor csak az ugynevezett pozitiv jogokra koncentral,
s leszogezi, hogy pozitiv jogoknak tekinti a szocidlis és gazdasagi garanciakat magukban
foglalé jogokat, szembeallitva Sket a klasszikus, az allamtol kozvetleniil kovetelhetd jogokkal.®
Szamomra az egyén allampolgarra valasa egyszerre jelent felvértezést (az egyén képessé valik
arra, hogy ¢ljen a jogaival, érvényesitse az érdekeit - ehhez van sziikség az altalam vizsgalt
ismeretekre) és korlatozast (elditélet-mentesség, konstruktiv konfliktuskezelés, masok érdekei-
nek figyelembevétele). Az allampolgarnak ezen logika szerint példaul joga, hogy a kdzoktatas
képessé tegye Ot a késobbi tarsadalmi életben vald aktiv részvételre. Ha ezt az iskola
elmulasztja, sériil a didk pozitiv joga.

Az egyén szamara kiilonosen fontos szerephez jut az allampolgari status, s bar minden ember
szamara kiilonb6z6 mértékben tudatosul az, hogy neki maganak (és vele egyiitt mindenkinek!)
jogai vannak, a tarsadalmi részvételt e jogok szabalyozzdk. Napjaink kozoktatdsaban kiilo-
ndsen gyakran tetten érhetd az a szemlélet, miszerint a kotelességek €és a jogok egymassal
szemben allnak, illetve hierarchiat, fontossagi sorrendet alkotnak. A szocializaciot vizsgalva
fontos a didkjogok, a pedagdgusjogok, valamint a sziiléi jogok érvényesiilésének, illetve
sériilésének kérdése. Az allampolgari szocializacid egyben a jogtudat szocializacidja is. A
didkoknak segithet problémaik allampolgari kontextusban valé megfogalmazéasa. Sajat
kutatdsom soran a Marshall altal ,,polgari elem”-nek nevezett teriilet a tolerancia, a szabad
valasztas vizsgalataban jelent meg, a politikai elem az ismeretek (partok, intézmények), a
cselekvés és a konfliktuskezelés, mig a szocialis elem a szolidaritasban.

Mikor tolti be kiildetését az allampolgari szocializacio? E kérdés értékmentes megkozelitése
érzésem szerint lehetetlen. Adhatd olyan valasz, hogy akkor, amikor a nevelési-értékatadasi
folyamat eredménye az olyan ember, aki jol beilleszkedett tagja a fennallo tarsadalmi rendnek.
Kozel sem mindegy azonban, hogy milyen tarsadalomrél vagy miféle allam polgarardl van szo:
a totalis diktaturak egészen mas tipust allampolgarra tartanak igényt, mint a demokratikus
tarsadalmi rendszerek. Mindketten mas-mas szocializaciés mechanizmus megrendeldi. A totalis
diktatiranak a hatalmi rendszert (€s annak legitimitasat) elfogadni képes emberre, a parancsok
végrehajtdjara, nem pedig autondm moédon donteni tudd kritikusra van sziiksége. Ezzel
szemben a demokratikus tarsadalom - elvben - olyan szocializdci6 megrendeldje, amelynek
eredménye a szabalyokat egyszerre elfogadni képes, ugyanakkor azokat mindig kritikusan
szemlélo, a valasztas lehetdségéhez ragaszkodod, a kereteken valtoztatni tudé ember. A fent
leirtak azonban a kétféle allampolgar idealtipusai. Valojaban a legszélsdségesebb parancsuralmi
rendszert sem lehet mikodtetni 6nallo gondolkodasra képtelen, pusztdn a végrehajtasra
alkalmas emberekkel. Ugyanakkor, mivel a demokratikus allamok - Europaban feltétleniil - a
nemzetallamok keretein beliil jottek 1étre, a nemzet vagy a kozosség sziikségessé tette az
individuum bizonyos mértékii hattérbe szoritasat, nkorlatozasat.

® ELSTER, Jon: The Impact of Rights on Economic Performance. In: Saj6 Andras (szerk.) (1996):
Western Rights? Post-Communist Application. Kluwer Law International. 347-359.

SUNSTEN, C.: Against Positive Rights. Uo.: 225-232. (A konyv a K6zép-Europai Egyetem ¢és a Nyilt
Tarsadalom Intézet altal megszervezett ,,Az allam az egyénnel szemben” cimii konferencia-sorozat
harmadik rendezvényérdl kiadott anyag.)



A demokratikus dallampolgari szocializacio

A demokratikus allampolgari szocializacid egy specialis esete az allampolgari szocializacionak,
s Iényegében csak a modern polgari demokracidkban beszélhetiink rola. Az egyén sikeres
tarsadalmi-politikai beilleszkedése a demokratikus tarsadalmi vilag jatékszabalyai kézott
értelmezendd. Csepeli Gyorgy kivalo és tomor Osszefoglalasara alapozva: ,,a szabadsag
iskoldjaban a kolcsondsség, a kommunikéaciod, a nyiltsag és az autonomia készségeire kell
megtanitani a tanulokat”.” Pontosan koriilirhatd azoknak az attittidoknek, képességeknek és
ismereteknek a kore, amelyek atadasa egyiittesen alkotja a demokratikus allampolgari szocia-
lizaciot. Ezek egymastol elvalaszthatatlanok, egymasbol kovetkeznek, illetve eldfeltételei
egymasnak.

Erték mindenekeltt maga az ember, az individuum, igy tehat az egyén jogainak elismerése és
azok magatdl értetdédonek vétele. Ennek elofeltétele az a képesség, hogy az egyik ember a
masikban fel tudja fedezni az embert. E kolcsonosséghez a masik megismerése vezet. Sziikség
van a folyamatok és az egyes nézetrendszerek (nemegyszer sajat nézetrendszeriink) kritikus
szemlélésére, igy tovabbi nélkiilozhetetlen képesség az dnismeret, mely leginkabb a masik
emberrel valo interakcid soran, nem utolsosorban a személyének, €letkoriilményeinek, cselek-
vési inditékainak megismerése nyoman fejlodik ki. A demokratikus allampolgéri szocializacio
soran elsajatitando képesség a kommunikacio, mely nélkiilozhetetlen a megismeréshez, illetve
ahhoz a vitdhoz-eszmecseréhez, amely nyoman lehetdvé valik a konfliktusok konstruktiv
kezelése - azok destruktiv rendezése vagy elfojtasa helyett. A vita az a kommunikécios
folyamat, amely soran a serdiildkorban a politikai identitasok kiérlelédnek, hatnak egymasra.
Demokratikus érték a nyiltsag, illetve az eloitélet-mentesség, a massaghoz valo jog elismerése.
Végiil pedig mindezek elsajatitdsdhoz a serdiilonek meg kell tapasztalnia a valasztas élményét
¢s ebbdl kdvetkezden a sajat kompetencidjat.

Mindezen értékek, képességek atadasdhoz kdlcsonds-szimmetrikus viszonylatok sziikségesek a
szocializaciés folyamat szerepldi kozott, szemben a tekintélyelven alapuld emberi kap-
csolatokkal. Es végiil - visszatérve a kiindulopontot jelenté individuumhoz - e rendszerben
érték az értelmes onzeés és a tisztességes versenyre valdo képesség, elvalaszthatatlanul az
autonom dontéshozas €s a valasztas feleldosségétdl. A demokratikus allampolgari szocializacio
soran a kozépiskolasnak éppugy meg kell tanulnia érvényesiteni a sajat érdekeit és jogait, mint
azt, hogy a masik ember is rendelkezik sajat érdekekkel, jogokkal, melyeket nem sérthet meg.

A demokratikus allampolgari szocializacio sikere azon mulik, hogy a tarsas befolyasolas
demokratikus légkorben, demokratikus viszonylatok k6zott zajlik-e - direkt €s szandékolatlan
mozzanatait tekintve egyarant. Aronson® a konformitas egyszerii fogalma helyett’ a tarsas
befolyasolasra vald reagalas harom fajtajat kiilonbozteti meg: a behodolast, az azonosulast és
az internalizaciot. A behddold személy viselkedését a jutalom elnyerése vagy a biintetés

7 CSEPELI Gyorgy (1992): A szabadsdgi iskoldja. In: Csepeli-Stumpf-Kéri: Allam és Polgdr. Politikai
szocializacios tanulmanyok 1. Budapest: MTA Pol. Tud. Int. 125.

¥ ARONSON, Elliot (1994): 4 tdrsas lény. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 68.

’ Aronson Herbert Kelman irasa alapjan csoportositia a fogalmakat. (Herbert Kelman [1973]: 4
szocialis befolyasolas harom folyamata. In: Hunyady Gyorgy [szerk.]: Szocidlpszichologia.
Budapest: Gondolat Kiad6. 47-72.)



elkeriilése motivalja.'’ Az azonosulds vagy identifikdcié soran a befolyasolds alanya olyan
szeretne lenni, mint a befolyasold, igy hinni kezd az atvett véleményekben, értékekben, am -
hasonl6an a behddolashoz - nem azért viselkedik egy bizonyos médon, mert ez szdmara
valamiféle belsé sziikséglet, hanem mert ily médon ,,pozitiv dndefinicidos viszonyba kertilhet
azzal a személlyel vagy azokkal a személyekkel, akikkel azonosulni kivan”. (uo.) Az azono-
sulas soran megjelenik a normaszerii viselkedés belsé jutalma, tehat nemcsak a személyhez,
személyekhez, hanem altaldban a csoporthoz, szélesebb értelemben a tarsadalomhoz valo
igazodas élménye. Nem sziikséges allando jutalom vagy biintetés, s6t még annak a személynek
sem kell jelen lennie, akivel az egyén azonosul, ugyanakkor az atvett nézetek konnyedén
megvdaltozhatnak, ha a normakdzvetitd személy nézetei megvaltoznak, illetve az iranta érzett
szimpatia csokken. Az internalizdcio, vagyis az értékek belsové valasa a legtartdsabb modja a
tarsas befolyasolasra valo reagalasnak, ebben az esetben a leghatékonyabb az értékatadas. A
vélekedés, az értékek elfogadasa ebben az esetben beliilrol jutalmaz. Az nternalizadlodott
vélemények, mintak, értékek beépiilnek az egyén értékrendszerébe, s fliggetlenednek azok
forrasatol, kovetkezésképpen nagyon ellendlléak lesznek mindenféle valtozassal szemben. Ez
sajat vizsgalataim alapjan is igazolodni latszik. Es végiil: a befolyasolasra valo reagalas egyik
modja az elutasitas is. E reakcio-tipussal is boven modjaban all talalkozni a kutatonak a didkok
korében végzett empirikus vizsgalatok soran.

2. Civilizacio, erkolcs

Az iskola mint kdzoktatasi intézmény a civilizacid terméke és egyben a civilizacid zaszloshajoja
is, azaz fontos feladata, hogy a falai kozott tanuld didkokat a sz6 minden értelmében civilizalja.
Ferge Zsuzsa, segitségiil hivva torténészek (Braudel), illetve szociolégusok (Swaan ¢€s Elias)
irasait, a civilizacidés folyamatot gy irja le, mint a tdrsadalmi egyiittélés kialakulasanak
torténetet. Lényegében arrdl a kérdésrdl van szo, hogyan élhetiink egymassal és egymas mellett
egy adott tarsadalomban. A torténettudomany civilizacio-felfogasa szerint Iétezik egy, az egész
Nyugat-Eurdpara altaldban érvényes ¢és jellemzd civilizacios trend. ,,A XV-XVI. szazadtol
kezdve a civilizacidés folyamatok a kapitalizmus kibontakozasaval, a technikai moderniza-
l6déssal, az urbanizalédéssal, a politika atalakulasaval parhuzamosan formaltak a tarsadalmi
viszonyokat és magatartasokat...” - hivatkozik Braudelre Ferge Zsuzsa.'' Ertelmezésében az
egyén civilizdlodasa egy adott tarsadalomban azt jelenti, hogy ,,az egyén jobban ismeri a
jatékszabalyokat; jobban tud igazodni tarsadalmi elvardsokhoz, jobban el tudja magat
fogadtatni, az adott lehetdségeket jobban ki tudja hasznalni, és a valtozo feltételekhez jobban
tud alkalmazkodni”. Szempontjabdl az a civilizacios megkozelités a legfontosabb, amely szerint
a valtoz6 feltételek kovetkezményeként csokkennek a nemek, generacidk, feljebb- ¢és
alattvalok, fonokok és beosztottak koOzotti tarsadalmi tavolsagok, a megszolitasok és
érintkezési formak modosuldsat hozva magukkal. A parancsot fokozatosan a targyalasos
megegyezés valtja fel, mely ,az egyenldbb individuumok kozbtti viszonyok okozata”.'? A

' Aronson fontosnak tartja a hatalom kozvetlen jelenlétét, s kivald példan szemlélteti a jelenséget:
»Elérhetjiik, hogy egy fejletlen orszadg foldmiiveseinek tobbsége feleskiidjon az amerikai zaszlora, ha
azzal fenyegetdziink, hogy megkinozzuk 6ket, ha ellenszegiilnek, behodolas esetére pedig élelmet és
ajandékot igériink nekik.” (I. m.: 68)

" FERGE Zsuzsa (1998): A civilizdciés folyamat fenyegetettsége. Akadémiai székfoglald, 1998.
december 9.

2 SWAAN, A. de (1990): The Management of Normality. Critical essays in Health and Welfare.
London-New York: Routledge. 105-167.



civilizacios folyamat soran jonnek I1étre a polgari tarsadalom 1j intézményei és értékei, a szabad
piaci szerzddés, a modern politikai demokracia, a polgari és a mar korabban targyalt
allampolgari jogok boviilése és nem utolsdésorban a kdzoktatas. Marshall az oktatast a polgari
szabadsag sziikséges -elofeltételének nevezi. ,Egyre inkabb folismerték a XIX. szazad
folyaman, hogy a politikai demokracianak iskolazott valasztokra van sziiksége, és a fejlett
gyariparnak iskolazott munkasok és technikusok kellenek. Igy az a kotelesség, hogy fejlessze
¢s miivelje magat az ember, nem csupan személyes, hanem tarsadalmi kotelessége is. [...] Az
alapfoku kozoktatas novekedése a XIX. szazadban az elsd hatarozott 1épés volt azon az tton,
amely a XX. szdzadban az allampolgar szocidlis jogainak visszaallitasahoz vezetett” - irja az
58. oldalon.

A kozoktatas intézményrendszere szerintem a tarsadalompolitikai cselekvés szerves része:
egyénekre lebonthatd sziikségletet elégit ki - nem teljesen piaci jelleggel - részben vagy
egészben az allami Gjraclosztds nyoman. Olyan intézmény, mely az egyensuly mindenkori
biztositasa érdekében, a deviancidk és a tarsadalmi kiilleszkedés [exclusion] enyhitése céljabol
mikodik. Az iskola funkcidja a demokratikus tarsadalomban (elvileg) olyan allampolgarok
képzése, akik képesek kommunikalni-egylittmiikodni egymassal és a demokratikus intézmény-
rendszert egyenrangu partnerként hasznalni. Ez utobbihoz az egyént mar serdiildkorban
képessé kell tenni arra, hogy késobbi felndtt élete soran felismerje sziikségleteit, jogait, s hogy
azok kielégitéséhez, illetve érvényre juttatdsdhoz a megfeleld eszk6zok birtokdba keriiljon.
Amig a tarsadalmi hierarchia alsobb rétegeibdl szarmazo didkok szamara valamiféle esély-
kiegyenlitést, a tarsadalmi részvételhez sziikséges életstratégia elsajatitasat feladata lehetové
tenni (itt utalnék a Marshall altal szocialisnak nevezett elemre), addig ,,fent” a tolerancia, az
emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szolidaritas képességének kialakitasa a cél.

Ferge Zsuzsa a civilizacid és az allam viszonyanak torténeti elemzése soran a civilizalodasi
folyamatot mint pacifikdlodast értelmezi: az Onmegtartoztatas, a masikra €s a tabukra valo
nagyobb figyelem egy - torténelmi tavlatokban valo - belsévé vald, hosszabb tavu elorelatas
kovetkezményeként jon 1étre.

Eloitélet és tolerancia

Az eloitélet kérdéskore az egyén és a kozOsség, illetve a sziikségszerlien egymas mellett €10 - a
legtobbszor csak latszolag - eltérd érdekii, értékrendii csoportok viszonyara vonatkozik. A
tolerancia tarsadalmi méretli hidnya bizonyos csoportokkal szemben a demokratikus viszonyok
deficitjének fokmérdje; kiemelten igaz ez Kelet-Kozép-Europaban. Allport klasszikussa valt,
Az elbitélet cimii konyvében" az etnikai elSitéletet tigy definidlja, mint hibas és rugalmatlan
altalanositason alapul6 ellenszenvet. ,,A jelenség megmaradhat az érzések szintjén - irja -, de
kifejezésre juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport egészére, de egyetlen egyén ellen
is azon az alapon, hogy az illeté a széban forgd csoport tagja.”'* A konyvtarnyi szakirodalom
az eloitélet okainak, tipologiadinak igen széles skalajat tarja fel. Egyes kutatok az athelyezett
agresszioban, a biinbakkeresésben latjak az elditélet okait,”” mig masok a személyiségben

" ALLPORT, Gordon (1999): Elgitélet. Budapest: Osiris Kiado.
1. m.: 38.

"> HOVLAND, Carl-SEARS, Robert (1940): Minor Studies of Agression: Correlation of Lynchings with
Economical Indicies. Journal of Psychology, 9. 301-310.



gyokereztetik azokat: Adorno'® és munkatarsai a tekintélyelvii nevelést nevezik meg az
eloitélet kialakulasanak taptalajaul. A téves személyészlelés mechanizmusa, illetve az ismeretek
hidnya azonban éppigy melegagya az elditéletek kialakulasanak ¢€s fennmaradasanak. A
demokratikus allampolgari nevelés, az iskolai oktatas szempontjabol mindezen tényezok egyiitt
az eloitélet okai, az 6sszekotd kapocs pedig a kolcsondsség hianya, azon képességé, mely
lehetévé tenné, hogy az egyén egy helyzetet a masik személy, a masik csoport szemszdgébdl
lasson. Az elditélet - kiilondsen serdiilokorban - konnyen valhat az identitas alapjava: a kamasz
ugy definialja magat, hogy 6 az, aki utalja a rockereket, aki nem szivleli a ciganyokat, aki elitéli
a homoszexualisokat stb.

Erkolesi szocializacio

A fejlodé gyermekek nem passzivan fogadjak az Oket éré ingereket, hanem szelektalnak
koziliik, értelmezik azokat, reagalnak rajuk. Piaget'’ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ember kognitiv fejlodése tobb, egymastdl jol elkiilonithetd szakaszbol all, mely szakaszok
képességek elsajatitasat jelentik, s az egyes szakaszokba vald atlépés elofeltétele az el6zo
szakasz sikeres befejezése. A gyermek kognitiv fejlodése a szocializacié eredménye, a gondol-
kodasi szabalyok egyuttal szocidlis normat jelentenek szamara. Kohlberg Piaget elméletére
épitett, az erkdlcsi gondolkodas serdiilokori fejlodésérdl szo16 kutatasok zome pedig Kohlberg
munkai koré csoportosul. Kohlberg' az erkélesi gondolkodas harom szintjét (prekonven-
cionalis, konvenciondlis, posztkonvencionalis) kiilonbdztette meg, minden szintet tovabbi két-
két szakaszra osztva. Az erkdlcsileg prekonvencionalis szinten I€vo ember azért és akkor tart
be szabalyokat, amiért és amikor tart a kovetkezményekt6l. A konvenciondlis szinten a
szabalyokat mintegy dnmagukért tartja be az ember, vagyis azért nem szabad lopni, mert az
torvénytelen. Végiil a posztkonvencionalis erkolcsi szinten 1évé ember magasabb erkdlesi-
moralis szabalyokat tart be, vagyis azért nem okoz kart a masiknak, mert - mintegy beleélve
magat a masik ember helyzetébe - fudja, hogy neki maganak milyen lenne, ha vele szemben
cselekednének ugyanigy.

A tarsas befolyasolasra vald reagalas bevezetd fejezetben targyalt harom fajtaja a demokratikus
allampolgari szocializacié kérdéskorének vizsgalata szempontjabol illeszkedik a Kohlberg altal
vazolt hadrom erkdlcsi szinthez.

Tarsas befolyas A befolyasolas (mintanyujtas) eredményeként kialakulo erkélesi szint
Behodolas Prekonvencionalis szint

Azonosulas Konvencionalis szint

Internalizacid Posztkonvencionalis szint

1. tablazat

'® ADORNO et al. (1980): Tipusok és tiinetegyiittesek. Részlet a ,, Tekintélyelviiség” cimii munkabol. In:
Csepeli Gyorgy (szerk.) (1980): Elditéletek és csoportkézi viszonyok. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado. 237-294.

7 Svajci pszichologus, a fejlddéslélektan egyik atyja. PIAGET, Jean (1978): Szimbélumképzés a gyer-
mekkorban. Budapest: Gondolat Kiado.

'® KOHLBERG, Lawrence (1997): Az igazsagossagra vonatkozo itéletek hat szakasza. In: Bernat Laszlo-
Somogyi Katalin: Fejlddéslélektani olvasokényv. Budapest: Tertia Kiado. 199-217.



Kohlberg vizsgalatai megkeriilhetetlenek a tarsadalmi és erkdlcsi normakrdl, a szabalyok
betartasardl és az értékek belsdvé valasarol valo gondolkodas soran, mivel a demokratikus
szocializacid egyben erkdlesi szocializacio is, melynek célja, hogy az egyén magaénak érezze
azokat az értékeket, amelyeket kornyezete elétar. Ne csak akkor tegyen ugy, mintha tolerans
lenne, ne csak akkor torekedjen a masik féllel valo kommunikaciora és a konfliktusok
konstruktiv modon torténd feloldasara, amikor a masik fél nalanal erdsebb, illetve jelen van egy
olyan hatalom (példaul a tanar), amely kényszeriti 6t erre. A fentiekben mar kitértem a kolcso-
nosségre, mely megfeleltethetd annak a moralis szabalynak, hogy , ne tégy olyat masokkal,
amit nem szeretnél, hogy 6k veled tegyenek”."” Mind a masik személy, a masik csoport iranti
tolerancia, mind pedig az eltér6 érdekii személyek vagy csoportok kozotti konfliktusok
kezelése e kolcsondsségbdl szarmaztathatd. Amennyiben tehat a nevelés alapja a behddolas,
lényegében a Kohlberg altal prekonvencionalisnak nevezett szintre juthat el a serdiild. Az

crer

posztkonvencionalis erkdlcsi szintre jut el a fiatal.

Konfliktusok az iskolaban

Azt gondolom, kiilonosen hangsulyos a konfliktusok kezelésének feltarasa az iskola erkdlcsi
szocializacios folyamatainak targyaldsakor. Az iskola nevelési ereje nem a konfliktusokban
vagy azok hianyaban rejlik, hanem a konfliktusok kezelésének modjaban.

A konfliktusoknak, azok lezajlasdnak a csalddon beliil, de az oktatasi intézményekben is
jelentds nevelési ereje van. Abban az esetben beszélhetiink demokratikus nevelésrol, ha a
problémak megoldasa minden érintett érdekének figyelembevételével, partneri viszonyban
torténik. Ehhez az szilikséges, hogy a résztvevok kozosen alakitsanak ki olyan eljarasokat az
¢letiikben, amelyek a konfliktusok konstruktiv feloldasat eredményezik. Az igazi ellentét - a
demokratikus allampolgari szocializacid szempontjabol - nem a konfliktushelyzetben részt vevo
személyek kilétében keresendd, nem a harmonia, illetve a konfliktus k6zott huzodik, hanem -
még egyszer hangstlyozom - a konfliktuskezelés modjaban jelentkezik. A konfliktusok kibon-
takozasa (vagy a kibontakozas hianya, a konfliktus elfojtdsa) az egyik donté szempont az
érdekek litkozésének tipologizalasakor. A tekintélyen alapuld sziildi magatartasnak, iskola-
iranyitasnak talsagosan is jol sikeriil a pszicholdgiai problémakat és ellentéteket kiiktatnia. ,,A
felszin ilyenkor nyugodt, »rend« van” - irja Buda Béla.** Pedig a konfliktusoknak kifejezetten
szocializacios funkcidja van, s olyan intézményekben valnak diszfunkcionalissa, amelyek nem
toleraljak a konfliktust, amelyekben nem biztositottak a keretek a konfliktusok lezajlaséra.
Ezek a kapcsolatrendszerek a konfliktusok csak egy rendkiviil sziik részének engednek
jatékteret a (vélt) harmonia fenntartasa érdekében, noha léteznek olyan strukturak, melyek csak
abban az esetben tudnak fennmaradni, ha a felek kozotti kapcsolat alapvetd valtozasokon megy
keresztiil. E valtozasokat a konfliktusok generaljak. Cseh-Szombathy Laszl6*' az ellentétek

"% Ezt az elirast a vallstorténet a Krisztus el6tt néhany évtizeddel élt Hillel rabbinak tulajdonitja. Az
eredeti gondolat pozitiv formaban lett megfogalmazva, s a Hegyi beszédben olvashato: ,,A mit akartok
azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy cselekedjétek azokkal.” (Maté 7:12,
Karoli Gaspar forditasa.)

% BUDA Béla (1986): Személyiségfejlédés és a nevelés szocidlpszicholégidja. Budapest: Tankonyv-
kiado. 227.

*! CSEH-SZOMBATHY Laszlé (1985): A hdzastdrsi konfliktusok szociologidja. Budapest: Gondolat
Kiado. 12-31, 44-50.
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tudatosulasi modjatol figgden tesz kiillonbséget a konfliktusok kdzott. Szerinte ,,a konfliktus
sikeres levezetéséhez elengedhetetlen feltétel, hogy az ellentétben 1évok minél kevesebb
gatlassal, fenntartassal tudjanak egymassal targyalni. Ezt zavarja meg, ha az ellentmondéasos
kapcsolatban allok egymasrdl merev, negativ sztereotipiakat alakitanak ki.” Csepeli Gyorgy
destruktiv és konstruktiv konfliktusrél ir: ,,a kivanatos viszonyok kozotti valasztasi pont csak
latszolag helyezkedik el a harmoénia és a konfliktus k6zott”, valojaban a konfliktusok destruktiv
és konstruktiv tipusai kozé hiizhatunk vonalat.”® A konfliktusok abban az esetben valnak
destruktivva, amikor a részt vevo felek kozott akadalyozott a kommunikacio, ezaltal lehetet-
lenné valik a masik érveinek megismerése, ellehetetleniil az egymas iranti bizalom, valamint a
beleérzo képesség gyakorlasa.

Kiindulasom tehat az, hogy el6itélet-tolerancia, konfliktuskezelés és moralis gondolkodas
Osszefliggnek egymassal. Az iskola jogszerii miikodese, a konfliktusok demokratikus jellegii
lezajlasa (és ezek zavarai) szocializacios hatast fejtenek ki a serdiilok nevelése soran. Végiil
pedig feltételezhetd, hogy a jogok, a tarsadalom jelenségeinek ismerete, az attitidok és a
cselekvési hajlandosagok (kiemelten a konfliktushelyzetekben valo viselkedés, az egyes moralis
kérdésekben valo dontés) egymassal dsszefiiggd rendszert alkotnak.

3. Az iskola maga

Az iskola mint szocializacios kozeg

Az iskolai szocializaci6 a legjobban éppen a masik legfontosabb szocializacios kozeg, a csalad
tilkrében értheté meg az értékatadasi folyamatok vizsgalata soran. A csalad egyes funkcidi
kozott eltolodott a hangsuly a torténelem soran: a termelés, a fogyasztas és a reprodukcio
mellett mind tudatosabba valt a gyermekek szocializacioja és a felndttek pszichés védelme.
Ezzel parhuzamosan a gyermek csaladon beliili helyzete is jelentds valtozasokon ment
keresztiil. (Aries, 1987) Egészen a reneszansz korszakig a sziilok nem sok - a mai értelemben
vett - szeretetet taplaltak gyermekeik irant.” A gyermek - Ariés szavait idézve - ,kirallya
valasa” a csaldadban a modern tarsadalom terméke, mely paradox médon azzal jart, hogy a
csaladdok mind kevesebb gyermeket vallaltak-vallalnak, s mind kevesebb id6t toltenek gyer-
mekeikkel. Mig a csalad az az els6dleges szocializacids kdzeg, ahol az ember a tarsadalomban
valo sikeres Iétezéshez nélkiilozhetetlen ismereteket és képességeket elsajatitja, ezek koziil
pedig legfoképpen azokat, amelyek a csaladalapitashoz és a késobbi reprodukcids folyamathoz
nélkiilozhetetlenek, addig valdszintisithetd, hogy az iskola az a terep, ahol a kiilvilagban valo
elsd lépéseket megtéve, a munkahely és a tarsadalom intézményrendszerének vilagaban valo
eligazodast tanulja meg.

* CSEPELI Gyorgy (1987): Rosszindulata tarsadalmi folyamatok. In: US.: Nemzettudat - csoporttudat.
Budapest: Magvet6é Konyvkiado. 132.

¥ Az elmult évszazadok képzomiivészeti alkotdsainak gyermekabrazolasait vizsgalva Aries azt fedezte
fel, hogy az alkotok a XII. szazadig semmiféle kiilonbséget nem tettek a képeken, szobrokon gyermek
¢s felndtt kozott. A magyarazat valosziniileg az, hogy a gyakori gyermekhalandosag miatt a sziilok - s
igy a tarsadalom - nem akart érzelmileg k6tddni a gyermekekhez, igy nem is orokitette meg Oket. A
XIII. szazadban jelentek meg az els6 olyan angyalabrazolasok, amelyek mar hasonlitanak gyerme-
kekre, leginkabb azonban serdiil6koruakra.
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Ertékatadasi folyamatokat, szocializacios mechanizmusokat vizsgalva modszertanilag nehezen
valaszthato el egymastol az iskola és a csalad, tovabba mas szocializacios kozegek (kortars-
csoport, ifjusagi szervezetek, tomegkommunikacid) hatasa. Nemcsak azért, mert lehetetlen
annak kideritése, hogy az egyes cselekvési mintakért, érzelmi beallitodottsagokért - kognitiv
tartalmakért - melyik felelds, hanem azért is, mert ezek a kozegek kolcsonhatasban vannak
egymassal, fontossagi sorrendjiik a felndvekvd egyén szaméara minduntalan valtozik. igy nagy
valoszintiséggel egészen mas iskolaba jar a varosi, értelmiségi foglalkozasu sziil6 gyereke, mint
a tanyan €16 mezdgazdasagi fizikai dolgoz6é. Egészen mas kortarscsoport tagja az elobbi, mig
a masodik elképzelt kamasz. Mas szocializacidés agensek hatdsa - igy a kortarscsoportoké, a
tomegkommunikécios fogyasztasé - sem a véletlen eredménye, annak ellenére, hogy szamos
nem vart tapasztalattal talalkozhatunk a didkok korében egy vizsgélat soran. A kapcsolat
megforditva is igaz: az iskola elvardsaival (vagy a sziilok altal vélt elvarasaival) esetenként
alakit a csalad értékpreferencidin, a kortarscsoport pedig hatassal lehet a késdbbi
iskolavalasztasra, példaul a fels6oktatasban valéd tovabbtanulasra.

Kutatasom soran arra a kérdésre kivantam valaszt kapni, milyen modon erdsit fel vagy gyengit
a kozoktatas (azon belill is a kozépiskola) mas szocializacidos hatdsokat, s mint az allami
redisztribucio altal fenntartott intézmény, mennyiben jelenik meg a sziintelen értékatadasi
folyamat soran a demokratikus allampolgari szocializacid. Vizsgalatomtol azt vartam, hogy
fény deriil arra, milyen folyamatok zajlanak az iskolai oktatds-nevelés terén, mennyiben
kiilonbozik két iskola egymastol, s a kiilonbségek hatterében milyen tarsadalmi mozgatorugdk
allnak. Vajon az iskola vilagan beliil melyik az a szervezeti egység, amely dontden hatassal van
a didkokra?

Napjaink tarsadalmaban talontil nagyok a k&zds kockazatok ahhoz, hogy a kozdsség ne
tekinthessen el a szolidaritas képességének tovabbadasatol: kulcskérdéssé valt tehat az egyeén
és a kozosség viszonya, igy kulcskérdés ez az én vizsgalatomban is. Osszefoglalva, megvala-
szoland6, hogy mennyire képes demokratikus egyiittélésre nevelni a mai magyar kdzépiskola a
serdiilékoru ifjusagot. Oly modon is megfogalmazhatd a kérdés, hogy mennyire alkalmas a
magyar kzizzoktatés arra, hogy az altala demokratikusnak nevezett magatartasformak habitussa
valjanak.

A kozoktatasi intézményrendszer miikodési mechanizmusa

A tarsadalmi munkamegosztas eredményeként kialakult masodlagos szocializacié rendszerében
az iskolanak - e tekintetben a legszisztematikusabban szervezett intézményrendszernek - jut a
legfontosabb szerep. Elvben - tehat a tantervek irott kivanalma szerint - az iskolarendszer
egyes fokozatainak Iépcsdit végigjaro didkbol a folyamat végére a tarsadalmi munka-
megosztasban aktivan és sikerrel részt venni képes felndtt valik. Az iskola oktat, a munka
vilagaban nélkiilozhetetlen ismereteket ad at és egyben szelektal. ,,Az iskolaban elsajatithato
tudasanyag révén az 10 generacid a tarsadalom innovaciés mechanizmusainak részeseivé
valhat” - irja Szabo I1diko.” Példanak vehetjiik a munkavallalast, melyet a rendszervaltas elétti

** A habitus fogalmat Bourdieu, francia szociolégus meghatarozasaban hasznalom. ,,Olyan gyakorlatok
valhatnak bels6vé és altalanossa, vagyis habitussd, amelyek az adott koriilményekbdl fakado kove-
telményekkel 6sszhangban vannak™ - irja. (BOURDIEU, Pierre [1978]: 4 tarsadalmi egyenldtienségek
ujratermelddése. Budapest: Gondolat Kiado.)

» S7ABO Ildiko (1987): Az ember dllamositisa. Politikai szocializdcié Magyarorszdgon., Budapest.
56. (Tekintet Konyvek)
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évtizedekben a tarsadalom nemcsak moralis, de biintetéjogi kérdésként is kezelt, igy a
kozoktatas feladata az ismeretatadas terén az volt, hogy olyan egyént oktasson, aki minél
hasznosabb tagjava lesz a tarsadalomnak.

A piacgazdasag - egyben a munkanélkiiliség - megjelenésével s a vele parhuzamos demokra-
tikus politikai rendszervaltassal megjelent az oktatasi rendszerrel szemben az a tarsadalmi
igény, hogy az egyént az iskola tegye képessé arra, hogy minél konnyebben talaljon maganak
megélhetést, tovabba az iskolabdl kikeriilo fiatalb6él ne segélyezett, a redisztribucid altal
eltartott munkanélkiili feln6tt, hanem aktiv (adofizetd) munkavallaldo legyen. Mindehhez
ideologiai fedélként a ,,mindenkit a neki legmegfelelobb helyre, ahol a legjobban ki tudja
bontakoztatni képességeit” elv szolgal.

Mindemellett azonban az iskola szelektal is. Az iskolai szelekcido politikai rendszertdl
viszonylag fliggetlen mechanizmusat sokan leirtdk mar. (Bourdieu és Bernstein sokat biralt
munkai; Ferge Zsuzsa, 1980; Ladanyi-Csanadi, 1983; Csongor, 1991; Réger, 1978; Solt Otilia,
1998) A hivatalos oktataspolitika évtizedek ota deklaralt célja egységes miiveltség nyujtasa, az
esé¢lykiilonbségek kiegyenlitése. A kitlizott célokkal ellentétben azonban az iskola tarsadalmi
szelekciot is végez. (Errdl a 4. fejezetben részletesen is szot ejtek.) Ezt tamasztja ald az
empirikus szociologia miivel6inek egybecsengé tapasztalata is; Ladanyi¢k™ példaul Ggy irnak a
kozépfoku iskolatipus differencialtsagarél, hogy az ,nem pusztan érdeklodés, képességek
szerinti szelekcidt eredményez, hanem tarsadalmi értelmii szelekciot is magéaval hoz”. Szelektal
az iskola az osztalyzatokkal, mely szamok sok mindent mérnek egyszerre: a tanulo teljesit-
ményét sajat korabbi és az osztaly tobbi tagjanak teljesitményéhez képest, illetve ahhoz a
tehetséghez képest, amelyet a tandrok neki tulajdonitanak. Az osztalyzat és az iskola méri,
rangsorolja azt a ,kulturdlis teljesitményt” is, amelyet a diak otthon alapoz meg, s tobbek
koz6tt a nyelvhasznalatban (Bernstein) vagy a ,,modorban” (Bourdieu) jelenik meg.”’

Az iskola hétkoznapi gyakorlatabol, belsd vilagabdl fakado értékatadasi folyamat - amellett,
hogy maga sem fliggetlen az oktatasi rendszer ¢és a kiilvilag hatasaitol - a hétkdznapok rend;jén,
az iskola szabalyain, az iskolai kommunikacié legaprobb mozzanatain keresztiil is nevel. ,,Az
iskola egyuttal a hatalom modellje is - irja Szabo Ildik6 -, amely bels6 viszonyaival,
hierarchigjaval, jutalmazéasaval és biintetéseivel, a hatalmi struktardhoz valé kapcsolodasaval
reprezentalja a gyerekek a hatalom gyakorlati miikodését.” (p: 62.) Nevel a tér kialakitasaval,
szervezésével, a rendelkezésre allo id6 és a tananyag beosztasaval, az értékelés modjaval.

Nem kivanom a végtelenségig leegyszeriisiteni a kozoktatds egésze és az iskolaban zajld
értékatadasi folyamatok viszonyat, azonban az elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 oktatasi
rendszerek mindig megkisérelték tananyagba dnteni, egyoldalii informaciokozlés utjan atad-
hat6 ismeretté formalni a szocializdlando értékeket. Vagy kiilon tantargyak keretében tették ezt
- hittan, erkélcstan, tarsadalomismeret, tematikus osztalyfonoki ora, vilagnézetiink alapjai -,
vagy pedig a magyar, a torténelem vagy a foldrajz (esetleg mivészettorténet) tantargyak

* LADANYI Janos-CSANADI Gabor (1983): Szelekcié az dltaldnos iskoldban. Budapest: Magvet
Kiadé. 5. (Gyorsulo id6 sorozat)

%7 Bar teljesen csak azt a kultiirahoz valé viszonyt ismeri el az iskola, amelyet csak az iskolan kiviil
lehet elsajatitani (...). Bar azokat becsiili a legtobbre, akik - ami a 1ényeget, vagyis a j6 modort és a
stilust illeti - neki koszonhetik a legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik mindent
nekik kdszonhetnek.” (Bourdieu, i. m.: 101)
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keretein beliil kisérelték meg az aktualis politikai-allampolgari szocializaciot.”® A mindenkori
rendszerek torekvései azonban akkor érvényesiiltek az elvart modon, ha a kozvetett €s
kozvetlen, a szandékolt és nem szandékolt hatasok kozott a lehetd legkisebb rés volt talalhato,
idedlis esetben pedig a meghirdetett elvek és a ,,vétlen mozzanatok™ (a gyakorlat) kozott nem
volt eltérés.

Az iskola terhei és felelossége

Ha nem is altaldnos, de gyakran tapasztalt jelenség az ezredforduldo Magyarorszagan a
pedagogusellenesség. Ennek két okat latom: egyrészt a tarsadalom az iskolatol varja azt, hogy
a lehetd legteljesebb mértékben biztositva az esélyegyenldoséget, a gyerekek altal behozott
hatranyok megsziintetése mellett mobilitasi csatorna legyen, azaz lehetdséget nyujtson a
felemelkedésre. Pedig nem varhato el az amigy szegény és agyonterhelt iskolatol, hogy a
joszerivel irastudatlan sziilok gyermekeinek jo részébol jogaszt, informatikust képezzen. A
masik ok az, hogy a tarsadalom egyre szélesedd rétege kezd raébredni arra, hogy a
demokratikus jellegli intézményrendszerben az iskola szolgaltato, és (az Onkormanyzaton,
egyhdzon, alapitvanyokon keresztiil) az 6t valamilyen modon Ilétrehozo ¢€s fenntartod
allampolgar igényeinek kielégitésére hivatott. Erre kozel sincs meg a lehetéség mindeniitt,
esetenként maga az oktatasi intézmény sem érett e szemlélet szerint mikddni. Egyre novekvo
kovetelmény és tananyagaradat (gondoljunk bele, hogy évrdl évre mintegy 6tmillio szerves
molekulat fedeznek fel a vegyészek), tanart, sziilét €s - nem utolsésorban - diakot probalo
kozép- és fels6foku felvételi vizsga. Pénztelenség, drasztikusan novekvd vagy éppen -
tanarstatusok megsziinésével fenyegeté - csokkend gyereklétszam. Az iskola félti pozicioit,
nemegyszer tévesen megitélt sajat tekintélyét. Ehhez elegendd egy-egy igazgatdi irodaba
bepillantani, ahol a poziciot és tekintélyt direkt szimbolizalo serleg-, szadmitdgép- €s hifitorony-
gyljteménnyel taldlja szembe magat a latogatod, mig a tantermek malld vakolatai kozott csak
elvétve (vagy sosem) hasznalatosak a legutobbi évtizedek technikai vivmanyai.

* A rejtett tantervrol szamtalan iras sziiletett, ezek koziil munkamban Gubi Mihaly és Szabo Laszlo
Tamas irdsait hasznaltam fel. (Gubi Mihaly: A rejtett tanterv elméletei. Vilagossag, 1986. januar. 15-
22.; Szabo Laszlo Tamas: A ,rejtett tanterv” Uj Pedagogiai Szemle, 54-61.)
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II. A valdsag

,, Konnyebb az asztalt verni,
mint megteriteni.”

Egy iskolaigazgato6 a didkjogokrol

1. Szecskaztatas és konfliktuskezelés

Az elmult évek soran kozel széz, tobboras interjut készitettem a kozoktatds szerepldivel.
Eredeti szandékom szerint az interjuk a késobbi kérddives adatfelvételek el6készitését szol-
galtak, e beszélgetések célja az volt, hogy a késobb kitdltésre keriilé kérdoiv minél életszeriibb
legyen. Az interjuk egy része inkabb elokészité beszélgetéseknek nevezhetd, melyek soran
magnoét egyaltalan nem hasznaltam, csak a beszélgetést kdvetden jegyeztem le mindazt, ami
megragadta a figyelmem. Azt akartam megtudni, mi foglalkoztatja a tanarokat, diakokat,
igazgatokat, sziiloket. Sok interjialanyommal a vizsgélat soran tobbszor is leiiltem besz€lni -
az elsé szakaszban mindig magnoé nélkiil. Ha valaki egy olyan témanal toltott el tobb idot,
amely eredetileg az én érdekldédési koromon kiviil volt, az ravilagitott arra, hogy ez a koriil-
mény fontos lehet a vizsgalat szempontjabol. Azt tapasztaltam, hogy sokan - alkalmanként
mintha 0sszebeszéltek volna - idéztek egy-egy olyan problémanal hosszabban, mely eredetileg
elkertilte a figyelmem. Késobb ezt beépitettem a vizsgalatba. Szamomra minden informacionak
szamitott. Egy-egy elhallgatas éppugy, mint az, ha valamelyik beszélgetopartnerem még nem
gondolkodott el a szdban forgo kérdésen.

A masodik interju-készitési fazis soran, ahelyett, hogy az eldre elkészitett interjuvazlat pontjain
haladtam volna végig, s a fo kérdéseket mindenkinek sz6 szerint egyforman tettem volna fel,
azt az utat valasztottam, hogy (bar interjualanyommal végighaladtam az egyes vazlatpontokon)
beszélgetopartnerem logikdja mentén némiképp szabadjara engedtem a beszélgetést. Az
interjivazlat Iényegében megegyezett a kérddiv struktirajaval. Minden esetben a megkérdezett
konfliktushelyzetben vald6 magatartasarol, a dontéshozashoz vald viszonyarol, eloitéletessé-
kérddives vizsgalat soran Iétrejott személyes ismeretség alapjan, a didkokat és a sziiloket
viszont ,,holabda-eljarassal”™ kerestem meg.

Résztvevo-megfigyeléseket osztalyfonoki orakon, mas tandrakon, sziiloi €s tantestiileti érte-
kezleteken, illetve fogaddoran folytattam. Részt vettem fegyelmi targyalasokon, szecskaava-
ton, orakozi szlinetekben, tinnepélyeken és egyéb iskolai rendezvényeken. Ezek eredményeirdl
jegyzokonyveket készitettem, melyeket az interjuk szovegével egyiitt feldolgozva irtam meg az
alabbi két esettanulmanyt.

Dacéra annak, hogy nem allnak rendelkezésemre esetek ezrével, s a tapasztalataim szamokban
nem mérhetéek, egymassal - a tarsadalomtudomanyok modszertananak szabdlyai szerint -
0ssze nem hasonlithatdak, gy gondolom, alkalmasak a demokratikus szocializacié hianyossa-
gainak, esetlegességeinek bemutatasara.

¥ Lényegében az egyik interjialany hivta fel a figyelmemet a kovetkezd beszélgetSpartnerre.
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Esetletras

A szecskdztatas™ az elsésdket beavato szertartas, mely az év elsé heteiben, honapjaiban zajlik,
s a szecskaavatd bal alkalmaval csucsosodik ki, egyben fejezddik be. Az év elejétdl kezdve -
rendszerint a golyabal (illetve, ahogyan a pécsi iskoldkban hivjak, a szecskabal’') napjaig - a
felsobb évfolyamosok a sziinetekben felkeresik az elsd osztalyosokat, s kiilonbozd jatékos
(sokszor inkabb jatékosnak vélt) feladatokat adnak nekik. Gyakran fordul eld, hogy a
szlinetben egy-egy elsodst a folyoson (alkalmanként a mellékhelyiségben) tobben megallitanak, s
ott helyben arra kényszeritik, hogy fekvotamaszokat csinaljon, énekeltetik Ot, esetleg felsze-
detik vele a mas altal korabban eldobott szemetet. Az els6sok nem tartjak célszerlinek nemet
mondani az ilyen feladatok végrehajtasara, aki ezt mégis megteszi, az a felsobb évfolyamba
jarok haragjat valtja ki, s gyakran valik személyes szekatura célpontjava. Az itt olvashatd
esetleirds alapjat az iskolak igazgatdival, a leginkabb érintett osztalyok osztalyfonokeivel,
néhany ,.elkdvetd”, illetve ,sértett” didkkal tortént interjuk, a szecskaavatokon, oOrakézi
szlinetekben tett megfigyeléseim, illetve a kérddives vizsgalat e teriiletre koncentrald adatai
tamasztjak ala.

A szecskaztatds maga

A jelenséget két iskoldban - egy gimnaziumban ¢€s egy szakmunkasképzOben - tortént meg-
figyeléseim alapjan szeretném bemutatni. Bar a két iskola egymastol eltérd képzést ad,
szinvonalaban (tovabbtanulasi arany, OKTV-n elért eredmények), illetve az oda jar6 gyerekek
tarsadalmi 0sszetételében nem all tulzottan messze egymastol. A behatobb tanulmanyozas elott
a varos Osszes kozépfoku oktatasi intézményében tajékozodtam a szecskaztatast illetden.
Megallapithat6, hogy az iskolak egyik részében teljesen ismeretlen a jelenség, masik részében
pedig Iényegében nem tér el az aldbbiakban feltart médoktol. A szecskaztatas az év legelso
napjan megkezdddik, amit megeléz a felsobb évfolyamos didkok sokkal korabbi (mar a
megel6z6 tanév végén érezhetd) késziilddése. A feladatok széles skalan mozognak, azonban
nem arulkodnak kitalaloik kiemelked6 fantazidjarol. A feladatok szajhagyomany ttjan, az egyes
iskolak diakjai k6zotti interakciok soran terjednek, a népmesek terjedéséhez rendkiviil hasonlo
modon és eredménnyel. Az artatlannak tiind valtozattol kezdve az egészen durva eseményekig
szines a paletta: néhany didk arr6l szdmolt be, hogy el kellett fijnia a teremben a villanykortét,
volt olyan tanuld, akinek vécén iilve, a pumpat sebességvaltoként hasznalva kellett auto-
vezetést imitalnia, &m tortént olyan eset is, amikor az egyik elsds didk fejét belenyomtak a
vécébe, s rahuztak a vizet.*

Az iskolak vezetése kétféleképpen kezeli a szecskaztatast. Az egyik kezelési mod a konfliktus
elkeriilése, a probléma agyonhallgatdsa: az igazgatd és a tanarok ugy tesznek, mintha ez a
jelenség nem létezne az iskolaban vagy olyannyira bagatell lenne, hogy nem érdemes energiat

** Budapesten csak kozépiskolas kollégiumokban ismert a jelenség, s ott sem altalanos. Az orszag mas
vidékein beavatasnak hivjak.

' A szecskabalok az elmilt évek soran jelentek meg, kifejezetten igazgatoi-tanari kezdeményezésekre,
annak érdekében, hogy a pedagogusok elejét vegyék a durva, kezelhetetlen, sokszor atlathatatlan
beavatasnak.

2 Volt arra is példa, hogy ,,a 20 perces nagysziinetben ésszeterelték a didkokat az auldba a harmadi-
kosok, egy-egy lavor folé hajoltattak oket, [...] ahonnan hatratett kézzel kellett kivenniiik a
szdjukkal a papirhajokat. A tanarok fel-ala sétaltak, mintha nem is vennének észre semmit, pedig az
egész iskola elsés szecskai dssze voltak terelve.”
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forditani a probléma kezelésére. Az iskolak masik csoportja tigy probalja elejét venni e heteken
at tartd beavatod-szertartasnak, hogy maga all a szecskabal szervezésének ¢lére, deklaralja,
hogy kizarolag ezen az eseményen elfogadott az, hogy a felsobb évfolyamosok barmiféle
feladatokat adjanak az elsdésoknek. Ezzel parhuzamosan pedig vasszigorral biinteti az 6rakdzi,
»informalis szivatast”, alkalmanként pedig nem torvényes iton reagal a problémara.

,»Aki ilyet csindl, egyszertien kipaterolom. [...] Tavaly tobbet kipattintottunk innen,
akik az avaton kiviil szecskaztattak, azok koziil tobb mar nem jar az iskolaba.
Nagyon durva dolgokat csinaltak” - mondja az egyik igazgato.

A szecskabalon minden elsds osztaly felsorakozik, s csoportosan hajtja végre a jatékos (vagy a
jatékosnak szant) feladatokat. Tobb esetben az elsdsok osztalyfondke is beall a didkok kozé,
maga is részt vesz a jatékban - azzal a kimondott céllal, hogy jelenléte feltétleniil tompitson az
esemény ¢€lén. A hétkdznapok soran zajldo rendszeres tandri megfigyelés, a folyosoéi cirkélas, a
mellékhelységekben torténd rajtaiitésszeri ellendrzés tapasztalatom szerint inkabb tovabb
noveli a szecskazatas izgalmas voltat, annak kalandértékét. A szigoru biintetés pedig nem tesz
mast, mint kihangsulyozza a felsébb évfolyamosok alavetettségét, ez pedig dngerjeszté modon
ismét csak a szecskaztatast segiti eld.

Az iskola alkalmanként a didkonkormanyzat tevékenységi korébe utalja a szecskaavatd bal
szervezését, am szamomra Ugy tlnt, hogy erre az atmeneti idore kicseré¢lodik a didkon-
kormanyzat személyzete, s az erdsebb, hangadobb diakok veszik at a hatalmat, elérve ezzel azt,
hogy minél izgalmasabb feladatokat lehessen adni az linnepi eseményen. A szecskaztatas
egészének lezajlasa sokban emlékeztet a katonasagban régebben tapasztalt ujoncok és ,,0reg”
sorkatondk kozotti viszonyra. A szabalyokat nem ismerd ujoncok szocializaciojara leginkabb
éppen azok az Oregkatonak voltak alkalmasak, akik fél évvel, egy évvel korabban maguk is a
helyi viszonyokat nem ismerd zoldfiiliek voltak, s eldodjeik zargatasat elszenvedték. A
laktanyabéli ,,szivatasokrol” sz616 folklorizalodott torténetek visszakdszonnek a kozépiskola
felsobb évfolyamos didkjainak szajabol: ,,Ugyan mar!” - legyintenek tobben koziiliik, amikor
azokrol a feladatokrdl szdmolnak be, melyeket az els6sok kapnak toliik. ,,Ez semmi, annak
idején minket sokkal jobban szecskaztattak!” Aki tehat még ezt sem birja ki, az végképp nem
érdemes senki tiszteletére.”

Megfigyelhetd, hogy az egyik pécsi szakképzd iskolaban egészen nyiltan valt a fegyelmezés
eszkozéveé az els6sok nem hivatalos beavatasa: azok a tanarok, akik az év elején tgy érzik,
fegyelmezési problémaik akadnak az elsdsokkel, nem egy esetben felirjak az 6rai rendbontok
nevét a ,Listara”, melyet az avatd bal elott atadnak a feladatokat levezényld harmadikos-
negyedikes didkoknak. A Lista egy olyan névsor, amely a szecskaavatd bal elotti hetek soran
folyamatosan alakul, rajta a felsdsok altal kiemelten szemtelennek, ratartinak, ellenkezének stb.
¢észlelt els6sok neve all, s amely alapjan a bal soran kiilon, egyesével is a szinpadra hivnak
els6soket, akiknek onalloan kell feladatokat végrehajtaniuk (egy tal lisztbol a szajukkal
kihalaszni egy darab csokoladét stb.). Az emlitett szakképzd iskolaban tehat a tanari
fegyelmezés - talan leghatékonyabbnak tartott - eszkOze a szecskaztatés. ,,Nincs is semmi gond
veliik masodikban-harmadikban™ - nyilatkozza az igazgatohelyettes.

¥ Az iskolakban a szecskabal kiilonleges, iinnepi esemény, melyre az egész iskola késziil, az egész els6s
évfolyam nehéz feladatokat hajt végre. Az eseményt diszké zéarja, mely utolag kellemessé homalyositja
a nemegyszer megalazo feladatokkal teli heteket. A katonasagnal a tobboras megprobaltatasokkal jaro
eskiit kovette évtizedeken at az elsd hazautazas élménye, mely az évek tavlatabol szintén aprod
szinyogcsipéssé, fiatalkori vagany emlékké torzitotta az eseményeket.
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Az iskoldkban zajlo szecskaztatas modja - megfigyeléseim szerint - magan hordozza az adott
iskola elmult éveinek torténetét is, az iskola strukturajat. Az egyik pécsi szakképzd iskola
néhany éve tobb kisebb kozépiskola 6sszevonasa-beolvasztasa altal jelentdsen megndvekedett.
Az 1j, immaron tobb mint ezer nappali tanulot képzd intézményben egyarant megtalalhato a
magas presztizsii képzést nyujtd foldméro-technikusi osztély, illetve a szobafest6-mazolo
szakmunkas osztaly. A szecskdztatas az 1j, 0sszevont iskolaban kiilon zajlik: a foldmérdket
csak a felsobb évfolyamos foldmérdk avathatjadk be, megaldzo feladatoknak, egy-egy tanulod
kiilon piszkalasanak e tagozaton nyoma sincs, ehelyett ezek az osztalyok hagyoményosnak
mondhat6 iskolabuli-délutant tartanak, melynek célja az ismerkedés, illetve a ,,foldmérd-
identitas” meger6sitése didk és tanar szamara egyarant.’* A tobbi osztalyban azonban a
szecskaztatas adott esetben a legdurvabb format o6lti: eléfordult olyan eset, hogy a feladatot
végrehajtani nem akaré elsds tanuld nyakan cigarettacsikket nyomtak el a fels6sok.

A pécsi didkok korében 1999-2000-ben végzett vizsgalatom soran az interjuk mellett a
kozépiskolak Osszes 11. osztalyos didkjaval kérdoivet toltettem ki munkatarsaim segitségével.
A kérdoéiv tartalmazta néhany elképzelt helyzet leirasat is, melyek mindegyikénél a ki kellett
valasztaniuk a kamaszoknak a szamukra legszimpatikusabb befejezését-megoldasat az adott
torténetnek. A 36. kérdés a szecskaztatasra vonatkozott:

Tegyiik fel, észreveszed, hogy egy ismerosodet, aki most elsés az iskoladban, néhany mas
elsossel egyiitt évfolyamtarsaid szecskaztatjak.

1. Magam is részt vennék a mokaban.
2. Semmit nem tennék: mindenki taléli.
3. Jelezném valamelyik tanarnak vagy az igazgatonak.

4. Alairast gytijtenék az iskolaban annak érdekében, hogy legyen nagyon szigortian biintetve
a szecskaztatas.

Az 1754 megkérdezett diaknak minddssze 8,2%-a valasztotta azt a lehetdséget, hogy nem
hagyna szo6 nélkiil, ha szecskdztatast latna a szilinetben, és csak 2,8%-uk gylijtene alairast annak
érdekében, hogy legyen nagyon szigortian biintetve ez a tevékenység. (1. tablazat)

Mit tenne a diak, ha a sziinetben szecskaztatast latna?

%
J6 mokénak tartja 18,1
Semmit 70,9
Szo6lna a tanarnak 8,2
Alairast gylijtene 2,8
Osszesen 100,0

2. tablazat

** Az Gsszevonas soran a foldmérék vesztették el (a vegyészekkel és informatikusokkal egyiitt) sajat
iskoldjukat, ezzel autonémiajukat, s olvadtak bele a jelenlegi oktatdsi intézménybe. Ezt az interjik
soran a tanarok €s a didkok rendszeresen szoba hozték.
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Mig a két ismertetett iskola 11. osztalyos didkjainak valaszmegoszlasa a teljes pécsi mintatol
minddssze 1%-kal tér el, addig azon iskoldk didkjai, ahol ismeretlen a szecskaztatds, mar
jelentésebb mértékben az autondom, a gyengébbel szolidaritast vallalé cselekvési lehetdséget
valasztottak. (2. tablazat)

A ket bemutatott Azok az iskolak, ahol
iskola (%) nincs szecskaztatas (%)
J6 moka 18,3 18,7
Semmit 69,0 64,0
Sz6Inék a tanarnak 49 11,5
Alairast gylijtenék 0,7 4,3
Osszesen 92,9 98,6
Nincs valasz 7,1 1,4
Mindosszesen 100,0 100,0

3. tablazat

Kozel sem biztos azonban, hogy mindez valosaghtien tiikrozi a 17 éves didkok hozzéaallasat a
szecskaztatashoz, hiszen a kérddives helyzet sohasem valosdgos, ezért egy ilyen jellegli
kérdésnél sok torzitds varhat6. Nem szabad arrél sem elfelejtkezniink, hogy egészen mast
jelent elképzelni a helyzetben vald részvételt egy olyan iskolaban, ahol valoban jatékos a
beavatasi szertartas - még akkor is, ha torténetesen szecskaavatasnak hivjak azt -, és egy
olyanban, ahol kirivo jogsértések torténnek évrol évre.

Lehetséges, hogy a kérdezett serdiilok a kérdoiv altal felajanlott problémakezelési technikakkal
(szoIni a tandrnak, alairast gyiijteni), nem pedig a szecskaztatds megakadalyozasaval szemben
elutasitoak. Sok pedagdgus interjialanyom, akinek megmutattam a kérddivet, hianyolta a ,,jol
orrba vagnam az illet6t” valaszlehetéséget. Ugy vélem, hogy a demokratikus szocializacio
tiikrében nézve a helyzetet, ez a megoldasi méd nem tartozik a konstruktiv konfliktuskezelési
eljarasok kozé. Egy olyan iskolaban, ahol az joncok legmegalazobb beavatasa zajlik, nem egy
esetben a tanarok tudtaval, azok csendes cinkossaga mellett, a szecskaztatassal kapcsolatos,
aktiv elhatarolodast kifejez0 alternativak (,alairast gytijtenék”, ,,szo6lnék a tanarnak’) nem
¢letszerli megnyilvanulasai a szolidaritdsnak. Bar egy ilyen esetben - latszolag - sokkal
konstruktivabbnak tiinik, ha néhanyan nyiltan szembefordulva a szecskaztatokkal, jol ,helyben
hagyjak oket”, ez Iényegében egy ijabb jogsértd magatartas.

A didkok csekély hanyada jelolte meg az autondémnak mondhat6 (utolso) valaszlehetoséget. A
semleges valaszok tomeges el6fordulasa azt jelzi, hogy a diakok nem veszik észre azt, hogy
didktarsuk személyiségi jogai sériilnek, vagy ha észlelik is, nem tesznek ellene semmit. Ennek
oka az is lehet, hogy legtobben nem kivannak a tobbséggel, az iskola didksaga altal képviselt
szellemiséggel, értékrenddel szembekeriilni, azaz a talzott konformizmus, az iskolai divat
mechanikus kovetése az autondmia hianyara utal. A szolidaritas hianyat a didkok kozott
felfedezhetd érdektelenség is okozhatja. ,,Nem az én dolgom” - mondjak, és elmennek a
probléma mellett. Az ilyen tipusu viselkedés az otthoni mintdk eredménye is: a csalad felnott
tagjai sok esetben faradtak, fesziiltek, sokkal inkdbb torddnek a sajat és a csalad dolgaival,
mint a vilagéval.
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Kovetkeztetések, problemak

Mi az oka a szecskaztatas elterjedésének és hagyomannya valasanak szamos kozépiskolaban?
Milyen funkcidja van ennek a beavatdsi szertartasnak? A szecskaztatds az iskolai életre
szocializalja az elsdsoket, fegyelmezési-konfliktuskezelési problémakat old meg. Azt gondo-
lom, a jelenség mogott az huzodik meg, hogy miként keriilnek felszinre az iskolaban a
konfliktusok, egyaltalan, felszinre tudnak-e keriilni. Amennyiben az iskola a konfliktusokat
eleve rossznak, mindendron megsziintetendonek értékeli, s nem gy kozelit hozzajuk, mint a
tarsas kapcsolatok fennmaradasanak zalogahoz, a fesziiltségek destruktiv jellegli konfliktus-
kezelési modozatok altal lesznek levezetve. Ha a hétkéznapi problémak megbeszélésére, a
konfliktusokban részt vevo felek érveinek artikulaldsara nincs lehetdség, a konfliktuskezelés, a
fesziiltség-levezetés kiilon utakat talal maganak, adott esetben tehat a szecskaztatast. Szamos
iskolai problémara vagy az iskola intézményében akkumulalodo tarsadalmi problémara hivja fel
figyelmiinket a szecskaztatds. A tandri statusok bizonytalansaga, a nagy osztaly- és iskola-
létszam, a tarsadalom anyagi €s kulturalis kettészakadéasa, a csaladi nevelés autoriter jellege
mind olyan jelenségek, amelyek valamilyen médon e hozzavetdlegesen tiz éve gyokeret vert
szokasrendszer melegagyai.

A bemutatott iskolak didkjai gyakorta alavetettek otthoni-csaladi kornyezetiikben. Otthoni
hatteriik (az elvalt, nemegyszer alkoholista, durva sziilok, a harmonikus csaladi hattér hianya)
csak egy a lehetséges okok koziil. A serdiilé otthoni megaladzottsagat elcipeli magéval az
iskoldba, s az amugy is a hierarchikus rendben gondolkod6 hierarchidban gondolkodni
hajlamos fiatal megkisérel maga ala parancsolni masokat. Teszi ezt rdadasul tarsaival, mely
kovetkezményeként az 6 batorsaga novelheti a csoportbeli presztizsét, a kozos siker és nevetés
pedig kivalé kovasza egy felsobb évfolyamos osztalynak vagy osztalyokon atnyuld klikknek. A
szulok jelent0s része nyomast gyakorol gyermekére az iskolai szabalyok kételkedés nélkiili
elfogadéasa érdekében, hiszen ez az intézmény az egyéni érvényesiilés kizardlagos utja. Sokan
nem is az iskolai szankciotol ovjak gyermekiiket, hanem maguk is ugy gondoljak, hogy az
intézménynek-hivatalnak eleve igaza van, az ott talalhato értékek, viselkedésmoédok megkérdo-
jelezhetetlenek, a tanar nemcsak idésebb, tanultabb, de mas tekintetben is elébbre valo, tobb
joggal rendelkezé személy, mint a didk. Egy masik sziildi viszonyulas az iskola vilagahoz
valoszinlileg a munkahelyi kudarc, a kettétort életpalya nyoman kialakult apatia: a sziilo
lemondott arr6l, hogy nyomon kovesse gyermeke iskolai eldmenetelét, se nem ért egyet, se
nem vitatkozik mar az iskolaval. Interjualanyaim - tanarok és didkok - beszamoltak arrol, hogy
a didk nap mint nap ugy megy iskoldba, hogy nincs kész a leckéje, nem tanult az orai
dolgozatirasra: nem volt hol, nem volt mikor késziilnie. A sziilok veszekedtek, vagy a kiilon
¢l6 sziilok egymashoz toloncoltak az éjszaka folyaman a tizenévest. A fiatal kialvatlan, nem
egy esetben maga is megalazott. E koriilmények hatdsara kereshet egy nalanal gyengébbet,
akinek gyotrésében sikerélményre lel, kompenzalva ezzel a csaladban, a tanoran elszenvedett
kudarcokat.

Miel6tt azonban megnyugodnank abban, hogy a jelenség nem tobb mint az otthoni problémak
atszivargasa a nevelési intézmény falai kozé, néhany koriilményt mindenképpen meg kell
emliteniink, amiért biztosan az iskola a felelds. A tanarok sok esetben nem tudnak odafigyelni a
mentalisan labilis, az agresszivabb, vagy a kiszolgéltatottabb tanulokra. Interjualanyaim kozott
szamos olyan tanar volt, aki éppen tovabbképzésre jart, munka mellett masoddiplomas szakon
tanult. A kiilon elfoglaltsag, a magantanitvanyok mind-mind a pedagégiai-osztalyfondki munka
rovasara foglalnak el id6t €s energiat, a pedagogus létbizonytalansaga, kiszolgaltatott volta
szintén nem az autonom allampolgari fellépés elsajatittatasanak, a demokratikusnak nevezett
érdekérvényesitési technikak kialakitasanak kedvez.
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,En mar tényleg csak a gyerekek miatt vagyok itt. Egyébként lehetetlen eltartani a
csaladot. Minden munkat elvallalok iskola utdn, ami akad: most tanulom be egy
gépsor kezelését, de vallalok én bontast, hiltizést is. Gyakorlatilag betanitott és
segédmunkak.” - mondja az egyik szakképzd iskola 11. osztalyosainak osztaly-
fonoke.

Az els6soket lehetetlen pusztan adminisztrativ eszkdzokkel vagy a kozépiskolai normak
internalizalasdval megtartani az oktatas keretei kozott. Ha ezek a tanulok a hianyzasok-l6géasok
miatt sorozatban kimaradoznak, az iskola Iétszama veszélyesen csokkenni kezd, s ez ahhoz
vezet, hogy osztalyok sziinnek meg vagy keriilnek Osszevonasra, tandrok maradnak kello
oraszam nélkiil, az intézmény végiil elvesziti 1étalapjat.

»--.nagyon sok ziirzavart eredményezett, mert az els6sok arcatlanok lettek, bizony-
talanok lettek a viselkedési korlataikat illetden” - mondja az egyik osztalyfonok.
,Akar a tanarokkal szemben is, ami egyébként talan oka lehet annak, hogy egyfajta
szemhunyas volt ebben a tekintetben. [...] Valamilyen formaban a szellemiséget
befolyasolja. Az els6s nagyon elkapatottan érkezik ide, tehat olyan eleresztetten
jonnek az altalanos iskolabol, hogy az valami észvesztd. Nekem gyakorlatilag
nincsen semmiféle fegyelmezo eszk6zom természetesen velilk szemben. Meg nem
is kivanatos, hogy itt hagyja az iskolat és elmenjen. Ugye, fogy a fejkvota...
csokken az osztalylétszam... kérdésessé valnak a statusok, tehat gyakorlatilag
leszokunk arrol, hogy kiilondsebben maceraljuk 6ket. Viszont nem vessziik rossz
néven, ha valamifajta mas tekintély megtanitja a kis elsost viselkedni.”

A pécsi iskolak egy részében (Miroslav Krleza (horvat) Gimnazium, Gandhi Gimnazium,
Radnoéti Miklés Kozgazdasagi Szakkozépiskola) teljesen ismeretlen a szecskaztatas barmilyen
formaja. Ennek oka részben az iskolai kozosségszervezddésben, részben az iskolai probléma-
megoldasi gyakorlatban rejlik. A horvat, illetve a cigany gimnazium belso vilaga, a didkok és a
tanarok egymas kozotti viszonya lehetetlenné teszi a szecskdztatds €és a hozzd kapcsolodo
hierarchia kialakulasat. A Radnéti Szakkdzépiskola pedig a konfliktuskezelés terén nytjt bizo-
nyitékot arra, hogy a kommunikéacié rendszeres gyakorlata, a problémak konstruktiv meg-
oldésara valo torekvés sziikségtelenné teszi az ujakkal, gyengébbekkel, fiatalabbakkal szembeni
nyilt vagy burkolt agressziot. A felsébb évfolyamos didkoknak ezekben az iskoldkban talan
kevésbe van sziikségiik arra, hogy olyan embereket taldljanak, akik naluknal is kiszolgal-
tatottabbak.

A konfliktuskezelés lehetséges iskolai mdodozatai (de inkabb azok hidnya) megjelennek az
iskola egyik legfontosabb dokumentumdban, a hazirendben. Szembetiind, hogy a legtobb
iskolai hazirend szabalyozatlanul hagyja azt a kérdést, hogy a felek miképpen iitkoztethetik
véleményiiket az iskola keretein beliil. Sokat elarul, hogy az iskola egyik alapdokumentuma
rendelkezik-e a vitas kérdések rendezésének modjarol. Sok hazirend explicit médon kifejti,
hogy a tanulonak csak akkor vannak jogai, ha teljesitette kotelességeit. Ezek a dokumentumok
azt sugalmazzak, hogy a jogokat a tanar (vagy a vezetd) adja. Milyen nem vart viselkedésbeli
kovetkezményei lehetnek ennek a felfogasnak? Ha nincs tere a demokratikus konfliktus-
megoldasnak, ha a didknak nem all médjaban érdekeit még a minimalis mértékben sem
érvényesiteni (sOt az iskola a probléma ¢és az érdekek felismerését sem teszi lehetévé dnmaga
szamara), konnyedén iitik fel a fejiiket latens, az iskola altal hangoztatott értékekkel szoges
ellentétben 4ll6 problémamegoldo eljarasok.

Szempontunkbol alapvetd a demokratikusan és jogszeriien mitkodo iskola: a demokratikus
szocializaci6é diktatorikus viszonyok kozott kudarcra van itélve. Milyen jellemz6i vannak a
demokratikusan ¢és jogszeriien miikkddo iskolanak? Az ilyen oktatasi intézményeket mind a
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dokumentumokban (pedagdgiai program, szervezeti és miikkddési szabalyzat, hazirend), mind
pedig az iskola miikodési mechanizmusaiban a hatalommegosztds, az autondm feleldsség-
vallalas, az egyes szereplok kozotti intenziv kommunikacio, a valtoztathatosag jellemzi.
Diadkjogokrol beszélve mindig az emberi-allampolgari jogokrol, gyermeki és tanuldi jogokrol
kell egyiittesen beszélniink. Ezek a jogok minden didkot egyforma mértékben, szubjektiv
feltétel €s korlatozas nélkiil illetnek meg, és sem a pedagdgusnak, sem az igazgatonak, sem
pedig mas didknak nincs joga korlatozni vagy megvonni azokat. A demokratikus allampolgari
szocializacié elomozditasa érdekében azonban nem didkjogokrdl, hanem az iskolapolgar - az
iskolai élet Gsszes szerepldjének - jogairdl kell beszélniink. Nem lehet ugyanis elvalasztani
egymastol tanulod, tandr, sziild, iskolavezetd és -fenntarté jogait.” Tapasztalat, hogy ahol az
egyik fél jogai sériilnek, ott elobb vagy utdbb a tobbi résztvevoé is sériil. Emellett pedig csak
latszat, hogy az iskolai jogsértések mindig tanar és didk kozott torténnek, ahol a sértett
legtobbszor a didk. Egyrészt a konfliktusok tulnyomé része didk és didk kozott zajlik, ami
persze sokkal kevésbé latvanyos, mint a tanar és diak kozott lejatszodd konfliktus. Szamtalan
esetben sértett a tanar, a konfliktusoknak pedig egy kiilon tipusa az, amikor az iskola vezetdje
¢és a pedagogus kozotti érdekiitkozés nyoman sériilnek a pedagdgus jogai. Amig a pedagdgus
nem valik képessé arra, hogy megvédje sajat jogait, hogy sajat érdekérvényesitése soran annak
jogszeri és nyilt modjat valassza, addig arra sem valhat képess¢, hogy a didkkal megismertesse
sajat jogait (és kotelességeit), megtanitsa Ot sajat érdekeinek védelmére, illetve masok jogainak
tiszteletben tartasara.

Hiaba rendelkezik a jog konfliktusmegoldo funkcioval, ha az iskolai konfliktusok jelentds része
rendre rejtve marad. Az iskolaban a megfeleld konfliktuskezeld technikak nem jogi normaként
jelennek meg, altalaban nincs lehetdség a konfliktusok manifesztalodasara, azok leginkabb a
meglévo erdviszonyok és kiszolgaltatottsagok mentén ddlnek el. Olyan iskolai jogi szabalyok
hianyaban, melyek a konfliktusok kezelésének modjara vonatkoznak, a dontés kizardlag a tanar
vagy az igazgatd belatasara, szakmai tudésara, erkdlcsi hozzaallasara van bizva, az eredmény
az 0 mérlegelésébdl fakad. Amint az iskolai €let egészEt atitatja a jog, a jogot nem mint végso
eszkozt hasznaljak majd a szereplok. Szamomra gy tiinik, hogy a diakok, a sziilok és a
pedagogusok egyarant akkor érzik, hogy ,,johet a jog”, ha mar minden eszkozt felhasznaltak,
ha mar elfogyott a cérna. A jog tartalma fliggetlen a pedagogustol, az igazgatotdl, a fenntarto
onkormanyzattol. A didknak - maradjunk tehat a kozoktatasi intézményrendszerben zajlo
folyamatok legvédtelenebb szerepldjénél, aki amellett, hogy teljes mértékben jogképes, csak
korlatozottan cselekvoképes (14 és 18 éves életkor k6zott) - nem a tandr vagy az igazgatd adja
a jogot, a jog nem egyik eszkdze a pedagdgianak.

Altalaban még nem jutottak el oda az oktatasi folyamat egyes szerepldi (ez leggyakrabban a
pedagogusokra vonatkozik), hogy ne valasszak el egymastol a kotelességeket €és a jogokat. A
didkjogok léte ¢és mértéke ugyanis fliggetlen a kotelességek teljesitésétol. A kotelességek
teljesitése, sot a feladatok végrehajtasara vald motivacid is konnyebbé valhatna, ha minden
szerepld belatnd, a kotelességek minden esetben lefordithatoak valakinek a jogosultsagara.
Példa erre: az a kotelesség, miszerint az Ora kezdésekor ott kell iilniiik a didkoknak a
teremben, lefordithatd a pedagdgus azon jogara, hogy masok ne zavarjak meg munkajat tiz-
hasz perces késésekkel. A legfobb jogi kotelezettség masok jogainak, illetve a jogszabalyba
foglalt magatartasi szabalyoknak a betartasa.

* Tapasztalat, hogy bar annak sziikségességét, hogy a jogok érvényre jussanak, mindenki belatja, a
didkjogok 6nmagaban valé emlegetése ellenérzéseket valt ki, nem kevesekbdl pedig szorongast, mely
azon a képzeten alapul, hogy a didkjogok ,,tulzott” érvényesiilése valamiféle anarchiaval azonos.
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A problémakezelés soran egyarant zsadkutca a pedagdgiailag indokolt torvénysértés, illetve a
torvényes, am pedagogiailag hibas eljaras.’® (Bird, 1998:89) Az oly sokat emlegetett
pedagogiailag sziikséges pofon akkor is torvénysértd, ha a didk égbekialtdo blint kdvetett el.
Lehet, hogy a didk bezarasa, iskola utani haza nem engedése a nevelés szempontjabol indokolt
lehet (szerintem mindig megkérddjelezhetd), jogilag mégsem alkalmazhaté modszer. Az
ellentmondast csak a jog és a pedagdgia kozott htizodo hatarvonal ismerete oldhatja fel.
Honnan tudja meg a tanar, hogy hol huzédik ez a hatarvonal? A kolcsonosségre, a masik
szemszogébdl valo latas képességének elsajatitasara kell itt gondolni: a pedagogus helyettesitse
be 6nmagat a didk helyébe egy-egy vitatott helyzet értelmezése soran. Ha tovabbra is ugy itéli
meg, hogy pedagdgiai Iépése nem sért jogokat, akkor nagy a valoszinlisége annak, hogy
valoban jogilag . tiszta” pedagogiai megoldast valasztott.”’

A didkokban akkor fejlodik ki a konfliktusok konstruktiv jellegti kezelésének képessége, ha a
jogok nem pusztan papiron régzitettek, hanem érvényesitésiikre az iskolaban megtalalhato a
megfeleld technika, s azt a hétkoznapok soran alkalmazzik is. Az iskolanak teret, méghozza
széles teret kell engednie a konfliktusok lezajlasanak, komolyan kell vennie az egyes
résztvevoket, azok érveit. Az ellentét okat egyetlen szereplonek sem szabad a szembenalld fél
alapveto tulajdonsagaira visszavezetni. Ha a didkok a tanarokat mint rendfenntartokat €szlelik
a hétkoéznapok soran, olyan embereket latnak benniik, akik mindenképpen rajuk kivannak
kényszeriteni egy egyoldalian kialakitott szabalyrendszert, mig ezzel szemben a pedagogusok
a megvaltoztathatatlan, 6rokre az elvetemiiltség utjara I€pett Gsszeeskiivot latjak a padokban
susmorgd, udvari dohanyzason kapott lapos pillantasi kamaszban, a valddi ellentétek meg-
fogalmazasanak tutjat allja a masikrdl vald sztereotip gondolkodas. Ha a konfliktushelyzetek
résztvevoi kozott nem életkoruk és beosztasuk alapjan tesziink kiilonbséget, maris tettiink egy
komoly lépést afelé, hogy ne a destruktiv konfliktusok uraljadk a tanévet, hanem az a
konstruktivnak nevezett tipus, amelybol és amely megoldasabol tanulni is lehet, amely neveld
erovel rendelkezik. Hiszen gondoljunk csak bele: konfliktus akkor is keletkezik, ha deklaraljuk,
hogy tanar és didk nincsenek egy Iépcsdfokon, ha kijelentjiikk, hogy az iskola vezetése
tévedhetetlen, és a mas jellegli felelosség egyben tobb joggal is jar, tovabba ezt minden
szerepld el is fogadja. Szamos iskolaban nyoma sincs jo1 mikodo didkonkormanyzatmak. Az
egyén szellemi és erkolcsi fejlodése dsszefliggésben allnak egymassal. A szabalyalkotas képes-
sége ¢s a szabalyokhoz valo alkalmazkodas, illetve a normakhoz vald reflektiv (egyszersmind
kritikus) viszony nem fliggetlenek egymastol. A didknak kisgyermek koratol kezdve (Piaget,
450. oldal)®® folyamatosan meg kell élnie sajat kompetencigjat, s tudnia kell, hogy amit tesz,
felelosségteljes dolog, cselekedeteinek jelentésége van. Mindez figyelembe veszi azt, hogy az
iskola didkjai és tanarai a fejlettség tekintetében eltérd szellemi, fizikai és emocionalis szinten
vannak életkorukbol adodoan. Am figyelembe veszi azt is, hogy a didkoknak pusztan fiatalabb
korukbol kifolyolag semmivel sincs kevesebb joguk, mint a tanaroknak. E munka termé-
szetesen kettds feladatot harit a pedagogusra: egyrészt éppen ugy be kell tartania a jaték-
szabalyokat, mint a didkoknak, s azoktol az altala legkirivobbnak, legkiilonlegesebbnek
mindsitett esetekben sem térhet el: éppen ebben van e rendszer szocializacios ereje. Ha akkor

% BiRO Endre (1998): Jog a pedagdgidban. Budapest: Pedagogus-tovabbképzési Modszertani Kozpont,
Jogismereti Alapitvany. 89.

7 E modszer pedig az 6ran a serdiilok szamara is tanithato: valjon képessé a diak arra, hogy a tarsaival
(vagy a tanaraival) keletkezett konfliktusok soran a masik szemszogébol is meg tudja vizsgalni a
kialakult helyzetet.

* PIAGET, Jean (1978): SzimbSlumképzés a gyermekkorban. Budapest: Gondolat Kiadé. 450.
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sem csattan el az a ,,nagyon sziikséges” pofon, amikor a didk aztan mar végképp kibirhatatlan,
akkor a didkban fel sem meriilhet, hogy 6 megsértse tanara emberi méltésagat, még akkor sem,
ha éppen forditva, ¢ tartja az illetd tanart aznap elviselhetetlennek. Ellenkezd esetben az
energiak a pofonokra és az erdviszonyok tisztazasara forditddnak. A feladat masik része a
demokratikus nevelés maga: a didkoknak olyan magatartasbeli képességeket kell atadni,
melyek nyoman partnereivé tudnak valni a tanarnak ebben a demokratikus jatékban. A
didkokat meg kell tanitani a bizalomra, nevelni kell 6ket a masik ember irdnti empatiara, mert
egyikiink sem sziiletik azzal. Meg kell tanitani Oket arra, hogy olyan mddon tudjanak
kommunikalni, hogy érdekeik kifejezésével ne sértsenek emberi jogokat, hogy véleményiiket
akkor ¢€s gy juttassak kifejezésre, amikor és ahogyan annak valéban helye van. Ha minderre
nem fordit az iskola és a pedagogus energiat, a fegyelmezés, a nyomozas, a megtorlds veszi
majd el téliink erénket, idonket s végiil kedviinket.

A tarsadalom kettészakadédsa egyben a didkok gondolkoddsmoédjaban is kettészakadast jelent: a
kozépiskolasok egy része képes érdekei érvényesitésére, individuumanak kibontakoztatasara,
masik része nem. Az iskolanak bar feladata lenne a tarsadalmi szakadék tovabbszélesedésének
megallitasa, hosszabb tavon a folyamat megforditasa a tudas, az iskolai végzettségen keresztiil
torténd esélykiegyenlités terén til az érdekérvényesité képességben, az attitidokben is, ezt
nem teszi. Ehelyett a tarsadalom polarizalodasa mellett maguk az iskolak is egyre tavolodnak
egymastol. A folyamat mogott rejlo kulcsfogalom az iskolak presztizse, mely az elmult mintegy
tiz év soran nemcsak jelentésbeli, hanem nyilt pénziigyi kérdéssé is valt: a sziilok csak végso
esetben iratjak gyermekeiket alacsony presztizsii iskolakba, hosszl tavon azonban csékken az
ilyen intézményekbe beiskolazott tanulok szdma. Raadéasul a gyengébb tanulok a kimenetnél
(érettségi, felvételi) is gyengébbek, mely koriilmény tovabb nyitja az ollot az iskolak kozott.
Amig az iskoldk egyik csoportja betolti kiildetését, tehat megteremti az egyén kibontako-
zéasanak lehetdségét (legalabbis a tovabbtanulds és a teljesitmény terén), az individualizalodas,
az egyéni érdek érvényesitése végtelen teret nyer, addig - interjis tapasztalataim és tandrai
megfigyeléseim alapjan - a szolidaritasra, a kozosségek 1étezésének elfogadasara nem oktat.

Az iskolék versenyben allnak egymassal, azonban csak egyetlen dimenzio, a didkok piacon valo
versenyképessé tételének dimenzidja mentén. Néhany ritka kivételtol eltekintve presztizsiikhoz
nem tesz hozza ¢és abbol nem vesz el, hogy mennyire képesek annak a nevelési kovetelménynek
eleget tenni, hogy a didk integrans részévé valjon a pluralis demokracianak, hogy mennyire
nevelnek az emberi méltdsag tiszteletben tartdsara, autonomidra stb. Sorrend a kdzépiskolak
kozott egyelore csak az individualizdci® mentén van. Azoknak az iskoldknak, ahova a
magasabb tarsadalmi hatteri csaladok gyermekei jarnak, fel kell vallalniuk, hogy toleranciara,
szolidaritasra nevelnek. El kell érniiik, hogy mindenekel6tt a fiatal fogadja el valosagnak azt,
hogy létezik kozoOsség is. Ezzel szemben a tarsadalmi hatranyokat hordozd gyereket a
hatékony érdekérvényesitésre €s kiskapuk helyett a jogszeri magatartasra, a késleltetésre,
autonomiara kell nevelnie. S miutan Iétrejott valamiféle konvergencia, akkor lehet mindenhol
ugyanazt oktatni.

2. Egy fegyelmi targyalasrol

2000 majusanak elején egy pécsi szakképzd iskolaban egy 16 éves tanuld (Andrea™) fegyelmi
targyalasan vettem részt. A késobbiekben interjukat készitettem vele, az 6t kisgyermekkora ota
neveld nagysziilojével, osztalyfonokével, osztalytarsaval, az iskola igazgatdhelyettesével €s

* A szovegben szerepld nevek kitalalt nevek.
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néhany mas, Andreat tanit6 tandrral. Honapokon keresztiil részt vettem az osztaly tandrain is.
Az Andrea altal elkovetett fegyelemsértések a leghétkdznapiabbak voltak: az iskola tertiletén
valdo dohanyzas, illetve az igazolatlan 6rdk szdma, mely tallépte azt a hatart, amelyet mar
fegyelmi targyalasnak kell kovetnie. Meggy6zodésem, hogy Andrea torténete j61 megvilagitja a
kotelezd felvételii szakiskoldk vilagat, mely intézményekben gyakran ezer folotti didk tanul
nappali tagozaton.

A fegyelmi targyalas elozményei és lezajldsa

Andrea aprilis 16-an az udvaron dohanyzott, az egyik tanarnd rajtakapta, és elkérte tdle az
ellen6rzojét. Andreat néhany nappal késobb egy masik tanarnd lekiildte az 6ra kézepén a tanari
szobaba az osztaly naplojaért, mivel 6 véletleniil egy rossz naplot hozott magaval az orara. (A
szabalyok szerint egyébként a naplo nem keriilhet a didkok kezébe.) Andrea élve a véletlen
szllte lehetdséggel, visszalopta sajat ellendrzé konyvét. Az Ot cigarettazason rajtakapd tanarnd
mintegy gyanut fogott, s tdskdjat még aznap kiiirittette vele, ahonnan el6 is keriilt az ellen6rzo
konyv.

A fegyelmi targyalasra csak harom héttel késobb keriilt sor, az Andreat neveld nagymama
hangot adott annak, hogy méltatlannak taldlja a hosszu varakozast és azt, hogy az iskola ezzel
heteken at bizonytalan helyzetben tartja az egész csaladot. A targyaldson jelen volt az
igazgatohelyettes (0 vezette a fegyelmi targyalast), maga a ,,vadlott” didk, annak gondviseldje
(nagyanyja), Andrea osztalyfonoke, egy jegyzOkonyvvezetd tandr, tovabba nyolc masik, az
osztalyban tanito tanar.

Az eljaras jogszerltlen volt: nem volt jelen a didkonkormanyzat (illetve a didksag) egyetlen
képviseldje sem (a tanarok és az igazgatohelyettes elmondasa szerint a targyalas idején nem is
mikodott didkonkormanyzat az iskolaban). Jelen volt egy olyan tanar is, aki nem tanit az
osztalyban, s bar késve érkezett meg, nem iilt a hosszl targyaldasztalhoz,*” mint a tobbiek,
ugyanakkor a dontést megel6z6 vita soran tobbszor allast foglalt, ezzel érdemben befolyasolva
a testiilet dontését.*!

A targyalas lezajlasa: amig az igazgatOhelyettes megnyitotta a fegyelmi targyalast, és az
osztalyfonok ismertette a torténteket, folyamatosan érkeztek meg tandrok: a legutolsé peda-
gbdgus mintegy tiz perc késéssel 1épett be a terembe. A targyalas sulypontja nem a dohanyzasra
€s nem is az igazolatlan 6rak megengedhetetlen mértékére esett, hanem részben az ellendrzo
visszalopasanak torténetére, részben egy bizonyos igazolatlanul kimaradt tanitasi nap esemé-
nyeire. Az osztalyfonok ugy vezette fel diakjat, mint értelmes fiatalt, nem gy6zve hangsulyozni
a nagysziilovel vald kapcsolattartds rendszerességét. Ezzel szemben a targyalast vezetd
igazgatohelyettes célja mindenképpen az volt, hogy kideriiljon, hol is tartozkodott Andrea
aznap, amikor otthon azt mondta, hogy az iskolaban volt. Az iskola hazirendjére hivatkozott,
amely szerinte a tanulora a nap 24 6rajaban érvényes: ,,Aki nem hajland6 ezt tudomasul venni,
elhtizhat innen!” - mondta. Az igazgatdhelyettes a tovabbiakban sem maradt objektiv sem a

“ Erdekes volt a terem térbeli elrendezése: a targyalas a ,,nagytanariban” zajlott, a hossza asztal egyik
oldalan foglaltak helyet a tanarok, az osztalyfénok, a jegyzokonyvvezetd (és én), az asztalfon az
igazgatohelyettes, s mindezekkel szemben egyediil a diak, aki folott torvényt {ilt a tanari kar.

*! Magam engedélyt kértem mind a diaktol, mind gondviseléjétdl mind pedig az igazgatohelyettestdl és
az osztalyfénoktol, hogy részt vehessek a targyaldson. Az igazgatohelyettes azzal a mondattal zarta

révidre a helyzetet, hogy ,,nem szabélyos, de ismerjiik 6t: fiatal szociologus”. Igy tehat részt vehettem
az eseményen.
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hangvételt, sem a megfogalmazas médjat tekintve. Andreat tobb tanar faggatni kezdte, ki-ki az
altala helyesnek tartott modon arrol, hol is tartozkodott az adott napon. A ,,vadlott” egyetlen
szot sem szo6lt, mindvégig csondben sirdogalt.

A gondvisel6 nagymama azzal kelt védelmére, hogy valtig allitotta, Andrea az omindzus napon
igenis ott volt az iskolaban - hiszen neki azt mondta -, s ha mas ennek ellenkez6jét allitja, az
nem mond igazat.* Kideriilt azonban, hogy Andrea jobban fél sajat nagyanyjat6l, mint az
iskolai felelosségre vonastol.

A bizottsag hatarozata hossza vita utan sziiletett meg:* szigorG megrovasban részesitik a
tanulot, azzal a zaradékkal, hogy barmilyen, a legaprobb fegyelmi vétség utan kizarjak 6t az
iskolabdl. A bizottsag tagjainak jelent0s hanyada s maga az igazgatohelyettes is szorgalmazta
Andrea elbocsatasat az iskolabdl; az osztalyfonoknek dontd szerepe volt abban, hogy végiil
nem ez a hatarozat sziiletett meg. Miutan a dontést kozolték Andreaval és nagyanyjaval, az
igazgatohelyettes - immaron a pedagdgus hangvételében - felhivta a didk figyelmét arra, hogy
meg kell becsiilnie magat. Ezzel a targyalas befejezodott.

A fegyelmi targyalas légkore a didk szamara félelemkelté volt, igy a megtorlason, biintetésen
kiviil semmiféle pedagogiai erdvel nem birt. A targyalast levezetd igazgatOhelyettes egy
személyben volt kénytelen a ,,vadakat” felsorol6 ,,ligyész”, a torvényességet védelmezo ,,bird”
s - egy-egy mondat erejéig - a fiatal sorsaért aggddo pedagogus is lenni, aki nem csak a jog
szabta (és nem is mindig a jogszerii) megoldast keresi. A targyalasrol tobb tanar elkésett, ami
nyilvanvaloan ellentmond annak a pedagdgiai célnak, hogy a didkokat pontossagra, a tobbi
ember munkajanak tiszteletben tartasara neveljék. Megfigyeltem, hogy amikor visszahivtak a
terembe a gondvisel6t, valamint Andreat, s megtortént a tantestiilet hatarozatanak kihirdetése,
tobb - korabban részt vevd - tanar nyomban feldllt, gondosan bongészni kezdte a falra
fliggesztett 6rarendet, s mint aki addig ott sem volt, elhagyta a termet, mielott véget ért volna a
targyalds. Szamtalan jogszerlitlen momentum volt tapasztalhaté a fegyelmi targyalds soran:
legeldszor is a didksag képviseletének hianya, masodsorban a hatarozatban szerepl6 ,,legaprobb
fegyelmi vétség” meghatarozatlan volta, végiil pedig az iskolai hazirend - egyébként sem
jogszerli - pontjara valo hivatkozas, mely szerint a hazirend a tanulokra egész nap érvényes
(nemcsak az iskolaban, illetve iskolai rendezvényen, hanem az iskolan kivtil is).

A diak csaladi hattere és eloélete

A 16 éves Andrea nem Pécsett, hanem Harkdnyban lakik, ahonnan reggelente busszal jar be a
kozépiskolaba. Edesanyja 17 éves volt, amikor 8t sziilte, s mivel ez szégyen volt akkor a
csaladban, otthagyta a nagymamanal, aki a fegyelmi targyalds idején is egyediil nevelte
Andreat. Az édesanya késobb elkoltozott az orszag masik végébe, ott férjhez ment, s tovabbi
harom gyermeket sziilt, &m Andrea - a legiddsebb lany - a nagymamanal maradt, mintegy
blinjelként. Az utobbi idében azonban egyre gyakrabban meriilt fel benne az igény, hogy

* Az iskolanak - tapasztalataim szerint ilyen ritkan fordul el6 - bizonyitania kellett, hogy a didk valoban
nem volt jelen a konkrét tanoran. Ebben az esetben egyszerti volt a helyzet: Andrea azt allitotta otthon,
hogy az irodalomoéran Villont vették, noha aznap elmaradt az ora, s helyettesitd tanar volt az
osztallyal.

“ Mieldtt a diakot és nagyanyijat kikiildték, hogy a fegyelmi bizottsag dontést hozzon, Andrea nagyon
halkan, fejét lehajtva vigyazzallasba allt, s azt mondta, szeretne valamit mondani. Erre mindenki
egymast tulkiabalva biztatta 6t, hogy mondja el, mit akar: ,,Megbantam minden blindmet, s szeretném,
ha megbocsatananak™ - mondta, majd sirva kiment a terembol.
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felkeresi édesanyjat. Sajat emlékeit és nagyanyja elmondasat idézve elmesélte, hogy Mohacson
szliletett, nyolc honapos koraig €It telepen, €desapja valdsziniileg cigany. A telepen megfazott,
ezért komoly mitétsorozata volt csecsemOkoraban, mely miitétek utan édesanyja végleg a
nagymamajara hagyta ot.

Az Ot neveld nagymama maga is elvalt, majd késobb férjhez ment sajat valoperes iigyvédjéhez.
Ahogy az részben a fegyelmi targyaldason, részben a didkkal készitett interjaimbdl kideriilt,
gyakorta mondogatja Andreanak, hogy amennyiben a tovabbiakban barmilyen aprobb dolgot
elkovet, gy rogton beadja 6t neveldotthonba. (Mindez magyarazatul szolgalhat arra, hogy
miért is nem akarta ez a lany, hogy barmiféle bejegyzés keriiljon az ellendrzé konyvébe.)
Andrea altalanos iskolai éveit egy katolikus iskoldban végezte, majd a Siklosi Gimnaziumban
tanult tovabb, ahonnan azonban magatartasi problémak miatt az els6 honap utan elbocsatottak,
igy kertilt a jelenlegi szakképz6 iskolaba. Kideriilt, hogy tobb Osszetiizése volt a sikldsi gimna-
zista fiukkal, akik - elmondasa szerint - valtozatlanul rendszeresen hivogatjak 6t telefonon. (A
16 éves Andrea igen dekorativ serdiil6lany, ezt 6 maga is tudja, s kiilsejét tobb esetben mint
érdekérvényesitd eszkozt hasznalja.)

Iskolai hattér, pedagogusok

Az iskola a szakképzd iskolak azon csoportjaba tartozik, amely az 0j képzési rendben az
alapképzést biztositja a kozépiskola 9. és 10. évfolyamaban. A hagyomanyos szakmunkaskép-
zéssel szemben a nyolcadik osztaly utan itt a didkok a szakmai targyak helyett csak
palyaorientacios targyakat tanulnak, s a tizedik év elvégzése utan kezdddik meg a valodi -
kétéves - szakképzés. Ezekbol az osztalyokbdl senki nem tanul tovabb érettségit ado osztaly-
ban. A szakmunkésképzés tehat négyéves, s aki ezutan érettségizni akar, annak tovabbi két
évet kell még ide jarnia.** Ezek a szakképzd intézetek kotelezd felvételiiek, ami azt jelenti,
hogy a mas kozépfoku oktatasi intézménybe felvételt nem nyert didkokat (a tankotelezettség
hataraig) koteles beiskolazni. Az itt megjelend didkok legnagyobb hanyada nem rendelkezik
munkéval, elhelyezkedéssel kapcsolatos jovOképpel, s tul van mar néhany iskolai kudarc-
élményen. Az iskolanak 1étkérdés a megfelelden nagy didklétszam,* ellenkezd esetben ugyanis
nem jut hozza a megfeleld nagysagu allami fejkvotdhoz, s pedagdgus statusokat kénytelen
megsziintetni. Ez a tipusu iskola folyton konfliktusban 4ll a didkkal, s a konfliktushelyzetben a
rendfenntartd szerepét kell betdltenie. Az interjukbol (de mar a folyosoi sziinetekben elejtett
mondatokbol is) vildgossa valik, hogy a tanarok nem kihivasnak, inkabb tehertételnek, nytignek
¢lik meg a magatartas-problémak kezelését, a diakok viselkedésére valo reagalast, végsoé soron
nevelésiiket.*’

Az Andrea koriil zajlé események felvazolasahoz két fontos pedagdgus bemutatasa sziikséges:
Andrea osztalyfonokndje (S. L.) és az iskola 36 éves igazgatdhelyettese (M. T.). Az 6tven év
koriili osztalyfonok tele energiaval, kedvvel, 0jitd6 szandékkal nemcsak az iskoldban hires arrdl,
hogy a végletekig sikraszall a didkjogokért, a tehetség kibontakozasaért, hanem hire van a
Megyei Pedagogiai Intézetben és mas iskolak pedagdgusainak korében is. O maga mindvégig
Andrea mellett allt, megkisérelte objektiven abrazolni a helyzetet, a nagysziilovel, illetve a

* A szakkozépiskolai osztalyokban ugyanakkor négy év alatt szerezhet szakmat és érettségit a diak, igy
a szelekcio lényegében tizennégy éves korban lezajlik.

* Az iskola 70 osztalyaba tobb mint 2000 tanulo jar.

* Hangsulyoznom kell, hogy a pedagogusok részérdl a legtobbszor a viselkedésre vald reagdldsrol van
sz6, nem pedig a tanul6i viselkedés alkoto jellegli befolyasolasarol.
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pedagoguskollégakkal és az igazgatohelyettessel kommunikalni. Mondhatni, személye volt az
egyediili garancia arra, hogy a konfliktus valamiféle kompromisszumos megoldassal (tehat nem
az eredeti elképzelések szerinti eltanacsolassal) végzodott.

Ebben az oktatasi intézményben a legki¢lezettebb konfliktus kezelése annak idején
sajat bukasaval jart: még a nyolcvanas években egy szalagavatd bal alkalmaval
végzOs osztalya azt sérelmezte, hogy sajat maguknak is meg kell venniliik a
belépdjegyet. Ugy dontétt tehat az osztaly, hogy nem megy el a rendezvényre. Az
igazgato viszont errdl hallani sem akart. A pedagogus kollégak és az igazgatd meg
voltak arrol gy6zddve, hogy S. L. mint osztalyfondk kimondottan az iskolaval
szemben hangolja a didkokat, ellenkezd esetben - hangoztattdk - hogyan is
tudnanak ennyire 0sszefogni a fiatalok.

,Pedig hidba mondtam nekik, hogy ezt nem engedi az iskola vezetdsége,
hajthatatlanok voltak. A mi iskolankban, mivel kétezer gyerek van, lehetetlen volt,
hogy minden negyedikesnek legyen szalag. Végiil kitaldltam, hogy elcsalogatom
6ket azzal, hogy kapnak majd szalagot. Ugy reagilt erre a fonokom, hogy azt
mondta: »Akkor jarjon a pofad, ha ezt meg is tudod csinalni!« Nem mentiink el,
hanem kiilon étteremben, kiilon tartottuk meg: még két masodikos lanyt is
elhivtam, azok tlizték ki a szalagot a fiaimra. Kaptam egy fegyelmit. A kovetkezd
évtol kezdve lett szalag az iskolaban.”

S. L. fontos informacioforrasom volt az iskola belsd vilaganak megértéséhez: a vezetokkel
ellentétben (akik allitottak, hogy az iskoldban nincs szecskaztatas,"’ évek 6ta minddssze apro-
cseprd jatékrol van sz6) 6 maga elmesélte, eléfordult olyan, hogy a nagyobb didkok bele-
nyomtak az elsds tanuld fejét a WC-csészébe, s rahtuztak a vizet. A tandrok ezt onnan tudtak
meg, hogy az illeté didk feje vizes volt. Az igazgatd ekkor irt korlevelet, s csak ezutan kezdték
szigoruan biintetni a szecskaztatast. (Késobbi diak-interjualanyaim megerdsitették az S. L. altal
elmondottakat.)

Az elézoekben feltart eset masik fontos szerepldje a fegyelmi targyalds vezetdje, az igazgato-
helyettes (M. T.), aki a tantestiilet legfiatalabbjaként keriilt annak ¢lére. Kollégai és a didkok
egyontetlien kivald tudasti matematika-kémia szakos tanarnak tartjak 6t, az interjuk tanusaga
¢s az altalam megfigyelt kommunikacidé alapjan a tanulok felnéznek ra, tisztelik benne a
fiatalossaggal vegyiilt hatarozottsagot. A vele késziilt interju alapjan személyébdl a dinamizmus
mellett a tekintély tisztelete, az altala hagyomanyosnak gondolt értékek melletti sikraszallas
sugarzott.

»(...) Abban a kozegben, ahonnan rekrutdlodnak a gyerekek, nincs semmiféle
érték. Tudok neked szdmos olyan példat mondani, hogy bejon a sziild - van egy
olyan kollégam, akit tigy hivnak, hogy Kovacs Laszl6 -, azt mondja, hogy hol a
Kovacs. Nem tudom ez vilagos-e: nem a Kovacs tanar Gr, semmi. Hogy vezethet
ez ide? Amikor én kisgyerek voltam, apam vett Balatonboglaron egy telket. Emlék-
szem, hogy amikor lementiink, az egész falu apamat mérnok trnak szolitotta. Ha
ma odamegy egy kandidatus vagy egy akarki, a kutyat nem érdekli. Legalabbis
abban a korben.”

47 A késSbbiekben részletes bemutatésra keriild beavatasi szertartas.
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Vagy:

,Rendre azt kérdezem a kollégaktol, hogy amit én latok vagy amit én érzek, hogy
ezek a mai fiatalok. Hogy pusztdn én Oregszem, vagy az a folyamat, ami itt a
szemiink elStt lezajlik, az valami mas. Es bizony azt mondjak, hogy ez valami mas.
Olyan iramban romlik a tanuloifjisag neveltségi foka, a hozzaallas, hogy ez valami
elképesztd. Nem tudom, hogy ez hova fog vezetni.”

Tapasztalataim alapjan elmondhato, hogy a konfliktusok kezelésében a jog onkényes kikerti-
Iése, illetve olyan médon valo értelmezése a jellemzd, amely szerint a jogszabalyok a cél érde-
kében athaghatoak. A nagyon sokszor emlegetett, pedagodgiailag nélkiilozhetetlen pofon
megideologizalasara példat allitanak a fegyelmi targyalas utani beszélgetések soran altala
mondottak:

Az én gyerekkoromban, ha engem egy tanar felpofozott az altalanos iskolaban, én
azt nem mertem megmondani. Ma, ha rosszul néznek a gyerekre, akkor azonnal
szalad be a sziilo, és kvazi a jogait, ezeket a rosszul definilt jogait kéri szamon.
(...) Akikkel ott a fegyelmi targyaldson taldlkoztal, olyan kollégaim, akik 20 éve
tanitanak ilyen jellegti iskolaban. Azt hinnénk, hogy dket nem nagyon érheti mar
meglepetés, és ime. Mit mondjak neked példaul. Bemegy a kollégand az osztélyba,
¢s azt mondja, hogy mikor volt a Mohacsi vész. Konkrétan megtortént eset.
Kérdezi A-t6l, mellette a B gyerek valaszol. Azt mondja, nem téged kérdeztelek.
Erre mit mond a gyerek? Maga aztan j6 bandzsa. Most gondold ezt meg: »maga, jo
bandzsa« és igy tovabb. Ezekkel nem tudunk mit kezdeni. Most kezdjiik el
magyarazni 14 éves koraban, hogy nem mondjuk azt a tanarnak, hogy maga aztan
jo bandzsa? Ugyanezzel a tanarndvel szamtalan ilyen esik meg.”

Az alabbi interjurészlet nagyon sok dologrél ad informaciot. Bar ez M. T. igazgatohelyettessel
késziilt, mas, igazgatokkal, tanarokkal készitett interjuim is tartalmazzak ezeket a
gondolatokat. Erdemes megfigyelni a szovegben a hazirendhez, a jogszeriiséghez, a médiahoz
(és a mogotte sejteni velt Osszeeskiivés-rendszerhez) vald viszonyt.

,Hat, a hazirendnek vannak olyan vonatkozasai, amik szerintem minden didkra
nézve kotelezé érvényiiek. Es hogy mondjam...? Egyfajta viselkedésmodot var el.
Példaul van olyan iskola a varosban, csak a didkjogok miatt mondom, ahol az év
elején kihirdetik, hogy amelyik gyereket este 10 utan feliigyelet nélkiil meglatjak az
utcan barhol, barmikor, azt masnap akkor is kirugjak, ha egy nappal van az
érettségi elott, és eldtte az Osszes orszagos versenyt megnyerte. Es hozzateszik,
hogy akinek ez nem tetszik, az most huzzon el innen. Es érdekes médon ott
maradnak a gyerekek, és nincsenek ilyen problémak. (...) A mi hazirendiinkben
semmi olyan extra nincs, amit ne lehetne betartani. En azt mondom, hogy ha valaki
azt torvénybe leirja, hogy a héazirend csak addig vonatkozna a didkra, amig az
iskola teriiletén vagy az iskola hatdskorébe van, nyilvan ide lehet sok mindent
érteni, az vagy rosszat akar ennek az orszagnak, mert azt a fajta amerikai mintat
hozza at, amely a bronxi iskolajogokat hozza ide, ahelyett, hogy megnéznénk ott
az elit iskolakat. A tévében volt riport, sajait magunk tudjuk, hogy az ismeretségi
koriinkbol kikeriilt egy gyerek, egyetemre, egy nagyon komoly, elit egyetemre. Ott
megmondtak, hogy egyszer hozzon be az iskola teriiletére egy iiveg sort, vagy 21
éves kora elott egyszer hagyja el ugy az intézményt, hogy azt nem jelenti a mit
tudom én a szobaparancsnoknak, nevezziik igy, akkor masnap nem johet be. Es
erre mi mit csindlunk? Elkezdjiik a diakjogokat beemelni a bronxi iskolabol, és azt
mondjuk, hogy ha ott szabad, akkor itt is szabad. Es rdadasul ez a sok bargyl
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musor a tv-ben, ez a mit tudom én milyen suli, meg gimnazium, az erdsiti is ezt a...
Ez mondjuk talzas, de egyébként nem kevesen vannak olyanok, akik azt mondjak,
hogy bizonyos érdekcsoportok iranyitjak ezt az egészet, hogy ebbe az irdnyba men-
jenek. De hat ott a példa, egyébként nalunk is volt egy, aki riasztopisztollyal...”

,Hogy ugyan lehet, hogy Pistikének joga van nem atiilni, de ugyanakkor Piroska-
nak meg joga lenne tanulni. Ugye, amikor itt fegyelmi targyalds van, akkor nem-
csak arrol a gyerekrdl van szo, aki ott jelen van a fegyelmi targyalason, hanem
arr6l a 30-rol, aki nincs ott. Es akinek mondjuk Piroska ellopta a naplojat, és
kivitte a Koztarsasag térre €s bedobta a kukaba, mert neki tele van egyessel. A
masiknak meg tele van 6tdssel, annak is vannak [jogai] (...) Ugy érzem, hogy ez az
egész diakjogosdi is ebbe az irdnyba megy el, kozhelyszerli, hogy azoknak a jogait
veédjik, akik nem jarnak el tisztességesen, azokkal szemben, akik tisztességesek.
Mert, amikor egy fegyelmi targyaldson sz van arrol, hogy miért rendetlenkedik a
gyerek, akkor ott lehetne annak a gyereknek is az anyja, apja, aki viszont tanulni
szeretne.”

Adalékul szolgal az iskolai élet szerepldinek - és sokkal kevésbé Andrea - jellemzéséhez, hogy
néhany tanarnd szerint a torténetben foszerepld didknak van egy Klari nevii baratndje, aki egy
23 éves fiatalemberrel €l egyiitt. Klari - a tanarok sokszor egymasnak ellentmondé allitasai
szerint - a 6-0s uton prostitualtként dolgozik, s a fiatalemberrel ketten vették ra Andreat arra,
hogy egy szexfilmben szerepeljen 40 000 forintért. Andrea - egyes tanarok szerint - drogot is
hasznal, noha ez nem latszik rajta.

Kovetkeztetések

Az esetben szinte emblematikusan benne rejlik egy sor probléma: a csaladi hanyattatasbol
eredod tarsadalmi, iskolai hatrany, a didk és az iskola értékrendje kozotti hatalmas szakadék. De
els6sorban - és ez a dontd a szocializacid szempontjabol - az iskola altal atadni kivant értékek
¢és a tényleges mitkodési mechanizmus kozott tatongd szakadék. Szemiink elott rajzolodik ki a
szabalyszegések ¢s a kiskapuk keresésének természetrajza, illetve az intézményrendszer és a
pedagogus reakcidja, mely a problémaelharitasrol, valamint a jogtudatossag teljes hianyarol
arulkodik.

Andrea mindossze harom hétig jart egy kisvaros gimnaziumaba, miel6tt a jelenlegi iskolaba
keriilt, onnan azonban magatartasi problémak miatt eltanacsoltdk. Az adott iskola mint 6nallo
egység 1épése a fegyelem nézépontjabol tekintve valamelyest érthetd: meg akar szabadulni az
altala nem normaszertinek itélt, problémas diakoktol. Am egy olyan intézményrendszer
részeként, melybe az ifjisagvédelem, a rendOrség, a csaladsegitOk, valamint mas iskolak
tartoznak bele, a legkevésbé sem a legjobb megoldas Andreat tovabbsoporni, hiszen maga a
vizsgalt kozépiskola is egy mar valahonnan tovabbsoport didkkal all szemben. Pedagodgia €s jog
végérvényesen oOsszekeveredik, amikor az iskola irasban is rogziti dontését, s a tanulo
valamiféle intot/rovot kap: az iskola kénytelen adminisztralni a torténteket, hiszen a kovetkezo
esetben csak akkor mondhatja azt, hogy mar meglépte a kell6 szankcio-fokozatokat a didk
esetleges elbocsatasakor, ha megfeleldé szamu és szabalyosan dokumentalt int6t fel tud mutatni.
Esetlinkben a didk tantestiileti megrovasban részesiilt, melynek mar csak nagyon csekély
neveld ereje van az adott helyzetben.

A legtobb konfliktus az iskola intézménye és a didkok kozott a hidnyzasok, a dohanyzas és az
orai fegyelmezetlenség miatt keletkezik. Ezek - mondhatnank - minden serdiilokortakat képzo
oktatasi intézményben jelen lehetnek, am kérdésfeltevésiink szempontjabol a lényeg abban
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rejlik, hogyan kezeli ezeket a konfliktusokat az iskola. Nem pusztan arrdl van szd, hogy a
neveldmunka soran az iskola a konfliktuskezelés modjaval szocializalja a didkot, hanem arrdl
is, hogy milyen mértékben tudja megtartani 6t kotelékében, mennyire interiorizalddnak benne
az atadni szandékozott értékek. Ugy érzem, hogy a hiany abban mutatkozik meg, hogy a
hatalmi szdval torténik. A fenti fegyelemsértésekben és azok kezelésében az iskola altal atadni
kivant normak és a hétkdznapok gyakorlata kozotti fesziiltség manifesztalodik.

A szabalyozas médjanak bemutatasa okan emlitem meg az iskolai dohdanyzast. Az 1999. XLII.
torvény a 14 ¢évnél idOsebb iskolai tanulok - kozoktatdsi intézményen beliili, tiltott -
dohanyzasat kiilon jogszabaly szerint fegyelmi eljaras lefolytatasat helyezi kilatasba szankcio
gyanant. Mindez a vizsgalt szakképzd iskolaban nem talalhaté meg a hazirendben, s bar jol
tudjuk, a szabalyok betartasa al6l nem mentesit azok nem ismerete, indokolt lenne a diakokat
megismertetni a torvény oket érintd szakaszaival, s veliik egyiitt értelmezni, megbeszélni azt. A
torvény alapjan ugyanis nem jogellenes az intézményen kiviili dohanyzas €s alkoholfogyasztas.
Bar az emlitett diak az iskola teriiletén dohanyzott, a tanarokkal készitett interjukbol kideriilt,
hogy maguk sem tudjak pontosan, vajon a jog betlije szerint elkovet-e fegyelmi vétséget az a
didk, aki a villamosmegalloban dohanyzik, avagy sem. A didkok sem tudjak, mihez is van
joguk, és mihez nincs. Az iskolan kiviili dohdnyzas korlatozasa mogott sejthetd pedagodgiai
szandék érthetd, am a rajtakapott didk elleni fegyelmi iigy meginditdsa olyan, mintha a
tomegkozlekedési eszk6zon blicceld tanarnak nemcsak a biintetést kellene megfizetnie, hanem
az iskolaban is felel0sségre vonnak Ot.

Az altalam vizsgalt szakképzO iskolaban teljes egészében hidnyzik a hazirendb6l a didkok
jogainak megemlitése. Interjiim aldtamasztjak, hogy a konfliktusok kezelését a tanari
tapasztalatra, a joindulatra s legtobbszor a felndtt tekintélyére bizzak. A tanarok nincsenek
tisztaban a szoros értelemben vett torvényes eljarassal: ebben a konkrét esetben az osztaly-
fonok - igaz, hogy a didk érdekében - sorozatban athagta a jogszabalyokat akkor, amikor nem
regisztralta az igazolatlan hianyzasokat. Egy masik tanar annak ellenére kiborittatta Andreaval
a taskajat - melyben megtalaltak az elttint ellenérz6 konyvet -, hogy ahhoz nem volt joga.

A fegyelmi bizottsag dontése soran kevéssé a pedagodgiai szempontok, sokkal inkabb a tanarok
kényelme keriilt elotérbe. A tanarok tulnyomoé tobbsége - ezzel néhanyan még viccelddtek is -
annak adott hangot, hogy Andreat olyan mddon kell mas osztalyba helyezni, hogy minél
kevesebb jelen 1év6 pedagogusnak kelljen 6t eztan tanitania.*®

A diak fél: esetlinkben a gondviseloktdl, a tanaroktol. Talan elére sejti, nem sok esélye lesz
tisztességes koriilmények kozott védenie sajat igazat, ezért eleve a konnyebb utat valasztja, s
ugy cselekszik, hogy lehetdleg ne kelljen a tettek kovetkezményeit vallalnia. Ez a momentum
arra szocializal, hogy a fiatal a kockéazatos, am sikerrel kecsegtetd kiskaput valassza. Gyakran

* Nehezen bizonyithato, mivel ilyen irAnyd beszélgetéseket nem folytattam az iskolaban tanitd tana-
rokkal és tanarndkkel, am ugy érzem, jellemzonek mondhatd mentalis tartalmakra vet fényt az eset
mogotti szexualis motivumok fokozott keresgélése: tobb tanarnd mesélt torténeteket az érintett diak
»szexualitas életérdl”. Egyikiik abortuszrol, masikuk prostituciorol tett emlitést. Nemegyszer keriilt
el az allitélagos 40 000 forintos pornofilmbeli szereplés, mely nemcsak azért volt felhdboritd
szamukra, mert Andrea ,szinte még gyermek”, hanem az Osszeg tulzottan rdvid idé alatt valo
megkeresésének lehetdsége miatt is (az Osszeg kozelit egy tanar bruttd havi fizetéséhez). Erzésem
szerint fokozott érdeklddésiik az ligy e - lehetséges, am valdjaban Iényegtelen - momentumahoz sajat
szexualitasukhoz valoé problematikus viszonyuk tiikre. (A négy tanarnd, akikkel a targyalt iskolabol
tobbszor besz€ltem, interjuztam, kivétel nélkiil elvalt vagy jelenleg valofélben van.)
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talalkoztam a kozépiskola életében tanar €s diak olyan tipust egyiittmitkodésével, amely
inkabb nevezhetd 0sszekacsintdsnak, mint partneri viszonynak. Ezekben a helyzetekben a tanar
hajland6 volt eltekinteni a hivatalosan eldirt retorzi6 alkalmazéasatol, a biintetéstol egy
hallgatolagos megegyezés alapjan: példaul nem irja be a naploba az igazolatlan hianyzast,
cserébe a diak err6l nem besz¢l senkinek. Ez sok helyiitt 1étezé problémamegoldasi eljaras. Mi
torténik vald6jaban? Maradva a hidnyzas-példanknal, a jelenség kezelése nem egyszerii: a
kamaszos lazadasbol eredé néhany logas mellett tomegével jelentkeznek azok a tipusu igazo-
latlan 6rak is, melyek lakmuszpapirjai egy olyan problémanak, amely mar jocskan tulnyulik az
iskola keretein. A szakképzd iskoldk els6 és masodik évfolyamain, az alacsony presztizsi
gimnaziumok ¢és szakkozépiskolak szinte minden évfolyaman tapasztalhatd jelenségrol van szo,
amikor a sziild nem tud gyermeke iskolai eldmenetelére kelld figyelmet forditani, amikor a didk
nem latja (nem lathatja) az iskolalatogatas értelmét, amikor az iskola befejezését kovetden a
biztos munkanélkiiliség fenyeget. Ilyenkor tomegével gyiijti a kamasz az igazolatlan orakat:
jatéktermezik, csavarog. Az iskola hazirendjében rogzitett megengedett igazolatlan déraszamot
pedig gyakorlatilag néhany nap alatt tullépi, s megindul vele szemben a hivatalos eljaras. Ha-
csak a kétségbeesett osztalyfonok nem tesz valamit: eleinte a sziiloket keresi, probal a diakkal
négyszemkozt beszélni. Mindhidba. Ezen a ponton probaljak az osztalyfonokok eltussolni a
hidnyzasokat abban a hitben, hogy e gesztussal pedagogiailag hatassal birnak a diakra: hitlik
szerint szerzOdést kotnek, melynek értelmében a tanar szemet huny most €s kivételesen az
igazolatlan hianyzas fol6tt, a didk pedig nem 16g tobbet az orakrol.

Csakhogy szerzodést - legalabbis megkozelitdleg - egyenrangu felek képesek csak kotni. A
diak, akinek kezd a laba alol kicsuszni a talaj (s akinek csaladja al6l talan mar évekkel korabban
kicstszott a talaj), nincs abban a helyzetben, hogy vallalni tudné a szerzédés feltételeit, talan
nem is veszi észre, hogy valamiféle alku lehetdsége van szdmara felajanlva. Egyrészt nem
szlinnek meg azok a kiilsé okok, melyek miatt keriili az iskolat (nyilvanvaléan a csaladi hattér
érhetd tetten), masrészt pedig nincs azon a kognitiv-moralis szinten, hogy képes legyen
egyaltalan annak észlelésére, hogy egy le nem irt szerzodéses viszony van létrejovoben kozotte
¢s a tanar kozott. Kovetkezésképpen ismét logni fog, melyet joindulatti osztalyfonoke a
szerzodés durva és méltatlan felrigasanak érez majd, s pedagogiai kudarcként él meg. Milyen
szocializacios kovetkezményei vannak e viszonynak? Amellett, hogy arra ébreszti ra a didkot,
hogy igenis vannak kiskapuk az ¢€letben, igenis van méd a konnyebb Ut valasztasara, egyfajta
személyi fliggdség jon Iétre tanar és didk kozott. A mind ez idaig biintetleniil hidnyozgato
kamasz egyrészt értetleniil fog szembetalalkozni osztalyfondke tiirelmének és joindulatdnak
végével, melyet kovetden a 16gds mar nem marad megtorlatlanul. Masrészt - mivel a didkok
osztalyban az, hogy kinek mit szabad és mit nem az adott tanarnal, ki meddig mehet el. Es ez
bizony legalabb annyira rangsorol, mint az iskolai teljesitmény vagy a didkok targyi kulturaja,
fogyasztasi szinvonala. Azok a didkok, akiknek az igazolatlan hianyzasa felett ilyen-olyan okok
miatt mégsem huny szemet az osztalyfonok, igazsagtalannak fogjak érezni a tarsukkal torténd
kivételezést.

3. Jogsértések az iskolaban

A jog nem mindenre gydgyir. Nem lehet gyogyir az iskola falain beliil egyre tomegesebben
megjelend problémasnak nyilvanitott gyerekekkel kapcsolatos konfliktusokra. A jog ma
Magyarorszagon mérce. A koOzoktatast szabalyozd Kozoktatasi Torvény és a miniszteri
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rendeletek” szamos hidnyossagai és a helytalld kritikdkban megfogalmazott gyengeségei
ellenére halado szellemi jogszabalyok. Azt gondolom azonban, hogy a torvény legnagyobb
része nem valt még sajatunkka, nem valt normava. Hidba tér ki a jogalkotd6 az emberi
méltdsagra, a kisebbség védelmére, a tanuld s a sziild jogaira és kotelességeire, tetemes ido,
amig ennek hatasa eljut az orszag minden vidékére, és gyokeret ver az emberek mindennapi
rutinjaban. Egy példa: azt mar tudjak az emberek, hogy 6Ini nem szabad, ¢s néhany kivételtdl
eltekintve be is tartjak ezt a szabalyt: az emberi ¢élet értéke a mindennapi normaink része. De
azt még sokan nem tudtak elfogadni, hogy a didkok épp annyi emberi joggal rendelkeznek,
mint teszem azt az oktatasi miniszter. Az még nem valt normava, hogy - legyen bar indokolt - a
pedagogiai pofonnak nincs helye az iskolaban.

Miért fontos a jog mégis? Sokunkban felmeriilhet egy sor kérdés a jogszabalyok iskolai
alkalmazéasaval kapcsolatban: hogyan képzelhetd el, hogy minden egyes iskolai interakcio a
torvények szabta kereteken beliil menjen végbe? A jogszabalyok kézott nem lehet valogatni
aszerint, hogy melyiket akarjuk betartani. Ezen az alapon egyszer a vamszabalyok, egyszer
pedig a magantulajdon védelmét szolgald torvények haghatok at, mondvan, azok (nekiink)
rossz rendelkezések. A torvények kozott szamtalan rossz torvény lehet €s van, ezeket a
torvényeket a demokracia jatékszabalyait felhasznalva meg lehet és meg kell valtoztatni. De
atlépve a torvény hatarait, csak azért kiborittatni egy diakkal a taskajat, mert szerintiink az
ellopott mobiltelefon, szagos radir stb. utdni nyomozas igy hatékonyabb, nem vezet meg-
oldashoz. Legfeljebb egy (sejtett) jogsértést egy ujabb jogsértés kovet, s ennek - jelen esetben a
taska-kitirittetés modjanak - nagyon mély szocializacios hatasa van, még akkor is, ha az adott
pillanatban visszahuz6do6 didkon ez nem latszik.

Vince

Ha nem is az emberi méltosag megsértése a leggyakoribb konfliktushelyzet az altalam és
munkatarsaim altal vizsgalt kozépiskoldkban, ugy gondolom, hogy mindenképpen a leg-
sulyosabb. Az iskolai évekbOl soha nem a tartalom, az elsajatitott konkrét tananyag, a
kirandulas pontos helyszine, hanem a hangulat, a klima, a kommunikacids stilus marad meg a
felnott emberben, s tilepszik le benne valamiféle nevelési eredményként.

A szamtalan kisebb-nagyobb (jog)sértés, a masik ember (legyen az tanar vagy didk) szemé-
lyiségi jogainak semmibevétele olyan momentumok, amelyek a sérelmet elszenveddben az
alavetettség érzéseként maradnak meg; az elkovetd, valamint a jogsértést figyelemmel kiséro
kiviilalld (didk) szémara legitim konfliktuskezelési lehetoségként €1 tovabb a masik emberi
méltésaganak megsértése. Az egyik egyhazi gimnaziumban tobbhetes megfigyelés- és interju-
sorozat tapasztalatanak stritménye olvashato. A vizsgalt gimnazium szoros kapcsolatot tart
fenn a fitknak és lanyoknak kiilon-kiilon otthont ad6 internatusokkal. (A didkok kétharmada
kollégista, kozottiilk nem kevés olyan van, aki az orszag tlsé végébol keriilt az iskolaba, illetve
Romanidban, Szlovakidban él.) A szoban forgd iskola igen feszitett tempot diktal tanuldinak,
azok mindennapjai 6rara-percre be vannak osztva. A kollégistak csak hathetente jarnak haza, a
tapasztalatok szerint a magas foku egymasra utaltsdg mellett meghatarozd az Osszezartsag
¢lménye: konnyen valhat irritdlova az a didktars, aki csak egy kicsit is mas, a tobbiektdl kicsit is
kiilonbozik.

Ebben az iskoldban tehat a didkok élete nagyon szigoruan ellendrzott, a fiukollégiumban
folyton jelen 1évo férfi tanarok komoly technikai és I€lektani felkésziiltséggel birnak, s mindent

%1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol
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tudnak a diakok megmozdulésairol. Ilyen koriilmények kozott esett aldozatava a tobbi didknak
Vince, aki a vizsgalat idején masodikos gimnazista volt. A filinternatusban megszokott €s
mindennapos dolog, hogy egymast megiitik a diakok, senki nem szentel ennek kiilonosebb
figyelmet, a nevel6tandrok is amolyan férfias megnyilvanulasnak tekintik, ha ,.el-elszalad egy
pofon”. Vince azonban mar az elsd hetek soran célpontjava valt eleinte a felsébb évesek
zaklatasanak, verésének, majd évfolyamtarsai, késobb az alsobb évfolyamosok tdmadasainak is.
A gimnazium kollégiumaban rendszeres programma valt, hogy - egy neveldtanar megfogalma-
zéasaval €lve - ,,a fiak kicsit kiengedik a felgyiilemlett g6zt”, s megverik, esetenként csopor-
tosan rugdossak Vincét. El6fordult mar olyan is, hogy az udvaron talalt vastag elektromos
kabellel ttlegelték 6t. (Amikor észrevette az tligyeletes tanar, hogy valakit vernek a fiuk az
udvaron, elindult fel¢jiik, &m meglatta, kir6l van szd, és csak annyit mondott: ,;ja”, majd iranyt
valtott.)

A gimnazium kollégiumaban minden szoba ¢€lén egy tizenegyedikes vagy érettségi elott allo
tizenkettedikes szobaféndk all. Szobafondk vagy bilintetésbdl lesz valaki, vagy éppen
jutalombodl. Mindenképpen kotelezd a tisztelet az alsdsok részérdl a szobafdnokok, illetve
altalaban a felsébb évfolyamosok irant, s ezt a mentalitast tanarok is erdsitik, a kutatds soran
rendre céloztak is erre. A kollégiumban gyakorlat, hogy a negyedikesek kérés nélkiil bemennek
az els6sokhoz a szobaba, és ennivaldt vesznek el télik. Ugy tiinik, hogy a tanarok az
ellendrzés és a fegyelmezés egyik eszkdzét a gerontokracidban, azaz a felsbb évfolyamos,
idésebb didkok uralmaban talaltdk meg. Ez pedig erdsiti a didkokban azt az érzést, hogy a
fiatalabbat, a gyengét meg lehet sérteni, bantani, az ilyen cselekmény tulajdonképpen nem is
jelenti a masik ember megalazasat. Egy didk igy nyilatkozik a szobafénokokrol, illetve az
iddésebb didkokrol: ,,...példaul nyilvanosan bocsanatot kértem egy negyedikestol, mert ra-
vigyorogtam a folyoson. Feljottek nyolcan, hogy térdeljek le és kérjek bocsanatot, kiilonben
megvernek. Ez még elsoben volt. De mas iskolakrol mar sokkal durvabbakat is hallottam. De
peéldaul volt a negyedikeseknek egy jelszavuk, hogy »Johanna«, és ha ezt bemondtik a
hangosba, mindenki tudta, hogy lehet menni a pincébe, verni a Vincét. Négyszer-otszor meg is
csinaltak. Itt, ha a tandrok nem szeretik az illetot, nem tesznek érte semmit, még ha tudjak, mit
is jelent a »Johanna«, halljak a hangosbemondoban.”

Egyik hallgatom a vizsgalat 6sszegzésekor igy ir a fiGinternatusrol:

,Nagyon pozitiv, hogy ilyen kemény az oktatas, és emiatt igen magas a felvételi
arany a fOiskolakra €s az egyetemekre, de ennek a hatuliitéje, hogy nem érzem azt,
hogy ezek a gyerekek a valo életnek ¢éInének. Minden perciik beosztott, nincs egy
kis kucko, ahol egy picit is egyediil lehetnének, allandéan szem el6tt vannak. Az
egyik neveld ugy fogalmazott, hogy azért van minden perciik beosztva, hogy ne
unatkozzanak. Bennem felmeriil a kérdés, hogyha valaki egyediil akar lenni és
éppen nem akar semmit csindlni, az biztos, hogy unatkozik-e. Hianyzik a
személyesség az iskolabol, az egyéniség, az egyén tisztelete. Ugy érzem, hogy itt a
didknak nem azt tanitjdk meg, hogy hogyan tud minél jobb lenni, hogy az életben
felmertiilé akadalyokat at tudja ugrani, hanem azt, hogy hogyan kell megaldzkodnia
¢s a rendszer el6tt fejet hajtania, hogy az akadalyok alatt 4t tudjon bajni. Kérdés,
hogy az itt nevelkedd gyerekek a konvencionalis szintnél feljebb tudnak-e kertilni,
szerintem nem, hacsak nem rendelkeznek jo sok belsé tartalékkal. Hianyzik a
csalad. Az én megfigyelésem ez: egyhazi iskolardl van sz6, még sincs csalad, nincs
megbocsatas.”
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Iskolan kiviili tigyek

Talan a legtipikusabbnak mondhat6 probléma az iskolan kiviil (tehat az épiileten és a tanitasi
idon kiviil) tortént fegyelemsértések iskolan beliili biintetése. Az iskolak egy részének hazi-
rendje maga is rendelkezik arrdl, hogy a tanuld mit tehet és mit nem tehet az iskola épiiletén
kivil, illetve a tanitdsi idén kiviill. Ez jogszeriitlen, mivel a hazirend csak az iskolara
vonatkozhat. A szabalyozas mogott rejlo pedagdgiai szandék persze érthetd, az ilyen szabalyok
azonban legtobbszor az iskola lejaratasat és az ezzel jard presztizsveszteséget kivanjak
megeldzni. Az is kérdéses, hogy egy szabalykonyvben (tehat a hazirendben) dnmagaban azzal,
hogy megfogalmazza a tanari tekintély didkok viselkedésével szemben tdmasztott Ohajait,
mennyiben érhetdek el pedagogiai sikerek, a hazirendben foglalt tilalom vajon mennyiben vet
gatat annak, hogy a diakok részegen énekeljenek a kozeli Potyi presszoban.

Az egyik dunantuli szakkdézépiskoldban az évi mintegy 60-70 fegyelmi targyalas tilnyomo
tobbsége az igazolatlan 6rék, illetve bolti lopasok miatt van: az interjukbol kideriilt, hogy a
lopasok egyike sem az iskolaban, hanem a kornyékbeli boltban tortént. ,, Van egy hallgatolagos
megallapodasunk a szomszédos ABC-vel, hogy ok értesitik az iskolat, s addig nem engedik el
a tetten ért tanulot, amig az osztalyfonok érte nem megy, ugyanakkor nem értesitik a
rendorséget” - mondja a didkonkormanyzatot patronald tanar. Majd igy folytatja: ,, Ezzel
jobban jar a diak is, mert nincs a dologbol tigy, meg az iskola neve sem keveredik hirbe.” A
tanulot kényszerrel, jogszeritleniil tartjdk mindaddig a boltban, amig érte nem jon valaki.
Tipikusnak mondhaté ennek a szakkozépiskolanak az esete, ahol tehat azért biintet az iskola
egy iskolan kiviili szabalysértést, hogy a tanuld ,hdzon beliil megussza a dolgot”, am
esetenként a tanulot a végén mégis elbocsatjadk egy-egy fegyelmi targyalast kovetden. Ezzel
szemben, ha hivatalos és szabalyos renddrségi, szabalysértési eljaras zajlana le, a tanulok a
legtobb esetben sikerrel leérettségizhetnének az intézményben.

A fegyelmi targyalasok szempontjabol egy masik csoportba sorolhatéak azon kozépfoku
oktatasi intézmények, melyekben nincsenek fegyelmi targyalasok. Ez nem jelenti azt, hogy ne
lennének olyan didkok, akiket az iskola eltavolit, &m az iskolabol vald tavozas - az iskola
vezetdinek megfogalmazasa szerint - ,koz6s megegyezéssel torténik”. Ebbe a csoportba
tartozik a Vincének is otthont add, fentebb roviden bemutatott egyhazi gimndzium. Az
iskolaban létezik egy ugynevezett gyorslista. Miutan e listara felkeriilt egy diak (ez a kollégiumi
¢s az iskolai rendzavarasok soran egyarant megtorténhet), mar csak egy-egy aprobb 1épés kell
az elbocsatasahoz. Ilyenkor a tanar személyén mulik, hogy egy kdvetkezd esetben lebukik-e az
illeté dohanyzas vagy késés miatt, vagy sem. El6fordul olyan is, hogy a gyorslistan 1évo
didkoknak aprobb szivességeket kell megtenniiik ahhoz (nem egy esetben besugniuk mas
didkokat), hogy a tanarok eltekintsenek az ujabb fegyelemsértés végérvényes kovetkez-
ményeitol. Bevett gyakorlat a vadalku intézménye, mely sokszor olyan tigyeket érint, amelyek,
ha kitudodnanak a kisvarosban, nem tennének jot az iskola hirnevének. Tovabbgondoland6 az
ilyen fegyelmezés kamaszkori szocializacios hatasa. Vannak olyan didkok, akikre - idézem -
Lkifejezetten vadasznak a tanarok. Példaul volt olyan, hogy vadasztak harom elsdsre, nagyon
balhésak, és mar igy is a kirugds szélén dllnak, és bejottek egyszer a Texas nevii kocsmaba,
ahol a fél banda ott iilt részegen. Ez a harom szerencsétlen nem ivott semmit, kivitték,
megszondaztattak oket. Nincs benniik semmi, visszamehettek. A harom tandr, aki ott volt, le se
tojta a tobbi részeg diakot, csak erre a haromra mentek.”
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Jogon kiviili megoldasok: megfigyelés, nvomozas, zsarolas

Néhany iskolaban kivaloan megszervezett ellendrzo-razziazo rendszer €l. Ezekben az intézmé-
nyekben rendkiviil bonyolult szabalyrendszer létezik, nemegyszer tobb szabaly- és mérce-
rendszer ¢l egyszerre, melyek mindegyike személyfliggd. Roviden: nem jeldli ki a hétkdznapok
kereteit valamiféle irasos szabalygylijtemény, plane nem olyan, mely a didkok, a tanarok ¢€s a
sziilok konszenzusa nyoman jott volna létre. Ezekben az iskoldkban a diakok legfeljebb érzik,
de nem tudjak, mi is szamit (iskolan beliili) dohanyzasnak, mi nem, melyik utcaba szabad
bemenniiik, melyikbe nem, milyen filmet nézhetnek meg egyediil, és melyik az, amelyet csak
feliigyelettel, hogyan kell kikérnilik a filmet a hazi videotékabol, kinek és hogyan kell engedé-
lyeznie a filmnézést a kollégiumban/internatusban, hogyan lehet elmenni (egyébként szabad-
idében) mashova, egyaltalan mi is szamit szabadidonek, kinek kell alairnia az engedélyeket, ki
biralhatja feliil a masik aldirasat. Az ellendrzési-fegyelmezési rendszer allandoan valtozik,
ahelyett, hogy egyetlen, szeszélyektdl, hangulattol fliggetlen - még egyszer hangsulyozom -
irasbeli magatartasi szabalyzat, a hazirend hataroznd meg az iskola és a kollégium életét. A
megfigyelésre, szabalyozasra, ujabb szabalyok alkotasara rengeteg energiat forditanak az iskola
tanarai, vezetoi.

Létezik a mar emlitett egyhazi gimnaziumban egy ugynevezett ,,mobil szondaztatds” a varos
kocsmaiban. A lebukas akkor torténik meg, ha a razzidzo férfi tanarok valamelyik didk elott
sOrosliveget vagy mas szeszes italt talalnak az asztalon. Az interjuk tanusaga szerint van olyan
tanar, aki a diakok kezét szokta megszagolni, s ha az érezhetéen dohanyszagu, akkor az illetd
diak ,rajtakapottnak mindsiil”. Egyaltalan: iskolan kiviili dolgokat szabalyoz az iskola. Néhany
intézményben kollektiv biintetés is Iétezik: az internatusban a végzds fik leszerelték az 6sszes
névtablat a szobak ajtajarol. A tandrok ugy probaltak meg kideriteni a tettesek személyét, hogy
vasarnap - az egyetlen szabad délutanon - bezartak a didkokat az épiiletbe, senki nem mehetett
kimendre. ,,...és a legcsunyabb az egészben az volt, mikor jottiink ki az utcan, a Szabo tanar
ur ott allt az ajtoban, és terelt be benniinket a koleszba. Engem elrangattak a baratnomtol,
hogy koszonjetek el, majd latod egyszer. Betereltek minket a féldszinti tanuloba, ahol tegnap
beszélgettiink, nyolcvan gyerek ott bent tomoriilt. Bejott a Szabo, racsapott az asztalra, hogy
ha nem deriil ki, akkor ez meg az lesz, és hogy a tarsasag lokje ki magabol a tetteseket, van
negyed oratok, hogy kideritsétek. Fél oraig oda voltunk bezarva. Megprobaltak tobben
kimenni, hogy ¢hesek, meg minden, de nem lehetett. Ekézben a tandrok nem voltak bent,
deritsiik ki magunk kézt, a kozosség [okje ki a biinosoket. Aki nem tudta, az persze
bizonygatta, aki meg tudta, az ugyse merte bevallani.” (Részlet egy tizenegyedikes didkkal
késziilt interjubol.)

Hazirendek

Vizsgalataim soran kiilon figyelmet forditottam az iskolak hazirendjeire. Azért tartottam ezt
fontosnak, mert a hazirend egyfajta cégérként ad informaciot arrél, hogy az iskola polgarai
(szandékosan nem csak tanarokat, igazgatokat irok) mennyiben tekintik fontosnak azt, hogy
intézményiikk jogszerien miikodjon, hogy az emberek kozotti viszonyokat szabalyozo
hivatalos, kodifikalt keretek megfeleljenek a Kozoktatasi Torvénynek (és tegyiik hozza, az
europai normaknak).
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Korabbi kutatasok™ mar végeztek hazirend-elemzéseket. Bird Endréék kivald vizsgalatanak
tapasztalatai sok esetben visszakdszontek sajat munkam soran: magam is tapasztaltam, hogy az
iskolai hazirendek atfogd iskolabemutatasra torekszenek, alapnormat, ,irodalmi jellegi”
szabalyokat foglalnak magukban. Emellett nem nyilvanosak, nem kozismertek, s ritkan
szliletnek - vagy modosulnak - az arra eldirt eljarasi rend szerint. A hazirendek kisebb hanya-
danak alairasa utal csak a torvényes elfogadasi rendre, ,,tobbségét az igazgato irja ala, s ez jol
mutatja az iskolai hataskorok felismerésének hianyat”.’' Bar a hazirendek nagyobb részében
mar megjelenik a didkok joga, ezen jogok helyi gyakorlasdnak modszerei azonban csak igen
kevésben. Mindez azért fontos, mert bar sok esetben kitapinthat6 a pozitiv pedagogiai szandék
e fontos jogi dokumentumokban, ha az nem jogszerii formaban jelenik meg, nem a kivant
szocializaciés hatast éri el: a jogsértés legfeljebb tujabb jogsértések alapjaul szolgélhat,
semmiképpen sem internalizal jogtudatos magatartast a serdiiloben.

Sajat, hallgatoimmal végzett vizsgalataim egyik legfontosabb eredménye a hazirendek terén az,
hogy egy harom évvel korabban késziilt vizsgalat 6ta’” mit sem valtoztak a szovegek. Mélta-
nyolhato elvaras lenne, hogy a héazirendek tartalmazzak az intézmény nevét, néhany iskolaban
azonban ez nem valdsul meg. Néhany hazirenden hianyzik az elfogadds datuma, az alairok
koriil azonban altalanosnak mondhatd a kuszasag: sok esetben csak az igazgatd alairasanak
van nyomtatott helye, hidnyzik a tantestiilet vagy éppen a didkonkormanyzat képviseldinek
alairasa. A vizsgalt hazirendek kozott egy sem volt olyan, amelyrdl biztosan kijelenthetd, hogy
elfogadasa teljesen jogszerii volt.

Tobb hazirendben tapasztalhato az a torekvés, hogy az erkélcsi, etikai, izlésbeli szabalyok és a
jog altal szabalyozott teriiletek a szovegben jol lathatéoan kiilon legyenek valasztva. Egy
szakképzd iskola hazirendje kiilon fejezetben ismerteti a tanuld jogait, kiilon fejezetben
kotelességeit, €s egy harmadik fejezetben azokat az etikai szabalyokat, amelyeknek a Mit var
toled az iskola? cimet adtdk. E koriiltekintd szerkesztésre vallo elrendezés ellenére az etikai
fejezetbe bekertilt olyan passzus, mely szerint ,,az iskola teriiletén a mobiltelefon hasznalatat
nem engedélyezziik”: err6l nem lehet tudni, hogy jogi eszkdzokkel is szankcionalja-e az iskola,
ha valamely diak (tandr?) a felszolitas ellenére is telefonal, vagy csak rosszalld pillantasok
kereszttiizébe kertiil a szabalyszegd. A vizsgalt iskolak hazirendjei kozott talalhatd olyan, amely
bevezetdjében felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kozonséges beszéd, az agressziv magatartas, a
koz- és magantulajdon elleni vétség rossz hangulatot teremt, csokkenti az egymas iranti
bizalmat, ezért hatarozottan elitéljiik €s biintetjiik”. A mondat elsé részében szerepld allitas
igaz, am a nevelés szempontjabdl tévat valamiféle rossz hangulatra hivatkozni egy jogi
dokumentum szovegében ahelyett, hogy a hazirend megfogalmazoja az agressziv magatartast
vagy a lopast, rongalast azért 6hajtana szankcionalni, mert az jogsérto!

Es végiil, altalaban nem deriil ki, hogy az egyes fegyelemsértéseket hogyan szankcionalja az
iskola, ezért felesleges megemliteni a dohanyzast, alkoholfogyasztast, késést, igazolatlan
hianyzast. Hiszen mi is torténik akkor, ha a diak dohanyzik, alkoholt fogyaszt a vécében, késik

>0 Az Orszagos Diakjogi Tanacs az I. Orszagos Didkparlament tapasztalatai alapjan kutatast szervezett
az iskolai hazirendek didkjogi szempontl vizsgalatara. A Biré Endre irdnyitotta kutatas 133 iskolai
hazirend tételes tartalmi vizsgalatabol allt, s az iskola e fontos dokumentumanak formai kellékeit, az
altala szabalyozott kérdések korét, a didkjogok gyakorlasaval, érvényesitésével és védelmével
kapcsolatos helyi modszerek, technikak meglétét, illetve a szoveg jogszerli vagy torvénysértd voltat és
az eljarasi kérdéseket vizsgaltak feliil. (BiRO Endre, 1998:173-181)

' Uo.: 174.

> Az Orszagos Diakjogi Tanacs kutatasa.
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vagy igazolatlanul hidnyzik? Semmi? Nyilvdn nem igy van, bizonyara létezik valamiféle
megszokott biintetés, megszokott fokozatokkal. Akkor viszont minek felsorolni e kihdgasokat a
hazirendben? E dokumentumokat olvasva az az érzésiink tdmad, hogy az iskola nem meri
felvallalni a jog nyelvezetét egy jogszabalyban, pironkodva ir szankciokrdl, gondot okoz
szamara pedagogia és jog elvalasztasa. ,,Az a didk, akire lopas, kabitdszer-fogyasztas, tarsainak
fizikai bantalmazasa bizonyithatd, méltatlan tarsai bizalmara, és ezért kizarja magat az iskola
koz06sségébol” - irja az egyik hazirend. Nem! Azért zarja ki magat, mert egy - remélhetdleg
szabalyszerii - fegyelmi eljarast kovetéen ugy dont a tantestiilet, hogy eltavolitja 6t az
iskolabol. Bizalom hianyaban még barki tehet érettségit barmely oktatasi intézményben.

Amikor a pedagogus joga sériil

Hogyan jelentkezik a jogszerliség hianya, a megfeleld konfliktuskezeld technikak kizarasanak
hatasa a pedagogus iskolai életében? Azokra az iskoldkra, ahol nincs szabalyos fegyelmi
targyalas vagy a konfliktusok mas, demokratikus jellegli, konszenzust keres6 megoldésa, az
jellemz6, hogy a felmeriild problémakat az illeté tanuld és tanar eltavolitasaval oldja meg. Tébb
(fiatal) tanar esetében tapasztalhatdo példaul, hogy az iskola vezetése meg sem kisérel
kozvetiteni a pedagogus és a didkok kozott kirobband konfliktusban: igazgatod és helyettesei
azon az allasponton vannak, hogy az illetd nem alkalmas a palyara, tavoznia kell. Vagy azért,
mert ,,tal gyenge”, vagy azért, mert elképzelései - a megfogalmazas szerint - ,,elrugaszkodnak a
valosagtol”. Am a didkok is hasonloan képzelik el a kirivonak mondhato konfliktusok kezelését
egy-egy tanarral szemben: egy kelet-magyarorszagi szakkozépiskolaban egy nyugdij elott allo
tanarnd esetében az egész tizenegyedikes évfolyam kovetelte, hogy az illetd pedagogus hagyja
el az iskolat, mivel ,,nem vald tanarnak”. Bar a tanarnd valoban rendkiviil merev volt, beteg-
sége, édesanyja kozeli halala ezt tovabb erdsitette, a vele szembeni elutasitas alapja leginkabb a
tanar-diak kommunikacio teljes hidnya volt. Senkiben fel sem meriilt ebben az esetben az, hogy
egy asztalhoz lltesse a szembenalld feleket: az igazgatd ragaszkodott régi kollégandjéhez,
ezzel szinte nap mint nap kellemetlen helyzetek el¢ allitva ot, a gyerekeket és végsd soron
onmagat. A konfliktussorozat az évek soran allohdboruva fejlodott a tanarnd és a didksag
kozott. Barmely felet meghallgatva annak igazat lathatja-érezheti a kiviilallo.

»A gond a lanyokkal, hogy tényleg mezteleniil jarnak nyaron iskolaba. Noha ez a
divat, de tobbszor szoltam nekik, hogy masképp kellene 6lt6zkddni strandra és
masképp iskoldba. Kideriilt, hogy nekik ez nem tetszett. Mikdzben festette a
kormét az a lany, akit tavaly kegyelembdl engedtem at, azt mondta, hogy »vegyem
tudomasul, a divat a Iényeg, és gy 6ltozkodnek, ahogy akarnak, tigy 61tézkodnek,
ahogy divat«. Szerintem az, hogy valaki mit vesz 4t a divatbol, az az emberen
mulik, ami az egyén izlését és kulturalis szintjét tiikrozi.”

A lanyok viszont egymastol fliggetleniil ezt mesélik:

,»A tanarnd tobbszor lekurvazta a lanyokat, pedig nem is azok. Hidba, nem lehet
vele besz€lni, az lenne a legjobb, ha elmenne mar.”

Arra a kérdésemre, hogy probalt-e mar a diakokkal beszélni, azt felelte, hogy

,hem nagyon megy. Ma nekem négy 6ran van, nekik hét. Most azért {iljek itt, hogy
megvarjam oket? A 7. 6ra utan ebéd, megy a busza, a masik része a varos tulso
végén lakik. Csengetéskor felugranak, és mar ott sincsenek a teremben. De a
becsongetés nem olyan szent nekik: becsongetés utan jonnek be a terembe a
szorpjiikkel a kezlikben. Szent lenne a tanarnak a becsongetés, de szerencsétlen a
helyzet, hogy két épiiletben kell lenni. Erzem a szembenallast, végteleniil sajndlom,
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ugy érzem, nem vétettem elleniik semmit, csak tanitani akarok, csak a jora akarok
tanitani, viselkedésben is, nemcsak a tananyagban. Azt gondolom, hogy valoban
megoregedtem, nem vagyok olyan dinamikus, de még mindig alkalmas vagyok a
palyara. Szerintem kevés tanart birnak itt a didkok egyébként. Nehéz oldani az
orakon, mert feszitett a tananyag, pedig kellene. Fontos lenne a beszélgetés, de
nincs rd idénk™ - meséli, s talan fele annyit sem tud megtanitani a kamaszodo
lanyoknak, mintha az 6sszes orat végigbeszélgetnék.

A kozépiskola vilagaban szamtalan olyan jogsértés torténik, mely soran a pedagogusok emberi
meéltosaga seriil. Egy miiszaki szakkozépiskolaban végzett egyhetes megfigyelés-sorozat idején
volt moéd megismerni az iskola egyik fiatal tanarat, aki kozismereti (tehat nem szakmai)
tantargyat tanitott elsésoknek. Miel6tt munkatarsaimmal nekilattam az Odralatogatasok
sorozatanak, az igazgatd berendelte magahoz a fiatalembert, bemutatta 6t nekiink, am elotte
rank kacsintott: ,,Na, ezt nézzék meg!” - bokte oda nekiink. Az igazgat6 olyan kommunikécios
helyzetet teremtett, amely lehetetlenné tette, hogy a pedagogus ellenkezzen a negyedora mulva
esedékes oOralatogatasunkkal szemben. Miutan a fiatal pedagogus elhagyta az irodat, az igaz-
gatd O0sszekacsintott veliink, s beosztottja utdn mutatva igy szolt: ,,Latjak! Mar ahogyan kinéz
1s...”

Erre a tanarra utaztak a gyerekek, az iskoldban az volt a batorsag mércéje, ki mekkora cirkuszt
tud csindlni az 6ran. A tanar egyik kérdésére az egyik didk - valosziniileg az o6rat megfigyeld
kutatd szorakoztatasara - a terem tulsd végébdl azt kiabalta: ,,Ha nem tudod, nézd meg a
konyvben!” Az iskolaban eltoltott napok soran azonban kideriilt, hogy a didkok kozel sem csak
az orat latogatoknak produkaltdk magukat, ennél a tanarndl mindig mintegy ,kiengedik a
g6zt”, ahogyan Ok fogalmaztak. Az iskola vezetése semmit nem tett a jogsértések meg-
sziintetéséért, ehelyett a tanart okoltak, s gyengének tartottak ot.

A tanarok joghoz val6 viszonyat leginkabb az ismerethiany jellemzi, mely annak az igénynek a
hianyaval tarsul, amely az informacioszerzésre iranyul. Mindezt bizonyitja egyrészt a diakokkal
valo interakciokbol hianyzd jogszeriiség és a mellérendelhetd ideologia: a pedagodgiailag
sziikséges intézkedések, masrészt a kotelességek és a jogok egymassal valdo szembeallitasa,
illetve kozottlik hierarchikus sorrend tételezése. A jogtol vald zsigeri tavolsagtartas, a jog-
szerlinek mondhat6d pedagogiai megoldasok keresésének hianya, a formalis szabalyrendszer
betartasara vald torekvés keriilése valamiféleképpen a modernitas hidnyat mutatja: az
iskoldkban dolgozo6 pedagogusok jelentds hanyada képzeli el olyan hierarchiaban a kézoktatas
vilagat, ahol az életkor és a munkahelyen betdltétt pozicid elegendd ahhoz, hogy minden
tovabbi dimenzidban meghatarozza az ember helyét, hogy valaki jogot adhasson masoknak,
illetve jogot vehessen el masoktol.

Az egyik vizsgalt kozépiskolaban évek ota komoly fesziiltséget okoz a tanarok korében a
tanitasi id6 beosztasa. Az iskolaban ugynevezett ciklusrendszerben zajlik az oktatés: egy ciklus
hat hétig tart, melynek soran a szombat is tanitasi nap, a hetedik hét viszont teljes egészében
szlinet. A tandrok tilnyomo tobbsége azt akarta, hogy az iskola alljon at a hagyomanyos,
Otnapos munkahétre, mivel a ciklusrendszerben képtelenség teljes értékii csaladi életet élni, az
otthoni feladatokat ellatni, a didkok viszont ragaszkodtak a ciklusrendszerhez. A tanarok altal
kezdeményezett forumon az igazgatd egyetlen mondattal lesoporte a témat az asztalr6l a
didkok javara azzal, hogy marad a ciklusrendszer, ezen nincs mit vitatkozni. Késébb az
igazgatd egy interju soran ugy nyilatkozott, hogy ime a példa, az iskola figyelembe veszi a
didkok jogait is. Ez az eset, ugy gondolom, jol megvilagitja azt, hogy a didkok ¢és a pedago-
gusok joga nem Aallithatd szembe egymassal (esetiinkben nem is tortént semmi a didkok
jogaiért), tovabba azt, hogy a tanarok rovasara torténd jogsértés, ha attételeken keresztiil is, de
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fékezi a jogtudatossag szocializaciojat. Egyrészt az alavetett, érdekeivel egyiitt figyelembe nem
vett tanar Ohatatlanul be fogja vinni sértettségét az osztalyterembe, masrészt nyilvanvaloan nem
lesz képes a jogszerliséget képviselni sajat pedagodgiai munkdja soran akkor, amikor a sajat
jogait sem képes érvényesiteni, esetleg fel sem meriil benne, hogy vele szemben jogsértés
tortént.

Egy jogsértés nyoman lehetetlen helyzetbe keriilt az az évtizedek ota palyan lévo tanarnd, aki
annak ellenére nem kapta meg a harmincéves munka jubileumara 6t megilletd haromhavi
fizetést, hogy azt a térvény eldirja. Egy aprofalu altalanos iskoldjardl van szo, ahol az 6nkor-
manyzatot valoban szinte a csdd szélére sodorja, ha a jarulékokkal egyiitt kifizeti a haromhavi
pedagogusbért. Az dnkormanyzat azzal érvel, hogy a tanarnd nem a faluban tanitotta végig a
harminc évet - &m a torvény ilyen kitételt nem ismer.

Ugyanezen iskola igazgatdja panaszolta el, hogy képtelen megvalni azoktol a kollégaktol,
akiknek munkajaval a legmesszebb mendkig elégedetlen, azonban fegyelmi ligy hijan csak
végkielégités kifizetése mellett tudna ket elbocsatani, errdl pedig az 6nkormanyzat hallani sem
akar.
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II1. A valosag szamokban

Bevezeto két kérdoives kutatas elé

Azt gondolom, hogy az iskola vilaga kizarolag mélytirasokkal, egy-egy eset, néhany jellem-
zOnek vélt torténet korbejarasaval nem megismerhetd. A kutatd akkor jar el helyesen, ha
megkisérel egy egész varosra, netan az egész orszagra vonatkozo mérémiszert késziteni, mely
jol-rosszul, de mégiscsak szamokba Onthetd, egymassal Gsszevethetd informaciokat ad. Az
interjuk mellett kérddives vizsgalatok alkottak az elmult évek kutatassorozatat. Az onkitoltéses
kérddiveken alapulod adatfelvétel 1999-2000-ben 1754 pécsi 11. évfolyamos (III. osztalyos)
kozépiskolas didkot érintett.”> A pécsi vizsgalatot kovetden a 2000-2001-es tanév soran
munkatarsaimmal ¢és hallgatoimmal egy orszagos, diakjogokkal kapcsolatos kérddives
adatfelvételt végeztem az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala megbizasabol.”*

A kovetkezd oldalak nem mentesek szamoktol és tablazatoktdl, ezektdl nem tudom meg-
kimélni az olvasot. A vizsgalatok eredményeinek bemutatasakor azonban nem az a célom,
hogy a matematizalt leiras tegye tudomanyosan is megalapozotta a konyvben olvashato
tartalmat. Szeretném Osszevetni a finomabb tarsadalomkutatasi modszerek (interju, résztvevo-
megfigyelés) €s az ugynevezett kemény modszer (kérddives adatfelvétel) eredményeit, s célom,
hogy némiképp Gsszeférceljem azokat a jelenségeket, amelyek egy-egy iskolaban és szerte az
orszagban egyarant tapasztalhatoak.

Munkam soran a tizenévesek fejében talalhato tudattartalmakrol adott leirdson tal egyben a
jelenségek magyarazatara is torekedtem. Interjiim, megfigyeléseim alapjan az volt az alapfel-
tevésem, hogy legnagyobb valdszinliséggel abbol a serdiilobol valik demokratikus gondol-
kodasmodu felnétt, aki demokratikus Iégkorben nevelkedik. Elérebocsathatom, hogy ha ez a
hipotézis nem is igazolddott a kutatds soran, mégsem vethetd el annak eredményei alapjan.
Egyszertien lehetetlen egyetlen pillanatfelvétellel igazolni vagy elvetni a fenti feltevést. Csak
arra vagyunk képesek, hogy a didkok ismeretei, képességei és cselekvési hajlanddsagai alapjan
feltételezziik, melyikiikbol lehet majd a késdbbiekben a szabadsag és a demokracia értékei
mellett elkotelezett autondm allampolgar, és melyikiikbdl nem. Arra is képesek vagyunk
tovabba - és ez Iényeges -, hogy kitapogassuk, vajon mely iskolak azok, amelyek falai koziil
nagyrészt ilyen, €s melyek azok, amelyekbdl nagyrészt éppen nem ilyen fiatalok keriilnek ki!

> Mivel célom a 16-17 éves korosztaly ismereteinek, attitiidjeinek megismerése volt, az iskoldban zajlo
adatfelvételbe értelemszertien nem keriiltek be azok a fiatalok, akik valamilyen oknal fogva kimarad-
tak a kozoktatasbol. Ezért a vizsgalat soran felkerestem a varos specialis szakiskolajat (a kdznyelv a
,»Kisegitd iskola” kifejezést hasznalja), illetve a gyermekotthont, s az ott dolgoz6 pedagogusok aktiv,
sokoras segitségével toltettem ki kérddiveket 17 évesekkel, am ezek a kérddivek - ismerve az
adatfelvétel modjat - ebben a vizsgalatban hasznalhatatlannak bizonyultak. A didkokkal és a
pedagdgusokkal késziilt interjiim azonban mégis szamos fontos informaciot tartalmaznak.

>* A mintavételhez az Orszagos Kozoktatasi Intézet Gydri Informacios és Informatikai Kozpontjanak
adatbazisat hasznaltuk fel. Az altalunk 6sszeallitott 79 osztalybol allé minta tobblépcsds csoportos
mintavételi eljarassal késziilt. Az orszagos minta az osztalyban zajlo képzés tipusara (gimnaziumi,
szakkozépiskolai vagy szakmunkasképzo), a telepiilés tipusara (fovaros, megyeszékhely, egyeb
varos), valamint az orszag régidira (Budapest, Kozép-, Eszakkelet-, Délkelet-, Eszaknyugat-,
valamint Délnyugat-Magyarorszag) nézve reprezentativ, és 2 444 diak valaszat tartalmazza.

41



Kutatdmunkam nem vallalkozik az egész iskolarendszer leirdsara, még a teljes kdzépiskolai
értékatadasi folyamatok bemutatasara sem. Az itt vazoltak csak igen lényeges valtoztatasokkal
alkalmazhatok példaul az altalanos iskolakban zajlé szocializacids folyamatok leirasara. Vizs-
galatom kvantitativ (kérddives) részének eredményei nem vagy csak jelentds valtoztatasokkal
érvényesek mas életkor-csoportokra, valamint a nem vizsgalt varosokban tanul didkokra. gy
tehat kovetkeztetéseim csak igen Ovatosan altalanosithatok.

Sem a pécsi, sem az orszagos vizsgalat nem méri az osztaly, illetve az osztalyfonok idobeli
hatasat, mindketté pusztan pillanatfelvétel. Az iskolai szocializdcios hatast vizsgalva kétféle
kutatasi metodus tiint annak idején kézenfekvonek. Az egyik lehetdség szerint longitudinalis
vizsgélatot végezve ugyanazon didkok csoportjat vehettiik volna nagyit6 ala két egymast
kovetd évben vagy a kozépiskolai ciklus kezdetén és végén. A masik lehetdség az volt, hogy a
kivalasztott iskoldk tobb évfolyaman egy idoben végezziik el a vizsgalatot. Szamos mas
modszertani probléma mellett mindkettd k6zos hatranya, hogy kisziirhetetlenné tette volna a
fejlodeslélektani okokat a késdbbi elemzések szamara. Az els6 megoldas talan annyiban
szerencsésebb, hogy ugyanazokat a didkokat vizsgalja. De tudjuk, sz6 sincs ugyanazokrol a
gyerekekrol-kamaszokrol: ebben az életkorban egyetlen év alatt is akkora valtozas tapasz-
talhatd, mely nyoman lehetetlen olyan kérddivet Osszeallitani, amelynek kérdései ugyanazt
jelentenék a kérdezett fiatalok szamara elsd osztalyban és az érettségi el6tti honapokban. (Es
akkor még nem is beszéltiink a - szamunkra nagyon fontos - id0 kozben kibukott, s igy a
vizsgalat szamara utolérhetetlen tanulokrol vagy az 0j didkokrdl. Ezek a valtozasok pedig joval
tallépnek azon, hogy csak az osztaly létszamat befolyasolndk: gydkeresen megvaltoztatiak a
csoport - esetiinkben az osztaly - szerkezetét.) Mindezek figyelembevételével kizarolag a 11.
évfolyamon (tehat a kozépiskola II1. osztalyaban) végeztem vizsgalataimat. Eletkorilag ugyan
ezek az osztalyok sem homogének,” am a vizsgalat nyoman mar hitelt érdemlé szociologiai
allitasok fogalmazhatoak meg az osztalyokra vonatkozoan. A kiilonbozo életkora diakok
jelenléte pedig ebben az esetben mar kontrollalhato.

Keérdések

A vizsgalat soran a fo kérdésfeltevés az volt, hogy azok a serdiilok, akik demokratikusnak
mondhat6 iskolai klimdban nevelkednek, vajon tényleg demokratikusabban gondolkodnak-e
autoriter kornyezetben nevelkedd tarsaiknal.

Vizsgalatom vezérfonalaul koriilbeliil a kovetkezo kérdések szolgaltak:

1. Milyen tarsadalmi-allampolgari ismeretekkel rendelkeznek a vizsgalatban részt vevo
diakok?

2. Mennyiben jatszik szerepet a csalad anyagi-kulturalis hattere az ismeretek szintjének
alakulasaban? (Nagyon.)

3. Van-e 0Osszefliggés az érdemjegyek és az ismeretek kozott, s ha van, milyen és
mennyire fligg az iskola tipusatol ez az 6sszefliggés?

4. Milyen jellegli befolyassal bir az ismeretek szintjére a tomegkommunikacios fogyasz-
tas, illetve a legijabb médium (internet) hasznalatanak gyakorisaga?

> A pécsi minta 10,3%-a volt 18 éves, 52%-a 17, és 33%-a 16 éves az adatfelvétel idején. Raadasul - és
ez mar szocializacios kovetkezményekkel is jar - az atlagéletkor, illetve az életkor standard szorasa
kozel sem azonos a gimnaziumi, a szakkozépiskolai €s a szakmunkasképzést nyujtd osztalyokban.
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Az ismereteken kiviil az attitidok (érzelmi beallitodottsagok) és bizonyos cselekvési mintak
jellemzik a vizsgalatba bekeriilt diakok korét. E tekintetben lényeges kérdésnek tartottam,
hogy milyen attitidokkel birnak egyes tarsadalmi csoportokkal szemben (romak, zsidosag,
fogyatékosok, melegek). Ehhez kapcsolodoan természetesen az is izgatott, hogy a szoban
forgd érzelmi irdnyultsigok milyen szocializaciés hatasok eredményeinek tudhatéak be. A
kialakult attitidok hatterében milyen mértékben all a csalad, az iskola és az osztaly hatasa?
Mennyiben ismerhetd fel az osztalyfonok hatdsa? Van-e Osszefliggés az attitidok és az
ismeretek k6zott?

Fontos volt szdamomra az is, hogy miféle cselekvési mintdk jellemzik a mintaba keriilt ser-
diiléket: mennyiben jelenik meg a szolidaritds, a tolerancia, illetve az autonom cselekvés
képessége ebben a korosztalyban? Milyen a vizsgalt serdiillok moralis gondolkodasmodja?
Van-e 0Osszefliggés az erkolcsi gondolkodas €s az ismeretek kozott? Mennyiben felelds a
cselekvési mintakért a csalad, az osztaly, az osztalyfonok személye, illetve az iskola? Van-e
Osszefliggés a konfliktusok kezelése, az attitidok €s az ismeretek kozott?

Szamomra tehat a demokratikus allampolgéari Iét harom dimenzidja volt fontos: az ismereteké,
az attitildoké és végiil a cselekvéseké.

A demokratikus magatartasformak dimenzioi

ISMERETEK ATTITUDOK CSELEKVESI MINTAK

Jogismeret, a hatalmi Eloitélet Kommunikaciora valo hajlandosag
agak 1smere‘Ee, Tolerancia Konszenzuskeresés, kolcsonosség
Jogtudatossag

. ., . Konstruktiv jellegli konfliktuskezelés-
Tarsadalmi-allampolgari

blé 1d4
ismeret (f6ldrajz, problemamegolcas
torténelem, Moralis gondolkodéas
f(?galmak, partok, Szolidaritasra valo képesség
kisebbségek)

4. tablazat

A vizsgalat koriilményei

Az aladbbiakban dontéen a pécsi kutatis eredményei alapjan keriil bemutatdasra a kozép-
iskolasok gondolkodasmodja, mas tarsadalmi csoportokkal szembeni attitiidje, valamint
tarsadalmi és politikai ismereteinek egy része. Néhany helyen azonban kiilon kitérek arra, hogy
mit tapasztaltam munkatarsaimmal az orszag mas telepiiléseinek kozépfoku oktatdsi intéz-
ményeiben. Az orszagos vizsgalatot Budapest, Halasztelek, Papa, Kiskoros, Kazincbarcika,
Debrecen, Eger, Kaposvar, Székesfehérvar, Dombdvar, Balassagyarmat, Pilisvorésvar 24
iskolajaban végeztiik.

A kutatas eszkozéiil szolgald onkitoltds kérdoiv mindkét vizsgalat (tehat a pécsi €s az orszagos
kutatas) esetében 17 éves diakok szamara késziilt,”® mely az iskola és a munka vilagahoz
fiiz6d6 viszonyt, attitidoket, kitalalt helyzetekben valo cselekvési lehetdségeket, az internet és
a tomegkommunikécios eszk6zok hasznalatat, illetve tarsadalmi-allampolgari ismereteket méro
kérdéscsoportokat tartalmazott. A kérd6iv utolsé szakasza a didk csaladi hatterét, illetve -
lakéasviszonyain keresztiil - azt az anyagi kornyezetet mérte, amelyben ¢l. A kérddiv kérdé-

>0 A kérdéivek a Fiiggelékben talalhatoak.

43



seinek tulnyomo része zart kérdésként lett megfogalmazva, azaz a valaszold didknak kiilonféle
valaszlehetOségek koziil kellett valasztania, illetve egy-egy szamot kellett bekarikdznia.
Hasznaltam azonban nyitott kérdéseket is, melyek célja sokkal inkabb a tajékozodas, mintsem
bizonyos jelenségek preciz mérése volt.

Nem maradhat megvalaszolatlanul az a kérdés sem, hogy miért éppen ezt az életkort valasztot-
tam a vizsgalat targyaul. Mivel a fejlodéslélektani iskoldk egyike sem kivan percre/ho-
napra/évre pontos hatart vonni az egyes ¢€letkorok kozott, vitathatd lehet, hogy a 17 évesek
kore melyik korcsoportba is tartozik.’’ A fejlddéslélektani iranyzatok tulnyomd tobbsége
nyugat-europai, illetve észak-amerikai eredetili, s ez a tény felhivja a figyelmiinket arra, hogy
kultaranként eltéré lehet, hogy az évek szama milyen ,fejlettségli” gyermeket feltételez.
Mindezen tal pedig egy adott tarsadalmon beliil is rendkiviil nagyok lehetnek (elsdsorban az
illeté6 gyermek lakohelyétdl, a csalad kulturalis klimajatol figgéen) a fejlédésbeli eltérések. En
magam a vizsgalt csoportot roviden serdiilonek nevezem, s tagjainak tilnyomod tobbsége a
serdiilokor befejezé szakaszaban jar, ha néhany, a szakirodalom altal serdiilokorinak nevezett
ismérvet vesziink figyelembe.

A szamomra fontos jellemzok roviden Osszefoglalva: a kamasz emberismereti képessége €s
Onismereti érzékenysége ugrasszeriien megnovekszik, mar a korszak elsé éveiben erds igénye
van az Onmegismerésre. A serdiiloben kialakul az autoném, a felnéttekétdl hangstlyosan
fliggetlenedd erkolcsi felfogds. Az onallé véleményalakitas torekvésével fligg 6ssze a készen
kapott nézetek biralata, a kételkedés, a bizonyitds iranti elvards. Hangsulyozando, hogy a
biologiai és a pszichikus fejlodés egyarant nagy egyéni kiilonbségekkel zajlik, ,,az életkori jel-
lemz6ket rendkiviil széles variacios lehetdségekkel szinezik az individualis sajatossagok”.”
Osszefoglalva: sajat dnkényes felfogasomon tal, valoban azért valasztottam a 11. évfolyamot,
mert az itt tanulo fiatalok mar til vannak a tankotelezettség életkoran, ugyanakkor még nem
érettségiznek vagy nem jarnak az utols6 tanévben, mely koriilmény megkonnyiti az adatfelvétel
lebonyolitasat.

A kutatas - és kiemelten a kérddives kutatas - szempontjabdl dontd, hogy elegendd szamu
»ellendrizhetd” életkort és hatterti kérdezett fiatal keriiljon a mintdba. Erre a célra szinte
kinalja magat az iskola intézménye, ugyanakkor éppen ez a koriilmény torzitasokat is okoz a
felvétel nyoman sziileté adatokban. Vizsgalatom sordn azonban meghatarozo fontossagu az
osztaly. Az osztaly, ahol a mindennapok zajlanak, ahol jelen van az a rendkiviil fontos szociali-
zacios agens, melyet egyszerlien csak kortarscsopormak hivunk. A késébbiekben részletesen
kitérek majd arra, miért olyan fontos, esetenként fontosabb is az iskolanal maga az osztaly a
demokratikus nevelés terén.

Ismeretek és tudatlansagok

Fontos kérdés, hogy vajon mennyiben befolyasolja az iskolai oktatds, és a csaladi hattér a
kérdezett didkok tarsadalmi-allampolgari ismereteit. A kérdoiv ismereteket mérni kivand részét
a pécsi vizsgalat idején még érvényben léve Nemzeti Alaptanterv Ember és tarsadalom

37 A korszak hatarai nem egyértelmiiek, de azt mondhatjuk, hogy nagyjabol 12 éves kortdl a tizenéves

kor végéig, a testi érés - ha nem is teljes - befejezOdéséig tart. Ez alatt az idoszak alatt a fiatal
személyiség szexualisan érett¢ valik, ¢és csaladjatol fliggetlen egyénként hatarozza meg magat.”
(ATKINSON, Rita L.-ATKINSON, Richard C.-SMITH E.-BEM D. [1994]: Pszichologia. Budapest:
Osiris-Szazadvég. 92.)

8 Nemzeti Alaptanterv (1995) Budapest: MKM. 16.
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miuveltségteriilete altal megjelolt minimumkdvetelmények figyelembevételével allitottam Gssze.
A politikai ismereteken kiviil (a partok ¢€s tarsadalmi szervezetek koziil vald kakukktojas
sikeres kivalasztasa, a hatalommegosztds intézményeinek ismerete) foldrajzi (négy orszag
fovarosanak ismerete) €s torténelmi (harom torténelmi korszak ismerete, illetve harom fogalom
helyes meghatarozasa) ismereteket mért a kérdoiv.

A képzés tipusa

Az alabbi tablazat a vizsgalt osztalyokban zajlo képzés és a tarsadalmi, illetve politikai
ismeretek kozotti 0sszefliggéseket mutatja be. Jol lathato, hogy a képzési tipus és a diakok
tarsadalmi-allampolgari ismeretei kozott 6sszefliggés van: a szakmunkas diakok a kérddivben
adott valaszaik alapjan atlagosan 1,89, mig a gimnazistak t6bb mint 6t pontot értek el.

Az osztalyban zajlo képzés és a tarsadalomismeret osszefiiggése

A képzés tipusa Tarsadalmi-allampolgari
ismeretek atlaga
Szakmunkasképzo 1,89
Szakkozépiskola 3,59
Gimnazium 5,64

5. tablazat

Mig a szakmunkésképzds didkok kétharmada (67,1%) alig-alig tudott felelni az ismereti
kérdésekre (6. tablazat), addig a gimnazistdkndl ez az ardny mindossze 15,6%, s ez utobbi
csoport fele magasan tajékozottnak mondhatd e téren. Egy korabbi orszagos vizsgalat™
eredménye ugyanezt mutatja: a szerzoparos elemzése soran sorrendben a gimnazistak ismeretei
bizonyultak a legmagasabb szintlinek a partrendszert, az Alkotmanyt, az ideologiai fogalmakat,
illetve a hatalmi agakat tekintve. Oket kovették a szakkozépiskolasok, végill a szakmun-
kastanulok.

Az ideologiai fogalmak és a hatalmi agak ismerete az osztalyban zajlo képzés szerint

Gimndzium (%) Szakkozépiskola (%) Szakmunkasképzo (%)
Fogalmak 34,79 22,24 9,42

Hatalmi agak 54,35 43,08 29,65
6. tablazat

Finomabb elemzést végezve - a tarsadalmi ismereteket alkotoelemeire bontva - kideriil, hogy
amig 1996-ban a valaszadok inkabb az ideologiai fogalmak ismeretében jeleskedtek, addig a
pécsi kozépiskolasok a hatalmi agak funkcioi kozott igazodtak el jobban. Az ismeretek alkotta
hierarchia azonban valtozatlanul megmaradt a haromféle képzési tipus kozott, mely kiillondsen
a szakmunkasképzdsoket sorolja hatra. Ennek alapjan tehat hiaba a nyolcéves altalanos iskolai
képzés két évvel valo meghosszabbitasa, a 10. év végén megkivant alapmiiveltségi vizsga ténye
mit sem csOkkent a kiilonbségeken.

* Szabo Ildiko és Orkény Antal altal 1996-ban végezett orszagos vizsgalat. (SZABO Ildiko-ORKENY
Antal [1998]: Tizenévesek allampolgari kulturaja. Budapest: Minoritas Alapitvany.)
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Jogismeretek

A 2000-2001-es tanév soran végzett orszagos vizsgalat kérddivében szerepld kérdések koziil
tobb iranyul arra, vajon mennyire ismerik a didkok az iskola falain beliil rdjuk vonatkozo
szabalyokat (11-13. kérdés, 5. tablazat, 1. oszlop), illetve a diakdnkormanyzatot megilletd
jogokat (35/1-3. kérdés, 2. oszlop). A jogismeret témajahoz kapcsolddoan rakérdeztem arra,
hogy mennyire vannak tisztdban a didkok magukkal a hatalmi agakkal (parlament, kormany ¢és
birésagok), azok funkciodival és a hatalmi agak szétvalasztasaval (32-34. kérdés, 3. oszlop).

Mindharom résztéma esetén ,,gyengének” mondhato a kérdezett jogismerete akkor, ha a harom
kérdésbol maximum egyre valaszolt helyesen, ,kozepesnek”, ha kettore, és ,jonak”, ha
mindharom kérdésnél tisztaban volt a jogszabalyoknak megfelelé valasszal. Tapasztalatom
alapjan a mintat alkoté kozépiskolasokrol elmondhatd, hogy a serdiilok leginkabb a didk-
onkormanyzatokat megilleto jogokat ismerik, 43,1%-uk mindharom jogositvanyra vonatkozo
kérdésre helyesen valaszolt. A didkok legkevésbé a hatalmi adgak szétvalasztasarol és azok
feladatair6l rendelkeznek megfeleld ismeretekkel: minddssze 13,8%-uk van tisztdban egy
demokratikus tarsadalom altal a parlamentre, a kormanyra, illetve a birosagokra ruhazott
feladatokkal. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt a tényt, hogy a kérdések eltérd
nehézségi foka befolyassal lehetett a kapott eredményekre.

A jogok és a hatalmi agak ismerete (orszagos vizsgalat)

A jogok A diakénkormanyzat A hatalmi agak
ismerete jogainak ismerete ismerete
(%) (%0) (%)

Gyenge 40,2 13,3 76,7
Kozepes 41,7 40,6 8,8
Jo 18,1 46,1 14,5
Valaszhiany 3,8 6,5 5.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

7. tablazat

A diakok jogismerete (orszagos vizsgalat)

%
Gyenge 11,2
Kozepes 53,1
Jo 35,7
Valaszhiany 9,3
Osszesen 100,0

8. tablazat

A kovetkezokben megprobaljuk felvazolni azokat az 0sszefliggéseket, amelyek a diakok jog-
ismeretének, joghoz val6 viszonyanak hatterében allnak.

A 2001-2002-es tanév soran sziilok korében végeztem munkatarsaimmal vizsgalatot. Esetiik-
ben is dsszeallitottunk egy, a jogok ismeretére vonatkozé kérdéssort a kérdéivben. E vizsgélat
tapasztalatai a negyedik fejezetben keriilnek bemutatasra.
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A csalad tarsadalmi hattere

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a kérdezett tanuld csaladi hattere befolyassal van
arra, hogy 6 maga milyen képzési tipust osztalyba jar. Az iskolavalasztast jelentds mértékben
befolyasolja a sziilok iskolazottsaga. Ez utobbi példaul a csalad - és ezaltal a serdiild -
jovoképére is hatassal van, ahogyan azt az alabbi tablazat mutatja.

Az osztalyban zajlo képzés osszefiiggése a csalad tarsadalmi helyzetével

Tarsadalmi-allampolgari ismeretek Osszesen

Alacsony Kozepes Magas
Szakmunkasképzo 67,1 25,7 7,2 100,0%
Szakkozépiskola 37,1 41,0 21,91 100,0%
Gimnazium 15,6 31,1 53,31 100,0%
Osszesen 33,7 33,0 33,31 100,0%

9. tablazat

A jovokép (tovabbtanulasi szandék) és a csaladi hattér kozotti osszefiiggések

A csalad tarsadalmi helyzete
Akar-e tovabbtanulni? Alacsony (%) Kozepes (%) Magas (%)
Nem 9,6 5,7 1,3
Még nem tudja 33,2 243 13,0
Igen 57,3 70,0 85,7
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Mit akar tanulni?
Nem valaszolt 46,9 37,7 243
Nincs konkrét elképzelés 17,1 12,6 15,3
Konkrétan megnevezte 14,8 16,2 11,3
Felsofoku végzettséget igényel 21,2 33,6 49,1
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Mely intezményben akar Alacsony (%) Kozepes (%) Magas (%)
tovabbtanulni?
Nem valaszolt 54,7 43,9 32,2
Még nem tudom 8,0 11,9 11,0
Erettségizni 11,5 6,2 4,1
Tanfolyam, technikusi 1,8 0,9 0,5
Foiskola 12,4 15,6 16,9
Egyetem 8,8 15,5 27,6
Budapesti egyetem 2,1 5,7 6,9
Kiilfold 0,2 0,4 0,8
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

10. tablazat
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A tarsadalmi-allampolgari ismeretek és a csaladi hattér kozott 6sszefliggés van: a jobb modu,
magasabban iskolazott sziilok gyermekei a kérddivben tobb jo valaszt adtak, mint szerényebb
koriilmények kozott €16 tarsaik.

A csalad tarsadalmi helyzete és a tarsadalmi-politikai ismeretek kozotti 6sszefiiggés

A csalad tarsadalmi | A tarsadalmi-allampolgari
helyzetének indexe® ismeretek atlaga

1 2,78

2 2,77

3 3,66

4 3,76

5 4,69

6 5,13

7 5,52

8 6,47

11.  tablazat

Tarsadalmi-allampolgari ismeretek a csalad tarsadalmi helyzete szerint

A csalad tarsadalmi helyzete Osszesen
Téarsadalmi-allampolgéri| Alacsony (%) | Kozepes (%) | Magas (%)
ismeretek

Alacsony 50,6 343 15,1 100,0%

Kozepes 43,7 34,8 21,6 100,0%

Magas 23,0 37,9 39,1 100,0%
Osszesen 39,7 35,6 24,7 100,0%

12. tablazat

Osztalyzatok

Milyen Osszefliggés talalhatd a csaladi hattér és az osztalyzatok, illetve a tarsadalmi-allam-
polgari ismeretek kozott? Els Iépésben a csaladi hattér és az egyes targyakbol megszerzett
osztalyzatok Osszefliggését szeretném feltarni. A pécsi vizsgalat sordn a mintaba kertlt diakok
el6zd év végi torténelem, matematika, irodalom és idegen nyelv jegyét kérdeztem. Az
atlathatosag érdekében azonban csak a térténelemosztalyzatot vizsgéaltam, ugyanis mindharom
képzési tipust nyujtd osztalyban ennek a targynak a legerdsebb a kapcsolata a csaladi hattérrel.
Egyébként is a torténelemjegynek van leginkabb koze a tarsadalmi-allampolgari ismeretekhez.
Az Osszefliggések vizsgalatakor indokoltnak tartottam iskolatipusonként (az osztalyban zajlo
képzés szerint) kiilon vizsgalni a csaladi hattér és az osztalyzatok 0sszefiiggését.

% Minél magasabb az érték, annal magasabb statusu a csalad.
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A torténelemosztalyzat és a csalad tarsadalmi helyzete az egyes képzési tipusokban

A képzés tipusa A csalad tarsadalmi helyzete Kozeperték

Szakmunkasképzo Alacsony 2,82
Kozepes 2,89

Magas 2,56

Szakkozépiskola Alacsony 3,22
Kozepes 3,30

Magas 3,26

Gimnazium Alacsony 3,46
Kozepes 3,82

Magas 3,98

13. tablazat

A fenti tablazatbol jol latszik, hogy amig a szakmunkasképzdben alig akad eltérés a torténelem-
osztalyzatok atlagai kozott - s6t a (minddssze 25) magasnak mondhat6 tarsadalmi hattérrel
érkezé diak atlaga alacsonyabb is, mint tarsaiké -, addig példaul a gimnazistak esetében a
tarsadalmi statussal egylitt né a torténelem tantargy atlaga is. Igazan elgondolkodtato, hogy a
tarsadalmi hattér és az osztalyzatok jelentésen oOsszefiiggnek egymassal: minél jobb
koriilmények koziil érkezik valaki az iskoldba, annal jobb jegyet szerez torténelembél is.*’

A torténelemjegy atlaga a csaladi hattér tiikrében a pécsi felvétel alapjan

A csalad tarsadalmi helyzete Atlag
Alacsony 3,16
Kozepes 3,46
Magas 3,72
14. tablazat

Az orszagos kutatas is hasonld eredményekkel szolgal, ugyanakkor nem olyan erds a kapcsolat
a torténelemjegyek és a csalad tarsadalmi hattere kdzott, mint a pécsi mintaban.

A torténelemjegy atlaga a csaladi hattér tiikrében (orszagos diakjogi vizsgalat)

A csalad tarsadalmi helyzete | Az el6zo évi torténelemjegy atlaga
Alacsony 3,39
Kozepes 3,47
Magas 3,58
15. tablazat

8! Valosziniileg ez igaz lehet mar az altalanos iskolaban megszerzett osztalyzatokra is; mas kutatasok is
ezt tamasztjak ala, igy példaul Ladanyi Janos és Csanadi Géaboré. Igaz ugyanakkor, hogy a
szerzéparos napjainkban is helytallonak mondhaté irdsa a nyolcvanas években késziilt, és budapesti
adatokat dolgoz fel. (LADANYI Janos-CSANADI Gabor (1983): Szelekcié az dltalanos iskoldban.
Budapest: Magvet6 Kiado. [Gyorsul6 id6 sorozat])
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Ennél is szembedtlobb az egyes osztalytipusok kozotti markéans eltérés: a gimnaziumi oszta-
lyok tanuldi egy egész jeggyel magasabb osztalyzatot szereztek az el6zd év végén torténe-
lembél, mint a szakmunkasok. Erdekes eredmény ez, hiszen a gimnazistadk mas rendszerben,
mas tankonyvbol, egyszoval egészen mas keretek kozott tanuljak a torténelmet, mint szak-
munkastanulo tarsaik. [gy tehat az iskola voltaképpen a hozott tuddst osztalyozza, valamint a
kommunikacids készséget. Ugyanakkor kevéssé méri az 4ltala atadott tananyag elsajatitasanak
sikerét. Az osztalyzas mellett nem Iétezik semmilyen masféle mérdeszkoz. Bar valoban fontos a
mérhetdség, az osztalyzat kdzel sem - vagy kozel sem csupan - a didk teljesitményét méri. Az
osztalyzas mellett (ha nem is hagyhatd el teljes egészében) sziikség lenne egy - tudomasul
veszem, nem kevésbé szubjektiv - szobeli, szoveges értékelésre is, mely sokkal tobb infor-
maciot ad egy tanulorol, mint egy 1-t61 5-ig terjedd szam.

A torténelemjegy atlaga az osztalyban zajlo képzés szerint

A képzés tipusa Atlag
Szakmunkasképzo 2,82
Szakkozépiskola 3,24
Gimnazium 3,83

16. tablazat

Bar felfedezhetd Osszefliggés a torténelemosztalyzat és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek
kozott, korantsem mindegy, hogy ezt az dsszefliggést milyen tipust osztalyban vizsgaljuk meg.
Sok bizonytalansagot hordoz, mégis megkockaztathato az a kijelentés, hogy Iétezik az
iskoldknak egy olyanfajta sorrendje, amely a torténelemjegy realitasa alapjan alakul ki: az
iskola tanit €s egyben értékel is, a két folyamat pedig nem fliggetlen egymastol. Az osztéalyzatot
¢s a tarsadalomismeretet 0t kategéridban mérd pontszam kiilonbségének abszolut értéke
alapjan (minél kisebb ez az érték, annal realisabban osztalyozza a tudast az adott iskola) a
felso, legrealisabban osztalyozd harmadba (a pécsi vizsgalat soran) hét iskola kertlt: ezek
kivétel nélkiil gimnaziumok, olyan iskolak, melyeket a varos magas presztizsii intézményeiként
szoktak megjelolni. Fontos tapasztalat, hogy ezek kozott lelheté fel a Gandhi Gimnazium is,
Eurdépa egyetlen roma gimnaziuma. Ezzel szemben a torténelemjegy €s a diakok tarsadalom-
ismereti pontszama kozotti legnagyobb eltérést - egyetlen kivételtdl eltekintve - olyan szak-
kozépiskolakban tapasztalhatjuk, ahol szakmunkasképzés is folyik.

A torténelemosztalyzat és a tarsadalmi-allampolgari ismeretek kozotti
osszefiiggések a teljes populacioban (%)

Tarsadalmi-allampolgari ismeretek Osszesen
A kérdezett elozo évi Alacsony Kozepes Magas
torténelemosztalyzata
1 63,0 29,6 7,4 100,0%
2 52,9 26,9 20,3 100,0%
3 37,3 37,1 25,6 100,0%
4 24,0 37,7 38,3 100,0%
5 11,5 29,3 59,2 100,0%
17. tablazat
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Mas szocializacios hatasok

Az egyéb szocializacios agensekkel - igy tehat a tomegkommunikacios eszk6zok hasznalatanak
gyakorisagaval - vald Osszefliggést vizsgalva ugy tiinik, hogy a televiziézas gyakorisagaval
forditottan, mig az internet eldtt eltoltott orak szamaval egyenesen aranyosak a tarsadalmi-
allampolgari ismeretek. A megkérdezett pécsi kozépiskoldsok 72,9%-a hasznalja az inter-

netet.62

A televiziozas gyakorisaga és a tarsadalmi-allampolgari
ismeretek kozotti osszefiiggések®

Mennyit nez televiziot

A tarsadalmi-allampolgari ismeretek
index-kozépertéke

INem szokott tévézni 4,00
Hetente egyszer 4,71
Csak hétvégén 4,41
Hetente tobbszor 4,50
Naponta 4,35
Naponta tobb orat 3,64

18. tablazat

Osszefiiggés a megemlitett hirmiisorok szama és a
tarsadalmi-allampolgari ismeretek indexe kozott

Hany hirmiisort tud felsorolni?

A tarsadalmi-allampolgari
ismeretek index-kozépertéke

INem szokott hirmiisort nézni 3,62
INem tudja a nevét 3,99
Egy (1) 4,07
Kettd (2) 4,24
Héarom (3) 4,99
INégy (4) 5,54
Ot (5) 8,25

19

62 Az orszagos vizsgalat soran kideriilt, hogy a 11.-es didkok 87,9%-a hasznal internetet, jellemzden

havonta (37,2%) és hetente egyszer (32,0%).

. tablazat

Az 6sszefliggés szignifikans volt az f-proba alapjan.
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Osszefiiggés az internethasznalat és a
tarsadalmi-allampolgari ismeretek kozott

Milyen rendszeresen A tarsadalmi-allampolgari

haszndlja az internetet? ismeretek index-kozépertéke
INem hasznalja 2,76
Havonta 4,61
Hetente 4,73
Hetente tobbszor 5,06
Naponta 5,00
INaponta tobbszor 4,13

20. tablazat

Am mielStt nyugtaznank, hogy a televizié dnmagdban ,butitd” hatasi, mig az internet hasz-
nalata onmagaban noveli a miiveltséget, latnunk kell, hogy a csaladi hattér milyen 0sszefliggés-
ben van a tv-nézés gyakorisagaval, illetve az internethasznélattal. Ugy tiinik, hogy a magasabb
tarsadalmi statusu sziilok gyermekei kevesebb idot tdltenek a televizio eldtt, és tobbet az
interneten, mint rosszabb koriilmények koziil érkezo tarsaik. Ez azonban kdvetkezhet abbol is,
hogy a jobban felszerelt iskoldk tobb lehetdséget nyujtanak internetezésre, illetve tobb
programalternativat kinalnak a televizi6zéassal szemben a szabadid6 eltoltésére.

A tv-nézés gyakorisaga és a csalad tarsadalmi helyzete kozotti osszefiiggés

Mennyit néz tévet? Osszesen
A csalad Nem | Hetente| Csak Hetente | Naponta| Naponta
tarsadalmi | szoktam | egyszer | hétvégén | tobbszor tobb orat
helyzete tévézni
Alacsony 0,2 2,9 10,5 12,6 36,6 37,4 100,0%
Kozepes 0,0 1,4 14,6 15,3 37,6 31,0 100,0%
Magas 0,3 5,1 13,9 17,7 42,2 20,8 100,0%
21. tablazat

A csalad tarsadalmi helyzete és az internethasznalat kozotti 6sszefiiggés

Milyen rendszeresen haszndlja az internetet? Osszesen
A csalad Nem Havonta | Hetente | Hetente | Naponta | Naponta
tarsadalmi | haszndl tobbszor tobbszor
helyzete
Alacsony 43,0 27,0 20,2 7,6 1,5 0,7 100,0%
Kozepes 26,2 35,2 23,0 12,1 1,9 1,7 100,0%
Magas 12,9 35,5 29,0 16,9 4,6 1,1 100,0%
22.  tablazat

Osszegezve elmondhatd, hogy a tarsadalmi-allampolgari ismeretekre egyarant hatassal van a
csaladi ¢és az iskolai hattér, s mig a szakmunkésképzd Iényegében nem sokat tesz hozza az
otthonrol hozott ismeretekhez, vagy vesz el azokbol, addig a gimnaziumok esetében egyaltalan
nem mindegy, milyen gimnaziumba jar a kérdezett diak.
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Az iskola tantargyakra bontottan tiikr6zi vissza vildgunkat ahelyett, hogy miiveltségteriileteket
oktatna. A torténelem, foldrajz, irodalom tantargyak kozott éppen gy nincs helye valamiféle
gyakorlati jellegli, tartalmaban, oktatasi modszereiben egyarant gazdagabb tarsadalomismereti
képzésnek, mint mentalhigiénés és személyiségfejleszté, kommunikacidos kurzusnak, etikai €s
esztétikai nevelésnek.® Mindett6] pedig elvalaszthatatlan a kultira és az iskola eddigi viszo-
nyanak Ujraértelmezése. A mai magyar kozépiskolai képzés soran valtozatlanul fennmarad az
iskolai és a nem iskolai tudas elkiiloniilése.”” Csak utalok arra, mennyire problematikus a
magas- €s a tomegkultura szétvalasztasa. Ha az iskolai oktatds példaul tobb id6t szédnna az 1j
¢és legijabb médiumokra mint kultrahordozokra (mozi, televizio, illetve internet) €s a benniik
fellelhetd tartalmak elemzésére, bemutatasara, vélhetdleg indirekt modon elérhetné azt, hogy a
kozépiskolas didk a hagyomanyosan magaskulturanak mondott tartalmak irant is érdeklodni
kezdjen. Fontos lenne, hogy a serdiild érezze az érintettséget: lassa, hogy a sajat (legtobbszor
iskolan kiviili) érdeklddésének megfeleld dolgok is megjelennek a tanitds soran. Kiilondsen
akkor, ha az iskola ramutat (vagy hagyja rajénni a serdiilét magat) az sszefiiggésekre.*

Napjaink kozépiskoldja széles réteget tavolit el a magasnak nevezett kultaratol azzal, hogy nem
fordit kelld energiat arra, hogy a kamasz megtaldlja a kapcsolédasi pontokat onmaga és a
tanitott ismeretek kozott. Marpedig a nem kozéposztalybdl szarmazd gyerek szamara idegen,
mondhatnank, kérhazszagii az az ismeretrendszer, amelyet a kdzépiskolaban belé kivannak
plantalni. Ha az irodalomoktatasban nem a leadott ,,anyag” mennyiségére koncentralnanak -
ahogyan ezt teszik szinte az Osszes pécsi €és gyanithatoan mas magyar kdzépiskolaban -, lehet,
hogy bar kevesebb irérdl, koltordl hallana a didk, &m azokat modja lenne behatdbban
megismerni. Remek kezdeményezés a projektmodszer, mely eddig inkabb alternativ oktatasi
intézményekben valt be, kisebb atalakitasokkal azonban a hagyomanyos kozépiskolai oktatasba
is adaptalhato lehet. A projektmodszer soran a didkok és a tanarok kozosen dolgozzak fel egy
téma Osszes lehetséges vetiiletét. A Jozsefvarosi Tanodaban Garcia Lorca keriilt feldolgo-
zéasra, mintegy harom hénap alatt: a koltd alkotdsainak megismerése, megfestése, eldadasa
mellett a kor kultartorténeti, tarsadalmi vonatkozasai is feldolgozasra keriiletek. A didkok
rendkiviil intenziv részvétele ndvelte a tanulds hatékonysagat. Konnyebbség lenne az a
megoldas is, ha példaul az irodalom-, a zene- €s a miivészetoktatas éppen forditott idérendi
sorrendben torténne, mint az napjainkban zajlik: a tizenévesek a jelen alkotasaitol, gondola-
taibol kiindulva gongyolitenék fel a vilagirodalmat, egymas utan ismerve meg az elozményeket,
évezredek mivészetét. Hianyzik a didkok sajat élményszerzésének koordindlasa, az

# A Kurt Lewin Alapitvany altal szervezett, a késobbiekben ismertetésre keriild felvételi elékészitd
kurzuson, valamint a roma egyetemistak szamara létrehozott mentori programban a tananyag atadasa
mellett sor keriilt mentalhigiénés, tanulasmodszertani, kommunikacios, valamint a szélesebb miivelt-
ség novelésére iranyulo képzésre is.

6 A valtozatlansag ehelyiitt a hetvenes évek végének allapotaihoz képest értelmezendd. (FERGE Zsuzsa
[1980]: Oldhato-e az iskola merevsége? In: Ub: Tarsadalompolitikai tanulmanyok. Budapest:
Gondolat Kiad6. 137-151.)

% Floora Ruokonen Eurdpai kulturdlis identitds cimii cikkében problematikusnak talalja a kultira
egzakt meghatarozasat, am azokat koveti, akik ,,a kulturaba beleértik ¢letmodunk teljességét”.
(Ruokonen, 1998:93) Ruokonen gondolatai - bar az eurdpai identitas fejlodésérol és nem kozvetleniil a
kozoktatasrol szolnak - fontosak az altalaban vett kultira iskolai megjelenésének szempontjabol:
szamara a kozOs eurdpai lottozas, a testvérvarosok halozata, a sportesemények éppugy a kultara
részei, mint Beethoven vagy Dante.
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esetmegbeszélés, az 6nalld anyaggyiijtés, a szociografiai célzatti tiborozas,”” az internet és
multimédia ilyen irany( hasznalata, illetve a tomegkommunikéacioban lathat6, hallhatdé (nem
utolsdsorban olvashatd) anyagok megvitatasa. Kevés mddja van a didknak ujra meg ujra
radobbenni a vildg dolgaira, s a jelenségek kozotti - allandd valtozasban 1évo - Gsszefliggé-
sekre. Tanar és didk jelenleg pusztan ,,anyagot vesznek” az 6ran, nem pedig Gsszefliggéseket
fedeznek fel. A tantargyakat integrald tananyag hianya mellett az osztaly tanuloit integrald
tananyag-feldolgozasi modszer sincs jelen az osztalyteremben, melynek hozadéka a kooperacio
novekedése, illetve az intolerancia csokkenése lehetne.

Attitiidok

A pécsi empirikus adatfelvétel a didkok harom tarsadalmi csoporttal, a cigdnysaggal, a zsido-
saggal €s a homoszexualisokkal kapcsolatos attitiidjeit, a hozzajuk fliz6d6é érzelmi beallito-
dasaikat vizsgalta.®® A mdsik csoporthoz fiiz6dé viszony dontd eleme a demokratikus gondol-
kodasmodnak. A kolcsondsség hidnya, az elditéletesség, a tolerancia hianya egyben a
demokratikus allampolgari magatartasmod hianya is. Nem a sokat emlegetett massaggal kap-
csolatos attitildok hangsulyozandok a vizsgalat soran: nem gondolom ugyanis, hogy példaul a
ciganyok onmagukban mdsok lennének. Az egyes cigany szarmazasu emberek kozott legalabb
akkora lehet a kiilonbség, mint cigdnyok és nem ciganyok kozott. Mindemellett a cigdnysaghoz
fiiz6d6 viszony egy sor mas attitid, képesség meglétének vagy hianyanak lakmuszpapirja. Igy
példaul a szolidaritas hianya érhetd tetten akkor, ha valaki a kérdéiv soran tigy nyilatkozik,
hogy nem lenne hajlandd padtarsaul elfogadni cigany didkot.”” A kdlcsondsségre, onreflexiora
valo képesség hianyat mutatja, ha a valaszadd szive szerint nem engedné meg, hogy a
lakohelyéiil szolgéld telepiilésre cigany fiatal koltézzon: onmaga nem rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a helyzetet a masik ember (jelen esetben a cigany fiatal) szemsz6gébdl lassa.

A kisebbségre iranyuld elditéletesség mogott meghtizédo attitlidok kialakuldsaért a szocia-
lizacio a felelds. A vizsgélat adatait elemezve arra vagyok kivancsi, mennyiben hat az iskola -
kiemelten az osztaly -, és mennyiben hat a csalad a toleranciara vagy elditéletességre.

Ki a cigany?

A tarsadalomtudoményok berkein beliil éppugy nincs egységes allaspont arrdl, ki is szamit
ciganynak, mint a hétkoznapi gondolkoddsmod terén. Bar a kutatok legnagyobb része
elméletileg Oonbesorolds alapjan tekint valakit ciganynak, a kutatasi gyakorlat soran azonban
sokszor a kornyezet meghatarozasat tartjdk mérvadonak - mint példaul Kemény Istvanék
széles korben ismert vizsgalata.”® Mas kutatok (Ladanyi Janos, Szelényi Ivan)’' ezzel szemben

67 Csepeli Gyorgy - kozel tiz évvel ezelétt - a demokratikus politikai szocializacio didaktikai eszkozeként
emlitette az esetmegbeszélést, az 0Onallo anyaggylijtést, a szociografiai célzati taborozast. Az
elképzelések ma is helytalloak, s még elterjedésre varnak a hagyomanyos kozépiskolai rendszerben.
(CSEPELI Gyorgy [1992]: A szabadsagi iskolaja. In: Csepeli-Stumpf-Kéri: Allam és Polgdr. Politikai
szocializacios tanulmanyok 1. Budapest: MTA Pol. Tud. Int. 126.)

5 Az orszagos vizsgalat soran a kérdéiv a mozgassériiltek és a ciganyok csoportjihoz fiizdd6 érzelmi
viszonyt vizsgalta.

% A pécsi kérdéiv 21. kérdése.

" KEMENY Istvan-HAVAS Gabor-KERTESI Gabor (1996): Ciganynak lenni. In: ANDORKA Rudolf-KOLOSI
Tamas-VUKOVICH Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport, 1996. Budapest: Tarki.
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azt a személyt tartjak ciganynak, aki dnmagat annak vallja. Magam a legmesszebbmendkig
egyetértek Neményi Mariaval,”* aki azon az alldsponton van, hogy amennyiben pusztan etnikai
vagy szocialis alapon hatarozza meg egy vizsgéalat a romakat, kihagyja e csoportbol az
értelmiséghez vagy a kozéposztalyhoz tartozod egyéneket. A tudomanyos vizsgalodas soran a
definicié 1ényegében attdl fliigg, hogy mire kivanjuk azt hasznalni, a hétkdznapi élet meg-
hatarozasai azonban jelzésértékiiek a definici6 alkotojanak vilagképérdl: értékitéletet rejtenek.
A ,nem tudom megallapitani” és az ,,aki Onmagat cigdnynak vallja” tipusu besorolds nyilvan-
valdan hangsulyozottan az individuum joganak elismerését jelzi, mig a borszin vagy az életmod
alapjan vald definicié mar 6nmagaban is szamos elditéletet sejtet.

Mirél is van sz6? Magyarorszagon maga a cigany sz0 tudattartalmakat és érzelmeket hiv elo,
rdadasul azonnal. Nem hiszem, hogy ne lenne olyan 10 éven feliili ember hazankban, akinek ne
lenne e kérdéssel kapcsolatban valamiféle véleménye. Mindannyian gondolunk valamire, ha azt
halljuk, ,,cigany”. Ha valaki az ¢letmod alapjan itél valakit ciganynak, az napjainkban és
foldrajzi régionkban azt jelenti, hogy a cigdny definiciot a szegénységhez, a rossz lakasviszo-
nyokhoz, a munkanélkiiliséghez tarsitja. Mindez pedig szoros kapcsolatban all a kdrnyezet
megitélésével. A kozgondolkodas lényegében tautologikusan kisérli meg definidlni azt, hogy ki
szamit ciganynak: cigany az, akinek ,,olyan az életmodja” - tehat szegény, sziikosen lakik stb. -,
kovetkezésképpen ha egy rossz allapotu, vizes fali kunyhohoz érkeziink, e logika alapjan
joggal varhatnank, hogy onnan ciganyok fognak kilépni. Aki viszont nem szegény, nem munka-
nélkiili, az nem is cigany, igy aztan a cigany kategoriaja eleve valamiféle nélkiilozéshez, hatranyhoz
kotodik. Ki gondolnd, hogy a szomszédban laké tizemmérndk cigany lenne: 6 lizemmérndk.

Vizsgalatom soran egyetlen kérdés vonatkozott arra, hogy a valaszado didk kit tart ciganynak.
Egészen biztos, hogy a serdiilok bonyolultabban gondolkodnak e kérdésrdl annal, mintsem
hogy egyértelmiien meg tudnanak jelolni egy kategoriat, &m ebben az esetben a valasztas
mogott meghuzodo értékek voltak a fontosak, ezért dontottem amellett a kérdésmegfogal-
mazas mellett, mely csak egyetlen dimenziét kinal fel a valaszadénak.”

Kit tartasz ciganynak? (pécsi diakok)

%
Akit a kdrnyezete annak tart 4,0
Aki 6nmagat ciganynak vallja 34,8
Akinek sotét a borszine 7,5
Aki ciganyul beszél 3,3
Aki cigany életmoda 27,5
INem tudom megallapitani 11,8
Aki ciganynak sziiletett 4,9
Valaszhiany 6,2
Osszesen 100,0

23. tablazat

"' LADANYI Janos-SZELENYI Ivan (1997): Ki a Cigany? Kritika, 12.

" NEMENYI Miria (2000): Kis roma demografia. In: Horvath-Landau-Szalai (szerk.): Cigdnynak
sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Budapest: Aktiv Tarsadalom Alapitvany-Uj Mandatum
Kiado. 277-282.

7 Erzésem szerint e teriilet feltirasdhoz a kvalitativ médszerek szolgalnak inkabb eszkoziil.
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Ugy tiinik, hogy az onmeghatérozas és az életmod az a két kategoria, melyek alapjan a
leggyakrabban tekintenek cigdnynak valakit a megkérdezettek. Az utobbi - életmod - utal arra,
hogy maga a cigdny cimke az, melyhez egy sor életmddbeli elem kapcsolodik, igy elképzel-
hetd, hogy nem a roma kultura bemutatdsa lenne célravezetd az elditéletek kialakulasanak
megeldzése terén, hanem a ciganysag (mely igen heterogén tarsadalmi csoport) életkoriil-
ményeinek okait feltard oktatés, az okok tarsadalmi hatterének megismertetése.

A didkok ciganyokhoz fiz6d6 viszonyat mindkét (tehat a pécsi és az orszagos) vizsgalatban
egy olyan kérdéssorral mértiik, amelyet a szociologiai kutatasokban ,tarsadalmi tavolsag
skalanak” szoktak hivni. A kérdezettnek arra kellett felelnie, hogy szivesen venné-e, ha egy
roma fiatal Magyarorszagra - abba a varosba-faluba vagy akar a szomszéd hazba - koltozne
lakni, szivesen venné-e, hogy abba az iskoldba jarjon, ahova 0, a padtarsa legyen, valamint el
tudna-e képzelni, hogy a baratja legyen?

Szivesen vennéd-e, hogy egy altalad ciganynak tartott fiatal...
A megfelel6 valaszt X-eld

1. Magyarorszagra koltozzon lakni? (] Igen "] Nem "] Nem tudom
2. arra a telepiilésre kolt6zzon, ahol Te €lsz? [ Igen "] Nem '] Nem tudom
3. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? [ Igen "] Nem '] Nem tudom
4. az osztalytarsad legyen? ] Igen '] Nem "] Nem tudom
5. a padtarsad legyen? [ Igen "] Nem [] Nem tudom
6. a baratod legyen? ] Igen "] Nem '] Nem tudom
7. a hazastarsad legyen? ] Igen '] Nem "] Nem tudom

Lathato, hogy a kérdések egyre szorosabb tarsadalmi kozelségre kérdeznek ra. Az ,,igen”, a
,hem” és a ,,nem tudom” valaszokbol egy matematikai eljarassal minden valaszad6 didk olyan
értéket (index) kapott, amely a romakhoz fiz6d6 viszonyat mérte. Az alabbi tablazat ezen
index atlagat mutatja annak tiikrében, hogy a kérdezett diakok miként definialtdk a ,roma”
kategodriat. A negativ szamok az elutasitast jelentik, a pozitivak az elfogadast.

A ciganyokhoz fiiz6do viszony atlaga és a ,,cigany” kategoria
definicioja kozotti o6sszefiiggés

Kit tartasz ciganynak? A ciganyokhoz fiiz6do viszony
Akit a kdrnyezete annak tart -5,95
Aki 6nmagat ciganynak vallja 6,60
Akinek sotét a borszine -9,10
Aki ciganyul beszél -6,47
Aki cigany életmoda -5,09
INem tudom megallapitani 5,23
Aki ciganynak sziiletett 5,13
24, tablazat
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Civil szervezetek sora, valamint a mindenkori kormanyzat kisérelte meg az elmult évek soran
az eloitéletek csokkentését, illetve megelozését. Az elditélet egyszerre szocioldgiai, szocial-
pszichologiai és lelki jelenség, ,.&pp ezért a hamis tudat egyik legerdsebb, mar-mar bevehetet-
lennek t{ing része” - irja Csepeli Gyorgy.”* Kiilondsen hangsulyozandé tehat az elditéletek kia-
lakulasanak megelozése. Tapasztalat, hogy a tévképzetek eloszlatasaért torténé mindennemi
érvelésen, felvilagositason alapuld vallalkozas nemhogy csokkenti, hanem dacos megnyilva-
nulasok, ellenérvek sorozatan keresztiil inkabb ndveli az elditéletes gondolkodast. Ezek alapjan
az eloitéletek megeldzése nem torténhet kizardlag ismeretkézlés utjan, hanem a tanitasi-
nevelési folyamat, a szocializacio egészének kell erre torekednie.

A kiilonb6z0 nemzetiségi csoportok kultardjanak tanitasa csak bizonyos esetekben elegendo
eszkoz az elditéletek megeldzésére. A kozépiskolaban szamos tanoéra foglalkozott a ciganysag
kultargjaval, lelkes tanarok vitték ezrével diakjaikat cigany kulturdlis rendezvényekre, sok
néprajzi-hagyomanyorzo tabor keriilt megrendezésre orszagszerte. Barmilyen szomoru is, a
cigany kultura pozitiv elemeinek bemutatdsa mint elditélet-megel6zd modszer, a tapasztalatok
alapjan zsakutca a tolerancidara nevelés utjian. Nem azt allitom, hogy értelmetlen lett volna az
elmult évtized ezen pedagogiai probalkozéasainak sora. Mindazonaltal a mar kora gyerekkorban
kialakulofélben 1évo elditéleteket csak megerdsiti a cigany kultira pozitiv elemeire iranyitott
figyelem: interjuim tapasztalata, hogy szinte az elutasitds acélszerkezetévé valnak a kulturalis
jellegli pozitiv, am a szélesebb tarsadalmi kontextusbol mégiscsak kiragadott tapasztalatok:
,Lehet, hogy kivaloan zenélnek néhanyan koziilik, de mi van a tilnyomo tobbséggel?” vagy
,J0-]10, ha valaki zenél meg tancol, de ebbdl is latszik, hogy ezek az emberek nem hajlandoak a
tisztességes munkara” - hangzik el 17 éves interjualanyaim szajabol.

A kultara rendkiviil 6sszetett jelenség, s fogalmat mind a tudomanyos, mind pedig a hétkoz-
napi szohasznalat tobb értelemben hasznalja. A ciganyok mesevildga a cigany kultura része, de
vajon a cigany emberek altal hasznalt gépkocsi, f6z6edény vagy fogkefe is a cigany kultara
részét képezi-e? A cigany kulturaval éppen ismerkedd diakban felmeriil a kérdés, hogy rendben
van ugyan, hogy Iétezik példaul nem kevés szamu kivalo cigany képzomiivészeti alkotas, am a
nem cigany lakossdgénal valoban magasabb blinozési arany nem ugyanugy a kultara
terméke/kovetkezménye-e. Nyilvanvaloan nem. Csak ezt nem egyszerii belatnia a tizenévesnek
akkor, ha az oktatas a kultura nehezen magyarazhat6, problematikusan csoportosithato jelen-
ségeivel operal. Valoban magasabb a biindzési arany a ciganyoknal, mint a tobbségi tarsada-
lomban, azonban egyrészt nem mindegy - s ezt mar sokan leirtak” -, hogy a tobbségi tarsada-
lom mely rétegével vetjiik O0ssze a ciganysag altal elkdvetett blincselekmények szamat, mas-
részt a cigany elkdvetok szama elenyész0 a cigany lakossdg szdmahoz képest. Ha meg-
kiséreljiik valahogyan a cigany kulturat - vagyis a ciganyok kultarjat (még ez sem egyértelmii)
- egyetlen gyutjtédobozba erdltetni, kideriil, hogy fényévnyi tavolsagra all egymastol az
irastudatlan telepi idOs cigany asszony targyi kulturdja, nyelvhasznalata, hiedelemvilaga a
huszonéves varosi egyetemista cigany fiatalétol. Talan éppen olyan tavol vannak egymastol,
mint a nem cigany tanyasi asszony €s a nem cigany varosi fiatal targyi kulturaja, nyelv-
hasznélata. Barhogyan kozelitlink tehat a kultara értékeihez mint a ciganysagot pozitiv szinben

™ CSEPELI Gyorgy (1993): A meghatdrozatlan dllat. Budapest: Ego School.

™ Lasd tobbek kozott Dobos Janos (1984): Tényleg nincs cigany biindzés? Beliigyi Szemle, 2:63-66.;
Vavro Istvan (1984): A ,,cigany blindzés” vizsgalatdnak elméleti és modszertani kérdéseirdl. Beliigyi
Szemle, 2: 67-68.; Tauber Istvan (1986): A hatranyos tarsadalmi helyzet és a biinézés osszefiiggései,
kiilonos tekintettel egyes kisebbségi csoportokra. [Kozreadja] ELTE Jogi Tovabbképzo Intézet,
Budapest: Tankonyvkiado.
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feltiintetd pedagodgiai eszkdzhoz, mindig olyan kérdések sziiletnek, amelyekre végsé soron
csak tdrsadalmi jellegii valaszok adhatok. Problematikus, hogy a tanarok kozott is talalhato
olyan, aki elditéleteket taplal kiilonféle kisebbségi csoportok irant. Interjim tapasztalata
szerint legtobbjiik szobeli megnyilatkozasa primer szinten nem arulkodik elditéletességrol:

Az egyik altalam vizsgalt iskola suli-bulijan az ott feliigyeldtanarként dolgozo fiatal
igazgatohelyettes azzal kiildte haza az egyik arab szarmazasu didkot, hogy ,,mit
keresnek ebben az iskolaban ciganyok”. A didk félévkor keriilt az iskolaba, s még
nem talalkozott az igazgatOhelyettessel. A jelenetnek az iskola tobb tanuldja is
szemtanuja volt. Egy korabbi interjim soran az igazgatohelyettes azon az allas-
ponton volt, hogy az idegengyiilolet olyan jelenség, amellyel szemben az iskolanak
allast kell foglalnia: ,,Befolydsolja ket a média, az otthoni kornyezet, az, hogy
apuka otthon mit mond, és néha eldkeriil a cigdnyozas, a folyoson elhangzanak
bizonyos dolgok, €és akkor jon a tanar és szol neki, ha ez sem segit, akkor jon a
meggy0zes, a meggyodzés utan pedig a lelki terror. A meggy6zés nalam a jozan-
sagot jelenti, tehat megprobalom elmagyarazni neki, hogy mit jelent a xenofobia, ha
ez sem segit, jon a terror”.

A valaszadd kozépiskolasok ciganyokhoz fiz6d0 viszonyanak tiikrében kibontakoznak a
cigany-definiciok mogott htizoédo érzelmi tartalmak. Ezek szerint a kdrnyezet, a bdrszin, a
nyelv és az életmdd jelentenek valamiféle negativ meghatarozast. Az elemzés ezen részébdl is
kihagytam a roma szarmazasu serdiiloket, hiszen a kérdés nem az dnmeghatarozasra iranyult.
Ennek ellenére a roma diakok valaszainak megoszlasat szemlélve egyértelmiinek tiinik, hogy
az onbesorolas a dontd (58,3%-uk szerint cigany az, aki annak vallja magat): ez pedig
biztatoan azt jelzi, hogy mind tobb olyan serdiilokora cigany fiatal van, aki nem valamiféle
negativumhoz, és nem is egy megvaltoztathatatlan allapothoz koti a cigany definiciot.”®

Kiemelkedden sok olyan valaszadd volt a serdiilok kozott, akik iskolatarsként szivesen latna-
nak cigany fiatalt (a pécsi kérdezettek 57,9%-a), am nem koltoznének vele egy telepiilésre,
vagy Magyarorszagra sem engednék be 0ket. Ennek egyik interpretacidja lehet talan az, hogy a
didkok pontosan fudjak, nem szabad gy nyilatkozniuk, hogy az iskolaba ne jarjanak ciganyok.
A (nem cigany) minta 24,8%-a felelt igennel minden kérdésre, kivéve a hdzastarsra vonatkozo
utolso, hetedik kérdést. Az orszagos vizsgalat alapjan ugy tiinik, hogy az orszag didkjai
kevésbé toleransak a romékkal szemben, mint pécsi tarsaik. (Lasd a 3.2.2/8. és 9. tablazatot.)

Egy korabbi vizsgilat alapjan’’ a megkérdezett (N=2610) fiatalok 40%-4at nem zavarna, ha
padtarsa cigany lenne. Sajat, négy évvel késdbbi orszagos kutatdsom eredményei azt mutatjak,
hogy e téren sokkal intoleransabbak a valaszadok, mint a pécsi vizsgalatban szerepld vagy a
Szabo-Orkény szerzdparos kutatasaban részt vevd didkok - legalabbis a padtars megvélasz-
tasanak kérdésében. A padtars nemcsak a kérdezett didk attitiidjeit tarja fel, hanem az adott
osztaly vagy iskola légkorét is. Elképzelhetd ugyanis, hogy a valaszadd egyébként szivesen
kozeledne roma vagy mas kisebbségi fiatalhoz, &m rendkiviili mértékben tart az osztalytarsak
negativ véleményétdl. A 2000-ben lezajlott orszagos vizsgalat soran a didkok mozgds-
seriiltekhez f0z6do attitiidjeire is rakérdeztem. Noha Oket sokkal inkdbb elfogadjak (lasd az
alabbi tablazatot), mint a romakat, a legtobben ezuttal is a padtars kérdésében adtak kate-
gorikus, elutasito valaszt, illetve jelolték meg a ,,nincs valasz” lehetoséget.

7 A mintaba keriilt roma didkok egy részét megismerve, a veliik valo beszélgetések is ezt tamasztjak
ala.

77 Szab6 11diko és Orkény Antal korabban mar emlitett kutatésa.
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Mozgassériiltekhez valo viszony az orszagos
vizsgalatban résztvevok korében

Osszes valaszolo

Igen (%) | Nem (%) | Nincs vailasz (%)
Egy mozgassériilt fiatal 72,9 2,8 243 100,0%
Magyarorszagra kolt6zzon
Egy mozgassériilt fiatal az 66,2 5,8 28,0 100,0%
iskoldjéaba jarjon
Egy mozgassériilt fiatal az 61,4 7,9 30,6 100,0%
osztalytarsa legyen
Egy mozgassériilt fiatal a 49,2 12,5 38,3 100,0%
padtarsa legyen
Egy mozgassériilt fiatal 57,8 7,4 34,7 100,0%
a baratja legyen

25. tablazat

Hény teljesen elutasito ¢€s teljesen elfogadd didk van, és 6k hogyan definidljak a romakat? A
minta 24,8%-a mondhat6 teljesen elfogadonak: azokrodl a valaszaddkrol van szo, akik mind a
hat kérdésre (tehat a hetedik, hazassagra vonatkozo item-et elhagyva) igennel feleltek. Ezek-
nek a didkoknak a tilnyomo tobbsége (53,2%) azt tartja cigdnynak, aki 6nmagdt annak vallja.

A romakrol sz616 kérdések utan a valaszadoknak modjuk nyilt néhdny sorban leirni a témaval
kapcsolatos véleményiiket. A didkok 41,7%-a élt ezzel a lehetdséggel. Erdemi vélasznak
tekintettem azokat a megjegyzéseket is, amelyek a kozbeszédben kifejezetten destruktiv
megnyilatkozasnak szamitanak: ,,igy is vannak elegen”, ,,a ciganyok a tarsadalom kerékkotoi, a
blinozés 0 miiveldi, ezenkiviil a legalacsonyabb rendii faj, melynek nincsen Iétjogosultsaga”
stb. A szOveges valaszokat tigy csoportositottam, hogy azok a romdak iranti elfogadas vagy
elutasitas mértékét tiikrozzék. Negy kategoriat hoztam létre: a ‘feltétel nélkiil elfogadok’, a
‘feltételesen elfogadok’, a ‘semlegesek’ €s az ‘elutasitok’ csoportjat. A ‘feltételesen elfogadok’
csoportjaba azok a didkok keriiltek, akik bar pozitivan nyilatkoztak a romakrol, és helyte-
lenitették az elutasitast, mégis valamiféle kritériumot allitottak fel a ciganyok elfogadasaval
szemben: ,,engem addig nem zavarnak a ciganyok, amig nem engem zaklatnak™, ,,csak tisztes-
séges legyen ¢€s becsiiletes”, ,,ha kulturaltan tud €lni, akkor felélem koltozhet a szomszédba”. A
,hem vagyok rasszista, nincs bajom a ciganyokkal, csak a binozokkel” tipusu valaszok azt
implikaljak, hogy a ciganyok és a blindzés valahol mégiscsak Osszekothetdek, és Ossze is
kapcsolodnak a valaszadok fejében. A voltaképpen elfogadok kozott is €l a cigany
kategoridhoz kotott elditélet (vagy - fogalmazzunk némi eufemizmussal - 6vatossag): 6k azt
mondjak, abban az esetben lehet a baratja, padtarsa, iskolatarsa, ,,ha nem koszos, nem lop, nem
agressziv”’, vagyis nem olyan, mint a ,ciganyok”. Azok kozott, akik mind a hat kérdésre
igennel valaszoltak, sokkal tobb a feltétel nélkiil elfogadd, mint a teljes mintaban. A szoveges
valaszok tiikrében jol latszik, hogy azok kozott, akik a hat attitlid-kérdésre adott valasz alapjan
teljesen elfogadok voltak, szintén akad olyan, aki elutasitoan, illetve feltételesen elfogaddan
nyilatkozik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a roméakhoz fiz6d6 viszony egyrészt kdzel sem
kristalyosodik ki még ebben az életkorban, masrészt (részben a kérddives helyzet produkalta
kevéssé atgondolt valaszadas miatt is) a didkok jelentOs része mindossze a kornyezettdl atvett
klisék alapjan gondolkodik a ciganyokrol, legyen az a csalad, a kortarscsoport vagy a média.
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A teljesen elfogadok és a teljes minta osszehasonlitasa a ciganyok megitélése
tekintetében, a nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan

Teljesen elfogado A teljes minta
(%) (%)
Elutasito 34 15,5
Semleges 56,1 60,1
Feltétellel elfogado 24,4 16,4
Feltétel nélkiil elfogadd 16,1 8,0
Osszesen 100,0 100,0
26. tablazat

Ki szamit zsidonak?

A pécsi valaszadok jelentds része (32,0%) Onbesorolas alapjan tart valakit zsidonak. A
ciganyokra vonatkozo €letmod helyett itt a vallds szerepe kiemelkedd: 1ényegében elmondhato,
hogy a diakok vallasi kisebbségként definidljak a zsidosagot. Elenyészd ugyanakkor azok
szama, akik nyelvi meghatdrozas alapjan tartanak zsidonak valakit. Bar szamos alternativa
létezik - igy példaul az szamit zsidonak, aki izraeli allampolgar, aki kétodik a zsidé kulturahoz,
hagyomanyokhoz, vagy aki annak latszik -, én az alabbi kategoéridkat hasznaltam a vizsgalatom
soran:

Kit tartasz zsidonak?

% A zsidokhoz valo viszony
kozépertéke

Akit a kdrnyezete annak tart 2,05 5,84
Aki zsidonak vallja 6nmagat 29,10 13,33
Aki zsido vallasu 29,08 13,06
Aki héberiil beszél 0,46 -4,37
Aki zsido életmoda 12,71 8,38
INem tudom megallapitani 14,94 9,75
Aki zsidonak sziiletett 2,68 11,32
INincs valasz 8,89

Osszesen 100,00

27. tablazat

A fenti tablazatbol lathato, hogy azok, akik szerint az szamit zsidonak, aki onmagat annak
vallja (tehat lényegében nem oktrojalnak valakire egy kisebbségi cimkét), sokkal elfogaddbbak,
mint a kornyezet cimkézése vagy az €letmdd alapjan meghatdrozok. A héber nyelv alapjan

crer

tikailag értelmezhetetlen.
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A zsidosaggal és a homoszexualisokkal kapcsolatban a ciganyokhoz képest nagysagrendekkel
kevesebben valaszoltak a nyitott kérdésre. Ebbdl az deriil ki, hogy a ciganyokra utalo
kérdéssor sokkal jobban megmozgatja a didkokat, mint a masik ketté. A homoszexualisokrol
véleményt alkotd serdiilok jo része viccelt a kérdéivben, vagy egyértelmiien betegségnek
tekintette az azonos nemiiek iranti szexualis vonzodast. A szoveges valaszokat olvasva ezen a
téren is felszinre kerililnek az oktatas sulyos hidnyossagai. Sajat vizsgalatom arra enged kovet-
keztetni, hogy a didkok egyértelmiien betegségnek tartjak egy ember sajat neméhez valo
szexualis vonzodasat.

Az egyes szocializacios hatasok

Valojaban milyen szocializaciés hatasok felelosek az egyes tarsadalmi csoportok iranti
attitidokért a vizsgalt minta esetében? A pécsi didkok esetében igazolddni latszanak azok a
korabbi - tobbek kozott Muranyi Istvan altal elballitott’® - empirikus eredmények, amelyek

szerint az alacsony ¢és a magas tarsadalmi statust csalddokbol érkezd serdiilok joval elfoga-
dobbak.

A pécsi kérdezettek romakhoz valo viszonya
csaladi hattér szerint

A csalad tarsadalmi helyzete | A ciganyokhoz valo viszony
Alacsony -0,13
Kozepes -1,28
Magas 3,02

28. tablazat

A didkok csaladi hattere, attitidje (és az attitiidok okainak) vizsgalata nem sziikithetd le
pusztan az anyagiakban és az iskolazottsagban kifejez6dd hatasokra. Legalabb ilyen fontos az
otthoni nevelési klima.

A didkok gyermeknevelesrol vallott elképzelései is tampontul szolgalhatnak szamunkra a
kérdezett tanuld otthonaban uralkodé 1égkor tekintetében. Ezek a nézetek - ismerve az életkori
sajatossagokat - éppugy lehetnek a sziil6i hazban tapasztaltak tagaddsai, mint lényegében azok
elfogadasa. A serdiiloben a csaladrdl, a gyermeknevelésrol vallott értékek a csalad hatasara
alakulnak ki, igy a valaszok mindenképpen a csaladi klimat tiikrézik. Minden adatot kelld
Ovatossaggal kezelve, az alabbi tablazatbol jol lathatd, hogy az otthoni bizalom és a szabad
dontéshozas lehetdsége nagyobb mértékben valdsziniisiti az elfogadast a kutatas soran elétérbe
keriild harom kisebbségi csoporttal szemben, mig a biintetés és a ,tanuljon a gyerek a sajat
karan” nevelési iranyultsagok az elutasito valaszadast valdszintsitik.

® MURANYI Istvan (1998): Szociokulturalis és teriileti tényezSk szerepe a 10-17 éves fiatalok el6itéletes
gondolkodasaban. In: Sik Endre-Téth Judit (szerk.): Idegenek Magyarorszagon. Budapest: MTA
Politikai Tudomanyok Intézete. 139-152.
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A kérdezett altal szimpatikusnak tartott nevelési stilus
és az attitildoket méro indexek atlaga

A legszimpatikusabb Ciganyokhoz valo | Zsidokhoz valo | Homoszexualisokhoz
nevelési modszer viszony (sulyozott) viszony valo viszony
Biintetés -6,07 7,18 -6,42
A gyerek lelkére beszélni 2,56 11,63 3,25
A gyermek tanuljon a -0,81 10,69 2,10
sajat karan
Dicséret 1,25 12,66 4,73
Megbeszélni a 6,65 13,49 10,07
problémakat
A helyzettdl fiigg 4,19 14,00 11,43
Bizalom 21,20 18,75 17,25
Tobb felsorolt egyiitt 14,19 19,08 11,92
Kovetkezetesség 7,52 14,25 8,75
Még nem tudom 17,36 14,00 21,00
Szeretet 5,79 14,25 10,75
Hagyni kell a gyermeket 10,28 15,00 10,57
szabadon donteni
INincs valasz 28,00 21,00 21,00
29. tablazat
Az iskola

Mennyiben van hatéssal az iskola a kérdezett didkok cigdnyokhoz, zsidokhoz és homoszexua-
lisokhoz vald viszonyara? Mindenekelott el kell valasztanunk a csalad és az iskola hatasait
egymastol. Ebben az esetben tobb probléma is felmeriil: amennyiben az attitlidok kialakulasaért
az iskolai oktatas valoban felelds, a pécsi vizsgalat egyszerre mutatja ki az altalanos iskola és a
kozépiskola szocializaciés hatasat. A masik problémat az okozza, hogy mig a korabban
vizsgalt tarsadalmi-allampolgari ismereteket egyetlen komponens, maga a tudas alkotta, addig
az egyes tarsadalmi csoportokhoz fiz6do attittidoket a tudas €s emocionalis tartalmak egyarant
alkotjak. Hasonl6 dilemma meriil fel, ha a szocializaci6 folyamatat aszerint vizsgaljuk, hogy
milyen mértékben zajlik szandékolt modon. Az iskola - mint az el6zéekben lattuk - vagy atadja
a tudast egy-egy diak szamara, vagy sem, az attitildok/érzelmek esetében azonban a sziiléi haz
szocializacidjanak mintegy meghosszabbitasaként mindenképpen felerdsiti vagy éppen gyengiti
az otthonrodl hozott tartalmakat - akar szandékkal, akar anélkl.

A toleranciara nevelés dimenzidjaban ennél bonyolultabb a helyzet: az elfogado attitlidok kiala-
kulésa és a csalad tarsadalmi hattere, illetve a kérdezett didk tarsadalmi-allampolgari ismeretei,
az iskola szinvonala kozel sem allnak egyenes aranyban egymassal. Az iskola sokszor igen
attételesen hat a didkok attitlidjeire. A konfliktushelyzetek tekintélyelvii elfojtasa, a didkokkal
szembeni kompromisszumot nem ismerd eljarasok valamilyen médon mind hatast gyakorolnak
a kisebbségi csoportokrol vallott nézetekre.
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A vizsgalatok sordn azt tapasztaltam, hogy mig a szakmunkasképzésben és a szakkozép-
iskolaban kevésbé elfogaddak azok a serdiilok, akik az onallésagot fontosnak tartjak, addig a
gimnaziumban éppen ellenkezdleg, 6k a toleransabbak.

Az attitiidoket méro indexek atlaga a képzés titkkrében

A képzés tipusa | Ciganyokhoz | Zsidokhoz | Homoszexualisokhoz | A massdaghoz
valo viszony | valo viszony valo viszony valo viszony
(sulyozott)
Szakmunkasképzo -0,36 5,61 -1,39 3,12
Szakkozépiskola -0,65 10,93 3,19 13,16
Gimnazium 4,07 15,35 7,51 26,37
30. tablazat

Az orszagos, didkjogokkal foglalkozd vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a képzési
tipusok hierarchigjaban lefelé haladva nd az elutasités.

A ciganyokhoz flizod6 viszonyt méré index atlaga képzési tipus szerint
(orszagos, diakjogokkal foglalkozé vizsgalat)

Az osztalyban zajlo képzés tipusa Atlag
Szakmunkasképzo -5,72
Szakkozépiskola -5,56
Gimnazium -4,62

31. tablazat

Az iskola szinvonala Osszefliggést mutat az egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni attitii-
dokkel. A zsidokhoz, homoszexualisokhoz fiiz6d6 viszony szignifikdns kapcsolatot mutatott az

iskola szinvonalaval, a ciganyok iranti attitidok azonban nem. Az alébbi tablazatban a negativ
szamok az elutasitast jelentik.

A tarsadalomismeret és az attitiidok osszefiiggése a pécsi vizsgalat adatai alapjan

A tarsadalomismeret | Ciganyokhoz valo | Zsidokhoz valo | Homoszexualisokhoz
pontatlaga (iskolanként)| viszony (sulyozott) viszony valo viszony
Alacsony -0,04 8,55 2,01
Kozepes 2,23 12,17 2,99
Magas 2,68 14,67 7,60

32. tablazat

Az osztaly hatasai

Mennyiben befolyasoljak a didkok attitiidjeit az osztéllyal kapcsolatos hatasok? Az alabbiakban
bemutatom az attitlidok és az osztaly Osszetétele, valamint az attitidok és az osztalyfonok
szerepe kozotti Osszefliggéseket. Figyelemre méltdoak a romakkal szembeni érzelmek a cigany
osztalytars jelenlétének, illetve hidnyanak tiikrében.”” Szamos olyan gimnaziumi, szakkdzép-
iskolai és szakmunkas osztaly van, ahova nem jar roma didk. Ugyanakkor a szakmunkasképzo

" Itt csak a ciganysaghoz val6 viszonyt részletezem, a kutatas soran nem volt moédunk megmérni, vajon
hany zsido, illetve homoszexudlis diak jar az adott osztalyokba.
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osztalyok kozott van olyan, ahova harom vagy annal tobb cigany diak is jar.** Megjegyzend®,
hogy ebben a kérdésben is nagy a bizonytalansag. Az elemzés soran azt tekintettiik a valaszado
serdiilok koziil romanak, aki a kérddivben jelezte, hogy sziilei, nagysziilei k6zott talalhatod
roma szarmazasu ember. Emellett az adatfelvétel soran minden osztalyban lejegyeztiik, hany
altalunk roméanak tartott diak iil a teremben. Sok esetben jelentds eltérés volt tapasztalhato.

Cigany tanulok szama az osztalyban

Osztalyok szama

Cigany didkok szama Szakmunkadsképzo Szakkozepiskola Gimnazium
Nincs 6 14 32
1 6 5 7
2 3 1 2
3 1 0 0
4 1 0 0
5 1 0 0
14 (Gandhi) 0 1
Osszesen 18 20 42

33. tablazat

Bar a mintaban csekély azon osztalyok szdma (leszamitva a Gandhi Gimnazium egyetlen 11-es
osztalyat), ahova 4 vagy 5 cigany diak is jar, azért valoszinisithetd, hogy a roma osztalytars
jelenléte csak egy bizonyos hatérig (2 vagy 3 roma didk) noveli a toleranciat. Efelett azonban
megfordul a helyzet: megjelenik az elutasitas, ami szerintem nem a nagyobb szamu cigany diak
jelenlétének tudhaté be, hanem annak, hogy a tanarok - kiemelten az osztalyfonok - valo-
szinlileg nem tudnak elegendé hangsulyt forditani a tolerancidra nevelésre, az egyiittmiikodés
kialakitasara a cigany és nem cigany tanulok koézott. Roviden: nem hasznaljdk ki a roma
tanulok jelenlétét az elditéletek kialakulasanak megeldzésében. Ezt bizonyitja, hogy az osztély-
fonok aktivitasa szignifikans kapcsolatban all az osztaly ciganyokhoz fiiz6d6 attitiidjeivel.

Az osztaly ciganyokhoz valo viszonyanak atlaga a
cigany osztalytarsak szamanak fiiggvényében

Cigany tanulok szama Az osztaly ciganyokhoz valo
az osztalyban viszonyanak atlaga

Nincs -1,58

1 3,22

2 10,81

3 7,96

4 -1,85

5 0,92

34. tablazat

% Kivételt képez a Gandhi gimnazium 11.-es évfolyama. Ez utébbi osztalyt és természetesen a roma

didkokat az elemzés ezen részebdl kihagytam.
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Az osztalyfonok hatasai

Az iskolaban zajlo értékatadasi folyamatot vizsgalva feltétleniil szot kell ejteniink az osztély-
fonokok szerepérodl, hiszen a pedagdgusok koziil 6k azok, akik nagy valoszinliséggel a legtobb
1dot toltik egyiitt a didkokkal, 6k rendelkeznek azzal az - egyébként rendkiviil kevés - heti 45
perccel, amely orarendbe foglaltan a tantervben eldirtak korlatai k6z¢ szoritva, nincsen meg-
szabott ,tudas- és ismeret-mennyiség”, ,,anyag”, amit at kell adniuk. Tapasztalataink alapjan
azt kell mondani, hogy még ez a heti egy oOra sincs kihaszndlva: mikozben a tanorak feszitett
tempdja mellett a felsdoktatasi felvételik novekvo kdvetelményeihez igazodd tudés és ismeret
atadasara koncentrald tandroknak se ideje, se energidja nincs a tananyaghoz lazabban
kapcsolodd vagy az éppen aktualis, mindennapi témakra kitérni, sok esetben még ezeket a
tetszés szerinti tartalommal megtolthetd 45 perceket is az elmaradt 6rak potlasara, a naplo
kitoltésére forditjak.

Az orszagos vizsgalat adatainak elemzése soran az osztalyfonokok valaszait modunkban allt a
didkok valaszainak tiikrében megvizsgalni. Az osztaly €s az osztalyfonok kozotti kommuni-
kacid intenzitasat mérve, illetve a két eltéré nézdpontbdl kapott valaszokat Gsszevetve
elmondhatjuk, hogy a megkérdezett didkok 21,5%-4anak osztalyfonoke (sajat bevallasa szerint
is) nagyon ritkdn vagy szinte soha nem besz¢l osztalyaval politikardl, a didkok 17,9%-anak
osztalyfonoke pedig soha nem beszél veliikk szexrdl, szerelemr6l. A varakozasoknak meg-
feleloen a leggyakoribb beszédtémat tanar és didk kozott az iskolai kérdések alkotjak: a
vizsgalatba bevont didkok 55,4%-4ndl az osztalyfonok valaszabol az deriil ki, hogy nagyon
gyakran szokott iskolai kérdésekrdl beszélni az osztalyaval, tovabbi 27,2%-uk osztalyfondke
gyakran teszi ezt. Nagy valoszintiséggel felbukkano beszédtémaként jelentkezett a szabadido
eltoltése és a kulturdlis események: a didkok 65,4%-anak osztalyfdnoke beszél gyakran vagy
nagyon gyakran az emlitett témakrol.

Ha megnézziik a didkok - e kérdésre adott - valaszait, hasonld eredményre jutunk. Ha beszél-
nek is valamilyen témarol az osztalyfonokiikkel, akkor az szinte kizardlag az iskolai kérdésekre
korlatozodik: 52,5%-uk emlitette nagyon gyakran vagy gyakran felmeriild témaként ezt a
kérdéskort. Mind a didkok, mind pedig az osztalyfonokok valaszai alapjan igen alacsony
intenzitasi kommunikacié zajlik az iskoldban a didkok és osztalyfonokiik kozott.

Milyen gyakran beszélnek egymassal az iskolai ¢élet szerepldi iskolai kérdésekrol
vagy a szabadido eltoltésérol, kulturarol? (A didkok és a tanar valaszai alapjan)

Diak Osztalyfonok Diak Osztalyfonok

Szinte soha 13,8% - 32% -

Ritkan 9,4% - 16,9% -

Elofordul 22,4% 7,3% 27,3% 23,8%

Gyakran 24.7% 27,2% 13,8% 42,7%

Nagyon gyakran 27,8% 55,4% 6,6% 22,7%
35. tablazat

Osszefoglaldsul

A didkok kozott tapasztalhato attitlidok kialakuldsanak szocializacids okai vannak. A csalad,
az iskola, az osztaly kdzdssége €és az osztalyfonok aktivitdsa (vagy éppen passzivitasa) egya-
rant szerepet jatszik a romakkal, zsidokkal, homoszexualisokkal és mas tarsadalmi csopor-
tokkal szembeni érzelmek alakuldsaban.
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Ugy tiinik, hogy a roma vagy mozgassériilt osztalytars jelenléte akkor hat a tolerancia
novekedésének iranyaban, ha az osztalyfonoknek moddja van id6t és energiat forditani arra,
hogy az osztalyban tanul6d individuumok egyben egymas irant szolidaritast érz6 emberekként
vegyenek részt az iskola mindennapjaiban, s képesek legyenek meglatni egymasban az egyént,
az embert.

Cselekvési mintak

Rendkiviil fontos, hogy milyen cselekvési mintakkal rendelkeznek a kozépiskolat elvégzo
fiatalok. Azt, hogy felnott életiik soran egy-egy konkrét konfliktushelyzetben miként visel-
kednek majd, a csaladban és az iskolaban, no meg a kortarscsoport tagjaként eltoltott évek s az
ez 1d6 alatt megszerzett mintak hatarozzak meg. Ezek a mintak igen eltérnek egymastol. Mind
a pécsi, mind az orszagos kérdodives vizsgalat egyik legfontosabb része az a kérdésblokk volt,
amely kiilonb6z6 torténeteket vazolt fel, s arra kérte a valaszado kamaszokat, dontsenek, mit
kellene tenniiik a torténetek szerepldinek, illetve (a pécsi vizsgalat 39. kérdése soran)
osztalyozzak 1-t6l 5-ig a torténetet kovetd megallapitasokat aszerint, hogy mennyire értenek
veliik egyet.

Miel6tt bemutatom a vizsgéalat eredményeit, jeleznem kell az olvasonak, tudatdban vagyok
annak, hogy egy kérdéivben olvashatd kérdésre egészen mas valaszokat adnak a kérdezettek,
mint ahogyan a valo életben cselekszenek. Tisztaban vagyok azzal, hogy hatalmas kiilonbség
van akozott, hogy egy-egy szitudcioban mit tenne, €és valojaban mit fesz a kérdezett fiatal.

Konfliktushelyzetek

A kérddives vizsgalatban olvashatd torténetekben konfliktushelyzetek szerepeltek, melyek
mindegyikénél négy-négy lehetdség koziil valaszthatott a diak. A lehetdségek koziil egy mindig
a kifejezetten destruktiv, egy a passziv megoldas kivalasztasat jelentette a torténet soran, a
harmadik valaszlehetéség megjelolésével minden esetben valamiféle kiilsé szereplore bizta, mig
a negyediknél 6nalloan, konszenzust keresve oldotta meg a (képletes) problémat a valaszado.
Az adatelemzés eredményeként hdarom jol elkiilonithetd csoport jott létre, melyek kdzel azonos
szamu elemet tartalmaznak. A harom csoportnak a ,,rabiz6”, az ,,autoném” és a ,,destruktiv
magatartast’” nevet adtam.

Konfliktuskezelés a didkok kérében a csaldad dsszetétele és tarsadalmi helyzete szerint

Az adatok alapjan nem mutathaté ki szignifikdns Osszefliggés a konfliktuskezelés mint
cselekvési minta és akozott, hogy a valaszado serdiilé mindkét sziilével egyiitt él-e.*! fgy tehat
nem bizonyitott, hogy a sziilok valasa mint (minden bizonnyal) destruktiv elemekkel tlizdelt
végsd konfliktuskezelési eljards - a destruktiv vagy passziv jellegli konfliktusmegoldast
valoszintisitené a didkok korében is. Noha feltevésem szerint a lakslriiség, illetve a testvérek
szama befolyassal van arra, hogy a valaszadd az egyes konfliktushelyzetekben milyen meg-
oldast valaszt, mégsem talaltam Osszefliggést a testvérek szamaval, a lakstirtiséggel (hanyan
laknak adott nagysagu lakasban), illetve 0sszességében a csalad tarsadalmi helyzetével.

1" A megkérdezetteknek csupan 25,6%-a jelolte valamilyen modon a kérddivben, hogy valamelyik
szlilovel nem lakik egyiitt, e kérdés soran a hidnyzo6 valaszok aranya 4,5% volt.
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Konfliktuskezelés a csalad osszetétele és tarsadalmi helyzete szerint

Konfliktuskezelés Osszesen
Mindkét sziilovel egyiitt lakik? | Destruktiv (%) Rabiz (%) Autonom (%)
Nem 29,2 35,7 35,0 100,0%
[gen 32,6 35,2 32,2| 100,0%
A kérdezett testvéreinek szama | Destruktiv (%) Rabiz (%) Autonom (%)
Nincs 32,1 37,9 30,0 100,0%
Egy 34,1 34,3 31,6| 100,0%
Ketto 28,5 36,4 35,1| 100,0%
Harom vagy afolott 21,6 35,1 43,3| 100,0%
Lakstiriiség Destruktiv (%) Rabiz (%) Autonom (%)
Tagas 33,0 32,7 34,3| 100,0%
2 30,0 34,0 36,01 100,0%
3 31,1 36,2 32,7| 100,0%
4 32,6 34,1 33,3| 100,0%
Zsufolt 32,2 37,2 30,6 100,0%
A csalad tarsadalmi helyzete | Destruktiv (%) Rabiz (%) Autonom (%)
Alacsony 32,9 35,0 32,1 100,0%
Kozepes 33,2 34,9 31,9 100,0%
Magas 28,1 36,3 35,5 100,0%

36. tablazat

Az iskola és az osztaly hatasa a valaszado serdiilok konfliktuskezelési mintdira

Szignifikans kapcsolat mutatkozik az osztalyban zajloé képzés és a mintaban szerepld didkok
konfliktuskezelési mintazata kozott. Eszerint ugy tinik, hogy mig a szakmunkasképzo
osztalyokban inkabb a destruktiv jellegli konfliktus-megoldast valasztjak a tanulok, addig a
gimndzium mar a konszenzuskeresd, demokratikus jellegli problémakezelést valosziniisiti a

valaszadas soran.

A konfliktuskezelés megoszlasa az osztalyban zajlo képzés alapjan

Konfliktuskezelés Osszesen
A képzés tipusa Destruktiv Rabiz Autonom
Szakmunkas 36,4 32,9 30,7 100,0%
Szakkozépiskola 31,6 42,0 26,4 100,0%
Gimnazium 29,6 32,1 38,3 100,0%

37. tablazat
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Az el6zdekben ismertetett osztalyfonoki kérddiv valaszaibdl e kérdéskor vizsgalata soran meri-
tettem. A konfliktuskezelés esetében azonban nem volt olyan szerencsés a helyzet, mint az eld-
itéletet, autoritast, illetve az osztalyfonoki aktivitdst mérd kérdések elemzése soran: az
osztalyfonokok az eléjiik tart két konfliktushelyzetben tulnyomorészt a szdmukra demokra-
tikusnak tiind valaszlehetdséget jelolték meg. Mig egy tobboras interjii sordn az ilyen és ehhez
hasonl6 jellegii kérdésekre a tanarok valdsaghoz kozeli valaszt adtak, addig az irasban kitoltott
kérddivben a vélaszadas az idedlisnak vélthez kozelitve torzitott. Az adatelemzés soran
kidertilt, hogy kozel sem a tekintélyelvii, illetve a demokratikusnak mondhat6 problémakezelési
stratégiak allnak egymassal szemben, sokkal inkabb a problémak valamilyen médon valod
kezelése, illetve azok figyelmen kiviil hagyasa, elkenddzése.

Mig az osztalyfonoki aktivitas és a diakok elképzelt konfliktushelyzetekre vonatkozé valasz-
adasa kozott szignifikans 0sszefliggés mutatkozott (alabbi tablazat), addig - varakozasaimmal
éppen ellentétben - az osztalyfonok konfliktuskezelése és a diakok valaszainak kozépértéke
kozott nem.

Diakok konfliktuskezelése az osztalyfonoki valaszadas tiikrében

Az osztalyfonok konfliktuskezelése Konfliktuskezelési index
Tekintéllyel kezeli 12,00
INem kezeli 11,94
Demokratikusan kezeli 12,23
38. tablazat

Diakok konfliktuskezelése az osztalyfonoki aktivitas titkkrében

Aktiv-e az osztalyfonok Konfliktuskezelési index
INem 11,77
Kozepesen 12,27
Nagyon 12,24
39. tablazat

Az adatok alapjan valosziniisithetd tehat, hogy az osztaly Osszetételének vegyes volta erd-
sebben befolyasolja a konfliktuskezelést, mint az osztaly tanuldinak tarsadalmi helyzete.
Roviden: minél kiilonb6zOobb tarsadalmi hattérrel érkeznek didkok egy osztalyba, annal valo-
szinlibb, hogy az osztély tagjai a konszenzuskeresd, autonom problémamegoldast valasztjak,
vélhetOleg azért, mert a kozépiskolai évek soran igy vagy ugy, de a kiilonb6zo tarsadalmi
hattérrel érkezé didkoknak alkalmazkodniuk kell egymashoz, s az alkalmazkodas soran sajat
tapasztalatként szerzik meg a vilag sokféleségérol szol6 ismereteket.

Osszefiiggés elditélettel, autoritassal

Hogyan fiigg 0ssze a konfliktuskezelés €s az eloitélet az egyén és az osztaly szintjén? A
konfliktuskezelés és a ciganyokhoz fiiz0d6 attitlidok kozott szignifikans kapcsolatot talaltam.
Amint a tablazatbol kitlinik, szignifikans és igen erds Osszefliggés van az egyén szintjén a ciga-
nyokhoz, illetve altalaban véve a massaghoz vald viszony és a konfliktuskezelés mintazatai
kozott.
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Attitiidok a konfliktuskezelés tiikrében

A konfliktuskezelés A ciganyokhoz valo Zsidokhoz valo Homoszexualisokhoz
modja viszony indexe viszony valo viszony
Destruktiv -6,18 8,18 -1,28
Rabiz 3,76 13,04 6,53
Autonom 3,65 18,80 6,92

40. tablazat
Ismeretek és osztalyzatok - civilizal-e a miiveltseg?

Mennyire torekszik a konstruktiv jellegi konfliktuskezelésre a didk egy-egy helyzetben azaltal,
hogy tajékozottabb a vilag dolgair6l? Réviden szdlva: civilizal-e a miiveltség? A tanulmanyi
atlag ¢és a konfliktuskezelés kozott szignifikans Osszefliggés mutatkozott, &m konnyen lehet,
hogy az osztalyzatok hatterében a korabbiakban bemutatott osztaly-tipus all, azaz a jegyek
nem fliggetlenek att6l, hogy valaki szakmunkasképzdében, szakkozépiskoldban vagy gimna-
ziumban szerezte Oket.

Konlfliktuskezelés a kérdezett tanulmanyi atlaganak tiikrében

Konfliktuskezelés
Tanulmanyi atlag Destruktiv Rabiz Autonom Osszesen
Gyenge 37,5% 34,3% 28,2% 100,0%
Kozepes 31,1% 35,4% 33,4% 100,0%
Jo 23,3% 37, 7% 39,1% 100,0%

41. tablazat

Konfliktuskezelés a kérdezett tanulmanyi atlaganak tiikrében,
az osztalyban zajlo képzés tipusa alapjan

Szakmunkasképz6
Konfliktuskezelés
Tanulmanyi atlag Destruktiv Rabiz Autonom Osszesen
Gyenge 33,7% 31,7% 34,7% 100,0%
Kozepes 25,4% 39,0% 35,6% 100,0%
Jo 0 47,1% 52,9% 100,0%
Szakkozépiskola
Gyenge 35,6% 40,0% 24,4% 100,0%
Kozepes 31,5% 41,1% 27,4% 100,0%
Jo 23,8% 50,5% 25,7% 100,0%
Gimnazium®*
Gyenge 43,3% 27,6% 29,1% 100,0%
Kozepes 32,6% 30,0% 37,4% 100,0%
Jo 24.2% 33,8% 42,0% 100,0%

42. tablazat

82 A harom osztalytipus koziil csak a gimndzium szignifikans.
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A tarsadalmi-allampolgéari ismeretekkel nincs ilyen Osszefliggés: a magasabb miiveltség tehat -
a kérddiv tapasztalatai szerint - nem valoszintisiti a destruktivtol eltérd konfliktus-megoldasi
modozatok keresését.

Feltéve, hogy a tudas és a teljesitmény érték az iskoldban, vajon a didkok milyen konfliktus-
kezelési eljarasokat tanulnak meg ott? Az iskola szinvonala és a konfliktuskezelés kozott
0sszefliggés mutatkozott: mig az alacsonyabb statusu iskoldkban a masokra rabizé magatartas,
tehat a konfliktuskeriilés a jellemzd, addig a magasabb statusu iskoldkban az autoném
problémamegoldas keriil eldtérbe.

Konfliktuskezelés és az iskola szinvonala

Konfliktuskezelés
Az iskola szinvonala Destruktiv Rabiz Autonom Osszesen
Alacsony 30,5 38,7 30,8 100,0%
Kozepes 36,4 33,7 29.9 100,0%
Magas 28,3 33,6 38,1 100,0%
43. tablazat

Vizsgalatom soran az iskolan beliili tarsadalomismereti pontszdmok kozotti kiilonbséggel
mértem az adott intézmény heterogenitasat. A konfliktuskezelést mérd valtozoval talalt szigni-
fikans kapcsolat alapjan elmondhat6, hogy minél heterogénebb egy iskola (tehat a tudasszint
alapjan minél tobbféle diak jar oda), annal kevésbé autonom jellegli a konfliktuskezelés a
didkok korében. Megjegyzendd, hogy azokban az iskolakban, ahol egyetlen 11. évfolyamos
osztaly talalhato (a pécsi mintaban ezek a horvat és a cigdny nemzetiségi gimnaziumok voltak,
illetve az wjonnan létrejott reformatus iskola, tovabba egy egészségiigyi szakiskola, ahol
szocidlis asszisztenseket képeznek), a megkérdezett didkok 49,3%-a valasztotta a konszenzus-
keres6 konfliktus-megoldasi modozatokat a kérdoiv kitdltése soran, s mindossze 18,8%-uk a
destruktivnak mondott megoldasokat. Ez - egyéb megfigyeléseim alapjan - részben az iskolak
tudatos szocializacids programjanak koszonhetd, részben pedig annak, hogy a kevés osztaly és
az alacsony osztalylétszamok intenzivebb kommunikacidéra adnak lehetdséget tanar és didk,
illetve didk és didk kozott. A valaszadas okainak vizsgalatakor nem zarhatd ki, hogy a
kisebbségi helyzet, melyet a csalad és az iskola egyarant tudatosit a diakokkal, hatassal lehet a
problémamegoldo készségekre.

Konfliktuskezelés és az iskola heterogenitasa
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Konfliktuskezelés
Tarsadalomismeret-pontszam|  Destruktiv Rabiz Autonom Osszesen
kiilonbségek
Csak egy osztaly van 18,8% 31,9% 49,3% 100,0%
Alacsony 25,9% 37,0% 37,0% 100,0%
Kozepes 37,2% 28,7% 34,1% 100,0%
Magas 32.8% 37.0% 30.2% 100,0%
44. tablazat




Kohlberg vizsgalatainak folytatasa

Az erkodlesi gondolkodas serdiilokori fejlodésérdl szolo kutatasok zome a Piaget munkaira
épiild, Kohlberg altal végzett kutatasok koré csoportosul. Kohlberg® - ahogyan azt mar a be-
vezetOben ismertettem - az erkdlcsi gondolkodas harom szintjét kiilonboztette meg. Kohlberg
vizsgalatai megkeriilhetetlenek a tarsadalmi és erkodlcsi normakrol, a szabalyok betartasardl €s
az értékek belsové valasarol valdo gondolkodas elemzése soran, mivel a demokratikus
szocializacid egyben erkdlcsi szocializacio is, melynek célja, hogy az egyén magaénak érezze
azokat az értékeket, amelyeket kornyezete elétar.

A pécsi vizsgalat kérdéivének 39. kérdése egy torténetet tartalmazott, melynek elolvasasa utan
hat (a Kohlberg altal leirt erkolcsi szinteken vald valaszadasnak megfeleld) valaszlehetoséget
kellett a kérdezett serdiiloknek 1-tdl 5-ig osztalyozniuk aszerint, hogy mennyire €rtenek veliik
egyet. Eredeti elképzelésem szerint a diakok harom, jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok:
prekonvencionalis, konvencionalis és posztkonvenciondlis szinteknek megfelelé valaszokat
adnak. Miutan kiszlirtem azokat, akik minden kérdésre magas, alacsony vagy egyforma értéket
valasztottak (222 16 - 12,9% - kiesett az elemzésbdl), megkiséreltem megallapitani, hogy a
kérdezettek mely csoportja valaszolt az erkolcsi gondolkodas Kohlberg altal felallitott
kritériumrendszerének megfeleléen. Elsé megallapitadsom szerint nagyon alacsony azon didkok
aranya, akik a fenti kategorizalast kovetden tisztan valamelyik csoportba sorolhatdoak.
(Prekonvencionalis: 6,0%, konvencionalis: 8,8%, posztkonvencionalis: 4,9% - ez a minta nem
egészen 20%-a.) Az elemzés eredményei alapjan a didkoknak harom csoportja mutatkozik: egy
olyan, amely a ,,szemet szemért” elv mentén dontott az adott helyzetben, egy, a szabalyok
betartasat fontosnak tartd csoport, végiil egy olyan, amely nem sorolhatd egyikbe sem, de
posztkonvencionalisnak sem mondhato.

Moralis gondolkodas
%
Szemet szemért (prekonvencionalis) 20,1
Szabalyok betartasa (konvencionalis-legalista) 31,9
Adathiany 48,0
Osszesen 100,0
45. tablazat

Latszélag a minta mintegy felét elvesztettem azzal, hogy az egyik szinthez sem sorolhato
valaszokat kihagytam az elemzésbol, emogott azonban - a Lawrece Kohlberg altal is leirt -
fejlodéslélektani jelenség all: a serdiilok jelentds része még nem jutott el erkdlcsi fejlodése
soran a posztkonvencionalis szakaszba.

Osszefiiggés az ismeretekkel

Szamunkra azonban ez nem elegendd kutatasi eredmény, hiszen arra vagyunk kivancsiak,
vajon az erkdlcsi latasmod miként fligg 0ssze az iskolaban atadott ismeretekkel, az oktatas
hétkdznapjai soran megjelend viselkedésmintakkal. Az adatelemzés eredménye szerint nincs
szignifikans kiilonbség a diakok erkdlcsi gondolkodasa és tarsadalmi-allampolgari ismeretei
kozott. S ha hozzatessziik az elemzéshez a kifejezetten posztkonvencionalis jellegii valaszokat
ado serdiildket is (a minta 4,6%-a), 4,01 ponttal a leggyengébb eredményeket érték el. Ennek

% KOHLBERG, Lawrence (1997): Az igazsdgossagra vonatkozo itéletek hat szakasza. In: Bernat Laszlo-
Somogyi Katalin: Fejlddéslélektani olvasokényv. Budapest: Tertia Kiado. 199-217.
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alapjan elmondhato, hogy semmiféle kapcsolat nincs az ismeretek €s az egyes erkolcsi szintek
kozott.

Erkolcsi szintek és tarsadalmi-allampolgari ismeretek

Mordlis szintek (klaszter) A tarsadalmi-allampolgari

ismeretek index-atlaga

Posztkonvencionalisnak mondhat6 didkok 4,01
Prekonvencionalis 4,06
Konvencionalis-legalista 4,28

46. tablazat

A didkok moralis jellegli dontést igényld valaszai a csalad tarsadalmi helyzetével nem mutatnak
szignifikans kapcsolatot, de az osztalyban zajlo képzéssel igen. (Lasd az alabbi tablazatokat.)

Moralis jellegii valaszadas és a csalad tarsadalmi helyzete

Prekonvencionalis Konvencionalis-legalista
Alacsony 43,7 56,3 100,0%
Kozepes 51,2 48,8 100,0%
Magas 39,1 60,9 100,0%
47. tablazat
Moralis jellegii valaszadas és az osztalyban zajlo képzés
A képzés tipusa Prekonvencionalis Konvencionalis-legalista
Szakmunkas 56,3 437 100,0%
Szakkozépiskola 46,6 53,4 100,0%
Gimnazium 37,8 62,21 100,0%
48. tablazat

Kérdés, hogy vajon a jobb tanulmanyi eredmény valdsziniisiti-e a valaszadas soran a magasabb
erkdlcsi szintet. Els0 ranézésre igen, a kérdoiv kérdéseire konvencionalis-legalista szinten
valaszolo didkok mind a négy tantargybol jobb eredményt értek el az el6zd év végén, mint
prekonvencionalis tarsaik. Am kozel sem ilyen egyszer(i a helyzet, ha a vizsgalatba bevessziik
az ugyan kis szamu, am valéban a Kohlberg altal posztkonvencionalis szintlinek nevezett
valaszadokat. (49. tablazat) Emellett minél jobb tanulmanyi eredményt ér el valaki, annal
val6sziniibb, hogy konvencionalis-legalista jellegli valaszokat ad a kérddivben.

A tanulmanyi eredmény és az erkolcsi valaszadas osszefiiggése 1.

Moralis szintek Torténelem Matematika Irodalom Idegen nyelv
Prekonvencionalis 3,34 2,93 3,54 3,68
Konvencionalis-legalista 3,54 3,08 3,82 3,91
(Posztkonvencionalis) 3,14 2,90 3,45 3,74

49. tablazat
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A tanulmanyi eredmény és az erkolcsi valaszadas osszefiiggése I1.

Moralis szintek Gyenge Kozepes Jo
Prekonvencionalis 54,7 45,7 34,1
Konvencionalis-legalista 453 54,3 65,9

50. tablazat

Osszefiiggés a mordalis dontések és a konfliktuskezelés, illetve az elditéletek kozott

Kohlberg feltételezte, hogy a moralisan magasabb szinten all6 emberek inkédbb konszenzust
keresve képesek konfliktusaikat megoldani. Kohlberg definicidja szerint az erkdlesi itélo-
képesség tesz alkalmassa valakit arra, hogy erkolcsi eszmények ¢€s elvek szerint gondolkodjon
¢és cselekedjen abban az esetben is, ha ezzel ellentétes késztetések, kényszerek allnak fenn.
Eldzetes elképzeléseim szerint a magasabb erkolcsi szinten all6 didkok inkabb a demokratikus
jellegli, konszenzust keresd konfliktusmegoldasi stratégidkat valasztjak. Az alabbi tablazat
igazolja ezt a feltevést: a baracklopasrol szolo torténettel kapcsolatos négy kérdés esetében
szignifikdns kapcsolat mutatkozott a konfliktuskezeléssel, kivéve a ,,nem szabad lopni” és az
,onbiraskodas™ allitasokat, melyek valdsziniileg azért nem mutattak szignifikins kapcsolatot,
mert ezek a szabalyok nagyon széles korben elfogadott értékek. (A kérddiv 39/1-6. kérdései.)

Osszefiiggés a konfliktuskezelés és a moralis dontések kozott

A konfliktus- Védte a | Nem szabad|A biro is lott Nem Onbiras-| Tekintettel
kezelés modja birtokat lopni volna  |tartottak be a kodas | kell lenni
torvényeket egymasra

Destruktiv 3,12 3,97 2,91 3,94 2,61 3,02

Rabiz 2,74 3,84 2,45 4,25 2,81 3,36

Autonom 2,71 3,75 2,51 4,12 2,78 3,41

Osszesen 2,85 3,85 2,62 411 2,74 3,27

51. tablazat

Az alabbi tablazat eredményei is azt bizonyitjak, hogy a konfliktuskezelés erds kapcsolatban
van a kérdezett diak erkolcsi gondolkodasaval. Azok a serdiilok, akik prekonvencionalis
erkdlcsi szinten allnak (tehat inkabb kovetik valaszadasuk soran a szemet szemért logikat), mas
konfliktusok esetében is inkabb azok destruktiv jellegli, az ellenfelet a foldbe dongdlo
megoldast valasztjak. Ezzel szemben a konvencionalis-legalista didkok sokkal inkabb rabizzak
egy felsobb autoritdsra (tanar, birosag) a problémak megoldasat, esetleg maguk veszik kézbe a
dolgokat, s keresnek konszenzuson, az ellenfél érdekeinek figyelembevételén alapuld meg-
oldasokat.

Prekonvencionalis Konvencionalis-legalista
Destruktiv 56,00 44,00 100,0%
Rabiz 29,70 70,30 100,0%
Autonom 32,70 67,30 100,0%
52.tablazat

A mordlis kérdésekrdl valdé gondolkodas és az elditéletek (illetve a massag iranti tolerancia)
kozott szignifikans kapcsolat mutatkozik a ciganysaghoz, zsidésaghoz és a homoszexualisok-
hoz fliz6d6 viszonyt tekintve egyarant.
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Moralis szintek és attitiidok osszefiiggése

Moralis szintek Ciganyokhoz valo Zsidokhoz valo Homoszexualisokhoz
viszony viszony valo viszony
prekonvencionalis -6,89 8,15 -1,03
konvencionalis-legalista 7,78 15,04 8,41
53. tablazat

A tolerancia és a moralis gondolkodas Osszefliggését vizsgalva a konfliktuskezelési modok
tiikrében még meggy6zObb a kép. Ugy tiinik, hogy minél magasabb erkélesi szinten all valaki,
annal val6szinlibb, hogy az autoném problémamegoldas toleranciat eredményez az egyes
tarsadalmi csoportok irant.

Osszefiiggés a moralis gondolkodais és az attitiidok
kozott a konfliktuskezelési mintak tiikrében

Moralis A konfliktuskezelés | Ciganyokhoz | Zsidokhoz | Homoszexudlisokhoz
gondolkodas modja valo viszony | valo viszony valo viszony
Prekonvencionalis | Destruktiv -11,98 5,73 -3,41
Raébiz -2,48 9,69 1,63
Autonom -4,33 10,38 0,45
Konvencionalis-  |Destruktiv -0,09 10,75 3,26
legalista
Raébiz 8,37 15,71 9,58
Autonom 11,01 16,30 10,09
54. tablazat
Osszegzés

A didkok tarsadalmi-csaladi hattere kevéssé van befolyassal elditéleteikre vagy tolerancidjuk
mértékére. Ezzel szemben erkodlcsi gondolkodasmodjuk és a konfliktushelyzetekben adott
spontan reakciojuk igen. Megfigyelhetd, hogy a konszenzust keresd, az ellenfelet nem
megsemmisiteni akard konfliktuskezelési modozatokat magukénak vallo serdiilok toleransab-
bak tarsaikkal szemben. A konfliktuskezelési technikak - vagy éppen a konfliktusok elfojta-
sanak - elsajatitasaban az iskolanak akkor is élenjar6 szerepe van, ha arrol nem tud, vagy nem
akar tudni.
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IV. A sziil6k és az iskola®

Iskola nincsen sziilok nélkiil. A sziiléi jogok érvényesiilése, illetve a kotelezettségek teljesitése
nélkiil pedig nincsen jol miikodo iskola. Vallom, hogy az iskoldnak érdeke a sziildéi jogok
figyelembevétele. Csak egyetlen példa: ha a sziilonek (és mellette a gyereknek) nem all
modjaban érvényesiteni az iskola kivailasztasahoz vald jogat, akkor a tovabbiakban az iskola
hogyan is kérhet szamon barmit, hogyan is tdmaszthat barmilyen kdvetelményt vele szemben?

Ebben a fejezetben megprobalom a kdzoktatds vildgaban részt vevo sziilok jogainak érvénye-
stilését és kotelességeinek teljesitését tarsadalmi keretbe helyezni. Nem hagyhato figyelmen
kiviil a jogsértések, illetve a jogszabalyok érvényesiilésének megfigyelésekor €s leirdsakor az a
tarsadalmi kontextus, amelyben a torvény altal szabalyozni kivant folyamatok zajlanak. gy
példaul lehetetlen nem észre venni azt a mély szegénységet, amelyben emberek (sziilok és
didkok) ¢€lnek, s amely mindenféle jog érvényesiilését és a kotelesség teljesitését azonnal és
megvétozhatatlanul foliilirja. Célom tovabba e fejezet megirasakor, hogy a korabbi szociologiai
vizsgélatok soran mar megfogalmazott, napjainkban is 1étez6 tarsadalmi problémakat a sziiloi
jogok dimenzidjaba helyezve ne csak (ujra)feltarjam, hanem hozzasegitsem az iskolai élet
szereplOit ahhoz, hogy megoldasokat keressenek, hogy kommunikéljanak egymassal, és
észrevegyek, voltaképpen 0k nem szemben all6 felek, hanem ko6zos céljuk és kiildetésiik van.

1. A sziilok tajékoztatasa

A Kozoktatasi Torvény® szerint ,,1. A sziilé joga kiilondsen, hogy 2. a) megismerje a nevelési-
oktatasi intézmény nevelési, illetve pedagodgiai programjat, hazirendjét, tajékoztatast kapjon az
abban foglaltakr6l, b) gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl
rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.”*

Egy nyolcadikos osztaly osztalyfonoke igy nyilatkozott a tajékoztatasrol:
A sziilokkel volt-e valamilyen konfliktus?

Egy nagymamaval volt, de a végén szerencsésen alakult, csak egy-két idegesebb
napom volt téle. A nagymamanak nem tetszet az unoka bizonyitvanya, és én ugy
tudom, hogy a lanya beleegyezése nélkiil intézkedett az unokdja nevében, hogy
mért nem kapott év végén magyarbol 6tost négyes helyett. Es ekkor nem nekem
jelezte a problémajat, hanem betelefonalt az igazgatondnek, kért egy idépontot,
hogy szeretné tisztdzni az unokdja osztalyzatat nyelvtanb6dl. Ekkor az igazgatond
bekérte télem a dolgozatfiizeteket. De minden témazardja négyes volt, még az sem
meriilt fel, hogy négy6todot adhassak neki. Akkor én ezt az igazgatondnek
megmutattam, €s a nagymama végiil is nem jott el a megbeszélt iddpontban. Kicsit

% Ez a fejezet Marton Izabella és Ligeti Gyorgy munkaja. Az altalam vezetett kutatocsoport a 2001-
2002-es tanév soran az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalanak megbizasabol orszagos vizsgalatot
végzett a sziiléi jogok érvényesiilésérdl és a sziiloi kotelességek teljesitésérol. Ezuton is szeretném
megkOszonni  megrendelonknek, személy szerint Dr. Aary-Tamds Lajosnak azt a szakmai
szabadsagot, amelyet a hivatal a vizsgalat egész ideje soran biztositott szamunkra.

%1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol
Kt 14.§ (1)
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zavart az, hogy a nagymama miért nem nekem szolt, és hogy miért keriilt meg, de
végiil is egy-két napos fej- és gyomorfajason kiviil nagyobb problémat ez nem
okozott nekem.

Kapcsolattartas a sziilokkel

Hogyan tartjak a kapcsolatot a sziilokkel?

Sziildi értekezleteket tartunk. Eppen azok nem jonnek el sajnos, akiknek pedig
kellene, mert probléma van a gyerekiikkel.

A mondat gyakorlatilag majdnem minden igazgato €s tandr szdjabol elhangzott; az interjuk
készitésekor mar ,,vartuk”, mikor keriil el6 a problémas gyermek, problémas sziilo kategoriaja.
(Még egy oka van annak, hogy az alfejezet elejére keriilt ez a rovid interjurészlet: a
pedagogusok egy része a kapcsolattartast pusztan a sziildi értekezletek keretében képzeli el.)

Megfigyeléseink ¢€s interjuink alapjan a sziiléi értekezlet egyszerre alkalmas és sziikos
csatorndja a szilo és az iskola kozotti kapcsolatnak. Az iskolakban bevett gyakorlat az
évenkénti harom sziiloi értekezlet. Az év elsé ilyen eseményén az évkezdéssel kapcsolatos
lényeges kérdések kerlilnek eld, az iskola a legtobb esetben szoban ismerteti sajat szabalyait,
elvarasait és kéréseit.

Miért nem jarnak a sziilok sziiloi értekezletre? Sok esetben az idé hianya miatt. Sok sziilonek a
létfenntartas miatt tobbet kell dolgoznia, mint nyolc ora, igy nem jut el a sziiloi értekezletre,
netan tobb gyermeket nevel egyediil, és nem ritka, hogy a sziil6i értekezletek egy idoben
vannak, mas-mas helyszinen. Az valodi ok azonban - és ez all az eldzOekben felsoroltak hatte-
rében - a sziilok olyanfajta hozzaallasa az iskolahoz, amelyet a pedagodgus ,.érdektelenségnek”
észlel, mig a sziilé tehetetlenségnek ¢l meg. Erdektelenségrdl nincsen szd, mivel interjiiink
némelyikében a pedagdgus maga is elmondja ugyanazzal a sziilével kapcsolatosan, hogy az
nagyon szereti a gyermekét, rendkiviil ragaszkodik hozza, csak éppen ,,nem torodik vele”,
vagy a szeretetnek ,,nem lehet kimeriilnie markas ruhak vasarlasaban vagy abban, hogy bejon
ide orditozni”. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy a sziil6 nem hisz abban, hogy az iskola
mobilitasi csatorna lenne, hogy gyermeke a szorgalmas tanulds utjan, éveken keresztiil tarto
egyenletesen jo teljesitménye révén messzebb jutna el, mint 6 maga. Sokakban az iskola sajat
gyerekkori szorongasait, kudarcélményeit hozza felszinre, a tandrokkal, igazgatoval valod
beszélgetés nem keveseket feszélyez. Sokan nem értik az iskoldban elhangzottakat, az ottani
nyelvezet és szabalyrendszer idegen, tavoli vilag szamukra.

Az iskola sokszor kér pénzt. Nyilvanvaloan nem maga az iskola kér pénzt, hanem mindenféle
kiilon programokra rendeznek gyljtést maguk a sziilok, am szinte kivétel nélkiill az
osztalyfonok szervezésében. Sok sziilé azért nem megy év elején sziiloi értekezletre, hogy
»megussza” a néhany szaz (esetenként néhany ezer) forint befizetését.

(...) Lett volna moéd arra is, hogy a tagozatra menjen, de nagyon rosszakat
hallottam rola. O. is és N. is simaba jar. Nem hallottam jot rola. Ki a francot
érdekel, hogy a gyerek tudja a gerinc csigolydinak a nevét. Oriilok, hogy a hagyo-
manyos iskola hagyomanyos anyagait el tudja sajatitani az ember. Most mar azért
ugy viszem be a cuccokat, hogy koriilbeliil tudom, hogy mire van sziikség.
Technikadoboz, meg az Gsszes tobbi. Mar ugy megyek be, hogy a pénztarcam ki
van nyitva. Mondtam, hogy én most kifizetem az §sszeset, de engem fél évig biztos
nem érnek el. Es akkor minden be van rakva.
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Ha az ember okos, akkor idoben betolja ezt, és akkor ,,igen, koszonjiik szépen az
X. Y. anyukgjanak, hogy...” és akkor a gyerek is Oriil, meg én is és a tanarok is. Ha
nem teszek le az asztalra megfeleld mennyiségli torodést és odafigyelést... Nagyon
j6 volt, mert a T.-nél fénymasolni kellett, azt én is tudok... Ezért sziiloi értekez-
leten meg lettliink dicsérve. Ezeket nem szabad kihagyni. Tehat a butorszallitd
apuka is azért csinalja, hogy... Mit az a f¢lora, a gyereknek meg egy évig jo! (Egy
sziilovel késziilt interja részlete)

Az iskolak részérdl tobb esetben is bizonytalansadgot tapasztaltunk arra vonatkozdan, hogy
mire és hogyan szedhetnek pénzt a sziiloktol, kotelezOvé tehetik-e az oktatds szinvonalat
noveld kiegészitd eszkozok megvasarlasat, a koltségek megtéritését, és ha igen, milyen
esetekben. Az egyik altalunk vizsgalt altalanos iskola igazgatojanak elmondasa szerint az
intézmény szamara jelent0s anyagi megterhelést jelent a tankdnyveken feliili 6rai segédanyagok
fénymasolasa. A probléma megoldasat a sziiloktol beszedett fénymasolasi hozzajarulasban
lattak. Az egyik sziil6 azonban panaszt tett a fenntartonal, melynek nyoman az dnkormanyzat
felszolitotta az iskolat a jogsérté gyakorlat megsziintetésére.

A Magyarorszagi Sziilok Orszagos Szervezetének vezetdje szerint ,nem kell fizetni a
szakképzésért, a tankonyvért. Nem azokat a tankdnyveket kell megvenni, amelyeket az iskola
mond. Tankonyvjegyzéken kiviili jegyzéket nem lehet megvetetni. De ha az iskolaszék bele-
egyezik, akkor meg lehet venni.” Az iskolai tankdnyvekkel kapcsolatban a sziiléi jogok kap-
csan két problematikus teriilet meriil fel. Ezek egyike a tankonyvek kivalasztasanak kérdése.
Vizsgalatunk soran nem taldlkoztunk olyan konkrét esettel, amikor a sziilok éltek volna az
iskolaszéken keresztiil érvényesithetd jogukkal annak érdekében, hogy az iskola altal javasolt
tankonyvcsomag tartalmaban valtozast kezdeményezzenek. Interjualanyaink elmondasa szerint
a szllok valasztasaban elsGsorban az anyagi szempontok dominalnak.

Milyen beleszolasuk lehet a sziiloknek abba, hogy milyen konyvekbdl tanuljanak a
gverekek?

Hat ugye a torvény rendelkezik arrol, hogy a tankonyvvalasztasnak mi a metodi-
kaja, mi a mdédszere. (...) Most is Ugy zajlik ebben a félévben, hogy a sziilok elso-
sorban az anyagi részét nézik a dolognak, hogy mennyibe keriilnek a tankonyvek,
itt mi is megprobalunk visszakozni, hogy feleslegesen ne verjiikk koltségekbe a
szliloket, mert azért 8-10 ezer forint egy tankOnyv csomag. Az elsds sziilok nem
nagyon tudnak ebbe beleszOlni, hiszen a beiratds aprilisban van, a megrendelés
pedig februar 28-an. Tehat igazan jiniusban tudnanak beleszolni, hogy milyen
konyvek legyenek, de akkor potrendelés van, nem nagyon szoktak ezzel a
lehetdséggel az elsods sziilok €lni, hat gondolom még nekik is Uj dolog ez az egész.

Es a nagyobb gyerekek sziilei?

Nagyobb gyerekek sziilei esetében ritka a reklamacio, elfogadjak altalaban, amit mi
javaslunk. Akkor van gond, ha nagyon-nagyon draga a tankOnyvcsomag, foleg a
nyelvkonyvek dragak, azok dobjak fol a tankonyvcsomag arait. Akkor viszont azt
csinaljuk, hogy a nyelvkonyveket, a térképeket, atlaszokat, bioldgiai albumokat,
szotarakat iskolai pénzbdl, illetve az allami tdmogatas keretdosszegébdl - az allami
tamogatds 25%-at tartds tankonyvekre kell forditani - vessziik meg. Ezek
konyvtari konyvek lesznek, a gyerekek pedig kikdlesonzik. Tehat a gyerekek ezért
nem fizetnek. (Részlet egy altalanos iskola igazgatojaval készitett interjubol)

77



A tankdnyvek megvasarlasaval kapcsolatos masik problémakor a timogatasok odaitélésének €s
felhasznalasanak kérdése. Altalaban az torténik, hogy az osztalyfonok megszavaztatja a
sziilsket arr6l, hogy lemondanak-e a tankonyvtamogatas® sszegérdl, s beleegyeznek-¢ abba,
hogy ez az 0sszeg az osztalypénzt gyarapitsa. Ilyen helyzetben a sziilok nem szoktak nemmel
szavazni, elkeriilendo a kellemetlenségeket.

Az aldbbiakat egy falu 6vodéjanak sziiloi értekezletén rogzitettiik. Bar nem tankonyvta-
mogatasrol, hanem az 6vodai csoportpénz begytijtésérdl van sz, a parbeszéd nem egyedi.

1. sziilo: Hogyan szeditek be a pénzt, egyben vagy havonta?

1. ovono: Hat, dontsétek el!

1. sziil6: Amelyik egyszeriibb! Behozza mindenki a kovetkezd héten.
2. 6vond: Gondolod te!

1. ovono: Igen, mert olyanok is el6jottek korabban, hogy nem biztos, hogy arra
megy a pénz, amire, pedig pontosan szamlakkal volt minden bizonyitva...

2. ovond: Azt hiszem, hogy B. becsiiletesen elszamolt mindennel, ami visszajart
mindet visszaadta, ebben az évben is. Meg azért volt benne jogos kritika, mert az
egyik gyereknek rendszeresen volt fizetve, a masiknak meg év elejétdl semmi, és
akkor farsangkor neki nem mondhattuk, hogy akkor ,,te ne egy¢l a siiteménybol”,
vagy ,,ne igyal a szorpbdl”, vagy barmi, igyhogy ilyen irdnyban lehetett jogos.

[Abban egyeztek meg a sziilok, hogy akinek megfeleld, az egyben, az éppen
esedékes linnep alkalmaval, mig akinek nem, az részletekben fizeti be a pénzt. A
beszélgetés soran még egyszer visszatértek arra, hogy vannak, akik egyaltalan nem
fizetnek be semmit. ]

2. ovono: Tudod milyen kellemetlen az, amikor egyszer-kétszer szolunk, és mintha
én konyorognék neki, hogy ugyan adja mar oda azt a bizonyos 6vodai pénzt:
mintha nekem adna, de nem nekem kell, nem nekem!

1. ovono: Mert van, aki igy a sajat gyerekétdl megvonja.

2. sziilo: Pedig hat ilyenkor jutnak el a gyerekek kirandulni, tényleg, mert maskor
sohasem mennek a babszinhdzba. Meg hat milyen nagy 6rom az a gyereknek,
amikor anyak napjan szerepel, és odaadhatja a virdgot az anyukajanak, pedig, ugye,
ha a gyerek szerepel az nagyon nagy 6rom neki, azt nem szabad elvenni tole.

2. 6vénd: En nagyon sajnalom, és akkor volt ugye, hogy megelSlegeztiik, és az
utolso pillanatig itt szaladgaltunk, hogy legyen virdg a kezében, €s azota sem
hoztak a pénzt. [Nevetnek.]

3. sziil6: Mindegy, mar ezen nem fogunk 6sszeveszni!

Y Kt. 118. § (5) Az éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni annak a timogatasnak az dsszegét,
amelyet az iskolafenntartd - tanuloi létszam alapjan szadmitva - mas célra fel nem hasznalhato
tamogatasként kap a piaci aron forgalomba keriild tanuldi tankdnyvek megvasarlasanak tamoga-
tasahoz. A tamogatds modjarol a nevelOtestiilet dont, az iskolaszék az iskolai sziildi szervezet
(kozosség) és az iskolai diakonkormanyzat véleményének meghallgatasaval. A dontésnél a tanulok
szocialis helyzete figyelembe veheto.
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Egy masik iskola igazgatdja:
Azt mondta, nem jonnek sziildire. Lehet, hogy azért, mert Onok pénzt szednek?
Néhany szaz forintot csak. Fénymasold papirra. De pedagdégusnapra nem.

Néhany iskola megkisérelte a sziilok és az intézmény kdzott meglévo falakat attorni. Egy kelet-
magyarorszagi faluban a buszjarat lehetetlenné tette, hogy a hat falu altal fenntartott kozos
iskola hatékony sziiloi értekezleteket tartson. Ezért az iskola tandrai megszervezték, hogy ok
mennek 4t a masik faluba, s keresik meg sziiloket. A kezdeményezés miikodoképesnek
bizonyult.

Alkalmanként kiérezhetd a pedagdgusok, igazgatok sziilokhoz vald negativ attitiidje egy-egy
freudi elszolasbol is. Az egyik igazgatd azt panaszolta, hogy hidba keresi 6 meg a sziiloket, ha
azok részegen fogadjak, vagy éppen nem fogadjak ot. ,,De meg kell keresni akkor is, mert ha a
hegy nem megy Mohamedhez, akkor Mohamednek kell lemennie a hegyhez” - nyilatkozta
nevetve. Az iskoldk egy része mar az elsés beiratkozas elott, ,nulladikban” tart sziiloi
értekezletet a szliloknek.

Ha jonnek a sziilok, mit mondanak nekik, hogyan tajékoztatiak oket?

Nem ¢év elején jonnek, hanem janudrban, amikor én tartok nekik egy sziiloi
értekezletet, ahol nagyon réviden elmondom, hogy mi az, ami a mi iskolankban
van.

Es amikor beiratkoztak?

Hat, akkor az elsOs tanitd nénik az els6 héten tartanak egy sziildit, ahol elmondjak,
hogy milyen eszkozokre van sziikség, illetve ezt mar az aprilisi beiratkozas utén,
illetve majusban a képviselo testiilet jova hagyja a létszamot, akkor minden sziilot
kiértesitiink a felvételrdl, és azok sziileinek még juiniusban tartunk egy sziil6it,
akkor mar megtorténik az osztalyba sorolds, a gyerekeknek a tanitd néni tart egy
jatékos foglalkozast, a sziiloknek pedig sziiloit. Mit vegyenek meg, mit ne vegye-
nek meg, melyik tanar mit kér. Mindig igyeksziink &sszeallitani ezt a csomagot,
hogy minél kevesebbe keriiljon. A tankonyvek rendelésénél is, miel6tt megrendel-
juk, a sziiloket meg kell kérdezni, és meg is kérdezziik arrdl, hogy mi a vélemé-
nyiik, ha ennyi meg ennyibe kertil... Tavaly is tortént olyan, hogy tul soknak talal-
tak az arat a sziilok. Van egy ilyen sziiloi beszélgetés. Van ez az allami tdmogatas,
a 25%-ot kotelesek vagyunk a konyvtarban tartott tankonyvként tartani. Es
kitalaltak a sziilok, melyek azok, melyeket nem kellene minden gyereknek
megvenni, ¢és a tartds tankonyv-pénzbol (torténelmi olvasokonyv példaul)
megvettiik egy osztalynak.

Az iskoldk jelentés része elébe megy a sziiloknek, €és megprobalja ,hirdetni” magat.
Kutatasunk tapasztalatai alapjan elmondhat6, hogy az iskoldk mind nagyobb része - legalabbis
az elso osztalyba valo jelentkezéskor - mar szolgaltatonak definialja magat.

Hogyan hirdeti magat az iskola?

Hat, természetesen amennyit lehet, megprobalunk kiilonbozé helyeken elmondani.
Altalaban minden évben van egy alkalom, amikor a helyi kébeltévében az iskola
bemutatkozhat. Készitettiink egy kis 0Osszeallitast, de az iskola tOrténetét is
feldolgoztuk egy oOtperces kisfilmmel. A varosnak van egy ujsagja, amelyben
szerepelnek az iskola eredményei és elképzelései, ezenkiviil a megyei ujsagban
szoktunk megjelentetni cikkeket az eredményeinkrél. De természetesen a torvényi
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eléirasoknak megfeleléen a pedagogiai programunk és altalaban a nevelési
elképzeléseink mindenki szdmara hozzaférhetéek, és a sziiloknek minden alka-
lommal nagy korvonalakban elmondjuk a Iényeget és a valtozasokat. Elsdsorban a
valasztmanyi értekezleten, aztan a sziiloi értekezleten, és aki még tobbet akar tudni
rolunk, az beiil a konyvtarba, és elolvassa az egészet, mert ez egy ilyen sz&ép nagy
dokumentumsor. En gy gondolom, hogy ehhez még nagyon jelentésen hozzajarul
az elso osztalyba valod beiratkozas propagalasa, ami ugy torténik, hogy elmegyiink
valamennyi 6vodaba, és ott az éppen esedékes elsOs osztalyt tanitok és az
igazgatohelyettes vagy én elmondjuk, hogy a kovetkezé évben hogyan alakul. Es
azt hiszem, hogy ez pillanatnyilag még miikddik, bar azt mindenki érzi és tudja,
hogy a gyereklétszam csokkenésével bizonyos verseny alakult ki az iskolak kozott,
hogy hova irassak a gyereket a sziilok. (Egy iskola igazgatdja)

Némely alapfoku oktatdsi intézmény feladatanak tartja, hogy tovabbtanulaskor a lehetd
legrészletesebben, legkoriiltekintobben tdjékoztassa a sziilot a lehetdségekrdl, buktatokrol, a
kiilonbozo kozépiskolakrol, annak ellenére, hogy e feladatot nem irja el6 torvény.

Januarban tartunk egy kozoOs sziildi értekezletet. A sziilok is ott vannak, az
osztalyfonok is, és a gyerekek is ott vannak, a nyolcadikosok. Mindenki kérdezhet,
¢és akkor egy ilyen nagy, ,.kibOvitett” értekezletet tartunk. Végiil is 6roluk szol, 6k
az ¢érintettek. (Osztalyfonok)

P. J. mindent tud azokrol a gyerekekrdl, akik az 6 osztalyaba jarnak. Rendszeres a sziilokkel
vald kapcsolattartas, nem éri 6t varatlanul a nyolcadikos tovabbtanulasi jelentkezés és a vele
jar6é adminisztraci6. Minden sziilovel egyenként besz¢l kiilon, elore egyeztetett idopontban.
Némely sziilo dontését megprobalja befolyasolni, rengeteget segit a tdjékoztatok és a valdban
hatalmas iskolakinalat erdejében valo tajékozodasban.

Mondta az anyuka, hogy B. szakk6zépbe akarja vinni a lanyat. Mondom neki, hogy
nem gyenge egy kicsit az!? Hat, N. tobbre is képes, probaljak meg, adjak be a
lapjat a D. gimnaziumba, hatha folveszik. Nem vesztenek vele semmit. Néha
biztatni kell 6ket. Néha meg inkabb a realitasba visszahuzni.

El6fordulnak rendkiviili sziilo1 értekezletek, sziiloi forumok az iskolak é€letében. Nem egyedi
eset, hogy az iskola egy rendkiviili sziiloi értekezlet Osszehivasaval nemcsak magat a
konfliktust kivanja megoldani, hanem egyben a gyerekek tomeges elvandorlasat is meg akarja
akadalyozni.

Mennyire tudjak figyelembe venni a sziilok és a gyerekek igényeit az osztalyok
osszevondsandl?

Megprobaljuk figyelembe venni, de mondom, nem nagyon volt még ra példa, eddig
kétszer kellett 6sszevonni, illetve most ebben az évben volt, a mostani hetedikben,
ott az egyik osztalybol nagyon sok gyereket vittek el, mert elégedetlenek voltak, a
masikban itt hagytdk az Gsszes gyereket, és mindenki megkérdezése nélkiil is
tudtuk, hogy annak a kolleganak kell tovabb vinnie az osztalyt, akinél sokan
maradtak. Es senki egy pillanatig nem héborgott. S6t, hatodik osztaly végén
tartottunk egy sziiloi értekezletet, és akkor elmondtam, hogy amennyiben Gssze
kell vonni, akkor ez a kolléga fogja tovabbvinni a gyerekeket, tehat amiatt ne
vigyék el a gyerekeket, mert félnek, hogy... Es elmondtam, hogy arra is van
lehetdség, hogy csoportbontasban tanuljak tovabbra is a magyart és a torténelmet,
tehat nem nivocsoport van, hanem a volt ,,A” osztaly és a volt ,,B” osztaly.

(Részlet az egyik altalanos iskola igazgatdjaval készitett interjibol)
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Nemegyszer fordult eld, hogy nem vett részt minden érintett a rendkiviili forumon.
Volt valami konkrét konfliktus az elmult években?
Mar hogyne lett volna!
Mi volt az?

A konkrét: a legutobbi, igazabdl nem olyan nagy konfliktus volt egy harmadik ,,A”
osztalyos, C. nevii kisfi, aki nagyon sok gyereket megvert, nem hallgatott a tanitd
nénire, a nevelési tanacsadd sem tudott jo tanacsot adni sem nekik, sem nekiink. Es
felkértiik a sziildt, hogy legyen ebben partner, s valahogy oldjuk meg a helyzetet. O
egyértelmiien az osztalyt €s a tanitonOt tdmadta: hattértényezoként egyértelmiien a
tanitond magatartasat jelolte meg, holott valamennyi sziildvel felvettik a
kapcsolatot, rendkiviili sziil6i értekezletet irtunk ki.

Mikor volt ez?

Két hete. Teljesen friss dolog. Es a sziilok tomegesen kovetelték a tanuld
eltavolitasat. Természetesen mi kozoltiik a sziilokkel, hogy az iskoldnak erre
(korzetes tanulo) megfeleld szakértdi vélemény hianyaban nincs modja, mi ezt nem
tehetjiik, hiszen mindenki, aki tankotelezett, a tankotelezettségét abban az
iskolaban koteles elvégezni ahova lakohelye szerint tartozik.

Jelen volt az emlitett tanulo sziiloje?
Igen, itt is volt beszélgetés, jegyzokonyv is késziilt.
A rendkiviili sziiloin jelen volt?

Azon nem volt jelen. Es akkor megkértiik a sziilét, hogy ha latja, hogy a gyerek
ebben a kornyezetben nem képes megfelelni a tobbi sziilo, gyerek €s tanar elvara-
sainak, és az iskoldban ennyire nem tud magara talalni, akkor lehet, hogy egy masik
iskoldban jobb lesz neki, ahol esetleg nem ennyire magasak a kovetelmények... Es
megkértiik, hogy ha ¢ is ugy gondolja és ezzel 6 is egyetért, akkor nézzen egy
masik iskolat. Ez a kisfih mar orvosi kezelés alatt is allt, egyfajta elégtelenséget
mutattak ki.

A sziiloi értekezletek lezajlasanak modjaban jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a kiilonb6zo
intézmények kozott. Ennek oka valamiféle kulturalis-civilizacids kiilonbség lehet, mely az
allampolgari kultiréban, az intézményhasznalat (partneri vagy vazallusi) médjaban olt testet. A
szamos, altalunk megfigyelt és résztvevo-megfigyelési jegyzokonyvekben rogzitett sziiloi
értekezlet koziil most a skala két végpontjan elhelyezkedd sziildi értekezletek egy-egy részletét
mutatjuk be. A két leiras alapjan nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Az egyik sziiloi értekezlet gyerekek tovabbtanulasaval kapcsolatos volt. A sziiloin nemcsak a
pedagdgus, hanem meghivott pszichologus is részt vett. A sziilok kérdeztek, egymassal is
kommunikaltak, vitatkoztak, tajékoztattak egymast. Teat készitettek maguknak, s az egyéb-
ként igen fontos kdzponti témaji sziiloi értekezletnek nem annyira kotelezd, sokkal inkabb
klub-jellege volt. A részt vevé pedagodgus sajat munkajat szolgaltatasnak élte meg, a sziiloket
partnernek tekintette.

A masik értekezlet: egy falu ovodajanak sziiloi értekezletén jartunk, melyen a két 6vond
mellett 13 szilo vett részt. Fontosnak tartjuk bemutatni az értekezlet lezajlasanak modjat, a
kommunikaci6 jellemzo6 vonasait. Az értekezlet kinos pontossaggal vette kezdetét a megbeszElt
iddben, a sziilok, akik a hétkéznapok soran egymas szomszédaiként (megfigyeléseink szerint)
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rendkiviil kozvetlenek egymassal, az értekezlet elott alig szoltak egymashoz, azt is csak igen
halkan tették. Ok korben iiltek a gyerekek alacsony székein, mig a két 6vond kissé tavolabb
toliik, az irdasztal mogott.

Az értekezletet a vezetd 6vond nyitotta meg, majd atadta a szo6t a masik 6vononek, aki - annak
ellenére, hogy mar oktdber kdzepe volt - ismertette az 6voda rendjét. El0szor azt gondoltuk,
hogy ez a jelen Iévé megfigyeloknek szo6l, am kideriilt szamunkra, hogy az 6voda dolgozoéi
valamiféle korabbi konfliktus megismétlddésének kivantak elejét venni.

El6szor is szeretném elmondani, hogy a napi és heti rendek kint vannak a
hirdetdtablan, lehet, hogy sok minden nem lesz mar ismeretlen szamotokra. Az
ovoda hétfotdl péntekig, 7.15-16.30-ig van nyitva. A gyerekeket 9 orara be kell
hozni. [...] Ha a sziiloknek esetleges észrevételeik vannak, akkor kérjiik, hogy azt
veliink beszéljék meg, ne pedig a dadaval vagy a takaritondvel, mert a nap nagy
részét velliink toltik a gyerekek, és kellemetlen nekiink is, a sziilének is és a
gyerekeknek is. [...]

Az 6vodabol a sziilokon kiviil nem szabad masnak elvinnie a gyermeket, csak ha a
szilo irasban nyilatkozatot tesz errdl. A sziilok lehetdleg teremtsenek olyan
feltételeket a sziil6i hazban, hogy a gyerekek az 6vodaban megismert magatartasi
szokasokat, ezenkiviil étkezési szokasokat gyakorolhassak. Ha a gyereken latszik,
hogy beteg, vagy arra vonatkozé tiinetek vannak, akkor a gyereket ne hozza az
ovodaba. 4 vagy ett6l tobb napot hidnyzd gyermeket csak orvosi igazolassal lehet
ujra elhozni. Az 6vodaba nem hozhaté be semmiféle élelem, ital, cukor, csoki,
jaték, mar csak azért sem mert annyi tgysincs, hogy minden gyereknek jusson
csoki, a jatékot tonkre tehetik, mi nem tudunk erre vigyazni. Az 6vodai téritési
dijat el6z6leg minden ho 10-¢ig be kell fizetni az iskolaban, tehat az iskolaban
megmondjak a pontos Gsszeget. A csoportszobaba az 6vodai dolgozdkon kiviil
csak egészségiigyi dolgozdk jonnek be, ugyanis alkalmanként be kell tartani a
higiéniai szabalyokat, itt kicsi gyermekek vannak, azért van nekik is hazi cip6jiik,
mink is atvaltjuk a cipdnket, ez most csak kivételes alkalom, vannak kivételek
természetesen. Tilos a dohanyzas az 6voda teljes teriiletén, hat most mar van
olyan, hogy dohanyzasra kijelolt hely. Az 6voda 3 éves kortol legfeljebb 7 éves
korig neveld intézmény. A gyermekek 5. életéviik betoltése utan kotelesek 6vodai
nevelésprogramon részt venni, ugyanis ekkortol iskolai felkészitésen vesznek részt.
Nagyon szépen kérjiik a sziiloket, hogy most, hogy hallottdk a hazirendet, alkal-
mazkodjunk ezekhez a szabalyokhoz, elvarasokhoz. A hazirend utan szeretném
elmondani, hogy hogyan is alakul egy hetiink, a foglalkozdsok hogyan valtjak
egymast, hogyan alakulnak. Tudni kell, és ugye tudjatok, hogy tevékenység-
kozponti 6vodai nevelési program szerint dolgozunk, és ennek megfeleloen
komplex foglalkozdsok vannak, melyek tevékenységre, cselekvésre épiilnek.
Minden egyes nap tehat komplex foglalkozasok valdosulnak meg. A hétféi nap
folyaman, na azt tudni kell, hogy minden egyes nap van mindennapos testnevelés,
mert sziikségiikk van bizonyos mozgasra a gyerekeknek, ennyire sziikségiik van,
sOt, ennél tobbre is, tehat a mindennapos testnevelés €s a mesevers a mi
mindennapos tevékenységiink. [...]

Az 6vond ezek utan hosszan ismertette az 6voda rendjét, a sziilok pedig hallgattdk 6t. Amikor
ez befejez0dott, a masik 6vond ratért a kovetkezd napirendi pontra, majd mindez igy
folytatodott a sziilok csendes asszisztenciaja mellett egészen az értekezlet végeéig.
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A sziil6i értekezleten felszinre keriiltek olyan kérdések, illetve problémak is, amelyek a jelen
nem lévo sziilok gyermekeivel kapcsolatosak. Bar az 6vondk nem emlitettek nevet, a jelen 1évo
szilok reakcioibol észre lehetett venni, pontosan tudjak kir6l/kikrél van szé6. Fontos
momentum, hogy az 6vonék megszidjak a sziiloket. Erdemes megfigyelni, milyen aranyban
szolalnak meg a sziilok és milyen aranyban az 6vonok.

1. ovono: Kovetkezd pontunk lenne a ceruzahasznalat. A gyerekek nem tudjak
hasznalni a ceruzat, nem tudjak helyesen megfogni, vagy nagyon ranyomjak vagy
markoljak, fent vagy nagyon lent fogjadk meg a ceruzat. Mire az iskolaba mennek,
ezt meg kell tanulniuk! A kort forditva rajzoljak meg a gyerekek. Mindenkinek van
egy mappaja, amibe az ovodaban késziilt rajzokat, kitoltott feladatlapokat teszik.
Ezt az év végén a sziilok haza is vihetik (a mappat nem).

2. ovono: A gyerekek nincsenek tisztaban a tegezéssel és a magazasi formakkal.
Nagyon raszoktak arra, hogy tegezzenek minket, és csak a keresztneviinkon
sz6litanak minket.

1. ovono: Meg olyan is, aki rdadasul meg visszamaradott, ugye? Meg szemtelenek
is, nem csinaljak azt, amit mondunk nekik, megdacoljak magukat, ¢s nem, nem ¢és
nem csinaljak, de mink mindent csinaljunk meg nekik azonnal!

2. ovono: Ha meg nem csindlom meg nekik, akkor meg hisztiznek, olyan
eroszakosak... De tényleg hiszti, mert 6t percet iil a folyoson, vagy még annyit se,
¢s akkor teljesen ki van cserélddve, mire bejon. Olyan nehéz ilyen gyerekkel
valamit is kezdeni, iszonyatosan nehéz, mert minden gyerekkel van valami, hat
borzaszto, borzaszto.

1. 6vénd: Es akkor el lehet képzelni, mi van itt, amikor...
2. ovono: Az egyik hisztizik, a masik ordit...

1. 6vono: A harmadik ordit... Néha olyan hangzavar van itt, hogy! A halk beszédre
kellene nevelni 6ket! A halk beszédre. Otthon is! Olyan furcsa, hogy itt {ilnek az
asztalnal egymas mellett, €s orditanak egymas fiilbe. Borzasztd! [...] Figyel-
meztetni kell 6ket, hogy csendesebben, halkabban, mert ez igy nem jo.

(Harman egyszerre beszélnek: az egyik sziilo és a két ovonao.)

Sziilé: Es az a sziilé nem szol ra, hogy H., hogy viselkedsz, vagy ezt nem szabad,
vagy valami. De egy sz6t nem szdl, és itt all az ajtoban.

2. ovono: Igen. Igen.

1. 6vond: Olyan kellemetlen volt, mert kozoltem az anyukaval, hogy tegnap is volt
a gyerekkel probléma, erre ezt csinalta, és kozony, kozony. Szerintem a sziild azért
szilo, és mi is azért vagyunk itt, hogy a gyereket egyiitt alakitsuk, ha probléma
van, akkor azért van a sziilo is, és semmi, kozony. Nekem is olyan kellemetlen volt,
mert, hogy mondjam, 0 is itt van, te is itt vagy, most hogy mondjam azt, hogy nézd
mar, 6t nem érdekli a gyereke, vagy hogy nézd el neki? Azdta nem is beszéltem
vele még.

2. ovono: De nem is torodik azzal a gyerekkel szerintem! Az egész nap, amikor
délben elviszi innen, vagy nem tudom mikor jon érte, rogton utana mar biciklizett.

1. ovondo: Igen, igen, az utcan van.

Sziil§: Es az anyja otthon van!
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2. ovono: Jo, hat nem mindenki egyforma, mindenki a sajat gyerekéért felelds. ..

1. ovono: Igen, és az ilyen sziild, akinek a gyerekével mindig van probléma, soha
meg nem kérdezi, hogy mi van a gyerekével, nem javult? Vagy netalan eljon a
sziilo1 értekezletre, nem, sohasem érdeklodik.

2. ovono: Hat most sem jott el!

1. 6vénd: Es mindig ilyenek nem jonnek el, akiket biztos nem is érdekel a gyereke,
az, hogy mi torténik vele. Mert ha egyszer-kétszer tigy alakul, mert jo, mindenki-
nek van gy programja, de azért valamikor érdeklodik!

Végil kovetkezzen egy rovid részlet egy budapesti tanarndvel késziilt interjubol. A tanarné a
sziilokhoz fiiz6do kapcsolatat mutatja be:

Valtoztatna-e valamin a sziilokkel valo kapcsolataban?

Nem. Lehet, hogy szerencsés vagyok, de az én sziiloi garddmmal nincs olyan prob-
léma, amin valtoztatni kellene. Segitékészek: akar kisérni kell, akar szinhazjegyet
szerezni, vagy most lesz a fenydiinnep, amire szendvicset készitenek a sziilok.
Nagyon figyelmesek a sziilok, €s én soha nem vettem észre, hogy osztaly- vagy
netalan iskolaellenesek lennének. (Nyolcadikos osztalyfonok)

A sziilok ismeretei a jogokrol, az iskola dokumentumairol

Kutatasunk soran munkatarsaimmal 2 325 sziildvel toltettiink ki kérddivet. A kérddiv segitsé-
gével a sziilok iskolai élettel kapcsolatos ismereteit vizsgaltuk. Arra kérdeztiink ra, hogy a
szulo szerint van-e az adott iskolanak hazirendje, pedagdgiai programja, illetve szervezeti és
miikodési szabalyzata, valamint arra, tudja-e, hogy kiilonbozo iskolai helyzetekben melyek a
jogszerli megoldasok. Az eldzetes interjuk soran azonban azt tapasztaltuk, hogy a sziiloéknek
igen kis hanyada rendelkezik barmiféle informacidoval e dokumentumok tartalmarol, vagyis a
kérddiv terjedelmét jelentésen megnoveld kérdéssorral minden bizonnyal elemezhetetlen
vélaszokat nyertiink volna. gy tehat az interjuinkban tértiink ki ezekre a kérdésekre is; a
kérddives adatfelvétel altal érintett 2 325 valaszadd esetében meg kellett elégedniink azzal,
hogy megtudjuk, véleménye szerint e dokumentumok léteznek-e az adott iskolaban.

Tudomasa szerint van-e az iskolanak...

hazirendje szervezeti és miikodeési szabalyzata | pedagogiai programja
(%) (%) (%)
INincs 1,5 3,7 4.2
Van 90,6 61,4 62,1
INem tudom 4,0 28,0 27,6
Adathiany 3,9 6,9 6,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
55. tablazat

A téblazatbol jol lathato, hogy a sziilok leginkédbb a hdzirend meglétével vannak tisztaban.
Ennek egyik oka az, hogy az iskoldk mind nagyobb része torekszik arra, hogy eljuttassa
hozzajuk ezt a dokumentumot, a masik ok viszont a sajat gyerekkori élmény arrél, hogy 1étezik
ilyen dokumentum, mig a masik kettordl nincsenek gyerekkori tapasztalatok. Az iskolak tehat
lehetoveé teszik a sziilonek a hazirend megismerését, €v elején eljuttatjak hozzajuk a gyermeken
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keresztiil, vagy kifliggesztik a faliijsagra, esetleg kozlik, hogy a pedagogiai program, illetve a
szervezeti és muikodési szabalyzat mellett elérheté a konyvtarban. Volt olyan iskola, amely
interjunkat kovetden helyezett el egy jol lathatoé feliratot, mely szerint az iskola ezen
dokumentumai a konyvtarban érhetéek el, nem titkolva azt, hogy a veliink vald beszélgetés
nyoman jutottak erre a dontésre.

Hozzéa kell tenniink ugyanakkor, hogy a sziilokkel késziilt interjik nyoman véleményiink
szerint kevés, hogy elérhetoek ezek a dokumentumok a konyvtarban, mivel a sziilok egy
jelentds részének nehezére esik az irott dokumentumokban vald t4jékozddas, valamint csak
akkor tartja fontosnak a pedagogiai program, illetve a hazirend megismerését, amikor mar egy
konkrét (esetleg konfliktus-) helyzet alakul ki 6 €s az iskola vagy gyermeke és az iskola kozott.

A kérddivbol nyert adatokbol eldallitottunk egy ismereti indexet, mely 0-to6l 3 értéket rendel
hozz4a minden valaszadoéhoz aszerint, hogy hany dokumentum esetében tudta azt, 1étezik-e
ilyen az iskolaban.

Ismeretek az iskola dokumentumairol az iskolai végzettség tiikrében

A valaszado legmagasabb | Van-e pedagogiai program | Van-e szmsz | Van-e hazirend
iskolai végzettsége
8 altalanosnal kevesebb 0,42 0,39 0,85
8 altalanos 0,57 0,53 0,92
Szakmunkasképzo 0,62 0,61 0,95
Szakkozépiskolai érettségi 0,65 0,67 0,95
Technikum 0,60 0,69 0,99
Gimnaziumi €rettségi 0,72 0,71 0,95
Foiskola 0,80 0,79 0,95
Egyetem 0,64 0,64 0,90
56. tablazat

A fenti tablazatban az iskolai végzettség alapjan nem mutatkozik jelentos kiilonbség a hazirend
meglétérol vald ismeretek terén. A pedagodgiai program, illetve a szervezeti és milkddési
szabalyzat tekintetében azonban igen: minél iskolazottabb valaki, annal valosziniibb, hogy
tudja, kell, hogy létezzenek ezek a dokumentumok az iskolaban.

A pedagdgiai programhoz vald hozzajutas (a kutatd és a sziilé szdmara egyarant) sok esetben
koriilményes, az iskola vezetOsége gyakorta hivatkozik arra, hogy a benne foglaltakat ,sajat
szellemi termék”-nek tekinti, melyet nem kivdn sem a kutatd, sem mas iskola szamara
elérhetévé tenni.

Avt. III. 19. § (1) Az éllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jog-
szabalyban meghatéarozott egyéb kozfeladatot ellatod szerv és személy (a tovabbiak-
ban egylitt: szerv) a feladatkorébe tartozo tigyekben - ideértve a gazdalkodasaval
kapcsolatos iigyeket is - koteles eldsegiteni a kozvélemény pontos €s gyors
tajékoztatasat.
Kérdobives vizsgalatunk soran 6t - elképzelt - helyzetben kértiik a sziilot, valassza ki az 4ltala
jogszerinek gondolt megoldast. Az aldbbiakban az 6t kérdés és a lehetséges valaszok
olvashatok:
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Az alabbiakban néhany jogi kérdésrél fogjuk Ont kérdezni. Az a kérésiink, hogy miutan
elolvasta a kérdéseket, egyenként jeldlje X-szel az On szerint helyes valaszt.

19. Van-e lehetéség arra, hogy gyermeke a ra pikkelo tanar helyett az év végén mastol
kapjon osztalyzatot?

Nincs, mert csak a szaktanar zarhatja le év végén.

Igen, a tanév vége elott legalabb 30 nappal kérhetem, hogy fliggetlen bizottsag vizsgaztassa
le a gyerekem.

Igen, a gyerekem osztalyfonoke a szaktanar altal adott osztalyzaton egy jegyet javithat.
Nem tudom.

20. Megtagadhatja-e az iskola a gyermeke év végi bizonyitvanyanak kiadasat konyvtari
tartozasa miatt?

A bizonyitvany kiadasat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.

Igen, hiszen a gyerekem nem tett eleget az iskolai konyvtarral szemben fennallo kotelezett-
ségének.

Csak akkor, ha erre eldtte az iskola irasban figyelmeztet.
Nem tudom.
21. Gyermeke jegyeinek év végi atlaga 2,9. Kaphat-e kettest a tanév végén?

Nem, mert az év végi osztalyzatot szigorian a jegyek matematikai atlaga alapjan kell
megallapitani.

Igen, mert bar az év kdzbeni érdemjegyek alapjan kell megéllapitani az év végi osztalyzatot,
ez nem jelenti azt, hogy megfelel6 indoklassal ne lehetne eltérni a jegyek matematikai atlagatol.

Igen, mert a tanar szabadon allapithatja meg az év végi osztalyzatot, és ebbe senki nem
sz6lhat bele.

Nem tudom.

22. Ismertetheti-e a tanar az On gyermekének érdemjegyeit a tobbi sziilé nyilvinossiaga
elott?

Nem, mert az érdemjegy személyes adatnak mindsiil, amely az adatvédelmi torvény alapjan
az On hozzajarulasa nélkiil nem hozhat6 nyilvanossagra.

Igen, hiszen minden sziilének joga van ahhoz, hogy megismerje az osztalyba jard tobbi
gyermek érdemjegyeit.

Igen, mert - bar a jegyek személyes adatnak mindsiilnek - a Kozoktatasi Torvény erre
kifejezetten felhatalmazast ad.

Nem tudom.
23. On szerint milyen fegyelmi biintetést lehet kiszabni az iskolaban?

Barmilyen, a neveldtestiilet altal elfogadott, hatékony biintetést, amennyiben azt a hazirend is
rogziti.

Az iskola nem alkalmazhat fegyelmi biintetést a didkokkal szemben.

Csak olyan biintetést, amelyet a kozoktatasrol sz6l6 torvény nevesit.

Nem tudom.
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Vizsgalatunk soran arra kértiikk a sziiloket, valasszak ki a jogszeri megoldast. Mig a
kérdezettek 11,8%-a egyetlen esetben sem tudta, vajon a Kozoktatasi Torvény szerint hogyan
kell eljarnia a torténetek szerepldinek, addig az dsszes helyzetben a mintdnak minddssze 1,7%-
a volt tisztaban ezzel. Az ezen jogi kérdésekre vald (helyes vagy helytelen) valaszadas
tarsadalmi jelenség, mogdtte a kérdezett sziild iskolai végzettsége all. Osszevetve a kiilonféle
iskolai végzettséggel rendelkezd valaszaddk csoportjat és az altaluk adott helyes valaszok
szamat kideriil, hogy az iskolai végzettség novekedtével no a sziilok jogi ismeretének szintje is.

Helyes valaszok atlaga az iskolai végzettség szerint

A valaszado legmagasabb iskolai Hany helyes valaszt adott
végzettsége a jogi kerdéseknél
8 altalanosnal kevesebb 1,37
8 altalanos 1,82
Szakmunkasképzé 1,84
Szakkozépiskolai érettségi 2,13
Gimnaziumi érettségi 1,99
Technikum 2,30
Foiskola 2,30
Egyetem 2,49
57. tablazat

Szignifikdns osszefiiggés mutatkozik a csalad anyagi hatterével® valo Gsszevetés soran is:
minél tobb anyagi javat mondhat magaénak az adott csaldd, a sziild6 anndl magasabb pont-
értéket ért el a jogi kérdésekre valdo helyes valaszok kivalasztasakor. Emogott azonban
feltételezhetden ismét a valaszado iskolai végzettsége all.

Az egyes jogi kérdésekre adott valaszokat kiilon-kiilon is megvizsgalva ugy tlinik, hogy a
szilok a személyes adatok védelmével kapcsolatban igazodnak el leginkabb a jog erdejében, és
az intézmény-hatalom dimenzidban (pikkel6 tanar, a bizonyitvany kiadasanak megtagadasa)
tapasztalhatd a legnagyobb bizonytansag. Kutatasunkbol az deriilt ki, hogy alkalmanként az
iskola intézménye sincs tisztdban azzal, mely adatok adhatoak ki egy kiviilalldé személy
szamara, s melyek nem. Az Adatvédelmi Térvémy® (Avt.) szerint a személyes adatok az
oktatasban éppugy nem adhatoak ki, mint példaul az egészségiigyben, ugyanakkor a kozérdeki
adatok igen. Az iskola tehat nem kozolheti egy harmadik személlyel, hogy adott gyermek
hanyast kapott matematikabol az el6z6 év végén, milyen tartés betegséggel rendelkezik,
azonban egy adott évfolyam matematika osztalyzatanak atlagat mar igen. Vizsgalatunk idején
szamos esetben maguk a tanarok, igazgatok kezdték el sorolni a lehetd legintimebb
informaciokat a gyerekek csaladjarol, betegségérdl, (altaluk vélt) szexualis magatartasarol -
névvel, esetenként telefonszammal.

% Az anyagi helyzetet egyetlen valtozo segitségével mértiik: azt tudakoltuk a kérdezett sziilétél, hogy
van-e az ¢ vagy a csalad tulajdonaban automata mosogép, nyugati vagy keleti gyartmanyt gépkocsi,
mobiltelefon, fagyasztd stb. Annyi ,,pontot” kapott a kérdezett, ahdny vagyontargy esetében igennel
valaszolt. gy kialakult egy nagyon egyszerii index, mely 0-t6l 8-ig terjedé pontértékeket tartalmazott
minden egyes kérdezett esetében.

%1992, évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol.
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Az alabbi tablazat a sziilok helyes €s helytelen valaszainak megoszlasat mutatja. A kérdések a
helyes valaszok szerinti csokkend sorrendben kovetik egymast a tablazatban.

Az egyes jogi kérdésekre adott helyes valaszok aranyanak megoszlasa

Helyes (%) |Hibds (%) | Osszesen

Ismertetheti-e a tanar az On gyermekének 53,38 46,62 100,00
érdemjegyeit a tobbi sziil nyilvanossaga elott?
On szerint milyen fegyelmi biintetést lehet kiszabni az 52,17 47,83 100,00
iskolaban?
Gyermeke jegyeinek év végi atlaga 2,9. Kaphat-e 41,85 58,15 100,00
kettest a tanév végén?
Megtagadhatja-e az iskola gyermeke év végi 38,49 61,51 100,00
bizonyitvanyanak kiadasat konyvtari tartozasa miatt?
Van-e lehetdség arra, hogy gyermeke a ra pikkeld 19,23 80,67 100,00
tanar helyett az év végén mastol kapjon osztalyzatot?

58. tablazat

Nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk a fenti tablazatbol az allampolgari
Ontudatra vagy akar az iskola intézményéhez fiz6d6 kapcsolatokra vonatkozdan. Ugyanakkor
- mivel mintank eléggé nagy a kérdés tipusat tekintve, a valaszok Gsszességében nem a véletlen
talalgatasok miivei, s a kérdések - helyes valaszok szerinti - sorrendje sem az.

,Ismertetheti-e a tanar az On gyermekének érdemjegyeit a tobbi sziild nyilvanossaga elétt?” A
legtobben erre a kérdésre adtak helyes valaszt. (,,Nem, mert az érdemjegy személyes adatnak
mindsiil, amely az adatvédelmi torvény alapjan az On hozzajarulasa nélkiil nem hozhatd
nyilvanossagra.”) A rendszervaltas ota eltelt évek kedvezden befolyasoltdk az allampolgari
kultara alakulasat, azon beliil az intézményrendszerhez fiiz0d6 viszonyt. Az allampolgarok
egyre nagyobb hanyada van tudatdban annak, hogy személyes adatait csak a torvény
felhatalmazasaval és a jogszabalyok altal eloirt modon lehet és kell kezelni. Erre utal az
53,38%-o0s helyes vdalaszaddsi ardny. Ugyanakkor az 4allampolgari ontudat ndvekedésérdl
irtaknak ellentmond, hogy a véalaszadoknak minddssze 38,49%-a tudja, az iskola nem tagad-
hatja meg gyermeke év végi bizonyitvanyanak kiaddsat konyvtari tartozasa miatt. Azt
gondoljuk, hogy ez utobbi valaszadas mogott tobbnyire a mai sziilok gyermekkori beideg-
zO0dései allnak, sajat tapasztalatuk szerint igenis megtagadhatia az iskola a bizonyitvany
kiadasat a kérdésben szerepld ok miatt.

Ha egy finomabb elemzést készitlink, olyat, amely a hibds valaszok megoszlasat is figyelembe
veszi, azt latjuk, hogy a kategorikus ,,igen” vélaszlehetdséget 12%, mig az intézményt is
valamiféleképpen korlatozo ,,csak akkor, ha erre elétte az iskola irasban figyelmeztet” valaszt
20,3% széazalékban jeloltek meg.

»Van-e lehetoség arra, hogy gyermeke a ra pikkeld tanar helyett az év végén mastol kapjon
osztalyzatot?” A sziiloknek minddssze 19,23%-a szerint van erre lehetdség; dontden a ,,nincs”
(32,09%) és a ,,nem tudom” (42,41%) vélaszt adtdk erre a kérdésre. Itt kell megjegyezniink,
hogy két iskoldban is eléfordult, hogy az igazgatok csak azzal a feltétellel engedélyezték a
kérddivek kiosztasat, ha ugy modositjuk a kérdést, hogy abban a ,,pikkel” sz6 nem szerepel.
Indoklasként elmondtdk, hogy wvéleménylik szerint az altalunk hasznalt megfogalmazas
pejorativ a pedagogusokra nézve, illetve explicit modon kinyilvanitja, hogy ilyen esetek az 6
intézményeikben is eléfordulhatnak. Igy ezekben az iskolikban a sziilék a ,,Van-e lehetdség
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arra, hogy gyermeke a sajat tanara helyett az év végén mastol kapjon osztalyzatot™ valtozatra
valaszoltak a kérdéiv kitoltésekor.

»Gyermeke jegyeinek €v végi atlaga 2,9. Kaphat-e kettest a tanév végén?” Melyek voltak a
tipikus tévedések a kérdésre vald valaszadas soran? A jegyek év végi atlaga és az év végi
osztalyzat kozotti 6sszefliggés megitélése téves: a valaszadok tobb mint 26%-a szerint az atlag
alapjan kell a tanarnak az osztalyzatot kiadnia.”

Az iskoldban kiszabhato fegyelmi biintetésrol vald vélekedések nagyrészt a sziilé sajat
tapasztalatabol, kisebb részben pedig az elmult évek jogi-moralis szempontbdl mindenképpen
atmenetinek nevezhetd korszakanak a blintetéshez, megtorlashoz vald viszonyabdl épitkeznek.
Ennek alapjan nem véletlen, hogy a sziil6k 4,21%-a szerint az iskola nem alkalmazhat fegyelmi
biintetést a didkokkal szemben, mig 25,94%-a szerint barmilyen, a nevelGtestiilet altal
elfogadott, valamint a hazirendben szerepld biintetést kiszabhat.

A tankotelezettség elmulasztasa

Kt. 7. § (1) A tankotelezettség - a sziilo valasztasa alapjan - iskolaba jarassal vagy
magantanuloként teljesitheto.

Tapasztalatunk szerint a sziilok részben tajékozatlansaguk, részben pedig hatranyos helyzetiik
miatt nem teljesitik gyermekiik iskolaztatasa iranti kotelezettségiliket. Nem egy olyan sziilovel
talalkoztunk, aki nem tudta, hogy a nyolcadik osztaly befejezésével nem ér véget gyermeke
tankotelezettsége. Ezeknél a csaladoknal nem ritka, hogy sziikség van a gyermek munka-
erejére, keresetére. Tapasztalnunk kellett, hogy szegény falusi csaladoknal a fiuk igen koran
megkezdik a munkat, ezért el-elmaradoznak az iskolabol.

Ha vége a kozmunkanak, akkor ugye jovedelempotld van. Mert vettem korabban
egy motorfiirészt, de az addig jo volt, amig a hivatal [6nkormanyzat] nem vett
egyet. Az j6 volt, volt vele munka. Télire volt egy kis pénz. Itt van nekem az inas
[fiagyermek], 16 éves, mentek a sogorék a varosra dolgozni. Hat, mondom,
menjen! Nem fizették ki, képzelje. A legnagyobb elment dolgozni.

Betoltotte mar a tizenhatot?
Még nem.
Nem jar iskolaba?

Nem. Kijjarta a nyolc osztalyt kisegitobe’, aztan utana nem. [...] Nagy torténete
ennek nincsen, az 6vonétdl hallottam, hogy az elmondadsa szerint & rendesen
felkészitette Sz.-t, és valahogy félremagyarazta 6 ezt a dolgot... mert M.-ra vitték
be felmérésre... azt’ ott valahogy, nem tudom, nem tugy vették fel, ahogy neki
kellett volna... Eleve ugy vették fel. Most neki van egy nyolc altalanosa. Nem is
foglalkoztunk agy vele, eleve nagyon gyenge volt. Irni-olvasni tudott.

% Kt. 70. § (4) Az egyes tanulok év végi osztalyzatit a nevelStestiilet az osztilyozé értekezleten
attekinti, és a pedagogus, illetve az osztalyfonok altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulo
magasabb évfolyamba Iépésér6l. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuldo hatranyara
lényegesen eltér a tanitasi év kdzben adott érdemjegyek atlagatol, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt
pedagogust, hogy adjon tajékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a
pedagogus nem valtoztatja meg dontését, és a nevel6testiilet ennek indokaival nem ért egyet, az
osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanul6 javara modositja.
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Es nem volt gond, hogy nem jdr iskoldba a nyolc osztaly utdn?

Nem volt gond. Nem szolt senki. Ez nem csak arra szol, aki elindul tovabb?
Kilencedikbe-tizedikbe? Nem szolt senki... [...] Azt akarom a K.-r6l mondani, hogy
nagyon munkas gyerek, ezt szeretem benne. Jobban is munkas, mint az els6. Olyan
gyerek, hogy akad itt maszek: kuldkok-parasztok, akik szeretik a K.-t. Mert
szeretik: munkasinas. Van, hogy mar itt varjak kocsival, hogy K., gyere mar, van
egy kis melo. Tizenhdrom, tizennégy éves lesz, de mar feltalalta magat, hogy a
megélhetési modot meg tudja keresni.

Miféle munkat csinal?

Héat a haz koriil, sz6l6be megy, a barackosba, szedresbe, mit tudom én... Biiszke
vagyok ra, de keres egy kis zsebpénzt, de nem veszem el én azt téle, mert a
tovabbiakban jol johet ez neki. Mert kifele megyiink 4am a jobol... Ugy gondolom,
hogy szegénységek lesznek, az egész falu. (Interju egy nagycsalados sziilovel)

Talalkoztunk hasonlonak mondhato esettel a fovarosban is. Az egyik nyolcadikos osztaly-
fonokkel egy, az egész osztaly tovabbtanulasat igen részletesen bemutato beszélgetés soran az
egyik tanul6hoz érve igy nyilatkozott:

Bent volt egyszer a papa, amikor toltogettiik a jelentkezési lapokat. K6zolte, hogy
ugysem tanul valami fényesen a P., és azt szeretné, hogy van neki ismerdse, €s
elhelyezné egy konyhan, ott dolgozna. Mondom, van egy bokkend, hogy a P. még
nem lesz 16 éves. A papa errél még soha nem is hallott. Akkor mi van, ha 6 nem
engedi el a gyereket iskolaba. Akkor, mondom, meg fogjak 6t biintetni. A mama
lelépett, a papa idés ember, rokkantnyugdijas, meg albérldjiik van. Ebbdl é€lnek.
Legutobb is probléma volt, de P. nem besz¢l az otthoni dolgokrél. Az angoltanar-
nének mondta, hogy kikapcsoltak a villanyt. Ja, a papa azt is mondta, hogy
legalabb megkeresné a P. a ruharavalot. Megbukott harombol. O mar évismétlo
(hetedikben). Otthon normalis allapotok vannak. A papa még erdn feliil 6ltozteti is.
Magatartasa leromlott, de tudjuk, hogy 0Osszefligg az otthoni borzalmas koriil-
ményekkel. De mondta a testvére, hogy nem is tud a P. otthon tanulni, mert ha
leiilne, akkor az apja allanddan mond valamit: most vidd ki a kutyat... En beszéltem
err6l a papaval, hogy hagyja 6t tanulni. Eddig azt mondtuk, hogy hat adjuk meg
neki azt a kettest, igysem fog tobbet tudni, de most becsiszott a magatartasa
miatt. Ha picit jobban meghtizta volna magat.

Az alabbiakban olvashat6 interju egy kisvaros jegyzojével €és oktatédsi bizottsaganak vezeto-
jével késziilt. A jogasz €s a hivatalnok, kutatasunk soran nem egyediilallo esetként, kizardlag
a torvény altal eléirt keretekben gondolkozik. Tobbszor tapasztaltuk oktatasi bizottsagok
vezetdinél, de kiilondsen jegyzOknél, hogy nincs a latokoriikben valamiféle, a kommuni-
kacion alapuld problémamegoldasi médozat, kizarolag a jogszabaly adta - legtobbszor
szankcion alapul6 - megoldas. Ennek kisebb kézségekben az lehet az oka, hogy a jegyzé nem
helybéli, hanem sok esetben egy-masfél 6ras utazassal jut el a telepiilésre, igy nem ismeri a
sziiloket, pedagdgusokat, nem tud személyes problémaikrol.

Mi a helyzet azokkal a sziilokkel, akik nem hajlandoak teljesiteni a tankotelezett-
seget? Van ilyen a varosban?

[JegyzO:] Van. Ilyenkor az eljarasi szabalyok alapjan... az iskola jelez, és sziikség esetén
a szankciot is kiszabjuk. Fejbol nem tudok szamot mondani, de néhany 10-re tehetd
egy ¢év alatt. Ebbe beleértem nemcsak azt, amikor a sziildé nem teljesiti a kotele-
zettségét, hanem amikor a sziilot kell szankcionalnunk azért, amit a gyermek mulaszt.
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A sziil6 nem is tudja, hogy gyermeke az iskola mellé jar?

Ilyen is van. En azt gondolnam, hogy szociologiai kiilonosség nincs, barhogy
el6fordulhat.

Létezhet olyan, hogy egy sziilo nem tudja azt, hogy 16 éves korig kell iskolaba
jaratni a gyereket?

Azt tudjuk, hogy a Kozoktatasi Torvény ‘93-ban sziiletett, azota sokszor mddo-
sult, de azt is tudjuk, hogy a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezoek, meg azt is
tudjuk, hogy rengeteg ember nem foglalkozik ezekkel, meg nem tud réla, ez egy
altalanos dolog. El tudom képzelni, hogy vannak ilyenek. Ez kideriil, hiszen ha
nincs tovabbtanulési terv a gyereknél, és még nem teljesitette a tankotelezettséget,
¢s olyan kizar6 ok sem meriilt fol (hdzassag példaul), nyilvanvalo, hogy az
intézménynek jeleznie kell, nekiink meg el kell jarni.

[Az Oktatasi Bizottsag elndke:] Annyit hozzatennék, hogy ez tigy kezdddik, hogy
a gyerek hianyzik, és az elsé igazolatlan mulasztast jelezni kell a fenntarto felg,
illetve a sziilonek. Akkor tajékoztatja a sziilot, hogy milyen jogszabaly alapjan van
ez, ¢s abban benne van, hogy 16 éves korig tart a tankotelezettség, illetve a
rendeletszam, amiben ez benne van. A sziild valamilyen modon tajékoztatva van
arrol, hogy a gyermeke tankoteles, szankciok is, 0raszam is benne van.

[Jegyz6:] Evente egyszer-kétszer eléfordul, hogy gyamiigyi kérdés lesz az iigybél,
de mindig ennek a folyamatnak a végén. Nevezziik ezt egy monitoringrendszernek,
mert a visszacsatolasok megvannak, az informaciot megkapja a fenntartd, nekem el
kell jarnom. Bizonyos 6raszam utan allnak be a szigorubb szankciok.

Elofordult mar olyan, hogy egyeztettek a sziilovel, tehat nem hatosagi szankcio
kévetkezett, hanem leiiltek beszélni egymassal?

Elsésorban ez az intézményvezetd és a sziilé kozott... Az a pedagdgus, aki ezért
felelos, szokta ezt kozvetleniil végezni, és ha olyan stlya az iigy, ha a sziil6i
feliigyeleti jog keriil veszélybe, akkor az ezzel foglalkozo gyamos kollégaim az
egyedi ligy tekintetében beavatkoznak, mert ott azért mar sokkal sokrétiibb prob-
léma lehet a hattérben, ahol az egyéb segitségnyujtas, rosszabb esetben a beavat-
kozas is sziikséges lehet.

A tankotelezettség elmulasztasanak €s a rendszeres hianyzasoknak sokkal inkébb a
tudatlansag az oka, mint az iskolaval szembeni attitlidok. El6fordul olyan is, hogy a
meknek nincs megfeleld ruhdja, cipdje. A nagyobb gyermek mar fél az osztalytarsai
jegyzéseitol.

Arra nem lett volna lehetéség, hogy az A. iskolaban egy kis plusz segitséggel
elvégezze a nyolcadikat?

Nem kapott segitséget, €s annyira nem érezte jol magat ott, bantottak, piszkaltak.
Ehhez latni kéne a gyerekek nagyanyjat, a gyereket leciganyoztdk, lecsovesezték,
bantottak mindig, nem érezte ott jol magat, ugye igy nem is lehet produkalni. Ha
egyszer-egyszer 0sszeszedte magat, akkor azért piszkaltak, hogy nem is te, hanem
a csOves anyad. Ha volt rajta j nadrag, akkor ,,anyad kukazta”. Kértem, hogy
jarjon matek korrepetalasra, a matektanarnd kivette a konyvet a kezébdl, hogy aki
nem figyel az 6rén, annak semmi reménye. Minek jarsz ingyen ebédelni? - kérdezte.
Neki meg nagy a szaja, mondta, hogy igenis, anyukam fizeti az ebédet. Szoval
kinyitotta a szajat, €s problémak voltak.
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Ez az interjurészlet atvezet a hatranyos helyzet fogalmanak targyalasahoz.

[Az Oktatasi Bizottsag elnoke:] Jellemzden azt tudom mondani, hogy az ezekkel
az ugyekkel foglalkozo kollégam név szerint ismeri ezeket a sziiloket. A cél, hogy
elérjiik, hogy ezek a gyerekek jarjanak iskolaba, €és elég sok 1épés és - a sziilovel
vald személyes - konzultacié torténik, nevelési tanadcsadoba kiildjiik, tehat ismerjiik
mar azokat a notorius csaladokat, tehat van személyes kapcsolatunk.

[Jegyzo:] Igen, €s ebbdl kideriil, hogy ennek a néhany esetnek a zome ismétlédo,
tehat kodolt a probléma, vagyis ugyanaz a sziild keriil el6. Es stlyosabb is igy,
hiszen ujratermelddik. ..

Nem értem pontosan.

[Jegyz6:] Ujratermelédik az a negativ hattér, ami ezt eléidézi, ha jovedelmi, az, ha
szocialis, az, ha ¢életmodbeli, az. Mondjuk, hogy ha... vannak olyan visszatérd
esetek, amikor sorban az 6sszes gyerekkel el6fordul a csaladban.

A ,halmozottan hatranyos helyzet” kategoria korabban is létezett, és ma is nagyon sokat
hasznéljak az oktatadsban dolgozok az egyes gyerekek megjelolésére. Olyan fogalomrdl van
sz0, melynek szerepe eredetileg az esélyegyenldség megteremtése volt: fel kell zarkoztatni
azokat a gyerekeket, akik rosszabb koriilmények koziil jonnek, szocializaciojuk, normavilaguk
jelentésen eltér az iskola altal elvarttél. A fogalom az idék folyaman éppen az esélyek
kiegyenlitésének akadalyava valt. Stigma lett beldle, mar nem pusztan azt jelenti, hogy a
hatranyos helyzetli gyermekre jobban oda kell figyelni, hanem azt is, hogy 0k mdsok, eleve
rosszabb eséllyel indulnak, esetleg esélytelenek. A pedagdgus személypercepcidjat jelentdsen
befolyasolja a hdtranyos helyzetii megjelolés.

Mibdl ered a vizsgalt csaladok hatranyos helyzete? Azt gondoljuk, hogy athatja az élet minden
teriiletét. A szegénység, ami a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetnek a forrasa,
egyszerre jelent anyagi hianyt (a megfeleld ¢letmindséghez sziikséges javak és koriilmények
nélkiilozése) €és a tudatban megjelend, alavetettség sziilte elemeket. Hangsulyoznunk kell: nem
bizonyitott, hogy a szegénységnek kulturaja lenne, am valosziniisithetd, hogy nem pusztan az
anyagiak vagy a magas fizetés hianyarol lenne szo.

A gyermek érdekében mit tudtok tenni?

Annyit tudunk tenni, hogy tudunk nekik intézni kiilonb6z6 segélyeket, akkor ado-
manyokbol tudunk nekik kalyhat, ttizhelyt adni. Tudunk adni adomanyokat,
ruhdkat is tudunk adni. Prébalunk az életmdédjukon valtoztatni gy, hogy javas-
latokat tesziink. Azt kell elérni, hogy képessé tudjuk tenni 6ket arra, hogy meg
tudjak allni bizonyos helyzetekben a helyiiket, fel tudjak ismerni a helyzetet, és arra
onalléan tudjanak reagalni. Ez egy nagyon nehéz és kacifantos, nagyon nehéz és
bonyolult dolog. Ugyhogy aki ezt vallalja hivatasanak, annak nagyon eltokéltnek
kell lenni, és hinni kell benne, hogy tud valtoztatni. Mert az biztos, hogy nem sok
latszatja van, mert nagyon apr6é dolgoknak is tudunk oOriilni. De ériink el ered-
ményeket, ezek nem latvanyosak egyaltalan. Anyagi helyzetiiket csak ideig-oraig
tudjuk orvosolni, orvoslatot nyujtani nekik a segélyekkel, de hat mar ugy, hogy
kihtizhassak magukat, hogy Ok is emberek. Ebben nagyon sokat tudunk segiteni.
(Részlet egy kisvaros gyermekjoléti szolgalatdnak munkatarsaval készitett inter-
jubol)
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A hatranyos helyzetii csaladok kénytelenek a kozéposztalybeli csaladokétdl markansan kiilon-
boz6 ,.tulélési” stratégidkat kidolgozni. Ennek éppen a kiszamithatatlansdg az oka, vagyis a
tervezhetdség teljes hidnya. A mentalitast, a szegénységgel kapcsolatos gondolkodasmodot
mindenekelOtt az autonom, (weberi értelemben vett) polgari, dntudatos allampolgéri gondol-
kodasmod-elemek hianya jellemzi: a hatranyos helyzetli ember, a szegény ember a hivatalt
(kiemelten az iskolat) legtobbszor nem egy Ot kiszolgald intézményként észleli, hanem a
hatalom nyulvanyat latja benne, melybe 6 csak aldvetettként I€phet be. A gondolkodasmod
masik eleme a munkahoz és altalaban a sajat sors alakitdsdhoz valod viszony, melyben fontos
szerepet jatszik a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag, a pénzhez, altaldban az anyagiakhoz
vald negativ viszony. Rendkiviil gyakran tapasztalhatdo hatranyos helyzetiinek mondott
csaladokban az esetlegesség, mely kiterjed a munka- és iskolavalasztastdl egészen a partnerrel-
hazastarssal valo egyiittélésig, s ranyomja bélyegét a lakasra, annak berendezésére.

Eljutunk tehat a targyi vilag egyes elemeihez, melyek - a gondolkodasmdédhoz hasonldan -
meghatarozzak a tér- és idObeosztast is. Annak a térnek a beosztasat, amely mindig sziikos,
ahol mindig valahova el kell rakni valamit, hogy egy masik dolog vagy ember elférjen.
Legalabbis atmenetileg, amely atmenetiség azutan évekre szol, s bebetonozza az adott targy,
ember helyét. A szegénység arra kényszeriti az embert, hogy mindenbdl a legolcsobbat,
legsilanyabb mindségiit vegye meg. Egyetlen kivétel van, amikor kifejezetten a legdragabb,
legmarkasabb iiditoitalt, ruhamarkakat vasaroljak meg ezek az emberek, ami nem jelenti azt,
hogy a szegény csaladok nem kivannanak beosztassal €lni, vagy ne tudnak, hogy felesleges
kartonszamra tiditOitalokat, markas soroket venniiik. A hirtelen jott pénzen (akar a segélyen)
vett markas aru egyszerre jelent pillanatnyi fellélegzést a szegénység 6rokods nyomasa alol, €s
egyszerre jelent presztizsfogyasztast, mely a kozéposztaly, a tobbi szegény csalad és nem
utolsdsorban sajat maguk szamara mutatja azt, hogy modunkban dll megvenni, mi is
hozzajuthatunk a draga ruhahoz, magnohoz. Az iskolaban, kivalt az apréfaluban miik6do
iskolaban ezt igy latjak:
Nem tudom megérteni 6ket. Egész honapban koplalnak, kdlcsonkérnek szaz forin-
tokat, a gyerek majd’ kiesik a padbol, olyan éhes. Es akkor eljon a segély napja, és
kartonszam viszik haza az 1idit6t meg a chips-eket, utdna meg harom nappal két-
harom darab krumplit vesznek a boltban. (Egy tanarno)

A gyermek érdemjegyei, magatartdsa, értékelésmodja

A személyes adatok ¢€s altaldban az adatok kezelése az iskolakban igen vegyes képet mutat. A
pedagogusok, igazgatok elOszeretettel nevezik meg név szerint az altaluk ,,problémasnak”
tartott gyereket és sziileit. Vizsgalatunk sordan szamos esetben tapasztaltuk, hogy az iskola
fenntartas nélkiil rendelkezéslinkre bocsatotta a tanuldk személyes adatait. Véleményiink
szerint az, hogy az iskolavezetdk és a pedagdgusok néhol nem jogszertien kezelik ezeket az
adatokat, meghatdrozza a sziilok személyes adatokhoz fiz6d6 viszonyat. A jogi kérdésekre
adott valaszok elemzésénél megallapitottuk, hogy arra a kérdésre, vajon ismertetheti-e a tanar
a tanuld érdemjegyeit a tobbi sziild elott, a megkérdezettek 53,38%-a jelolte meg a jogszerii
valaszt. A fennmarad6 46,62% véleménye szerint gyermeke érdemjegyei nyilvanosak, illetve
nem tudta eldonteni, hogy melyik a jogszer allitas.

Az érdemjegyekrol szerezhetd informaciok kapcsan a sziiloket megkérdeztiik arrdl, hogyan
szoktak tajékozddni gyermekiik iskolai értékelésérdl matematikabol és magyarbol. Mivel a két
valtozo értékei kozel egyformak, a tovabbi elemzés sordan csupan az egyiket hasznaltuk.
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Hogyan szokott tajékozodni gyermeke iskolai értékelése fel6l

Matek Magyar
Sehogy 0,1 0,2
Ellen6rz6bol, iizenofiizetbol 46,9 45,0
Fogadooran, sziiléi értekezleten 18,0 16,1
Gyermekemtol 9.3 9,6
Informalisan, tanartol 14,5 15,0
Adathiany 11,2 14,1
Osszesen 100,0 100,0
59. tablazat

Az iskolai értékelésrol valo tajékozodas modja, valamint a sziilé legmagasabb iskolai vég-
zettsége kozotti Osszefliggések szerint, az iskolazottsag szintjétdl fliggetleniil, a sziilok jellem-
z0 modon az ellendrz6- és lizendfiizetbdl szerzik az informaciokat. Ugyanakkor megalla-
pithato, hogy az alacsony iskolai végzettségii sziilok nagyobb valoszintiséggel élnek a tanarral
vald személyes kapcsolattartds modozataival - legyen az formalis vagy informalis. Ezzel szem-
ben a felséfoku végzettségli sziilok korében kimagaslo azoknak az aranya, akik a gyerme-
kiikkel folytatott rendszeres kommunikaci6é soran szerzik ismereteiket az iskolarol (17,5%-uk
cselekszik igy, szemben az alacsony iskolai végzettségiiek 7,8 és az érettségivel rendelkezok
8,4%-4val).

Eredeti hipotézisiink szerint azt gondoltuk, hogy ennek a jelenségnek talan az lehet a magya-
razata, hogy a kisebb telepiilésen €16 sziilok iskolazottsagi szintje alacsonyabb, s ezekben a
kozségekben nagyobb a valosziniisége a tanarokkal vald informalis kapcsolattartasnak. Ez
azonban nem igaz (lasd az alabbi tablazatot):

A tajékozodas modja és a telepiilés tipusa

Sehogy | Ellenorzobdl, | Fogadooran, | Gyerme- |Informalisan,
tizendfiizetbol Sz1iloi kemtol tanartol
értekezleten
Fovaros 0,28 58,57 15,66 11,77 13,72| 100,00
Megyeszékhely 42,27 25,91 10,00 21,82 | 100,00
Egyéb varos 46,93 24,69 9,21 19,17 | 100,00
Kozség 52,63 27,19 7,02 13,16 | 100,00
60. tablazat
Az iskolai végzettség és a tajékozodas modja kozotti osszefiiggés
Sehogy | Ellenorzobol, | Fogadooran, | Gyerme- |Informdlisan,
tizendfiizetbol Sz1iloi kemtol tanartol
értekezleten
Alacsony 0,1% 48,3% 26,0% 7,8% 17,8%100,0%
Erettségi 54,9% 19,6% 8,4% 17,1%(100,0%
Felséfoku 0,5% 55,6% 13,5% 17,5% 12,9%100,0%

61. tablazat
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Megkérdeztiik a nyolcadikos gyerekek sziileit (N = 666), hogy tapasztalataik szerint a tanarok
tajékoztatjadk-e a sziiloket év elején az értékelés modjardl, illetve, hogy a tanév soran
alkalmazkodnak-e az ismertetett osztalyzasi-értékelési modhoz. A sziilok 41,6%-a szerint a
tanarok nem tajékoztattak Oket, 39,9% szerint a legtobb tandr, 18,5% szerint minden tanar
megtette ezt az év elején. A sziilok 20,8%-a véli ugy, hogy a pedagoégusok a tanév soran
tartottak magukat a meghirdetett értékelési modokhoz, 62,1% szerint a legtobb tanar, 17,1%
szerint minden tanar alkalmazkodott hozza.

Tajékoztatjak-e a tanarok a sziiloket év elején az értékelés modjarol

%
INem 35,7
[gen, a legtdbb tanar 343
[gen, minden tanar 15,9
Osszesen 85,9
Adathiany 14,1
Mindosszesen 100,0

62. tablazat

A tanév soran alkalmazkodnak-e gyermeke tanarai
az év elején ismertetett értékelési/osztalyozasi modhoz

%
INem, a legtobb tanar nem alkalmazkodik hozza 15,3
[gen, a legtobb tanar alkalmazkodik hozza 45,2
[gen, minden tanar alkalmazkodik hozza 12,5
Osszesen 72,8
Adathiany 27,2
Mindosszesen 100,0

63. tablazat

Hozza kell tenniink, hogy a nyolcadikos sziilék egy kisebb hdnyada (36,7%) kovetkezetleniil
valaszolt erre a két kérdésre, mert bar szerintiik a tanarok nem tajékoztattak oket az értékelés
modjardl, mégis - részben vagy egészében - azon szempontok szerint osztalyoznak, amelyeket
¢év elején ismertettek veliik. Ez a jelenség - ha igen korlatozott médon is - bemutatja azt, hogy
a sziilok egy része nincsen tisztaban azzal, honnan és mikor kaphat tajékoztatast arrél, hogyan
szliletnek meg gyermeke osztalyzatai.

Tapasztalataink szerint az altalanos iskolakban tobbnyire a pedagdgus belatasara van bizva,
hogy figyelmet fordit-e a sziilok tajékoztatasara, vagy sem.

Van arra valamilyen szabaly, hogy a félevi és év veégi jegyeket hogyan kell
kiszamolni?

Atlagot szoktunk szamolni, de itt azért a tanar egyéni szabadsaga érvényesiil.
Vannak egészen ¢érdekes gyakorlatok arra, hogy ki hogyan szamol atlagot, illetve
nagyon sokan tendenciat vesziink figyelembe, illetve negyedikig biztosan €I, hogy a
gyereknek a sajat magahoz képest elért fejlodését osztalyozzak. Akkor kezd el ez
kicsit ¢élesebbé valni, amikor 6todikt6l tobben lesziink, és masként osztalyozunk.
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Van olyan kollegam, aki egy rossz jegyet kitakar (azt mondja, hogy lehetett egy
rossz napja a gyereknek), és igy szamol atlagot, és van olyan is, aki azt mondja,
hogy a témazaro jegye kettot ér.

Ezeket év elején elmondjak a tanarok a sziiloknek?

A gyerekeknek mondjak el. Amikor bekeriil egy 0j tandr az osztalyba, akkor 6
mondja el, hogy mire és hogyan osztalyoz, mit var el. A sziiloknek szerintem nem
mondjuk el, de ha a sziilét érdekli, akkor megkérdezi a pedagogustol. Bar van
olyan osztalyfonok, aki a legelsd sziiloin elmondja. Amikor bekdszon az 1j tanar,
akkor elmegy a sziildire, bemutatkozik, elmondja az elvarasokat, kovetelményeket,
de ez nem mindennapi gyakorlat. (Részlet az egyik altalanos iskola igazgat6javal
készitett interjubol)

Ebbdl adédoan nemegyszer fordulnak el6 a félév végi vagy az év végi érdemjegyekbdl fakado
konfliktusok, amikor a sziilé6 nem érti, miért térnek el egymastol az ellenérzében €s a bizo-
nyitvanyban szereplo jegyek.

Elofordult olyan, hogy egy sziilo reklamalt, mert kiszamitotta a jegyek atlagat, és
ahhoz képest nagyon mas jegyet kapott a gyerek?

Igen, volt ilyen. Nagyon sok gondot kell forditanunk az adminisztraci6 pontossa-
gara, mert sok probléma szarmazik abbdl, hogy a napldba nincs beirva minden
jegy, €s az ellendrzObe sem. Az osztalyfonoknek kotelessége, hogy havonta
egyszer a naplot és az ellen0rzot egyeztesse. Ha a szaktanar nem irja be a jegyet,
akkor hidba egyeztet. Erre nagy hangsulyt fektetiink, mert voltak ilyen tapaszta-
lataink, mikor a tanarné lezarta xy-t kettesre, és bejott hozzam a sziil6, hogy
hogyan lehet a gyereknek kettese, amikor két négyes meg egy harmas van beirva az
ellendrzébe. Ezzel szemben a naploban még volt harom kettes. O az ellendrzén
keresztiil tajékozodott a jegyekrdl. Ilyenek adodtak, hogy akkor most ott volt-e a
gyerek ellendrzéje vagy nem volt ott, amikor a jegyet beirtak? Vagy a tanar
félévzaras elott a kisfiizetébol gyorsan beirt harom kettest? Ebbol komoly
konfliktusok adodtak, €s az a rossz, hogy én a kollégdmat nagyon nehezen tudom
megvédeni. Voltak panaszok, ebben az esetben én behivtam a kollégamat,
beszéltem vele, és volt, amikor valtoztattunk a jegyen. Mondtam, hogy ez igy nem
fair dolog, és jogosan panaszkodik a sziil. (Részlet az egyik altalanos iskola
igazgatojaval készitett interjubol)

Tobb iskolaban tapasztaltuk, hogy az iskola nemcsak félévkor és év végén értékel, hanem
negyedéves értesitot kiild a sziilonek. Némely iskola és pedagogus arra is fordit energiat,
hogy kéthavi rendszerességgel irasbeli szoveges értékelést kiildjon a sziilonek a gyermek
teljesitményérdl és magatartasarol.

Arra a kérdoéivben szerepld kérdésre, hogy volt-e valamilyen igénye a kérdezettnek az
iskolaval szemben, a sziilok tobb esetben az értékelés, valamint az errdl valo tajékoztatas
modjaval kapcsolatban fogalmaztdk meg elégedetlenségiliket vagy értetlenségiiket. Két
példa a kapott valaszok koziil:

1. A magatartasbeli problémakat ne tantargyi egyessel toroljak meg.

2. A tanuldnak egy tantargybol tobb egyese is van, és errdl a sziilé csak késObb
értesiil. Ilyen rossz jegyeknél nem hivatjadk be a sziiloét, hogy baj van a gyerek
tanulmanyaival.
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A sziilok mindkét esetben a pedagdgushoz fordultak tajékoztatasért, érdemi valaszt
azonban egyik esetben sem kaptak.

1. Beszéltem az osztalyfonokkel, aki elutasitott.

2. Fogaddorara mentem, és semmilyen megnyugtatd valaszt nem kaptam, csak
annyit, hogy a gyerek nem figyel, nem tanul. Ezt a fogadonapon, a 1épcson lefelé
haladva mondta a szaktanar, ¢s mosolygott rajta.

Vizsgalataink alapjan a kérddivet kitoltd sziilé iskolai végzettsége €s a nyolcadikos
gyermekek félévi atlaga kozott szignifikans Osszefliggés talalhatd. A gyermek félévi
tanulmanyi atlagét az irodalom, nyelvtan, matematika és torténelem osztalyzatok alapjan
allitottuk ossze.””

A kérdezett iskolai végzettsége és nyolcadikos gyermekének
tanulmanyi atlaga kozotti 6sszefiiggés

Iskolai végzettség Nyolcadikos gyerek tanulmanyi
(kategoridalis) atlaga (elso gyerek)
Alacsony 3,13
Erettségi 3,80
Fels6foku 4,18

64. tablazat

Az iskolai végzettséghez hasonloan, a munkajelleg-csoport és a nyolcadik osztalyos
gyermek osztalyzatai kozott is taladlhatd szignifikans Osszefliggés. Minél alacsonyabb
iskolai végzettségii a kérdezett, valamint minél alacsonyabb pozicidt foglal el a munka-
jelleg-csoportok hierarchidjaban, annal alacsonyabb nyolcadikos gyermekének félévi
tanulmanyi atlaga.

A kérdezett munkaja és nyolcadikos gyermekének atlaga kozotti osszefiiggés

Hova sorolna magat foglalkozasa alapjan Nyolcadikos gyerek tanulmanyi
atlaga (elso gyerek)
Felso- vagy kozépvezetd, nagyvallalkozo 4,03
Beosztott vagy szabadfoglalkozast értelmiségi 3,85
Egyéb szellemi foglalkozast, irodai dolgozo 3,96
Alsoszintli vezetd vagy technikus 3,90
Kisiparos, kiskereskedd, egyéni gazdalkodo, vallalkozé 3,56
Szakmunkas 3,38
Betanitott munkas, segédmunkas 3,01
Alkalmi munkas 3,35
Tanulo 3,39
INyugdijas, rokkantnyugdijas 341
65. tablazat

' A kérdéivben rakérdeztiink ugyan az idegen nyelv eredményeire, am az atlagszamitas soran nem
hasznaltuk fel ezt az informaciot.
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Specialis nevelési sziiksegletii tanulok

Kt. 30. § (7) A beilleszkedési zavarral, tanulasi nehézséggel, magatartasi rend-
ellenességgel kiizdd gyermek, tanuldo a kozosségi életbe vald beilleszkedését
elésegitd rehabilitacios céli foglalkoztatasra jogosult. A rehabilitacios célu foglal-
koztatas a nevelési tanacsadas, az ovodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas
keretében valdsithatdo meg.

Kutatasunk sordn nem tudtuk nem észrevenni azt a tudomanyos publikaciokban és a
hétkdznapi sajtoban egyarant hangot kapott tényt, hogy a specialis nevelési sziikségleti
gyerekek’” és a szocialisan hatranyos helyzet dsszefiiggésben allnak egymassal. A sziiléi jogok
kozoktatasban vald érvényesiilésének vizsgalata egy, az Osszes sziilore kiterjedd empirikus
adatfelvétel, igy csak tangencialisan érinti az enyhe fokban, valamint a kozépsulyos értelmi
fogyatékos gyerekek, a mas fogyatékossaggal rendelkezd, illetve a tanulasi nehézséggel,
magatartasi rendellenességgel, beilleszkedési zavarral kiizd tanuldk sziileinek korét. Nincs
pontos adatunk a specialis nevelési sziikségletii tanuloknak az altalanos iskolai tanulok
Két okbol is indokolt azonban a gyerekek ezen csoportjardl és sziileik jogainak érvénye-
stilésérdl kiilon szot ejteniink jelentésiinkben. Az egyik ok az, hogy aranyuk latvanyosan nott
az elmult évek soran, a masik pedig az, hogy ugy tlinik, a valoban specialis nevelést igényld és
a tarsadalom intézményei altal specialis sziikségletiinek percipialt tanuld fogalmai nem fedik
egymast teljes mértékben, rdadasul a sziilok anyagi-iskolazottsagi hattere kimutathatéan ott
bujkal e jelenség hatterében.

Szamos korabbi szociolégiai kutatas’ mutatott r4 arra a tendenciara, hogy a kedvezdtlen
szocialis helyzetli, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei nagyobb
valoszintiséggel mindsiilnek enyhe fokban értelmi fogyatékosnak a tanuldsi képességet vizsgalo
szakértdi €s rehabilitdcids bizottsagok vizsgalatai szerint (egyaltalan: konnyebben keriilnek
oda), s kezdik meg iskolai karrierjiiket a gyogypedagogiai oktatdsi intézményekben, mint
kozéposztalybeli tarsaik. A jelenség hatterében a csaladi szocializacidos kozeg szegény - nem
ritkdn a hatranyos helyzet szinonimdjaként emlegetett cigany - volta all. Vizsgélatunk
eredményeként feltartuk, hogy a jelenség hatterében a sziilok tajékoztatashoz és érdemi
vélaszhoz val6 joganak rendszeres és tendenciézus sériilése all.”

% A Kt. 30. § (1) és (7) bekezdése az érzékszervi, az értelmi, a beszéd- vagy mas fogyatékos, beillesz-
kedési zavarral, tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizdé gyermekrdl, tanulorol ir.
Jelentéstinkben réviden specidlis nevelési sziikségletii vagy eltéré képességii gyermeket, tanulot irunk.

% Az enyhe fokban értelmi fogyatékos tanulok mintegy 3%-at teszik ki az Gsszes éltaldnos iskolas
tanulonak.

* Ladanyi Janos-Csanadi Gabor (1983): Szelekcié az dltaldnos iskoldban. Budapest: Magvetd Konyv-
kiado.; Szabo Gyorgyné-Dr. Loss Sandor-Dr. Péczelt Istvanné-Gonczi Marta-Peitlné Balogh
Annamaria-Szikora Maria (1998): Szakértoi és Rehabilitacios Bizottsagok hataselemzése Borsod-
Abaiij-Zemplén megyében. Budapest.; Czeizel Endre-Lanyiné Engelmayer Agnes-Ratay Csaba
(szerk.) (1978): Az értelmi fogyatékossagok koreredete a ,, Budapest-vizsgalat” tiikrében. Budapest:
Medicina Kiadé.; Illyés Sandor (szerk.) (1990): Nevelhetdség és altalanos iskola I-1V. Budapest:
Oktataskutato Intézet.

» Kt. 14. § (1) A sziilé joga kiilonosen, hogy b) gyermeke fejlddésérél, magaviseletérol, tanulmanyi
elomenetelérdl rendszeresen részletes €s érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget
kapjon.
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Mintanknak minddssze 2,28%-at (N=53) alkotjdk azok a sziilok, akiknek gyermeke szegregalt
gyogypedagdgiai iskolaba jar; a valaszaik alapjan nyert adatokat elemzésiink soran kelld
Ovatossaggal kezeltikk. A kapott adatok alapjan elmondhatd, hogy szignifikans eltérést
tapasztaltunk a kérddivet Kkitoltd sziilok legmagasabb iskolai végzettségét tekintve: a
fogyatékosnak nyilvanitott gyermekek sziilei jellemzéen alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, mint a normal altalanos iskoldaba jaro gyermekeke.

A szegregalt gyogypedagogiai altalanos iskolaban tanulo gyermekek
sziileinek iskolai végzettsége 1.

A sziilok iskolai A szegregalt gyogypedagogiai | A teljes mintat alkoto sziilok
végzettsége altalanos iskolaban tanulo (N=2325)
gvermekek sziilei (N=53) %
%
8 altalanosnal kevesebb 17,0 2,0
8 altalanos 30,2 12,3
Szakmunkasképzé 30,2 21,7
Szakkozépiskolai érettségi 3,8 22,8
Gimnaziumi érettségi 11,3 14,9
Technikum 0 3,0
Foiskola 5,7 15,5
Egyetem 1,8 7,8
Osszesen 100,0 100,0
66. tablazat

A szegregalt gyogypedagogiai altalanos iskolaban tanulo gyermekek
sziileinek iskolai végzettsége II.

A sziilok iskolai A szegregalt gyogypedagogiai | A teljes mintat alkoto sziilok
végzettsége altalanos iskolaban tanulo (N=2325)
gvermekek sziilei (N=53) %
%
Alacsony 77,4 36,0
Erettségi 15,1 40,7
Felséfoka 7,5 233
Osszesen 100,0 100,0
67. tablazat

Bekeriiles gyogypedagogiai nevelést-oktatast biztosito intézményekbe

Az aldbbiakban roviden leirjuk a gyogypedagdgiai nevelést-oktatast biztositd intézményekbe
vald bekeriilés folyamatanak torvény altal eldirt rendjét, valamint a hétkdoznapi gyakorlatot.
Célunk, hogy bemutassuk, hol és miként sériilnek a sziilok jogai - kiilonos tekintettel a tajékoz-
tatashoz vald jogra - a gyogypedagogiai osztalyokba/intézményekbe vald bekeriiléskor, aminek
kovetkeztében a gyermek nem megfelelo oktatasban-nevelésben részesiil.
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Ritkabb esetekben a gyermek mar az dvodat is gyogypedagdgiai dvodaban kezdi, gyakoribb,
hogy az 6voda észleli a gyermek specidlis nevelési sziikségletét, legtobbszor az utolso, iskolai
¢letmodra felkészité foglalkozasokat magaban foglald 6vodai év soran. A gyakorlat szerint
amennyiben az 6vodai nevelés idején az 6vondben, illetve a gyermekkel kapcsolatba keriild
barmely mas szakemberben felmeriil annak a gyanuja, hogy a gyermek magatartasi rend-
ellenességgel kiizd vagy fogyatékos, javasolja a sziilonek a nevelési tanacsado, esetenként a
tanulasi képességet vizsgald szakértdi €s rehabilitacidos bizottsdg (tovabbiakban: szakértdi
bizottsag) vizsgalatan valo részvételt.

Kt. 24. § (2) A gyermek - ha a térvény masképp nem rendelkezik - abban az
évben, amelyben az 6todik életévét betdlti, az 6vodai nevelési év elsd napjatol
kezdédden Ovodai nevelés keretében folyd, iskolai életmoddra felkészité foglal-
kozéson koteles részt venni.

A gyerekek egy kisebb része nem jar harom éven keresztiil 6vodaba, csak a kotelezd, utolso
ovodai évben. ,,Az altalanos iskola elsé évfolyamara torténd beiratkozaskor be kell mutatni a
gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatat, tovabba az iskoldba Iépéshez sziikséges fejlettség
elérését tanusitd igazolast.””® Az igazolast az 6voda, a nevelési tanicsadd vagy a tanuldsi
képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsag allitja ki. A nevelési tanacsadd vizsga-
latan koteles gyermekével megjelenni az a sziilo, akinek gyermeke nem vett részt az dvodai
nevelés keretében folyo iskolai életmodra felkészité foglalkozason. Abban az esetben, ha a
gyermek jart 6vodaba, €s az 6vondk szerint az iskolaérettség elérése kétséges, az intézmény
javasolja a sziilonek, hogy gyermekével jelenjen meg a nevelési tanadcsado vizsgalatan, illetve a
szulo (alairasaval) egyetértésével kéri a vizsgalat elvégzését. A nevelési tanacsadd javaslata,
amely a vizsgalat eredménye és a sziilovel vald konzultacio alapjan javaslatot tesz a gyermek
szamara megfelelonek tind oktatasi-nevelési format illetden (példdul maradjon-e a gyermek
még egy €vet az dvodaban, illetve normal létszamu altalanos iskolai osztalyban, vagy legfeljebb
15 f0s altalanos iskolai osztalyban kezdje el a tanulmanyait), sem a sziilore, sem az iskolékra,
sem pedig az intézményeket fenntartdé dnkormanyzatokra nézve nem jelent kételezettséget. A
szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan megallapithatja az értelmi vagy mas fogyatékossagot. A
szakértdi bizottsag javaslataban a vizsgalat (amely magaban foglalja az anamnézis felvételét és
a sziilovel torténd megbeszElést) eredményei alapjan nem csupan oktatasi format, hanem
konkrét oktatasi-nevelési intézményt nevez meg, ahova a sziilé koteles beiratni gyermekét,
amennyiben a javaslattal egyetért (ezt alairasaval igazolja), és nem ¢l a fellebbezés jogaval.
Ellenkez6 esetben a sziil a telepiilés jegyzdjénél fellebbezhet, ezen lehetdségrol a szakértdi
véleményben kap irasban tajékoztatast.

Mindkét esetben a sziilo kéri a vizsgalatot, ami a gyakorlatban tobbnyire annyit jelent, hogy
aldirja az 6voda vagy az iskola altal a gyermekrdl irt pedagdgiai véleményt és vizsgalati
kérelmet. Altalanos tapasztalatunk, hogy a sziildk talnyomoé tobbsége nem litja dt azt az elja-
rast, melynek eredményeként gyermeke gyodgypedagogiai vagy eltérd tantervii iskolaba/osz-
talyba kertil.

Tudtal volna valamit tenni, hogy Sz. ne keriiljon kisegitobe?

Egy pszichologuson atment ez a dolog. Hat egy pszicholégust nem biralhatok
foliil. Nem volt ebbe beleszolasom. Azt mondtak, kisegitébe! A tobbi gyerek mind-
egyik normalisba jart. Most nem azért, de Sz.-nél is ugy gondoltam, hogy nem ide
valo. S. 6vond is azt mondta, hogy nem kisegitObe valo... belatta. Viszont kise-

% A nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szolo - 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 17. § (1)
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gitébe’ olyan trehanysag volt F.-en, hogy a polgarmester (akkor O tanar volt)
bezarta a gyerekeket, betette a videot nekik, azt’ nézték napokat a videot. Amellett
0 kocsmaros is volt. Vagy a kocsmaban volt, vagy videdztatta a gyerekeket. Ez
volt az iskola. Ez volt a kisegitd iskola. Nekik nem volt tanulds: joforman még
annyit sem foglalkoztak vele, hogy harmadikos-negyedikes volt, de még a nevét
rendesen leirni nem tudta.

Nem lehetett volna ot attenni valamilyen normal osztalyba?

Hét azzal a tudomannyal, ami 6neki volt, amit akkor tanitottak neki, biztos, hogy
nem. Nem adtak meg neki a fejlodési szintet, hogy foglalkoztak von’ vele. (Sziilo
egy aprofaluban)

Az eltérd tantervii iskoldba/osztalyba valod bekeriilés menetének feltérképezése €s a folyamat
minden elemének atlatasa e jelentés szerzoi szamara is komoly szellemi feladatot jelentett.
Interjuink soran azt tapasztaltuk, hogy az érintett sziilok egy kisebb része mar-mar egy
gyogypedagogus képzettségével rendelkezve hasznalja a szakkifejezéseket, s tudja a szoban
forgd intézmények feladatat, jogat, kotelességét stb. A sziilok fennmaradd csoportjanak
azonban fogalma sincs arrol, hogy mi térténik gyermekével, elképzelése sincs arrdl, hogy mi is
volt az a mechanizmus, amelynek révén végiil is gydogypedagogiai altalanos iskolaban kezdte
meg tanulmanyait.

A mechanizmus végeredményeként az alacsony iskolai végzettséggel jard tarsadalmi hatranyok
yjratermelddnek. Az alacsony iskolazottsagu sziilé6 nem ismeri a jogait, nem ismeri az eljaras
egyes részleteit, alacsony érdekérvényesitdé képességgel rendelkezik, a gyermek, elvégezve a
gyogypedagdgiai iskolat, nem tud majd tovabbtanulni, legfeljebb olyan specidlis szakiskolaban,
amely tobbnyire alacsony presztizsii, gyenge jovedelmet biztositd szakmakat oktat. A
sziiloknek a jogszabaly altal aktiv szerep jut abban, hogy érvényesitsék gyermekiik azon jogat,
hogy megfelelé oktatasban-nevelésben részesiilion.”” Ehhez azonban megfelel$ informaciokkal,
érdekérvényesitd képességgel kell rendelkezniiik. Tapasztalataink szerint azonban a sziilok
jelentos resze nincs tisztaban mar a vizsgalat okaval sem. Arrol, hogy valdjaban mi alapjan €s
pontosan mit allapitott meg a szakértdi bizottsag, alig rendelkeznek informacioval. Az okok
kozott nyilvanvaléan kiemelkedd szerep jut a kommunikacid, valamint a szild és a
szakemberek altal beszélt kzos nyelv hianyanak.

Ugy, (...) hogy - valahol meg van a papir - javasoljak ebbe az iskolaba, fejleszthetd,
mar csak kismértékben van elmaradva a koratol szellemileg, tehat testileg, lelkileg
fejlettebb, mint szellemileg. Vildgosan, jol kifejezi magat, szoval ilyeneket. (Egy
szil6 nyilatkozik arrél, miért keriilt gyermeke gyogypedagdgiai képzésbe.)

O ugy keriilt oda, hogy & dyslexias, és hat elég hisztis gyerek, most mar kezdi
kinéni. (...) A tanulds nehezebben megy neki, a magatartasaval is volt gond. (Az
interjialany gyermeke gyogypedagodgiai altalanos iskolaba jar, enyhe foku értelmi
fogyatékossagot allapitottak meg nala.)

7 Kt. 10. § (3) A gyermeknek, tanulénak joga, hogy a) képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak
megfeleld nevelésben és oktatasban részesiiljon, képességeihez mérten tovabb tanuljon, valamint
tehetségének felismerése €s fejlesztése érdekében alapfokl miivészetoktatasban vegyen részt.
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Interjualanyaink koziil egyetlen sziil6 szamolt be arrol, hogy ¢élt a fellebbezéshez vald jogaval,
igy gyermeke végiil normal altalanos iskolaban kezdhette meg tanulmanyait. Elmondasa szerint
személyes kapcsolatainak koszonheten kapott informaciot és segitséget az eljaras soran.”

A gyogypedagogiai altalanos iskolak - specialis helyzetiikbol fakadd - elonyeivel és hatra-
nyaival a sziilok altalaban nincsenek tisztdban a szakértdi javaslat elfogadasakor. A csokkentett
mennyiségli tananyag, a lényegében teljes mértékben mell6zott tantargyak (példaul fizika,
kémia, idegen nyelv) mellett elsajatitando tudas- és kovetelményszintrdl nincsenek informacioik.

Ez hogyan zajlott? Odaadtak nektek a tantervet?

Nem adtak oda, azt sem tudtam, mirdl van sz6. ,,Na jo, akkor irjuk ala!” Ennyi, és
alairtuk. En nem tudom ellendrizni, hogy neki mi a tanterv, €s a tobbi sziilé6 sem
tudja.

Azt jol értem, hogy te alairtad, és se elotte, se utana nem lattad?

Halvany fogalmam sincs, hogy mi a tanterv, €s a mai napig sem tudom, hogy nekik
mi a tanterviik, hogy nekik mit kellene teljesitenilik, vagy mit nem. Lehet, hogy a
sziléin elmagyaraztak, nem tudom, mert a sziildi is ugy van, hogy ha van kis
sziloi, akkor tuti, hogy van nagy sziil6i is. Kettéosztodni nem tud az ember.
(Részlet a sziiloi munkak6zosség egyik tagjaval késziilt interjubdol, mely a
pedagogiai program elfogadasarol szolt.)

Arra a kérdéivben szerepld kérdésre, amely azt tudakolja, hogy a sziild hogyan tdjékozodik
gyermeke iskolai értékelése feldl, a fogyatékos és az ép gyermekek sziilei szignifikansan eltéro
valaszokat adtak. Az adatok alapjan ugy tiinik, hogy a gydgypedagodgiai iskolakban a sziilok
sokkal inkabb a tdjékozdodas informalis modjat valasztjak. Tapasztalataink szerint ezekben az
iskolakban a sziilokkel valo kapcsolattartasnak kedveltebb (és a neveldtestiiletben is elfogadott
¢és elterjedt) formdja a ,,csaladlatogatas”, a személyes kapcsolattartds. Az interjuk soran a
pedagogusok nem egy esetben fogalmaztak meg azon véleményiiket, miszerint ezek a sziilok
»elkeriilik” az iskolat, vagyis a kapcsolattartas a tanar részérdl kivan kezdeményezést.

Problematikus, amikor a pedagogus eldzetes egyeztetés nélkiil tesz személyes latogatast a
csaladoknal, ezek az alkalmak nemegyszer az ellendrzés, szamonkérés légkorében zajlanak,
véleményiink szerint esetenként az emberi méltdsagot stilyosan sérté modon.

Hogyan szokott tajékozodni gyermeke iskolai értékelése fel6l

Fogyatékos alminta Teljes minta
Sehogy 0 0,2
Ellen6rz6bol, tizenobol 28,7 52,7
Fogadooran, sziil6i értekezleten 14,8 18,8
Gyermekemtol 7,4 11,3
Informalisan, tanartol 48,1 17,0
Osszesen 100,0 100,0

68. tablazat

% Hozza kell tenniink, hogy akadnak olyan sziil8k, akik kifejezetten kérik a szakértdi bizottsagot olyan
szakvélemény megirdsara, amely alapjan gyermekiik gyogypedagogiai altalanos iskolaba jarhat. Errdl
a késobbiek soran még lesz szo.
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A specialis iskolaban

Fontos, hogy sok olyan iskolaban, ahol normal és eltérdé tanterviinek mondott (tehat gyogy-
pedagogiai osztaly) miikodik, a targyi €s személyi feltételekben jelentds kiilonbség mutatkozik
a két osztaly kozott. Mig a normal osztalyokban a legkisebb telepiiléseken is szakképesitéssel
rendelkezd, szakos tanarok oktatnak a tobbé-kevésbé megfelelden felszerelt tantermekben,
addig a gyogypedagodgiai osztalyokban képesités nélkiili tanar foglalkozik a gyerekekkel, nem
egy esetben egész nap tornaorat tartva nekik.

Az oktatasi intézmények részérol esetenként tapasztalhatd elditéletek altal generalt folya-
matoknak a szakértOi bizottsagok sem tudnak gatat vetni. Interjualanyaink elmondasa szerint a
szakértdi bizottsag - arra hivatkozva, hogy a gyermek szocializaciés hatranyaibol fakado
lemaradasa miatt bizonyara kudarcoknak /enne kitéve az altalanos iskola normal osztalyaban -
eleve gyogypedagdgiai oktatasra tesz javaslatot, megvonva téle az esélyt, hogy azonos
szinvonalu oktatasban részesiiljon.

(...) Nem arr6l szo6l a mai torténet, hogy a gyermek értelmi fogyatékos-e vagy sem,
hanem arr6l, hogy az altalanos iskola képes-e elviselni 6t, vagy sem. Tehat, mi
évente nagyon sok gyereket kontroll-vizsgalatban részesitlink, ¢s nagyon keveset
tudunk csak visszahelyezni. De tudjuk, hogy kik azok a gyerekek, akiknél csak
bizonyos teriileteken mutathatd sériilés €és probléma, ¢és tudjuk, hogy milyen
altalanos iskolai karrier utan keriiltek oda, és hogy mennyire nincsen lehetdségiik
az altalanos iskolaba jarni. (...)

Azt is szoktdk mondani, hogy a szakértdi bizottsag hasznal olyan vizsgalati
modszereket, amikkel a szociokulturalis hatranyt kvazi ki tudja kiiszobdIni, vannak
kultarafiiggd és kultira-fliggetlen tesztek, még ez sem ez, de ez mindegy. Ha olyan
tesztet vesz fel, amivel ezt ki tudja kiiszobolni, €s a végén ez a gyerek total
épelméjii, és megy az altalanos iskoldba, attdl a tanitd néni még ugyanigy nem fog
boldogulni ezzel a gyerekkel. Tehat a labda az 6 térfeliilkon van. (Egy szakértoi
bizottsag vezetoje)

Véleménylink szerint az érintett gyermekek valdjaban az altalanos iskolai szelekci6 eredmé-
nyeként szegregaldédnak, mely folyamatban jelentds szerepet jatszanak a pedagoégusok részérdl
szamos esetben tapasztalhato elditéletek, a nemegyszer intézményi szinten megnyilvanuld
intolerancia.

Altaldban egy évben hdny gyerek keriil eltérd tantervii csoportba?
Most négyen mentek, egy gyerek volt olyan...
Es ndla mi volt a probléma?

Elég figyelmetlen volt; mindig felszolitast kellett kiildeni, hogy jarjon 6vodaba,
meg hat..., nem is tudom, taldn a hatranyos helyzet, hogy az érdektelenséggel
kicsit 0sszefiiggden...

Akkor ezzel azt mondod, hogy nem feltétleniil a gyerek képességein mulik, hanem
a csaladon?

Igen. Szoval, ha egy gyerek iskoldba sem megy... Milyen anya az, aki otthon van,
¢és tudja, hogy nem megy a gyereke iskolaba, és nem sz6l érte. Végso soron tudom,
hogy magasan kvalifikalt emberek is munka nélkiil vannak, és majdnem mondtam,
hogy mit csinaljon a diplomajaval... A férjem is ugy volt... De att6l fliggetleniil azt
nem vehetik el, a tudast.
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Azért, mert a sziil6 nem kiildte el a gyereket ovodaba, miért keriil kiscsoportba?

Mert lemaradasa van az 6vodaban, és mar nem tudja az 6vodai elvarasokat ugy tel-
jesiteni, tehat mivel iskolaba sem kiildte, 6vodaba sem fogja, csak a felszolitasokra.
De hat iskolabol is kiildik a felszolitasokat, tehat a hata mogott... De hat a
legtobbje, aki ilyen csoportba keriil, szerintem mind a kettd 6tvozve: a csalad és
talan a genetika. (Részlet egy 6vonodvel készitett interjubol)

Az eltérd tantervil, gyogypedagdgiai altalanos iskola sikeres befejezése utan - a jog szerint -
barmelyik kozépfoki kozoktatasi intézményben folytathatja tanulmanyait a tanulo.” A
gyogypedagdgiai altalanos iskolabol vald korlatozott tovabbtanulasi lehetdségekrdl (specidlis
szakiskolak) a sziilok azonban nem egy esetben csupan akkor szereznek tudomast, amikor
gyermekiik a nyolcadik évfolyamot végzi. Egy, a sziiloknek tartott tovabbtanulasi sziiloi
értekezleten az egyik specialis szakiskola jelen 1év6 igazgatoja kiilon felhivta a sziilok figyelmét
arra, hogy ne is adjak be ,,normal kozépiskoldba” a gyermek jelentkezési lapjat. Figyelmez-
tetését azzal indokolta, hogy tudomasa van olyan esetekrdl, amikor a kozépiskola felvette az
értelmi sériilt gyereket, megkapta utana az emelt 6sszegli allami normativat, majd év kozben
azt javasolta a sziilonek, hogy keressen masik iskolat gyermekének, mivel az nem tudja
teljesiteni az iskola kovetelményeit. Annyi bizonyos, hogy a legtobb sziilo meg sem kisérli,
hogy gyogypedagogiai altalanos iskolat végzett gyermekét hagyomanyos kdzépiskolaban
tanittassa tovabb (még szakmunkésképzdben sem).

Az egyik altalunk vizsgalt kistelepiilésen az altalanos iskola normal osztalyai mellett két ,,eltéro
tantervii” osztaly miikodik. Mig a normal tantervii tagozaton a nyolc évfolyam mindegyikén
kiilon-kiilon, tehat nem Osszevont osztalyban tanultak a didkok, addig az eltérd tantervi
tagozaton - jogsért6 modon - négy-négy évfolyamban Osszevonva (1-4. és 5-8.) jartak a
tanulok.'” Az iskola eltéré tanterviinek nevezett tagozatara az iskola ellatasi korzetét alkotd
hat telepiilés egyikén nagy aranyban €16 halmozottan hatranyos helyzetli (gyakorlatilag roma)
csaladok gyermekei keriilnek be nagy eséllyel. Véleményiink szerint a gyermekek egy részének
értelmi fogyatékossa nyilvanitasanak hatterében elsdsorban a sziilok tajékozatlansaga all: nem
ismerik az iskolai és 6vodai kovetelményeket, normakat. Részben azonban az dvoda és az
iskola téves személy-észlelésébdl adodo elditélet az oka annak, hogy az eltérd tarsadalmi-
kulturalis hattérrel érkez6 gyermeket magatartaszavarosnak percipidlva szakértdi bizottsag elé
vagy nevelési tanacsadoba kiildik 6t.

(...) Es ebben az évben, mivel nem jottek el a sziilok [sziildi értekezletre], az
igazgatd azt gondolta, jobb lesz, ha kimegyiink magunk a kiilonb6z6 falvakba: mas
€s mas napokon mentiink ki. Oda végiil is nagyobb Iétszammal érkeztek meg a
szillok. Nekem ez iszonyatosan negativ tapasztalat volt, mert eljottek biidosen,
koszosan, részegen. De nem egy sziilo, nem egy férfi, hanem anyukak is. Szerintem
nem volt igazan értelme a vandor sziiloi értekezletnek. (Egy falusi iskolaban tanito
osztalyfonok)

% Kt. 25. § (4) A nyolcadik évfolyam sikeres elvégzésérél kiallitott bizonyitvany - iskolatipustol
fiiggetleniil - alapfoku iskolai végzettséget tanusit.

193 szamu melléklet az 1993. évi LXXIX. torvényhez. 4. Osszevont osztalyokat szervezni az altaldnos
iskolaban, tovabba a felzarkoztatdo oktatasban [27. § (8) bekezdés] lehet. Tanév kozben osztalyt
Osszevonni nem lehet. Osszevont osztalyt szervezni - a felzarkoztatd oktatas kivételével - legfeljebb
harom iskolai évfolyam tanul6jabdl lehet.
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Ezek a gyerekek mind dyslexidasok?

70%-ban igen. Mi azért latjuk igy, mert az els6 harom évben annyira nem
foglalkoznak a sziilok a gyerekkel. Van benne 30-35%, aki tényleg kiiszkodik
ezzel. K. L. nem tud beszélni: most hétéves lesz. Ezért haragudtam az 6vodara,
miért nem tartottak ott még egy évet, majus 31-én toltdtte be a hatodik évét. Hat
nincs annyi dyslexias, mint azt mondjak. (Egy budapesti igazgatohelyettes)

A roma gyerekek az egyik falu - pedagdgiai programja szerint etnikai - 6vodajaban mar az
ovodai nevelés szintjén szegregalt és csokkentett szinvonalu ellatasban részesiilnek. Csak egy
kiragadott példa: a szoban forgd 6vodaban lires hajlakkos flakonokat talaltunk jatékok helyett.
Ez a szocialis helyzetbdl fakado hatranyok csokkentése és kompenzalasa helyett inkabb tovabb
noveli azokat.

Nem egy pedagogus - sajat elmondasa alapjan - ugy tekintett a (féleg roma) sziilokre, mint
nevelendd, befolyasolandd személyekre, akik jobbara visszahuzo erdt jelentenek a gyerek
szamara, vagyis sz6 sincs partneri viszonyrol, egyenrangt felek kommunikaciojardl €s az ezen
alapul¢ tajékoztatasrol.

Tehat, szerintem, el6szor kozottik [sziilok] kellene rendet tenni, hogy
megmutassak, hogy nem lopjak el a tyukot, hogy nem térnek be akarhova, teszem
fol, és akkor a gyerek nem csindlna. (Részlet a helyi 6vondvel készitett interjubodl)

Egy 6vond elmondésa szerint 6 maga csupan atadja a sziilonek a szakértdi vizsgalat alapjan
elkésziilt szakvéleményt, és aldiratja vele. Szd sincs tehat a vizsgalatban szerepld meg-
allapitasok megbeszélésérol, a valasztasi lehetoségek felvazolasarol. A torténetben a sziild
szerepe a kritikatlan elfogadasra korlatozodik.

On nem is szokott jelen lenni ezeken a vizsgalatokon?

De, itt vagyok. De ha kijonnek vizsgalatra, akkor altalaban ki szoktam menni a
terembol, hogy ne zavarjak, és akkor utana megkapom a jellemzést a gyerekrdl. Es
aztan én egy motivalo tényezd vagyok itt, és nem szeretem, ha elvonom a figyel-
mét.

Akkor nem o6n mondja meg a sziiloknek?

Nem, ¢én a sziiloknek csak akkor, amikor kijon a gyogypedagdgus, és leirja a véle-
ményt, az egyik masolatot odaadom nekik, €s aldiratom veliikk, mind a kett6t tulaj-

donképpen, és ezzel lehet majd menni beiratni, ha 6t arra javasoljak. Vagy
visszamarad még egy €vig az dvodaban.

Vizsgalatunk soran talalkoztunk olyan esettel is, ahol az 6vodapedagdgusok a sziiloket kivétel
nélkiil partnernek tekintve azon dolgoztak, hogy a gyerekek iskolaéretté valjanak anyagi
helyzetre, etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil.

A sziild kotelessegei - titkozések a gyermek jogaival

Barmely gyermek - kiilonosen az enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermek - iskolaztatasa
kapcsan két alapvetd jog szembenallasabol fakad konfliktus: egyrészt a gyermeknek azon joga,
hogy képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak megfeleldé nevelésben ¢és oktatasban
részesiiljon,'”' allapotanak, személyes adottsaganak megfelels megkiilonbdztetett ellatasban -

Kt 10.§ 3) a.
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kiilonleges gondozasban, rehabilitacios célu ellatasban - részesiiljon, s életkoratol fliggetleniil a
pedagogiai szakszolgalat intézményéhez fordulhasson segitségért.'”> Masrészt a sziild szamara
a Kozoktatasi Torvény'” altal biztositott a ,nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasz-
tasanak joga”.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a torvény a sziilot ruhazza fel azzal a joggal, hogy
maga dontson, mely oktatasi intézményt latja a legmegfelelobbnek (14 éven aluli) gyermeke
fejlodése szempontjabol. A gyermek sziilei azok, akik - egy szempontbdl - leginkabb ismerik a
gyermek személyiségét, érdeklodését, képességeit. Ugyanakkor a gyermek (és nem utolso-
sorban a sziild), bekeriilve a kdzoktatas rendszerébe, szamtalan 11j elvarassal, kovetelménnyel
talalkozik. Arrél, hogy ezeknek mennyiben €s milyen segitség mellett képes megfelelni, az
ezekben az intézményekben dolgozd, 6t neveld, kompetencidaval felruhdzott szakemberek is
véleményt alkotnak. Abban az esetben, ha ugy latjak, hogy a gyermeknek specialis segitségre
lehet sziiksége, javaslatot tesznek a sziilonek, hogy mely szakszolgélatot keresse fel gyer-
mekével, ahol aztan ijabb szakemberek adnak javaslatot a gyermek szamara megfelelé oktatasi
formarol és az ezt nyujtd intézményrdl, intézményekrdl. A folyamat - latszolag - mindvégig
aktiv részvételt igényel a sziild részérdl, hiszen a jogszabaly szerint 6 az, aki a vizsgalatot kéri,
illetve alairasaval igazolja, hogy a szakértdi bizottsag javaslataval egyetért. Arra az esetre, ha a
szulo és a pedagogus vagy barmely mas, a gyerekkel foglalkoz6 szakember véleménye nem
egyezik, a torvény a jegyzO hataskorébe utalja az {ligyet, vagyis a jegyz0 kotelezheti a sziilot,
hogy gyermekével jelenjen meg a szakértdi bizottsag vizsgalatan, illetve gyermekét a kijelolt
altalanos iskolaba irassa be.

A probléma valojaban az, hogy sok esetben a sziild nem viszi el gyermekét sem a nevelési
tanacsado, sem pedig a szakértdi bizottsag vizsgalatara, a nevelési-oktatasi intézmények pedig
a legritkabb esetben tesznek 1épéseket annak érdekében, hogy a jegyzd hatdsagi jogkdrben
kozbelépjen.

A masik lehetség szerint a sziilé a szakértdi javaslat ellenére sem iratja at gyermekét a kijelolt
altalanos iskolaba. Mindezt lehetové teszi az oktatasi intézményekben dolgozok jogismere-
tének hianya, e téren vald bizonytalansaga, valamint alapvetd (ki nem mondott) érdekiik, hogy
noveljék a gyerekek létszamat iskolajukban. A képzési kotelezettségrol és a pedagogiai
szakszolgalatokrol sz6l6 rendelet szerint a gyermek els6 osztalyba torténd beiratasanal a sziild
koteles a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata mellett bemutatni ,,az iskolaba I€péshez
szitkséges fejlettség elérését tantsitd igazolast”,'™ melyet az 6voda, a nevelési tandcsadd vagy
a szakértOi bizottsag allithat ki. A gyakorlatban azonban az iskoldk egyrészt nem kérik ezeket a
véleményeket, masrészt eléfordulhat, hogy nem veszik figyelembe a beiskolazasnal. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a Kézoktatasi Torvény megfogalmazasa szerint ,,az iskola igazgatdja dont a
tankotelezettség kezdetérdl az 6voda véleménye alapjan, illetéleg, ha a gyermek nem jart
ovodaba vagy ovodai nevelés keretében folyd iskolai életmodra felkészitd foglalkozasra, a
nevelési tanacsadd véleménye alapjan, a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, tovabba mas
fogyatékos gyermek esetén a tanulasi képességet vizsgald szakértdi €s rehabilitacios bizottsag
vagy az orszagos szakértdi és rehabilitacios tevékenységet veégzoé bizottsdg szakértdi
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2Kt 10. § (3) f.

WKt 13.§ (1)

1%411/1994. (VL. 8) MKM 1. 17. § (1)
1931993, évi LXXIX. tv. 6. § (4) a)
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Tapasztalataink szerint nagyon gyakori a bizonytalansag az intézményvezetok korében, illetve
sokszor érzik tigy, hogy eszkoztelenek a sziilokkel szemben.

Volt néhany eset, amikor a szakértdi bizottsag javaslata alapjan elvitte a gyereket a
szild. De én példaul azt sem tudom, hogy a szakértOi bizottsag véleményét a
sziilonek meg kell-e tennie, tehat kotelezhetem-e arra, hogy most akkor vigye el?
Ugy gondolom, hogy nem, tehat, ha ¢ nem akarja elvinni, akkor nem viszi el a
gyerekét, mert ehhez neki joga van. (Altalanos iskola igazgatoja)

(...) Masfél éve kérjiikk a sziiloket, hogy vigyék el szakszolgalathoz. Arra hivat-
koztak, hogy jiniusban szoltunk, €s akkor mar nincs nyitva, amikor szeptemberben
kérdeztiik, hogy mi a helyzet, mondtak, hogy azt hitték, mar nem aktualis a dolog.
(Altalanos iskola igazgatoja)

Ha als6 tagozaton kideriil, hogy nem ide valé a gyerek, akkor ott van az X.
kisegitd iskola, ahol nagyon kevés gyerek van, erre szakosodott pedagdgusokkal.
De talalkoztunk olyan sziilovel, aki azt mondta, hogy 6 nem viszi oda a gyerekét,
¢s itt van, még 16 évesen is hatodik osztalyos, és utdna elviszi a dolgozok
iskolajaba. (Altalanos iskola igazgatdjanak mar kordbban is idézett interju-részlete)

A Kozoktatasi Torvény hiaba emeli ki a gyermek, tanuld azon jogat, hogy allapotanak,
személyes adottsaganak megfeleldé megkiilonboztetett ellatasban - kiilonleges gondozasban,
rehabilitacios célu ellatasban - részesiiljon, s életkoratol fliggetleniil a pedagogiai szakszolgalat
intézményéhez forduljon segitségért, ha erre a gyakorlatban a legtobbszér nem nyilik méd. A
szilo a lehetoségek hidnya miatt nem tud eleget tenni kotelezettségének. A tanuldsi, maga-
tartasi, beilleszkedési zavar, nehézség megallapitdsa nyoman a nevelési tanacsadok rendszerint
az un. kis létszamu (legfeljebb 15 f0s), felzarkoztatd osztalyban torténd iskolakezdést
javasoljak a gyermek szamara - amennyiben az adott telepiilésen miikddik ilyen.

14/1994. MKM rendelet 23. § (1) A nevelési tanacsado szakvéleményének
tartalmaznia kell: d) annak megallapitasat, hogy a gyermek legfeljebb tizenotfos
ovodai csoportban o6vodai foglalkozason, illetve iskolai osztalyban tanorai
foglalkozason vehet részt, vagy tanulmanyi kotelezettségének magantanuloként
tehet eleget.

Az egyik, altalunk vizsgalt vidéki varosban az 6nkormanyzat néhany évvel ezeldtt megsziin-
tette a varosban egyediiliként kis 1étszamu osztalyokat is indit6 altalanos iskolat, ett6l kezdve
ez az oktatasi forma a sziilok és a gyerekek szamara nem elérhetd. A nevelési tanacsadd ki sem
ad olyan iranyu javaslatot, amely szerint a sziilo kis 1étszamu osztalyba viheti iskolakezdo
gyermekét, igy a latszat szerint nincs is sziikség ilyen osztalyokra. Tudjuk, hogy a nevelési
tanacsad6 szakvéleménye alapjan fejleszté pedagogust és fokozottabb odafigyelést igényld
tanulok ,,sajat képességnek megfeleld” oktatasa-nevelése nem biztositott a normal létszamu
(nem ritkan 30 fés) osztalyokban. Amennyiben a nevelési tanacsadd nem tesz kis 1étszamu
osztalyban torténd oktatasra vonatkozé javaslatot, sériil a sziild tajékoztatashoz vald joga,
hiszen informacié hidnyaban nem tudhat arrél, hogy gyermeke jogosult lenne ilyen oktatasi
forma igénybevételére, nincs meg a jogi alapja arra, hogy az dnkormanyzatnal kezdeményezze
ezen osztalyok létrehozasat.

Azt jol tudom, hogy nem miitkodik kis létszamu osztaly egyik iskolaban sem?

Hat, hivatalosan nem, de valamilyen oknal fogva két iskoldban is alacsony a
gyerekek szama, ott van a legtobb roma szarmazast gyerek, és a nem roma sziilok
nem viszik oda a gyerekeiket. (Részlet az egyik telepiilés oktatasi bizottsaganak
vezetdjével készitett interjubol)
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Az interjurészletbol kideriil, hogy a fenntartd képviseletében megszoélald képviseld6 maga sincs
tisztaban a fogalmak jelentésével, illetve 6sszemossa azokat.

(...) Sajnos kis 1étszam1 osztaly nincsen a varosban, ilyen javaslatot nem tehetiink.
Nem is tesznek ilyen javaslatot?

Nem.

Jogszabaly engedné onoknek?

Igen.

Es, ha 6nok mégis tennének ilyen javaslatot?

Akkor is normal osztalyba keriilne a gyerek. (Részlet a telepiilés nevelési tanacs-
addjanak vezetodjével készitett interjubol)

A megye szakértdi bizottsaganak vezetdje szerint viszont azok a gyerekek, akiket Ok vizs-
galnak meg, szegregalt iskolaba keriilnek, s ahelyett, hogy normal altalanos iskolaban, kis
l1étszam osztalyban kezdenék meg tanulmanyaikat, végleg gyogypedagogiai iskolaba keriilnek.

Kt. 121. § (1) 20. mas fogyatékos: az a gyermek, tanulo, aki a szakértdi és reha-
bilitacios bizottsdg szakvéleménye alapjan a) athatd (pervaziv) fejlodési zavarral
kiizd (pl. autista), b) pszichés fejlodés egyéb zavara miatt részképesség- €s iskolai
teljesitményzavarral kiizd, ennek kovetkeztében fejlédésében ¢és a tanulasi
folyamatban tartdsan akadalyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus,
koéros hyperaktivitas, figyelemzavar);

A jogokkal és azok érvényesiilésének modjaval kapcsolatban a legnagyobb bizonytalansag
talan a mas fogyatékos gyermekek esetében tapasztalhatd. Amennyiben a gyermeknél a
szakértdi bizottsag dyslexiat, dysgraphiat, illetve dyscalculiat allapit meg, a gyermek mentesiil
az osztalyozas alol bizonyos tantargyakbol vagy tantargyrészekbdl. A felmentés iranti igényt a
szillonek kell jeleznie, tapasztalataink szerint azonban nem egy helyen az iskola vezetése
figyelmen kiviil hagyja a szakértdi javaslatot, €s tovabbra is a tobbiekkel azonos modon értékeli
a gyermek teljesitményét.

(...) Es akkor én kértem egy vizsgélatot, mert a gyerekem nem tudja a matekot, és

hogy ne osztalyozzak le, mert van egy ilyen lehetéség. Es akkor mondtak, hogy
rendben, lezajlott a vizsgalat, nem kell matekbol osztalyozni. Azoéta is osztalyoz-
zéak, mintha mi sem tortént volna. (Egy sziilo)

A 3. osztalyban kideriilt a fiamrdl, hogy dyslexids és dysgraphids. Elvittem a
keriileti nevelési tanacsaddba, és logopédushoz jaratom. A masodik vizsgalat
javaslata alapjan kértem a helyesiras osztalyzasa aloli felmentést. Még folyamatban
van, nem kaptam ra valaszt. (Masik sziil6 egy masik telepiilésrol)

A Ko6zoktatasi Torvény szerint a mas fogyatékos gyermekek nevelését a normal altalanos
iskolakban, tehat elsdsorban nem szegregalt modon kell megoldani. Ugyanakkor, kiilondsen a
hyperaktiv gyermekek esetében, az iskoldk jelentds része nincsen felkésziilve ezen gyermekek
nevelési sziikségleteinek kielégitésére, nem tudjak felvallalni integralasukat. Amennyiben az
onkormanyzat nem kotott szerzodést a feladat ellatasara valamelyik alapitvanyi vagy magan-
iskolaval, a sziild kényszeriil a megallapitott tandijat kifizetni, vagyis gyermeke szamara nem
biztositott az ingyenes altalanos iskolai oktatas.
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(...) Az iskola sikolt, hogy itt ez a gyerek, €s akkor mi megnézziik, hogy bent lehet-
e abban az intézményben tartani, vagy kapcsolatba 1éplink az Onkormanyzattal,
hogy akkor jeloljon ki egy intézményt. Ha ilyet az 6nkormanyzat nem tud, ha azt
mondja, hogy ilyen sulyos probléma esetére nincs intézménye, akkor magéantanuld
lesz a gyerek, ami elég iszonyat, illetve mi megprobalunk alapitvanyi vagy magén-
iskolat ajanlani a sziilonek, hogy nézze meg, €s ha azt tudja finanszirozni (itt a
legnagyobb probléma), ¢és kéri, hogy oda jarjon, és az alapitvanyi iskola vallalja a
gyereket, akkor mi kijeloljiikk az iskolat. Ott a probléma, hogy ha a gyerek fogya-
tékos, akkor megilleti az a jog, hogy megkapja a fogyatékossdganak megfeleld
segitséget. Ha nem kapja meg, akkor maganiskolahoz vagy alapitvanyi iskoldhoz
fordul, és akkor ott meg van tandij. (Egy szakértdi bizottsag vezetdje)

Tapasztalataink szerint a sziil6 szabad iskolavélasztashoz fiiz0d6 joganak érvényesiilését
alapvetOen korlatozzak a gyogypedagogiai oktatasi-nevelési lehetdségek. Az altalunk kvalitativ
modszerekkel vizsgalt telepiiléseken a szegregalt gyogypedagdgiai iskolan vagy osztalyokon
kiviil més forma egyaltalan nincsen, illetve kisérleti jelleggel miikodik.

Kt. 13. § (5) A sziil6 (...) a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- vagy mas fogya-
tékos gyermek lakohelyén, ennek hidnyaban tartézkodasi helyén a polgarmester
segitségét kérheti ahhoz, hogy gyermeke 6vodai neveléséhez, iskolai neveléséhez-
oktatasahoz sziikséges feltételeket a telepiilésen megteremtsék.

Az érdekérvényesitési képesség, valamint a hivatalos eljaras modjairol valo tajékozodas hianya-
ban a sziilé6 nem tud ¢éIni e jogaval. Az érintett sziilok éppen azok, akik nagy valosziniiséggel
nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel.

A szegregalt oktatdsi forma alternativaja lehet az altalanos iskolan beliili integracio, mely azt
jelenti, hogy az ép értelmii gyerekekkel jar egy osztalyba az értelmi sériiltnek nyilvanitott
gyermek. Az egyik altalunk vizsgalt altalanos iskolaban kisérleti jelleggel miik6dé modell
jelenleg 12 gyermek integralt oktatasara-nevelésére biztosit lehetoséget. Az interjuk tapasz-
talata szerint az integralhatosag szempontjabol dontd szerepet jatszik a sziiloi hattér: egyrészt
meghataroz6 jelentdségli a sziild dontése, hogy gyermekét integraltan kivanja altalanos
iskolaba jaratni, masrészt - a szakértOi bizottsagok dontése szempontjabol - rendkiviil fontos
tényez0 a ,tdmogatd sziiléi hattér”, ami a pedagogia szamos ,,gumifogalmanak™ egyike. A
pedagogusokkal folytatott beszélgetések tantisaga szerint ,tamogatd sziilok” azok, akik
odafigyelnek gyermekiik felszerelésére, felkésziilésére, altalaban a tanulmanyi eldmenetelére,
kapcsolatot tartanak az iskolaval és a tanarokkal, €s nem utolsdsorban tisztan, kipihenten €s
rendszeresen jaratjak gyermekiiket az iskolaba.

(...) Az meg, hogy a sziilok mennyire tamogatoak, elég kontraszelekcios... Az
igazsag az, hogy nem mindegy, hogy a sziild hogyan viszonyul ehhez. Altalaban a
szilé kéri. Olyan sziilo kisgyereke, ahol maga a sziild is megsegitésre szorulna,
akkor ott azért sokkal nehezebb lenne. (A gyogypedagogiai altalanos iskola integ-
racioért felelds igazgatohelyettese)

(...) Minden gyereknél fontos, hogy tamogatd legyen a csalad, talan az integralt
gyereknél azért gondolja az ember, hogy fontosabb, mert az a gyerek mas. Az
integralt gyerekek koziil sikeresebben tudunk egylittmiikodni azokkal a csala-
dokkal, akinek tamogaté csalddja van - elfogadja olyannak, amilyen. De az
integracionak kifejezetten gatja tud lenni, ha a sziild nem térddik a gyerekkel, nem
ugy segiti, ahogy kell, az a gyerek nem fog tudni tovabbhaladni. (A ,normal”
altalanos iskola integracioért felelos igazgatohelyettese)
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Tapasztaltuk, hogy a szakértdi bizottsag nem javasol szakért6i véleményében integralt oktatasi
format: nem is javasolhat, amennyiben tudomasa szerint az adott telepiilésen egyetlen altalanos
iskola sem vallalja fel fogyatékos gyermekek integralt nevelését. Ugyanakkor javaslataval
képes lenne nyomast gyakorolni az oktatasi intézmények fenntartojara.

LEn elmondom beiratkozaskor, hogy az osztalyban lesznek értelmi fogyatékos
gyerekek, de a tobbi tanité nem, 6k csak az elsd sziildin mond;jak el.”

A kisegité osztalyba jaro gyerekek utian magasabb normativat kap az
onkormanyzat?

gy van. Hat, hogy mondjam, addig jo itt ennek az iskolanak, amig sok kisegités
van. Egyre jobban kezd megszlinni, tehat ugyanannyi lesz a tamogatas. Akkor
lesznek gondok, mert akkor az Onkormanyzatnak keményen be kell nyulni a
zsebbe, ahova nem lehet. Be lehet, csak nincs benne semmi. Akkor viszont olyan
problémak lesznek, az én meggy6z0désem szerint, ha az dnkormanyzat majd nem
tud besegiteni a finanszirozasba, akkor az torténik, hogy Osszevondsok, peda-
gbdgusok elengedése, és abbol a kevésbol kell majd megoldani a feladatot, abbol a
finanszirozasbol, amit az allam le fog finanszirozni. De az is lehet, hogy olyan
gazdagsag lesz jovore, hogy kiilon tanarokat kell majd felvenni. (Egy falu
iskolaigazgatoja)

A tajékoztatasra éppen azoknak a sziiloknek lenne a legnagyobb sziikségiik, akiknél leginkabb
sériil a tajékoztatashoz valod jog. Ok azok, akik iskolai végzettségiik, a tarsadalomban vald
eligazodasi képességiik alapjan a legkiszolgaltatottabbak a tételes jog vilagaban. A sziilok sok
esetben sajat gyerekkori tapasztalataik alapjan viszonyulnak a jog kérdéseihez. A specidlis
nevelési sziikségletii gyerekek vizsgalatunk tapasztalatai szerint igen eltéréd szinvonala
ellatasban részesiilnek, melynek oka tobbek kozott a sziilok tdjékozatlansdga a kozoktatas
vilagéaban ¢€s altalaban véve napjaink tarsadalmanak intézményrendszerében.

2. A nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga

Kt. 13. § (1) A sziil6t megilleti a nevelési, illetdleg nevelési-oktatasi intézmény
szabad megvalasztasanak joga. A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény szabad
megvalasztasanak joga alapjan gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklo-
désének, sajat vallasi, illetve vilagnézeti meggydzodésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozasanak megfelelden valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.

Kt. 14. § (2) A sziil6 kotelessége kiilonosen, hogy a) biztositsa gyermeke 6vodai
nevelés keretében folyo iskolai ¢letmodra felkészitd foglalkozason vald részvételét,
tankdtelezettségének vagy képzési kotelezettségének teljesitését.

Hogyan valasztanak iskolat a sziilok?

A kérdés ilyen médon valo felvetése nem alkalmas a valosag leirasara. Lényeges ugyanis, hogy
a sziilok egyik csoportja valdban vdlaszt, mig egy masik, igen jelentds méretli csoportjanak a
kiilsé tarsadalmi kényszerek eleve kijelolik azt az altalanos iskolat, amelybe a gyermek jarni
fog. A sziilok ezen utdbbi csoportja tobbnyire nincsen tudataban annak, hogy lehetdsége lenne
a valasztasra. (Az el6z6 alfejezetben mar bemutattuk, hogy - a kérddives vizsgalat adatai
szerint - milyen mértékben vannak tisztaban a sziilok az oktatassal kapcsolatos jogokkal.)
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Azok, akiknek vdlasztas az iskola, nem pedig kényszer, néhany, egymastol jol megkiilon-
boztethetd szempont mentén dontenek arrdl, hol kezdje meg tanulmanyait gyermekiik. Arra a
kérdoivbeli kérdésiinkre, hogy ,.On miért ezt az dltalanos iskolat valasztotta gyermekének?”,
nagyon sokan azt valaszoltdk, hogy ,tanitot valasztottunk, nem iskolat”. Ezt szamos
pedagodgussal, valamint sziilovel készitett interjink tapasztalata is megerdsiti. Ismert az a
gyakorlat, hogy nem a sziild0 megy az iskoldhoz, hanem az iskola tart még a jelentkezés elott
tajékoztatot a sziiloknek az d6vodaban.

Az iskolak jelentds része tart bemutatd orakat, ,,nulladikos foglalkozasokat”, ahova a sziilok
elviszik a gyerekeket is, s szdmos esetben magdnak a gyermeknek nyilik modja tanitdt
valasztani.

Minden évben van iskolaba hivogato foglalkozés, ez nem nyilt nap, hanem tanitasi
id6 utan jonnek a gyerekek, hogy a sziilok is el tudjanak jonni velikk. Ezt a
programot mi ugy hivjuk, hogy ,nyitva van az aranykapu”. Van zenés irodalmi
foglalkozas, van sportfoglalkozas, van bab-, rajzkiallitds, amit minden évben
meghirdetiink a varos 6vodaiban. Igyeksziink, hogy minden 6vodaban legyen egy
dijazott, nincsen els6, masodik helyezett. A varosban az oktatasi bizottsag két
napot jelol ki beiratkozoés napnak, minden iskoldban egységesen akkor van. A
foglalkozasokon a leendd elsés tanitd nénik vesznek részt. A sziilok altalaban
tanitd nénit valasztanak.

A sziilok elsé kérdése mindig az, hogy milyen programmal tanulnak a gyerekek.

Most mar ugy dontottiink, hogy azonos programmal tanulnak a gyerekek, bar

nalunk volt Zsolnai program, de nagy ellenérzést valtott ki, most mar nincs, pedig

szerintem sok elénye van. De nem igazan valasztottak. Itt nagyon sok kollégand

tudja és érti ezt a programot, ugyhogy belecsempész egy-egy olyan elemet a régi

tantervbe, ami a Zsolnaiban benne van. Itt most gondolok a beszédtechnikara,

olvasastechnikdra, légzégyakorlatokra. (Részlet egy iskolaigazgatdval késziilt

interjubol)
El6fordult azonban olyan is, hogy az iskola a nyilt napon szimpatikussa valt tanit6 néni helyett
egy masik osztalyba, masik tanitohoz sorolta be a sziilé gyermekét. Nem altalanos, de nem is
példa nélkiili, hogy a pedagogiai programban beigért vagy a tajékoztaton elmondott program-
elem, képzés, szakkor elmarad az iskolaban: ,,6+6-nak indult az iskola, ennek oOriiltiink is, de
aztan maradt altalanos [iskola]” - irja az egyik sziilo a kérdoiv kitoltésekor. A valasztasi
lehetéséggel rendelkezd sziilok alapjaban véve elégedettek az iskolakkal, interjuink és a
kérddivek tantisaga szerint utdlag tobbnyire ugy érzik, jol dontottek.

Az iskolavalasztaskor fontos, hogy a sziil0 mar hallott valamit az adott altalanos iskolarél. A
valasztas soran jelentOs szerepet jatszanak az altaldban informalis csatorndkon terjedd hirek. A
szilok tudjak (tudni vélik), hogy egy iskola gyermekkdzpontu - vagy éppen kellden szigoru -,
mivel kollégaik, barataik vagy szomszédaik gyermeke is abba az intézménybe jar(t). Bar
néhanyan mar emlitik, hogy megismerték az iskola pedagdgiai programjat, esetleg megnézték
az intézmény internetes honlapjat, elsé helyen mégis a hallomasbol vagy személyesen szerzett
informacio, valamint a divat all. A divatrol, a konformizmus taplalta mintakovetésrél még lesz
sz0 az iskolavalasztassal kapcsolatban.
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Az iskolak jo hire miatt” sokan valasztanak intézményt,'” de melyiket? Az ingatlanpiac
alakulasahoz hasonlithatd folyamatr6l van sz6: az analogia alapjan egyes élhetobb, magasabb
presztizsu lakokornyékekre elkezdenek dramlani a jobb modu emberek, akik viszont magasabb
igényekkel is rendelkeznek, s tobbet tudnak tenni lakdsuk, hazuk, kornyékiik javitasa
érdekében. Ezaltal elkezdenek felfele kuszni az ingatlanarak, s megkezdddik a lakossag jol
lathato és tomeges cserélédése. Ongerjeszté folyamatként mar csak a jobb anyagi helyzetben
lévo csaladok tudnak ingatlant vasarolni a kornyéken, mely egyre magasabb presztizsl, végiil
ett6l valdban ,,j0 hirti” kornyék lesz. Ez hat a helyzet egy-egy varos vagy keriilet jo hiri
iskolaival is: olyan sziilok iratjdk oda gyermekeiket, akik tovabb is tanittatjdk Oket, igy a
tanarok kevesebb energia-befektetéssel jobb eredményeket érnek el, a jobb eredmények pedig
tovabbi kozéposztalybeli sziiloket csalogatnak az iskoldba, mintegy kiszoritva onnan a
szegényebb rétegek gyermekeit.

Fontos szempont az iskolavalasztasnal (kiemelkedden az 6vodavalasztasnal), hogy a nagyobb
gyermek(ek) is oda jar(nak), vagy korabban oda jart(ak). Ez egyrészt jelentés mennyiségli és
pontos informaciok megszerzésére ad modot, masrészt kényelmes, hiszen a gyermekek egy
intézményben vannak, harmadrészt a gyerek még sincs ,,egyediil”, jelen van a nagyobb testvér,
konnyebbé valik az iskolaba vald beszoktatas. Ugy tiinik, maguk az iskolak is (az dvodak
pedig feltétleniil) tdamogatjak azt, hogy az a gyermek is felvételt nyerjen, akinek a testvére mar
oda jar. Nem egy oktatasi intézményben ez a szempont megeldzni latszott azt, hogy egy
jelentkezd iskolaérett gyermek korzetes-e vagy sem. A sziilok megemlitik, hogy a gyermek
tobbi Ovodastarsa is az adott iskolaba ment, ezért 6k sem kivantak mas intézmény utan nézni.

El6fordul - tobbnyire kisebb telepiilésen vagy eltéré képességiiecknek létrehozott intézmények
esetében -, hogy maga a sziil6 is az adott iskolaba jart gyerekkoraban. Ez a szempont
kiemelten érvényesiil az iskolavalasztas indoklasakor. A sajat tapasztalat még akkor is elsopro
érv egy iskola mellett, ha az nem is a legjobb.

L is normal osztalyba fog menni?
Hat reméljiik. K.-t is kisegit6 osztalyba akartak rakni.
Miért?

Hat, cigany: menjen kisegitobe! En meg nem egyeztem bele. A gyereket bekiildték
M.-ra vizsgélatra, nekem kellett vele mennem. Megallapitottak, hogy a gyerek
megfelel mindenben, nem rakhatjak kisegitébe. En kérvényeztem, hogy kiildjék a
gyereket vizsgalatra, én nem engedem, hogy kisegitodbe menjen, elég, hogy én oda
jartam, a gyerek ne tudjon sehova menni, tovabbtanulni se, sehova ne tudjon
menni; meg egyaltalan a kisegitdsok semmiben nincsenek benne, ha van szereplés,
nem szerepelnek semmit itten az iskoldban. Ha van egy {iinneplés, ott van
versmondas, éneklés vagy tanc, abba sincsenek benne. (Részlet egy aprd faluban
€16 tobbgyermekes sziilovel késziilt interjubol)

Az iskolavalasztasnal a kovetkezd két hattér-ok kiemelkedd jelentdségli. Az egyik a teljesit-
mény/versenyképesség/karrier dimenziojaban talalhatd, a masik pedig a nevelési elvekében, a
legkorében. A sziilok egyre érzékenyebben figyelnek az iskola épiiletére, felszereltségére,
annak kornyékére. Az interjubeli szilo a targyi kornyezetet kezdi el - igen alaposan -
ismertetni, €s csak azutan tér ra a tanarokra:

1% A csaladok 36,6%-a valasztott hallomasbol, jo hirbdl egy gyermekének, mig 8,3%-a két gyerme-
kének iskolat.
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»(...) Az iskola allapota nem elhanyagolt sem kiviilr6l, sem beliilr61. Korszerusitett
(példaul radidtoros kozponti fités van), jo allapota. Véleményem szerint jol
felszerelt a tobbihez képest, szamomra a legszimpatikusabb iskola: a tanarok is
baratsagosak és nagyon segitokészek és megértok.”

,»letszik, hogy a gyerekeknek van biifé és automata.” (Egy masik sziilo)

Az egyik varosi iskola sziiloi munkakdzosségi lilésén végzett résztvevo-megfigyelés tapasz-
talata volt, hogy a sziilok nemcsak az iskola targyi kornyezetének, hanem a kérnyékenek is
jelentds figyelmet tulajdonitanak. Az egyik édesanya felvetette a szoban forgd értekezleten,
hogy irjanak a sziilok kozosen peticiot a polgarmesteri hivatalnak, melyben kérvényezik a
néhany utcaval arrébb talalhaté drogambulancia likvidalasat az iskola kornyékérdl. Komoly vita
alakult ki a sziilok ko6zott, melyben az egyik tabor amellett érvelt, hogy rendre talalni lehet
eldobott injekcids tiit az iskola kdrnyékén, s sok esetben latni drogos fiatalokat, illetve olyan
embereket, akik (szerintiik) kabitoszert arulnak az iskola kozvetlen kornyezetében. A masik
tabor ezzel szemben azt mondta, hogy lehetetlenség minden nem tetszé embert, csoportot €s
jelenséget eltavolitani az iskola kdrnyezetébdl, mert ezzel nemcsak a védettség, de a tolerancia
sem alakul ki a gyerekekben. Figyelemre mélto tehat, hogy vita van sziilo és sziild, sziilok és
iskola kozott olyan kérdésekben, amelyek a gyermekek fejlodését érintik.

Sok sziil6 gondolja azt, hogy gyermeke fejlddéséhez hozzéjarul a megfeleld taneszkozok és
tantermek megléte, a jol képzett tanari garda. A sziilok gyakorta nyilatkoznak magabiztosan az
iskoldban dolgozd pedagdgusokrol, azok felkésziiltségérdl, munkajuk szakmai szinvonalardl,
noha nekik maguknak semmiféle koziik sincsen a pedagdgus szakmahoz. Ez és néhany, az
alabbiakban bemutatott iskolavalasztasi szempont mar annak a jele, hogy a sziilok mint
megrendelok tekintenek az iskolara, azzal szemben elvarasaik vannak. Gyermekiiket
individuumként észlelik, s a tarsadalmi beilleszkedés mellett gyermekiik mentalis fejlodését s a
késobbi , kiizddtéren” vald helytallas megalapozasat varjak az altalanos iskolatol.

Donto eltérés mutatkozik az iskola szellemiségével, az oktatas-nevelés modszerével, valamint
az oktatds szinvonaldval és a kovetelményekkel szemben. A sziilok egy tdbora mar elso
osztalytol kezdve a gyermek tudas- €s képességbeli felkészitését varja az iskolatol. A
szamitastechnika, az idegennyelv-oktatas, valamint a sport azok a teriiletek, melyeket a sziil6i
igények felsorolasakor a legtobbet emlegetettek. A sziilok nyilatkozataibol, de a kérddiv
nyitott kérdéseire adott valaszokbol is kideriil, hogy sok esetben egy elore elképzelt életpalya
megvalositasat varjak el a gyermektdl, s ehhez ad segitséget az iskola. Tudjak, hogy verseny
van, s azt gondoljak, hogy ebben a versenyben a megfeleld ismeretek, valamint készségek
fognak donteni felndtt korban. Tobben azért valasztottak az iskolat, mert az - idézziik -
,hagyomanyos”, ,.konzervativ”, illetve ,,szigoru”. Emogott a valasztas mogott mindig ott rejlik
a szild ido- és energiahianya. Az iskola azonban nem feltétleniil tudja potolni az otthon
elmaradt , befektetést”.

,Mar 10 éves koratol érdeklodik a gazdasagi, bankiigyekkel foglalkozé6 munkak
irant. Erdekli a gépiras és a gyorsiras.”

,»A mai vilagban nevelés terén, tanitas szempontjabol nagyon jo iskolak vannak. A
szilok eljarnak dolgozni, nem sokat tudnak a gyerekeikkel otthon foglalkozni, ami
13 éves korukban mar féleg hianyzik. Nagycsaladosok vagyunk, igy mind a kettd
sziillonek el kell jarnia dolgozni ahhoz, hogy mardl-holnapra megélhetést bizto-
sitson a gyerekeknek. A hétéves kisfiit még nem akartam iskolaba jaratni, de szinte
kényszerittetek ra. Nagyothallasa miatt még szellemi fogyatékosnak is mondtak,
pedig a fiilszarasok miatt hall rosszabbul. Az iskola viszont ragyog6d koriilmények
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kozott probalja megoldani azt is, hogy az ilyen gyerekek ne érezzék magukat
hatranyban, teljes létszdmua osztalyban, kiilon tanitjdk Oket, nem rohanva,
gyogypedagogusok.” (Sziilok az iskolavalasztasrol)

A sziilok masik tdbora az iskolatél a gyermekkozpontusagot varja el, azt, hogy gyermekiik
lelki fejodésének és kiteljesedésének egyik terepe legyen: ,,Nagyon jo a szellem, és nagyon
gyermekkozpont, mindkét gyermekem nagyon szeret ide jarni” - irja az egyik sziilo. ,,Az
iskola feleljen meg a gyermekemnek, €s ne a gyermekem az iskola elvarasainak™ - irja egy
masik. Egyre tobben tudjak, hogy van méd a valasztasra, még akkor is, ha maguk voltaképpen
nem is valasztottak. Ha nem is feltétleniil a kognitiv disszonancia redukcidja, de nagyon sok
esetben a sziild - bar korzetes az iskola - ugy nyilatkozik az iskolavalasztasrol, hogy a
valasztott oktatasi intézmény jo felszereltségili, szimpatikusak a tanarok, egyetért a nevelési
elvekkel, noha nem 6 valasztotta az iskolat. Ez esetleg jelezheti azt, hogy a sziilok kezdenek
tudataban lenni annak, hogy 6k megrendeldi az iskolanak.

»Szeretném, ha gyermekeim jol elsajatitandk a szlovak nyelvet, és tovabb vinnék a
magyarorszagi szlovaksag hagyomanyait, szokasait. Mindezt 12 év folyamataban.”

,Azért valasztottam négy kisebb gyermekemnek is a B. Altalanos Iskolat, mert ugy
érzem, tOkéletesen eleget tudnak tenni az én (sziild) elvarasaimnak. Csaladias,
szeretd 1égkor fogadja gyermekeinket minden nap. Becsiiletes, kovetkezetes
munka folyik az 6rdkon. A pedagoégusok maximalis tudassal rendelkeznek. A gyer-
mekeimet nem tanitd pedagoégusokhoz is bizalommal fordulhatok. A tanitasi id6
utan is szeretettel segitségemre voltak eddig mindenben. JO érzés, hogy mar
végzett gyermekem utan is érdeklédnek, és segitségiikrdl biztositanak. A mai
rohan6 vilagban olyan 1égkort biztosit, amilyenben én ndttem fel, és amire még
most is szeretettel gondolok vissza.”

Minek alapjan keriilt A-ba vagy B-be?

En szerettem volna A. nénit. Bocsanat. Ez nem igy volt. Hanem ugy, hogy A. néni
odajott és mondta, hogy ,,tudom, hogy a T. az most lesz els6s”, és mondtam neki,
hogy igen. Azt mondta, hogy ,.inditok osztalyt”. Mondtam, tudom. Es akkor
valami olyasmit mondott, hogy reméli, hogy T. nem olyan, mint N., vagy valami
hasonl6t mondott. Mert N. lusta volt. Es mondtam, hogy sajnos ezt nem tudom
megoldani. (Részletek sziilokkel késziilt interjukbol)

Létezik még egy szempont az iskolavalasztaskor, amely telepiiléstdl, iskolai végzettségtol
lényegében fliggetleniil jelentkezik: ,, Kevés cigany jar az iskolaba!” (Az egyik sziild)

A kutatas egész ideje alatt a sziiloi jogok érvényesiilésére koncentraltunk, ez a téma résziinkrdl
nem jelent meg a kérddivben és az interjuink soran a kérdések megfogalmazasakor. Mégis, az
iskolavalasztas és a beiskoldzas témajanak taglalasakor lépten-nyomon feliitotte fejét a romakra
valod hivatkozas/mutogatas. Ezért nem tehetjiik meg, és nem is kivanjuk megtenni, hogy nem
ejtiink rola kiilon szot.

,Megfeleloen képzett tanarok jo és magas szinten oktatnak. Kevés kisebbségi jar
az iskolabal!!!” (Irja az egyik kérddiven a sziilo)

A szilok talnyomo tobbsége megkisérel gyermekének olyan iskolat valasztani, ahol szerinte
megfeleld oktatas-nevelés zajlik, s a gyermeknek a lehetd legjobb esélyei lesznek a folytatasra.
Az iskolavalasztas soran azonban nemcsak racionalis elemek dolgoznak a dontési mechanizmus
hatterében, hanem attitidok is. A sziilok azon része, amely szdmara (negativ) szempontként
jelenik meg roma/cigany didkok jelenléte abban az iskolaban, amelyet sajat gyermekének
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valaszt, kétféle okbol tartja aggasztonak azt, hogy sajat gyermeke roma gyerekekkel egy
osztalyban vagy egy iskoldban tanul. Az egyik, hogy a sziilok a tanulatlansaggal, blinozéssel,
jovokép nélkiiliséggel és a racionalitds hianyaval azonositva a ciganysagot, megkisérlik tavol
tartani gyermekiiket a roma gyermekektdl. A masik ok - és ez a gyakoribb - a sajat lecsu-
szastol, a csalad altal a korabbiakban (sokszor kinkeservvel) megszerzett javak elvesztésétol
val6 félelem diktalta gytilolet, a talajvesztés taplalta csoportkdzi elditélet.

,En megmondom maganak 6szintén, hogy én is Sz.-re jaratom a két gyerekemet.
Elvittem Oket, az igazgaté ur megértette. A magyar sziilokkel értek egyet, nem
jaratom a gyerekemet ciganyiskolaba.” (Az egyik falusi iskola titkarndje)

Az elditélet témakorében konyvtarnyi szakirodalom sziiletett mar, s a kisebbségi, emberi €s
allampolgari jogoknak, azok sériilésének is jelent0s irodalma halmozddott fol az elmult
évtizedben Magyarorszagon is. Kutatdsunk eredményeinek feltarasakor egy jabb, szerintiink
fontos adalékkal kivanunk hozzajarulni a magyarorszagi civilizacios folyamattal kapcsolatos
ismeretekhez. Bemutatjuk, hogy a sziilok jogai és kotelességei, valamint az iskolavalasztas
szempontjabol milyen szerephez jutott a ,,cigany” kategoria.

A sziil6 nem kivanja beadni olyan iskoldba a gyermekét, ahol magasabb a romak aranya, mert
az ,tetves lesz”, ,,megverik a cigany gyerekek”, valamint azért, mert az iskola rossz hirnevii.
Hangsulyozzuk, ezek félelmek, elditéletek, hallomasok, €s a legtobbszér nem tapasztalatok.
Ezzel szemben az iskoldk egy része maga is sokat tesz a szegregacioért, éppen azért, hogy a
nem roma csalddok tovabbra is oda irassak be (és jarassak is) a gyerekeiket, valamint azért,
mert a nem cigany gyerekekkel megitélésiik szerint kevesebb a probléma, kevesebb energiat €s
odafigyelést igényelnek a pedagdgustdl. Valojaban azonban a hatranyos helyzetii vagy eltérd
szocializacios hattérrel rendelkezd gyermek igényel tobb, mas, intenzivebb pedagdgiai munkat,
nem pedig maga a roma gyermek.

Nem kizardlag az iskolak vilaganak és a sziiloi jogok kérdéskorének problémajardl van szd,
hanem 4ltaldban véve tarsadalmi problémardl, melynek egy ujabb arcaval volt modunk
talalkozni a sziil6i jogok vizsgalata soran. A problémakdrnek két hattér-oka van: 1. A romak
valoban szegényebbek, mint a nem ciganyok, koriikben valoban magasabb a munkanélkiiliség,
alacsonyabban iskoldzottak, igy sokan koziilik nem tartjak értéknek az iskolat, nagyobb
valoszintiséggel nem rendelkeznek olyan jovoképpel, amely a tanulasban és a munka vilagédban
keresi az érvényesiilés lehetoségét. Ugyanakkor nem roma kérdésrol van szo. Szocidlis-
tarsadalmi probléemaval allunk szemben, hiszen a szereploknek nem a romasaga huzodik meg
a hattérben, hanem a rossz lakaskoriilmények, az alultaplaltsag, a munkanélkiiliség, az alacsony
iskolazottsag, valamint - és ez a masik hattér-ok - 2. a tarsadalmi méreteket 6lt6 elditélet, az
intolerancia.

Teljes mértékben elfogadhatdo az egyik sziild azon igénye, hogy gyermeke olyan iskolaba
jarjon, ahol nincsenek tetves gyerekek, ahol gyermekét nem érheti mas didkoktol lelki-fizikai
bantalom. A tetvess€g, az agresszio €s a ciganysag k6z¢ azonban nem tehetd egyenldségjel,
marpedig szamos sziilé (és nemegyszer tanarok, igazgatok) egyenloségjelet tesznek a romak és
a tanulatlansdg, a romak és a nemtorédomség kozé. Némely iskola/dvoda pedig asszisztél
ehhez. A sziilok nyomast gyakorolnak az iskolakra abban a tekintetben, hogy milyen gyerekek
jarjanak oda, és milyenek ne. Nem minden siker nélkiil.

Epitettik ezt a zuhanyzot - mutat korbe egy falusi iskola igazgatdja egy sziik
helyiségen -, hogy a cigany gyerekek is meg tudjanak mosakodni, legalabb hetente.
Az iskola a technikai dolgozok (takaritd nénik) segitségével nap mint nap
megmosdatja a cigany gyerekeket, nevelési szandékkal. (Egy falusi iskola igaz-
gatoja)
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Bar nem kotelez6, van olyan sziild, aki elfogadja, van, aki tiltakozik, és van olyan,
aki megveri a gyereket, ha megmosdatjuk. (A takaritonok)

Az iskolaban mindezt a romak civilizacidés elmaradasanak potlasa érdekében teszik, s nem
vesznek tudomast az emberi méltdsag sérelmérdl. Az igazgatod szavai és a telepiilés oktatasi
helyzetének megismerésekor méltan gondolhatjuk azt, hogy a mosdatas mogott nemcsak
civilizacios és egészség-megovasi szandék van, hanem az a félelem, hogy a maradék nem
cigany sziilo is elviszi gyerekeit a szomszéd telepiilésre, s igy az iskola elvesziti egzisztencidlis
¢€s anyagi létalapjat.

»(...) Szemben van az XY. Iskola, oda mennek a jo gyerekek, a miénkrdl az a hir
jarja, hogy ide mindenkit felvesznek, ezért romlik a szinvonal. A masikban pedig
valogatnak, nem vesznek fel szagos gyerekeket.” (Tanarnd egy varosi iskolaban)

Sériil azon sziilok joga is, akik - tobbek kozott - kifejezetten a toleranciara nevelés meg-
jelenését keresik az iskola mindennapjaiban és annak pedagodgiai programjaban. Ezt a nevelési
célt ugyanis az altalanos iskolak talan kivétel nélkiil megemlitik a sajat maguk altal
megfogalmazott pedagdgiai programjukban.

»Alapelv: olyan humanus, tolerans iskola, ahol jol érzi magat a diak, a sziilo, a
pedagogus és a technikai dolgozo6 egyarant.”

»liszteletben tartjuk azt, hogy minden ember kiilon személyiség, mas-mas
tulajdonsagokkal, adottsagokkal.”

»Mas népek és nemzetek jogainak tisztelete, kulturaik, hagyomanyaik tiszteletben
tartasa. (...) Torekvés az etnikai, faji, vallasi kiilonbségek elfogadasara, tolerancia a
vilagnézeti, wvallasi, politikai nézetekkel szemben.” (Részletek kiilonboz6
pedagogiai programokbol)

Az altalanos iskoldk nem szerveznek felvételi vizsgat, alkalmassagi vizsgat, beszélgetést
azonban egyes esetekben igen. Alabbi interjualanyunk miivészeti képzést vezet, s fontosnak
tartja, hogy olyan gyerekek jarjanak a miivészeti osztalyokba, akik ,birjak” a megterhelést.
Szerinte van a gyerekeknek egy olyan csoportja, amelylk nem birna az alapfoki képzo-
muvészeti, zenei, valamint taincképzéssel jaré megterhelést.

Beszélgetiink a gyerekekkel. Ez egyfajta, a mivészeti iskoldknak biztositott
készségvizsgalat. A balettmiivész megnézi a gyerek hajlékonysagat, a zenepedago-
gus a gyerek ritmusérzékét, hallasat vizsgalja, a képzOdmiivész megnézi a szin-
latasat, térlatasat, tehat altalaban készségfelmérést végziink, és akik felvételt
nyertek, 6k kerlilnek az ,,m” osztalyokba, igy egész napos képzési rendszeren beliil
reggel nyolctdl délutan négy ordig szigortian képzés alatt allnak, de hatalmas
eredményeik vannak.

Milyen csaladokbol valoak az itteni gyerekek?

Ide a legszegényebb gyerektdl kezdve - ebben a korzetben elég ismertek az F. utca
lerobbant hazai: az ottani csalddok gyerekei is hozzank jarnak -, a r6zsadombi
palotakbol is jarnak. Oriasi a kiilonbség a csaladok kozott.

Ez osztalyok kozott megoszlik?

Igen. Tehat, probaljuk megosztani, nincs semmiféle elviink arra, hogy barmiféle
alapon szegregaljunk a gyerekek korében, de ennek ellenére egy spontan
szegregacio kialakul: valahogy ezek a gyerekek a készségszint-felmérés soran -
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zOmében ezek az F. utcai gyerekek - sajnos nem felelnek meg a miivészeti osztaly
készségszint-elvarasainak.

Ezek roma gyerekek?

Z0omében igen. Ez nem azt jelenti, hogy barmiféle hatranyos megkiilonboztetésrol
lenne sz6, hanem az adott pillanatban az a készségszint, ami egy egész napos
képzési programhoz sziikséges - ezalatt természetesen az idegi-¢élettani dolgokra is
gondolok, hogy egyaltalan végig tudja-e iilni ezt az egész napot. Erre a programra
csak olyan gyerekeket tudunk felvenni, akik pszichikailag, alloképességben,
idegileg alkalmasak ezekre a feladatokra, mert kiilonben egy kinszenvedés lenne.
Akit viszont alkalmasnak talalt a miivészeti bizottsag, azok bizony nagyon szépen
helytallnak. Es nagy 6rommel és lelkesedéssel, csodalatos intenzitassal csinaljak.

Van azonban olyan 6voda is, ahol az dvoda vezetdje és kollégandi kiemelten figyelnek arra,
hogy intézményiikben ne jelenjen meg az elditélet. Erdemes az 6voda vezeténdjével késziilt
interjunk egy fontos részletével zarni alfejezetiinket.

De ha a sziilo azt latja - és itt a jelentdsége, hogy haroméves koratol bekeriiljon a
gyerek Ovodaba, mert azért a sziildo is formalodik -, azt tapasztalja, hogy a
gyerekek egyiitt jatszanak, abszolit nem érdekli, hogy roma-e vagy sem, én ilyet az
ovodan beliil nem tudok mondani. Volt tavaly olyan csoportom, ahol hatan voltak.
A roma sziil§ itt van: dolgozik, ugyaniugy. Evzaron, iinnepeken itt vannak. Semmi
baj nincsen: én még sziil6tol nem hallottam, hogy minek vannak itt ennyien. Biztos,
hogy benne vagyunk ebben mi is. Ezt nem lehet struccpolitikusként csinalni. Tenni
kell. Pont az, hogy adott esetben a roma csaladokkal sem mindegy a kapcsolat-
tartas. Példaul emberszamba veszi valaki 6t. Bejon ide, beszélgetiink, ugyanugy
hellyel kindlom 6t, evidencidnak tlinik, de én ugy gondolom, nem mindenhol az. A
szulo az sziilo, a gyerek az gyerek - plane. Ugyanezt mondhatom a kollégaimrol.
Példaul, ha jonnek a sziilok délutan, akkor van idd arra, hogy beszélgessenek a
sziilék az 6vonénivel, meg egy-két szot valtsanak. Es, ha jon azért a roma
gyerekért az apja vagy az anyja, akkor az 6vonéni ugyanugy, ahogy a tobbiekkel,
ugyanazon a hangon: ,,Jaj, a S.-ka ma milyen szépet rajzolt, hogy fejlodik!” Tehat,
ha a masik sziil6 ezt hallja, ezt tapasztalja, hogy az 6vonéni igy all hozza, akkor az
egy lzenet neki.

2.2 Korzetes iskolak

66. § (2) Az altalanos iskola - beleértve a kijelolt iskolat is - koteles felvenni,
atvenni azt a tankoteles tanulot, akinek lakohelye, ennek hianyaban tartdozkodasi
helye a korzetében talalhato (kotelezo felvételt biztositd iskola).

Szegregaciordl beszéltiink, azonban nemcsak iskolai szegregacioroél van sz6 roma €s nem
roma, szegény ¢€s kozéposztalybeli gyerekek kiiloniskolaztatasanak tomegessé valasakor,
hanem [lakohelyi szegregacior6l is. Nagyobb telepiiléseken, ahol tobb altalanos iskola is
mikodik, a teleptilés (vagy keriilet) korzetekre van osztva, minden korzetben talalhatd egy
altalanos iskola, mely koteles felvenni a korzetbe tartozo tankoteles gyermeket. A korzet-
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hatarok azonban sok helyiitt tobbé-kevésbé egybeesnek egy-egy lakonegyed hataraival is.'”” A
lakonegyedek pedig egymastol rendkiviil eltérd presztizsiiek, némely utcat a kozéposztaly
tagas, 0sszkomfortos lakasainak helyet ado hazak szegélyeznek, masok viszont szoba-konyhas,
kis alapteriiletii lakasokbol allo hazaknak adnak helyet. gy akarva-akaratlanul is az egyik
iskola a magasabb tarsadalmi allast, mig a masik a szegény, munkanélkiili csaladok
gyermekeinek korzetes iskolaja lesz. Az iskolak, ha tehetik, valogatnak a jelentkezé gyermekek
kozott, s konnyedén védik magukat a ,,probléméasabbnak igérkezd” iskolakezdd gyerektdl, ha
az korzeten kiviili.

Az egyik varosban a szamos korzet koziil a legalacsonyabb presztizsii, jol lathatoan szegények
altal lakott korzet iskolaja egy egyhdazi iskola. Az iskola épiiletében korabban allami altalanos
iskola miikodott, am a rendszervaltas utan az egyhdz kapott lehetdséget altalanos iskola
miukodtetésére, ugyanakkor dnkormanyzati iskola nem Iétesiilt a korzetben. A korzethatarok
megvonasaval napjainkig megoldottd valt a varosban a ,magatartdszavaros”, ,hatranyos
helyzetli”, ,.eltéré szocializacids hattérrel érkez6” didkok egyetlen oktatasi intézménybe valo
koncentracidja. Az emlitett iskola ugyanakkor mindent megtesz azért, hogy a gyerekek
tanuljanak, megszokjak az iskolai €letet, a rendszeres tanulast, €s ne maradjanak ki onnan.

Hogyan keriilnek az iskolaba az elsos gyerekek?

A hivatalos felszolitas alapjan, amikor az onkormanyzat meghirdeti. Hairom napig
tart a beiratkozas, a felvételi, és hozzank barki jelentkezhet. Itt értem azt, hogy
nem csak katolikus és nem csak korzeti gyerek. Nekiink az szamit, hogy elfogadjak
a keresztény értékeket.

Itt naponta haromszor enni kapnak a gyerekek, és ez vonzo a sziilének is, mert
meg van oldva a gyermek étkeztetése. El tudja képzelni, milyen az, amikor kiesik
ora kozepén egy gyerek a padbol, mert nem tudom én, midta nem evett? (Az iskola
igazgatojaval készitett interjubol)

Bar nem feladata e kutatasi 6sszefoglalonak ideologiai, valamint tarsadalomelméleti kérdéseket
boncolgatni, elmondhatd, hogy kétélii helyzetrdl van sz6. Egyrészt a korzetben nyilvanvaloan
sériil azon sziiloknek a szabad iskolavalasztashoz val6 joga, akik nem Ohajtjak vallasi iskolaba
iratni gyermekeiket. (13. § (1): ,,[...] sajat vallasi, illetve vilagnézeti meggydzodésének, nemzeti
vagy etnikai hovatartozasanak megfelelden valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.”) Ezzel
szemben az iskola - a gyerekekre vald fokozott odafigyeléssel - jelentds esélykiegyenlitd
munkat végez. Ez az iskola évek oOta kiiszkddik talontul alacsony Iétszamokkal, egyrészt azért,
mert egyhdzi iskola, masrészt azért, mert a sziilok - éppen a roma gyerekek lathato jelenléte
miatt - mas korzetekbe viszik gyermekeiket. Az alacsony Iétszam alacsony normativat
eredményez, ugyanakkor mod nyilik a gyerekekkel valdé koncentraltabb munkéra, a nagyobb
odafigyelésre, a gyerekeknek hatvanyozottan van modja megszolalni, s interakciot Iétesiteni
tanaraikkal.

Az osztalyba 9-en jarnak minddssze, bar 13-an kezdték elsében az évet.
Szerencsém van az osztéllyal, vagy nem is tudom..., mert rendkiviil 6sszetartoak,
az ¢letkorukat tekintve ritkasag szamba menden egyiitt jatszanak. Két olyan gyerek
van, akik nagyon gyengék, nekik sokat segit a napkozis kolléga. Van egy cigany
kislany, 0 erds harmas, vagy inkabb gyenge négyes. [...] Volt az iskoldban egy
nagyon szegény gyerek, akin lattak a tobbi gyerekek, hogy nincs ruhaja, mindig

197 Ezek a hatarok atléphetetlenek. Az 1960-as évek 6ta a legkiilonbozObb varosszocioldgiai munkak
irnak errdl. (E. T. Hall.; Cséfalvay Zoltan)

118



ugyanabban a ruhdban jart, sokszor volt piszkos. A gyerekek dnmaguk Gsszegyiij-
tottek neki egy csomag ruhat és nagyon szép gesztussal atadtak neki. Valahogyan

az osztalyfonok is benne volt a szervezésben. (Negyedikes gyerekek osztaly-
fonoke)

Mindez elgondolkodtatd, egyrészt azért, mert a jo szandék nemegyszer sért emberi méltosagot,
masrészt azonban, €s ez a Iényeges a varos e korzetében, a véletlenre van bizva az, hogy a
korzetben talalhatdé egyhazi iskola elhivatott tanarokkal, céltudatos és nyitott igazgatoval
dolgozik.

2.3 Amikor az iskolavalasztas kényszer

Iskolabezaras, iskola-osszevonas

Ismert €s vizsgalatunk soran is tobbszor felmertilo jelenség az iskolabezaras. Ebben az esetben
egy vagy tobb jogutddja van a bezarasra keriilé oktatéasi intézménynek, mely annak tulajdonat,
feladatait, de legels6sorban diakjait 6rokli. Rendkiviil sok fesziiltséggel, szinte minden esetben
érdeksérelemmel, de kozel sem mindig jogsértéssel jar egy iskolabezaras. Egy igazgatond
beszél régi, megsziintetett iskolajarol €s a bezaras koriilményeirdl, nem minden indulat nélkiil:

En 1972-t61 tanitottam ott, elészor tanitoné voltam, aztan foldrajztanar lettem,
aztan 20 évig igazgatohelyettes voltam, végiil az utolsd6 6t évben én lettem az
igazgatd. Mind a két gyerekem oda jart, tehat nekem szinte nem is a masodik,
hanem az elso otthonom volt, ezer széllal kotddve hozza, és nagyon szerettem. (...)
Most az utobbi években ugye, amikor minden sziild odavitte a gyerekét, ahova
akarta, hat gyakorlatilag akkor borult fel viszonylag elég dramai médon az egész
varosban, ugye voltak tigymond elit iskolak, vagy megépiilt mellettiink itt ez az vj
iskola, ahova tédultak a gyerekek, igy nekiink egy kicsit kevesebb gyerekiink lett.
Es hogy kompenzaljuk azt, hogy egy régi szaz, tobb mint szazéves épiilet... De
magaban az épiilet pompazatos, gyonyorii freskds hatalmas Iépcs6hazzal, marvany
lépcsd, kovacsoltvas kapu, szoval tehat ilyen patinaja meg volt, de az igaz, hogy
nem iskolanak épiilt... Tehat amennyire lehet, azt biztositottak, foleg a vécék, tehat
az egészségligyl létesitmények nem voltak olyan korszeriiek, mint egy direkt
iskolanak épiilt épiiletben. De ezt probaltuk ellensulyozni azzal, hogy egy olyan
pedagodgiai programot dolgoztunk ki, hogy a hatranyos helyzetii gyerekek..., tehat,
akik nem kellettek a jo iskolanak..., akiknek a sziilei nem vallaltdk, hogy most
kiilon angol, kiilon német, kiilon balett akarmi, hanem oriiltiink, ha egyaltalan
iskolaba elkiildte a gyereket.

Most mi mitkodik ebben az iskolaban?

Ja! Ebbe az életveszélyes épiiletbe, amit be kellett csukni, mondvan, hogy statikai
problémék vannak, most idekoltozott az XY Szakiskola, 14-18 éves gyerekekkel.
Es 6 alattuk nem szakad le a 1épcsé, ami alattunk életveszélyes volt. Ennyi, ennyi. ..

Tehat végiil is egy nagyon-nagyon hatranyos korzet nagyon-nagyon hatranyos
iskoldja lettiink elég hamar. Es mondom, azon a vonalon indultunk el, hogy
potoljuk azokat a hianyokat, amiket a gyerek Onhibajan kiviil kénytelen elviselni
vagy megszenvedni. Nalunk, ha volt egy tinnepély, ott nem kellett mikrofon, ott én
odadlltam és hallgattak, €és beszEltiink egymassal, tehat olyan, olyan nagyon
nyugodt, nagyon kiegyensulyozott... Es akkor azt vettilk észre, hogy akivel
mashol nem birnak, annak az utolsé menedéke lett a B. iskola. Hat, van akivel
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birtunk, van akivel fogcsikorgatva, de azért kialltam érte, tehat senkit soha nem
passzoltunk le, nem kiildtiink tovabb, és ezt nagyon értékelték a gyerekek is és a
sziilok is.

Mi volt az indok, miért pont ezt sziintették meg?

Koltségvetési. Hogy miért pont ezt, arra semmi indok nem volt, mert a varos-
kozpontban is van egy régi iskola. 20-30 gyerekkel tobb jart oda, mint ide, de az is
150 éves épiilet, vagy 125. Tehat botorsag lett volna azt is megsziintetni. Es végiil
is mindenki megtaldlta maganak: a problémakkal kiizdOk lassabban, akik esetleg
azt is értékelték, hogy nalunk a dyslexia, a dysgrafia képzett pedagdgusok kezében
volt, mert szinte mindegyik nevelonk elvégezte az alsé tagozaton, hogy nem 20-21
f0s létszamu osztalyokban, 18 fos osztalyokban dolgoztunk, hanem csoportosan,
kis ,,bokrokban” {iltek a gyerekek. Rengeteg mindent kitaldltunk azért, hogy
mindenki a maga {iteme szerint tudjon haladni. 18-20 milli6 forintot jelentett a
varos koltségvetésének a mi éves koltségvetésiink, az bagatell akkor, amikor
ugyanazon a napon, amikor a tobbi iskolanak mennyivel, mit fog ez jelenteni, akkor
képes volt a testiilet megszavazni egy masik programot 18 millioért. Szdval azért
mondom, hogy ez nem volt indok. Ez koriilbeliil két honap alatt zajlott le, kozben,
ahogy a torvény eldirja, mindenkivel egyeztetni, sziilokkel egyeztetni, a neveld-
testiilettel egyeztetni, a gyerek Onkormanyzattal egyeztetni, ez azt jelenti, hogy
megkérdezni a véleményét, de ez is nevetséges dolog, mert a jegyzokonyvek
megmutatjak, hogy mindenki tiltakozott, sziild, gyerek, neveld, a szakfeliigyel6i
rendszer... Mondom, mindenki.

A sziiloket hogyan értesitették?

Minden sziild kapott levelet. Azonkiviil, hogy volt forum, minden sziil6 kapott
hivatalos levelet, felsoroltak, hogy melyik iskolaba viheti a gyerekét, a sziilének
nyilatkoznia kellett, hogy hova viszi. Széval, ez sem volt igazan j6, mondjuk a P.
iskola van viszonylag a legkdzelebb, problémat okozott a sziildnek ezt megszer-
vezni, pici gyereket kisérni, bérletet venni... szoval milli6 probléma... szornyl
volt... sirtak a gyerekek... szovetkeztek, melyik képviseld autojat, hogyan torik
0ssze... Ilyenek... Hogy az a kis gyermeki 1élek mi tud tenni! Annyira egyiitt volt a
csapat! A gyerekek is névrdl tudtak, hogy kiszavazott mellettiink, ki szavazott
elleniink.

(..)

Egy hétéves osztalykdzosséget bontottak fel! Igen, a nagyokat nagyon megviselte,
ahogy joviink lefelé életkorban, mar tudomasul vették, hogy... és aztan azon is
mulott, hogy hogyan, milyen kdzosségbe kertiltek. Volt olyan iskolaigazgato, aki
megtiltotta, hogy az els6 félévben B.-bodl atkeriilt gyereket megbuktassanak, tehat
igy segitette az integralasukat. Volt olyan iskola, ahol a haromnegyedét meg-
buktattak, csak azért, hogy tudja, hogy itt mi a rend. Szoval borzalmas, hogy
milyen egyéni tragédidk... Annyi gyerek volt olyan, akit mi Gigy patyolgattunk,
sz¢&I1tél is Ovva, hogy valamire jusson, ebbdl most kiesik. En meglattam, hogy
megint nem aludt az éjjel, akkor nyilvan nem hivom ki felelni, hanem mit tudom ¢én,
egy kicsit ott maradok vele, atveszem azt az anyagot még egyszer, mi igyekez-
tiink... hat ebbdl mind kiesett, megbukott, osztalyt ismételt. Tehat azok a gyere-
kek, akiket mi igyekeztiink felkarolni, meg segiteni, amennyire tellett, ezeknek a
zOme elvérzett.
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(A sziil6i érdekérvényesitésrol szold alfejezetben lesz még sz6 az iskola-6sszevonasokrol és
-bezéarasokrol.) Egy budapesti iskola a sz6 szoros és legnemesebb értelmében kiharcolta, hogy
ne keriiljon bezarasra. Az altalunk vizsgalt oktatasi intézményben - ahogyan a keriiletben is -
évrol évre csokkent a tanuldi 1étszam, tovabba - a korzetre jellemzd modon - magas volt a
roma tanulok ardnya, ami miatt a nem roma sziilok nem szivesen vitték gyermekiiket ebbe az
iskolaba. Az iskola épiiletét levalasztottak, az egyik szarny egy alapitvany iskolajaé lett, mig a
masik szarnyban a régi iskola felvéllalta a keriiletben un. kis Iétszami osztalyok
miikodtetését.'*

Ezt nem minden pedagdgus csindlja végig: ezekben a gyerekekben annyi indulat
van, agresszio, diih, el nem mondott, el nem sirt, el nem kiabalt (...) fajdalom vagy
méreg, amit ki kell birni. Veliink joban vannak: mondjak, hogy milyen ruhat vettem
fel: ,,A masik jobb volt” - mondjak. Tegeznek minket a negyedikesek, de ahogy a
tavolsag nod, el kezdenek minket magazni. Szandékosan nem tartjuk ezt hibanak.
(...) Hihetetlen fesziiltség van benniik. Az egyik gyereket ma kettdnknek kellett
lefogni, annyira sirt. Csak azért, mert kikiildte a tanar az ebédlobdl. Hat milyen
életek ezek? En szégyellem magam, hogy ilyen mértékben szakad le ez a réteg. Es
nincs hely nekik ezen a Magyarorszagon. Ezt muszdj rendbe tenni. (...) Azelott
mindig voltak nevelési feladatok, mondom a kollégaimnak, hogy mi most mar csak
lényegében ligyeket kezeliink. Vagy sikeriil, vagy nem. Nincs mellettiink a csalad:
aranyosak meg kedvesek, de tudom, hogy holnaputan nehéz mar rakényszeriteni az
akaratomat, ellenszegiilnek. (Interjurészlet az emlitett altalanos iskola igazgat6-
helyettesével késziilt interjusorozat egyik részébol)

Ez az iskola nem korzetes, az iskola néhai korzetét felosztottak a két masik iskola kozott, oda
a hagyomanyos osztalyokba a kornyék magasabb tarsadalmi helyzetli csalddjainak gyermekei
jarnak, ebbe az iskolaba viszont - elsésorban a nevelési tandcsadd javaslataval - a legsze-
gényebbek. Mig az elso iskola esetében az dnkormanyzat sporolni kényszeriilt, addig a masik
esetében az dnkormanyzat altal ellatando feladatot a bezarasra itélt iskolanak adtak, s mod nyilt
tanulas- és magatartas-zavaros gyerekek oktatasara. Minden anyagi jellegi megszoritas a
gyerekek és az esélyegyenldség rovasara megy. Az alacsony létszamu osztalyok, kis iskolak
miukodtetése nem éri meg a fenntartonak. A specidlis feladatokat felvallalo iskola 1étezésének
hatuliitéje azonban éppen a szegregacio: a korzetben lévé masik két iskola konnyedén
utasithatja el a sziilét azzal, hogy magatartds-zavaros, problémas gyermekét vigye a kis
l1étszamu osztalyokkal dolgozo altalanos iskolaba.

Egy sziiloi szervezet képviseldje szerint az iskolabezarasok hatterében sokszor politikai okok
allnak. A szervezet sok esetben probalta megakadalyozni az iskolabezarasokat. Sikernek
konyvelik el azt, hogy elkészitettek egy anyagot arrol, hogyan kell bezarni egy iskolat ugy,
hogy ,,mi ne kossiink bele” - azaz, hogy jogszerli legyen az egész folyamat. Eredménynek
tartjak, hogy az egész orszagban sikeriilt elérniiik, a tovabbiakban ne legyen szabalytalan

1% A 14/1994. (V1. 24.) MKM-rendelet a képzési kotelezettségrdl és a pedagogiai szakszolgalatokrol
23. § (1) d) pontja szerint ,,A nevelési tanacsadé szakvéleményének tartalmaznia kell: (...) d) annak
megallapitasat, hogy a gyermek legfeljebb tizenot f0s 6vodai csoportban 6vodai foglalkozason, illetve
iskolai osztadlyban tandrai foglalkozason vehet részt, vagy tanulmanyi kotelezettségének
magantanuloként tehet eleget.”
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iskolabezaras (a korabbiakkal nem azonos oktatdst kap a gyermek, a sziiloket jelentds
tobbletkoltség terheli, nem kérik ki a sziild véleményét).

Sok iskoldban miikddik hagyomanyos ¢€s valamilyen szempontbdl emelt oraszdmu vagy
»tagozatos” osztaly. Ezekben az oktatasi intézményekben az a gyakorlat, hogy a korzet
tankoteles kora tanul6it a ,,normal”, mig a valogatott gyerekeket a tagozatos (sport, nyelvi,
miuvészeti) osztalyokba veszi fel az iskola.

(...) Més helyekre azért kiildjiik el a propagandistainkat, hogy nagyobb legyen a
valasztasi lehetdségiink. Mi kifejezetten elitképzés vagyunk, tehat ebbe a
programba bekeriilni egy dolog, de azt végig is kell csinalni. Ezt nem mindenki
képes... ugye a sziiloi hattér...

Jarnak ide szegényebb csaladbol gyerekek?

Természetesen. A mi iskolank az un. haromarcu iskolamodell szerint dolgozik,
mindenféle gyerek megtalalhatd itt. A korzetesek leginkabb a sima osztalyba
mennek, igy alakul, a jobbak a nyelvi tagozatosba, és aki alkalmas, az a miivészeti
osztalyba jar.

A lehetoségek hianya

,Nincs mas iskola” - mondja sok sziild. Ez azt jelenti, hogy a telepiilésen (f6leg falun) egyetlen
iskola van, s ha a sziildben olyan igény meriilne fel, amelyet a helybeli iskola nem tud
kielégiteni, utaztatnia kellene gyermekét egy masik telepiilésre, ahol annak esetleg idegen
gyerekek kozott kellene tanulnia. ,,Ez van kozel” - meriil fel az iskolavalasztas indokaként
nagyon sokszor. A sziild6 nem tudja megoldani, hogy - akér telepiilésen beliil - tavolabbra
jarassa gyermekét. Sokszor tobb gyereket kell egyszerre iskolaba, 6vodéaba, bolcsddébe vinnie,
ilyenkor legels6 szempont az elérhetdség.

Az iskolavalasztas oka csaladonként

Egy gyereknél Két gyereknél
Korzetes volt 137 (5,9%) 20 (0,9%)
Kozel volt 755 (32,5%) 72 (3,1%)
Nincs mas 42 (1,8%)

69. tablazat

Tobben fogalmaznak ugy, hogy ,.ide vették fel” a gyermeket, mert ,,a korzetes iskoldba nem
vették fel”. Ez valoszintileg tévedés lehet, mivel a korzetes iskola kédteles felvenni a tankoteles
koru tanulét. Ezeknek a csaladoknak az esetében az lehet a valdsag, hogy egy altaluk
korzetesnek hitt iskolaba jelentkeztek, s oda nem nyert gyermekiik felvételt, s az iskola a
valoban korzetes oktatasi intézményhez irdnyitotta a sziiloket. Interjuinkbol kideriil, hogy a
szilok esetenként azt hiszik, a lakohelyiikhoz legkozelebb esd iskola a korzetes iskola, ez
azonban nem feltétleniil van igy. A helyzet kulcsa a tajékozatlansag.

A lehetdségek hianyahoz sorolandd az életkoriilményeket érintd és folyamatosan jelen 1évo
hiany. A megfeleld lakaskoriilmények és étkezés, a gyermek ruhainak, cipdjének hianya. Ez
meghatarozova valhat az iskolavalasztas soran: a sziilé abba az intézménybe viszi gyermekét,
ahol biztositott szamara az étkezés, ahol tudott dolog, hogy alkalmanként adomanyruhakat
osztanak szét a raszorulok kozott.
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Van, hogy maga a sziild kéri am, hogy javasoljuk neki a gydégypedagdgiai iskolat.
Pedig a gyerek nem beteg, de ott adnak napi haromszori étkezést, és meg van
oldva a ruha, a tornacipd, nem kell kolteni ra. (Egy szakértdi bizottsag vezetdjével
késziilt interju részlete)

Az iskolavalasztas nem minden sziil6 szdmara jelent szabad valasztast. A hatranyos helyzeta
csaladok gyermekei esetében a legtobbszor kényszer az iskolakezdés. Fontos, hogy a tanuloi
létszam novekedése vagy csokkenése hatdssal van az iskola muikodésére, kilatasaira, ennek
nyoman az iskolak egyik csoportja mindent megtesz, hogy biztositsa a megfeleld létszamot,
mig egy masik csoportja valogat a gyermekek kozott.

Azt gondoljuk, hogy a szabad iskolavalasztas még nem valodi szabadsag. Mindaddig nem is
lesz az, ameddig a csaladok ¢€s a telepiilések jelentds hanyadat a hiany €s a nélkiilozés jellemzi.
Az iskolavalasztasrol leirtak célja hatarozottan nem a szabad iskolavalasztas rendszerének
kritikdja, hanem az esélyegyenldtlenséggel szuperponalodd tankotelezettség ¢és iskolai
pluralizmus hianyanak bemutatasa. A vizsgalat egy éve soran meggy6zddésiinkké valt, hogy
szabadelvli iskolarendszer, szabad iskolavalasztds, az egyének igényeinek magas foku és
differencialt kielégitése nem létezhet tarsadalmi jolét nélkiil.

3. Sziil6i onszervezodés, érdekérvényesités

14. § (1) A sziil6 joga kiilondsen, hogy

f) kezdeményezze az dvodaszek, iskolaszék, kollégiumi szék létrehozasat, és részt
vegyen a sziil6i képviselok megvalasztasaban mint valasztd €s mint megvalaszthato
személy,

g) kezdeményezze sziiloi szervezet (kozosség) létrehozasat, és kozremiikddjon
annak tevékenységében,

h) személyesen vagy képvisel6i utjan - jogszabalyban meghatarozottak szerint -
részt vegyen az érdekeit érinté dontések meghozatalaban, a nevelési-oktatasi
intézmény iranyitasaban.

3.1 Az onszervezodeés spontan modjai

A sziilok mind nagyobb szdmban latjak be, hogy kdzosen nagyobb hatékonysaggal lehet
cselekedni egy cél elérése érdekében. Azt gondoljuk, hogy ennek hatterében a tarsadalom
demokratizalodasa, a polgari értékrenddel Gsszefiiggésbe hozhatd Onszervezddés felértékelo-
désének mind gyakoribb jelenléte all. A sziiléi Onszervezddés, kozos érdekérvényesités a
legtobbszor pozitiv célok érdekében torténik.

A sziilok egyiitt mit tudnak tenni?

Az O.-nél példaul el lehetett érni, hogy menjenek erdei iskolaba. Fel kellett vetni a
gondolatot, ald kellett tdmasztani érvekkel, és el kellett fogadtatni, sok felszolalas
utan. Praktikus O0sszefogni. A sok vélemény mindig sokat nyom a latban. (Egy
haromgyermekes anya)
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Tobb iskolaban tapasztaltuk, hogy a sziilok, komolyan véve az iskola mellett létrehozott
alapitvanyt, adojuk egy széazalékaval, valamint természetben (szallitds, papir, iroszer, épito-
anyag) tamogatjak azt. Az egyiittmiikodés szép példaja volt, amikor az egyik iskolaban a
szilok maguk cserélték ki az udvaron talalhat6 jatszotéren a homokot, valamint a korabbi -
mérgezo termésili - ndvény helyett 1) bokrokat vasaroltak és tiltettek el.

Az OnszervezOdés negativ példaja a jaszladanyi maganiskola terve, mely a telepiilés jobb modu
sziloi kezdeményezésének eredménye. Szintén a negativ kezdeményezésre példa H. falu. A
falu iskolajaban tanuld didkok tobb mint fele roma szdrmazéasu, az iskola vezetése cigany
népismeret oktatdsat akarta bevezetni az iskoldban. A (nem cigany) sziilok azt gondoltak, hogy
ez minden gyermek szamara kotelezO lesz, s ugy hitték, cigany nyelvet kell majd gyerme-
keiknek tanulni.

Amikor az iskoldban a cigany kultura is szoba keriilt, akkor volt tobb sziiloi
értekezlet, jelen volt az Osszes sziilo, aki ez ellen tiltakozott, Ott volt az Osszes
tanar, az igazgatond... Olyan igéretet kaptunk, hogy ha ez nem keriil bevezetésre,
arrol kapunk valamilyen tajékoztatot, de nem kaptunk semmi ilyet. En év elején
kiirattam a kicsit, és vittem is masik iskolaba. Azt mondtam, hogy ha még egy
magyar sziil6 elviszi a gyerekét, én is elviszem. Elvittem. (Egy kétgyermekes sziil)

A sajtobol éppen vizsgalatunk ideje alatt elhiresiilt eset a jaszladanyi maganiskola alapitasa
volt. A jelentdés roma lakossdgot magaénak mondo telepiilésen a nem roma sziilok egy
maganalapitasu iskola Iétrehozasat kezdeményezték, mely a tervek szerint az eredeti,
onkormanyzati iskola épiiletének egy részét is igénybe vette volna. A sajtd fokozott jelenléte
korlatozta és némiképp a tarsadalomkutatas objektivitasat és mas szakmai szabalyok betartasat
tette szamunkra lehetetlenné, ezért csak néhany beszélgetés tortént, valamint egyetlen sziiloi
forumon volt modunk részt venni.

A telepiilés lakdinak tobb mint 30%-a roma szdrmazast. Az elmult idészakban a sajtd révén
tobb okbol is elhiresiilt a telepiilés: konfliktus tdmadt a roma Onkormanyzat téblajanak
elhelyezésébdl vagy a szeméttelep megsziintetésébdl, mely elhelyezkedése okan elsésorban a
roma lakossag egészségi allapotat veszélyeztette. Legtobbet azonban a nem cigany sziilok azon
kezdeményezésérdl lehetett hallani-olvasni, amely egy maganiskola létrehozéasara iranyult.
Ennek nyoman probaltuk meg feltérképezni a helyi oktatasban keletkezett konfliktusokat - nem
sok sikerrel. A nem cigany sziilok - a jogszabaly tamogatasaval - olyan alapitvanyi iskola
létrehozasat kezdeményezik, ahol minimalis havi tandijat kell majd fizetnie az oda jaro
gyermekek sziileinek. fgy éppen a legszegényebb tarsadalmi csoportok (jo eséllyel a romak)
lesznek kizarva a valésziniileg szinvonalasabb oktatasbol.

Doros Judit: 4 cigdany onkormanyzat nem fitneszklub (Népszabadsag, 2001.
szeptember 3.)

Allohabora Jaszladanyban - Alairasokat gyiijtenek a helyi romak

A jaszladanyi cigany kisebbségi onkormanyzat demonstraciot szervez, ha
nem tudja elhelyezni a kozséghazan az onkormanyzat utbaigazito tablajat -
kozolte Kallai Laszlo, a cigany Kkisebbségi onkormanyzat elnoke. Lajko
Terézia jegyz0 szerint nem a tabla kifiiggesztésével, hanem annak felirataval
van gond. A tablin ugyanis az all: ,,Cigany Onkormanyzat, Jaszladany” A
jegyz6 szerint nem telepiilési onkormanyzatrol van szo, igy a ,kisebbségi"
jelzot is hasznalni kell.
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Ugy tiinik, a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei telepiilésen nem csitulnak az indula-
tok: a telepiilési €s a cigany kisebbségi dnkormanyzat kozotti allohabora tovabb
folytatodik. A kisebbségi Onkormanyzat februarban kétnapos ¢€hségsztrajkot
tartott, mert ugy itélték meg, hogy mas eszkozokkel mar nem tudjak érdekeiket
érvényesiteni. Kallai Laszlo, a jaszladanyi cigany kisebbségi dnkormanyzat elndke
szerint az elmult egy év soran a roma képviseloket mar nem vonték be a telepiilést
érintd dontésekbe, a helyi képviseld-testiilet pedig tobb olyan rendeletet is alkotott,
amely - allitja Kallai Laszloé - kifejezetten sérti a romak érdekeit. Ezek kozott
emlitette, hogy a telepiilésen - a rendezési terv modositasara hivatkozva - két évig
betiltottak az épitkezéseket, amivel szerinte a romak letelepedését kivantak meg-
akadalyozni. Az onkormanyzat tovabba tamogatta egy maganiskola létre-
hozasat, ahol tandijat kellene fizetniiik a gyerekeknek a szinvonalasabb
oktatasaért. A romak szerint ez a terv is elleniik iranyul, hiszen a kiemelked6
pedagogusok vélhetden atmennének a maganiskolaba, az allami oktatasban
pedig a kevésbé képzett tanarok maradnanak.

Danko¢ Istvan polgarmester nem értett egyet a romak megmozdulasaval. Szerinte a
telepiilésen nincs ciganyellenes hangulat. Ugy vélte, hogy inkabb a kisebbségi
vezetOk hajlamosak cigany-magyar ellentétként kezelni a problémakat akkor is,
amikor pusztan gazdasagi vagy falupolitikai szempontokrol van szo.

Sziil6i munkakozosségek

Amig az iskolaszék intézménye napjainkra lényegében kiiiresedett, addig a sziilé6i munka-
kozosségnek (szmk) a legtobb helyen van valamiféle funkcidja. Noha sok helyiitt az iskola
kezdeményezi sziildi munkakozosség 1étrejottét, s szervezi az osztalyokbol valod sziiloi
delegaciok megvalasztasat, elmondhatdé, hogy a sziilok egyre inkabb értelmét latjak a
munkakdzosségek 1étrejottének.

Az 6voda és az iskola legtobbszor a rendezvények, kiranduldsok megszervezésére ,,hasznalja”
a sziiléi munkakozosséget, a legtobb pedagogus eleve segitdtarsaként fogalmazza meg a
munkakozosségbe tomoriilt sziiloket. Elofordult olyan eset is, hogy a sziiléi munkakozosség
csak a pedagdgiai program létrehozasakor jott 1étre, hogy azt hivatalosan véleményezhesse. Az
ad hoc sziil6i munkak6zosség vezetdje a falu miivelodési hazanak igaztdja lett, aki sajat
gyermekét korabban a szomszéd telepiilés iskolajaba jaratta, féltve 6t a ,,nagyobb roma fiuk
zaklatasatol”.

2000 szeptemberében minden osztalyban valasztottak két sziilot, €s 6k biztak meg
engem, mert senki nem akarta elvallalni, én meg elvallaltam, mert tudtam, hogy ez
fontos. Azt mondtam, hogy ha mas elvallalja, én elvallalom. Nekem itt vannak a
papirok, amin az iskolaigazgatdo meghivott benniinket.

Milyen rendszerességgel iilnek le?

Ez egy civil szervezet... vezetotol fligg. Illetve, ha probléma van. Semmilyen
alapszabaly nem lett készitve, az akkori igazgat6 tudta, hogy miért alakitja meg, ez
azért lett megalakitva, hogy... akkor... [perceken keresztiil lapoz a papirok kozott],
mert az iskola €s az dvoda miikodési szabalyzatat véleményeztetni kellett. Mar
2000 szeptemberében tudta, hogy ezt 1étre kell hozni. (Egy sziilé egy apro6 falubodl)
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Az szmk tagjainak megvalasztasa altalaban teljesen organikus moédon, a demokratikus
szabalyok betartasaval torténik, akad azonban arra is példa, hogy lényegében a pedagogus
jeloli ki a tagokat. Az alabbi parbeszéd egy falusi 6voda szmk-tagjainak megvalasztasakor
hangzott el:

Ovoné: Tavaly te voltal az szmk-tag, de most tobb lett a munkad otthon a
gyerekekkel. Ugye?

Sziilo: Tgen.

Ovoné: Jelent ez gondot a feladatok ellatasaban?

Sziilo: Nem.

Ovéné: De nem lenne jobb, ha ebben az évben nem te lennél?
Sziilo: De igen, mert tobb otthon a dolgom a kicsivel.
Ovoné: Akkor mast valasztunk helyetted. J6?

Sziilo: 6.

Vannak pedagdgusok, akik komolyan véve nemcsak a torvény betiije, de a jogszabaly szelleme
szerint is a sziil6i véleményeket, tamaszkodnak a szlilok véleményére, igényeire:

(...) Mert mar elotte, honapokkal ezelétt - visszamenve a mult tanévre - kezdtiik
szondazni a sziiloket, hogy miket akarnak egy ilyen szabadnapon [csaladi nap]
latni. Es kideriilt, hogy a gyerekeiket, a gyerekeiket miisor kdzben olyanokkal,
akiket nem lathatott. A szonddzas gy ment, hogy felkészitettem a neveld
kollegaimat, hogy tudatosan beszélgessenek ezekrdl a dolgokrol, és hogy ha lesz
majd ilyen, mit szeretnének. Es akkor felkinaltunk egy programot egy ajanlattal, és
akinek volt otlete, azt folirtdk gyorsan nekem. Na most, ez sem megy siman, mert
abszolut nem torddnek vele. Na most, ha mi nem IEpilink ki abbol a régi,
hagyomanyos nemtorddomségbol, abbol, hogy van sziilé, meg didk, meg iskola,
hanem valoban ¢él6vé tessziik, akkor soha nem lesz kilépés beldle. Tehat
gyakorlatta kell tenni azt.

Sziiloi szervezetek miikodnek az iskolaban?

Van egy sziil6i munkakdzosség az osztalyban. Van egy mag. Oten-hatan vagyunk,
aki bevisz mindent, megvesz mindent, kiséri a gyerekeket kiranduldson, szinhdzba.
Es a sziildi értekezleten szoktak elmondani, hogy mit tettek, ha rendezvény van,
értesitenek minket.

Kell a szokasos egészségiigyi csomag. Mindenki el van engedve anyagilag, hogy
ezt tudja vinni. Nekem a munkahelyi adottsagom olyan, hogy fénymasold-papirt
tudok vinni. Akkor megvan az a harom-négy f0, aki a balnal a szendvicset késziti.

Az osztalyba jarnak 21-en. Van 6t-hat fo. Elonyt jelent ez egy picit, ha egy sziilo
aktiv?

Jegyek szerint nem. Ha 6 egyesre felel, nincs elényben. Vannak kedvencek, de nem
jelent elonyt, hogy most beviszem a papirt. Egy kislany van, ahol a sziilok nem
allnak gy anyagilag, azt megszavazzuk, hogy a kislany tankonyve meg legyen
véve a negyedik éve.
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Es jelen vannak ennek a kislanynak a sziilei a szavazason?

Nincsenek. A tanarnd szavazasra bocsatja. Mit tudunk csinalni, megszavazzuk,
mert nagyon okos a kislany. Nem kellene annyit cigarettdzni, meg inni. En nem
lattam még egyszer sem Oket.

Igények és érdemi valaszok

Kérddives vizsgalatunk alapjan a sziilok 17,9%-anak meriilt fel valamiféle igénye az iskolaval
szemben. Jellemz6, hogy a kérddivben irasban is felmeriilo kérdések és igények kétféle médon
keriiltek megfogalmazasra. Az igények artikuldlasanak egyik modja az, amely konkrétan,

Kt. 14. § (1) A sziil6 joga kiilondsen, hogy c) irasbeli javaslatat a nevelési-oktatasi
intézmény vezetdje, a neveldtestiilet, az dvodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, a
pedagdgus megvizsgalja, €s arra a megkereséstol szamitott harminc napon beliil az
ovodaszektol, iskolaszéktol, kollégiumi szektdl legkésébb a harmincadik napot
koveto elso iilésen érdemi valaszt kapjon

kérdés vagy problémafelvetés formajaban jelenitddik meg:

Ezek az ligyek kezelhetdek, a felvetésekre érdemi valasz adhat6. A masik csoport azonban

tobbet foglalkozni egyénileg a gyerekkel;

alig volt testnevelési lehetdség;

uszas mar elsotol;

az értesito flizetben nem taldlhatdo meg az 6sszes osztalyzat;

jobban kéne figyelni a fiizetek kiilalakjara, idegen nyelvi oradkon tobbet kéne
foglalkozni veliik;

vegye fel az iskola a kapcsolatot a nemrég megnyilt lovardaval;

szeretném, ha tobb figyelmet forditananak a gyerekekre a napkoziben, kiillondsen az
udvaron; a gyerekek gyakran nagyon kegyetlenek egymashoz; sok az iskolaban a
verekedés, az 6todikes gyerek fejbe rugja a lanyokat;

az udvar ¢és az iskola kornyezetének rendbetétele;
nyari szlinid6s napkozi,

szamitogépes szakkor inditvanyozasa;

angol és német nyelvii szakkort szerettem volna;

az iskolaban dolgozo6 pedagogusok és az iskolai légkor miatt szivesen venném, ha 12
évfolyamos lenne, igy nem kéne gyermekemet kimozditanom ebbdl az intézménybdl;

dyscalculia miatt felmentés az osztalyzas aldl.

olyan, melyben nem lehet érdemi valaszt adni, azok legfeljebb 6hajnak mondhatok:

az osztalyban mar van ,,nagylany”, nagyon oda kell figyelni, hogy kivel baratkozik,
foleg a fiuk terén;

tal sok a kis cigany gyermek az osztalyban €és az egész iskoldban; jobb lenne, ha
specialis iskola lenne és nem nemzetiségi;

nem megfeleld a didkfegyelem;

a magatartas javitasa.
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A felmertiil6 igények tilnyomo tobbsége (57%) az oktatas szinvonaldval valo elégedetlenséget
tilkkrozte.

Felmeriilt-e a kérdezett részérol valamilyen igény az iskolaval szemben?

%
Az oktatas szinvonalaval val6 elégedetlenség 57,0%
Fegyelmezési problémak, gyerekek kozotti konfliktusok 15,0%
Sziil6 és iskola kozotti kapcsolattartas terén 13,3%
Targyi feltételekkel valo elégedetlenség 14,7%
Osszesen 100,0%

70. tablazat

Mit tett a probléma megoldasa érdekében?

%
Semmit 13,9
Formalis Uton tett 30,8
Informalisan uton tett 38,9
Valaszhiany 16,4
Osszesen 100,0

71. tablazat

Ugy tiinik, az iskolak egyre inkabb a demokracia utjan kezdenek jarni, s inkabb a formalis uton
felvetett problémakra adnak érdemi valaszt. Az adatok mogott az is meghuzdodhat, hogy aki
végigjarja a megfeleld6 utat, mar nem marad érdemi valasz nélkiil, ahhoz viszont, hogy
végigjarja a megfeleld forumokat, civil kurdzsi sziikségeltetik. Aki nem tett semmit a probléma
megoldasa érdekében, nagy valoszinliséggel elutasitasban részesiilt.

Mit tett a probléma megoldasa érdekében, és milyen valaszt kapott az iskolatol

Nem kapott Elutasito valaszt Kompromisszum- | Osszesen

valaszt kapott készség, valtoztatas
Semmit 66,7% 26,7% 6,6%| 100,0%
Formalis uton tett 19,4% 29,8% 50,8%| 100,0%
[nformalis tton tett 25,9% 36,4% 37,7%| 100,0%

72. tablazat

3.2 Erdekervényesités és szegregacio: a cs.-i ovoda

Az alabbiakban bemutatasra keriild 6voda és telepiilése a sziildi érdekérvényesitésrol szolo
fejezeten kiviil a tdjékozodasrol, a tankotelezettség teljesitésérdl, valamint az o6voda-,
iskolavalasztasrol szolo fejezetek barmelyikébe bekeriilhetett volna.

Az Eszakkelet-Magyarorszagon taldlhato telepiilés lakoinak szama 270 f3. A faluban csak
ovoda miikodik, iskoldba a szomszéd telepiilésre jarnak at a gyerekek. A falu rendkiviil
szegény, egy alig-alig nyitva tartd bolt mellett kozintézmény a hetente kétszer lizemeld
postahivatal, valamint a polgarmesteri hivatal, mely egy lakasbol lett atalakitva. A telepiilésen

128



sziilokkel, a polgarmesterrel, valamint az 6vondvel késziiltek interjuk. A vizsgalat soran ezek
tapasztalatait kivanjuk az olvaso6 elé tarni.

Els6 idézett interjurészletiink egy nyolcgyermekes férfivel készitett beszélgetésbol valo. A
csaladapa elmeséli, hogyan lett 6voda g.-n.

Ez egy nagyon jo torténet volt, akkoraban keriilt ide a pap, megvalasztottuk a
feleségét polgadrmester asszonynak. Es, képzelje el, els6 évben olyat csinalt! Cigany
ovodat csinalt! Polgarmesteri hivatalt, utat, ami létezett, mindent...

Itt a sziilok olyanok voltak...! Nem tetszett a ciganyoknak a cigany 6voda. Nem
engedték a gyereket 6vodaba. Az én gyerekem kezdte meg az Ovodat. Felhitt
engem meg a feleségemet, nagyon joban voltunk. Igen-igen joban voltunk. De mar
csak akkor, mikor teljesen kész volt, bemutatta nekiink az o6vodat, teljesen:
,Nézzétek meg, egy kis bankettet akarunk rendezni.” Mi segédkeztiink. Azért nagy
nehezen megnyilt az 6voda, aztan lassan beszoktak. (...)

En szoktam beszélni az 6vonénivel, én jarok a gyerekekért. Volt mar vagy négy
vagy Ot 6vond. Az els6 volt nekiink a legszimpatikusabb. Nagyon jo viszonyba’
voltunk. Nincsen ezzel sem semmi gond, allitélag foglalkozik a gyerekekkel.

Mitol cigany ovoda ez?

Hat, mert csak ciganyok jarnak ide.

Van valamilyen cigany ének vagy zene ott?

Semmi nincs, soha nem is volt ilyen kimondott cigdny valami itt.

Az oOvodat tiz évvel ezeldtt sziiloi €s egyhazi kezdeményezésre hoztak létre a g.-i roma
gyerekek szamara. Nemzetiségi jellege napjainkban - a kiilonb6z6 interjikbol szarmazo
informaciok alapjan - kimeriil annyiban, hogy csak cigany gyerekek jarnak oda. A jelenlegi
ovond tobbszor megjegyezte, hogy fél a sziiloktol, mar tobbszér megfenyegették 6t. Az
alabbiakban a vele készitett interju néhany kiragadott részlete olvashato.

Mitol nemzetiségi az ovoda?

Nem tudom, mert a program tulajdonképpen a helyi nevelési program alapjan
folyik, amit még az elédom allitott Ossze, és abbol nem tiikrozédik ki egyértel-
miien... Csak a cigany népmesék, cigany énekek, de én ezt nem tudom. En
tulajdonképpen egy klasszikus 6vodai program alapjan nevelem 6ket. Namost ez
nem zarja ki, hogy ha taldlok egy olyan mesét, mert persze €n is gyiijtom ezeket a
kincseket és nekik értékes anyagokat, hogy egy-egy népmesét vagy éneket nem
szoktam behozni, de valahogy a hlsz év sordn - mert mar hisz év van a hatam
mogott - inkabb a klasszikus évodai dolog ivodott belém.

On szerint mit kellene nyvjtania egy nemzetiségi évoddanak?

Hét a minimum az lenne, hogy megtanulndnak romaul, nem tudnak. (...) Széval
allandoan rajtuk kell, hogy legyen a szemem, alland6 személyi kontaktus
igényelnek, ilyen... most kiment a dajka néni a konyhdara, 6k, ha én bent vagyok és
allanddan pasztazok, akkor fogadnak szot, akkor se mindig.

Csak cigany gyerekek vannak itt?
Igen.
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Itt G.-n nincsenek nem cigany ovoddaskoru gyerekek?
De, vannak.
Es akkor 6k hova jarnak évoddaba?

F.-ra jarnak 6vodaba, de most - ugy tudom - a kozEépsd €s nagycsoportosok jarnak
csak. Hat ugy jott Ossze a gyereklétszdm, ott is meg van szabva, hogy egy
csoportban hany gyerek lehet, és a nagyokat mindenféleképpen iskolai elo-
készitésre... Nem lehet Oket egyediil hagyni, aranyosak, kedvesek, igénylik is a
szeretetet egyébként borzasztdan, mert egy-két helyen viszont a keserliség varja
Oket otthon, hiaba bolondoznak vagy hangosabbak, sokszor sajnalom 6ket, amikor
hazamennek.

Jar ki a csaladokhoz?

Ki szoktunk menni. Féleg év elején, év kdzben, de nem szivesen engedik be az
idegeneket az udvaron. Elég elutasitdak ilyen szempontbol. Lehet, hogy ha
bemennék... De ez olyan dolog, hogy nem erdszakolom magam senkire.

De tudjak, hogy On az 6vonéni?

Persze, tudjak. Volt mar olyan is, hogy a buszmegalloban megkaptam én, azért
kiabaltak ram, mert zsebkenddt kell behozni az 6vodéaba, hogy voltam minden,
csak tisztességes asszony nem, ¢s akkor egy masfél ora hosszat késett a busz, és
akkor én uigy mentem haza, hogy jo, hogy volt nadlam nyugtato. Ez is benne van.

Kik azok a csaladok, akik elkiildik ovodaba a gyerekeket, és kik azok, akik nem?

Majdnem minden gyerek jar egyébként, de elmondhatom, hogy vannak olyan
gyerekek, akik csak ugy jonnek maguktol, el vannak kiildve. Végsé soron
megoszlanak egy olyan részre, ahol tulajdonképpen mar ugy-ahogy elkezdtek
szocializal6dni, mar elfogadjak a szabalyokat, és azt mondtak, hogy a gyerek miatt
0k nem fognak perlekedni. Végsé soron 0k borzasztd médon kétédnek a gyere-
kekhez, de érzelmi téren. Nevelés terén valahogy nem tudnak tudatosan nevelni, én
ugy vélem. Mert az érzelmi kotodés sokkal erdsebb, €s az, hogy én Ossze-vissza
puszilgatom és Olelgetem, persze az is kell, hogy érezze a szeretetet, de az is kell,
hogy egy kis kovetkezetesség, hogy én most azt mondtam, hogy ,,nem kiabalsz!”,
akkor nem kiabalsz.

Hogyan tudhat barmit a sziilé arrol, hogyan fejlodik a gyerekiik az ovodaban?

Sziiloi értekezleten szoktam... Hat a naploban negyedévre tervezziik a kiilonb6zo
feladatokat, gondozasi teendOket. Heti tervvel tervezem meg nekik a kezde-
ményezéseket, a kotelez6 foglalkozéasokat, és ezeket a sziiloi értekezleteken, hogy
ki hol tart és hova jutott el, én ezeket elmondom nekik. Csak viszont sok sziild ugy
van vele, hogy érdektelen.

El se jon mar sziiloire?
Van, amikor mas tobbet jelent, mint egy sziildi értekezlet szamukra.
Mi ez a mas?

Héat, nem tudom, most elég sz€p szamban jottek el. Az dvodat mar egyébként, ha
Oszinte akarok lenni, mert itt van paraszt meg van cigany itt ezen a részen. Nalunk,
ha azt mondjak nekem, hogy paraszt, akkor mar csattanok, mert van magyar meg
van etnikum, de... hol jartam, belekavarodtam teljesen... Bonyolult dolog ez, és
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nekem... én felfogtam az egész gondolkodasmodjukat, mig elfogadtak Ok, meg
elfogadtam én Oket, ehhez kellett egy kis id6. De a mai napig is valahogy... A
karacsonyunk legutobb, az olyan szépen sikeriilt, hogy talan sok gyerek még nem
is latott ilyen karacsonyi musort, ilyen sziporkazo csillagszorokat, ahol szinte
kitoré orommel, meg szinte extdzisban voltak, sikoltoztak, hogy milyen szépen
kigyultak a fények. Meg hogy adventi koszoru, szoval olyan alapvetd dolgokat mas
helyen, mas 6vodaban.

(..)

Most volt egy kislany, aki elment iskolaba, €s egy borzaszto jo képességii kislany,
itt ¢l G.-n, és ha az a kislany nem fog tudni kitorni a csaladbol, ott a visszahuzo erd
a csalad lesz. Tehat vannak koztiik borzasztdan értelmes és okos gyerekek, és ez
késObb halmozodni is fog, mert ha akar tanulni, tud is tanulni, van is esze, akkor
barki lehet beldle. Meg van az a korszak, amikor a csalad visszahtiz6 er6 lehet egy
gyereknek, mert nem mehet, mert nincs pénz, a testvéredre fogsz vigyazni, mert
vagyunk sokan, széval megvan az atka.

(...) Nehéz a sziiloket kezelni, sokkal nehezebb, mint a gyerekeket. Meg, ha nem
mondand, hogy ,.te beférsz az ablakon, meg téged nem bilintet meg a rendor, te
menjél!”, ha nem ilyen miliében néne fel a gyermek, akkor - biztos vagyok benne -
ott kezd6dik a példamutatasa a sziildnek. Es hat én err6l nem beszélek a sziilével,
mert én ebbe nem folyok bele, ez mar az 6 maganiigye. Ez a gond, hogy itt
megkapjak azt a szeretetet, azt a nevelést, ami - én ugy érzem - kell nekik, és
amikor elmennek az 6vodabodl, akkor otthon szertefoszlik minden, és masnap
kezdhetem el6lrdl.

Miért viszik at a nem cigany sziilok a gyerekeiket F.-ra?

Mert nem akarjak kozéjiik beilleszteni. Volt most is... végsé soron ingyen kapjak a
szert is, az els0 konfliktusom abbdl tdmadt, hogy jo par gyerek volt koztiik, aki
nem tisztalkodik, a szilok is ugyanugy, és tulajdonképpen megmondtam szép
finoman, hogy rendbe kell tenni a gyerek fejét, mert tetli van benne, és ez jarvany,
és terjed. Es hat akkor is kaptam, nem is keveset, szoban. Aztan azt mondtam,
hogy engem nem érdekel, hogy mit fognak kiabalni, ez a szabaly, vigyék haza,
tegyék rendbe a hajukat, mert itt aztan ha valaki nem erdszakos valamelyest, akkor
vége.

Tudjuk, hogy az iskolaban miikodik eltéro tantervii csoport. Hogy keriilnek oda a
gverekek?

Minden évben kijonnek a nevelési tanacsadobol, és megvizsgaljak a gyerekeket,
hogy milyenek a képességeik. Tehat fol vannak terjesztve, hogy kik azok, akik nem
iskolaérettek.

A sziiloknek lehetnek még igényeik az ovodaval kapcsolatban?

Hat, itt honapokig nem volt 6vond, mieldtt én idejottem, tigyhogy itt a dajka néni
vigyazott, szinte csak vigyazott rajuk, mint Brunszvik Teréz idejében, ilyen
gyermekmeg6rz6 volt. En nemcsak tigy jovok be dolgozni, hogy én felkésziilok két
foglalkozasra. A foglalkozasoknak rugalmasaknak kell lenniiik, én egy hétre
tisztaban vagyok, hogy mik a foglalkozadsok vagy kezdeményezések, és végsod
soron, amihez kedviik van, ha énekelni van kedviik aznap, akkor énekeliink. De azt
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ugyis nyomon tudom kovetni, hogy most melyik az az anyagrész, amibe jatékosan
bele kell majd 6ket egy kicsit porgetni. De nem csak annyi van, hogy lement a
foglalkozas, és most jatszunk, Oket jatékon beliil Otpercenként, vagy ahogy
igénylik, mindig valamilyen tjabb tevékenységbe kell vinni, hogy lekdssem dket.
Mert nekik nem csak tgy alakul, hogy csak a jaték, a jaték. Ok nagyon sokat
megtanulnak jaték kozben, de mindig valami Wjjal kell elérukkolni. En vagy
verselek vagy mesélek, vagy rajzolunk. Csak igy lehet 6ket lekotni. Egyébként
nagyon sokszor torkollik olyan helyzetekbe, hogy porgetik egymast a kovon,
bunyo6znak. De viszont, ha rendes motivaltsdg van... csak ez viszont, ha
lelkiismeretesen csinalja valaki. .. En, mire a buszon kiérek, miutan hazaviszik 6ket,
ilok itt az iroasztalnal, és kicsit nem tudom, hogy mi bajom van, olyan csend van
itt. Es nem is becsiilik meg a pedagogusokat.

(..)

Ja, meg azt akartam mondani, hogy manapsadg szerintem mar rendes, sima,
klasszikus 6vodaban sem becsiilik meg a sziilok az 6vondt és az 6vond munkajat,
ezt batran ki merem jelenteni. K&zel sincs olyan, mint mikor elkezdtem a palyamat
‘81-ben, ¢s akkor szinte szeretetteljesen csiingtek az emberen.

En konyorogtem, hogy el szeretnék menni tovabbtanulni vezetéképzébe, és nem
mehetek. Holott minden évben jarna nekem is az akkreditalt 6rakra a pénz. Nincs
pénz.

De ez nem a sziilokon mulik?

Ez mar a Polgarmesteri Hivatal, és nemcsak az onkormanyzat, mert itt tarsulas
révén van, tehat az iskola a munkéltatd. Az iskolaigazgatd, 6 jar most. Es én
barmennyire beleéltem magam, és szerettem volna... Pedig megmondom &szintén:
ide nem fognak 6vonot kapni, ha valahogy, valami médon elmennék, vagy ha
kapnak is, nagyon rovid idore.

Most viszont ugy érzem, hogy elfogadnak. De most meg én érzem gy - amit még
¢letemben nem éreztem, és valamelyik nap fogalmazddott meg bennem, amikor
mentem haza -, hogy istenem! Hat kezdem megutalni a hivatdsomat?! Mert nincs
sikerélményem, vagy hat kevés, nagyon kevés.

A polgarmester csaladjanak néhany tagja a faluban, illetve a kornyéken toltenek be vezetdi
poziciokat: édesanyja képviselo-testiileti tag, testvére a masik telepiilés polgarmestere, s
egyben az ott talalhaté kocsma tulajdonosa.

Meséljen a falurol!

Ajaj! Kemény, kegyetlen dolog a mi munkank, egy polgarmesternek igen rossz
dolga van. Itt a faluban valamikor nem volt ennyi cigany, most a ciganyok
szaporodnak, ezekkel igen sok probléma van. Az ember egész napjat lekotik.

(..)

A pénztelenség oka a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség is, meg az, hogy amint
pénzhez jutnak, elgépezik vagy elkartyazzak. Ez napirenden van. A kézmunkésok
megkapjak a 30 800 Ft-ot, mert van akit felvettem napi 8 6ras munkaiddbe, az két-
harom napig tart. Nincs lehetdsége a Polgarmesteri Hivatalnak munkat teremteni,
csak kdzhaszni munkat. Mas nem lehet. JO, van néhany emberem, akik kapjak a
szocialis jarulékot, de elmennek mellette dolgozni Pestre. Azt mondom, jol teszik,
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hadd menjenek Errdl nekem nem szabadna tudnom, meg engedni sem szabadna, de
csinaljak. Legalabb pénzt keresnek. Elég kegyetlen dolog, de mi itt valahogy, nem
tudom, de rank, nem azt mondom, hogy a kutya sem figyel, mert kutya azért van,
de ugy el vagyunk taposva.

Mibdl élnek?

A romdk elmennek lopni, valamilyen szinten megallitottuk Oket, a haztél mar
tyakot, ezt-azt nemigen lopnak, de a mezdgazdasagi lopasokat nem tudjuk
megallitani, gondolok itt a sz616re, krumplira, zoldségre, kukoricara. Ugy sikeriilt
megallitani, hogy ratapostunk az elején. ‘98 el6tt, mert én harom éve vagyok itt,
bar volt egy fél év kihagyasom, az 6vodat ennyi id6 alatt (3 év) legalabb 30-szor
feltorték volna. Az én idom alatt csak kétszer tették meg. Nagyon odafigyeltem,
szinte ¢jjel-nappal itt voltam, ratapostunk a biindzésre. Rendérhegyek voltak. A
blin6zok z6me sitten van. Héla Istennek! Nemcsak nekem, de jo, hogy ott vannak!
Megérdemlik!

Jarnak a gyerekek iskolaba?

Jarnak. Van egy par olyan biinoz6 lelkli, aki tigy néz ki, hogy bortonben fogja
letudni a fél életét, van itt 6t vagy hat. Egyébként jarnak iskolaba, csak azt nem
tudom, hogy meddig! Mert hat kozség egy palyazaton nyert egy iskolabuszt, mely
most az év folyaman eladasra keriilt a Volan felé, és idaig, négy vagy ot éve a
gyerekek ingyenbérlettel utaztak. A szerzédés januarig szol. Hogy utana mi lesz,
nem tudom! A sziil0k nagy része biztos nem fogja tudni megvenni a bérletet, az
onkormanyzat sem tudja megvenni, bérlet nélkiil pedig nem széllhatnak fel a
gyerekek. Az ingyenflizet-csomag mar idén sem volt, a tankdnyvcsomag pedig
jOvO évtdl szlinik meg. A sziiloknek kell ezeket is megvenni.

Az énkormanyzat hogyan tudna tamogatni a sziiloket?

Nem tudja tamogatni 6ket, mert az allam most is 2,5 millioval kevesebbet adott az
onkormanyzatnak. Nem tudom, mibdl ered, de van egy sanda gyanim. Eszter-
gomba a koronat le kellett vinni, Budapesten tlzijaték, meg augusztus 20-i
iinnepségek, ez mind sok pénzbe kertilt, és ezt valahol gondolom ki kell spérolni,
¢és ezt ilyen kis kozségekkel a legkonnyebb megcsinalni. Pedig nekiink nincsen
bevételiink, csak kiaddsunk. En kommunalis adét nem tudok kivetni. Van egy
postamester, van egy kis vegyes boltunk, de az is épphogy meg tud élni. Egyik
naprol a masikra €lnek. Ipartizési adot hogy vessek ki ra?

(..)

En probalom 8ket nevelni, szocialis javito-neveld munkét folytatok, folvettem
tavaly is a vezér tolvajt kozhaszni munkasnak. Es a lopas rogton megallt. Vagy
most folvettem egy otvenkét éves holgyet, akinek harom fia bértonben van, és 6
volt sok-sok mindennek a szellemi vezére. Folvettem 6t is kozhaszni munkasnak.
Az unokai betordcsemeték - valahogy fogja ket is 0ssze, legyenek rendben. Hat
ennyi. Valamikor hogy volt a cigdny a paraszttal? Mert falun mi igy fogalmazunk!
Minden ciganynak volt egy vagy két paraszttanyaja, ahova jart dolgozni, és ugye a
cigany elment dolgozni: kapalni, sz0l6t, kukoricat vagy szilvat szedni, és ezért
kapott krumplit, babot, ruhanemtit. De akkor valahogy jobban megvolt a cigany a
paraszttal, én valahogy ezt akarom visszahozni, ezt a légkort, hogy a cigany ne
azért menjen be a paraszthoz, hogy jarjon a szeme, mint a sasnak, hogy mit lehet
ellopni, hanem azért, hogy elmegy dolgozni, és tudja, hogy 6 ezért ezt fog kapni,
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vagy pénzt is kap még mell¢, amit régen is néha megkapott, de megkapja azt az
ennival6t is, amire O lusta vagy nem akarja megcsindlni. Mert ha valami cigany
elmenne kapalni sajat maganak, vagy lenne egy kétszaz 610s krumpli vagy tag, de 6
doglusta, az biztos, azt le merem irni. Es aki azt mondja nekem, hogy ezek a romak
be fognak illeszkedni a tarsadalomba, az én azt mondom, hogy csal, lop, hazudik.
Mert ezekkel igen nehéz, ember legyen a talpan. En is 8sziilok, kopaszodok, 6reg
vagyok mar lassan.

Van olyan gyerek, aki tovabbtanult innen?

Van, igen. Itt a szomszédban L. K., 6 a K. Gimnaziumba jar, a haga, E., valamilyen
szakmunkasképzobe jar. Ennyi. A tobbi analfabéta. Némelyik a nevét nem tudja
leirni. Valahol itt kezdédik a sziilének a felelotlensége, hogy nem is foglalkozik
vele, mert F.-on van egy aranylag kozéperds altalanos iskola, de a sziil6 arra is
lusta, hogy elzavarja a gyerekét az iskolaba. Sét itt van ingyenovoda, arra lusta,
hogy folvigye a gyerekét, pedig itt is az iskolanak alapfeltétele, hogy 6vodaba igen
sok mindent tanul. Van egy jol képzett 6vondnk, sok mindenre megtanitja a
gyerekeket. Es erre lustak, hogy folvigyék a gyereket az 6vodaba.

A szomszéd telepiilésen talalhato 6voda mar nagysagrendekkel jobb allapotban van, jobban
felszerelt. Modunkban allt részt venni sziiloi értekezleten, lathattuk a sziiloket, az 6vonokkel is
sikeriilt interjut késziteniink. Voltaképpen mas 6vodakhoz hasonld gondjaik és sikereik
vannak. Ebbe az 6vodaba jarnak a g.-i nem cigany gyerekek, vagyis a sziilok nap mint nap
atszallitjak a négy kilométerrel arrébb fekvo telepiilésrdl a gyerekeiket.

Az iskola, ahova a g.-i gyerekek az 6voda utan keriilnek, szintén a négy kilométerrel arrébb
fekvo telepiilésen van. Az iskola kérésiink nélkiil atadta nekiink tanuldinak az étkezési
hozzajarulasrél szold kimutatasat, melyben kiilon lapon, név szerint szerepelnek a cigany
csaladok.'”

A jegyz6 - a polgarmester, valamint a szomszédos telepiilésen talalhat6 iskolaigazgatd szerint -
nem meri szankciondlni az igazolatlan tdvolmaradast, a tankotelezettség nem teljesitését, nem
szab ki birsagot tobb csalad esetében. ,,Nyugdij elott all, néhany éve van hatra. Most minek
kotozkodjon? Hat kell, hogy a hataban talaljon valamit egyik este az utcan!?”

A varosban 1év0 kozépfoku tanintézmények egyike-masika felveszi a G.-n lakd, nyolce
altalanost elvégzett tanulokat, akik nem tudjak teljesiteni a kovetelményeket. Ez mar az
évkezdés elott tudhato. A kozépiskola beleszamitja ket a Iétszamba, majd lejelenti ezeket a
tanulokat is az Osz folyaman, atveszi a normativat, s a félév elott kozli (vagy nem kozli) a
sziilével, hogy a gyermek képtelen haladni, ezért vigye el 6t az iskolabol.

Noha a falu lakossdganak a polgarmester szerint 70%-a roma (mdasok szerint ez az ardny
valamivel 50% felett van), a falunak ennek ellenére nincs kisebbségi onkormanyzata, az 6tf0s
képviselotestiiletben azonban - szokés szerint mindig van egy roma képviseld. A falu lakoi ezt
a posztot ,,a”” roma képviseldnek hivjak. Nem tartozik szorosan a sziiléi jogok ¢és kotelességek
témakoréhez, azonban az érdekérvényesités (€s ebbe beletartozik az iskolas-6vodas koru
gyermekekkel rendelkez6 roma csaladok érdekérvényesitése) teriiletén komoly hatrany, hogy a
tobbnyire romak lakta telepiilés vezetésében alulreprezentaltak a cigdnyok.

19 A dokumentum pontos cime: Kimutatis a g-i cigany csalddokrél és az iskolaskorii gyerekekrél a
2001/2002-es tanévben.
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Modunkban allt nem csak L. D., hanem mas g.-iak hazaba bejutnunk. TOobb hazba a
polgéarmester vitt el benniinket: batran, mar-mar olyan moédon, mintha a sajat hazaba 1épne be,
indult befelé az ajton az egyik ,,szocpolos” (1) lakés épitéséhez igénybe vehetd szocialpolitikai
tamogatassal késziilt) hazba. ,JEn megyek elére, hogy én kapjam az elsd pofont - mondta.
Nézzék csak, hogy €lnek ezek a szerencsétlenek!” - folytatta, majd baratsagosan kdszontotte a
haziakat, akik egy bels6, sotét, vilagitasnélkiili szobabdl pislogtak kifelé. A faluban sok ilyen
haz van, annak idején az épitési vallalkoz6 felvette a munkadijat, és félkészen hagyta a
csaladokra a hazat. Vannak olyan csaladok is, akik eladjak apranként a fejiik fOliil a sajat
hazukat épitéanyagnak, igy téve szert némi jovedelemre.

Ebben a faluban, ezekben a hazakban a sziili jogok és kotelességek vilaga nem érvényes. A
legtobb hasonlo koriilmények kozott €16 csaladnak van iskolas és dvodaskoru gyermeke, akik -
megismerve a falu és a csalad teremtette lehetoségeket - valosziniileg hasonlo életpalyat futnak
majd be. Ezeknek a csalddoknak a gyermekei a szomszéd falu eltérd tantervii (a faluban
hasznalt nevén: »kisegito«) osztalyaba jarnak. A sziilok mindegyikével ki lehetett volna talan
toltetni-tolteni kérddivet, ettdl azonban eltekintettiink, mivel - a fentiekbol érezhetd - nem lett
volna relevans egy néhany oldalas, a sajat jogaikra, az iskolavalasztasra, a tovabbtanuldsra
vonatkoz6 kérddiv lekérdezése. Ezeknek az embereknek a hétkoznapi gyakorlatban nem
léteznek jogaik, azok csak a kutatd fejében vannak.

A sziil6i OnszervezOdés modjai kozott egyarant fellelhetd a spontan és a szervezett
érdekérvényesités. A sziilok mind nagyobb hanyada ismeri fel a k6zos fellépés elonyeit, ennek
formai és céljai azonban nem mindig egy demokratikus €s €lhetdbb vilag felé mutatnak.
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V. Tehetségek

A mai magyar kozépiskola kivald tiikre tarsadalmunknak ahogyan ramutat a tarsadalmi vilag
széthasitott voltara. Az iskoldban tovabb halmozdédnak a hatranyok nemcsak a tudas
elsajatitdsa terén, hanem a demokratikus tarsadalmi viszonyok ko&zé vald beilleszkedéshez
nélkiilozhetetlen képességek, cselekvési mintak atadasa terén is. Hogyan lehetne athidalni a
hasadékot? Hogyan lehet demokratikusan gondolkodé fiatalokat nevelni? Milyen szerephez
juthat a kdzoktatas e téren, s milyen technikék allhatnak a tarsadalom rendelkezésére az iskola
falain beliil és kiviil?

Szamos eddigi alternativa, program-elképzelés sziiletett, melyek a fent leirtak tiikrében végig-
gondolva, mas megvilagitasba keriilnek, s az itt bemutatottak alapjan talan konnyebben
eldonthetd roluk, hogy hosszu tavon, tarsadalmi méretekben alkalmazhatoak-e, beépithetdek-e
a mindennapi oktatadsmenetbe vagy sem. Ebben a fejezetben amellett, hogy bemutatasra keriil
né¢hany demokratikus nevelési technika, reagélni is kivanok néhany, mar 1étez6 programra.

A kiilonféle problémakezelési stratégiak csoportosithatok amentén, hogy azok hatdsukat mely
szinten fejtik ki, tehat az osztalyban, az oktatasi intézmény egészében, vagy az iskolarendszer
szintjén, esetleg az iskolarendszeren kivill. Es osztalyozhatjuk a kiilonféle demokratikus
nevelésrdl szold programokat aszerint, hogy kezdeményezés nyoman jonnek 1étre, ki indukalja
azokat: ily modon beszélhetiink civil, allami, a piac altal inditott, illetve Magyarorszag (és
Kelet-Kozép-Europa) esetében kiemelkeddéen az eurdpai unidés programokrol. Az alabb
targyalt megoldasok, programok, elképzelések kdzott nem egy olyan talalhato, mely logikusan
kovetkezik ugyan a fent leirtakbdl, am a gyakorlati megvalositds nyilvanvaléan utépia. Ezek
olvasasakor azonban érdemes arra gondolnunk, hogy az olyan fogalmak-intézmények, mint
»didkjogok” vagy ,integralt iskola”, ,koedukalt osztaly”, hasonloan utdpisztikusak voltak
néhany éve vagy évtizede.

1. Megoldasok a kozoktatasi intézményrendszeren beliil

1.1 Az osztaly szintjén

Az osztalyfonoki ora

Képtelen vallalkozas az egyes ismereteket, készségeket garmadaval az osztalyfonok
hataskorébe utalni, pedig ez a sorsa a személyi higiénia, a takarékos gazdalkodas, az Eurdpa-
ismeret, a szexualis kultura vagy az eloitélet témakorének is. Kiillondsen az osztalyfonoki
orakra igaz ez, melyek nagyrészt adminisztracioval vagy a szakos tanar fejvesztett tananyag-
potlasaval telik. Bar az osztalyfondki 6ra nem a végsd, atmeneti megoldasnak jo. Nem art, ha
mas helyszinen tartja a pedagdgus, alkalmanként esetleg tobb felndtt vagy didk vezeti, tehat
nem a megszokott szerepelosztas szerint zajlik. A drog, a dohanyzés, vagy az elditéletekkel
szembeni nevelés nem oldhaté meg a katedrarol.

A fegyelem és a rend

A kozmegitélés altal fegyelmezettnek mondott osztaly, tanitdsi 6ra azt jelenti, hogy a tanuldk
csendben, mozdulatlanul iilnek, rejtve marad, hogy a felelem, az unalom, a kora reggeli
faradtsag, vagy éppen a szellemi izgalom eredménye-e.''’ Fogalmainkban a fegyelem

"% Fontosnak tartom a kivalé gyakorld pedagogus, Fenyd D. Gyorgy (1999) altal a fegyelemrol
leirtakat.
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legtobbszor az alarendeltséggel parosul. ,,Nem fegyelmezettebb-e az az osztaly, amelyik
onalléban betanul egy tancot, egymasra és a fakra-viragokra vigyazva tud turazni, (...)
tartalmasan tud egy Osszejovetelen jatszani annal, amelyik csendesen végigiili a délelotti
tanorakat?” (Fenyd D. Gyorgy, 11. oldal) Ameddig az osztaly a hagyomanyos tanéran, hagyo-
manyos tanitdsi keretek kozott tevékenykedik, a tanar nincs szerepbizonytalansagban: a
latszolag mitkodOképes hierarchia tartja 6ssze a csoportot. Més, a tanoranal lazabb, de még
mindig iskolai szervezésii helyzetekben - szalagavatd balok, osztalykirandulasok - viszont
gyakorta szabadul el a pokol, s valik nyilvanvalova, a fegyelem nem tarthatd fenn az eddigi
eszkozokkel, hanem csak a demokratikus viszonyokon, a didksag Oniranyitasan €s onkorlato-
zéasan alapulhat.

Ha az iskolai élet modot ad valasztasra (tehat nem eleve elrendelt a tananyag, az osztalyfonok
¢s a tanarok személye), a didkok viselkedését nem egy kiilsokényszerbdl fakadd fegyelem,
hanem a dontéshelyzet és a valasztas lehetdségébol eredd felelosség fogja szabalyozni. A
félelem helyett a - bizonyos mértékben szabadon valasztott - tananyagra, problémakorre kell
figyelniiik a didkoknak, ebben az esetben lehetové valik a szellemi-lelki er6k koncentralasa. ,,A
tanar magyarazatara figyelni kisebb megterhelést €és szellemi igénybevételt jelent, mint
vitatkozni az 6ran, s ennél is nehezebb egy dadogé didktars eldadasat meghallgatni.” (Fenyo D.
Gyorgy, 15. oldal) A cél a belsé fegyelem kialakitasa, melynek kevéssé a tekintélyelven és
megfélemlitésen alapuld kiilséleg raerdltetett fegyelem eldmozditdja, sokkal inkabb a
vitatkoz6, ellentmondd, demokratikusan miikodé oktatdsi intézmény. A didkok fegyelme
nagyban mulik az osztalyban tanitdé tanar fegyelmén: hogyan 1ép be az osztalyba, pontos-e,
felkésziilt-e, tudja-e, mit akar aznap elérni. Képessé kell valnia a tanorat logikus modon
levezetni, ugyanakkor a tanulék kozléseit fogadni, azokra reagélni, beleilleszteni a tanitas
menetébe. Sziikség van ehhez a didkok motivaltsagara (érdeklodik az anyag irant, szeretne
sikeres vizsgakat tenni), illetve az egyiittmiikodési készségére (sajat oromét, kielégiilését
els6sorban a tobbi didkkal és a tanarral vald egyiittmiikodésben latja megvalosithatonak).
Ezekre azonban a tanarnak maganak kell nevelnie a didkot: fel kell ébresztenie benne az
érdeklodést a tantargy irant, igényt kell teremtenie a jobb teljesitményre - végsd soron értékké
tenni a tovabbtanuldst, sok esetben a csaladi indittatdsok ellenére is. Kooperaciora,
onkorlatozasra kell nevelnie a didkot, de semmiképpen sem annak tekintélyelvii elfojtasaval,
sokkal inkabb sajat kooperacios készségének mintanytjtasa altal.

,,Az iskolaban a szamonkérési, értékelési rendszer a deklaralt torekvések ellenére inkabb a
biintetésre, mint a jutalmazasra épit” (Szabo Ildiko, 63. oldal) Az elsdsorban tiltason keresztiil
vald nevelés eredménye az, hogy a teljesitmény nem a belsé 6rommel kapcsolodik Gssze,
hanem a szankciokkal - Szab¢ I1diko itt emlékeztet a Kohlberg altal leirt erkdlesi fejlodés elso
szakaszara, s ramutat arra, miként rekedhet meg e szakaszon a gyermek fejlodése. Tovabba
»kialakulhat a szabalyok kezelésének egy cinikus modja”, amely azon a felismerésen alapul,
hogy ha sikeriil ugy kijatszani a szabalyokat, hogy arra ne deriiljon fény, mod van a biintetések
sorozatos elkeriilésére. Ha azonban van olyan kdzdsségi keret, mely napi szinten lehetové teszi
a konfliktusok partneri viszonyon ¢és bé kommunikacion alapuld kezelését, e rutinok nem
valhatnak beidegzdodésekké. Akkor alakulhat ki olyan kozosség, mely a demokratikus rend-
teremtés, az Onkorlatozason nyugvo fegyelmezés alapja lehet, ha annak létrejottére munka-
eszkozként van sziikség. Csak a centralizalt dontéshozatal, a hagyomanyos tanitasi-tanulasi
folyamat, a tekintélyen (vagy egyéni kvalitasokon) alapuld problémamegoldas van meg jol
kozosség nélkiil, amint ez megvaltozik, sziikség lesz az egyénnek autonomidt biztositd tarsas
kozegre.
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Az eloitéletek kialakulasanak megelozése

Szamos civil szervezet, illetve a kormanyzati szektor altal kezdeményezett probalkozas volt az
elmult évek soran az elditéletek csokkentésére, illetve megeldzésére. Figyelembe kell venniink
azt, hogy az elditélet egyszerre szociologiai, szocialpszicholodgiai és lelki jelenség, ,.€pp ezért a
hamis tudat egyik legerdsebb, mar-mar bevehetetlennek tind része” - irja Csepeli Gyorgy
(1993), igy az eloitéletek kialakulasanak megelozése kiillondsen hangsulyozandé. Tapasztalat,
hogy a tévképzetek eloszlatasaért torténd mindennemii érvelésen, felvilagositason alapulo
vallalkozas nemhogy csokkenti, hanem dacos megnyilvanulasok, ellenérvek sorozatan keresztiil
noveli az elditéletes megnyilvanulasokat. Ezek alapjan az elditéletek megelézése nem torténhet
kizarolag ismeretkozlés utjan, hanem a tanitasi-nevelési folyamat, a szocializacido egészének
kell erre torekednie.

Simon Péter (1999) a nyelvorai kultiratanitasrél szolo cikkében a Nemzeti Alaptantervre
hivatkozva a célnyelv kulturajanak megismertetését véli az elditélet megeldzésének, illetve a
tolerancia fejlesztésének eszkdzének: a serdiilok sajat kultarajukrol alkotott képe is fejlodik a
folyamat soran. A nyelvtanitds esetében a kozismereti tények kozlésén tal az altala | kisbetlis
kultaranak” nevezett jelenségcsoportra mint pedagdgiai lehetdségre hivja fel a figyelmet:
hangstlyozza, hogy az idegenforgalmi latvanyossagoknal (hol lakik a brit miniszterelnok) és a
torténelmi adatoknal (mikor volt a londoni pestisjarvany) sokkal hasznosabb - és érdekesebb -
dolog az, hogy hogyan, milyen koriilmények kozott élnek azok, akik az adott idegen nyelvet
beszélik.'"" A legfontosabb, hogy a tanuld elgondolkozzon a hallottakon: elgondolkozzon azon,
hogy vajon mindenkinek olyan-e az ¢lete, mint a nyelvoran hallottak, a tankonyvben
olvasottak, vajon mindenki ugyanakkor teazik-e Angliaban, mindenki emeletes busszal jar-e
munkédba. A nyelvordk tehat - a tanari szandéktol és eszkOzhasznalattol fliggden - kivalo
alkalmat nyujt a sztereotipiak eloszlatasara.''> Az eszkoz lehet Gj ismeretek felkutatasa, vagy
olyan jaték az oran, mely soran a serdiilok beleképzelik magukat masok szerepébe. A szerzo
felhivja a figyelmet arra, hogy a kulturdlis soksziniiség toleransabb megkozelitése ,,semmi-
képpen se jelentse a jelenségek szolgai elfogadasat, hanem 0Osztondzze a tanulokat az
elemzésre” (18. oldal).

A kultura tanitasa csak bizonyos esetekben elegendd eszkoz az elditéletek megeldzésére. Példa
erre a serdiilokorban még kialakulofélben 1&vo ciganysdaggal szembeni elditéletek eloszlatasara
tett kisérletek tomkelege. A kozépiskola, a pedagdgusok, civil szervezetek az elmult évek
soran sokat tettek az elditéletek csokkentéséért: szamos tandra foglalkozott a ciganysag
kultargjaval, lelkes tanarok vitték ezrével diakjaikat cigany kulturdlis rendezvényekre, sok
néprajzi-hagyomanyorzo tabor keriilt megrendezésre orszagszerte. Barmilyen szomoru is, a
cigany kultura pozitiv elemeinek bemutatdsa mint elditélet-megel6zé modszer, a tapasztalatok
alapjan zsakutca a tolerancidara nevelés utjan. Nem azt allitom, hogy értelmetlen lett volna az
elmialt évtized ezen pedagodgiai probalkozasainak sora, azonban a mar kora gyerekkorban
kialakulofélben 1évo elditéleteket csak megerdsiti a cigany kultira pozitiv elemeire iranyitott
figyelem: szinte az elutasitds acélszerkezetévé valnak a kulturalis jellegli pozitiv, am a
sz€lesebb tarsadalmi kontextusbol mégiscsak kiragadott tapasztalatok: ,lehet, hogy kivaldéan
zenélnek néhanyan koziiliik, de mi van a tilnyomo tobbséggel?” vagy ,,j0-j0, ha valaki zenél

" Laknak (nem csak szallodakban), tanulnak (nem csak szaz évvel ezel6tt), pihennek (nem csak
Hawaiiban, Rioban), étkeznek (nem mindig étteremben)” - irja Simon Péter. (1999:17)

"> Bemutathat6, hogy az angol kozel sem csak a brit szigetorszagban él6 fehér emberek anyanyelve,
hogy vannak jobb és rosszabb modu emberek, s6t nincstelenek az adott nyelvet beszélo orszagban, sot
vannak olyanok, akik alig besz¢lik e nyelvet.
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meg tancol, de ebbdl is latszik, hogy ezek az emberek nem hajlandoak a tisztességes munkara”
- hangzik el 17 éves interjualanyaim szajabol. A kultura rendkiviil 6sszetett jelenség, s fogalmat
mind a tudomanyos, mind pedig a hétkdznapi szohasznalat tobb értelemben hasznalja. A
ciganyok mesevilaga a cigany kultara része, de vajon a cigany emberek altal hasznalt gépkocsi,
f6zOedény vagy fogkefe is a cigany kultara részét képezik-e? A cigany kultaraval éppen
ismerked6 diakban felmeriil a kérdés, hogy rendben van ugyan, hogy létezik példaul nem kevés
szamu kivalo cigany képzomiivészeti alkotas, &m a nem-cigany lakossagénal valdéban magasabb
blindzési arany nem ugyanugy a kultura terméke/kdvetkezménye-e. Nyilvanvaléan nem. Csak
ezt nem egyszerl belatnia a tizenévesnek akkor, ha az oktatas a kultura nehezen magyarazhato,
problematikusan csoportosithatd jelenségeivel operal. Valoban magasabb a blinozési arany a
ciganyoknal, mint a tobbségi tarsadalomban, azonban egyrészt - ezt mar sokan leirtak'"” - nem
mindegy, hogy a tobbségi tarsadalom mely rétegével vetjiik Ossze a ciganysag altal elkdvetett
blincselekmények szamat, masrészt a cigany elkdvetok szama elenyész6 a cigany lakossag
szamahoz képest. Ha megkiséreljiik valahogyan a cigany kultarat - vagyis a cigdnyok kultirajat
(még ez sem egyértelmil) - egyetlen gyiijtddobozba erdltetni, kideriil, hogy fényévnyi tavol-
sagra all egymastdl az irastudatlan telepi idés cigany asszony targyi kultiraja, nyelvhasznalata,
hiedelemvildga a huszonéves varosi egyetemista cigany fiatalétol. Talan éppen olyan tavol
vannak egymastol, mint a nem cigdany tanyasi asszony ¢és a nem cigany varosi fiatal targyi
kultaraja, nyelvhasznalata. Barhogyan kozelitiink tehat a kultira értékeihez mint a ciganysagot
pozitiv szinben feltiintetd pedagodgiai eszkozhdz, mindig olyan kérdések sziiletnek, melyekre
végso soron csak tarsadalmi jellegii valaszok adhatok.

Eloitélet-megelozées és kritikai gondolkodas

Az egyes kisebbségi csoportokhoz fiiz6dé viszonyunk alapjai olyan képzetek vagy tév-
képzetek, melyek rendkiviil sziik latoszogli és nemegyszer sokszorosan torzitd optikan
keresztiil jutnak el hozzank. E tény ismeretében kivaloan alkalmazhaté eszk6zok a jaték, a vita,
az ¢érvelés a tarsadalmi jelenségek kritikai szemlélését megalapozd gondolkodasmod
serdiilékori fejlesztésében. A serdiilloknek bemutatando, hogy a tapasztalast mindig megeldzi
valamiféle ismeret, tovabba, a tapasztalat soha nem objektiv, hiszen téliink, a megfigyel6tol
nagymértékben fligg annak eredménye. Az aldbbiakban egy olyan elditélet-megel6z6 technikat
mutatok be, mely arra 0sztonzi a foglalkozason résztvevoket, hogy a hétkdznapok vilagabol
kissé kiemelkedve probaliak meg szemlélni az 6ket koriilvevd tarsadalmi folyamatokat.'"* Bér a
jaték igen konkrét részletes bemutatasat azért tartom indokoltnak, mert egyszerre tobb
technikat is integral magaban. Fontos, hogy a jaték résztvevoi mindvégig tudjak, a program
célja nem az elbitéletek megeldzése, eloszlatdsa, nem annak bizonyitgatasa, hogy egy-egy
nemzet, nép, tarsadalmi csoport mégsem olyan, mint azt eredetileg sokan hitték, hanem a
hétkéznapi tudas megkérddjelezése - hacsak néhany percre is!

'3 Lasd tobbek kozott DOBOS Janos (1984): Tényleg nincs cigany biinozés? Beliigyi Szemle, 2:63-66.;
VAVRO Istvan (1984): A ,,cigany blindzés” vizsgalatanak elméleti és modszertani kérdéseirdl. Beliigyi
Szemle, 2:67-68.; TAUBER Istvan (1986): A hatranyos tarsadalmi helyzet és a biinozés
osszefiiggései, kiilonos tekintettel egyes kisebbségi csoportokra. [Kozreadja] ELTE Jogi
Tovabbképzo Intézet, Budapest: Tankonyvkiado.

""" Ezt a , jatékot” tobbszor kiprobaltam mar budapesti, illetve vidéki diakokkal és tanarokkal egyaréant.
Lebonyolitasaban nélkiildzhetetlen segitséget nyujtott Bader Jozsef.
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A jaték kezdetén a csoport minden tagja eldvesz egy iires papirt. Nem art, ha a didkok kozé
beiil néhany vallalkozo szellemii, vitara €s konszenzusra egyarant hajland6é pedagogus is a
helyzetet ugy kialakitva, hogy a didkok ne azt érezzék, megint valamit tanulni fognak a
katedran allo tanartol. Mindjart az elején le kell szogezni azt, hogy senki nem akarja
megvaltoztatni a résztvevoket (a részvétel csakis onkéntes lehet), hanem mindossze azt akarja
a foglalkozas vezetdje megmutatni, hogy még a legbiztosabb tudas, a legnyilvanvalobb
hétkdznapi ismeret is konnyedén megkérddjelezhetd. Felirandd hat a tablara az elsé kérdést,
melyre mindenkinek irasban kell valaszolnia: ,, melyik a vidamabb nép: az olaszok vagy az
irek?” (A jatékban résztvevok lehetdleg ne kommentaljanak fennhangon semmit.) Amikor
mindenki elkésziilt, a csoport, hajtsa 6ssze ugy a lapot, hogy maradjon hely a kovetkezo
valaszoknak, am az takarja el az eddig leirtakat. A kovetkezd kérdés ezek utan irhato fel a
tablara: ,, Miért?” Majd hasonlo eljards utan a harmadik: ,, Hogyan vizsgalndad ezt meg?” A
leirtak megbeszélése elott érdemes megkérni a csoport tagjait az utolsdé 6nallo feladatra,
miszerint a lap hdtoldaldra egy percen keresztiil irjanak le mindent, ami esziikbe jut a
roméanokrol.'"”

Ezek utan kovetkezhet a »feladat« kiértékelése, az irdlapok kihajtogatasa. Az elsd kérdés
esetében mindjart megoszlanak majd a vélemények: lesznek olyanok, akik az ireket, és lesznek
olyanok, akik az olaszokat fogjak a viddmabb népnek tartani. Az eddigi tapasztalataim alapjan
valosziniileg talnyom6 tobbségben az olaszok fognak ,szavazatokat” kapni, am ez nem
jelentheti azt, hogy valoban 6k lennének a vidamabb nép. Ezen a ponton némiképp
megnyithaté az eddig elfojtott vitakedv szelepe. Megengedhetd, hogy a vitazok a masodik
kérdésre adott feleleteiket is felolvassak, ligyelve arra, hogy mindenki elmondhassa a leirtakat,
ugyanakkor mindenki csak azt mondja el, amit a papirjara irt, a jaték vezetdje azonban
mindvégig maradjon a moderator szerepében. Pontosan felirandd6 minden elhangzott érv a
tablara. Jo kozelitéssel ilyen és ehhez hasonlod érvek kerililnek majd a tablara: azért vidamak,
mert sokat zenélnek, jol f6znek, hangosak, gyerekszeretok, jolétben élnek, szines ruhakban
jarnak stb. Olyan ismeretek keriilnek fel a tablara, melyek elmondhatok minden nép bizonyos
tagjairdl, masrészt masod-, harmadkézbol kapottak. Erdemes rakérdezni, hany olaszt, illetve
hany irt ismernek a résztvevok, hanyan jartak mar Italidban és hanyan [rorszagban, tovabba,
tudjak-e mekkora ezeknek az orszdgoknak a népessége, a nemzeti Osszterméke stb. A
foglalkozas e szakasza alkalmas arra, hogy bemutassuk, informacioszerzésiink szelektiv és
esetleges. A lényeges Iépés most kovetkezik, mieldtt a csoport ,,mérhetové teszi” a
vidamsagot, mindenkinek meg kell indokolnia azt, hogy mi kdze a szakacsmiivészetnek, a
szinekben valtozatos oltozkodésnek, illetve egy orszadg zenei életének a vidamsaghoz. El
fognak hallatszani megdonthetetlen érvek, am ezen a ponton a jatékban résztvevok koziil
néhanyan mar meg fogjak mosolyogni sajat elképzeléseiket a vidamsag fogalmanak pontos
definidlasarol. A kovetkezokben mar nyugodtan ra lehet térni arra, vajon hogyan is mérné meg
az illetd e két orszag/mép (ez sem mindegy) vidamsagi fokat, s nem kell 6dzkodni attol, hogy
megemlitésre keriiljon a tudomanyos megismerés mechanizmusa. Vajon egy olasz temetési
menet valdban vidamabb-e egy irorszagi kabaré eldadasnal? Erdemes ravildgitani arra, hogy ha
képesek is vagyunk helytalloan megragadni azt, miben is all a vidamsag fogalma, bizony
jelentds kiilonbségek adddhatnak pusztan attol, hogy egy nagyvarosban vagy egy aprofaluban,
hogy egy hajléktalanszallon vagy egy egyetemi aulaban tesziink-e¢ megfigyeléseket. Es azt is
nehezen tudjuk megmondani, hany megfigyelést kell végezniink e téren, hogy biztos tudassal
rendelkezziink az olaszok vagy az irek vidamsagat illetéen. Ezen a ponton visszaolvastathato

"> A feladat végrehajtasa alatt ne induljon meg beszélgetés, arra azonban szamitanunk kell, hogy a jaték
nem fog siri csendben zajlani.
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az (és csakis az!), ami a romanokrol keriilt papirra. Kedvezd esetben mar ekkor a csoport
nevetve fogja felolvasni a leirtakat, s mar a masodik-harmadik résztvevo szajabol el fog
hangzani ilyen vagy hasonldé mondat: ,lehetetlen egyetlen néprdl is altalanos jellemzoket
elmondani”. Kevésbé kedvezd esetben pedig ismét szisztematikusan felirhatbak a tablara a
romanokrol elhangzo6 informdciok, s megvitathaté a csoporttal, hogy azok koziil melyik is
torolhetd le a tablardl annak okén, hogy mas néprdl is elmondhatd, illetve ismeriink, vagy
nagynénénk hazmestere ismer olyan romant vagy romannak vélt embert, akire az adott
tulajdonsag mégsem igaz vagy mégsem ugy igaz.

Koélcsonos fiigges, folérendelt célok

Szamos szerz$''® bizonyitja, hogy kiilonbzé csoportokhoz (legyenek ezek etnikai csoportok)
tartozd didkok kozotti szolidaritast oly moédon lehet megndvelni, hogy kdlcsonos fiiggoségi
helyzetbe hozzuk 6ket. Sherif ¢s munkatérsai tobb tabort szerveztek 11-12 éves fitk szamara.
A fitkat olyanok koziil valasztottak ki a kisérletek soran, akik altalaban véve mindenféle
sportot sokra tartottak. A taborok soran a résztvevo gyerekeket minden esetben két csoportra
osztottak, s rendkiviil szigortian ellendrzott koriilmények kozott folyamatosan olyan helyzetek
el¢ allitottak oket, melyben versenyezniiik kellett. A kutatok szdmara bizonyitast nyert, hogy ,,a
csoportok fokozott mérvii Osszetartasa és biliszkesége a csoporttarsak teljesitményének
talbecslésében, valamint a masik csoport tagjai teljesitményének lebecsiilésében is meg-
mutatkozik.” (370. oldal) Minden kisérletben azt tapasztaltdk, hogy a versenyek nagy
lelkesedést valtottak ki a fitkbol, s mig eleinte emelkedett sportszellem jellemezte ezeket a
tornakat (az egyes jatékok utan kedves csatakialtasokkal bticstiztak a csapatok egymastol), az
id(’i%{1 multaval a csapatok ezeket az alkalmakat is az ellenségeskedés kifejezésére hasznaltak
fel.'’

Mi tortént a helyzet feloldasa érdekében? A kutatok elsd elképzelése az volt, hogy egy
harmadik csoport ko6zos ellenségként valo megjelenése a két, eredetileg szemben allo csapat
tagjait a kooperaciora fogja sarkallni. Am ,,a torténelem szamos olyan bizonyitékkal szolgéalhat,
- irjak Sherifék - amikor kiilonbdzd csoportok egyesiilnek valamilyen k6zos ellenség leveré-
sére, majd a gydzelmet kovetden ujra felfakadnak a kozottiik levo ellentétek”. (383. oldal) Az
is igaz ezen kiviil, hogy ha oly mdédon akarunk egymassal hadi labon all6 csoportokat
egyesiteni, hogy azok egy harmadik csoport legydzésére szovetkeznek, akkor 1ényegében nem
teszlink mast, mint kiszélesitjiik a konfliktus terét. A megoldas ehelyett az volt, hogy a kutatok
a taborok masodik szakaszaban minden esetben olyan feladatok elé allitottak a fiikat, melyeket

1% p1. Sherif-Carolyn, 1980.

"7 Kiilonosen figyelemreméltoak voltak azok az - elére megtervezett kudarcélmények - melyekben a 11-
12 éves fiuk egyiittes élményként ¢€lték at a kudarchelyzetet. (Uo.: 372) Ezek a szituaciok mindig
olyanok voltak, hogy az egyik csoport a sikertelenség okat a masik csoportban lathatta: az egyik
sportnap végén a kisérletvezetok tditGitalokat helyeztek el az asztalokon. Az italok egyik fele
gusztustalan, torott iivegekben allt, mig a masik fele igen vonzo és hiis volt. A kisérlet soran a két
csapat nem egyszerre, hanem egymas utan érkezett az iiditokhoz. Az elsének érkezd csapat - magatol
értetddden - a sértetlen italoknak latott neki, igy a masik csapatnak mar csak a visszataszito iivegek
jutottak, mire annak tagjai felhdborodtak. Az elsének odaérkezé - Voros Orddg nevii - csapat
»szemesnek all a vilag” és ehhez hasonl6 kozhelyekkel mentegetzott.
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a két csoport csak kozos erdfeszitéssel tudott végrehajtani, s a feladat megoldasa mindkét
csapat érdekét szolgalta. Az ellenséges 1égkdrmek napok alatt nyoma veszett.'"

Mindez némi energia-raforditassal atiiltethetd az osztalyterem, a tanora vilagaba. Szamos olyan
tananyag-feldolgozasi lehetdség kinalkozik, mely lehetévé teszi tobb didk kozos anyaggyiij-
tését, egy téma egyiittes feldolgozasat. Lasd a késdbbiekben a mozaikmodszer révid ismer-
tetését.

Tananyag, modszer és szamonkérés

Az iskola altal tantargyakra bontottan visszatiikr6zott vilag helyett célravezetobb lenne a de-
mokratikus allampolgari szocializacid szempontjabol miiveltségteriiletek oktatasa: torténelem,
foldrajz, irodalom helyett valamiféle nemcsak tartalmaban, hanem az oktatas mddszereiben is
gazdag tarsadalomismereti képzés lenne hatékony tudasataddsi modszer. A hagyomanyos
tantargyak kozé nem illeszthetd (vagy eddig még be nem illesztett) mentalhigiénés ¢€s
személyiségfejlesztd, kommunikacios kurzusrol, etikai és esztétikai nevelésrdl lenne szo.
Hangsulyozom: a torténelmi, foldrajzi, antropoldgiai, szociologiai ismeretek és a most emlitett
tudaselemek atadasa nem jelent tobb megtanulanddt, mindossze mdsként megtanulandot.
Mindett6] pedig elvalaszthatatlan a kultara €s az iskola eddigi viszonyanak tjraértelmezése. A
mai magyar kozépiskola valtozatlanul'' fenntartja az iskolai és a nem iskolai tudas
elkiilontilését. Dolgozatomban csak utalni kivanok arra, mennyire problematikus a magas ¢és a
tomegkultira szétvalasztasa (Herbert J. Gans (1998) ezt targyalja). Itt csak arra kivanok
ramutatni, hogy ha az iskolai oktatds tobb idOt szan az 0j és legujabb médiumok (mozi,
televizio, illetve internet) mint kultarahordozd és az ott talalhato tartalmak elemzésére,
bemutatasara, indirekt modon eléri azt, hogy a kozépiskolds didk a hagyomanyosan
magaskultaranak mondott tartalmak irant is érdeklédni kezd majd."*® Kiilondsen akkor, ha az
iskola ramutat (vagy hagyja rajonni a serdiilst magat) az Gsszefliggésekre.'”' Nem szabad az
iskolanak eltavolitania egy széles réteget a kulturatol azaltal, hogy nem fordit energidkat a
kapcsolodasi pontok megtalalasara. Marpedig a nem kozéposztalybol szarmazo gyerek

"% Az egyik helyzet abbol 4llt, hogy a két csapat a tabortél igen tavol esé tohoz ment kirandulni, amikor
azonban a fiuk mar alaposan megéheztek ,kidertilt”, hogy a teherautd nem akar elindulni. A részt
vevl gyerekek keritettek egy kotelet, s a két csoport kdzdsen huzta a kocsit egészen addig, mig az be
nem indult. A taborozo fitk meg szerettek volna nézni egy filmet, am - a kisérletvezetok altal
megszervezett helyzetben - nem volt elég pénz arra, hogy a tabor kifizesse a film vetitését. Igy a két
csoport 0sszejott egymassal, tagjaik kdzosen kiszamitottak, hogy mennyi pénz esik egy-egy csoportra,
s kozfelkialtassal megszavaztak a filmet, majd azt egyiitt is nézték végig. Ezek a helyzetek nem
azonnal, hanem csak fokozatosan, de hatékonyan oszlattak el a csoportok kozotti ellenségeskedést.

"% A valtozatlansag e helyiitt a hetvenes évek végének allapotaihoz képest értelmezendé. (Ferge Zsuzsa,
1980:141)

2% Fontos az érintettség: a serdiild latja, hogy a sajat (iskolan kiviili) érdeklédésének megfelelé dolgok is
megjelennek a tanitas soran.

"I Floora Ruokonen Eurdpai kulturdlis identitds cimii cikkében problematikusnak talalja a kultura
egzakt meghatarozasat, am azokat koveti, akik ,,a kulturaba beleértik életmodunk teljességét”.
(Ruokonen, 1998:93) Ruokonen gondolatai - bar az eurdpai identitas fejlodésérol és nem kozvetleniil a
kozoktatasrol szolnak - fontosak az altalaban vett kulttra iskolai megjelenése szempontjabol: szamara
a kozOs eurodpai lottozas, a testvérvarosok halozata, a sportesemények épplgy a kultira részei, mint
Beethoven, Dante vagy Milan Kundera.
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szamara idegen, korhazszagu az az ismeretrendszer, melyet a mai kozépiskola Obelé kivan
roer1..s 122
plantalni.

Nyilvanvaloan mas tanitasi (€¢s szdmonkérési) modszer alkalmazasa sziikséges e mas tananyag
atadasa esetén. Az i médszer azonban csak kezdetben, az atallas idején jelent tobbletenergiat,
s bar az eddigi beidegzddések levetkdzése valoban nem konnyli egyetlen gyakorld pedagogus
szamara sem, a diakok sajat élményszerzésének koordindlasa, az esetmegbeszélés, az 6nallo
anyaggylijtés, a szociografiai célzata tborozas'”, az internet és multimédia hasznalata, illetve
a tomegkommunikacidban lathato, hallhatd (nem utolsésorban olvashatd) anyagok megvitatasa
mindig ) és Uj kihivas a tanar szdmara is, mely korilmény azaltal termel a munkahoz
sziikséges energidkat, hogy a fasultsag helyett az allandd megujulas lehetdségét hordozza. Es
ez nem kevés az anyagiak mellett! Legyen mddja a didknak tjra meg Gjra radébbeni a vilag
dolgaira, s a jelenségek kozotti - allandd valtozasban 1évo - Osszefliggésekre. Nem pusztan
»anyagot vesznek” az oran tanar €s didk, hanem Osszefliggéseket fedeznek fel. A tantargyakat
integrald tananyag mellett pedig az osztaly tanuloit integrald tananyag-feldolgozasi modszer
alkalmazandd, mely hozadéka a kooperacié novekedése, illetve az intolerancia csokkenése.
Aronson ¢és tarsai (Aronson, 1994) egy kisérletsorozattal bizonyitottdk, hogy a ko6zos
feladatmegoldas hatvanyozottan serkenti a résztvevd didkok kozotti kommunikaciot, mely
kovetkeztében megnovekszik egymds megismerésének az esélye. A kidolgozott pedagogiai
modszert mozaikmodszernek nevezték el, mely 1ényegében egy Osszerakods jatékhoz hasonlit. A
tanoran a didkok ot-hat fos csoportban dolgoznak, s mindig olyan feladatokat kapnak, melyek
részeit Onalléan dolgozzak fel. A munka sordn ki is kérdezhetik egymast, s6t bizonyos
feladatokat nem is tudnak masként kidolgozni csak kozdsen.'” Az emlitett modszerekhez -

2> Ha az irodalomoktatas nem a leadott ,,anyag” mennyiségére koncentralna - ahogyan ezt szinte az
Osszes pécsi és gyanithatoan mas magyar kozépiskolaban teszik -, lehet, hogy kevesebb szerzoérol
hallana a didk, am azokat modja lenne behatobban elsajatitani. Remek kezdeményezés a projekt-
modszer, mely eddig inkabb alternativ oktatasi intézményekben valt be, de kisebb atalakitasokkal a
hagyomanyos kdzépiskolai oktatasba is adaptalhato lehet: a projektmodszer soran a didkok és tanarok
egy téma Osszes lehetséges vetiiletét feldolgozzak. A Jozsefvarosi Tanodaban Garcia Lorca keriilt
feldolgozasra mintegy harom honap alatt: a koltd alkotdsainak megismerése, megfestése, eldadasa
mellett a kor kultartorténeti, tarsadalmi vonatkozasai is feldolgozasra keriiletek. A diakok rendkiviil
intenziv részvétele novelte a tanulas hatékonysagat. Konnyebbség lenne az a megoldas is, ha példaul
az irodalom-, a zene- és a miivészetoktatds éppen forditott idorendi sorrendben tdrténne, mint az
napjainkban zajlik: a tizenévesek korunk gondolataitol, alkotasaitdl kiindulva gongyolitenék fel a
vilagirodalmat, évezredek miivészetét, sorra megismerve az eldzményeket.

12 Csepeli (1992:126) a demokratikus politikai szocializacid didaktikai eszkozeként emlitette az eset-
megbeszélést, az 6nalld anyaggylijtést, a szociografiai célzatu tdborozast kozel tiz évvel ezelbtt: az
elképzelések ma is helytalloak, s még elterjedésre varnak a hagyomanyos kozépiskolai rendszerben.

124 Az egyik csoportban volt egy chicano gyerek” - irja Aronson. (1994:271) , A fiii (nevezziik
Carlosnak) nem tudott eléggé tagoltan angolul beszélni (spanyol volt az anyanyelve). Az évek soran
megtanulta, hogyan kell csendben meghuzodnia, hiszen régebben, amikor még megszolalt, rogton
kinevették. [...] Azt mondhatjuk, hogy Carlos és a tanar kozott volt egy hallgatolagos megallapodas
arrdl, hogy nem zavarjak egymast: Carlos hajlando volt tokéletesen csendben maradni (régebben
eléfordult, hogy a tanar egyszer-egyszer felszolitotta, 6 pedig akadozva és dadogva megszolalt, aztan
zavartan elhallgatott. A tobbiek persze kiginyoltak.” A mozaikmodszerrel torténd felkésziilés soran
Carlos csoporttarsainak nem volt tobbé érdekiik kiginyolni 6t, ellenkez6leg: sokat veszithettek volna,
ha igy tesznek. ,,Az tortént - irja a szerzd -, hogy fokozatosan elkezdték megtanulni, hogyan kell
valakit kikérdezni. Ahelyett, hogy kinevették volna Carlost, inkdbb segitOkérdéseket tettek fel neki.
Carlos ugy reagalt erre, hogy egy kicsit oldottabb lett; az oldodassal beszédkészsége is javulni kezdett.
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legalabbis részben - alkalmazkodnia kell a szdmonkérésnek is. Az eddigi osztalyzast fel kell
valtania, vagy ki kell egészitenie valamiféle mas méréeszkoznek. Hiszen, bar valoban fontos a
mérhetdség, az osztalyzat kozel sem - vagy kozel sem csak - a didk teljesitményét méri. Az
osztalyzas - ha nem is hagyhat6 el teljes egészében - mellett kell egy (tudomasul veszem, nem
kevésbé szubjektiv) szobeli, szoveges értékelésre is szlikség van, mely sokkal tobb informéaciot
képes adni egy tanulorol, mint onmagaban az 1-t6l 5-ig valé osztalyzat.

1.2 Az iskola szintjén

Szempontunkbol alapvetd a demokratikusan és jogszeriien miitkédo iskola: a demokratikus
szocializaci6 kudarcra itélt diktatorikus viszonyok kozott. Milyen jellemzdéi vannak a
demokratikusan és jogszertien mikodo iskolanak? Az ilyen oktatdsi intézményben mind a
dokumentumokban (pedagdgiai program, szervezeti és miikkddési szabalyzat, hazirend), mind
pedig az iskola miikodési mechanizmusaiban a hatalommegosztds, az autondm felelésség-
vallalas, az egyes szereplok kozotti intenziv kommunikécio, a valtoztathatosag jelenik meg.

Didkjogok helyett az iskolapolgarok jogai

Didkjogokrol beszélve mindig az emberi-allampolgari jogokrol, gyermeki és tanuldi jogokrol
kell egyiittesen beszélniink. Ezek a jogok minden didkot egyforma mértékben, szubjektiv
feltétel €s korlatozas nélkiil illetnek meg, és sem a pedagdgusnak, sem az igazgatonak, sem
pedig mas didknak nincs joga korlatozni vagy megvonni azokat.

Az elmult évek sordn szamos tarsadalmi szervezet és allami intézmény tiizte ki céljaul a
didkjogokra valo figyelem felkeltését, a didkjogok érvényesiilésének vizsgalatat. A demokra-
tikus allampolgari szocializacid elomozditdsa érdekében azonban sokkal jobb nem
didkjogokrol, hanem az iskolapolgar - az iskolai élet Osszes szerepldjének - jogarol beszéni.
Nem lehet ugyanis elvalasztani egymastol tanulo, tanar, sziild, iskolavezetd és -fenntartod
jogait.'” Tapasztalat, hogy ahol az egyik fél jogai sériilnek, ott elébb vagy utobb a tobbi
résztvevoe is sériill. Emellett pedig csak latszat, hogy az iskolai jogsértések mindig tanar €s
didk kozott torténnek, ahol a sértett legtobbszor a didk. Egyrészt a konfliktusok tilnyomo
része didk és didk kozott zajlik, ami persze sokkal kevésbé latvanyos, mint a tanar és didk
kozott lejatsz6dod konfliktus. Szamtalan esetben sértett a tanar, a konfliktusoknak pedig egy
kiilon tipusa az, amikor az iskola vezetdje €és a pedagdgus kozotti érdekiitkozés nyoman a
tanar jogai sériilnek. Ha tehat a pedagdgus képessé valik megvédeni sajat jogait, az
érdekérvényesités jogszerii és nyilt modjat fontosnak tartani, akkor képessé valik a didkot a
didkjogok megtanulasara, sajat érdekeinek védelmére (é€s masok jogainak tiszteletben tartasara)
szocializalni.

Hiaba rendelkezik a jog konfliktusmegoldo funkcioval, ha az iskolai konfliktusok jelentds része
rendre rejtve marad. Ha jogi normaként jelennének meg az iskolaban a megfelelé konflik-
tuskezeld technikak, lehetové valna a konfliktusok manifesztalodasa, azok nem a meglévo
eroviszonyok és kiszolgaltatottsagok mentén déInének el. Sziikség van az iskoldban olyan jogi

Néhany hét alatt a gyerekek rajottek arra, hogy Carlos kozel sem olyan buta, mint amilyennek
gondoltak: olyan dolgokat kezdtek észrevenni benne, amelyeket kordbban nem lattak volna meg.”
(Uo.: 272)

12 Tapasztalat, hogy bar a jogok érvényre jutisanak sziikségességét mindenki belatja, a didkjogok
onmagaban valo emlegetése ellenérzéseket, nem kevesekb6l szorongast valt ki, mely azon a képzeten
alapul, hogy a didkjogok ,tulzott” érvényesiilése valamiféle anarchiaval azonos.
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szabalyra, mely a konfliktus kezelésének modjara vonatkozik. Ennek hianydban a dontés
kizarolag a tanar vagy az igazgatd belatasara, szakmai tudéasara, erkolcsi hozzaallasara van
bizva, az eredmény az 6 mérlegelésébol fakad. Abban az esetben, ha az iskolai élet egészét
atitatja a jog, akkor a jogot nem mint végs6 eszkozt hasznaljak a szereplék. Ugy tiinik, hogy a
didkok, a sziilok és a pedagogusok egyarant akkor érzik, hogy ,,johet a jog”, ha mar minden
eszkozt felhasznaltak, mar elfogyott a cérna. A jog tartalma fliggetlen a pedagogustol, az
igazgatotol, a fenntartd dnkormanyzattol. A didknak - maradjunk tehat a kézoktatasi intéz-
ményrendszerben zajlo folyamatok legvédtelenebb szereplojénél, aki amellett, hogy teljes
mértékben jogképes, csak korlatozottan cselekvOképes (14 és 18 éves ¢életkor kozott) - nem a
tanar vagy az igazgatd adja a jogot, a jog nem egyik eszkéze a pedagdgianak. Fontos lenne
eljutni oda, hogy az oktatasi folyamat szerepldi (ez valoban a leggyakrabban a pedagoégusokra
vonatkozik) ne valasszak el egymastol a kotelességet és a jogot. A diakjogok léte és mértéke
fliggetlen a kotelességek teljesitésétol. A kotelességek teljesitése, sot a feladatok végre-
hajtasara val6 motivacio is konnyebbé valik, ha minden szerepld belatja, a kotelességek minden
esetben lefordithatdéak valakinek a jogosultsagara. Példa erre az, hogy az a kotelesség,
miszerint az 6ra kezdésére ott kell lilniiik a didkoknak a teremben lefordithatd a pedagdgus
azon jogara, hogy ne zavarjak meg munkajat masok tiz-htsz perces késésekkel. A legfobb jogi
kotelezettség masok jogainak, a jogszabalyba foglalt magatartasi szabalyoknak a betartéasa.

A problémakezelés soran egyarant zsadkutca a pedagdgiailag indokolt torvénysértés, illetve a
torvényes am pedagodgiailag hibas eljaras. (Biro, 1998: 89.) Az oly sokat emlegetett
pedagogiailag sziikséges pofon akkor is torvénysértd, ha a didk égbekialtd blint kdvetett el.
Lehet, hogy a didk bezarasa, iskola utan haza nem engedése a nevelés szempontjabol indokolt
lehet (szerintem mindig megkérddjelezhetd), jogilag nem alkalmazhatdé modszer. Az ellent-
mondast csak a jog és a pedagdgia k6zott huzodd hatarvonal ismerete oldhatja fel. Honnan
tudja meg a tanar, hogy hol huzodik meg ez a hatdrvonal? A kdlcsondsségre, a masik
szemszogeébdl valo latas képességének elsajatitasara kell itt gondolni: a pedagogus helyettesitse
be dnmagat a didk helyébe egy-egy vitatott helyzet értelmezése soran. Ha tovabbra is ugy itéli
meg, hogy pedagdgiai Iépése nem sért jogokat, akkor nagy a valoszinlisége annak, hogy
valoban jogilag ,tiszta” pedagogiai megoldast valasztott. E modszer pedig az 6ran a serdiilok
szamara is tanithato: valjon képessé a didk arra, hogy tarsaival (vagy tanaraival) torténd
konfliktusok soran a masik szemszdgébdl tudja vizsgalni a kialakult helyzetet.

Didkonkormanyzat, diakbirosag, iskolaparlament - a konfliktusok kezelése

A didkokban akkor tud kifejlodni a konfliktus konstruktiv jellegii kezelésének képessége, ha a
jogok nem pusztan papiron régzitettek, hanem érvényesitésiikre talalhatd megfeleld technika
az iskoldban. Az iskolanak teret, méghozza széles teret kell engednie a konfliktusok
lezajlasanak, komolyan kell vennie az egyes résztvevoket, illetve azok érveit, s az ellentét okat
egyetlen szereplonek sem szabad a szembenallo fél alapvetd tulajdonsagaira visszavezetni. Ha a
didkok a tanarokat mint rendfenntartokat észlelik, olyan embereket latnak benniik, akik
mindenképpen rajuk kivannak kényszeriteni egy egyoldaluan kialakitott szabalyrendszert,
illetve a pedagdgusok a megvaltoztathatatlan, 6rokre az elvetemiiltség utjara 1épett 0sszees-
kiivot 1atjak a padokban susmorg6, az udvari dohdnyzason kapott lapos pillantasi kamaszban,
a valodi ellentétek megfogalmazasanak utjat allja a masikrol valo sztereotip gondolkodas. Ha a
konfliktushelyzetek résztvevoi kozott nem életkoruk és beosztasuk alapjan tesziink
kiilonbséget, maris tettiink egy komoly lépést afelé, hogy ne a destruktiv konfliktusok uraljak a
tanévet, hanem az a konstruktivnak nevezett tipus, melybdl és mely megoldasabol tanulni is
lehet, mely nevelé erdvel rendelkezik. Hiszen gondoljunk csak bele! Konfliktus akkor is
keletkezik, ha deklaraljuk, hogy tanar ¢és didk nincsenek egy Iépcséfokon, ha kijelentjiik, hogy
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az iskola vezetése tévedhetetlen, és a mas jellegii felelosség egyben tobb joggal is jar, tovabba
ezt minden szerepl6 el is fogadja.

Mindenekel6tt j61 mikodd diakénkormanyzatnak (Piaget, 450. oldal) kell lennie az iskolaban.
Az egyén szellemi és erkolcsi fejlodése Osszefliggésben allnak egymassal. A szabalyalkotas
képessége ¢€s a szabalyokhoz vald alkalmazkodas, illetve a normakhoz valo reflektiv
(egyszersmind kritikus) viszony nem fliggetlenek egymastol. A didknak kisgyermek koratol
kezdve folyamatosan meg kell ¢€lnie sajat kompetenciajat, s tudnia kell, hogy amit tesz,
felelosségteljes dolog, cselekedeteinek jelentésége van. Mindez figyelembe veszi azt, hogy az
iskola didkjai és tanarai a fejlettség tekintetében eltérd szellemi, fizikai és emociondlis szinten
vannak életkorukbol adodoan. Am figyelembe veszi azt is, hogy a didkoknak pusztan fiatalabb
korukbol kifolyolag semmivel sincs kevesebb joguk, mint a tanaroknak. E munka természe-
tesen kettos feladatot harit a pedagogusra: egyrészt éppen ugy be kell tartania a jaték-
szabalyokat, mint a didkoknak, s azoktol az altala legkirivobbnak, legkiilonlegesebbnek
mindsitett esetekben sem térhet el: éppen ebben van e rendszer szocializacios ereje. Ha akkor
sem csattan el az a ,,nagyon sziikséges” pofon, amikor a didk aztan mar végképp kibirhatatlan,
akkor a didkban fel sem meriilhet, hogy 6 megsértse tanara emberi méltésagat, még akkor sem,
ha éppen forditva, ¢ tartja az illetd tanart aznap elviselhetetlennek. Ellenkezd esetben az
energiak a pofonokra és az erdviszonyok tisztazasara forditddnak. A feladat masik része a
demokratikus nevelés maga: a didkoknak olyan magatartasbeli képességeket kell atadni,
melyek nyoman partnereivé tudnak valni a tanarnak ebben a demokratikus jatékban. A
didkokat meg kell tanitani a bizalomra, nevelni kell 6ket a masik ember iranti empatiara. Azzal
egyikiink sem sziiletik. Meg kell tanitani 6ket arra, hogy olyan moédon tudjanak kommunikéIni,
hogy érdekeik kifejezésével ne sértsenek emberi jogokat, hogy véleményiiket akkor és ugy
juttassak kifejezésre, amikor €és ahogyan annak valoban helye van. Ha minderre nem fordit az
iskola és a pedagogus energiat, a fegyelmezés, a nyomozas, a megtorlas veszi majd el toliink
eronket, idonket, s végiil kedviinket.

Akkor van esélye jol és hatékonyan miikodni a didkonkormanyzatnak, ha azt nem hasznaljak
fel egyes tanarok vagy az igazgatd sajat céljaikra, ha azt nem teszi illegitimmé az iskola
vezetOsége példaul azzal, hogy nyilvanvaléan e célra alkalmatlan, a tanarok és a didkok
szamara egyarant illegitim didk megvalasztasat szorgalmazza vezetdiil, ha azt nem farasztja ki
az igazgatd a kommunikacio €s az érdekegyeztetés akadalyozasaval és lassitasaval. A didkon-
kormanyzat képviseldit az osztalyoknak maguknak megvalasztaniuk demokratikus koriilmé-
nyek kozott: ez tehat azt jelenti, hogy ne az osztalyfonok jelolje ki a neki és az iskola vezeto-
ségének tetszO didkot erre a posztra, hanem az osztaly tagjai maguk dontsenek a jeloltekrdl, a
szavazas pedig titkos legyen. Fontos, hogy rendelkezhessen onalléan valamekkora pénzkerettel
e testiilet - barmily szerény Gsszeggel is -, mely felhasznalasarél szabadon dont, s azoknak
szamol be rola, akiktdl az szarmazik - vagyis a didksagnak. Fontos, hogy a bevételi forras ne
kizarolag a diszko legyen.'”® Egyaltalan: valodi iigyekben nyilvanitson véleményt, illetve
dontson, s egyfajta szolgdltaté didkonkormdanyzatként' mitkodjon. Ehhez pedig sziikség van

126 Iskolai tapasztalatom, hogy a didkonkormanyzatban az egyik leghevesebb vitat az valtotta ki, vajon
hany baratot és ismer6st hozhatnak majd be ingyen a suli-bulira az Onkormanyzati tagok. Azt
ellenszavazat nélkiil szavazta meg e szakképzd intézmény didkokbdl allo testiilete, hogy maguk a
diakonkormanyzati tagok ingyen mehessenek be a rendezvényre.

27 A felsdoktatasban és a nyugat-eurdpai kozépfoku oktatasban bevett gyakorlat a szolgdltaté didk-
onkormdnyzat intézménye: informacioval latjak el a ,,megrendeloket” arrol, hogy hol lehet olcson
idegen nyelvet tanulni és ebédet befizetni, vajon mit kell csinalni az egyes vitas kérdésekben, hova
lehet fordulni jogsértés esetén.
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a patronalo tanar felkésziiltségére €s tolerancidjara (nem utolsdsorban Onismeretére), hogy
valdban segitové legyen, alkalmasint legyen képes a hattérbe vonulni.

A vizsgalt iskolak koziil szamos helyen az igazgatok €s a tanarok egyarant elkotelezett hivei a
jogtudatot fejlesztd kezdeményezéseknek. Jo résziik tudja, sziikség van arra, hogy a didk vagy
a didkdonkormanyzat belesz6lhasson az iskola életébe, a fegyelmi targyalasok menetét nyomon
kovethesse, a hazirend véleményezésiik nélkiil ne léphessen érvénybe. Es itt kovetkezik az
igazi nehézség, hiszen pedagogusokként nemcsak latniuk kell a didkjogok, az emberi jogok
fontossagat, de nevelnilik is kell azok betartasara. A didkok sokszor passzivak, nem latjak
mindezek értelmét, idejiik energidjuk - kamaszproblémaik, €letkori sajatossagukbol adodo testi
¢s lelki valtozésaik kezelése mellett - az iskolai élet sordn a tanulasra korlatozddik. Ezen a
ponton kell utalnom a kédlcsonosség elvére: amennyiben a didkok folyamatosan a partneri
viszonyra valo torekvést érzékelik a tanarok és az iskola vezetdsége iranyabol, maguk is hajlani
fognak arra, hogy belemenjenek e jatékba. Hatalmas elOrelépés mar az is, ha az adott
kozépiskolaban nem csak egy-egy kiemelkedd pedagdgus személye (és pillanatnyi jelenléte) a
garanciaja a konfliktusok demokratikus jellegli kezelésének, hanem az intézmény is torekszik
arra, hogy magéabol a rendszerbdl kovetkezzék a konstruktiv jellegii problémamegoldas, s nem
bizza a véletlenre, hogy a résztvevok nyitottak-e, toleransak-e, empatikusak-e, s nem szimplan
a masik legy6zése a céljuk.

A didkjogokrol és a didkonkormanyzatokrdl irottak nem fliggetlenek a pedagdgusok jogaitol.
A szocializacido nem fejez0dik be a gyermekkor hataran: a felnétt éppugy szereti megélni sajat
fontossagat, fontosnak érezni azt, hogy a dontéshozatalban, annak elokészitésében részt
vallaljon: igy a pedagdgus szdmara is stllyal nyom a latban, hogy élete egy részének fizikai €s
szellemi kereteit meghataroz6 iskola intézménye mennyire sajatja, annak szabalyainak
kialakitasaban, a konfliktusok kezelésében milyen mértékben vesznek részt. Mivel a legtobb ma
aktivan tanitd tanar iskolai szocializdcidja még a rendszervaltas eldtt tortént meg, a szamara
munkahelyiil szolgalo iskola éppen tigy neveld hatast lehet, mint ahogyan az a didkok szamara.
Ha az iskolaban nem didkonkormanyzat, hanem iskolaparlament mikodik, mely jellegében
leképezve a demokratikus tarsadalom hatalmi strukturajaban meglévo hatalomszétvalasztast,
parhuzamosan miikddhet a neveldtestiilettel (kormany), a diakdnkormanyzattal (helyhatosag),
illetve a konfliktusokat kezelni hivatott iskolabirosdggal, megteremthetd az oktatasi intézmény
demokratikus miikodésének garancidja. A feleknek pontosan meg kell hatarozniuk, hogy mely
dontéseket rendelnek az iskolaparlament hataskorébe ¢€s melyeket hagynak meg a
hagyomanyos dontéshozasi mechanizmus keretei kozott. Ezzel tehat elharul annak veszélye,
hogy az iskola minden polgara - feleldsség nélkiil - minden kérdésbe beleszolhasson.

A fegyelmi targyalasoknak'*® demokratikusan és jogszertien kell zajlaniuk. A legtobb iigy nem
tartozik az iskolara (bolti lopas), vagy nem valo fegyelmi bizottsag elé (igazolatlan hiany-
zasok), vagy nem lesz beldle fegyelmi targyalas, noha kellene, hogy legyen (szecskaztatas,
dohanyzas). A diakbirosag viszont olyan itéletet hozhat, mely nem a megtorlo biintetés
rajtakapott didkoknak ki kell meszelnilik a kémia-szertart (ez persze nem tehetd kotelezové),
még jobb azonban, ha olyan a biintetés jellege, mely kapcsolatos a cselekményhez, tehat a
rongalonak meszelnie kell, a dohanyzonak dolgozatot irnia a dohdnyzas karos voltarol. Legyen
a diakbirosag egyfajta medidcids szervezet, mely a jogsérto €s a sértett kozott kommunikaciot
indukal, arra torekedve, hogy a probléma megoldésa a jovatétel legyen, ne pedig a megtorlas.
Mindez persze nem lehet megalazd. Arra van sziikség, hogy a kozépiskola ne probalja meg

128 Maga az elnevezés sem til szerencsés, helyette sokkal jobb lenne a diakbirésag intézménye.
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tovabbtolni - nagyobb sulyu ligyek esetén - a problémas diakot egy masik kézépiskolaba, vagy
ne kizarolag jogi megoldast keressen nyilvanvaloan pedagogiai-mentalis problémak esetén. A
prevencids intézmények, a civil szervezetek és a kozoktatds hatékonyan kell, hogy
egylittmiikodjon, de legalabb rendszeres kommunikaljon. A torvénynek eszkozt kell adnia az
iskola, a gyermekvédelem ¢€s a pedagogus kezébe, s az oktatdsi kormanyzatnak méltd koriilmé-
nyeket kell teremtenie szamukra feladatuk ellatasahoz, a szabad valasztashoz.

Az iskolapolgaroknak az iskola demokratikus miikddtetéséhez rendelkeznitik kell megfeleld
érdekérvényesitd €és véleményartikulalo technikakkal. Ilyen technika az igazlato nap, mely
iskolai konfliktusérzékeld €s -értékeld rendszer egyben. Pal Tamas (1992) konyvében részle-
tesen ismerteti e technikat, ezért itt felesleges lenne kitérnem egy iskolai igazlaté nap lebo-
nyolitasanak bemutatdsara. Lényegében olyan személytelenitett és automatikus konfliktus-
kezelé rendszer, mely minden iskolapolgar szamara lehetévé teszi, hogy alanyi jogon a
problémamegoldas részévé valjon, s garancidkat nyajt a résztvevok védettségén tal (a
problémékat a panaszosok képviselokon keresztiil juttatjak el a cimzetthez) egyszersmind az
egyén szamara elemi érdekké valik a probléma nyilvanossagra hozatala azzal, hogy felmeriil a
sikeres megoldas lehetosége. A modszert az elmult tiz évben szamtalan helyen sikerrel
alkalmaztak (pécsi kozépiskolakban is), hatranya azonban az, hogy a tanév soran minddssze
egy-egy nap valik igazlatova, igy az iskola vezetése, vagy altalaban a konfliktusban résztvevo
felek konnyedén mondhatjak a kérdés felmeriilésének idején, hogy az majd az igazlatd6 nap
soran lesz megvitatva, esetenként tobb honap elteltével. Nehézségeket okoz tovabba az is,
hogy az ¢érintetteket semmi nem kotelezi a kozvélemény nyomdsan tul a megsziiletett
megallapodasok, problémakezelési eljarasok korrekt betartasara.

A fent leirtak - tobbek kozott az igazlatd napok lebonyolitasanak - alapja a hatékony kommu-
nikacid és érvelési stratégia. Tobb pécsi iskolaban talalkoztam Disputa korokkel, melyek az
érvelési technika fejlodését segitik rendkiviil szigori szabalyok kozott zajlo igen élvezetes
jatékos versenyen keresztiil: a résztvevoknek egy-egy nézdpontbol kell érvelniiik meghataro-
zott idOkereten beliil, elore meghatarozott érvelési stratégiaval. Ha nem is valik a késobbiekben
minden kézoktatasi intézményben sporttd az érvelés, a vita, minden esetre az iskolai oktatasnak
feladataul kell vallalnia az érvelési és altalaban a kommunikacios képességek fejlesztését. Ezt
tizte ki célul annak idején a Nemzeti Alaptanterv: az Ember és tarsadalom muiveltségteriilet
altalanos ¢és részletes kovetelményei tobb helyen nevezték meg elérendd célként azt, hogy a
tanuld képessé valjon sajat véleményének, meggydzOodésének bemutatasara és védelmére,
ugyanakkor legyen képes ,,személyek, helyzetek, események, intézmények bemutatasa mellett
azok értékelésére is, értékitéletét tudja indokolni”.'” (NAT: 87) Mindezeken tal pedig az
iskolai magyar nyelvtan konyvek is tartalmazhatnanak a késdbbiekben ilyen iranyu
tananyagrészt, feladatokat, a magyar €s a torténelemorak pedig felhasznalhatoak lehetnek az
érvelés képességének kialakitasara, ahogyan ezt a NAT is célozza / célozta.

Osszefoglalva: az iskolai konfliktusok kezelésének azt az intézményes és személyes modjat kell
megtalalni, mely nem az elditéleteken nyugszik, ehelyett a helyzetelemzés igényével €l. A
tanarok és az iskola vezetdi ne folérendeltségi pozicidjuknal fogva kezeljék a helyzeteket, az
alulrél induld kezdeményezésekkel szemben érveket, nem pedig ultimatum szeri indoklast
adni. A végsd cél, hogy a valodi iskolai konfliktusok révén a serdiilokben olyan szemlélet

rrrrr

"% Mindezt az emlitett tanterv nem tantargyanként elszigetelt, parhuzamos modon képzelte megv-
alositani. Minderrdl a késobbiekben még irok.
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Képzett szocialis munkas hianya

A konfliktuskezelési technikakra jellemzé a hidny: az ismeret hidnya, az energia és az ido
hianya, a kommunikécio hidnya, altaldban a konfliktusok manifesztalédasanak hianya. A kon-
fliktus mar csak abba a szakaszba Iépve valik lathatéva, amikor a helyzet mar visszafor-
dithatatlan, amikor konstruktiv vita helyett harc, a jogszabalyok meglobogtatdsa, a szereplok
eltavolitasa van hatra. Erezhetd a kozoktatasi intézményekben olyan személyek hianya, akik a
didksag (adott esetben a tanari kar) iitOerén tartva a keziiket, a hivatalos vezetéstol fliggetleniil
nemcsak konfliktuskezeld szerepet tudnanak vallalni, de a destruktiv jellegli konfliktus-
helyzetek kialakulasanak megeldzésében is részt tudnanak venni. Az egyhazi iskolakban
altalaban jelen vannak papok, lelkészek, igy - a vezetok megfogalmazasa szerint - nincs
sziikség szocialis munkasra, hiszen a lelki gondozast hivatalb6él megteszik az ezért fizetett
szakemberek. Tudhat6 azonban, hogy tobbszordsen attételes fliggd viszony jellemzi ezeket a
helyzeteket: a lelki gondozok egzisztenciaja fiigg az egyhaztol, allasa az iskolatol. A didk (és
sok esetben a tanul6 csaladja) fiigg a lelki gondozotdl, hiszen szamos egyhazi-lelki szolgaltatas
nyujtasa vagy megtagadasa mulik a személyes kapcsolatokon.

A vizsgalat érintett olyan iskolat, ahol tanarok, igazgatohelyettesek, szinte az Gsszes felnott
dolgoz6 ugy nyilatkozott, hogy a diaksag mintegy kétharmadanak specidlis iskolara lenne
sziiksége: mentalis, anyagi problémak, a csalad egzisztencidlis bizonytalansaga all a hattérben.
A megoldast azonban mindannyian abban lattdk, hogy a problémas didkokat valamilyen moédon
at kell helyezni nekik valo iskolaba, vagy addig kell 6t gyarni-alakitani, amig nem illeszkedik az
iskola jelenlegi profiljahoz. Senki nem gondolta azt, hogy az iskola tegyen 1épéseket a didk felé
azzal, hogy specialis jelleget 6lt, hogy egy (vagy néhany) szakképzett szocidlis munkas
személyén keresztiil eléri a didkot. Az egyik vidéki gimndziumban eléfordult olyan eset, hogy a
didkot érettségi elott bocsatottak el szipuzas miatt. A fii igen nehéz koriilmények koziil
érkezett, s valdszinli, hogy a kicsapatds utdn mar nem tud megkapaszkodni. Szinte fel nem
foghat6, hogy az iskola eltoltott e didkkal tobb ezer orat (rdadasul a fia kollégista volt, tehat
éveken at egész napja nyomon kovethetd volt), s bar tanit neki matematikat, torténelmet, azért
egyaltalan nem tesz ezen ido alatt, hogy a fiut megtartsa a tarsadalom kotelékében.

Hazirend, pedagogiai program

A hézirendnek mint iskolai jogforrasnak tartalma mellet a szocializacid szempontjabodl
rendkiviil fontos {lizenete van: ez a dokumentum mindenki szamara kotelezd, mert jogszabaly.
Komoly pedagogiai eredmények érhetdek el a jogilag tiszta hazirend segitségével, kiillondsen
akkor, ha a didkokban tudatosul, hogy az nem rajuk erdltetett szabalygylijtemény, hanem
egyetértési jogot gyakorolhatnak felette az altaluk valasztott didkonkormanyzaton keresztiil.

Bir6 Endre (1998) részletesen ir arrdl, milyen legyen és lehet6leg milyen ne legyen a hazirend,
igy én itt eltekintek ennek részletezésétdl. Szocializacios szempontbol megjegyzendd, hogy
szamos iskolai szabaly kodexbe foglalasa érthetd és elismerésre méltdo pedagogiai szandékkal
torténik, mégsem vald abba a hazirendbe, mely egyes pontjainak megszegéséért (szabalyos)
fegyelmi targyalds lefolytatdsa utan biintetés réhatdo ki. Példa erre a hajviseletre, vagy a
szabadid6 eltoltésére vonatkozd erkolcsi / izlésbeli / hagyomanyokon alapuld - de semmi-
képpen nem jogi - szabalyok sora. Sokkal jobb, ha az iskola vezetés, vagy a neveldtestiilet
hatalma helyett a felek iskolahasznalattal kapcsolatos szabalyok megallapodasat tartalmazza
torvényes modon. Ne tartalmazzon tehat a tOrvényi szabdlyozason kiviil es¢ végrehajtasi,
eljarasi, magatartasi szabalyokat, ne iitkozzon jogszabalyba. C¢ljat akkor éri el, ha a didkok
ismerik, s azt magukénak érzik, ennek pedig alapja, a megfeleld kihirdetés, nyilvanossagra
hozatal - azaz a kommunikacio -, illetve a dokumentumot 6vezd konszenzus. Az eddigi
hazirendek tartalma, szerkezete megvaltoztathatdo, fontos azonban, hogy a valtozast -

149



amennyiben a didkonkormanyzat kezdeményezi, szintén ne az erd elvén, hanem a térvény altal
meghatarozott véleményezésen és az egyetértési jog gyakorlasan keresztiil torténjék. Ez a
folyamat hozzavetdlegesen olyan Iépéseken keresztiil torténhet, mint legeldszor is a hazirend
gondos végigolvasasa, azon részek megjelolése, amelyek emberi, allampolgari, gyermek
és/vagy tanuloi jogokat érintenek / sértenek. Miutan e megjeldlt pontokat 6sszehasonlitottak a
didkok a hatalyos joganyaggal és a jogszabalyellenes pontokat meghataroztak, készitsék el a
modositd inditvanyt és ellendrizzék annak torvényességét. Nem art, ha meghatarozzak az
iskola vezetésével folytatando targyalési stratégiat, s csak ezutan bocsatkoznak vitaba.

A ter, az ido és a tananyag szervezése

Valojaban az iskola 1égkore, a tanarok gesztusai, a tanitds modja az, mely toleranciara vagy
szolidaritasra, vallasossagra, szabadsagra vagy precizitdsra - vagyis lényegében barmilyen
értékre - nevel, nem pedig a Biblia, kiilonb6z6 liberalis gondolkodok, a Hiszekegy, netan
valamiféle Uttér6 tizenkétpont mondatainak puszta magoltatasa. Ebbol kovetkezik, hogy a
kiilonbozo értékek sikeres szocializacidjanak kulcsa nem az ismeretkozlés, hanem az iskolai
kommunikacionak, a tér, az id6 és a személyes kapcsolatok szervezésének modja.

A fentiekben mar bemutatasra kertilt, miként akadéalyozza a kdzépiskolai tér-, id6 és tananyag-
szervezeés az autondm, valasztani és felelosséget vallalni képes felnott kialakulasat. Ha szamos
esetben kisértetiesen emlékeztet is a mai kozépiskola a Ferge Zsuzsa altal a nyolcvanas évek
elején leirt"*” allapotokra, annyi kiilonbség mégiscsak van, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt egy
évtized megalapozta annak jogi és tarsadalmi lehetdségét, hogy az intézmény maga hatarozza
meg bizonyos korlatok kozott kereteit. Amikor a tér és az id6 ,,merevségérdl” irok, nem a
szabalynélkiiliséget kivanom mint megoldast sugalmazni, hanem a korlatok és hatarvonalak oly
modon vald atszervezését, hogy a tarsadalmi kiilonbségek ne valjanak az iskola intézményében
kulturdlis kiilonbségekké, hogy az individuumnak minél nagyobb esélye legyen a
kibontakozasra.

Az iskolai helyiségek beosztasanak €s hasznalatdnak moédjat, a tanitas idejének tartalommal
valo kitoltését befolyasolja az elsajatitando tananyag, mely Gsszeallitasaban sok tényezo jatszik
szerepet: a vilag modernizalodasa és a tarsadalmi valtozasok éppugy, mint a felséoktatasi
felvételi kovetelményrendszer, illetve - akarva-akaratlanul - az adott politikai és ideologiai
aramlatok. A tanterv és a tantargyak merev elkiiloniilését felvalthatnd a miiveltségteriiletek
rendszere, a 45 perces tandrat pedig az egybefliggd, tobb orat feldleld, lazabb iddszervezésu
epocha-rendszer.””' Béar a tudoméanyok fejlddésére a specializacid, az ismereteket mind
mélyebben feltard alagak térhoditasa a jellemzo, ezzel egyiitt megjelent az interdiszciplinaritas
igénye is. Mindez a kozépfoku oktatasra igy fordithato le: tobb - hagyomanyos értelemben vett
- tantargyat integralo miiveltségteriilet lehet példaul az ember és tarsadalom vagy a
tarsadalomismeret, mely magaba foglal torténelmet, szociologiat, filozéfiat, pszichologiat
éppugy, mint foldrajzot, miivészettorténetet és antropolégiat.”> Ehhez tarsulhat a tanar mas
jellegti felkésziiltsége, s a diakok eltérd haladasa, egyiitt tanulasa olyan koriilmények kozott,

Y FERGE Zsuzsa (1980): Oldhato-e az iskola merevsége? In: US.: Tdrsadalompolitikai tanulmdanyok.
Budapest: Gondolat Kiad6. 137-151.

B Inspiralobb az a tevékenység, aminek a végét eredményessége szabja meg, s nem az idStartama:
addig kell német orara jarni, amig le nem teszi valaki a nyelvvizsgat. [...] Az iskolai munkak dontd
tobbsége viszont addig tart, ameddig az ideje kijeloli - ha megtanulta valaki harom év alatt a
tananyagot, akkor is négy év a gimnazium.” (Feny6, 1999:12)

132 Mindezt az osztaly szintjén torténd valtozasoknal mar emlitettem.
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ahol a pedagogus monolitikus informacioforrasbdl a megismerési folyamat koordinatorava 1ép
elé. A hagyomanyos tantargyszemlélet helyett miiveltségteriiletek megismertetése-megszerette-
tése a feladata az iskolanak: ,,ezt még magyarbol nem tanultuk!” - csattant fol az egyik pécsi
oran a harmadikos gimnazista 6rai megfigyelésem soran. Pedig jol tudjuk, nyilvanvaldéan van
egymashoz koze a torténelembdl, irodalombol, zenébdl vagy képzOmiivészetbdl tanultaknak,
fontos egy-egy mai tarsadalmi jelenség 6sszefiiggd kultirtorténeti keretben valo elhelyezése.

Esetlinkben azonban aligha hasznalhatoak az olyan kifejezések, mint ,megtanitottam a
demokratikus attitidre” vagy ,letanitottam a miiélvezetet”. Ha mégis, akkor gondosabb
vizsgéalodas utan azt talaljuk, hogy nem a fogalom altal jelzett dolog keriil be az iskolaba
(attitid, mtélvezet), hanem annak fogalmai. Azért fontos ezt latnunk, mert a demokratikus
szocializacidé tananyag szinlivé lesz a tradicionalis didaktika eszkozei altal. A szigoruan 45
perces orakba szoritott, egymastol jol izolalt targyak csak a hagyomanyos tanitasi-nevelési
kereteknek adnak esélyt. Magas az Oraszam, s az oOraid0 kerete igen szitk. Ha mod lenne
kérdezni, valaszolni, vitatkozni, filmet megnézni, mizeumot meglatogatni, a kommunikacio
gyakorlatdan til a megtanitott ismeretek szinte észrevétleniil valnanak a didkok belso
értékrendjének részévé, nemcsak tananyaggd, melyet az érettségin / felvételin minél
precizebben, minél személytelenebbiil kell majd visszaadni.

A térelrendezés megvaltoztatasa sokat lenditene a demokratikus allampolgari szocializacio
igyén, példaul ugy, hogy sajat terme lenne minden osztalynak, mely dekoralasarol az osztaly
maga donthetne, hangstlyozottan nem a ,,jo izlés hatarain beliil ” - hiszen a j6 izlés birtokosai
¢s meghataroz6i mindig a tanarok ¢és az igazgatd szokott lenni -, hanem pusztan annak
figyelembevételével, hogy az ne sértse senki emberi méltosagat, vilagnézeti meggy6zddését.
gy menten a magukénak éreznék a termet, s nem lenne sziikség a tovabbiakban vasszigorra,
mely a rongélasokkal szemben 1ép fol. Szerencsés lenne, az egyes termek felszereltsége,
tisztasagi foka kozelitene egymashoz egy iskolan beliil is; ha az A, a B, a C és a D osztély
legalabb a padok elrendezésében ¢és allapotaban, a termek allagaban és épiiletbeli periférikus,
illetve kdzponti elhelyezkedésében nem tiikrozné az odajarok tarsadalmi hatterét, ha nem azt
kommunikalnd az iskola, hogy a szakképzOsoknek jo a hianyzo labu, repedt feliiletii pad is
(melybdl rdadasul nemegyszer kevesebb akad, mint amennyi kellene), ott a folyos6 végében.
Fontos lenne minden iskoldban egy olyan falfeliilet biztositasa, ahol a didkok szabadon iizen-
hetnek, rajzolhatnak egymasnak, vagy az anonimitds védelmét élvezve kamaszkoruk sokszor
lazongd, gyorsan valtozd gondolatait a vilagba kiirtolhetnék. E feliilet tartalmat is kizarolag a
jog szabalyozna a maga tag keretein beliil: ett6]l kezdve nem azért nem szabad horogkeresztet
festeni a falra, mert az igazgato €s Kovacs tanar Ur ezért fel szokott haborodni, hanem azért,
mert emberek joga (€s végsd soron az Alkotmany) sériil. Ezen tul pedig - tobb iskoldban lattam
ilyet - legyen egy olyan feliilet, ahol hasznos informaciok, a hazirend (akar a pedagogiai
program)lsselérheté, ahol talalhatdo kozértheté szovegli plakat diakjogokrol, segélytele-
fonokrol.

Ha mindezen keretek rendelkezésre allnak, s nem a hagyomanyosnak mondhat6 iskolai
szerephaldzat az, melyben a pedagdgus (€s a didk) miikddni kénytelen(ek), a tanar elszakadhat
végre a tekintélyelvli, kizardlag a rendre, a frontalis osztalymunkara épitd oktatd-neveld
munkatol, mely az osztalyzatokkal és a (szobeli €s irasbeli) biintetésekkel tartja kordaban a
passziv befogadasra itélt serdiilokorti didkot. Ellenkezd esetben a demokratikus neveléssel

3 Gesztusértékii lehetne, ha a tanari szoba ajtaja hagyomanyos kilinccsel és nem - kiviilrél nem
nyithato - gombbal lenne felszerelve, tovabba a tanari és a tanuldk altal hasznalt mellékhelyiségek
felszereltsége kozelitene egymaséhoz.
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kisérletez6 tanar maga ellen hivja az iskolai ¢élet minden szerepldjét: a tanarkollégak egyénies-
kedonek fogjak bélyegezni, amennyiben 0 maga a didkokat partnerként probalja kezelni,
gyorsan illetik majd egyes pedagdgustarsai azzal a vaddal, hogy szabados, s ilyen médon kivan
olcs6 népszerliségre szert tenni a tanulok korében. A didkok bar lazénak, olykor figyelemre-
méltonak fogjak itélni 6t, igazabol nem tudnak majd éIni az éltala felkinalt szabadsaggal, az
egyiranyl ismeretkozlés helyett megjelend kétiranytt kommunikacié pedig olyan hangokat is
kelthet, miszerint ,csak szabad beszélgetés folyik az oOran”. Amennyiben a tanar a
hagyomanyos iskolaban a szamonkérés soran tolerans, s teret enged az egyéni véleményeknek,
a tételes tanuldson-magolason érlelodott didkok nem igazan fognak tudni szamot adni a
dolgozatokban tudasukrol. Ez pedig megjelenik otthon is, ahol a sziilok a masodkézbdl kapott
(fé)informaciok nyoman megkérddjelezik azt, egyaltalan az illeté pedagdgus valoban tanar-e,
tanarszerlien viselkedik-e. A lassanként valtozé tanarképzés €és a tanartovabbképzd tréningek
azonban hatassal vannak a nevelOtestiilet klimajara is, err6l még szot ejtek a késdbbiekben.

Multikulturalis / interkulturalis nevelés - integralt osztalyok

Az elobbiekben mar esett sz6 az elditéletek kialakulasanak megel6zésérol, a tolerancia fejlesz-
tésérol. A kérdést azonban iskolai szinten is kezelni kell. Az integralt osztaly, tehat olyan
osztalyok, ahova egyarant jarnak cigany és nem cigany, gyengén latd / mozgassériilt és
egészséges kamaszok képezi az alapjat az egymds iranti tolerancia kialakulasanak,
onmagukban mégsem jelent megoldast. A tanari kar aktiv egyiittmiitkodésére is sziikség van:
felhivni a serdiilok figyelmét egymasra nem direkt, nem primer modon, kiemelve a diakok
egyéni tulajdonsagait, olyan helyzetek sorat teremteni, mely az egyiittmiikodést segiti (a
kolcsonos fiiggésen alapuld egyiittmiikodésrol volt mar szo korabban).

A multikulturalis és az interkulturalis jellegli nevelés a tolerancia képességének fejlesztését
célozza iskolai szinten. Mig a multikulturalis nevelés azt tiizi ki céljaul, hogy a serdiiloket a
mas kultarajuakkal szemben tiirelemre, megértésre tanitsa, a - nagyobb tavlatokra ¢s
tarsadalom egészére iranyuld - interkulturalizmus és az interkulturalis nevelés egyben felvallalja
az egyes kisebbségek asszimilacionak megakadalyozasat is. Az interkulturalis nevelésnek tobb
értelmezése is van. Mindkét nevelési-iskolaszervezési szemlélet azonos abban, hogy a kultirak
kozotti dialogust megkonnyitd, a kiillonbozé kultirak fennmaradasanak a lehetd legnagyobb
es¢lyt add szemléletet és modszereket kivanja beiiltetni az iskolaba és a tarsadalomba, s ebben
az értelemben kozosek a politikai, moralis és nevelési elkotelezettségei. Az interkulturalizmus
(mint nevelésfilozofia) inkabb a tarsadalomfejlodés hosszu tavu céljait, idedljait rajzolja ki,
olyan tarsadalom képét tartja szem eldtt, amelyben tobb kultira élhet egymas mellett. A mul-
tikulturalizmus inkdbb a révidebb tav, a jelen és a kozeljovo problémaira és feladataira
koncentral. (Forray, 1999.) Az Egyesiilt Allamokban a latin és azsiai kulturaju népcsoportok
bevandorlasanak tomegessé valasa tette siirgetové az ,ethnic studies” bevezetését. A
kiilonboz6 kisebbségi csoportok szamara kidolgozott ,.egyedi” programok sokasdga 1j
etnocentrizmusok kialakulasaval fenyegetett, a multikulturalis oktatasi szemlélet iranyult arra,
hogy a kulturalis kiilonboz0ség elismertetését a tarsadalom egységének igényével 6tvozze. Az
USA-ban 1975-ben inditott, a multikulturalis nevelés iskolai programjait elméletileg meg-
alapoz6 program szamos eleme atvehetd lenne a magyar kozoktatds altal: igy a torténelem
sokiranya geokulturalis jelenségként értelmezendd, ebbdl kovetkezoen a tantervekben
mindazon nemzetiségi / etnikai csoportoknak helyet kell kapniuk, amelyek az orszag kulturalis
orokségének részét képezik. Az etnikumok az egymassal vald kolcsonds kapcsolataikban be-
mutatandoak, ellenkezd esetben azt a tévhitet kelti és erdsiti az oktatds, hogy az egyes
etnikumok nem kiilonbdznek annyira egymastol, mint a tobbségi tarsadalomtagjai, tovabba az
egyes kisebbségi csoportok homogenitasat sejteti. Torekedni kell arra, hogy a problémak
gyljtéhelyeként a tarsadalom legyen megjelolve, eloszlatva azt a téves tarsadalomképzetet,
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miszerint az etnikai kisebbségek problémai megsziinnének, ha beleolvadnanak a tarsadalomba.
Sikeres emberek élettorténete (hoskultusz) helyett pedig az egész etnikai kozosséget érintd
tarsadalmi tapasztalatokat kell bemutatni, a kultirara, €letstilusra, a hétkoznapi élet menetére,
a tarsadalmi kornyezethez vald alkalmazkodasra koncentralva. Végiil kiilsé szimbdlumok
helyett értékeket és élményeket nyljtani: a tanc, az 6ltozékek, a zene egyszerli bemutatasa
helyett tehat a mogottes tartalmakat kell megérteniiik a diakoknak, a megértésen tul pedig
ezeknek élménny¢ kell 6tvozodnilik. Ennek olyan eszkdzeit javasoljak, mint az érzelmekre hato
mivészi alkotasok, személyes beszélgetések az etnikumok tagjaival. Mindezek koriil abroncs a
tarsadalmi Osszefliggések megértése, kritikus szemlélése, latni azt, hogy az egyes etnikai
kultardk torténelmileg és a jelenben sem fliggetlenek a tarsadalomtodl, ezért a tarsadalommal
val6 kolcsonos kapcsolatukban kell 6ket bemutatni és értelmezni.

Szemeélyi feltételek

Az iskola szintjén talan a leglényegesebb dologhoz jutottunk el: a személyi feltételekhez.
Barmilyen pozitiv szandék elakadhat, ha nincs egy olyan személy az intézményben, aki
fliggetleniil a tanaroktol - akik feladata az értékelés és a fegyelmezés - €szre tudja venni a
didkok problémait, akihez a serdiilok panaszaikkal fordulhatnak (és fordulnak is), aki képes
kapcsolatot tartani sziilovel, iskolavezetdvel, fenntartoval. Olyan szocidlis munkat vegzo szak-
emberekre van sziikség a kozoktatési intézményekben, aki innovativ médon tud informéaciokat
hozni az iskolaba. Ezzel tehat nincs leterhelve a pedagogus, aki az informaciogytijtés terén a
szakmai jellegli ismeretek megszerzésére korlatozza energiait.

Az iskolai szocialis munkas feladata a prevencid és a kommunikacido egyarant. Egy ilyen
munkatars kapcsolatokat tarthat civil szervezetekkel (adott esetben a renddrséggel,
gyamhatosaggal is), s oly mddon tud megel6z6 munkét végezni, hogy eljut a didk hatteréiil
szolgélo csaladi kornyezethez is. Feladatai kozé tartozhat példaul az, hogy szervezzen iskolan
kiviili elfoglaltsagot a didkoknak, igy taborokat (netdn egy masik iskola masik szocialis
munkésaval kozosen, személyes kapcsolatok lehetdségét megteremteni a két oktatasi
intézmény didkjai kozott) vagy barmilyen mas iskolan kiviili tevékenységet is szervezhet.'**

A szocialis munka a sziil6i részvételt is generalhatna: az ilyen jellegli pedagdgiai munka-
megosztas kovetkeztében a szocializacio legfontosabb agensének, a csaladnak ¢€s az iskolanak
a viszonya es€lyt kaphatna arra, hogy egyenranguva valjon, és a gyerekek szamara a partneri
kapcsolat példdjat kinalja. Ez a kapcsolat a sziiloi munkakdzosségek szintjén és az egyes
csaladok szintjén is sokszor formalis.

Egy gondolat a pedagogusok bérezésérol

A mar gyakorlé pedagdgusok esetében oly mértékben kdzhelyszertivé valt az alacsony bérezés
mint motivacids ellenerd, a beldle eredd anyagi, egzisztencidlis €s presztizsproblémak sora,
hogy nemcsak nem kivdnom tulrészletezni - hiszen e dolgozatnak az is feladata, hogy uj, eddig
még nem emlitett megoldasi javaslattal €éljen - hanem egyenesen azt allitom, nem 6nmagéaban az
alacsony bérezés a féke a fent bemutatott valtozasoknak, inkébb az altala 1étrehozott 1élektani
csapda: az alacsony bérezésbe vetett hit, a problémamegoldas soran valo folytonos ramutatas.
T6bb panasznap'”, interju soran tapasztaltam, hogy a pedagdgusok arra hivatkoznak, ,;nem

1% Az iskolan kiviili modszerek (taborok, programok, informacios eszkozok készitése) amigy is a széles
értelemben vett szocidlis munka részei, az 6 feladata, hogy ezen iskolai kezdeményezéseket
(amelyekrol a késobbiekben irok) bevigye az iskola falai kozé.

B> Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa altal szervezett panasznapokon résztvevé-megfigyelést
végeztem.
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érdemes a jogokkal foglalkozni, tigyis rossz a hangulat az iskoldban, ugyis alacsony a fizetés”,
ahelyett, hogy helyben azon kisérelnének meg valtoztatni, amin médjukban 4ll: a jogszertien,
nyiltan miik6dé intézményben nem lesz magasabb a bér, am legaldbb a kozérzet javul és ez
nem is kevés. Példa erre a mindségi bérpotlék’’ szétosztasanak mechanizmusa: mig a fizetés
személyes adat, titkos, nem tudhatja meg senki, mennyit keres a masik ember, addig a mindségi
bérpotlék megallapitasat segitd szorzo fontos, hogy nyilvanossa legyen a tanari karon belil:
tudja meg mindenki, ki miért és mekkora hanyadot kap, ez valik alapjava a tisztességes
versenynek, az informacio elejét veszi a talalgatasoknak, az alhirek terjedésének.

1.3 Az iskolarendszer szintjién

Pedagogusképzés és tanartovabbképzés

A fentiekben leirtakhoz a megfeleld tanarképzésnek hatteréiil szolgalni. Pedagdgusdiplomat ne
lehessen mentalhigiénés képzés, illetve hosszabb szakmai gyakorlat nélkiil szerezni.
Gyakorlaton pedig nem elsdsorban a tanitasi, hanem a nevelési-pedagogiai gyakorlatot értem:
vegyen részt a pedagogusjelolt tdborokban (adott esetben a sajat, kozéposztalyhoz kozeli
vilagatol tavol esd gyerekekkel vald taborozasban), végezzen szocidlis munkat. Mind
elméletben, mind pedig a gyakorlati munka sordn (akar egy teljes féléven keresztiil) ismerje
meg a leggyakoribb szocidlis és mentalhigiénés problémakat, talalkozzon minél tobb
deviansnak mondott esettel. A droggal, koéros alkoholfogyasztassal, biinozéssel kapcsolatos
iskolai prevencio csak akkor lehet sikeres, ha a tanarok maguk is rendelkeznek e teriileteket
érintd ismeretekkel, igy megbizhatonak mondhaté informacidkat tudnak nyGjtani a
didkoknak."””” Bar meglehet, hogy a puszta ismeretkozlés még nem jelent automatikusan
prevenciot, a tudas mégis az alapja a megel6zésnek. Meg kell szabadulnia a pedagoégusnak az
eloitéletektol, s képessé kell valnia némiképp mas szemszogbdl is tekinteni a kérdésre. Az
iskolai megeldzés kulcsa a tanar sajat személyisége.

Az pedagbdgusképzés soran nem a jelentkezd fiatalok szlirésérdl beszélek, hiszen legyen bar
napjainkban alacsony presztizsii a tanari palya, fOiskolai-egyetemi felvételi Iévén mar eleve igen
szurt tarsasag keriil be a tanari szakokra. Nem tartom igaznak azt a rengeteget elhangz6
allitast, hogy kontraszelektalt lenne a pedagogustarsadalom, hiszen az emberek tilnyomo
tobbsége elvileg képes e szakma gyakorlasara. Ehelyett inkabb arrél van sz6, hogy a
pedagogusok a tanarképzés idején és késobb, a tanitassal eltoltott évek alatt szocializaldédnak
olyanokkd, amilyenek. A szocializadci6 kétiranyu volta itt tapinthatd ki igazan: a didkok is
nevelik a tanarokat, st 6k szocializaljak igazan tanarra az egyetemrol kikertil6 fiatalembert.

A tanartovabbképzések szamos lehetdséget nyudjtanak a mar gyakorolé pedagogusok segitésére
els6sorban a jog, ezen beliil az emberi jogok, az iskolapolgarok jogainak elsajatitasaban, de
modd van olyan tréningek szervezésére e 120 oras idokereten beliil, ahol a felnétt ember jatékos
moédon képzelheti bele magat a masik ember helyzetébe. Mind tobb kivald osztalyfonoki,
menté}lsl;igiénés, massag-tréning van az orszagban a pedagogus-tovabbképzések keretén
beliil.

1% Olyan pénzkeret, mely a pedagdgusok kiemelt teljesitményét hivatott dijazni, s valamiféle sorrendet
allitani intézményen beliil.

BT Ettd] fiiggetleniil a kortarssegitok (meglehet, ma mar , tiszta” drogfiiggd fiatalok) szerepe felbecsiil-
hetetlen: 6k személyes példaadasukkal segitenek a megel6zésben.

18 1 asd Ped. tovabbképzések.doc file-t.
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A kettészakadas megfékezese

A tarsadalom kettészakadésa egyben a didkok gondolkodasmoédjaban is kettészakadast jelent: a
kozépiskolasok egy része képes érdekei érvényesitésére individuumanak kibontakoztatdsara,
masik része nem. Az iskolanak bar feladata lenne a tarsadalmi szakadék tovabbszélesedésének
megallitasa, hosszabb tavon a folyamat megforditasa a tudas, az iskolai végzettségen keresztiil
torténd esélykiegyenlités terén tul az érdekérvényesitd képességben, az attitlidokben is.
Ehelyett azonban a tarsadalom polarizalodasa mellett maguk az iskoldk is egyre tavolodnak
egymastol. A folyamat mogott rejlo kulcsfogalom az iskolak presztizse, mely az elmult mintegy
tiz év soran nem csak jelentésbeli, hanem nyilt pénziigyi kérdéssé is valt: az alacsony presztizsu
iskolakba a sziilok csak végso esetben iratjak gyermekeiket (nem veszik fel 6t jobb iskolaba),
hosszii tavon csokken az ilyen intézményekbe beiskolazott tanulok szdma. Réaadasul a
gyengeébb tanulok a kimenetnél (érettségi, felvételi) is gyengébbek, mely koriilmény tovabb
nyitja az ollot az iskolak kozott. Amig az iskoldk egyik csoportja betolti kiildetését, tehat
megteremti az egyén kibontakozasanak lehetdségét (legalabbis a tovabbtanulas ¢és a
teljesitmény terén), az individualizalodas, egyéni érdek érvényesitése végtelen teret nyer, addig
a szolidaritasra, a kozdsségek 1étezésének elfogadasara nem oktat.

Fontos lenne azonban, hogy az iskoladk ne csak egyetlen dimenzio, azaz végsé soron a piacon
valo versenyképessé tétel mentén legyenek egymassal versenyben. Presztizsiikkhoz az is
hozzategyen (vagy elvegyen beldle), hogy mennyire képesek annak a nevelési kovetelménynek
eleget tenni, hogy a diak integrans részévé valjon a plurdlis demokracianak, mennyire nevel az
intézmény az emberi méltdsag tiszteletben tartasara, autondémiara stb. Ne csak az
individualizacid mentén legyen sorrend, hanem a k6z0sség szervezése mentén is, ugyanakkor a
gyerekek mint individuum és ne egy massza tagjaiként legyenek a kozOsségben kezelve.
Emogott az a feltételezés htizodik meg, hogy az egyénnek akkor jo, ha a kozosségnek is jo, €s
ez megforditva is igaz. Az iskola miikodése mégis mindkét allitast nap mint nap cafolja. Ha
azonban a kozoktatasi intézmények egyenrangi emberek szabad ¢s demokratikus kdzossége
lenne, a kooperacio és az individuum sokoldali kibontakozasa valhatna lehetévé. Azoknak az
iskolaknak, ahova a magasabb tarsadalmi hatterti csaladok gyermekei jarnak, fel kell vallalniuk,
hogy toleranciara, szolidaritasra nevelnek. El kell érnilik, hogy mindenekel6tt a fiatal fogadja el
valosagnak azt, hogy létezik kozosség is. Ezzel szemben tarsadalmi hatranyokat hordozo
gyereket a hatékony érdekérvényesitésre ¢és kiskapuk helyett a jogszerli magatartasra, a
késleltetésre, autonomiara kell nevelnie. Ha mar Iétrejott valamiféle konvergencia, akkor lehet
mindenhol ugyanazt oktatni-nevelni.

2. A kozoktatasi intézményrendszeren kiviil

Mindaddig, amig az iskolan beliil nincs méd a megfeleld technikak alkalmazésara, addig a civil,
az intézményen kiviili kezdeményezés fontos. Azért is, mert mintaértékli lehet és egy-egy
kedvezdbb pillanatban a kozoktatds hajlandd lesz ,0sztalytermi helyzetben”'” alkalmazni
ezeket az eljarasokat.

Az Onismeret, a tolerancia fejlesztése, a kommunikacios képességek kialakitasa, a konfliktus-
helyzetek konstruktiv-jellegli megoldasa egyarant torténhet civil / magan, az iskola pedago-
gusai, illetve egyes esetekben az allam / kormanyzat vagy kiilfoldi (eurdpai unids, amerikai

% Az Eurépai Unié oktatasi programjainak mindegyike azokat az innovativ jellegii projekteket tdmo-
gatja az unios ¢s a kelet-eurdpai orszagokban egyarant, melyek szarmazhatnak ugyan civil kezdemé-
nyezésbol, am elébb vagy utobb osztalytermi helyzetben is alkalmazhatoakka valnak.
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kezdeményezések). Ezek Iényege, barki kezdeményezi is, és szoljon az iskolai élet barmely
szerepldjének, hogy az oktatasi rendszeren kiviili, nem valt az intézményi gyakorlatta.

2.1 Civil kezdeményezések

A vizsgalt pécsi kozépiskolak koziil tobben tapasztaltam, hogy az iskolai tdborok olyan terepei
az egyiittlétnek, mely sordn az iskoldban nem tapasztalhatd partneri viszonyban nyaral,
dolgozik pedagodgus és didk. Bar minden esetben iskolai taborrél van szo, mégis inkabb az
iskolan kiviili tevékenységek kozé sorolandd az esemény. Az egyik pécsi gimnaziumban
osztalyfonok helyett patronus dolgozik a diakokkal, akire fel annyi tanulé jut, mint a
hagyomanyos képzési keretek kozott szokott. Az intézmény minden nyar végén a Balaton
partjan golyatabort rendez, mely koltségeit a sziilok alljak. Amelyik csaladban felmeriil, hogy
nem tudjak finanszirozni a taborban valo részvételt, ott az iskola segit anyagilag. E taborokban
sok olyan torténik, melynek hatasa van a tanévre: itt valasztanak a gyerekek patronust
maguknak, s bar alkalmasint kozel sem biztos, hogy a nyari tdbor néhany napja alatt a 14-15
éves serdiilo jol valaszt, megélheti maganak a valasztasnak az élményét.

Hatrdnyos helyzetiiek az egyetemen - egy valéra valt kisérlet'”

Az alabbiakban egy tobb éve miikkodd programot, illetve egy friss kezdeményezést szeretnék
bemutatni, melyek mindegyikének célja az egyetemeken-féiskolakon tovabbtanulni szandékozd
hatranyos helyzetli fiatalok, illetve a felsGoktatasba felvételt nyert hallgatok tarsadalmi

crer

A Kurt Lewin Alapitvany 1995-t61 két éven keresztiil a Szocialis Szakmai Szovetséggel, majd
a tovabbiakban 6nall6an hozta létre, és mitkodteti azdta is ingyenes felvételi elokésztdjét olyan
magyarorszagi roma, illetve csalddon kiviil nevelkedd fiatalok szamara akik szociologia,
szocialpolitika, illetve szocialis munkas szakokra jelentkeznek.

Az eldkészitok minden szombaton 10.00-t61 16.00 oOraig tartanak, s tarsadalomismeretet,
szocialpolitikat, szocidlpszichologiat, torténelmet, illetve némi matematikat oktat munkacso-
portunk. A tananyag a fentebb felsorolt szakok felvételi vizsgdjanak kotelezd irodalma. A
munka szeptembert6l juniusig tart, a didkoknak otthon kell késziilnilik, az 6rak elsdsorban a
megértést, illetve az ellendrzést szolgdljak: rendszeres az irasbeli szamonkérés - adott
tantargybol minden alkalommal. Célunk nem csak a tudasanyag atadasa, hanem a gondol-
kodasra €s megértésre vald Osztonzés, a kifejezokészség, a vitakultura fejlesztése is. A kurzus
utolso alkalmai sordan a didkoknak moédjukban all probafelvételi dolgozatot irniuk, melyet a
munkacsoport természetesen kijavit, s a hidnyossagokra fel is hivja a tanulok figyelmét. A
proba-szobeli vizsga soran pedig megkisérelve az igazi felvételi vizsgahoz hasonld 1élektani
szituaciot teremtve kisérletet tesziink a szobeli vizsgara valo felkésziilésre. A diakok legtobbjét
az elokészito tanarai személyesen is elkisérték a felvételi vizsgara.

9 Sem a felvételi el6készitd, sem a SzocHalo-program, sem pedig a jelen fejezet nem johetett volna
létre a kovetkezd munkatarsaim-barataim nélkiil: Tausz Katalin, Czike Klara, Trafnek Moénika, Bader
Jozsef, Csaki Aniko, Sziklai Istvan, Fellegi Borbala, Darvas Agnes, Mendi Rozsa. Munkajukat és
tobb ¢éven tartd folyamatos egyiittmiikddésiiket, nemegyszer tlirelmiiket eziton is szeretném
megkoOszonni. A cikkben ismertetett projektek a Soros Alapitvany, a Mobilitas Ifjusagi Szolgalat, a
Budapest Bank Budapestért Alapitvany tdmogatasaval jottek létre. Nekik is szeretnék koszonetet
mondani nemcsak az anyagi, hanem az erkdlcsi timogatasért.
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Az elOkészitd segitséget nyjt a didkoknak a konyvek, jegyzetek beszerzésében, lehetOsé-
geinkhez mérten a didkok utikoltségének tamogatasaban. Az elokészitd tandarai stabban
dolgoznak. A stab altalaban havonta 1 alkalommal talalkozik. A stabmegbeszéléseken
szervezési kérdésekrol, és a didkokrol - haladasukrol, problémaikrol, helyzetiikrdl a csoportban
- esik sz6. E munkamodszer lehetové teszi, hogy a tanarok teljes képet kapjanak diakjaikrol, ill.
segitséget nyujt a felmeriilé problémak, konfliktusok kezelésében is.

Kikbdl verbuvalodik évrol évre a felvételi elokészitd kurzus? Talnyomo tobbségében videéki,
érettségi elott allo, vagy egy-két éven beliil érettségizett roma fiatalbol. Bar elokészitonk
meghirdetésekor év mint év nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy a gyermekotthonban ¢16
fiatalokat is elérjiik, ennek ellenére minimalis a csaladon kiviil nevelkedd didkok szama. Ennek
oka az lehet, hogy a gyermekotthonban €16k kdzott sokkal rosszabb az érettségit tevok aranya,
mint példaul a roma fiatalok ko6zott. Tanuldink kozott eléfordult mar mozgassériilt, illetve
hallaskarosult didk, s minden évben van néhdny nem roma tanulo is, akik fontos szerepet
jatszanak a kolcsonds etnikai elditéletek megeldzésében.

Ameddig az elokészitordl megcélzott felsdoktatasi intézmények kore egyre szikiilt, addig a
sikeres felvételi vizsgat tett fiatalok szdma és aranya egyre nott az évek soran. A didkok az els6
idékben a legkiilonbozébb felsGoktatasi intézményekbe adtak be jelentkezésiiket. Igy volt
példaul orvosi egyetemre jelentkezd fiatal tanulonk is. A munkacsoportnak be kellett latnia,
hogy lehetetlen ennyire széles spektrumat nyajtani szolgaltatasunknak, igy jelentésen szikiilt
azon szakok kore, ahova a Szocialis Szakmai Szovetség és a Kurt Lewin Alapitvany altal
milkddtetett kurzus vallalta a felkészitést. Bar a fennallas harmadik évétdl kezdve mar csak
szociologia, szocidlpolitika €és szocialis munkas szakokra jelentkezd fiatalok felkészitését és
mentoralasat vallaltuk, olyan széles volt a szoba johetd felsGoktatasi intézmények kore,
olyannyira felduzzadt a kotelezd olvasmanyok listaja, s az adminisztracié is bonyolultta valt,
hogy csak tovabbi megszoritasokkal vallalhattuk felelosséget a munkankért: a projekt negyedik
évétol kezdve mar kizarolag az ELTE Szociologiai Intézetébe jelentkezé diakok felkészitését
vallaltuk.

Az els6 két év soran egy-egy ismerkedd délelottot tartottunk, melyek végén kozfelkialtassal
azt mondtuk a didkoknak, hogy ,,mindenki fel van véve” az elokészitére. Valosziniisitheto,
hogy ennek volt koszonhetd a nagyaranyu lemorzsolodas az elsé tanévek soran. A harmadik
évtol kezdve mar valamiféle megmérettetéshez kotottiik a bejutast, a jelentkezOknek egy rovid
irasbeli feladatot kellett megoldaniuk, tanulmanyt kellett elolvasniuk, részt kellett vennilik egy
nyar végi tréningen (Varong, Tolna megye). A mai napig minden év elején komoly vitdk
vannak a munkacsoportban a jelentkezok sziirését illetden: kezdje-e veliink minden olyan diak
az évet, aki jelentkezett az elokésztére, vagy ne rettenjiink vissza egy, akar tobbfordulos hazi
felvételi vizsgatol? Az elsé megoldas mellett az a nagyon nyomos érv all, hogy képtelenség
eldonteni valakirél néhany futd benyomas alapjan, vajon alkalmas-e az elokészitd és végso
soron az egyetem elvégzésére. Egy ilyen dontés meghozatalahoz nincs is jogunk. A masik
megkozelités mellett viszont az sz6l, hogy egyes esetekben meg kellene el6zniink a biztos
kudarcélményt, s nem szabad olyan didkot altatnunk a sikeres felvételivel, akirdl meg vagyunk
gyozddve, hogy alkalmatlan akarcsak az el6készitd feszitett tiz honapos programjanak
véghezvitelére. Tovabbi érv a szlirés mellett: kiillondsen az utdbbi években olyan magas a
jelentkezOk szama, hogy lehetetlenség lenne a munka, ha minden jelentkez6 részt is venne az
elokésziton.
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Az elokészitét megkezdo, elvégzo és sikeres

felvételi vizsgat tevo hallgatok szama évenként

Elkezdte Elvégezte Felvettek
1. |1996/1997 8 3 3
2. [1997/1998 20 10 3
3. [ 1998/1999 21 10 9
4. 11999/2000 9 8 8
5. 12000/2001 21 15 11

73. tablazat

A fenti tablazat azt mutatja, hogy az egyes tanévek soran hany didk kezdte meg tanulmanyait
az elokésziton, hanyan végezték azt el, illetve hanyan nyertek felvételt valamely felsGoktatasi
intézménybe. Itt szeretném megjegyezni, hogy az évek soran egyetlen diakunkat sem vették fel
szociologia szakra. Szilard meggy6zddésem, hogy ennek oka korant sem a tanulok
tehetségének, vagy akaratanak hidnyaban keresendo.

A projekt els6 harom éve soran kiilon tantargyi idoben szerepelt a tanulasmodszertan, mely
sokkal inkabb volt hasonlithatd egy jatékos csapatépitd tréninghez, mint valodi méddszertani
foglalkozashoz. A didkok amellett, hogy szakavatott csoportvezetok kozremiikodésével
jatszottak, ezen az 6ran nemcsak beszélhettek félelmeikrdl, azokrol a gorcsokrdl, melyek a
tananyag elsajatitasanak akadalyai voltak, hanem ki is szerepelhették azokat magukbol. Ezek a
foglalkozasok a késObbiekben elmaradtak. Ennek oka egyrészt a megfeleld szakemberek
hidnyaban allt - Bakoé Tihamér és Paradi Jozsef a masodik évet kovetden szakmai-etikai
okokbodl nem akartak egy jabb kurzust vallalni -, masrészt a felvételi kovetelmények szigoru
voltaban: mivel az el6készitd heti egy alkalommal zajlott/zajlik, a szigortan vett tananyag alig-
alig volt befejezhetd az irasbelik idejére. Mindazonaltal sziikséges (lenne) valamiféle tanulas-
modszertani kurzus a tovabbiakban is: az egyetemre bekeriilt hallgatokkal mint egyetemi
oktatoként talalkozva ez ismét egyértelmiivé valt szamomra. Az ilyen jellegli felkészités persze
alapjaban véve a kozép-, illetve az altalanos iskola feladata lenne.

A havi egy alkalommal megrendezett tréninget taborral, illetve kirandulasokkal poétolta a
felvételi elokészitdt szervezd munkacsoport. A kirandulds(ok) az elékészitd tanfolyam szerves
részét képezik, és nagyon fontosak a személyes kapcsolatok kialakulasaban. Ugy gondoljuk,
hogy sokak azért jarnak szivesen az elokészitd - egyébként igen feszitett €s nehéz - draira, mert
itt baratokra lelnek. Az elokészitd kurzus folyaman mindvégig téreksziink arra, hogy didkok és
tanarok, didkok és didkok kozoOtt partneri, egymast segitd kapcsolatok alakuljanak ki. Az
oldott légkor mar 6nmagaban is megtartd erd lehet, ami az el6készitordl valo lemorzsolddast
csokkenti. A didkok tanuldsi, esetenként életvezetési problémaira személyre szabottan tudunk
reagalni abban az esetben, ha megfeleld idot toltenek veliink. A kirandulasok alkalmat terem-
tenek arra is, hogy az Ujak az el6z6 évfolyamok didkjaival taldlkozzanak, akik mar egyetemi
hallgatok.

Az elokészitd soran komoly hangsulyt fektettiink a jelentkezéssel kapcsolatos adminisztracio
segitésében. Altalaban elmondhatd, hogy a jelentkezés és a felvételizés minden mozzanatat
részletesen €s sokat ismételve ismertettiik didkjainknak, az volt a célunk, hogy tudjak, mi fog
torténni az irasbeli, illetve a szobeli vizsgan, tisztdban legyenek azzal, mit kell tenniiik, mihez
van joguk, hol lehet energiat spérolni, mi az, amire érdemes hangsulyt fektetniiik és mi az,
amivel nem érdemes tul sokat torddniiik. Ilyen példaul a vizsgakra vald 6ltozkodés kérdése,
melyet rendre tildimenzionalnak a didkok, nyilvanvaloan félelmeiket csomagolva e masodlagos
(teljesen azonban mégsem elhanyagolhat6) dologba.
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Az el6készitd soran indokolt a mentori munka, hiszen a didkok folyamatosan tele vannak
aggodalommal. E szorongasok pedig nemcsak a munka hatékonysagat és a felvételi vizsgan
vald szereplés sikerét befolyasoljadk, hanem mar az el0készitd kurzushoz vald viszonyt, a
jelentkezést, a tovabbtanulas helyéll szolgald felsGoktatdsi intézmény kivalasztasat is. A
tanulokat minden évben befolyasolja a tuljelentkezés, illetve az, hogy mekkora a ponthatar az
egyes szakokon, de taldlkoztunk olyan jelenséggel is, hogy inkdbb egy - egyébként altala
teljesen ismeretlen - foiskolara adta be a jelentkezését a fiatal az azonos szakon diplomat ado
egyetem helyett, csak azért, mert az foiskola. Részben a szorongés jele, részben az 6nbizalom
teljes hianyara utal az a jelenség, amikor az el0készitore jard diak tulzottan sok helyre adja be
jelentkezési lapjat, megjelolve olyan intézményeket is, melyek egyaltalan nem szerepeltek
jovOoképében, mindossze néhany héttel a jelentkezés eldtt hallott rola, s lakohelyéhez képest az
orszag tuls6 végében van. Egyik felvételiz6 didkunk egyszerre hét helyre is beadta jelent-
kezését. A tréningek soran el kellett érnie stabunknak, hogy a diak maga radébbenjen: ki-ki a
sajat sikeres felvételijéért tehet, s értelmetlen a szamokkal valdo biivészkedés, akar a
tuljelentkezés elegans/elborzaszté mérdszamait, akar a ponthatarokat vessziik figyelembe.

Osszefoglalva: el8készitonkon az elsddleges cél természetesen a sikeres tanulds, a felvételi
vizsgara vald késziilés. Mindezt azonban tamogato, oldott, fesziiltségektél mentes 1égkdrben
tessziik, mely onmagaban megtartd erd. Kurzusunk jellegzetessége, hogy a massag meg-
ismertetése, az elditéletek csokkentése mellett segitjilk a roma fiatalok sajat ciganysagukhoz
valo objektiv, lehetdleg pozitiv viszony kialakitasat, a hatranyos helyzetl fiatalok tarsadalomba
valo beilleszkedését. Mindezt tesszilkk a didkok Onbizalmanak novelésével, Onbecsiilésiik
tamogatasaval, s kozosségalakitassal.

2001 marciusaban a Kurt Lewin Alapitvany és az ELTE Szocialis munkas és Szocialpolitika
Tanszéke egyediilalld projekt megvalositasaba kezdett. SzocHa&lo néven'*' olyan internetes
web-lapot hozott létre, amely a tarsadalomtudomanyok és azok eredményeinek népszertsitése
mellett, eddig még nem létez6 forumava valhat tarsadalomkutatoknak, a civil, illetve szocialis
szféraban dolgozé szakembereknek. Az oldal egyrészt a tarsadalompolitika egyes teriiletein
tevékenykedd szakembereknek, illetve szociologus, szocialpolitikus és szocidlis munkas
hallgatoknak szolgaltat szakmai-tudomanyos €s gyakorlati informaciokat. Egyszerre van szo
tudomanyos, és az egyetemi tanulmanyokat segitd oldalr6l. Az SzocHalo web-oldal
jelentésége hogy az ELTE Szocioldgiai Intézetének egyes szakjaira mind nagyobb szdmban
bekeriilé hatranyos helyzetli hallgatok szakmai-kulturalis lemaradasat oly moédon kisérli meg
potolni, hogy a munkdban felsébb évfolyamos hallgatok is aktivan részt vesznek. A
kezdeményezést 2001 szeptemberétsl kezdve a Phare'*” is tamogatja. A kezdeményezés része
egy specialis, egyetemen beliil zajlo mentori program,'* illetve egy kutatési program,'** melyek

4 www.szochalo.hu

2 A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, az Oktatasi Minisztérium és az Eurépai Unié Phare-prog-
ramjanak 4 hdtranyos helyzetii, elsésorban roma fiatalok tarsadalmi beilleszkedésének tamogatdisa
cimt HU-99.04-01. szamu II1/2. alszamu alprogramja.

" A mentori program feladata a hallgatok elérehaladasanak nyomon kovetése. Cél az egyes szakokra
bekeriilt hatranyos helyzeti hallgatok felzarkoztatdsa - szintén felsobb éves hallgatok aktiv rész-
vételével. Fontos, hogy a hallgatd elvégezze a megkezdett egyetemi tanulmanyokat, s a felso-
oktatasban eltoltott évek ne kudarcot, hanem sikerélményt jelentsenek palyafutasa soran. Lényeges a
csaladdal valo kapcsolat fennmaradasa, melyben a felsébb éves hallgatok aktiv szerepet tudnak
vallalni: az alsobb évesek mintegy ,,hazavihetik” dket, bevezetve sajat csaladjuk vilagaba. Az elsds és
masodikos hallgatok vizsgdkra valo felkésziilésében aktivan vallalnak részt a felsébb évesek:
nyilvanvalod, hogy az egyetemen dolgoz6 oktatok kevésbé tudnak részt venni ebben a munkaban.
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szintén a képességek fejlesztését, illetve a kozos munkan keresztiili integraciot tiizték ki célul.
A SzocHalo projekt legfobb célkitiizése, hogy a hatranyos helyzetli egyetemi hallgatoknak is
lehetésége nyiljon szakmai jellegi munkara, igy segitséget kapjanak ahhoz, hogy tanul-
manyaikat konnyebben folytassdk, valamint, hogy mindezzel anyagi helyzetiikon is javit-
hassanak. A programban szamos olyan fiatal dolgozik, aki annak idején a felvételi elokészito
diakja volt.

A hallgatok koziil tobben kényszeriilnek az els6 vagy a masodik év soran egyetemi
tanulmanyaik félbeszakitasara, ez a legtobb esetben a végsd befejezést jelenti. Mindez pedig
olyan kudarcélmény, mely a tovabbi palyafutasra is hatassal van, adott estben az értelmiségi 1ét
elutasitasat jelenti, valosziniileg a kognitiv disszonancia redukcidjaként. Gyakorta Ilehet
tapasztalni, hogy a kihullas oka a lehetetlen anyagi helyzettel parosuld egyetemi kudarcsorozat.
E kudarcok részben tanulasi-szakmai sikertelenségek, részben pedig a sziikséges kotodések
kialakulasédnak hianya: az egyetem tempdja, idegen nyelvezete a nagyvaros idegen vilaga.

A hatranyos helyzetli hallgatok sok esetben 6sztondijban részesiilnek. Az 6sztondij sok esetben
nem ¢éri el a kivant hatast. Gyakorta valamiféle szocidlis jaradék funkciojat latja el - a kimagaslo
szinvonali tanulmanyi munka honorariuma helyett -, néha olyan koriilmények koézott atadva,
mely ujrateremti az alarendelt viszonyt, kényelmetlen, egyenldtlen helyzetek sorat produkalja.
Az 0sztondijak esetenként nem azért jarnak az egyetemistanak, mert az kimagaslo teljesitményt
nyljt, hanem mert roma szarmazasu. Bar célul szoktak kitlizni egyes 0Osztondijat nyujto
programok a cigany identitds megerdsitését, tapasztalataim szerint tobb hallgatd esetében ez
feloldhatatlan belso fesziiltséget sziil: a hallgatd szeretne megfelelni a - sokszor pontosan ki
nem fejtett, pusztan éreztetett - elvarasoknak.

Tapasztalat, hogy sok - kiilondsen az elsd évfolyamos - hallgatd rendkiviil rossz anyagi
helyzetben van, szegénynek mondhatd. Ezeken a fiatalokon nem tud a csalad segiteni, sok
esetben éppen 0k kénytelenek 6sztondijuk, potlékaik jelentds részét hazautalni. Nemegyszer az
egylk gyermek tovabbtanulasa e csaladokban az anyagiakat messzemenden érintd helyzetet
teremt, valamint az intergeneracios mobilitas okozta személykozi fesziiltségeket sziil.

A SzocHaléo web-oldal fejlesztése soran a felsobb évfolyam hallgatoinak kiilon feladata az
els6s-masodikos (hatranyos helyzet(i) hallgatok munkdjara odafigyelni, dket segiteni. A web-
oldal 1étrehoz6i igy gondoljak, hogy ez a legalkalmasabb eszkoz arra, hogy a frissen felvételt
nyert, egyetemi hallgatdkat az egyetem meg tudja tartani kotelékében. A program soran fontos
az egyetemi élet hétkoznapjaiba vald beilleszkedés segitése, az 1j hallgatok eligazitasa. A
SzocHalé web-lap kiilon rendelkezik egy Varos cimii rovattal, mely - ha a maga szerény
modjan is - annak a kézegnek a megismerését-megismertetését segiti, amelyben a hallgatok
tobb éven keresztiil €élnek, tanulnak, dolgoznak. Sokszor ennek hidnya eredményezi, hogy
aprofalvakbol, a kozéposztalytol eltéréd kulturadlis hattérrel érkezoé hallgatok nem tudnak
gyokeret verni a szamukra idegennek tiind nagyvarosban és igy az egyetemi ¢életbe sem tudnak
igazan beilleszkedni.

" Az ELTE és a Kurt Lewin Alapitvany a korabbi években is megkisérelte lehetévé tenni a hall-
gatoknak azt, hogy empirikus kutatasokban vegyenek részt. Tapasztalat, hogy a hallgatok - azon tul,
hogy rengeteget tanulnak egy vizsgalat soran, interjukat készitenek, kérddiveket toltetnek ki, illetve
dolgoznak fel - nagyon élvezik a személyes részvételt, s az egyes évfolyamok didkjai kozott kivalo
ismerkedési lehetOséget teremtenek a tobbnapos vidéki adatfelvételek vagy a kutatdszeminariumokon
valo egyiittdolgozas.
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A program soran az egyetemistak a szakmdjukhoz kozelallo munkat végeznek, tehat a
SzocHalé web-oldal fejlesztésében vald részvétel kivaltja a valamely gyorsbiifében végzett
asztalletorlést, vagy a nyomdakban fellelhetod €jszakai diak-segédmunkakat. Fontos dgense ez a
kezdeményezés a hallgatok munkakulturdjanak kialakitasanak: a hataridéket szigortian be kell
tartaniuk, sajat munkajuk mennyiségét, mindségét szem elott kell tartaniuk. A munka egyfajta
kompetenciaélményt is nyujt a résztvevoknek. A web-oldal szamos olyan tartalommal
rendelkezik, mely a kiilvilaggal 1étrehozott és folyamatosan fenntartott szakmai kapcsolat
nélkiil nem fejleszthetd. Ennek célja az, hogy a hallgatok szert tegyenek a szakmai vilagban
ismeretségre, elegansabban fogalmazva kapcsolati tokére, mely késobbi elhelyezkedésiik egyik
alapja. A hallgatok a munka soran természetesen informaltak lesznek, kiilonos tekintettel a
palyazatok, munkalehetdségek, kutatasok és dsztondijak terén.

A SzocHalé web-lap friss kezdeményezés, melynek a fentieckben a médszertani megfontolasai,
illetve miikodésének elsé néhany honapjanak tapasztaltai olvashatéak. Bizom abban, hogy a
Phare-program elsé szakaszdnak lezarultakor olyan Osszefoglalasat tudjak majd 4atadni a
résztvevok a tapasztalatoknak, mely segitheti mas, hasonlo kezdeményezések sikerét is.

Collegium Martineum

Mintaértékii kezdeményezés a manfai Collegium Martineum.”” A kollégium 1996 ota
miikodik, Baranya és Tolna megyei szegénysoru kozépiskolasoknak biztosit szallast és ellatast
a hétkdznapok sordn. Manfan szakszeri korrepetalasi és kiilonéra lehetdséghez jutnak a
didkok, elosegitve ezzel kdzépiskolai tanulmanyaikat, sikeres egyetemi-foiskolai felvételijiiket.
Az intézmény kollégium, az ott ¢él6 didkok hagyomanyos pécsi (kisebb részt komldi)
kozépiskolakban tanulnak. A tehetséggondozast feladataul vallalo intézmény hangsulyt fektet
arra, hogy a didkok ugynevezett demokratikus konferenciak soran maguk donthessenek a
kollégium életérdl: érveléssel, nyilt vitak soran, a konfliktuskezelés modjat megtanulva tanuljak
meg az Onkormanyzatisagot. A dontéseket hozd demokratikus konferencian minden didk és
kollégiumi dolgozo részt vesz, javaslatot tehet és szavazhat. A meghozott dontések mindenkire
nézve kotelezd érvényiiek, barki megvétdozhat egy-egy dontést, ha vétdjat meg is tudja
mdokolni. A konferencianak minden alkalommal mas diak a levezetd elnoke, aki szot ad, a
szavazast lebonyolitja. A konferencidkrol jegyzokonyv késziil, mely tartalmazza a konferencia
dontéseit. A jegyzokonyv-vezetd is mindig didk. A régi didkok dontik el minden tanév elején
(szintén szavazassal), hogy csoportjukba az 1j didkok koziil kit vesznek fel: tobb oras,
éjszakakba nytlo vita elézi meg minden egyes alkalommal a déntéshozatalt.'*® Az érvelés soran
természetesen a személyes szimpatia sokat nyom a latban, am megfigyeltiik, hogy a régi didkok
igen nyitottak még azokkal a jelentkezOkkel szemben is, akik a legfurcsabbak, kevesek altal
szimpatikusnak tartottak. Valosziniisithetd, hogy a manfai mechanizmus, tehat a demokratikus
mitkodés tobbéves gyakorlata serkenti a toleranciara valo hajlamot.'"’

1999, januar és november kozott résztvevé-megfigyelést végeztiink a kollégiumban Bader Jozseffel.
(Ligeti Gyorgy-Bader Jozsef: Demokraciara nevelés a Collegium Martineumban. Esély, 2000/2.)

146 Az uj és régi didkoknak - miel6tt dontenének - médjuk van egy tabor soran mélyebben megismer-
kedni egymassal. Az 01j didkoknak szabalyos palyazatot kell irniuk egy-egy csoporthoz, melyben meg
is indokoljak, miért kérik oda felvételiiket.

47 Ugyanez volt megfigyelhetd egy évkozi szavazas soran, amikor a didkok néhany mas kollégiumbol
kicsapott fiatal felvételérél dontottek. A titkos szavazas eredménye nagyon szolidaris gondolkodas-
modot mutatott: magas empatikus készséggel vartak a mashonnan elbocsatott diaktarsakat.
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A kollégium vezetdi fontosnak tartjak, hogy a didkok kapcsolata intenziv maradjon sziileikkel,
nem kivanja Oket az eredeti kornyezettdl vald elszakadédsra rakényszeriteni. Fontos az
interkulturalitis: az igen vegyes Osszetételli csoportokban'*® ¢16 didkok személyesen
tapasztaljdk meg a masik etnikai csoporthoz tartozé didk személyét, s emberi kapcsolataikat
sajat szimpatiaik alapjan, nem pedig a nemzetiségi torésvonalak mentén alakitjak.

A civil kezdeményezésii Collegium Martineumban miitkodésében a legtobb problémat éppen az
intézményesedés okozza. A Iétszam 1996 o6ta dinamikusan nd, évrol évre ujabb épiiletrészek
épiiltek (épiilnek), melyek koziil az egyik 1999-ben elnyerte a Baranya megye legszebb
kozepiilete dijat. A megnovekedett diaklétszam (a kezdeti 7 helyett 41 f0!) egészen mas
szervezést igényelt az étkeztetés terén épplugy, mint a pedagogiai munkaban. A létszam
megkovetelte kiilon csoportok létrehozasat, a csoportoknak kiilon csoportvezetore lett
szitkségiik, meghatarozott felelésség korrel. Amikor tobb csoport jott 1étre,'** s a kollégium
immaron harom épiiletrészét 41 didk lakta, felmeriilt az a kérdés, hogy kik vehetnek részt az
adott csoport konferencidjan és kik szavazhatnak ott. Nyilvanvalo volt, hogy az egyik
csoportban lako didk, s6t annak csoportvezetdje nem jo, ha beleszol egy masik csoport életébe.
A legrégebb 6ta Manfan lako didkokban - akik tehat a legtobb ideje edzodtek a demokracidban
- felmeriilt annak az igénye is, hogy meg kell hatarozni, melyik feln6tt milyen mértékben
szolhat bele a csoportok életébe: tobben javasoltdk, hogy a hetente egy délutant a kollé-
giumban eltoltd alsdszentmartoni tiszteletes (aki egyébként a kollégium egyik megalkotdja)
csak javaslattételi joggal vehessen részt a csoport konferencidjan, hiszen ohatatlanul sokkal
kisebb ralatdsa van a dolgokra, mint a minden nap jelenlévoé gazdaasszonynak. Amikor mar
harom csoport jott létre a kollégiumban, Ohatatlanna valtak a pedagdgusok rendszeres,
szervezett munkaértekezletei. Itt nem csak pedagogiai kérdések, a didkok kollégiumi élete
keriilt megbeszélésre, de dontések is sziilettek. Eszrevétleniil valt egyszercsak a didkok
konferencidjanak feliilbirdld6 bizottsagava a tanari konferencia. Ezt azonban a didkok
észrevették, s a kollégium dolgozoival kdzdsen sikeriilt athidalé megoldast talalniuk: a diakok
koziil két-két 0 részt vehetett a pedagodgiai értekezleten.

2.3 A demokratikus allampolgari szocializacio lehetdségei az informacios tarsadalomban

Mind gyakoribba valik a szdmitégépes multimédia €s az internet hasznalata a kdzépiskolasok
korében."”® Az eddigi osztalytermi helyzetben és osztalytermen kiviili kezdeményezések a
korosztaly sebesség- €s vizualitas-igényére hangolta az eszkoézt €s az informacidkozléssel
kozelitette meg a demokratikus allampolgari szocializacido témakorét: a Bevezetés a magyar-
orszdgi ciganysdg kultirdjdba cimii multimédias CD-ROM'"' a magyarorszagi ciganysag
kultargjat, a ciganysaggal kapcsolatos szociologiai, nyelvészeti, zenei €s miivészettorténeti
kutatasok eredményeit mutatja be képpel, hanggal, mozgofilmmel. Célja az el6itéletek kialaku-
lasanak megeldzése azon keresztiil, hogy e kisebbségi csoportrol objektiv informaciot probal
nyujtani.

¥ A kollégium szandéka szerint is interkulturalis: tSbbségében beds cigany diakok élnek a kollégium-
ban, am talalhato olah cigany és magyar cigany, illetve nem cigany fiatal is, akik k6z6tt van romaniai
roman, magyarorszagi szerb és horvat szdrmazasu is.

' A csoportok létszama 12-14 6.

0 A pécsi vizsgalat soran megkérdezett diakok 72,7%-a hasznalta mar az internetet. A minta 33,7%-a
hetente vagy hetente tobbszor fér hozz4 a vilaghalohoz.

1A CD-ROM-ot vezetésemmel a Kurt Lewin Alapitvany készitette mintegy harminc ember kozremii-
kodésével. (Budapest: Calibra-Miiszaki Konyvkiado, 1996.)
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NetPlanet

Az Eurdpa Uni6é Socrates Programjanak tamogatasaval késziilt el az az internetes web-oldal,
mely angol, holland és magyar kdzépiskolasok kozos munkajanak eredménye. A harom eurdpai
orszagbol mintegy 90 kozépiskolas didk kozdsen hozott létre egy w»virtualis vérost«'™ az
Interneten. Olyan k6zosség kezdeményeit kell elképzelni, melyet 14-18 éves didkok miikod-
tetnek, felndttek csak mint motivatorok mitkddnek kozre: alkalmanként olyan helyzetek elé
allitjdk a didkokat, amelyben azoknak egyiitt kell mikodniiik. A varosban minden didk
polgar'>, jogokkal és kotelességekkel rendelkezik, s egyenld eséllyel vesz részt a dontés-
hozatalban. A projekt kulcsa tehat az Onkormanyzatisag (Piaget, 1970), s a rendszeres
kommunikacié. Mivel harom orszag diakjai a résztvevok,"* s a program szervezése soran a
szervezOk kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy a didkok Osszetétele az egyes orszagokon
beliil is vegyes legyen, (tehat fekete, migrans, neveldotthonban €16, cigany, mozgéssériilt
fiatalok is résztvevok) a kulturalis kiilonbségek direkt, szemtdl szemben valo feltérképezésére
nyilik lehetéség. A cél az, hogy a varos polgara radébbenjen, nem minden holland jar
facipében, a magyarok koziil kozel sem mindenki tud lovagolni, s vannak botfiilii cigany fiata-
lok is. A virtudlis kozosség ¢€letének fontos mozgatorugodja a konfliktus. A virtualis polgarok
hétkdznapi €lete soran szamtalan konfliktushelyzet teremtédik, melyre a megoldast maguknak
kell megtalalniuk. Azoknak a szituacioknak a kezelésére, melyekre nincs még bevett gyakorlat
a varosban, a didkoknak maguknak kell szabalyt alkotniuk. Példat hozva az internetes
forumok, chat-szobdk és mas kozosségek életébdl, ha valaki nem az adott kdzdsség altal
elfogadott normak szerint viselkedik, a rendszergazda kitilthatja 6t akar végleg is. Ezzel
szemben a virtudlis varosban nem létezik olyan személy, aki egyediil dontést hoz, kitilt, utasit.
Helyette alkotmany van és torvények, melyek megsértésekor fiiggetlen birdsdg dont, a
torvények ellen véto polgarnak lehetdsége van jogorvoslatra, s joga van ahhoz, hogy a birdsag
itéleteinek indoklasat kézhez kapja.

Jogokrol és jogsértésekrol az interneten

Az Oktatasi Minisztérium Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatala ¢s a Didkkozélet
Alapitvany kozos kezdeményezése 2001 tavaszan fog latott napvilagot. A kezdeményezés
lényege az, hogy serdiilok és felndttek (didkok és pedagoégusok egyarant) az interneten
keresztiil elérhessenek egy jogi web-oldalt, melyen keresztiil a szakemberek személyre
szabottan valaszt tudnak adni a feltett kérdésekre, a legfontosabb ismeretek (a torvények, azok
szovegének magyarazatai) pedig konnyen kezelheté modon elérhetdek. Amennyiben valakit
jogsérelem ér, a web-oldalrél informaciét kaphat, hova kell fordulnia, hogyan érhetd el az
Ombudsman. Ha pedig az illet6 a Miniszteri Biztost kérdéssel (és nem jogsérelem

12 A megfeleld angol kifejezés Virtual Community. Tagjai az internet csatornain keresztiil érintkeznek
egymassal. [www.netplanet.hu]

'3 Barmelyik kozépiskolas fiatal polgara lehet a varosnak, amennyiben elkésziti magarél névjegy-
kartyajat, egy szoveges, hangos-képes ismertetSt (az elkészitésben a projekt szakemberei és a részt
vevl pedagogusok technikai segitséget nyujtanak). Mit lehet tenni a varosban? Minden polgar
rendelkezik lakassal (ez a privatszféra), ahova azt invital meg, akit 6 maga akar, tovabba jelen van a
virtualis varos kozteriiletén, ahol a felmeriild kérdésekhez hozzaszolhat, képviseloket valaszthat, vagy
maga donthet. A kisérleti miikodés idOszakanak végeztével a varos polgarava lehetnek mas (a
programban eredetileg nem részt vevo) iskolak és orszagok didkjai, igy a kezdeti kilencvenfos 1étszam
természetesen megsokszorozodik.

'**Anglidbél bristoli, truroi, Hollandiabol amszterdami, Magyarorszagrol pedig pécsi és budapesti
kozépiskolasok mitkodnek egyiitt.
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kivizsgalasanak igényével) kereste meg, ugy az atiranyithatja 6t e web-oldalra, anélkiil, hogy el
kellene 6t utasitania.

Az utoébb részletezett kezdeményezések fontosak, mintat nyujthatnak arra, hogy a
mindennapos (tanitasi) gyakorlat részévé valjanak e technikak. A civil €s az innovativ jellegi
eurdpai kezdeményezés azonban dnmagaban kevés. Csak akkor van esélye az 1) technikédknak
arra, hogy a demokratikus allampolgari szocializaciot szolgaljak, ha intézményesiilnek, s elobb
vagy utobb az iskola falain beliil is utat talalnak maguknak. Ehhez pedig az aktiv, gyakorlo
pedagogusokra nélkiilozhetetlen szerep var.
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Befejezo gondolatok

Az eddig leirtak alapjan két dolgot szeretnék hangsulyozni. A demokratikus allampolgari
szocializaci6 akkor lehet sikeres, ha az egész iskolat, sOt az iskolarendszert atjarja a
demokracia klimaja, s a demokratikus tartalmak nem csak a tananyagban, nemcsak ismeretként
jelennek meg, hanem a mindennapi iskolai ¢élet minden mozzanataban, a szereplok egymas
kozotti kommunikacidjaban.

A masik szdmomra fontos kovetkeztetés az eddig irtak alapjan az, hogy az iskolai élet minden
szereploje esetében nemcsak érdekké, de belsd értékké kell valnia a demokratikus
szocializacidnak. Mindenekeldtt az intézményrendszer szintjén érdekké kell tenni a demokracia
gyakorlasat, a demokratikus cselekvési mintdk, attitiidok szocializacidjat. Olyan koriilményeket
kell teremteni, melyben a tanulok érdekiiknek fogjak tekinteni a felsorolt viselkedésmodok
kovetését. Olyan helyzetbe kell hozni az iskolat - tanarokat, igazgatokat -, mely anélkiil, hogy
annak autonomidja sériilne, érdekének azt tekinteni majd, hogy demokratikusan, demokratikus
jatékszabalyok kozott neveljen. S csak ezt kdvetden valhat a kiilsé kényszer bels6 normava.
De ezt kovetéen a kiils6 kényszernek normava, bels6 értékké kell valnia. Emlékezziink
Aronson konformitdsi kategéridira: micsoda kiilonbség van a rovidtava, kiilsé kényszerek
hatasara torténd behodolas és a szabalyok belsové valasat jelentd internalizacio kozott. Az
iskoldk polgéarainak nem behddolniuk kell a torvény eldirta szabalyoknak, s kényszeredetten
eljatszaniuk a demokraciat, hanem belsdjiikévé tenniiik a demokracia jatékszabalyait éppugy,
mint a rendszeres tisztalkodas vagy a koszonés normajat.' >

Az értékek kérdése attol valik izgalmas, valodi tarsadalmi (€s tarsadalomtudomanyi) kérdéssé,
hogy ravilagitanak arra, milyen erdk hatnak az értékek és a gyakorlat egymastol valo
eltdvolodasaban, milyen tarsadalmi kényszerek is dolgoznak a hattérben. A kérdés felteheto
ugy is, hogy kinek az érdeke, hogy megmaradjon az intézményes demokratikus szocializacid
hidnya, milyen érdekek akadalyozzdk a jogtudatossag fejlesztését, az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti tolerancia tudatos novelését. Felteheto a kérdés azonban ugy is, hogy milyen
érdekeket szolgalna a tolerancia fejlesztése, a konfliktuskezelés demokratikus modjainak
elsajatittatasa. Egyetlen képzelt példat emlitve: tételezziik fel, hogy a sziik megélhetési
lehetéségekkel rendelkez6 aprofalu 14 éves diakja bekeriil a nagyvaros kozépiskolajaba, ahol
négy €éven keresztiil toleranciat, a masik szempontjainak figyelembevételét tanulja, ahol az
onreflexio képességét alakitjak ki benne, s a konfliktuskezelés békés, targyaldsos modjat
sajatitja el: olyan modozatot, melyben nem az erd ¢és a tekintély, hanem az érvek és a
kompromisszumra vald képesség a dontd. Képzeljiik el tovabba, hogy ezek utan a diak
visszatér sziil6falujaba, ahol olyan emberekkel kell egyiitt élnie, s az egyiittélés soran
elkertilhetetlentil konfliktusba kertilnie, akik e jatékszabalyokat nem ismerik, vagy nem tartjak
be. Nem artunk-e a .szabadsag iskoldjaban”’® ennek a gyercknek, amikor a szabadsag
jegyében ¢€s annak tiszteletére neveljiik? Nem. Abban az esetben nem arthat a demokratikus

1 Ugy tiinik, hogy a szamos civil és allami kezdeményezés mellett a - sokat szidott - piac automatizmu-
sa is elkezdte ebbe az iranyba terelni az iskolakat: a cégeknek (jelenleg még els6sorban a multinacio-
nalis nagyvallalatoknak) Magyarorszagon olyan munkatarsakra van sziikségiik, akik 6nalloak, tudnak
érvelni sajat elképzeléseik mellett, ugyanakkor képesek csapatban dolgozni, készek a konszenzusra,
am nem kotnek elvtelen kompromisszumokat. Igy tehat az iskola mégiscsak kénytelen eldbb-utobb ezt
a feladatot is felvallalni.

1% Csepeli Gyorgy kifejezésével.
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értékek szocializacidja, ha az a teljes intézményrendszert athatja, ha az ott tevékenykedo
Osszes szereplo érdekeivel 6sszhangban van.

Eloszor az értékeket érdekekké kell atfogalmazni, a demokratikus nevelést a tarsadalom egyes
szereploinek érdekrendszerére kell athangolni. Kénnyedén belathatd, hogy nemcsak a ,,masik”
(ciganyok, melegek, ndk, fogyatékosok, drogfliggd emberek, fiatalok, Oregek) érdeke a
tolerancia, hanem mi magunk is a ,,masik” vagyunk.

A hosszu tavi cél azonban mégis a demokratikus viselkedésmodok habitussa tétele. ,,Olyan
gyakorlatok valhatnak belsové és altalanossa, vagyis habitussa, amelyek az adott koriil-
ményekbd] fakado kovetelményekkel Gsszhangban vannak.”'”” A habitus akkor tud ,meg-
feleloen” miikodni, ha az ember rendelkezik a gazdasagi és kulturalis tOke azon minimumaval,
amely ahhoz sziikséges, hogy felismerje €s megértse egy adott helyzet kovetelményeit. ,, Az
azonban szinte bizonyos, hogy a koriilmények nem elégge hasonloak fent és lent ahhoz, hogy

’

hasonlo kovetelményeket tamasszanak és hasonlo habitusokat tegyenek racionalissa.”.

7 BOURDIEU, Pierre (1978): A tdrsadalmi egyenlétlenségek tjratermelédése. Budapest: Gondolat
Kiado.
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Fiuggelék

1. Korabbi kutatasok a témaban

Szamos kutatas allitotta kozéppontba Magyarorszagon, valamint Europaban az iskolai
értékatadasi folyamatokat, az allampolgari nevelést, a politikai szocializaciot, vagy legalabbis
ezek egy-egy mozzanatat. E vizsgalatok egy része attitidoket, cselekvési mintékat, illetve
konkrét targyi ismereteket mért, s kereste az O0sszefliggést a tarsadalmi hattérrel, megkisérelt
az egyes kognitiv tartalmak kozotti kapcsolatokat szemléltetd modelleket felallitani. Az
alabbiakban azon vizsgalatokat ismertetem, melyek sajat kutatasom elédjeinek mondhatoak.

Az eddigi kutatasokat, kérddives vizsgalatok eredményeként megsziiletett adatbazisokat meg-
ismerve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tolerancia és a konfliktuskezelés egyes
moédozatai kozott rejlé Osszefliggések eddig kevéssé kutatott teriiletnek mondhatoak. A
korabbi vizsgalatok nem szenteltek kiilonosebb figyelmet az iskola mindennapos miikodésébal
kovetkezO hatasoknak, a tanar €s a diak kozotti interakciok vizsgalatanak, illetve altalaban az
iskolai osztalynak mint szocializacids kozegnek.

Allampolgdri kultira, politikai szocializdcid

Szaboé Ildikd és Orkény Antal 1996 majusdban orszagos mintan (N=2610) tizenévesek
allampolgari kulturajat vizsgalta. (Szabo-Orkény, 1998.) A kutatas'™® a diakok allampolgari
kultargjat egyrészt a politikai hatalom, a tarsadalmi tények és az intézményrendszer feldl,
masrészt a kiilonbozo gondolkodasi €s cselekvési mintak feldl igyekezett megkozeliteni. A
kutatok minden tematikus részben elkiilonitették az ismeretek, az érzelmek és az értékek
szintjét. A vizsgalat eldzményének mondhatd tobbek kozott Annick Percheron szdjegyzék-
modszere, mely azon a feltételezésen alapszik, hogy a tizenévesek a vilagban leginkébb érzelmi
alapon t4jékozddnak. A modszer alkalmazdsa soran a kérdezetteknek egy-egy politikai
hivosz6'’ hallatan azt kellett megmondaniuk, hogy szeretik-e vagy sem azt a személyt,
fogalmat, intézményt, melyet a sz6 jelol.

Szaboék kérddive egyarant rakérdezett parlamenti partok ismeretére, valasztasi preferenciakra,
a hatalommegosztassal kapcsolatos ismeretekre, altalaban a politika iranti érdeklodésre. A
tarsadalmi cselekvési mintakon beliil szervezetekhez, aldirasgytijtéshez valod viszony (aktivitas,
kozombosség) keriilt el6térbe,'® illetve a gazdagsig és a szegénység egyes dimenzidi, a

% A vizsgalat elézménye egy 1994-es kecskeméti miiszaki és tanitoképzd féiskolasok korében végzett
adatfelvétel volt. (Szabo-Orkény, 1998:16)

19 Ilyen hivo szod volt a Szabo-Orkény-vizsgalatban a ,,magyarok”, a ,,pénz”, a ,,.Szent Korona”, az
»~amerikaiak”, az ,,engedelmesség”, a ,,vallas”, a ,,liberalizmus”, a ,,zsido6k”, a , kormany” stb.

1% Ttt emlitendd meg Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor 4000-es mintan végzett Eurdpai és nemzeti
kotodések a magyar tizenévesek kérében cimii vizsgalata (1992), mely azt kisérelte meg feltérképezni,
hogy milyen mozzanatok jellemzik a rendszervaltozast kdvetoen felndvekvo nemzedékek ideologiai és
politikai arculatat az Eurépahoz és a nemzethez vald viszony tiikkrében. E kutatasnak ugyan kicsiny,
am fontos kozds metszete van az emlitett Szabo-Orkény vizsgélattal, illetve sajat munkdmmal: a
szerzéparos mérte a kérdezettek kiilonbozé kisebbségek jogaiért vald tlintetési hajlandosagat.
(Csepeli-Zavecz, 1995:144)
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hozzajuk tapado értékeld elemek. A kutatok hétkoznapi értékeket - nemi erkodlcs (abortusz,
hazassagon kiviili szexualis élet), halalbiintetés - és a nemzeti hovatartozas, az identitas
kérdéseit (ismeretek, érzelmek €s értékek szintjén egyarant) vizsgaltadk. Az adatok elemzése
mindvégig a nemek, illetve az iskolatipus bontasaban zajlott, a rendkiviil plasztikus itmodellek
pedig a sziiloi status, a kérdezett neme ¢és az iskolatipus tekintetében tapintott rd az
Osszefliggésekre. A magyarazé6 modellek kozott viszont nem jelent meg az osztalyok és
altalaban véve az iskolai kdzeg hatdsa. A vizsgélat szamos tekintetben, igy példaul a demok-
ratikus magatartasformak dimenzidinak meghatarozasdban kozvetlen ¢€s legfontosabb
elézménye sajat empirikus munkamnak: lasd a 3. fejezetet.

E felvétel eredményeit szamos esetben kozolni fogom, sajat empirikus vizsgalatom tapaszta-
latainak ismertetésekor, itt rendkiviil vazlatosan from le a kutatéas tapasztalatait. Eszerint a fik
ismeretei rendre pontosabbak, mint a lanyoké, illetve az egyes iskolatipusok kozott is jelentds a
kiilonbség: igy a gimndziumba jaré fiatalok megbizhatobb politikai-foldrajzi tudassal birnak,
mint a szakkozépiskolasok. A legalacsonyabb pontszamot rendre a szakmunkasképzobe jarok
érték el. Hasonl6 hierarchia fedezhet6 fel a politikai érdeklodés terén is, mely kifejezésre jut a
beszélgetések témajanak megvalasztasaban, illetve a tomegkommunikacios fogyasztasban. A
tarsadalmi aktivitas teriiletén a szerzOparos tapasztalata szerint mar kissé arnyaltabb a kép: a
lanyok mintha szivesebben vennének részt kiilonféle tarsadalmi szervezetek életében (1998:
105.), s bar esetiikben a szakmunkasképzdsok a legkevésbé aktivak, a fiak esetében ez éppen
forditva van. Amig a lanyok inkdbb emberi jogi és jotékonysagi szervezetek munkajaban
vennének részt, addig a fitlkat inkabb a sport, a didkonkormanyzat és a hagyomanyOrzés
vonzza.

Nagyon fontos része a vizsgélatnak a ciganyokhoz val6 attitidok bemutatdsa: a szerzok az
egyes iskolatipusok szerint nézték meg a ciganyokkal szembeni elditéletek szerkezetét: meg-
allapitasuk szerint mig a szakmunkasképzosok (és alkalmanként a szakkozépiskolasok)
»hajlamosak a nyers, radikalis és kozvetleniil is diszkriminativ megnyilvanulasokra, addig a
gimnazistak korében inkabb »szalon-elditéletekkel« (...) talalkozhatunk” (1998: 195.) Szabo
Ildik6ék az interakciok suriiségével magyarazzak a jelenséget: a szakmunkasképzOsok
esetében sokkal gyakoribb a cigany és nem ciganyok kozotti talalkozasok szama, ugyanakkor
valoszintsithetd, hogy nem a cigany tanulok szama a meghatarozo, hanem az a koriilmény,
hogy az iskoldban, vagy a kérdezett didkok altal alkotott osztalyokban hianyzik az a
szocializacios klima, mely elésegitené a tolerancia novekedését.'®' Egyetlen dologban azonban
markansan hasonl6 az dsszes iskolatipus (beleszamitva a koraban mar emlitett foiskolasokat is)
didkjainak a véleménye: az Osszes tarsadalmi csoport koziil a ciganyokkal szemben a
legelutasitobbak a fiatalok, raadasul egységesen.'®® Ez nem is elsGsorban a cigany egyénnek,
hanem maganak a cigany cimkének ¢és a torténelmileg hozzatapadt tartalmaknak szol.

"1 Arrél sem feledkezhetiink meg a magyarazat sordn, hogy a pusztan gimnaziumra, szakmunkas-
képzore és szakkozépiskolara vald bontas nem alkalmas az el6itéletek kialakulasanak megértésére:
egyes gimnaziumok, szakkozépiskolak ko6zott hatalmas kiilonbség lehet a képzés szinvonala, a
presztizs, illetve a sziilok tarsadalmi hattere tekintetében. Raadasul mind tobb gimnazista cigany diak
van Magyarorszagon, akiket viszont valosziniisithetd, hogy a kornyezet (példaul az osztalytarsak)
kevésbé percipidl ciganynak.

192 A kérdéiv egyik kérdése azt kivanta megtudni, milyen arAnyban nem dolgozna egyiitt, vagy nem
szivesen lilne egy iskolai padban a kérdezett erdélyi magyarokkal, arabokkal, kinaiakkal, magyar-
orszagi németekkel, ciganyokkal, zsidokkal. (Szabo-Orkény, 1998:202)
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Eloitéletek

»A magyar tarsadalomban a roma kisebbségre iranyuld el6itéletesség mogotti ciganyellenes
attitidokre leginkabb az iskolai végzettség és a kulturalis toke van hatassal” - irja Muranyi
Istvan (1998: 139.). Az 1992-es Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor (1995) altal vezetett
orszagos vizsgalat tapasztalatai szerint az ideologiai profilok alapjan elkiiloniilo tizenéveseknél
a csoportokhoz vald tartozast ugyszintén a sziilok iskolazottsadga (és a fiatalok életkora) hata-
rozta meg, az egyes csoportok pedig leginkabb a sziilok iskolai végzettsége alapjan kiilonboz-
tek egymastol. Muranyi a kutatasi eredmények egyszerti bemutatasan tul felhivja a figyelmet
arra is, hogy a tizenévesek kisebbségekkel szembeni elditéletességére hatod tényezok kozott a
demografiai, vallasi jellemzOk és a meghatarozonak tekinthetd csaladi hattér mellett érdemes a
lakohely szerepét is vizsgalni. Az 1992-es kutatds Muranyi altal végzett masodelemzése soran
arra a fontos kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen mértékben jellemzi az elditéletes
gondolkodas a 10-17 éves fiatalokat, tovabba az elditéletesség mennyiben tér el a szocio-
kulturalis ¢€s tertileti jellemzOk alapjan képzett csoportokon beliil. Az alabbi tablazat a Muranyi-
féle masodelemzés foldrajzi tertiletre vonatkozo tapasztalatait foglalja 6ssze.

Az eloitéletes fiatalok mintabeli és a ciganyok
teljes népességen beliili aranya régioként

Régio Eloitéletes fiatalok (%) Ciganyok (%)
Eszaki régi6 56 9,0
Dél-Dunantul 44 6,5
Keleti régio 45 6,3
Alfold 46 4,1
Budapesti iparvidék 51 2,4
Nyugati régid 53 2,0

74. tablazat

A szerz6 amellett, hogy az északi régioban €16 fiatalok atlagosnal magasabb elditéletességének
leglényegesebb magyarazatelemét a régid tobbségi felnott tarsadalmanak alacsonyabb iskola-
zottsagban €s a nagyobb mértékli szegénységben latja, megallapitja, hogy magyarazatot nyujt a
magasabb cigany lakossagi arany is. A ,,rendszervaltast kovetden - irja Muranyi - ugrasszeriien
megndtt munkanélkiiliség ebben a régidban is a tobbséglikben képzetlen vagy megvaltozott
igényll munkaerdpiacon értéktelenné valt szakmaji (nehézipar, épitdipar) ciganyokat érintette
leginkabb”. A cigany lakossag alacsony aranya ellenére a nyugati régioban és a budapesti ipar-
vidéken ¢€l6 fiatalok atlagosnal magasabb eloitéletességének magyarazatdban az észlelési
torzulasokon alapul6 illuzorikus korrelacio jelensége mellett kiilondsen fontosnak tartja az
elobbi megallapitast. A romakkal vald kdzvetlen érintkezés hianya egyuttal a rajuk vonatkozo
sztereotipiak és attribuciok (lusta, piszkos, erdszakos) tapasztalati igazolasanak lehetdségét is
lesztikiti. Hozza kell tenni ehhez, hogy a pozitiv kép kialakulasat is neheziti az altalaban véve
vett érintkezés hianya, hiszen ebben az esetben nem taladlkozik az egyén példaul egyetemista
cigannyal sem.
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Hann Endre, Tomka Miklos és Partos Ferenc 1979-ben megjelent tanulmanyaban'® a magyar-
orszagi ciganysagrol ¢élo képet probalta feltarni, mindenekel6tt pedig a ciganysdg meg-
hatarozasat koriiljarni. A »Kit tekint On ciganynak« kérdésben a ciganyokkal kapcsolatos
attitidokhoz és értékitéletekhez kaphatunk adalékot. Vizsgélatuk soran a ,,cigany” meghatéro-

crer

A »magyar« és a »cigany« kategoriajanak maghatarozasa
az egyes szempontok emlitésének gyakorisaga szerint

Magyar (%) Cigany (%)
Vérségi 24 43
Foldrajzi 59 -
Identitas 23 6
Nyelv 16
Kiilso jegyek - 17

75. tablazat

A kutatok az adatokbol joggal kovetkeztettek a stigmatizalas tendencigjara. A valaszokban -
sOt leszarmazottai €életében sem megvaltoztathatd tényezoi hangsulyozodtak: mindenekel6tt a
szarmazas és a kiils6”. (p: 8.) Ez a vizsgalat felndttek korében késziilt 1979-ben. Sajat,
kozépiskolasokra vonatkozd kutatasom alapjan tgy tlinik, hogy a cigany kategoriaja mast
jelent a negativ és mast a pozitiv attitiddel rendelkez6 fiatalok szamara, am a meghatarozas
tekintettel a kérdezettek életkori sajatossagaira valtozhat. Az 1979-es kutatasi beszamoloban
jelentds terjedelmii rész szol a romak Iélekszamanak becslésérdl. A szerzok vizsgalata alapjan a
romak altal striin lakott falvakban inkabb tulbecsiilték a kérdezettek a ciganyok orszagos
1€lekszamat, mint az orszagban altalaban.

Barcy Magdolnaék'® 1995 aprilisaban 800 olyan 15-20 éves fiataltokbol 4ll6 mintan végeztek
kérddives vizsgalatot, akik hagyomanyosnak mondhaté magyar kdzépiskolakba, illetve vegyes
nemzetiségll, tovabba zsido kozépiskolakba jartak. A kutatds toObbek kozott a magyarorszagi
ciganysaghoz, zsidosaghoz, feketékhez, illetve mas ,,normaszerttdl eltéronek mondott™ cso-
porthoz (elmebetegek, hajléktalanok, fogyatékosok, bortonviseltek) fizodd viszonyukrol
kivant tajékozodni. A hattérvaltozok kozott a kérdezettek csaladjainak anyagi és kulturalis
hattere, az illetd jovOképe, izlése, kulturalis érdeklodése szerepel. A szerzok megallapitottak,
hogy ,.Magyarorszagon az elditéletesség €s a massaggal szembeni tiirelmetlenség tobbé-
kevésbé elszigetelt jelenség a fiatalok korében, az nem jellemzé a mai fiatalok tobbségére”.
Ezzel szemben szamomra gy tiinik, hogy ha valamiben tarsadalmi konszenzus van e generacio
korében, az a ciganyellenesség, egészen pontosan a ‘cigany’ kategoriaval szembeni negativ
érziilet. Barcyék megallapitasai alapjan erdsen jellemzo a tudatlansag €s ismerethiany, amely
adott torténelmi helyzet, kedvezd politikai légkor esetén taptalaja lehet a faji-etnikai-nemze-
tiségi agresszio kialakulasanak. Bar e vizsgalattal sok kozds része van munkam el6itéletet-
toleranciat vizsgalod szeletének, az adatokat tartalmazo file-t a szerzOknek nem allt médjukban

' Hann Endre-Tomka Miklés-Péartos Ferenc (1979): A kozvélemény a ciganyokrél. Tanulmanyok,
beszamolok, jelentések (X1) Budapest: Tomegkommunikacios Kutatokdzpont. 7-53.

1% BARCY Magdolna-DIOSI Pal-RUDAS Janos (1996): Vélemények a mdssagrol. Budapest: Animula
Egyesiilet.

174



rendelkezésemre bocsatani, igy nem tudtam masodelemzést késziteni. Az alabbi tablazat
eredményeitdl jelentdsen eltérnek sajat kutatasi eredményeim, melyeket a korabbi fejezetben
mar ismertettem.

Ki a cigany?

Az egyes valaszlehetéségek %
Akinek a sziilei vagy nagysziilei mind ciganyok 76
Akit hivatalosan ciganyként tartanak nyilvan 61
Aki ciganynak vallja magat 59
Aki tartja a cigany hagyomanyokat 46
Aki cigany nyelven besz¢l 32
Aki cigdnyosan 01tozkodik vagy viselkedik 27
Aki valamilyen cigany szervezethez, egyesiilethez csatlakozott 16
Akinek a sziilei vagy nagysziilei kozott legalabb egy cigany van (volt) 11
Aki ciganyok kozott lakik 9
Akit masok ciganynak tartanak 4

76. tablazat

Tarsadalmi ismeretek

1998 tavaszan egy Osszehasonlitd vizsgalat'® résztvevéjeként lehetdségem nyilt tarsadalmi
ismereteket méré kérdéssort Gsszeallitani.'*® Kérdésem az volt, van-e kiilonbség e téren a roma
¢s a nem roma didkok kozott, tovabba az iskola tipusa mennyiben befolyasolja a didkok
ismereteit (vagy az ismeretek hidnyat). A tarsadalmi ismeretekre nem kizardlag az iskola van
hatassal, hanem az otthoni kulturalis klima is. Ily modon ki kellett sziirni a sziilok hatasat. A
bevont gyerekek kore ugy lett kialakitva, hogy abban egyarant megtalalhatd volt szocialisan
hatranyos helyzetli kisebbségi (roma) és nem roma didk. Az iskolak kivalasztasa soran fontos
szempont volt, hogy legyenek koztiikk olyanok, amelyekben a roma, illetve a nem roma
hatranyos helyzetli gyermekek szamara rendszeresitett ugynevezett felzarkoztaté programok
milkodnek, és legyenek olyanok is, ahol a szokasos, normal tantervi oktatas zajlik. A vizsgalat
a nyolcadik osztalyos tanulok tudasszintjét 6t teriileten mérte: magyar nyelv- és irodalom,
torténelem, matematika, fizika, illetve tarsadalmi ismeretek. A tarsadalomismereti kérdéssor
tobbféle képességet, tobb teriiletet érintd tudast tesztelt, igy szerepelt benne Magyarorszag
foldrajzi elhelyezkedésére, a demokratikus intézményrendszerre, fogalmi ismeretekre, illetve
napi politikai tajékozottsagra €s a ciganysag létszamara vonatkozo kérdés. A kérdésekre adott
helyes valasz 1-1 pontot jelentett, igy alakult ki a tarsadalomismeret-teszt eredménye.

195 A Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium megrendelésére a vizsgalatot Csepeli Gyorgy, Székelyi
Maria és Orkény Antal vezette. A felvétel az egyes magyarorszagi iskolakban felzarkéztatd céllal
Iétesitett oktatasi programok hatékonysagat mérte.

1 A vizsgalat altalam készitett kérdéssorara vonatkozé elemzés ,, Tarsadalmi ismeretek és demokratikus
szocializacio” cimmel a Magyar Felséoktatasban (1999/5-6.) jelent meg.
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A roma didkok 72,6%-a, mig a nem romak 86,2%-a tudta nyolcadikos korara, hogy Magyar-
orszag az eurdpai kontinensen taldlhaté. Mindkét csoport tagjainak tobb mint 80 szazaléka
valaszolt helyesen arra a kérdésre, hogy hany ember ¢l Magyarorszagon, am az ugynevezett
»felzarkoztatd képzésben” tanuld didkok 17,8%-a tette ezt az adatot 50 milliéra, mely nemcsak
a tarsadalmi ismeretek, hanem a helyes szamfogalom, a becslési képesség (€s egyaltalan a
feladat helyes értelmezésének) kérdéskorére is rairanyitja a figyelmet. 8,1% volt viszont azok
aranya, akik jelentOsen tulbecsiilték (5 milliéra) a magyarorszagi roma népesség nagysagat. Ez
az informacié nem egyszeriien ismeretekre derit fényt: a romak 1élekszamanak becslése a veliik
szembeni attitid indikatora is. Tapasztalat, hogy a Gandhi Gimndzium cigany szarmazasu
didkjai semmiben sem tértek el azonos kori nem cigany, nem felzarkoztatd képzésben
résztvevo tarsaiktol.

Magatartasmodok, konfliktuskezelés, az iskola belsé vilaga

Cselekvési modokat vizsgalt a Szabo-Csepeli szerzéparos'®’ (1984), illetve Szekszardi Julia és
munkatarsai.'® Az elobbi szerzéparos budapesti felsé tagozatosok korében végzett vizsgala-
taban arra kivant fényt deriteni, hogy amikor az egyik oldalon az igazgat6i int6 a tét, a masikon
pedig az osztalytarsak elismerése, hogyan dontenének a tanulok: ,,a konfliktusok sajatos esete
az, amikor az osztalytarsakkal valo szolidaritds keriil szembe az iskola értékrendjével. Azt
kérdeztiik tOliik, hogy ha az osztdly elhatdroznda, hogy aprilis elsején nem megy be az elso
6rara, mit csinilnanak?” Megallapitasuk'® szerint egy ilyen dilemmaban a konformizmus
bizonyul erésebbnek az iskolasok korében.

Az utobbi, igen frissnek mondhatd (1998 majusaban végzett) kérddives adatfelvétel 13 és 16
évesek korében zajlott (N=3 500) az Orszagos Kozoktatasi Intézet szervezésében. Szekszar-
diek kétféle kérdéstipussal probaltak feltérképezni a diakok erkolcsi kérdésekben vallott
nézeteit. Az elsd blokkban a didkoknak kiilonboz6 szitudciok kapcsan kellett eldonteniiik,
miként cselekednének.'”” Az onkitoltés kérddiv masodik részében dltaldnos viselkedési
modokrol kellett itéletet alkotniuk: abban kellett allast foglalniuk, hogy nagyon rossznak, elég
rossznak tartjak-e, ha valaki példdul ,,mindig, mindenben szembefordul a tanarokkal” vagy
,mindig igyekszik a tandrok kedvében jarni”, ,,minden koriilmények kozott ragaszkodik sajat
véleményéhez”, illetve ,,bombariadoval fenyegetdzik”, ,,lop az iizletben”, avagy egyaltalan nem
tartjak rossznak ezeket a cselekedeteket. A moddszer ismertetésekor a szerzok felhivjak a
figyelmet arra, hogy a haromszereplds torténeteken alapuld tematika akarva-akaratlanul
posztuldlja azt, hogy az érvényes normak mintegy eredenddek, a gyerekektdl fiiggetlentil
léteznek a felndttek vilagaban, tovabba a jo, az erkdlesds, a helyes a tanarok oldalan van:

17 Szabo 11diko-Csepeli Gyorgy (1984): Nemzet és politika a 10-14 éves gyerekek gondolkoddsdaban.
Tomegkommunikacios Kutatokozpont.

'8 §7EKSZARDI Julianna-Buda Marianna-Horvath H. Attila (2000): Utkeresés a labirintusban, Magyar
Ped. (megjelenés alatt)

19 Szabo-Csepeli, 1984.

1" Egy példa: ,,Matematika témazaro dolgozatot irtok. Tudod, hogy a tanar nagyon szigorian biinteti
azt, akit puskazason ér: azonnal elégtelent ir a dolgozatra, de elégtelent kap az is, aki engedi, hogy
belenézzenek a munkajaba. Mindannyiotok szamara nagyon fontos, hogy ez a dolgozat jol sikeriiljon.
Nagyon nehezek a dolgozatpéldak, nem boldogulsz velilk. Baratod, aki melletted iil, szemmel
lathatéan rajott a megoldasra, és lazasan dolgozik.” Valaszlehetoségek: a) megkérem, hogy engedjen
belenézni a dolgozataba; b) hagyom 6t dolgozni, nem kérek segitséget tdle.
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mindig a gyerek az, aki szamara problémat jelent az erkdlcsos viselkedés, tovabba a tanarok és
a gyerekek vilaga szemben all egymassal. A vizsgalat 1étjogosultsagat azzal nyeri el, hogy a
torténetek kétségkiviil az iskolai ¢let valésagos helyzeteit idézik fel, az egyes helyzetek pedig
valosagosak abban az értelemben, hogy az osztalytarsi szolidaritas értékét nem kérddjelezik
meg. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a serdiilok az életkor ndvekedtével inkabb hajlanddak
amellett a lehetdség mellett voksolni, hogy vallaljak a puskazast. Ez vélhetdleg az arnyaltabb
Onismeret kialakulasanak jele, illetve az iskolai normak vilagaval valdé szembefordulas
megmutatkozasa lehet. (1.4/4. tablazat)

A hetedikes és a masodikos kozépiskolasok valaszai (%)

Hetedikesek | Masodikosok
a.) Megkérem, hogy engedjen belenézni a dolgozataba 61 71
1 - egészen biztos ezt teszem 7 11
2 - ezt teszem 15 22
3 - talan ezt teszem 39 38
b.) Hagyom 6t dolgozni, nem kérek segitséget tole 39 31
4 - talan ezt teszem 14 12
5 - ezt teszem 15 12
6 - egészen biztos ezt teszem 10 7
77. tablazat

Horvath Agnes'”' kecskeméti altaldnos iskolasok kozott végzett kérddives felmérése elsd-
sorban a médszer miatt fontos szamomra: a kérddivben szerepld szitudciok soran konfliktus-
helyzetekben kellett allast foglalniuk a 10-12 éves kérdezetteknek. Az egyik torténetben a tanar
hazakiild az iskolabol egy kislanyt, mert az tobbszori figyelmeztetés ellenére is pirosra
lakkozza a kormeit. Arra a kérdésre kellett valaszolniuk a didkoknak, hogy mit tennének, ha
osztalytarsai lennének ennek a lanynak. Az adatok tanusaga szerint a tanulok tobbsége
csendben szemlélné a torténéseket, a szelidebb akciokat nem kovetné, de nem is ellenezné, s
tobbnyire tavol tartana magat a ,,devians” magatartas kovetésétol. Figyelemre mélto, hogy a
gyerekek 22 szazaléka vallalna, hogy sz6l a tanarnak a biintetés megvaltoztatasa érdekében.
Horvath kérdésfeltevése makroszinten fontos, jelesiil az aktiv ellenallasndl a nem térvényes
megoldasok keresésének van nagyobb eloforduldsi esélye. Vajon nem tarsadalmi tapasztalat-e
az, hogy a renitens, a torvényes utakat kikeriild6 modszerek eredményesebbek, s ez mar az
iskolas gyerekek szocializaciojaban is érzékelhet6? Sajat, résztvevo-megfigyeléseken és
interjukon alapulo tapasztalatom az iskolakban tomegével jelen 1év6 ,kiskapus™ szocializacio,
melyrdl a 2. fejezetben, a szecskaztatas kapcsan irtam.

Az iskolai konfliktusok természetrajzanak megismeréséhez szolgal adalékul Dogei Ilona Erték-
kozvetito, értékatado mechanizmusok miikodese a csaladban, a fiatalok politikai szocializa-
cidjanak folyamatiban cimii mintegy 100 csaladra kiterjedd, nyolcadikos didkokkal és
sziileikkel készitett mélyinterjukon alapuld kutatasa.'”” A vizsgélat az egyes konfliktus-tipusok
iskolai ¢életben valdo megjelenését, azok kezelésének (vagy elfojtasanak) modjat volt hivatott

"I HORVATH Agnes (1998): A jové polgarai. Uj Pedagdgiai Szemle, 1.

"> A tanulmény a Tarsadalomtudoméanyi Intézet keretei kozott késziilt, az elemzett mélyinterjukat az
1985-86-0s tanévben Aczél Anna, Dogei llona, Csatary Ildiko és Kirschner Péter vette fel. (DOGEI
ILONA [1988]: Tizenévesek iskolai, illetve tanar-tanul6 konfliktusai. Szociologia, 3:327-342.)
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feltérképezni. A tiz évnél is régebbi interjuk tapasztalatai napjainkban is megalljak helyiiket: a
destruktiv konfliktusokat kivaltd és elmérgesitd tényezo legtobbszor a kommunikacioé hianya.
A gyerekekben nem vetddik fel lehetdségként, hogy rakérdezzenek a problémakra, a pedago-
gusok részérol pedig tobbnyire elmaradnak a magyardazatok. A mindennapi, eldirt feladatok
végrehajtasa kdzben ,,arra sem marad energidjuk, hogy észrevegyék a tanulok problémakra
utald megnyilvanulasait”. (p: 330.) A kutatas sziilokre vonatkozo megallapitasai napjainkban
csak az iskoldk egy részére igaz: ,,a sziilok sem vallaljak a problémak nyilt felvetését, a
konfliktusok tanarokkal szembeni megfogalmazasat. Vagy azért, mert eleve eredménytelennek
itélik a kozbenjarasukat, vagy azért, mert retorzioktol tartanak”. Hozza kell tenni, hogy az
esetek egy részében fel sem meriil a sziilokben a konfliktus aktiv résztvevoként valo
kezelésének lehetdsége.

Bar csak érintélegesen kapcsolodik sajat vizsgalatomhoz az a tobbszor megismételt szocio-
metriai felvételeken alapuld kutatassorozat, mely kozépiskolai osztalyok szerephierarchidjat
vizsgalta, mégis fontosnak tartom megemliteni Jar6é Katalin (1998) kutatasat. A vizsgalat arra a
kérdésekre probal valaszt taldlni, hogy milyen mozgasteret kap szerepébdl kovetkezden az
egyén, szerepe mivel szemben jelent védettséget, miben korldtozza Ot; kinek és milyen
mértékben all hatalmaban korlatozni, irdnyitani a csoport €letét; hogyan befolyasoljak az iskolai
csoportok - osztalyok - ¢€letét az informalis és a formalis vezetok? Fontos kiindulasa ez a sajat
kutatdsomnak, mivel az osztaly szintjén is vizsgaltam az egyes jelenségeket: a legfontosabb
torténések valdjaban nem az iskola szinterén, hanem az osztalyban zajlanak. (Pécsi kutatasom
soran tobb osztalyban készitettem szociometridt, a vizsgalat bemutatisa soran azonban
eltekintettem ezek ismertetésétol.)

Jogok az iskolaban

Az Orszagos Didkjogi Tanacs az 1. Orszagos Didkparlament tapasztalatai alapjan kutatast
szervezett az iskolai hazirendek didkjogi szempontu vizsgalatara. A Biré Endre'” iranyitotta
kutatds 133 iskolai hazirend tételes tartalmi vizsgélatabol allt, s az iskola e fontos
dokumentumanak formai kellékeit, az altala szabalyozott kérdések korét, a diakjogok gyakor-
lasaval, érvényesitésével €s védelmével kapcsolatos helyi modszerek, technikdk meglétét,
illetve a szoveg jogszerii vagy torvénysértd voltat €s az eljarasi kérdéseket vizsgaltak feliil.
Mindez azért kiemelten fontos, mert az iskola olyan intézmény, melyre a Kézoktatasi Torvény
¢s az Alkotmany egyarant vonatkozik, tehat egyszerre kell igazodnia a jogszabalyokhoz, s egy-
szerre nevelnie. A valdsagban a bevett gyakorlat, a kultaraban gyokerezé mintak és cselekvési
reflexek nagyon sok esetben ellentmondanak a torvényben foglalt jogoknak és kotelessé-
geknek.

A kutatok szerint az iskolai hazirendek atfogod iskolabemutatasra torekednek, alapnormat,
Lirodalmi jellegli” szabalyokat foglalnak magukba.'™

Emellett nem nyilvanosak, nem kozismertek, s ritkén sziiletnek - vagy médosulnak - az arra
eloirt eljarasi rend szerint. A hazirendek kevesebb, mint egyharmadanak alairdsa utal a torvé-
nyes elfogadasi rendre, ,,t0bbségét az igazgatd irja ala, s ez jol mutatja az iskolai hataskorok
felismerésének hidnyat”.'”> Béar a hazirendek tobb mint 90%-dban mar megjelenik a didkok

' BIiRO Endre (1998): Jog a pedagdgiiban. Budapest: Pedagogus-tovabbképzési Modszertani
Ko6zpont, Jogismereti Alapitvany. 173-181.

74 Bir6 Endre, i. m.: 167.

' Bir6 Endre, i. m.: 174.
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joga, azok helyi gyakorldsanak médszerei azonban egyetlen egyben sem. Mindez azért fontos,
mert bar sok esetben kitapinthatdo a pozitivnak mondhatd pedagogiai szandék e fontos jogi
dokumentumokban, ha az nem jogszerii formaban jelenik meg, nem érheti el a kell6 szocia-
lizacios hatést: a jogsértés legfeljebb ujabb jogsértések alapjaul szolgalhat, semmiképpen sem
internalizal majd jogtudatos magatartast a serdiiloben. Sajat, két évvel késébbi pécsi hazirend-
tapasztalataim szamos helyen egybecsengenek e vizsgalat megallapitasaival. (A pécsi vizs-
galatot kovetd orszagos diakjogi kutatds soran munkatarsaimmal'”® részletes tartalomelemzés
ala vetettiik az érintett iskolak széban forgé dokumentumait. Pécsi tapasztalataim megerdsitést
nyertek.)

Gonczol Katalinek A4 didkokat megilleto jogok érvényesiilése a kozépfoku oktatasi intéz-
ményekben cimii 1998-as vizsgalata kilenc iskola felmérését vallalta fel, igy sokkal inkabb
beszélhetiink esettanulmanyr6l, mint barmely szempont mentén orszagosan reprezentativnak
mondhaté kutatasrol. Mégis rendkiviili figyelemfelhivo ereje van annak, hogy az Allampolgéri
Jogok Orszaggyiilési Biztosa inditotta meg e vizsgalatot.'”” A kutatas kiterjedt az iskoldk
didkonkormanyzatara, hazirendjére, szervezeti és miikddési szabalyzatara, a tanulok vélemény-
nyilvanitasanak, illetve az egészség és testi épség megdrzés lehetOségeinek feltérképezésére.
Az iskoldban a legsulyosabb problémat az emberi jogok - fOleg az emberi méltdésag -
tiszteletének hianya okozza. ,,A didk tehat kiszolgaltatott helyzetben van az iskolaban, és ez
akkor a legsulyosabb, ha az emberi méltdsag tisztelete a sajat csaladja korében sem jellemzo,
ezért panaszkészsége, az érdekérvényesitésre vonatkozo késztetése teljesen hianyzik. A kisebb
teleptiléseken a jogilag lehetséges, de ténylegesen mégsem helyeselhetd 0Osszefonodas,
Osszeférhetetlenség is gatolja a tényallas felderitését, de a korrekt fegyelmi eljarast is.” -
allapitja meg a Hivatal 1999-es beszamoldja.'”®

Tanarok

Az iskolai szocializacio folyamatat a pedagogusok szemszogebol elemzi Cs. Ranschburg
Agnes'” a tanarok tarsadalomtudomanyi neveléssel kapcsolatos nézeteit mérve. A szerzé
mindenekelOtt arra probal valaszt kapni, vajon léteznek-e kikristalyosodott nézetrendszerek a
torténelem- ¢és a tarsadalomismeret tanitasaval kapcsolatban, s ezek mennyiben kitapinthatoak.
A vizsgalat alapjan ugy tlnik, hogy a torténelem-, illetve tarsadalomismeret oktatasaval
kapcsolatos tobb tucatnyi szempont felsoroldsa utan négy jol elkiilonitheté csoport alakithato
ki. Klaszteranalizissel leginkabb egy ,,magyar” illetve egy ,.europai” hangsulya, tovabba egy
wpolitikus” illetve egy ,,miivelt polgar” szemlélet tiikroz6dik az ilyen szakokat miiveld tanarok
korében.

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet megbizasabol a Minoritas Alapitvany Kisebbségkutato
Intézete kérddives kutatast végzett 1998 majusaban és szeptemberében 1148 osztalyfonok
korében Jelen és perspektiva cimmel. A kutatast Szekszardi Julianna'™® vezette. A vizsgalatban

17 Mérton Izabella és Jasper Andrés.
17 Véleményem szerint ebben az esetben a civilizacio cseppjei feliilrél szivarognak lefelé.
'8 http://www.obh.hu/allam

17 Cs. RANSCHBURG Agnes (1999): 4 tdarsadalomtudomdnyi nevelés 1j szabdlyozdsanak idészeriisége
a pedagogusok valasztott és vallalt értékeinek tiikrében. Budapest: ELTE, Neveléstudomanyi
Tanszék. (disszertacio)

'8 S7EKSZARDI Julianna (1999): Osztalyfénokok és osztalyfondki érdk. (kézirat)
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altalanos iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakmunkésképzos osztalyok osztalyfonokei
egyarant részt vettek. Az onkitoltéses (egyébként igen terjedelmes) kérddivvel késziilt kutatas
102 kérdést tartalmazott. A kérdések egy része tovabbi alkérdések sorozatabdl épiilt fel. A
cigany gyerekek'®' beiskolazasarol szo16 kérdés esetében haromféle véleményt fogalmaz meg a
kérddiv: 1. A cigany és nem cigany tanuldknak kozds osztalyokba kell ugyan jarniuk, de a
cigany tanuldok szamara kiilon felzarkozatd programokat kell szervezni; 2. A cigany €s nem
cigany gyerekeknek kozos osztalyba kell jarniuk, és ugyanolyan oktatdsban kell részesiilniiik;
3. A cigany gyerekek szamara kiilon osztalyokat kell szervezni, hogy specialis programok
szerint lehessen Oket tanitani. Az osztalyfonoki munkaval kapcsolatban pedig - egy sor mas, a
pedagogiai teriiletét €rintd probléma mellett - az 6rak célkitiizésére kérdeznek ra a kutatok: a
kérdezett szerint milyen mértékben kell felvallalnia e sziik idokeretnek az osztaly aktualis
problémainak és a tanarok, illetve a didkok kozotti konfliktusok megbeszélését, a tanulds meg-
tanulasat, az igazsagossag problémainak megbeszélését, illetve a tolerancia fejlesztését, a
tanulok jogtudatanak fejlesztését. A vizsgalat kitér arra is, milyen mddszerre €l a kérdezett
pedagdgus munkdja soran: facilitdl-e kotetlen beszélgetést, fektet-e energiat a tanulok élmé-
nyeinek megbeszélésére, gyakorlati helyzetek megoldasara, az ifjisagi kultira jelenségeinek
megbeszélésére, szervezi-e szituacios €s Onismereti jatékokat, ujsagcikkek Osszegytijtését €s
megbeszélését, illetve szociometriai vizsgalatot és kiils6 szakember meghivasat.

'8! Sajat vizsgalatommal - a ciganysaggal és az osztalyfonoki munkahoz valo viszonnyal kapcsolatos
kérdéseken tul - a modszer jelent kozos feliiletet: tobb helyen emlit a kérd6iv torténeteket, melyekben a
lehetséges folytatast a tanaroknak kell kivalasztania néhany alternativa koziil.
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2. Kérdoivek

2.1 A pécsi vizsgalat kérdoive

OSZtAly: wooeeeeeeieeeeeeeee

sorszam

Kérdoiv

Kedves Kérdoivet Kitoltd Fiatal,

Az alabbi kérddiv kitoltése az ELTE fiatal munkatérsainak kuta-
tasat segiti. Kitoltése nem kotelezd, a benne szerepld valaszaid
mindvégig titkosak maradnak. Sem tanaraid, sem osztaly-
tarsaid nem nyerhetnek betekintést a kitoltott kérdoivbe.

Arra kérlink, toltsd ki az alabbi oldalakat. Kériink, tarsadat ne
zavard a munkaban: ha valami nem lenne értheté a munka soran,
batran fordulj a kutatds vezetdjéhez. Az a kérésiink, mielOtt
kit6ltod, olvasd végig a kérddivet.

A valaszadas soran a megfeleld valaszlehetdségekhez altalaban X

jelet kell majd tenned.
Amennyiben érdekel, 6rommel tajékoztatunk a kutatds ered-
ményeirol.
Koszonettel,
Ligeti Gyorgy Bader Jozsef

ELTE, Szociologiai Intézet - Kurt Lewin Alapitvany
Budapest, 1999
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INTERNET ES TOMEGKOMMUNIKACIO

1. Hasznaltad-e mar az Internetet?
A megfelel6 valaszt X-eld be!

[ Igen (] Nem
2. Ha hasznalod az Internetet, azt milyen rendszeresen teszed?
Csak egy valasz lehetséges!
'] Havonta ] Hetente ] Hetente tobbszér [ Naponta ] Naponta tobbszor
3. Ha hasznalod az Internetet, azt mire hasznalod?
Tobb valasz is lehetséges!

] e-mail-t hasznalok [ web-oldalakat nézek [ chat-elek (irc) [] web-oldalt szerkesztek

4. Egy magyar alapitvany szervezésében tobb europai orszag iskolajanak diakjai kozosen
egy varost épitenek fel az Interneten. A kozosség sorsardl, mindennapi életérol a
résztvevo fiatalok maguk dontenek majd, ily modon valva a varos polgaraiva. Lenne-e
kedved egy ilyen programban részt venni?

A megfelel6 valaszt X-eld be!

] Igen '] Nem (] Még nem tudom ] Nincs valasz

5. Ha van e-mail cimed, ird ide: Kériink, olvashatoan irj! ................cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiinnnnann..

6. Mennyi idét toltesz a tv elott?

Csak egy valasz lehetséges!

] Hetente egyszer [ Hetente tobbszor [ Naponta [] Naponta tobb  [] Csak hét végén
nézek tv-t orat

7. Melyik hirmiisort szoktad nézni? 7obb valasz is lehetséges! ..............ccccevvvviiiiiiiinencnnnn..

[1 Nem szoktam hirmisort nézni [1 Nem tudom a nevét
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ISKOLA ES MUNKA
8. Buktal-e meg valaha eddigi iskolai palyafutasod alatt?
] Igen "] Nem "] Nincs valasz

9. Karikazd be, tavaly év végén hanyasod volt
Ha nem emlékszel, az X-et karikazd be!

Torténelembol 1 2 3 4 5 X
Matekbol 1 2 3 4 5 X
Irodalombol 1 2 3 4 5 X
Idegen nyelvbdl Ha t6bb nyelvet 1 2 3 4 5 X

tanulsz, akkor a jobbik jegyet ird be!

10. Ha kollégista vagy, melyik kollégiumban laksz? ......................cccccoooiiiiiiiiiii e,
'] Nem vagyok kollégista

11. Veszel-e részt valamilyen kiilonoran, szakkoron?
Tobb valasz is lehetséges!

] Zenét tanulok ] Idegennyelvet tanulok [ Sportolok "] Nem veszek részt
LT EQYED, €SPedig: covveeeeieiiiiiieeee et e

12. Akarsz-e a kozépiskola elvégzése utan tovabbtanulni?
A megfelel6 valaszt X-eld be!

] Igen "] Nem '] Még nem tudom
Ha igen, akkor milyen szakmat szeretnél tanulni?...........................,

...és melyik oktatasi intézményben? ........................ooiiiiiii e

13. Van-e az iskolaban olyan tanar, aki pozitiv értelemben nagy hatassal van vagy volt
rad?
Csak egy valasz lehetséges!

] Igen "] Nem "] Nincs valasz
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Ha van, akkor miért? Nem a tanar nevét kell ide trnil .............cccoeeevviiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiinnn,

14. Van-e az iskolaban olyan tanar, aki negativ értelemben nagy hatassal van vagy volt
rad?
Csak egy valasz lehetséges!

] Igen "] Nem "] Nincs valasz

Ha igen, akkor miért? Nem a tandr nevét kell ide irni! ..............cccocooeeiivniiiiiiiniiiieen.

15. Osztalyozd sajat idegennyelv-tudasodat, ha tanulsz (vagy tanultal valaha) idegen
nyelvet. Ha tobbet is ismersz, akkor a jobbikat jellemezd.

Az altalam legjobban ismert idegen nyelven...

beszelek. 1 2 3 4 5
ertek. 1 2 3 4 5
irok. 1 2 3 4 5
olvasok. 1 2 3 4 5

] Nem ismerek semmilyen idegen nyelvet.

16. Az alabbiakban o6t allitast sorolunk fel a munkaval kapcsolatban. Osztalyozd ket
aszerint, szamodra mennyire fontosak.

A megfeleld osztdlyzatot karikazd be!

legkevésbe leginkabb

1. Munkahelyeden vezetd szerepet betdlteni.
2. A munkéban elismertnek lenni.
3. Alkot6é munkat végezni.

4. Onallonak lenni munkam soran.

—_ | = | = = | =
[\ \O T I (S 2 I \O 2 \O]
W W[ W[ W |Ww
N N E YN
DNl h| |

5. Munkam soran ne kelljen dontéseket hoznom,
felelosséget vallalnom.
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VELEMENYED

17. Ha te sziil6 leszel, véleményed szerint mit fogsz majd a legfontosabbnak tartani a
gyereknevelés soran.

1-t6l 5-ig osztalyozz!

1. Az a fontos, hogy a gyerek hozzajaruljon a csalad 1 21311415
fenntartasahoz, részt vegyen a hazimunkéaban.

2. Fontos, hogy a gyerek mindig igazat mondjon. 1 2 13| 4

3. Sajat szabadidejét maga ossza be. 1 2 4

N
[\
W | W
N
(V)]

. Segitsen a csaladban az idésebbeknek, figyeljen oda a
kisebbekre.

. Mindig engedelmesked;jék sziileinek.

. Jol érezze magat a csaladban.

. Legyen 6nallo véleménye, és amellett ki is tudjon allni.

el LN Ro W RO/
—_ = =] =
[\OJ I \O T I \S 2 I \O)
W W |W]|Ww
RN I N I SN QRN
(VR RV, RV, RV,

. Véllaljon feleldsséget tetteiért.

'] Nem gondolkoztam még rajta.

18. Az alabbiak koziil valaszd ki a szamodra legszimpatikusabb gyereknevelési modszert:
Csak egy valasz lehetséges!

"] Biintetés [ A gyermek lelkére beszélni
'] A gyerek tanuljon a sajat karan "] Dicséret
I 274 <] o DU RRPRPP

19. Szerinted ki szamit ciganynak?
Csak egy valasz lehetséges!

] Akit a kornyezete annak tart ] Aki ciganynak vallja onmagat
] Akinek sotét a bore szine ] Aki ciganyul besz¢l
] Aki cigany €letmdda '] Nem tudom megallapitani

I ey < Ty 0 1STe P PURPR PP

20. Ki szamit szerinted zsidonak?
Csak egy valasz lehetséges!

] Akit a kdrnyezete annak tart ] Aki zsidonak vallja 6nmagat
' Aki zsid¢ vallasa 1 Aki hébertil beszél
] Aki zsid6 életmoda '] Nem tudom megallapitani

I ey < Ty 0 1STa PP RRPR TP

185



21. Megengednéd-e, hogy egy altalad cigdnynak tartott fiatal?
A megfelel6 valaszt X-eld be

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? ] Igen
2. abba a varosba/faluba kolt6zzon, ahol Te élsz? ] Igen
3. a szomszéd hazba koltozzon? ] Igen
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? ] Igen
5. a padtarsad legyen? ] Igen
6. El tudod-e képzelni, hogy a baratod legyen? ] Igen
7. El tudod-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen? [ Igen

[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
(] Nem

[J Nincs valasz
0 Nincs valasz
[J Nincs valasz
[J Nincs valasz
0J Nincs valasz
[J Nincs valasz
0 Nincs valasz

Egyéb? Ha van hozzdfiiznivalod, batran ird le!..............cccccoooviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

22. Megengednéd-e, hogy egy altalad zsidonak tartott fiatal?
A megfelel6 valaszt X-eld be

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? ] Igen
2. abba a varosba/faluba kolt6zzon, ahol Te élsz? [l Igen
3. a szomszéd hazba koltozzon? ] Igen
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? ] Igen
5. a padtarsad legyen? ] Igen
6. El tudod-e képzelni, hogy a baratod legyen? ] Igen
7. El tudod-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen? [ Igen

[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
(] Nem

[J Nincs valasz
0 Nincs valasz
[J Nincs valasz
[J Nincs valasz
0J Nincs valasz
[J Nincs valasz
0J Nincs valasz

Egyéb? Ha van hozzdfiiznivalod, batran ird le!..............cccccoooviiiiiiiiiiiiiiiieeiee e

23. Megengednéd-e, hogy egy altalad homoszexudlisnak tartott fiatal?

A megfelel6 valaszt X-eld be

1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? ] Igen
2. abba a varosba/faluba kolt6zzon, ahol Te élsz? ] Igen
3. a szomszéd hazba koltozzon? ] Igen
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? ] Igen
5. a padtarsad legyen? ] Igen
6. El tudod-e képzelni, hogy a barati tarsasagodhoz [ Igen

tartozzon?

[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem
[J Nem

[J Nincs valasz
0 Nincs valasz
[J Nincs valasz
[J Nincs valasz
0J Nincs valasz
[J Nincs valasz

Egyéb? Ha van hozzdfiiznivalod, batran ird le!..............ccccccooviiiiiiiiiiiiiiiii e
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24. Mennyire értesz egyet a kovetkezo kijelentésekkel:

Karikazd be a szamodra legszimpatikusabb valaszt!

Egyaltalan | Nem értek | Mindeg | Részben Nagyon
nem értek | vele egyet y egyetertek | egyetértek
vele egyet vele vele

Allitsak vissza Magyarorszagon a halal-
biintetést. ) -1 0 +1 +2
Kothessenek homoszexualis (meleg)
emberek is Magyarorszagon hazassagot ) -1 0 +1 +2
egymassal.
Be kellene tiltani Magyarorszagon az
abortuszt (magzatelhajtast). ) -1 0 +1 +2
Magyarorszagon az embereknek tobb
megértést kellene tantsitaniuk a ) -1 0 +1 +2
ciganyokkal szemben.

ISMERETEK

25. A kovetkezokben szervezetek roviditését olvashatod. Jelold X-szel ezek koziill a

kakukktojast!

Természetesen csak egy valasz lehetséges!

LI MSZP '] FKGP

L1 SZDSZ

1 MSZOSZ

[ Nincs valasz

26. Miért az? Keériink, OlvasRAtOAn 11! ............ccccccuvveeiiiieiiiiiiiiiiiee et a e

27. Mi a févarosa a kovetkezo orszagoknak?

Portugalia: ..........ooooeeeeeiiiiiiiiaieeeecciieee e

DANIQ: ..ot
UR ARG ....ovoeeaiaeeeeiiiiiee e
BUlGaria: ...........oooeeeeeeeeiiiiiiiiiee e

28. Ird le, melyik évben zajlottak az alabbi torténelmi események:

A I vilaghaboru Kitorése: ..........ccoovvvevvuveeeeaeeeeeeecnnnnnn,

Rendszervaltas Magyarorszagon. ...............cccceeeevuveeennnnn.

Trianoni békeszerzOdes: .........ouuuuuimeuomieeeaeeeeeeeeieaeeeeanann,
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29. Sorold fel, milyen magyarorszagi nemzeti kisebbségekrdol hallottal:

30. Ird le, mit jelentenek szerinted az alabbi fogalmak:

JOGALIAM: ...t e e e e e e et e e e e e e e e e s baaeeaaeeeeeannaraaes
........................................................................ ] Nincs valasz
HIACGRADOFUL: ..ottt e e et e e e e e e e st e e e e e e e e e s nsnraaaeaaaaens
........................................................................ ] Nincs valasz

HOLOCQUSE: oo e e et e e e e e
........................................................................ [ Nincs valasz

31. Mi a feladata a parlamentnek?

] Fenntartani a rendet az orszagban

] Torvényeket hozni
] Végrehajtani a torvényeket

[ Nincs valasz

32. Mi a feladata a kormanynak?

] Végrehajtani a torvényeket

] Védeni az alkotmanyos rendet.
] Torvényeket hozni

[ Nincs valasz

33. Mi a feladata a birésagoknak?

] Fenntartani a rendet az orszagban

] Torvényeket hozni
] Védeni az alkotmanyos rendet

[ Nincs valasz

HELYZETEK

34. Képzeld el a kovetkezo helyzetet: a kornyéketeken ujonnan felépiilt egy ifjusagi park.

Egyik reggel arra sétalva azt latod, hogy ismeretlenek megrongaltak a parkot és tele-
szortak azt torott iivegekkel.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy valasz lehetséges!
'] Megtudnam, hogy kik voltak azok, és én is lerombolnam az ¢ parkjukat.
] Nem tennék semmit.

(] Rébiznam a dontést a park tovabbi sorsardl a helyi 6nkormanyzatra, megkeresném a
rendOrséget, hogy tegyen valamit az {igyben.

[l Megszervezném a park védelmét.
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35. Egy vasuti kocsiban rajtad kiviil csak egy kiilfoldi fiu és lany utazik. Egyszer csak

feltiinik a kalauz, aki elmondja, hogy a vonaton lopas tortént, majd atvizsgalja a fiu és a
lany csomagjait.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy valasz lehetséges!

] Elismerném a kalauz tettének jogossagat.

] Semmit, esetleg figyelném, hogy mi torténik.

] Leszallva a vonatrol szolnék az allomasféndkségen, hogy a kalauz jogtalanul jart el.

'] Odamennék a fiatalokhoz €s figyelmeztetném Oket arra, hogy a kalauznak ehhez nincs joga.

Mit tennének a sziileid ugyanebben a helyzetben? .........................ccccciiiiiiiiiii e,

36. Tegyiik fel, hogy észreveszed, egy ismerdosodet, aki most elsos az iskoladban, néhany
mas elséssel egyiitt évfolyamtarsaid szecskaztatjak.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy valasz lehetséges!

] Magam is résztvennék a mokaban.
) Semmit nem tennék: mindenki taléli.
] Jelezném, valamelyik tandrnak, vagy az igazgatonak.

(] Alairast gyljtenék az iskoldban, annak érdekében, hogy legyen nagyon szigoruan
biintetve a szecskaztatas.

37. Mit tennél a kovetkezd helyzetben? Tudomast szerzel rola, hogy néhany allami
gondozott diak a Ti osztalyotokba fog keriilni a kovetkezo félévtol. Amikor ezt
osztalytarsaid sziilei megtudjak, koziiliik néhanyan elhatarozzak, hogy mindenképpen

meg fogjak akadalyozni ezt. Ha masképp nem megy, tiltakozasul elalljak az iskola
kapujat.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy valasz lehetséges!

U] Csatlakoznék ezekhez az osztalytarsaimhoz: ebbe az osztalyba ne jarjanak intézetis gyerekek.
] Nem tennék semmit, majd elddl, mit akar a tobbség.

] T4jékoztatnam az osztalyfonokomet a helyzetrol, és rabiznam a dontést.
] Vitaba szallnék osztalytarsaimmal: még nem is ismerjiik ezeket a didkokat.
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38. Tegyiik fel, hogy egy altalanos iskola nyolcadikos osztalya ballagni késziil. Néhany
sziilo azt akarja, hogy ot diak kiilon ballagjon az osztaly tobbi részétol. Arra
hivatkoznak, hogy az 6t diak tetves. Mit kellene tennie az igazgatonak?

Csak egy valasz lehetséges!

'] Szorgalmaznia kellene, hogy ballagjon kiilon az a néhany didk: nem szabad meg-
fertdznitlik a tobbi gyereket.

" Ne avatkozzon bele.

(] Bizza ra a dontést az érintett osztaly osztalyfonOkére. Esetleg kérjen orvosi szak-
véleményt.

'] Az igazgatd helyében magam szervezném meg azt, hogy az osztidly minden didkja
kozosen ballaghasson.

39. Egy gazda gyiimolcsosébe néhany hajléktalan férfi beszokik. A gazda, amikor
észreveszi oOket, azt latja, hogy hatukon egy-egy zsiakkal menekiilni kezdenek, mire a
gazda lofegyverével megsebesiti az egyik férfit. Hogyan dontson a biro?

Ertékeld 1-t61 5-ig a valaszokat (az iskolai osztdlyzatokhoz hasonléan).

1. A gazda nem érdemel blintetést, végiil is a maga birtokat védte. | 1 2 | 3| 4
2. A bir6 biintesse meg a tolvajokat, mert nem szabad lopni. 1 2 | 3| 4
3. A bird ne biintesse meg a gazdat, mert ha a helyébe képzeli 1 2 13| 4

magat, 6 is a tolvajok utan I6tt volna.

4. A birénak mind a tolvajokat, mind a gazdat felelosségre kell 1 2 131415
vonnia, mert nem tartottak be a torvényeket.

5. A gazda hibas, mert nem tartotta tiszteletben a tolvajok emberi 1 2 131415
méltdsagat. Onbiraskodott.

6. A gazdanak is figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a
tolvajok €heznek, s azért tornek be a kertjébe, és a tolvajoknak is 1 2 3 4 |5
azt, hogy a gazdanak nagyon fontos a sajat kertje.
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CSALAD, LAKAS, OTTHON

40. Nemed
'] Fiu "] Lany

A1, SZUIELEST EVEA: . ..o

42. HANYAdiKOS VAZY:........ovviiiiiiiiiiiiiiieeee e

43. Melyik telepiilésen €ISz:..................cooovveiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee,

44. Edesapad legmagasabb iskolai
végzettsége:

(] 8 altalanosnal kevesebb

] 8 altalanos

] Szakmunkasképz6

] Szakkozépiskolai érettségi
] Gimnaziumi érettségi

] Technikum

] Féiskola

[l Egyetem

] Nincs valasz

46. Kivel élsz egyiitt?

U] Sziileimmel (és testvéreimmel)
[ Edesapammal (és testvéreimmel)
"] Nevel0dsziilokkel

45. Edesanyad legmagasabb iskolai
végzettsége:

"] 8 altalanosnal kevesebb

"] 8 éltalanos

] Szakmunkasképz6

] Szakkozépiskolai érettségi
'] Gimnaziumi érettségi

"] Technikum

"1 Féiskola

[l Egyetem

") Nincs valasz

[] Edesanyammal (és testvéreimmel)
] Nagysziileimmel
] Nevel6otthonban

] Testvéremmel (szlileimtdl kiilon) T EYED i,

47. Hany testvéred van: ..................cccccvvvveeeeeeeennns

48. Hanyan laktok egy lakasban: ..........................
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49. Hany szobas a lakasotok (a szobak méretétol fiiggetleniil): .....................

50. Van-e telefon a lakasotokban?

[ Igen '] Nem ] Nincs valasz

51. Jartal-e mar a sziileiddel kiilfoldon?

[ Igen '] Nem ] Nincs valasz

52. Sziileid, nagysziileid valamelyike - tudomasod szerint - tartozik-e valamelyik
magyarorszagi nemzetiséghez, kisebbséghez?

[ Igen '] Nem ] Nincs valasz

Ha igen, akkor melyiKhez? ...

Koszonjiik a kozremitkodésedet!

Arra kériink, szaladj végig még egyszer a kérddiven, s nézd meg, hogy minden kérdésre
valaszoltal-e!

Ird le, mit éreztél a KErdoiv KitOIESe SOTAN: .............ocvovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeeeeeeeees
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2.2 Az orszagos vizsgalat kérdoive

ISKOLA: e

OSZEALY: coveeeeeeeeeeeee e

Kérdoiv

Kedves Fiatal,

E kérdoiv kitoltése az ELTE didkjainak kutatasat, illetve az
Oktatasi Minisztérium munkajat segiti. A kérddiv kitoltése nem
kotelezd, a benne szerepld valaszaid mindvégig titkosak marad-
nak. Sem tanaraid, sem osztalytarsaid nem nyerhetnek
betekintést a kitoltott kérdoivbe.

Vélaszaidbol azt szeretnénk megtudni, hogy milyen értékek
fontosak szamodra, miképpen vélekedsz bizonyos kérdésekrol,
hogyan viselkednél Te egyes helyzetekben.

Arra kérlink, toltsd ki az alabbi oldalakat. Kériink, tarsadat ne
zavard a munkaban: ha valami nem lenne értheté a munka soran,
batran fordulj a kutatds vezetdjéhez. Az a kérésiink, mielOtt
kit6ltod, olvasd végig a kérddivet.

A valaszadas soran a megfeleld valaszlehetdségekhez altalaban X
jelet kell majd tenned. Amennyiben érdekel, 6rommel tajékoz-
tatunk a kutatas eredményeirol.

Ko6szonettel:

a kutatas resztvevoi neveben,

Ligeti Gyorgy
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1. Hasznaltad-e mar az Internetet?
A megfelel6 valaszt X-eld be!

[ Igen [] Nem
Ha jelenleg is hasznalod, azt milyen rendszeresen teszed?

'] Havonta [] Hetente egyszer ] Hetente tobbszor [] Naponta [ Naponta tobb orat

2. Mennyit nézel tv-t?
Csak egy valasz lehetséges!

(] Sohanem  []Csak ] Hetente ] Hetente ] Naponta ] Naponta
nézek tv-t hétvégén egyszer tobbszor tobb orat

3. Ismételtél-e évet valaha eddigi iskolai palyafutasod alatt?

] Igen "] Nem [] Nem emlékszem ra ] Nincs valasz

4. Karikazd be, tavaly év végén hanyasod volt...
Ha nem emlékszel, az X-et karikazd be!

nincs
valasz
torténelembol 1 2 3 4 5 X
matekbol 1 2 3 4 5 X
irodalombol 1 2 3 4 5 X
idegen nyelvbol Ha t6bb nyelvet 1 2 3 4 5 X
tanulsz, akkor a jobbik jegyet ird be!
5. Akarsz-e a kozépiskola elvégzése utan tovabbtanulni?
A megfelel6 valaszt X-eld be!
] Igen "] Nem '] Még nem tudom

Ha igen, mit szeretnél tanulni? ...

...és melyik oktatasi intézményben? ........................ooiiiiiii
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6. Van-e itt az iskolaban olyan tanar, aki pozitiv értelemben nagy hatassal volt vagy van
rad?

Csak egy valasz lehetséges!

] Igen "] Nem "] Nincs valasz

7. Van-e itt az iskolaban olyan tanar, aki szamodra nagyon nem (volt) szimpatikus?
Csak egy valasz lehetséges!

] Igen "] Nem "] Nincs valasz

8. Osztalyozd 1-5-ig, mennyire vagy elégedett a sajat iskoladdal?

9. ird le azt a pozitiv kozépiskolai élményedet, ami a legemlékezetesebb szimodra: ..........

10. Ird le azt a negativ kozépiskolai élményedet, ami a legemlékezetesebb szamodra: .......

11. Szerinted megtagadhatja-e az iskola az év végi bizonyitvanyod kiadasat konyvtari
tartozasod miatt? Csak egy valaszlehetoséget X-elj!

] A bizonyitvany kiadasat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.
(] Igen, hiszen nem tettél eleget az iskolai konyvtarral szemben fennalld kotelezettségednek.
] Csak akkor, ha erre el6tte az iskola irasban figyelmeztetett.
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12. Szerinted milyen fegyelmi biintetést lehet kiszabni az iskolaban?
Csak egy valaszlehetoséget X-elj!
] Az iskola nem alkalmazhat fegyelmi biintetést a didkokkal szemben.
'] Barmilyen, a neveldtestiilet altal elfogadott, hatékony biintetést, amennyiben azt a hazirend is
rogziti.
] Csak olyan biintetést, amelyet a kozoktatasrol szo16 térvény nevesit.

13. Véleményed szerint milyen esetekben, illetve mikor van joguk a diakoknak véleményt
nyilvanitani az iskolaban?
Csak egy valaszlehetoséget X-elj!

'] A diakonkormanyzaton keresztiil, a tanév soran az erre alkalmas férumon.

'] A tanarok, vagy az igazgato kifejezett kérésére.

] Barmirdl és barmikor, ha a vélemény nem sérti masok emberi méltosagat.

14. Hogyan emlékszel az iskolatok diakonkormanyzatanak legutobbi ténykedésére? ........

15. Az alabbiakban kilenc allitast sorolunk fel a munkaval kapcsolatban. Osztalyozd
oket aszerint, hogy szamodra mennyire fontosak.

A megfelelo osztalyzatot karikazd be!

Olyan munkat szeretnék valasztani, ahol...

legkevesbé leginkabb Nem tudom

1. sok pénzt kereshetek. 1 2 3 4 5 X
2. tehetek valamit a tarsadalmi igazsagossagért. 1 2 3 4 5 X
3. masokat iranyithatok. 1 2 3 4 5 X
4. biztositott szamomra a gondtalan ¢let. 1 2 3 4 5 X
5. sziikség lehet vezetdi képességeimre. 1 2 3 4 5 X
6. a sikert vagy a kudarcot csak a kovetkezo 1 2 3 4 5 X
nemzedék dontheti el.

7. magas nyugdijra szamithatok. 2 3 4 5 X
8. masok munkajat is irdnyithatom. 1 2 4 X
9. az embernek véllalnia kell konfliktusokat. 1 2 3 4 5 X
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16. Tegyiik fel, hogy egyest kapsz az el6zo héten irt torténelemdolgozatodra. A tanar alli-
tasa szerint a dolgozat irasakor puskaztal, am akkor 6 nem szolt ezért rad. Mit monda-
nanak vagy tennének a sziileid?

] Diihosek lennének az egyes miatt. [ Elhinnék nekem, amit mondok.
] Semmit. ] Felkeresnék személyesen az iskolat.

17. ...és ha te lennél sziilo, mit mondanal vagy mit tennél?

18. Az alabbiakban azt szeretnénk megtudni, milyen gyakran szoktal beszélni az alabbi
témakrol a bardtaiddal vagy az osztalytirsaiddal:

1-t6l 5-ig osztalyozz!

szinte nagyon | Nem

soha gvakran | tudom
1. politikérol 1 2 3 4 5 X
2. iskolai kérdésekrol 1 2 3 4 5 X
3. a szerelemrdl vagy a szexrol 1 2 3 4 5 X
4. a szabadido eltoltésérdl, kulturalis eseményekrol 1 2 3 4 5 X

19. Milyen gyakran szoktal beszélni az alabbi témakrol a sziileiddel:
1-t6l 5-ig osztalyozz!

szinte nagyon | Nem

soha gvakran | tudom
1. politikérol 1 2 3 4 5 X
2. iskolai kérdésekrol 1 2 3 4 5 X
3. a szerelemrdl vagy a szexrol 1 2 3 4 5 X
4. a szabadido eltoltésérol, kulturalis eseményekrol 1 2 3 4 5 X

20. Milyen gyakran szoktal beszélni az alabbi témakrol az osztalyfonokoddel:

1-t6l 5-ig osztalyozz!

szinte nagyon | Nem

soha gvakran | tudom
1. politikérol 1 2 3 4 5 X
2. iskolai kérdésekrol 1 2 3 4 5 X
3. a szerelemrdl vagy a szexrol 1 2 3 4 5 X
4. a szabadido eltoltésérol, kulturalis eseményekrol 1 2 3 4 5 X
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21. Mit tennél a kovetkezé helyzetben? Tudomast szerzel rola, hogy néhany allami
gondozott diak a Ti osztalyotokba fog jarni a kovetkezo félévtol. Amikor ezt osztaly-
tarsaid megtudjak, koziilik néhanyan elhatarozzak, hogy mindenképpen meg fogjak
akadalyozni ezt. Ha masképp nem megy, tiltakozasul elalljak az iskola kapujat.

Mit tennél ebben a helyzetben? Csak egy valasz lehetséges!

"} Nem tennék semmit.
U] Vitaba szallnék veliik: ehhez nincs jogunk.

'] Csatlakoznék ezekhez az osztalytarsaimhoz: ebbe az osztilyba ne jarjanak intézetis
gyerekek.

22. Szerinted ki szamit ciganynak?
Csak egy valasz lehetséges!

] Akit a kornyezete annak tart ] Aki ciganynak vallja onmagat
] Akinek sotét a bore szine ] Aki ciganyul besz¢l
] Aki cigany €letmdda '] Nem tudom megallapitani

23. Szivesen vennéd-e, hogy egy altalad ciganynak tartott fiatal...
A megfelel6 valaszt X-eld

1. Magyarorszagra koltozzon lakni? '] Igen "] Nem (] Nem tudom
2. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? [ Igen "] Nem '] Nem tudom
3. az osztalytarsad legyen? ] Igen '] Nem "] Nem tudom
4. a padtarsad legyen? [ Igen "] Nem [] Nem tudom
5. a baratod legyen? ] Igen "] Nem '] Nem tudom

24. Szerinted egyetértenek-e a barataid azzal a kijelentéssel, hogy a varosotokban inkabb
ne lakjanak ciganyok?

'] Igen '] Nem '] Nem tudom

25. Szerinted mi a véleménye errél a sziileidnek? ..........................ccooiiiii

26. Szerinted mi a véleménye errél az osztalyfonokodnek? ........................cccoooviiiiiinnnnn.
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27. Szivesen vennéd-e, hogy egy mozgdsseriilt fiatal...
A megfelel6 valaszt X-eld

1. Magyarorszagra koltozzon lakni? [ Igen "] Nem [] Nem tudom
2. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? [ Igen "] Nem '] Nem tudom
3. az osztalytarsad legyen? ] Igen '] Nem "] Nem tudom
4. a padtarsad legyen? [ Igen "] Nem [] Nem tudom
5. a baratod legyen? ] Igen "] Nem '] Nem tudom

28. Egy osztalytarsadat meglatod az utcan, amint néhany mas hasonlo koru fiatallal
hosszu lepelben, szinesre festett arccal egy Krisnas eseményral igyekszik hazafelé.

Mit tennél masnap? Csak egy valaszlehetoséget X-elj!

] Figyelmeztetném a tobbi osztalytarsamat, hogy vigyazzanak vele.

'] Nem érdekelne, csak engem ne probaljon megtériteni.

"} Nem tennék semmit.

'] Megkérném, vigyen el engem is egy ilyen eseményre: tobbet akarok tudni roluk.

Mi lenne az osztalytarsaid vélemeénye? ................ccooiiiiiiiiiiiii e

Mi lenne a sziileid VElemMENYe? ...............ccovviiiiiiiiiiiiee e

Mit tenne az osztalyfonokod, ha 0 talalkozna vele 6ssze az utcan? .................................

29. Egyik hétfon osztalytarsad narancssargara festett hajjal, orraban diszes karikaval
jelenik meg az iskolaban. Mit tennél? Csak egy valaszlehetoséget X-elj!

'] Nem hagynam szo6 nélkiil: nem tetszik a rikitd szinii haj és az orrbavalo.
'] Nem foglalkoznék vele.
'] Nem szo6lnék semmit, feltéve ha 6 nem varja el, hogy masnak is tetsszen ez.

] Ha megjegyzést tenne ra valaki, a védelmére kelnék.

Mi lenne az 0sztaly VEIEMENYE?...............c..oviiiiiiiiiiiiieeee e

Mi lenne a sziileid VElemMENYe? ...............ccooviiiiiiiiiiiee e

Mi lenne az osztalyfonokod velemeénye? ................ccooiiiiiiiiiiiiiiii e
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30. Tegyiik fel, hogy megtudod, az egyik osztalytarsndd gyermeket var. Mit tennél? Csak

egy valaszlehetoséget X-elj!

[l Megjegyezném, hogy ez nem helyes dolog.

00 Nem szolnék semmit, de azért keriilném 06t.

] Nem szo6Inék semmit: mindenkinek a maga dolga.

[] Erdekldnék téle, hogy érzi magat.

Mi lenne az osztalytarsaid vElemeénye? ..................ccccvviiiiiiiiiiiiieee e

Mi lenne a sziileid VElemENYe? ...............cccovviiiiiiiiiiiee e

Mi lenne az osztalyfonokod velemeénye? ................ccooiiiiiiiiiiiiii e

31. Mennyire értesz egyet a kovetkezo Kijelentésekkel:

Karikazd be a szamodra legszimpatikusabb valaszt!

Egyaltalan Nem | Mindegy | Részben | Nagyon
nem értek | értek vele egyetertek | egyetértek
vele egyet egyet vele vele

Allitsak vissza Magyarorszagon a halal-

biintetést. ) -1 0 +1 +2
Kothessenek homoszexualis (meleg)

emberek is Magyarorszagon hazassagot ) -1 0 +1 +2
egymassal.

Be kellene tiltani Magyarorszagon az

abortuszt (magzatelhajtast). ) -1 0 +1 +2
Magyarorszagon az embereknek tobb

megértést kellene tantsitaniuk a ) -1 0 +1 +2
ciganyokkal szemben.

32. Szerinted mi a feladata a parlamentnek?

Csak egy valasz lehetséges!
] Végrehajtani a torvényeket
] Torvényeket hozni
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33. Szerinted mi a feladata a kormanynak?
Csak egy valasz lehetséges!

] Végrehajtani a torvényeket

] Torvényeket hozni

34. Szerinted mi a feladata a birésagnak?
Csak egy valasz lehetséges!

] Végrehajtani a torvényeket

] Torvényeket hozni

] Ervényt szerezni a torvényeknek
] Nincs valasz

] Ervényt szerezni a torvényeknek
] Nincs valasz

35. Szerinted az alabbiak koziil mihez van és mihez nincs joguk a diakonkor-

manyzatoknak?

A nevelotestiilet véleményének kikérésével don-
teni egy tanitas nélkiili munkanap programjarol.

] Joga van hozz4 [ Nincs joga hozza

Onalléan donthet a hazirend szovegérdl.

] Joga van hozza [ Nincs joga hozza

Véleményt nyilvanithat az iskola mitkddésével €s
a tanulokkal kapcsolatos valamennyi kérdésben.

] Joga van hozz4 [ Nincs joga hozza

36. Belépve a terembe azt latod, hogy az egyik tanar az osztalytarsadat felszolitja,
mutassa meg a taskaja tartalmat. Egy masik osztalytarsadtol megtudod, azért, mert

lopas tortént az iskolaban.
Mit tennél? Csak egy valasz lehetséges!

] Sz6In€k a tanarnak, hogy nincs joga atkutatni az osztalytarsam taskajat.

[ Inkabb kimennék a terembol.

] Magamban egyetértenék a tanarral: nem véletleniil nézi meg azt a taskat.

ES VEGUL...

37. Nemed: ' Fiu ] Lany

38. Azon a telepiilésen é€lsz, ahol iskolaba jarsz?
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39. Kollégista vagy? ] Igen
40. Eljarsz-e valamelyik ifjusagi szervezet rendezvényeire? ) Igen

Ha igen, MelyiKEre? ..............coooiiiiiiiiiiii e
41. Veszel-e részt valamilyen kiillonoran, szakkoron, sportolsz? '] Igen

Ha igen, mi mindent cSINAISZ? ......................cccciiiiiiiiii e
42. Részt vettél-e valaha a didkonkormanyzat munkajaban? '] Igen

43. Edesap4ad / nevel6apad legma-
gasabb iskolai végzettsége:

(] 8 altalanosnal kevesebb

] 8 altalanos

] Szakmunkasképzé

] Szakkozépiskolai érettségi
'] Gimnaziumi érettségi

] Technikum

] Féiskola

[l Egyetem

] Nincs valasz

45. Dolgozik édesapad / neveloapad?

[1 Nem

[1 Nem

[1 Nem

[1 Nem

44. Edesanyad / neveléanyad legmagasabb

iskolai végzettsége:

(] 8 altalanosnal kevesebb

] 8 altalanos

] Szakmunkasképz6

] Szakkozépiskolai érettségi
'] Gimnaziumi érettségi

] Technikum

] Féiskola

[l Egyetem

] Nincs valasz

[ Igen '] Nem

Ha igen, mi a foglalkozasa? ................ooooiiiiiiiiii e

46. Dolgozik édesanyad / neveléanyad?

[ Igen '] Nem

Ha igen, mi a foglalkozasa? ................oocoiiiiiiiiii e

47. Tudomasod szerint van a csaladotokban

Tobb valasz is lehetséges!

1 Onkormanyzati képviseld
[l Szakszervezeti bizalmi
[1 Nincs

[ Tisztségviseld egy partban
'] Nem tudom
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48. Kikkel laksz egyiitt?
Tobb valasz is lehetséges! Mindenki mellé tegyél X-et, akivel egyiitt laksz

] Edesanyammal 1 Edesapammal

'] Nevel6anyammal ] Neveldapammal

'] Nagysziileimmel [ Testvéreimmel

] Baratommal / baratnGmmel [l Gyermekotthonban ¢élek

49. Hany testvéred-féltestvéred van: ......................

50. Hanyan laktok egy lakasban: ...........................

51. Hany szobas a lakasotok (csak a lakészobak szamat ird le): ...................

52. Jartal-e mar kiilfoldon?
Tobb valasz is lehetséges!

] Igen, a csaladdal ] Igen, a barataimmal ] Igen, az osztallyal
[ Igen, egyediil '] Még nem ] Nincs valasz
I 24 <) o DU RO UPPPPRPPRN

53. Van-e a csaladotoknak, sziileidnek...
Tobb valasz is lehetséges!

] nyaraloja, telke [ ] nyugati gyartmanyu gépkocsija [ kelet-eurdpai gyartmanyu gépkocsija

U] mikrosiitdje ] automata mosogépe ] mobiltelefonja
U] fagyasztoja ] szamitogépe ] mosogatdgépe?

54. Szoktal-e rendszeresen
Tobb valasz is lehetséges!

(] zsebpénzt kapni ] bankkartyat hasznalni ] mobiltelefont hasznalni
[ egyiket sem
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Koszonjiik a kozremitkodésedet!

Arra kériink, szaladj végig még egyszer a kérddiven, s nézd meg, hogy minden kérdésre
valaszoltal-e!

Ha van valami hozzafiiznivalod a kérdoivhez, batranirdle:.......................ccccoeveeeeiii,
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2.3 Az osztalyfonokok szamara késziilt kérdoiv

Mit tart osztalyfonoki munkdja legnagyobb sikerének?

A tarsadalmi vilaggal kapcsolatban

On szerint be kellene-e tiltani Magyarorszagon az abortuszt (magzatelhajtast).

Nagyon nem értek Nagyon egyetértek
vele egyet vele
-2 -1 0 1 2|

Mennyire ért On egyet azzal, hogy bizonyos biincselekménytipusok esetében vissza kellene
allitani Magyarorszagon a halalbiintetést.

-2 -1 0 1 2

A politikai sajtét egyre intenzivebben foglalkoztatja napjainkban a szegénység, az esély-
egyenldség kérdése, tovabba a tarsadalom és az egyén feleldssége e téren. Mennyire ért On
egyet azzal a kijelentéssel, hogy a ,;magyarorszagi ciganysagért tobbet tett a magyar allam,
mint a ciganysag onmaga”?

-2 -1 0 1 2

Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel?

Az osztalyfonok feladatai kozé tartozik az is, hogy kozvetitsen a diakok kozotti konfliktu-
sokban.

Nagyon nem értek Nagyon egyetértek
vele egyet vele
-2 -1 0 1 2
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Az osztalyfonok munkaja elsOsorban az osztallyal kapcsolatos adminisztracio.

-2 -1 0 1 2

Az osztalytonokok feladatai nem érnek véget az osztalyfonoki oraval.

-2 -1 0 1 2

Milyen gyakran szokott beszélni az alabbi témakrol osztalydval:
1-t6l 5-ig osztalyozzon!

szinte nagyon | Nem

soha gvakran | tudom
1. politikérol 1 2 3 4 5 X
2. iskolai kérdésekrol 1 2 3 4 5 X
3. a szerelemrdl vagy a szexrol 1 2 3 4 5 X
4. a szabadido eltoltésérol, kulturalis eseményekrol 1 2 3 4 5 X

Tegyiik fel, hogy hétfon osztalya egyik tanuldja narancssargara festett hajjal, orraban
diszes karikaval jelenik meg az iskolaban. Mit tenne? Kérem, csak egy valaszlehetoséget X-
eljen!

'] Nem hagyndm sz6 nélkiil: nem az iskoléba valo a rikit6 szinli haj és az orrbavalo.
'] Nem foglalkoznék vele.

'] Nem szo6lnék semmit, feltéve ha nem kezd terjedni a divat.

'] Nem szo6Inék semmit, ebben az ¢letkorban még sokat alakul egy fiatal izlésvilaga.

Tegyiik fel, hogy osztalya egyik tanuldjat meglatja az utcan, amint néhany mas hasonlo
koru fiatallal hosszu lepelben, szinesre festett arccal egy Krisnas eseményrol igyekszik
hazafele.

Mit tenne masnap? Csak egy valaszlehetoséget X-eljen!

'] Nem hagynam sz6 nélkiil a dolgot: az elsé adandé alkalommal megtargyalnam az osztaly
eldtt a torténteket.

'] Nem érdekelne, csak ne téritse az osztalyt.
) Nem tennék semmit.
] Lehetoséget teremtenék neki, hogy beszéljen az osztalyban errdl, ha 6 is ugy talalja.
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Az iskola egyik tanuldjaval osszetalalkozik vasarnap délutan, amint 6 az utcan dohany-
zik. Mit tenne On? (Kérem csak egyetlen megoldast valasszon!)

Masnap behivatja a didkot, s tudatja ezt a sziilokkel.

Beszamol az iskola igazgatdjanak az el6z6 nap torténtekrdl, a tovabbiakban rabizza az
ugyet.

Nem tesz semmit, igy is, ugy is rengeteg diak dohanyzik

Elbeszélget a fiatallal, &m nem kezdeményezi a didk feleldsségre vondsat, mivel nem az
iskolaban tortént a dolog.

Szeretné-e a kozeljovoben fejleszteni sajat osztalyfonoki felkésziiltségét? Igen  Nem
Ha igen, milyen téren?

Valaszait még egyszer nagyon koszonjiik,
Ligeti Gyorgy
ELTE, Szociologiai Intézet
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3. Koszonetnyilvanitasok

Koszonetet szeretnék mondani tandraimnak: Csepeli Gyorgynek és Ferge Zsuzsanak, Szabo
Ildikénak és Orkény Antalnak. Koszonetet mondok Aéry-Tamas Lajosnak és az Oktatasi
Jogok Biztosa Hivatalanak, nélkiiliik nem sziilethetett volna meg ez a konyv.

Szeretném megkoszonni munkatarsaimnak a tamogatd, aktiv és partneri egyiittmiikddést,
mindenekelott Marton Izabellanak, valamint a kérddivek lekérdezésében, kodolasaban, illetve
az interjuk elkészitésében vald részvételt hallgatdimnak, Boros Juliannanak, Duka Katanak,
Fiivesi Agnesnek, Garai Kalmannak, Gelsei Gergének, Horvath Krisztinanak, Kiraly Edinanak,
Lakatos Timeanak, Locskai Terézianak, Orsos Orsolyanak, Bader Jozsetnek, Bader Csabanak,
Pusoma Melindanak, Ségorka Ildikénak, Fellegi Borbalanak, Horvath Valinak.

A kérdoivek kodolasaért koszonetet mondok Bukovics Istvannak, Cseri Gyorgyinek, Perjéssy
Gabornak, Simon Erzsébetnek, Szabd Marianak és Csaki Anikonak. Kiilon koszonettel
tartozom a szoveghez fiizott értékes kritikai megjegyzéseiért Vratarics Petranak.

Szeretnék koszonetet mondani a kutatasi helyszineken dolgozo tanaroknak, igazgatoknak és az
ott tanuld didkoknak, kiilonosen Sabacz Laszlonénak, Hajdinak Miklosnak, Torma Andrasnak,
Karsai Richardnak, Metzger Tibornak, Sziics Gabinak, Sziits Evanak, Csabai Laszlonak,
Molnar Katalin Agnesnek, Kuti Gabornak, Durucz Istvannak, Szittar Laszlonénak és Fiike
Laszlonak, Marinka Istvannénak, Magyar Gyorgynek, Romanek Etelkanak, Firnigl Zoltan-
nénak, Bodnar Gézanak, Kotz Istvannak és Kalman Attilanak.

Fontos volt munkam sordn a Baranya Megyei Pedagdgiai Intézet munkatarsaival - Kovacs
Agnessel és Dombiné Boros Margittal -, illetve Békés Zoltannal (MTA Politikatudomanyi
Intézet), Saska Gézaval (Oktataskutatd Intézet), Neményi Mariaval (MTA Szociologiai
Intézet), Székelyi Mariaval (ELTE, Szociologiai Intézet) és Merkl Ildikéval (TARKI)
folyatatott szakmai konzultacio.

Koszonetet mondok az adatelemzésben nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért Muranyi
Istvannak (KLTE, Szociologia Tanszéke), aki annak ellenére hosszu oOrakat toltott velem a
tablazatok elkészitésekor, hogy kdzben maga a sajat disszertaciojat irta.
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