Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica
Tomus LXIII. Fasc. 17.

Révész Béla

Az allambiztonsagtol a nemzetvédelemig

(A belso biztonsagi szolgalat atalakitasanak alternativai a rendszervaltas idején)

Szegedi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak
Tudomanyos Bizottsaga
Szeged, 2003.

TARTALOM

1. A lathato felszin: a jogi szabalyozas

2. Allamparti valtozatok

3. Az allambiztonsagi apparatus forgatokonyve

4. Ellenzéki tervek. Dunagate

5. Allambiztonsagi ellenzék-kép a jelentések tiikrében



A mindenkori 4llamhatalom fennmaradasanak és folyamatos miikodésének legvégsd garanciait
az allam Iétét politikai szempontbdl garantdlni hivatott specidlis intézményrendszer képezi. A
politikai renddrség, az allamvédelmi, allambiztonsagi szervek az allam tipusatol és formajatol,
tovabba a politikai rendszer milyenségétdl fliggetleniil jelentik az allam lényegi részét. A
hatalom gyakorldsanak demokratikus vagy diktatorikus volta ugyanis nem a politikai rendérség
meglétének vagy nem-létének vonatkozasaban jelent cezrat, hanem miikodésének legiti-
macidja, szabalyozasa ¢és ellendrzése kérdéseiben. Ezek a szempontok viszont mar tartalmi
kiilonbségekre utalnak, amelyek kivaltképpen akkor szembetlinbk, ha az allambiztonsagi
intézményi modell atalakitasa a tadgabb politikai kornyezet mindségi megvaltoztatasanak, a
politikai rendszer megvaltoztatasanak a kovetkezménye.'

Természetesen eléfordulhat, hogy a politikai rezsim valtozatlansaga mellett is bekdvetkezik a
politikai rendérség intézményrendszerének jelentésebb atalakitasa,” de a politikatorténet inkabb
a két alrendszer parhuzamos, reflexiv valtozasait példadzza. Ez az Gsszefliggés a magyar rend-
szervaltas folyamatanak tanulsdgai alapjan modellértékiinek mondhatd. Az egypartrendszer
lebontasa, a jogallamisag alapintézményeinek kialakitasa jelentds mértékben a politikai renddr-
ség diktatorikus funkcidinak felszdmolasaval volt azonos. A tobbpartrendszer kovetelésének
intenzitasa egyben kifejezte a kiilonboz6 politikai tényezOknek a szocialista allambiztonsagi
rendszerrel valdo szembeforduldsa mértékét is, €s ez forditva is érvényesnek bizonyult. De
éppen azért, mert a pluralizmus koriili értelmezési vita a radikalis ellenzékiektdl nem csupan az
allampart teroretikusaiig, de maganak a politikai rendérség vezetdi csoportjaig bezardlag
sokszerepldssé valt, igy érthetd, hogy a politikai rendérség jovobeli helyzetét illetden is a
legkiilonbozobb, legeltérobb koncepciok, tervek, elképzelések, alternativak fogalmazodtak
meg - bar ezek tilnyomd tobbsége mindmaig nem is keriilt a nyilvanossag elé. Ennek a
bonyolult iddszaknak a tényleges szerepldi és ezek valodi szandékai csak lassan valnak
lathatova. Ennek oka részben a korabeli iratok megsemmisiilése, -semmisitése, részben pedig
kutathatosaguk (indokoltan) szigoru feltételeiben keresenddk.

A jelenkor-torténeti kutatasok jogi, szervezeti, eljarasi, technikai gondjai ugyanis megsoka-
sodnak, ha azok témdja éppen politikatorténeti vonatkozasu. Ha pedig a kutatd forrasként
irattari szempontb6l mindsitett iratokra is tdmaszkodni kivan, fel kell késziilnie arra, hogy
nagyobb eséllyel vallhatnak kudarcot elképzelései, mint mas, ,.civil” természetii kutatasok
esetében. Evek mulva, visszatekintve a rendszervaltas utani idészak ez iranya torekvéseire, az
akkori érdekl6dé meglepve fedezheti fel, hogy az 1990-es években a tényleges kutatési
eredmények mértékét mintha meghaladna a kutatas feltételeivel-akadalyaival foglalkoz6 irdsok
¢s tanulmanyok kore. A mddszertani jelentdségen tul természetesen fontosabb kérdésrél van
sz6. Lényeges politikai és kozjogi érdekek fuzddnek ugyanis az egyes iratok napvildgra
keriiléséhez, vagy éppen végleges eltlinésiikhoz. Pedig tarsadalmi értelemben nem kevesebbrdl
van sz0, mint a rendszervaltas sikereinek és kudarcainak megértésérdl, szocio-mentalis feldol-
gozasarol. A kelld Onismeret kialakitdsahoz nélkiilozhetetlen ,.,informacids karpotlas” a
tarsadalom kiegyenstlyozott moralis allapotdnak a kialakulasdhoz is hozzajarulhat. Bar a
kutatés lehetdségeirdl és korlatair6l zajlo vita politikailag/ideologiailag erésen szinezett, mégis
kutatas-modszertani szempontbol is altalanosithaté néhany megallapitas’:

1. A tudoményos kutatds hatalyos jogi szabalyozasa - részben ennek politikai természete

folytan - mindmaig hézagos, ellentmondésos, feliilvizsgalata és korrekcidja - a nemzet-
kozi tapasztalatok figyelembevételével is - elkeriilhetetlen.



2. Pontos forraskataszterek kialakitasara lenne sziikség, mivel hidnyuk folytan nehezen vagy
egyaltalan nem allapithaté meg a megsemmisiilt, a megsemmisitett, illetve az ismeretlen
helyen 1év¢ iratok kore.

3. A ,folyo tigyeket” érintd iratokra hivatkozéassal a kutatasi engedélyek megtagadasa
meghatarozatlan ideig az iratkezeld szervezet beliigye maradhat - hatékony kiilsé
ellendrzés hijan.

4. Gyakori probléma, hogy a kutatasi cél kényszerien modosul, mivel az eredeti tervnek
megfelelé iratok nem keriilnek eld; igy végiil az - akar véletleniil - elékeriilt dokumen-
tumok hatarozhatjak meg a kutatds (0j) iranyat, nem pedig forditva.

5. A fennmaradt iratdllomény hitelességét nagyfoku bizalmatlansadggal kezeld torténészek
korében megfogalmazodott az a szigoru biralat is, amely szerint ,a legutobbi kelet-
kozép-europai tapasztalatok ravilagitottak, hogy a kommunista korszak ujonnan

megnyilé irattarai teljesen alkalmatlanok a torténelem hiteles feltarasara”.’

A legnagyobb gondot azonban - amint arra Glatz Ferenc is felhivta a figyelmet - ott kell
keresni, ahol mar véget érnek a kutatas-mddszertan belsd tigyei, ¢s megkezdddnek a kutata-
sokkal kapcsolatos kiilonféle kiilsé szempontt elvarasok: ,,a jelenkorkutatas és jelentorténet
miivelésének legnagyobb akaddlyaként [...] magat a tarsadalmi intoleranciat jelolném meg.

Nem az iratok elzart voltat, a forrasok szegényességét™.

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a jogszabalyok adta - eldnyds vagy kedvezétlen - lehetd-
ségek keretei kozott valoban megindult az a kutatomunka, amelynek eredményeként az elmult
é¢vekben egyre nagyobb szamban kapnak nyilvdnossagot a =zarolt irattari és levéltari
dokumentumok. Az eddigi iratkdzlések azonban e dokumentumok feltardsanak jelentségét
foként azonnali nyilvanossagra hozataluk tényében lattak, és igy kevésbé parosultak a kritikai
forraskiadvanyok feldolgozasara és kozzétételére vonatkozod modszertani szabalyok betar-
tasaval. Ez voltaképpen az ismeretterjeszté-népszertsitd, illetve a tudomanyos publikaciok
kozotti hatarvonal elmosodasahoz vezet.’



1. A lathato felszin: a jogi szabalyozas

1.1. A politikai rendszer és politikai renddrség helyzetének ¢és kolcsonds viszonyanak
leirasakor elkeriilhetetlen, de kozel sem kizarolagos ut vezet jogrendszerbeli pozicidjuk vizs-
gélatan keresztlil. Ha jogdogmatikai elemzés utjan kivannank kozelebb keriilni az egypart-
rendszer allambiztonsagi szervezetének ¢és a jogallam nemzetvédelemi strukturajanak
Osszehasonlitdsdhoz, elegendd lenne néhany ismert jogszabaly egybevetése.

Igy az allam- és kozbiztonsagrol szo16 elsé nyilvanos jogszabaly 1974-ben a kovetkezéképpen
hatdrozta meg az allam bels6 rendjének védelmével kapcsolatos feladatokat:

Az éllam bels6 rendjének védelme érdekében:

- fel kell deriteni a Magyar Népkoztarsasag allami, tdrsadalmi, gazdasagi rendje, a béke, és az
emberiség elleni, az allampolgarok személye €s tulajdona ellen elkdvetett, tovabba az egyéb
blincselekményeket; meg kell akadalyozni ezek elkovetését;

- le kell leplezni a hazankkal szemben 4all6 hatalmak, azok szervezeteinek, egyéb kiilfoldi
szervezeteknek, a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi, vagy gazdasagi rendjének megdon-
tésére, aladsasara vagy gyengitésére iranyuld terveit, tevékenységét és meg kell akadalyozni
kartevé munkajukat.’

Az allamparti szabalyozasnak a nyilvanos szintje olyannyira rendszersemlegesnek és idot-
allonak bizonyult, hogy a rendszervaltast is tulélte, hiszen 1990-ben csak a Magyar Koztar-
sasdg szuverenitdsdnak ¢és alkotmanyos rendjének védelme érdekében létrehozott titkosszol-
gélatok kiilonleges titkosszolgalati eszk6zokrdl és modszerekrdl - a , kiilonleges eszkozok-rol
- sziiletett torvény®, majd a nemzetbiztonsagi torvény is megelégedett az éppen elkeriilhetetlen
stilaris modositasuk megtételével.”

Mindezek ellenére Magyarorszdg jog- ¢és politikatorténetének valoddi forduldpontjaként
értékelhetd az 1990-es év. Ekkor nyert ugyanis de iure eldszor részletes szabalyozast a magyar
titkosszolgalat szervezeti rendszere. Az Orszaggytilés 1990. janudr 25-i iilésén fogadta el az
1990. évi X. torvényt, amely a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek engedélye-
zésének szabalyozasarol rendelkezett.

Az 1989. oktober 18-an modositott Alkotmany 40/A §-a értelmében keriilt szabalyozasra a
kérdés torvényi szinten, eszerint az alkotmanyos, emberi jogokat érintd intézkedésekre nézve
kizardlag torvényi formaban torténhet jogszabalyi rendelkezés. Az alkotmanyos rend védelme,
valamint a biiniild6z06 szervek feladatainak teljesitése soran természetesen olyan intézkedésekre
is sor keriilhet, amelyek nagyban érintik az alapvetd jogokat. Az eljarasok soran ez leg-
gyakrabban a kiilonleges eszkdzok alkalmazasi teriiletével képez kapcsolddasi pontot az
allampolgari jogok sériilése terén; ezért kiemelten indokolt volt a titkosszolgalati eszkdzokrol
részletesen rendelkezni torvényi formaban. A jogalkotok szandéka szerint az 1990. évi X.
torvény atmeneti szabdlyozast tartalmazott volna addig, amig meg nem sziiletik a
nemzetbiztonsagrol illetve a rendérségrdl szolod torvény. Erre végiil tobb - a renddrségi torvény
esetében négy, a nemzetbiztonsagi esetében Ot - évet kellett varni, a kdztes idészakban pedig
ezen szabalyanyag keriilt kiegészitésre, modositasokra.

Fontos ujdonsaga a szabalyozasnak, hogy a torvény meghatarozza a ,kiilonleges eszkoz”
fogalmat: eszerint kiilonleges eszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz és modszer, melyet az
érintett tudta nélkiil alkalmaznak és amelynek haszndlata a magéanlakés sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogokat sértheti



Alkalmazasuk feltétele, hogy olyan nemzetbiztonsagi feladatok ellatasahoz kapcsolddjanak,
melyek a Magyar Koztarsasag szuverenitasat és alkotmanyos rendjét veszélyeztetd tevékeny-
ség iildozésére vonatkozdak. Ezek a feladatok: a kiilsd és belsd biztonsagot veszélyeztetd
leplezett torekvések megeldzése, felderitése és megakadéalyozésa, a kormanyzati dontésekhez
sziikséges titkos informaciok beszerzése, a kiemelt, veszélyt jelentd bilincselekmények és az
elkovetéssel gyanusithatd személyek felderitése, valamint a kiemelten fontos munkakorben
dolgozd személyek oltalmazasa. A kiemelt veszélyt jelentd blincselekmények kozé tartozott a
rémhirterjesztés, az allam elleni blincselekmények, az emberiség elleni blincselekmények, a
terrorcselekmény, a légi jarmii hatalomba keritése, a kiilfoldre szokés, a zendiilés és a
harckésziiltség veszélyeztetése. Mivel a funkcidellatas gyakorlati kivitelezéséhez a kiilonbozo
szakszolgélati szervek egyiittmiikodése nélkiilozhetetlen volt, igy bevondsra keriilt e korbe a
hirszerzd, kémelharit6 szolgalat, valamint a Magyar Néphadsereg hirszerzése is.

Az allampolgarok alapvetd jogait védd, garancidlis jelentdségli szabalyozasban részesiilt a
kiilonleges eszk0zok engedélyezésére vonatkozd eljards. Ennek értelmében az eldzetes
engedélyezés alkalmazdsaval - ahol lehetséges - ¢élni kell, ha a jogsérelem lehetdsége foko-
zottabban jelentkezik, és ahol az eszkoz jellege ezt megkivanja. A foszabaly aloli kivételt azon
intézkedések jelentették, melyek a bilinlild6z6 munka sajatossadgaibdl adoddan fogalmilag nem
lehettek engedélykotelesek (példaul személyek megfigyelése, informatorok alkalmazasa). Az
engedélyezési eljaras meginditasa kotelezd volt azokban az esetekben, amikor technikai Giton
torténd adatszerzésnek, postai kiilldemény ellenérzésének vagy maganlakasba torténd titkos
behatolasanak alkalmazasanak engedélyezésérdl kellett donteni.

A kérelem el6terjesztésére jogosult személyek a titkosszolgalatok, illetve a bliniild6z6 szervek
felett feliigyeletet gyakorld szervek vezetdi lehettek. Titkosszolgalatok esetében ez a Minisz-
tertandcs altal kinevezésre keriilt vezetd, blniildozd szervek esetén az orszagos renddr-
fokapitany. A kérelmet irasban kellett indokolassal egyiitt eléterjeszteni, az engedélyezésrol az
igazsagligyminiszter dontott. A kiilonleges eszk6z alkalmazdsa - amennyiben erre engedélyt
adott a miniszter - csak a feltétleniil sziikséges ideig volt alkalmazhatd: Ezen szubjektiv
hatéaridét a torvényalkoto egy egyhonapos objektiv hatariddben konkretizélta, amely egy izben
- tovabbi egy honappal - volt meghosszabbithatd, amennyiben alkalmazésanak feltételei valto-
zatlanul fennalltak. Garancialis szabalya a torvénynek, hogy a titkos informaciogytijtés soran
keletkezett minden olyan adatot, mely az elrendelés okaval nincs Osszefliggésben, meg kellett
semmisitenie az eljar6 hatosagnak.

Eléfordulhatott, hogy csak az informacioszerzés soran deriilt ki, hogy az intézkedés a kijelolt
cél elérésére alkalmatlan, illetve hogy mar el is érte céljat. Ebben az esetben az eljaras haladék-
talan megsziintetését kellett elrendelni az iratok megsemmisitésével parhuzamosan. Amennyi-
ben a titkos eszkdzok alkalmazasa soran beszerzett informéacidk nem alapoztdk meg a
célszemély biintetdjogi feleldsségrevondsat, ugy az engedélyt kéré személy tajékoztatta az
¢érintettet a vele szemben alkalmazott titkos intézkedésekrdl, és az ezzel 6sszefliggésbe hozhato
adatokat megsemmisitette.

Az 1990-es évektdl kezdve a szervezett formaban torténd biinelkovetés egyre gyakoribba valt.
Ezért keriilt be a torvényi szabalyozasba az a rendelkezés, miszerint a kiilonleges eszkdzok
alkalmazasara feljogositott szervek kozott szerepeltek a renddrség biliniigyi szervei is. Ezek a
szervek azonban kizardlag biincselekmények megeldzése, és felderitése érdekében hasznalhat-
tak a titkos eszkoziik adta lehetdségeket, meghatarozott korben. Csakis az olyan tarsadalomra
kiilonosen veszélyes biincselekmények elkovetése vagy ennek veszélye esetén élhettek a
biiniild6z6 szervek a titkosszolgalati eszkoztarral, melyekre nézve a Biinteté Torvénykonyv 6t



évi vagy anndl stilyosabb biintetéssel fenyegeti az adott deliktumot. Ezen a specifikus vonasan
kiviil a renddrség titkos informaciogytijtése soran az altalanos szabalyok voltak az iranyadoak.

Mivel az 1990. évi X. torvény olyan szabéalyanyag lefektetésére vallalkozott, amelynek a
jogalkotasban csupan hézagos elézményei voltak, igy a kérdést indirekt érintd egyéb jog-
szabalyokat is modositani kellett. Kiemelést érdemel az allam és kozbiztonsagrol szolo 1974.
évi 17. tvr., melynek kapcsan - hatalyban tartdsa mellett - fontos modosité rendelkezés, hogy
az allam belsd biztonsagaval osszefliggd feladatokat ezentil nem a Beliigyminisztérium szervei,
hanem a nemzetbiztonsagi szervek latjak el. A nemzetbiztonsagi szolgélatot kivette a Beliigy-
minisztérium irdnyitasa aldl, a Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete ald helyezve azt. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat a hatalybalépéstdl kezdve nem
képezi a renddérség szerves részét, hanem 6nallo jogositvanyokkal, és ra nézve 6nalld szabalyo-
zassal bird szervezet lett, mely a biiniildozéssel kapcsolatos feladatmegosztasra is dontd
kihatassal birt a hatalybalépés utan.

Nagy hidnyossaga volt a torvénynek, hogy az ellenérzési rendszer kidolgozatlan maradt, hiszen
sem a szakmai, sem a tarsadalmi kontrollra vonatkoz6 rendelkezések nem keriiltek a jog-
szabalyba. Ez mar akkor komoly alkotmanyossagai aggalyokat vetett fel, hisz ezen mechaniz-
mus hidnya ellendrizhetetlenné tette a jelen jogszabaly rendelkezéseit alkalmazni jogosult
hatosagok munkajat."’

A torvényt idérendben szorosan kovette a Minisztertanacs 1024/1990. MT hatérozata, amely a
nemzetbiztonsagi szolgalatok megszervezését végzé bizottsag felallitasarol rendelkezett''. Az
Uj nemzetbiztonsagi szolgalatok kialakitasaval kapcsolatos feladatok 6sszehangolasara, koordi-
naldsara, megszervezésére életre hivott bizottsag megbizatasa 1990. majus 30-ig tartott'”.
Feladata volt

- a nemzetbiztonsagi szolgdlatok altaldnos szervezeti rendjére vonatkoz6 elvekre nézve az
egyes feltételek kialakitasa,

- a nemzetbiztonsagi szolgalatok milkodésévei Osszefliggd szabdlyanyag kidolgozasanak
koordinalasa,

- az atszervezéssel Osszefliggd egylittmiikodés dsszehangoldsa a nemzetbiztonsagi szolgalatok
¢s az érintett minisztériumok kozott.

Ezt kdvetéen a Minisztertanacs 1062/1990. MT hatarozata rendelkezett az egyes szervezeti
megoldasokrél”’. A nemzetbiztonsagi szolgalatok és a rendérség biiniigyi szerveinek operativ
technikai (titkosszolgalati eszkdzokkel) vald kiszolgéalasat végzd szerv a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgélat nevet kapta, mely szakszolgélat a beliigyminisztériumtél a Nemzetbiztonsagi
Hivatal szervezetének egységeként szerepel a késobbi titkos informacidgylijtésre vonatkozod
rendelkezésekben. A Szakszolgalat vezetdjét a Nemzetbiztonsagi Hivatal vezetdje nevezte ki a
beliigyminiszterrel és a nemzetbiztonsagi szolgalatok vezetdivel egyetértésben.

A 90/1990. szdmu minisztertandcsi rendelet szerint a Nemzetbiztonsagi szolgélat feladata
kiegésziilt a biztonsagi okmanyok védelmével és technologiai ellendrzésének megszerve-
zésével'*. Bar a szolgalat hatosagi jogkorrel rendelkezik, személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedést nem alkalmazhat. Az informacios szolgalat tobbletfunkcidi a kovetkezdk
voltak:

- a Magyar Koztarsasag nemzeti érdekeinek, érvényesitését szolgald tevékenység eldmozditasa
a bizalmai informaciok fogalomkorébe tartozd adatok megszervezésével, elemzésévei és
értékelésével,



- a hirszerzés egyik alapintézménye - az Orszagos Rejtjel Kozpont - miikddtetése, valamint az
arra illetékes allami szervek rejtjelezd eszkozokkel torténd ellatasanak szervezése.

A Minisztertanacs 98/1990. MT rendelete a 26/1990. MT rendelet médositasrél ugyancsak
részletszabalyokat fogalmaz meg a titkos informaciészerzd tevékenységre nézve'. EttSl
kezdve a nemzetbiztonsagi valamint titkos informacioszerzéssel osszefliggd feladatokat ellatod
szolgélat iranyitasat a miniszterelnoki hivatal e feladatokkal megbizott politikai allamtitkara
utjan latta el. (N. B. ez a rendelet a valasztasok utan felallt 0j, Antall-kormény els6
szabalyozasa a nemzetbiztonsagi feladatok korében.)

Lathatjuk, hogy a 90-es évek bdvelkednek a hirszerzésre vonatkozd jogszabalyokban. Ez
elsésorban azzal a ténnyel magyardzhato, hogy a megvaltozott, illetve atalakulasban lévo
politikai helyzet indokoltta tette a titkos informaciogyiijtés részletszabalyainak megkonstrud-
lasat. Ez természetesen magaban foglalta a szervezeti atalakitasra nézve az egész kérdéskor
atdolgozasat, amelynek koszonhetden egy teljesen 1j intézményrendszer keriilt kialakitasra.'

A 166/1992. kormanyrendelet a titkosszolgalati eszkdzokre vonatkozdan tartalmaz szaba-
lyokat'’. A korabbiakban emlitettekhez képest lényeges kiilonbség, hogy ez a jogszabaly nem
kizardlag a nemzetbiztonsagi feladatokat ellatd hatosagokra és szervekre nézve tartalmaz
rendelkezéseket, hanem a renddrség titkosszolgalati eszkdzoket igényld részletrendelkezéseit is
szabalyozza. A kormanyrendelet 3. szamu melléklete sorolja fel taxative azon titkosszolgalati
eszkozéket, valamint az azokra vonatkoz6 definicidkat, amelyekkel a rendérség is jogosult
¢lni. Ennek a ténynek a kiemelése azért is indokolt, hiszen a rendelet ebben az vonatkozéasban
az 1994. évi XXXIV. - renddrségi —, valamint a 1995. évi CXXV. - nemzetbiztonsagi -
torvény elédjének is tekinthets.'®

1.2. Bar a hatélyos jogszabalyok 6sszehasonlité dogmatikai elemzése valoban elkeriilhetetlen, a
titkosszolgdlati munka szabalyozasanak megismerése vonatkozdsaban mégis komoly
modszertani hidnyossagokba {itkozik. A jogi norma ugyanis ennek a valoban titkos viszonynak
tobb vonatkozasban is csupén a felszinét - stilusosan: ,,fedését” - jelenti. Ennek egyik modja
példaul az a félrevezetd ,,operativ jatszma”, amikor egy jogszabalyt egészen mas tartalommal
hirdetett ki az allam, mint amilyennel a jogalkoté meghozta, illetve a meghozott norma valddi
tartalma titkos maradt.

Ilyen példaul a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsanak 1950. jalius 12-én meghozott 26. sz.
torvényerejlii rendeletének esete, amely jelentésen sulyosbitotta a kiilfoldre szokés biintetési
tételét. Alapesetben életfogytiglani borton, mindsitett eseteiben halalbiintetés szankcidjat fiizte
a tényallashoz."” Az 1950. jilius 30-4n - az 1950. évi 128-129. szamban - kozolt 1950:26. sz.
torvényerejii rendelet mégis ,,A Magyar Nemzeti Bankrol” szolt, és az eredeti tartalmu
jogszabaly soha nem is keriilt kihirdetésre.”’

Fontosabbnak bizonyult azonban ennél a kommunista rendszerek azon masik jellegzetessége,
miszerint a jogrend soha nem jatszott jelentds szerepet a tarsadalmi folyamatok kiszamithatéva
tételében. Kétségkiviil igaz, hogy a kommunista uralom alatt a jog aldrendel6dott a politikédnak.
A rendszer jogilag koriilhatarolatlan szervezetek ¢és testiiletek uralman alapult, melyek
semmiféle torvényes korlatozasnak nem voltak alavetve, és nyugodtan semmibe vehették a
torvény rendelkezéseit. Ez azonban még nem jelenti, hogy a kommunista rezsimeknek nem lett
volna jogrendszere. A dudlis allam fogalmi modellje, amelyet eredetileg a naci rezsimre
dolgozott ki Ernst Fraenkel, a kommunista rendszerekre is jol alkalmazhat6. Fraenkel szerint a
naci allamot legjobban tigy irhatjuk le, ha olyan szervezetnek tekintjiik, amely két kiilonb6zo
tipusu alrendszert tartalmaz: az egyik a MaBnahmenstaat (rendeleti allam), a masik a



Normenstaat (normativ allam).”' Bar a rendeleti allam foltte all a torvények uralméanak,
mikozben a normativ allam nem, de a politikai hatalom birtokosai gyakran modositgatjak a
vélasztovonalat a két tartomany kozott.

Fraenkel eredeti megallapitasait kettds analogidval alkalmazhatjuk az allambiztonsagi szaba-
lyozéas sajatossagaira. Az elsd Iépésben a nemzetiszocialista keretek kozott felallitott tételt
annyiban érvényesnek tekintjilk a kommunista hatalomgyakorlas esetében, hogy a totalitarius
mozgositas €s terror itt is azt a célt is szolgalta, hogy teljesen eltérdlje a hatarvonalat az allam
normativ és rendeleti terililetei kozott. Ennek az Osszefliggésnek viszont tovabbi kdvetkez-
ményei mutatkoztak a jog teriiletén. Mig a normativ allam jogalkot4sa a alapvetd tarsadalmi
viszonyok szabdlyozdsat a (korlatozott) nyilvanossag szférajaban engedte elvégezni, addig a
rendeleti allam ugyanezt megtartotta a jog alatti szabalyozas rejtett dimenzidiban.

A rendszervaltas idején felallitott orszaggylilési vizsgalobizottsdg éppen ennek az Ossze-
fliggésnek a feltardsakor allapitotta meg a kovetkezdket: ,,Az allam- és kozbiztonsagrol szold
1974. évi 17. torvényerejii rendelet, valamint a rendérségrol szolo 39/1974. (XI. 1.) MT
rendelet - amelyek nyilt jogszabalyok - nem adtak felhatalmazast az allambiztonsagi szerveknek
titkos bizonyitasi modszerek (tavbesz¢ld lehallgatdsa, postai kiilldemények felbontdsa stb.)
alkalmazasara. A 6000/1975. (VI. 2.) MT hatarozat az 1974. évi 17. tvr. 12.§-ara valo
hivatkozédssal meghatarozta a Beliigyminisztérium allambiztonsagi focsoportfondkségének a
feladatait. A hatdrozat utalt a titkos informaciok beszerzésére, a felderitd és megel6z intéz-
kedések rendszerére, az ellenséges elemek tevékenységével szembeni védekezésre, de utalt arra
is, hogy az allambiztonsagi szervek feladataik végrehajtasa soran »jogszabdlyban meghata-
rozott eszkozoket és modszereket alkalmazhatnak«. A Minisztertanacs elndkhelyettesének
1/1975. szama, 1975. jinius 2-an kelt utasitdsa rendelkezett az allam biztonsdganak a
védelmében alkalmazhatd eszk6zokrdl és modszerekrdl. Az utasitas 2. pontja engedélyezte »a
rejtett operativ technikai lehallgatast«, »a postai kiildemények titkos ellendrzését« stb. A fent
emlitett két alapvetd titkos jogszabélyt - elmondédsa szerint - sem a beliigyminiszter, sem az
allambiztonsagot iranyitd helyettese nem ismerte. E jogszabalyokra szdznal tébb beliigyi
parancs, utasitas és intézkedes épiilt. Ezek igen aprolékosan, biirokratikusan szabalyoztik a
titkos technikai rendszerek és modszerek alkalmazasat. A szabadlyozasnak az a modja, hogy
alacsony szintii és titkos jogszabalyokkal korlatoztak az Alkotmanyban biztositott allam-
polgadri jogokat, alapvetd jogelveket sértett. (Kiemelés - r. b.) ">

Ezeknek a nem jogi jellegli, de az allampolgéarok alapvetd jogait mégis kdzvetleniil érintd
normak sajatos rendszert képeztek a ,rendeleti allam” szabalyozasaban. A teljes szabalyozasi
strukturat egy beliigyminiszteri utasitas a kovetkezoképpen hatdrozta meg:

A Beliigyminisztérium tevékenységét érintd magasabb szintli jogszabalyok (torvény,
torvényerejii rendelet, NET hatdrozat, MT rendelet ¢és hatarozat, valamint a beliigy-
miniszteri rendelet) kibocsatdsanak rendjére a jogszabalyalkotdsra vonatkozo 4ltalanos
szabalyok az iranyadok. E jogszabalyok tervezetének elokészitése, illetdleg az abban vald
kézremiikddés - az érdekelt szervek bevonasaval - a Beliigyminisztérium Titkarsagénak a
feladata. Héaborts jogszabaly tervezeteknél e tevékenységet a BM ,,M” és Szervezési
Csoportfénokség latja el.

1. A miniszteri utasitas:

a) A miniszteri utasitas jogszabaly. Miniszteri utasitasban kell szabalyozni a magasabb szintii
jogszabalyok végrehajtasanak rendjét és az arra hivatott szervek feladatait, a beliigyi munka
iranyitasara, vezetésére, a szakmai jellegii feladatok végrehajtasara vonatkozo kérdéseket.



b) Miniszteri utasitas kiaddsara jogosult a miniszter, az allamtitkdr és a miniszter altal

feljogositott miniszterhelyettesek. Az allamtitkar és a miniszterhelyettesek - hataskoriikben -
a Beliigyminisztérium egészére vonatkozd és az irdnyitasuk ala tartozo szervek munkajat
atfogoan rendezd kérdéseket szabalyozzak miniszteri utasitdsban.

2. A jogszabalynak nem mindsiil6 Un. jogi irdnymutatdsok - a jogszabalyok atfogd vagy
egyes részei értelmezésére, alkalmazasara vonatkoz6 iranymutatasok - a kdvetkezok:

2.1. iranyelv,
2.2. elvi allasfoglalas.
2.1. Az iranyelv:

a) Iranyelvet kell kiadni valamely jogszabdly atfogd értelmezésére, végrehajtasanak f6
irdnyara, modszereire, a jogalkalmazasban kovetendd fobb elvek meghatarozasara.

b) Iranyelv kiadasara jogosult a miniszter, az allamtitkar és a miniszterhelyettesek.
2.2. Az elvi éllasfoglalés:

a) Elvi allasfoglalast kell kiadni valamely jogszabaly egyes kérdéseinek értelmezésére,
alkalmazasara, az egységes jogértelmezés és jogalkalmazoi gyakorlat meghatarozasara.

b) Elvi allasfoglalas kiadasara jogosult a miniszter, az allamtitkar, a miniszterhelyettesek, a
focsoportfondk-helyettesek, a BM Titkarsdg vezetdje, az orszagos (Kormanyorség)
parancsnokok, az orszadgos parancsnok helyettesek, a csoportfonokok és az 6nallo osztély-
vezetok.

3. A beliigyi rendelkezések - a Beliigyminisztérium szervei iranyitasanak és vezetésének
jogszabalynak nem mindsiil6 jogi eszkozei - a kdvetkezok:

3.1. parancs,

3.2. szabalyzat,

3.3. ligyrend (a BM egészségiigyi és tanintézeteinél Szervezeti és Mitkddési Szabalyzat),
3.4. intézkedés,

3.5. korlevel.

3.1. A parancs

a) A parancs a legaltalanosabb vezetési eszkoz.

b) Parancsban kell foglalni a szolgalati feladatokra, a katonai fegyelemre és rendre, valamint
a személyi allomanyra vonatkozoé rendelkezéseket.

c) Parancs kiad4sdra jogosult a miniszter, az allamtitkdr, a miniszterhelyettesek, a
focsoportfondk-helyettesek, a BM Titkarsdg vezetdje, az orszagos (Kormanyorség)
parancsnokok, a csoportféndkok, az Onallo osztalyvezetok és a hataskoriikbe tartozo
kérdésekben valamennyi vezetd (parancsnok).

3.2. A szabdlyzat:

a) Szabalyzatban kell meghatirozni a szolgdlat ellatdsanak rendjét, a személyi allomany
magatartési szabalyait, alapvetd jogait és kotelezettségeit, a szolgalati szervek és kozegek
altalanos feladatait, valamint a minisztérium egyes szervei tevékenységének 4ltalanos
szabdlyait.



b) Szabélyzat kiadasara jogosult a miniszter, az allamtitkdr, a miniszterhelyettesek, a
focsoportfondk-helyettesek, a BM Titkarsdg vezetdje, az orszagos (Kormanyorség)
parancsnokok, a csoportféndkok és az 6nallo osztalyvezetok.

c) Az alapvetd szabdlyzatokat a miniszter, az egyéb szabalyzatokat - a kiadaséara jogosult -
illetékes vezetd {parancsnok) parancsaval kell hatalyba 1éptetni.

3.3. Az ligyrend:

a) ligyrendben kell meghatarozni az illetékes szervnek a Beliigyminisztérium szervezetében
betoltott funkcidjat, szakmai feladatkorét, a szervezeten beliil miikkodé vezetdk feladatat,
hataskorét.

b) Ugyrend kiadasara jogosult a miniszter, az allamtitkdr, a miniszterhelyettesek, a
focsoportfondk-helyettesek, a BM Titkarsdg vezetdje, az orszagos (Kormanyorség)
parancsnokok, a csoportfdnokok €s az 6nallo osztalyvezetok.

3.4. Az intézkedés:

a) Intézkedésben kell meghatarozni az érintett szervek szamara valamely jogszabaly, vagy
beliigyi rendelkezés végrehajtasa érdekében, illetve meghatarozott tigyben, vagy tigykorben
kifejtett tevékenység konkrét eldirasait.

b) Intézkedés kiadaséra jogosult: az ligykdrébe tartozo kérdésben valamennyi vezetd
(parancsnok).
3.5. A korlevél:

a) Korlevélben kell meghatarozni a szervek értesitésével, tdjékoztatdsaval Osszefliggd
kérdéseket, valamint az intézkedések megtételével kapcsolatos feladatokat.

b) Korlevél kiadasara jogosult: a hataskorébe tartozo kérdésben valamennyi vezetd
(parancsnok).”

Bér maga az utasitas is az ligyrendet a beliigyi rendelkezéseknek - azaz a Beliigyminisztérium
szervei iranyitasanak és vezetésének jogszabalynak nem mindsiild jogi eszkozei - korébe
sorolja konnyen belathato, hogy milyen mélyen érintette az allampolgari jogok korét a I11/11I-as
Fécsoportfonokség Ugyrendje, amely egészen a rendszervaltasig hatalyban maradt.** Eszerint
Focsoportféndkség az alabbi operativ erdk, eszk6zok és modszerek foganatositasara, illetve
felhasznaldsara jogosult:

a) titkos kiils6 figyelést alkalmazni;

b) titkos kdrnyezettanulmanyt lefolytatni;

c) rejtett operativ-technikai lehallgatast és mas megfigyeld eszkozoket alkalmazni,
d) kriminaltechnikai eszkozoket titkosan alkalmazni;

e) postai kiildeményeket titkosan ellendrizni;

f) feladataik titkos ellatasahoz feddigazolvanyokat késziteni;

g) azonositasi eljarasokat titkosan foganatositani (személyt, targyat, nyomot stb.);
h) operativ nyilvantartast (adattarat) vezetni;

1) magyar ¢és kiilfoldi allampolgarok altal elkovetett szabalysértések és biincselekmények
nyomozasat megsziintetni, illetve a megsziintetést az illetékes hatosagoknal kezdeményezni;



J) ellenséges csoportok és szervezetek soraiba haldzati iton vagy hivatdsos allomanyu beosz-
tottal rejtetten beépiilni, illetve azok egyes tagjait felhasznalni az ellenséges tevékenység
mélyrehat6 felderitése érdekében;

k) az ellenséget zavart keltd hirekkel félrevezetni;
1) titkos vagy leplezett eldallitast, kutatast és motozast foganatositani.

Korabban érzékelhettilk mar az allam- ¢€s kdzbiztonsagrol szold torvényerejii rendelet haté-
lyossaganak flexibilitasat, mikdzben egy 1982-ben sziiletett beliigyminiszter-helyettesi parancs
kozel két évtizeden keresztiil rendelkezett a ,tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek
kivalasztasarol és ellenérzésérél””. Ez a ,legaltalanosabb vezetési eszkoz” - a fentiek értel-
mében - a szolgélati feladatokra, a katonai fegyelemre és rendre, valamint a személyi allo-
manyra vonatkozé rendelkezéseket volt hivatva tartalmazni. Ezzel szemben a beliigyminiszter-
helyettes megparancsolta:

1. A kiilonnyilvantartdsi rendszerben azon tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek
szerepeljenek, akik a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi, gazdasagi rendjével
szemben a fellépés lehetdségét latolgatjak, varhatoan fellépnek, magatartasukkal tényleges
veszElyt jelentenek tarsadalmi rendszeriinkre.

2. A BM HVII. Csoportfdnokség és a rendér-fokapitanysagok III/II. osztalyai elharitasi
terlileteiken kovetkezetesebben alkalmazzak a kiilonnyilvantartdsi rendszer eldirdsait és
lehetdségeit. Noveliék az ,,F” dosszié keretében ellendrzott személyek szamat a
kémelharitas szempontjabol érzékeny teriileteken: az imperialista hirszerzd, elharitd és
specialis szervek latokorébe keriilt ellenséges bedllitottsagi magyar allampolgarok, a
terrorcselekmények elkdvetésére hajlamosak korébdl; a népgazdasdgvédelem, a katonai
objektumok védelme, az amnesztidval hazatértek és az idegenforgalom teriiletein; valamint
azok koziil, akiket stlyos népgazdasagi kar okozasaért, allamtitok, szolgalati titok
kiszolgéltatasaért felelésségre vontak.

3. A BM HIV/III. Csoportfondkség és a rendor-fokapitanysagok III/IIL. osztdlyai elharitasi
terliletein az ellenséges tamadas f6 irdnyadba, mindenekel6tt a kulturdlis, ifjusagi
teriileteken kell jelentOsebb fejlddést elérni az ,F” dossziés személyek kivalasztasdban.
Tovéabb kell folytatni az ellenséges egyhazi személyek, a rendkiviili eseményeket elko-
vetdk, a bortonbdl szabaduld elitéltek korébol elsdsorban a visszaesOk kivalasztasat és
ellendrzésiik javitasat.

4. A BM HI/IV. Csoportfondkség szervezze meg a katonai szolgalatra egyéni elbiralas
alapjan bevonultatott ,F” dossziés személyek katonai szolgélati ideje alatti ellendrzését,
gondoskodjon arrdl, hogy kiilonleges katonai alakulatokhoz vagy bizalmas jellegii
beosztasokba ne keriiljenek.

5. A kivélasztast ellendrzott informaciok és egyéni elbiralas alapjan kell végezni. Minden
esetben meghatdrozd a személy magatartasdban és cselekményében rejlé tarsadalmi
veszélyesség.

6. Kiilonnyilvantartasba kell venni €s ellendrizni - a bizalmas nyomozas alatt allok kivételével
- azokat, akik:

a) ellenséges célzatl akciok tevdleges résztvevoi, ellenséges mozgalmak, csoportosulasok
szervezdi, antiszocidlis csoportok, huligan galerik politikailag ellenséges hangadoi.
Ezeket akkor is kiilonnyilvantartasba kell venni, ha eddig nyilvantartasi rendszervben
nem szerepeltek.;



b) a BM allambiztonsagi szervek Operativ Nyilvantartasi Szabalyzataban meghatarozottak
szerint a személyek operativ nyilvantartdsdban szerepelnek ¢és az elmult években
aktivizalodtak. Ellenséges terveik megvalositdsa érdekében keresik a kapcsolatot
ellenséges magatartast tanusitd személyekkel, csoportokkal, illetve politikai és anyagi
tamogatas reményében Osszekottetést keresnek kiilfoldon €16 elvbarataikkal, borton-
tarsaikkal, ellenséges emigrans szervezetekkel;

c¢) bizalmas nyomozas alatt alltak, tigylik biintetd eljardson kiviil - megel6zd, akadalyozo,
korlatozo, operativ megszakitd céli intézkedéssel - lett lezarva ¢és iddlegesen a
biincselekmény folytatasatol elalltak. Operativ adatok alapjan azonban varhat6, hogy
ismét tarsadalom-ellenes tevékenységbe kezdenek, ezért utdellendrzésiik indokolt;

d) allam elleni, vagy kiemelt kdzrend- és kozbiztonsag elleni blincselekményért el voltak
itélve, megbandst nem tanusitottak, visszaesoként kovették el bilincselekményiiket,
Ujabb blincselekmény elkovetését latolgatjak, gardzda, erdszakos, terrorcselekmény
elkovetésére hajlamosak;

e) kiilfoldi kikiildetésiik id6északaban a hivatalos mértéket meghalado, tisztazatlan tartalma
kapcsolatot épitettek ki a fogadd allam vagy mas kapitalista allam olyan allampol-
garaival, akik ellenséges specialis szolgalatnak vagy ellenséges emigrans szervezetnek a
tagjai, tovabba kivandorlasbol és jogellenes tartdzkodasbol engedéllyel végleg vagy a
kiilfoldi tartézkodas szabalyait megsértve az engedélyezett id6 lejarta utan késedelem-
mel visszatértek, és varhat6, hogy mint bazist az ellenséges specialis szervek meg-
keresik és aktivizaljak Oket, valamint azokat, akiknek tartos ellendrzését a kémelharitas
objektumaiban és vonalain foly6 felderitd, sziird, kutatd és feldolgoz6 munka adatai
indokoltta teszik;

f) katonai objektumok kornyezetében laknak ¢és allam ellenes biincselekményt kovettek el
vagy ellenséges kiilfoldi kapcsolattal rendelkeznek, illetve objektumok, gyakorlatok,
szallitasok kornyezetében allambiztonsagi szempontbol figyelemre méltd koriilmények
kozott mertiltek fel.

Az ellenséges kategoridba torténd besorolds természetesen nem egyszerlien a nyilvantartasi
rendszerben vald regisztraciot jelentette, hanem stlyos korlatozé intézkedések alkalmazéséaval
jart. Ezek a kovetkezok lehettek:

a) a vonatkoz6 kormanyhatarozat alapjan fontos ¢és bizalmas munkakordket nem tolthet-
nek be. Az ilyen munkakorben dolgozok kiszoritasat az illetékes szervekkel egyeztetve
kell kezdeményezni;

b) hadi- és mas népgazdasagilag kiilondsen fontos tizembe, kiemelt kulturalis intézménybe,
oktatési teriiletre valo elhelyezkedésiiket meg kell akadalyozni, az ott dolgozok
kiszoritasat kezdeményezni kell;

c) fegyverviselési engedélyt nem kaphatnak. Kiilonnyilvantartasba vétel esetén a meglévo
engedély visszavonasara intézkedni kell;

d) utlevelet egyéni elbiralas alapjan kaphatnak. Az illetékes operativ szervnek minden
esetben allast kell foglalni az engedélyezés, vagy elutasitas kérdésében. Kiutazasuk elott
¢és visszatérésiik utan biztositani kell fokozott ellendrzésiiket és informaciot kell
beszerezni kiilf6ldon tanusitott magatartasukrol;

e) hadkotelesek katonai szolgélatot teljesithetnek, egyéni elbirdlas alapjan abbodl kizarha-
tok;



f) sziikség esetén meg kell akadalyozni, hogy egyetemekre, fOiskoldkra felvételt
nyerjenek, illetve kiilonnyilvantartasba vétel esetén kiszoritasukat kell kezdeményezni;

g) az ,,F” dosszi¢ megnyitasakor kiilon kell allast foglalni M esetén torténd Grizetbe
vételiikrdl vagy annak mell6zésérdl,

Az normativ és a rendeleti allam Fraenkel altal felvazolt diszkrepanciaja igy éppen a politikai
renddrség (fél)nyilvanos és titkos szabalyozasanak kettdsségében mutatkozik meg legvilago-
sabban.



2. Allamparti valtozatok

2.1. A Kadar-korszak elemzésével foglalkoz6 munkak altalaban egyetértenek abban, hogy a
nyilt valsag kezdete a nyolcvanas évek kozepére tehetd. Ekkorra valt nyilvanvalova, hogy a
rendszer tovabbi megreformalasa elképzelhetetlen. A krizis ki¢lezddését jelezték az 1985
jiniusi orszaggyiilési vélasztasok ,.gyenge” eredményei’’, a marcius 25-28-i XIII. partkong-
resszus, illetve a december 13-15-1 VIII. Hazafias Népfront-kongresszus altal megfogalmazott
birdlatok és a jinius 14-16-a kozott megrendezett monori talalkozo™® vitai. A demokratikus
ellenzék, a ,népi-nemzeti” iranyzat és a ,partellenzéki” reformszarny 1985 utdan egyre
erdteljesebben fogalmazta meg a pluralizmus igényét, amely 1ényegében a tobbpartrendszerre
valo attérés kovetelését jelentette™. Az egypartrendszer ,tabunak” szamité témajat a monori
talalkozo résztvevoi még csak feszegették. 1987 szeptemberében a lakiteleki tanacskozason
méar markansabb kritikakat lehetett megfogalmazni,® a Magyar Demokrata Forum életre
hivasadval pedig a résztvevok azt a mozgalmat alapitottdk meg, amely késdbb partta
szervezddve, az 1990. évi szabad valasztdsokon elért gydzelmével ,levaltotta” a parlamentben
addig egyeduralmat gyakorlé6 MSZMP-t. Bar a Tdrsadalmi Szerzédés cimii program’® els6ként
mondta ki a valtozatlansdgot megtestesitd Kadar Janos eltavolitasanak sziikségességét, alap-
vetden csak alkotmanyos keretek kdzé kivanta szoritani az egypartrendszerli berendezkedést.
A gazdasagi reformprogram, a Fordulat és reform™ politikai parja”, a Bihari Mihaly altal
1987 augusztusdban irt Reform és demokracia a demokratikus szocializmust hirdette, a
kommunista part politikai vezeté szerepének elismerése mellett.” Bihari csak 1988 masodik
felétdl fogalmazta meg egyre markansabban a tobbpartrendszer kovetelését, hangsulyozva a
fokozatos, , késleltetett” bevezetés sziikségességét.™

A “80-as évek végére nyilvanvaldova valt, hogy érdemi valtozasokat csak a tobbpartrendszer
deklaralasaval, és az erre épiild szabad valasztasok megtartisaval lehet elérni””. Az 1988.
majusi orszadgos partértekezlet hatdrozata fogalmazta meg a ,part vezetd szerepére épiils”
szocialista pluralizmust.’® A politikai rendszer demokratizalasat azonban a pértvezetés ekkor
még az egypartrendszer keretei kozott képzelte el.’” Még 1989 februdrjaban is tobbszor
megfogalmazodott a Kozponti Bizottsag iilésein, hogy az egypartrendszer 6nmagéban nem
zarja ki a demokréciat és a jogallamisdgot, a pluralizmus kibontakozéasat ugyanis nem az
egypartrendszer, hanem annak ,torz mikodése gatolta”.® A tobbpartrendszer azonnali
bevezetését a partvezetés elutasitotta. Az indoklas szinte mindig ugyanaz volt: az ,,0rszag nincs
felkésziilve” ennek megvaldsitasara, ,fenndll a veszélye a folyamatok destabilizalodasanak,
ellenérizhetetlenné valasanak™.”® A Politikai Bizottsagi tagok koziil tobben is igy gondolték,
hogy a ,latszatpluralizmus”, vagyis az ,.egyparti pluralizmus” fenntarthato, és valodi verseny-
helyzetet teremté valasztasok csak 1995-ben lesznek.*” A partokrél és a valasztasi rendszerrél
sz016, januar 19-én kelt feljegyzésében Fejti Gyorgy kdzponti bizottsagi titkar viszont amellett
foglalt allast, hogy a parlamenti helyeket - lengyel mintara - még a valasztasok eldtt el kell
osztani, elére biztositva az MSZMP tobbségét.”!

Az MSZMP ugyan mar korabban is kinyilvanitotta, hogy szabad valasztasokat akar; ennek
értelmezése azonban alig két honap leforgasa alatt megvaltozott.* Mérciusban ez még azt
jelentette, hogy eldzetes koalicids megallapodasokon alapuld kvazi-szabad vélasztasok lesznek,
méjusban pedig mar valodi, a partok versenyén alapuld valasztasokrol volt sz0.* Ezt elészor
Nyers Rezs6 mondta ki a Politikai Bizottsag 1989. méjus 2-i iilésén:



,»Na most, mit akarhatunk mi, mit akarhatunk? Nem akarhatjuk ma mar az eldzetes koaliciot,
sajnos. [...] nem olyan a helyzet. Ha korébban kezdjiik, talan még lehetett volna, most mar nem
megy. Tehat, megmérettetd, versengd valasztasok. El kell fogadnunk ezt a tézist.”™**

2.2. A nyilvanossag elott zajlo politikai események mogott ma mar felismerheték azok az
elméleti erdfeszitések is, amelyek a partallami hatalom megtartasara vagy leépitése radikaliz-
musanak enyhitésére megfogalmazddtak. Az elsé elemzést még 1988 6szén az MSZMP KB
Tarsadalompolitikai Osztalya végezte, majd ezt kdvette az a javaslat, amely bekeriilt az 1988
decemberi KB-iilés elé *°. Ekkor sziiletett az a dontés, hogy alakitsanak harom - kiilonbozé
mithelyekben dolgozé - munkacsoportot, s azok dolgozzadk ki elképzeléseiket a politikai
rendszer megvaltoztatasarol, majd a Politikai Bizottsag majd dontse el, hogy a harom anyagbol
melyiket terjesztik a Kozponti Bizottsag elé.** Az egyik munkacsoportot Grosz Karoly vezette
és Kovér Arpad volt a titkara, a mésikat - amelyik a Tarsadalomtudoményi Intézet szellemi
bazisara épiilt - Aczél Gyorgy iranyitotta és Halay Tibor volt a titkara. A harmadik grémium a
Politikai Féiskolan alakult meg, Romany Pal rektor, az MSZMP KB tanacsado testiiletének az
elndke volt a vezetd, Kemény Laszlo rektor-helyettes pedig a titkar.

2.2.1. A Politikai Féiskolan az atmenet 6tféle alternativajat vazoltdk fel. Az elsé az egypart-
rendszer fenntartasanak esélyeivel és kovetkezményeivel foglalkozott. Ez az elemzés kimutat-
ta, hogy csupan egyetlen moédon lehetne megdrizni a monolit struktarat - erével. Ezt azonban a
nemzetkdzi viszonyokbol adodo kovetkezmények, a varhatd belsé fesziiltségek, a polgar-
héborts végkifejletek ¢és az altalanos emberiességi megfontolasok, egyszeriien ,.civilizacids
szintlink gljatt is” kivihetetlen, politikailag kalandor, erkdlcsileg pedig tarthatatlan lépésnek
tartottak.

A masodik tanulmany abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy Magyarorszdgon ,barati” partok
jonnek létre. Ez olyan modell lett volna, amely azzal szdmol, hogy ,rendszerellenes, a szocia-
lista tarsadalmi berendezkedést megdonteni akard politika erdk jatszandk a fO szerepeket a
politika porondjan”. Ebben a verzidoban fennmaradt volna az MSZMP vezetd szerepe, de
tobbpartrendszerben, szdvetséges politikai erdkkel egylittmiikodve. Ezek a partok az akkori
alternativ szervezetek egy részébdl fejlodtek volna ki - a modellkészitdk feltételezése szerint.

A harmadik foltételezés a koalicio és az ellenzék parlamenti szembeallasara épiilt. A ,,szocializ-
musellenes erdk™ itt arra kaptak volna lehetdséget, hogy az Orszaggyiilésben nyiltan képvisel-
hessék nézeteiket - ellenzékben. A koaliciés partok a baloldal vonulatait képviselték volna,
megdrizve az MSZMP vezetd erejét, egy demokratikus szocialista berendezkedés megvalo-
sulasaval. Amikor ez a modell késziilt, az MSZMP taktikajat tekintve az volt a 6 dilemmaja,
hogy mennyire bontsa le a sajat hatalmat. A harmadik verzi6 egyébként az akkori kdzvéle-
mény-kutatdsok adataira épitett. Ezek szerint az MSZMP-nek 34-35 szazaléknyi politikai ereje
volt 1988 végén, 1989 elején®®. Ez az anyag mér azt is feltételezte, hogy jogi korlatozas nélkiil
folyik majd a politikai harc.*’

A negyedik modell lényege az volt, hogy az MSZMP megmarad, létrejonnek a vele szovet-
séges partok de a politika szintérére 1épnek a szocializmussal szemben all6 erdk is. Itt a
hatalom annak a koalicionak a kezében van, amelyik érdekelt a rendszer megujitasaban, de
ebben a partszovetségben az MSZMP mar nem tartja meg a vezetd szerepét. Tehat egy
baloldali koalicié vezeti majd az orszagot, ebben azonban nincs meg az a hegemonidja az
MSZMP-nek, ami az addigi szisztéma alapja volt. Az elemzés szerint ez a szitudcio ,,politikai
kaoszhoz” vezetett volna. Kiilondsen azért, mivel a tobbi baloldali part nem volt megszer-
vezve, az ellenzék pedig gyors megerdsddésével, a rendszervaltds tovabbvitelével és a

demokratikus viszonyok ijabb kritikajaval ,,miikodésképtelenné tette volna az orszagot™’.



Végiil az 6todik verzid lényege: atadni a hatalmat. A politikai rendszer teljes liberalizalasaval,
mindenféle jogi, alkotmanyos kotottség elvetésével olyan szituacidt teremteni, amelyben a
hatalom a szocializmust ellenz6k kezébe keriil.”!

2.2.2. Ugyancsak az dtmenet alternativait vazolta fel Tékés Rudolf tanulmanya is™, de ennek
kiindul6 forrasa az egymast kovetd alkotmanyos-intézményi tervezetekben talalhatd. Az elsé a
kommunista-modell (,,K-modell”), vagyis az 1949. évi XX. torvény, azaz a régi kommunista
alkotmany az 1989-ig elfogadott modositasokkal.”

A masodik a reformszocialista modell - ,RSZ-modell”’), amely azt a torvényjavaslat-csomagot
foglalja magaban, amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium fOtisztviseldi 1989. januar-februar
folyaman terjesztettek az MSZMP Kozponti Bizottsaga elé.>

A harmadik az dtmeneti modell (,,A-modell”), amely az 1989. évi XXXI. torvényt - amely
kiegészitette, és teljesen atalakitotta a , K modellt” -, tovabba azokat a torvényeket is
tartalmazza, amelyeket az Orszaggytilés 1989 oktoberében fogadott el.”

A negyedik a demokratikus modell (,,D-modell”’), amely tartalmazza annak a politikai megalla-
podasnak az eredményeit, amely a Magyar Demokrata Forum (MDF) és a Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ) kozott jott 1étre 1990 majusaban, s melyet a szabadon vélasztott
Orszaggytilés 1990 nyaran torvénybe is iktatott.>®

Végiil az 6todik a ,.D+ modell”, amely mintegy 0sszegzi mindazokat az alkotmanymodosita-
sokat, amelyeket az Orszaggyiilés 1990 o6ta fogadott el, s tobb mas torvényt az ,,alkotmanyos
jogéllasrol”, amelyek vagy 1j intézmények létrehozasardl, vagy a régiek atalakitdsarol
intézkedtek.

Az emlitett 6t modell koziil a TOkés Rudolf a kozépsdé harmat - vagyis az ,,RSZ-modellt”, az
»A-modellt” és a ,,D-modellt” - tekinti olyannak, amely az 4talakulasi alternativak megvaldsu-
lasa szempontjabol kiilondsen fontosak.”’

2.2.3. Harmadikként érdemes attekinteni azokat az 1989 elején késziilt prognodzisokat is,
amelyek a szovjet elemzések eredményeként mar valosziniisitették a kelet-eurdpai orszagokban
bekdvetkezd rendszervaltast. 1989 februarjaban az SZKP KB Nemzetkozi Osztalya feljegyzést
készitett Alekszandr Jakovlev™® az eurdpai szocialista orszagokkal valdé kapcsolatok fo
kérdéseirdl. A szocialista orszagok fejlddési irdnyanak néhany Ilehetséges forgatokonyvét
kivantak ebben megfogalmazni™.

Az egyik lehetséges valtozat: zokkendmentes demokratizaciod €s a szocializmus egy uj forma-
janak bevezetése az uralkodo part vezetésével. Eszerint nem lehet kizarni, hogy a kormanyzati
hataskorok kérdésében a politikai vezetésnek engedményeket kell tenni, nem lehet kizarni,
hogy az donkormanyzatisdg nagyobb szerepet kap, hogy a politikai életben megnd a sulya a
képviseleti szerveknek, ami a konstruktiv ellenzéket tulajdonképpen bevonja a tarsadalom
irdnyitasaba, s6t akar a hatalomért foly6 kiizdelem egyik erejévé teszi 6ket. Ez a parlamentaris
vagy elndki szocializmus felé vezetd ut néhany orszag (LNK, MNK, CSSZSZK) esetében a
Szovjetunié szamara kedvezd lenne - véli a feljegyzés. Amennyiben a demokratikus valtoza-
sokat az uralkod6 part kezdeményezi, igen komoly esélye lenne arra, hogy a belsd stabilitds
megmarad, illetve hogy a szovetségeseik iranyaban meglévd kotelezettségeiknek tovéabbra is
eleget tesznek.

Egy masik lehetséges forgatokonyvre a ,reaktiv valtozas” a jellemzd. Ez az addig torténtek
kozvetlen folytatdsa volna gy, hogy egy ,,minivalsadg” utan az uralkodé part ujabb és ujabb
engedményeket tenne. Ez a forgatokonyv - a szovjet megfigyeldk szemszogébol - lehetdveé
tenné a ,,legrosszabb” - a politikai foldcsuszamlas - elkeriilését, am végsd soron a ,,politikai élet



periféridjara” taszitand a partot, erdsitené a pesszimizmust, a kételkedést a szocializmusban,
»egyre mohobb kovetelésekre sarkallnd az ellenzéket”, és fokozatosan folkészitené a
tarsadalmat a szocializmus kereteibdl torténd kilépésre. Egy orszag atalakuldsa a tradicionalis
vegyes gazdasag €s a korlatozas nélkiili politikai jatéktér irdnyaban nem feltétleniil eredményezi
azt, hogy a szOvetségeseik fel¢ fennallo kotelezettségeikrdl megfeledkezzenek, de annyi az
adott orszag kiilpolitikai orientacigjat intenziv politikai csatarozas terepévé alakitana at.

Végiil a Nemzetkozi Osztaly kutatdi szerint elképzelheté egy harmadik 1t is: ,,a tarsadalom
irdnyitdsanak jelenlegi rendszerét megOrizni, a tomegek tarsadalmi és politikai aktivitdsat
elnyomni”®. Ennek a forgatokonyvnek az a legfontosabb jellegzetessége, hogy nyiltan
,konzervativ cselekvési tervre” éplilne, korlatozott reformokat eredményezne, leginkabb csak a
gazdasagiranyitas teriiletén, és a szovjet peresztrojka aktiv elutasitasaval érne fel. Ez az irany
azt is jelentené, hogy a jovoben nem lehetne kizarni egy adott valsaghelyzet erdszakos
megoldasat sem, mely akar a tarsadalmi fesziiltségek kirobbandsaval is egylitt jarhat, aminek
kiszamithatatlan kovetkezményei lennének az adott orszag belpolitikdjara és kiilpolitikajara
egyarant. Egy ilyen valsag legfontosabb kivaltd oka az lehet, hogy a lakossag elégedetlensége

az egyre rosszabb gazdasagi helyzet és a romld életszinvonal miatt fokozodik.

Az altalanos kelet-eurdpai korképen til egy tovabbi elemzés kiilon kitér az egyes orszagok
atalakulas prognézisara®'. El6szor Magyarorszag ,.legvalosziniibb” forgatokonyvét vazolja fel:
»~Radikalis reformok a gazdasag allami szektordban, az ipar és a mezdgazdasag részleges
reprivatizacioja, piaci viszonyok alapjan mikddé vegyes gazdasdg kialakuldsa. Az orszag
szorosabb intézményi kapcsolatot épit ki az Eurdpai Unioval, esetleg az EAST-tel [NATO-
val?], er6sodik az egyiittmiitkodés Ausztriaval. A tobbpartrendszer bevezetésével fokozatosan
visszadll a parlamenti demokracia. Az elkeriilhetetleniil hanyatldo KGST-kapcsolatok ¢és a
formalis VSZ-tagsag mellett egyre inkabb a semlegesség kertil eldtérbe, és kialakulhat egy
Duna-menti Foderaciot szorgalmaz6 mozgalom, amennyiben az 6tletet tdmogatjak a szomszéd
orszagok is.”

A feljegyzés a megvalosulds feltételei kozott megjegyzi: a Magyar Szocialista Munkaspart, ha
reformista szarnyanak helyzete jelentdsen megerdsdodik a vezetésben és a part egészében,
magéahoz ragadja a kezdeményezést a tarsadalmi, gazdasagi és politikai strukturak atalakita-
saban; fokozatosan koaliciora 1ép a szocidldemokrata mozgalommal (ami nem zérja ki a
parttagok jelentds részének atlépését a szocidldemokratdkhoz vagy a part békés kettévalasat).
Ha mas partok befolydsa ndvekszik is rovid tdvon, az események nagy valdsziniiséggel a fenti,
elsé forgatokonyv egy valtozata szerint alakulnak, hiszen egyik mozgalom sem tehet szert
akkora erdre és befolyasra, mint az MSZMP reformkorei és a szocidldemokrata beéllitottsagh
erdk.

A masik forgatokdnyv egy ,,pesszimista” valtozatot ismertet: ,, Engedményeket tesznek a part
konzervativ szarnyanak, mely kozép- és also szinten erds poziciokkal rendelkezik. Megkisérlik
minimalizdlni a hagyoményos sématol valo eltérést. Kovetkezetleniil és kompromisszumokkal
hajtjak végre a reformokat. N6 a gazdasagi ¢és tarsadalmi fesziiltség. Tovabb csokken az élet-
szinvonal, a sztrajk-mozgalom kiszélesedik, a szakszervezetek atpolitizdlddnak. El6fordulhat a
kiils6 addssag-cs6d bejelentése, romlik a viszony a hitelezokkel, koztik a nemzetkdzi
monetaris-pénziigyi intézményekkel. Akadalyokat gorditenek az ellenzéki partok és mozgal-
mak legalis kifejloédésének ttjaba. Elhalasztjdk a parlamenti valasztasokat. Az MSZMP jelen-
legi vezetésében tovabb csokken a reformszarny ereje, illetve gyengiil a parton és az allam-
apparatuson beliili tdmogatoinak pozicidja. Csokken az MSZMP vélasztasi esélye (egészen a
valasztasok esetleges elvesztéséig). Az alternativ politikai erék veszik at a kezdeményezd



szerepet. Ennek eredményeképpen ujra elkeriilhetetlenné vélnak a radikalis reformok,
csakhogy ezuttal egy 0j, gazdasagi és politikai szempontbol kedvezdtlenebb helyzetben.”

Bér az els6 forgatokonyv megvalosulasat Moszkvaban nem tartottak teljesen elképzelhetetlen,
mégis ugy vélik, hogy egy, az elsé és a masodik forgatokdnyv elemeit egyarant tartalmazo,
»felemas megoldasnak™ kedvez a helyzet. A belpolitikai helyzet elkeriilhetetlen sulyosbodasa
ebben az esetben az elsdé forgatokdnyv iranyaban mozdithatja el az eseményeket, vagy noveli a
masodik, ,,pesszimista” forgatokonyv bekdvetkezésének esélyeit.

Azt mar ,,belsé haszndlatra” emlitik a szakérték, hogy ,.alapos elemzésnek kell alavetniink a
kelet-eurdpai szovjet nagykovetségeken folyd munkdt, ami bizonyos esetekben a nagykdvet
vagy egyes diplomaciai vezetdk levaltdsat eredményezheti, ha tevékenységiik ellentétes
megujult kiilpolitikai érdekeinkkel. Kiilonds figyelmet kell szentelni az azokban az orszagokban
dolgozd kadereinknek, ahol a fesziiltségek fokozodasara vagy kirobbanasara kell szamitani.
(...) Rendkiviil fontos megvaltoztatni hirszerzési politikankat a kelet-eurdpai szocialista
orszagokban zajlo eseményeket illetden. Objektiv jelentésekre van sziikség, amelyek
megmagyarazzak és megindokoljak ezeket az eseményeket, mert ezen az informacion alapszik
sajat gazdasagi és politikai reformintézkedéseink igazolasa.*®

A valdsagban nem sikeriilt a szovjet eldrejelzések szerinti ,,optimista forgatokdnyvet” meg-
valositani. A forgatokdnyv ebben az értelemben azt jelentette volna, amit altaldban szokott:
megvaldsitandd cselekvések, megjelenitendd torténetek sorat. Ezzel szemben a ,,pesszimista
véltozat” valosult meg, amely viszont csak az elkeriilhetetleniil bekdvetkezendd események
lancolatat regisztralta elére. Az MSZMP ugyan igyekezett a kezdeményezd szerepet - vagy
annak latszatat - megtartani, de részben belsd megosztottsaga, részben a hazai viszonyok realis
felmérése, részben az ellenzék vératlanul gyors megszervezddése és kitartd targyaldsi maga-
tartdsa miatt folytonos engedményekre kényszeriilt. Ezek az engedmények mar a targyalasok
sordn is messze tulmutattak az altaluk korabban vagyott modellvaltason, majd elvezetett a
szocialista rendszer békés megsziinéséhez.

2.3. A politikai atmenet kiilonb6z6 alternativai ha explicite nem is foglalkoztak az allampart
erdszakszervezeteinek, benne az allamvédelmi szervek atalakitdsanak esélyeivel, valojaban
minden hatalomelemzés megkeriilhetetlen kérdése volt. Mégis, a hivatalos partdokumentumok,
illetve az Igazsagiigyi Minisztériumban késziilt tervezetek” 1989 nyaraig egyéltalin nem
tartalmaztak a fegyveres erdkre, a renddrségre vonatkozo konkrét szabdlyozasi javaslatokat.
(Nem tekinthetd ilyennek az MSZMP KB 1988. decemberi hatarozata sem, amely ,,A kor-
manyzati munka korszerlsitésé”-vel foglalkozva a fegyveres erék vonatkozasaban tulajdon-
képpen csak a ndmenklatira {ijraszabalyozasaval t6rédott.*")

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok 1/6-os - az erészakos megoldasokat kizard jogi garancidk
megteremtésével foglalkozd - munkabizottsdg MSZMP-s részvevije (az Igazsagligyi
Minisztérium részérél Holld6 Andras) az 1989. augusztus 2-i iilésen eldszor (€s utoljara) tett
atfogod javaslatot az Alkotmanynak a fegyveres erdkkel foglalkozo uj, IV. fejezettel torténd
kiegészitésére.” 1989 szeptember 1-én a Politikai Intézé Bizottsdg javasolja a Kozponti
Bizottsdgnak, hogy a békés politikai dtmenet jogi kereteit alapvetden hdrom torvénytervezet
foglalja O0ssze. Ezek az alkotmanymodositasrol, a partok milkodésérdl és gazdalkodasrol,
valamint az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo torvényjavaslatok. A torvényterveze-
tekhez tobb megjegyzést fuzott a Politikai Bizottsag. Javasolta, hogy az alkotmanymddosités
sordn - még az 0j alaptorvény elfogadasa eldtt - a békés politikai atmenet szempontjabol
lényeges valtoztatasokat el kell végezni. Ezek koziil - politikai jelentésége miatt - kiemelte:



»garancidlis jelentésége van annak, hogy a fegyveres erdk és a renddrség alkotmanyos
szabélyozast kapjanak”.*®

Az MSZMP Kézponti Bizottsag tulajdonképpen csak utolsé®’, az 1989. szeptember 12-13-i
ilésén tlizte napirendre a fegyveres erdk és testiiletek kérdését, akkor is a ,partstruktira
moédositasanak” vonatkozasaban.”® Ezt koveten a Kulcsar Kalman igazsagiigyminiszter altal
szeptember 22-i keltezéssel benytjtott alkotmanymodositd javaslat csupan azt rogzitette® - és
ezt fogadta el 1989. oktdber 18-4n az Orszaggylilés - hogy ,a renddrséggel és az allam
biztonsagaval 0sszefiiggd részletes szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatarozza meg”.

Lathato tehat, hogy a politikai hatalom nyilvdnosan nem kivant allast foglalni az allamvédelmi
szervek tovabbi sorsara vonatkozdan sem az allampart politikai, sem pedig az allamapparatus
szakértdi tevékenysége szintjén. Mindez természetesen nem azt jelentette, hogy sem koncep-
cio, sem program ne sziiletett volna az egyik legfontosabb hatalmi kérdést illetéen. Sokkal
inkdbb arrol volt sz6, hogy a nyilvanossag tdgabb, de még a targyalasi folyamatok sziikebb
résztvevoi korét is ki kivantak rekeszteni az el0készitd munkdkbol, egyben meghatarozatlan
tavlatokba helyezni a ,,az allam biztonsagaval 6sszefliggd részletes szabalyok™ meghozatalanak
idépontjat. Kdészeg Ferenc nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az 1989 nyaran nagy
nyilvanossagot kapott munkasérség-vita' tulajdonképpen az allambiztonsag atszervezésének
elkeriilhetetlenségérél volt hivatva elterelni a figyelmet: ,Abban az 1/6-0s bizottsagban’',
amelynek ¢én is tagja voltam, az volt a f6 cél, hogy megértessiik, hogy marpedig a munkas-
Orséget jogutod nélkiil fel kell szamolni, és nem szabad elfogadni azt a javaslatot, aminek az
elfogadasara az MDF akkoriban hajlott, azaz Pozsgay Imre javaslatait, hogy a munkéasdrség
alakuljon at nemzeti gardava. Ez volt az érdekldédésiink homlokterében és ennek kovetkeztében
nagyon keveset foglalkoztunk az allambiztonsagi szervezettel. Utdlag azt mondom, hogy
hibésan, tévesen.”"



3. Az allambiztonsagi apparatus forgatokonyve

3.1. Ami az allambiztonsag atalakitdsa kapcsan a politikai vezetés szintjén tematizalatlan, de
legaldbbis titokban megtargyalt ligy maradt, azzal kapcsolatban a beliigyminisztérium felsé és
kozépszintii, aktiv és retirlt vezetdi egyre gyakrabban alltak a nyilvanossag elé.”” Mindezek
természetesen semmit, vagy csak nagyon keveset érzékeltetettek a hatalom és a biztonsagi
szolgalat valodi szandékaibol, az érdeklddés ,.elterelésére” mindenesetre alkalmas operativ
eszkoznek bizonyult. Az tagadhatatlan, hogy a rendszervaltds szerepldi cselekvéseinek ¢és
dontéseinek egyik meghataroz6 motivuma a kdlcsonds félelem volt. Ezt felerdsitette az kelld
¢s hiteles informaciok hidnya a masik fél célkitlizéseirdl, amely Gjabb félelmek indukélasahoz
vezetett.

Grosz Karoly, az MSZMP akkori fOtitkara arra a kérdésre, hogy mi motivélta hirhedt beszédét
1988 novemberében, hogy Magyarorszagon ujra tombolhat a fehérterror, évekkel késdbb
kifejtette: ,,A beérkezd informéaciok azt jelezték, hogy néhany csoport leszamolast tervez. Ezek
az akkori partképzédmények, €s alakuld szervezetek voltak. Ilyen szitudcioban egy politikus-
nak a hivei tudtara kell adnia, hogyan gondolkodik bizonyos kérdésekrdl. Lehetett volna persze
masképpen is fogalmazni. Nem irtam meg elére a beszédemet, s utdlag jottem ra, hogy a
fehérterror kifejezésen sokan Franczia Kiss Mihdly magatartasat értették, holott én nem erre
gondoltam. Nem arra gondoltam, hogy holnaputdn tomeges akasztasok lesznek. Hogy néhany
embert fel fognak akasztani, arra fel voltam késziilve. Akkoriban késziilt mar a rendkiviili
allapotrél sz616 munkaprogram.”’* Raadasul ezt a félelmét a fotitkar 1989. marciusi moszkvai
targyalasain is szoba hozta: ,,Az emberek félnek egy esetleges fegyveres osszecsapastol.””

Ugyanakkor ma mar arra vonatkozodan is vannak adatok, hogy a Grosz altal citalt beliigyi
jelentések valoban léteztek, még ha azok valdsagtartalma bizonytalan, esetleg az altaluk sugallt
veszély eltalzott is. Egy 1989 februdri jelentés szerint példaul ,,tobb megye jelentette, hogy
¢letveszélyes fenyegetést tartalmazo levél érkezett MSZMP-tag, nyugdijas TSz-elndk részére.
A Keszthelyi varosi kapitdnysag jelezte, hogy egy ismeretlen személy egy névsorral rendel-
kezik, hogy likvidaljak a rendéroket. Szamos telefonos figyelmeztetés érkezett robbantasokra,
terrorakciokra. Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a beérkezett informéciok tiikrozik az
orszag fesziilt politikai helyzetét.”””

A demokratikus ellenzék viszont - ugyanebben az idészakban - sajat tapasztalatai alapjan hivta
fel a figyelmet a bizonytalansadg fokozddasabol addodo veszélyekre: ,,A Beliigyminisztérium, az
allambiztonsagi szervezet, a renddrség és az Gjabban beliigyminisztériumi feliigyelet ald kerdilt
tanacsi apparatus 0sszességében az allami élet egyik legerdsebb nyomast gyakorld csoportja,
amelynek érdeke és akarata jelentdsen befolydsolja a politikai dontéseket (...) Valdjaban a
renddrség jelenlegi felhatalmazédsai modot adnak ré, hogy a politikai vezetés anélkiil, hogy az
allam biztonsagat stlyos veszély fenyegeti, rendkiviili allapotot vezessen be. Ehhez egyetlen
hatdlyos jogszabalyt sem kell megvaltoztatnia. (..) A politikai vezetés gyengiilésével a
renddrség merészebben 1ép fel szuverén erdként. Egyre szabadabb allampolgarok, egyre inkdbb
elszabadult rendSrség - e két eré dsszecsapasa konnyen vezethet anarchiahoz.””’

Nyar végére a félelem légkore nem csupan az allampart és az ellenzék kapcsolataban valt
meghatidrozéva, de magan az MSZMP-n beliil is. Olyannyira, hogy az 1989. oktober 6-9-e
kozott megtartott kongresszuson a szembenallo felek kdlcsondsen tartottak a masik oldal fegy-
veres eroket is bevetni kész szandékaitol. Grosz Karoly szerint , Karpati Ferenc honvédelmi
miniszter telefonalt a rendkiviili kormanyiilésrdél, 6 kozolte, hogy Német Miklos javasolta
letartoztatasunkat. (...) Késé ¢éjjel telefonalt, hogy a foghijas kormany letett a letartozta-



tasunkrol. En ezt nagyon nehezteltem, mondtam is neki, de jo lenne, politikailag nekem jobbat
nem tehetnének, mint ha letartoztatnatok. En arra gondolok, hogy Német fejében azért
fogalmazddott meg ez az elképzelés, mert tudott réla, hogy van egy forgatokonyv a rendkiviili
allapot bevezetésére, csak azt nem tudta, hogy abban pontosan mi szerepel, s esetleg attol
tartott, hogy mi ezt a tervet valéra akarjuk valtani.””®

Ugyanerre a honvédelmi miniszter masként emlékezett: ,Németh Miklos az egyik sziinetben
valoban 6sszehivott egy koranyiilést; abban az épiiletben tartottuk, ahol a kongresszus zajlott.
Epp csak elhelyezkedtiink, amikor telefonon kihivtak Némethet. Amikor visszajott, sapadt volt
¢és ingeriilt. Azt mondta, hogy arr6l kapott értesitést, hogy munkdsérok vonultak be az
épliletbe, s vezetdik Grosszal targyalnak. Ezt a bejelentést nagy megddbbenés fogadta, siri
csend volt, mindenki hallgatott. Ez ugy ért benniinket, mint deriilt égbdl a villamcsapas.
Németh ram nézett, kérdezte, mit csindljunk. Azt mondtam, talan meg kellene kérdezni Groszt,
hogy mi a helyzet. Atmentem hozza, littam ott par, Puja Frigyes kivételével szamomra
ismeretlen embert. Megkérdeztem t6liik, hogy mit terveznek. Grosz azt vélaszolta, hogy
semmit. Megkeresték ezek a munkéasdr vezetdk, arra varnak valaszt téle, hogy mit tegyenek
ebben a helyzetben. Hogy mit, arra Grosz azt mondta, partszervezésrdl targyalnak. Akkor
megkérdeztem, hogy mit jelent a munkasérség bevonulasa, mire korbemutatott, hogy ‘mi
vagyunk azok’. Lehettek ugy négyen. Visszamentem a kormanyiilésre, beszamoltam arrdl, amit
lattam, s ezzel az ligy le volt zarva. Letartdztatasrol sz sem esett. (...) Abban az iddben sok
ilyen rémtorténet keringett, de egynek sem volt valosagos alapja. En nem tudok arrél, hogy
barmikor, barmi is veszélyeztette volna a békés dtmenetet.””

Annak pedig gyakran adta tanubizonysagat az allambiztonsagi szolgalat, hogy kiils6 és/vagy
belsd politikai veszélyek elttlzasaval igyekszik a politikai vezetéstdl a maga szamara elényos
dontéseket kikényszeriteni. Ennek a bonyolult jatéknak a politika- és intézménytorténeti
vizsgalodasok szamos példajat tudjak szolgaltatni®. A targyalt idészakbol alljon itt egyetlen
példa. A Beliigyminisztérium a Nagy Imre és tarsai ujratemetéséhez hozzajarulé 1988.
novemberi PB-dontéstd] kezdve késziilt a politikailag igen kockazatosnak mindsitett esemény
lebonyolitasara. A ,temetés elokészitésére alakult AB operativ bizottsag” 1989. majus 9-i
ilésén gyakorlatilag egy puccs megtervezésével, elokészitésével vadoltak meg az ellenzéket:
»Az ellenzék korében altalanosnak tekinthetd elképzelés, hogy politikai nyomadssal, a
belpolitikai helyzet végsokig ki¢lezésével megkiséreljék még ez évben a kormanyt lemondésra
kényszeriteni, a hatalmaz atvenni. Ennek érdekében szakértdi csoportokat hoztak Iétre,
amelyek belpolitikaval, kiilpolitikdval, szocialis, kulturalis és katonapolitikdval stb. foglal-
koznak, végs6 céljuk egy ‘arnyékkormany’ kialakitasa”. Mindezekre tekintettel ,,a megalakult
operativ bizottsag hangolja 0ssze az allambiztonsagi szervek tevékenységét, melyek o feladata
a politikai vezetés naprakész tajékoztatdsa, és olyan javaslatok megtétele, amelyek politikai és
allami cselekvésre iranyulnak”.*’

3.2. Az allambiztonsagi szolgalatok szdmara természetesen mindebbdl csak az lehetett fontos,
hogy tevékenységi irdnyukat, célcsoportjaikat, ellenségképiiket megerdsiti vagy éppen modo-
sitja a politikai vezetés. EbbSl a szempontbdl viszont - amint a korabbiakban lathattuk - a
Htarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarol €s ellendrzésérdl” szolo 1982-es
beliigyminiszter-helyettesi parancs stabil ¢és valtozatlan ellenségképpel szolgalt a III.
Fécsoportfondkségnek - a rendszervaltas idején is. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az
allambiztonsagi etalonként szolgalo ellenségkép a két évtized soran egyaltalan nem valtozott
volna. A belsé ellenséges kategoridknak megfelelden kialakitott allambiztonsagi struktira a
ITI/I1T-as Csoportféndkség vonalan a Kadar-korszak egészében gyakorlatilag nem valtozott™:



III/II-1. Osztaly (az egyhdzak vonalan tevékenykedo ellenséges elemek elharitasa);
II/II-2. Osztaly (az ifjusag korében tevékenykedd ellenséges elemek elharitasa);

III/IT1-3. Osztaly (az ,JF’-dossziés személyek ellendrzésének szervezése;” a jelenleg is aktiv,
volt politikai elitéltek, valamint az irasbeli izgatast elkdvetdk elharitasa);

[II/II-4. Osztaly (a kulturalis teriileteken tevékenykedd ellenséges személyek elharitasa);
III/III-A. Onallé Alosztaly (a part és a kormany vezetdinek operativ biztositasa);
III/III-B. Onélld Alosztaly (elemzd, értékeld, tajékoztato);

Csoportfénokség Titkarsaga;
- szakiranyitas szempontjabol a renddr-fokapitanysagok III/I11. Osztalyai.

A beliigyi munka Iényegét érintd valtozast nem eredményezett ugyan, de a hangsulyokon mégis
modositott a Politikai Bizottsdg 1986. julius 1-jei allisfoglalasa.** A Politikai Bizottsdg az
MSZMP Koézponti Bizottsdga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztalyanak jelentése
alapjan foglalkozott az ,ellenzéki-ellenséges csoportok™ tevékenységével dsszefliggd politikai
feladatokkal. Az a tény, hogy ezt az eldterjesztést nem a korabbi ,,profilgazda”, a Kozigazga-
tasi és Adminisztrativ Osztaly terjesztette eld, azt jelezte, hogy az ellenségkép az ,,0ssze-
eskiivés-elméletek™ feldl atcstszott az ,,ideologiai diverzid” koncepcidjanak iranyaba. Mivel az
itt megfogalmazott tételek meghataroztdk a BM III/I1I-as csoportfondkség mitkodésének azon
elveit is, amelyek késobb, a kerekasztal-targyalasok idején is érvényben voltak, ezért érdemes
felidézni fontosabb megallapitésait.

Az ,ellenzéki-ellenséges” tevékenység értékelésekor az eldterjesztés logikdja valtozatlanul az
értelmiség népies-urbanus tagoltsagabol indult ki:

,»A polgari radikalis csoportosulds szervezett, féllegalis és illegalis tevékenységet folytat. Eluta-
sitja a létezd szocializmus valamennyi forméjat, az Un. ‘szovjet tipust tarsadalmakat’ és az
egypartrendszert, és ennek alternativjaként valamiféle ‘pluralista demokracia’ megvaldsitasat
tekinti stratégiai célnak. [...] A nacionalista vagy nemzeti radikalis irdnyzat voltaképpen laza
iro1 csoportosulds, amely sajatos arculatat nem politikai program adja meg - ilyennel valojaban
nem is rendelkezik -, hanem az, hogy a csoporthoz tartozok a hataron tul ¢él6 magyarsag sorsat
minden mas kérdés elé helyezik.”

A Politikai Bizottsag hatdrozata az ellenséges-ellenzéki csoportok tevékenységével 6sszefliggd
feladatokkal kapcsolatban megallapitotta:

,»Az ellenséges tevékenység visszaszoritasa érdekében folytatanddé munka feladata valtozatlanul
e csoportok szélesebb tomegkapcsolatai kialakuldsanak megakadalyozésa. [...] Azokkal szem-
ben, akik szervezett, illegalis politikai tevékenységet folytatnak és kapcsolatot tartanak fenn az
imperialista fellazito ¢és ellenséges propagandakdzpontokkal, kovetkezetesen ¢€lni kell az
adminisztrativ korlatozasok eszkozeivel. [...] Nem lehet eltiirni, hogy a sajtoba beszivarog-
janak az ellenzéki csoportok illegalis kiadvanyai altal terjesztett ellenséges nézetek.”

A Politikai Bizottsdg hatarozatat kovetden a Beliigyminisztérium, illetve az allambiztonsagi
vonal szervezete gyakorlatilag a kordbbi struktiraban miikodott tovabb, a hangstulyok némi
tjrafogalmazasa mellett.”

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak az ellenséges-ellenzéki csoportokrdl szolo 1986. julius 1-
jei titkos hatdrozata 1989-ben is érvényes volt. Ez voltaképpen megkérddjelezte annak
Oszinteségét, amit akkoriban a hatalom - elséként az MSZMP Kozponti Bizottsaga az 1989.
februar 10-11- ilésén (majd kés6bb egyre gyakrabban)® - a tobbpartrendszer keretei kozotti



demokratikus hatalomgyakorlasra vald6 békés atmenettel Osszefliggésben hivatalosan ¢és
nyilvanosan deklaralt.*’” A Csoportféndkség utolsé vezetdjének visszaemlékezése elismeri ez
iranyt ténykedéstiket:

»-..az ellenzék kiilonbozd csoportjait 1989 elejéig szorosan, attdl kezdve fokozatosan eny-
hébben, 1989 nyaratol csak éppen hogy, oktober 23-a utdn pedig sehogy nem ellendriztiik.
[...] A munka kevésbé latvanyos részeként 1989 elején, tehat még a haromoldalti tandcskozas
megkezdése, a megallapodasok alairdsa elott megkezdtiik az altalunk elképzelt jogallamisagba
mutaté atalakulas iitemezésének, alapvetd elveinek és szervezeti kereteinek megtervezését.”®

Az éllambiztonsagi szolgalatnak arra az esetre is volt valasza, ha az ellenséges kategoridk
tevékenysége nem 1épi 4t a biintetdjogilag ponalizalhatosag hatdrat. Ilyenkor az elhdritas
kiilonféle operativ eszkozoket és ,kombinaciokat” alkalmazott™. A nyilt intézkedéseken tul
ilyenek az operativ megel6zés, a bomlasztas, levalasztas, elszigetelés, az ellentétek szitdsa, a
meglévd ellentétek kihasznaldsa és mélyitése, a vezéregyéniségek lejaratasa stb. Igy az
ellenséges erdk lejaratasara ki kell haszndlni a kozrendet, a kdzbiztonsagot, a kozerkolesot
sértok altal elkovetett blincselekményeket, szabalysértéseket is, emellett pedig ,,az eredményes
operativ elharit6 munka érdekében javitsak kapcsolataikat kulturdlis életiink tarsadalmi és
allami vezetdivel”.

3.3. Ennek az egységes ¢és az allambiztonsagi szervek szempontjabdl megbizhatéan alkalmaz-
januar 10-én elfogadott egyesiilési, illetve a gylilekezési jogrol szold torvény. Két honappal
korabban még évtizedes rutinnal kezelték az eseményeket. Az 1988. november 15-i nemzet-
kézi Roménia Napra, a brass6i munkdsmegmozdulas elsd évforduldjara tizendt szervezet
szolidaritasi tiintetés megtartasat kezdeményezte a Romédn - Magyar Szolidaritasi Parknal,
ahonnan Romdénia budapesti nagykdvetsége elé kivantak vonulni. November 9-én a hatalyos
BM-rendeletnek megfelelden bejelentették a tiintetést. A tlintetés meghirdetett Gtvonalat a ren-
ddrség lezarta, a nagykovetség épiiletét koriilvette. A tiintetoket eltéritette az eredeti utvonal-
rél, majd erdszakos fellépéssel megakadalyozta a tovabbhaladést; hat személyt eléallitottak.”
A renddri erdszak brutalitasa a hatdlyos jogrendszer szerint legitim volt, a tdmegoszlatas
szabélyszertien tortént.”’ 1989 elején viszont olyan torvényi helyzet jott létre, amely szerint
sziik kivételektdl eltekintve ,,a kozteriileten tartand6 rendezvény - a bejelentés megtétele utan -
minden tovabbi intézkedés nélkiil megtarthaté.”

A hagyomanyos ellenségkép erdzidja azzal folytatodott, amikor a biintetd torvénykonyvnek az
Igazsagiigyi Minisztérium altal javasolt modositasa nyilvanossagra keriilt. Ennek hivatalos
indoklasa ugyanis a kovetkezOket tartalmazta: ,,A hazdnkban zajlo tarsadalmi politikai atala-
kuls, a jogéallami garancidk kovetkezetes megteremtésének igénye sziikségessé teszi az allam
elleni blincselekmények szabéalyozasanak feliilvizsgalatat. Ennek terjedelmére és idOpontjara
két megoldas meriilt fel: a) az allam elleni biincselekmények teljes korének feliilvizsgalatara az
Uj alkotmany elfogadasat kovetden keriiljon sor. Ennek az az indoka, hogy az allam elleni
blincselekmények jogi targya az alkotmanyban rogzitett elvekhez ¢és intézményekhez
kapcsolodik; b) a feliilvizsgalatot haladéktalanul el kell végezni, annak érdekében, hogy a
biintetdjogi szabalyozas ne valhasson a demokratikus fejlédés, az emberi jogok és az allam-
polgari szabadsagjogok kibontakozéasdnak gatjava. E két megoldasi lehetdséget vizsgalva arra
a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az éallam elleni blincselekmények szabalyozasanak feliil-
vizsgélataval nem lehet varni az 0 alkotmany létrehozasaig. Torvényességi szempontbol nem
tarthatd fenn, hogy a hatalyos jog ugyan lehetdséget ad a jelenlegi alkotmanyhoz kapcsolodod
politikai-tarsadalmi gyakorlat kereteit tullépd folyamatok résztvevdinek biintetdjogi felelosség-



re vonasara, de erre a blinlild6z6 szervek tolerancidja folytdn nem keriil sor; ennek ugyanis
nincs jogi biztositéka. Ezért a Minisztertanacs elrendelte az allam elleni blincselekmények
feliilvizsgalatanak gyorsitasat.””

A zlirzavart fokozta, hogy a jogforréasi hierarchia az allambiztonsagi szervek vonalan szinte
megfordult: az elharité munka részesei kozvetleniil a rajuk vonatkozd parancsokat hajtottdk
végre, ehhez kellett magukat tartaniuk. Igy a magasabb beliigyi normék bonyolult rendszerét -
tajékoztatd, kozlemény, korlevél, allasfoglalés, elvi allasfoglalas, irdnyelv, beliigyi iranymuta-
tas, ligyrend, szabalyzat, intézkedés, parancs, miniszteri utasitas’ - altalaban annyiban tekintet-
ték tevékenységiik szabalyainak, amennyiben ezeket felettesiik oktatds formajaban ismertette,
vagy ezek betartdsara utasitotta 6ket. Még tavolibbak voltak azonban a ,kiilsé” jogrendszer
rendelkezései, amelyek tobbnyire csak a beliigyminisztériumi normék kdzvetitésével jutottak el
az allambiztonsagi szervek munkatérsaihoz.

Az allambiztonsagi csoportfénok napi gyakorlatdban érzékelhette a konfliktust: ,,Uj partok,
szervezetek alakultak. A Szabad Kezdeményezések Halozata SZDSZ-sz¢é, a lakiteleki értel-
miségi csoport MDF-f¢ alakult, a Fidesz is szinre Iépett, az FKGP ujraszervezddott, Néppart,
Liga Dgesmokrata Part... egymas utan. A parancsok szerint mindez allambiztonsagi feladat lett
volna.”

Az allambiztonsadg szabalyozasa tehat jogi szempontbol és gyakorlatilag - a normalis
tagoltsdgon tul - tobb szintre szakadt. A felsdszintii politikai és allami vezetés szdndékat a
politika makroszférajanak az eseményei befolyasoltdk, és ez a vezetés a nyilvanossag eldtt a
demokratikus atalakulds békés utja reprezentansanak mutatkozott. A Beliigyminisztérium
vezetése - partjovahagyassal - igyekezett a politikai valtozasokkal 1épést tartani, még azon az
aron is, hogy a miniszterhelyettesi gardat nyar elején lecserélték, koztik a III/III-as
focsoportfénokot is.”® Operativ szinten az allambiztonsagi szervek miikodésének legfontosabb
motivuma viszont a kozvetlen vezetés parancsainak realizdldsa maradt, még ha esetleg az
otvenes évekbdl megmaradt intézményi hattere is volt ezeknek az intézkedéseknek.” A
fOcsoportfondk 1989. augusztus 15-én, november 6-an, 21-én és december 6-4n irasos
emlékeztetoket, majd korlevelet adott ki, amelyekkel - szavai szerint - a ,,jogéllamisagba vald
atmenetet” akarta eldmozditani, de - tette hozzé - ,,az érvényes jogszabalyokbol allo évtizedek
alatt felépitett akadalyt nem harithattam el”.”®

Kozben pedig folytak a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok, ahol négy munkabizottsag targya-
lasai is - kozvetleniil vagy kozvetve - érintették az allambiztonsagi szervek tevékenységét.”” Az
0szi MSZMP-MSZP szakadasig 80%-os parttagsagu Orszaggylilés ugy érezte, hogy a
szuverenitasat korlatozo kerekasztal-targyalasok foglyava valt, bar olykor - nem kis részben az
MSZMP/kormany sugallatara - a megallapodasoktdl eltéréd modositd javaslatokkal alakitotta at
a targyaldsokon megsziiletett konszenzust. Az allambiztonsdg vonatkozasaban olykor
interpellaciok szintjén kozeledtek a képviseldk e kérdéshez, de a fegyveres erék alkotmanyjogi
helyzetének rendezését a parlament végiil a Nemzeti Kerekasztal megallapodasaban rogzitett
szandékok jovahagyasaval fogadta el.'”’

3.4. Hogyan probalt 1989 nyaran e folyamatok kozépszintjén, az egyre attekinthetetlenebb
helyzetben a Beliigyminisztérium mandverezni? Korabbrol magéval hozott tekintélyét valtozat-
lannak érezve, tovabbra is kompetensnek tekintette magat a politikai helyzet egészének értel-
mezésére és befolyasoldsara. Legalabbis ez deriil ki abbol a Jelentésbdl, amelyet a Beliigy-
minisztérium eléterjesztése nyoman az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai
Bizottsaganak 1989. junius 9-i iilése vitatott meg.'"" A targyalt idészak politikai kozhangulatat
egyébként jol érzékelteti Fejti Gyorgy eldterjesztése, amelyben az MSZMP Koézponti



Bizottsaga két héttel korabbi (1989. majus 19-i) iilésén a politikai egyeztetd forummal
kapcsolatos targyalasokrdl tett jelentést. Az eldadd szobeli kiegészitést nem fiizott az
eldterjesztéshez, a Kozponti Bizottsdg tagjai kérdést, észrevételt, megjegyzést nem kivantak
hozzéaflizni, igy egyhangulag elfogadtak a dokumentumot.

»1. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga politikai egyeztetd forum 1étrehozasarol szold 1989.
majus 8-ai javaslata szamos pozitiv, timogatd megnyilatkozas mellett, tartozkodo és részben
elutasitd reagalasokat is kivaltott. A Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, a Hazafias
Népfront, valamint az 1989. aprilis 8-ai tobboldali megbeszélésen részt vevd szervezetek
egyetértéssel fogadtak a kezdeményezést. Méltanyoltdk az MSZMP azon torekvését, hogy
nem fogad el tisztan kétoldalu targyaldsi konstrukciot, mert ez jelentds tarsadalmi erdket
rekesztene ki a politikai egyeztetésbdl. Részvételi szandékukat valamennyien megerdsitették.
Az Ellenzéki Kerekasztal szervezeteinek valasza ellentmondasosnak tekinthetd. A kerek-
asztal - meglehetds sietséggel nyilvanossagra hozott - allasfoglalasa a kezdeményezés érdemi
megvalaszolasa nélkiil elutasitast tartalmazott, s az MSZMP-t az elokészitd targyaldsok
egyoldali megszakitasaval vadolta. Ugyanakkor az id6kozben lefolytatott konzultaciok
jelezték, hogy a gyors elutasitas nem feltétleniil tiikkr6zi az egyes szervezetek allaspontjat és
torekvéseit. Az Uj Marciusi Front valaszdban - az MSZMP-t és az Ellenzéki Kerekasztalt
egyarant feleldss¢ téve a targyaldsok holtpontra jutasért - Ilényegében megismételte az
Orszagos Nemzeti Bizottsag feldllitdsara irdnyul6 javaslatat.

Az MSZMP reformkoreinek orszadgos tanidcskozédsa a tarsadalmi kiegyezés fontossagat
hangstlyozva a patthelyzet kialakuldsat az MSZMP halogat6 taktikdjanak tulajdonitotta. Az
elokészitd targyalasok megrekedését élénk sajtopolémia kisérte, amely a kozvélemény
szamara az allaspontok megmerevedését sugallta.

2. Az MSZMP targyaldcsoportja szerint a sajtd utjan vald tovabbi politizalas nem vezethet
eredményre. A tarsadalom vélhetd tobbsége a part hatalmi helyzetébdl indul ki, s - a tar-
gyalasok konkrét tényeinek ismeretétdl fliggetlentiil - mindenképpen az MSZMP-t hibaztatja
a késlekedés miatt. A hétvégén az MSZMP képviseldi a kompromisszum keresésének
szandékaval ismét egyeztetd megbeszélést tartottak az Ellenzéki Kerekasztal szakértdivel,
ahol ujabb kezdeményezéssel ¢ltek. A javaslatokat a kerekasztal képviseldi alapvetden
kedvezden fogadtak, azt eldrelépésnek mindsitették. Az Ellenzéki Kerekasztal végleges
vélasza a héten varhat6. Mindezek alapjan a Kozponti Bizottsdg majus 8-ai elvi targyalasi
javaslatat indokolt az alabbi konkrét formaba Onteni, s az eldkészitést a holtpontrol
kimozditani. [...]

3. Az MSZMP targyalocsoportja sziikségesnek tartja egy KB-dokumentum kozzétételét,
amelyben - a fentieken tdl - a part felhivassal fordul tagsagahoz, alapszervezeteihez, alakuld
reformkoreihez és a kozvéleményhez. Ebben szolitson fel minden halad6 erdt az orszagos
politikai egyeztetd targyalasok tamogatdsara, arra, hogy a demokratikus és szocialista
jogallamisag alulrél is épitkezd tarsadalmi kozmegegyezés utjan jojjon létre.”'*

A Horvath Istvan beliigyminiszter altal elOterjesztett Jelentés stilusaban és mondanivalojaban
pontosan illeszkedett az MSZMP fenti dokumentumahoz. Vezérgondolata - mint barmely
ebben az iddsszakban sziiletett partdokumentumnak - a helyzet kritikus voltanak elismerése,
amelybdl a szocializmus demokratikus megujitasa (akar a tobbpartisdg ardn is) jelenti a
kivezetd utat. A Jelentés kiinduldpontként az allambiztonsagi tevékenység szempontjabol vette
sorra a politikai helyzet fobb jellemzdit. Ennek nemzetkdzi vonatkozéasu paneljei a szokasosak
voltak:



- atalakuloban van az egész nemzetk6zi kapcsolatrendszer;
- elkezdddott a bipolaris vilagrend er6zioja;
- redlis a veszélye a kelet-eurdpai régidhoz tartozo szocialista orszagok lemaradasanak;

- a jelenlegi szocializmus-modell politikai, tdrsadalmi és gazdasagi tartalékai egyarant kime-
riltek;

- csOkken a szovetségi rendszer kohézioja;
Belpolitikai téren a kdvetkezd problémakat emelték ki:

- a tartosan elhtizodo sulyos gazdasagi helyzet, az ideoldgiai—politikai—tarsadalmi zavarok a
,.kibontakozasért tenni kész erdket” is elbizonytalanitjak;

- fokoz6doé mértékii a tdrsadalmi bizonytalansag;
- ajelenlegi politikai struktura egyre gyengiild hatasfoku.

A tarsadalmi, politikai valsaghelyzet elemzésekor viszont politikai kiutat is javasolt a
beliigyminiszteri Jelentés:

»A kialakult helyzetben csak kovetkezetesen véghezvitt politikai és gazdasagi reform-
folyamat lehet a megoldas, amelynek ereddjeként kialakulhat hazédnkban is egy ‘pluralista
alapokon nyugvo, demokratikus szocializmus’. Az igy kiépiilé tarsadalmi berendezkedés -
ugy latjuk - 1ényegi jegyeiben kozelebb all az 1945-48 kozotti koalicids idészakhoz, mint az
elmult 40 év barmely periodusanak berendezkedéséhez. Ez a tarsadalmi berendezkedés a
kiilonbdzd érdekeket intézményes formaban is kifejez0 és megjelenitd ‘jogallam’
demokratikus intézményrendszere és alkotméanyos rendje lehet, amely az alulrol felfelé
¢épitkez0 demokratikus partok és érdekvédelmi szervezetek egylittmiikodésére, esetleg

crer

Ennek kapcsan tett a Beliigyminisztérium kritikai megjegyzéseket az ellenzékre, amely kérdést
mint a ,,nehéz helyzetbe keriil llambiztonsagi szolgalat” problémajat emlitette:

,Jelentdsen feler6sodtek a kiilonbozd politikai szervezetek és a mar miikodésiiket deklaralo
proto-, illetve utddpartok részérdl azok a politikai folyamatok, melyeknek célja a jelenlegi
kormanyzd part politikai és hatalmi labilitasanak igazolasan tul, egy erds, egységes ¢€s
akcioképes ellenzék-kép kialakitdsa. Menetelésiik a tobbpartrendszer és a hatalom felé erd-
teljes, markans.'” A kiilonbozé politikai szervezddések és partok a valtozasok felgyorsitasara,
a valasztasi felkésziilésiikre, szervezeti erdsodésiikre nézve kedvezden itélik meg az egyre
erds0dd ¢és céliranyosabba valdo nyugati politikai figyelmet és anyagi-erkdlcsi tdmogatast.
Rendkiviil fontosnak tartjdk a nemzetkdzi politikai formacio-rendszerekbe vald szerves
beépiilést, valamint a szocialista orszagok alternativ szervezeteivel er0s6dd kapcsolatot. A
Nyugat véltozatlanul elismeri az MSZMP ¢és a hagyomanyos szervek legitimitasat, ezzel egy
idében azonban intenziv kapcsolatokat épit ki az 1 politikai szervezddésekkel, azokat
tevékenységiikben 0sztonzi, segiti, tandcsokkal, meghivasokkal, anyagi és egyéb uton
tdmogatja.”

A Jelentés masodik része az éallambiztonsagi szolgalat 1945 utani torténetének attekintésével
kezd6édott, kiemelve, hogy ,,a politika torzuldsai a szervezetet a torvénysértés eszkozévé, egyes
tagjait aldozatava tette”, majd ,,a régi modell visszahiizé ereje az ‘56 utan kinyilatkoztatott
pozitiv politikai szandékok egy részének buktatdja lett”. Ebbol adodott az ellentmondas: a
hangoztatott politikai igény ellenére is eléfordult, hogy a tdrvényekben megfogalmazott
,otincselekmények elleni harc” helyett az allambiztonsdgi munka a nézetek elleni kiizdelem



eszk6zévé lett. A hatvanas évektdl viszont a Jelentés azt a helyzetet tartotta jellemzonek, hogy
»,mivel a politikai hatalom biztonsagi szisztémaja egy partra épiilt, melyben id6kozonként
hatarozottabb hangsulyt kapott az apparatus altal jol-rosszul képviselt napi politikai igény, nem
alakulhatott ki a szervezet 6nalld torvényeken alapulo feleldssége, legitim képe a tarsadalom
felé. [...] Az elmult évtizedekben a szovetségi rendszer egészében egy elavult, a forradalom
gy6zelme utan kialakult és konzervalt, a szocializmus fennmaradasaért folytatott ¢let-halal harc
reflexe, erre alapozott totélis elharitds elmélete kezdetben irdnyitotta, késébb befolyasolta a
munkat, akkor is, amikor a konszolidalt tarsadalom teljesen mas viszonyokat produkalt, illetve
igényelt”.

A politikai és tudomanyos hirszerzés, az informacidszerzé ¢s -feldolgoz6 funkcio, az ellenséges
hirszerz6 szolgalatok tevékenysége elharitdsanak részletezését kovetden a belsd elhdritd
szolgéalat munkajaval kapcsolatban megallapitotta:

»[---] a jelenlegi 1j helyzet az atmenet viszonyait tiikrozi. Az eddig nézeteik miatt {ild6zott
kategoridk jelentds részével a politika partneri viszonyra torekszik. Az atmenet konfliktu-
sokkal, bizonytalansagokkal terhes. Mindennek az allambiztonsdgi munkéara hatdsa van,
amelyet a szolgalati munka 11j irdnyainak, a rendeltetésnek és miikodési modoknak kiformalo-
déasaval meg kell oldani”.

Ezt az 0j modellt viszont még nem dolgoztdk ki. Amikor a Jelentés azt javasolta, hogy az
allambiztonsagi szolgélatot - szakszolgélati szerepénél fogva - egyértelmiien az alkotmany,
illetve az ehhez kapcsolddd magas szintli jogszabalyok keretei kozé kell helyezni, akkor
megkeriilhetetlen a kérdés: vajon milyen alkotmédnyra gondolt a Beliigyminisztérium. 1989.
majus 29-1 keltezéssel az Igazsagiigyi Minisztérium kidolgozott egy ujabb tdrvényjavaslatot az
alkotmany moddositasara, ezt megel6zden pedig 1988. november 30-i, 1989. janudr 30-i, majd
1989. majus 10-1 datummal jegyzett az Igazsagiigyi Minisztérium nagyrészt hasonlo alkot-
manymodositd koncepciokat, tervezeteket, javaslatokat. Ezek elokészitésének mindegyikében
aktiv szerepet jatszott a Beliigyminisztérium. K6zos vonasuk mégis az, hogy nem csupan a
,oelbiztonsagi szerveknek”, de maganak a renddrségnek a szabéalyozéasa is teljes mértékben
hianyzik ezekbdl, s6t, még csak emlitésre sem keriiltek. A Jelentésben kifogésoltakért tehat
éppen maga a Beliigyminisztérium lehetett a felelds.

Mindenesetre egy ,,ij tipusu demokratikus, szocialista rendszer” alkotmanyatol és torvényeitdl
varta a Beliigyminisztérium, hogy allampolgarai és intézményei biztonsagat megvédje. A
tarsadalom alkotmanyos keretek kozotti formalodasdhoz, fejlddéséhez viszont ,.biztositania
kell a tarsadalom védelmét, hozza kell jarulnia az eddig fejlddés eredményeit veszélyeztetd
tarsadalmi robbanas és konzervativ visszarendezddés veszélyei elharitasahoz.” E feladatkorben
természetesen nélkiilozhetetleniil sziikség van - a megeldzés és felderités érdekében - az allami
apparatus részeként a hirszerzés, a kémelhdritas és a belsd elharitds specialis és titkos
eszkozokkel végzett munkajara. Es bar ebben a munkéban ,,a nemzeti érdeket, célokat kell
kdvetni”, de éppen errdl az alaprél miikddhet egyiitt ,,a szovetségi rendszerbe tartozd és mas
allamok specialis szolgéalataval”.

A Jelentés az eddigi ,.ellenségképet” fel kivanta valtani az alkotmanyos rend védelmével, ,,a
nemzet biztonsadgat sértd, veszélyeztetd cselekmények, az azokat hordozd személyek,
csoportok felderitésével”. Ennek a feladatrendszerét a kovetkezoképpen javasolta szabalyozni:

,»a.) olyan informaciok, értesiilések, adatok gytijtése, értékelése, amelyek
- az alkotmanyos rend, a tarsadalom biztonsaga ellen irdnyulnak;

- az intézményrendszer miikodését, tagjainak hivatalos tevékenységét akadalyozzak,
jogellenesen befolyasoljak;



- idegen allam ellenséges specidlis szolgalatanak tevékenységére utalnak;
b.) olyan torekvések felderitése, amelyek
- er0szak, terror-diverzio elokésziileteire, annak alkalmazasara utalnak;
- dllami érdekeinket sértik, vagy veszélyeztetik.
Kozremiikodnek tovabba:

a.) azon személyek védelmében, akikre kozérdekbdl titokvédelmet igényld tényeket,
adatokat, targyakat vagy ismereteket biznak; ilyenekhez hozzéjutasi lehetdséget
kapnak, illetve azok ellendrzésében, akik ezt maguknak megteremtik, akikre a
torvénysértés gyantja mertiilt fel;

b.) azon személyek védelmében, akiket stratégiai, illetve kiemelkedé honvédelmi
jelentéségli Iétesitmények biztonsagi szempontbdl érzékeny helyein alkalmaznak
vagy alkalmaztak;

c.) olyan biztonsadgtechnikai intézkedésekben, amelyek kozérdekbdl titokvédelmet
igénylo, targyak vagy ismeretek jogosulatlanok elleni védelmét célozzak.”

Ezeknek a feladatoknak a végrehajtasdhoz a Beliigyminisztérium mar nem tartotta megfele-
16nek ,,az eddigi torvényes kereteket”, amelyek az 1974. évi 17. térvényerejii rendeletben €s a
39/1974. MT sz. rendeletben nyertek megfogalmazast. Tullépve kompetencidjanak hatérait, a
Jelentés ennek sorrendjét az alabbiakban vazolta fel:

,,- az 1j alkotmany elfogadasa;

- a biintetd torvénykonyv és a biintetdeljarasi torvény modositdsa, kiilonds tekintettel az
allamellenes blincselekményi kategoridk Gjrafogalmazasara;

- az éllam- és kozbiztonsag védelmérdl kiilon torvény megalkotasa. Célszerli-e torvénybe
foglalni a BM biztonsagi szolgélatanak, a rendérségnek és mas beliigyi hatosagoknak
feladatait, szervezetét, hataskorét és miikodési rendjének alapvetd szabdlyait.”

A torténések idérendje a késdbbiekben pontosan a fentiecknek megfelelden alakult, bar ehhez a
Beliigyminisztériumnak volt mar a legkevesebb koze. Uj alkotmany helyett a haromoldala
targyalasokon kialakitott konszenzusnak megfeleld alkotmanymoddositasra keriilt sor. A Btk.
modositd javaslata - bar egy korabbi verzié ekkor mar be volt terjesztve az Orszaggytlés elé -
az /4. szamu albizottsdg munkéjanak eredményeként véglegesiilt, a nemzetvédelmi térvény
megalkotdsara pedig varni kellett még néhany évet.

Az allambiztonsdgi munka beliigyi koncepcidjanak valodi politikai természetére a leendd
,demokratikus, szocialista” alkotmanyhoz vald kotottségénél tobbet arult el a Jelentés azon
része, amely az dllamvédelmi dllomany atalakitasanak programjaval foglalkozott:

,»Az allomany dontd tobbsége alkalmas az 0j feladatok befogadasara ¢s megvalositasara,
de kiemelkedd jelentOségii, hogy arculatat, szemléletét is az 1j koncepcid iranyaba
formaljuk, azok megvalositasara alkalmassa tegyiik.

Fontos tényez6, hogy a tobbpartrendszer viszonyai kozott a szocialista poziciok és az
alkotmanyos, torvényes rend védelmének biztositdsdhoz, a szolgalati egység megdrzéséhez
a meglévl partallas, parthoz tartozas feladasa nélkiil, partszervek és szervezetek a
biztonsagi szolgalaton beliil megfeleld atmeneti idészak kozbeiktatasdig mitkddhessenek.
Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet ¢és a kibontakozas folyamatat figyelembe véve, fontos,
hogy az MSZMP kiemelt figyelmet forditson a specidlis szolgdlatra. Véleményiink szerint



az MSZMP-nek arra kell mar most felkésziilni, hogy a politikai szervezd és neveld munkat
a testiilet teriiletén kiviil kell hogy megoldja tagjai szdméara.”

A BM belsé allambiztonsagi szolgélata strukturgjat a fenticknek megfelelden 1) belsd
tagozodassal javasolta a Jelentés megtjitani:'**

,,Belsé Biztonsagi Szolgalat (ITI/II1. Csoportfondkség)

A belsé biztonsagi szolgalat az alkotmanyos, a torvényes rend szempontjabol alapvetd
biztonsagi érdekek szférdjaba tartozo teriiletek védelmét foglalja magéba.

Fo feladatai:

- Az alkotmanyos, a torvényes rend ellen fellépd erdk elleni tevékenység, a terror-diver-
zioval val6 belsd fenyegetés, rendkiviili események ¢és ilyen cselekvések elokészitésére,
tervezésére, végrehajtasara, erre valo szovetkezésre utald tervek, személyek, csoportok,
alakulatok felderitése, €s a terror-diverzids cselekmények megfeleld ellenintézkedésekkel
torténd akadalyozasa.

- Az alkotmanyos hatalom és intézményrendszere, az orszag nem gazdasagi jellegii
infrastruktiraja védelmének megszervezése. A Biintetd Torvénykonyvben az allam elleni
bilincselekmények kozé felvett, abba 1itk6zo térvényellenes erdk elleni fellépés.

- A pluralista viszonyokkal egyiitt jar6 szervezddések, partok, egyesiiletek, szervezetek
tarsadalmi konszenzust eldsegité tevékenységét alkotmanyellenes elképzeléseik
érdekében felhasznalni kivand személyek és csoportok, valamint a nemzetkodzi téren
miikodo szélsdséges erdk bazisépitd, -kialakitd tevékenységének felderitése, naprakész
értékelése és elemzése, akadalyozasa.

A fentiekbdl kovetkezéen megsziintetjiik a szolgélat eddigi ifjisagvédelmi vonalat, és igy a
tevékenység a jov6ben csak az ORFK feladatkorébe tartozik.”'”

Az Allambiztonsagi Vizsgalati Osztaly (III/L) munkajaban foként a szervezéstechnikai
szempontok fokozottabb figyelembevételét javasolta, de a Szakszolgalatok (operativ-technika,
kiils6 figyelés, levélellendrzés, operativ informécié [hanginformacio] feldolgozasa, radio-
elharitas) vonatkozasdban mar az emberi jogi aspektusok is szoba keriiltek:

»A torvényességi kovetelmények egyértelmiien indokoljak, sziikségessé teszik, hogy az
operativ felderitést és a vizsgalatot szervezetileg és feliigyelet oldalardl elkiilonitsiik,
onalloak legyenek. Ez a struktira az allambiztonsagi szolgalatnal eddig is érvényesiilt, de
tekintettel a sziikségtelen parhuzamossagra indokoltnak tartjuk az allambiztonsagi és
bliniigyi vizsgalati szervek egységes vizsgalati osztalyba torténd dsszevonasat.”

[A Szakszolgélatok] ,,Tovabbra is ellatjak a Beliigyminisztérium biiniild6z6 tevékenységét
végzd - blinligyi €s belbiztonsagi - szerveinek az igényeit. A jogéallamisdg kdvetelményei
szerint - szigoru tOrvényességi alapon - sziikitik az allampolgari jogok szférajat érintd
telefonlehallgatast és levélellendrzést.”

Végiil a Jelentés a struktura és a szolgélat-munkaszervezési atalakitasok feladatait két iitemben
tartotta megvaldsithatonak:

,»1. A katonai elharitds esetleges Magyar Néphadseregbe torténd integralasanak megvizsga-
lasa és eldontése, a BM Vizsgalati Osztaly 1étrehozésa, a népgazdasag ¢€s ifjusagvédelmi
tevékenységnek az ORFK szervezetébe torténd atrendezése.



2. A hirszerzés, a kémelharitdé szolgalat és a belsd biztonsagi szolgalatnak az 0j koncep-
ciora, feladatokra, iranyokra torténd bedllitdsat a folyamatos munka menetében az uj
torvények megalkotasaval 6sszhangban célszerii végrehajtani. A struktura és a szervezeti
igazitasokat, a teriileti szervek iranyaba torténd decentralizalast, a zavartalan miikodést
biztosito Uj feltételrendszerek kialakitasat kovetden, folyamatosan végezziik el.”

A Jelentés joval meg kivanta haladni a korabbi szabalyozasoknak a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt (pontosabban: moddositani azon kiviili) helyét, foként azokon a pontokon, ahol az
alkotmanyos rendezés szintjére akarta emelni az allambiztonsagi munka felépitésének ¢és
mitkddésének alapelveit. Ugyanakkor folyamatosan jelen volt a Jelentésben a szocializmushoz,
illetve a szocialista alkotmanyhoz val6 igazodas, a ra valo hivatkozas kényszere is. Ez a helyzet
pedig implicite magaban hordozta annak lehetdségét, hogy a targyaldsok soran vagy az alig
megkezdddott politikai atalakulds folyaman egyes célkitizéseket, koveteléseket olyként
mindsitsenek az allambiztonsagi szervek, mint amelyek akar a hatalyos, akéar a projektalt ,,uj
tipusti demokratikus, szocialista rendszer” alkotmanyat veszélyeztetik, azaz alkotmanysértdek.
Amikor kozel masfél honappal késdbb - éppen a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok felénél -
1989. augusztus 15-én sor keriilt a Belsé Biztonsagi Szolgalat rendkiviili orszagos értekez-
letére, akkor a fenti kérdésnek - lényegében szemantikai - értelmezésében is allast foglalt a
biztonsagi szolgalat:

,»A politikai szféraban zajlo mozgasok irdnyukban, tartalmukban és dinamizmusukban is modo-
sultak, s a meghirdetett modellvaltds mellett a hangstly - legalabbis néhany szervezet és a
tarsadalom egyes rétegeinek megnyilvanulasaban - a rendszervéltds igényére tolodott el.
Fentiek figyelembevételével a Belsé Biztonsagi Szolgalat kikeriilhetetlen kotelessége a
valtozasok elemzése és viszonyanak az 1) helyzethez torténd meghatdrozésa. Pontosan meg
kell fogalmazni, hogy - a f0 tendencia, a modellvaltast, illetve a rendszervaltast célzo
programok, valamint az azokat képviselok politikai kiizdelme mellett - melyek a tarsadalmi
valtozasokat leginkabb befolyasold koriilmények. Az elemzések elvégzése utan mitkodésében
és struktirdjaban olyan modositasokat kell végrehajtania, melyek hosszabb tavon biztosithatjak
Magyarorszag bels6 rendjének, biztonsaganak stabilitasat, az intézményrendszer, az
alkotmanyos, demokratikus rend védelmét. A Belsd Biztonsagi Szolgalat tarsadalmunk dontd
tobbségével egylitt abban érdekelt, hogy egy demokratikus, pluralista, szocialista, de
legféképpen magyar modell valésuljon meg.”'*

3.5. Az ellenségkép tovabbi modositasara szeptember elsd felében, kdzvetleniil a haromoldala
targyalasok addigi szakaszanak lezartat Osszegzd (1989. szeptember 18-1) megallapodas
elfogadasa el6tt keriilt sor. A Beliigyminisztérium 1989. junius 26-i miniszteri értekezletének'’’
dontése értelmében a kozigazgatési szakteriiletek és a BM Titkdrsag dolgozzon ki javaslatot
szeptemberre azzal kapcsolatban, hogy az alternativ szervezetekhez, a kiilonbozé pértokhoz
milyen legyen a Beliigyminisztérium viszonya.'” A miniszteri értekezlet szamara késziilt
Eloterjesztés melléklete tartalmazta a legfontosabb ellenzéki szervezetek programjairdl és
adatairol készitett, az 1989. juniusi allapotnak megfeleld Osszedllitast, de maga a dokumentum
is roviden Gsszegzi ezt.'” (Az anyag bevezetd megjegyzése sziikségesnek tartja megemliteni,
hogy az ,ellenzéki” kifejezést csupan azért haszndljak, ,mert e szervek maguk is ezt
alkalmazzak™.)

Az Eloterjesztés ugy vélte, hogy az ellenzék korében nem talalhato atfogd, egységes allaspont
a Beliigyminisztérium miikddésére vonatkozoan. Ennek egyik legfobb okat abban latta, hogy a
minisztérium depolitizalasaval kapcsolatban generalis megoldast bemutato elképzelést csak a
Szabad Demokratak Szovetsége publikalt. Masoknak az SZDSZ-hez hasonlo allasfoglalasa



nem alakult ki, csupan aktualis részkérdésekrol nyilvanitottak véleményt, ezek egy része is csak
egyéni véleményként, nem pedig a szervezetek allasfoglalasaként jelent meg. ,,Egyeztetett
nézeteket a Nemzeti Kerekasztal szakértdi bizottsagi iilésein és mas kozos forumon jelenitettek
meg. A nyilatkozatok nagy része a jelen helyzet birdlataval foglalkozik. Ebbdl lehet ugyan
kovetkeztetni a szerintiilk helyes megoldds lehetséges utjara, azonban részletekbe mend,
kidolgozott koncepcidval ritkdn lehet taldlkozni.” Sorra vette az Eldterjesztés az ellenzéki
partoknak a tandcsok kozponti irdnyitdsardl, a hatardrségrol, a minisztérium partiranyitasarol
sz016 allaspontjat, majd az dllambiztonsagi tevékenység vonatkozasdban megallapitotta:

,»Az Ellenzéki szervezetek az illegalisan (sic!) még mindig partiranyitas alatt 4ll6 minisztériu-
mon beliil''” a mai napig is az allambiztonsagi szolgalatban latjak az MSZMP politikajanak
legkdzvetlenebb tamaszat. Szerintiik tételiiket erdsiti, hogy éppen az dllambiztonsag volt az
ellenzéki szervezetek ¢és személyek adminisztrativ iildozésének legfobb végrehajtoja. A
szolgalatot az 1956-ban csak formailag megsziintetett AVH-nak a beliigybe integralodott
eszmei és jogutodjanak tekintik. A tevékenység alatt tobbnyire nem a hirszerzést és a
kémelharitast, hanem a belsd reakcio-elharitast értik. A hirszerzéssel és kémelharitassal
kapcsolatban az az allasfoglalasuk, hogy a kett6t szoros szervezeti egységben, kiilon
titkosszolgalatként ki kell vonni a minisztérium kotelékébdl, és kozvetlen minisztertanacsi
vagy parlamenti bizottsagi iranyitas ala kell vonni. A javaslat elvi alapja, hogy a hirszerzés és
a kémelharitds nem 14t el hatosagi feladatokat, igy a minisztériumba vald beépitése idegen
testként tortént és hat. A bels6 reakcio-elharitas kérdésében az a véleménylik, hogy azt teljes
egészében meg kell szilintetni, a belsé ellenzék iildozésében részt vett személyeket pedig el
kell tavolitani a minisztériumbol. A szolgélatot mindezek ellenére sziikségesnek tartjak,
megjegyezve azonban, hogy miikodését magas szintli jogszabaly rendezze, és vele szemben
erds tarsadalmi kontroll érvényesiiljon.”

Az Eldterjesztés a jovore vonatkozo javaslatai korében els6 helyen emlitette: hiba lenne, ha
elhinnék, hogy ,,van olyan mddszer, amelynek segitségével az apparatus mar6l holnapra az
egypartrendszer politikai véddbastyajabol a torvények ‘szimpla’ végrehajtojava és partoktol
fliggetlen szakmai irdnyitova valhat”. Nem tartotta sem sziikségesnek, sem lehetségesnek, hogy
az ellenzéki szervezetekhez fiiz6dd viszonyt részletezze, hiszen ,kialakulatlan programjaik
mellett aktualpolitikai magatartasuk, s6t az MSZMP-hez fiiz6d6 viszonyuk is gyakran
valtozik”. A folytathatd parbeszéd korében kiemelte a konstruktiv egyiittmiikodést, amely
,»vitat, s ennek nyoman elhatdrold vagy elutasitd magatartast, illetve kozos platformot és
cselekvést is eredményezhet. [...] Elfogadjuk, hogy politikai és tarsadalmi er6ként mindsitenek
benniinket. Ami abban helytalld, azt nem csak elismerjiik, de érvényesitjiik is. Ami azonban a
programjaikban, felhivasaikban és kidltvanyaikban nem redlis és nincs 6sszhangban a kotelezd
jogszabalyokkal, azt hatarozottan visszautasitjuk”.

A Titkarsagi Eloterjesztést véleményez6 beliigyminisztériumi allamtitkar''' egyik kiegészitd

megjegyz¢ése arra irdnyitotta a figyelmet, hogy a Beliigyminisztérium kiemelt - a fovarosi
kezdeményezésii EKA-ndl mindenképpen nagyobb - jelentdséget tulajdonitott a vidéken
torténteknek.''> Az allamtitkdr ugyanis felhivta a figyelmet arra is, miszerint ,,fontos
belpolitikai jelentéségli kérdés az is, hogy az egyes kdzponti vélemények, reagalasok milyen
hatast eredményezhetnek az irdnyitott, illetve feliigyelt teriileti szerveknél, a végrehajtd
szolgélatnal. Ennek velejardja az is, hogy a teriileti szervek alternativ szervezetekkel valod
targyalasair6l, egyiittmiikodési formairél a BM illetékes vezetdi is iddszerli informaciokkal
rendelkezzenek”.



4. Ellenzéki tervek. Dunagate

4.1. A renddrség, illetve az allambiztonsagi szolgalat kérdésének felsdszintli, politikai meg-
itélése és az operativ munka végrehajtasi szintje 1989 kdzepére egyre tavolabb keriiltek
egymastol. A politikai targyalasok szerepldi - pozicidik eltérd voltabol adéddan - mas és mas
verziot alakitottak ki a hatalom koncentratuméanak tjraszabalyozasara. Abban nem volt
nézetkiilonbség, hogy minden allamnak elemi sziikséglete a fohatalom gyakorlasa feltételeinek
biztositasa, igy az allambiztonsagi szervek létjogosultsagat komolyan senki sem kérddjelezte
meg. Lényeges eltérés mutatkozott azonban annak a megitélésében, hol kell mindennek
elhelyezkednie az allam szervezeti rendszerében, és ami ennél is fontosabb, milyen iranyitasi-
ellendrzési szisztémaval akadalyozhaté meg az allambiztonsagi szervezet tulzottan ©Onalld
mozgasa, masfelél milyen médon lehet kizarni barmilyen partszandékot, amely ennek mono-
polizélasara torekszik. Szavakban minden javaslat a ,jogallamisag” eszményére hivatkozott,
ennek azonos fogalmi keretek kozotti értelmezésére azonban az atalakulas idészakaban nem
kertilt sor. Pedig teljesen ellentétes tartalmat nyer a politikai rendérség kialakitando szervezeti
rendszere ¢és funkciokdre, ha a ,,;szocialista jogallamhoz”, vagy a jelzd nélkiili jogallamisaghoz
kapcsolodik.

Nem az allambiztonsag korében, de kozvetve ahhoz is kapcsolddva alakult ki igen koran az
egyik legel6készitettebb alternativ szabalyozasi koncepcid a biintetd torvénykdnyv vonatko-
zasaban. 1989 elején a Fiiggetlen Jogdsz Forum tartott egy tanicskozast a Btk. reformjarol.
Elfogadott és nyilvanossagra hozott egy allasfoglalast, amely elsOsorban az &llamellenes
blincselekmények tényallasainak ujraértelmezése miatt fontos.

,,Blntetd torvénykonyviink atfogd reformra szorul.

Osszhangba kell hozni az alairt és kihirdetett nemzetkdzi egyezményekben vallalt kote-
lezettségeinkkel, valamint a piacgazdasag kialakulasaval egyiitt jaro 0j helyzettel, meg kell
valtoztatni tovabba azokat a biincselekményeket, amelyek a biintet6jogi feleldsséget
indokolatlanul szélesen vagy értelmezhetetlen fogalmakkal hatarozzak meg.

Az atfogd reform hosszabb id6t igényel, vannak azonban olyan teriiletek, ahol azonnali
valtoztatasra van sziikség.

L
Ilyen mindenekeldtt az allam elleni blincselekmények teriilete, ahol a valtoztatasnal a
kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

1. Nem tarthatok fenn azok a bilincselekmények, amelyek korlatozzdk a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat és kriminalizaljak a politikai vitékat.

Egy demokratikus allamban a politikai vitadk szintere nem a bir6i targyaldterem, hanem
a nyilvanossag.

2. Allam elleni biincselekményként azokat a cselekményeket kell biintetni, amelyek sértik
vagy veszélyeztetik az orszag fliggetlenségét, teriileti épségét, a demokratikus jaték-
szabalyoknak megfelelé alkotmanyos rendet, tovabba amelyek az orszag
felségjelvényeit becsmérlik.

3. Ki kell iktatni a tényallasokbol a jogilag értelmezhetetlen fogalmakat, mint pl. a
gyengités vagy a szocializmus érdekében kifejtett tevékenység.



4. A tarsadalmi szervezetek és a kozhatalmi jogositvannyal nem bir6 allami szervek
(vallalatok, intézmények) vezetd tisztségviseldinek védelme nem lehet az dllamvédelem
feladata.

5. A maganszféra nem tartozik sem az allamvédelem, sem a kdzrendvédelem teriiletére,
ezért a csaladi vagy barati korben folytatott beszélgetéseket nem szabad kriminalizalni.

E szempontokat figyelembe véve a kovetkez6 konkrét valtoztatasokat javasoljuk:

1. Osszeeskiivés miatt a jelenleg fennalld rend békés megvaltoztatisira valo torekvés is
biintethetd, ha azt legalabb két ember latolgatja.

Ehelyett az alkotményos rend er0szakos megvaltoztatasara, az orszag fliggetlenségének,
teriileti épségének megsértésére irdnyuld szervezetben tevékeny szerepet vallalo személye-
ket kell biintetni, tovabba azt a személyt, aki a hatalom erdszakos megszervezésére, illetve
jogellenes, erészakkal vagy erdszakkal valo fenyegetéssel torténd megtartasara irdnyuld
cselekményt kovet el, valamint azt is, aki kiilfoldi kormanyt arra torekszik rabirni, hogy
Magyarorszaggal szemben ellenséges cselekményt kovessen el, kiilondsen, hogy Magyar-
orszag beliigyeibe fegyveresen beavatkozzon.

2. Lazadas miatt jelenleg minden 20-25 embert szamlalo csoportosulas tagjai feleldsségre
vonhatdak, ha barmilyen forméaban kifejezik politikai, szocialis vagy gazdasagi helyzettel
kapcsolatos elégedetlenségiiket.

Helyette az olyan tomegcsoportosulast kell biincselekménynek mindsiteni, amelynek
résztvevOi erdszakos cselekményeket kovetnek el avégett, hogy a legfelsébb allami
szerveket alkotmanyos jogkoriik szabad gyakorlasaban akadélyozzak vagy intézkedésre
kényszeritsék.

3. Az izgatas (és a csaknem azonos szovegll kozosség megsértése) nagymértékben alkal-
mas a szabad véleménynyilvanitds megakadalyozaséara, a politikai vitdk targyaldterembe
terelésére. Erdsen ideologikus toltetli, jogilag értelmezhetetlen fogalmakat tartalmaz
(szocialista meggy6z6dés, szocializmus érdekében kifejtett tevékenység) és kriminalizélja a
maganszférat.

Allam elleni biincselekményként csak az allami jelképek nyilvanos megsértését kell biin-
tetni.

Tovabbra is biintetni kell a népek, nemzetiségek, felekezetek vagy fajok elleni gytiloletet
kifejez6 cselekményeket, de nem az allam elleni, hanem a kdzrend elleni biincselekmények
kozott, kozosség elleni izgatasként.

A fenti harom pontban foglalt blincselekmények tényallasait a Fiiggetlen Jogasz Forum
kidolgozta, és az elkésziilt szoveget megkiildi az Ellenzéki Kerekasztalt alkoto fliggetlen
politikai szervezeteknek és - tdjékoztatasul - az Igazsagiligyi Minisztériumnak.

4. A merényletet - az 0j alkotmany létrehozasaig - hatalyon kiviil kell helyezni.

Ez a blincselekmény egy emberdlés vagy testi sértés, amelyet - a szocializmus érdekében
kifejtett tevékenysége miatt - népképviseleti szerv tagja, allami szervnél vagy tarsadalmi
szervezetnél iranyitd tevékenységet betoltd személy ellen kdvetnek el.

A szocializmus érdekében Kkifejtett tevékenység jogilag értelmezhetetlen fogalom. A
tarsadalmi szervezetek, allami vallalatok ¢€s intézetek vezetdinek védelme nem tartozik az
allamvédelem teriiletére. Az ezutan visszamaradd személyi korbe tartozok mind hivatalos



személynek mindsiilnek, igy Oket a torvény egyéb szabdlyai alapjan is fokozott védelem
illeti meg.

Az allamot képviseld legmagasabb rendli személy (vagy személyek) élete és testi épsége
elleni tdmadast - annak motivumatol fliggetlentil - &llam elleni blincselekménynek tekinti a
legtobb orszag biintetdjoga, ezért az 0j alkotmany hatalybalépésével egyidejlileg és annak
megfelelden a merényletet ujra kell szabalyozni. Az atmeneti idére elegenddnek tiinnek az
¢letet, testi épséget és a hivatalos személyt védo tényallasok.

5. A mas szocialista allam sérelmére elkdvetett bilincselekményt hatdlyon kiviil kell
helyezni.

Az allam elleni biincselekmények kdz¢ csak a magyar allam ellen elkvetett cselekmények
tartoznak. A kiilfoldi allamok és képviseldik védelmére - megkiilonboztetés nélkiil - egy j
fejezetet kell alkotni.

6. Az allam elleni biincselekmények biintetési tételeibél torolni kell a halalbiintetést.”' ">

A Szabad Demokratdk Szovetsége két forduloban, 1989. marcius 13-4n, illetve éaprilis 6-an
tartotta meg az elsé kozgyiilését. A Corvin moziban elfogadtak a Rendszervaltas programja
cimii, késébb ,kék konyvként” ismertté valt szabaddemokrata programot. A dokumentum
kiilon fejezetet szentelt az er6szakszervezetek depolitizalasa kérdéseinek.

Az MSZMP targyalési, megegyezési készségét mérlegelve a program megallapitja: ezt csak
akkor lehet Oszintének, hitelesnek tekinteni, ha a fegyveres testiiletek jelenlegi statusza
lényegesen megvaltozik. A hatalom erdszakszervezeti potencidljat olyan mértékiire kell
csokkenteni ¢és feliigyeletét tigy kell biztositani, hogy ne legyen szdmara lehetséges az egész
tarsadalom ,,rendkiviili llapot-szer(i elnyomasa”.

Ennek eléfeltétele, hogy az allambiztonsagi szervezet elkiiloniiljon a biiniild6z6 és kdzbiz-
tonsagi feladatot ellatod rendérségtdl. Az elkiiloniilt dllambiztonsagi szervezet pusztdn nyomozo
hatdsdgga valna, amely 6nallo karhatalommal nem rendelkezik, letartdztatasi joga nincs. Ez
még azt is biztositana a tarsadalom szamara, hogy az allambiztonsagi szervezet létszama,
miikodési kore belathatd, vezetdi pedig ismertek legyenek. A fegyveres erdk kivanatos
politikai semlegessége viszont lehetetlenné teszi, hogy a Munkdasérség, mint politikai alapon
szervez6dott paramilitéris alakulat fennmaradjon.'

Az hatalom ¢és az ellenzék gyokeresen eltérd koncepcidi nem az egyetlen ellentmondésat
jelezték e kérdésnek. Az egyébként is tulszabdlyozott allambiztonsagi szervezet ideologiai
tulterheltsége miatt nem egyszerlien végrehajto szervként miikddott, hanem dnmagéaban véve is
- bar korszakonként eltérd intenzitassal - részévé valt a proletardiktatira politikai rendsze-
rének. Ettd] az eszmeiségtdl és szereptdl - vélhették egyes vezetdk és beosztottak - az eddig
ellenséges/ellenzéki mindsitésti kategoridk a partvezetésnek veliikk aruldé modon Osszejatszo
néhany figurdjaval kozosen igyekeznek megfosztani. Igy egymastél gyakran fliggetlen,
ellenmondésos, idonként ellentétes mozgasba kezdtek a politikai szféra kiilonboz6 torekvései,
koncepciodi, valamint a szervezeti, parancsnoki szintek végrehajto-megvalositoé tevékenységi
formai (mely utobbi szintek kozott és ezeken beliil is jelentds véleménykiilonbségek alakultak
ki). Pedig a rendezett 4talakulashoz mindenekeldtt nyugodt tarsadalmi 1égkor lenne sziikséges.

,,Ha a tarsadalom pluralizalédasa soran a ‘biztonsagot’ a kiilonbdzd csoportok a kiilonbdzo
teriileteken kiilonbozOképpen érzékelik és értékelik, akkor a renddérségnek a valtakozo
kritikdval szemben nemcsak ‘belsd lelki nyugalommal’ kellene felvérteznie magat. Ugyanugy
kotelességének kellene érezze, hogy prioritasait és szakmai illetékességébdl eredd intéz-



kedéseit ugy indokolja meg, hogy a dontési kritériumok utdnajarhatok és politikailag
lehetéleg messzemenden konszenzusképesek legyenek.”'

A hazai pluralizalédas folyamatadban pedig éppen a fenti két pillére hidnyzott a renddrségnek: a
,oelsd lelki nyugalom” és a konszenzusképesség. Fokozottan igaz ez az olyan atpolitizalt
renddrség esetében, amelynek testiilete egészében a partallami ideoldgia jegyében szociali-
zalodott és a rendszervaltas sordn egyszerre keriilt politikai, erkdlcsi, szakmai és nem utolsé
sorban legitimacios véalsagba.''® 1989-ben a hirtelen sokszerepléssé valt hatalmi jatszmaban az
egyébként is tulpolitizalt renddrség specidlisan hatalmi jellegli részlege, az allambiztonsag
kertilt - érthetden - sulyos krizisbe. Ugyanakkor e valsadg feldolgozasara tett esetleges elkép-
zelések korébol az ellenzéknek - de olykor a politikai vezetésnek is - fel-felrémlett az
erészakos rendteremtés vizidja.''” Az Ellenzéki Kerekasztal javaslatara nem véletleniil keriilt
be a Nemzeti Kerekasztal 6nalld munkabizottsdgban megtargyaland6é témakorei kozé az
erészakos megoldasokat kizaro jogi garancidk megteremtésének kérdése.'®

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok soran tobbnyire sikeriilt a diskurzust a raciondlis parbeszéd
keretei kozott tartva a jogallamisag értékeinek megfeleld kompromisszumos alapelveket
kidolgozni - bar ez az allambiztonsagi szervek alkotmanyos helyzetének rendezésére csak
részben igaz.

A renddrség/allambiztonsag kérdéseit illetdéen az MSZMP koncepcidja szinte mindvégig az
volt, hogy az allam biztonsagdnak védelmét tovabbra is a renddrség lassa el. Az ellenzék
viszont ugy vélte, erre kiilon intézményt kell 1étrehozni a Minisztertanacsnak aldrendelve.
Ebben a kérdésben a felek - az alkotmanymoddositassal foglalkoz6 1/1-es bizottsagi iiléseket
kovetden - az 1989. szeptember 11-i kdzépszintli politikai egyeztetd bizottsagi iilésen sem
tudtak megallapodni. Tolgyessy Péter ekkor kifejtette: Az ellenzéknek az a hatarozott véle-
ménye, hogy a normal renddrségi feladatoktol el kell kiiloniteni a politikai jellegli cselek-
mények rendészeti jellegii kivizsgalatat. Indoklasképpen a kdvetkezdkre hivatkozott:

,,El0sz0r is ez egy nemzetkozileg szokdsos gyakorlat. Az orszadgok tilnyomo tobbségében a
normal renddrségi munkatdl nagyon hatarozottan elkiiloniil az ugynevezett allamvédelmi
munka. Ennek az oka az, hogy itt a politikaval hataros tertiletrél van sz6, mely rendkiviil
szorosan csatlakozik a politikai partok, parlament miikodéséhez, és ezért ez kiilonleges
garanciadkat kovetel. Meg kell mondani, hogy ezt a kifejezést sem haszndljdk ma mar, hogy
allamvédelem, allambiztonsag, nagyon sok orszagban rossz emlékii jelentéstartalmai vannak.
Példaul Németorszagra hadd utaljak, ahol az ottani allamvédelmi szerv elnevezését is
megvaltoztattak, és az egész iranyitasi modszerét is megvaltoztattak, hiszen a rossz emléki
Gestapo nagyon rossz emléket hagyott maga utdn. Mi a javaslatunk? Német modra legyen
egy alkotmanyvédelmi hivatal, amely a miniszterelnoknek a feliigyelete alatt van, de amely
felett az Alkotmanybirosdg - amennyiben ennek a felallitdsdban megegyeziink - egy
alkotmanyossagi feliigyeletet végez, tovabba a parlament illetékes bizottsaga is ezen hivatal
felett egy kontrollt gyakorol. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy az allam ilyen irdnya
tevékenysége felett minél hatarozottabb és minél tobb szerv altal végzett kontroll legyen,
hiszen az intézményes garancidk adhatnak csak valosdgos garanciat az allambiztonsagi
szerveknek a visszaélésével szemben. Ezért az alkotmany vonatkozo szakaszait és mondatait
szeretnénk ugy megfogalmazni, hogy ott mint a renddrség feladata ne szerepeljen a politikai
rendérségi feladat.”' "’

A koOzépszintli politikai egyeztetd bizottsdg szeptember 15-1 iilésén Somogyvari Istvan
tolmécsolta az MSZMP véleményét:



»Allaspontunk szerint az allambiztonsag vagy alkotmanyvédelem elnevezés véltozhat, egy
olyan intézmény, amelynek a tovabbfejlesztése mindenképpen napirenden van. Az MSZMP-
nek ebben az allaspontja az, hogy a kdzeljovoben valdsziniileg erre sor fog keriilni, de addig,
amig a munkalatok megfelelden el nem kezdddnek, amig a korvonalai ki nem alakulnak
annak, hogy pontosan milyen hataskorrel, milyen szervezeti rendszerben milkodjon ez a
szervezet, véleményiink szerint az alkotmany szintjén nem lehet olyan modositast végre-
hajtani, ami meghataroznd a tovabbi jogalkotdi és szervezési munkat. Ezért mi elvileg nem
zarkozunk el ennek az intézménynek az atalakitasa eldl, de az alkotmanybeli szabalyozas
kérdésében azt javaslom, hogy fogadja el mindkét targyald fél a javaslatunkat, és ne kdssiik
meg a tovabbi jogalkoté munkaban a jelenlegi vagy a kovetkez6 parlament kezét.”'*’

Viszontvalaszaban Tolgyessy Péter reagalt az MSZMP altal felvetettekre:

,»Az Ellenzéki Kerekasztal nagyon jol tudja, hogy az alkotmany szintjén ezt a kérdést egyszer
s mindenkorra, végérvényesen eldonteni nem lehet. A mi javaslatunk arra vonatkozott, hogy
az alkotmany szovege afelé vigye el a jogalkotdt, illetve a renddrség tigyében dontd
szerveket, hogy a renddrség intézményébdl az allamvédelmi renddrség kikeriiljon. Ennek
tobbféle megoldasa lehetséges. Elképzelheté olyan megoldas is, hogy a beliigyminiszter
feliigyelete alatt marad tovéabbra is az allamvédelmi renddrség. Az volna a kérésiink az
MSZMP fel¢é, fontolja meg még egyszer, hogy egy olyan tipusi alkotmanyszoveg
vonatkozzék a renddrség szabalyozasara, amely ebbe az irdnyba vinné a tovabbi fejlédést.”

Végiil az ellenzék azt javasolta: az alkotmanymddositas olyanformén torténjen, hogy késdbb
lehetéség legyen az allamvédelmi szolgdlatnak a kivonasara a renddrség intézményébdl. A
konszenzusos szoveg a kovetkezd lett: ,,A renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag,
valamint a bels6 rend védelme. A renddrséggel és az allam biztonsadgaval 6sszefliggd részletes

szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatarozza meg”.'>'

Természetesen nem egyszerlien a nyilvanosan zajlo, és egyre hevesebb vitdk okoztdk az
allamvédelmi szervek elbizonytalanodasdhoz. A korabban a legtitkosabb koriilmények kozott
miik6dd rendszer koriil megsokasodtak a taldlgatdsok, és a sajto is alkalmat talalt ebben a
helyzetben a kiszélesedd nyilvanossag piacanak kiszolgalasara. A kozvélemény elétt az
egyébként valoban politikailag iranyitott, de egyébként rendvédd renddérség osszképe konnyen
Osszemosodott az ,,igazi” politikai rendérség képével. Ez a renddrség belsé viszonyaira ugy
hatott vissza, hogy ,értelmetlen rivalizalast alakitott ki a renddrség és az elharitds meghata-
rozott egységei kozott. [...] Ez [...] a meglehetdsen Gsszezavarodott, erkolcsileg szétzilalt
allomanyt még inkabb elbizonytalanitotta, s mivel érezték a veliik szembeni, akkor mar
nyilvanosan is megfogalmazott kdznapi és politikai ellenérzést, tomegesen Iéptek ki a
testiiletbs]”.'>

Az ellenzék gyanakvasat és tartozkodo allaspontjat mindvégig meghatirozta a szemben {il6
targyald felek szemlatomast ambivalens szerepe. Az, hogy a vitahelyzetben elfoglalt mellé-
hatalomgyakorloéval. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy nehezen - csak az 1989. augusztus
29-¢én tartott iilésen - sikeriilt megegyezésre jutni a torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni
izgatas tényallasaval kapcsolatban. A torvény akkor hatilyos megfogalmazasa ugyanis nem
zarta ki egy olyan értelmezés lehetdségét, amely alapjan barmely jogszabalyt vagy hatdsagi
rendelkezést nyilvanosan és erdteljes szavakkal birdld személyt el lehetett iténi.'” Végiil itt is
sikeriilt egy olyan szovegben megallapodni, amely kizarta a mégoly erds biralat biintethetdsé-
gének lehetdségét is.'**



Egy tiz évvel késdbbi visszaemlékezés szerint ,,volt abban valami pikans, hogy mikdzben egy
asztalhoz iiltek veliink, lehallgattdk a telefonunkat és helység-ellendrzés utjan szereztek
informécidkat a megbeszéléseinkrdl, majd masnap ott volt eléttiik a beszamolod az ellenzéki
talalkozokrol”.'”> Mindehhez természetesen az allambiztonsagi szerveknek sziikségiik volt arra
a fikciora, amely a hagyomanyos ideologiat kiszolgalva mellékesnek ¢és mintegy atmenetinek
tekintette a politikai élet felszinén zajlo ,,jelentéktelen” valtozasokat.

4.2. Ahogyan a biintetd torvénykonyv megvitatasa csak periférikusan érintkezett az allam-
biztonsadg ujraszabalyozasanak a kérdéseivel, hasonloképpen masodlagos - de nem elhanya-
golhat6 - jelentéségili volt a fegyveres erdk reformjanak a problémakdre. A targyaldsok egyik
legérzékenyebb pontja valoban a fegyveres erdk jogallasanak szabdlyozésa volt. Az atmenet
békés jellegének biztositasaval a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok soran - amint ez koradbban
mar kideriilt - kiilon munkabizottsadg, az 1/6-os foglalkozott, 4m a dontd vitdk az alkotmany
szovegének fogalmazasakor, az I/1-es bizottsagban meriiltek fel.
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allapot idején feloszld Orszaggylilés jogallasanak rendezése mellett a kdztarsasagi elndk jogo-
sitvanyait kivanta meghatarozni. Eszerint, ha az Orszaggyiilés a rendkiviili allapot kihirdeté-
sében akadalyoztatott, és ezt a tényt a parlament elndke, a kormanyfo és az Alkotmanybirosag
elndke megallapitja, az allamfo jogosult a rendkiviili allapot kihirdetésére. Rendkiviili allapot
idején O lesz - a javaslat altal egyébként nem szabalyozott - Honvédelmi Tanacs elndke és a
fegyveres testiiletek féparancsnoka.'**

Az Ellenzéki Kerekasztal ezzel szemben a fegyveres erdk és a rendkiviili allapotok minél rész-
letesebb szabalyozasa mellett érvelt. Alkotmanyi szinten kivanta rogziteni, hogy a honvédség -
tehat nem az addigi elnevezéssel ¢lve: néphadsereg - feladata a haza katonai védelme;
rendkiviili helyzetekben is csupan az alkotmanyos intézmények, illetve az allampolgarok
demokratikus szabadsaganak védelmében vethetd be - azaz, az allampart érdekében nem. Az
ellenzék eredetileg a koztarsasagi elnokot semmilyen hadsereggel kapcsolatos jogositvannyal
nem akarta felruhdzni, foparancsnoknak és a rendkiviili allapot idején felall6 Honvédelmi
Tanacs elndokének a miniszterelnokot képzelték el. Két rendkiviili helyzetet vazolt fel az
ellenzék tervezete: kiilsé fegyveres tamadas idején az Orszaggyiilés védelmi helyzetet,
zavargasok vagy elemi csapas idején fesziilt helyzetet rendelhet el. Ha a kiils6 tamadés, vagy az
elemi csapas bekovetkezett, az allamfd is kihirdetheti a rendkiviili allapotot. Bels6 zavargédsok
esetén azonban erre csak az Orszaggyiilésnek lett volna joga.'”’

Konszenzusra jutottak a felek arrol, hogy 6nallo fejezet szabélyozza a fegyveres erdk jog-
allasat. Az augusztus 21-i MSZMP-tervezet e kérdésben néhany eltéréssel, illetve pontositassal
elfogadta az ellenzék szovegtervezetét.'”® Munkabizottsagi konszenzus sziiletett arrol, hogy az
alkotméany pontosan szabalyozza, mikor lehet bevetni a hadsereget belfoldon, illetve arrdl,
hogy nem csupan idegen csapatok tartés magyarorszagi allomasoztatasahoz kell a parlament
elézetes jovahagyasa, hanem minden csapatmozgishoz.'” A legtobb vitat e fejezetrdl az
véltotta ki, vajon az allambiztonsag fenntartasa a renddrség feladata legyen-e. Végiil csak a
targyalasok végén fogadta el az MSZMP, hogy ez ne szerepeljen az alaptdrvényben, am kiilon
torvény szamara nyitva hagyta az alkotmany azt a lehetdséget, hogy mégis a renddrség lassa el
ezeket a feladatokat."

Nem fogadta el viszont az allampart az ellenzék azon javaslatat, hogy az alkotmanyban sza-
balyozott fegyveres testiileteken kiviil ne mitkddhessen mas ilyen szervezet az orszagban.
Ehelyett - nem kompromisszumként, hanem minimum-megoldasként - az alaptorvénybe iktat-
tak, hogy az egyesiilési jog alapjan politikai célt szolgald fegyveres testiilet nem hozhat6 Iétre -



azaz a mar meglevd ilyen testiiletek nem alkotmanyellenesek. A munkésdrség feloszlatasa
végiil felkeriilt az EKA ,ald nem ird” partjainak népszavazasi kovetelései kozé, am az
Orszaggyiilés végiil egyszerii torvényben rendelkezett a parthadsereg megsziintetésérél."!

A rendkiviili allapotok szabdlyozdsa hosszabb egyeztetést vett igénybe, a munkabizottsagban
megallapodott az ellenzék és az allampart,”> Ezen tul az ellenzék a rendkiviili allapotok
differencialt szabalyozasara torekedett, mindenekeldtt el kivanta hatarolni a kiils6 tdmadast a
belsd zavargasoktol. Szovegszerli javaslatat mar julius soran megtette, ekkor ostromallapotrdl
¢és fesziilt helyzetrdl beszélt, majd szeptemberben a rendkiviili allapot és a sziikségallapot
kifejezéseket hasznélta, ezt az MSZMP elfogadta.'”

Miutén az ellenzék partjai - elsésorban Antall Jozsef nyomasara"* - elfogadték, hogy a koz-
tarsasagi elndk legyen a hadsereg foparancsnoka, Iényegében technikaiva valt az egyeztetés és
igen hamar konszenzus sziiletett arrél, hogy a Honvédelmi Tanacs jogéllasat részletesen kell
szabalyozni."> A rendkiviili allapot idején ez a testiilet gyakorolja az Orszaggytilés altal raruha-
zott jogokat, a kormany és az allamfo jogkorét. Egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
de ezt az alkotmdnnyal és az Alkotmanybirdsdg miikodésével nem teheti meg. Elndke az
allamfo, tagjai a kormanyfo, a miniszterek, a frakciok és a fliggetlenek csoportjanak egy-egy
delegaltja, valamint a vezérkari fondk. Sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok rendeleti
uton vezeti be ,,a sziikséges intézkedéseket.” Lényegi modositasnak tekinthetd az ellenzék
allaspontjanak megfeleléen, hogy ha - az Orszaggyiilés akadalyoztatdsa miatt - az elnok hirdeti
ki a rendkiviili vagy a sziikségéllapotot, a kormanyfd, a parlament elndke és az Alkotmany-
birdsag elndke nem csupan az akadalyoztatas tényét allapitja meg, hanem a kihirdetés
indokoltsagat is vizsgalhatta.

Az ellenzék igen koran, az egyeztetd targyalasok megindulasat joval megelézve felhivta a
figyelmet arra, hogy a demokratikus atmenet békés jellegének biztositasara megfeleld politikai
feltételrendszert kell kialakitani. 1989. aprilis 19-én, az érdemi targyalasok mielébbi megkezdé-
sét siirgetd nyilatkozattal igyekezett az MSZMP-t tartozkodé magatartasabol kimozditani'™°. A
késlekedést azért is tartotta az ellenzék aggalyosnak, mivel ,,a katasztrofaval fenyegetd valsag”
és a ,kormany nyilvanvald tehetetlensége” mellett egyre inkdbb nodvekszik az ,.erdszakos
visszarendezddés veszélye”. A kolcsonds bizalom megerdsitésére javasolta a dokumentum,
hogy mind az MSZMP KB, mind pedig az ellenzék tegyen hivatalos nyilatkozatot az alkotma-
nyossag kovetelményeinek feltétlen betartasarol. Emellett az MSZMP-t6l elvartdk azt is, hogy
ismerje el az Ellenzéki Kerekasztal résztvevdit torvényes alapon 4llo egyenrangu targyalo-
félnek, és nyilvanitsa ki: semmilyen indokkal nem fliggeszti fel a politikai jogok gyakorlasat.

Ezt a kérdést a meginduld kozépszintii politikai tdrgyalasok 6nallé napirendi pontjaul javasolta
az ellenzék. A targyalds jegyzOkonyve szerint szamos megfogalmazas sziiletett ennek a téma-
kornek a meghatarozasara’. Tlyenek voltak példaul: ,,a demokratikus atmenet megakadalyo-
zasanak tilalma”; ,biztositékok a politikai erdszak alkalmazédsa ellen”; ,erdszak politikai
célokra hasznalatanak tilalma”; ,,a politikai vitdk erészakos megoldasa elleni garancidk™;
,mindenfajta er0szak kiiktatdsa a hatalmi viszonyok rendezésébdl”; ,,az ellenforradalom elleni
garancidk™; ,,a politikai tevékenység erdszakmentességének biztositékai”; ,,mindenfajta erdszak
kiiktatasa a hatalmi viszonyok rendezésébdl”. Végiil - S6lyom Laszlo javaslata nyoman - ,a
politikai problémak erdszakos megoldasat kizaré garancidk megalkotasa” kifejezés keriilt be a
nyilatkozatba. Két hoénappal késdbb, amikor megéllapodas sziiletett a politikai egyeztetd
targyalasok témakoreivel ¢és munkarendjével kapcsolatban, gyakorlatilag ugyanezt az
elnevezést kapta az 1/6. szamii munkabizottsag.'”®

A megallapodés az egyes témakorokon beliili tovabbi alkérdések meghatdrozasat a munka-
bizottsagok ©Onallo feladatava tette. Az ellenzék kész javaslat-csomaggal érkezett az 1/6-os



munkabizottsag 1989. junius 30-i alakulé iilésére'”. Mindenekelétt a targyalasok zavartalan-

saga érdekében felvetették, hogy az annak barmely szintjén részt vevo bizottsagi tagok szemé-
lyes szabadsagat védeni kell. Javasoltdk tovabba a megtargyaland6 kérdések korébe felvenni a
munkésdrség megsziintetését; az allambiztonsagi szolgalat elvalasztasat a kozbiztonsagi,
bliniild6z6 ¢és igazgatasrendészeti feladatot ellaté renddri szervezettdl; az allambiztonsagi
szolgalatnak kozvetleniil a Minisztertanacs ala rendelését; a fegyveres erdk belfoldi bevethe-
tdségének ujraszabalyozasat; a fegyveres erdk partiranyitadsanak megsziintetését; a tarsadalmi
béke megbontasara irdnyuld kisérlet esetére valsagbizottsag létrehozasat; a sziikségallapot
belpolitikai okbdl torténd kihirdetésének tilalmat; az idegen csapatok belfoldi beavatkozasanak
¢és idegen csapatok segitségiil hivasanak torvényi tilalmat; a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések megsziintetését, illetve feliilvizsgéalatat. Késobb az ellenzék javaslatainak kore
kiegésziilt az onvédelmi fegyverek visszavonasara, valamint az allampolgari jogok szdszo6loja
intézményének létrehozésara irdnyuld kezdeményezéssel. Az alapvetd cél mindenképpen olyan
jogszabalyvaltozasok vagy 1j jogszabalyok kidolgozéasa volt, amelyek ,,a lehetd legrovidebb
idoén beliil meggatoljak a politikai hatalmat abban, hogy a ma még rendelkezésre allo
erdszakszervek bevetésével megfordithassa a demokratizalodasi folyamatot, s meggatolhassa a

szabad valasztasokat™.'*

Az MSZMP javaslatai eleinte a fogalmi pontositdsokra szoritkoztak. Elsésorban a ,,politikai
atmenet”, illetve az ,,er6szakos megoldasok™ értelmezését lattak sziikségesnek. Az elobbire
vonatkozoan itt kialakitott konszenzus szerint ez 1989. jinius 10-t6l, a megallapodas meg-
kotésétdl a valasztasokat kovetden megalakuld 0j kormany programjanak parlamenti elfoga-
dasaig tart'*'. (Késobb a kozépszintii politikai egyeztetd targyalisokon ez a zard esemény az 1ij
parlament megalakulasara modosult.'*?) Hangstlyoztdk azt is, hogy az erdszakos fellépésrdl
nem csak a hatalom képviseletében targyal6 MSZMP mond le, hanem a masik két oldal
képviseldi, illetve az altaluk képviselt szervezetek is.

Az MSZMP a targyal6d személyek mentelmi jogaval egyetértett, de hozzafiizte azon kiegészi-
tését is, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas tilalma a politikai egyeztetd targyaldsokon
tandsitott magatartdsaért az atmeneti idészak utdn is illesse meg valamennyi résztvevot.
Résziikrél meriilt fel a kozszolgéalatra vonatkoz6, mar tervbe vett torvény megalkotdsanak a
vitapontok kozé torténd felvételének igénye is. Nem tekintették viszont az dtmenet problé-
majanak, és mint ilyet a bizottsdg kompetenciajaba sorolandonak, a munkasdrség kérdését. Ezt
ugyanis ,stratégiai jellege” miatt egy komplex vizsgalati program, egy nemzetvédelmi
koncepcid keretében javasoltak megvitatni, akar egy nemzeti garda tipusii 6nkéntes fegyveres
testiiletbe torténd atszervezés részeként. Az allambiztonsagi szolgdlat esetében az MSZMP
atszervezés helyett a szervezet miitkddésének nyilvanos jogi rendezésére, az operativ eszkdzok
alkalmazasanak bir6i ellenérzésére, illetve az ehhez sziikséges alkotmanyos eszkdzok
megteremtésére, az allambiztonsagi szolgalat parlamenti kontrolljara kivanta helyezni a hang-
silyt.'* A fegyveres eréknél, illetve a munkahelyeken miikodé partszervezetek szerepének
megitélésében az MSZMP véleménye az volt, hogy ez nem képezi részét az erdszakmentes
atmenet garancidinak, ezért e kérdésben a politikai partok miikddésének jogi szabalyozasaval
foglalkoz6 1/3-as bizottsag illetékes.

Augusztus kozepére tulajdonképpen csak egyes rendOrhatosagi kényszerintézkedések (a
rendérhatosagi feliigyelet €s kitiltds, valamint szabalysértések miatt alkalmazott elzaras)
felfliggesztésérol sziiletett megallapodas, tovabba abban, hogy politikai nézetei vagy politikai
magatartasa miatt senkit sem lehet elényben vagy hatranyban részesiteni a munkahelyeken.

A téargyalasok sordn az 1/6-os bizottsdg vitdiban harom kérdés kapcsan mutatkoztak a
leglényegesebb nézetkiilonbségek: a munkasdrség megsziintetése/atalakitasa, a fegyveres erdk,



az allami intézmények, munkahelyek depolitizdlasa, valamint a sz6sz6l6 intézménye koriil. Az
1/6-o0s bizottsag a munkasérség vonatkozasaban még a szeptember 13-i iilésén is csak abban
jutott megallapodasra, hogy ,.a targyaldfelek bizalomerdsité intézkedésként fogjak fel, ha a
munkésOrség megsziinteti a fegyveres gyakorlatait, a kdzrend és kozbiztonsag védelmében
vald kozremiikodését, és fegyvereit a Honvédelmi Minisztérium feliigyelete ald helyezi.”
Ugyanitt sikeriilt az ellenzék javaslatara kozos allaspontot kialakitani a tarsadalmi béke
megbontasara iranyulé kisérlet meghatérozasara.'**

A politikai egyeztetd targyalasok elsd szakaszat lezard 1989. szeptember 18-i megéllapodas az
I/6-0s bizottsdg munkdja nyoman fogadta el a békés atmenet meghatarozasat, a targyalasok
résztvevoi személyes sérthetetlenségének biztositékait, a munkahelyi politikai diszkriminaciok
tilalmat, a rendérhatdsagi kényszerintézkedések alkalmazisanak az atmeneti idészakban
torténd felfliggesztését. Az 1/6-os bizottsagtol a tovabb folytatandé munka soran megegyezést
vart a plendris iilés olyan, még nyitott kérdésekben, mint a kdzszolgalati torvény, a munkahelyi
diszkriminacidnak a munka torvénykonyvében torténd megtiltasa, a munkasorség atalakitasaval
kapcsolatos kérdések, valamint a politikai kérdések erdszakos megoldasanak kizarasa.

Ezt kovetden a munkabizottsag 1989. november 8-ig még négy iilést tartott. Némiképp
eljelentéktelenitette ekkor folytatott munkdjukat az a tény, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium
1989. szeptember 22-i keltezéssel véglegesitette alkotmanymodositd javaslatat, amely mar tar-
talmazta a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetdleg birtoklasara vonatko-
z6 tilalmat, illetve a fegyveres erdk és a renddrség depolitizalasara vonatkozé rendelkezése-
ket."” Amikor pedig 1989. oktober 11-én utoljara keriilt az 1/6-os bizottsdg napirendjére a
munkésdrség kérdése, mar nyilvan végleges format 6ltott a munkéasdrség megsziintetésérdl
sz0l6 azon javaslat, amelyet az Orszaggyiilés oktober 20-an, mint a XXX. torvényt fogadott el.
Nem volt alaptalan az ellenzék rezignaltsaga: ,,Ilyen koriilmények kozott aggalyosnak tartjuk,
hogy a rendkiviili horderejli, mar beterjesztett alkotmanymodositas, az orszaggyiilési képvi-
selok megvalasztasara vonatkozd torvényjavaslat stb. megtargyaldsa soran a konszenzusaink
mennyire jutnak érvényre.”'*°

Az 1/6-0s bizottsag az indulasakor felvéllalthoz képest nem tudta mindenben elérni céljat. Ez
azzal is magyarazhato, hogy a tobbi politikai munkabizottsaghoz képest joval kisebb mértékben
végzett szakjogaszi munkat. Feladata f6ként az egyparti hatalmi viszonyok kozepette kialakult
hatéalyos jogrendszer politikai és ideologiai egyoldalisdgainak felszamolasa volt. Az ezekkel
kapcsolatos tilalmak felallitdsa, bizonyos folyamatok, torekvések iranyanak kizardsa szinte
negativ jogalkotasuva tette tevékenységét. Ugyanakkor a targyaldsok stabil hatterét biztosi-
totta azzal, hogy folyamatosan dolgozott a résztvevok sérthetetlenségének minél hatékonyabb
biztositasan; masrészt nyilvanvaloan tarsadalomlélektani jelentdsége is volt egy olyan bizottsag
miitkodésének, amely feladatdul éppen azt tiizte ki, hogy jogi garancidkkal kizarja egy soha nem
tapasztalt demokratikus atalakulési folyamatbol az er6szakos megoldéasokat.

4.3. Az éllambiztonsag reformjanak - egyaltalan nem az 1/6-os bizottsag sikertelenségébol
adodo - elmaraddsa nem magyarazhatja a Dunagate-nek nevezett politikai botrany kirobba-
nasat, ami viszont - paradox moédon - néhdny hét alatt tobb eredményt tudott felmutatni az
Ujraszabalyozés korében, mint amennyi az azt megel6z6 évben sziiletett.

Azt lathattuk, hogy a reformfolyamat a Beliigyminisztériumban mar 1988-ban megindult, 1989
nyaran felgyorsult és kiilon bizottsdg is alakult az 0j szabalyozas el6készitésére. A beliigy-
miniszter a kormany kabinet-iilésére (1989. julius 3.) eldterjesztést nyujtott be ,,Az allam-
biztonsag kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben” cimmel.'*” A Javaslat az alkotméanyos
rend védelmét, a torvények betartasat allitotta az allambiztonsagi tevékenység fO iranyaba. A



kabinet iilésén dontés is sziiletett a jogszabalyi véltozasok elOkészitésérdl. Ugyanakkor a
Beliigyminisztériumban nem gondoskodtak az Alkotmanynak megfeleld legsiirgésebb valto-
zasokrol. Elmaradt a belsd szabdlyzatok feliilvizsgélata és az 0j utasitasok, parancsok,
intézkedések kiaddsa, a személyi allomany felkészitése az 10j politikai és jogi helyzetre. 1d6-
kézben tovabbi tervezetek késziiltek a belsd biztonsagi szolgélat atalakitdsara. A reform-
munkalatok folytak, de elmaradt a régi rendelkezések feliilvizsgalata és modositasa. Vezetdi
szinten megvoltak az elképzelések a valtoztatasra, de elmulasztottak - 1989. oktober 23-a utan
is - a hatarozott, egyértelmii, irasban is rogzitett intézkedéseket mind az informacidogytjtés
iranyanak, mind a médszerek megvaltoztatasanak teriiletén.

Igaz, hogy Alkotmanyt médositd 1989. évi XXXI. torvény 39.§ (2) bekezdése 1990. aprilis
30-ig adott haladékot az Alkotméany végrehajtasahoz sziikséges - koztik a renddérséggel
valamint az allam biztonsagaval Osszefliggd - tOrvényjavaslatoknak az Orszaggyiilés elé
terjesztésére, illetdleg a Minisztertandcs hataskorébe tartozo jogalkotasi feladatok elvégzésére.
A legjelentésebb mulasztds azonban mégis az volt, hogy az j Alkotmany életbe lépésével
egyidejlileg az allambiztonsagi focsoportfonokségnél nem rendelkeztek a belsd jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezésérdl, és eltiirték az immar egyértelmiien térvénysértévé valt gyakorlat
folytatasat. Csak 1989. december végén adott ki dr. Horvath Jozsef fécsoportfonok atirat
formajaban egy utasitast, amely a szolgdlat munkatarsait arra kotelezte, hogy ezeket a
személyiségi jogokat sértd titkosszolgalati eszkozoket csak az Alkotmanyba ¢és a Btk-ba
itkoz6 cselekmények esetén alkalmazzadk. Horvath Istvan volt beliigyminiszter és vezetd
munkatérsai - Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettes és Horvath Jozsef volt f6csoportfondk -
meghallgatasuk alkalméval tobbszor hivatkoztak arra, hogy szamos intézkedésiikkel ,,a békés
atmenet ligyét” kivantak eldsegiteni, de elképzeléseik bevezetésére id6 hidnydban mar nem
kertilt sor.

A Dunagate iigy akkor robbant ki, amikor a Szabad Demokratdk Szovetségének és a Fiatal
Demokratak Szovetségének képviseldi 1990. januar 5-én feljelentést tettek hivatali visszaélés
miatt a Févarosi Foligyészségen. Azért kivantak a biintetd eljards meginditasat, mert a belsd
biztonsagi szolgélat egyik tisztjétdl - Végvari Jozseftdl - tudomasukra jutott, hogy a Beliigy-
minisztérium szervei egyes ellenzéki partok, valamint ellenzéki politikusok tevékenységérdl
torvényellenes modon adatokat gyiijtottek, és ezeket kiilonféle jelentéseikben felhasznaltak.
Feljelentésiikhoz csatoltak a Beliigyminisztérium III/III-7. osztalyanak 219. szamu, 1989.
november 10-én kelt napi jelentését, a Graffiti moziban tartott sajtotajékoztatdjukon pedig
tovabbi, hasonlo jelentéseket tartak a nyilvanossag elé.'*®

A tobb irdnybdl is meginditott vizsgalatok megéllapitottak, hogy a BM III. (allambiztonsagi)
focsoportfondkségének III. (belsé reakcioelharitd) csoportfdndksége rendszeresen folytatott
lehallgatasokat a “70-es évek végétdl ellenzéki politikusok és aktivistdk korében is. 1988.
0sz€t6l a szervezddd partokrol ,.csoport-dossziét” nyitottak; felbontottdk és ellendrizték
leveleiket. Igy példaul felbontottak a Magyar Demokrata Forum lakiteleki cimére érkezd
leveleket, 1989. oktober 3-a és 1990. januar 5-e kozott pedig ellendrizték a Fiatal Demokratak
Szovetsége Budapest, Molndr utcai irod4janak postajat. 1989. december 8-an lehallgattak és
jelentésben rogzitették Haraszti Miklos, valamint Csurka Istvan olyan telefonbeszélgetéseit is,
amelyek semmiféle 0sszefliggésben nem éalltak alkotmanyellenes tevékenységgel. Ugyanebben
az idében a Tamas Gaspar Miklos lakéasan folytatott maganbeszélgetést is rogzitették.

Részletes, pontos adatok az iratmegsemmisitések kovetkeztében nem élltak a bizottsagok
rendelkezésére, de a meghallgatasok alapjan feltételezhetd volt, hogy a Beliigyminisztériumban
1989. szeptemberében, illetve 1990. januar elején mintegy 1400 dosszi¢ keriilt megsemmi-
sitésre. A bels6 szabalyzatok lehetdvé tették, illetve eld is irtak a rendszeres, jegyzokonyvezett



iratmegsemmisitést.'*” Ezt indokolta a szinte hatartalan adatgyiijtési munka, amely eredmé-

nyének nagy része vagy értéktelen informacidkat tartalmazott, vagy rovid idon beliil elvesztette
értékét. 1989. decemberében azonban indokolatlanul nagy aranyua iratmegsemmisités kezd6dott
a III/III. csoportféndkségen. Kezdetben csak a valoban elavult iratokat selejtezték, majd
azokat, amelyek megtartasa az Alkotmany, illetve a Biintetd Torvénykdnyv valtozasai kovet-
keztében torvénysértévé valtak'™, december végére azonban mar szinte vélogatas nélkiil
tortént az iratmegsemmisités. Tobbek kozott mintegy 1400 személyi anyag keriilt megsemmi-
sitésre, s mire a Katonai Ugyészség a lefoglalisokat megkezdte, mar csak négy ,,¢16” dossziét
talaltak. Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettes intézkedése nyoman 1989. december 22-t6l -
felretéve az érvényes eldirdsokat - a megsemmisitett anyagokrol nem készitettek jegyzo-
konyvet, s6t helyenként megsemmisitették a régi selejtezési jegyzOkonyveket is. Egyes vidéki
renddr-fokapitanysagokon az iligyészi lefoglaldsokra csak januar 15-e koriil kertilt sor.

Nem lehetett tudni a szdmitogépen tarolt adatok sorsardl sem. Az operativ technikai mod-
szerek alkalmazdsdnak gyakorisdgdra mindenesetre utalt az a tény, hogy a belfoldi telefon-
beszélgetések lehallgatasanak engedélyezése egyszeriien osztalyvezetdi jogkorbe tartozott.

A kiilonféle jelentések tartalmardl és sorsardl a tomegtajékoztatdsban kiilonféle talalgatasok,
eltérd kovetkeztetések jelentek meg''. Az bebizonyosodott, hogy a III/IIL. csoportfénokség
napi jelentésében olyan informdaciok is szerepeltek, amelyek a személyiségi jogokat sértd
modszerek révén keletkeztek. Ezek a jelentések a csoportfonokség vezetdinek tajékoztatdsara
szolgéltak, és titkos kodolassal jelolték az informaciok forrasat is'>. Példaul a feljelentéshez
csatolt, 1989. november 10-én kelt jelentés is ebbe a csoportba tartozott és - forrasként a
tavbeszélo-lehallgatast is megjeldlve - rogzitette Koszeg Ferencnek egy kiilfoldi ismerdsével
folytatott beszélgetését.

A fécsoportfondkség titkarsaga - a II/III. csoportfondkség jelentéseit is felhasznalva - napi
operativ informacios jelentéseket is készitett. Ezeket megkapta a beliigyminiszter, az
allamtitkar, az allambiztonsagi és a kozbiztonsagi miniszterhelyettes is. Ez utdbbi jelentésekben
feltiintették az informacidt szolgéltatd csoportféndkséget, de itt mar nem tortént utalas az
informacid beszerzésének modjara. Ezek a jelentések 1989. oktober 23-a utan is tartalmaztak a
biztonsagi szolgalattol szdrmazd, jogsértd moédon megszerzett informaciokat.

A belsd jelentéseken kiviil a Beliigyminisztérium napi téjékoztatd jelentéseket készitett az
allami fels6 vezetés, az MSZMP, majd - 1989. oktéber 10. utan - a kormany tagjai és az MSZP
egyes vezetdi szamara.'” Ezek adatokat kozoltek a személyi szabadsagot korlatozo renddri
intézkedések szdmszerli alakulasarol, kiemelt kozlekedési balesetekrdl, az orszadghatar rendjét
jelentdsen befolyasold eseményekrdl stb. A napi jelentésekhez alkalmanként kiilon t4jékoztato
jellegii informéaciokat is csatoltak. Igy példaul az 1989. oktober 25-¢ és december 5-e kozott
készitett hét ilyen jelentés tobbsége politikai kérdésekkel foglalkozott - pl. az SZDSZ
tevékenységével. Néhany jelentésrdl megallapithatd volt, hogy az ellenzéki partok altal
nyilvanossagra nem hozott informaciokat is tartalmaztak.

Az Orszaggyllés altal felallitott bizottsag végiil hét pontban 0sszegezte a Dunagate botrany

tanulsagait'*:

1. Az allambiztonsagi szolgélat belbiztonsagi csoportfondkségét abbol a célbdl hoztak Iétre,
hogy az allampart tamasza legyen. Felépitése, Osszetétele, miikodési mechanizmusa és
titkos jogi szabalyozésa egy kialakitott ellenségképhez igazodott. Ellenségnek szamitott
minden masként gondolkodd egyén, vagy kozdsség. A szervezetet irdnyitd jogszabalyok
¢s a szervezet miikddése az akkori Alkotmannyal is szemben alltak.



2. A titkosszolgélati kiilonleges eszkozok 1989. oktober 23-a utdni alkalmazésa a
koztarsasagi Alkotmanyt sértette. Dr. Horvath Istvan volt beliigyminiszternek, az
allambiztonsagi szolgalat vezetésével megbizott Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettesnek
¢s a [II/III. csoportfdndkség volt vezetdjének, dr. Horvath Jozsefnek személyes politikai
feleléssége van, mert ki-ki a maga szintjén megsziintethette volna e mddszerek
Alkotmanyt sértd alkalmazéasat. Dr. Horvath Jozsef volt csoportféndk december végi
korlevele utan, amely az Alkotmanyt sérté eszkozok alkalmazasat tiltotta, a feleldsség
kore ennél is szélesebben allapithaté meg.

3. A bizottsdg bizonyitottnak latja, hogy amikor a partallam széthulldsa mar elkeriil-
hetetlennek latszott, akkor a szolgélat megprobalt alkalmazkodni a megvaltozott politikai
korlilményekhez, de dr. Horvath Istvannak e téren tett 1épései nem voltak elégségesek.

4. A rendelkezésre allo jelentésekbdl kideriil, hogy a korméany egyes tagjai informaciokat
kaptak az ellenzékrdl is. Nem allapithatd meg egyértelmiien a jelentésekbdl lehetett-e
arra kovetkeztetni, hogy milyen eszkdzokkel szerezték be az informaciokat. A kormany
egészét nem terheli felelosség azért, mert egyes tagjai olyan tdjékoztatd jelentéseket
kaptak, amelyekrdl a bizottsag szamara utdlag kideriilt, hogy titkosszolgalati eredetli
elemeket is tartalmaztak.

5. A bizottsag megallapitotta, hogy a III/III. belbiztonsagi csoportfondkség csaknem egész
iratanyagat megsemmisitették 1989. decemberében és 1990. januarjanak elsé felében. E
tekintetben nem fogadhattuk el azt az érvet, hogy erre azért keriilt sor, mert az iratok
puszta léte is sértette a koztarsasagi Alkotmanyt, mivel az iratmegsemmisitésekkel egy
id6ben folytattak a személyiségi jogokat sértd modszerekkel torténd informacioszerzést.
A partallam Iétének utolsé honapjaiban megsemmisitett, e rendszerre jellemzé doku-
mentumok levéltari zdroldsa lehetové tette volna, hogy azok utédaink okuldsara
megmaradjanak. A megsemmisités ilyen mértékéért a feleldsség elsdsorban Pallagi
Ferencet terheli.

6. A bizottsag alkotmanysértdnek tartja, hogy az MSZP két, kormanytisztséget be nem to1td
vezetdje - a régi partallami gyakorlat tovabbéléseként - 1989. oktdber 23-a utan is kapott
a jelentésekbdl.

7. A bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dr. Horvath Istvan beliigyminiszter,
Pallagi Ferenc miniszterhelyettes és dr. Horvath Jozsef fOcsoportféndk lemondasa
indokolt volt.

Az 1d6 mulésaval természetesen a politikai koriilmények altal is felkorbacsolt indulatok
elcsendesedtek ¢és kisérletek torténtek az események szalmai alapon torténd feldolgozaséara. Az
orszaggyllési bizottsag a meghallgatasokrdl 636 oldal jegyzOkonyv készitett, de ez még a
érintettek szaméara sem hozzaférheté'”. A beliigyminisztérium belsé bizottsagi jelentése
mindmaig mindsitett irat, de a bizottsdg egyik résztvevdje 6t évvel késdbb visszaemlékezést
publikalt az akkoriban folyd munkalatokrol. A személyes résztvevotdl érthetd szubjektivitas
szamos figyelemremélto wj tény kozzétételével parosul.'®

Kideriilt, hogy az orszaggyiilési bizottsdg munkaja meghatdrozo szakmai részében a BM bels6
bizottsaga jelentésének megallapitasaira, kovetkeztetéseire €s ajanlasaira épiilt - ebbdl tehat a
titkositas ellenére is lehet sejteni valamennyit. A minisztériumi vizsgélat keretében meg-
hallgatott akkori allambiztonsagi vezetdk sejtetni is engedték: tudhattak, hogy valami késziil,
de az események nagyrészt akkorra mar kicstisztak az ellendrzésiik aldl, illetdleg jogellenes
gyakorlatukkal maguk is tisztdban voltak, de annak megvédésére mar se eszkozt, se hathatos
szovetségest nem taldltak. Mikdzben ,,szétmalloban™ volt csaknem minden, a napi rutin vitte



tovabb az tligyeket. A szervezet probalkozasai - az 6nndn érdekeinek is megfeleld - identitas
megtalalasara kudarcot vallott. A partirdnyitds kiesésével egyfajta gazdatlansag érzete is
eluralkodott. Meglévd kapcsolataik éltek, miikodtek, azokat feladni, veszni hagyni szakmailag
is hibanak tartottak volna.

A munkamenet tehat valtozatlan maradt, a jelentések késziiltek és tovabbitottak dket jorészt a
régi csatorndkon. Nem volt mar meg az az erd, amely korrekt 0 célt, szakmai és mas
perspektivat, jfajta legitimitast és mindezekhez tarsuld kontrollt és védelmet adott volna egy
1j nemzetbiztonsagi koncepcid részeként a szervezetrendszer szdmara. Alapvetden hidnyzott a
legitim felhatalmazas, amelyet csak az 1j, altalanos szabad valasztasok adhatott volna meg.

A bizottsagi munkara 1990. januar 8-an déleldtt érkezett felkérés - a miniszter megbizasabol,
allamtitkari részrdl - a leendd tagoknak. A bizottsdgi munka sima lefolyastinak bizonyult. Egy
nap kellett a feljelentésbeli tények valosagtartalmanak megerdsitésére és tovabbi két-hdrom
napra volt sziikség az uj, fontos tények megallapitasara, bizonyitdsdra, az események
lancolatanak, 0sszefliggéseinek rogzitésére valamint a feleldsség korének, mélységének pontos
meghatarozasara. Az adott hét utolsé napjaira mar csak az elemzd, szintetizalo, szerkeszto,
jelentés-0sszeallité munka maradt. Januar 14-én, vasarnap délutan modot kapott a bizottsag
egésze arra, hogy a felkéré minisztert tajékoztassa munkdjanak eredményérdl, a jelentés elsd
nyers valtozatar6l, s valaszoljon a felmeriild kérdésekre. A miniszter a jelentést, annak
részleteit nem vitatta, a javaslatokat jonak talalta, az egészet ,rendkiviil kesertien tudoméasul
vette”. Janudr 15-én, hétfon késziilt el a jelentés végleges valtozata, amit a bizottsag tagjai
1990. januar 16-ai keltezéssel irtak ala.

A bizottsagi vizsgalat csak a III. Allambiztonsagi Fécsoportfonokségének II1. - belsé reakcio-
elharito - csoportféndksége tevékenységére terjedt ki. A felhatalmazas-, megbizas hangsulyo-
zottan nem szoOlt az iranyitdé miniszterhelyettes vagy a még magasabb szint szerepének
mindsitésére, tehat a parancsot kiadd vagy kiadni nem hajland6 posztra valé hivatkozast a
bizottsagnak eleve be kellett kalkulalni.

A ,kérdések kérdése” az volt, hogy vajon miért dolgoztak még az alkotmanyreform, s igy a
tobbpartrendszer kozjogi kezdete utdn is egyes ellenzéki partokra a II/IIL tisztjei és
,»aktivistai”? A kapott felelet annyiban tlint meggydzének, hogy nemcsak a korabbi értelmezés
szerinti ,,jobboldalon”, hanem a ,baloldalon” jelentkezd szélsOséges, erdszakos fellépések
leleplezésére is iranyult a felderités. (Ez utdbbira az adott idészakban konkrét eset is szol-
galtatott okot."”") Az az érvelésiik viszont, hogy ez az operativ eszkozokkel is folyd felderités
voltaképpen az ellenzéki partok védelmét szolgalta volna, tényekkel ald nem tamaszthatonak,
megalapozatlannak, kétségbeesettnek, talan cinikusnak is tiint. Igaz ez még akkor is, ha tény,
hogy a csoportfondkség olyan iiggyel is foglalkozott, melyben életveszélyesen megfenyegettek
ellenzéki politikust, s e személy védelme érdekében - tudtaval és beleegyezésével - csakugyan
kellett 1épéseket tenni. Elismerve, hogy itt biincselekmény tortént, a f6 ok az id6zavar, az
identitdszavar, az irdnyitds meghasonlasa, az 4talakitds ligyetlensége, s a garancianélkiiliség
volt. Meg kellett ¢élnilik azt a fordulatot, hogy mig korabban a politikai funkcidként felfogott
elharitas ugyszolvan semmiféle miikodési korlatozast nem kapott, addig az 0j korszak rengeteg
korlatozast, jogi fékezderdt, valosdgosan is szamon kérhetd felelosséget igért. Mégis, a
Dunagate-iigy kirobbanasaig - a Btk allamellenes biincselekményi korének reformja kivételével
- ebbdl semmit sem kapott.

Mindmaig nem tilsdgosan ismert, hogy az eredeti célkitlizések szerint 1990 februarjara
tervezte a kormanyzat az allamvédelem atszervezésének realizalasat. A kormany kabinetje
ugyanis 1989 nyardn megtargyalta és elfogadta a (kordbban mar ismertetett) beliigyminiszteri
elterjesztést az atalakitas programjar6l. 1989 december kozepén pedig hatdrozatban szabta



meg a szervezeti reform 1épéseit - 1990. februar kdzepéig tartd hataridével. A BM atszerve-
zése ezek szerint mar megkezdddott, tehdt 1990 elején lett volna esély az allambiztonsag
megfeleld tartalmi atalakitasara.

A Dunagate kozéleti stlya a ,mesteri id6zités” révén lett Oriasi. Egészen mas lett volna a
visszhangja az atszervezés el6tt és alatt, mint esetleg a kellden realizdlod6 kormanyzati
intézkedés 1990 februar kozepén torténd lezaruldsa, vagy a szervezeti reform elkésziilte utan.
Jogi, kozigazgatasi, szervezési értelemben igy elbukott a ,rutinszerli, békés atalakitds”, igaz,
azt sem lehet tudni, hogy a Dunagate iigy nélkiil vajon mi lett volna beldle. Szerzd szerint ez
részben azt is megvilagitja, hogy ,a korabeli ellenzék miért nem akart allam- vagy
nemzetbiztonsagi torvényt 1990 aprilisa, méjusa elott”.

A bizottsag egyaltalan nem, vagy alig kapott véalaszt a kovetkezd kérdéseire:

1. Ha egyetértenek (ti. a meghallgatottak) a jogéallam, a demokracia, a tdrvényesség, a
partsemlegesség kdvetelményeivel, mit tettek konkrétan ezek érvényesitésére?

2. A szolgélat vezetdje, a parancsnok sajat hataskorében milyen intézkedéseket tett a jogilag
mar sziikségszerli valtozasok érdekében?

3. Miért kellett beérni a valtozasok szobeli bevezetésével, kozreadasaval? - Valasz: akkoriban
politikai, illetve konspiracios okokbodl is ez volt az uralkodd forma, pl. a szolgélat
kézremiikdodésével a munkasérok leszerelésénél, illetve a HM atszervezésénél.

4. Milyen valtozast eredményezett a szolgalat mitkodésében az 1989. 6szi BTK-reform, amely
a politikai egyeztetd targyalasok révén, illetve eredményeként feliilvizsgalta, politikamen-
tessé tette a hatalyos biintetdkodex allamellenes blincselekményekre vonatkozo fejezetét? -
Valasz: tartottak errdl eligazitast az apparatusnak, a hal6zatnak egyarant; onnantdl szamitva
felléptek az ultraballal szemben is, de a ,privacy”, az emberi jogok ujféle, alkotmanyos
tiszteletben tartasa, védelme, az ezt érintd jogsértések megeldzése, orvoslasa érdekében ill6
intézkedést nem tettek. Erre mondta fanyar humorral valaki: ,,pedig az még sem tarthato,
hogy jobban tisztaban legyen a szolgalat X. Y. szexudlis életével, mint az adott személy
sajat maga, vagy a parja”.

5. Mit mondtak az iigynokoknek, ki és hogyan szabta meg ezek munkajat a jovore
vonatkozoan? A kapott valasz teljes zavart tiikr6zott. A vélasz els6, maig hat6 jelentdségii
eleme - érthetden - a dekonspiracio, a leleplezés és a leleplezddés elkeriilésének feltétlen
célja, érdeke volt. Egyébként pedig megkérdezték: akar-e alkotmanyos alapon az iigynok
tovabbra is egyiittmiikodni. Eligazitast is tartottak. A zavart mindkét oldal érezte, egyes
kapcsolatok meg is szakadtak, végsé soron az altalanos eligazitds nyoman a halozati
személy dontdtte el, hova megy el, mit jelent, mire hajlando.

6. Végiil: hogyan torténhetett meg 1989. december 22. ¢és 1990. januar 8. kozott az a
rendkiviili mértékli iratmegsemmisités, dokumentumok eltiintetése, amely - konkrét
biintetdjogi vonzatok mellett - a III/IIl.-nak talan a legstlyosabb, évtizedekre kihato
,onbeismerd” tehertétele? 1989 decemberében a beliigyminiszter voltaképpen céfolta, hogy
a BM-ben szabdlytalan, tdmeges iratmegsemmisitést folyatnanak. Jellemzd, hogy - roppant
cinikus médon - ez masnap, december 22-én Oltdtt nagylizemi méreteket. A bizottsag
kérdésére a még elfogadhatd valasz az volt, hogy muszaj volt a BTK-reform kapcsan tartott
egyes ligyek selejtezése, azoké, amelyek torvényi tényallasa kiviil keriilt a biinteté kodexen.

Pedig a vélogatas, jegyzOkonyvezés nélkiili, a miniszteri valaszt utdlag is cafolod aktaégetés -
minden reformszandék ellenére - kozvetve a bizonyitékok eltiintetésének, a biin beismerésének,
a jogi ¢és szakmai tisztesség kétségbevonhatdsaganak a jele. Raadasul a fejetlen, kapkodasszerii



aktaégetés elkeriilte az iktatokonyvek bezuzasat, megsemmisitését, igy - ha a dossziék nem is
voltak rekonstrualhatdéak - a szolgalat tevékenységének iranyardl, mértékérdl, modjardl és
keresztmetszetérdl a bizottsag biztos képet kapott.

A bizottsagi jelentés megallapitotta, hogy megszamlalhatatlan dokumentum keriilhetett ki a
szolgélattol, illetdleg bizonyitottan voltak olyan titokhordozé anyagok, amelyek az el6irasok
ellenére elolvasasuk utan nem kertiltek vissza kibocsatasi helylikre. Késébb az ilyen - vélt vagy
valés - ,forrd papirok”, esetleg csak a hiriik, egyre gyakrabban bukkantak-bukkannak eld,
hogy kiszivargott, hitelesnek vélt igynoklistakrol lehessen hallani.

Szerzd mellett négy tovabbi résztvevd kozremiikodésével jott létre az a kerekasztal-
beszélgetés, amely tovabbi hattérinformaciokkal szolgalt az 6t évvel korabbi torténésekrél.'>
A diskurzus legmeglepdbb - de senki altal kétségbe nem vont - kijelentése a Dunagate idején a
III/IT.  Csoportfonokséget iranyitd, majd lemondott miniszterhelyettestdl szarmazott'’.
Elmondta, hogy milyen ,,faj6 pont” szamukra, hogy éppen Ok erdltették, hogy ,,a nemzet-
biztonsagi tevékenység €s az arrdl készitendd torvény a hadromoldalt kerekasztal targyalasok
sordn olyan megitélést kapjon, hogy az a sarkalatos torvények kozé keriiljon be”. Szerinte ezt a
sarkalatossagot az utolsé id6szakban soporték ki. Ennek hatranya pedig nemcsak a Dunagate-

ligyon mérhetd le, de a szolgalat egész tevékenységére a mai napig is ranyomja bélyegét.

Az iratok sorsaval kapcsolatban elmondta, hogy a Nagy Imre pertdl kezdve valojaban minden
anyag az allambiztonsagi nyilvantartoba, mint az iratokat kezeld ¢és feliigyeld apparatushoz
kertilt. Az iratkezelés egyébként igen részletesen €s szigoruan volt szabalyozva, de ebbdl sok
minden csak utdlag jutott a felhaszndlok tudomasara. Az irattdrat 1971-ben kivették az
allambiztonsag kezébdl és allamtitkari feliigyelet mellett 1étrehoztdk a nyilvantartd kdzpontot,
amely az allambiztonsagi szolgalattol teljesen fliggetlen volt. A betekintéshez miniszteri vagy
allamtitkari engedély kellett. Minden évben megtdrtént az iratok attekintése, rendezése,
természetesnek tlint, hogy 1989 oktoberében - mint minden év utolsé negyedévében -
selejtezések kezdddtek.

Ugyanakkor a szolgélatnal megjelent egyfajta belsé fesziiltség, amelyet az alkotmanymodo-
sitassal és az ezzel 0sszefliggd Btk modositassal lehetett kapcsolatba hozni. A Btk modositasa
ugyanis az allam elleni bincselekmények nyolcvan vagy talan kilencven szazalékanak torlését
vonta maga utan. Az ligyjellegli anyagok mellett a korabbi informacioszerzd, sziird- és
kutatomunka eredményeként szdmos emberrdl tartalmaztak adatokat, némelyeket dossziéba
rendezve (,,B” dosszi¢). Megjelent a jogi értelmil feliilvizsgalat igénye, hogy a titkosszolgalat
valdban csak a Btk-ba itk6z6 cselekményekkel dsszefliggésben tarthat anyagot. (,,Ezt ugyan a
vizsgalat sordn sokan mellébeszélésnek hitték, de ez volt a valosag”.)

Ebbdl a megfontolasbol keletkezett egy harminc-egynéhany oldalas miniszterhelyettesi utasitas
- felsd vezetd nem adott ki semmilyen utasitdst - az irattari anyagok feliilvizsgalatarol. Mivel itt
hosszan tartd emberi kapcsolatokrol, kotddésekrdl volt sz6 ezért beindult egy bizonyos fajta
,wontevékenység”. Ez azt jelentette, hogy az allambiztonsagi tiszt ,leszedi” a terhelé adatokat,
mivel azt sem tudja, hogy vajon 6vele mi lesz. Evek ota fenntartott halozati kapcsolatokrol volt
sz0, s a halozati személyek kozott fontos személyiségek is eléfordultak. Szakmai, etikai, de
egyszeriien emberi kérdés is az, hogy egy tiszt nem engedi, hogy a kapcsolatat ,,meghurcoljak”.
Raadasul ezeknek az iratoknak semmiképp nincs torténelmi értékiik. Igy a titkosszolgalati
tisztek maguk kezdték rendezni anyagaikat. A modositott Btk altal nem biintetendd anyagokat
egyszerlien nem lehetett megtartani. Az utasitds szerint csak sajat anyagokrol lehetett sz6, a
torténelmi értékli és a ,,vaskosabb” ligyek - a vezérdrnagy emlékei szerint - kivétel nélkiil
megmaradtak.



A Btk modositasara november végén keriilt sor és azonnal megsziiletett a tervezet a selej-
tezések végrehajtasara. A decemberben aldirt utasitas tehat ennek a folyamatnak a végére tett
pontot igy semmiképpen nem kezdddhetett a beliigyminiszter decemberi utasitdsara. SoOt, a
selejtezés december 27-re gyakorlatilag befejezddtek, a kémelharitasnal késébb. Tagadhatatlan,
hogy a végrehajtasba némiképpen ,,védelmi szempontok™ is belejatszottak, de egyébként az
események ,,szabalyozott mederben zajlottak™. Hiba akkor kdvetkezett be, amikor volt olyan
id0szak, hogy nem késziiltek jegyzokonyvek. 1989 december 24-ig rendelkezésre allnak a
jegyzOkonyvek, de 24-tdl a jegyzOkonyvkészités felfliggesztésére is lehetdség nyilott. A
nagyszabast munka karacsonykor is folyt, és annyi volt, hogy a jegyzOkonyvkészitéssel nem
lehetett kovetni az eseményeket. ,,Ez szabélytalan volt.”'®



5. Allambiztonsagi ellenzék-kép a jelentések tiikrében

5.1. Témank vonatkozéasédban az ellenzékkel kapcsolatban jelenleg rendelkezésre allo iratok
dontd tobbsége Napi Operativ Informacios Jelentés (a tovabbiakban: NOIJ), nagy résziik az
Ellenz¢éki Kerekasztal miikodésével foglalkozik. Az elsé irat keletkezésének datuma 1989.
marcius 2., az utolso¢ 1989. szeptember. Furcsa modon az Ellenzéki Kerekasztal 1989.
marcius 22-i alakuld iilésérél nem késziilt (vagy nem keriilt eld) operativ jelentés. Ez
magyarazhat6 azzal is, hogy a marcius 19-1 SZDSZ kozgylilést, ahol elfogadtak a Fiiggetlen
Jogész Férum meghivasat a fliggetlen szervezetek megbeszélésére, elére nem kiszamithato,
rovid hataridével kovette az alakul6 iilés. Elvileg lehetséges, hogy a tervezett helyszin elozetes
ismerete hijan a belsd elharitasnak nem volt elég ideje az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
Biintetdjogi Tanszéke konyvtaraban a helyiség-lehallgatashoz sziikséges operativ technika
telepitésére. Ennek viszont ellentmond Koénya Imre azon bejelentése, miszerint ,,tobb tudositd
érdeklédott a mai megbeszélés irant, azonban csak két hirlapird, Stépan Baldzs (Magyar
Hirlap) és Javorniczky Istvan (Magyar Nemzet) van jelen, az ¢ szamukra nyujtott lehetdséget

azzal, hogy csak a kiadandé kozleményrdl tudésithatjak lapjukat”.''

Mindenesetre a targyalasok egész menetének megfigyelésére nézve is megallapithatd, hogy a
jelentések nem azokrol az eseményekrdl és nem ugy széltak, amelyekre és ahogyan a
késdbbiek soran mint fontos politikai torténésekrdl, forduldopontokrol meg lehet emlékezni.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy mar az EKA el6torténeteként nem keletkeztek
volna az allambiztonsagi szervek operativ tevékenységének kovetkeztében fontos jelentések,
de ezek feltehetéen mas, még nem ismert dosszi¢k anyagahoz tartoznak.

Hasonloképpen kérdéses az utolso jelentés idépontja is. 1990 elején, a Duna-gate botranyanak
kirobbanasat kovetden felallitott orszaggytilési vizsgalobizottsag jelentése megallapitotta: ,,A
bizottsdg rendelkezésére allo 1989. oktdber 25-¢ és december 5-e kozott készitett hét ilyen
jelentés tobbsége politikai kérdésekkel foglalkozott - pl. az SZDSZ tevékenységével -, és
‘Szigortian titkos’ jelzést viselt. Néhany jelentésrdl megallapithatd volt, hogy az ellenzéki
partok altal nyilvanossagra nem hozott informéaciokat is tartalmaztak.”'®> Nem igaz tehat az a
mentegetdzés, hogy az alkotmanymoddositd torvény 1989. oktdber 23-1 hatdlyba 1épését
kovetden alkotmanysérté modon, a titkos informacidszerzés eszkdzeivel nem szerzett be az
allambiztonsag informaciokat.'® Bar tovabbra is célcsoportot jelentett az Ellenzéki Kerek-
asztal, ez azonban egyelére nem dokumentalhat6. (Ahogyan a késébbiekben lathatjuk, az EKA
bekoltozésével a Parlament épiiletébe megsziintek az iiléseirdl késziilt jelentések, csak az
éptileten kiviil torténtekrdl folytatddott.) Mégis, elsésorban nem a viszonylagos irathiany
magyardazza a NOIJ-vizsgalat ekkori zard idOpontjat, hanem az, hogy oktober 23-a utidn
egészen mas megvilagitasba keriilt a problémakor. Amig korabban az volt a kérdés, hogy egy
nem jogallami szabalyozas szerint a ,,puha diktatira” jogrendszerében, annak , legitimitdsdhoz”
képest vajon jogszerlien miikddtek-e az allambiztonsagi szervek, addig az alkotmanyellenesség
kérdése fel sem meriilhetett. Az egypartisag talajan allo alaptorvénynek az egyparttol fliggd
allambiztonsagi szervezet felel meg. A kozjogi fordulat, a Harmadik Koztarsasag kikialtasa
azonban mar az alkotmanyvédelem iranyabol vetette fel a kérdést. Ezért az 1989. oktober 23-a
utan torténtek ilyen irdnyt kérdéseket vetnek mar fel.

Bér a kiils6 ¢és belsd hirszerzési rendszer a mindenkori titkosszolgalat miikodésének az alapja, a
magyar allambiztonsagi szervezetben az atfogd, szisztematikus napi informdacids szolgalat
viszonylag 0j keletli - 1978-ban hoztak létre. Belsd tdjékoztatd jelentések heti, havi rend-
szerességgel korabban is keletkeztek,'* de a beliigyminiszter 1977. évi 34. szamu parancsa



hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,az MSZMP XI. kongresszusa hatarozataibol a Beliigyminisz-
tériumra haruld feladatok végrehajtdsdra” a vezetdi dontések megalapozottsagat elésegitd
informacios és értékeld rendszer korszeriisitésére van sziikség.'® Ennek realizalasara adta ki a
beliigyminiszter egy évvel kés6bb az allambiztonsagi tajékoztatd rendszer tovabbfejlesztésérdl
sz616 22/1978. szamu parancsat, a beliigyminiszter-helyettes intézkedéssel gondoskodott ezek
végrehajtasardl, a BM Titkarsag pedig korlevélben rendelkezett az ehhez sziikséges feltételek
kialakitasar6l.'® A parancs legfontosabb rendelkezése értelmében ,.a BM III. Fcsoportfénok-
ség érintett szerveinek vezetdi, valamint a budapesti, megyei renddrfokapitanyok, allam-
biztonsagi helyetteseik gondoskodjanak arrdl, hogy az operativ iton megszerzett, vagy mas
bizalmas forrasbol birtokukba keriilt, az allam biztonsagat érintd operativ jellegli informaciok
folyamatosan a té4jékoztatd rendszerbe, valamint az illetékes szervek felé koordinalasra
kertiljenek.”

Az intézkedés a tajékoztatd rendszerek kialakitasara kotelezett szerveknek elirta az operativ
informacids jelentések naponkénti elkészitését, majd tizennégy pontban részletezte azokat a
témakoroket, amelyek felterjesztése kiilondsen fontos. Az Ellenzéki Kerekasztal megfigyelése -
az allambiztonsadg optikdjan at nézve - elsésorban az aldbbi Osszefliggések miatt lehetett
operative fontos:

- az ideoldgiai diverzidés kozpontok, fellazitasi intézmények, reakcidés emigrans kdzpontok,
szervezetek, diverzios és fellazitd tevékenységére, terveire vonatkoz6 adatok, e tevékeny-
ségben tapasztalhato tendencidk, modszerek;

- a belsd reakcios elemeknek a koznyugalmat és kozrendet zavard ellenséges politikai meg-
mozdulasokra, tomegtiintetésekre, munkamegtagadasokra vagy munkabesziintetésekre
vonatkozo akcidi, valamint az ilyen elemek éallam elleni szervezkedésre, Osszeeskiivésre
iranyulo szdndékaival, elképzeléseivel, terveivel kapcsolatos adatok;

- jelentdsebb teriiletre kiterjedd, ellenséges szoveget tartalmazd ropcédula szorasara, falfelirat,
falragasz készitésére ¢és terjesztésére, ellenséges tartalmu irasmiivek kiilfoldre juttatisara,
belsé terjesztésre iranyuld szandékokkal, akciokkal, tervekkel, ezek eldkésziileteivel
kapcsolatos adatok;'®’

- ellenséges, nacionalista, ,.ellenzéki”, illetve reakcios egyhazi személyek karos politikai
akcioira, Osszejoveteleire vonatkozo informaciok, ezek elékésziileteivel kapcsolatos adatok;

- a Magyar Népkoztarsasadg ¢€s a barati szocialista orszagok érdekei ellen irdnyuld kiilfoldi
diplomatakkal és allampolgéarokkal, illetve ellenséges hirszerzd és specidlis szerveikkel vald
kapcsolatkeresés, illetve erre irdnyulo szandékokkal, tervekkel kapcsolatos adatok.

A rendszerben részt vevo szervektdl minden munkanapon reggel 9 6raig érkezett be a jelentés
(a nemleges jelentés is) a III. Fécsoportféndkség Operativ Koordinald, Ellendrzé és Titkarsagi
Osztalyara futér, illetve az Operativ Hir- és Akciokdzpont hirrendszerén keresztiil. Itt a
rendszerzés, értékelés, elemzés, regisztralds utdn Osszesitett operativ informacios jelentést
készitettek. Mivel a tajékoztatd rendszer jellegénél fogva a jelentésekre ,,Szigortian titkos!”,
»Szigoruan titkos! Kiilondsen fontos!” mindsités keriilt, ezért a rendszerben részt vevo,
valamint az informaciot felhasznald szervek vezetdi és beosztottai kotelesek voltak a vonat-
koz6 konspiracios és biztonsagi rendelkezéseket betartani. Ez viszonylag konnyen ellen-
Orizhetd maradt, mivel a NOIJ cimzettjei kevesen és ,,hdzon beliiliek” voltak (a minisztert6l a
III. f6csoportfdndkon keresztiil a belbiztonsagi osztaly vezetdjéig), rajtuk kiviil legfeljebb csak
a renddrfokapitanyok, illetve helyetteseik, esetleg a Renddrtiszti Féiskola parancsnoka, illetve
az Allambiztonsagi Tanszék vezetdje juthatott hozza. A NOIJ nem volt azonos azokkal a
Tajékoztatokkal, amelyeket napi jelentés formajaban juttatott el a Titkarsag a felsé szintli



politikai és allami vezetéshez, de Osszeallitasahoz tartalmilag felhasznalhattdk az operativ
informacios jelentéseket is.'*®

5.2. Az Ellenzéki Kerekasztal tevékenységével kapcsolatos informécids anyag szerint kozel hét
honap alatt 84 jelentés sziiletett (avagy maradt fent, illetve ennyi hozzaférhetd). Ezek koziil hét
esetben ,,operativ informaci6 keletkezett”, azaz ezekrdl az EKA-iilésekrol részletes jelentést is
mellékeltek. Az informacidszerzés operativ eszkdzei nem kiilonboztek a hagyoméanyosan bevalt
modszerektdl: telefonlehallgatas, helyiség, lakd-, munkaszoba lehallgatdsa, megfigyelés, titkos
kutatés, bizalmas nyomozas.'” A Fdcsoportfénokség feladatainak ellitdsa soran alkalmazhato
operativ erdket, eszkdzoket, modszereket és intézkedéseket részletesen targyald beliigy-
miniszteri parancsot csak 1990-ben hatdlytalanitottdk, igy ezek 1989-ben is ,.£16” operativ
eszkozok voltak:' "

A jelentések személyi forrasa a hivatalos kapcsolat mellett tarsadalmi kapcsolat is lehetett.
Utobbiak esetében az informacioé szarmazhatott titkos megbizotol, aki egyéni meggy6z0désbal,
hazafias elkotelezettségbdl azonosult az allambiztonsagi célokkal, vagy ligynoktdl, aki (vélt
vagy valos) terhel6-kompromittald informaciok nyoméséara vagy anyagi-személyi érdekeltség
alapjan vett részt a titkos egyiittmiikodésben.'”"

Az NOIJ zaro, formai kellékei koz¢é tartozott az operativ jelentésnek az Operativ Koordinalo,
Ellendrzd ¢és Titkarsagi Osztalyon a hitelességére tekintettel torténd mindsitése. Eszerint az
informacié forrasa lehet (nem) megbizhat6, az informacio tartalma pedig (nem) ellendrzott.
Ebbdl a szempontbol az EKA-jelentések tobbségiikben a megbizhato és ellendrzott kategoériaba
kertiltek. Ugyancsak itt, a jelentés végén tortént javaslattétel az informacioval kapcsolatos
tovabbi intézkedésekre. Az ellenzék vonatkozésdban az aldbbi intézkedési tipusok fordulnak
eld: mas oldalrdl is ellendrzik az informaciot; folyamatosan felderitik a szoban forgd ese-
ménnyel kapcsolatos terveket; a tervezett rendezvényt operativ Uton biztositjak; folytatjak a
bizalmas nyomozast; az informaciokat hasznositjak a tajékoztatd munkaban; tajékoztatjak a
BM II/III. csoportféndkségét (amennyiben a budapesti vagy megyei rendoér-fékapitanysagi
szintli az informécid), néhany esetben pedig tdjékoztatjdk az MSZMP budapesti (megyei)
bizottsagat.

A titkos megbizottak jelentéseiben igen gyakran lehet varatlan, eddig ismeretlen informacidkra
bukkanni. Egy egészen korai, 1989. marcius 9-¢én keltezett jelentés tudni véli, hogy mar ekkor
korvonalazodott egy kerekasztal-kezdeményezés, mégpedig egészen sajatos dsszetételben:' >

,»A Magyar Radi6 f. h6 7-én meghivta a kiilonb6z6 politikai partok és alternativ szervezetek
képviseldit az MSZMP rovid tavh politikai programjanak értékelése céljabol. (A riportok a
8-ai reggeli adas soran hangzottak el.) A radiofelvételt kovetden a Magyar Néppart jelen
lévo egyik vezetdjének javaslatira az FKP és a Szocidldemokrata Part képvisel6i
megallapodtak abban, hogy a harom part kozott egy késobbi idépontban beinditanak egy
kerekasztal-megbeszélést, a szamos koordinacios kérdés és elvi allaspont tisztazasa céljabol.
A megbesz¢lés végsd céljaként koalicid megalakitasat tervezik ‘Demokratikus Front’
elnevezéssel, ami szerintiik a késObbiekben kellden ellenstulyozhatna az MSZMP-t.”

A szerv természetesen azonnal intézkedett: ,,a terv megvalositasat operativ Uton ellendrzik,
felderitik”.

A titkos megbizott mellett szobalehallgatas is informalta a III/IlI-at arrol a beszélgetésrdl,
amelyet szabad demokratak folytattak két nappal marciusi kiildottgytilésiik elétt:'”



.- HARASZTI MIKLOS és KOSZEG FERENC véleménye szerint az SZDSZ jovojét
alapvetden az fogja meghatarozni, hogy sikeriil-e egyiittmiikdniiik az MDF-fel, vagy sem.
Ugy vélik, hogy a demokratizalodasi folyamat csak akkor fog folytatodni, ha az alternativok
(MDF, SZDSZ, MSZDP, FIDESZ stb.) 6ssze tudnak fogni. Haraszti azt tervezi, a marcius
19-ei tandcskozason hozzaszélasaban komoly kritikai észrevételeket fog tenni az SZDSZ
programnyilatkozatara vonatkozoan.

- Készeg és MAGYAR BALINT tervbe vett egy kerekasztal-beszélgetést, melyen a fiigget-
len szervezetek koziil a Néppart, a Szocialdemokrata Part, az FKGP, az SZDSZ, a FIDESZ,
a TDDSZ ¢és a BZSBT venne részt.”

Egy tobblépcsds operativ terv kivitelezdje lett az a titkos megbizott, aki feltehetéen az ellenzék
médiakapcsolatai kornyékén tevékenykedett a nyar elején:' ™

,»A szerv hirforrasa - aki részt vett a kozelmultban Ausztralidban jart ‘joszolgalati delegacio’
munkéjaban - felkérést kapott, hogy képviselje a magyar sajtot az Ellenzéki Kerekasztal
NSZK-ban és Hollandidban (vagy Anglidban). A delegacio célja - a forras tudomasa szerint -
‘hirt adni arr6l, hogy az MSZMP csak taktikai megfontolasbdl adott teret az ellenzéknek, és
csak rovid idore’, ezért az Ellenzéki Kerekasztal ‘el akarja nyerni a nyugati hatalmak
tamogatasat a visszarendezOdés esetére’. A delegicio Osszetételérdl, vezetdjének személyé-
rél, targyalasi taktikdjukrél még nincs dontés, bar szoba keriilt MECS IMRE neve. A
munkéban részt vesz a Katalizator Iroda is. (A delegécio tagjainak 5000 Ft hozzajarulast kell
befizetniiik.)”'”

Mivel az informaci6 forrasa végiil a felkérésnek megfeleléen részt vett a delegdcié munkdjaban,
feltehetben a finanszirozds nyomatékositasara volt sziikség az utikoltség hangsulyos
megemlitésére. Az emlitett utazas szoba keriil az EKA 1989. méjus 18- iilésének alabbiakban
kozolt NOIJ-ében is, bér az iilésrél készitett kivonatos jegyzokonyv nem tesz réla emlitést.'”®

A Nagy Imre temetés megrendezésének egy korai forgatokonyvérdl szolgal fontos infor-
maciokkal a titkos megbizott az SZDSZ majus végi tanacskozasarol:'’

= SZILAGYI SANDOR az SZDSZ majus 20-ai tandcsiilésének résztvevoi eldtt ismertette a
junius 16-ai szertartds tervezett menetét. Eszerint a HOsok terén a 10 oOrai ravatalozast (5+1
koporso) kovetden folyamatos koszorazas lesz 12.30-ig. Ekkor ‘itt és a vilagon mindenhol,
ahol magyarok ¢élnek’ megszolalnak a harangok, amit a Himnusz eléneklése kovet, majd 5
beszéd (MECS, RACZ, VASARHELYI, FONAY és KIRALY BELA) hangzik el. A
megemlékezési linnepségen - a tervek szerint - nem lesznek transzparensek, feliratok. A
temetés a 301-es parcelldban viszonylag zart korli lesz, oda csak mintegy 10 ezer embert
akarnak elengedni. A temetésen csak kiilon un. kordon-belépdvel lehet majd részt venni. Este
18 orakor a budapesti egyhdzak rekviemeket mondanak. Az eseményrél a TIB és az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA) k6zos nyilatkozat kiadasat tervezi, és Szilagyi kiilon felhivta a
figyelmet arra, hogy a szervezetek tartozkodjanak kiilon nyilatkozatok kiadasatol. Kiemelte
tovabba, hogy ‘e napnak nem szabad a tiintetések napjava lennie, ez csak gyasz napja lehet’.

- Mécs Imre szerint az EKA majd minden résztvevdje egyetértett azzal, hogy ‘jinius 16-an a
harangszon feliil 12.30-kor vagy 13 drakor 5 perces munkabesziintetés, dudalas és forga-
lombesziintetés legyen’. Szorgalmazzak azt is, hogy jinius 15-én este gyertyakat helyez-
zenek el az ablakokban, ‘emlékezve a hdsdkre’. Ez utobbit a tervezett kozds nyilatkozat is
tartalmazni fogja.



- Az ‘6zvegyek’ egyre inkabb ‘szenvednek’ a rajuk nehezedé nyomastol. MALETERNE
szerint ‘az alternativ szervezetek terror alatt tartjak dket’, és attdl tart, hogy a temetés napja
kegyelet helyett cirkusz lesz. Azt tervezi, hogy kétségeit nyilvanossagra fogja hozni, mivel
‘kétségbe van esve’ az 6 maga altal is elfogadott temetési forgatokonyv miatt.

- A tervezett ‘56-os emlékmii’® felallitasaval kapcsolatban KERNACS GABRIELLA egy
dokumentumfilmet készit, melynek els6é felvételeire majus 26-an keriil sor a 301-es
parcellanél, ahol RAJK LASZLO és Mécs Imre ad interjut.

- A holland tv forgatocsoportja, VERA DE LANGE ujsagirond tarsasagaban majus 23-26.
kozott riportok készitését tervezi a ‘csalddtagokkal’ és Mécs Imrével.

- TOBIAS ARON bejelentette, hogy az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kéttagl
delegécidval képviselteti magat a temetésen.”

A jelentéssel kapcsolatos intézkedés kiilon terv szerint zajlik, ahogyan az egész temetés
nagyszabasu operativ intézkedési rendszer keretei kozé lett foglalva.'”

Kozvetleniil a temetés utani elsé reakciokrél mar a budai Vigadoban adott fogadasrol adott
informéaciot egy titkos munkatérs:'”

»- A TIB-nek a junius 16-ai temetést kovetden a Corvin tér 8. sz. alatt megtartott fogadasan
megkozelitéen 300 6 vett részt. A rendezvényen jelen volt MARK PALMER, az USA
budapesti nagykovete.

- A TIB nevében HEGEDUS B. ANDRAS rovid beszédben méltatta a nap jelentéségét, a
tomeg hangulatat, aktivitasat. Kdszonetet mondott a szervezésben, rendezésben részt vevo
valamennyi embernek, a magyar népnek a nagyszerli napért, a méltosagért, valamint a
rendérségnek a problémamentes, zavartalan lebonyolitasért.

- Az emigransok tobb tagja hangot adott azon ‘meglepetésének’, hogy ‘ma ezt Magyaror-
szagon meg lehetett tartani’. A kormany ¢és az Orszaggylilés képviseldinek részvételét a nép
akarata el6tti alazatként értékelték.

- Az egybegytiltek kiilonboz6 barati tarsasagokba csoportosulva értékelték az eseményeket.
Tobbek véleménye szerint a gyaszszertartds a TIB kivald szervezésének koszonhetden ugy
Orizte meg kegyeleti jellegét, hogy egyben politikai jelleget is 0ltott.

- A résztvevok rovidebben-hosszabban értékelték a nap folyaman beszédet mondo személyek
sikerességének mutatoit is. Altaldnos vélemény szerint realisan csak KIRALY BELA és
KOPACSI SANDOR fogalmazott. Mértékado személyiségek ugy értékelték, hogy ORBAN
VIKTOR beszéde sértette a temetés kegyeleti jellegét, a kdzmegegyezésre iranyuld hivata-
los és ellenzéki torekvéseket. Az egykori harcostarsak megitélése szerint RACZ SANDOR
felszolalasa jol indult, beszéde soran azonban tobb szarvashibat elkovetett.

- MECS IMRE-rl ugy vélekedtek, hogy felszolalasiban megkisérelt ‘lavirozni az egybe-
gyliltek érzelmein a politikai és kegyeleti vonatkozasok kozott’, mivel a késobbi valaszta-
sokra gondolva mar eldre tomegeket akart megnyerni maganak. Beszéde - kiilondsen
teatralis, gyerekesnek itélt eskiitételi ceremoniaja - sokakban visszatetszést sziilt.

- A megallapitasok szerint politikusi képességekrél és ‘image’-r6l csak VASARHELYI
MIKLOS tett tanubizonysagot visszafogott, kulturalt, kiemelkedé eurdpai személyiséghez
méltd beszédével.



- MERAY TIBOR temet6i beszédét, ‘kemény kijelentéseit” vegyes érzelmekkel fogadtak. A
tobbség nem tudja elfelejteni, hogy ‘Rékosi csahosa’ volt, a ‘sztdlinista csavargod ezzel a
beszédével akarta igazolni, hogy hova tartozik, de ezt a jellemtelenséget nehéz elfogadni’ -
tették hozza.”'™

A BM lehallgat6 rendszerének fejlesztése soran a beliigyminiszter dontése alapjan 1978. januar
1-jén keriilt bevezetésre a nemzetkozi interlehallgatas 0j rendszere, az I-3/a rendszabaly.'' (A
3/a rendszabdly a belfoldi telefonlehallgatéds, a 3/e pedig a szobalehallgatas jelzete.) Az I-3/a
alkalmas volt az automata és félautomata rendszerbe kapcsolt nemzetkdzi tavbeszéld halozat-
ban az eldre ,figyeldztetésre” megadott kapcsolasi szam ellendrzésére. Igy ellendrizhetévé
valtak azon kiilfoldi, illetve kiilfoldrél belfoldi telefonszamokra érkezd hivasok, amelyeket az
operativ szervek ellendrzésre kértek. Ezek tobbnyire ,ismert ellenséges szervek”, ,.illegalis
talalkozohelyek™ telefonszamai voltak. (A 0049892102 kezdetli szam sokéig a Szabad Eurdpa
Ré&di6 miincheni épiiletét kapcsolta, amelyre azonnal elindult az 1-3/a.) Az Ellenzéki Kerek-
asztalt érint6 beszélgetések koziil tobbet a nemzetkozi hivasellendrzési rendszer tovabbitott a
NOIJ-nak. Ilyen példaul az az informécid, amely junius 6-i keltezésii:

Junius elsején jelentettiik, hogy az Ellenzéki Kerekasztal - ARA-KOVACS ATTILAN-n
keresztiil - ‘joindulat stgast’ kapott arra vonatkozdéan, hogy Bush elndk budapesti
latogatasa sordn beiktatna programjaba az EK-val valo talalkozast, ha erre meghivast kapna.
Ujabb informéci6 szerint az EK tagjai elhataroztak, hogy ‘érdemi tanacskozasra’ hivjik az
amerikai elnokot. A meghivot az USA nagykovetének akarjak atadni, Ara-Kovacs Attila
pedig telefaxon tovabbitja az USA-ba HAMOS LASZLO-nak. (A tervezett talilkozoval az
USA-ban ¢l6 prominens emigransok egyetértenek, azt tevélegesen tdmogatni fogjak.) Az
EK is szeretné elérni, hogy Bush magyarorszagi utja idején hivatalosan latogassa meg Nagy
Imre sirjat.”'®?

A postai kiildemények operativ ellendrzése soran (K-ellendrzés) az allambiztonsagi szervek a
bizalmas nyomozas alatt 4ll6 személy postai kiildeményeit felbontotta, esetleg elkobozta, vagy
annak tartalméat - zavarkeltés céljabol - megvaltoztatta.'™ Ilyen volt példaul egy 1989. junius
6-1 keltezésii jelentés szerint a kdvetkez6 operativ intézkedés:

,»A belfoldi postaforgalombdl a szerv kiemelt egy budapesti lakos cimére feladott levél-
kiildeményt. Az anyagban elhelyeztek egy irogéppel irt - kozel egyoldalas - FELHIVAS-t,
amelyben hiriil adjak, hogy a Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratak
Szovetsége VI. keriileti csoportjai elhataroztdk, a ‘Terézvarosi Kozéleti Tomoriilés’
létrehozasat. Céljuk a részt vevd szervezetek tevékenységének Osszehangolasa, kozds
rendezvények tartdsa és az orszaggyllési, illetve a tandcsi vélasztasokra vald felkésziilés.
Arra kérnek minden fiiggetlen demokratikus szervezetet, hogy csatlakozzanak a TOmo-
riiléshez és vegyenek részt programjanak kidolgozasdban. A jelentkezéseket KATONA
KALMAN (MDF), illetve LUKACSY GABOR (SZDSZ) megadott cimén és telefonszaman
tehetik meg.”

A ,szerv” intézkedésképpen a BM III/IIL. Csoportféndkség részére fénymasolatot készitett a
kiildeményrdl, majd a postaforgalom utjan tovabbitottak a cimzetthez.

5.3. Ha az Ellenzéki Kerekasztal tevékenységével kapcsolatos specidlis (titkos, operativ)
informacidszerzési eszkdzoket sorra vessziik, akkor elsé helyen a telefonlehallgatési technika
all, 30 esetben alkalmaztak, a jelentések egyharmadanak ez volt a forrasa.'™ Masodik helyen a
titkos megbizottak (19 eset) jelentései szerepeltek, harmadikként (17 eset, kb. 1/5-1/5) szoba-,
helyiség-lehallgatasra keriilt sor. Eléfordult a levélellen6rzés is (9 eset), néhanyszor pedig



ligynoktdl szarmazott a jelentés (6 eset). Ritkan fordult elé az allambiztonsagi tiszt (2), rendori
szerv (1), alkalmi kapcsolat (1) jelentése, illetve lakossagi bejelentés (1).

Kifejezetten az Ellenzéki Kerekasztal {iléseivel tizenhat alkalommal foglalkozott a NOIJ, ami
az EKA megalakulasatol (1989. marcius 22.) a targyaldsok elsé szakaszanak végéig (1989.
szeptember 18.) tart6 id6szak negyven iilését figyelembe véve, mintegy két6todos megfigyelési
aranyt mutat. Ezek koziil dontéen - tizenegy esetben - a szobalehallgatds eszkozével élt az
allambiztonsagi szerv, két esetben pedig a telefonlehallgatas volt az elkészitett NOIJ forrésa.
Csak egyetlenegyszer regisztraltak iigynoki jelentést (az Osszes tobbi vidéki helyszinhez
kapcsolddott), amelyet a BRFK jelentett a III/I1I-as csoportfondkségnek, egy valdjaban meg
nem tortént, 1989. majus 11-i EKA-megbeszélésrdl. Majus 10-én sor kertilt ugyan egy EKA-
iilésre, €s azon valdban jelen volt - csak ezen az egy iilésen - egy kiils6, Duna-kords személy is,
de itt egyaltalan nem keriilt szoba a jelentésben szerepld Soros-féle timogatasi ajanlat:

,»Az ‘Ellenzéki Kerekasztal’ majus 11-én megtartott megbeszélésén bejelentették, hogy a
Soros Alapitvany egy képviselje megkereste a BZSBT-t, és felajanlotta anyagi tdmogata-
sukat. Arra kérte a tarsasdgot, hogy gylijtsék Ossze anyagi és felszerelési igényiiket (az
iroszerektdl a telefonig).”'®’

Igaz, a jelentés szerint ennek tartalma nem ellendrzott, viszont az informaci6 forrasa ,,meg-
bizhat6’-nak mindsitett.

Az 1989. jinius 9-i iilés informacidi a szobalehallgatason tal - és csakis ekkor - egy
allambiztonsagi tiszt értesiiléseire is tdmaszkodtak. Abszurd a helyzet, mivel éppen Tolgyessy
Péter azon panaszardl sziiletett operativ jelentés, miszerint gyantja az, hogy az EKA folya-
matos megfigyelés alatt all."®® Az EKA iilésén késziilt videofelvétel szovege a kovetkezd (az
MSZMP ¢s az Ellenzéki Kerekasztal kozott folytatott elokészitod targyalasokrdl van sz0):

,»L0lgyessy Péter: Mindenért kompenzaciot kellett adni, ezért hihetetlen[il] torékeny
szoveg. Itt egy kicsi valtoztatas, akkor 6k cserébe kérik mar a sajatjukat. A szoveg talan hét
oldal alairasokkal [egyiitt], de 5-t61 fél 12-ig [csinaltuk]. Kész volt nekik... Tehat nem ott
fogalmaztuk. Kész szoveget irtuk at. Es hat még egy tény. Szinte bizonyos, hogy mindent
tudnak, amit mi beszéliink. Most mar gy néz ki, nagyon ugy néz ki. (Zétényi Zsolt
toredékesen érthetd kozbeszolasa: Ne felejtsd el, hogy telefonon is elég nyiltan beszéliink.)
Hat én inkabb erre az esélyre gondolok. Nagyon-nagyon jél értesiiltek voltak. Es voltak
olyan pontok, ahol el szerettem volna érni bizonyos mondatokat. Pontosan tudtik, még az
drnyalatokban is. Rohadt kellemetlen volt, bocsanat. (Varga Csaba: Kell egyébként helyszint
valtoztatni.) Kiilondsen, ha fontos dolog van, akkor inkabb azt javasolom, hogy kozvetlen
elotte tandacskozzunk. Ha nagyon fontos dolog van. Nem jut el odaig a hir. Kozvetlen elotte
kellene tandcskozni, ha nagyon fontos dolog van. Nagyon rossz volt ugy targyalni. Nagyon
rossz Vollgt7 ugy targyalni, hogy... (Szakolczai Gydrgy: Igen, azt meg lehet érezni.) Meg lehet
érezni.”

A jelentés pedig igy adta vissza a torténeteket:'*®

Az Ellenzéki Kerekasztal (EK) junius 9-ei iilése végén TOLGYESSY PETER aggodal-
maskodva kozdlte, hogy az MSZMP-szakértdkkel folytatott el6z6 napi megbeszéléseken
ugy érezte, hogy azok eldre ismerték az EK minden szandékat. Ezért az Ellenzéki
Kerekasztal tagjai megallapodtak abban, hogy a jovoben iiléseik helyszineit valtoztatni
fogjak, és stratégiai fontossagl targyaldsaik eldtt szoros idépontban fognak tanicskozni,
hogy ne legyen id6 az MSZMP tajékoztatasara. Tolgyessy észrevételezése alapjan fokoztak
konspiraciojukat és jinius 12-ei megbeszélésiik szinhelyét megvéltoztatjak.”'™



A Csoportfondkség a tervezett 0j helyszin felderitésére intézkedést hozott, de az EKA a junius
20-1 Ulését kovetden - a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megkezdésekor - a jogi karrol
atkoltozott az Parlament épiiletébe.

Erdemes kiilon megvizsgalni, hogy a hitelesség és az informativitis szempontjabél hogyan
mindsithetdk utdlag az operativ informacios jelentések. Az allambiztonsag kiindulépontja
mindenkor az, hogy csak az utdlag torténtek ismeretében donthetd el, hogy az adott ese-
ménnyel kapcsolatban mely informaciok bizonyulnak fontosnak, és melyek jelentéktelennek. Ez
a logika tehat mas mércével mér, mint az utokor, amely mar tisztdban van a relevans tények
korével, igy szdmara minden egyéb megorokitett esemény mar érdektelen jelenség. A két
szempont latdsmodja teljesen eltérhet, de néha egybe is eshet.

Egy telefonlehallgatas utjan szerzett informacios jelentés szovege megjelent a Torténeti Hivatal
évkonyvében is.'” Ugyanakkor a nagyobb terjedelmii értékeld jelentések mindegyike szoba-,
teremlehallgatas alapjan keriilt az informacios jelentésekbe. Ezek koziil az 1989. aprilis 28-i,""
a junius 7-i,'* a jinius 15-i,'" valamint a junius 20-i'"* EKA iilésekro] késziilt jegyz6konyvek
részben vagy egészben az eredeti jegyzOkonyvekhez kapcsoldédva ismertetésre keriiltek ,,A
rendszervaltas forgatokonyve” koteteiben. A kdvetkezdkben alljon itt néhany fontosabb
jelentés az eddig még ismeretlenek korébol:

1989. mdjus 2.:'”

,,Az Ellenzéki Kerekasztal majus 2-ai 6sszejovetelén SOLYOM LASZLO bejelentette, hogy
a Duna Kor szervezésében majus végén egy iilosztrajkot terveznek a Kossuth térre.

Ezt kovetéen a TIB képviseldje tdjékoztatta a jelenlévOket a junius 16-ai temetéssel
kapcsolatos el6késziiletérél. Bejelentette, hogy azon a fliggetlen szervezetek is részt
kivannak venni, és mivel a 301-es parcella kdzelében csak 30 ezer f6 fér el, ezért felmeriilt,
hogy a rendezvényeket valasszak ketté. Azt tervezik, és az SZDSZ {ligyvivoi ezt mar meg-
targyaltak, hogy a Kossuth téren legyen a ravatalozas, majd a tomeg a Hésok terére vonul,
ahol megkoszoruzza az ‘ismeretlen felkelok’ (ismeretlen katona) sirjat, €s ezt kovetden
menetelnének vagy utaznanak a temetdbe. Felvetddott, hogy az 6t koporsd mellett
felravataloznanak tovabbi kett6t is, amelyek a névtelen hdsoket szimbolizalnak.

A demonstraciot mindenképpen - a hatalom negativ vélasza esetén ravatalozas nélkdl is -
meg akarjak szervezni, mivel Ugy vélik, hogy létszdmuk ‘bemutatdsa’ az MSZMP-vel
folytatott targyaldsokat is eldsegitheti. Az elképzelések konkretizalasara - azok szerve-
zetenkénti megvitatasat kovetden - egy késdbbi idépontban keriil sor.

Bejelentették, hogy a fliggetlen szakszervezetek és az EKA szempontjabol fontos kapcsolat-
felvételre keriilt sor a lengyel Szolidaritassal, amely konkrét segitségnyujtast ajanlott fel a
kerekasztal-megbeszélésekkel kapcsolatban.”

1989. mdjus 10.:"°

,»A nyolc szervezet altal 1étrehozott Ellenzéki Kerekasztal f. ho 10-én Gjabb Osszejovetelt
tartott, melynek elsd napirendi pontjaként az MSZMP KB-nak a politikai egyeztetd forum
létrehozésara tett javaslatat vitattak meg. Allaspontjuk szerint ezzel az MSZMP egyoldalian
megszakitotta a veliik folytatott el6készitd targyalasokat, és ismét vissza akar térni a
Nemzeti Kerekasztal gondolatdhoz, ami egyben az Ellenzéki Kerekasztal akcioegységének
megbontasat is jelentené. Az MSZMP megosztasara iranyuld politikdjat ezért nemcsak a
Kerekasztal, hanem az egész folyamat elleni tdmadasnak tekinti.



A vitdban SZABAD GYORGY fontosnak tartotta annak kihangstlyozasat, hogy a KB-
javaslat elismeri, a targyalasok célja az egypartrendszerbdl a képviseleti demokraciaba valo
atmeneti iddszak szabalyozisa, ami a szabad valasztdsokon keresztiil valosul meg. Azt
javasolta, hogy tekintsenek el az eddigi megbeszélések tapasztalatitol, és keressék a
MSZMP javaslatdban azokat a pontokat, amelyekrdl pozitiv ellentmondéasba lendiilhetnek.
A gazdasagi kérdések megvitatasat a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja és a
kormany kozotti targyalasok hataskorébe utalta.

MECS IMRE Kkijelentette, hogy az Ellenzéki Kerekasztalba tomoriilé politikai szervezetek
képezik ma Magyarorszagon az MSZMP legkomolyabb targyalopartnereit. Ré kell mutatni
arra, hogy mikozben az MSZMP téargyalokiildottsége akadéalyozza az el6készitd targyaldsok
eredményességét, az érdemi megbeszélések elkezdését, akozben nagy fontossagl torvény-
javaslatokat készit el6. Mécs megkérddjelezte az MSZMP szandékainak dszinteségét.

A hosszlra nyult, sokszor meddé és végig indulatos vitdban megfogalmazodott, hogy olyan
hatast kellene a MSZMP-re gyakorolni, amely a jelenlegi targyalokiildottségnek egy
reformparti delegécioval valo felvaltasat eredményezné. Ennek lehetdségét személyes kap-
csolataik felhasznalasaval tervezik kipuhatolni. Felmeriilt a reformkorokkel valo kozvetlen
kapcsolat felvételének lehetdsége is. Allaspontjukrol valasznyilatkozatot fogalmaztak.

Masodik napirendi pontként a Duna-mozgalmak megjelent képvisel6i kérték az Ellenzéki
Kerekasztal tdmogatdsat egy - a bds-nagymarosi beruhdzas okozta kornyezeti karok
helyreallitdsat biztositd - alapitvany létrehozasahoz. A jelenlévok rovid és tiirelmetlen vita
utan kozos vélemény kialakitasa nélkiil fiiggesztették fel a kérdés vizsgalatat.

A rendezvény végén bejelentés hangzott el a Kereszténydemokrata Part és a Magyar
Fliggetlenségi Part csatlakozasi szandékarol. Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai kérték ennek
formalis elbterjesztését és a két part taglétszamanak és programjanak ismertetését.

Az Ellenz¢ki Kerekasztal kovetkezd ilését 1989. méjus 19-ére tervezik.”
1989. mdjus 18.:""

,»1989. majus 18-an Gjabb Osszejovetelt tartott a nyolc szervezet altal 1étrehozott Ellenzéki
Kerekasztal.

Els6 napirendi pontként elfogadtak a majus 20-an Szegeden megrendezésre keriildé MSZMP
Reformkoreinek Orszagos Taldlkozdjanak résztvevOihez cimzett ‘lizenetet’, amelyet az
MDF ¢s SZDSZ képviseloi készitettek. Ezt megkiildték az MSZMP Csongrad megyei
Reformkorének.

Masodik napirendi pontként a parttorvénnyel kapcsolatos egyeztetésnél igen erds vita
bontakozott ki. A vita soran két iranyvonal koriil csoportosultak a vélemények. Az egyik
szerint nem sziikséges reagalni a torvénytervezetre, mig a masik, végiil is folillkerekedd
nézet szerint sziikséges a véleménynyilvanitas, mert kiilonben a jelenlévik elsiillyednek a
torténelem homalyaba. Konkrét otletként elhangzott, hogy forduljanak ‘felirattal’ a
parlamenthez, a javasolt torvénytervezet életbelépése elotti atmeneti idészakkal kapcsolatos
ellenvetéseik tigyében. A parlamenttdl azt kérnék, hogy utasitsa a kormanyt a Radio és a
TV lehetdségeinek biztositasara a Kerekasztal valasztasi hadjarata soran.

A koltségvetésbol felajanlott 80 millio forintos valasztdsi tdmogatas elfogaddsaval kap-
csolatban azt az allaspontot fogadtak el, hogy nem szabad két kézzel kapni egy ‘alamizsna’
utan. Igy kell leplezni a jelenleg méar-mar katasztrofalis pénziigyi helyzetiiket. A hatalom
ugyanis konnyen sarokba szorithatja a Kerekasztal tagjait, ha fény deriil az anyagi
szorultsagukra.



A vélasztasi torvénytervezettel és a felajanlott pénziigyi tdmogatas elfogadasaval kapcso-
latban - mivel helyben nem tudtak érdemi dontést kialakitani -, bizottsdgot hoztak létre,
amely megfogalmazza allasfoglalasukat, és arrol a sajtot tdjékoztatja.

Leszogezték, hogy a nyilatkozatnak az idéhuzast kell szolgalni, mert jelenleg gy tlinik,
hogy a kétfel¢ szakado MSZMP reformszarnya a kormanyfo felzarkozasaval a maga javara
tudja forditani a kiizdelmet, s ez szdmukra kedvezne.

Az MSZMP ¢és az Ellenzéki Kerekasztal kozotti targyalasok kapcsan Magyar Balint
‘kiatként’ felvetette, hogy nem ‘kétoldalti’, hanem ‘haromoldalti’ targyaldsokat kezdemé-
nyeznek, melynek résztvevoi az MSZMP, a Kerekasztal, valamint a HNF €és mas szerve-
zetek lennének. A javaslatrol dontés nem sziiletett.

A teriileti ‘kerekasztalok’ megalakulasanak eddigi tapasztalatai kapcsan negativ tanul-
sagként értékelték a Tolna megyei szervezet és az MSZMP kozotti targyalasokat, ahol kis
hijan megalakult az ‘Egyeztetd Tanéacs’, ami a helyi kerekasztal onfelszamolasat jelentette
volna. Annak érdekében, hogy hasonlé esetek ne fordulhassanak eld, a ‘Kozponti
Kerekasztal’ felhivassal fordul a tertileti szervezeteihez.

Meécs Imre részletes tdjékoztatdt tartott az 1989. junius 16-ai temetés legujabb elkép-
zeléseir6l. E szerint a ravatal felallitisara a HOsok terén kerlilne sor, és a déleldtt meg-
emlékezésekkel, koszorazasokkal telne. Gépkocsi-konvoj vinné a koporsokat a temetdbe,
ahol 20-30 000 ember venne részt a szlikebb kegyeleti aktuson és az emlékmi
alapkdletételén. A TIB kérte az Ellenzéki Kerekasztal segitségét a lebonyolitdshoz. Kozos
nyilatkozat kiaddsara keriil sor, amelyben kovetelik, hogy a tdmegkommunikacios eszkzok
részletesen kozvetitsék az eseményeket. Az SZDSZ képviseldje elmondta, hogy Kéthly
Anna holttestét haza kivanjak hozatni, és a 301-es parcellaba kivanjak nyugalomra helyezni.

A fobb kérdések megvitatdsa utdn megallapodtak abban, hogy a Duna Kor altal Ausztriaba
kiildend6 ‘Joszolgélat’ delegacioban a TDDSZ, az MDF, a FIDESZ ¢és a Kisgazdapart egy-
egy tagja vegyen részt.

Buda Géza a ‘Szolidaritss Allampolgari Bizottsaganak’ vezetéje kérte, hogy a lengyel-
orszagi valasztasok segitésére allitsanak fel ellendrz6é bizottsagot, amelynek feladata az itt
¢l6 lengyel allampolgarok ‘szavazasi tisztasdganak’ szavatoldsa lenne. Egyben kérte rop-
iratok elkészitését, a ‘Szolidaritas’ szavazatainak gyarapitdsa érdekében. A kérést tdmoga-
tolag megszavaztak.

A Fiiggetlen Jogasz Forum képviseldje bejelentette, hogy elkésziilt a Btk. mddositasardl
sz616 tanulmanytervezet, melyrdl 1989. majus 23-4n sajtotajékoztatot tartanak.

A Nyilvanossag Klub kérését Ory Csaba tolmacsolta, hogy amennyiben Iétrejon a targyalas
az MSZMP-vel, azon a ‘nyilvanossag védelme’ érdekében megfigyeloként részt vehessenek.

Vitat folytattak egy sajat napilap kiadasanak megszervezésérdl. Ezt elvetve, abban egyeztek
meg, hogy a Honpolgar cimii kiadvanyt fejlesztik az ellenzéki szervezetek kozos
sajtdorgdnumava.

Vigh Karoly bejelentette, hogy 1989. jinius 6-an, Bajcsy-Zsilinszky Endre sziiletésének
évfordulojan koszortzast rendeznek, amelyre a BZSBT az Ellenzéki Kerekasztalt is
meghivta.

Az Ellenzeki Kerekasztal kovetkezd tilését 1989. méjus 24-ére tervezik.”



1989. mdjus 24.:"

,»1989. majus 24-¢én Gjabb Osszejovetelt tartott a nyolc szervezet altal 1étrehozott Ellenzéki
Kerekasztal.

Megtargyaltak az MSZMP reformkoreinek szegedi tandcskozasan elhangzott javaslatait,
nyilt levelét, és ezzel kapcsolatban kialakitand6 allaspontjukat.

Egyhangtian megallapitottak, hogy a reformszarny sikerében érdekeltek, azt indirekt esz-
kozokkel segiteniiik kell, de egyeldre az Ellenzéki Kerekasztalnak a hatalom birtokosaként
fellépd MSZMP-centrummal kell targyalnia.

Elhangzott, hogy a hatalom képviseldjével kdzvetlen targyalasokba kellene bocsatkozni, és
egységes allaspont alakult ki arr6l is, hogy a ‘hatalmat’ legalabbis PB-tag kell hogy
képviselje, de nem tartottdk lehetetlennek a fotitkarral vald személyes kapcsolatot sem.
Megallapodas sziiletett arrol is, hogy a ‘Kerekasztalnak’ fel kell adnia az alland6 tagadas
miisorban aktualis helyzetelemzést kell adniuk az Ellenzéki Kerekasztal allaspontjarol.
Ebben ki kell térni annak a véleménynek a tarthatatlansdgara, mely szerint a Kerekasztal
elutasitotta az MSZMP térgyalasi javaslatait. Véleményliket nyilatkozat formajaban kivanjak
kozreadni.

A parttdrvény tervezetét, mivel azt az MSZMP nem egyeztette veliik, elfogadhatatlannak
tartjak.

A vita soran ¢éles véleménykiilonbség alakult ki a torténelmi partok és az ‘0j’ szervezetek
képviseldi kozott. Tobben, igy példaul a szocidldemokratdk hangstlyoztdk, hogy a meg-
véltozott helyzetre rugalmasan kell reagélni, mig Tolgyessy Péter és Mécs Imre azt
megerdsiteni, nem bocsatkozhat napi alkuba a korméannyal és az Orszaggytilés elnokével,
mig Orban Viktor azt emelte ki, hogy alapvetéen nem valtoztatta meg a hatalmi viszonyokat
a reformkorok ‘zajkeltése’ és a kormany ‘eltdncoldsa’, ami lehet, hogy csak taktikai fogas.

Tolgyessy Péter szerint az Ellenzéki Kerekasztal ‘csak egy labda az MSZMP-n beliili
hatalmi harcok sordn’, és ezt ugy kell kihasznalniuk, hogy az az MSZMP hatalmi centrum
athelyez0dését eredményezze. Az Ellenzéki Kerekasztal ‘akkor nyerhet’, ha ragaszkodik

crer

Varga Csaba a Néppart nevében elfogadta azt a javaslatot, hogy a targyaldsokat a
legmagasabb vezetdi szintekre helyezzék.

Az EKA tagjai ellenzésiiket hangoztattdk a Filiggetlen Szakszervezetek Ligajaval szemben,
mert szerintiilk a Minisztertanaccsal folytatott targyalasai soran olyan politikai targyalasokba
bonyolddott, amely mar a Kerekasztal teriilete. Legkdzelebbi feladatként azt jelolték meg,
hogy majus 29-én megprobalnak egy talalkozot 1étrehozni a parlament fliggetlen képviseldi
csoportjaval és az MSZMP frakcidjaval, amelyen ‘bemutatkoznanak a Tisztelt Haznak’.
Kisérletet tennének arra - sajtonyilvanossagot is igénybe véve -, hogy a képviseloket meg-
gy6zzEk allaspontjukrél, miszerint a parlament iilésszakdn kezdeményezzék a torvény-
tervezetek vitdjanak levételét a napirendrol.

Mécs Imre tajékoztatta a jelenlévoket a TIB legutobbi iilésérdl. Uj elemként meriilt fel,
hogy nem jarulnak hozz4 a hivatalos szervek részvételéhez a jinius 16-ai temetésen, mert az
ellenkezne Nagy Imre végakarataval, és amugy is visszatetszést keltene.



Elhangzott, ha a kormany sebtében rehabilitilnd Nagy Imrét, akkor sem koszoruzhatna,
mert példaul a gazdasagpolitikai tigyekkel foglalkoz6 allamminiszter is részese volt a
Kozponti Bizottsagnak, amely korabban allast foglalt az tigyben.”

1989. mdjus 31.:'

Az Ellenzéki Kerekasztal méjus 31.-én tartott dsszejovetelén napirenden kiviil els6ként a
TV/2 egyik jelen 1év0 szerkesztdjének megkeresését targyaltak. A TV tervei szerint ugyanis
a jinius 2-ai Napzartaban egyoras vitara keriilne sor az MSZMP reformszarnya és az
Ellenzéki Kerekasztal képvisel6i kozott.

A megjelentek koziil tobben tiltakoztak az ellen, hogy a fennallo ellentéteket dsszemosva,
egy asztalhoz iiljenek junius 16-a el6tt a reformkommunistékkal egy latvanyos ‘Ossze-
borulast” demonstralva. Ezért abban allapodtak meg, hogy a jinius 2-ai TV-miisorban csak
az Ellenz¢ki Kerekasztal tagjai nyilatkoznak.

Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai koziil tobben nehezményezték, hogy kiszolgaltatottak a
tomegtajékoztatasnak, s nyilatkozataik sem mindig sikeriilnek. TOLGYESSY PETER azt
emelte ki, hogy az MSZMP jol megszervezett sajtokampdnnyal nagy elényre tett szert a
targyalasokat zsédkutcdba juttatd magatartdsa utdni 2-3 napos nyilatkozatddmpinggel. A
FIDESZ képviseldi ugy velték, hogy junius 16-a utan alapvetden megvaltoznak az
erdviszonyok, és akkor mar 6k diktalnak.

Ezutan SOLYOM LASZLO és Tolgyessy Péter ismertette az MSZMP altal javasolt
négyoldalu targyaldsi modellt. SZABAD GYORGY valaszként két lehetséges targyalasi
taktikat vazolt fel. Az ‘A’ valtozat szerint a két f6 targyalofél mellett a harmadik oldal csak
megfigyeldi statust szervezetekbdl allhatna. A ‘B’ valtozat szerint dontési joga csak az
MSZMP-nek és az Ellenzéki Kerekasztalnak lenne, a harmadik oldalnak kiilonvélemény
hangoztatasi lehetdséget adnanak, mert igy lehetdvé valna a Miinnich Ferenc Tarsasaghoz
hasonl6 obstrualo szervezetek kikapcsolasa. S6lyom Laszlé olyan tovabbi sziikitést javasolt,
hogy a harmadik oldalon iilok csak az 6ket érintd kérdéseknél legyenek jelen. (Példaul: a
SZOT csak a gazdasagi témakoroknél).Végiil kisebb valtoztatdsokkal a FIDESZ altal
javasolt ‘A’ valtozattal val6 inditast fogadtak el.

Vita alakult ki a targyaldsok id6zitése koriil is. Szabad Gyorgy hangstlyozta, hogy jinius
16-a utan a hatalom felszabadul félelmébdl, és igy kevésbé tudndk nyomads alatt tartani.
Ezért az érdemi targyalasok elsd plendris tilését, a bizottsagok kijeldlését mindenképpen 16-
a elétt kell megejteni. FODOR GABOR, KOVER LASZLO, Tolgyessy Péter és SZABO
MIKLOS azt az allaspontot képviselte, hogy a hatalmat jinius 16-val lehet megzsarolni,
igy most van esélyiik az ‘A’ valtozat kikényszeritésére. Véleményiik szerint ugy kell
targyalni az MSZMP-vel, hogy azt a latszatot keltsék benniik, miszerint jinius 16-a eldtt
tetd ald hozhatok az érdemi targyalasok, de azt valdjdban junius 16-a és a Bush latogatasa
kozé célszerti idéziteni. Ugy érzik, hogy noveli esélyiiket az MSZMP-n beliil fokozodo
hatalmi harc is.

Az Ellenzéki Kerekasztal végiil az alabbi targyalasi utasitast adta a delegatusainak:
- az EK az MSZMP el6terjesztésének jelentds elemeit elfogadja;

- lehetdséget 1at arra, hogy junius 11-én iinnepélyes keretek kozott lezarjak az elokészitd
megbeszéléseket;

- elfogadja, hogy plendris iiléseken az Orszaggytilés elndke adja meg a szot;



- a harmadik oldalon il6, megfigyel6i statusban tanacskozasi joggal résztvevok kozé az EK
senkit nem kivan meghivni;

- a két delegatus felhatalmazast kap arra, hogy sziikség esetén, masodik korben kiegészitést

takarja);

- a delegatusok javaslatukat azzal zarjak, hogy a fenti elképzeléstdl valé mindennemii eltérés
az EK Ujboli Osszehivasat eredményezi, és igy nem latnak reményt jinius 16-a eldtt az
érdemi targyaldsok megkezdésére;

- a delegatusok udvarias magatartast tanusitanak és a fentieken kiviil nem adnak okot a
targyalasok megszakitasara.

Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai nem emeltek kifogast az ellen, hogy az el6készitd
targyalasokat a feliigyeld KB-titkar szentesitse - mintegy ‘jutalomképpen’ -, és reményiiket
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tigyekeért felelds allamminiszter.

A targyalasi utasitds meghatarozasat kovetden szoba keriilt, hogy az Ellenzéki Kerekasztal
j6 indulati sugéast kapott - ARA KOVACS ATTILA-n keresztiil - arra vonatkozéan, hogy
Bush elnok budapesti latogatasakor esetleg beiktatnd programjaba a szervezettel valo
talalkozast, ha erre meghivolevelet kapna. A kapcsolatfelvétel lehetdségét, ezzel a vilagsajto
elé valo kilépést a jelenlévok lelkesen tamogattak, és megbiztdk KONYA IMRE-t a levél
megfogalmazaséaval, valamint célba juttatasaval.”

1989. juinius 19.: >

,»1989. jinius 19-én Gjabb Osszejovetelt tartott az Ellenzéki Kerekasztal, amelyen Magyar
Bélint tolméacsolta Mark Palmer kérését, miszerint a nagykovet - kifejezetten gazdasagi
kérdéskorokben - Gjabb eszmecserét kivan folytatni az Ellenzéki Kerekasztallal.

Palmert a beruhazasi kérdések, a reprivatizalds, a tdmogatasok csokkentése ¢s a kiilfoldi
toke vonzaskore mellett az érdekli, hogy ‘mi legyen a Nyugat szerepe a magyar gazdasag
helyreéllitasdban?’

Palmer ezen kiviil meg akarja ismerni az Ellenzéki Kerekasztalhoz tartozd egyes partok
kialakitott allaspontjat antiinflaciés és munkanélkiiliség-csokkentést célzd politikajukrol.
T4jékozdodni akar az arellendrzéssel, a lakaskérdésekkel, és egyéb szocidlis problémak
megoldaséaval kapcsolatos elképzelésiikrol.

A megbeszélésre a tervek szerint junius 27-én, a Ellenzéki Kerekasztal parlamenti munka-
szobajaban kertil sor.

Ezt kdvetden Kerényi Imre tajékoztatast adott az Ellenzéki Kerekasztal ‘TV bizottsaganak’
megalakuldsarol. Az Ellenzéki Kerekasztal taktikai meggondolasbol nyilatkozatban kivanja
tamogatni a televizional folyd szakmai ontevékenység kibontakozasat, sajat igényeit is csak
ajanlasok formajaban fogja megfogalmazni, ¢s nem fog nyomast gyakorolni a televiziora.

Magyar Balint és Varga Csaba tdjékoztatét adott az MSZMP szakértdivel folytatott
targyalasokrol.

A vita soran Szabad Gyorgy és a kisgazdak tamadasokat inditottak a delegatusok ellen,
mondvan, hogy azok az Ellenzéki Kerekasztal felhatalmazasa nélkiil, kabinetpolitikara
emlékeztetd modon, ‘alosztalyvezetOkkel’ allapodtak meg a legfontosabb kérdésekben,



témakorokben és a bizottsagokban ezért elveszithetik a nép bizalmat, nem lesz tomeg-
tamogatasuk, mert az a vélemény alakulhat ki, hogy a szinfalak mogott egyezkednek.

Nem volt egységes a Kerekasztal megitélése a hat gazdasagi albizottsag felallitasat illetéen
sem. Magyar Balint fontosnak tartotta ezekben a bizottsagokban valé érdemi munkat, mert
csak igy tudjak megakadalyozni azt, hogy a hatalom kedvezdbb tulajdonosi helyzetbe
keriiljon a vélasztasokig. Most lehetdséget 1at ennek elkeriilésére, ha kikényszeritik ennek
torvényi garancidit.

Szabad Gyorgy szerint az Ellenzéki Kerekasztalnak a demokratikus atmenet szabalyait kell
kidolgoznia, minden egyéb kérdés az 0j legitim parlament hataskorébe tartozik, igy a
gazdasagi kérdésekben el kell keriilniiikk az id6huzés latszatat, a gyors tulajdoni atrende-
z6dés elkeriilésének garancidit a politikai egyeztetd forumon kell megbeszélni, de azokrol
nem szabad jogszabalyokat alkotni.

Megallapodtak abban, hogy a kormanytdl egy olyan nyilatkozat kiadasat kérik, amelyben a
kormany kotelezi magat arra, hogy az életkoriilmények megdrzését minden kérdés folé
helyezi.

A megbeszélés soran, a garanciak kérdéskorében fel kivanjak vetni az AB szervek
korlatozasat, ellendrzését, a fegyveres erdk politikai semlegességének biztositasat (politikai
csoportfondkség, partszervezetek), a munkasOrség helyzetét, az egyéb paramilitaris
alakulatok (MHSZ, polgari fegyveres Orség) kérdéseit, a fegyverviselési jog feliilvizsgalatat,
a fegyveres testiiletek szabalyzatanak nyilvanossagra hozasat.

Az Osszejovetel végén megallapodtak abban, hogy az Ellenzéki Kerekasztal egyik
Osszejovetelén - kérésre - részt vehet Kiraly Béla és mas emigrans személyiségek is.”

5.4. Végigtekintve a Napi Operativ Informacids Jelentések sordn, az a furcsa jelenség tapasz-
talhato, hogy a NOIJ szintjén éppen akkor szakadt meg az informaciogyijtés, amikor 1989.
Jjinius 26-t6l az EKA-iilések szinhelye az Orszaghdz 55. sz. tanicstermébe - mintegy
megfigyelhetobb kozegbe - keriilt. Ez azonban csakis az EKA iiléseire vonatkozott, mivel a
targyalasokon kiviili események kovetése tovabbra is napirenden szerepelt.”"'

A fentiek alapjan konnyen lehet, hogy inkabb a megvélaszolandd kérdések sokasodtak,
mintsem a biztos ismeretek kore tagult volna. Két kdzkeletli rogeszme, legenda, mitosz lebeg a
kézelmult és a jelen homdlyaban, amelyek cafolata éppligy varat magara, mint esetleges
igazolasuk. Az egyik szerint a rendszervaltast Iényegében az allambiztonsagi szervek segit-
ségével vezényelte le egy sziik, konspirald csoport. Ennek célkitlizései, szdndékai, tervei
valosultak meg az atalakulds soran, és valdjaban ennek tagjai mentették at - gazdasagiva
konvertalva - korabbi politikai hatalmukat. Ezzel szemben a masik allaspont az ellenzéki
értelmiségi-politikai elit heroikus harcaként szeretné lattatni a rendszervaltas egészét, amely a
demokracia és a jogallamisag diadaldt eredményezte a rut zsarnoksag felett. A helyzet
furcsasaga az, hogy mindkét teoria mellett és ellen felsorakoztathatok érvek, végsé soron akar
forrasértékli dokumentumokra is tamaszkodva. E folyamat rendkiviili dsszetettsége altalaban
nem zavarja azokat, akik szilard elkotelezettjei valamelyik kizarolagos idednak, mikdzben az
ilyen tipusu érvelések olykor alkalmasak egy racionalis indoklasi folyamat latszatat kelteni.

Az iratok hidnya az elemzés torzuldsaihoz vezethet oly modon is, hogy az éppen rendelkezésre
allo6 dokumentumok jelentdsége aranytalanul felértékelddik akkor is, ha az események valodi
menetében csupan bagatell epizddrol van szd. Masfeldl az iratok - ha mégis rendelkezésre
allnak - ugyanugy képesek hiteles tajékoztatast nyujtani, mint teljes mértékben félrevezetni.
Réadasul a titkosszolgalatok teriiletén egy dokumentumrdl eleve feltételezheté a szandékoltan



dezinformativ funkcid, esetleg az irat ,fed6” jellege kiszamithatatlan (masok szdmdara: jol
kiszamitott) iranyba terelheti a figyelmet. Kozismert (hiba)forrasok lehetnek az egyre szapo-
rod6 szamban megjelend visszaemlékezések is. Ezek altalaban alig tobbek fiktiv elbeszEld szer-
kezettel, sajatos nézéponttal rendelkezd narrativaknal, mégis természetes igényt tdmasztanak
arra, hogy a torténelmi dokumentumok hitelességével fogadjadk Oket. Mindezekbdl -
pesszimista modon - az valdszinilisithetd, hogy a rendszervaltas és ezen beliil az allambiztonsagi
szervek valodi torténete teljes egészében soha nem valik ismertté. Az értelmezést,
magyarazatot kivand események mogott altalaban sejthetd az oksagi dsszefliggések bizonyos
minimuma. Ha ez is rejtve marad, akkor csak a taldlgatasok szintjén indulhat meg az
,oktulajdonito itéletek” kialakitasa. Ugy tiinik, mintha pillanatnyilag ezen a szinten folyna a
jelenkor-torténeti politikakutatas.

Az itt megvélaszolandd kérdések is tulajdonképpen csak taldlgatdsokhoz vezetnek el. Mi
tortént volna akkor, ha a Bels6 Biztonsagi Szolgélat az altala megfogalmazott ,,jogallamisag”
kizardlagossaga mellett foglalt volna allast, és ezt kiilsd politikai allaspontok is megerdsitették
volna (mint ahogyan a szocialista jogallam hivei ezt alkotmanyos tétellé is kivantak emelni)?
Kik és milyen mértékben tdmaszkodtak az allambiztonsagi jelentésekre a hatalom reprezen-
tansai koziil, és milyen eredménnyel? Vajon ezek az iratok az improduktiv informaciogyiijtés
szenvedélyét, vagy a ,mi mindent tudunk” folényét jelentették-e mindenkori felhaszndloik
szamara? A feleslegesség-tudat, az elhivatottsag, esetleg a fanatizmus hatdrozta-e meg a
belsdleg igen Osszetett hivatasos, elhdritd tiszti allomany ekkori dontéseit? Sejtették-e, hogy
amikor 1986-t6l az ellenségkép az ,,0sszeeskiivés-elméletek” feldl atcsuszott az ,,ideologiai
diverzi6” koncepcidjanak iranyaba, akkor mar defenzivaba szorult a belbiztonsagi szervezet?
Erezték-e, hogy a biztonsagi szolgalat hagyoméanyos vilagképén a felsé politika mar tallépett?
Vagy inkabb azoknak volt igazuk, akik ugy velték, hogy barhogyan is alakul a nagypolitika,
ezek az informécidk valamilyen médon mindig fontosak maradnak?

Az éllambiztonsagi szolgalat problémainak felsdszintli, politikai megitélése és az operativ
munka végrehajtasi szintje 1989 elejétdl lathatoan egyre tavolabb keriiltek egymastol. Ugyan-
akkor ujabb, lathatatlan 0sszefonodasok és - tartds vagy taktikai - egylittmiikodési formak is
kialakultak. Vajon mennyit profitaltak ekkor a politikai vezetés bizonyos csoportjai abbol,
hogy jobban, gyorsabban informalédhattak masoknal? Nyilvan nemcsak az ellenzék/MSZMP
dichotomia mentén valt szét a politikai mezd, tagoltsaga ennél joval differencialtabb volt. Hogy
mennyiben voltak, lehettek 4ldozatai, hdsei esetleg kollaboransai ennek a folyamatnak az
ellenzék bizonyos csoportjai, egyes résztvevoi - azt is csak talalgatni lehet.

Az tény, hogy minden allambiztonsagi szerv, de f6képpen a Belsé Biztonsagi Szolgalat a
politikai rendszer részeként miikodott.”” Tevékenységiik eredményeként sziiletett meg az
Ellenzéki Kerekasztal héthavi tevékenységével kapcsolatos informacios jelentések halmaza,
amelybdl jelenleg nyolcvannégy ismeretes. Hogy ez sok vagy kevés, hasznos vagy érdektelen,
altalanossagban nem mondhaté meg, ezt felhasznalasuk mindenkori helyi értéke hatarozza
meg. A telefonlehallgatasok, helyiség-lehallgatasok, megfigyelések, titkos kutatasok, bizalmas
nyomozasok mindig rendkiviil kltséges operativ eszk6zok bevetését jelentették, a feldolgozas,
értékelés, jelentés, nyilvantartds munkdja tovabbi nagy létszamu apparatust igényelt. Egy nagy
szervezet, amely sokféle munkat végzett. ,,A ‘cég’ egyiitt bukott a rendszerrel” - s6hajtott fel
rezignaltan a belsé elharitds utolsd csoportfondke. Szkeptikusabb szemlélok szerint viszont
nem is olyan végleges ez a bukas, foként, ami a ‘céget’ illeti. Utoéletének firtatdsa viszont mar
a napi politika terepére sodorna a figyelmet. Mindenesetre talan masfél évtized tavlatabol is
felidézhetd az a bonmot, amely 1989 elején sziiletett: , allitsatok helyre az AVH-t - hogy végre
latni lehessen!”*"
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71974. évi 17. torvényerejii rendelet az allam- és kozbiztonsagrol.

$1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedélyezésének atmeneti
szabalyozasarol.



’ E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti: az allam és kozbiztonsagrol szolo 1974. évi
17. torvényerejii rendelet 4. §-a, a 11. §-anak (1) bekezdése nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozo
szovegrésze, a 11. §-anak (5)-(7) bekezdései. 1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol 79. § e).

19 1 asd: Marian Zoltan: A titkos informéaciogytijtés vazlatos torténete. Rendvédelmi fiizetek 2001/49.
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""" A Minisztertanacs 1024/1990. (II. 14.) MT hatarozata a nemzetbiztonsagi szolgalatok megszer-
vezését végzo bizottsag felallitasarol.

12 A hatérozat értelmében a bizottsagnak Raft Miklos, Németh Miklés miniszterelndk személyes meg-
bizottja volt az elndke. Tagjai: Gruber Nandor, a Pénziigyminisztérium fosztalyvezetdje, Havasi Béla
kiiliigyminiszter-helyettes, Karacsony Imre, az Orszagos Tervhivatal focsoportfonoke, Ldérincz
Kalman, a magyar Néphadsereg parancsnoka, Markovics Ferenc, a Minisztertanacs Védelmi Irodaja-
nak vezetdje valamint Ilcsik Sandor beliigyminiszter-helyettes.

" A Minisztertanacs 1062/1990. (IV. 4.) MT hatarozata a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a rendSrség
blinligyi szervei titkosszolgalati eszkdzokkel valo kiszolgalasanak szervezeti megoldasarol.

' A Minisztertanacs 90/1990. (V. 2.) MT rendelete a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti
szabalyozasarol szold 26/1990. (1. 14.) MT rendelet modositasarol.

"> A Minisztertanacs 98/1990. (VI. 11.) MT rendelete a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti
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modositasarol.
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- Finszter Géza: A nemzetbiztonsagrol. Rendészeti Szemle, 1991. 1.

- Komaromi Istvan: Az operativ munka alapelvei. Rendészeti Szemle, 1991. 2.

- Horvath Jozsef: A renddrség blinligyi operativ munkaja. Rendészeti Szemle, 1991. 3.

- Finszter Géza: A magyar rendorég helyzetérél. Rendészeti Szemle, 1991. 7.

- Opal Sandor: Tudomanyos kutatasok a magyar rendori szerveknél. Rendészeti Szemle, 1992. 9.
- Grmela Zoltan: A titkos informaciogytijtésrol. Rendészeti Szemle, 1993. 3.

- Nyiri Sandor: Gondolatok a titkos informaciogyijtésrol. Rendészeti Szemle, 1993. 8.

- Felkai Lasz16: A magyar renddrség 0j szervezetének kialakitasakor kovetett szempontok 1990-1991.
Rendészeti Szemle, 1994. 9.



- Hollosi Gyorgy: Vélemény a nemzetbiztonsagi torvény tervezetérol. Beliigyi Szemle, 1995. 5.

- Pajcsics Jozsef: Szemelvények a titokvédelem hazai szabalyozasanak torténetébdl. Beliigyi Szemle,
1995. 7-8.

- Salgé Lasz16: Uj tipust biztonsag kilatasai Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 1996. 1.

- Hidegné Lucza Katalin: A titkosszolgalatok tevékenységének valtozasa a II. vilaghaborutol nap-
jainkig. Belligyi Szemle, 1996. 7.

- Lénart Ferenc: Nemzetbiztonsagi szolgalatok ma. Beliigyi Szemle, 1996. 12.

- Daniel Karoly: Az alkotmanyossag érvényesiilése a nemzetbiztonsagi térvényben. Beliigyi Szemle,
1997. 3.

- Révész Béla: Az allami er6szak depolitizalasa. Beliigyi Szemle 1999. 4-5.

' A NET 1950. évi 26. sz. torvényerejii rendelete az orszag teriiletének elhagyasara vonatkozo biinteté
rendelkezések kiegészitésérdl. 1. §. (1), (2). Lasd: Mezey Barna (szerk.): A magyar allam- és
jogtorténet forrasai. Osiris, Bp., 1998. 689-690. o.

21 asd: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetébdl 1. Kuriai teljes iilések, AVH-s kihallgatasok, ,,part”-
itéletek, rehabilitaciok, az 56-os megtorlas irata. KIK, Bp., 1992. 197. o.

! Lasd E. Fraenkel: The Dual State. London: 1942. - Roger Sharlet mutatta ki, hogy a kettés allam
modellje a Szovjetuniora is alkalmazhat6. Ld. Sharlet, Roger: Stalinism and Soviet Legal Culture. In:
R. C. Tucker (szerk.): Stalinism. New York: W.W. Norton és Co. Inc., 1977. 155-179. o. Idézi: Kis
Janos: Reform és forradalom kozott. Alkotmanyos forradalom. Tanulmanyok. In: Bozoki Andras
(f6szerk.) - Elbert Marta - Kalmar Melinda - Révész Béla - Ripp Erzsébet - Ripp Zoltan (szerk.): A
rendszervaltas forgatokonyve: kerekasztal-targyalasok 1989-ben. 1-8. két. Budapest: Magvetd, 1999.,
Uj Mandatum, 2000. (A tovabbiakban: A rendszervaltas forgatokonyve) 1. kot. 229-230. o. és 291-
292. 0.

22.29/1990. (I11.13.) OGY hatérozat a Beliigyminisztérium belsé biztonsagi szolgalatanak tevékeny-
ségérol.
3 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 1. szamu utasitisa a miniszteri utasitasok, a jogi

iranymutatasok és a beliigyi rendelkezések kiadasanak rendjérél. 1976. évi januar 13. BM KI
Parancsgytijtemény (a tovabbiakban: Pgy.)/1976. 174. d. 10-21/1/1976. sz.

* A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 26/1979. szamu parancsa A BM III. (Allambizton-
sagi) Focsoportfonokség Ugyrendjének kiadasarol. 10-22/26/1979. i. sz. BM KI Pgy. 202. sz. d.
Hatalyon kiviil helyezte a 12/1990. sz. BM utasitas. Teljes szovegét lasd: Révész Béla: Az Ellenzéki
Kerekasztal és az allambiztonsagi szervek. In: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 7. kot. 457-
462. o.

» BM KI Pgy.10-24/4/89.
% M” - mozgositas.

77 Lasd err6l bdvebben Tokés Rudolf: A kialkudott forradalom. Gazdasagi reform, tarsadalmi
atalakulas és politikai hatalomutodlas. 1957-1990. [Budapest:] Kossuth, 1998. 272-276. o. (A
tovabbiakban: Tokés, 1998.); Hankiss, 1989. 106-116. o.; Feitl Istvan: Partvezetés és orszaggyiilési
valasztasok. 1949-1988. In: Foldes Gyorgy - Hubai Laszld (szerk.): Parlamenti képvisel6valasztasok.
1920-1990. [Budapest:] Politikatorténeti Alapitvany, 1994. 303-305. o.; Kukorelli Istvan - Schmidt
Péter (szerk.): Az alkotmanyossag alapjai. Tarsadalom - demokracia - alkotmanyossag. Budapest:
Kossuth, 1989. 146-150. o.; Haldsz Jozsef - Sari Janos (szerk.): Allami intézmények a politikai
rendszerben. Budapest: Kossuth, 1987. 112-117. o.; Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus
ellenzék (1968-1988). Monografia. Budapest: T-Twins, 1995. 301-308. o.



8 Lasd err8l: Csizmadia, 1995. Monografia. 312. skk.

* A pluralizmus rendszervaltaskori fogalméhoz lasd Bihari Mihaly: Demokratikus it a szabadsaghoz.
Budapest: Gondolat, 1990. 209-211. o.

30 ...amikor pluralizmusrél beszéliink. .., akkor arra is kell gondolnunk, hogy ebben az orszigban nem

csupan az egypartrendszer nem volna a tovabbiakban, mint miikkddé megoldas, fenntarthatd, hanem a
kétpartrendszer sem, mert a pluralizmus tobbpartrendszert jelent, amelyen beliil a magyar politikai
hagyomanyok arnyalatosan kell hogy tagozodjanak és érintkezzenek, koaliciok és kiilonvélemények
megfogalmazasai alkotjak azt a mezonyt, ami nagyjabol folytatasa volt annak, ami 1947-48-ban még
egy kicsit volt.” Konrad Gyorgy hozzaszolasa a lakiteleki talalkozon. Lasd Agocs Sandor - Medvigy
Endre (szerk.): A magyarsag esélyei. A tanacskozas hiteles jegyzokonyve. Lakitelek 1987. szept. 27.
Lakitelek-Budapest: Antologia-Piiski, 1991. 86. o. - Lasd még Pozsgay Imre, Bihari Mihaly, Gombar
Csaba beszédét.

1 Kis Janos - K8szeg Ferenc - Solt Ottilia: Tarsadalmi Szerzddés. A politikai kibontakozas feltételei.
In: Csizmadia, 1995. Dokumentumok. 431-487. o., illetve Beszéld Osszkiadas. 2. két. 749-791. o. -
Lasd kiilonosen a Torvényt a partrél! cimi részt! Uo. 437. 0. (759. 0.)

32 Antal Léaszlo - Bokros Lajos - Csillag Istvan - Lengyel Laszlo - Matolesy Gyorgy: Fordulat és
reform. In: K6zgazdasagi Szemle, 34. (1987) 6. sz. 642-663. o.

33 Bihari Mihaly: Reform és demokracia (Valsag és kibontakozas). Budapest: E6tvos, 1990. 15-102. o.

¥ Lasd kiillonosen: Tervezett és hatarolt tobbpartrendszer - Alkotmanyozé Nemzetgyiilés (A diktato-
rikus szocializmusbol a demokratikus szocializmusba atmenet politikai programja.); Alternativ
javaslat az atmeneti id6szak politikai programjara; Kormanyzati reformcentrum és az ,,atmenet” f6bb
feladatai programokat. Uo. 182-191., 192-196. és 197-214. o. - A tdbbpartrendszerre valé fokozatos
attérés javaslatat Ormos Maria és Nyers Rezso is tamogatta a Kozponti Bizottsag 1989. februar 10-i
iilésén, de mindketten elismerték, hogy az adott politikai helyzetben ez nem lehetséges. Nyers Rezso
azonban meglehetésen ellentmondasos modon indokolta a tobbpartrendszer deklaralasanak
sziikségszertiségét a Politikai Bizottsag februar 7-i iilésén. A tobbpartrendszert a szocialista vagy
,,megerdsodott népi demokratikus” tarsadalom természetes 1étformajanak, mig az egypartrendszert a
forradalmi allapot, a proletardiktatiira természetes 1étformajanak nevezte. Lasd: S. Kosztricz Anna -
Lakos Janos - Némethné Vagyi Karola - Sod6s Laszlo - T. Varga Gyorgy (szerk.): Az MSZMP KB
1989. évi jegyzOkonyvei. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 1993. 1. kot. 65. skk. és 75. skk. - Az
MSZMP Politikai Bizottsaganak 1989. februar 7-i iilése. MOL M - KS - 288. f. 5/1051. 6. e. In:
Békés Csaba - Malcolm Byrne (foszerk.): Rendszervaltozas Magyarorszagon 1989-1990. Dokumen-
tumok. National Security Archive - Hideghaboru-torténeti Kutatokdzpont - 1956-os Intézet, Bp.,
1999. (Kézirat az 1999. junius 10-12-én Budapesten tartott konferenciara.) szerkesztOk: Kalmar
Melinda, Ripp Zoltan, Voros Miklos. A dokumentumokat gy(jtotte és valogatta: Barath Magdolna,
Békés Csaba, Kalmar Melinda, Kecskés Gusztav, Ripp Zoltan, Révész Béla, Standeisky Eva, Voros
Miklés. (Tovabbiakban: Rendszervaltozas Magyarorszagon 1989-1990.)

3 Az MSZMP javaslata politikai egyeztetd forum létrehozasara, illetve Az Ellenzéki Kerekasztal
allasfoglalasa az MSZMP javaslatarol. In: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 229-230. o. és
291-292. o.

36 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1985-1989.
[Budapest:] Interart, 1994. 442. o.

7 Az MSZMP KB 1989. évi jegyzékonyvei. 1. két. 11. 0.; 2. kot. 1714 o.

¥ Lasd pl. Grosz Karoly és Kallai Gyula felszolalasat a KB 1989. februar 10-i iilésen. 1. m.: 12. és
21. 0.



¥ Kozlemény az MSZMP KB iilésér6l. A Magyar Szocialista Munkaspart hatérozatai és dokumen-
tumai 1985-1989. 556-558. o.

“ Lasd pl. az MSZMP PB 1989. februar 7-i iilésén elhangzott hozzaszolasokat. MOL M - KS - 288. f.
5/1051. 6. e. In: Rendszervaltas Magyarorszagon 1989-1990. Passim. - ,,Ugy tapasztalom, egyetértés
van abban, hogy a legkdzelebbi valasztasok, az atmeneti helyzetre tekintettel, még nem lehetnek
igazan tobbpartrendszeri valasztasok. Es ebben nincsen semmi ravaszsag. Az ujjaalakult vagy a most
szervez0do partok ugyanis még nem készek arra, hogy 6nmagukat definialjak. S igy a tarsadalom sem
lehet kész még arra, hogy realis értékitéletet tudjon mondani roluk.” Budzsaklia Matyas nyilatkozata a
Népszabadsag 1989. janius 15-i szamaban.

! Az MSZMP KB 1989. évi jegyz6konyvei. 12. o.

“ Lasd Kulcsar Kalman: Két vilag kozott. Budapest: Akadémiai, 1994. 123. o. - Kulcsar szerint Fejti a
partvezetés uralkodd nézetét képviselte, és még Gjabb két honapnak kellett eltelnie, amig az MSZMP
elfogadta a szabad, kompetitiv valasztasok gondolatat.

¥ 1989 marciusaban az MSZMP nyilatkozatot adott ki ,,Mire torekszik a Magyar Szocialista
Munkaspart?” cimmel. Ebben a politikai intézményrendszer korszerlsitésének részeként emliti az
alkotmanyos tobbpartrendszert és a ,,szabad valasztasokat, a koalicid lehetGségét a kormanyzasban”.
Népszabadsag, 1989. marcius 1.

“ 1dézi: Kalmar Melinda: Modellvaltastol a rendszervéltasig: az MSZMP taktikajanak metamorfozisa a
demokratikus atmenetben. In: A rendszervaltas forgatokonyve. 7. kot. 295. o.

® LA part arra torekszik, hogy az orszag sorsaért valo felelésségvallalas, a megijuld szocializmus
sz€les bazisan jojjon létre Uj nemzeti Osszefogas a magyar tarsadalom tilnyomod tobbségét alkotd
haladé gondolkodasti emberek, mozgalmak ko6zott.” Kozlemény az MSZMP Kozponti Bizottsaganak
iilésérol. 1988. december 15. In: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai
1985-1989. Interart, Bp., 1994. 539. o.

“" A munkacsoportokban folyé elékészitd munkékat a Politikai Foiskola akkori rektor-helyettese,
Kemény Laszlo 1994-ben adott interjiijaban idézte fel. In: Bodzaban Istvan - Szalay Antal (szerk.): A
puha diktaturatol a kemény demokraciaig. Pelikan, Bp., 1994. passim.

“1.m. 116. o.

*® Lasd: A kozvélemény 1989-ben. In: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1990. Aula - OMIKK, Bp.,
1990, 443. o.

9 Kemény Laszl06 szerint ez lett volna a ,,legszerencsésebb verzid”. U. o.
1. m.: 117. o.
U o.

2 Tékés Rudolf: Intézményalkotas Magyarorszagon. In: A rendszervéltas forgatokonyve. 7. kot. 159-
175. o.

3 A modositasok szovegét lasd: Kilényi Géza (szerk): Egy alkotmany-elékészités dokumentumai.
(Kisérlet Magyarorszag 0j alkotmanyanak megalkotasara, 1989-1990). Budapest: Allamtudomanyi
Kutatdékdézpont, 1991.103-194. o.

> Javaslat a Kozponti Bizottsagnak az 0j Alkotméany szabalyozasi koncepcidjaval kapcsolatos allas-
foglalasra. Kozolte: S. Kosztricz Anna - Lakos Janos - Némethné Vagyi Karola - Sods Laszlo - T.
Varga Gyorgy (szerk.): Az MSZMP KB 1989. évi jegyzokonyvei. Budapest: Magyar Orszagos
Levéltar, 1993. (a tovabbiakban: Az MSZMP KB 1989. évi jegyzokonyvei) 1. kot. 408-439. o.

> 1989. oktober 17-2-én az Orszaggyilés elfogadta az 1989. évi XXXI. alkotmanymoédositd torvényt,
valamint az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvényt, a partokrol szolo 1989. évi



XXXIIL. torvényt és a valasztasokrol rendelkezé 1989. évi XXXIV. torvényt. Az 1989. évi XXXV.
torvényben meghatarozta a koztarsasagi elndok megvalasztasanak szabalyait. Az Orszaggyllés az
1989. évi XXX. torvényben jogutod nélkiil megsziintette a munkasorséget. A partok miikodésérol és
gazdalkodasardl szolo térvény szabalyozta a vagyonnal valo elszamolast és a gazdalkodast, tovabba
megtiltotta a partok munkahelyi szervezodését.

°01990. aprilis 29. a Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratak Szovetsége megallapodast
kotott a demokratikus intézmények stabilitdsat és az orszag kormanyozhatdsagat érintd kozjogi
kérdésekrol. A két part vezet6i megegyeztek abban, hogy az OrszaggyUlés a megalakulasa utani lehet6
legrovidebb idon beliil elfogadja a paktumban rogzitett részletes alkotmanymodositasi tervezetet;
megallapodtak tovabba a koztarsasagi elnok, az Orszaggyllés elndke, illetve elsé alelndke
személyérol.

TV, 6.: 48. sz. jegyzet.

%% Alekszandr Jakovlev: 1986-t61 az SZKP KB tagja, a tomegtajékoztatasért felelés titkara. 1987-t61
PB-tag. 1990-91-ben Gorbacsov tanacsadoja.

* Az SZKP KB Nemzetkozi Osztalyanak feljegyzése Alekszandr Jakovlev részére: Az eurdpai
szocialista orszagokkal valod kapcsolatok f6 kérdéseir6l 1989. februar. Kozli: Barath Magdolna -
Rainer M. Janos (szerk.): Gorbacsov targyalasai magyar vezetokkel. 1956-os Intézet, Bp., 2000. 248-
249. o.

“U.o.

1 A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Szocialista Vilagrendszer Intézetének feljegyzése Alekszandr
Jakovlev részére: A Kelet-Europaban zajlo valtozasok és hatasuk a Szovjetuniora, 1989. februar. In:
Gorbacsov targyalasai. I. m. 268-269. o.

21 m.: 279. o.

8 A targyalt idészakban az alkotmanyozas vonatkozasaban az alabbi fontosabb munkaanyagok
késziiltek:

- A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi koncepcidja. Igazsagiigyi Minisztérium,
1988. november 30. In: Kilényi Géza (szerk.): Egy alkotmanyel6készités dokumentumai. Kisérlet
Magyarorszag uj Alkotmanyanak megalkotasara, 1988-1990. Allamtudomanyi Kutatokozpont, Bp.
1991. 1. két.

- Magyarorszag alkotmanya - szabalyozasi koncepcio. Igazsagiigyi Minisztérium, 1989. januar 30.
Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1989. februar 20-21-én megtartott tilése jegyzOkonyvének 2. sz.
fiiggeléke. In: Az MSZMP KB 1989. évi jegyz6konyvei. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1993.
1. kot. 409-439. o.; valamint: Orszaggyiilési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990.
orszaggyilési ciklus, 141-200. jelzetii kotet.

- Torvénytervezet az alkotmany modositasarol. Igazsagiligyi Minisztérium. In: Magyar Hirlap 1989.
majus 10., valamint Orszaggyilési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990. sz.
orszaggyiilési ciklus, 141-200. jelzetii kotet.

- Torvényjavaslat az Alkotmany modositasardl. Igazsagiigyi Minisztérium, 1989. majus 29. MOL P.
2117. 11. d., 272. i. sz.; Orszaggylési Irattar és Levéltar Orszaggytlési Iromanyok, 1985-1990. sz.
orszaggyiilési ciklus, 201-250. jelzetii kotet.

Ezt kovetden egy augusztusi tervezetben bukkan fel el6szor a rendérségre torténo utalas: ,,Rendkiviili
allapot idején a fegyveres erdk és a rendérség kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol, valamint
a kiilon térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésérol a Honvédelmi Tanacs dont.”
Torvényjavaslat az Alkotmany moédositasarol 1989. augusztus 21.19/B. § (1). Géppel irt tisztazat
fénymasolata. Somogyvari Istvan megérzésében. Lasd: Révész Béla (szerk.): Az alkotmanyozas
dokumentumai. In: Jogtar. A rendszervaltas forgatokonyve. CD-ROM, Uj Mandatum, Bp., 2000.



# Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1988. december 15-i iilésén Németh Miklés miniszterelnoknek ,,A
kormanyzati munka korszerisitése” cimii el6terjesztése nyoman hatarozatot hozott a fegyveres erék
eddigi partiranyitasanak kormanyfeliigyelet ala helyezésérél. Ugyanakkor a kaderhataskori lista
vonatkozasaban csak az 1989. majus 8-i hatarozat helyezte hatalyon kiviil az MSZMP KB-nak az
1988. jalius 13-14-én elfogadott hataskori listajat. Addig az id6pontig tehat az MSZMP Politikai
Bizottsaganak el6zetes allasfoglalasatol fliggott a Magyar Néphadsereg vezérkari fonoke, a Magyar
Néphadsereg politikai focsoportfonoke, az Egyesitett Fegyveres Erok foparancsnokanak magyar
helyettese, a BM Kormanydrség parancsnoka, a BM Hatardrség orszdgos parancsnoka kinevezése és
felmentése. Idetartozik az is, hogy a Politikai Bizottsdg ugyanezen jogositvanyat gyakorolta a
Munkasérség orszagos parancsnokanak helyettesei vonatkozdsaban, mig a parancsnok illetve a
honvédelmi miniszter kinevezésével kapcsolatosan a Kozponti Bizottsag foglalt allast. Lasd: T. Varga
Gyorgy-Szakadat Istvan (szerk.): Ime, a nomenklatarak! Az MDP és a volt MSZMP hatéaskéri listai.
Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. sz.

% Az MSZMP targyal6 delegatusa a kovetkezd javaslatot terjesztette a munkabizottsag elé:

Az Alkotmany az alabbi IV. fejezettel egésziil ki, és egyidejlileg a jelenlegi IV-X. fejezet szamozasa
V-XI. fejezetre valtozik:

IV. fejezet
A fegyveres er6k
40/A. § A fegyveres erdk feladatai:

a.) a Magyar Népkoztarsasag teriiletének, fliggetlenségének, alkotmanyos rendjének, valamint
békéjének védelme a belsé €s a kiilsé tamadassal szemben.

b.) az allamhatarok 6rzése
c.) a nemzetkdzi szerz6désekbdl folyd katonai kotelezettségek teljesitése,

d.) a honvédelem szempontjabol fontos Iétesitmények Grzése és mas hatorszagvédelmi feladatok
ellatasa,

e.) kozremiikodés a polgari védelem feladatainak ellatasaban,

f.) segitségnytjtas elemi csapas vagy mas kozveszély esetén,

g.) kdzremiikodés kiemelkedd fontossaga népgazdasagi feladatok végrehajtasaban, valamint
h.) részvétel az ifjusag nevelésében.

40/B. § (1) A Magyar Népkoztarsasag nem kezdeményez tamadé célu hadi tevékenységet.

(2) A fegyveres erdk - az érvényes nemzetkozi szerzédésen alapuld hadgyakorlat, illetdleg az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete felkérésére végzett békefenntarto tevékenység kivételével - csak az Orszaggyiilés
elozetes hozzajarulasaval 1éphetik at az allamhatarokat.

(3) A fegyveres erdket az alkotmanyos rend védelme érdekében kizarolag az alkotmany rendel-
kezéseinek megfeleléen kihirdetett rendkiviili allapot idején lehet felhasznalni, amennyiben a fegyveres
testiiletek alkalmazasa nem elegend6 az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom erdszakos
aton vald megszerzésére iranyuld fegyveres tamadas elharitasara.

(4) A fegyveres erdk iranyitasara - ha érvényes nemzetkozi szerzodés masként nem rendelkezik - az
Alkotmanyban ¢és kiilon torvényben foglalt felhatalmazas keretei kozott az Orszaggyllés, a
koztarsasagi elnok, a Honvédelmi Tandcs, a Minisztertanacs és az illetékes miniszter jogosult.

40/C. § Ervényes nemzetkozi szerzédés eltéré rendelkezése hianyaban az orszag teriiletén idegen
fegyveres erdk tartos jelleggel csak az Orszaggyiilés elozetes hozzajarulasaval allomasozhatnak.



40. D. § A fegyveres erékre vonatkozd részletes szabalyokat torvény allapitja meg.

Az Alkotmany 19. §-anak (3) bekezdése a kdvetkez6 m.) ponttal egésziil ki:

m.) dont a fegyveres erdk kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol [40/B. § (2) és (3) bek.]
Az Alkotmany 24. § (3) bekezdésének helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(3) Az Alkotmany megvaltoztatasahoz, valamint a 19. § (3) bekezdésének g.) és m.) pontjaban
meghatarozott dontéshez az orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.” A
rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. 631-632. o.

% Az MSZMP Koézponti Bizottsaga 1989. szeptember 1-jén megtartott iilése jegyzokonyvének 3. sz.
figgeléke. In: Az MSZMP KB 1989. évi jegyzOkonyvei. 2. kot. 1544-1545. o.

7 Ezt kovetden az MSZMP Kozponti Bizottsaga mar csak 1989. szeptember 25-én iilt dssze, amely a
partszakadashoz vezetd, 1989. oktober 6-9-¢ kozott megtartott kongresszus elokészitésével
foglakozott.

68 Lasd: Az MSZMP KB. 1989. évi jegyzékonyvei. I. m. 2. kot. 1696-1704. o.

% Torvényjavaslat az Alkotmany modositasarél 1989. szeptember 22. MOL P. 2117. 11. d., 281. i. sz;
tovabba: Orszaggyllési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok. 1985-1990. sz. orszaggyiilési
ciklus. 251-300. jelzetii kotet.

70 Sajtohirek szerint a munkasérség mint koltségvetési iizem, az alapitasa ota kapott 9 milliard 588
millié forintot folyamatosan kiilonb6z6 vallalkozasokba fektette, igy példaul 1989. jalius 1-t6l a Club
Tomajba, vagy a Kelen Tours kft.-be; illetve azt tervezte, hogy kiilonbozé vallalkozasokat hoz 1étre a
jarmijavitas, az oktatas, a szallitas, a lapterjesztés teriiletén is, és tudni lehetett, hogy fontolgatja
takarékbetétekkel foglalkozod cég alapitasat, valamint egy magyar-osztrak vallalkozas keretében
(vadasz)fegyverek kereskedelmét is. Lasd: A munkasérség Club Tomaja. Népszabadsag, 1989.
szeptember 13.

' A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok 1/6-os szamu munkabizottsaga foglalkozott az erészakos meg-
oldasokat kizaro jogi garanciak megteremtésének kérdéseivel.

72 Készeg Ferenc: A magyar atvilagitasi torvény és a Torténeti Hivatal tapasztalatai. In: Halmai Gabor
(szerk.): Ugynokok és aktak. Nemzetkozi konferencia az atvilagitasrol és az allambiztonsagi iratok
sorsarol. Soros Alapitvany, Bp., 2003.

73 Féként a bulvar-sajto kozolte szivesen a(z 6n)leleplezé interjukat:

- Ipper Pal: ,tiszta a lelkiismeretem!” A tévé-tudositdo 1949-1953 kozott az AVH-kémelharitas
munkatarsa. Mai Nap 1989. apr.12.

- Farkas Vladimir volt AVH-s alezredes hozzasz6lasa a Rajk-dosszi¢hoz. Reform 1989. 14.apr.14.

-, Zarkozottsaga valamit takar”. Interju Piros Léaszlo volt beliigyminiszterrel. AVH-rol, Gerérol,
Rékosirdl, Rajk-perrél, Nagy Imrérdl, 1956-rol. Magyar Hirlap, 1989. m4j. 3.

- ,,.nekiink 1956 utan nem osztottak lapot.” interju Pallagi Ferenccel, az allambiztonsagi szolgalat
fonokével. Vilag, 1989. jun. 29.

- Marad Farkas. Farkas Vladimir (volt AVH-s) az 1950-es évekr6l. Mai Nap 1990. okt.18.

- Besugas ¢és lejaratas. A beliigyminisztérium allambiztonsagi fécsoportfondke az egyhazi elharitasi
tevékenységrol. 168 ora 1990. okt.16.

- Kire, mire figyel az allambiztonsag. Interju Pallagi Ferenc rendér vezérérnaggyal (BM) Esti Hirlap
1989. nov.4.



- Mi tortént 1956. oktober 30-a és november 4-e kozott? Interjti Farkas Vladimirrel (volt AVH
alezredes), Hegediis Andrassal (volt miniszterelndk) és Kutrucz Gizellaval (4jsagiro) Uj Tiikor, 1989.
nov. 5.

- Visszhangzo lehallgatés. Interju Nyiri Sandorral (Legfébb Ugyészség), Fidesz és SZDSZ feljelentés
a BM allambiztonsagi szolgalat jogtalan telefonlehallgatasair6l. Vasarnapi Hirek 1990. jan. 7.

- Megvaltozik a szervezet. Interju Turos Andras orszagos rendorfOkapitannyal. Esti Hirlap 1990.
jan.9.

- Latnoki sorok a beliigyminiszterhez. Interji Sarlés Zoltan hadnaggyal, a BM Iehallgatasi
botranyarol. Esti Hirlap, 1990. jan.15.

- Losonczy Vass Lasz16: Elharito tiszt voltam. Népszabadsag, 1990. jan.29.
- Végvari 6rnagy ujabb vallomasa. Elsé Kézbol. 1990. feb.17.
™ A puha diktatiratol a kemény demokraciig. I. m.: 133. o.

7 Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsaganak Grosz Karoly 1989. marcius 23-24-i moszkvai lato-
gatasarol . Gorbacsov targyalasai magyar vezetokkel. I. m.: 178. o.

76 Tajékoztatd jelentés a III/III. Csoportfonokség tigyeleti szolgalatara 1989. februar 1-8-a kozott
érkezett informacidkrol. Kozli: Kiszely Gabor: Allambiztonsag 1956-1990. Korona, Bp., 2001. 362-
363. o.

77 Hack Péter - Készeg Ferenc: Programtézisek a beliigyminisztériumrél, a rendSrségrél és a jogalla-
misagrol. In: A rendszervaltas programja. Szabad Demokratak Szovetsége, Bp., 1989. 90. o.

78 A puha diktatiratol a kemény demokraciaig. I. m.: 143. o.
?U.o.

% Lasd: Zinner Tibor: Miért és kik ellen inditsanak eljarasokat. In: ué.: A kadari megtorlas rendszere.
Hamvas Intézet, Bp., 2001. 197-213. o.

1 Emlékeztetd a Nagy Imre és tarsai temetésének el6készitésére alakult AB operativ bizottsag 1989.
majus 9-i ilésérol. Kozli: Kenedi Janos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Oktober 23. - marcius 15. -
junius 16. a Kadar-korszakban. Magvetd, Bp., 1996. 2. kot. 259. o.

2 Az alosztalyokra tagoltsag ismertetését mellézziik. Lasd: A Beliigyminisztérium III/III. Csoport-
fonokség tgyrendje. 80-233/1972. i. sz. In: A BM III. Focsoportfonokség és szerveinek ligyrendje.
45/52-32/1972. i. sz. BM KI Pgy. 139. sz. d.

8 F” (Figyel6)-dossziét nyitott az operativ nyilvantartasi rendszer kiilon azon tarsadalomra veszélyes,
ellenséges személyekre, akik ,,a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi rendjével
szemben a fellépés lehetOségét latolgatjak, varhatdéan fellépnek, magatartasukkal tényleges veszélyt
jelentenek tarsadalmi rendszeriinkre”. Lasd: A tarsadalomra veszélyes, ellenséges személyek nyilvan-
tartasa, figyel6 dosszié nyitasa, tartalma. A Beliigyminiszter-helyettes 9/1982. sz. parancsa. BM KI
Pgy. 234. sz. d.

¥ MOL M-KS 288. f. 5./972. 8. e.; Idézi: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék. (1968-
1988) Dokumentumok. Budapest: T-Twins, 1995.; E kiadvany tévesen jeloli meg tovabbi forrasként
az Irodalmi Ujsag 1987. 3. szamat. (Ebben a szamban a Javaslat a nyilvanossag reformjara cimii
dokumentum szerepel.) Helyesen: 1987. 2. sz. Az Irodalmi Ujsag jegyzete megemliti: ,,Az itt kozolt,
szigortan bizalmas partdokumentumot Magyarorszagrol juttattak el az Irodalmi Ujsaghoz”.

%5 A Fécsoportfénokségnek 1972-ben kialakitott struktirdja médosult ugyan 1979-ben, de a III/III-as
Csoportfonokség tagoltsagat ez érdemben nem érintette. [Lasd: A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszterének 26/1979. sz. parancsa a BM III. (Allambiztonsagi) Fécsoportfonokség Ugyrend-
jének kiadasarol. 10-22/26/1979. i. sz. BM KI Pgy. 202. sz. d.] Ugyanakkor a Beliigyminisztérium



»M” és Szervezési Csoportfénokség 16-80/73/1989. szamu iratara hivatkozva ismerteti a Csoport-
fonokség modositott szerkezeti felépitését a Torténeti Hivatal évkonyve, megjegyezve: ,,Az allambiz-
tonsagi fOcsoportfonokség belsd reakcio elharitasaval foglalkozd részlegének, a III. csoport-
fonokségnek a szervezete a rendszervaltast megel6z6 idészakra tovabb differencialodott. Egy évvel a
csoportfénokség megsziintetése elott a korabbi négy osztaly és két 6nallo alosztaly helyett a részlegen
mar hét osztaly és egy onallo alosztaly tevékenykedett.” Ennek vazlatat is kozli a tanulmany: ITI/III-1.
(Egyhazi reakcio Elharito) Osztaly; 2. (Ifjisagvédelmi) Osztaly, 3. (Ellenséges személyeket elharito,
rendkiviili eseményeket felderité) Osztaly; 4. (Ellenséges ellenzék f6 erdit elharitd) Osztaly 5.
(Kulturalis teriilet védelmével foglalkozo) Osztaly; 6. (Ellenséges propagandaanyag készitését és
terjesztését elharitd) Osztaly; 7. Osztaly (jelentdszolgalat, belsd elharitasi adattar). [Lasd: Cseh Gergd
Bendeglizz A magyarorszagi allambiztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata, 1945-1990. In:
Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti Hivatal évkonyve. Trezor 1. Budapest: Torténeti Hivatal,
1999. 88-89. o.] Fentiek értelmében tehat az egyhdzi, az ifjusagi vonallal, illetve a ellenséges
személyek elharitasaval foglalkozo (III/III-1, III/III-2, III/III-3) Osztalyok valtozatlanul hagyasa
mellett ez utobbitdl elkiilonitve, 6nallo egységként jott 1étre egy 0j kategoria, az ,,ellenséges ellenzék”
fo er6i elharitasaval foglalkozé I11/111-4-es osztaly. Ennek harom alosztidlya - az ,,F” dossziés
személyek és a politikai elitéltek mellett - kiilon célpontnak tekinti a szamitasba veendd tovabbi
ellenséges ellenzéki iranyzatot: a radikalis ellenzék (,,A” alosztaly), a ,,szektasnak” mindsitett egykori
és aktiv parttagok, albaloldaliak (,,B” alosztaly) valamint a nemzeti ellenzék (,,C” alosztaly)
kategoriait. A korabban a kulturalis teriileteken tevékenykedo ellenséges személyek elharitasaval
foglalkozo III/II1.-4. Osztalybol 5. Osztaly lett és hatodikként megalakult a kifejezetten operativ
akciok végrehajtasara szervezett 0 egység, az ellenséges propagandaanyag készitését és terjesztését
elharité Osztaly. A tanulmany altal hivatkozott irat tehat 1989-es keltezésii. Az el6zményéiil szolgald
beliigyminiszteri parancs(ok)ra, a megjelenés idOpontjara, illetve a végrehajtas(uk)ara kibocsatott
modositott (esetleg 1j) ligyrendre vonatkozdan adatok nem allnak rendelkezésre. A III/II-as
Csoportfonokség 1986 utan bekovetkezett, idézett atalakitasara vonatkozo iratok tehat a
Belligyminisztériumi Kozponti Irattdraban nem taldlhatéak. A TH évkonyvén kiviil csupan egyetlen
munka idézi a III/Ill-as Csoportfonokség szerkezetének ugyanezen modelljét, és ez is a Torténeti
Hivatal altal 6sszeallitott tajékoztatora hivatkozik. (Szilagyi Sandor: A Hétféi Szabadegyetem és a
III/IIL. Budapest: Uj Mandatum, 1999. 11. o.). Pedig a konyv altal targyalt idészakban - “70-es évek
vége, ‘80-as évek eleje - még mindenképpen a korabbi (lasd: 7. sz. jegyzet) parancs, illetve tigyrend
szerinti szervezeti felépités volt érvényes. Mivel a I1I/11I-as Csoportfénokség 1986 utan bekdvetkezett,
itt emlitett atalakitasara vonatkozo iratok a BM KI Parancsgyiijteményében sem talalhatoak, masrészt
a partdokumentacié sem utal ilyen egy ilyen, nagy jelentségii atszervezésre (pedig a partvezetés
engedélye nélkiil ilyen méretli valtozas nem mehetett volna végbe), ezért csak megszoritasokkal lehet
értelmezni a forrasként megjelolt iratot. Elképzelhetd, hogy csak ,,M”, azaz mozgdsitis esetére
vonatkozé tervkoncepciora torténik benne utalds. De lehetséges az is, hogy az allomanytablazatban
(kiilonb6z6 pénziigyi megfontolasok alapjan) valoban végbement egy hét osztalyvezetéi statust
tartalmazo rendszer kialakitasa, anélkiil azonban, hogy ez a valosagban is egyiitt jart volna az
osztalyok szamanak boviilésével. Ellene szol e feltételezett valtozasnak az a tény is, hogy a Budapesti
Katonai Ugyészség altal ,,a szolgalatra jelentds hatrannyal jaré eldljaroi intézkedés elmulasztisanak
blntette” (azaz a ,,Dunagate”) miatt Pallagi Ferenc, korabbi Ill-as Fécsoportfénok és Horvath Jozsef,
korabbi I1I/I1I-as Csoportfonok ellen emelt vad irataihoz csatoltak ugyan a Belso Biztonsagi Szolgalat
tervezett atalakitdsara vonatkozo iratokat, ezek azonban semmiféle adatot nem tartalmaznak a hét-
osztalyos tagoltsagu szerkezetatalakitast illetéen. (Zinner Tibor szobeli kozlése.)

% Lasd: Az MSZMP Koézponti Bizottsaganak allasfoglalasa. A politikai rendszer reformjanak néhany
idOszeri kérdésérdl. (Tervezet). Népszabadsag, 1989. februar 16. A kerekasztal-targyalasok meg-
indulasahoz talan szerencsésen jarult hozza e meghozott dontések Szigortian titkos! mindsitése, hiszen
ennek hire joggal novelte volna tovabb az MSZMP-vel szembeni bizalmatlansagot.



%7 1989-ben is megfontolasra mélt6 maradhatott az a szerkesztéségi kommentar, amely a Politikai
Bizottsag fenti hatarozatinak az Irodalmi Ujsdgban tortént 1987-es publikalasat kovette. Ebben
Meéray Tibor kifejtette: [A Politikai Bizottsag] ,,Szavakban ugyan ‘elsddlegesen politikai mddsze-
rekkel’ torténd fellépést hirdet, a politikai munka javitasarol, a jobb partmunkardl, a partegység
erositésérol beszél (mintha ezekkel a frazisokkal barmit is el tudna érni), de ténylegesen tervbe vett
intézkedései mind adminisztrativ, hatosagi, biintetd jellegtiek.” Irodalmi Ujsag, i. m. 14. o.

% Horvath Jozsef: A lehallgatastol a kihallgatasig. Budapest: Budapest Holding, 1991. 22., 118. 0. Més
kiadvanyokban megismétli ezen allaspontjat: ud.: A ,kisértet” fogsagaban. Budapest: Zingen Kft.,
1991.; A III/III. féndke voltam, avagy a ,,cég” egyiitt bukott a rendszerrel. Budapest: Piiski - Met
Publishing Corp, 1998.; A tabornok vallomasa. Budapest: Pallas, 1990.

% A vonatkoz6 irodalom tulajdonképpen ezt tekintette az allambiztonsagi tevékenység igazan szakmai
teriiletének. Lasd:

- Lakatos Sandor - Mulik Laszlo6: Az allambiztonsagi munkaban felhasznalhaté operativ erdk,
eszk6zok és alkalmazott modszerek, a halozat szervezése. Jegyzet a BM Tartalékostiszt-képz6 Iskola
hallgatoi részére. 16-67/216/87. BM Konyvkiadé. 1988. Allambiztonsagi Szervezetek Torténeti
Hivatala (a tovabbiakban: ASZTL) L. sz.: 33/2.982.

- Fehér Gyula: A biintetSeljarason kiviili adminisztrativ intézkedések lehetdségei, formai. Allambiz-
tonsagi tanulmany 1974. 2. BM Tanulméanyi és Propaganda Csfség. 13-41/15/1973. ASZTL
33/2839. AB-anyag 718.

- Csapo6 Laszl6 - Antal Jozsef: A BM allambiztonsagi szerveinek specialis blinmegel6z6 tevékenysége.
Allambiztonsagi tanulmany 1973. 1. sz. 13-41/5/73. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoport-
fonokség. Bp. 1973. ASZTL 33/2842.

- Balazs Tibor - Sziklai Istvan: A bels6 reakcio elharitasi teriiletén foglalkoztatott ligyndk vezetésének
és nevelésének néhany pszichologiai sajatossaga. Allambiztonsagi tanulmany 1975. 2. BM Tanul-
manyi és Propaganda Csoportfénokség 1975. 13-68/90/75. ASZTL 33/2.536.

- Lang Gyorgy: Biintetoeljarast megel6z6 felderités eszkozei, felhasznalasuk nyomozastaktikai és
lélektani problémai. (A terheld alapon torténd beszervezés taktikajanak Ilélektani sajatossagai)
Kandidatusi értekezés tézise. RTF, Bp., 1973. 15-141/1973. ASZTL 33/3.020

- Juhasz Gyorgy: Az elézetes ellendrzo és bizalmas nyomoz6 munka sajatossagai a katonai elharitas
teriiletén. Allambiztonsagi tanulmany. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség. 1974. 13-
41/13/1971. ASZTL 33/3.035

- BM III. Fcsfség. 45-100/6/77. Tajékoztatd az allambiztonsagi munka konspiracids és biztonsagi
helyzetérdl szol6, a 0019/1963. BM parancs végrehajtasarol Bp., 1977. szeptember ASZTL 1.11.1.
BMHT 152. d.

% 1asd: Memento Brasso! Beszéld, 25. 1988. 3. sz.

! Lasd: Segédlet a csapaterével megoldando karhatalmi feladatok végrehajtasara. Idézi: Szabd Maté: A
tiintetések rendori kezelésének normai a Kadar-rendszerben (1957-1989) [a Tartalomjegyzékben:
Tintetések a Kadar-rendszerben: torténeti vazlat cimmel] In: Szabdé Maté - Dominique Wisler (szerk):
Tiintetés, rendOrség, demokracia. Budapest: Villanyi Gti konyvek, 1999. 147-148. o.

2 Indoklas a gyiilekezési jogrol szol6 torvényjavaslathoz. Magyar Kozlony, 1989. 5. sz. 101. o.

% A Biinteté Térvénykonyv moédositasa. Az Igazsagiigyi Minisztérium tervezete. (Magyar Nemzet,
1989. majus 31.) Az Orszaggyllésnek beterjesztett javaslatot - tekintettel a megkezdddott politikai
egyeztetO targyalasokra - a kormany kezdeményezésére az Orszaggyiilés levette nyari lilésszakanak
napirendjér6l. A targyalasok soran a politikai munkabizottsagok koziil az 1/4. szami foglalkozott a
biintetd torvénykonyv és a biintetGeljarasi torvény modositasanak elveivel. A vita kozponti témajat



éppen a politikai bilincselekmények 0jra szabalyozasa jelentette. Lasd: A rendszervaltas forgato-
konyve. 6. kot. passim, kiilondsen 65-68. sz. dokumentumok.

% Lasd: A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 21/1978. szam utasitisa a jogszabalyok, a
beliigyi rendelkezések, a beliigyi iranymutatasok kiadasarol és az eldterjesztés elokészitésérol. 10-
21/21/1978. BM KI Pgy. 194. d.

% Horvath Jozsef: A , kisértet” fogsagaban. 1. m. 258. o.

% Az allambiztonsagi focsoportfénokségért felelds miniszterhelyettes 1989. aprilis 30-ig Harangozo
Szilveszter, majus 1-jétdl Pallagi Ferenc volt.

7 Egy 1990-ben hatalyon kiviil helyezett - tehat 1989-ben még hatalyos - parancs értelmében az 1j
jogszabalyok hatalybalépése nem érinti azoknak a korabban kiadott rendeleteknek, parancsoknak,
utasitasoknak, szabalyzatoknak a hatalyat, amelyek a rendOrségrol szold 1955. évi 22. sz. tvr.
felhatalmazasa alapjan keriiltek kiadasra. Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszterének 20.
sz. parancsa. A beliigyi szervek tevékenységére vonatkozo 1j jogszabalyokkal kapcsolatos feladatok.
10-21/20/1974. i. sz. BM KI Pgy. 152. d.

% Horvath Jozsef: A lehallgatastol a kihallgatasig. I. m. 119. o.

% Az I/1-es bizottsag az alkotmanymodositas idészerti tételei kapcsan a fegyveres erk alkotmanyos
szabalyozasanak problémai korében foglalkozott a kérdéssel; az 1/2-es bizottsag érintette a fegyveres
erok és fegyveres testiiletek hivatasos allomanyu tagjai parttagsaganak problémait; az 1/4-es bizottsag
a biintetd torvénykonyv modositasain beliil alapvetden az allamellenes biincselekmények korével, az
1/6-0s bizottsag pedig gyakran foglalkozott a fegyveres erdk és testiiletek miikodésének politikai
Osszefliggéseivel. Lasd: A Nemzeti Kerekasztal politikai bizottsaganak munkabizottsagaiban
megtargyalt kérések. In: Révész Béla: Az allamisag értékeinek ujrafogalmazisa a rendszervaltas
vitaiban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2001. 42-54. o.

1% Siidi Bertalan orszaggyiilési képviseld ennek kapcsan tette meg hiressé valt indulatos kifakadasat:
,»Ra kellett dobbeniink, hogy szanalmas figurakka degradalodtunk, akiknek maholnap gondolkodniuk
sem igen érdemes, hanem az lesz a hasznos, ha mérlegelés nélkiil teljesitik a masik féhatalom
igényeinek szem el6tt tartasaval szerkesztett kivansaglistak ajanlasait.” Lasd: Orszaggyilési Naplo -
1989. oktdber 17. kedd.

1% Jelentés a bel- és allambiztonsag kérdéseirél a jelenlegi belpolitikai helyzetben. Eléterjesztés az
MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsag 1989. jinius 9-i iilésének
napirendjéhez. A bizottsag tudomasul vette a jelentést, és egyetértett a munka tervezett fo iranyaival, a
kivant modositasokkal. Lasd: BM KI Beliigyminiszteri iratok/1989. 72. 1-a/641. i. sz.; tovabba: MOL
M - KS - 288. f. 62/5. 6. e. (visszamindsitése folytan jelenleg csak ez utdbbi hasznalhatd forrasként).

1921 4sd: Népszabadsag, 1989. méajus 31. Idézi: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. két., 396. o. (25. sz.
dokumentum. 1. sz. jegyzete.)

19 Jelent6s kiilonbségeket is feltart az allambiztonsagi szolgalat az egyes partok kozott: ,, Vitathatatlan,
hogy az SZDSZ és a Fidesz allt a kdzpontban. Ez a két szervezet szirta leginkabb a felsé vezetés
szemét. [.] Késébb aztan az MDF megitélése egy kicsit megvaltozott. Persze ez csak a legutobbi
idOszakra vonatkozik: ‘89 kozepe, vége. A szolgalat akkor is dolgozott, tovabbra is gyiijtotték az
adatokat példaul a keriileti szervezetekrol, a belsé ellentétekrol, tehat folytatodott az ellendrzésiik, de
kialakult egy bizonyos lojalitas velik szemben. A legutobbi id6szakban a fonokok mar
elképzelhetének tartottak egy MSZP-MDF koaliciot. Olyan alapon, hogy ha mar Ggyis rossz lesz
nekiink, legalabb a kisebbik rosszat valasszuk. Egyik kollégam részérél még olyasmi is felmeriilt,
hogy talan érdemes lenne elmenni az O utcaba, de hogy aztan erre sor keriilt-e vagy sem, azt nem
tudom.” Lasd: Bajcsi Istvan, volt allambiztonsagi tiszt interjuja, kérdez6 F. Havas Gabor: A belso
elharitas bels6 szemmel. II. A politika beliigy. Besz¢lo, 1990. februar 17.



19 A hirszerzé és az elharito szolgalat itt javasolt szabalyozasa (a fentiekben targyalt III/III. csoport-
fonokség kivételével) a kdvetkezo:

1. Hirszerz6 Szolgalat (I11/1. Csoportfonokség)

A hirszerz6 munka tartalmaban, iranyultsagaban, kiils6 és belso feltételeiben az elmult években
mindségi valtozasok mentek végbe, amelyek kikényszeritik a tevékenység 0j alapokra helyezését.

- Ennek megfelel6en el6térbe kell allitania klasszikus funkcioit, az informacidszerzést és feldolgozast,
az aktiv intézkedéseket, kiilonos hangsullyal a politikai és a tudomanyos, miszaki és gazdasagi
hirszerzésre. Cél a nemzeti érdekeket szolgald védett (titkos) kiilfoldi informacidk megszerzése
alapvetden titkosszolgalati eszkozokkel, ezen informaciok elemzése és feldolgozasa, majd tovabbitasa
a dontéshozatal szintjére.

Emellett kiilf6ldon a maga sajatos eszkozeivel nemzeti érdekeinknek megfeleld pozitiv hatasu
befolyasolo tevékenységet végez.

- A hirszerzés szolgalati agakra tagozddik (politikai, katonapolitikai, tudomanyos-miszaki, gazdasagi,
ellenséges specialis szolgalatok elleni). Tajékoztatd tevékenységének szervesen kell csatlakozni a
dontéshozatali folyamatokhoz. Ez biztositja az informacidaramoltatas operativitasat, az informaciok
objektivitasat, a tényleges igények kdzvetlen és torzitdsmentes eljutasat.

- Az egyes szolgalati agak allomanyanak mind jelent6sebb hanyadat a szakmai, szolgalati jellegiiknek
megfeleld tarsadalmi kozegbe, intézményi szféraba kell beépiteni. A szolgalati agak a meglévo fedett
bazisok bovitésével és Ujak létrehozasaval integralhatjdk magukat a polgari-szakmai intézményi
kozegbe.

- A hirszerzés a magyar kiilpolitikai és kiilgazdasagi prioritasok altal meghatarozott iranyokba
végezze tevékenységét, és a Magyar Népkoztarsasag alapveto kiil- és belpolitikai érdekeit jelentGsen
sértd, szandékait, torekvéseit akadalyozo orszagok ellen alkalmazza 6 erdit.

- A hirszerzés hazai és kiilfoldi bazison dolgozik. Hazai és nemzetkozi poziciodit, azok elhelyezkedését
és mozgatasat az alakuld, valtozo politikai helyzetben a hirszerzéssel szemben jelentkez6 igényekhez
kell folyamatosan igazitani.

- A nemzetkdzi egyiittmiikodést (informaciocsere, kozds technikai fejlesztés) folytatni kell. De
kovetkezesen érvényesiteniink kell a kolcsondsséget és az egyenrangll partneri viszonyt. Az
egyiittmiikodés semmilyen formaban sem sértheti nemzeti érdekeinket.

A hirszerzés 0j koncepciojanak érvényesitésére javasolt korszerii struktura kiformalasanak folyamata
¢és megoldasi lehetdségei:

1.) Az atmeneti id6szakban a szervezet megmarad jelenlegi iranyitasi keretében, ugyanakkor a
legsziikségesebb belso szervezeti korrekciot elvégzi, és megkezdi a hirszerzo tevékenység elvi, tartalmi
¢s munkamddszerbeli modernizalasanak kimunkalasat.

2.) Az orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi kibontakozasi folyamataban célszeri megvizsgalni a
szervezeti 6nallosodas lehetdségeit, illetve megvaldsithatonak tiing valtozatait.

a.) A tarsadalmi politikai atmeneti id0szak tapasztalatainak folyamatos értékelése, elemzése alapjan -
a stabilizalt viszonyok talajan - a hirszerzé szolgalatnal egy szervezeti Onalldosodasi folyamat
elemeinek és tlitemezésének kidolgozasa. Ennek eredményeként a hirszerzé szolgalat a Beliigyminisz-
tériumon beliil a beliigyminiszter kdzvetlen felligyelete alatt végezné munkajat.

b.) A konszolidacios folyamat befejezése utan felmeriilhet egy demilitarizalt polgari szervkénti
miikodési szisztémara torténd attérés, illetve felmeriilhet megoldasként a Magyar Koztarsasag két
hirszerz6 szolgalatanak - az MNVK-nak és a BM hirszerz6 szervének - megfeleléen kidolgozott cél-
¢s feladatrendszerrel torténd Gsszevonasa és céliranyos feliigyeleti rendszerének kimunkalasa is.



II. Elharité Szolgalatok (III/IL., ITI/IIL., III/IV. Csoportfonokségek)
1.) Kémelharito Szolgalat (111/11-es Csoportfonokség)

Az cellenséges hirszerz6 - specialis szolgalatokra orientalt, az allam biztonsagat veszélyeztetd
tevékenység megeldzését, felderitését végzo apparatus.

Az operativ helyzetben tapasztalhatéo folyamatok, tendencidk alapjan indokolt a kémelharitd
szolgalatnak a jelenleginél korszeriibb szemléletii és szervezetli, a titkosszolgalati torekvésekhez
folyamatosan igazodé profiltisztabb miikddtetése a kdvetkezo fobb feladatiranyokba:

a.) Rendeltetésének megfeleléen - a hirszerz6 és a belsd biztonsagi szolgalatokkal valod egyiitt-
miikodést hasznositva - képes legyen az idegen specialis szolgalat jelenlétét felderiteni, tevékenységét
megeldzni, akadalyozni, megszakitani, az e tevékenységet kifejtoket tavol tartani, kiszoritani és sajat
érdekeinek megfeleléen befolyasolni.

Célként kell kitlizni az ellenséges hirszerzé bazisokba torténd beépiilést, kiilfoldon 1évé objektumaink
¢s allampolgaraink védelmét.

b.) Hatékonyabban és céliranyosabban kell megszervezni a Magyar Népkoztarsasag nemzetgazdasaga
stratégiailag fontos - hirszerzésre, titkosszolgalati tevékenységre érzékeny - teriileteinek, centrumainak
védelmét.

E folyamatba foglalva meg kell vizsgalni és ki kell munkalni, hogy a jelenlegi népgazdasag védelmi
funkcié megsziintetésével milyen tevékenységet, védelmi teriileteket célszerii atadni az ORFK
gazdasag-védelmi szervének. [...]

3.) Katonai Elharito Csoportfonokség (I1I/IV. Csoportféndkség)

A biztonsagi szolgalat tevékenység profiltisztitasa, racionalizalasa végett célszerlinek és sziikségesnek
tartjuk - részletes kello mélységii elemzés alapjan - megvizsgalni, hogy ez a tevékenység mind a
feladat, mind funkci6é oldalardl kellé pontossaggal szabalyozott modon a Magyar Néphadsereg
szervezetébe integralodjon, vagy a jelenlegi szervezeti keretben a Néphadsereg korszertisitését kovetd
racionalizalassal mikddjon tovabb. A BM Hatarérség belsé biztonsagi szolgalatat e dontésnek
alarendelten kivanatos rendezni.” Lasd: 100. sz. jegyzet.

195" A 1II/IlI-as Csoportféndkségnek a Belsé Biztonsagi Szolgalat 1989. augusztus 15-i rendkiviili
orszagos értekezletérdl szolo 1989. augusztus 18-i keltezésii Emlékeztetdje mar nem csupan az
ifjisagi vonal, de az egyhazi reakcio elharitasat és a kulturalis teriilet védelmét is megsziintethetonek
tekintette. A tobbi osztalyrol ekkor nem esett sz6. Lasd: BM III/II1. csoportfondkség. 11-5340/1989. i.
sz.; Nyt. sz.: 7-1-145/1989. Az Emlékeztetd facsimiléjét kozli: Horvath Jozsef: A tabornok vallomasa.
I. m. 319. o.

061, m.: 315. o.

7 Ennek az értekezletnek alkalmaval adott az allambiztonsagi szolgalat vezetSje, Pallagi Ferenc egy
nagyobb, helyzetértékeld interjut: ,,1962-ben jutottunk odaig, hogy a szervezetet sikeriilt teljesen
megtisztitani az avos kaderektdl. [.] A donté fordulat tavaly, a partértekezlet utan kovetkezett be. [.]
Az allambiztonsagi szolgalatnak mindinkabb nemzetbiztonsagi jellegivé kell valni. 1988 novem-
berében a BM, igy a szolgalat is, kikeriilt az MSZMP kozvetlen iranyitasa alol. Ezzel az ideologiai
alapon szervezett allambiztonsagi munka feltételei megsziintek. [.] Kiilon jogszabaly 1974-ig nem
foglalkozott az allambiztonsagi munkaval. Az ekkor sziiletett torvényerejii rendelet végrehajtasara
kormanyrendeletet, valamint belsé utasitasok egész sorat adtak ki. Ezek nem nyilvanosan kihirdetett
jogszabalyok voltak. [.] Mar jelenleg is megprobalunk a tobbpartrendszer és a koalicidés viszonyok
keretei k6zo6tt gondolkodni. Nézetek, eszmék ellen tobbet nem harcolunk. Fellépiink viszont az alkot-
manyos, torvényes rend megsértdivel szemben. [.] Vagyis nemcsak a neofasiszta csoportosulasokkal
kell szembeszallnunk, nem lehetiink elnézébbek az ultrabalos iranyzatokkal szemben sem - ha nem
tartjdk be az alkotmanyos jatékszabalyokat. Az allambiztonsagot érinté kodifikacidos munkaban



meghataroz6 a jogallamisag kovetelménye. [.] A nemzetbiztonsagi munka ellendrzésében a
parlamentnek és kijelolt bizottsaganak is szerepet kell kapnia. Az un. titkos eszk6zok alkalmazasat is
jogszabalyban kell rogziteni, annal inkabb, mivel ezeket a bizonyitékokat a birésag nem fogadja el. A
garancialis rendszerben, kiilondsen az allampolgari jogokat korlatozé intézkedéseknél nélkiilozhetetlen
az igazsagszolgaltatasi ellenérzés.” Nyilvanos titkosszolgalatok? Magyar Nemzet, 1989. junius 26.

1% A Beliigyminisztérium viszonya az ellenzéki partokhoz és szervezetekhez. Eléterjesztés miniszteri
értekezletre. 1989. szeptember 7. (BM KI Allamtitkari iratok 2-537/1989. i. sz.) Egy nappal kordbban
Taroés Andras és Pallagi Ferenc beliigyminiszter-helyettesek az Eléterjesztés szellemében - bar az arra
tortén6 utalas nélkill - adtak tajékoztatast az erészakos megoldasokat kizard jogi garanciak
megteremtésével foglalkozo 1/6-os bizottsag 1989. szeptember 6-i lilésén a targyalasokon felmeriilt
kérdésekrol. A rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. 104. sz. dokumentum.

199 Az 1989-es év korabbi atfogd partregisztere - amely szintén a Beliigyminisztérium informécioira
tamaszkodott - &t honappal korabban késziilt: Tajékoztatd a magyarorszagi alternativ politikai
szervezetekrdl és mozgalmakrol. MSZMP KB Tarsadalompolitikai Osztaly, 1989. aprilis.

9 Az MSZMP Kézponti Bizottsiga 1988. december 15-i iilésén Németh Miklés miniszterelnok
eldterjesztése nyoman - A kormanyzati munka korszer(isitése - hatarozatot hozott a fegyveres erdk
eddigi partiranyitasanak kormanyfeliigyelet ala helyezésér6l. Ezzel szemben a kaderhataskori lista
vonatkozasaban csak az 1989. majus 8-i hatarozat helyezte hatalyon kiviil az MSZMP KB-nak az
1989. julius 13-14-én elfogadott hataskori listajat. (Lasd: Az MDP és az MSZMP hataskori listai.
Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. sz.) A Titkarsag feltehetéen gy akart fogalmazni, hogy az ellenzéki
szervezetek ,,szerint” az illegalisan még mindig partiranyitas alatt 4116 minisztériumon [...]. Az idézett
El6terjesztés jelen fogalmazasa szerint viszont még 1989 6szén is ,,illegalisan” partiranyitas alatt allt
a Beliigyminisztérium. Megerésitésére/cafolatara nincs dokumentum.

" A Balint Tibor (BM Titkarsag vezetdje) altal véglegesitett ElSterjesztést Foldesi Jend beliigyminisz-
tériumi allamtitkar véleményezte, aki a majus 1-jei felsdszintli vezetdi cserék idején keriilt posztjara.

"2 A Napi Operativ Informaciés Jelentések kozel fele (negyven) foglalkozott az Ellenzéki Kerekasztal
vidéki szervezeteivel, mikozben mindezekr6l az EKA alig akart tudomast venni. Kivétel az 1989.
majus 18-i lilésiik, amelyen kozleményt fogalmaztak meg a helyi szervezetek megalakulasanak
iidvozlésére. (Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 23/c. sz. dokumentum; tovabba: BM
Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag (tovabbiakban: BM Ab. Mh. Titkarsag ) NOIJ. Ny.
sz.: 45-78/96. sz./1989. 96/1. 89.05.19.01.; TH III/111-96-96/1/1989.) Latni kell azonban azt is, hogy
a BM szemében az ,,Ellenzéki Kerekasztal” orszagosan az alternativ mozgalmak gyiijt6fogalmava lett,
fiiggetleniil attol, hogy az orszag kiilonbozoé részein esetleg mas elnevezéssel, illetve egészen eltérd
partstrukturaval jottek létre. A legtdbb jelentés a gyori, pécsi, soproni, kecskeméti és a szegedi
ellenzéki kezdeményezésekrdl érkezett a BM III/IIL. Csoportfénokségére. Egyik jellegzetes példaja
ezeknek az az aprilis végi pécsi jelentés, amelyet telefonlehallgatas, valamint titkos munkatarsi
jelentés alapjan allitottak Ossze:

,F.ho 25-én ANDRASFALVI BERTALAN pécsi lakasan regionalis jellegli MDF-megbeszélést
tartottak, s ott LEZSAK SANDOR az orszagos elnokség nevében a kovetkezOkrdl tajékoztatta a
megjelenteket:

- az MDF megkezdte az elokésziileteket, hogy valtozatlan néven partként bejegyeztesse magat;

- majusban minden megyében egyeztetd tanacsokat kell alakitani a helyi szervezetek vezet6ségébol; ha
tobb kiilonb6z6 szervezet miikodik egy helységben, ellenzéki kerekasztalt kell kialakitani;

- az MSZMP altal kezdeményezett politikai egyeztetdé tanacskozasokon az MDF-szervezetek ne
vegyenek részt; - az elndkség kalandorsagnak mindsiti a debreceni Magyar Demokrata Klub felhivasat
(majus 1-15. Orszagos Demokrata Napok);



- az MDF magara vallalta Nagy Imre temetésének lebonyolitasat, ehhez 3000 renddrre van sziikségiik;

- a kozeljovoben hazankba latogato LECH WALESA feltehet6en Boglarlellére is el fog menni (ott a
habort alatt lengyel menekiilttabor volt);

- hazankban fel kell késziilni egy valsaghelyzet kirobbandsara, amikor a politikai jogok felfliggesz-
tésére is sor keriilhet; a helyi MDF nyilvantartasokat bizalmasan kell kezelni, nehogy egy adott
helyzetben megtorlas alapjaul szolgaljon.

CZ. J.né 1. ZS., az MDF nagykanizsai vezetOségi tagja masnap a pécsi talalkozorol beszamolva
emlitette ismerdsének, hogy fel kell késziilnitik a sziikségallapotra is, ezért az MDF okmanyokat
6vatosan kell kezelniiik. Ot-hat napon beliil az MSZMP partcentrum részérél (Grosz-vonal)
‘partrend-csinalas’ varhaté - mondta -, vagyis a Miinnich-vonalat és a reformkommunista vonalat a
centrum teljesen le akarja kapcsolni. Ebbdl szerinte arra lehet kovetkeztetni, hogy az MDF-et is
tamadas érheti.” BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/82. sz./1989. 82/11. 89.04.28.11.;
ASZTL Somogy megye, Zala megye - 12-82/11/1989.

3 K6zli: Kutrucz Katalin: A biintetéjogi és biintetdeljarasi szabalyok atalakitasa. In. A rendszervaltas
forgatokonyve. 7. kot. 567-568. o.

% A vonatkozé fejezetet Készeg Ferenc, Magyar Balint, Petd Ivan, Szabo Miklos és Tolgyessy Péter
allitotta 0ssze. In. A rendszervaltas programja. . m.: 73-74. o.

"> Murck, Manfred: Rendérség, allampolgarok és politika a pluralista demokraciaban. Rendészeti
tanulmanyok, 1994. 4. sz. 16. o.

"1 asd: Finszter Géza: A rendszervaltas és a renddrség. In: Renddrség és tarsadalom. A rendszervaltas
magyar rendérsége. Budapest: Hanns Seidel Alapitvany, 1993. 10-27. o.

"7 Errél Kacziba Antal, az ORFK korabbi biiniigyi féigazgatoja igy emlékezett vissza egy interjiban:
»Nem tagadom, hogy erds kapcsolat allt fenn az MSZMP egy bizonyos szarnya, a rendorség, az
elharitas és a Munkasdrség kozott. De abszolt kisebbségben voltak.” Elhajtottak és tulélok. Bossanyi
Katalin interjuja Kacziba Antallal. Mozg6 Vilag, 1999. 11. sz. 86. o.

"8 Tasd: A Nemzeti Kerekasztal résztvevéinek megéllapodasa a targyalasok témakoreirdl és munka-
rendjérdl. 1989. junius 21. In: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 2. kot. 138-139. o.

"9 1 asd: A rendszervaltas forgatokonyve. 4. kot. 323. o.
201 m.: 425. 0

21T m.: 426. o. - Az itt elfogadott szovegvaltozat érdemi valtoztatas nélkiil épiilt be az Orszaggyiilés
altal 1989. oktober 18-an modositott alkotmanyba. Lasd: 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany
modositasarol. 40/A. § (2) bekezdés.

122 _4sd: Elhajtottak és tulélok. 1. m. 87. o.

12 Az izgatés alapesete a kovetkezd volt:
,»148. § (1) Aki masok el6tt azért, hogy
a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,
b) a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendje,

¢) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmiikodésre iranyuld egyéb nemzetkozi
kapcsolata,
d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba - szocialista meggy6z0désiik miatt - egyes csoportok

vagy személyek ellen gylldletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt kdvet el, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”



124 A megvaltoztatott szovegrész a kovetkez6képpen szolt: “Aki nagy nyilvanossag elétt, a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon toérvény vagy mas jogszabaly, avagy a hatdsag rendelkezése ellen
altalanos engedetlenségre uszit, blintettet kovet el.” Lasd az 1989. oktdber 15-¢ utan hatalyos Btk.
268. §-at.

12 Koénya Imre, a Fiiggetlen Jogasz Foérum megszervezdjének interjuja, riporter Bocskay Zsolt.
Népszava, 2000. februar 22.

126 Ezzel az elképzeléssel egybeesik az Igazsagiigyi Minisztérium majus 29-i javaslatinak 3. § (2)
bekezdésének h) pontjanak elsé fordulata: ,habort, haboras veszély vagy az orszag biztonsagat
veszélyeztetd helyzet esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot”. Lasd: A rendszervaltas forgatdkonyve. 6.
kot. 80. o.

127 asd: A rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. 114. o.

128 Az Ellenzéki Kerekasztal nevében Tolgyessy Péter nyujtott be alkotmanymaédosito javaslatot, amely-
nek szovege a kovetkezo volt:

LA0/A. §
(1) bek. A magyar honvédség kotelessége a haza katonai védelme.
(2) bek. A renddrség feladata a bels6 rend és kozbiztonsag biztositasa.

(3) bek. A Magyar Koztarsasagban a honvédségen és rendérségen kiviill mas fegyveres er6 nem
mitkodhet. Alkotmanyellenes az akarcsak politikai célt szolgald fegyveres testiilet létrehozasa és
miikodtetése.

40/B. §
(1) bek. A honvédség foparancsnoka a miniszterelnok.
(2) bek. A honvédség és a renddrség felett egyetlen politikai part sem rendelkezhet.

(3) bek. Aktiv szolgalatban allé hivatasos katona, rend6r politikai partokba vald belépésére a torvény
korlatokat allapithat meg.

40/C. §

(1) bek. A honvédség és a rendérség létszamanak, koltségvetésének teljes részletességgel, szervezésiik-
nek alapvonasaiban az allami koltségvetésben szerepelniiilk kell. A honvédség és a rendOrség
miikddését az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga folyamatosan ellendrzi.

(2) bek. A honvédség csak az Orszaggyiilés eldzetes hozzajarulasaval 1épheti at az allamhatarokat.

(3) bek. Az alkotmanyos allami szervek az alkotmanyos intézmények, illetve az allampolgarok
demokratikus szabadsaganak védelmére, vagy fesziilt helyzetben igénybe vehetik a honvédséget. Az
alkotmanyos allami szervek elemi csapas vagy szerencsétlenség esetén torvényben szabalyozott
modon kérhetik a honvédség fegyver nélkiili segitségnytjtasat.

(4) bek. Az orszag teriiletén idegen fegyveres erdk kizardlagosan az Orszaggyiilés elézetes hozza-
jarulasaval tartozkodhatnak.

(5) bek. A honvédelmet érinté allamkozi szerzédéseket és nemzetkodzi kotelezettségvallalasokat
torvényben kell megerdsiteni és nyilvanosan kihirdetni.”

Kozli: A rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. 631. o.

12 Az 1/1-es munkabizottsag 1989. augusztus 21-i iilésének jegyzOkonyve. A rendszervaltas forgato-
konyve. 6. kot. 120-124. o.

P01 4sd: A rendszervaltas forgatokonyve. 4. kot. 426. o.



B asd: 1989:XXX. torvény.

132 Az ellenzéknek az alkotmany 19. szakasz (3) bekezdésére tett 1989. szeptember 4-én elSadott
javaslataval az MSZMP kés6ébb egyetértett.

,h) Ha az orszagot kiils6 fegyveres hatalom tamadja meg, az Orszaggy(ilés kihirdeti a hadiallapotot.
Ha kiils6 hatalom fegyveres tamadasa kozvetleniil fenyeget, az Orszaggy(lés kihirdeti a haboruas
veszély allapotat. Hadiallapot vagy haborts veszély esetén az Orszaggyiilés Honvédelmi Tanacsot hoz
létre.”

,,1) Sulyos erdszak cselekménnyel jaro fegyveres zavargasok, valamint elemi csapas, tomegkatasztrofa
esetén az Orszaggyllés kihirdeti a sziikségallapotot. Az Orszaggyiilés akadalyoztatasa esetén a
koztarsasagi elnok jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara, ha az orszagot kiils6 hatalom tamadja meg.
Sziikségallapotot elemi csapas, tomegkatasztrofa esetén a koztarsasagi elndk is kihirdetheti.

A Honvédelmi Tanacs tagjai: elndke az allamfé, tagjai a Minisztertanacs elnoke, az Orszaggyiilés
elnoke, a Néphadsereg vezérkari fonoke és az Orszaggyiilés altal megvalasztott személyek.”

Az ellenzék javasolta, hogy az alkotmany 40/A. szakasz (2) bekezdése a kovetkezoképpen szoljon:

»A rendOrség feladata az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsaganak védelme, a bilincselekmények
felderitése és iildozése, a kozrend és kozbiztonsdg fenntartasa, tovabba az ezekkel kapcsolatos
igazgatasrendészeti teenddk ellatasa. A renddrség feladatait és a ra vonatkozo részletes szabalyokat
kiilon térvény hatarozza meg.”

Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. 151. o.

3 Tasd: Az 1/1-es munkabizottsag 1989. szeptember 5-i iilésének jegyzokonyve. A rendszervaltas
forgatokonyve. 6. kot. 154-156. o.

B4 Tolgyessy Pétertél idézi Tordai Csaba. Lasd: Ué.: A Harmadik Koztarsasag alkotmanyanak
sziletése. In: A rendszervaltas forgatokonyve. 7. kot. 492. o.

135 A témaban feltehetéen targyalotermen kiviili egyeztetések is folytak, mivel az MSZMP szakért6i
altal készitett ,,nem hivatalos” szovegvariansok ugy szentelnek egyre nagyobb teret a Honvédelmi
Tanacsnak, hogy kozben az I/1-es albizottsag nem is targyalt a kérdésrol.

¢ Az Ellenzéki Kerekasztal javaslatai az MSZMP Kozponti Bizottsdgédhoz a targyalasokrol 1989.
aprilis 19. Lasd: Az MSZMP KB 1989. évi jegyzOkonyvei. 1. kot. 914-915. o. - Egykort kozlése:
Magyar Nemzet, 1989. aprilis 20.

BT Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 126-127. o.

B8 A megallapodas ,,Az erészakos megoldasokat kizaré jogi garancidk megteremtése” elnevezéssel
jelolte az 1/6-os témakort illetve az ennek megvitatasara 1étrehozott szakért6i bizottsagot. Lasd: A
Nemzeti Kerekasztal részveviinek megallapodasa a targyalasok témakoreirél és munkarendjérol.
1989. jinius 21. Népszabadsag, 1989. junius 22.

139 Az ellenzék tételesen ismertette azokat a leglényegesebb pontokat, amelyeknek megtargyaldsat
sziikségesnek tartottak:

»1.) A politikai egyeztetd targyalasok barmely szintjén részt vevo bizottsagi tagok személyes szabad-
sagat védeni kell. Ebben csak az egyeztetd forum plenaris iilésének hozzajarulasaval legyenek
korlatozhatdk; kivéve a stlyos biincselekményen valo tettenérés esetét.

2.) Javasoljuk a munkasdrség megsziintetését.

3.) Javasoljuk az allambiztonsagi szolgalat elvalasztasat a kozbiztonsagi, blniildoz6 és igazgatas-
rendészeti feladatot ellatd renddri szervezettl és az allambiztonsagi szolgalatnak kozvetleniil a
Minisztertanacs ala rendelését.



4.) A fegyveres er0k belfoldi bevethetdségének twjra torténd szabalyozasat javasoljuk. Belfoldon
kizarolag a rendOrség legyen bevethetd. Fegyvertelen személyek tomegtiintetései esetén - ideértve a
betiltott biintetéseket is - ne hasznalhasson a karhatalom emberi élet kioltasara szolgalo eszkozt.

5.) A fegyveres erék partiranyitasanak tényleges megsziintetése. Az ebbdl kovetkezd szervezeti és
személyi dontések meghozatala. Az MSZMP KB szervezetében miikodé honvédelmi, jogi, igazgatasi
és kiiliigyi bizottsag megsziintetését. Ne miikddhessenek politikai partok a fegyveres er6knél.

6.) A tarsadalmi béke megbontasara iranyuld kisérlet esetén valsagbizottsagot kell 1étrehozni a
jelenlegi politikai targyalofelek aranyos részvételével. A bizottsagot haladéktalanul Iétre kell hozni, ha
erre utald koriilményeket észlelnek, és a bizottsag munkajanak nyilvanossagot kell adni. A bizottsag
jogosult tényfeltaro vizsgalat elvégzésére, a vizsgalat eredményeinek nyilvanossagra hozatalara és a
megfeleld alkotmanyos forumnak ajanlas megtételére.

7.) Sziikségallapotot csak természeti csapas esetén lehessen kihirdetni, belpolitikai okbol nem. Az

Elnoki Tanacs ilyen hataskorének megsziintetésével sziikségallapotot, vagy annak megfelelé mas
rendkiviili allapotot csak az Orszaggy(ilés rendelhessen el. A politikai jogok gyakorlasat a
sziikségallapot nem korlatozhatja.

8.) Javasoljuk az idegen csapatok belfoldi beavatkozasanak és idegen csapatok segitségiil hivasanak
torvényi tilalmat akkor, ha Magyarorszag nincsen mas allammal, illetve haderével hadiallapotban.

9.) Példalozva: A rendori feliigyelet, kitiltas és egyéb személyi szabadsagot korlatozo intézkedések
megsziintetése, illetve feliilvizsgalata”

Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 7. két. 555-556. o.

140.1989. junius 30-an a bizottsag ellenzéki tagjai megbeszélést tartottak, amelyrél Emlékeztetd késziilt.
Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m. 6. két. 562. o.

" Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m. 6. kot. 566-567. o.

21 asd: A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok kozépszintii politikai egyeztetd bizottsaganak 1989. jinius
26-i iilése. In: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 2. két. 166. o.

3 Témank szempontjabol kiilonosen fontos Holld Andras érvelése: ,,Az EKA igényli az allambiztonsagi
szervezetrendszer miitkddésére, érvényére vonatkozd adatokat, a rendérség és a munkasérség bevet-
hetOségére, hazai alkalmazhatosagara, az egyéni szabadsagjogok korlatozasara vonatkozoan tartal-
mazo elbirasokat. Az MSZMP szerint ezt nem lehet érdemben targyalni. A belsé szabalyzatoknak, a
nyilvanos jogszabalyoknak valdo megfelelését akar egy parlamenti bizottsag, akar a LegfGbb
Ugyészség vizsgalja meg.” Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 6. kot. 567. o.

144 Az ellenzék javaslata a kovetkez6 volt: A tarsadalmi béke megbontésara iranyuld kisérlet kezelésére
a parlament altal 1étrehozando ,,biztonsagi tanacs” hivatott. A tarsadalmi béke megbontasara iranyulo
kisérletnek mindsiil a kovetkezdkkel:

a) A hatalom er6szakos megszerzése, megtartasa, vagy kizarolagos birtoklasa. Ezek érdekében alkal-
mazott fegyveres fellépés, ezzel vald fenyegetés, vagy erre torténd felhivas.

b) A torvények tomeges megsértésére valo felhivas, kivéve, ha az adott allami intézkedés sértené az
1976. évi 8. tvr.-rel életbe léptetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
felsorolt politikai és személyi szabadsagjogokat. Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 6. kot.
670. o.

51 4sd 58. sz. jegyzet.
161 4sd: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 6. kot. 682. o.



7 Jelentés a bel- és allambiztonsag kérdéseirél a jelenlegi belpolitikai helyzetben. Eléterjesztés az
MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsag 1989. junius 9-i iilésének napi-
rendjéhez. Lasd passim, kiilondsen 100. sz. jegyzet.

8 1 4sd: Havas Henrik - Végvari Jozsef: A Cég aruldja. Szféra. Bp., 1990. 140-143. o.

149 A Kozponti Irattar szabalyozza, irdnyitja és ellendérzi a BM. szervek iratselejtezés munkajat. A BM
kozponti szervei iratokat csak az iratselejtezési utasitas alapjan a Kozponti Irattar ellendrzésével
selejtezhetnek. Csak az ily kiselejtezett iratok értékének 2 %-at fordithatjak - a Kozponti Irattar
javaslata alapjan - a selejtezésben résztvevd beosztottak jutalmazasidra. Ha a Kozponti Irattar
iratselejtezést végez, a jegyzOkonyvet a selejtezés jovahagyasa céljabol az illetékes szerv vezetdjének
megkiildi (teriileti szerv esetében a BM. Titkarsag Vezetdjének).

A Kozponti Irattar kételes megszervezni a BM. szerveinél kiselejtezett iratok papirgyarba szallitasat.
Lasd: A BM. Kozponti Irattaranak miikodési szabalyzata. Beliigyminisztérium Titkarsaga. 10-
716/1959. BM KI Pgy./1959. 63. d.

139 Megallapithatd, hogy a Beliigyminisztériumban végrehajtott iratselejtezések soran nemcsak a
jogszabalyok, de a belsé utasitasok, korlevelek elirasait sem mindig vették figyelembe. Az ilyen
iranyu munkalatoknal a levéltari szempontokra nem {igyeltek, ennek megfeleléen a gyiijtokorileg
illetékes levéltarat nem hallgattak meg, s feltehetGen a kor hivatalos politikai felfogasanak, iranyitasi
rendszerének megfeleld, nem mindig kdvetkezetes, de altalaban jellemz6 éberségi szempontokat vettek
figyelembe és iiltették at a gyakorlatba. Ez annak ellenére igaz, hogy helyenként levéltari szakember is
részt vett a selejtezéses ellendrzésében, de a személy altalaban a Beliigyminisztérium konkrét
kérésének megfelelden kertilt kijelolésre.” Lasd: Az Iratfeltard Bizottsag jelentése. A Kozponti Irattar.
3. sz. melléklet. Beliigyminiszter 5/1995. utasitdsa a beliigyminisztériumban és szerveinél O6rzott
iratok felmérésérol. BM KI 05/1995. sz. BM ut.

B Lasd 72. sz. jegyzet.

132 A napi operativ informécios jelentések - NOIJ - targykoreit ismerteti a Torténeti Hivatal Evkony-
vében is: Miiller Rolf: Napi Operativ Informacios Jelentések, 1979-1989. In: Gyarmati Gyorgy
(szerk.): A Torténeti Hivatal évkonyve. Trezor 1. Budapest: Torténeti Hivatal, 1999. Ennek forrasaul
- tévesen - a beliigyminiszteri parancsra hivatkozik Szerzd, bar a jegyzetben helyesen jeloli meg a
beliigyminiszter-helyettesi intézkedést. Ugyanakkor az altala felsorolt tizenkét ,,targykor” sem azonos
az intézkedés altal meghatarozott tizennégy ,,témakor’-rel, azok egyféle atdolgozott valtozatarol lehet
sz0.

133 A Beliigyminisztérium altal készitett tdjékoztatod jelentések cimzettjeinek jegyzéke a vizsgalt idszak
tekintetében:

1. 1989. oktober 25.: Kapta: Szlirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers
Rezso6, Kovacs Jeno

2. 1989. oktdber 25.: Kapta: Szlirés Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers
Rezso, Kovacs Jeno

3. 1989. november 2.: Kapta: Németh Miklds, Nyers Rezs6, Kovacs Jend

4. 1989. november 2.: Kapta: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Medgyessy Péter, Horn
Gyula, Karpati Ferenc, Nyers Rezso

5. 1989. november 8.: Kapta: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers
Rezs6, Kovacs Jeno:

6. 1989. november 27.: Kapta: Szliros Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Nyers Rezso
7. 1989. december 5.: Kapta: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula.
Lasd 22. sz. jegyzet.



154 UO.
133 Végvari Jozsef volt rendérérnagy szobeli kozlése.
1% Kollath Gyorgy: Utéirat a Dunagate-iigyrdl - egy civil szemszogébol. Beliigyi Szemle, 1995. 4.

1371989. szeptember 2-3-an az ELTE TTK Goélyavar nagytermében tartotta elsé orszagos kozgytilését a
sz€lsébaloldalinak tartott Miinnich Ferenc Tarsasag. A tandcskozasra meghivtak Grosz Karoly
fotitkart is, aki elfoglaltsaga miatt kimentette magat, de levélben kdszontotte a kdzgyiilést, melyben
egyebek mellett a kdvetkezoket irta: ,,Teljes mértékben azonosulok azzal a szellemiséggel, amely
hazank jovojét és a szocializmus megujulasat egymastol elszakithatatlan, szerves egységben értelmezi.
Ezt nemcsak az MSZMP most formalodd programjaban, hanem foként jovobeli politikai irany-
vonalaban én is nélkiilozhetetlen alappillérnek tekintem. Egyetértek azzal is, hogy tarsadalmunkban a
haladé er6k megosztottsagat egészséges Osszefogasnak kell felvaltania. S ennek érdekében egymas
elgondolasainak tiirelmes meghallgatasaval, kolcsonds megértésének szandékaval, az eltéré nézetek
értelmes kompromisszumok utjan torténd és elvi igényességen alapuld kozvetitésével is cselekedniink
kell. Ebben vilagnézeti, ideologiai kiilonbségek nem jelenthetnek akadalyt, s6t az ebben rejlé pozitiv
eroforrasokat is hazank javara kell tudnunk felhasznalni. (...) A sokszini{i és orvendetesen gazdagodo
magyar politikai kozéletb6l nem hianyozhat az a part, amely azért és azaltal szamit tarsadalmi
tamogatottsagra, mert nem tavolodni akar a marxi forrasoktol, szemlélettl és modszerektdl, hanem
visszatérni hozzajuk. Amely az altalanos emberi értékekkel egyiitt, illetve azok részeként torténelmi
tavlatban és keletkezésiik folyamataban is magaénak vallja a kommunista eszményeket és a szocialista
értékeket. Az Onok kozosségét az ilyen part természetes szovetségesének érzem. (...) A szocializmus
sztalini modelljének végérvényes elvetését magam is alapvetden fontosnak tartom. Ebbdl azonban nem
jutok arra a kdvetkeztetésre, hogy barmilyen polgari, akar észak-europai modell kdvetése megoldas
lehet a sajatos magyar gondokra.” Lasd: A Miinnich Ferenc Tarsasag elsé orszagos kozgyiilése.
Népszabadsag, 1989. szeptember 4.

8 Ot év utan a Dunagate-iigyrdl. Kerekasztal-beszélgetés, 1995. februar 9-én. Részvevdk: Finszter
Géza, Kollath Gyorgy, Pajcsics Jozsef, Szikiger Istvan, Pallagi Ferenc, Korinek Laszl6. Beliigyi
Szemle, 1995. 4.

139 Pallagi Ferenc ny. vezérérnagy, volt miniszterhelyettes.

10" A Pallagi altal emlitett december 24-i datum, amelytél szamitva ,,a jegyzOkonyvkészités felfiig-
gesztésére is lehetOség nyilott” nem jelentette azt, hogy akkortol mindenféle feljegyzés nélkiil tortént
volna az iratmegsemmisités. Ezt a ASZTL iratszolgaltatdsa is tanusitja. A betekintés soran arrol
lehetett meggy6z6dni, hogy a ,,valogatas nélkiili iratmegsemmisitésen” tul még 1989. december 28-an
is - onnan az utolso adat - normalis irattari jegyzOkonyvezés mellett folyhatott a selejtezés. Az irat
ritkasagara tekintettel kovetkezik egy hosszabb feljegyzés beldle:

Levelezés 1984-1988. ASZTL 1. 11. 6. III/IIL Csfség. 11. d. [Erv. id6: 2050. 12. 31. Hercegh Miklos
2002.01.15.]BM III/I11. Csoportfonokség.
1. Megsemmisitési jegyzokdnyv. Szigoraan titkos. TUK Kényvek 1957-1974. évi.
Engedélyezem: dr. Horvath Jozsef vorgy. csoportfonok
Késziilt 1989. augusztus 16-an a BM III/II1. Csoportfénokség TUK helységében
Jelen van:

Nakic Gyulané r. thdgy. op. nyt. vezetd

Molnéar Andrasné r. hdgy. TUK

Nagy Csaba r. szds. titkarsagvezeto
1957. év:

65/1-5804. ikt. szamig III. kotet, 200 laposak

65 fnyt. sz. kdnyv 1957-1963-ig 1. kétet, 50 lapos.



(...)
1987 év
11/50-6127. ikt. sorszamig IV. két. 200 laposak
Alszamos ikt. konyv 11/2-49 alszamokkal, 200 laposak
558 fnyt. sz. Postakonyv 150 lapos
487 fnyt. belsd kézbesitokonyv 50 lapos
11/13/1-2569 ikt. sorszamig 200 lapos
562 fanyt. sz. kézbesitokonyv 4 db. 50 laposak
563 fnyt. sz. tirgymutatd 100 lapos
11-10/ alszamu nyilvantarto iktatokonyv 1980. VII. 15- 1987. XII. 31-ig III. kotet 200 lapos
209 fnt. sz. gytijté, TUK-kel kapcsolatos ellendrzési jelentések 1-32 sorszamig terjedd
tartalomjegyzék 1963-83 évig.

A jegyzOkonyvben felsorolt iktatokonyvek, iktatolapok, postakonyvek, atmend naplok, kézbesitd-
konyvek, tartalomjegyzék megorzési hatarideje lejart, igy a 10-350/1972. sz. szabalyzat (az ligykeze-
léshez hasznalt konyvekr6l) alapjan zizdaba megsemmisitésre keriiltek.

Bp., 1989. augusztus 17.

(jelen 1évok alairasaval)

2. BM III/111-3-a alosztaly

Megsemmisitési jegyzokonyv az Alosztaly teriiletén levé Fonyilvantart6 konyvek megsemmisitésérol.
Szigoruaan titkos. TUK Kényvek 1957-1974. évi.

1986-1989 kozotti S kotet.

Engedélyezte: Dr. Kovacs Janos r. 6rgy. ov.

1989. december 28.

3. Megsemmisitési jegyzOkonyv 1989. december 11.

(...)

4. Megsemmisitési jegyzokonyv 1989. december 14.

Tartalomjegyzék 1974-76. 1. az 501. szam® Csth. dossziéban 1év6 anyagokrol
Vezet6i engedéllyel semmisitheté meg

L. kotet

1974.

(...)

5. Fejlédo orszagok 6sztondijas hallgatoirol 8. 0. 4/4-63

8. Eotvos Kollégiumban tartott irodalmi estrol 2.0.4-1054
11. SZT allomany szervezésének szabalyai 1. 0.4-1035
1975.

(...)

33.,,0cean” fn. gyakorlat 1.o0.

35. Roplapok terjesztésével kapcs. atirat. 5.0.4-432/75.
48. Allamellenes biincselekmények tapasztalatai 1-17. 0. 4-1631
53. Imperialista hirszerzd és prop. szervek tevékenysége 56. o.

II. kotet

(..)



1971.
14. II/111. csfs. szervezeti valtozasara jav. 1971. 15. 0.

(-.r)
1977-1978.
1. A MNK ellen iranyul6 imperialista propaganda 1-5. 0. 4-2852/77.

(-.r)

1977-78.

000027-

5. Rendkiviili eseményekrdl jelentés 12 o. 4-203

(-..)
9. Belso ellenzék akadaly. intézkedések 2x 13+3. 0. 4-283/78

(...)
16. Specialis szervek fellazitd politikaja 4. 0. 4-488/78

(..)

Megjegyzés: 1988-1989-es években 18 nap megsemmisitési jegyzokonyve szerepelt a dossziéban.
11 A rendszervaltas forgatokonyve. 1. két. 67. o.
121 asd: 22. sz. jegyzet.

1 Az ellenérzési rendszer lebontasaval, a korabbi informéaciok megsemmisitésével a Szolgalat a
rendszervaltast fogadta el - allitotta a vizsgalat lezarulta utan egy, a Beliigyminisztérium szamara
készitett feljegyzésében a korabbi csoportfondk - és nem azt akarta tdmadni. Ez a folyamat 1989
elején kezdodott el, az augusztus 15-1 orszagos értekezlet utan felgyorsult és oktober 23-a utan a
parttérvény elfogadasaval és a Btk. modositasaval a befejezé stadiumba jutott.” Horvath Jozsef: A
tabornok vallomasa. i. m. 133-134. o.

1% A belsé tajékoztatd jelentések 1958-1965 kozotti gylijteményét eredetileg a Beliigyminisztérium
Dokumentacios Osztalyan kezelték. Ma feltehetéen az ASZTL-nél talalhatoak, esetleg valtozatlanul
az A-1362-es jelzet alatt.

19 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 34/1977. sz. parancsa. BM K1 Pgy. 183. sz. doboz.

1% A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 22/1978. szamu parancsa az allambiztonsagi tajé-
koztatd rendszer tovabbfejlesztésérol. 10-27/22/1978. i. sz. BM KI Pgy. 192. sz. doboz.; A Magyar
Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 22/1978. szamt intézkedése az allambiztonsagi
tajékoztatd rendszer tovabbfejlesztésérdl szolo 22/1978. sz. miniszteri parancs végrehajtasarol. 10-
27/22/1978. i. sz. BM KI Pgy. 198. sz. doboz.; Beliigyminisztérium Titkarsag 8. sz. korlevele: Az
allambiztonsagi napi jelentGszolgalat bevezetésére a megyei rendér-fokapitanysagokon sziikséges
feltételek biztositasa. 10-206/8/1978. i. sz. BM KI Pgy. 199.sz. doboz.

17 Ezen témakor kezelésére hozta létre a Beliigyminisztérium 1986. utan a ITI/ITL. Csoportfénokség 1,
6. Osztalyat.

1% Horvath Jozsef korabbi csoportféndk szerint ennél Iényegesebb volt az ellentétes iranyt informacios
lanc: ,,A felsé partvezetéshez beérkezett informaciot a minisztérium vezetéséhez tovabbitottak. Ezutan
Ok adtak nekiink az utasitast. Az Osszegylijtott informacidkat tovabbitottuk, de arrél, hogy mi lett
ennek a kovetkezménye, nem szereztiink tudomast. A konkrét megrendelések toredékét alkottak
munkanknak. [...] Kétségteleniil mi is becsaptuk magunkat, hinni akartuk, hogy ezekben az esetekben
valdban torvénysértés gyanuja all fenn. Egyenes torvénysértést sohasem kovettiink el. [...] Mar 1970-
ben megsziiletett egy miniszteri parancs, amely megtiltotta, hogy nézetekkel, eszmékkel,
szervezetekkel foglakozzunk. 1974-ben pedig létrejott egy - soha ki nem hirdetett - Gjabb jogszabaly



az allam- és kozbiztonsagrol. Elvben mar akkor megfogalmazddott: csak a torvények megsértdivel és
csak a torvényes felelGsségre vonast igazolo tények alapjan szabad eljarni. A sztalini modelltdl valo
elszakadasi kisérlet azonban nem sikeriilt. Ez részben Osszefiiggdtt a szocialista modell nemzetkozi
altalanos kifulladasanak kezdeti jeleivel; a Charta 77-re, a szovjet, illetve a lengyel ellenzéki csoportok
cim{i konyve utan keriilt sor. [...] A partiranyitas megsziintetésével a szolgalat Iényegében szervezet-
semlegessé valt. Korabban a PB tagjainak adtuk at helyzetértékeléseinket. [...]” Kit figyel a biztonsagi
szolgalat? Magyar Nemzet, 1989. augusztus 29.

19" A nyilvanossag 1989 szeptemberében kapott elészor tajékoztatas az allambiztonsagi szervek altal
végzett operativ intézkedésekrol. Az Orszaggyiilés 6szi iilésszakan a biintetoeljarasi torvény vitajaban
szoba keriilt a titkos eszkozokkel szerzett bizonyitékok birdsagi felhasznalhatosaganak kérdése. Ezt
kovetéen nyilatkozott a sajtonak a BM technikai csoportfonoke: ,,[...] - A magyar allambiztonsag
miikddésének normativ szabalyozasa masfél évtizedes multra tekinthet vissza: 1974-ben megsziiletett
a 17. szamu torvényereji rendelet az allam- és kozbiztonsagrol. Ezt a késébbiekben titkosan kezelt
miniszteri utasitasok, parancsok egész sora egészitette ki. Az allambiztonsagi szervezet ismertetése
eddig nem tartozott a publikus témak kozé. Ebbdl adodik a kérdés: tulajdonképpen mivel foglalkozik a
technikai csoportféndkség? - A biztonsagi szolgalatoknak munkajukhoz a vilagon mindeniitt -
szellemi, manualis kapacitason tul - bizonyos technikai segédeszkozokre is sziikségiik van. Ezek jo
esetben mindig a kor miiszaki-technikai szinvonalahoz igazodnak, az egymassal szembenalld
titkosszolgalatok versenyfutasanak termékei. Kicsit mindig a tudomanyok harcardl van itt szo,
nemcsak az elektronika, hanem példaul a kémia teriiletén is. A technikai csoportfonokség lényegében a
tobbi szakszolgalat (hirszerzés, belsé és kiilso, illetve katonai elharitas) rendeltetésszer(i mikodéséhez
teremti meg a technikai-miiszaki feltételeket. - A titkosszolgalati modszerek koziil talan legismertebb a
telefonlehallgatas és a levélellendrzés. Ebben a postanak volt-¢ s jelenleg van-e valamilyen szerepe? -
A koztudatban a postat valoban ‘blinrészességgel’ szoktak gyanusitani. Kétségtelen, hogy példaul
Franciaorszagban, ha egy telefonlehallgatast jovahagynak, azt az allami posta hajtja végre. Nalunk a
telefonlehallgatasra kizardlag az allambiztonsagi szolgalatnak van jogosultsaga. Ami a
levélellendrzést illeti, a sokat szidott posta Gnhatalmtlag ebben sem jarhat el... - Magyarorszagon - az
1988-as adatok szerint - pontosan 1 milliard 243 millié telefonbeszélgetést folytatnak, s 529 millid
levelet tovabbitanak. Ezekhez a szamokhoz képest hany telefonbeszélgetést hallgatnak le, hany levelet
bontanak fel? - A kérdés pontos valaszt igényelne, amivel azonban bar tudnék, de nem szolgalhatok.
Ami a telefonlehallgatasok szamszertiségét illeti, nagysagrendileg aranyban all az évente elbiralt allam
elleni biincselekményekkel. [1988-ban Osszesen 17 ilyen biincselekményre deriilt fény. - A szerk.]
Ugyanez all a levélellendrzésekre is. A viszonylag alacsony szamoknak tobb oka van. Alapvetden az -
s ezen van a hangsuly -, hogy szakitottunk a totalis allambiztonsadgi munka koncepcidjaval. Az is
tagadhatatlan, hogy ilyen postai forgalom mellett, figyelembe véve a koltségeket, kizarolag a kiemelt
feladatok eredményes végrehajtasara koncentralhatunk. A titkos eszkdzoket kizarolag akkor vetjiik be,
amikor a magyar allam biztonsaga tavoli, de konkrét, kézzelfoghatd veszélybe keriil. A korabban
emlitett szamszeriiség nem vonatkozik a koztérvényes biincselekményekre. Ezen a teriileten
megfigyelhetd egyfajta aranyeltolodas a ‘kozonséges’ blincselekmények javara. Arrol van sz, hogy
ezeket a modszereket egyre inkabb a szervezett bilindzés, a kabitdszer-forgalmazas felderitésére
hasznaljuk, ahogy egy mélyebb konspiracio, a tevékenység illegalitasa ezt feltétleniil megkivanja. A
‘megrendeld’ ezekben az esetekben a bliniigyi szolgalat. - Emlitette, hogy a telefonlehallgatasokra
csak szigortian koriilhatarolt belsé szabalyok szerint keriilhet sor. Van-e lehetOségiik a rutinszerii
belehallgatasra, a beszélgetés tartalmanak rogzitése nélkiil? - Technikailag ezt nemcsak mi, hanem a
posta is megteheti. A belehallgatasra azonban ugyanazok a jogi megkdtések vonatkoznak, mintha a
beszélgetést rogzitenénk. A jogszabaly ilyesfajta ‘megkeriilése’ szigortian tilos. [...]” Szakitottunk a
totalis allambiztonsagi koncepcioval. Magyar Nemzet, 1989. oktober 5.

170 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 26/1979. szami parancsa. 10-22/26/1979. i. sz. BM
KI Pgy. 202. sz. doboz. Hatalyon kiviil helyezte a 12/1990. sz. BM utasitas.



"' Az EKA iilések résztvevoi korébe telepitett haldzati személy vagy személyek kore csak valdszi-
niisithetd. A viszonylag kis 1étszamu résztveviével folytatott targyalasokrol érkezo jelentések alapjan
ugyanis lesziikithet6 azok kore, akik jelenléte és az operativ informacio szolgaltatasa kozott korrelacio
mutathatd ki. Volt olyan résztvevéje a targyalasoknak, akivel kapcsolatban késébb az ,,Egyes fontos
tisztségeket betoltd személyek ellendrzésére 1étrehozott bizottsag” allapitotta meg, hogy korabban
,hazafias alapon” titkos megbizottként tevékenykedett, (bar az EKA-targyalasok id6szakaban mar
visszavonult”). Mas kutatasokbol is ismertek olyan utalasok, amelyek az Ellenzéki Kerekasztal
kornyékén tevékenykedd halozati személyek aktivitasat jelzik. Lasd: Kenedi Janos: Kis allambiz-
tonsagi olvasokonyv. 1. m.: passim, kiilondsen : II. kot. 263., 312., 341., 371., 379., 395., 410. o.

2 BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/49. sz./1989. 49/9. 89.03.09.09.; TH III/III-49-
49/9/1989.

'> BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/54. sz./1989. 54/7. 89.03.17.07.; TH III/III-54-
54/7/1989.

" BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 104. sz./1989. 104/7. 89.05.31.07.; TH BRFK-90-
104/7/1989.

' BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/104. sz./1989. 104/7. 89.05.31.07.; TH BRFK-80-
104/7/1989.

70V, 6.: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 298. o.

" BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/98. sz./1989. 98/1. 89.05.23.01.; TH III/III-98-
98/1/1989.

178 |asd: Kenedi Janos: i. m. II. kot., 3. fejezet.

' BM Ab. Mh. Titkérsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/117. s2./1989. 117/2. 89.06.19.02.; TH III-III-117-
117/2/1989.

"0 BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/117. sz./1989. 117/2. 89. 06. 19. 02.; TH III-I1I-117-
117/2/1989.

81 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 1/1977. szamu korlevele. 45-1/19/77. i.
sz.; Lasd: A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 1971. évi 0017. sz. parancsa. A titkos
technikai szabalyok alkalmazasa. 10-21/17/1971. 1. sz.; BM KI Pgy. 125. sz. doboz.

182 A jelentés tartalma megfelelt a torténteknek - Ara-Kovécs Attila szives szobeli kozlése.; BM Ab. Mh.
Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 108. sz./1989. 108/7. 89.06.06.07.; TH III/I11-108-108/7/1989.

'8 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 1971. évi 0017. sz. parancsa. A titkos technikai
szabalyok alkalmazasa. 10-21/17/1971. i. sz.; BM KI Pgy. 125. sz. doboz.

'8 A nyolcvannégy jelentés forrasaul Gsszesen kilencven alkalmazott technikat jelolt meg a NOIJ, mivel
néhany esetben parhuzamos informéacidszerzésre is sor keriilt.

85 BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 94. sz./1989. 94/4. 89.05.17.04.; TH BRFK-81-
94/4/1989.

1% Tglgyessy Péter a megfigyelésitkre iranyulé gyanujanak mar egy két héttel korabbi - szintén
lehallgatott - telefonbeszélgetés soran hangot adott: ,,Az ‘Ellenzéki Kerekasztal’ és az MSZMP
kozotti, zart ajtok mogott folytatott eldkészité megbeszélésekkel kapcsolatban TOLGYESSY PETER
- a targyalason elhangzott tartalmi elemeket, illetve az MSZMP-delegacio felkésziiltségét értékelve -
ugy nyilatkozott: valoszinl, hogy az MSZMP lényeges informaciokkal rendelkezik az ‘Ellenzéki
Kerekasztal® belsd viszonyait illetden. Ezt FODOR GABOR ‘lehangolénak’ tartotta.” BM Ab. Mh.
Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/81. sz./1989. 81/6. 89.04.27.06.; TH HI/I11-81-81/6/1989.

187 A rendszervaltas forgatokonyve. I. m. 1. két. 570-571. o.



'8 BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/113. sz./1989. 113/12. 89.06.13.12.; TH III/III-113-
113/12/1989.

' BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/ 113. sz./1989. 113/12. 89.06.13.12.; TH III/III-113-
113-12/1989.

%0 Az 1989. marcius 30-i EKA-iilésrdl aprilis 7-én (szokatlanul lassan) keletkezett - szobalehallgatas
nyoman - operativ jelentés:

»Az alternativ szervezetek altal kezdeményezett Gn. Ellenzéki Kerekasztal megbeszélésein a részt-
vevOok megallapodtak abban, hogy nem kivannak koaliciéra 1épni a mostani hatalmi szervezetekkel,
egymas elozetes tajékoztatasa nélkiil. Megallapodtak abban is, hogy az MSZMP képviselGivel a
tovabbiakban tgy akarnak targyalni, hogy ¢k maguk jelolik ki a konzultacidk résztvevoit, a
napirendre nyilvanosan és kdzdsen szandékoznak javaslatot tenni.

Megjegyzés: a legutobbi Osszejovetelen az MDF részér6l Csurka Istvan és Szabad Gyorgy, az
SZDSZ-t61 Magyar Balint, az FKGP-t6l dr. Boros Gyorgy, az MSZDP-t61 Révész Tamas, a Néppart
részérol egy Konya vezetéknevii személy, a BZSBT-td] Vigh Karoly és Morvay Laszlo, a TDDSZ-t61
Ory Csaba és Bruszt Laszl6, mig a FIDESZ részérl Orban Viktor és F. Szabad Gyorgy (sic!) volt
jelen;

- az Gn. Ellenzéki Kerekasztal kovetkezd megbeszélésére aprilis 7-én 18 6rakor az ELTE Allam és
Jogtudomanyi Karanak épiiletében keriil sor.”

BM Ab. Mh. Titkdrsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/84. sz./1989. 67/5. 89.04.07.05.; TH III/IlI-67-
67/5/1989. V.06. A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot., 15/a. sz. dokumentum. Lasd még Miiller
Rolf: Napi Operativ Informéacids Jelentések, 1979-1989. 1. m. 280. o.

1 Az 1989. aprilis 28-i EKA-iilésr6l majus 3-an keletkezett - szobalehallgatis nyoman - operativ
jelentés:

»1./ A nyolc szervezet altal 1étrehozott Ellenzéki Kerekasztal aprilis 28-an tartott rendezvényén az
MSZMP-vel folytatott elokészit6 megbeszélések tapasztalatai és a tovabbiakban kdvetendd elvi és
taktikai 1épések, valamint az elérehozott valasztasokkal kapcsolatos kérdések szerepeltek napirenden.

Az els6é téma targyaldsa soran megallapitottak, hogy ‘az MSZMP még nincs felkésziilve a targya-
lasokra, nem érezte at egy lengyel er0sségli kerekasztal sziikségességét’. Az Ellenzéki Kerekasztal
résztvevoi ugyanakkor megmagyarazhatatlannak tartjak, hogy az MSZMP lényegi informaciokkal bir
az ‘EKA belso viszonyait illetéen’.

A kovetend6 taktikat illetden megallapodtak abban, hogy ragaszkodni fognak a nyolc szervezetet
képviselé nyolctag kiildottséghez, az egyes napirendek egyoldala felfliggeszthet6ségéhez, annak
érdekében, hogy az esetleges vitas kérdésekben egységes allaspontot lehessen kialakitani.

A kozvélemény megnyerése céljabol, s a hatalmi felelésségben az MSZMP-vel valé osztozas
elkeriilése érdekében - els6ként - hiteles informaciokat akarnak kérni a pénziigyi helyzetre, az
adossagallomanyra, valamint a szocialis és kulturalis politika objektiv feltételeire vonatkozdan, és
ennek birtokaban kivannak targyalni. A targyalasok helyszineként ragaszkodnak az Orszaghazhoz,
majd az el6készité targyalasok végén egy olyan hivatalos nyilatkozat kiadasara akarjak felkérni az
MSZMP-t, melyben elismeri az Ellenzéki Kerekasztalt.

A valasztasokkal kapcsolatos dontés még nem sziiletett, mert a szervezetek egy részét felkésziiletleniil
érték ezek ‘a politikai fejlemények’. Hatarozott elképzelésekkel jelenleg csak a FIDESZ, az MDF és
az SZDSZ rendelkezik.

Az EKA majus 2-an megtartott kdvetkez0 tanacskozasan elfogadtak egy un. Alapnyilatkozatot, amely
tobbek kozott a delegaciok Osszetételére, a targyalasok menetére vonatkozo elképzeléseket tartalmaz.



A szovegezés kozbeni vitaban elhangzott, hogy csak az MSZMP-vel kivannak targyalni - mint
‘hatalommal’ -, a kormannyal nem, és kiilon taktikat dolgoznak ki arra, ha a reformszarny erésodése
esetén mas Osszetétell partnerrel keriilnek szembe.

Elhangzott, hogy az Ellenzéki Kerekasztal képviseldit felkérték a TV Hirhattér cimii mlisoraban vald
részvételre. E miisorban - hallgatdlagos megallapodas alapjan - a targyalasok menetérél nem fognak
beszélni, csak a nyilvanossag elott mar megjelent, ismert kérdésekrol fognak szolni.

Megjegyzés: Az aprilis 28-ai rendezvényen a sajtd munkatarsait - Iényegi stratégiai és taktikai
kérdések megvitatasara hivatkozva - tavozasra szolitottak fel. A dontés értelmében a jovoben az
iiléseket csak a ‘Fekete Doboz’ rogzitheti, a sajtd munkatarsait pedig - akik csak protokollaris
eseményeknél lehetnek jelen - tajékoztatni fogjak a dontésekrol.”

BM Ab. Mh. Titkdrsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/84. sz./1989. 84/1. 89.05.03.01.; TH III/III-84-
84/1/1989. V6. A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 15/a. sz. dokumentum.

2 Az 1989. jinius 7-i EKA-ilésrol junius 8-an keletkezett - szobalehallgatis nyoméan - operativ
jelentés:

,,1989 junius 7-én Gjabb Gsszejovetelt tartott az Ellenzéki Kerekasztal.

Ory Csaba beszamolt arrol, hogy a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja két, egymastol
fiiggetlen targyalast is folytat. Az egyik a gazdasagi kerekasztal napirendjének felvazolasat, a masik
az eddigi SZOT-kormany megbeszéléseket kiiktato 1) értékegyeztetdé mechanizmus kialakitasat
célozza.

A vitaban tobben tamadtak a Ligat azért, mert olyan témakban targyalt, amire nem volt felhatal-
mazasa.

Tolgyessy ramutatott, hogy a kormany szamara csak azért fontos a FSZDL-lel folytatott
targyalassorozat, mert igy az Ellenzéki Kerekasztalt helyezheti az események eléterébe.

Felszolitottak a Szakszervezeti Ligat, hogy csak konfliktuskezelé targyalasokat folytasson és a
tulajdonreformrol, a gazdasagi hatalmi szervezetek atalakitasarol nem bocsatkozhat alkuba.

Ory Csaba és Kerényi Imre igéretet tett az dvatos tartozkodd targyaldsi taktikara, valamint kozolték,
kozeli lengyelorszagi tutjuk utan rendelkezésre bocsatjak a testiiletnek a lengyel kerekasztal
részvevoinek és a Szolidaritas valasztasi szakembereinek - nyilvanossagra nem hozott - tapasztalatait.

A masodik napirend targyalasa soran - a Kereszténydemokrata Néppart felvétele a kerekasztal tagjai
kozé - éles konfliktus alakult ki az SZDSZ és a FIDESZ képvisel6i, valamint a kereszténydemokratak
felvételét tamogatok kozott.

Ennek soran elhangzott, hogy csak ténylegesen megalakult, politikai programmal, alapszaballyal, 500-
1000 f8s tagsaggal, demokratikusan valasztott vezetdséggel rendelkezd szervezet kérhesse felvételét.

Tolgyessy Péter kijelentette, hogy a Kereszténydemokrata Néppart nem felel meg a jogi
kovetelményeknek és ha alkotmanybirdé lenne, megtagadna a part bejegyzését. Magyar Balint és
Tolgyessy Péter indulatos kirohanasokban utasitotta el, hogy nem bizonyithatd torténelmi érdemeken
‘asztaltarsasagok’ alanyi jogon felvételt nyerjenek a Kerekasztalba. Végiil 4 igen és 4 tartozkodo
szavazattal felvették a Kereszténydemokrata Néppartot azzal, hogy szeptember 1-jéig rendezi a
sziikséges formai kdvetelményeket.

Kovér Laszlo javaslatara az Ellenzéki Kerekasztal napirendre tlizte a tagok egymas kozotti
magatartasi szabalyait rendez0 charta kidolgozasat. Szervezetek és személyek megnevezése nélkiil
felrotta a jelenlévok el6tt a korabbi megallapodasok gyakori egyoldalti felrugasat, az egyoldala
nyilatkozatokat ¢és targyaldsokat s az MSZMP pénzén rendezett alternativ rendezvényeket. A
javaslatot kovetd, vadaskodasokat sem nélkiil6zo értelmetlen vitat azzal zartak, hogy az Ellenzéki
Kerekasztal bels6 normait egy bizottsag kidolgozza és azt egy kovetkezd tilésen megvitatjak.



Ezutan Tolgyessy Péter ismertette az MSZMP-szakértokkel folytatott megbeszélések allasat és
kozelinek nevezte a megegyezés lehetGségét. A résztvevok az MSZMP 4altal javasolt targyalasi
idépontokat nem fogadtak el. Tolgyessy és Solyom - a kapott felhatalmazas szerint - junius 8-an
elharitjdk a szakértéi alairast és egy altaluk elképzelt politikai nyilatkozatot terjesztenek elo.
Javasoljak az MSZMP-nek, hogy az elokészité megbeszéléseket a targyald delegaciok - a tovabbi
résztvevokkel torténd egyeztetés utan - junius 10-én zarjak a politikai nyilatkozat és a targyalasi
jegyzbkonyvek alairasaval.

Jinius 19-ére javasoltak az Orszaghazban megtartandd elsd plenaris {ilést, ahol megtorténne a
bizottsagok kijelolése a kovetkezd - altaluk elképzelt - témakordkben: alkotmanymodositas, alkot-
manybirosag, koztarsasagi elndk; valasztas, valasztojog; partok, parttérvény; sajtd, informacio; Btk.
modositas, er6szakszervezet, rendori kényszerintézkedések; az erészakos visszarendezddés elkeriilé-
sének garanciai; a gazdasag- és szocialpolitika stratégiai kérdései.

A vita soran Szabad Gyorgy kiemelte, hogy az MSZMP altal diktalt targyalasi titem zavarba hozhatja
a Kerekasztalt, mig Sélyom Laszl6 szerint bizonyos johiszemiiséget tanusitani kell, ezért meg kell
vizsgalni mégis annak a lehetdségét, hogy az els6 plenaris targyalast jinius 16-a elott tartsak.

Magyar Balint ugy vélte, hogy javaslatukért az MSZMP ‘iivolteni’ fog, de nyugodtan varhatnak egy
hetet, hiszen a TIB ugyis ‘oda engedi 6ket’ a temetésre.

Az els6 plenaris iilésen az Ellenzéki Kerekasztal részérdl varhatoan Magyar Bélint lesz a ‘szovivo’,
mondvan ‘fellépésében, beszéloképességében a legmegfelelobb, karizmatikus, fiatalabb generacidhoz
tartozé személyt kell erre kijeldlni’.

Az Ellenzéki Kerekasztal kovetkezo soros {ilését junius 13.-an tervezi, ahova Mark Palmer latogatasat
varjak a Kerekasztal és Bush elnok kdzotti megbeszélés elokészitése céljabol.”

BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/110. sz./1989. 110/6. 89.06.08.06.; TH III/III-110-
110/6/1989.; V6. A rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 521-567. o.

3 Az 1989. junius 15-i EKA-iilésrol junius 16-an keletkezett - szobalehallgatds nyomén - operativ
jelentés:

Az Ellenzéki Kerekasztal jinius 15-én Gjabb 0sszejovetelt tartott.

A megbeszélés elsé napirendi pontjaként a junius 15-én este 21 orara a FIDESZ Radikalis Frakcio és
mas szervezetek altal szervezett demonstracio tényérdl alakult ki heves vita. A BZSBT képviseltje
egy nyilatkozatot terjesztett el6, melyben az Ellenzéki Kerekasztal elhatarolta volna magat a szovjet
nagykovetség el6tti tiintetéstol, tekintettel a temetés el6tti napra.

A vitaban konszenzus alakult ki a hozzaszolok kozott abban, hogy a jelenlegi szitudcidban, amikor
csak Lengyelorszagra és a Szovjetunidra tamaszkodhatunk reformjainkban, nem volna taktikus ilyen
konfliktus felvallalasa. A nyilatkozat elfogadasat az SZDSZ és a FIDESZ vétdja - a szervezetek
Onallésagara hivatkozva - megakadalyozta.

A parlamenti targyalasok el6késziileteir6l megallapitottak, hogy az MSZMP politikai csomagterve
orvendetes modon csaknem azonos az altaluk elGterjesztettel. Ehhez a kovetkezd lényegi megjegy-
zéseket flzték:

- Az Alkotmany modositdsaval foglalkozd albizottsagot azért kellett felvallalniuk, mert csak igy
tudtak biztositani, hogy az alkotmanybirosagi és kdztarsasagi elnoki téma lekeriiljon az Orszaggyiilés
napirend;jérol.

- A valasztojoggal foglalkozo albizottsag f6 szempontjaul azt szabtak, hogy mindenképpen el kell
keriilni a helyhatosagi valasztasok realizalodasat, mert ott szint semmi esélyiik sem lenne. ‘Targyalni
viszont kell, mert addig a parlament nem donthet a témarol’.



- Az ‘er0szakos megoldasok elleni garanciak’ elnevezésii bizottsag helyett felmeriilt egy, az ‘allam-
biztonsagi szervek torvényes korlatai’ elnevezés is, de ebben nem sziiletett dontés.

A legnagyobb vitat a masodik csomag valtotta ki, amely a gazdasagi albizottsagokat nevesiti meg.

Létrehozasukat eleve elfogadhatatlannak tartottak, mert ezek véleményiik szerint kormanyfeladatok, s
az Ellenzéki Kerekasztal az Orszaggyiilést, és nem a kormanyt kivanja helyettesiteni.

Jonak latnak viszont a tulajdonreformmal foglalkozo albizottsagot, azzal, hogy a réluk valod
targyalassal lehet megakadalyozni a jelenlegi Orszaggyiilést helytelen torvények kimunkalasaban,
amelyek a jovo koalicios kormanyat lehetetlen helyzetbe hozndk. A gazdasagi kérdésekrdl vald
targyalasaik céljat nem a gyors eredményekben, hanem az idéhtizasban jel6lték meg.

Utolsd napirendi pontként a lengyelorszagi kerekasztalrol szerzett tapasztalatokat értékelték. Ennek
lényege, hogy a tomegek megnyerése érdekében hajlandosagot kell mutatniuk a gazdasagi
targyalasokra, de a f6 hangsulyt a valasztasi kiizdelemre, a politikai targyalasokra kell helyezniiik.

Egyoras beszélgetést folytattak az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetével. Mark Palmer
részletesen ismertette Bush elndk magyarorszagi latogatasanak forgatokonyvét, és kihangsulyozta,
latogatasaval segiteni akarja a kibontakozo reformfolyamatokat. A latogatds csucspontja a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tartandd beszéd lesz, amiben jelent6s és nagyszamu
kezdeményezést jelent be.

A Kerekasztal szervezeteinek képvisel6i kérdéseire valaszolva, tobbszor visszatértek arra a kérdésre,
hogy ha tovabb n6 a tavol-keleti orszagok szerepe a magyar gazdasagi folyamatokban, az szamukra
kedvezdtlen volna, mert megitélésiik szerint Japan és Dél-Korea elnéz6bb a hazai antidemokratikus
rendszerrel szemben. Palmer elismerte ennek az észrevételnek az igazsagat, de ramutatott, hogy a
japanok jelenleg kihelyezett hiteleik visszafizetése miatt aggodnak, a dél-koreaiak pedig nagyon
kemény Tlzletemberek, és Magyarorszagnak szerinte nem politikai tanacsokra és gazdasagi
segélynytjtasra, hanem t6kebefektetésekre és kemény gazdasagi szerzodésekre van sziiksége. Arra a
kérdésre, hogy ‘miben valtozna a Nyugat magatartisa, ha a szabad valasztasok utan a mai ellenzék
alakitana kormanyt?” Mark Palmer elmondta: a Nyugat abban érdekelt, hogy Magyarorszagon a
politikai rendszer demokratizalodjék, a gazdasagi rendszer pedig a piacgazdasag iranyaba valtozzon,
ezért olyan mértékben fogja segiteni ezt a folyamatot, amilyen mértékben azok eldrehaladnak, és a
kormanyoktol teszi ezt fliggévé. Mindezt a magyaroknak kell véghezvinniiik, a Nyugat ebben csak
segitséget nyujthat.

A beszélgetésre jellemzO volt, hogy az amerikai nagykovet nem kivant eltavolodni attol, hogy a
gazdasagi kérdések a legmeghatarozobbak, és nem bocsatkozott a hazai belpolitikai viszalykodasok
megitélésébe, még kevésbé politikai instrukciok adasaba.”

BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/116. sz./1989. 116/8. 89.06.16.08.; TH III/III-116-
116/8/1989.; Vo. A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 2. két. 40-54. o.

% Az 1989. junius 20-i EKA-iilésr8l janius 21-an keletkezett - szobalehallgatas nyoman - operativ
jelentés:

,»1989. jinius 20-an Gjabb Osszejovetelt tartott az Ellenzéki Kerekasztal, melyen a janius 21-ei
politikai egyeztetd forumra vald felkésziilés szerepelt napirenden.

Szabad Gyorgy ismertette az MDF elnokségi hatarozatat, amely szerint az Ellenzéki Kerekasztal altal
megbizott Magyar Balint, Boross Imre, Varga Csaba Osszetételi - a plenaris targyalas technikai
elokészitésre felkért - bizottsag tagitott értelemben ¢élt a felhatalmazassal, tulment hataskorén. A
politikai fokérdések kozé tartozo témakordk és albizottsagok szamszerli megallapitasa - barmilyen
egyezkedésig jutott el az Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP - az MDF szerint nem érvényes. A
junius 10-ei torténelmi megallapodas 2. és 3. pontjat tekintik iranyaddnak, amelyek a ‘k6zépsé szint’,
a két bizottsag hataskorébe utaljak az albizottsagok megalakitasanak lehet6ségét.



A hosszu és értelmetlen vitaban a résztvevok egy része annak adott hangot, hogy az MDF maga tehet
a kialakult helyzetrdl, mig Magyar Balint elkeseredetten védelmezte ténykedésiiket. Logikaja szerint
azért, hogy elkeriiljék az egyoldali torvénykezést a politikai atmenet esélyeit jelentdsen befolyasold
gazdasagi témakorokben, a vita targyava kellett tenniiik az atalakulasi és foldtorvényt, a
vallalkozassal, versenyjoggal, a szovetkezetekkel Osszefliggd jogalkotast. Véleménye szerint jo
megallapodast kotottek, amiért nem kell szégyenkezniiik. A hat gazdasagi albizottsag koziil az els6
négyben rendkiviil elényds a poziciojuk, az utolsé kettét pedig az MSZMP és a SZOT makacssaga
miatt ugysem tudjak megkeriilni.

Szabad Gyorgy hangsulyozta, hogy a ‘bizottsagi alku’ eltér a néhany héttel korabban megfogalmazott
ellenzéki nyilatkozatuktol. Abban a demokratikus politikai atmenet mellett tettek hitet, és csak egy
mondat szolt arrdl, hogy megértéek a gazdasagi és szocialis problémak irant.

Szerinte Magyar Balinték felrugtak a konszenzust, hiszen korabban arrél volt sz6, hogy nem vallaljak
fel a jelenlegi hatalomnak tulajdonithatd gazdasagi csédtomeget. A gazdasagi albizottsagokrol folyo,
szinfalak mogotti alkudozassal oOhatatlanul feleldsséget vallal ebben az Ellenzéki Kerekasztal.
Kabinetpolitikaval vadolta Magyar Balintékat, és elutasitotta az MSZMP munkamddszeréhez hasonlo
gyakorlatot. Véleménye szerint vissza kell térni a junius 10-ei megallapodas szelleméhez, és a
nyilvanossag elott, a kozEépso szintli megbeszélésen javasolta eldonteni az albizottsagok kérdését.

A kialakult helyzetben a résztvevok mindkét okfejtés igazsagat elismerték, meghiasul a janius 21-ei
plenaris iilés és a hivatalos politika nyomban ki fogja hasznalni lejaratasukra az Ellenzéki Kerekasztal
megosztottsagat, raadasul nem véteti le a napirendrdl a jinius 27-ei torvénytervezeteket. Sokan attol
félnek, hogy a Kerekasztal az utolso pillanatban torik szét.

Mivel érdemi megbeszélések idépontjat konspirativ okokbol kdzvetleniil az MSZMP-vel folytatott
targyalasok idopontja elé tették, a kirobbant vitaban nem volt id6 a tényleges konszenzus
kiformalasara, az Ellenzéki Kerekasztal diihodt személyes vadaskodasok szinterévé valtozott. A
fesziiltségekkel terhelt és nem kiérlelt megoldast végiil is az hozta, hogy a delegatusok az
albizottsagrol szo6l6 megallapodast megprobaljak az MSZMP-vel folytatott targyalasokon ‘témava’
mindsiteni, nem kizarva azt, hogy a kozépszintii megbeszéléseken ugyanezekben a bizottsagokban
allapodjanak meg.

A jinius 21-ei plenaris {ilésen az elGzetes tervek szerint 10 perces beszédeket Szabad Gyorgy és Pet6
Ivan mondanak. Varhato, hogy a plenaris tlés idopontjaig az Ellenzéki Kerekasztal tagjai kozott
valsagelharitdo megbeszélésekre keriil sor. Pet6 Ivan beszédét jinius 21-én véglegesitik.”

BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/119. sz./1989. 119/1. 89.06.21.01.; TH III/III-119-
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sz.: 45-78/84. sz./1989. 84/2. 89.05.03.02.; TH II1/111-84-84/2/1989.
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! Eddig nem ismert okok folytan 1989. jinius 20-at kovetéen valdsziniileg taktikai és technikai
valtasra keriilhetett sor az allambiztonsag operativ eszkozrendszere vonalan. Az nem valdszinii, hogy
a szerv varatlanul ,kiengedte” volna 1atokorébol az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsainak figyelését.
Ad absurdum elképzelhetd, hogy nem is volt mar sziikség az operativ eszk6zok alkalmazasara, mert
mar ,,ott” voltak. (Jelenteni természetesen azt is kellett.)

22 A biztonsagi szervek politikai rendszerbeli helyére méar egy korabeli tanulmany is felhivta a figyel-
met: ,,Az allambiztonsagi szervek - akar elismerik ezt a jogszabalyok és a hivatalos megnyilatkozasok,
akar nem (altalaban nem) -, minden allamban politikai szerepet toltenek be.” Szikinger Istvan:
Rendorség és politika. Beliigyi Szemle, 1988. 12. sz. 9. o.

53 Szabo Miklostol idézi Készeg Ferenc: Ugynoktorvények - rovid tanfolyam. 1. m. 308. o.



