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. Bevezetés

Kérdeésfeltevés, alkalmazott modszerek

A kotet célja, hogy bemutassa a torténeti Gomor (€s Kis-Hont) varmegyében az
utébbi hdrom évszazadban lezajlott etnikai valtozdsokat. A varmegye etnikai
struktdrajanak tér- és id6beli dinamikajat azonban nem egy-egy idépont kira-
gadasaval, hanem folyamataban, tarsadalmi, térténelmi, sét aktualpolitikai
(napjaink kozigazgatasi valtozasai) eseményekbe agyazva vizsgalja.*

A megye etnikai arculatanak kutatasi célkitlizései kéz6tt nem szerepel vi-
szont, hogy e kotet a vegyes etnikumdi telepulések interkulturalis kommunika-
ciéjat, a nemzetiségek koOzotti szocialis kapcsolatokat, a mindennapok
etnikumkodzi érintkezéseit mutassa be. Hangsulyozottan csak az volt a cél, hogy
a hivatalos statisztikai adatokon nyugvé nagy (megyei) etnikai folyamatokat
mikrovizsgalatokkal egészitsem ki, azaz telepiilés szintli kutatasokkal probal-
jam meg a statisztikai etnikai kevertség fogalmat és az etnikai hatar futasat
GOomorben tovabb arnyalni.”? A nemzetiségi tajhatarok meghizasat a foldrajztu-
domany altalaban a statisztikai sorokbdl nyerhetd, jol mérheté adatok alapjan
rajzolja fel a térképekre. Am sziikség van a nyelv- és/vagy etnikai hatar mentén
fekvé kevert nemzetiségl telepllések vizsgalataval az etnikai tajakat elvalaszto
vonalak tovabbi finomitasara.

A kdzségek természetfdldrajzi hatterén, népesedés- és kdzigazgatas-torténe-
tén (mit jelentettek a hatarmoédosulasok), érintélegesen a vallasi viszonyainak

1 Ez a kotet az 1998-ban megjelent A térténeti GGmér €s Kis-Hont varmegye etnikai
rajza cimUl kotet részben atdolgozott és ujragondolt véltozata: Keményfi 1998. A
vizsgalt kozigazgatasi egység, azaz GOmor megye nevének leirdsa 1802-tdl,
amikor Kis-Honttal egyesilt, pontositasra szorul. A helységnév-6sszeirasokban a
megye kilonb6z6 helyesirasi leirasait taldljuk (Gémoér—Kis-hont; Gomor—Kishont;
GOmMor és Kishont; Gomor és Kis-Hont). Ezért Ggy jartam el, hogy 1802 utén az
elemzd részben és a térképeken is a mindenkori helyesirasnak megfelel6en irtam
az egyesilt Gomor és Kis-Hont nevét. 1920 utan és a bevezetd részben viszont
a Trianon el6tti utolsé hivatalos helyesirast hasznaltam a megye megnevezésére
és leirasara (Gomor és Kis-Hont), hiszen — mint arrél szé lesz — ennek az allapot-
nak megfelel6en rekonstrualja e tanulmany a megyét. — A Magy. Sz. K. Orsz. Hely.
tara. 1913, 116. — Azonban az egész munkat érint6 elvi kérdéseket, kutatasi
moddszereket tisztazé részben Kis-Hont zardjelben szerepel, mivel ezek a
fejezetek a XVIIl. szézadi Kis-Hont nélkuli gdmori vizsgélatokra is vonatkoznak. A
térképeken a telepllések nevei 1920-ig magyarul szerepelnek (amennyiben van
magyar nevuk).

2 Nem szerepel a kitlizdtt célok kozott tehdt a varosi térségek etnikai vizsgélata
sem.



valtozasan keresztil keresem arra a kérdésre a valaszt, hogyan alakultak ki a
Jelenlegi kbzségi etnikai térszerkezetek, mit jelentenek ezek a nemzetiségi tér-
struktdrak a megyei etnikai hatar szempontjabol.?

A fent felsorolt szertedgazé kutatasi szalakat két tudomany:

a) megyei szinten a tarsadalomféldrajz (vagy masként kultlrgeografia) és
annak egy részterllete, az etnikai féldrajz,

b) telepllési szinten az etnikai foldrajz, valamint a néprajztudomany fogja
terileteiben, de f6ként modszereiben (lasd aldbb) 6ssze, s végeredményben
egy interdiszciplinaris kutatasrol beszélhetlnk.

Ennek a szemléletnek megfeleléen az egyes telepliléseket egy-egy kisebb
foldrajzi alapegységként vagy kultdrtdjként (Kulturlandschaft)* is fel lehet fogni,
ahol a kilénb6z6 kulturdlis elemek komplex, térbeli rendszert képeznek. A
kultartdj tehat az a kérnyezet, amelyet az ember sajat maga teremtett (a szo-
cialis kdrnyezet is) (Wirth 1979, 94-97; Gunzelmann 1987, 32-33). Meg kell
azt is jegyezni, hogy a kultlrtajkutatas alatt hangsilyozottan a varoson kivdli
tér, a vidék vizsgalatat értjuk (Gunzelmann 1987, 1).° A legjelentésebb ered-
ményeit a kultdrtajvizsgalat éppen a kulonb6zd telepllések etnikai vizsgalatait
is érint6 kutatdsok terén tudta felmutatni.®

Ebben a munkaban a tarsadalomfoldrajz kérdésfeltevése az emberi jelenlét
kilsd, kdrnyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tarsadalmi tevékenységnek és maga-
nak a népességnek a térténelem soran kialakult etnikai térbeli rendjére iranyul
(Enyedi 1983, 8). De hangsulyoznom kell, hogy alapjaban a jelen térbeli etnikai
Osszefliggéseire voltam akkor is kivancsi, ha térténeti adatokkal dolgoztam.

Fontos még azt is jeleznem, hogy e tudomanynak is az egyik médszere az
indukcio; az elvégzett helyi vizsgalatok 6sszegzésébdl igyekszik a foldrajz
mérheté (!) 6sszehasonlitasi alapot teremteni, majd ebbdl altalanos érvényd
térvényszeriiségeket feltarni. A kotet szempontjabél fontos az etnikai féldrajzot
mint a tarsadalomféldrajz egyik, etnikai térszerkezetekkel foglalkozo, etnikai
statisztikai idésorokat rendszerezd és elemzd elkilonitett agat emliteni, melyet
hazankban a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején az orosz szak-
irodalom nyoman Kocsis Karoly honositott meg (Trjosnyikov 1988, 351 nyoman:

3 Nem vizsgalom viszont az oktatasi és a csaladszerkezeti viszonyokat. A gomori
falvak nemzetségi, csaladi viszonyait tlikrozé feldolgozasok és azok térszerkezeti
elhelyezkedésérol: Faggyas 1990.

4 Hasonl6an a természeti tdj fogalmahoz a természeti féldrajzban.

5 A varost a kultdrgeografiai vizsgalatokban altaldban nem jel6ljik a kultdrtdj fo-
galmaval. A varosok foldrajzi kutatdsara az (n. varosfoldrajz kifejezést hasznéljuk,
amely magaban foglalja a varosi tér komplex (pl. szocio-, telepulési, etnikai, né-
pességfoldrajzi) kutatasat.

6 Pl. Deutsch 1973, Schmidt 1991. — A két tudomany (néprajz, tarsadalomféldrajz)
legljabb egylittmiikodésének keretében egy tdébbéves kultlrtaj-kutatasi, interdiszcip-
linaris programot hajtott végre a mainzi egyetem néprajzi és kultirgeografiai tan-
széke. Az eredmények 6nallé kdtetben meg is jelentek: Niem-Schneider 1995.



Kocsis 1996, 167).” Munkamban telepilésfoldrajzi szempontok (természeti kor-
nyezet, telepllési kép) is megjelennek, de mivel a vizsgalatokat a kdzségek
etnikai térstruktdrainak bemutatasara helyeztem, ezeket a vizsgalatokat is a
fent megfogalmazott etnikai féldrajz korébe foglaltam.

A célkitlizésben megfogalmazott (megyei €s teleplilési) etnikai térprob-
lematika vizsgalatanak elméleti hatterét és modszereit tehat egyrészt a tar-
sadalomfoldrajz, masrészt annak egyik kutatasi aga, az etnikai féldrajz adja.

A telepulési kutatasokban viszont a foldrajz szolgaltatta kilsé, mérhetd, sta-
tisztikai adatokkal alatamasztott eredmények ,mogé” is szeretne e kotet nézni,
amelyhez a modszereket egy masik tudomany, a néprajz terlletérdl vettem,
mivel a néprajz kérdésfeltevése a kultira belsé alkatara, 6sszefliggéseire,
torténeti valtozasara, hangsulyozottan tehat az egyes kultirak kilénbségére,
sajatossédgaira iranyul. Eppen az volt a cél, hogy ezekkel az egyedi, kdzségi
etnikai torténetekkel arnyaljam a megyei nemzetiségi folyamatokat.

A néprajztudomany — mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan — fontos
mddszere a fent emlitett egyediség megragadasara a dedukcio. Mivel éppen az
ott jellemzd, sajatos kultira bemutatasa a célja, altalanos, mindenre (akar csak
két telepllésre is) érvényes kulturalis torvényszerliségek megallapitasa, ellen-
tétben a kulturgeografiaval, nem lehetséges. Lényeges mddszere az dsszeha-
sonlitas is, amely az egyes kulturdlis elemek szintjén (el6forduléds) vagy csak a
konkrétan, egy-egy helyen (ez lehet pl. telepllés, tarsadalmi réteg), lehetbleg
azonos szempontok alapjan feltart, ott lejatszédott kulturalis folyamatok
egymas mellé allitasaval lehetséges, melybdl kirajzolodhatnak hasonldéan vagy
eltéréen lezajlott kulturalis valtozasok (tendenciak), de semmiképpen sem
torvényszerliségek.

A kulénbség tehat a két tudomany kérdésfeltevése kozott:

foldrajz: = < néprajz:
az altalanos az egyedi értelmezése
(torvények megfogalmazésa) (tipologizalas)
7 Az Udjnak nevezhetd féldrajzi ag megnevezéseként itt alkalmazott etnikai féld-

rajzhoz tartoz6 kutatasokat a kilencvenes évek elétt — egyrészt kényes voltuk,
masrészt demografiai folyamatok elemzése miatt — a népességfdldrajzhoz
soroltak, am ezzel az Uj terminus bevezetésével szeretném Kocsis Karolyhoz
hasonl6éan és nyoman a kimondottan nemzetiségi térfolyamatok vizsgélatat
hangsulyozni. Ebben a munkdban nem szerepel sem megyei, sem telepilési szin-
ten demografiai folyamatok (szlletési, haldlozasi szamaranyok) elemzése, mert a
gomori vegyes etnikumu térségekben ehhez adatokat nemzetiségi bontasban
nem talaltam. llyen jellegl kutatasok szinmagyar, dél-géméri telepllésekre: Eger
1993. Vegyes nemzetiségl telepllésekre: Keményfi 1994a.



A két tudomanyt éppen a kérdésfeltevések killdnbsége miatt nem lehet egy-
befogni (kvalitativ—kvantitativ megkdzelitésbeli eltérés), csak kdzelithetdk
egymashoz egy-egy részterlileten az igy kapott eredmények.®

Mint a fejezet elején olvashatd és a fentiekben, a néprajzrél megfogalma-
zottakbol lathat6, ebben a munkaban nem szerepel olyan néprajzi kérdésfel-
tevés, amely a vegyes etnikumu telepilések interkulturalis kommunikacidjat, a
nemzetiségek kdzotti szocidlis kapcsolatokat, a mindennapok etnikumkozi érint-
kezéseit érintené, és amelyekbdl a fenti kérdésekre: tehat az egyedi kulturalis
folyamatok lezajlasanak mddjara valaszt lehetne adni. A kérdés e munkaban a
multietnikus telepuléseken csak a kultira ,kils6, hordoz6” formaira (mindsités-
sel: nemzetiség, nyelv) irdnyul.

Az alkalmazott etnikai felmérési modszerrol

Alkalmazom viszont a néprajz egy sajatos vizsgalati modszerét, az etnografiat,
amely metddus segitségével felgyljtott adatokkal a foldrajzi, térszerkezeti prob-
Iémat: a teleplilési etnikai struktirakat szeretném finomitani.

Mint alkalmazott mddszert, az etnografia fogalmat is tisztazni kell, mivel ezt
a fogalmat — a hazai szakirodalomtol eltér6en — magara a terepen végzett, saja-
tos tapasztalati (leiras, interjik, megfigyelések) adatnyerési modszerre értem,
melynek felhalmozott eredményei a teoretikus feldolgozas egyik alapjat képezik
(Hirschberg 1988, 129).

A megye északnyugati, tiszta szlovak és délkeleti, tiszta magyar része kozott
az utébbi hetven évben a nemzetiségi statisztika szerint egy vegyes etnikuma
magyar—szlovak sav alakult ki, amely terllet a gomori kutatasok tulajdonkép-
peni helyszinét jelentette. A vizsgalat célja eredetileg az volt, hogy mikrokutata-
sokat végezve bemutassam az egykori varmegye kivalasztott kétnemzetiségd
vegyes kozségeiben az utolsé harom évszazadban lezajlott etnikai folyamatokat
és ezeken keresztiil az etnikai hatar valtozasait. Az eredeti célt azonban éppen
a mikrokutatasok felszinre hozott eredményei médositottak, ugyanis szamolni
kellett egy harmadik, a statisztikaban nem vagy csak némely kézségben (€s kis
szamban) jelzett etnikummal, a ciganysaggal is. A helyszini kutatdsok tehat

8 Fel kell azonban arra hivni a figyelmet, hogy a kvantitativ szemlélet, a mérés a
néprajzi adatok egyediségét tompithatjia. A mérés a néprajzi ,sajatosan ott
tipikust” ,kiegyenlitheti”, azaz a tovabbra is fontos, terepen végzett egyedi meg-
figyeléseket a tudatos mintavétel segitségével dltalanosithatja. Az egzakt
felmérés egyrészt megmutatja neklink a vizsgalt jelenségnek a populacié egészé-
ben el6éfordulé gyakorisagat, tehat elkerilhetjik, hogy ha a terepen valamilyen
ritkasagot fedezlnk fel, akaratlanul (!), de az egész populaciéra tipikusan érvé-
nyesnek véljink. Masrészt a statisztika segiti az empirikus tudomanyt abban,
hogy a kultdra egyedi jelenségein keresztil nyomon kdvethet6 folyamatos
dinamikadjaban megragadja az dllandésagot, azaz mennyire mozdul a teljes popu-
l&cié a valtozasok iranyaba. — Neifer 1970, 116-118.

10



alapjaiban valtoztattak meg a hivatalos nemzetiségi statisztikai képet (lasd rész-
letesen a tovabbi fejezetekben). Eppen ezért sziikség volt egy olyan médszerre,
mellyel fel lehet (fel lehetne) tarni a kdzségekben a ciganysag tényleges szam-
aranyait.

A szakirodalomban mar a ciganysag kultirajanak felfogasa, bemutatasa,
értelmezése is komoly gondot okoz, am még inkabb problematikus a statisztikai
mindsitésik. E sajatos kultldra hordozdinak ,mérhetd aranyokka vald alakitasa”
tehat nem kis fejtorést okoz a tarsadalomféldrajzot, a szociolégiat és a sta-
tisztikat mivel6 szakembereknek.

Hogyan ragadhaté meg, és milyen ismérvek alapjan szamlalhaté meg e
népcsoport? Antropolégiai jegyek szerint (ez leginkabb a klilsé megitélésnél
dominal, vagyis hogy kit tartanak ciganynak) vagy pedig az etnikai 6nazonossag
vallalasa alapjan? A két eredmény ugyanis még csak meg sem kozeliti egymast.
Az 1980-as népszamlalasban példaul hatezren vallottak magukat ciganynak, de
becslés alapjan (klls6 megitélés) ez a szam eléri a majd haromszazotvenezret
(Kocsis—Kovacs 1991, 78-105). Ha a nyelv oldalardl prébaljuk meghatarozni a
ciganysagot, akkor sem kapunk még csak megkdzelitbleg sem pontos szamo-
kat, hiszen elenyész6 szamu cigany beszéli valamely cigany nyelvet. Az 1990-es
néposszeiras Magyarorszagon csupan 142 283 ciganyt szamlal. Anyanyelvként
a ciganyt 1990-ben 48 072 f6 vallotta a sajatjanak (1990. évi népszamlélas,
1993). Tehdt a nemzetiségi és nyelvi bevallas kozétt is ellentét feszul. Az is
kérdéses, hogy a ciganysagot etnikumnak vagy nemzeti kisebbségnek tekint-
suk-e.

Hazankban csak az 1993-as kisebbségi toérvény adja meg a ciganysagnak a
nemzeti kisebbségi statust és a vele jard kisebbségi dnkormanyzat lehetfségét
(lasd részletesen: Samu 1995). 1993-ig a jog a ciganysagot csupan mint ,saja-
tos kultiraju etnikai csoportot” definialta. Mivel kutatasaim a mai Szlovakia
terlletét érintették, le kell szdégezni, hogy a ciganysag — az addig csupan roma
etnikumként jelzett kisebbség — 1991 6ta ebben az orszaghban is az 6nallé
nemzeti kisebbségek jogaival rendelkezik (Jurova, 1996, 35-56). Noha a
ciganysag jogi helyzete a kilencvenes években mindkét orszag terlletén ren-
dez6dott, tovabbra is sulyos problémat jelent, hogy kik tartoznak ebbe a nép-
csoportba. Szuhay Péter egy tanulmanyaban igen arnyaltan, tébb nézépontbdl
irja korul a ,kit tekinthetlnk ciganynak?” kérdést: A ciganysag meghataroza-
sanal alapvetéen négy szempontot szoktak érvényesiteni: 1. statisztikai, szocio-
I6giai megkozelités; 2. etnografiai megkozelités; 3. antropolégiai megkozelités;
4. etnikai 6nazonossag €és vallalas figyelembevétele. Szuhay az egyes pontokat
részletesen targyalja, bemutatja az elényeit és kritikai éllel (féként éppen a sta-
tisztikainak) a hatranyait. Megfoghatd, ,egysoros” definiciot a ciganyokra 6 sem
ad (nem is adhat), hanem lathatélag kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza a
kereteket, amelyeken bellil szabadon (a vizsgalatok céljatol figgden) értelmez-
hetd a ciganysag (Szuhay-Barati 1993, 340-363).

A ciganysag felmérésére, az dnkéntes bevallds és a valésag kozott feszuld
ellentét feloldasara nemegy tobbé-kevéshé j6 modszer sziletett, amelyek alkal-
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mazhatdsagat, korlatait altaldaban maguk a kifejleszték és egyben felhasznaldk
jelzik (Ho6z 1989, 100-113). Ez a kérdé médszer mar az elsé ciganydsszeiras
(1893) o6ta lényegében valtozatlan: azokat soroljdak a cigany etnikum (nemzeti
kisebbség) kdzé, akiket a nem cigany kérnyezet kiilénbdz6 ismérvek (€letmad,
életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egylittélés tapasztalatai alapjan ciganynak
tart (Kemény 1974, 63; 1976). Eppen gomoéri kutatasaimmal parhuzamosan irt
egy elemzést e kérdezési mddszer hasznalhatésagardl kritikai €éllel Ladanyi
Janos és Szelényi Ivan (hogy mennyire elfogadhatd, pontos és etikus ez a meto6-
dus a cigany népesség szamanak megallapitasara). Ezen iras ,tébbfordulés”, a
személyeskedéstol sem mentes élénk vitat valtott ki.°

A két markans iranyzat egyike szerint a ,ki a cigany?” kérdés tudomanyos
igénnyel megvalaszolhatatlan (Ladanyi—-Szelényi). Csak azt tudjuk megallapitani,
hogy egy adott id6pontban valamilyen szempontrendszer alapjan ki tartja magat
ciganynak. Szuhay fenti meghatarozasahoz hasonléan a szerz6k statisztikai
szempontb6l arnyalt felmérési ivekre tdmaszkodva is csupan egymast tobbé-
kevéshé atfeddé szamadatokat (,mentalis térképeket” [lasd Ladanyi—Szelényi
1997, 3]) tartanak lehetségesnek megadni, amelyeken belll értelmezhetd a
ciganysag létszama.' Szelényi lvan sajat kordbbi kutatasat is kritikus szemmel
értékelve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonb6z6 statisztikai felmérések,
becslések eredményeinek eltérése nem elsésorban mddszertani bizonytalan-
sagbdl, hanem maganak az etnikai mindsitésnek a téves alapelvébdl fakad. Hi-
szen a mintavételi eljaras soran ,a ciganynak és nem ciganynak tekintett népes-
ség nem alkot egyértelmiien definialhato és egymast kblcséndsen kizaré cso-
portokat” (Ladanyi-Szelényi, 1997, 5). Es bar az 6nmindsités a legmegbizha-
tatlanabb felmérési modszer, gy vélik, hogy mégis ez a legetikusabb.

Ezzel a felfogassal szemben foglalt allast Havas Gabor, Kemény Istvan és
Kertesi Gabor. Pontos kutatasi célok kitlizése utan és korlltekinté mintavétel
alapjan (ez a legnehezebb része a vizsgalatoknak) az etnikai mindsités kilsd
informaciéforrasokra (a helyi kbzdsséget jol ismerd személyekre) tamaszkodva

9 A Kritika 1997. decemberi szaméban jelent meg Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
tanulménya ,Ki a cigany” cimmel, melyre a Kritika 1998. marciusi szamaban
Havas Gabor, Kemény Istvan és Kertesi Gabor ,A relativ cigany a klasszifikacios
kUzd6téren” cimU cikkben reagalt. Erre a cikkre Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
vélaszolt. Kertesi Gabor a Replika 1998. marciusi szamaban ,Az empirikus
ciganykutatasok lehet6ségérél” cimmel Ujabb tanulmanyt tett kdzzé, melyre
Ladanyi Janos és Szelényi lvan az 1998. juniusi Replikaban ,Még egyszer az

""" ” c¢iml irasaban viszontvalaszolt. — A ci-
ganysag statisztikai felmérésének kilénb6z6 mdodszereirdl, eredményeirdl, a vizs-
galatok idépontjairdl, kereteir6l lasd az itt felsorolt irasokat. Osszefoglalva:
Keményfi 1999a, 137-155.

10 »...arrél, hogy egy etnikai csoport »objektive« milyen Iétszadmu, az empirikus tar-
sadalomkutatds modszereivel |ényegileg semmit sem Iehet mondani.”
Ladanyi-Szelényi 1997, 3.

12



elvégezhet6. Ezzel a modszerrel a ki a cigany?” kérdésre megbizhatd, majd-
nem pontos eredményt kapunk (Havas—Kemény—Kertesi 1998, 33).

Az els6 elméleti iranyzat az etnikai identitast Ggy tekinti, hogy az csak jol
behatarolhaté térténelmi id6szakra jellemzd tarsadalmi konstrukcié lehet. Az
etnikai identitdas mindenkor tarsadalmi (és hatalmi) meghatarozottsagiu (konst-
ruktivizmus). A kulturdlis kilonbségek tehat tarsadalmilag szervezédnek. A
masik iranyzat dgy véli, hogy a kortltekintd mintavétel alapjan elvégzett kutata-
sok az etnikai hovatartozast objektiv kategoériaként tételezhetik (esszencializ-
mus) (Feischmidt 1997, 7-28).

A teleplilési etnikai térszerkezetek vizsgalatara is alkalmazhatd esszencia-
lista médszernek az a Iényege, hogy az adott kdzségben él6ket a falukdzdsséget
jol ismerd, id6sebb lakosok, helyi értelmiségiek (pap, polgarmester) az egyiitt-
élés folyaman szerzett sajat tapasztalataik alapjan nemzetiségileg mindsitik.

A ciganysag kils6 (azaz kivilallo altali) besorolasa kapcsan felmerilé etikai
probléma miatt az 1980-as népszamlalasnal a hazai ,térténeti” nemzetisé-
gekre alkalmazott un. ,tarsadalmi mindsités” mdodszere sem tdkéletes. Ugyanis
a hazai etnikai statisztika muvel6i ekkor felismerték, hogy az 6nkéntes bevallas
nem ad pontos képet a magyarorszagi nemzetiségek szamardl. Ezért a ,tar-
sadalmi mindsités” modszerével egészitették ki az 6nkéntes bevallast (1990.
évi népszamlalas, 1993). Az 1980-as hivatalos nemzetiségi felvételhez hason-
I6an, am anndl még arnyaltabban™ végezték el Ho6z Istvan és munkatarsai
Baranya megye nemzetiségi statisztikai elemzését, és a kutatas eredményeit
tartalmazd kotettel mintat adtak a nemzetiségi jellegli mikrovizsgalatokhoz.™
Bar az alapvetd ,statisztikai manké”, az anyanyelv segitségével a ,torténeti”
nemzetiségekhez tartoz6k szama arnyaltabban (pontosabban) meghatérozhaté
(és ezért ebben az esetben ez a felmérési mod elfogadottabb, kevésbé tama-
dott), itt is csupan kils6 személyek vélekedésérdl van szd, akik masra alkal-
mazzak a szerintik megfeleld etnikai ismérvet.

Sajat tapasztalataim alapjan és Hooz Istvannal egyetértve meg kell jegyez-
nem, hogy ebben a fajta mindsitésben a kézdsséget jol ismerd, megkérdezett
célszemélyek elsésorban nem az életmdédot, tarsadalmi magatartast, nyelvi,
kulturalis vonasokat, hanem a rasszjegyeket hangsulyozzak, és nem keriilnek a
ciganyok kdzé pl. olyan ,magyarok”, akik maguk is ,cigany életmddot” folytat-
nak, am akiknél a ciganysagot meghatarozé antropolégiai jegyek hianyoznak
(Hod6z 1985, 8-113). Ez a fajta mindsités azonban utat nyit(hat) az el6itéletek-
nek, és a megbélyegzés lehetéségét is magaban hordja (Szuhay-Barati 340).

Mivel gdmori vizsgalataim célkitlizéseiben az etnikai foldrajzi vizsgalatokhoz
(pl. térképek) konkrét adatokra volt szilkségem, megprobaltam a két felfogast
egymashoz kozeliteni, azaz az objektivista mdédszert ,csiszolni”, ,dinamikusab-
ba” tenni, és finomitani mind a szlovak és magyar, mind a cigany személyeket

11 A vizsgélatok részletes leszarmazasi elemzést is tartalmaztak.
12 A felmérés mddszertanérdl részletesen: Ho6z 1985, 19-53.
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mindsiték szubjektiv itéletét. Noha a vizsgalataimban alkalmazott metédus az
elébb vazolt (esszencialista) moédszerkérhdz tartozik, am az alapjaban sta-
tisztikai felmérési mod (zart kérdéiv) helyett a kérdéseket nyiltta tettem, azaz a
nemzetiségi hovatartozas ,szaraz” felvétele mellett ezeket az adatokat (a jelen
etnikai viszonyait, térszerkezeteit) arnyald egyéni €lettérténeteket, vélekedése-
ket is beépitettem. Hangsulyozottan az volt tehat a cél, hogy a megyei hivatalos
statisztikai adatokon nyugvo etnikai folyamatokat mikrovizsgalatokkal arnyal-
jam, azaz sajatos néprajzi modszerekkel a szaraz statisztikai (és foldrajzi) ada-
tok ,mogé” pillantsak, és valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy milyen kulturalis
(nyelvi, vallasi, tehat adatokkal megragadhaté, ,mérhet6”) viszonyokat takarnak
a kozségekben felvett nemzetiségi adatok. A megkérdezett milyen fordulépon-
tokhoz, eseményhez vagy folyamathoz koti a vele egy kdzdsséghen €16 és igy
altala jol ismert személyek élettdrténetében az etnikai identitast és annak eset-
leges valtozasat. A cél a hivatalos statisztikai adatok 6sszevetése volt a telepU-
Iéseken tapasztaltakkal, illetve a gémori szlovak—magyar etnikai hatar finomi-
tasa az ellen6rzott és korrigalt adatok alapjan. Ez nem jelenti azt, hogy tudatos
torzitasokat kellene feltételezni a hivatalos népszamlalasok nemzetiségi sza-
maiban. Valéjaban azt vizsgaltam, hogy a vegyes etnikumu kdézségekben a nem
igazan mérhetd kulturdlis, nyelvi viszonyok pontos statisztikai szamokka valo
redukalasa milyen torzulasokat eredményezhet.

A ciganysag felmérésére Uj besorolasi moédszert prébaltam alkalmazni: a
szakirodalomban éaltalanosan hasznalt é€s altalam fenntartasokkal fogadott fenti
ciganymindsitési eljarast megforditottam, és azokat soroltam (legalabbis pro6-
baltam) a cigany etnikum (nemzeti kisebbség) kategdriaba, akiket olyan ciga-
nyok, akik magukat romanak valljak (!) — kiilénbdzé ismérvek (életmaod, antropo-
logiai jelleg, csaladi leszarmazas) alapjan — ciganynak tartanak. Természetesen
ez a mindsitési-besorolasi rendszer sem tokéletes, hiszen nem kerili ki a
minésité szubjektivitasat és azt, hogy olyan személyek is bekerllnek ebbe a
népcsoportba, akik magukat nem valljak ciganynak, am dgy gondoltam, hogy

n

ezzel az Ujszer( megkozelitéssel sikerul kikliisz6bolni a ,kivulalle” etnikumok
elbitéleteit, esetleges ,lealacsonyitd” megitélését, hiszen ha valaki a sajat
népcsoportjahoz tartozénak vél mast, azzal egyben sorskdzdsséget és az élet
sok terliletén azonos értékrendet is vallal.

De az elére, ,irdasztal mellett” megfogalmazott cigany mindsitési modszer a
terepen hasznalhatatlan volt!

Egyrészt azért, mert a kdzségekben ,lathatatlanna”, azaz felkutathatatlanna
valtak, akik magukat a népszamlalasban ciganynak vallottak. Masrészt ha si-
kerUlt is ilyen személyekre lelni, azok nem ismerték annyira a falut, hogy etnikai
szempontb6l mingsithessenek mindenkit, harmadrészt pedig statisztikai szem-
pontbdl értelmezhetetlen, szamadatokban nem kifejezhet6 valaszokat adtak. E
falvakban®® ugyanis nincsenek olyan egyértelm(i ismérvek (jelen esetben pl. a

13 Mas telepllésen a ciganysag 6nmindsitésérdl: Szabd 1993, 18-28.
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cigany nyelv vagy a kérnyezettdl eltérd vallas), amelyekhez a sajat és mas csala-
dok nemzetiségi dnképét mindent kizaréan statisztikai médon is hozzakéthet-
nék, noha magukat valamilyen (féként gazdasagi) megfontolas miatt a nép-
szamlalasokon ciganynak vallottak. Hol a rokonsagi hovatartozas (csaladi fel-
mendk), hol a kbzdsséghbl vald kiszakadas (,az mar nem cigany”), hol az egy-
szerlen ,tudom réla” volt a min@sitési kritérium, de sok csaladdal kapcsolat-
ban, amelyeket a nem cigany kdérnyezet ciganynak vélt, a ciganyokhoz vald
besorolasatol tartézkodtak, a kérdést indokolatlannak talaltak.

A fenti vizsgalatok kiegészitésére (azaz az ,esszencialista modell
finomitasara”) komoly fenntartasokkal, de elvégeztem az éaltalanosan hasznalt
LCigany az, akiket a nem cigany koérnyezet — kuldnb6z6 ismérvek alapjan —
ciganynak tart” meghatarozas segitségével is az etnikai felmérést. Az igy kapott
informaciok csupan kiegészitették a népszamlalaskor 6nként vallalt nemzetisé-
gi és anyanyelvi adatokat. Am e médszerrel kapcsolatban alapvet6 kérdés, hogy
minek az alapjan mindsitenek személyeket, csaladokat a telepiilésen vellk
egyltt él6 mas személyek.

A tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyarsag és a szlovaksag min6-
sitésénél mind a tiz telepllésen a dominans szerepet az anyanyelv jatszotta,*
azaz anyanyelve alapjan soroltak be valakit valamelyik etnikumba. A masodik
itélkezési szempont a nemzetiségi igazodas volt, amely a leszarmazason, a
csaladi kapcsolatokon nyugodott. Ez azt jelenti, hogy az adott személy, bar
mindkét felmendje magyar, és a magyart tanulta anyanyelvként, de 6 maga mar
»inkabb” a szlovak nyelvet beszéli. llyen esetben mar szlovaknak, ,elvesz6fél-
ben”, kutatéi terminussal: a ,nyelvhasznalati asszimilacio” dtjan 1évének ming-
sitettek valakit. Ugyanilyen megfontolasok alapjan azonban volt olyan is, akit
»Szlovak nyelvi élete” ellenére éppen a magyar felmendk miatt ,még” magyar-
nak vettek fel (Ho6z 1975, 26-30). A legnagyobb probléma a vegyes hazassa-
gokbol szarmaz6 utédok megitélésénél volt.” Ho6z Istvan baranyai nemzetiségi
vizsgélataiban arnyalt vegyes hazassagi kategoriakat (4 csoportot) allitott fel az
asszimilacio el6rehaladasi fokainak megfelel6en, és ebbe a mar elére megadott
keretbe igyekezett a vegyes csaladokat besorolni (Ho6z 1975, 31). Ezzel a méd-
szerrel ellentétben e tiz teleplilés vegyes hazassagai kapcsan nem allitottam fel
semmiféle kiils6, kutatdi korlatot, irdnyitott kategoriat a vegyes kapcsolatokbadl
szarmazo6 utédok nemzetiségi besorolasanal, mivel egyrészt szigortan a kdzds-
ségi vélekedésekre voltam kivancsi, masrészt a baranyai vizsgalatokkal ellen-
tétben a multietnikus csaladokat nem teljességiikben, hanem egyénekre lebont-

14 Kérdés, ha etnikai felmérést végziink, akkor még ma is érvényesnek kell-e tekin-
tenlink az 1872-es szentpétervari konferencia iranymutatasat, mely szerint az
egyes allamok nemzetiségi Osszetételének megallapitdsara az Onkéntes
anyanyelvi bevallas lehet egyedil alkalmas.

15 A vegyes hazassagok utddjai nemzetiségi megoszlasanak kérdéskorérél és a
bevallasi motivaciokrél: Mirnics 1994, 117-127. Részletes statisztikai elemzés
a vegyes hézassagokrol: vo. Varga 1996, 82-94.
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va min@sitettem.’® A ki a cigany?” egzakt médon megvalaszolhatatlan kérdé-
sére, vagyis a cigany lakosok etnikai besorolasara az antropolégiai jelleget, a
csaladi kotelékeket és a leszarmazast adtak meg kiindulasi pontként.

Térképszerkesztési modszerek, alaptérképek™”

E munka a kdzséghataros szinfeliiletes, szinarnyékolt abrazolasi modszert alkal-
mazza. A viszonyitasi alap a magyarsag 100%-0s aranya, azaz a szinskala azt
mutatja meg, hogy a kézségben ehhez az alapértékhez képest mekkora a ma-
gyarok szazalékos megoszlasa. Azért lett ez a népsurliséget, I€lekszamot nem
jelzd6 kartografiai modszer kivalasztva, mert elsésorban a nyelvhatar térségi
problematikdja az iras f6 témaja, amelyre a szinarnyékolas nydjtja a legjobb és
a legplasztikusabb abrazolasi megoldast. A népesség, ill. nemzetiségek szama-
nak, s(rliségének térképi megjelenitését tehat nem tartottam fontosnak.
Ezeket az adatokat a mellékelt statisztikai tablazatok tartalmazzak, mivel a vizs-
galatok a népslirliség alakulasat, az etnikumok szamanak valtozasat megyei
szinten csak masodsorban és csak egyes kiemelt teleplléseken érintik.*®

A térképeken az egyes szazalékos kategoriak gy lettek meghatarozva, hogy
azok alkalmasak legyenek egyrészt az etnikai hatar finom megkdézelitésére
(40-49%, 50-59%), masrészt a megye szintiszta nemzetiségi teruleteinek (10%-0s,
ill. 90%-0s tartomanyok) az elkilonitésére. A két ,nagy” egység (10-39%, 60-89%)
a tulajdonképpeni statisztikailag vegyes tartomanyok arnyalasanak és a tbb
helyen val6 tudatos felboritasanak az okairdl az adott fejezetben lesz sz6.

Meg kell még réviden emlitenem a telepullésitérkép-szerkesztéseket is. Ezeken
a térképeken az el6z6 pontban leirt médszerrel felvett adatok hazszam szerint a
megfelel6 etnikai jelekkel (nemzetiségi katasztertérképekrodl van tehat sz6)™ let-

16 Meg kell jegyeznem azt is, hogy David Zoltan éles kritikaval fogadta Ho6z méd-
szerét, a nemzetiségi csalddok kiilsé megitélését. Szerinte nem szabad az
onkéntes nemzetiségi bevallast megkérddjelezni, és példaul a szarmazast
tudakolni. Am cikke masodik felében, 6nmaganak ellentmondva (!), ezt a méd-
szert a ciganysag esetében mar megengedhetdnek tartjal — David 1980, 96.

17 Alaptérkép: olyan térképlap, mely az abrazolandé informaciok szempontjabdl
elére meghatérozott kiindulasi ismereteket tartalmaz (pl. kdzséghatarok, folydk,
alapvetd hegyvonulatok), és tovabbi, az abrazolasi célnak megfelel6 fejlesztési
lehet6séget rejt magaban. — Barczi-Orszagh 1959, 1. 112.

18 A telepulilési kutatasokat tartalmazé részben viszont fontosak ezek az adatok is.

19 Milleker véleménye szerint csak az igy elkészitett etnikai térképek igazan hitele-
sek: ,Az el6bb emlitett varos esetében csak gy tudom elképzelni a megoldast,
ha a varos alaprajzan minden egyes lakostol, vagy csaladtol lakott vagy elfoglalt
terlletet (kiemelés: K. R.) abrazolnank megfeleld szinezéssel...” — Milleker 1935,
190. — A médszerrél: Keményfi 1993, 125-142. Komoly problémat okozott tébb
gomori telepllésen, hogy nem egységes a hazszamozas. A teleplléseket tdbb-
szOr atszamoztak, €s az Uj mellett él a régi is. Az Ures telkeket nem mindenUtt
szamoztak, igy bekoltdzésnél, Uj haz épitésénél eléfordul (pl. Szkaroson), hogy a
67-es haz mellett a 92-est talaljuk.
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tek feltlintetve. Azokon a pontokon, ahol ettdl eltéré jeldlési modok (pl. vegyes
hazassagok egyedi jel6lése) hasznalata valt szikségessé, kildn kitérek.

Ha egy kozigazgatasilag is behatarolhaté terllet majd harom évszazados
etnikai folyamatait tekintjik at, akkor természetesen az alkalmazott alaptérké-
peket is ugy kell megvalasztani és megszerkeszteni, hogy az adott id6pontban
felvett telepllés szintli nemzetiségi adatok ravetithetdk legyenek a térképekre,
azaz ugyanabbdl az etapbdl kell valasztanunk az alaptérképet is, melybdl a nép-
szamlalasi nemzetiségi adatokat hasznaljuk fel. Ezért természetesen nem ke-
rilheté meg a megye terlletének nagysagat érinté igazitasok és kozigazgatasi
valtozasok nyomon kovetése sem, kildnésen Gomor (1802-t61 GEmor és Kis-
Hont) megye esetében, ahol egy statikus, ,id6tlen” alaptérkép hasznéalatat a
tObbszords €s mélyrehatd kdzigazgatasi valtozasok (a megye tébb részének, ill.
telepllésének el- és hozzakapcsolasa; orszaghatar-médosulas) nem teszik lehe-
tévé. Eppen ez a probléma az oka, hogy a megye nemzetiségi képe harom
évszazados valtozasanak bemutatasa sziikségszertiien GOémor (€s Kis-Hont)
kézigazgatasi térténetének fobb allomasait is visszatlikrozi. E kotet céljai kozott
természetesen nem szerepelhet a teljes gomori kozigazgatas-térténet bemu-
tatasa, a telepulések ide-oda tartozasat elrendel6 torvények felsorolasa. Ezért
csak a jelentésebb igazgatasi valtozasokat fogalmaztam meg a szdveges
részben (kikertlhetetlen természetesen pl. a XX. szazadi tébbszori hatarmo-
dositasok elemzése a megye esetében, mert jelentés nemzetiségi valtozasokat
inditottak el), mivel egy-egy falunak a megyétdl valé el-, ill. hozzacsatolasat a
térképek lgyis feltlintetik, azaz az egyes idépontokban szerkesztett térképek és
a mellékelt adatsorok pontosan tikrozik, hogy a telepllést, ha a szbveges
részben nincs is jelezve, mely idépontban csatoltak a megyéhez.

Altalanos szabalyként fogalmazhaté meg, hogy 1880-t6l minden idépontban
a kozséghataros térkép az alap a megye nemzetiségi szerkezetének bemu-
tatdasahoz. Az ezt megel6z6 korszakban viszont csak jelkulcs jeldli az egyes
teleplilések etnikai hovatartozasat. Ennek okairdl a XVIIl. szazadra vonatkozdan
az adott fejezetben lesz sz6.

A nemzetiségi struktdra végigkiséréséhez 1880-t6l 1910-ig azonos alap-
térképet, GOMOr (€s Kis-Hont) megye 1912-ben készillt attekint6 térképét hasz-
néltam,*® mivel ebben az id6ben nem tértént Gomorben kozigazgatasi valtozas.
Nem vettem figyelembe e harminc év esetleges kisebb kdzséghatar-médosula-
sait.

A XX. szazadban a trianoni dontés koézigazgatasilag szétbontja a megyét.
Mivel a munka célja, hogy az egykori (térténeti) Gomor €s Kis-Hont terlletének
etnikai valtozasait kbvesse nyomon, mesterségesen kellett 1920-tél kezdve re-
konstrualni a megyét. A kilénbdz6 és gyakran valtozo kozigazgatasi egységek-
b6l mintegy ,kimetszettem” Gomor é€s Kis-Hont a szakadast megel6z6 utolsé,
1910-es éallapotanak megfeleld terlletét és kdzségeit, azaz az 1910-es megyei

20 GOmMor és Kis-Hont varmegye atnézeti vazlata. Hadt. Int. Térképtar. B Ixa 1692.
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kézigazgatasi egység adja a kutatasi térkeretet a késébbi vizsgalatokhoz.** Mint
jeleztem, nem kivantam kozigazgatas-tdrténeti munkat irni, de a szazadunk
gomori etnikai viszonyait bemutatd fejezetben mindig emlitem, hogy mely
kozigazgatasi egységekbdl lett mesterségesen kiemelve a megye.

A trianoni ddntés évének etnikai térképéhez még az 1912-es térkép szolgal-
tatja az alapot, am az orszaghatar médosulasat kévetd csehszlovak népszam-
lalasok eredményeinek bemutatasahoz mar a két vilaghaboru kozotti telepi-
téseket, Uj kdzségek létrejottét is jelz6 alaptérképet kellett alkalmazni, s ezért
Varsik 1940-ben megjelent munkaja térképi mellékletének kozséghataros alap-
szerkezetét emeltem at e mibe is (Varsik 1940).

Az 1938-1945 kozotti idészakban a magyar kdzigazgatas visszaallitotta az
eredeti (1910-es) kdzséghatarokat, ezért erre az id6szakra ismét hasznalhaté
az 1912-es megyetérkép, hiszen a munka csak a magyarorszagi megyerészt
mutatja be.

A mésodik vildghaborut kévetd idészak bemutatasahoz a Csehszlovakidhoz
csatolt megyerész térképi alapja a mindenkori (1960, 1970 stb.) csehszlovak
kozigazgatasi térképbdl lett kiemelve.

Telepllési szinten az adott kdzségek helyrajzi térképei adjak a kiindulépon-
tokat, melyeken hazszam szerint tlintettem fel a megfelel6 etnikai jeleket.”

A vizsgalt teriilet pontos koriilhatarolasa, a felhasznalt adatbazis

Az 1910-ben 4289 km® kiterjedésli Gomor és Kis-Hont megye a térténelmi
Magyarorszag €szak-északkeleti részén a Felfdldnek, Felvidéknek is nevezett
tajon fekszik (fekudt), melyet 1910-ben Lipto, Szepes, Abauj-Torna, Borsod,
Heves, Nograd és Zolyom varmegye 6lelte kortl (Menddl 1940. 5).% Am a kuta-
tott terllet pontosabb behatarolasa, megnevezése mar a koétet alcimének meg-

21 Ezt a ,torténelmietlen” kimetszést az Osszehasonlithatésag koveteli meg. —
Buchhofer 1967 (Kelet-Poroszorszag ,torténelmietlen” rekonstrukcidja etnikai
vizsgalatokhoz); Kocsis 1993a. 7. — Kocsistdl eltéréen azonban nem szamitottam
at a telepllések jelen nagysagaira az egyes kdzségek és varosok régmult etnikai
adatait, bar ennek csak a varosoknal van jelentésége, mert nem hasonlithaté
0ssze Rozsnyd, Rimaszombat, Tornalja 1945 utan a bekebelezett kézségekkel
ndvekvo kozigazgatasi teriiletén €16k teljes szama. Nem alkalmas tehat a varosok
etnikai folyamatainak haromszaz éves felvazolasara ez a megkdzelités, de ez
nem jelent lényegi problémat, mivel ebben a munkaban a f6 hangsulyt nem a
varosi térségek népesedési, nemzetiségi valtozasa jelenti.

22 A tanulmanyban szerepld térképek nagyobb, A/3-as formatumban megtalalhatok:
Keményfi 1998.

23 A Felféldet éppen szines nemzetiségi viszonyai miatt nem minden kutaté értéke-
li geografiai, hanem inkabb etnikai fogalomként: Podhradszky 1924, 8. A Felvidék
fogalma a trianoni dontés utén atalakult, és mindazokat a terlleteket jelenti,
melyeket Magyarorszagtol Csehszlovakiahoz csatoltak. — Popély 1990, 71. — A
természetfoldrajzi egység (északon a Karpatok koszorija, délen az Eszaki-kozép-
hegység vonulata zarja le) tehat politikai foldrajzi fogalomma valt.
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fogalmazasakor is gondot okozott. A célkitizésben megfogalmazott témakor
vizsgalatanak térkeretét ugyanis nem az egész megye, hanem annak tulajdon-
képpen csak a vegyes etnikumi magyar-szlovak savja adja. Es bar a teljes
megyét az 1920-as kozigazgatdsi megszlinése utdn mesterségesen rekonst-
rualtam, mégis a megye perem-, azaz a szinte tiszta etnikumu (északi €s leg-
délibb) részeit 1945-ig csak az etnikai térképek jelzik, a szdveges részben nem
emlitem ezeket a megyerészeket.

Ugy is megfogalmazhatd, hogy a vizsgalt teriilet nem mds, mint az 1920-as
trianoni €s az 1938-as bécsi dintéssel kijel6lt (a korabbi és a késbbbi id6szak-
ban csak kijelolhetd) orszaghatarok koézdtti kevert nemzetiségl (szlovak—-ma-
gyar) megyerész (1. térkép).** Ezen a terlleten az 1910-es Helységnévtar szerint
137 teleplilés osztozik. A terlleti keretek kdrllhatarolasa egyben azt is jelenti,
hogy az e savon kivul, de szintén Gomoérben, annak északi telepilésein €16
német és ruszin nemzetiségeket csak érintélegesen, utalasszerlien emlitem.

Azért is pontositani kell a teruletet, mert a XX. szézad nagy része soran —
amikor a megye két orszaghoz tartozott — egyrészt nem mindig all a rendelke-
zéslnkre mind a két fél részérél ugyanabban az idépontban felvett telepllések
szerinti nemzetiségi megoszlasokat tartalmazé adatsor, masrészt el6fordul,
hogy egyaltalan nem tartalmaznak a statisztikai kiadvanyok telepulési szam-
sorokat. Ezekben az esetekben a telepliléseket fehér foltok jelzik, vagy ezekbdl
az idépontokbdl egydltalan nem is készlltek (készilhettek) etnikai térképek.

A kutatasi terepet tehat Gomor (és Kis-Hont) 1920-as és az 1938-as
allamhatarok kozotti része jelenti. Az elemzd részek ennek a megyerésznek az
etnikai arculatat kovetik nyomon. Az ezt kisérd északi (szinte tiszta szlovak) és
a déli (tiszta magyar) savokat csak periferidlisan, csupan a térképekre vitt
etnikai adatokkal mutatom be. 1945 utén az adott fejezetben jelzettek miatt a
térképek sem mutatjak az e hatarokon kivlli terlleteket. Kiegészitheti, potol-
hatja részben a hianyzd déli megyerész elemzését a Magyarorszagon maradt 21
gomori teleplilés esetében Eger Gydrgy etnikai adatokat is tartalmazé tar-
sadalomstatisztikai vizsgalata. Az északi teriiletek etnikai jellegét pedig lla
Balint tanulmanyaban kovethetjik nyomon (Eger 1990, 75-96; lla 1957,
113-148; Csorba 1985, 19-29).

Az egyes 6nalld teleplilések kutatasanal, azaz a kdzségek kivalasztasanal a
kovetkezb tényezbk voltak a dontbek:

a) Az 1991-es szlovak népszamlalas alapjan meghtzhaté gomori nemzetiségi
hatar mentén feklidjenek a telepllések.

24 A kutatott terllet kdrllhatarolasaval kapcsolatban egy apro kiegészitést kell ten-
nem. DéI-GOmOr kiterjedését a foldrajzi és a néprajzi szakirodalom eltéré médon
értelmezi. A f6ldrajzi irodalom a trianoni dontés utan Magyarorszagnal maradt
gomori kdzségeket, mig a néprajzi irodalom a magyar tobbségli, azaz az etnikai
hatarig terjedd megyesavot érti DEl-GOMOr alatt. Jelen munkaban az utobbi értel-
mezést kdvetem.
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b) Az 1991-es csehszlovak népszamlélas alapjan vegyes etnikumuak legyenek
a telepllések. Hogy mit jelentenek a statisztikai nemzetiségi kevertség
hatarértékei, arrél a munkaban részletesen sz6 lesz. A telepllések
kivalasztasanal egyrészt a szlovak statisztika iranyszamai szerint jartam el,
amely szerint azok a telepilések tekinthet6k vegyesnek, ahol a nemzetiség
részaranya meghaladja a 10%-ot, illetve a 100 f6t (Gyurgyik 1994a, 118),
masrészt azzal kell leszikiteni ezt a statisztikai nemzetiségi kevertségi
meghatarozast, hogy az ,er6sen” (altalanosan elfogadott 25%-0s) kevert
lakossagl kozségeket emeltem ki.

c) Elegend6 statisztikai adat alljon rendelkezésre a vizsgalathoz, és a
kozségekben is elérhetdk legyenek az etnikai jellegld kutatasokhoz elenged-
hetetlen adatbazisok.”

A fenti pontok alapjan a kivalasztott telepllések a kdvetkezOk (2. térkép, 1.
tablazat):

1. tablazat
A kutatott telepilések A magyar nemzetiség
Skdmané osady aranya 1990
Die untersuchten Siedlungen
Alséfalu (Polind) 71%
Deresk (Drzkovce) 94%
Felfalu (Chvalova) 41%
Gice (Hucin) 49%
Gomorliget (Gemersky Sad)?® 61%

1. Gomoérnanas (Novacany)
2. Mikolcsany (Mikol€any)

Kuntapolca (Kunova Teplica) 50%
Paskahaza (Paskova) 69%
Szkaros (SkereSovo) 40%
Visnyo (ViShiové) 74%

25 Felvehetd legyen a lakossag csaladnévsora, elérhetd legyen a teleplilés helyrajzi
térképe, €s ha kell, az egyhazi adatbazisok is. Tobb telepllésen ezek a feltételek
nem voltak adottak, ill. etnikai kutatasokra egyaltalan nem is volt lehetéség.

26 1963-ban a két kdzséget Gomodrliget néven dsszevontak.
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2. térkép. A vizsgalt telepilések és folyovolgyek. Skimané osady a UGdolia riek.
Die untersuchten Siedlungen und ihre Flusstéaler

Kuntapolca

Paskahaza

. Gomornanas

e .
Mikolcsany

0 4 1 3 ks 67 8 85 in
et A e i M ikl

Egy szinmagyar (90% feletti magyar arany) telepulés, Deresk pedig a multiet-
nikus kdzségek mellé kontrollként lett felvéve. Ennél a telepllésnél is az volt a
kritérium, hogy az etnikai hatar mentén fekldjon, és elérheték legyenek a falu
nemzetiségi adatbazisai.”

27 Jolsva is — érdekes nemzetiségi fejl6dése miatt — szerepel a kutatott telepilések
listdjan, de itt nem végeztem terepmunkat, és ezért csak tavoli, dvatos
kovetkeztetéseket lehet megfogalmazni.
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Ki kell még azt is emelni, hogy a gomori etnikai hatar csak egy szakaszat
vizsgalom, és f6ként a c¢) pontban leirtak miatt nem volt médom az egész
nyelvhatar mentén elvégezni a nemzetiségi adatok felvételét. Annyiban tudtam
tehat kovetkezetes lenni a telepilések kivalasztasanal, hogy azokat az 1990-es
gomori statisztikai etnikai hatar egy részén, egy zart telepllési lancot alkotva
emeltem ki.*®

Az igy kivalasztott €s kutatasi listara felvett falvak tehat nem reprezentaljak
az egész nemzetiségi hatart, és a kdzségi vizsgalatokbol nyert mikrohatar-
kutatasi eredmények nem alkalmasak — ellentétben az elsé, megyei tiszta
etnikai foldrajzi elemzési résszel — az egész megyei etnikai hatarra helytallo
térvényszerliségek megallapitasara:

1. Egyrészt mert nem minden itt emlitett kdzség, mely a nemzetiségi hatar
mentén fekszik, képvisel egy-egy, telepllési etnikai szazalékos tipust (pl.
10%, 20%, 30%... stb.), ezért fdldrajzi altalanos térvényszerliségek nem
allapithatok meg.

2. Azért sem lehet atfogo térvényszerliséget alkotni a helyi, azaz telepdlési
tereptapasztalatokon és felvételezésen alapulé adatsorokbdl, mert minden
egyes falu sajatos, 6nallo teleplilés- és etnikai torténettel rendelkezik. Es ha
mar ezeket a mikroetnikai térszerkezeteket, torténeteket — éppen a nagy, a
megye egészét jellemz6 altalanos etnikai folyamatok arnyalasaért — kdzség-
rél kdzségre végigvittem, nem alkothatunk pl. a kutatott visny6i viszonyokbdl
a nem vizsgalt, am igen figyelemremélté nemzetiségi torténettel rendelkezé
és szintén az etnikai hatar futasat meghatarozé Alsépokoragyra vonatkozoan

etnikai térvényszeriiségeket.

Arra viszont alkalmasak az eredmények, hogy a kivalasztott, dsszefliggd
teleplilési lanc tagjaiban tapasztaltakbdl — amint azt a fenti célkitlizésben meg-
fogalmaztam — ovatos kévetkeztetéseket €s tendenciakat az egész nemzetisé-
gi hatarra megfogalmazzam, és a kovetkeztetésekkel a gomori etnikai hatar
jelen helyzetét pontositsam, finomitsam.

A kutatasok soran felhasznalt adatokat a magyar és 1919-t6l a csehszlovak
népszamlalasok, helységnévtarak, statisztikai lexikonok telepillés szintli nemze-
tiségi és anyanyelvi szamsorai adtak.

Az els6 nemzetiségi adatsort az 1715-1720-as 0sszeirasbdl meritettem. A
tovabbiakban a XVIII. szdzadot és a XIX. szazad els6 felét a fennmaradt, kdzsé-
gi etnikai jelleget is megadd lexikonokra alapozva (Bél Matyas, Korabinszky
Janos, Valyi Andras stb. munkai) és az urbéri tabellak alapjan elemeztem.

28 Ez a telepllési lanc a nyelvhatarral val6é egybeesése miatt mar korabban szlovak
kutatdk érdekl6dését is kivaltotta. Pl. Varsik 1940, 74-75.
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Ugyanennek a szazadnak (XIX.) a masodik felére és a huszadik szazadra az
adatokat az 1880-as, 1900-as, 1910-es, 1920-as, 1930-as, 1941-es, 1980-as
€s 1990-es magyar népszamlalasok adatai adtak.

Az orszagtdl elcsatolt megyerész nemzetiségi képét alapvetben az 1919-es,
1921-es, 1930-as, 1980-as, 1991-es csehszlovak népszamlalasokbdl lehetett
az etnikai térképeken rekonstrualni.

A huszadik szazad masodik felében (1950, 1960, ill. 1961, 1970) nagy
adathianyba Utk6zink. Ennek egyrészt az az oka, hogy nem késziltek telepilés
szintli nemzetiségi, anyanyelvi adatokat tartalmazé kotetek (Magyarorszag),
vagy azokat titkositottak (Csehszlovakia).

Az egyes fejezeteknél egyrészt még a felhasznalt tovabbi toéredéket és
»apré” forrast is emlitem, masrészt annak is hangot kell adni az egyes korsza-
kok feldolgozasanal, hogy az adott statisztikai adatsorok az anyanyelv vagy a
nemzetiség alapjan lettek-e felvéve, mert ez a két adat nem takar feltétlenul
azonos etnikai képet, és ez a klldnbség a térképek dsszehasonlithatésagat is
befolyasolja.

A telepllési etnikai térképek elkészitéséhez felhasznalt szamsorok felvételét
a modszertani részben mar ismertettem, melynek Iényege tehat, hogy a hiva-
talos statisztikak mdgé szerettem volna pillantani a helyi tapasztalatokbél, fel-
gylijtott vélekedésekbdl nyert adatokkal.

A hatar mint térprobléma. Az etnikai, a nemzetiségi, a nyelv- és a kulturalis
hatar jelentése

Az orszaghatarok térproblematikajanak kulon fejezetet szentel a politikai foldrajz
(Ante 1981, 104-125). Térségiinkben azért is van nagy jelentésége a hatarok
vizsgalatanak, mert a Parizs koérnyéki békék eredményéként megsziletett,
allamokat elvélasztd, mesterségesen kijeldlt vonalak a szomszédos orszagok
kozotti feszlltségek legfébb forrasa.

Kuldnb6z6 vélekedések vannak arrél, hogy mit tekinthetlink j6 és mit rossz
allamhatarnak. Kozép-Eurépaban a ,jonak” tekintett természeti tajhatarok
(tenger, folyd, hegy) vagy egységes gazdasagi korzetek mint allamhatarok
szerepét hattérbe szoritja a tiszta politikai-etnikai hatérokra valé térekvés.? Am
az elsé trianoni sokk kiheverése utan hazankban felismerték, hogy a nemzetisé-
gi kérdés ilyen irdnyd, azaz teruleti (tér) megoldasa nem vezethet megnyugtatd
eredményre, mivel egyrészt nem lehet Kozép-Eurépa tarka etnikai képét
egyértelmU politikai-nemzetiségi hatarokkal feldarabolni, masrészt az etnikai
hatar mozog, ezért nem lehet azokat stabil, mindenkorra érvényes politikai
hatarokka emelni (Vilmos 1929, 61-79; Rénai 1941, 110-111).

29 Lasd napjainkat, a felbomlott Jugoszlaviat. — Kocsis 1993b.
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Az etnikai, a nemzetiségi vagy a nyelvhatar egyértelmien statisztikai szam-
adatokhoz kététt. Azon kdzségek hataran fut végig, amelyekben az egyik nem-
zetiséget vagy nyelvet anyanyelvként vallok szama az 6tven szazalékot megha-
ladja. Ez az abszolit hatéar jol kirajzolhaté etnikailag homogén terlletek
elvalasztasanal és esetenként kétetnikumdu vegyes terileteken is.

Komolyabb problémat okoz viszont a relativ t6bbség értelmezése az etnikai
térképezés, etnikai hatarok kijeldlése szamara. A relativ tObbség azt jelenti,
hogy mindenképpen statisztikailag vegyes nemzetis€gli lakossagrol van szo, €s
az adott teleplilésen, térségben ketténél tébb etnikum él. A harom vagy tdbb
etnikum ko6zll az egyik tObbségben van, de nem éri el az dsszlakossag 50
szazalékat.

A relativ etnikai, nyelvi, nemzetiségi hatar legfébb ismérve tehat, hogy az
mindig vegyes etnikai terlilethez koétott! Mivel nincsenek egzakt iranyszamok,
hogy milyen statisztikai adatoktdl, aranytdl lehet meghdzni a relativ tobbségi
hatarokat, teret enged (engedhet) a szubjektivitdsnak ezeknek a valasztovo-
nalaknak a terileti, térképi megjelenitése.

Ebben a munkdban két etnikum elhelyezkedésének terlleti kérdését
taglalom, tehat a relativ tobbség problémajaval csak teleplilési, ,specialis”
helyzetben (ciganysag) talalkozunk. Ezért Ugy jarok el, hogy elfogadom Georg
Brunner tébbnemzetiségi allamokra megadott iranyszamait, és akkor tekintiink
egy telepulést relativ tdbbségi nemzetiséglinek, ha a legnagyobb népcsoport a
helység népességének kevesebb mint 50 szazalékat, a masodik legnagyobb
pedig tébb mint 10 szazalékat teszi ki (Brunner 1995, 12).

A kulturalis hatar az a hatartipus, amelynek definialasara elsésorban nem a
féldrajznak, hanem a néprajztudomanynak van és volt sziksége:

Két, valamilyen kulturalis szempontbdl eltérd terllet elklldnitése akar egy-
egy kulturalis elem szintjén vagy az elvalasztas plasztikus abrazolasa (térképen)
egyre inkabb problémat okozott, s a fokozatosan kiszélesedd interetnikus kuta-
tasok eredményeképpen a merev hatéarok kijel6lésétél mara mar igyekszik elte-
kinteni a néprajztudomany. Az arnyalt vizsgalatok az egyszer( hatarvonalakat
érintkezési vagy kontaktzonakka szélesitették ki (Vilkuna 1975, 49-58).% QOlyan
savokka, ahol a két egymassal hataros nyelvterllet, népterllet vagy kulturalis
tertlet nyelvi, népi, kulturdlis kdélcsénhatasai kiléndsen erések, s6t ezen érint-
kezési zonat mint kalénallé terlleti tipust kildnboztetik meg (Greverus 1969,
11-26.; Vilkuna 1975, 752-760; Barabas 1980, 23-39; Paladi-Kovacs 1984,
61-73; Voigt 1984, 75-87; Keményfi 1994b, 13-22).

Még a néprajzi térképek készitdi is, akik kénytelenek jol kivehetd,
egyértelm(i hatarokat huzni, felhivjak a figyelmet arra, hogy megfelel6 kritikaval
kell kezelni a térképeken lathato, hatarozott valasztévonalakat, és hogy a kiilén-

30 A kontaktzona jelenléte nem feltétlenll interetnikus viszonyhoz koététt, de itt els6-
sorban igy értelmezem.
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bdz6 kultdrakat, kulturdlis elemek elterjedését lezaré hatarok inkabb csak
tajékozodasi jellegliek, mivel a szerkeszt6k kénytelenek voltak a hatar két
oldalan kimutathatd kevert muveltségi terlletektdl eltekinteni, s a vékony vo-
nalak jobbara atmeneti formakkal teli hatardvezeteket jeldlnek (Kretschmer
1965; Weber—Kellermann 1967, 218).** A hatarok értelmezésének nehézsége
s e ,vonal” minél egzaktabb megragadasanak igénye Ujabb és Ujabb konferen-
cidkat szilt, de egységes hatarfogalmat egyik sem eredményez(het)ett.** Ezért
kulturdlis hatar helyett inkabb kulturalis hatardvezetrél vagy kontaktzénarol
beszél mar a néprajztudomany.

31 A térképeken meghuzott egyértelm( vonalak tehat egy adott szempontbhdl elva-
lasztott tereket jeldlnek, s ezért e hatdrok csak foldrajzi értelemben foghatok fel.
Kulturdlis szempontbdl viszont sokkal tobbet jelentenek. Terepvizsgélatok a kon-
taktzona jellegére pl.: llyés 1996, 63-71.

32 A legutébbi tudomanyos tanacskozast ebben a témakdrben Bad Honnefben 1993
aprilisaban rendezték meg. A résztvevék ismét csak annak adtak hangot, hogy a
kulturdlis hatarok nem egyértelm( valasztévonalak, hanem mindig is cserekap-
csolatok bontjak meg, és tulajdonképpen érintkezési zénardl beszélhetiink inkabb
hatarok helyett. — Korff 1993, 259-261.
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Il. A megye etnikai arculatanak alakulasa
és az etnikai hatar valtozasa
a XVIII. szazadban

Az etnikai hatar futasanak felrajzolasahoz Gomor térténeti varmegye XVIII.
szazadi nemzetiségi szerkezete idedlis terepet kinal, mivel erre az id6szakra
nézve mar két etnikum (magyar, szlovak) jol kérulhatarolhaté, vegyes etnikumda
érintkezési savjat rajzolhatjuk meg a megyében.

A térképek alapjaul szolgalé adatbazisok Osszeillesztéséhez torténeti sta-
tisztikai rekonstrukciés modszereket kell alkalmazni. Mivel a modszerek —
melyekkel a korbdl etnikai adatokat nyerhetiink — ellentmondasosak, bizonyta-
lanok, és a kapott eredmények is tOredékesek, az adatokat egymassal
litkéztetve, kiegészitve kell bemutatni, hogy képet adhassunk Gomér abszolu-
tizmus kori val6s nemzetiségi valtozasairol.

GOmor varmegye XVIII. szazadi etnikai arculatanak megrajzolasa nem kevés
gondot okoz a kutatoknak, hiszen a térképek megszerkesztéséhez és az etnikai
folyamatok feltarasahoz éaltalanosan hasznalt adatbazisok: a népszamlalasok
nemzetiségi, ill. nyelvi rovatai még hianyoznak a korszak 6sszeirasaibol. Két-
szaz év tavlatabol mar arra sincs méd, hogy ezeket a nemzetiségi megoszla-
sokat mutatd telepllés szintl szamsorokat esetleg — a méar emlitett és nap-
jainkban oly sokszor alkalmazott — helyi terepfeltarassal (pl. kérd6ivekkel, inter-
jukkal) potoljuk. Ha képet is tudunk adni az etnikai hatar és az etnikai kevert-
ség felismerésének XVIII. szazadi jelentéségérdl és a fenti fogalmak (ha egyal-
talan abban a korban volt) értelmérél Gomor példajan keresztil, akkor azt csak
részben tudjuk az akkori ,nyers” (feldolgozatlan) forrasokra tdmaszkodva meg-
tenni. Jorészt a késbbb élt statisztikusok, demografusok munkajanak kdszén-
hetjik az eredményeket, akik kell forraskritika alkalmazasaval megprébaltak
az abszolutizmus koranak 0Osszeirasait nemzetiségi szempontbdl elérhetévé
tenni, hogy visszamendleg ebbdl a szemszoghdl is értékelni tudjuk a korsza-
kot.*

De vajon hol van az a kliszébérték, melynél meghtzhaté (ha meghuzhatd!) a
teleplilési etnikai kevertség szazalékos hatara, €s mennyiben modositjia ez az
esetlegesen kapott érték a XVIll. szazadi gémdri etnikai hatarsav kiterjedését?
A kérdés megvalaszolasahoz el6szor egy masik kézenfekvé kérdést kell fel-
tennlink, mert az erre adandd valaszban szereplé szamarany alkalmazhato

33 A XVIIIl. szézad Osszeirasainak torténetérdl — Fugedi 1966. A szazad népességi
forrasainak és azok késébbi feldolgozasainak kritikai elemzésérél — Acsady
1957, 224-242; David 1957, 145-200; 1963, 515-525; Felh6 1957,
200-224.
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lenne a térképeink szerkesztéséhez, nevezetesen: hogyan itéltek a kutatott
korszak (XVIIl. sz.) statisztikusai a teleplilések etnikai kevertségérdl, azaz a
nemzetiségi adatokat is tartalmazo lexikonok milyen szamaranyoktdl jeleznek
vegyesnek egy adott kdzséget?

Legfontosabb és egyben etnikai adatokat is tartalmazd forraskéteteink
Korabinszky és Valyi (Korabinszky 1786; Valyi 1796-1799, I-lII.)* telepulési
lexikonai. E munka szempontjabdl az utobbi hasznalhaté, mert pontosabb, és
szinte az 6sszes kozséget, varost tartalmazza. Megprébaltam rekonstrualni,
hogy Valyi Andras az etnikai kevertség értelmezésére milyen médon allithatta fel
az igen arnyalt kategoriakat lexikonjaban. A szazalékos értékek azt jelentik,
hogy a magyar nevek aranya mekkora az 6sszes névanyaghoz képest. GOmMor
megye esetében ezek a kategdridk a kdvetkezOk:

1. Elegyes tot:® Derencsény: 7,5%, Hizsnyo: 0%,
Gencs: 10%, Ispanmezo: 9,7%
atlag: 6,8%

2. Elegyes tét, és magyar: Apéti (Kishont vm.) — nincs adat

3. Tét, és magyar: Abafalva: 22,2%, Bugyikfalva: 2,4%
atlag: 12,3%

4. Elegyes: Alsobétka: 100%, Alsoszuha: 76%,*

Cako: 54,1%, Helpa: —,
Krasznahorkahosszurét: 72,3%,
Kerekgede: 41,6% Keszi: —, Kopras: 0%,
Muranylehota: 0%, Ratkdlehota: 0%,
Ratkoszuha: 0%, Répas: 2,1%, Rudna: 38,8%
Sumjac: -, Susa: —, Szirk: —, Zavadka: —
atlag: 34,9%
5. Magyar, és tot: Csucsom: 18,9%, Lice: 65,4%
atlag: 42,1%
6. Elegyes magyar, és t6t: Fillér: 2,3%, Gerlicze: 0%
atlag: 1,1%
. Elegyes magyar: Ajnacské: 83,3%, Balogfala: 100%,
Béna: 100%, Gesztete: 100%,
Jolész: 41,1%, Kano: 87,5%,
Nadabula: 25%
atlag: 76,7%

~

34 Az el6bbi mivet a sok hidnyz6 telepilés miatt csak kiegészit6 forrasként hasznal-
tam, és nem egy kulon idépont (1786) etnikai térképének megszerkesztésére.
Ehhez hasonldéan alkalmatlan Bél Matyas munkdja is teljes adatsorok felal-
litdsara, mivel sok telepulés esetében nem kozdl etnikai jelleget. — Bél 1992
(1749).

35 Az egyes kategdridk helyesirasa az eredeti Valyi-lexikont kdveti.

36 A kurialis kozségek az 1753-1754-es nemesi dsszeirasban szerepl6k szamaval
egyutt szerepelnek.
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Vélyi kotetei a szazadvég nemzetiségi allapotait tlkrozik. Hogy szazalékos
értékeket az egyes telepllésekre és kategériakra meg lehet adni, az annak
készbnhetd, hogy lla Bélint a nevek alapjan korultekintéen feldolgozta az Urbéri
tabelldk (1773) névsorait (lla 1944-1969, II-1V.).>” Ezekkel az eredményekkel
egészitettem ki Valyi husz évvel késbbbi teleplilési felmérésének az altala ve-
gyesként itélt helységeit. Az Urbéri tablak neveinek és Valyi értelmezésének
Osszevetése azonban t6bb problémat is magaban hordoz. Az egyik szembedtld
nehézség, hogy a rovatokban kiugréan ,nem odaill6” teleplilések is vannak
(nagy az értékszoras). Ennek okait egyrészt a két adatbazis kozott eltelt hidsz
évben (bekoltozések),*® masrészt a Valyi altal hasznalt forrasok Urbéri ered-
ményeit6l eltéré anyagaban kell keresnlnk.*® Harmadszor az Urbéri felmérés
névanyagabdl hianyz6 nemesek széma is tobb szazalékkal médosithatta Valyi
kbzségekre vonatkoz6 késbbbi nemzetiségi megitélését. Negyedszer pedig ezek
csak csaladnevek, hogy egy-egy név mekkora nagysagu csaladot takar, a szak-
tudomany csak atlagszamokat tud megadni (David 1957, 145-200). Ezek a
problémak azt eredményezik, hogy a szamok itt is tajékozodasi jellegiek, és
csak ,valamelyest” adjak vissza az etnikai jelleget.

A vazolt forraskritikat ki kell még azzal a felvetéssel is egésziteni, amelyre nem
tudunk valaszt adni: Miért éppen ezek a teleplilések szerepelnek Valyinal az etnikai
kevertség mértekeét jelzd valamelyik osztalyban? A gdmori Grbéri névsorok majd-
nem az 0sszes telepllésen vegyesek, €s sok helységben — nem is elhanyagolhato
szamban — emlitenek az adott helységben €16 etnikumtdl eltéréhdz tartozd csalad-
féket,** mégsem szerepelnek a kevert osztalyok egyikében sem.

A felsorolt nehézségek miatt Ggy jartam el, hogy a Valyi altal kialakitott kate-
goriak statisztikai értékeinek megallapitasahoz a sok bizonytalanként feltiin-
tetett név miatt (ami az etnikai aranyokat moédosithatja) az egyes kategdridkban
szerepl6 telepllések szazalékainak atlagat vettem.

Az els6 rovatban a szinte szintiszta szlovak kdzségek szerepelnek. A ma-
gyarok aranya (atlagos arany) tiz szazalék alatt marad. A sor masik végén allo,
ellentétes etnikummal meghatarozott hasonlé kategériaban (elegyes magyar) vi-

37 A nevek etnikai elemzése a negyedik kdtetbdl mar kimaradt.

38 Az 1773-as évet kovetd szlovak beteleplilés problémajaval lla azoknal a
kozségeknél talalkozik, melyek nem szerepelnek az Grbéri névsorokban, és ezek
népességi adatait csak az 1828-as Osszeirasbdl kaphatta meg. lla felhivia a
figyelmet arra, hogy a kapott szamok mar nem hasonlithatok 6ssze az dtven évvel
azel6ttiekkel, minthogy a szazad végén meginduld szlovak bevandorlas mar
maodositotta a kdzségek etnikai megoszlasat. — lla 1976, 1. 428.

39 Vélyi nem sajat tereptapasztalataira, hanem a tiz évvel azel6tti (1786), igen
hianyos Korabinszky-lexikonra, kdzvetlenul a varmegyétél és szolgabirdi jarasok-
16l kért jelentésekre és az egyhdzmegyék adataira tdmaszkodott, amely adat-
bazisokat szintén lehetséges, komoly hibaforrasként kell értékelnliink. — Valyi
1799, Il.; Batizi 1935, 29; Kovacsics 1963, 11. — Bar meg kell emlitenlink, hogy
mar az 6 szamara is rendelkezésre allt az Urbéri tablak névanyaga.

40 Pl. elég csak a mez6varosokat emliteni.
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szont mér olyan kdzségek is szerepelnek, ahol a szlovakok aranya a huszonét
szazalékot is elérheti.

1. kat. 10% > magyar (atlag)

7. kat. 20-25% > szlovak (atlag)

A masodik oszlopba Gomoér megyében nem tartoznak telepiilések. A szom-
szédos Kishont Apati kdzsége szerepel, de ennek a telepllésnek nincs meg a
nemzetiségek szerint feldolgozott névanyaga.

Az ellentétes ,elegyes magyar, €s tot” csoporthoz két helység tartozik, és
maganak a teljes rovatnak a besorolasa is igen bonyolult. Bar a falutdrténetek
(és az Uurbéri dsszeiras) szerint a XVIIl. szazadban mindkét telepllés szlav volt,
am az 1773-as helységnévi tarban Gerlice magyarként szerepel, ami a nullanal
nagyobb aranyl magyarsagra utal(hat).**

A negyedik Iépcs6fokon azok a falvak allnak, melyekben a magyarok aranya
meghaladja a tiz szazalékot, de kisebbségben vannak; a szlovaksag dontd
sullyal van jelen. De az ellentétes fokon (magyar, és t6t) a szlovakok aranya
Otven-hatvan szazalék is lehet!

4. kat. 10% < magyar (atlag)

6. kat. 60% > szlovak (atlag)

Az egyetlen kateg6ria, amellyel dgymond ,nincs komolyabb gond”, az az ele-
gyes. Bar az egyes teleplilések tekintetében itt is hatalmas kilengések vannak,
de e névsorban taldlhatdé Caké is, az egyetlen olyan kézség, melyet Bél Matyas
kivételével minden korabeli forras (helységnévtar, Korabinszky, urbéri névsor és
maga Valyi is) vegyesnek jeldl. Caké a maga 6tvennégy szazalékos magyar aré-
nyaval az ,igazi, klasszikus etnikai kevertséget” képviseli. Es bar ez az osztaly
az atlagos harmincot szazalékos magyar képviseletet jeldli, mégis ezt a rovatot
tekinthetjiik a megkdzelitéen egyenld aranyu nemzetiségi megoszlast mutatonak.

Ennél a ,biztosabbnak tin6” kategdrianal is vannak labilis tényez6k: a ruszin
telepllések (lasd alabb). A szazalékos kategdridkat a magyarsag aranyanak
jelzésére alakitottam ki, ezért nem jelzik az egyes egységek az lla névanyag-fel-
dolgozasaban szerepl orosz (ruszin) névanyagot. A negyedik kdtetben, amely
»Szerencsétlen modon” éppen az észak-gdmori ruszin telepiléseket is tartal-
mazza (Sumjac, Telgart, Zavadka), nincsen meg a névsorok nemzetiségek sze-
rinti osztalyozasa, tehat nem tudom azokat Valyi kategériaival 6sszevetni. A prob-
Iémat azonban indikatorként Telgart jol mutathatja, melynek nincs meg ugyan az
etnikai névmegoszlasa, de Valyi a telepllést tot-orosz etnikumokkal mutatja. Az
elegyes katego6ria tehat a ruszin, a még nem asszimilalédott Kopras, Sumjac és
Zavadka esetében® jelolhet tot—ruszin és nem tét—-magyar elegyességet is.

41 Vagy ennek a kdzségnek az esetében a helységnévtar egyszerlien hibas adatot
tartalmaz.

42 Kopras, Zavadka: lla szerint eredetileg mindkét telepulés rutén volt. Kopras a
XVIII. szézad végére tot-rutén faluva valt. Zavadka pedig csupan a XIX. szazad
elsé felére valik szinszlovakka. Erre utalhat Valyi is a kdzségek elegyes osztalyba
sorolasaval.
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De ha a felallitott kategériakat az alabb bemutatand6 Ugocsa megye példaja-
val is alatamasztva altalanos érvénylinek tekintjik (lasd aldbb), akkor az
etnikumtdl (akar a magyarsagtol) fuggetlenul ezeken a vegyes telepliléseken az
etnikai arany megkozelitéleg fele-fele kellett, hogy legyen.*®

A fenti gondolatsorbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy Valyi munkaja
szamszerl, pontos kategoriak felallitasara nem alkalmas, az eredmények nem
meggy6z0Ok, statisztikailag nem alatamaszthatdk, viszont ez az igen arnyalt Valyi-
féle etnikai kevertségi sorrend a Iépcséfokrdl I€pcséfokra érvényesiilé trendet
mutatja, pontosan azt, hogy az egyes egymast kdvetd kategoriakban novekszik,
avagy csOkken az etnikai kevertség szamszer(i mértéke egy adott teleplilésen.
A feldllitott kategériak Ugocsa megye esetében sem jelentenek pontos szaza-
I€kos, statisztikai sorrendet, am az etnikai kevertség szamszer(i mértékére,
trendjére, ugyanugy, mint Gomorben, itt is kovetkeztethetlink.*

Ha statisztikai sorrendet nem is jelentenek az egyes rovatok, de Valyi
munkajaban mégis felfedezhetlink egyfajta rendezési elvet: Valyi Ugocsa megye
kevert kozségeinek leirasanal is ugyanolyan jelz0s kategoriakat alkalmaz, mint
a gomori telepliléseknél.*

Mivel az eredeti célhoz, az 1715-20-as etnikai térkép felrajzolasahoz a Valyi-
féle lexikon csak az etnikai kevertségi jelleget jeldli meg, és nem ad mérhetd
iranyszamokat, mas forrasokat kell szemrevételezni. A XVIIl. szazad nemzetisé-
gi viszonyainak késébbi elemzései kdzott taldlunk olyan munkakat, melyek nem
kerlUlhették meg az etnikai kevertség szamszer(iségét és ezzel kapcsolatban az
etnikai hatar kiterjedésének kérdését.

43 A tapasztalatunk azt mutatja, hogy Valyi két etnikum kdzOsségére hasznalja az
etnikai kevertség statisztikai mértékét jelent6 jelzés szerkezeteit. Ha harom vagy
annal tébb és egyben meghatarozé etnikum él egyltt egy telepllésen, akkor mar
kUlén-kuldon mindegyiket kiirja. Ldsd a varosokat.

44 Nem maradt fent arra vonatkoz6 forras, hogy Valyi vajon mi alapjan és mennyire
tudatosan épitette fel a vegyes etnikai kategdriait. A fent kifejtetteket igyekeztem
mas forrasok feldolgozasaval is igazolni. Szabd Istvan Ugocsa megyéjében
(1937) szintén megtalaljuk a megye Urbéri tabelldinak etnikai szempontu névfel-
dolgozasat. Ezt a sort 6sszevetve Valyi vegyes kategodridival, ezen a terlleten a
kovetkez6 eredményt kaptam:

. elegyes olah (v. orosz): Batarcs: 5,6%, Csarna: 17%; atlag: 11,3%

. elegyes orosz (v. t6t), és magyar: —

. orosz (v. tét), és magyar: —

. elegyes: Babony: 100%, Békény: 45,7%, Kistarnya: 15%, Nagyszélés: 37,1%,

Nagytarna: 26%, Tiszaujlak: 68,8%; atlag: 48,7%

. magyar, €s orosz (v. tét): Csepe: 30,6%, Feketeardo: 36,7%, Hetény: 25%,
Koékényesd: 56,3%, Matyfalva: 29,6%, Nevetlenfalu: 40%, Salank: 80%,
Szirma: 18,7%, Tekehaza: 44,6%, Tiszaujhely: 35,8%; atlag: 39,7%

6. elegyes magyar, €s orosz (v. t6t): Fancsika: 30,9%,
7. elegyes magyar: Gédényhaza: 100%, Sz6l6svégardo: 11,7%,Turterebes: 47,9%;
atlag: 53,2%
45 Ez igaz a t6bbi varmegyére is!
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Az egyik ilyen kiemelked6 iras Kniezsa Istvan szintén a nevek elemzésén ala-
puld és a szlovak-magyar nemzetiségi hatar koérnyékét érintd vizsgalata
(Kniezsa 1941). A szerz6 maga is komoly kihivast lat a kevert lakossagu
telepilésekben:

»A lexikon (az 1773-as helységnév — K. R.) adatainak az a nagy hibdja, hogy
csak a tébbségi nyelvet jeldli meg, s nem tudjuk meg belble, volt-e a helység-
ben mas nemzetiség is, é€s ez milyen erds. Van ugyan néhany helység, amelynél
két nyelvet (s6t, varosban harmat is) emlit... pedig az Urbéri 0sszeirdsok
névanyaga alapjan ilyennek nagyon soknak kellett lennie. Nemcsak szlovaknak
jelzett falvakban taldlunk sok magyar csalddnevet, hanem természetesen a
magyarokban is sok szlavot” (Kniezsa 1941, 31).

Kniezsa maga is csak a keveredés mértékérdl beszél. Azonban altalanos
aranymegjeldlést talalunk vizsgalatai eredményében. A szerz6 kérdése arra
irdnyul, hogy két igen kevert teriileten* hol lehet meghuzni az etnikai hatart a
szlovaksag és a magyarsag kozott. A teleplléseknél az egyértelmi és elfo-
gadott 6tven szazalék fol6tti nemzetiségi aranyt jeldli meg, melytél egy telepilés
vagy szlovaknak, vagy magyarnak mindsithet6. Ezzel egyben egyetlen vonallal
meghuzhatova valik az etnikai hatar is. A kevert lakossagu telepllésekre és igy
a nemzetiségi hatar mentén hiz6dé multietnikus savra vonatkozd jelz6i viszont
(pl. jelentékeny kisebbség; er6s kisebbség; asszimilaciés erd egy vegyes
etnikumu telepllésen; csekély szamu kisebbség; erdésen vegyes lakossagl
kézség) mégis haszndlhaté szamokat adhatnak, ugyanis a Kniezsa altal pél-
daként felhozott, kevertnek itélt telepulések névsoraiban a kisebbség megosz-
lasa a 20-30 szazalékos atlag kozott mozog (Kniezsa 1941, 20-22).*" Es ez
egyben mar térképen abrazolhatd, kiszamitott kategdriakat jelent.

Hasonlé nyelvhatarvizsgalataiban Kovacs Alajos az ,inkabb magyar, inkabb
szlovak tébbségli” osztalyokkal irja le a tébbnemzetiségl teleplléseket. De
szamadatokat is taldlunk arra, hogy milyen aranytdl tekint egy telepllést tisztan
egyetnikumuinak. Ezt a hatért tiz szazaléknal huzza meg (Kovacs 1938, 565).

David Zoltan egy XVII. szazadbdl szarmazd forrasbdl rajzolja fel Nyugat-
Szlovakia akkori nyelvhatarat. Az etnikai kevertség bizonytalansagat 6 is tébb
Iépcséfok alkalmazasaval igyekszik arnyalni. Térképére kildn jellel azok a
telepulések lettek vegyesként feltlintetve, ahol a két nemzetiség aranya kozel
azonos. Ezt egészitik ki a felsorolasban azok a vegyes helyek, amelyekben igaz
ugyan, hogy vagy szlovak, vagy magyar tdbbség van, am a telepilésen €16 masik
etnikum eléri a tiz szazalékot.

Katego6riai Valyihoz némiképp hasonléan:

1. magyar—szlovak: kb. egyenld arany, de magyar tébbség,

2. vegyes magyar—szlovak: magyar t0bbség,

46 Nyitra és Kassa vidéke. Eppen azért is valasztotta Kniezsa ezeket a teriileteket,
mert bonyolult, vegyes etnikai dvezetek.

47 A térképen mind a két érték hatarvonalat feltlintettiik: Kniezsa 1. (20 szazalék);
Kniezsa 2. (30 szazalék) néven.
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3. vegyes szlovak—magyar: szlovak tobbség ,
4. szlovak—magyar: kb. egyenlé arany, de szlovak tdbbség (David 1993,
9-31).

Ha felrajzoljuk az 1715-1720-as nemzetiségi térképekre a goémori mul-
tietnikus savot, akkor azt lathatjuk, hogy — a felsorolt kuldnféle elveknek megfe-
leléen — a kevert zona valtozatos kiterjedést mutathat. K6zds azonban mind a
harom képben, hogy a tertilet déli hatara mozdulatlan marad; észak fel6l keske-
nyedik el, azaz a tobbségi szlovak rész sziiklil le és valik egy kifejezettebb etni-
kai érintkezési mezsgyévé. Ugy is értelmezhetjiik a mellékelt vazlaton ezt a
nemzetiségi szerkezetet, hogy a déli, szilard, egységes magyar etnikai tombot —
az etnikai kevertség szamszerl értékeinek flggvényében — szélesebb vagy
keskenyebb északi kevert sav egésziti ki.

A XVIIl. szazadbdl telepllési szinten etnikai jelleget megadé lexikonok
(Korabinszky, Valyi) mellett még harom 6sszefoglalé jellegl forrasra tamaszkod-
hatunk, melyek a szdzadban végrehajtott népszamlalasok, kulénbdz6 dsszeira-
sok (egyhazi, helységnév) kdzll szamunkra azzal tlnnek ki, hogy — a mar jelzett
kés6bbi feldolgozasnak koszonhetben — a vizsgalt terilet etnikai arculatéat fel
tudjuk bel6lik vazolni.

A Pragmatica Sanctio idejébdl maradt rank e harombdl az egyik és egyben
elsé*® olyan néposszeirds, melyet Acsady Ignac a nevek alapjan is feldolgozott.
Kotetében noha csak megkdzelitben, am mégis szamszeriien jelzi telepulési
szinten is az egyes kdzségek nemzetiségi jellegét (Acsady 1896).

Az emlitett szamszerliség azt jelenti, hogy az Osszeiras telepllésenként
megadja az ad6koteles jobbagyok szamat. A ,megkdzelitéen” sz6 pedig azt takar-
ja, hogy a nemesekét viszont nem jelzi, igy pontos adatokat a nemesek altal is
lakott teleplilések Osszlétszamardl nem kapunk,* s6t azon telepllések, melyek-
ben csak kivaltsaggal rendelkez6k €ltek, kimaradtak az 6sszeirashdl. A Felvidéken
és szlikebben a vizsgalt Gomor terliletén a varmegye nemzetiségi jellegének
megrajzolasanal e hianyt nem hagyhatjuk figyelmen kivil, mivel Gomérben az
1720-as Osszeirds 43 kuridlis kozséget tlntet fel,”® és ez az arany az Osszes

48 Hangsulyozni kell, hogy Acsady munkdja egy teljes népbsszeiras etnikai szem-
pontbdl valé feldolgozasaban az elsé. Korabbi szazadok adataihoz nyuld lokalis,
egy-egy kozség vagy terllet nemzetiségi szamaranyairdl sz6l6 elemzést viszont
tobbet is taldlunk — pl. Gyorffy 1915, 257-293; David 1993, 9-31; Szabd 1937;
Urban 1995, 139-142.

49 Ezért tehat csak a nemzetiségi jelleget kapjuk meg, s nem a pontos nemzetiségi
megoszlast. Meg kell még Acsady névelemzési tévedéseit is emlitenliink. Nem
minden esetben pontos a névalak nemzetiségi besorolasa (lasd a tovabbiakban).

50 E kdzségek: Alsészuha, Baracza, Barcihaza, Bellény, Béna, Bikszdg, Cikohaza,
Derencsény, Dulhaza, Egyhazasbast, Fels6kélosa, Felsdratko, Szuhafb, Felsévaly,
Harkacs, Hét, Hubo, Imola, Jéne, Jeszte, Kano, Kisberetke, Kisragaly, Kistornalja,
Kisfalud, Lenke, Mihalyfalva, Napragy, Otrokocs, Papocs, Péterfalva, Radnot, Ra-
kottyas, Recske, Sankafalva, Sztarnya, Tiba, Trizs, Uraj, Zabar, Zadorfalva, Zador-
haza, Zsor. Az 6sszeiras Putnokot nem jelzi kuridlisként, azonban mas forrasok a
44, nemesi helységként emlitik.
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telepulés 19 szazaléka. Ezzel Gomo6r — Komarom, Sopron, Szepes, Trencsén, Ung,
Vas, Zala varmegyével egyitt — a nemesi telepllések szamanak tekintetében a
k6zépmezdnyhoz tartozik. Jollehet orszagos atlagszammal a nemesség kilenc-
tizedét magyarként lehetne szamolni (Acsady 1896, 50), de pontos adatok és
kozségi bontas hianyaban ez térképi abrazolasnal mégsem teheté meg.

Miel6tt az 1715-1720-as népszamlalasokbol szerkesztett etnikai térkép
bemutatasa kovetkezne, tisztazni kell, hogy mennyire hasznalhaték Acsady
adatai.

Az 1715-1720-as népszamlalas eredeti kérdbivein szereplé nevek etnikai
szempontu feldolgozasat megfelel§ 6vatossaggal és kritikaval kell kezelnunk.
Erre hivja fel a figyelmet David Zoltan, aki Acsady munkajat ebbdl a szempont-
bdl alapos kritikaval illeti (David 1957, 156-157).>* Legnagyobb probléma a
nevek elemzésénél, hogy pusztan hangzas és nyelvi alak utan nem lehet
egyértelmiien elddnteni a név visel6jének nemzetiségét, hanem bonyolult
nyelvészeti, torténeti, néprajzi ismeretek kellenek e vizsgalodasokhoz. Acsady
feldolgozadsaval kapcsolatban is ez a legnagyobb kifogds. Meglehetésen
nagyvonallan, 6nbizalommal kezelte a kérdést, és kialakult elvek nélkul latott
hozza a nevek elemzéséhez. A hibak annyira kiugréak voltak (pl. a romansag
esetében), hogy maga Acsady is elismeri tévedéseit, és torekedett az
Osszesitett adatok korrigalasara is, s6t mintha némi kételyét is megfogalmazna
a nevek és nemzetiségek egyezését illetéen (David 1957, 157).%

A nevek etnikai szempontu elemzésének problematikdja olyan komoly kéte-
lyekkel terhes, hogy lla Balint nagy volumenl Gémdr térténete cimli munkaja-
nak negyedik kotetében kilon ki is tér a nevek értékelésének hibale-
hetOségeire. Az 6§ kdzségfeldolgozasait ért ilyen irdnyd és altala is elismert
jogos kritikdk hatasara ebben a kotetben el is tekint a telepllések lakdinak
nemzetiségi névelemzésétdl (lla 1969, IV. 5-8). Tette mindezt annak ellenére,
hogy 6 Acsadyval ellentétben a nevek nemzetiségének megallapitasanal a
Lbizonytalan nevek” kategdérigjat is felallitotta, tovabb arnyalva ezzel a nevek
elemzésének lehetéségét. A torténeti demografiai adatokon nyugvo etnikai
térképek szerkesztésében, folyamatok felvazolasaban klasszikusnak szamité
Ugocsa megyében Szabé Istvan kildn fejezetben hosszasan és koriltekintéen
értekezik a nevek etnikai feldolgozhatésagarol és a megfelelé forraskritika al-
kalmazasarol (Szabé 1937, 1-29).%°

Mivel mas forrasokbdl nem tudjuk megkdzeliteni GOMdr nemzetiségi viszo-
nyait a XVIIl. szazad els6 felére nézve, a fent idézett kritikak, értelmezési prob-

51 Ugyand egy késObbi tanulménydban a névelemzéssel kapcsolatban ismét megfo-
galmazza kételyeit: David 1993, 11.

52 Acsady 1896, 48-49: ,Ez az Osszesités... nem szorosan véve a nemzetiségi
megoszlast akarja feltintetni, hanem csupan azt, mennyi a név szerint felsorolt
lakossagbdél magyar, német, t6t... olah nevd.”

53 Gyorffy Istvan is végzett egész megyerészekre nemzetiségi névelemzéseket.
Gyorffy 1915, 257-293; Kniezsa 1941, 8-11.
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Iémak miatt jelen tanulmany az 1715-1720-as 0sszeirds nemzetiségi
oszlopabdl szerkesztett térképre Ggy tekint,> hogy az csak a nemzetiségi jel-
legét (!) tikrdzi a telepuléseknek és dsszességében a megyének, vagyis nem
pontos adatokon nyugve, preciz €s megtamadhatatlan forrasd az etnikai
Osszkép.

A feldolgozott nevek csak az addkdtelesek haztartasait (ebbdl tovabbi
szamitasokkal a csaladok Iélekszamat) adjak vissza. Mint mar emlitettem, nin-
csenek a felsoroltak k6zott a kivaltsagos rétegek, papok, tanitok nevei, s igy
nemzetiségi hovatartozasuk eldontésére sem kerulhetett sor. Ezt a hianyt is be
kell kalkulalnunk a térkép szerkesztésébe, mivel az ott €16, de nem felsorolt
lakosok igy vagy Ugy, néhol dontéen is befolydsolhatjak a telepllések etnikai
arényait. Es éppen az etnikai kevertség szamszer(i kategoridjanak, szazalékos
értékeinek elddontésénél maradnak el6link rejtve ezek a tarsadalmi rétegek
(szdmarany-maodositd, féként magyar kuridlis, armalis nemesség).

Ha a felsorolt problémak elérebocsatasaval és figyelembevételével az elsé
térképre pillantunk (3. térkép), akkor egy kifejezetten elklildnild déli magyar
részt, egy €szaki szlovak savot és egy kiterjedt vegyes etnikumu zénat kilénit-
hetiink el. Ez az etnikai térszerkezet fokozatosan stabilizalédott a XVIIl. szazad
els6 felére.*

Mivel az etnikai kevertség fogalmat igen tagan értelmezem, a két nemze-
tiséget elvalaszto hatarvonal egy széles savwa novekedett. Az etnikai kevertség
statisztikai megitélését Sipos Orban szazad eleji nemzetiségi kategodridjahoz
hasonléan alkottam meg, azaz vegyes telepllésként értékeltem azokat a
helységeket, ahol mar egy haztartas (név) is eltéré etnikumui a tobbségtsl.>® A
részletes statisztikai lebontas értelmét az a kitlizott cél adja meg, hogy elészor
elfogulatlanul, mintegy korrekt statisztikai alapként hatarozzam meg GOomor
megyében a tébb nemzetiség altal lakott kdzségeket.

54 A térképnél az 1720-as adatokat vettik figyelembe, és Acsadyhoz hasonléan
csak kiegészitésként haszndltuk az 1715-6s hasabokat.

55 Ennek a térszerkezetnek a XVIIl. szazadra val6 kialakulasarél: lla 1976. I.

56 Sipos 1903, 59-99. Ennek alapjan a vegyes etnikumu helységek Gémorben:
Alsobalog, Alsésajo, Babaluska, Baradna, Betlér, Ratkobisztro, Bugyikfalva, Csis-
nyo, Csetnek mv., Csucsom, Dobsina mv., Eszterény, Feketelehota, Feketepatak,
Felsdsajo, Fillér, Gacsalk, Geczelfalva, Gencs, Gerlicze, Gesztes, Gice, Gocs, Han-
kova, Helpa, Henczko, Hrusso, Ispanmezd, Jolsva mv., Jolsvatapolca, Kisvesz-
verés, Kopras, Kovi, Kuntapolca, Lubenyik, Lukovistye, Malé, Meleghegy, Migléc,
Mikolcsany, Muranylehota, Nadabula, Nagyréce mv., Nagyszlabos, Nagyveszve-
rés, Nandras, Ochtina, Olahpatak, Pacsa, Pelséc, Perlasz, Ploszké, Polom,
Polonka, Poprdcs, Rakos, Ratké mv., Ratkolehota, Rekettyedjfalu, Répas, Restér,
Rochfalva, Ronapatak, Rozsnyo, Rudna, Sebespatak, Sivete, Szasza, Szilistye,
Sztrizs, Ratkdszuha, Turcsok, Ujvasar, Vigtelke, Vizesrét, Zavadka, Murdny-
zdichava.
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Az etnikai kevertség statisztikai fogalmanak ez a részletes vizsgalata és
mondhatni mesterséges problémafelvetése azt a célt szolgalja, hogy a fent
vazolt és a térképen lathaté gomori nemzetiségi struktura, valamint a tényleges
etnikai hatar kialakulasa az eddigi vizsgalati modoktol eltéré szemszoghdl
legyen megkozelithet6. Ugyanis, mint lathatd, egy hatarozottan meghuzhatd
etnikai hatar az etnikai kevertség statisztikai értelmezésnek megfeleléen szinte
magatol jegecesedik ki.

Gémorben az északi sav szlkill le, azaz az altaldanosan elfogadott 6tven-
szazalékos etnikai hatart csak északon kiséri egy, az etnikai kevertség
hatarétékének megfeleléen pulzalo (!) kevert zona (lasd a fejezetdsszegzésben
az etnikai vazlatot). A déli magyar részben viszont, egy-két betelepult szlovak
falut leszamitva (lasd alabb), 1715-1720-ban a Padar-Visnyo-Deresk-Li-
ce—Paskahaza-Krasznahorkavaralja vonaltél délre egyetlen szlovak név sem
fordul el6. A nemzetiségi hatart (6tven szazalék feletti magyar tébbség) alkotd
helységek vonala (Padar, Bugyikfalva, Szelestye, Mikolcsany, Csetnek,
Sebespatak, Csucsom, Pacsa) €s az emlitett szinmagyar kdzségek k6zé nem
ékelédnek sem tiszta szlovak, sem szlovak t6bbségl kevert falvak, és az is
megéllapithaté, hogy a szaz, ill. otvenszazalékos magyar sav koézétt alig
talalunk kevert kézségeket (15 helység), azaz az etnikai hatar és ez a szaz
szazalékig magyar nevekkel felsorolt teleplilési lanc szinte egybeesik.

Ebbél a kifejezett déli ,keveredésmentességbhdl” és a magyarsag északi
fokozatos szérvannya valasabol, azaz a szlavok aranyanak emelkedésébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy Gomor megye XVIII. szazadi etnikai szerkezete a koréb-
bi idékben lezajlott szlovak leteleplilés eredményeként alakult ki. Az etnikai ke-
vertség statisztikai mértékének csbkkenése, ill. ndvekedése nem mas, mint
ennek a folyamatnak az indikatora. Hiszen az etnikai adatok alapjan meg-
szerkesztett térképen lathatd, hogy a kilonbdzéen kevert telepiléslancok (10,
20, 30, ill. 50 szazalékos magyar arany) mint egymas mellett és nem egymast
keresztezve futd szintvonalak szaladnak, €s értékik észak felé csOkken ugy,
hogy kdzben a kevert sav déli hatara valtozatlan marad. Ha a déli valasztévonal
is mozogna, abbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a magyarsag is ide-oda ingas-
sal, esetleg mar szlovak kdzségekbe telepllt be, és valtoztatta azokat valami-
lyen mértékben multietnikussa. Ha ezt az utébbi elképzelést elfogadnank, akkor
lennie kellene tehat szorvanyosan kevert kozségeknek délen is. Egy ilyen tiszta
magyar nemzetiségi sav masként csak két esetben alakulhatott volna ki: 1. Ha
feltételezzik, hogy a magyarsag erre a kordbban (feltevéslinkben) szlovaknak
tartott, am késb6bb teljesen kihalt, lakatlan terlletre egy témbben €s oriasi
szamban telepedett le. 2. Ha a magyarsag az itt élt szlavsag mindegyik csalad-
jat (tagjat) tokéletesen asszimilalta.

Azonban ilyen térténeti folyamatokrol nem tudunk!

A fent részletezett nemzetiségi kép nem valtozik a XVIII. szazad késdébbi
évtizedeiben sem, hiszen Acsady Ignac 1896-as munkaja melletti masodik, a
szazad masodik felének etnikai allapotait is tikroz6 klasszikus forréas, az 1773-
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as helységnév-0sszeiras is ezt a nemzetiségi képet mutatja (Lexicon locorum
regni Hungariae... 1920).”

A lexikon elkészitéséhez hasznalt kérd6iven talaljuk meg el6sz6r az 6sszeira-
sok torténetében azt a kérdést, hogy milyen nyelv uralkodik az illetd helyen.

A harmadik forras pedig az Urbéri tablak kérdbiveinek a nyelve.*® Ezt a for-
rast egyUtt kell targyalnunk a helységnévlexikonnal. Egyazon idépontban (1773)
lettek felvéve, és ugyanarra: a hasznalt nyelvre kérdez ra mindkettd, ezért jol
kiegészitik egymast. Ahol pedig eltérés van a két adatsor kdzott, ott Utkdztetem
a forrasokat, hogy a tényleges nyelvi (nemzetiségi) viszonyokat visszaadhas-
sam.

A telepulések Osszeirasanak célja egy teljes helységnévtari adattar |étre-
hozasa, nem pedig az addzok létszamanak feltarasa volt, igy természetesen a
csak nemesek altal lakott telepllések is bekerlltek a lexikonba. Az ,uralkodé
nyelv” rubrikdnak koszonhetéen® a nyelvi viszonyok megéllapitasara is jol
hasznalhaté a kétet a megye (jelen esetben Gomoér) egész teriletére (kurialis
helységek is). Az Urbéri tablakbdl viszont szamadatokat, mérhetd etnikai
aranyokat tudunk megadni, igy a lexikon e hidtusat az ad6z6k névsoraibdl
kiszamithaté népességi szam teheti teljessé (lasd alabb).

A lexikon adatainak értékeléséhez és térképre viteléhez tudnunk kell, hogy a
nyelv felvételénél azt a nyelvet vették fel a telepulésen uralkoddként, amit a tobb-
ség beszélt az adott helységben. Ha azonban az adott telepllés vegyes
lakossagu, akkor mind a két (vagy tdbb) nyelvet felsorolja a lexikon, olyan sor-
rendben, hogy az els6 helyen a felsorolasban a tébbség altal beszélt nyelv szere-
pel. Két nyelv feltlintetése esetén arra kdvetkeztethetlink, hogy az egyik etnikum
aranyaban eléri a minimum 6tvenszazalékos alsé hatart (Jocsik 1943, 10).

Azt viszont nem tudjuk megallapitani, hogy mekkora az uralkodé nyelv aranya
egy vegyes etnikumu teleplilésen, amely szazalékos értéktél mar nem szerepel
a masodikként hasznalt nyelv a lexikonban. llyen iranyd vizsgalatainkhoz az
Urbéri névsorok adhatnak tampontot (lasd Cakd esetét).

A lexikon adatai, azaz a telepuléseken hasznalt nyelvek (ez nem biztos, hogy
anyanyelv is egyben) alapjan megszerkeszthet6 a varmegye nemzetiségi térképe.

GOmor 1773-as nemzetiségi képe (4. térkép) 1715-1720-hoz hasonldéan
tovabbra is plasztikusan elvalaszthato, dsszefliggb nyelvi terlileteket mutat: a
déli magyart és az északi szlovakot (szlav).*® A térképen az egységes etnikai
tdmbokbdl hat telepulést kell kiemelni (2. tablazat), mert ezek mutatnak

57 Eredeti: Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum etc.

58 A kérddiveket mindig az illet6 kdzség nyelvén kildték ki; az drbéri bevallast a
telepllések tehat a sajat nyelvikdn tették meg.

59 LPrincipaliter in eodem viget Lingva.”

60 Bér a lexikon szlav névvel fogja 0ssze a szlovakokat, mér hasznalatos volt ekkor
a sclavus (szlav) értelmil szlovien népnévbdl eredeztethetd szlovak név is. A
XV-XVI. szazadtél haszndlhatjuk a korabbi szlovien etnikumra, és ekkor mar
nyelvére is e népcsoport etnikai tarsadalomma szervezédésével parhuzamosan a
szlovak sz6t. — Szarka é. n. 21-50.
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~€tnikai anomaliat”. A déli magyar részbdl a szlovak Male€, Hossziszo, Méhi és
a vegyes nyelvli Cako; az északi szlovak teruletrdl pedig a magyar Gerlice és
Lipoc kozségek Utnek el az egységes koérnyezetiiktél. A tablazatban felsoroltam
a XVIII. szazadi legfontosabb népességi feldolgozasok adatait a hat kdzségre,
hogy a forrasokat egymassal (tkéztetve megprobaljam felvazolni a vizsgalt
teleplilések etnikai folyamatait, és ezzel valaszt keresni a kiemelt telepllések
1773-as helységnévtarban taldlhato etnikai anomalidjanak kérdésére.

2. tablazat
A kiemelt telepulések etnikai képének valtozasa a XVIII. szazadban
Premeny etnického obrazu vybranych obci v 18. storo¢i
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen im 18. Jahrhundert
forrésmii®* Cakéd Hossziisz6 | Malé Méhi Lipéc Gerlice
Osszeiras magyar - vegyes | magyar | magyar vegyes
1715-1720
Bél M. magyar . szlav magyar - .
(1749)
Lex. loc. reg. | magyar-szlav szlav szlav szlav magyar magyar
(1773)
Grbéri dsszeiras magyar szlovak magyar | magyar | magyar | szlovak nyelven
nyelven nyelven nyelven | nyelven | nyelven
Korabinszky J. | magyar-szldav| magyar magyar | magyar szlav szlav
(1786)
Valyi A. elegyes magyar magyar | magyar tot elegyes magyar
(1796-1799) és tot

Cako: A kozséget minden forras vegyesként jelzi. Az elsé kimutathat6é szlovak
betelepllés a XVII. szazadi pusztulas, a masodik a XVIIl. szdzad kdzepén
bekdvetkezett pestisjarvany utanra tehetd.

Hossziiszo: A teleplilés 1660-1770 kozott puszta. A késGbbi betelepllék
Murény kornyéki szlovakok (Révay 1941, 11).%

Malé: A XVIIl. szazad elején telepitett a Serényi csalad szlovakokat az el6z6
évszazadban kipusztult kozségbe (Bodnar 1988, 319-323).%

Meéhi: Nincs adat arra, hogy komolyabb szlovak bekoéltdzés tértént volna, ami
a lexikon szlav jelzését igazolna. Az (rbéri névsorban (1773) egyetlen szlovak
név sincs.

Lipéc: Nincs egyetlen magyar név sem az Urbéri listan, és szinszlovak,
evangélikus a kdzség mar a kdzépkor 6ta. Az Urbéri bevallasat a telepulés
mégis magyarul tette. Ennek okéat talan inkabb politikai meggondolasokban,
mint jelentés magyar lakossagszamban kell keresnink.

61 — az alapsor (Lex. loc. reg.), amelyhez minden forrast viszonyitunk: vastag betii-
vel szedve, — az 6sszehasonlitott forras egyezik az alap adatsorral: normal bet(-
vel szedve, — az dsszehasonlitott forras nem egyezik az alapsorral: déit betiivel
szedve.

62 Vannak arra utalé jelek, hogy Kecsére is érkeztek Hosszlszé és Malé mellett
szlovakok. — Paladi-Kovacs 1988, 172.

63 1992, 131-135: A telepllés lassi elmagyarosodasardl.
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Gerlice: A telepllés mar az etnikai kevertség statisztikai meghatarozasanal
is gondot okozott. A XVIII. szdzadban nagyrészt rutének €s szlovakok lakjak, de
tébb korabeli forrasunk is jelez magyarokat. Noha a lexikon szinmagyarként tiin-
teti fel, kevert etnikumunak kellett lennie a kézségnek (lla 1944-1946, lI-Il.).

Mint lathato, az egyes kézségek nemzetiségi besorolasanal a korabeli forra-
sok tdbb helyen eltérnek, és ennek okat sok esetben nem is tudjuk megma-
gyarazni. Az urbéri nyelvfelvétel és a lexikon adatai a fenti harom teleplléshez
hasonldéan (Cakét nem szamitva) mas kozségek esetében is eltérnek (4.
térkép). Nem szerkesztettem meg kildn az urbéri térképet, mivel ezek az
eltérések lényegesen nem befolyasoljdk a megye egészének etnikai képét.
Azonban a lexikonbdl rajzolt térképen a nyelvhatar helyzetét tébb ponton befo-
lydsoljak az urbéri felvétel eltéré kimutatasai. Ezek a pontok: Gice, Lice, Meleg-
hegy, Mikolcsany, Nasztraj, Papocs. Egyéb telepiilések, ahol a két forras kdzott
differencia van: Dobsina, Gerlice, Jolsvatapolca, Lipoc, Malé, Méhi, Ratkoszuha.

Az utolsé és egyben a megye szazadvégi nemzetiségi képét tikrozé térkép
Osszedllitasahoz hasznalt forras a mar tébbszor hasznalt Valyi-féle lexikon. Valyi az
adatok dsszegyljtésénél az adott teleplilés nemzetiségére kérdezett ra (6. térkép).

Az etnikai térszerkezet 1773 6ta nem valtozott. Az etnikai hatér Jolsva-
tapolca, Miglész, Gice, Lice telepllésnégyest leszamitva pontosan ugyanott fut,
mint hdsz évvel azelétt. Nem igazoljak a névsorok sem ennek a négy kézségnek
€s a hatartdl messzebb fekvd Vizesrét 1796-1799-re bekdvetkezett etnikai
eltérését (mivel pl. Miglész 1828-as dsszeirasaban egyetlen magyar név sincs,
tehat nem véltozott meg bekoltdzésekkel), sem a teleplilés nemzetiségi jellegét
(lla 19486, 1. 33-37).

Mas tapasztalhatoé viszont Dobdca etnikai anomaligjaval kapcsolatban. A
kézség magyar lakossaga 1740-ben szinte teljesen kipusztult. A megmaradt
reformatus magyarokat pedig az ellenreformacié alatt ellizték, és a helylkre
katolikus szlovakokat telepitettek. Ennek ellenére az 1773-as lexikon a magyart
emliti az uralkodd nyelvként a telepllésen, de az Urbéri névsorban (szintén
1773) mar csak szlav neveket olvashatunk. Az Ujratelepedés (telepités)
keretében a szazad masodik felében tehat katolikus szlovakok érkeztek a
kbzségbe, s végleg szlovakka valt a falu (lla 1944, 1. 206-210). Ebben az eset-
ben a felekezeti és nem az etnikai hovatartozas volt a telepitésnél a Iényeges
(Ujvary 1994, 50).

A vizsgalt és felallitott vegyes kategdriakbdl az ,elegyeshez” tartozé kozsé-
gek teritik le egyenletesen a megyét, bar ebbdl sem tudunk komolyabb kévet-
keztetéseket levonni, mivel az egyes kateg6riakon belll a teleplilések nagy
szazalékos etnikai eltérésekkel szerepelnek. Az elegyes magyar (,leginkabb”
magyar) kozségek a déli terlleten, az egyéb atmeneti osztalyokhoz tartozé
teleplilések pedig sporadikusan helyezkednek el.

Ha Gomor megye etnikai viszonyait vazoljuk fel, akkor roviden szdlni kell a
megyében €6 németekrél is. A mezévarosok mindegyikében éltek (elsésorban
a Szepességhbdl) bevandorolt iparos, banyasz németek, de a legnagyobb, sza-
mottevé aranyokat csak Dobsinan és Rozsnyon érték el. Az el6bbi telepllésen
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1773-ban az urbéri bevallast is németil tették. A szérvanynémetség a megye
északi felében lakott.** Tiszta német kozségek nincsenek, Szaldoc (magyar-né-
met) és 1715-1720-as megoszlasanak kivételével minden telepulésen har-
madik etnikumként van jelen (pl. Rédova: szlovak-rutén-német). 1773-ban az
Urbéri névsorok szerint a németek szamaranya csupan harom-négy szazalék
GOmorben (lla 1976, I. 457-460).

Réviden utalni kell a XVIIl. szazadi megyei etnikai kép felvazolasanal Gomor
északi telepllésein vlach jogon €16 ruszinokra is. Az etnikai kevertség szam-
szerl értékeinek megallapitasi kisérleténél mar emlitettem a ruszin telepulé-
seket. Hankova, Rédova, Markuska, Feketelehota, Zavadka, Muranylehota, Mu-
ranyzdichava, Kopras, Polonka ruszin lakossaga a XVII-XVIIl. szazadban el-
szlovakosodott (Paladi-Kovacs 1996, 64-65), Sumjac, Telgart, Vlernar, Pohorella,
Polonka, Pacsa, Uhorna ruszinsaga pedig a XVIIl. szazadban éppen az asszimi-
lalédas utjan, ,atmeneti” allapotban volt.*® A korabeli lexikonokban (Valyi) mar
vagy elegyesnek (lasd feljebb), vagy totnak vannak feltlintetve (kivétel: Telgart
tot—-orosz) ezek a kdzségek, a XIX. szazad kbzepén irt szétaraban Fényes mégis
jelzi egyes falvak esetében a ruszin lakossagot®®, bar nyelvi asszimilalodasuk
ugyanennek a szazadnak a masodik felére teljesen befejez6dott. Csak a
felekezeti hovatartozas (gorog katolikus) maradt az egyetlen statisztikailag meg-
foghat6 hordozéja az 1900-as népszamlalasban annak, hogy egykor itt (Sumjac,
Telgart, Vernar)® a szlovaksagtol eltéré nemzetiség élt (Bartha 1991, 47-49).

Csupan kis epizédja a szazad gémori etnikai folyamatainak a lengyel telepe-
sek megjelenése a XVIII. szézad legvégén alapitott falvakban: Am Forgacsfalva,
Ottilia, Drabszko lengyel lakéi szintén beolvadtak a szlovaksagba (Hunfalvy
1867, 89; Vende €. n., 48; B6di 1991, 85-86).

A kovetkez6 és igen bonyolult feladat annak a kideritése, hogy a felvazolt
etnikai folyamatok mogott milyen népességszamok hizddnak. Az elsd, teljes
kori 1784-1787-es magyarorszagi népszamlalasig csak a haztartasok
szamabdl kovetkeztethetlink az dsszlakossagra. Kilonb6zé szorzékat hasznal-
tak €s hasznélnak a statisztikusok, hogy megallapitsak egy-egy terilet vagy akar
az orszag haztartasokbdl kikalkuldlhaté teljes lIétszamat.

64 Dobsina telepiléstorténetérdl, telepilési szerkezetérél: Lux 1921, 129-137.

65 Nagy az id6ponti bizonytalansag a ruszin falvak asszimilaciéjaval kapcsolatban.
Bar nem lehet egy asszimilalédasi folyamatot egy évhez, évtizedhez kotni,
altalanos tendenciaként megallapithatd, hogy ez a folyamat a XVIII. szazad végére
lezajlott. lla a névelemzéseiben mar nem emeli ki kilon az északi vlach
telepliléseken él6 ruszinok neveit. Azokat a beolvadas utan szlavként tinteti fel.
Véleménye szerint az asszimilacid az Urbérrendezésig (1773) mér lezajlott. — lla
1946, lll. 153, 209, 217-220; 1969, IV. 59-60. |dézi: Paladi-Kovacs 1973, 331.

66 Fényes 1851, IV. 45. Sumjac — orosz falu; Fényes 1851, IV. 193. Telgart — orosz
falu; Fényes 1851, IV. 293. Vernar — orosz falu.

67 Pl. Sumjac 2335 szlovak lakosabdl 1627 volt 1900-ban gorog katolikus. —
A Magy. Kor. Orsz. 1900. évi... 227.
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El6szér Acsady Ignac szamitasait kell szemrevételezni (Acsady 1896, 1-62,
327-330). Az Osszeiras bevezetésében részletesen szdl a szerz6 arrél, hogyan
€s milyen médon szdmolta ki Magyarorszag dsszlakossagat.

Az dsszeirdasban nem szerepelnek a nemesek (kivéve a jobbagytelken gazdal-
kodokat), a kurialis kdzségek (igy ezeken a helyeken éI6 jobbagy, ill. zsellér
lakosok sincsenek feltlintetve), és csak a csaladfék szerint az egy telepllésen
évé haztartasok szama van felsorolva. A valamilyen okbdl kihagyott haztarta-
sok szamanak megallapitasara o6tvenszazalékos éatlagszamot vesz, tehat az
1720-as eredményekhez 6tvenszazalékos kiegészitést rendel, hogy megkapja a
teljes haztartasszamot. A nem dsszeirt kivaltsagos rétegekre pedig az 1847-es
nemesi lajstromok adatait hasznalta. Egy-egy haztartasra a nemesek szamat 6t
fében, a nem nemesi hazakra pedig hat fében allapitotta meg. Ennek alapjan az
Osszlétszamot Gomor esetében 28 927 fében adja meg (3. tablazat).%®

3. tablazat
A megye lakossaganak tarsadalmi és etnikai megoszlasa (1715-1720)
Spolocenské a etnické ¢lenenie obyvatelstva Zupy (1715-1720)
Die soziale und ethnische Verteilung des Komitats (1715-1720)
az Osszeirt a haztartasok | az adokotelesek| az 6ssz.-bbl | 6sszes magyar szlovak
haztartasok helyesbitett lélekszama kihagyottak | Iélekszam
szama szama szama®®
1715| 1720 1720-ban
2726| 2523 4460 | 26760 | 2167 | 28927 | 54,38% | 41,34%"°
nemes pap és tanitd polgar és jo bbagy zsido
2365 72 26 440 50

Acsady Ignac szamitasairdl azonban j6 hatvan évvel kés6bb David Zoltan alapos
kritikat irt (David 1957, 145-200). Egy masik munkdjaban pedig Dévid hangsu-
lyozza, hogy csak nagy ovatossaggal kdvetkeztethetiink az ad6z6k szamabdl az
Osszlakossagra (David 1958, 74). A szerz6 az 1784-1787-es elsé teljes korl
népszamlalas adataibdl szamlal 1715-1720-ra vissza (Danyi—-David 1960), és
megallapitja, hogy ddbbenetes népességi gyarapodasnak, s6t demografiai rob-
banasnak kellett volna lezajlania a szazadban, ha Acsady szamitasait elfogad-
juk, és ezen a médon probaljuk meghatarozni az 1784-1787-es teljes népes-
séget. Maga Acsady is latta, hogy az altala megadott orszagos Iélekszam kevés
ahhoz, hogy megkapjuk a hatvan évvel késébbi 6sszlakossagot, ezért felté-
telezi, hogy hatalmas aranyu népességszam-emelkedés tortént. A killdnbséget
végll is nagyaranyud bevandorlassal és a békés korszak szaporodasi mutatéja-
val magyarazza. David viszont ugy véli, hogy ilyen aranyu bevandorlas nem iga-

68 Kildnb6z6 szorzékat alkalmaztak az egy portan, ill. haztartasban él6k szamara,
de majd mind 5-6 kdz6tt mozog. — Kovacsics 1957, 43; Méricz 1957, 26-42.

69 Nemesség, papsag, zsidok, tanitok.

70 4,28% német.
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zolhat6, szerinte Acsady forraskritikdja volt hibas, tilsagosan zart kategoriakat
allitott fel, a nemesség aranya is tul kicsi a teljes népességhez képest. Legfébb
kifogasa pedig, hogy Acsady hitt az atlag mindenhatésagaban. Mindezért végsé
kévetkeztetésében annak ad hangot, hogy 1720-ban a lakossdag szamanak
nagyobbnak kellett lennie, mint amit Acsady kalkulacioi mutatnak.

Ha elfogadjuk David kritikai észrevételeit, akkor a fenti tablazatban feltlinte-
tett gobmori népességi adatok is csak a tgjékozodast szolgaljak. Az 1784-1787-
es Osszeirasban Gomor lakossaga: 110 646, azaz az 1720-as népességszam-
hoz viszonyitva ez majdnem négyszeres gyarapodast jelentene 67 év alatt. Az
altalanosan elfogadott békebeli szaporodasi mutaté egy szazalék évente, azaz
GOmOor teljes lakossaga 1787-ben Acsady adataibdl szamolva csak 48 308 le-
hetett volna, tehat tébb mint 62 000 lakos hianyzik. Ezt a hatalmas hianyt nem
kompenzalja a bevandorlas sem, mert bar benépeslltek olyan telepullések,
melyek még 1720-ban pusztak voltak (pl. Ajnacskd, Banréve, Melléte), és tor-
tént bevandorlas a megyébe, de ilyen méretl betelepedési hullam 1787-ig mar
nem zajlott le.

Az 1720-as etnikai megoszlas sem vehetd pontosnak. Acsady szamitasi
tévedése két forrasra is visszavezethet6:

1. A nemesség szamat joval kevesebb fében allapitotta meg, mint amennyi
ténylegesen volt (David 1957, 180-181), és minthogy a kivaltsdgosok
majd kilenctizede magyar nemzetiségl volt, bar nem donté mértékben,
de a kihagyott nemesség maédositja a fent feltlintetett magyar aranyokat
is.

2. Az etnikai megoszlas szempontjabdl jéval komolyabb problémat jelent a
nevek Acsady-féle nemzetiségi besorolasa.

Az 1773-as Urbéri tablak etnikai aranya, lla preciz és korultekintd
névelemzésének eredménye 58 szazalék szlovakot €s 26 szazalék magyart
mutat (Acsady-féle szamitas 1720-ban tehat 54 szazalék magyart és 41 szaza-
I€k szlovakot jelez).

Ennek az 1773-as megoszlasnak egyben népslrliségjelz6 szerepe is van,
mivel a déli megyerész 134 majd szinmagyar falvaban (fele az 6sszes gomori
telepllésnek) €l a teljes népesség megkdzelitben egynegyede, tehat kis nép-
slrlség jellemzi a magyar megyerészt.

Az eltelt 6tven év nem eredményezhette a fenti etnikai fordulatot, hiszen a
népesség gyarapodasa mindkét nemzetiségnél hasonld volt (lla 1976, I. 441;
Thirring 1938), és a bevandorlas sem mddosithatta (lasd fentebb) ekkora arany-
ban a népmegoszlast, hiszen UGjabb, a XVII. szazadit kdvetd nagyobb szlovak
betelepulési hullam csak a vizsgalt szazad végén, ill. a XIX. szazad elején éri Go-
mor megyét.

Egyetlen hibalehet6ség marad tehat, hogy Acsady névmegitélése tébb he-
lyen téves. Mar maganal az 1715-1720-as etnikai térkép megszerkesztésénél
jeleztem, hogy ebbdl az adddsszeirasbdl csak GOmOr megye nemzetiségi jel-
legét kaphatjuk meg, és nem a pontos magyar—szlovak aranyokat.

lla Balint munkajaban pontosan nyomon kéveti és bemutatja, hogy a XVI.
szazadi (1551) gdmori etnikai aranyok — melyek még magyar tébbséget mutat-
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nak — milyen térténelmi folyamatokon keresztiil valtoztak meg 1773-ra, azaz
nem Otven év alatt (nem 1720 6ta) allt be a valtozas (lla 1976, |. 419-465).

A szézad masodik felérdl tandskodd szamadatokat tehat az Grbéri tablak fel-
dolgozasa nydjtja. lla Balint az urbéri adatok alapjan 1773-ra Gomor népességét
57 152 lélekben adja meg. Hitelesnek azonban maga is az 1784-1787-es
Osszeirast fogadja el, és a két szamsor kdzott lathatdé hatalmas kildnbség
bemutatasaval egyben kritikat is mond az Urbéri dsszeirdsok hasznalhatosa-
garol (hianyos 6sszeirasok).

Az elsd, teljes korl és pontos népszamlalas szerint tehat GOmoér megyének
b6 szazezer lakosa volt. Am arra csak lla drbéri feldolgozdsabdl tudunk
kovetkeztetni, hogy ez etnikailag hogyan oszlott meg. Az eltelt tiz év nem
mdédositotta az 1773-as szlovak—magyar (58-26%) aranyt, mivel sem bevan-
dorlas, sem eltérd szaporodas nem bontotta meg az etnikai megoszlast.

A XVIII. szazad masodik évtizede GomoOr megye egyik legsulyosabb toérténeti
korszakat zarta le. Az utolsé t6rok haborulk, a Rakdczi-féle szabadsagharc (pes-
tis, éhezés, sllyos hadiadok) kévetkezményeit tikrozik az 1720-as népességi
adatok. Alig 1ézeng par csalad a telepiléseken. A déli megyerészen keresztil
hadilt is vezetett, és a torok megszallas is a sik, déli tertleteket meritette ki.
Nem véletlen tehat, hogy az északinal sirlbb teleplléshalézat mégis joval
kisebb népslrlséget takar.

Valamelyes javulas az életkorilményekben csak 1720 utan kdvetkezik be. A
béke fokozatos megszilardulasanak és egy nyugodt korszak bekdszontének
eredményeként — amit az 1739-1740-es pestis ugyan atmenetileg megszakit —
megindul a népesség ndvekedése, amit kisebb telepitési, ill. visszatelepitési
akciok kisérnek. A szazad hetvenes éveire mar 50 szazalékkal n6 a megye
lakosséaga.™

A nemesség szamanak ndvekedését pedig a foldbirtok nélkili nemesités
kovetkezményeként (szUkség van katondkra) (B. Kovacs 1994, 13) az arma-
listdk szamanak emelkedése és a kurialisok aranyanak cstkkenése jellemezte
(Wellmann 1989, 4/1, 26-80; lla 1976, |. 366-412; Faggyas 1988, 5-75).
Ennek kdvetkezményeként Gomor fokozatosan nemesi varmegyéveé valt.

GOmor varmegye egésze XVIII. szazadi nemzetiségi arculatanak és etnikai
térformalédasanak bemutatasahoz egymas mellé kell allitanunk a harom
idépontban (1715-1720, 1773, 1796-1799) felvett adatokbdl szerkesztett
nemzetiségi térképeket, am ennél a mdlveletnél nagyon koriltekintének kell
lenniink, ugyanis a harom térképet nem azonos adatbazis alapjan szerkesztet-
tem. Mint arrél mar sz6 volt, az 1720-as térkép a nevek, az 1773-as a beszélt
nyelv, mig az 1796-1799-es a nemzetiség alapjan abrazolja a megye etnikai
térszerkezetét, tehat az els6 tulajdonképpen csak mindsitett név-, a masodik
nyelv-, a harmadik pedig etnikai térkép. A XVIIl. szazadban még nagyon messze
all a kialakul6é statisztikatudomany az dnkéntes és kettévalasztott nemzetiség-,
ill. anyanyelvbevallastél. Ebben a kettés felvételben gyakran eltérés van a két

71 Kalkulacio az 1784-1787-es népdsszeirasbdl. — lla 1976, |. 366.
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adat kozott. A korszak 0sszeirdi nem dnkéntes bevallas, hanem kllsd, azaz a
sajat (vagy atvett) megitélésuk szerint vették fel egy-egy telepllés nemzetiségi
jellegét. Az etnikum — nyelv megkllonbdztetésének ezért komoly statisztikai
jelentésége nincs még a korszakban. Ha valamely telepulésen pl. tdbbségében
szlovakul beszéltek, akkor a telepulést szlovakként jegyezték fel, azaz a
nemzetiség letéteményese maga a nyelv volt.

A késObbi id6k statisztikusai is hasonlé moédon dolgoztak fel a kilonbdz6
XVIII. szazadi névsorokat. Bar, éppen az eltelt évtizedek és a statisztikai adat-
feldolgozas finomodasa miatt, a XIX. szazad kutatdi (Iasd pl. Acsady 1896) mar
jelzik, hogy pl. nem biztos a névalak és az egykori visel6jének tényleges
nemzetiségi egyezése. Ezt igazoljak az Urbéri névsorok feldolgozésai is. Van
olyan kdzség, melyben egyetlen, késébb magyarnak itélt névalak sem fordul elé,
mégis a helységnévlexikon magyar nyelviiként tartja szamon. Ddsan a XVIII.
szazadban az Ujabb kori telepitések kdvetkeztében csak szlovakok éltek, am
magyarul adtak meg az (rbéri adatokat. Dusaval ennek ellenére ,szerencsénk
van”, mert fennmaradt, hogy beszélték a magyart is (I), igy esetleg indokolt
ennek a nyelvnek a hasznalata (lla 1944, 1l. 230).

Disa esetében tehat tudunk arrél, hogy a magyart is hasznalta a kdzség, am
azon helyek kapcsan, melyekrdl nincs erre utalé adatunk, nem tudunk arra a
kérdésre valaszt adni, hogy milyen indokok motivalhattak abban egy telepiilést
(tehat ez mar belsé elhatarozas!), hogy szlovak nyelviisége ellenére magyarul
tegye meg az Urbéri bevallasat. Meleghegyen a névelemzés szerint egyetlen
magyar haztartas van, mégsem szlovakul, hanem magyarul lettek felvéve az
arbéri pontok. Jolsvan pedig, ahol ugyan éltek a névsorok szerint németek,
nincs arra utalé adat, hogy németul is beszéltek volna (lla 1969, |. 458).

A harom térkép végigkdveti GOmoOr nemzetiségi képének egy évszazados
alakulasat. A XVIII. szazad népességi szempontbdl nyugalmas volt. Az Acsady
altal feltételezett 6riasi méretli népességgyarapodas sem vezethetd vissza egy
hatalmas bevandorlasi hulldamra. 1720-t6l a népesedési ciklus egy nyugodt,
egyenletesen emelkedd népességi szamot mutat, de ez mar nem befolyasolta
GOmMoér nemzetiségi arculatat, azaz nem OItott terlleti etnikai jelleget: a
nemzetiségi térszerkezet valtozatlan maradt, mivel a népességndvekedést
€szak—dél iranyd népességcsere sem egészitette ki.

Ki kell térni azonban az egyes vegyes etnikumu kdzségek szintjére, ugyanis
ezek a teleplilések a megye nemzetiségi térszerkezeti stabilitasanak letétemé-
nyesei. Attol fuggden, hogy milyen arnyaltan adjuk meg a keveredés mértékét,
az etnikai hatér széles érintkezési sawva szélesedik.

Egymas mellett éI6 kultirak térképen térténd elvalasztasanal rajzolt vonalat
fokozatosan felvaltotta a kevert kulturalis zona fogalma. Az etnikai féldrajz arra
képes, hogy a multietnikus teriletek kijeldlésével megadja azokat a kereteket,
ahol ezeknek a kulturdlisan kevert zonaknak a statisztikailag is kimutathaté
(népszamlalasok feldolgozasa) hatterlk van,”” de a kulturdlis keveredés

72 Ezt a megallapitast csak a markansan eltéré nemzetiségi kultlrak érintkezésére
értem.
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minéségét, ,mértékét” (akkulturacio, asszimilacié foka) viszont térképen ter-
mészetesen mar nem tudja abrazolni. Hogy mit jelent a XVIIl. szazadban a kul-
turélis vegyesség kérdése egy kdzségben, és mennyire rogzilten ,allt be” a ke-
vertség, évszazadokra visszamendleg csak (és igen esetlegesen) kévetkeztetni
lehet (lasd fentebb pl. Ddsa), mivel terepbejarasra, megfigyelésekre, interjikra
nincs lehetéség. Mellétére 1726-ban elsésorban szldvokat, pasztorkodd ruténe-
ket telepitettek. Annyit tudunk, hogy az idegenek lassan beolvadtak a ma-
gyarsagba (lla 1944, 11.). Arrél azonban, hogy ez a folyamat hogyan, milyen |ép-
cs6kon keresztll zajlott le, nincs adatunk. Es ez csak egyetlen példa arra
vonatkoz6an, hogy a kozségi vegyes allapot mennyire instabil, cseppfolyos
lehet. A széraz adatok csak a keveredés jellegét tikrdzik, de arrdl, hogy a mély-
ben milyen kulturalis folyamatok zajlanak, nem adnak tajékoztatast.

Etnikai szempontbdl is valtozékony, forradalmi népesedési, vandorlasi ciklu-
sokban ezek a telepulési mikrofolyamatok elhanyagolhatok, hiszen el6szor egy
nagyobb terllet nemzetiségi jellege statisztikailag is jol mérhetben rogzil
(Gdmorben ez a XVII. szazad masodik és a XVIIl. szazad els6 felére tehet6).
Békés, nyugodt idékben viszont a kevert etnikumd helységek kulturalis stabi-
litasa vagy instabilitasa a meghatarozo abban, hogy pl. egy megye nemzetiségi
képe — lassan ugyan, de — milyen iranyban valtozik.

Az etnikai kevertség statisztikai fogalmanak és az etnikai hatarnak a kérdé-
se teljesen mast jelentett a XVIIl. szazadban, mint manapsag. Az els6 magyar-
orszagi etnikai térképet csak a szazad végén sajat lexikonjara tdmaszkodva
Korabinszky (méretarany: 1 : 1 mill.) készitette el 1791-ben, amely nem is az
etnikai hatarok felrajzolasa miatt valt hiress€, hanem mert erre a térképre vitte
fel az angol utazd, Townson Magyarorszag kOzetszerkezetét, és ennek a cse-
lekedetének kdszonhetéen 1797-ben megsziletett egyben az els6 hazai petro-
grafiai térkép is.™

Az 1720-as népdsszeiras neveinek nemzetiségi alapon térténé feldolgo-
zasara is csak a XIX. szazad végén kerilt sor, mivel a korabeli szamlaléiveken
még nem szerepel a nyelvi vagy etnikai hovatartozasra kérdezd hasab.

Bél Matyas mar idézett Notitigiaban olyannyira mellékes a kdzségek etnikai
jellemzése, hogy szamos teleplilés esetében — még az olyan (mai értékelésiink
szerint) ,kényes” terlleteken is, mint az etnikai hatar mente — el is maradnak
az ezzel kapcsolatos informaciok.

Az 1773-as lexikon elsé tervezési szakaszaban sem volt még sz6 arrél, hogy
a nyelvi megoszlast is jelezni kell a szamlaléiveken (Lexikon locorum regni
Hungariae... 1920, I.). Ez a hasab csak késébb szerepel a gy(jtélapokon, és
csak kiegészitd informaciodt jelent ahhoz a 6 rubrikdhoz, hogy a felvett telepllés
neve az adott terllet nemzetiségeinek nyelvén hogyan hangzik (végiil is egy, a

73 Korabinszky Janos (Korabinsky Johannes Matthias) 1791, Novissima regni Hun-
gariai potomographica et telluris productum tabula. Wien, OSZK Térképtar, TM
6392. — Townson tevékenységének a Korabinszky-térképpel valé kapcsolatardl:
Vallance-Torrens 1982, 391-398; Plihal 1999, 43-46.
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kézigazgatasban hasznalhaté helységnévtar elkészitése, és nem az akkor
érdektelennek szamitd nyelvi viszonyok feltérképezése volt elsésorban a cél).”
A lexikonnak tehat a XVIIl. szazadban még nem az volt az els6dleges rendel-
tetése, hogy abbdl nyelvi-etnikai térképeket szerkesszenek.

J6 példa a leirtakra (hogy csak a kés6bbi szazadokban valt igazan fontossa
a XVIIl. szazad nemzetiségi szempontu abrazolasa) az a vita, mely a szazadunk
els6 felében robbant ki egy etnikai térképrdl, amely Magyarorszag nemzetiségi
viszonyait tlnteti fel a Lexikon locorum... alapjan. Ebbél a térképbdl metszettem
ki Gomor varmegyét, és ezzel mutatom be, hogyan lattdk nem magyar kutatok
a XVIIl. szazad nemzetiségi (nyelvi) allapotait Gomor esetében.

1911-ben Petrov orosz demografus szerkesztett tehat a helységnévtar
adataibdl térképet a magyarorszagi rutén nyelvhatar 1773-as abrazolasara, €s
ezt olyan pontosan tette, hogy a lexikon 1920-as kiadasanak el¢szavaba be is
kerll Petrov neve, mint olyan kutat6é, aki elismeri a lexikon nyelvi adatainak
megbizhatésagat, és aki ,vilagot deritett egy magyar nemzetiségnek igaz
torténetére” (Lex. loc. regn. Hung. 1920, IV.).

Petrov, mér a csehszlovakiai emigraciéjaban, 1924-ben még egy etnikai térké-
pet szerkesztett az 1773-as helységnévtarbol (Petrov 1924; 1928), amit viszont
ekkor a magyar kutatok éles kritikaval fogadtak (7. térkép). Jocsik egyenesen agy
Vvéli, hogy Petrov iskolat teremtett a késébbi cseh és szlovak nemzetiségl kutatok-
nak az etnikai adatok torz térképre vitelében (Jocsik 1943, 4).”° Jocsik atfogd kri-
tikat ad a térképrdl, s ugy Vvéli, hogy Petrov t6bb sllyos torzitast kdvetett el a
térkép megalkotasanal.

Az elsd, hogy a nemzetiségeket jel6ld szinfellletek nem kovetik a kdzségha-
tarokat, hanem azokon — altaldban a magyarséag €s a németség rovasara — tul-
nyalnak.

A masodik, hogy Petrov nem a helységnévtarnak megfelel6en jeldli a telep-
Iések nyelvi hovatartozasat.™

74 Fontos kiegészitd kotet az 1767 ota folyd urbérrendezéshez is.

75 Ezzel szemben Kniezsa Petrov ugyanezen térképérél és az etnikai kérdések petro-
vi megkozelitésérdl nagyon pozitivan nyilatkozik. — Kniezsa 1941, 37.

76 A harmadik f6 hiba pedig J6csik szerint, hogy Petrov olyan telepuléseket tiintet fel
szlovak névvel, melyek 1773-ban még nem volt szlav neve (a szlovakok telepitése
tehat csak roviddel a lexikon |étrejotte el6tt tortént), és ezért a majd kétszaz
évvel késbObbi szlovak terminolégiat hasznalja. Jécsik kdnyvéhez el6sz6t irt Fall
szerint Petrov célja ezzel az volt, hogy mar az 1773-as nemzetiségi allapotokkal
igazolja a mai (1924) Csehszlovakia létezését. Petrov az eredeti térképén GOmor
megye esetében csak azokat a teleplléseket tlnteti fel precizen szlav névvel,
melyek a helységnévtarban is szlavnak vannak jelezve, azaz van szlav nevik is
(kivéve a fent emlitett Kuntapolca). Az altalam megrajzolt 1773-as térképen és a
mellékelt (a |ényeget érintetlenll hagyva atszerkesztett) Petrov-térképeken min-
den kozséget a magyar nevével vettem fel. — Jocsik 1943, 4-12. Jécsik kritikai
munkéjanak f6 sidlya Nyugat-Szlovakiara, Surany kérnyékére esik.
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Ha kiemeljuk a Petrov altal szerkesztett térképb6l GOmor megyét (6. térkép),
és Osszevetjik az e terlletekrél készllt pontos, 1773-as képpel, akkor a
kovetkezOket vehetjik észre:

El6szor is Petrov térképezési modszerét és Jocsik erre vonatkozd elsé kri-
tikai megjegyzését kell szemigyre venniink, €s ezaltal egy modszertani kitérét
tennink.

Petrov az egyszerl szinfelliletes abrazolast alkalmazta, hisz nem voltak pon-
tos adatai az adott telepilés etnikai megoszlasardl, hogy azokkal esetleg a
szazalékos megoszlast is feltiintesse, és valamilyen moédszerrel (pl. szinskala-
val, a korban megjelen6 nemzetiségi diagrammal) térképre vigye. Jocsik kritika-
ja szerint viszont a szinfellletek, foltok tdlnydlnak a kdzséghatarokon, €s egy-
egy kOzség esetében tobb tiz négyzetkilométerrel is — altaldban a magyarsag
rovasara — csokkentik a szomszédos telepllések nagysagat, és igy az egész
Felvidék szintjén mar komoly terlletnyereségre tesz szert a szlovaksag.

Ugy latom azonban, hogy a kritikdt sziikségképpen fenntartasokkal kell
fogadnunk, mivel a kritika maga is targyanak modszerét veszi at €s alkalmazza:
noha a telepuléshatarok a XII-XIV. szazadban stabilizalédtak (Maksay 1971,
133), am a XVIIl. szazadban a térokdulast kdvetd pusztasodas és az Uj kdzsé-
gek kialakulasa miatt ez a stabil allapot a torok jarta vidékek tébb telepllése
esetében megvaltozott. A tdérokdulas mellett a kataszteri felmérések hianyanak
is kdszOnhetd, hogy a kdzséghatarok ebben az idészakban bizonytalanok voltak,
igy e hatarok — Petrovval, Jocsikkal ellentétben (gy vélem — a szazadban még
alkalmatlanok stabil telepliléshataros etnikai térképek pontos megrajzolasara.
A fent leirtakhoz azt is hozza kell tenniink, hogy Gémdrben éppen a vizsgalt
évben (1773) az urbérrendezés folyamatanak kdzepén vagyunk. A XVIII. szazad
masodik felében az Urbérrendezés keretében Ujraméretik a jobbagytelkeket. A
falvak egész terlletét érinté rendezési folyamat bar elhanyagolhaté mértékben,
am mégis érintette a telepllési hatarokat, tehat az elvalaszté vonalak nem
jelentenek megbizhat6 kiindulasi alapot preciz terileti térképek szerkesztésére.
Magat a pontos telepllési kataszteri felmérést is csak Il. Jozsef uralkodasa
alatt kezdték meg (Acsady 1896, 15, 32; David 1960; Wellmann 1967,
346-409; Hoffmann 1971, 291),”" de egyrészt az uralkodd haldla utdn nem
fejez6dott be, masrészt nagy része a késbbbiek soran megsemmisult (Paldus
1917, 167-185; Férddés 1930, 205-257; Borbély-Nagy 1932, 30).

A felsorolt érvek mellett legfébb fenntartdasom a XVIII. szézad viszonyaira
alkalmazott telepUléshatéros térképszerkesztési moédszerrel mégis az, hogy
ugyanarrdl a terliletrdl, ugyanarra a forrasra tamaszkodo (Lexikon locorum) és
ugyanabbol az idébbél (1773) magyar szerzOk altal szerkesztett térképek is

77 Természetesen a térkép méretaranyatdl is flgg, hogy egyaltalan berajzolhaték-e a
kozséghatarok, és hogy van-e ennek értelme. Altaldban 1:25 000 az a méret-
arany-hatarérték, melyt6l a térképeken feltlintetik a kdzséghatarokat is. — Fezer
1974, 104.
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eltérd kiterjedésl’ teriiletekkel abrazoljak az etnikai viszonyokat és
kozséghatarokat.™

Természetesen nem allitom, hogy minden telepilés esetében alapvetd kdz-
ségkerlleti valtozasok torténtek, de mint lathatjuk, a ,kényes” etnikai térszer-
kezetek vizsgélatanal komoly vitat tudott a szazad elsé felében egy-egy négyzet-
kilométer teleplilési hovatartozasa (ti. hogy szlovak, ill. magyar kdzség hatara-
hoz tartozik-e még a kérdéses foldterilet) is kivaltani. Ha visszamendleg ebbdl
az id6szakbdl (XVIIl. szazad) szerkesztink térképet, és kdzségekre lebontva
szeretnénk a nemzetiségi allapotokat bemutatni, akkor el kell tekintenink a
telepliléshatarok pontos feltiintetésétol, és ki kell valasztanunk a nagy kordil-
tekintéssel kidolgozott kartografiai modszertani készletbél a megfelelé abra-
zolasi metédust (Kocsis 1989, 18).

A fent felsorolt megfontoldsokbdl az dsszes XVIII. szézadi térképet csak
etnikai jelekkel lattam el, a kdzséghatarok berajzolasa nélkll, ezért ebbdl a
szempontbd6l nem hasonlithaté 6ssze GOmMOr megye nemzetiségi térképe Petrov
1924-es térképével.

A masodik kritikai észrevétele Jocsiknak Petrov térképének gomori részével
kapcsolatban az volt, hogy Kuntapolcat szlovaknak veszi. Meg kell allapitanunk,
hogy ebben az esetben a kritika helytalld, és ugyan e tévedéssel a nyelvhatar
egy ponton moédosult, mégis Petrov térképe Gémdr megye egészének etnikai
képérdl egy nagyon pontos €s preciz képet kdzvetit felénk.

A fenti vita pontosan jelzi, hogy az etnikai térképezés, ill. az etnikai hatar-
vonalak abrazolasa igazi szerepéhez a XX. szazad elején, a politikai dontések
aldtamasztasanal jutott, és az orszaghatarok mdédositasanal toltétte be (bar
magyar részr6l nem sok eredménnyel) Kdzép-Eurépaban a donté feladatat.
Ebben az id6szakban a néprajzinak is nevezett térképek alapjaul szolgald bar-
milyen fellelhet6é adatbazist tehat a nyelvi, etnikai megoszlasok feltarasara
hegyeztek ki. Ez tdrtént az 1773-as helységnévtar adataival is, melynek 1920-
as kiadasa a béketargyalasok magyar jegyz6kdnyvének melléklete volt mint
olyan forrds, amely ,tartalmanal fogva a magyarorszagi nemzetiségek igaz
tdrténetének kétségbevonhatatlan statisztikai alapon valo megvilagitasat adja”
(Lex. loc. regn. Hung... 1920, I.).

Mint fentebb olvashatd, nem kerlilte el a kétet, €ppen teljessége miatt, az
s€tnikai térképészek” figyelmét sem, hiszen az orszdg a — mar a trianoni tar-
gyalasok megkezdése elbtt is el6re lathaté — sulyos végkifejlet megel6zésére
igyekezett olyan nemzetiségi bizonyitd anyagokat és térképeket 6sszeallitani,
melyek a pontos etnikai hatarokat €s azok tébb szaz év ota valo valtozat-

78 A Két térkép: 1. Jécsik Lajos térképe Surdny kornyezetérdl: ,Ersekijvar és Surany
kérnyéke 1773-ban. A »lexicon« adatainak pontos térképrevitele.”— Jocsik 1941; 2.
Glaser Lajos térképe. In: Kniezsa 1941, 29. — Pl. Nagysall6 hatdrai. Gata kor-
nyezete Jocsiknal magyar, Glaser térképén pedig lakatlan. S6t Petrov térképéhez
nagyon hasonl6 etnikai kép rajzolédik ki ezen a térképen, amit Jocsik éppen kritizal!
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lansagat, azaz (pl. a Felvidék esetében) stabilitdsat bizonyitjdk.” Ebben az
érdekkorben jutott ezért magyar részrél a lexikon 1920-as feldolgozasanak és
megjelentetésének komoly szerep.

A magyarral ellentétes torekvés jellemezte a Monarchiaban él6 nemzeti
kisebbségeket (jelen esetben a szlovakokat), €s igyekeztek a targyalasokra, ill.
a szazadunk els6 felében a sajat terlleti gyarapodasuk igazolasara hasznalni
mar a XVIII. szazadi forrasokat is, azaz mindkét részrél, a mai etnikai hatarok
kétszaz évre visszanyulo stabilitasa mindig csak visszatekintve nyer ,térténel-
mi” igazolast, illetve (mint a lexikon elészavaban) kontinuitast.

A XIX. szadzadban a fokozatos nemzetté valassal parhuzamosan magyar
oldalrdl az etnikai térképek — nem utolsésorban — ,nemzeti énvédelembdl”, a
nemzeti kisebbségek sajat terlleti torekvéseinek (melyek ez esetben is megje-
lentek térképeken) ellensllyozdsara késziltek.** A Korabinszky-térképpel kap-
csolatban mar emlitettem, hogy az akkori etnikai (nyelv-) hatar megrajzolasa, a
nemzetiségi térkép megszerkesztése igen periferikus szerepet jatszott a kor
tudomanyaban. Nem az adott kor politikusait, tudosait érdekelte, hanem a
figyelem e korszak nemzetiségi megoszlasanak terileti vonatkozasaira csak
utolag (1), a XIX. szézad masodik, de f6ként a XX. szazad els6 felében iranyult.
A cél egyértelmd volt: ,€les kiilsé etnikai valasztovonalak stratégiai védévo-
nalként val6 megvonasa” (Révay 1993, 31).

A XVII. szazad végéig, a nemzeti ébredés és a polgari tarsadalmak
megszilardulasanak idészakaig a nemzeti hovatartozas elemzése és az etnikai
hatarok felrajzolasa nem osztotta meg a népcsoportokat, tehat magaban a
korszakban nincs kilénésebb értelme az etnikai kérdésfeltevésnek. A szazad
Osszeirasaibdl viszont az is tukrdz6dik, hogy a nemzeti megoszlas helyett donté
szerepet a tarsadalomban a valamely réteghez (adozo, kivaltsagos) valo tar-
tozas jatszott, ill. — a korszak egészét atitato ellenreforméacio miatt — tarsadal-
mi megosztottsagot a vallas jelentett (Araté 1960, I.; 1972).

79 »E lexikon nyoman... nagyban és egészben kétségtelenlll bebizonyithatd, hogy
nemcsak a rutén nyelvhatar nem valtozott meg a magyar elényére, hanem a t6t
sem.” — Lex. loc. regn. Hung. 1920, IV.

80 Nem véletlen, hogy ekkor jut nagy szerephez a kilonb6z6 6sszeirasok névanyaga-
nak visszamendleges nemzetiségi értékelése is. — Acsady 1896; Gyorffy 1915,
284-287.
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lll. A megye etnikai arculatanak alakulasa
és az etnikai hatar valtozasa
a XIX. szazad elejétol az elso
vilaghaboru végeéig (1800-1918)

1802-ben GOmOr terllete a hozzéd kapcsolt Kis-Honttal (Hont megye egyik
jaraséaval) megnovekedett. EI6szor Rimaszombat (az addigi kis-honti székhely)
és Pelsdc kdzdsen viselte a megyeszékhely cimet, majd Rimaszombat valt az
egyedlli megyekdzponttd (Veres 1992, 15). Ez a valtozas a megye etnikai vi-
szonyaiban azonban nem okozott valtozast, ugyanis Kis-Hont hasonlé
nemzetiségi térszerkezetet tudhatott magaénak a XVIlI. szazadban, mint Gomoér.

Az els6 XIX. szazadi munka, amelybdl az egész megye nemzetiségi arcu-
latardl képet kapunk, Fényes Elek 1836-1840-es kotete.®* Fényes a nyelv
alapjan itélte a kozségeket valamelyik nemzetiséghez tartozénak, de a t6bb-
nyelvl, vegyes helységek szamara is komoly besorolasi problémat jelentettek:
....a vegyes helységek, hol ha szinte a klilbnbézd nyelvek kézt valo eranyt
igyekeztem a legnagyobb szorgalommal kiflirkészni, még is lehetetlen volt el-
kerilném, hogy a szamokat hozzavetbleg ne tegyem ki...” (Idézi: David 1980,
100).

A megye alapvet6 struktirdja 1796-1799 6ta nem valtozott (8. térkép®). A
két nemzetiséget elvalaszté hatar csak a megye kozéps6é részén, a
Jolsvatapolca-Szkaros—Nasztraj haromszégben valtozott. Ez az eltérés sem
etnikai folyamatok eredményére, hanem Fényes koriltekintdbb nemzetiségi
itéleteire vezethetd vissza, ugyanis 6 a bizonytalanabb nyelv-nemzetiségi hatar
menti kdzségekbdl hatot vegyesnek itél, azaz kiszélesitette a nemzetiségi hatar
menti savot. A déli magyar rész viszont Fényes adatai szerint homogenizalédott.
Vélyival ellentétben Pelsécardot és Didsat a déli részen szlovaknak, Malét és
Hosszuszot vegyesként tinteti fel Fényes. Az utobbi két kdzség esetében a
szlovak betelepitésre utal a vegyes jelleg feltlintetése (lasd XVIII. sz.). A megye
északi peremén (Zavadka, Szumjac, Telgart, Vernar) pedig a szazad elsé felében
még kildn nemzetiségként a ruszinok is jelen voltak.

81 Bartholomaeides (1805-1808) nem kozdl minden telepulésrél etnikai jelleget.
Fényes 1836-1840, I-VI.

82 A Fényes-térkép elkészitéséhez az alaptérképet Lipszky Janos: Mappa Generalis
Regni Hungarieaeja 1806. OSZK TM 6265/2. biztositotta.
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A kovetkez6 nemzetiségi adatforras az 1850-es népszamlalas (4. tablazat),
amely megyei és jarasi szinten kozli a nemzetiségi adatokat (Uebersicht...
1851). Bar az eredeti kérd6iveken nem szerepelt a nemzetiségi, anyanyelvi vi-
szonyokat felméré kérdés, az osztrak népszamladlasi kiadvanyban mégis koz-
zétettek erre vonatkozd szamokat. A lakossagszam Oriasi visszaesése az 1831-
es goémori kolerajarvanyra vezethetd vissza (Hunfalvy 1867, 166). A nemzetisé-
gi megoszlasbdl jol kirajzolodik, hogy a csdkkenés a megye északi, szlovakok
lakta részét jobban érintette, bar a népdsszeirdsban kdzolt nemzetiségi meg-
oszlast fenntartasokkal kell fogadni, hiszen az nem tébb, mint egy pontosabb
becslés (Az 1850. és 1857. évi népsz... 1993).

4. tablazat

GOomor és Kis-Hont megye nemzetiségi megoszlasa (1828-1910)
Etnické ¢lenenie Zupy Gemer a Maly Hont (1828-1910)
Die ethnische Verteilung des Komitats (1828-1910)

Osszes magyar % szlovak % egyéb %

1828 181 819 - - -
1836-1840 | 183 478 86 158 47,0 91493 | 49,9 5 827 3,2
1850 153 626 73928 48,0 74025 | 48,1 5673 3,7
1880 169 624 83 235 49,0 72432 42,7 | 133978 [ 7,9
1900 183 784 | 103 660 56,4 74 517 40,5 5 607 3,0
1910 188 098 | 109 994 58,5 72 232 38,4 5872 3,1

1871-ben ismét ndvekedett a megye terillete. Keleten Abauj-Torna varmegyétol
Gomor és Kis-Hont megyéhez csatoltak Barkat, Dernét, Harskutat, Kovacsvaga-
sat, Lucskat, Szadvarborsat, Szilicét. A megnagyobbodott megye teriiletérél az
elsd pontos nemzetiségi megoszlasokat tartalmazd forras 1880-bdl maradt
rank. A felvétel alapjanak az anyanyelvet valasztottak (Keleti 1882; Kovacs
1928). Az etnikai térképrdl leolvashatd (9. térkép), hogy Rimatamasfalva,
Pelsdcardo, Gémdrhossziszo megtartotta a szazad elsé felében is jelzett szlo-
vak tObbségét, de a megye déli részének ,magyarosodasa” tovabb folytatédott.
1910-re pedig (10. térkép) kilenc magyar tobbségl helységet leszamitva® a
nyelvhatartdl délre esd terlleten eltiint az etnikai keveredettség, ugyanis a
telepllések teljesen egyveretli magyarra (90% felett) valtak.

Az etnikai viszonyok letisztulasa mellett a népességszam (temes gyara-
podasat figyelhetjik meg. 1900-ra a lakossagszam a jarvanyok elmultaval (az
utols6 1871-ben [Puskas 1982, 88]) elérte a szazad els6 felének szintjét,
1910-re meg is haladta azt. Nemzetiségi szempontbdl megyei szinten viszont
fordulatot figyelhetink meg. A szlovak tobbségl Gomor és Kis-Hont 1910-re

83 A beszélni nem tuddkkal egyditt.

84 Rimatamasfalva az egyik magyar tébbségl, de nem homogén magyar helység.
1880-ban még szlovak tdbbségli volt a kdzség, am a szomszédos magyar varos,
Rimaszombat erre a kilvarosra feltétlenll hatassal volt, alakitotta a nemzetiségi
képét. — Kovacs 1938, 567.
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magyar tobbséglvé valt. A XIX. szazad masodik felének elmagyarosodasat, a
vegyes terlletek magyar homogenizacidjat tobb okra vezetik vissza, de a magyar
tarsadalom fokozatos polgarosodasabdol adédo asszimilacios eré csak a
varosokat jellemzi (pl. a rozsnydi, rimaszombati németség €s zsidésag asszimi-
lacioja) (Hanak 1974, 513-536). A dél-gdmdri ruralis térségek szlovakjai azon-
ban nem olvadtak be, hanem a teljes kétnyelviség allapotéban voltak, és ebben
a helyzetben az éppen ,megfelelébb” bevallast vallaltak fel a teljes témbszer(
magyar és igy nyelvi nyomast gyakorld kérnyezetben. Erre utalnak a dél-gomori
jarasokban felvett nyelvismeretet mutaté adatok is.

1910-ben a Tornaljai, a Rimaszécsi jarasban a magukat szlovaknak vallok
70-75%-a beszélte a magyart is. lla Balint a XVIIl. szazadi forrasok alapjan em-
liti meg a kétnyelviiség problémajat az egyes teleplléseken. Fényes Elek pedig
a XIX. szazad kdzepén teszi ugyanezt. Pl. ,Alsé €s Felsé Valyon maguk kézott
totul beszélnek, de az isteni tiszteletet magyarul hallgatjiak” (Fényes 1847, Il.
253).

A XIX. szdzad masodik felében az els6 ciganydsszeirasnak kdszonhetben a
népszamlalasokban kilén fel nem tintetett ciganysag szamaranyairdl is van
adatunk. Ezek szerint Gomor és Kis-Hont 1890-es lakossagszamanak 3,4%-a
(5552 f6) volt cigany (A Magyarorszagon 1893... 1895). Kimagaslé volt a
ciganysag szama Garamfén, Garamszécsen, Gicén, Jolsvatapolcan, Sivetén,
Klendécon, Nyustyan, Rimabrézon, Csetneken, Nagyszaboson, Szabadoson, De-
resken.

Az etnikai aranyokat a ciganysag mellett a szézad végén az Egyesiilt Alla-
mokba megindul6é kivandorlas is modositotta (5. tablazat), ugyanis a gazda-
sagilag rosszabb helyzetben lév6 északi kdzségek szlovaksaga nagyobb szam-
ban hagyta el a megyét.

5. tablazat
Kivandorlas Gomor és Kis-Hont megyébdl (1899-1913)

Vystahovalectvo z gemerskej a malohontianskej Zupy (1899-1913)

Auswanderung aus dem Komitat Gomér und Kis-Hont (1899-1913)
magyar szlovak Osszesen

dsszes aranya®® dsszes arénya
1899-1904 4 493 38% 6 901 58,5% 11 810
1905-1907 4011 44.1% 4 886 53,7% 9 095

1908-1913 4110 40,9% 5 768 57,4% 10 053
Osszesen 12 614 40,7% 17 555 56,7% 30 958

Komolyabb kivandorlasi veszteséget a kdvetkezd kozségek szenvedtek el: Ga-
ramszécs, Koharyhaza, Kiralyhegyalja, Helpa, Tiszolc, Rimakokova, Klendc, Ka-
raszko, Surany, Olahpatak, Gocs, Alsosajo, Nagyveszverés, Betlér, Szilice, Hars-

85 A kivandorlok szamanak hany szazaléka.
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kat, Varhosszdrét, Muranyalja, Lice, Kévi, Deresk, Gomdérhosszuszo, Tornalja,
Dobsina.®®

A fejezet zarasaként az els6 vilaghaborld emberveszteségeirdl kellene szélini,
hogy azok mennyiben médositottak az etnikai aranyokat az egyes telepuléseken
és 0Osszességben a megyében. Az els6 vilaghabordban Goémoér és Kis-Hont
megye nem volt aktiv harcterllet,® am a katonakoételes férfilakossagot érintet-
ték a harcok. A habori elesettjeir6l azonban nemhogy telepllési, de megyei
szinten sem rendelkeziink adatokkal. Jarhaté utat jelenthetne, hogy a
telepulések vilaghaborids emlékmdlveirél leolvassuk az elesettek névsorat és
szamat, de a gomori kdzségek nagy tdbbsége — a bekdvetkezett allamhatar-
modosulas miatt — nem rendelkezik ilyennel. A masik utat a hivatalos sta-
tisztikakbdl nyert adatok adhatnak, azonban az 1910-es és az 1919-es nép-
szamlalasok Osszevetése sem alkalmas a veszteségek megéllapitasara, mivel
1918-1919-ben olyan jelentds népességmozgas zajlott le GOmor és Kis-Hont
terilletén, amelynek csak egy elenyészé részét képezik a haborus veszteségek.

Az Osszefoglald jellegl etnikai foldrajzi munkdk sem térnek ki kuldn
nemzetiségi szerkezetalakito tényezéként az elsé vildghaborura, mivel egyrészt
nincsenek forrasok, masrészt a harcok — ellentétben a zsidésag masodik
vildghaborus veszteségével — minden egyes etnikum katonakoételeseit érintette,
tehat nem maodositotta az etnikai aranyt.®®

GOmor és Kis-Hont megye nemzetiségi szerkezetében a XIX. szazadban nem
allt be Iényeges valtozas. A XVIIl. szazadban stabilizalédott a megye etnikai
szerkezete, amelyben nagyaranyl eltolédas csak az els6 vilaghaboru utan
kovetkezett be.

86 Forras: A Magyar Sz. K. Orsz. kivandorlasa... 1918, 8-21, 53-54.

87 1919-ben a Tanacskodztarsasag ideje alatt par honapig viszont Gémor is harc-
teriletté valt (lasd kdvetkez6 fejezet).

88 Adatok nincsenek ra, am érdekes eredményeket hozhatna olyan mikrovizsgalatok
elvégzése, amelyek a teleplléseken nemzetiségi bontasban mutatnak, hogy a
szazadel6én, etnikai bontasban mennyi katonakoételest jelentettek az adott
faluban, igy esetleg mennyi volt egy-egy etnikum haborus vesztesége a faluban.
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IV. A megye etnikai arculatanak alakulasa
és az etnikai hatar valtozasa Trianontol
a parizsi béketargyalasokig (1920-1947)

A nyugalmas XIX. szazad utan a huszadik szazad elején sziiletett kulénb6z6
allamhatar-elképzelések, valamint a trianoni dontés a Szent Istvan altal az els6
varmegyék egyikeként alapitott Gomor (kés6bb csatolt Kis-Hont) megyét terlileti-
leg €s kézigazgatasilag megsziintette.

A megye terlletének 92,5 szazalékat a megalakulé Csehszlovakiahoz csa-
toltak, tehat orszaghatar szelte két részre a térséget, ezért ettdl az idéponttdl
kezdve tobb terlleti darabbdl dsszeadllitott €s csak a kutatashoz rekonstrualt
mesterséges vizsgalati egységrél beszélhetiink Gomor és Kis-Hont esetében.®

A trianoni dontéssel kezdetét vette az a korszak, amely alapjaiban alakitot-
ta at az egykori Gomor és Kis-Hont etnikai szerkezetét, és amihez foghatd
népességatrendezd valtozasra a torok kor vége 6ta a megye terlletén nem volt
példa, és egyben ez az az id6szak, amelyben az etnikai hatar kijeldlése az
etnikai vizsgalatok terén és a napi politika szintjén is komoly hangsdlyt kapott.
Elérkeztink tehat ahhoz az etaphoz, melyben a statisztikai etnikai kevertség
hangsdulyozott értelmet nyerhetett (€s nyert).

A nyugalmas XIX. szazad utén a XX. szazad elején tdbb t6rténeti esemény is
éri Gomor és Kis-Hont megyét, amelyekbdl egy is elég lenne, hogy az etnikai
kevertség statisztikai €rtékeit (és a népesség szamat, alkatat) a telepuléseken
megvaltoztassa.

Ezek kozll a legfontosabbak — amelyeknek a tébbi, a gdmodri nemzetiségi
szerkezetet modosité esemény tulajdonképpen csak a kdvetkezménye — a két
vilaghaboru korlli politikai dontések eredményeként bekdvetkezett orszaghatar-
modosulasok:

— A hatarok megvaltozasa egyben a megye terlleti és koézigazgatasi

megszlinését, ill. Ujraszervezését eredményezte.®

— Mivel hatardvezetté valt a megye, GOmor terllete periferialis, hatar menti

hatranyos gazdasagi helyzetbe sillyedt.

89 A bevezetében leirtaknak megfeleléen Gomor és Kis-Hont megyét a tanulmany
1920-tdl, tehat az 1910-es teriletével és kdzségeivel rekonstrudlja. A térképeken
1930-t6l (1923-ban toértént kozigazgatasi feloomlas utan) hasznalom GOmMor és
Kis-Hont el6tt a ,torténeti” jelz6t.

90 Kozigazgatasi valtozasok — kulonbdz6é okok miatt — orszagon bellli rendezéssel is
bekovetkezhetnek (lasd éppen az 1802-es megyeegyesités), de ebben az eset-
ben az orszaghatar megvaltozasa az egyértelmi ok.
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— Az yj allamteriileti hovatartozas egyben nemzeti hatalomvaltast is ered-
ményezett, melynek kévetkezményei:
— menekllés,
— kivandorlas,
— betelepllés,
— mesterséges kolonizacio,
— kitelepitések,
— lakossagcsere,
— reszlovakizacio.

Bar nagyon nehéz szétvalasztani e szertedgazd szalakat, mégis a fent pont-
rél pontra emlitett események kozil megprébaltam minden egyes népszam-
lalashoz azokat rendelni, melyek az adott évtized vagy év nemzetiségi képét
leginkabb alakitottak. Az etnikai térképek elemzése ebben a korszakban is az
etnikai hatar futasara és a statisztikai etnikai kevertség lehetséges jelentéseire
lett kihegyezve.

Az 1919-1921-es népszamlalasok
(Az 1918-1921 kozétti idészak)

Etnikai kulcsszavak:

az allamhatar megvaltozasa,
menekilés,
kivandorlas,
betelepulés.

A fenti pontokban felsorolt, az etnikai szerkezetet alakitd (vagy esetleg
mddositd) folyamatok, események kozll elészér az 1920-as orszaghatar-mddo-
sulasra kell kitérni.

»A fiatalabb Wesselényi Mikl6s konyve, a Sz6zat a szlav és a magyar nem-
zetiség lgyében (Wesselényi, 1992), a milt szazad negyvenes éveiben je-
lent meg... Az ir6 benne a térténelmi Magyarorszag elképzelt felosztasanak
mddozataival és lehetdségeivel foglalkozik... A varhatd, illetve lehetséges
valtozas szambavétele folyaman Wesselényi Miklés a csehszlovak etnikum
egyesitésének, a Felvidék elcsatolasanak s egy Uj cseh-szlovak allam-
alakulat 1étrejottének eshetbségét is latolgatja” (Peéry 1975, 35).

E vateszi latomas a XX. szézadban valéra valt, és az Uj szlav allamalakulat
terileti megalakulasa GOmor és Kis-Hont felszabdalasahoz is vezetett. A megye
két allam kozotti megosztasanak ardnyara 1918-1920 kozott tobb elképzelés
is szlletett.

1918 elején a vezet6 antanthatalmak még az atalakitott Monarchia fenn-
tartasat kivantak, am ugyanennek az évnek a nyaran a meggyengiilt Oszt-
rak—Magyar Monarchia nem latszott olyan erének, amely képes lenne egyrészt
Szovjet-Oroszorszaggal, masrészt Németorszaggal szemben ellensllyozo
szerepet betodlteni. Gyakorlatilag elddntotté valt Ausztria—Magyarorszag felda-
rabolésa. Ennek szellemében az 1918. junius 3-i versailles-i angol, olasz, fran-
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cia haditanacs csatlakozott az Egyesiilt Allamok kormanyanak deklaraciéjahoz,
mely szerint — Wilson januari 14 pontjaval ellentétben — az antant céljanak te-
Kinti — toébbek kozott — az 6nallé csehszlovak allam megalakitasat (Galantai
1988, 7/2, 1188-1227).

A Gomor és Kis-Hont megyét is érint6 els6 elképzelés az 1918. december 6-
an meghuzott, un. Bartha—Hodza-féle demarkaciés vonallal (Nyustya—Nagyro-
ce-Betlér teleplléseken futott keresztll) megvaldsitand6é orszagterlleti ren-
dezés volt (11. térkép) (Gydnydr 1992, 166-214; 1993, 11-14).

Ezt az elképzelést modositotta a francia kormany a december 23-an atadott
Vix-féle jegyzékkel, mely mar sokkal szigoribb terileti feltételeket szabott
Magyarorszag szamara, €s a gomori Rimaszombat (mely varosnak még Cseh-
szlovakiahoz kell tartoznia)-Sajokiralyi-Szuhafé iranyd nyilegyenes hatarral
nemhogy vegyes etnikumu terlleteket, hanem szintiszta magyar nemzetiségi
teleplléseket szakitott le a megyérél. Ez a felosztas decembertdl egészen
1919 juniuséig nem valtozott.*

A Tanacskoztarsasag kikialtasat kdvetéen, majusban az intervenciés csapa-
tok ellen északon lendiltek tamadasba a magyar vords csapatok, és komoly
teruleti sikereket értek el. Gomor és Kis-Hont megyében harom fé csapasirany-
ban (1. Tiszolc, 2. Csetnek, 3. Rozsnyo) indult meg a tdmadas, €s az elérenyo-
mulas eredményeként sikerult a Tiszolc—Jolsva—Rozsnyo telepllési lancig visz-
szanyomni az ellenséget (junius 12.), amit azutan Clemenceau jegyzéke kove-
tett.®? Az atiratban a francia miniszterelnok gyakorlatilag kijelolte Magyarorszag
végleges hatarait. GGmor esetében ez de facto a késébb, Trianonban de jure
szentesitett hatarvonalat jelentette.®® Ami a clemenceau-i vonalat (€s egyben
g0omori hatarszakaszt: Zabar-Gesztete—Susa—Putnok—Szuhafé-Aggtelek) (Balas-
sa 1920, 11) illeti, egyetértek Vigh Karoly azon megallapitasaval, hogy ezekkel
a szigorl hatarfeltételekkel nem elsésorban a magyar belpolitikara akartak az
antant dontéshoz6i nyomast gyakorolni, hiszen mar a kommun el6tt megvoltak

91 1919 els6 félévében azonban egyéb, sajatos hatarelképzelések is szilettek:
napvilagot lattak olyan kovetelések, melyek az 1818 oktdberében proklamalt
Csehszlovakidhoz egészen Vac—Miskolc vonalig csatoltak volna terlleteket. —
Forrasok: Magyarorszag hatdrainak alakuldsa a kilénbdz6 elképzelések szerint.
1920 Budapest. OSZK Térképtar TM 6530; Houdek 1931; Popély 1995, 8-36;
Siklés 1988, 8/1, 88-190.; Szarka é. n., 151-158; 1984, 21.

92 A Magyar Tanacskoztarsasag Honvédd Habordja. 1968. Budapest OSZK Térkép-
tar TM 27001; Kogutowicz K.: A Magyar Szent Korona Orszagai és az entente
megéllapitotta ideiglenes hatarvonal. Budapest, 1919; Arat6 1977, 1818-1832.

93 1920. januar 15-én &tadtdak Magyarorszag képvisel6inek a békefeltételeket.
GOmor és Kis-Hont esetében még egy kevés esély volt a hatar minimalis médo-
sitdsara, mert a Salgétarjantél Tornaig hiz6dd hatarszakaszt a ,helyszinen meg-
allapitandd hatarként tintették fel”. Ez a gyakorlatban viszont csak kdzséghatar-
mdédositasokat takart. — Térképmelléklet az 1920. januar 15-én Neuillyben a ma-
gyar kormany megbizottainak atnyujtott békefeltételekhez. 1920. Budapest OSZK
Térképtar TM 6425.
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azok a titkos dontések, melyek a leend6 hatarokat megszabtak. Ezt bizonyitja,
hogy tarsadalmi berendezkedéstdl fliggetlenil Karolyi Mihaly polgari kormanya
is éppen egy hasonléan kemény (Vixjegyzék: marcius 20.) hatardiktatum miatt
mondott le (Vigh é. n., 33-35).

Ha a kulénb6z6 gomdri demarkaciés vonalakat, hatarelképzeléseket etnikai
szempontbdl értékeljik,* akkor megdllapithatd, hogy a gomori magyarsag
szempontjabol a legkedvezdtienebb lett véglegesitve. A megye 280 telepllésé-
b6l a trianoni dontés 259-et™ csatolt a megalakulé északi j, szlav dllamhoz. Az
1910-es népszamldlas alapjan® az allamhatér szinmagyar telepulési teriletet
szelt ketté, tehat ez a valasztévonal nem volt még csak megkozelitbleg sem te-
Kintettel a nemzetiségi (nyelvi) hatarra, de legalabb a magyar tébbségl vegyes
etnikumd térségekre sem. A Uj allamalakulathoz, Csehszlovakiahoz GOmor és
Kis-Hont megye 172 330 lakosat csatoltak. Az el6bbi szam 54 szézalékaval
94 333 magyar kerllt a hatarokon tulra.

Ez a hatalmas terileti, lakossagi és etnikai veszteség a megyét teljesen
megbénitotta.®” Torténtek ugyan életképtelen prébdlkozasok Gomor ,valami-
lyen” 19 telepliléses® csonkként valé megmentésére, de a megyei kdzpontok,
vasarvonalak, vasutak, kdzlekedési utvonalak, ipari terlletek levagasaval, apro-
falvas térség visszamaradaséval ez megoldhatatlan feladatot jelentett (lasd
részleteiben aldbb: kbézigazgatas, hatar menti helyzet).

A megye terlleteinek allam-hovatartozasaban tehat nem az etnikai viszo-
nyok, hanem a pillanatnyi katonai megszallasi helyzet és a hattérben zajlo poli-
tikai jatszmak voltak a déntdk (1asd errél: Olay 1932). Igy valt mar a haboru
végét megeldz6 targyalasokon GEémor és Kis-Hont nem csupan a szlovak és a

vegyesnek mindsitheté savja, hanem egymassal parhuzamosan futé tébb szin-

94 Etnikai tekintetbdl (és nem politikai) Gomor és Kis-Hont megye esetében meg kell
azt is allapitanunk, hogy a magyar vords hader6k Tiszolc—Rozsnyé vonaléig valo
eléretdrésének komoly magyar nemzetiségvédelmi szerepe volt.

95 21 kbézség maradt a hatarainkon belll Gomor és Kis-Hont megyébdl, mivel Susat
is elcsatoltak. A telepulés késébb azonban visszakerll Magyarorszaghoz, és
Susat 192461 Borsod, GOmor-Kishont varmegyéhez tartoz6nak mondtak ki, am
a magyarorszagi kdzségek szdma nem valtozott, mert Also- €s Fels6hangonyt
Osszevontak. — Dobosy 1994, 45.

96 Az 1919-es népszamlalas eredményeit lasd alabb. Azért is hivatkozom az 1910-
es népszamlalasra, mert a magyar delegaci6 is az ebben taldlhaté anyanyelvi
adatok alapjan szerkesztett etnikai térképekkel késziilt a béketargyalasokra. Az
1919-es csehszlovak népszamlalas tarthatatlansagardl a magyar delegacio azon-
nal, még a béketargyalasokon nyilatkozott. — Lasd A magyar béketargyalasok.
1920, I. 437-445.

97 Mar a dontés el6tt, a targyalasokra szllettek olyan elemzések, amelyek elére
mutattak Gomor és Kis-Hont esetében, hogy nem csupan etnikai, hanem gaz-
dasagi szempontbdl is katasztr6fa var erre a tobb szaz év alatt kialakult gaz-
dasagi térségre: Dobrossy 1996, 219.

98 A periferidlis, négradi gazdasagi kapcsokat el6térbe helyezd Zabart és Tajtit Nog-
rad megyéhez csatoltdk. — Mo. helységnévtara 1922. 144.
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magyar teleplléslanca is a megalakitandé Csehszlovakia teruleti elképzelésé-
nek részévé (Houdek 1931; Vigh é. n., 34).%

Az els6, 1919-1920-as etnikai térkép segitségével (12. térkép) el6szor azt
lehet és kell bemutatni, hogy milyen nemzetiségi térszerkezettel €lte meg a
haboru végét, a trianoni dontés koruli éveket a megye. Nem kerliltek fel erre a
térképlapra a killénb6z6 demarkacids vonalak €s a késObbi orszaghatar sem. A
(volt vagy megsziin6ben Iév6) megyének csak magat a nemzetiségi képét rogziti
a térkép.

Bar az elsé hivatalos népszamlalasra a megalakult Csehszlovak Koztarsa-
sagban (1918) csak 1921-ben kerilt sor, a megszallt terlleteken 1919-ben
csehszlovak részr6l volt azonnal egy ideiglenes népszamlalds, amelynek
eredményeit tikrozi a térkép északi kétharmad része (az 1920-ban elcsatolt
kozségek)."™ Ennél a szamlalasnal egy igen komplikalt formulaval a lakosok
nemzetiségi hovatartozasara kérdeztek ra.’** Uj kategériaként jelent meg a
csehszlovak nemzetiség kategorigja.

A Magyarorszagnal maradt gomori telepulések etnikai megoszlasara csak
1920-ban, a hatar véglegesitése utan kérdeztek ra. A magyar népszamlalas az
anyanyelV'*® alapjan vette fel a nemzetiségeket. Figyelembe kell venni ugyanezt
a tényt az 1910-es és az 1919-1920-as gomori etnikai térképek Osszeveté-
sénél is. Az 1910-es népszamlalas (mint a kés6bbi, magyar 1920-as) az
anyanyelvre kérdezett ra, az északi, elszakitott megyerészen viszont nemzetisé-
gi bevallassal talalkozunk, tehat nem teljesen tarsithaté a két térkép.

Ha rapillantunk az azonos szazalékos kategériak alapjan készitett 1919-es
nemzetiségi térképekre, akkor azt lathatjuk, hogy a megye etnikai térszerkezete
1910 6ta alapjaban nem valtozott. A két nagy nemzetiségi tdmboét elvalasztd
vonal szintén megdrizte a stabilitdsat, és az csak par ponton mddosult. Jolsva'
az 1910-hez képest bekdvetkezett tébb mint 50 szazaléknyi magyar vesz-
teséggel (akkor 84%, most 32%) teljesen leszakadt a magyar savrél. Jolsvahoz
hasonléan a nemzetiségi hatar Mikolcsany, Gémdrnanas és a Rozsnyo mellett
taldlhaté Sajohaza esetében is délebbre tolodott. Ezzel szemben Csetnek at-
kerllt az etnikai hatar magyar oldalara.*®

99 Ez a munka els6sorban az etnikai, népességi szempontokra figyel, ezért csak
érint6legesen elemzem a hatarok gazdasagi kdvetkezményeit.

100 Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919.

101 ,Nemzetiség. Nemzetiség alatt a feln6tt (14 évesnél idésebb) és szellemileg
egészséges személyeknél az egyén nemzeti-politikai meggy6z6dése értendd,
amely egy bizonyos nemzeti k6z6sséghez vagy nemzethez vald faji hovatartozan-
désagon alapszik.” — Popély 1991, 27-32; Benisch 1923.

102 Az a nyelv, amelyet magaénak vall és a legjobban és legszivesebben beszél. —
A magy. népsz. |. 96.

103 Jolsva etnikai valtozasaival kilon fejezetben foglalkozom.

104 Az 1919-es adatok megbizhatésagat, és ezért az ebbdl szerkeszthetdé etnikai
hatar futasanak pontossagat lasd fentebb.
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Ha az 1910 6ta megallapithaté, a nemzetiségi hatart médositoé etnikai ten-
denciakrol kellene szélni, akkor Gomor és Kis-Hont esetében leirhato, hogy a
nyelvhatar mentén él6 peremmagyarsagra nehezedd, a csehszlovak megszallast
kovet6 azonnali statisztikai értelmi nyomas (elvaras)'®® ellenére Gomorben az
etnikai hatar Iényegében stabil, valtozatlan maradt, s6ét kiélesedett! Ezt tamaszt-
ja ala az etnikai kevertség statisztikai savjainak széls6ségessé valasa.
1919-21-re eltint a térképrdl éppen az etnikai hatar instabilitasat jelenthetd
(kénnyen ,ide vagy oda” billend-billenthetb) kézépsd, 40-60%-ig terjedb sta-
tisztikai sav."®

Az egyes helységek etnikai szempontu elemzésénél egyrészt a szlovak nép-
szamlalasok, névtarak telepllési szintii megbizhatatlansaga, masrészt a
lakosok sokszor tudatos, ,statisztikai identitascseréje” miatt (az utébbirél még
részletesen lesz sz6) nem allnak megbizhatd nemzetiségi adatok a ren-
delkezéslinkre, ezért az aldbbiakban az egyes kozségeknél, varosoknal az
Osszeirasok hitelességét tobb modon igyekszem ndvelni: sorra veszem, hogy
mely telepllések esetében bizonyithatok a szamadatok mogott hiuzodo
nemzetiségi folyamatok. A ,rossz”, bizonytalan, torz adatok kisz(irését vagy a
népszamlalasok idésorba rendezésével, vagy tereptapasztalatokkal, azaz sajat
rakérdezéssel igyekeztem elvégezni.*”’

Az 1910-es nyelvhatart északon kovetd vegyes szlovak—magyar telepulések
— Cserepes, Kohegy, Kisborosznak, Stivete, Jolsvatapolca, Miglészpataka —
magyarsaga 10% ala esett, és ezzel Iényegében egynemzetiséglivé valtak, etni-
kailag homogenizalédtak. A mar emlitett és szintén a nyelvhatar mentén fekvd
Csetneken viszont éppen ellentétes folyamat, a magyarsag aranyanak emel-
kedése jatszodott le.

Csetneket az 1910-es népszamlalas mint legnagyobbrészt ciganyok lakta
teleplilést emliti, akiknek a tobbsége szlovak anyanyelvi (6. tablazat). Felte-
hetéen ennek a bizonytalan identitasi népcsoportnak az anyanyelvétdl eltérd
nemzetiségi bevallasa okozta ezt a hatalmas anomaliat, mivel magyar betele-
pedés sem tortént a telepllésre.®® Anndl is érdekesebb a ciganysag ilyen ira-
nyd ,magyarra” valasa, a magyarok szamanak hirtelen megugrasa, mert egy-

105 Ez a nyomas a csehszlovak nemzetiség felvallalasara iranyul — Popély 1991, 32.

106 1919-ben egyetlen kdzség, Beje tartozik a 40-50%-0s kategdridba, 1921-ben
Rimatamasfalva, Miglészpataka és Csetnek (lasd elemzésiiket alabb).

107 Nem foglalkozom kildn a csehszlovak, majd a szlovak népszamlaldsok esetleges
torzitasaival, tudatos ferditéseivel, mert béséges és a problémat teljesen kime-
ritd szakirodalom all a rendelkezéslinkre: Szanthé 1933; Jécsik 1940; Roénai
1940. — Ha azonban a megye egyes teleplléseirél a népszamlalasok kirivé, meg-
alapozatlan etnikai adatokat tartalmaznak — lasd éppen az 1919-es népszam-
lalast —, akkor azokkal kapcsolatban mindig hangot adok a fenntartasaimnak.

108 Csetnek a hagyomanyosan nagyszamu cigany lakost szamlalo telepllések kozé
tartozik, mivel 1760-ban, amikor az elsé ciganycsaladokat letelepitették, idedlis
életfeltételeket biztositottak a szamukra: a kdzségben kuldn épitettek nekik Uj
hazakat. — Vende é. n., 35.
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részt 1919-ben Csetnek nem is a csehszlovak megszallasi terllet hataran,
hanem abban mélyen bent fekldt, masrészt éppen a magyarral ellentétes beval-
lasra igyekeztek a népszamlalok ravenni a ciganysagot (lasd alabb). Ez a majd
80%-0s bizonytalan eredetli magyar szamarany-emelkedés azonban 1921-re
gyakorlatilag ismét az 1910-es szintre esik vissza (lasd 1. abra).

6. tablazat

Csetnek etnikai megoszlasa (1910-1921)
Etnické skladba Stitnika (1910-1921)
Ethnische Verteilung des Siedlung Csetnek (1910-1921)

telepilés év Osszesen magyar szlovak egyéb
Csetnek 1910 1474 598 778 98
1919 1389 1060 321 8
1921 1349 609 666 23

1. abra. Csetnek etnikai képének valtozasa (1910-1921). Zmeny etnického
zZloZenia Stitnika (1910-1921). Die Veranderung des ethnischen Bildes der
Siedlung Csetnek (1910-1921)

80%

60%

W magyar
40% A o

O szlovak

20% A

0% -

1919 1921

1910

Ha azon telepllések részletes nemzetiségi értékelését vesszik sorra, melyek
magyarsaganak szama 90-100%-rél csdkkent le kilenc év alatt, a kdvetkez6ket

tapasztaljuk:
Alsokalosa, Béna, Csolto, Darnya, Guszona, Harmac, Rakottyas, Szaloc, Szu-
tor, Zsor: jelent6s ki-, ill. betelepllés (10% felett) ezekbe a falvakba nem tortént,

a magyarsag szamaranya az egyéb nemzetiségliek ndvekedése miatt cstkkent
(7. tablazat). Az egyéb nemzetiségliek megndvekedése altalaban a ciganysag és
a zsidéséag kivalasét jelenti az 1910-es magyar anyanyelviekbél (2. dbra).'*

109 Lasd err6l még részletesebben a tovabbiakban.
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7. tablazat

Az etnikai megoszlas valtozasa (1910-1921)
Zmeny etnickej skladby (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
teleplilés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
Alsbkalosa 1910 471 461 10 —
1919 508 372 5 131
1921 512 472 8 32
Béna 1910 410 410 — —
1919 417 372 7 38
1921 418 418 - -
Csolt6 1910 571 571 - -
1919 524 466 1 57
1921 518 449 7 62
Darnya 1910 418 416 2 —
1919 421 372 15 34
1921 412 410 1 1
Guszona 1910 864 799 47 18
1919 839 649 63 127
1921 829 749 69 3
Harmac 1910 706 663 42 1
1919 648 543 46 59
1921 709 640 59 10
Rakottyas 1910 317 316 — 1
1919 313 279 1 33
1921 317 308 - 9
Szalée 1910 553 533 17 3
1919 550 466 5 79
1921 534 531 3 -
SzUtor 1910 321 317 4 -
1919 289 262 1 26
1921 301 301 - -
Zs6r 1910 115 115 - -
1919 119 107 - 12
1921 111 111 — —

Beje: A telepllés lakossagszama elvileg a bekdltdéz6 félszaz csehszlovak
nemzetiséglvel 1919-re megduplazédott (400-nal tébb telepes), igy pont
50-50%-0ssé valt volna a kdzséghen az etnikai arany. Azonban az 1921-es nép-
szamlalas adatai ezt a hatalmas valtozast komolyan megkérdéjelezik. A
telepllésen él6k sem tudnak ilyen arényl népességmozgasrdl (8. tablazat)."*°

110 A statisztikusok szerint az 1921-es népszamlalas az 1919-esnél ,megbizhatébb”
(lédsd SebOk Laszl6 vizsgélatai: A kisebbségi statisztikdk mddszertani problémai
— konferenciai el6adas. 1996. szeptember 20.), ezért az 1921-es 6nallé etnikai
térkép mellett az 1921-es adatok az 1919-es szamok kontrolljaként is hasznal-
hatok. Az els6 tablazat (Alsékalosa, Béna, Csolto... sth.) 1919-es nemzetiségi
adatait alatdamasztjdk az 1921-ben megadott szamok, ezért nem tértem ki
ezeknek az 1921-es adatoknak a részletesebb elemzésére.
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8. tablazat

Beje etnikai megoszlasa (1910-1921)
Etnicka skladba Behyniec (1910-1921)
Ethnische Verteilung der Siedlung Beje (1910-1921)

teleplilés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
Beje 1910 539 534 4 -
1919 977 502 475 -
1921 580 553 15 12

2. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1919-1921). Zmeny pomeru madar-
ského obyvatelstva (1919-1921). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1919-1921)
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Csiz, Hanva, Gesztete: A lakossagszam 1919-re tébb mint szaz fével noveke-
dett. A magyarok szama az 1919-es és az 1921-es népszamlalas alapjan sem
valtozott Iényegesen. A lakossagszam névekedését mutatja viszont az 1919-es
Osszeiras, és ezzel egyben a csehszlovak nemzetiségliek szama is emelkedett,
amely aranyt viszont az 1921-es adatok mar nem igazoljak (9. tablazat).

9. tablazat
Az etnikai megoszlas valtozasa (1910-1921)
Zmena etnického ¢lenenia (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
telepllés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
Csiz 1910 691 686 2 3
1919 782 618 140 24
1921 747 662 64 21
Hanva 1910 811 808 2 1
1919 946 816 129 1
1921 779 772 2 5
Gesztete 1910 722 714 8 —
1919 822 719 102 —
1921 725 657 27 41

Balogpadar, Osgyan: Jelentésen csokkent 1919-re e telepllések 6sszlétszama
(10% vagy a felett). A csehszlovdk nemzetiségliek szama a duplajara nétt, és
Osgyanon megjelent az egyéb nemzetiségl kategéria is (134 f6). Ha
feltételezem, hogy az utobbi kdzség esetében a magyarsag haromszaz fés
csOkkenésének egyik felét a csehszlovak nemzetiségliek ndvekedése adja,
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akkor is elhagyta a kdzséget minimalisan félszaz magyar. Balogpadart is szaz
magyar nemzetiségl hagyta el. Az 1921-es adatok is alatamasztjak ezt a
népesedési folyamatot (10. tablazat).

10. tablazat

Az etnikai megoszlas valtozasa (1910-1921)
Zmena etnického ¢lenenia (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
teleplilés év dsszesen magyar szlovak egyéb
Balogpadar 1910 537 499 14 24
1919 460 409 33 18
1921 468 464 4 -
Osgyan 1910 1429 1358 65 6
1919 1291 1025 132 134
1921 1373 995 322 56

Gémdrhossziszo, Sajolenke: Ezen kdzségek esetében is jelentés (10% feletti)
népességi ndvekedést mutat az 1919-es Osszeirdas. 1910-ben egyetlen
szlovakul beszél6t sem irtak 6ssze a falvakban, am 1919-ben Sajolenkén 67,
Hossztiszon pedig mar tébb mint szaz (103) csehszlovak nemzetiségl jelenléte
valtoztatta vegyes etnikumiva a telepllést. Am az 1921-es népszamlélas
Sajolenke esetében mar nem igazolja vissza ezeket az adatokat (11. tablazat).
Goémdrhossziiszon pedig az 1921-es népszamlalas lebonyolitasaval kapcso-
latban irasos tiltakozast nyujtott be 60 lakos, akik magukat magyarnak vallottak,
a szamlalobiztos mégis szlovaknak irta be 6ket (3. dbra) (Popély 1989, 53)."*

11. tablazat

Az etnikai megoszlas valtozasa (1910-1921)
Zmena etnického €Elenenia (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
teleplilés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
GOmMoOrhossziszo 1910 560 560 — —
1919 634 531 103 —
1921 582 499 83 —
Sajblenke 1910 227 227 — —
1919 331 270 61 —
1921 281 262 — 17

111 A cikk egy masik gomori kdzség, Dobdca esetében is hasonlé tudatos torzitast
emlit meg, és arnyalja telepllési adatokkal az 1921-es Osszeirds felhasznal-
hatésagat. ,Minden relativ”, azaz Popély kritikdja alapjan az 1921-es etnikai
szamadatok csak az 1919-eshez képest megbizhatébbak, de tébb ponton ezek
sem alljak meg a helylket.
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3. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1919-1921). Zmena pomeru madar-
ského obyvatelstva (1919-1921). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1919-1921)
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Csiz Hanva Gesztete Balogpadar Osgyan  GOmoérhossz. Sajolenke

Gémdrnanas, Mikolcsany: Az 1910-es nyelvhatar mentén fekvl két teleplilés
1910-ben szinmagyar volt, majd egy érthetetlen nagysagu etnikai fordulatot
jelez az 1919-es népszamlalas. A kdzségekben végzett felmérés azt mutatja,
hogy nem tudnak az id6sebbek az elsé haboru utan sem ilyen nagysagi szlovak
bekoltozésr6l, sem ilyen nagyaranyl magyar ,statisztikai” identitasvaltasrol*?
(12. tablazat). Tudatos ferditésként vagy egyszer( elirasként értékelik az 1919-
es Osszeiras adatait.'*® Ezt tdmasztja ala az 1921-es népszamlélas is. Erre az
évre ugyanis a nemzetiségi megoszlast mutaté szamok lényegében az 1910-es
megoszlasra alltak vissza (13. térkép, 4. abra).

12. tablazat

Az etnikai megoszlas valtozasa (1910-1921)
Zmena etnického ¢lenenia (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
telepllés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
GOmMOrnanas 1910 229 229 — —
1919 226 74 149 2
1921 228 181 44 3
Mikolcsany 1910 195 186 9 —
1919 188 43 142 3
1921 207 192 15 —

Oz6rény: A lakossag és a magyarok szdma a harom dsszeiras metszetében sem
valtozott (10% alatti mozgés). Bizonytalan a szazf6s szlovak emelkedés-
csOkkenés eredete (13. tablazat).

112 Lasd még az e kozségrol is sz6l6 kulon fejezetet.
113 Ezt a téves felvételezést erdsiti meg Révay feltevése is. — Révay 1941, 57.
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13. tablazat

Ozorény etnikai megoszlasa (1910-1921)
Etnické Clenenie Gemerskej Hc‘?.rky (1910-1921)
Ethnische Verteilung der Siedlung Ozérény (1910-1921)

telepllés év Osszesen magyar szlovak egyéb
Ozorény 1910 1027 1008 3 16
1919 1064 945 108 11
1921 982 931 29 22

Rimaszécs: A lakossagszam akkora maradt, mint 1910-ben (1910: 1653;
1919: 1631). A magyarok aranya 10%-kal esik vissza, feltehetéen egyszer(
kivalasrol van szd és nem betelepitésrdl. Ezt latszik alatamasztani az 1921-es
népdsszeiras (14. tablazat).

14. tablazat

Rimaszécs etnikai megoszlasa (1910-1921)
Etnické Clenenie Rimavskej Se€e (1910-1921)
Ethnische Verteilung der Siedlung Rimaszécs (1910-1921)

telepllés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
Rimaszécs 1910 1653 1644 7 2
1919 1631 1467 112 52
1921 1506 1401 82 12

4. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1910-1921). Zmeny pomeru madar-
ského obyvatelstva (1910-1921). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
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Nasztraj Mikolcsany Ozérény Rimaszécs

Rimaszombat, Rozsnyo: A két gobmori varos is kilon, kiemelve szerepel, noha
1910-ben egyik sem tartozott a szinmagyar telepiilések kdzé.

Rimaszombat 6sszlétszama 1919-re 700 fével csdkkent. A magyarok Iét-
szamabdl is hasonlé, 700-as visszaesés olvashatd ki az 1919-es statisztikai
sorokbdl, ezzel a csbkkenéssel parhuzamosan viszont a szlovak (csehszlovak)
nemzetiségliek szama 26%-kal emelkedett. A szlovak (csehszlovak) nemzetisé-
gi betelepllés folytatodott a kdvetkez6 években is. Az 1921-es népdsszeirashol
kirajzolédé kép is ezt a tendenciat tikrozi.
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Rozsnyon az 1919-es szamokb6l a magyarsag szamanak még drasztikusabb
csdkkenése olvashatoé ki (957 f6!), és szintén ,csehszlovak” (183 f6) emelke-
dés figyelhetd meg. Ezt az etnikai fordulatot egyrészt az okozta, hogy a magyar
hivatalnokokat igyekeztek a csehszlovak megszallassal parhuzamosan a varo-
sokban (Rimaszombatban is) azonnal sajat nemzetiségliekre valtani, masrészt
a varosok voltak azok a gécpontok, ahonnan a legtébb magyar attelepllt Ma-
gyarorszagra (15. tablazat) (Fogarassy 1982, 59-74).

15. tablazat

Az etnikai megoszIlas valtozasa (1910-1921)
Zmena etnického ¢lenenia (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
teleplilés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
Rimaszombat 1910 6912 6199 486 233
1919 6215 5483 614 118
1921 7096 4909 1430 757
Rozsny6 1910 6565 5886 406 273
1919 5690 4931 589 170
1921 6319 4896 1021 402

Tornalja: Az el6z6 varosoknal mar kifejtett hasonld jelenséggel (tisztvisel6k
cseréje) talalkozunk a jarasi kdzpontokban is. A magyarok szamaranyanak val-
tozasa Tornaljan 1910-hez képest 1919-1921-re 10%-on belll maradt, am az
1910-ben még csak 16 fét szamlalo szlovak nyelvi tornaljai k6zdsség 1919-re
418-ra n6tt (?) (16. tablazat), ami egyben a telepulés lakosai szamanak ndveke-

dését jelentené, de két év milva ezen a telepulésen is ,eltlinik” a ndvekedés
(5. abra).

16. tablazat

Tornalja etnikai megoszlasa (1910-1921)
Etnické ¢lenenie Tornale (1910-1921)
Ethnische Verteilung der Siedlung Tornalja (1910-1921)

teleplilés év Osszesen magyar szlovak egyéb
Tornalja 1910 2033 1995 16 22
1919 24864 2013 418 27
1921 2195 1811 153 231

Az 1919-es etnikai hatar északi oldalan fekszik Nagyréce, amely 1910-hez
képest szintén nagy etnikai cserén esett at. 1910-ben még tdbb mint fele
részében magyar volt a telepulés, 1919-re 20% ala esett vissza a magyarok
aranya. Ezt a tendenciat tlkrozik az 1921-es szamok is.

114 A statisztikai kotetben szerepl§ lakossagszam (a kuldnbség: 28) pontatlan.
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Nagyrécén is kicserél6ddtt a magyar hivatalnoki réteg, amit egyrészt a
lakosok szamaban megjelen6 magyar kiteleplilés mutat, masrészt nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil ebben az etnikai (1910-es nyelv-) hatartol tavol esé varos-
ban, hogy nemzetiségi nyomas is nehezedett a magyarokra, s ez szintén hoz-
zajarult ennek az etnikumnak a cs6kkenéséhez (17. tablazat).

17. tablazat

Nagyréce etnikai megoszlasa (1910-1921)
Etnické Clenenie Revicej (1910-1921)
Ethnische Verteilung der Siedlung Nagyréce (1910-1921)

telepiilés év 0sszesen magyar szlovak egyéb
Nagyréce 1910 1925 1000 884 41
1919 1819 355 1337 127
1921 1663 240 1294 129

5. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1910-1921). Zmeny pomeru madar-
ského obyvatelstva (1910-1921). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
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A masik etnikai irdnyt, azaz a magyarsag emelkedését a mar emlitett Csetneken
kivll az 1919-es népszamlalas Csomatelkén, Csucsomon, Sajohazan és Felsé-
sajon mutat, de ez az eltérés Csucsomon és Sajohazan minimalis népesség-
mozgashol adédik, a harom (1910-es 1919-es, 1921-es) magyar arany kozott
csak egy-két szazalék eltérés van.

Fels6sajon viszont a szazfés lakossagszam- €s a majd haromszoros magyar
emelkedési aranyt megkérdéjelezi, hogy 1921-re mind a két adat az 1910 korali
szintre esik vissza (6. abra).

Csomatelke egyedi esetként feltehetéen szlovak kikdltozéssel, nem a ma-
gyarsag szamanak emelkedésével, hanem csak aranyanak ndvekedésével valt
egynemzetiséglivé (szinmagyarrad), hiszen a lakossagszam csdkkenésével par-
huzamosan eltlintek az 1910-es szlovak anyanyelviek, és az egykori jelen-
I[étiket sem az 1919-es, sem az 1921-es adatok nem tlkrdzik mar vissza (18.
tablazat).
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18. tablazat

Az etnikai megoszlas valtozasa (1910-1921)
Zmena etnického €Elenenia (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
telepllés év Osszesen magyar szlovak egyéb
Csomatelke 1910 706 584 101 21
1919 533 523 9 1
1921 571 560 8 11
Csucsom 1910 383 344 36 3
1919 372 339 18 15
1921 388 348 16 24
FelsGsajo 1910 537 36 484 17
1919 647 96 516 35
1921 541 14 516 11
Sajohaza 1910 554 348 164 42
1919 600 367 200 33
1921 618 460 142 16

6. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1910-1921). Zmeny pomeru madar-
ského obyvatelstva (1910-1921). Die Verdnderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
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Csomatelke Csucsom Fels6sajo Sajéhaza

A fenti telepulési elemzést még azzal is ki kell egésziteni, hogy az 1910-es és
az 1919-1921-es nemzetiségi felvétel kdzodtt a minbsités modjaban kuldnbség
van. A hdrom adatsor kdzott felmerilé, esetleg tudatos torzitasnak is feltételez-
hetd eltérések egy része abbdl is adddhat é€s adddik, hogy az anyanyelv szerint
regisztraltak nagysaga a nemzeti kisebbségek (!) esetében tébbnyire nagyobb,
mint a nemzetiségluk szerint mért szamuk (David 1994, 108-109).**

Az 1919-es népszamlalasi adatok alapjan megszerkesztett nemzetiségi
térképen az etnikai hatar déli, gomaori magyar tdbbségl lanca tehat a kovetkezo:
Osgyan—Balogpadar—Felfalu-Deresk—Gice-Csetnek—Berzétekérés—Csucsom. A
fenti telepulési elemzések azonban kimutatjak, hogy ez a nemzetiségi hatar —

115 A szerz6 éppen szlovakiai példan vezeti végig az anyanyelvi és a nemzetiségi
felmérés kozotti kulonbséget.
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sokszor az alapadatok megbizhatatlansaga miatt — tébb teleplilés esetében
(Csetnek, Mikolcsany, Miglészpataka, GGmdGrnanas) bizonytalan.

Az 1921-es etnikai adatok eddig nem o6nall6 térképlapon jelentek meg,
hanem az 1919-es szamok ellendrzésére lettek felhasznalva. Ha azonban
megszerkesztjik az 1921-es térképet, akkor figyelemmel kell lenni egy (j szaza-
IEkos értékhatar megjelenésére. A magyar és csehszlovak népszamlalasok
gomori nemzetiségi eredményeit tartalmazé eddigi térképek szazalékos skalai
az etnikai hatar finom megkozelitését (40-49%, 50-59%) célozzak. Az egyéb
tartomanyokat pedig egyenlé részaranyokra bontottam fel. 1921-t6l azonban
Loborul” a skéla als6 tartoménya, mivel egy Uj értéktartomanyt, a 20%-0s
nemzetiségi kategoriat is alkalmazni kell."*® Az el6z6 évszazadoktdl eltéréen
ugyanis ez az az év, amelytdl jogi, térvényi értelmezést is kapott a telepllési
etnikai kevertség.

A trianoni dontés oriasi jogi fordulatot eredményezett, ugyanis a gomori fal-
vak magyar lakossdga nemzeti kisebbségi statusuva valt. Az 1920-as cseh-
szlovak nyelvtérvény a kisebbségi lakosai szamara csak abban az esetben és
ott biztositotta a nyelvhasznalati jogokat, amennyiben az illeté birésagi jaras
terlletén szamuk eléri a 20%-0s aranyt. Ugyanez vonatkozik a telepulési dnkor-
manyzatok Un. Ugyviteli nyelvére is, amit ugyan szabadon vélaszthat meg az
Onkormanyzat, és a kisebbség nyelvén is be lehetett a javaslatokat iktatni,
jegyz6kodnyvezni, de az Ugyviteli nyelv csak akkor térhet el az allamnyelvtél, ha a
telepllésen a kisebbség szamaranya eléri a 20%-ot.™"

Az 1921-es népszamldlasnal is nyakatekert mddon hatdroztdk meg a
nemzetiséget, amely alapjan Osszeirtak az erre az évre mar a békeszerzé-
désekkel stabilizalt csehszlovak allamhatarok kozotti népesség etnikai viszo-
nyait.**®

Az 1921-es térkép a hatar menti teriileten nem mutat etnikai valtozast, s6t
az 1919-esnél ,megbizhatébb” adatok inkdbb ismét magyar egyveretiiséget
mutatnak.

Sokkal figyelemre méltébbak az etnikai hatar mentén fekvo telepilések.
Nagy nemzetiségi fordulatot mutat a mar emlitett és elemzett Csetnek mellett
Miglészpataka, Rimatamasfalva (19. tablazat). Az el6bbi kbzség szlovak, az
utébbi magyar tobbséget jelez. A két nemzetiség kdzott huzodo telepllési lanc
mas pontjain — Felfalu, Csucsom, Osgyan — bar joval az 50% felett van még
1921-ben is a magyarok aranya, és stabil maradt az 1910-es nyelv-, ill. etnikai

hatar, megindult a lassu ,etnikai erjedés” (7. abra).

116 Lasd a térképeken ezt az értékskalat.

117 A nyelvtorvény részletes elemzése: Popély 1989, 49-50; Gyonyor 1994, 84-130.

118 Az 1921-es népszamlalasnal az anyanyelv volt a dontd, ez a nemzetiség 6 kilsé
jele, ezért a rovatban: nemzetiség (anyanyelv) szerepelt. A két kategéria dssze-
mosasanak, nem kelléen definialt elkulonitésének problémajardl: Elekes 1940, 7;
Popély 1991, 47-53.
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19. tablazat

Az etnikai megoszlas valtozasa (1910-1921)
Zmena etnického ¢&lenenia (1910-1921)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
teleplilés év dsszesen magyar szlovak egyéb
Miglészpataka 1910 214 28 183 3
1919 206 9 190 7
1921 200 89 111 —
Felfalu 1910 205 200 3 2
1919 176 162 8 6
1921 184 161 13 10
Rimatamasfalva 1910 1056 990 65 1
1919 865 846 16 3
1921 1035 503 471 61

7. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1910-1921). Zmeny pomeru madar-
ského obyvatelstva (1910-1921). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1910-1921)
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Miglészpataka Felfalu Rimatamasfalva

A déli megyerész és az etnikai hatar magyarsagat nem érintette az 1920-ban
adminisztrativ Gton bevezetett 20%-0s etnikai kevertségi, egyben kisebbségi
jogokat biztosité hatar. Annél fontosabb valtozast okozott ez az intézkedés az
északi, szlovak tdbbségl teleplléseken €él6 szérvanymagyarsdg szamara. A
térképrdl leolvashatd a 20%-0s érték, amely a géomodri nemzetiségi hatartdl
északra fekvo terliletet etnikailag homogenizalta, statisztikailag pedig — Lubény,
Gacsalk, Hamosfalva, Betlér kivételével — eltlintette az 6sszes magyart.

A fenti harom id6sor (1910, 1919, 1921) 6sszehasonlitasa 11 évet olel at,
am etnikai szempontbdl csak az utols6 harom év (1918-1921) a Iényeges.
Ekkor jatszodtak le ugyanis azok a folyamatok, melyek megkezdték a kétszaz
éve valtozatlan és 1880 ota statisztikai adatokkal is dokumentéltan alata-
masztott déli, heterogenitast nem mutaté géomoéri magyar tdmb etnikai fel-
lazitasat. Ez a folyamat Ggy is értelmezhetd, hogy eddig a megye €szaki részét
€érinté etnikai kevertség (lasd XVIIl. szazadi fejezet) ezen térség gyors etnikai
homogenizaciojaval athelyezédétt a magyar—szlovak (,csehszlovak”) nyelvhatar-
tol délre eséd teleplilésekre. Ha a megye 1919-1921 kozobtti éveinek atfogo
nemzetiségi statisztikai képét akarjuk felvazolni, akkor tébb tényezét és szam-
adatokkal is jellemezhetd térténeti folyamatot kell bemutatni.
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A megye etnikai strukturgjat legféképpen a magyar kivandorlok és a mene-
kiiltek nagy szama moédositotta. A kivandorlas és a menekilés kdzott nagyon
nehéz hatart huzni. Milyen kritériumok alapjan minésitheté valaki menekultnek?
Ha az énkéntesség-kényszer jelenti a két fogalom kozotti kulonbséget, akkor a
magyar koztisztviseldi kar, kdzalkalmazotti réteg és a katonasag tagjai (és hoz-
zatartozéi) menekilteknek tekinthetbk-e, hiszen tagjait az etnikai hovatartoza-
suk miatt fosztottdk meg kényszerité intézkedésekkel allasuktdl,**® és ennek
kovetkeztében teleplltek at (bar mar ,06nként”) Magyarorszagra vagy van-
doroltak ki az Egyesiilt Allamokba.

Ha viszont az 1919-1920-as fordulat utan ,csak” gazdasagilag ellehetet-
lentlt magyar foldbirtokosok egy részére €s a kisnemesekre gondolunk, akkor
egyszerlien O6nkéntes kivandorlokrdl kell-e beszélnlink? Vagy csak azokat te-
kintslik kivandorl6knak, akik hivatalos kivandorlasi utlevéllel hagytak el Cseh-
szlovakiat.

Az utébb emlitett, 1919-1920-ban megindult, és kétségtelenll etnikai
szinezettel is rendelkezd, de elsésorban mégis gazdasagi indittatasu kivandor-
las nagyon hasonlé volt az el6z6 fejezetben bemutatott kitelepullési hullamhoz,
és mindkét géméri nemzetiséget érintette. Ugy is megfogalmazhat6, hogy a
Felvidék 1919-1926 ko6zo6tt atélt egy masodik elvandorlasi periddust:

»A gazdasagilag kihasznélt vidék minden életerejét a varosokba tomték...
A visszamaradt magyar cseléd tétosodott el legelébb... Aztan elvandorolt a
magyar kisbirtokos f6ldhdz nem jutott szaporulata, varosi kistisztviseléknek,
majd a nemesi kdzéposztaly 90%-a. Ez az utdbbi id6ben Ggy kipusztult a vi-
dékrél, hogy a legtobb faluban mar nyoma sincs... igy dolgozott a... nagy sz-
voerd... legutdbbi id6ben Amerika” (Kaszonyi 1928, 353).

Ha kivandorloknak csak a hivatalos kivandorlasi dokumentummal rendelkezéket
tekintjik, akkor a szlovak terileteket elhagy6knak csak a 4%-a (kb. 8-10 ezer
f6) volt magyar, akiknek egy része Magyarorszagra, de a tdbbsége a tengeren-
tdlra vandorolt (Janics 1971, 22).** Ennek ellenére csupan 1918 novemberétdl
1920. december 31-ig 6sszesen 101 782 magyar hagyta el — 6nként vagy
kényszerliséghdl — a Felvidéket, és ezzel parhuzamosan 72 ezer cseh katona,
hivatalnok, t6kés telepedett be (Petrichevich Horvath 1924, 37; Molnar 1930,
Il. 968)."**

Bar a teljes 0sszeghdl részletezett gomori adatok nem allnak a rendelke-
zéslinkre, és a megbizhatatlan telepllési etnikai adatokbdl sem sikerilt pon-
tosan rekonstrualni a magyar elvandorlok tényleges szamat, azt tudjuk, hogy

119 Lasd részleteket: Popély 1995, 30-36.

120 A kivandorlas f6 hullama 1924-ben zajlott le, és f6ként a megye €szaki terlleteit
érintette. — Thirring 1927, 397.

121 Az adatok ezen a téren is bizonytalanok. Rénai Andras 88 ezer, Hollési Istvan 75
ezer betelepiilét emlit. — Ronai 1938, 85; Hollési 1932, 895.
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mint az elsé kivandorlasi hullamban, ebben az idészakban is a Felvidék keleti
részét és egyben a széthull6 Gomor és Kis-Hont megye lakossagat jobban érin-
tette ez a népességcsdkkenté folyamat, mint a nyugati, pl. csall6kdzi
telepiiléseket.**

A fenti idézet és a gomori magyar ,6nkéntes” kivandorlas kapcsan azt is
meg kell jegyezni, hogy ez a folyamat betetézve a kényszeru lakhely- és munka-
hely-elhagyassal meginditotta a megye hosszu évszazadokon at fennallo neme-
si, kisnemesi jellegének megsziinését.”> A folyamat a masodik vilaghaboru utan
teljesedett ki (lasd alabb).

1921-ben a kivandorlék mellett az etnikai szamaranyokat — jobbara a ma-
gyarsag rovasara — az ,idegen allampolgarok” kilén népdsszeirasi oszlopa is
moddositotta. Nagyon sok felvidéki magyarnak nem voltak hajlandék megadni a
hatésagok a csehszlovak allampolgarsagot, mert nem tettek eleget az 1919.
évi 64. szamu torvénycikk megkovetelte ,engedelmességi fogadalomnak”.*** A
magyar nemzetiségl lakosok egy részét 1921-ben ezért a még nem rendezett
allampolgarsaglak, azaz az idegen allampolgarok kdzé soroltak (Popély 1991,
61). A szlovak terlleten dsszeirt 13 414 kilfoldiként jelzett kozé Gomor és Kis-
Hont megyében 1742 f6t soroltak be.

Statisztikai csOkkentést jelentett a magyarsag szamara az 1910-ben még
magyar anyanyelvet vall6é zsidosag 6nall6 nemzetiségként vald felvételezése. A
zsidosag az 1921-es népodsszeirasban az 1910-ben magyarként ¢sszeirtakbdl
valt ki.**® F6ként a nagyszamu zsidét tomorité varosokban volt ennek jelenté-
sége. Az Osszeiraskor igyekeztek nyomast gyakorolni a zsidésagra, hogy
magukat a magyarsagtol kilonallé etnikumunak valljak (Gydnydr 1981, 97-98;
1994, 47-49).*** Noha a népszamldlasi utasitdsok a nemzetiséget az anya-
nyelvhez (jelen esetben a héberhez) kototték, olyanokat — foként idésebbeket —
is Osszeirtak (zsidoként), akik nem héberll beszéltek, és az allamfordulat
ellenére ragaszkodtak tovabbra is a magyarsagukhoz, azaz a zsidok mindig
(mas anyanyelv ellenére is) vallhattak magukat zsidé nemzetiséglieknek (Ungar
1993, 178-181) (20. tablazat).

122 A lévarti kivandorlas példajabol a gomori magyar falvakra: Ujvary 1992, 69-71. —
A baracai kivandorlas emlitése: B. Kovacs 1994, 15. — A kivandorlasok terdleti
eloszlasardl (a nagyaranyd gomori elvandorlasrol) térképlap és elemzés: Puskas
1974, 61.

123 Onallé kutatasi témaét jelenthet a folyamat bemutatésa, hogyan véltozott meg a
gomori tarsadalom szerkezete az 1920 utani menekillések, kivandorlasok hata-
sdara. Részleteiben még ez a szerkezetatalakulasi moéd és a kdvetkezmények
nincsenek feltarva.

124 A Felvidék telepliléseinek... 1995. 12. Részletesen lasd: Popély 1995, 144-147.

125 Ett6l, a szakirodalomban altalanosan elfogadott nézettél eltér6 mddon latja
Jocsik Lajos a zsidésag 1921-es megjelenését. Szerinte az 1910-ben német
anyanyelviként 0sszeirtakbdl valt ki e nemzetiség. — Jécsik 1940, 197-205.

126 Hasonl6 nyomas nehezedett a ciganysagra is, hogy magukat az ,egyéb nemzeti-
ségliek kategoridjaba soroljak” — lasd a telepliléseket targyal6 fejezetet.
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20. tablazat

JelentGsebb zsid6 kozosségek
(1910 - felekezet; 1921 — nemzetiség alapjan)
VyznamnejSie Zidovské spolocenstva
(1910 - na zaklade nabozenstva, 1921 — na zaklade narodnosti)
Die bedeutenderen jidischen Gemeinschaften
teleplilés Osszes lakos magyar zsido
1910 1921 1910 1921 1910 1921
Jolsva 2846 2822 2289 501 212 223
(7,4%) (7,9%)
Rimaszombat 6912 7096 6199 4909 689 367
(9,9%) (5,1%)
Rozsnyd 6565 6319 5886 4896 490 77
(7,4%) (1,2%)
Tornalja 2033 2195 1995 1811 457 136
(22,4%) (6,1%)

Az 1919-1921 koz6tti idészak etnikai statisztikai értékeléséhez meg kell még
emliteni azoknak a megfoghatatlan szamat, akik az aktiv kétnyelviiség
allapotaban vagy a bizonytalan nemzeti 6ntudatuk, vagy valamilyen érdekik
miatt elpartoltak a sajat etnikumuktél. Ez a jelenség a mai napig kiséri a
nemzetiségi adatfelvételezést, és ezzel a nemzetiségi levalassal, ,elpartolas-
sal” a demografusok, statisztikusok nem tudnak mit kezdeni. Klasszikus gomori
példa erre Jolsva lakossaganak ,etnikai viselkedése”. A sajatos etnikai arcula-
ta miatt kulon fejezetben is bemutatott varos mindig annak megfeleléen valto-
gatta teljes fordulattal (!) a statisztikai nemzetiségi identitasat, hogy mely allam
terlletéhez tartozott.” De Jolsvan mint etnikai (és 1938-1945 kozott allam-)
hatartelepllésen kivlil ezzel a hasonld jelenséggel talalkozhatunk az etnikai
(nyelv-) hatar mentén fekvé méas kozségekben is."® A statisztikai adatokban visz-
szatlkr6z6dd, de kvantitativ médon nem megragadhat6 kettds identitas vagy a
nyelvcsere éppen ezeket az etnikai peremhelységeket, varosokat érinti a
leginkabb, és ezért — mint egy Kassa kornyéki leirast is az alabb idézve —
kultdrajuk sajatos, 6nalld kvalitativ kutatasi iranyt kévetel (Ujvary 1984, 45):

A cseh és a magyar népszamlalas eredményei kozOtt a magyarsag
szamaban korulbelll 300 ezernyi kuldnbség van. Ezeknek a legnagyobb
része ilyen »nyijaki«, ilyen semmilyen, akiket ide is lehet osztani és oda is.
Akik t6tul is meg magyarul is tudnak vagy helyesebben sem t6tul, sem
magyarul, mert harminc évig lakhatnak szinmagyar vidéken, mégis »kas-
saiasan« fognak beszélni. Toétul beszélnek és imadkoznak, de magyarul
énekelnek és karomkodnak” (Kaszonyi 1928, 356).

127 Lasd a Jolsva fejezetet.
128 Lasd Popély 1991, 19. - Tobb kozséget is elemez az érthetetlen etnikai fordulat
szempontjabdl. Eger 1993, 79-95. Losoncrol.
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Ha a fentiekben a megye 1910-1919/1921-ig terjed6 id6szakardl leirtakat
nemzetiségi statisztikai folyamatokka akarjuk alakitani, és az 6sszehasonlitas
érdekében a nemzetiségi viszonyokat konkrét szamokkal is jellemezni
szeretnénk, akkor Gomor és Kis-Hont megye minden 1910-es (pl. jelen levé
lakossaganak, zsidésaganak) szamat csak a trianoni dontéssel elcsatolt
telepulésekre kell megadni (21. tablazat, 8. abra).

21. tablazat

Gomor és Kis-Hont megye (elcsatolt terlletének) nemzetiségi megoszlasa (1910-1930)
Etnické zloZenie gemerskej a malohontianskej Zupy (1910-1930) (odtrhnuté Gzemia)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der abgetrennten Komitatsgebiets (1910-1930)

év osszesen | szlovak!®® | magyar zsidd egyéb kilfoldit=°
1910 172 563 72 199 94 333 - 5798132 -
(anyanyelv)
1921 168 753 84 041 77 226 1937 3807 1742
(nemzetiség)
1930 181 674 102 013 | 65 089 2306 | 7792(1)'% 4474
(nemzetiség)

8. abra. Az elcsatolt gébmori terllet nemzetiségi megoszlasanak valtozasa
(1910-1930). Zmeny narodnostného zloZzenia odtrhnutého gemerského lzemia
(1910-1930) (odpojené lGzemie na zaklade narodnosti). Die Veranderung des
ethnischen Bildes der abgetrennten Komitatsgebiet (1910-1930)

100%
0,
280;0 Oegyéb
4 00/0 O szlovak
0
20% B magyar

0%
1910 1921 1930

129 1919-ben és 1920-ban csehszlovak.

130 Az 1910-es népszamlalas is jelez kulféldi honosokat, de ezeknek is felvette az
Osszeiras az etnikai adatait, tehat ellentétben az 1921-es szamokkal, nem kezel-
ték kilon ,nemzetiségi csoportként” 6ket, ezért nem szerepelnek ezek a lakosok
1910-ben.

131 Mint jeleztem, Susa 1923-ban kerllt vissza Csehszlovakiatél Magyarorszaghoz,
am az 6sszehasonlitas érdekében mégis Susaval egyitt — mint magyar terilethez
tartoz6 falu — adtuk meg az 1910-es és 1921-es adatokat és a térképeket is.

132 Nagy résziuk Dobsinan és a kdrnyezd falvakban €16 német.

133 A ciganysag ,egyéb”-ként val6 megjelenése.
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Az 1921-es népszamlalas és az 1920-as nyelvtdrvény kdzott 6hatatlanul parhu-
zamot vonnak a statisztikusok. Az 1910-es, még magyar népszamlalas alapjan
32 felvidéki birésagi jarasban haladta meg a 20%-ot a magyarok aranya, viszont
az 1921-es Osszeiras alapjan ebbe a kategdridba mar csak 20 jaras kerult. A
torténeti Gémor és Kis-Hont magyarlakta jarasai koézil a Rimaszombati a
hatarszazalékra (20,99% magyar) (Popély 1991, 64) esett, &m a megyében
csupan a Nagyrécei jaras magyarsaga (9,03%) vesztette el a nyelvi jogait. Az el-
csatolt, egykori felvidéki varmegyék kozil Gomor és Kis-Hont megye 1921-ben
Komarom és Pozsony megyét kdvetve még a harmadik legtdbb magyarral bird
térség maradt.”™

A megye 1919-1921-es nemzetiségi térképei és statisztikai adatai alapjan
megéllapithatd, hogy Gomor nemzetiségi terlletei és 6sszképe az 1910-eshez
képest ezekben az években még Ieényegében valtozatlan maradt. Mind az etnikai
hatar futasa, mind az abszolit tébbségl magyar etnikai tomb érintetlen maradt.
A magyarok visszaszorulasa azonban azokon a teleplléseken mutathaté ki,
melyek egyrészt 1910-ben is a nyelvhatartol északra fekldtek, masrészt az utol-
s6 magyar népszamlalas is mar 50% alatti magyar jelenlétet jelzett.

Az 1930-as népszamlalas
(Az 1922-1930 kozotti idészak)

Az 1930-as etnikai térkép*®*® mutatja az 1921-1930 kozotti évtized nemzetiségi
folyamatainak eredményét, amely évtized — mint a térképrdl leolvashaté (14.
térkép) — egyben az , etnikai robbanas” korszakat jelentette. Ebben az évtizedben
csucsosodtak ki az 1918-ban megindult, nemzetiségi szerkezeteket mddosité
folyamatok. Az atalakult nemzetiségi viszonyok a kdvetkez6kre vezethetbk vissza:

Etnikai kulcsszavak:

a megye terlleti és kozigazgatasi megszlinése,

— hatar menti, periferialis hatranyos helyzet kialakulasa,
mesterséges kolonizacio,

betelepulés.

Az 1920-as csehszlovak nyelvtérvénnyel a hattérben nem csoda, hogy nagy
jelentéséget tulajdonitanak a kutatok minden kozigazgatdsi atszervezésnek,
melyekkel egy-egy szolgabirdi jarasban ,lgyes” telepllési ide- vagy odacsatolas-
sal le lehetett szoritani az etnikai aranyt a kritikus 20% ala (Wierer 1962, 91).

Bar a hatardéntés utan a magyar varmegyerendszer maradvanyai az 1920-
as kozigazgatasi torvény értelmében 1923-ig Csehszlovakiaban még egzisztal-

134 A Felv. tel. nemzetis. megoszI... 1995.

135 Az 1930-as etnikai térkép az 1930-as népszamlalas hivatalos eredményei
alapjan lett megszerkesztve. A népszamlalas nemzetiségi hovatartozasanak
kritériuma az anyanyelv alapjan a nemzetiség volt. — Popély 1991, 67-115.

86



tak (Kocsis 1995, 32), és a Magyarorszagnal maradt megyerészt is 1923-ig
0nallé kozigazgatasi egységként probaltak meg életre kelteni (Gyalay 1989,
483), az 1920-as esztenddé mégis GOmMor megye megszlinését eredményezte,
mert a teljes megyét egykor dsszekdtdé gazdasagi szalak, cserekapcsolatok az
atjarhatatlan hatarokkal megszakadtak, és a magyarorszagi ,,GOmor megye” is
életképtelenil, hatar menti, periferialis helyzetben, varosi kézpont nélkil ,flg-
gott” az orszag peremén. A helyzet tarthatatlansaganak felismerése eredmé-
nyezte, hogy az itthon maradt gémori terlleteket 1923-ban Borsod megyével,
Borsod, Gomor-Kishont kozigazgatasilag ,egyel6re” egyesitett (k.e.e.) megye
néven egyesitették (Gyalay 1989, 483)."*

A megye felbomlasi folyamatat északon a mar emlitett, szintén 1923-as
csehszlovakiai kbzigazgatasi atalakitas zarta le, melynek keretében Gomor és
Kis-Hont megyét kettészelték, és teruletét két Un. nagyzsupa (Garam menti és
Tatraaljai) ko6zott osztottak fel, bar még megmaradt a megye teriletét lefedd
csonka jarasi beosztas. A zsuparendszer kozigazgatasilag életképtelennek
bizonyult, mivel az Uj hatarok nem igazodtak a hosszl évszazadokon keresztil
bizonyitottan életképes igazgatasi, gazdasagi egységek, a megyék teriletéhez.
De a céljat elérte a zsuparendszer. A torténelmi, magyarlakta, déli varmegyék
felbontasaval és ezek északi, szlovaklakta terlletekkel vald kibovitésével fel-
bontottak az etnikai aranyokat. A térténeti Gomor és Kis-Hontban tébb évszaza-
don at fennallé kb. 50-50%-0s szlovak—magyar nemzetiségi aranyt nem tikroz-
ték az els6 zsupavalasztasok (1923). Az etnikai alapon szervez6dott partok
magyar szévetsége a GOMOor nyugati részét lefedd Tatraaljai nagyzsupaban a 35-
b6l csupédn 6 helyet, a GOmor keleti részét fedé Garam menti nagyzsupaban
pedig 7 helyet szerzett meg a képviselbtestuletben (Popély 1995, 166-172).
Még ugyanebben az évtizedben (1921-1930), 1928-ban megszlnik a zsupa-
rendszer, de az Uj tartomanyi rendszerben megmaradt a megye jarasi felosztasa
(Rimaszombati, Feledi, Tornaljai, Nagyr6cei, Rozsnyéi).

Az elmdlt évtizedekben nagyszamu — az itt vizsgélt térséget is elemzd — pub-
likacio jelent meg a hatar menti zonak népesedési, gazdasagi problémairdl,
mivel felismerték, hogy ezek a terlletek komoly kihivast jelentenek a teruleti
fejlesztés szamara (Barta—Beluszky—Berényi 1975, 299-391; Beluszky 1979,
339-370; Beluszky-Sikos 1982, 467-483). A Gomoér és Kis-Hont megyét
1920-ban kettévagé allamhatar azt eredményezte, hogy a hatar mentén fekvé
telepllések mindkét orszagban periferialis, hatranyos helyzetbe sillyedtek. Az
Uj allamhatéar szétroncsolta a kbzlekedési hal6zatot, gazdasagi kapcsolatokat,
kézigazgatasi egységeket (Viga 1990)."" A hatarmegvonas tehat els6sorban a

136 Azonban Zabart és Tajtit Nograd megyéhez kapcsoljak. Lasd feljebb.

137 A koétet gazdag szakirodalommal és sok gomori példaval mutatja be, hogy milyen
élénk gazdasagi kapcsok fogtak egybe Trianon el6tt Eszak-Magyarorszagot a mag-
terlletekkel.
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gazdasagi folyamatokban bir dont6 jelentéséggel, am vizsgalt megyénk kapcsan
ennek egy masodlagos: etnikai vonzata is van, mivel az Uj hatarvonal zart ma-
gyar etnikai térszerkezetet szelt ketté, azaz szinmagyar falvak, teriiletek hosszu
évszazadokon keresztll kialakult gazdalkodasat, déli kapcsolatrendszerét alaki-
totta at vagy szlintette meg. Az dllamhatér népességi szempontbdl a mai napig
hatassal van Gomor etnikai fejlédésére.

A Magyarorszagnal maradt és a szlovak oldalra esett gdméri, hatar menti
teleplilések kapcsan Eger Gyorgy végzett népesedési kutatasokat (Eger 1990,
75-96). Az elcsatolt Abafalva, Csiz, Hanva, Kévecsecs, Méhi, Napragy, Sajo-
lénartfalva, Sajorecske, Sajoszentkiraly €s Velkenye kapcsan megallapitja, hogy
ez a térség demografiailag mar a trianoni dontést megel6zben is stagnalt, amit
a hatarmegvonas tovabb erdsitett. Csak azok a kdzségek tudtak népesedési no-
vekedést felmutatni, melyek a Sajo volgyében, j6 forgalmi helyzetben — fédt,
vaslt — fekszenek (Sajoszentkiraly és Kévecsecs).

Hasonldéan a népesedési stabilizaciohoz, mar 1920 elbtt megfigyelheté a
gomori térségben a varosok elszivd erejének ndvekedése (Kaszonyi 1928,
353). Az Uj allamhatar azonban ezt a tendenciat is felerésitette, mivel a szlovak
oldalon maradt kdzségek Putnok elvesztésével regiondlis kereskedelmi, szol-
galtatoé és jarasi kodzpont nélkul maradtak (Kovacs 1990, 8; Suli-Zakar 1992,
49). A térséget ezért a két vilaghaboru kdzott fokozottan érintette az €szakabbi
szlovak varosok népességelszivd ereje, a varosok felé iranyulé mobilitas
(Kocsis 1988, 143) (22. tablazat).

22. tablazat

A magyar lakossag szamanak valtozasa 1880-1980 kozott™®
Telepilés Zmena poctu madarskych obyvatelov (1880-1980)
Die Veranderung in der Einwohnerzahl der Ungarn im Komitat (1880-1980)
abszolt valtozas (f6) relativ (%)
Csiz 15 3,1
Hanva -114 -12,9
Hubo -183 -43,7
Napragy -297 -52,5
Sajblénartfalva 6 1,1
Velkenye -217 -42,3
Abafalva
Sajoszentkiraly*=® 166 13,0
Sajorecske
Kévecsecs 7 2,2
Méhi 24 4,1
Osszesen -593 -10,6

Mivel etnikailag a gdmoéri allamhatar mentén fekvé térség homogén magyar, ter-
mészetesen magyar elvandorlasrol €s eldregedésrél van szé. Azonban — mint a
fenti téblazatbdl lathaté — Gomor és Kis-Hont etnikai szerkezete és nemzetisé-

138  Eger Gyorgy téblazata alapjan. A részletes adatokat lasd Eger 1990, 91.
139 1975-ben 6sszevontak a harom telepllést.
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gi viszonyai alapvetéen nem valtoztak meg, mivel a lassi kikoltdzést és eldre-
gedést ezekben a telepulésekben szlovak bekdltézés nem bontotta meg. E
lassu folyamatot a hatar kdzvetlen szomszédsagaban inkabb ,etnikai olvadas-
nak” lehetne nevezni, mint gyors nemzetiségi bomlasnak.

Az Uj allamhatar ugyanakkor érintette az északi megyerész szlovaksagat is.
Ez f6ként a tengerentilra irdnyul6 gazdasagi szempontok motivalta kivandorlas-
ban mutatkozott meg, mert a kedvezétlen északi, hegységi feltételek rosszabb
életkoérilményeit még 1920-tdl tetézte, hogy a hatar kdzvetve elvagta a Gomor-
Szepesi-érchegység déli lejtéin és labanal laké szlovakok alfoldi, déli terlletek
felé iranyulé gazdasagi mozgasat is (Ronai 1939, 468; Praslickova 1965,
322-392; Paladi-Kovacs 1988, 139-144; Viga 1994, I. 59)."*°

Az 1920-1930 kozotti évtized gomori nemzetiségi valtozasahoz és az 1930-
as etnikai kép kialakitasahoz hozzajarultak az északrél betelepitett szlovak
csaldadok és az els6 vildaghaboriban Oroszorszagban alakitott egykori
Legionarius K6z0sség'* tagjainak magyar terlleteken valé foldhoz juttatdsa is.
A szlovak kolonizacio, a telepesfalvak kérdéskdre még fehér foltja a Felvidék
népesedéstorténetének.**

A csehszlovak allam az 1919-es torvénye alapjan a foldreform céljaira
lefoglalt nagybirtokok egy részét tulajdoni juttatassal kiosztotta. A térvény lehe-
tévé tette, hogy akar Uj kbzségek is |étrejdjjenek (Varga 1992, 59). A mester-
séges kdzségteremtést az tette lehetdvé, hogy azoknak a szlovakoknak, akik val-
laljdk a szul6foldjuk elhagyasat és az Uj foldterlleteken valdé gazdalkodast,
megteremtsék az életlehetéségeket. A telepitéseknek és a falvak életre hivasa-
nak a gazdasagi megfontolasokat magasan meghaladd célja az volt, hogy az
orszag déli hatarat kdvetd keskenyebb-szélesebb zart magyar etnikai savot fel-
lazitsak, hiszen ezen a terlleten a foldek 20%-at, a kdztarsasag mas vidékein vi-
szont csak 1%-at vették a kolonizacié szamara igénybe (Machnyik 1935, 18-21).
Csehszlovakia f6ként magyarlakta savjaban a hivatalos kolonizacié 51 telepébdl
(Gyonyor 1994, 26) a torténeti Gomor és Kis-Hont megyére es6 szakaszara két
telepes falu, Bottovo és Slavikovo esett. Két Uj helység megalapitasara kerult
tehat sor. Az Uj kdzségek Dobdca é€s Rimaszécs hatarabdl lettek kimetszve. A két
telepulés harom (a Dobocahoz tartoz6 Leanymezd, Gerny6- és a Rimaszécshez
tartozd Kacagé-) pusztabdl alakult ki. Az elsé telepeseket Geny6pusztan 1922-
ben 34 csalad, Lednymezdn 1922-ben 10 csalad, és Kacagdpusztan 1921-ben
22 csalad jelentette, de csak az épitkezési munkak és a letelepedés befejezté-

140 A szlovaksag XX. szazadi kivandorlasa az északi terlletek mostoha viszonyai
kozotti gazdaségi nehézségekre vezethetd vissza. Ugyanez az ok (gazdaség, tul-
népesedés) késztette még a XIX. szdzadban a szlovaksagot a déli, magyarok lak-
ta teruletek felé a migracidra és a magyarsagba val6é beolvadasra. Hanak 1974,
515.

141 A Legionarius Kdzosség orszagos jellegl szervezet volt. Oroszorszagban az elsé
vilaghaboru vége felé alakitott csehszlovak I€gidk veteran tagjait €s szimpatizan-
sait tdomoritette az egylet.

142 Varga 1992, 59-75. — Komarom kornyéki telepesfalvakrol.
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vel véltak 1926-ban 6néll6 kozségekké az igy benépesilt pusztak. Mindkét Uj
faluba egyrészt arvai é€s liptdi szlovakok, masrészt cseh legionariusok telepedtek
le.*® A két Uj kozség telepesei mellett mas gomori falvakba is érkeztek északi
szlovak bekoltdzok, akik a magyar helységek etnikai aranyat lazitottak fel:

Alsokalosa hataraba 1925-ben érkeztek szlovak telepes csaladok (Kovacs
1991, 127).

Baktat kornyez6 tanyakra érkeztek szlovak csaladok, akik szamara iskola is
|étesilt (Révay 1941, 56).

A Bellénybe hasonléan betelepedett szlovakok az 1910-ben még tiszta
(100%-0s) magyar faluban a magyarsag aranyat 1930-ra 33%-ra nyomtak le.

Disa 1910-es 26%-0s szlovak aranya 1930-ra a telepitések kdvetkeztében
71%ra ugrott (Révay 1941, 55-56). A telepitések mellett meg kell emliteni
ennél a kozségnél az esetleges identitasvaltast is. A telepllés eredendéen
szlav. Az északra fekvl telepulésekrdl idehozott telepesek azonban fokozatosan
beolvadtak a magyarsagba. Es egy allamhatalmi fordulat, amelynek kovetkezté-
ben a bar mar asszimilalédott szlav lakossag egy megalakuld sajat (szlav)
orszag keretei kdzé kerll, nagymértékben segiti az egykori elfelejtett szlovak
szarmazas tudatositasat, ndveli a csaladok XVIII. szazadi gybkerei megismeré-
sének igényét (Varga 1939, 84) (9. abra).

A fenti favak mellett Guszondra, Gémdrfiigére, Also- és Felsébalogra™ jott
par csalad, és Révay a térténeti Gomor é€s Kis-Hont tertletén még Feled (itt 180
kat. holdat osztottak fel), Felfalu, Felsévaly*®, Janosi, Gémdrmihalyfalva**®, Os-
gvan'’, Uzapanyit, Vargede teleplléslancot emliti, mint olyan falvak sorat,
ahova szlovak telepesek érkeztek, és az 1930-as statisztikaban mar kimu-
tathatd a jelenlétiik (Révay 1993, 41) (10. abra, 23. tablazat).

9. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1921-1930). Zmeny pomeru madar-
ského obyvatelstva (1921-1930). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1921-1930)
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Bottowo Slavikovo Alsébalog Kaélosa Bakti Bellény Dusa Feled F.-balog

143 Varga Kalman levéltari kutatasai alapjan adott szives kozlése.

144  Varga Kalman levéltari kutatasai alapjan adott szives kozlése.

145 A kdzséghez tartozé Ember-hegyre 2-3 szlovak csalad érkezett. — Kovacs 1991,
128.

146 1925 koril a hataraba szlovak telepesek érkeztek. — Kovacs 1991, 128.

147 Osgyanra szazaval telepitették be a szlovakokat: Hangel 1942, 621.
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23. tablazat

Etnikai megoszlas (nemzetiség alapjan) (1930)
Etnické ¢lenenie (na zaklade narodnosti) (1930)
Das ethnische Bild der hervorgehobenen Siedlungen (nach der Nationalitat) (1930)
telepllés Osszesen | magyar | csehszlovak | kilféldi | magyarok aranya (%)
1921 1930
Bottovo 384 — 373 11 — -
Slavikovo 269 11 244 14 - 4
Alsébalog 622 490 32 - 97,2 78
Alsbkalosa 552 517 27 7 92,1 93,6
Bakti 377 46 157 173 - 12,2148
Bellény 254 85 169 - 100 33,4
Disa 228 67 161 - 66,5 29,3
Feled 1357 687 550 33 86,9 50,6
FelsGbalog 869 672 102 29 96,9 77,3
Felfalu 234 138 84 - 87,5 54,7
Felsévaly 392 366 16 10 99,5 93,3
Gomorflge 427 357 37 33 99 83,6
Guszona 896 666 112 8 90,3 76,6
Janosi 1252 928 245 68 94,6 74,1
Mihalyfalva 155 147 2 6 100 94,8
Osgyan 1670 801 691 26 72,4 47,9
Uzapanyit 876 555 193 7 98,5 63,3
Vargede 1635 917 511 30 94 56

10. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1921-1930). Zmeny pomeru ma-
darského obyvatelstva (1921-1930). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn

in den hervorgehobenen Siedlungen (1921-1930)
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Az 1930-as etnikai kép kialakitasaban a fent felsorolt, azaz igazolhatdéan
telepitések altal megvaltozott nemzetiségi viszonyokkal rendelkezé kdzségek
mellett mas falvak és varosok is részt vettek.

Csetnek 40% feletti magyarsaga 20% ala esett vissza.

148

Baktiban kiemelked6en magas a kulféldiek, azaz az allampolgarsag nélkuliek

szama. Feltehet6en az 1920-ig Rimaszombathoz tartozé telepllés magyarsaga-
nak statisztikai lazitasdval Rimaszombat nemzetiségi gyengitése volt a cél. —
Révay 1941, 56.
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G6mdrhossziszo €s Pelsdcardo lakossaga kétnyelvl. Hossziszot az ellen-
reformacio alatti telepitések eredményeként mar a XVIII. szazadi lexikon is
szlavnak jelzi. Ettél fuggetlenll a lakossag tobbsége 1919-ben és 1921-ben is
magyarnak vallotta magat. Az 1930-as adatok 77%-0s szlovak tébbséget jelez-
nek, de a telepulés iskoldjanak tannyelvét a lakosok mégsem engedték ma-
gyarrdl szlovakra valtoztatni (Révay 1991, 58).

Rimaszombat etnikai arculatdban a valtozast a magyarsag abszolit tébb-
ségének megszlinése jelenti, de ez ,mit sem valtoztatott a varos tdkéletes szin-
magyarsagan” (Révay 1941, 55).

Rimatamasfalvan is tovabb csdkkent a magyarok aranya. A szarmazasara
vegyes teleplilés a szomszédos Rimaszombattal egybeépllt, és ennek etnikai
hatasa alatt allt és all. A varos statisztikai nemzetiségi mozgasara a kbozség
azonnal reagal (24. tablazat).

Kuntapolca, Pelséc etnikai arculata 1930-ban is még magyar tébbséget
jelez, a nemzetiségi adatok az abszolut magyar tobbség elvesztésének tenden-
cigjat mutatjak (11. abra).

24, tablazat

Az etnikai megoszlas (nemzetiség alapjan) 1930

Etnické ¢lenenie (na zaklade narodnosti) (1930)
Das ethnische Bild der hervorgehobenen Siedlungen (nach der Nationalitat) (1930)

telepulés Osszesen | magyar | csehszlovak | kulféldi magyarok aranya (%)

1921 1930
Csetnek 1461 292 963 41 45,1 19,9
G.-hosszlsz0 581 106 448 2 85,7 18,2
PelsGcardd 313 85 226 2 78,7 27,1
Pels6c 3032 1555 1029 70 77,5 51,2
Kuntapolca 718 405 213 9 89 56,4
Rimaszombat 8044 3504 2939 737 69,1 36,5
Rimatamasfalva 1964 548 1318 53 48,5 27,9

11. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1921-1930). Zmeny pomeru madar-
ského obyvatelstva (1921-1930). Die Veranderung des Prozentteils der Ungarn
in den hervorgehobenen Siedlungen (1921-1930)
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Csetnek G.-hosszusz6 Pelsécardo Pelséc Kuntapolca Rimaszomb. R.-tamasfalva

A fent leirtak alapjan az 1930-as gomori etnikai hatar a kovetkez6 iranyban
hidzhaté meg: Guszona-Magyarhegymeg—Mezbtelkes—Alsopokoragy—Felsdba-
log—Kisvisnyo—-Deresk—Mikolcsany—Kuntapolca—Csucsom.
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Az 1930-as gdémori etnikai hatart két modon lehet értékelni:

1. Tobb szaz éves tavlatban az 1930-as adatok alapjan meghutzhaté etnikai
(nyelv-) hatar is beleilleszthet6é az eddigi sorba, azaz térténeti metszetben ez a
népszamlalas is az eddigi és stabil nemzetiségi valasztdévonalat jeldli.

2. Ha azonban azt vesszik figyelembe, hogy 1921-hez képest milyen valto-
zasok torténtek, azaz lehet6ség van egy mar sokkal arnyaltabb kép megraj-
zolasara, akkor szembet(inébbek a valtozasok: Osgyan, Rimaszombat, Felfalu,
Sajohaza, Rozsnyo esetében (a két varos kapcsan is) délebbre tolédott az
etnikai valasztévonal. Az 1930-as megyei szintl adatok is a hatarok meghuzasa
utan beindult etnikai folyamatok betet6zését mutatjak. 1910-hez képest 30
ezres magyar veszteség érte az egykori varmegye terlletét. Ha a bizonytalan
»KUIf6ldi” vagy nem rendezett allampolgarsagliak szamat a magyarokhoz adjuk,
akkor is az 1910-es szam harmadaval csbkkent a magyar etnikum. A szlovak
nemzetiség viszont ugyanilyen szamban ndvekedett.

Osszességében a megye ebben az évtizedben is megmaradt vegyes nemzeti-
séglinek, de ellentétes eldjelli bipolaritassal, azaz a magyarsag 1910-es megyei
abszollt tobbségét (54,7%) a szlovak abszollt tébbség (56%) valtotta fel.

Az 1938-1941-es népszamlalasok
(Az 1938-1947 kozotti idészak)

Etnikai kulcsszavak:

— az allamhatar megvaltozasa,

— amegye terlleti és kdzigazgatasi Ujraszervezése €s ismételt megsziinése,

— kitelepitések,

— lakossagcsere,

— reszlovakizacio.

Az 1938-as esztendd ismét egy oriasi fordulatot hozott a megye életében.
Ennek az évnek november masodik napjan Bécsben alairt szerz6dés alapjan
Magyarorszaghoz csatoltak a toérténeti Gomor és Kis-Hont megye déli tiszta
(90% feletti) €s abszolut magyar t6bbségl vegyes nemzetiségl savjat. Vissza-
kerllt az orszaghoz a megye 41%-a (Gyalay 1989, 483).

Az 1938. szeptember 29-én megkotétt mincheni egyezmény flggelékében
esett sz6 Magyarorszag Csehszlovakiaval fennalld terlleti kdveteléseinek ren-
dezésérél. Két honapot adott a jegyzék, hogy a két orszag rendezze ezt a
kérdést. Ha a vitas terlleti kérdések megoldasa ebben az idészakban nem
térténne meg, akkor egy nemzetkdzi konferencia keretében kell megoldani az
allamhatar problémajat. A magyar—-csehszlovak targyalasok azonnal megkezddd-
tek, de a magyar kovetelések, melyek az egész magyar tdbbségul terlleti savot
visszakovetelték, nem talaltak meghallgatasra. A csehszlovak ajanlat elészor
csupan a Csallékdz atengedését tartalmazta, tehat a térténeti Gomor és Kis-
Hont megye terlletét nem érintette. A két kormany kozotti teljes nézeteltérés
miatt a targyalasok megszakadtak, és a dontésért a magyar fél a tengelyhatal-
makhoz fordult. A német kormany — Franciaorszag és Anglia érdektelenségre
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hivatkozva — Olaszorszaggal kardltve, egy dontébirésag feldllitasaval igyekezett
a Magyarorszag és Csehszlovakia kdzotti terlleti kérdést megoldani. Maganak
a dontésnek a kihirdetése 1938. november 2-an a bécsi Belvedere-palotaban
tortént. A biraskodas eredményeként Magyarorszaghoz csatoltak a Felvidék
dontéen magyarlakta savjat (Juhasz 1988, 960-965).

A Teleki Pal altal vezetett Allamtudomanyi Intézetben a leendd hatarmo-
dositasra vald tudatos készilés keretében a kdrnyezd orszagok nemzetiségi
statisztikainak feldolgozasabdl megrajzolt etnikai térképek fontos szerephez
jutottak a targyalasokon, ugyanis az Uj allamhatar meghizasanal a dénté szem-
pont a nemzetiségi volt.*** Bar Ronai Andras, aki maga is részt vett az etnikai
térképek szerkesztési médjainak kidolgozasaban és a térképek megrajzolasa-
ban, par évvel késbbb elismerte, nem biztos, hogy eltekintve gazdasagi tér-
szerkezeti megfontolasoktdl, 6nmagaban a tiszta etnikai hatarok allamhata-
rokka val6 alakitasa jarhatd Ut (Rénai 1941, 110-111), mégis a trianoni sokk,
azaz a nemzetiségi valasztévonalak figyelembe nem vételének , kiheverését” Iat-
tak az 1938-as dontésben, mivel — eltekintve néhany igen vitas vegyes népes-
ségl terulettdl — az allamhatér korrekten kdvette az etnikai hatart. Az is médot
nyUjtott 1938-ban — ellentétben az 1940-es masodik bécsi dontéssel — egy ilyen
hatar meghuzasara, hogy a Felvidéken éles vonal mentén elhatarolhaté az
abszolut tébbségl magyar- €s szlovaklakta terilet.

A Bécsben Ribbentrop és Ciano altal egy 750 000-es nagysagu térképen
meghuzott ,vastag zold vonal” bar az etnikai hatart kdvette, de nem lehetett
beléle a pontos kdzséghatarokat és egy-egy vitatott telepllés hovatartozasat
megallapitani. A magyar fél igyekezett ahhoz az elvhez ragaszkodni, hogy a
telepllések a pontos kdzséghataraikkal egyutt kerlljenek az egyik vagy a masik
oldalhoz.* Ezt az elvet kovették a torténeti Gomor és Kis-Hont megyében is,
ahol egyrészt messzemenden figyelembe vették az etnikai viszonyokat, mas-
részt a hatarbizottsag a kdzségek teriletének pereméhez igazitotta az uj allam-
hatarokat.

Harom Osszeirasra, az 1910-es magyar anyanyelv szerinti, a csehszlovak
1921-es és 1930-as nemzetiség alapjan felvett népszamlalasra tamaszkodtak.
Am a csehszlovak torzitdsokra hivatkozva a dontd sz6 a magyar 1910-es
dsszeirasé lett. Eppen ezért pl. az 1910-ben még szinmagyar Jolsva annak

149 Az elsé bécsi dontés felrajzolasanak torténetérél: Rénai 1989, 164-186.

150 ,1938 oktdberében dsszelilt egy német—olasz dontébizottsag a pompas bécsi
Belvedere-palotaban, hogy rendezze Magyarorszagnak a maradék Csehszlovakia
irant tamasztott teriileti igényeit... Az asztal koril Ribbentrop, Ciano és munkatar-
saik alltak. A két kullgyminiszternek egy-egy vastag (z6ld — K. R.) ceruza volt a
kezében, s mialatt beszélgettek, kijavitgattak a szakért6k altal megjeldlt don-
t6birésagi itélet alapjat képezd Uj hatarvonalakat... A két kuligyminiszter... jo
ideig civakodott, 6sszevissza radirozott és rajzolgatott, mignem a ceruzak egyre
jobban elkoptak és a hatarvonalak megvastagodtak.” — Schmidt 1971, 208.
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ellenére, hogy az 1921-es és 1930-as statisztikdk mar tiszta szlovaknak tin-
tetik fel, a magyar oldalra kerult (15. térkép).**

A Bécsben meghuzott allamhatar a térténeti Gomor és Kis-Hont megyében
Osgyan, Rimaszombat, Perjése, Fels6balog, Kisvisnyo, Deresk, Jolsva, Jolsva-
tapolca, Gémdrnanas', Kuntapolca, Rozsnyorudna, Csucsom, Krasznahorka-
varalja telepuléseket kovette.™ A hatarmegéllapitdé bizottsag ezt a telepullési
lancot egyrészt a telepllési hatarokhoz igazitotta, masrészt tdbb ponton médo-
sitotta. Magyarorszdghoz csatoltak még a szinmagyar Balogpadart, a magyar
tébbségl Felfalut és a szlovak Andrasit is. Az 1921-es és 1930-as népszam-
lalas alapjan a magyar témbt6l eltérd, bar bizonytalan nemzetiségi magatartasu
Jolsva Magyarorszagnak valé megitélése magaval hozott négy (Kisperlasz,
Jolsvatapolca, Miglészpataka, Stivéte) szlovak telepiilést is. Am szlovak voltuk
ellenére ezek a telepllések ,valodi néphatarfalvak”: beszélik a magyart és a
szlovakot is (Fehérvary 1939, 151).

Az 1930-as 6sszeiras alapjan szlovak tébbséget mutaté Felfalu magyar teru-
letre kerult. A hatarmegallapitd bizottsag a telepesek, azaz a szlovak t6bbség
ellenére annyira magyarnak talalta a kdzséget, hogy Magyarorszagnak itélte
(Révay 1941, 57)."** A vitan felll szlovak Rekenyedjfalu és Andrasi Magyaror-
szaghoz val6 csatolasat egyértelmien gazdasagi megfontolasok, Rozsnyo von-
zaskorzete motivélta. Viszont a Csehszlovakianal maradt Nandrasrol magyar
csaladok jottek at, és kovetelték az egész kdzség Magyarorszaghoz valé csato-
lasat. Hasonld jelenet jatszodott le Kuntapolcan is, ahova a falu visszacsatola-
sa utan néhany héttel a csetneki volgy €szaki kdzségeibdl — etnikumtol fligget-
lentl — klldottségek érkeztek, és kérték a magyar hatar északabbra tolasat.™

Osszességében az 1938-as bécsi dontésrél elmondhatd, hogy a térténelem
elsé olyan hatara volt, amelyet az etnikai elvek alapjan hiztak meg (Borsody
1945, 95).*° A fent emlitett tiszta szlovak kozségektdl eltekintve ezt igazolja a
torténeti Gomor és Kis-Hont megyén meghuzott Uj allamhatar is.

A visszatért gomori terlileten azonnal Ujjaszervezték Gomor és Kishont néven
a volt varmegyét. Hat kdzség (Egyhazasbast, Zabar, Szentsimon, Alsohangony,
Fels6hangony, Uraj) el- és egy (Obast) hozzacsatoladséval a megye kozigazgatasi

151 A csehszlovak dsszeirasokkal szembeni teljes bizalmatlansagot jelenti, hogy van-
nak olyan nemzetiségi térképek, melyeken a vissza nem tért terlletek etnikai
megoszlasat még 1941-ben is (!) a magyar 1910-es alapjan tuntetik fel:
Nationalitaten verhaltnisse des ungarisch—slowakische Grenzraumes und der
benachbarten Gebiete. OSZK Térképtar TM 4744.

152 1910-ben emliti el6szér a népszamlalas Nasztrajt Gomdrnands néven, ezért
eddig az id6pontig Nasztraj néven szerepel a torténeti attekintésben a telepllés.

153  Forras: Eszak-Magyarorszag térképe. Az 1938. november h6 5-én megéllapitott
katonai demarkaciés vonal. OSZK Térképtar. TM 4381.

154 Révay azonban Felfalu 1930-as szlovak tdbbsége kapcsén téved, mert egyértel-
md magyar tdébbséget jeleznek (59% magyar) az adatok.

155 Kuntapolcan végzett gylijtés alapjan.

156 Az 1938-as bécsi ddntés utan Szlovakidban 53 128 magyar maradt. A térténeti
GOmor és Kis-Hont teruletén csupan a Dobsinai jarasban maradt jelentésebb
(1000 f6) magyar kisebbség. — Janics 1971, 23.
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hatarai délen az 1910-est, északon pedig a bécsi dontéssel visszakerllt telepu-
Iések hatarait kovették. Az 1923-as kozigazgatasi torvénycikk altal teruletileg
végleg megsziintetett ,csonka” megye 1938-ban tehat megkezdte — bér az
1920-1923-asnal nagyobb terlleten a megyekdzponttad valé Rimaszombattal —
ismételt, négyjarasos (Putnoki, Rimaszombati, Rozsnyéi, Tornai) mikddését (A
visszacsat. Felv. Helys. tara 1939.; Mo. Helys. tara. 1944, 19-20).

Az északi terlletek az 1939. marcius 14-én megalakult Szlovak Kéztarsasag
részévé valtak (Kamenec 1994, 91). 1940-ben a nagymegyék visszaallitasaval
ismét haromszintlivé (megye, jaras, kozség) valt a kdzigazgatas. A Szlovakianal
maradt észak-gdbmori térség jarasi kdzpontok nélkil maradt, hiszen
Magyarorszaghoz csatoltak a déli kdzpontokat (Rimaszombat, Rozsnyo), ezért
ezeket poétolni kellett. A torténeti Gémoér é€s Kis-Hont Szlovakianal maradt
teruletén harom jaras (Nagyr6cei, Nyustyai, Dobsinai) szervez6dott (Kocsis
1995, 34; Bohmann 1975, 78-79).

A bécsi dontés kdvetkeztében Magyarorszaghoz csatolt savban azonnal egy
népesség-0sszeirast szerveztek. Az anyanyelv alapjan felvett és térképre vitt
adatok (16. térkép) az 1910-eshez hasonld, magyar etnikai egyveretliséget
mutatnak a felszabdalt Gomor és Kishont megye déli részén. Statisztikailag a
megye ismét homogénné valt. A kevert jelleg csak a harom varos kérnyékén
maradt meg! SzembetlinG, hogy a tiszta szlovak, telepes falvak (Bottovo és
Slavikovo) is eltlintek a térképrél, és az adatok kdzlésénél egyszerlien Doboca
és Rimaszécs nemzetiségi megoszlasaba beolvasztottak ezeket a kdzségeket.
Még az 1930-as adatok alapjan a szlovak tdbbséget mutaté Disa, Gomor-
hosszliszo, Osgyan, Pelsécardo is tiszta magyarrd valt. Ha a korabeli, szlovak
nemzetiségi statisztikdkat és etnikai térképeket az a birdlat érte, hogy azok a
szlovak etnikai homogenizéciora térekedtek, akkor ugyanezt fel lehet roni az
1938-as magyar 6sszeirasnak is. A telepesfalvak terlleti beolvasztasa, azaz
egy ténylegesen lezajlott torténeti folyamat (szlav beteleplilés) figyelembe nem
vételével, a telepitések jogossaganak el nem ismerésével, a szlovakok 1938-
as statisztikai ,elvarazsolasaval” (az egykori anyakdzség lakdinak soraba valo
beolvasztassal) ugyanez a torekvés jellemezte a magyarokat is. A visszakerllt
térségben a ki nem mondott cél az 1910-es nemzetiségi (anyanyelvi) allapotok
visszaallitasa és a Magyarorszaghoz kerUlt telepllések ,idegenben toltétt” 18
évének (1920-tdl) teljes etnikatorténeti ,torlése” volt. A telepesfalvak lakodi
érezték ezt a hangulatot, mert az Uj hatarok meghuzasanak hirére e mester-
séges falvak szlovak lakéinak egy része azonnal elmenekilt (50 000 f8) (Janics
1971, 34). A magyar kormany azt szorgalmazta, hogy minden telepes hagyja el
a visszacsatolt tertleteket (Varga 1992, 66-67). Eredmény: az 6nkéntesek mel-
lett a felvidéki térségbdl 5000 fét a magyar hatésagok utasitottak ki. A gémori
két telepesfalut is tobb szlovak csalad elhagyta.™’

157 Szkarosi gyljtés, de Bottovo és Slavikovo részletes teleplléstorténeti vizsgalata
terepmunkaval egybekotve folyamatban van. — Uzapanyitb6l mar 1938. december
14-én 6 szlovak csaladot kényszeritettek a magyar csendérok a falu elhagyasara.
— Varga Kalman szives kozlése.
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Az 1938-as felvidéki 6sszeiras utdan Magyarorszagon a hivatalos népszam-
lalast 1941-ben szervezték meg. Fontos I€pést jelentett ez a felvétel a nemze-
tiségi statisztikdban, mert kettds, anyanyelvi és nemzetiségi kotédésre kér-
dezett ra."™® A két térkép (17., 18. térkép) az 1938-ashoz hasonld egyve-
retliséget és egyértelmi magyar tobbséget jelez. Azonban az anyanyelvi és a
nemzetiségi felvételezés szazalékos eredményeinél tdbb telepulésnél eltérést
talalunk.

A fentebb mar emlitett altalanos tételnek — kisebbségi helyzetl etnikumnal
az anyanyelv szerint regisztraltak nagysaga tébbnyire nagyobb, mint a nemze-
tiséglk szerint mért szamuk™® — megfeleléen a kisebbségi szlovaksag anya-
nyelv szerinti szama magasabb a nemzetiségnél (lasd alabb). Elvileg tehat az
anyanyelvi térképnek heterogénebb etnikai arculatot kellene a nemzetiséginél
mutatnia. Annak, hogy ez nem igy van, a két felvételezési mod 6sszevetése az
oka, ugyanis ez a kettés felmérés mar kisérlet volt egyben arra is, hogy kimu-
tassa az addig statisztikailag nem megfoghatd, észrevétlen magyar anyanyelvd,
de cigany nemzetiségli lakosokat. A csehszlovak dsszeirdsok erre azért nem
voltak alkalmasak, mert az anyanyelv szerint kérdeztek a nemzetiségre. Ez azt
eredményezte, hogy bar igyekeztek kilon nemzetiségi oszlopban feltlintetni a
délvidéki ciganyokat, de t6bbségiik az anyanyelv alapjan magyar nemzetiségu-
nek vallotta magat. Az egyértelmi kétirdnyld 1941-es felvételezés ezt korrigalta.
Ennek eredményeként az anyanyelv szerint szinmagyar gémori falvak (Abafalva,
Baraca, Beretke, Cako, Dilhaza, Gortvakisfalud, Rakottyas, Sajokiralyi, Sajole-
nartfalva) a nemzetiségi felvételezésnél a kivalé ciganyok miatt vegyessé valtak
(Megyei szinten 80%-kal tébben vallottdk magukat cigany nemzetiséglinek, mint
anyanyelviinek.) Forditott esettel csupan két teleplilés, Szaléc és Pelséc
esetében taldlkozunk. Ezeken a helyeken a ciganyt anyanyelvként vall6k megha-
ladjadk a ciganyt nemzetiségként is vallalokat, igy lefelé mdédositjdk a magyar
anyanyelviek aranyat.

Nyitott marad azonban a kérdés, hogy milyen médon valt az 1930-as adatok
alapjan etnikailag kevert megye 1938-1941-re a XIX. szazadi arculathoz hason-
[6an ismét egyveretlibbé.

A statisztikusok erre a valaszt egyrészt a visszatért magyar katonasag,
tisztvisel6i, kdzalkalmazotti réteg megjelenésével, masrészt a kétnyelv(, féként
a varosi bivalens témeg ingadozasaval, mimikrivel magyarazzak (Janics 1971,
34; Kocsis 1989, 47; Jo6 1986, 3-9). A torténeti GOmor és Kis-Hont vissza-
csatolt terlletén az anyanyelvként magyart valloknal 10 000 fével (12%-kal)
tébben beszélik a magyart. A szlovakot pedig azt anyanyelviikként elismer6knél
7000-rel (50%-kal) tébben hasznaljak (1941. évi népsz. 1990, 354). A hosszu

158 Anyanyelv: sajat nyelvének vall, és a legjobban, legszivesebben beszéli.
Nemzetiség: anyanyelvre val6 tekintet nélkll azt jel6li, amelyhez tartozénak a
megszamlalt egyén érezte és vallotta magat. — 1941. évi népsz. 1990. 11-12. -
Az Osszeiras kortlményeirdl: Thirring 1943, 343-351.

159 Lasd a 35. sz. jegyzetet
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évszazadok Ota nemzetiségileg elegyes, két etnikumot elvalaszté hatéarterile-
tek, savok lakossaga a XX. szazad elsé felében olyan eseményeket élt at,
melyek miatt erre a tudatosan vallalt védekezésre rakényszerilt. Az 1920-as
években rossz tapasztalatokat szerzett magyarsag példaja ott lebegett a gomori
szlovaksag el6tt, ami az 1938-as nemzetiségi bevallasnal modositotta a megye-
részen a szlovaksag tényleges statisztikai helyzetét. Ennek megfeleléen ide kell
sorolni azokat a magyarokat is, akik az 1930-as csehszlovak Osszeirasban
Kildnb6z6 megfontolasok miatt szlovaknak vallottak magukat. Az 1920-as és
1938-as éallamhatarok kozotti, azaz a visszatért gomori terilet a kovetkezd
nemzetiségi adatokkal jellemezhetd (25. tablazat, 12. abra):

25. tablazat

GOmMOr és Kis-Hont megye (visszatért terliletének — 137 telepuilés)
etnikai megoszlasa 1938-1941
Etnické ¢lenenie zupy Gemer a Maly Hont (vratené Gzemie) (1938-1941)
Die Veranderung des ethnischen Bildes im zurlickgeherten Komitatsgebiet (1938-1941)
év 0sszesen szlovak magyar cigany egyéb
1938 92 954 7632 84 033 - 1289
(anyanyelv)
1941 93 936 5692 85 124 2428 692
(nemzetiség)
1941 93 936 7033 84 687 1350 866
(anyanyelv)

12. abra. A visszatért gomori terlletek nemzetiségi megoszlasanak valtozasa
(1938-1941). Zmeny etnického zloZenia vratenych gemerskych Gzemi (1938-
1941). Die Veranderung des ethnischen Bildes im zurlckgeherten Komitats-
gebiet (1938-1941)

180% T

160%

140%

120% Degyéb

100% .
80% O szlovak
60% B magyar

40%
20%
0%

1938 1941 — nemzetiség 1941 — anyanyelv

Az 1930-as adatok az egész, Csehszlovakianak itélt megyerészre lettek megad-
va, tehat az északi, nyelvhataron tuli szérvanymagyarsag szamaval egyltt,
mégis azt latjuk, hogy a kisebb kiterjedésu terllleten meghaladja az 1930-as
adatokat, és ugrasszerlien megnétt a magyarsaghoz tartozok aranya. A tablazat
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adatai azt mutatjak, hogy a térténeti Gomor és Kis-Hont megye visszatért savja
nemzetiségileg tisztava valt (90% a magyarsag aranya).

A 137 telepllés a masodik vilaghaboru évei alatt olyan id6szakban tartozott
Magyarorszaghoz, amikor az etnikai hovatartozas kilonds jelent6séget kapott.
A zsidésag fajként valé meghatarozasa és nemkivanatos elemmé nyilvanitasa
az 1938-ban két orszaghoz tartoz6 egykori Gomor és Kis-Hont megye mindkét
felén a zsidésag deportalasat és megsemmisulését jelentette. Az 1938-as déli
megyeterilleten az 1941-es népszamlalas alapjan 3342 zsidé (a megye lakos-
saganak 3,5%-a) vallasu és zsidonak mindsitett személy élt, akik dontérészt
magyar nemzetiséglinek és magyar anyanyelviinek vallottak magukat (A zsido
népesség... 1993, 153). A gomori teljes zsidésag deportadlasa 1944. jdnius
végén zajlott le. A gyljtétdbor Kassan volt, innen indultak a szerelvények
Auschwitzba. A Szlovakianal maradt gémori terlletek zsidésaga sem kerulte el
a megsemmisilést. A Tiso vezette Szlovak Koztarsasag izraelita lakosait mar
1942 tavaszan deportaltak (Sas 1993, 171-173; Kamenec é. n. 123-133).

Hasonl6an az els6 haboru végéhez, a masodik vilaghabori befejezésekor,
1944 decemberében is aktiv harcteriletté valt a megye egész Trianon el6tti
terllete. Szovjet megszallas ala esett 1944. december 21-én Rimaszombat.
Elkeseredett harcokat élt at Rimabanya, Tiszolc is a szlovak nemzeti felkelés
idején. 1945 januarjaban roman csapatok foglaltak el Eszak-Gomért (Veres
1992, 16, 68. A Valy volgyének harcairdl: Kovacs 1991, 128-130). A felkelés-
ben és a szovjet Vords Hadsereghben is szolgaltak gémori magyarok:

»Az emberek nem azért alltak be a Vords Hadseregbe, mert olyan nagyon
vords érzelmlek lettek volna, hanem azért, mert az ellenséget ki kell verni
a hazabdl.”*°

A masodik vilaghaborut a jaltai konferencian hozott elvi dontések utan
Iényegében a potsdami haromhatalmi értekezleten 1945 nyaran zartak le. Az itt
hozott és hazankat is érinté megallapodasokat a késb6bbi parizsi békeszerz6dés
jogilag (1946-1947) szentesitette. 1945-ben de facto visszaalltak
Magyarorszag trianoni hatarai. A magyar allam keretei kozott hat évig fennallé
Gomor és Kishont megye kozigazgatasilag ismét felbomlott (részletek: Krno
1992, 33-44), és ezzel megkezd6dott a Csehszlovakiahoz visszacsatolt ma-
gyarok majd harom évig tartd kalvariaja.

1991-ben latott napvilagot a gdmori magyarok Csehorszagba tortént
deportalasardl az els6 személyes visszaemlékezés (Ujvary 1991). Lévart
kozség egykori birdjanak elbeszélése t0bb évtizedes hallgatast szakitott at, és
a hasonl6é torténetek kozzétételének sorat nyitotta meg (Pl. Molnar-Varga
1992; Viczén 1992, 193-225; Nyir6 1995, 17-26; Zalabai 1995). A felvett
interjuk, feltart naplok, memoarok, személyes sorsok kozlése azonban szik-
ségessé tette, hogy az irdsokat, visszaemlékezéseket elemz6, kézreadd kutatdk

160  Kuntapolcai gy(ijtés.
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jegyzetekkel, el6szoval, bevezetéssel megvilagitsak, értelmezzék a deportéla-
sok jogi és torténelmi hatterét, ugyanis negyven éven keresztil ezekrél sem
esett sz6."*" A feltaré munkak kozll Janics Kalman konyve A hontalansdg évei
cimet viseli, amely kifejezés napjainkban mar tébbet jelent a tényleges allam-
polgari jogok megfosztasanal (a Kassan meghirdetett kormanyprogram nyoman:
1945. augusztus 2.) (Polanyi 1992, 33-34)'?, és e cim (,,A hontalansag évei”)
atfogja azt az 1945-1948 ko6zo6tti harom évet, melyet a magyarsag szamara az
allampolgari jogok megvonasanak kévetkezményei hataroztak meg. Ha meg is
szoktak adni a kutatok a jogfosztottsag befejezésének datumat (1948. oktdber
12.), amely napon a magyar kisebbség tagjai minisztertanacsi hatarozattal visz-
szakaptak az allampolgarsagukat, ez nem jelenti azt, hogy a frissen honositot-
tak hozzdjutottak a kisebbségi jogokhoz is, €s azt sem, hogy a meghurcoltak
élete ugyandgy folytatodott tovabb, mintha mi sem tértént volna.*®®

A ,hontalansag éveiben” atéltek négy esemény koré csoportosithatok. 1.
kivandorlas (6nkéntes-kényszer(), 2. deportalasok, 3. lakossagcsere, 4. reszlo-
vakizacié. Ezek bekdvetkezéséhez €s mindezek legalizélasara elészor a jogi
kereteket kellett a hatalomnak megteremtenie. Az els6 és legfontosabb
kirekeszt6 szelleml hatarozat 1945 aprilisaban szlletett, amely manifesztum
Kassai Kormanyprogram néven kerllt be a térténelembe, és amelyben a koztar-
sasag német és magyar lakossagat a csehszlovak allam szétverésével vadoltak
meg, és kodifikdltak ezen nemzetiségek kollektiv blndsségét (Bédy 1992,
131). Ennek a térvénynek a jegyében — bar az 1945. nyari potsdami értekez-
leten a ,csehszlovakok” nem érték el, hogy a németek mellett a magyarsagot
is kitelepithessék az orszaghdol — megtették a csehszlovak hatésagok a ma-
gyarokat érintd megfeleld kitelepitési Iépéseket. A fent felsorolt négy esemény
kézil — a hallgatas ellenére — a lakossagcsere folyamata jobban ismert volt a
hazai kézvélemény el6tt, hiszen egyrészt alairt dllamkozi szerz6dés keretében
(1946. februar 27.) zajlott le, méasrészt a folyamat eredményét kdzvetlen kap-
csolatok kialakulasanak keretében é€s a mar attelepitettek kérében itthon fel-
vett interjuk formajaban ismerte meg a hazai lakossag."*

161 Kivételt képez Fabry Zoltan 1968-as, A vadlott megszolal ciml esszéje és Janics
Kalman 1979-es, sok viszontagsagot megélt, és csak Bernben megjelenhetett
kotete (csehszlovak kiadas: 1992), melyek kisérletet tettek a csehszlovakiai
magyarsag masodik vilaghaboru utani megprébaltatasainak és azok torténelmi
koérilményeinek a bemutatasara. — Fabry 1991. 77-148; Janics 1992 - az
utészéban sz6l a szerz6 a konyv kéziratdnak viszontagséagairdl. Az emlitett
kotetek Peéry Rezsd szellemiségének jegyében szilettek, akinek az 1945-1948
kozo6tti években a felvidéki magyarok €s sajat személyes sorsanak alakuldsarol
irt esszéi, jegyzetei csupan 1993-ban jelenthettek meg. — Peéry 1993.

162 Dokumentumok az allampolgari jogok megvonasardl.

163 A témakdrben megjelent munkak részletes tudomanytérténeti Osszegzése:
Kovesdi 1996, 5-19.

164 A lakossagcsere hatterérél, folyamatar6l vo. Zvara 1965, 27-63; Balogh 1979,
59-87; Bobak 1982, 70-90; Szab6-Sz6ke 1982, 90-94; Kugler 1991, 31-66;
1998, 100-113; Téth 1993, 152-170.
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A kivandorlas, a deportalas és a reszlovakizacio kifejezés tartalma viszont
az érintett csaladokon, a kérdéssel foglalkozé kutatékon, a terepen dolgozd
néprajzosokon kivil a legutdbbi idékig nem volt kdzismert. Egymas szinonimé-
jaként is szoktak hasznalni a kényszerU kivandorlas és a deportalas szavakat,
de a két sz6 kdzott mégis kilonbség van. A kényszer( kivandorlas sz6t ,inkabb”
a Magyarorszagra (tehat kilféldre), a deportalasok szét ,inkabb” a kdéztarsasag
csehorszagi részébe iranyuld atkoltoztetések jeldlésére haszndljak. Az
»Onkéntes” kivandorlas a lakossagcserét megel6z6 évben (1945-1946) lezarta
azt az 1919-1920-ban megindult kitelepulési folyamatot, amely f6ként azokat
a magyarokat érintette, akik nemzetiségik miatt elvesztették az allasukat
(tanarok, tisztvisel6k). Az 1945-1948 ko6z6tt lezajlott vandorlasi hullam annyi-
ban hasonlit az 1919-1920-ashoz, hogy méreteiben hasonlé nagysagrendd,
viszont egyértelmlen etnikai jellegd volt.

Az 1945-1948 Kkozotti kényszerl kivandorlas (azaz kitelepités) pedig
szérvanyosan azokat érintette, akiket birésagi eljarassal — vélt vagy valés okok
miatt — haborus blndsnek nyilvanitottak. A csehszlovak hatésagok ezzel az
intézkedéssel megelézték a hivatalosan megkotott lakossagesere-egyezményt,
amelyben a magyar fél nem vallalta haboris blindsék befogadasat. Paradox
maddon a birésagi itéletek nélkil haborus blindsnek bélyegzett és ezért — a ma-
gyarorszagi szervek tartézkodasa miatt — Csehszlovakiaban maradt mintegy
100 000 magyar elkerllte az attelepitést, s6t a Csehorszagba iranyulé depor-
talast is, és a legzavartalanabbul vészelték at ezek az emberek az 1945-1948
kozotti éveket (Janics 1992, 187).

A csehorszagi deportalasok az egykor németek altal lakott, majd a haboru
utan kozvetlenll kilritett Szudéta-vidékre munkaerd céljabol (a kényszermunka
elrendelése: 1945. szeptember 19.) iranyulé magyar attelepitést jelentik (idésza-
ka: 1946. november 19-1947. februar 25.) (Gydonyor 1994, 249-251; Vadkerty
1997, 3-7). A reszlovakizacié — szlovak értelmezésben — visszaszlovakositast
jelent. Olyan egykori szlavok visszatérését az anyanemzethez, akik valamilyen
okbdl kifoly6lag addig mas nemzetiséglinek (magyarnak) vallottdk magukat
(Vadkerty 1993, 23). Ezt a lehetéséget ,felajanlottak” tehat a nemzetiségeknek.
A cél az volt, hogy minél t6bb magyar vallja magat ,6nként” szlovdknak. A ma-
gyar nemzetiség vallalasa azonban a kényszerU kivandorlast, a deportalast és a
tovabbi meghurcolasok kockazatat, anyagi ténkremenést jelenthetett.

A kitelepitésekkel, a deportalasokkal, a lakossagcserével foglalkozé tanul-
manyok és a tereptapasztalat alapjan azonban elmondhatd, hogy ezeknek az
eseményeknek nem azonos a tertileti vetiletik. Ugyanis ezen folyamatok a Fel-
vidék magyarlakta megyéit nem azonos modon és mértékben érintették. A torté-
neti Gomor és Kis-Hont megyében €16 magyarsag sorsat, etnikai struktirajat a
masodik vilaghaboru utan legfbképpen a deportalasok és a reszlovakizalok
magas szama, nem pedig a lakossagcsere €s a kivandorlasban érintettek tome-
ge alakitotta. A deportaltak teljes dsszegbdl részletezett gomori jarasi adatok
szerint a Rimaszombati jarasbol 4879 f6t deportaltak Csehorszagba. A felvidé-
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ki magyarlakta 12 jaras kozott ezzel a magas szammal a rimaszombati kdzigaz-
gatasi korzet a masodik helyen van.

Hasonl6an magas értékeket mutat a térténeti Gomor és Kis-Hont teleplilé-
seiben reszlovakizalt magyarok szama is (26. tablazat), két gémori jarasban a
szamuk a felvidéki atlag felett van. Rimaszombat és Rozsnyo varosaban példaul
a lakossag fele reszlovakizalt (Janics 1992, 199).

26. tablazat

A gdmori magyarsag szamanak, aranyanak csdkkenése
Pokles absolltneho a relativneho zastipenia madarského obyvatelstva v Gemeri
Die Abnahme der Zahl und des Prozentteil der ungarischen Einwohnerschaft im Komitat

jaras deportaltak szama a magyarokbdl reszlovakizaltak aranya
Feledi 2156 22% (atlagos)
Rimaszombati 4879 42% (atlagos)
Tornaljai 2634 47% (atlag feletti)
Rozsnyobi 380 95% (!) (atlag feletti)

Vadkerty Katalin teleptilés szintl kutatdsai azt mutatjak, hogy a torténeti GOmor
és Kis-Hont megye magyarlakta jarasaib6l 6sszesen 10 049 magyart deportal-
tak (Vadkerty 1996, 138-147)."® 1941-ben a visszacsatolt savban él6 ma-
gyarsagnak (85 124) ez megkdzelitéen a 10%-at jelentette.

Az intézkedések leginkdbb a nagy kiterjedésl és dsszeflggd csallokézi ma-
gyar etnikai tdmbot érintették. Ezt a terlletet — Gomorrel ellentétben — a depor-
talasokon, kitelepitéseken kivil a lakossagcsere is érintette. A kelet felé elvé-
konyodd, a torténeti Gomor és Kis-Hont megyét is jelentd magyar etnikai tdomb
szétdaraboldsa a Csallokéznél tehat kisebb feladatot jelentett. Am a fentebb
idézett gdmori magyarsag egy részének deportalasa, kitelepitése és ,6nkéntes”
kivandorlasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy ez a folyamat — betetézve a kény-
szer( lakhely- €s munkahelyelhagyassal — az etnikai szerkezet megvaltozasan tul
GOmor tarsadalmi szerkezetében is mély valtozasokat eredményezett. Ezekben
az években a csehszlovak hatésagok erbteljes intézkedésekkel befejezték a bir-
tokviszonyok atalakitasat is. A folyamat az 1920-as évtizedben a Felvidék ma-
gyarlakta savjaban 51 szlovak (Gémorben Bottovo, Slavikovo) telepes falu Iétre-
hozasaval kezd6dott, de ekkor még az alapvetd birtokstruktira nem valtozott
meg (lasd feljebb). Az 1945-ben megfogalmazott kollektiv blindsség jegyében
azonban a magyar birtokszerkezetet az alapsejtekig atalakitottak, ami nem jelen-
tett mast, mint kartalanitas nélkili végleges foldkisajatitast és az egykori bir-
tokosok egy részének kitelepitését (Janics 1992, 125; Balogh 1995, 13). Par-
huzamosan ezzel a folyamattal visszatértek a telepesfalvakra a magyar uralom
alatt kitelepitett (Slavikovo, Bottovo) szlovak lakosok is (Varga 1992, 69-72).

Ha Gomor etnikai arculatanak valtozasat szélesebb, tarsadalomszerkezeti
horizontba helyezzik, akkor elmondhatd, hogy a birtok, azaz a gazdalkodasi
feltételek elvesztése kovetkeztében megsziint a megye hosszu évszazadokon at

165 Ugyanez a kétet szolgalt a tablazat forrasaul is. A belsé telepitésekrdl udé 1999.
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fennallo tradicionalis nemesi jellege.*® A magyar nyelvi gdmori elit kultdrat kép-
visel6 nagybirtokos €és tisztvisel6 (tanarok, katonatisztek, iskolazott birtok nél-
kili nemesek)™ nemesi réteg eltlinése egyik hosszu tavu kovetkezményeként
Gomor és Kis-Hont megye magyar nyelvl kultirgjanak, identitasanak 6 letéte-
ményese a néphagyomany maradt.'®®

A torok kor végén kialakult és kétszaz évig valtozatlan gomori statisztikai (!)
etnikai térszerkezet a XX. szazad elsé felében ,szétrobbant”. A tdbbszori hatar-
mddosulast és annak kdvetkezményeit atélt egykori varmegye a legmozgal-
masabb, legvaltozatosabb, nagy nemzetiségi fordulatokkal telitett korszakat
élte at az 1918-1948 kozoétti harom évtizedben.

166

167

168
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GOomor nemesi jellegérél. — Onallo kutatasi témat jelenthet annak a folyamatnak
a bemutatdsa, hogy hogyan valtozott meg a gdmori tarsadalom szerkezete az
1920, majd 1945 uténi menekilések, kivandorlasok hatasara. Részleteiben még
nincs feltdrva a megye tarsadalomszerkezeti atalakulasanak a lefolyasa és kovet-
kezményei.

A gbmori kisnemesek iskolaztatasardl, kultdrajardl: Faggyas 1988, 35-37; Késa
1994, 17-23. — F6ként a tisztviseld armalis gomori nemességet érintették a ha-
tarvaltozasok. Az egytelkes kuridlis, falusi nemesség, amely réteghez tartozék
nagy tébbsége paraszti €letkorilmeények kozott €lt, helyben maradt.

A megyében maradt falusi kisnemességrél: Ujvary 1992, 7-10; E. Kovacs 1992,
14-15; B. Kovéacs 1986, 809-822.



V. A megye etnikai arculatanak alakulasa
és az etnikai hatar valtozasa a parizsi
béketargyalasoktol 1991-ig
(1947-1991)

A korszak nemzetiségi folyamataira a masodik vilaghaborut kéveté események
hatasa nyomja ra a bélyegét. Az els@, haborl utani csehszlovak népszamlalas
(1950) nemzetiségi adatait nem kozOlték, a kutatok szaméra a mai napig
elérhetetlenek.'® Az 1961-es és az 1970-es 0sszeirds nemzetiségi felvételének
adatait telepulési bontasban David Zoltan munkajabdl ismerhetjik meg (David
1974).7° Az 1980-as és 1991-es népszamlalasok nemzetiségi szamsorai szé-
les korben elérheték, és a nemzetiségi kérdés feléledésének kdszénhetden
eredményeit mar atfogdan elemezték.

Szemben a XVIII., XIX. és a XX. szazad elsé felével, a szazad masodik részé-
ben olyan 6riasi nemzetiségi valtozas zajlott le a megye hivatalos statisztikaja
alapjan nyomon kovethet6 etnikai szerkezetében, hogy egyes telepllésekre
lebontva nem lehet — helyi vizsgalatok hianya miatt sem — az etnikai folyama-
tokrdl sz6Ini. Tobbek kdzott éppen az a célja a kovetkezd fejezetnek, hogy az
utobbi évtizedek népesedési torténetét legalabb tiz (ma kilenc) telepllés kap-
csan bemutassa. Az alabbiakban tehat csak az altalanos felvidéki tendencidba
ill6 eseményeket lehet felvazolni, amelyek a torténeti Gomor és Kis-Hont
megyét sem hagytak érintetlen(ll, és csupan egy atfogo képet szeretnék adni a
megye etnikai fejlédésérél."™

Ha a szamadatoktdl fuggetlenul ratekintiink az 1970-es nemzetiségi térkép-
re (19. térkép), akkor azt lathatjuk, hogy a megye déli, 1941-ben nagyrészt szin-
magyar (90% felett) terllete etnikailag vegyessé valt, a magyar homogén témb
csak kozvetlenll az allamhatar menti ruralis térségben maradt meg, és ott is
csak azokban a kozségekben, amelyek a kdzvetlen varosi vonzaskorzeten
(Tornalja, Rimaszombat, Rozsnyo) kivil esnek. Ugyanez a tendencia figyelhetd
meg a kdvetkezd husz évben is. Az 1991-es etnikai térkép a hatar menti, még
1970-ben szinmagyar terllet tovabbi fellazulasat mutatja. A déli megyerészben
altaldnosan érvényesul6 tendenciardl az is elmondhatd, hogy az etnikai kevert-

169 Ennek a népszamlalasnak az elérhet6ségérdl: Gyurgyik é. n.

170 Bar 1970-t6l felvették az anyanyelvi adatokat is, azokat telepulési bontasban
nem kozolték.

171 Ebben a fejezetben az 1960-as és az 1970-es adatok hianya miatt a térképeken
is leszlkitettem az egykori két hatar kdzé esé terlletre, azaz a magyarok lakta
vegyes savra a megye nemzetiségi képének a bemutatasat.
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ség statisztikai értékei a magyarsag visszaszorulasat mutatjak. Ha egy telepi-
I€s bent is maradt az altalam megadott etnikai kevertség fokat jelz6 statisztikai
értéktartomanyban, 1991-ben annak als6 széléhez kozelit, sét 14 kdzségben a
magyarok aranya egy als6ébb tartomanyba esett vissza. Séreg, Feled, Tamasi,
Hubo, Berzéte magyarsaganak aranya viszont emelkedett. Ez az emelkedés
példaul Feleden feltehetbéen a nagyszadmdu, bizonytalan etnikai hovatartozasu
ciganysagnak koszonhet6 (lasd a telepllési fejezetet). A nemzetiségi térsz-
erkezet feldarabol6dasat a statisztikai hattér is igazolja. Az 1941-ben még szin-
magyar megyesav 1991-re az abszollt tdbbségi hatarra (51%) esett vissza (20.
térkép). Bar példaul a ciganysag szama 6tven év alatt a hivatalos 6sszeirasok
szerint megduplazddott, a telepulési felmérések azt mutatjak, hogy etnikai
szempontb6l ez az érték alacsony, nem fedi a valésagot (lasd a kbvetkezd
fejezetet). Janics becsléssel gy Véli, hogy a déli vegyes szlovak—magyar savban
a cigdnysag szama eléri a 25 000 f6t, és a nagy részik a szlovakot vallja a
nemzetiségének (Janics 1971, 26).

A magyarsag visszaszorulasa azonban a varosokban a legnagyobb, ame-
lyekben nagyaranyl kétnyelvli, kettds identitasu lakossag €l (lasd a Jolsva
fejezetet). A varosok etnikai struktdrajat azonban nemcsak a kettds identitasu
népesség ide- vagy odatartozasa médositja, hanem a bearamld szlovakok is
alakitottak a géméri varosok etnikai arculatat. Altalanos jelenség, hogy az ipar-
telepités elkerillte a magyarlakta hatar menti 6vezetet, igy a gomori térség ezen
savjat is. A hagyomanyos gazdalkodas felszamolédasaval (pl. a hires gomori
fazekassag megszlinésével) a termelészdvetkezetek szervezésével parhuzamo-
san felszabadulé agrarfoglalkozasuak bekoltdztek vagy a munkahely miatt
ingazni kezdtek Rozsnyora, Rimaszombatra, Tornaljara (a ciganysag pedig ekkor,
az elnéptelenedéssel parhuzamosan jelenik meg tdmegével a falvakban). Kike-
rllve a magyar etnikai kdrnyezetbdl és felvallalva az ipari termelésben elenged-
hetetlen nemzeti nyelv elsajatitasat, megindult ezeknek a rétegeknek a nyelvi
atformalddasa is. A kettds nyelvhasznalattal kiszélesedd ismeretségi kor a varo-
sokban utat nyitott a vegyes hazassagoknak is.

A varosi térségek magyarsaganak mesterséges visszaszoruldsat a varosok
kozigazgatasi hatarainak valtozasa okozta. Rimaszombathoz csatoltak példaul a
nagyrészt szlovakok lakta Rimatamasfalvat, Rozsnyohoz a szlovak Csucsomot
(1991-ben ismét 6nallé) és Sajohazat.

A rurdlis térségekbdl — és ezt a tereptapasztalatok is igazoljak — nagyaranyu
a fiatalsag elvandorlasa is (lasd a részleteket a tiz telepiilés kapcsan a kovet-
kezd fejezetben). A falusi térségek eldregedése a fiatal korosztalyok hianyara
vezethet6 vissza, de a magyarsagot a varosi térségekben is az alacsony nép-
szaporodas jellemzi. 1970 és 1980 kozott a Rimaszombati és a Rozsnyoi jaras-
ban félezer (485; 553) fével csOkkent a magyarsag szama (Gyodnydr 1989,
75)."? Sajatos népmozgalom zajlott le a torténeti Gomor és Kis-Hont ezen sav-

172 A felvidéki magyarsag alacsony szaporodasanak demografiai elemzése: Jelenté-
sek... 1988, 198-203.
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jaban (27. tablazat). Mikézben a népesség szama Utemesen ndvekedett, a ma-

gyarsag szama az 1941-es arany kétharmadara esett vissza (13. abra).

27. tablazat

(1920-1938) (1941-1991) (nach der Nationalitat)

Gomor és Kis-Hont megye két hatar (1920-1938) kozé esd terlletének
etnikai megoszlasa (1941-1991) (nemzetiség alapjan)
Etnické ¢lenenie Gzemia gemerskej a malohontianskej Zupy, spadajlceho
(v r. 1920-1938) medzi dve hranice (na zéklade narodnosti) (1941-1991)
Die Veranderung des ethnischen Bildes im Komitatsgebiet zwischen zwei Staatsgrenzen

év 0sszesen szlovak magyar cigany egyéb
1941 93 936 5 692 85 124 2 428 692
1961173 97 296 - 65 998 - -
1970 100 166 - 68 005 - -
1980 121 488 - 70 608 - -
1991 135774 60 588 69 683 4215 1288

13. dbra. DéI-Gomor lakossaganak €s magyarsaganak 1941-hez viszonyitott
aranya (1961-1991). Celkovy pocet obyvatelov a pocet obyvatelov madarskej
narodnosti na Gemeri v pomere k stavu v roku 1941 (1961-1991). Der Prozent-
teil der Einwohnerschaft und der Ungarn in Sid-Gomor im Vergleich zu 1941

150%

W 1961
01970
01980
01991

100% -

50%

0% - t {

Osszesen magyarok

A visszaszorulas, a nemzetiségi feldarabolodas a centrum—periféria ellentétnek
is kdszdnhetd, mert a magyarlakta térségek éppen hatar menti helyzetliek, ami
még homogén nemzetdllamokban is hatranyt jelent (lasd részleteiben: Kocsis
1988, 137-158). Gomor és Kis-Hont belsd, folyovolgyi részei a XX. szazad ele-
jén még élénk aruforgalmat bonyolitottak le. Ez a forgalom mara a
Besztercebanya és Kassa felé futd j6 minéségli autéutakra helyezddoétt at, és
megkerilve a belsé gdmori térséget jut el az aru az északi szlovak terlletekre.

173 1961-ben és az azt kdvetd évtizedekben az adatok hianya miatt Jolsva, Andrasi,
Rekenyedjfalu, Sivete, Kisperlasz, Miglészpataka nélklil lettek az adatok megad-
va. Bottovo és Slavikovo adatai 1961-es és 1970-es forrdsokban Dobdca és
Rimaszécs szamaihoz vannak besorolva, ezért jeleztem a térképen, hogy nincs
adat, de mind a két kdzség a megalapitasuk 6ta szinszlovak, tehat ebben a két
Osszeirasban is szlovakként szerepelhettek.
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A fenti pontokban csak felvillantottam azokat az okokat, amelyekre vissza-
vezethet6 a szlovakiai és csak részben a gomori etnikai szerkezet médosulasa.
Am hogy ezeket az altalanos, az egész Felvidékre jellemzé folyamatokat Gomor
kapcsan tovabb arnyalhassam, elengedhetetlenek a kovetkez6 fejezetben
Osszegezett telepllési szintli etnikai alapkutatasok.'™

174 A gdbmodri és a szlovakiai magyarsdg nemzetiségi kérdése lesz, hogy az Uj kdzigaz-
gatasi beosztas (Iényege: a torténeti jardsok hatdrainak teljes feldarabolasa;
GOmodrben pl. Tornaljat Nagyrdce jaraskdzpont ala soroltak) milyen hatassal lesz
a magyarsag identitdsara. Hazankban Hajdu Zoltan az, akinek a kozigazgatéas-
torténeti valtozasokat bemutaté tanulmanyaiban Ujszerlien megbujik a kozigaz-
gatasi valtozasok és a nemzeti identitas kozotti 6sszefliggés elemzése.
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VI. A megye etnikai arculatanak alakulasa
és az etnikai hatar valtozasa a XVIII.
szazadtol 1991-ig

Ha az egyes évszazadokban, korszakokban részleteiben bemutatott egyes go-
mori etnikai formaloerbket 6sszevetjik, akkor ezeknek az er6knek az ered6-
jeként a kovetkez6 0sszegz6 nemzetiségi térstruktirakat kapjuk:'™

1. A XVIIl. szazad

A fejezetben bemutatottaknak megfeleléen Goémdrben az északi sav szukul le,
azaz az altaldnosan elfogadott 6tvenszazalékos etnikai hatart csak é€szakon
kiséri egy, a multietnicitas hatarértékének megfeleléen pulzalé (!) kevert zona.
A déli magyar részben viszont, egy-két betelepllt szlovak falut leszamitva, egyet-
len szlovak név sem fordul el6 (14. abra). A nemzetiségi hatart (6tven szazalék
feletti magyar tobbség) alkotd helységek vonala és a szinmagyar kézségek kbzé
nem ékelédnek sem tiszta szlovak, sem szlovak tébbségl kevert falvak. Es a
XVIII. szazadra azt is megallapithatjuk, hogy a szaz-, ill. dtvenszazalékos magyar
sav kozott alig talalunk kevert kézségeket (15 helység), azaz az etnikai hatar és
ez a szaz szazalékig magyar teleplilési lanc szinte egybeesik. Ennek a kevert
savnak az ilyen kutatoi (azaz mesterségesen pulzald) kijeldlését a XVIII. szazadi
fejezet részletesen bemutatta.

2. A XIX. szazad elejétol az elsé vilaghaboru végéig (1800-1918)

A XIX. szazadra fennmaradt a XVIIl. szazadban stabilizalédott etnikai térszerke-
zet. Az északi megyerész megmaradt vegyes nemzetiséglinek, am a ruszinsag
asszimilalodasaval a vegyes zona fokozatosan délebbre tolédott, és a szazad
végére csak két etnikum (szlovak, magyar) hatarozta meg a megye vegyességét
(15. abra). A megye déli része pedig a szazad végére teljesen egyveretiivé (90%
felett) valt.

175 Az etnikai vazlatok természetesen nem tartalmazhatjak minden egyes teleplilés
etnikai valtozasait, csupan modellezik a megyében lezajlott legfontosabb nemze-
tiségi folyamatokat.
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3. A XX. szazad
a) 1918-1938

A huszadik szazad els6 felében, a trianoni dontés korlli években nagy etnikai
térszerkezeti atrendezédés jatszodott le Gomor és Kis-Hontban. A megye szét-
hullasaval parhuzamosan, és ezért csak mesterségesen rekonstrualt megyei

14. abra. A torténeti GomOr megye etnikai vazlata. XVIIl. szazad. Etnicky obraz
niekdajSej Gemerskej zupy. Abriss des ethnischen Verlaufes in Komitat Gomor
(18. Jh.)

1

a kevert
nemzetiség) sav
pulzaeidja

i1 vegyes elniciids
mérieke

stabil ¢tnikai allapot

kbzigazgatasi terlleten a stabil nyelvhatdr megmaradasa mellett az eddigi
€szaki multietnikus zéna helyet cserél a déli homogén terulettel. A nemzetiségi
terlleti minéség (homogén, vegyes) €s ezaltal lassan jelleg (magyar, szlovak)
ilyen teljes cseréje ebben a megyében egy nagyon kilénleges folyamat, mivel
nem a nyelvhatar futasa valtozik, szorul délebbre, hanem e hatar csupan
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forgastengellyé, azaz stabil valasztévonalla valik, melynek mentén a két egymas
mellett fekvd terlilet textidraja valtozik. A déli, etnikailag homogén témb bevan-
dorlassal, kitelepiléssel, statisztikai identitasvaltassal alakult multietnikussa.
Azaz belsé erjedéssel, sajtlyukszerl bomlassal, f6ként tehat az északi térségek-
b6l a varosokba betelepilt lakdk a varos kdrnyezetébe vald kirajzasaval valto-
zott meg a megye déli részének etnikai arculata. A korszakban egy centrifugalis,
azaz a kdzpontbol kifelé, a peremek (allam-, ill. etnikai hatar) felé iranyulé
etnikai folyamat bontakozott ki (16. abra).

15. abra. A torténeti Gomor megye etnikai vazlata. XIX. szazad (1800-1818).
Etnicky obraz niekdajSej Gemerskej a malohontianskej Zupy. 20. stor.
(1800-1818). Abriss des ethnischen Verlaufes im ehemaligen Komitat Gomor
(19. Jh., 1800-1918)

multietnikus teriilet

stabil etnikai hatar

A

homuogén nemzetiségi teriilet
A - etnikum

B - etmikum

117



16. abra. A torténeti Gomor megye etnikai vazlata. XX. szazad (1918/19-
1938). Etnicky obraz niekdajSej Gemerskej a malohontianskej zupy. 20. stor.
(1800-1818). Abriss des ethnischen Verlaufes im ehemaligen Komitat Gomor
(20. Jh., 1918-1938)
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b) 1938-1945

A korszak, melyben a gémori etnikai hatar egyben allamhatarra is valt. Ez azt
jelenti, hogy a megye kevert etnikumu déli része visszakerUlt a magyar allam
fennhatésaga ala. Hasonl6 etnikai térszerkezeti valtozasok zajlottak le, mint
1918-1938 kozott, csak ellentétes elGjellel. Ennek kovetkeztében a déli
megyerész (statisztikailag) ismét egyveretlivé valt. A hat év — ellentétben az
el6z6 20 évvel — azonban nem volt elég nagy népességatrendezd folyamatok
kibontakozasara. A déli megyerész nemzetiségi képének alakitasaban ugyan
részt vett a be- és kitelepilés is (pl. tisztvisel6k, katonak), de f6 nemzetiségi
térformald er6 az identitasvaltas (visszatérés) volt. Ez volt az az id6szak a
megye nemzetiségi torténetében, amikor gyakorlatilag megsziint a statisztikai
etnikai kevertség, és a torténeti Gomor é€s Kis-Hont egy pengeéles hatar
mentén etnikailag tisztan bipolarissa valt (17. abra).
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17. abra. A toérténeti GOMOr megye etnikai vazlata. XX. szazad (1938-1945).
Etnicky obraz niekdajSej Gemerskej a malohontianskej Zupy. 20. stor.
(1938-1945). Abriss des ethnischen Verlaufes im ehemailgen Komitat Gomor
(19. Jh., 1938-1945)

stabil etnikai dllapot

stabil etnikai
(és allam-) hatar

\ - etnikum etnikai homogenizacio
B - etnikum
telepiilés|
(statisctikai) identitas valtas —> visszateres,
‘B=>Al etnikai homogenizacio

c) 1945-1991

1945 utan a megye etnikai szerkzete alapjaiban valtozott meg. A megye déli
felén él6 magyarsag szama az abszollt tébbség hatarara esett vissza. A keve-
redettség mértéke azt is eredményezte, hogy felszakadozott és délebbre tolé-
dott a tObb szaz év 6ta stabil etnikai hatar (18. abra).
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18. abra. A torténeti GOmor megye etnikai vazlata. XX. szazad (1948-1991).
Etnicky obraz niekdajSej Gemerskej a malohontianskej Zupy. 20. stor.

(1948-1991). Abriss des ethnischen Verlaufes im ehemailgen Komitat Gomor
(20. Jh., 1948-1991)

stabil etnikai allapot

az etnikai hatir
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VIl. Telepiilési vizsgalatok

Foldrajzi fekvés — etnikai kapcsolatok

Paladi-Kovacs Attila lla Balint megyei felosztasat (lla 1976, 53-215) tovabb ar-
nyald, gazdalkodasi, természetfdldrajzi szempontokat el6térbe allité munkdja
szerint az 1990-es évek, azaz a torténeti Gomor €s Kis-Hont megye jelen etnikai
hataranak mikrovizsgalatara kivalasztott tiz (ma kilenc) telepulés az un. banya-
vidékhez (Kuntapolca, Paskahdza) és Un. agyagdvezetbe (Alsofalu, Felfalu,
Deresk, Gice, Gomdrnanas (Nasztraj)”, Mikolcsany'™®, Szkaros, Visnyd) tartozik
(Paladi-Kovacs 1988, 157-194) (21., 22., 23., 24. térkép). A Paladi-Kovacs
altal hasznalt jelz6k a taj, a volgyek jellegét hangsulyozzak. A banyavidékhez
tartoz6 Kuntapolca etnikai szerkezetét is befolyasolta, hogy magnezitbanya és
vaslizem talalhaté a teleplilésen, ugyanis az elsé vilaghabori utan szlovak
vasipari munkasok telepednek be behazasodassal az addig nagyrészt magyar
kdzségbe. A telepllés e gazdasagi jellegébdl adddik a falu lakossagara mondott
giszer (vasontd) csufnév is (Paladi-Kovacs 1988, 165). A Csetnek volgyében a
Pelséci-fennsik nyugati labanal 250 méter magassagban fekvé Kuntapolcat 400
méter magas, hirtelen emelkedé mészké falak veszik korul (legmagasabb pont
Tapolcatol északkeletre a Kopaszkd, 748 m). Magaban a vélgyben tlinnek el6
csupan azok a kristalyos paldk, melyek az ércet hordozzak. Am mig Kuntapol-
canal tag, Rozslozsnyat is elérd a volgy kiterjedése, az ugyanebben a volgyben
a Pelséci- és a Konyar-fennsik kozott fekvé Paskahazanal (Csaszi 1992, 109),
ahol a Rozslozsnica-patak a Csetnekbe torkollik, 6sszeszikul, €s csupan egy
szlik, szurdokszerU volgyon keresztll juthatunk ki a déli medencébe, a volgyi
lapaly telepuléseire (lasd a természetfbldrajzi szelvényeket). Ez a természeti
fekvés kozlekedési szempontbdl azt jelenti, hogy a két telepllésnek csupan
észak—dél iranyl kapcsolatai voltak és vannak, azaz a Csetnek volgyében észa-
kabbra fekvé szlovak falvak a déli gazdasagi kapcsolataikat csak Ugy tudtak
fenntartani, hogy mindenképpen érintenilik kellett Kuntapolcat és Paskahazat.
Gazdasagi atereszté kdzségekrél van tehat szd. A banya- és a vaslizemipara
mellett ennek a természetféldrajzi helyzetnek is kdszénheti mind a két kivalasz-
tott Csetnek-vilgyi kdzség, hogy rajtuk keresztll fontos etnikumkoézi atmend
forgalom zajlott.*™

177 A megyei részhez hasonldan targyaljuk ezt a telepllést, ugyanis 1910-ben emliti
elészér az Osszeirdas Nasztrajt Gomdérnands néven, ezért eddig az id6pontig
Nasztraj néven szerepel a torténeti attekintésben a kdzség.

178 1963-ban Gdmdrnanas és Mikolcsany Gemersky Sad néven egyesilt, amelynek
magyar neve Gémdrliget formaban valt Gjabban ismertté.

179 A régié atfogo jellemzése: Paladi-Kovacs 1994, 1-35.
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Az agyaglOvezetbe tartozd falvak (Alsofalu, Deresk, Felfalu, Gice, G6mor-
nanas, Mikolcsany, Szkaros, Visnyo) természetfdldrajzi szempontb6l a Sajo és
a Rima lapalyahoz északrél kapcsolodd folyé-, patakvolgyekben fekszenek.
Alsofalu, Felfalu, Szkaros, Visnyo, Deresk a Turoc két aganak volgyében, Gice,
Goémdrnanas, Mikolcsany pedig a Murany dél felé kiszélesedé medencéjében
helyezkedik el.

21. térkép. A Turéc nyugati aga. Zapadna Cast rieky Turiec. Das westliche Tal
des Flusses Turéc
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22. térkép. A Turéc keleti aga. Vychodna Cast rieky Turiec. Das 6stliche Tal des
Flusses Tur6c
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A Turéc patak a Gémér-szepesi Erchegységhez tartozé Krina Polana déli lejtéjén
és a Vashegy északkeleti, ill. délnyugati oldalan ered, s Runyanal jobb felél a
Sajoba szalad. A Turoc két aga Harkacs felett egyesil. Azt az agat, melynek
volgyében Deresk fekszik, Kdvi-pataknak is nevezik (Ortvay 1882, 289). A hét
falut és az el6bb emlitett foly6 volgyét is magaban foglalé terlileten harmadkori
Uledékovezet, tobbek kdzott oligocén-miocén agyag talalhaté (Bulla—Mendol
1947, 395). A kozségek kézmliiparat sokaig meghatarozé fazekassaghoz innét
termelték ki az alapanyagot (Fabry €. n., 1-24; Paladi-Kovacs 1981, 183)."% A
Turéc nyugati szarnyan fekvd Kalusko (471 m), Koncseni (422), Pusztasz6lé
(301 m) kiemelked6 bércekkel kortlvett Alsofalu, Felfalu (hataraban cseppké-
barlanggal) (Veres 1992, 55), Visnyo, Szkaros telepllési egyuttest a keleti
patakszarnyon elhelyezkedd Deresktdl a meredek Nagyerdd (349 m) hegyvonu-
latanak hirtelen esésl falai valasztjak el.”® A keleti szakasz nagyobb es6zé-
seknél veszélyt jelent a telepulésekre. Nagy aradasok utan pl. Deresken nem
lehet kdzlekedni, mert a kiaradt folyd a mar emlitett agyagot a talajbdl kimossa,
és jarhatatlan akadalyként szétteriti a telepllés mélyebb fekvésl déli kijarata-
nal.*®* Hasonl6 médon zarjak el a nyugati Turdc teleplléseinek dél felé irdnyuld
kozlekedését a két folydag talalkozasanal (Harkacs felett) bekdvetkez6 odriasi
aradasok. E volgyekkel slrln tagolt tajpban minden medence, hosszan elnyllé
folyovolgyi terasz egy-egy életkamracska (Frisnyak 1990, 12-13). Minden téren
(természeti, gazdasagi) szerves életegységeket képeznek, és igyekeznek ezt
mesterségesen (egyhaz, csaladi kapcsok) is erdsiteni (Menddl 1940, 17;
Paladi-Kovacs 1996, 60). Példaul a Turdc nyugati d4ganak itt emlitett falvai mind
a szkarosi reformatus parékiahoz tartoznak, de a volgyon tali reformatusok mar
mas kozpont filiai.

A Murany volgyében fekvd harom vizsgalt telepllés, Gice, Gémdrnanas és
Mikolcsany az agyagnak kdszonhetben szintén kiterjedt fazekasiparral rendel-
kezett. A Murany Gice nyugati hataraban folyik nagyon kis eséssel, ezért a
hordalékanak egy részét Siivete keleti terlletein lerakja, kisebb hordalékkipot
és nehéz lefolyasu terlletet képezve. A lapalyt keleti oldalrél a Gicei-oldalhegy
(361 m), nyugatrdl a Kocsma-hegy (377 m) és a Rasinec-tetd (357 m) zarja le
(Coburg 1900, 1-57; Strompl 1922, 1-7).

A telepllések nemzetiségi alakulasanak szempontjabdl a tiz (ma kilenc)
kbzség természeti hatterének fontos kdzos jellemzdje, hogy a falvak észak—déli
iranyu, hordalékkal feltoltott volgyekben, az északabbi, szlovakok lakta terlilete-
ket €s a hatar menti kdzségeket 6sszekodtd forgalmas utak mentén fekszenek.
Nagy szerepet kapott ezért mindig is e kdzségekben a nyelvtanulas, amelynek
egyik lehetésége volt a cseregyermek-kapcsolatok kiépitése a fenti (azaz észa-

180 Ma mar csak Deresken foglalkoznak az emlitett falvak kozll fazekassaggal. —
Veres 1992, 54; Szulovszky é. n. 81-108.

181 A természetfdldrajzi rész bemutatasahoz és a szelvények megrajzoldasahoz hasz-
nos forras volt: Harmadik orsz. katonai felvétel. 1872-1884 Hadtort Int. (4665).

182 A terepmunka tapasztalata is ezt igazolja.
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kabbi) szlovak telepulésekkel (Paladi-Kovacs 1981, 68-69; Ujvary 1981,
54-61). A foldrajzi helyzetb6l ad6do, gazdasagi kényszerbdl is fakado szlovak,
ill. (a telepllések szlovakjainak kdrében) magyar nyelvtanulas fontos szerepet
jatszott és jatszik abban, hogy a kdzségek csaladjai — még a szinmagyar Deres-
ken is — ha csak a mindennapok Ugyintézése (pl. piac) miatt, de kétnyelviiek. A
falvak e természeti kérnyezetébdl adodo forgalmi helyzete az etnikai alapon
precizen meghtzott 1938-as hatart is megkérdbjelezte. Kuntapolcan bar 1938-
ban hataratkel6t nyitottak,™ mégis kiuldottség érkezett a Csetnek felsé folyasan
fekvd szlovak falvakbol:

A visszacsatolas utan néhany héttel a csetneki volgy minden kdzségébdl
Osszejott gy Ot-tiz ember. Kérték, hogy 6k is Magyarorszaghoz akarnak
tartozni, mert Szlovakia felé csak egy nagy hegy volt nekik. Foldrajzi okok
motivaltak 6ket csupan, nem volt kdzlekedési Gtjuk masfelé, pedig nem is
tudtak a fenti faluk magyarul. Rozslozsna is ide akart ezért tartozni, pedig
szinszlovak falu. Rozsnyé mellett van Andrasi, ruszinok voltak, de 6k is
ezért akartak idetartozni. Nandrasrél menekilltek az emberek at, kovetel-
ték, hogy Magyarorszaghoz csatoljak 6ket, mert nem tudnak e terllet (a
déli, Magyarorszaghoz csatolt kdzségek — K. R.) nélkil megélni.***

Kozos a kivalasztott falvaknal nemzetiségi szempontbdl az is, hogy az agyagipar-
hoz kedvez6 természeti hattérbdl fakadd fazekassag az etnikai kapcsolatokban
nagyon fontos gazdaséagi szerepet jatszott.'® A fazekasfalvak lakdinak
értékesiteni kellett a késztermékeket. A gazdasagi migracié f6 iranyat az Alféld
jelentette, de az északabbra fekvd szlovak falvak sziukségleteit is kielégitették
(Kresz 1960, 305-308; Szalay-Ujvary 1982).

A csaladi okok mellett (pl. vegyes hazassag) a természetfoldrajzi tényezbkre
is visszavezethetd, itt emlitett nemzetiségi kapcsokat hordozé ipari, keres-
kedelmi és forgalmi szélaknak is kdszdnhet6, hogy a biztos anyanyelv ellenére
egy-két generacié utan sok lakos esetében (f6ként betelepllt banyaszok)
kialakult a statisztika altal nem mérhetd, nehezen megfoghaté kettds identitas.
Keverik a szlovak és a magyar szavakat, vagy a nyelvi beolvadas, tanulas
ellenére a szakkifejezéseket az anyanyelvikon tudjak, 6rzik meg:

Az id6sebb réteg még beszéli azt a nyelvet, amivel szlletett... Kuntapolcan
voltak németek is, akik a banyaban, gyarban dolgoztak. E vasdnt6k pél-
daul a szerszamneveket csak németll tudtak. A gyarakban, vaséntékben
megtanultak egymas nyelvét..."*

183 A hataratkel6 nyitasanak forgalmi okair6l: Majdan 1996, 261.

184  Kuntapolcai gy(jtés.

185 A legkorabbi id6ktdl fogva déli iranydak voltak a szlovak falvak kereskedelmi kap-
csolatai. — lla 1976, |. 34, 176. — A Rima volgyében: Findura 1887, 481-505.

186 Kuntapolcai gy(jtés. — Hasonl6é anyanyelvi szerszamnévhasznalat a magyarorszé-
gi németek kdrében: Weinhold 1991, 458.
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E kedvezd, sokszind foldrajzi tajnak is kdszdnhetben indult meg a térség és
benne a vizsgalt telepllések beteleplilése, és telepedtek meg az emberekkel
egyltt azok az iparagak, melyek a leginkabb megfelelnek a koérnyezetnek, és
amelyekrél a fentiekben sz6 volt.

Népesedéstorténet

A honfoglalastol 1880-ig

A honfoglalas idejében a gémori terllet Felsdbalog—Szkaros—Pelséc vonalaval
kijelolhet6 tulajdonképpeni déli medencéje és folyovolgyei az elsd letelepullési
szinterek kozé tartoztak (Kocsis 1989, 13). A természeti és egyben etnikai
vélasztévonalat az északabbi térség szlavsaga és a magyarsag kozott a tolgy-
bikk hatar jelentette és jelenti Iényegében még ma is. A magyarok nem
hiazédtak fel mar a bukkosok dvezetébe (Kadar 1943, 76. — GOmOr és Kis-Hont
megye kapcsan idézi: Paladi-Kovacs 1996, 60). Gomor Gstorténetét homaly
fedi, a nyelvészeti kutatasok sem dontotték el egyértelmien, hogy melyik etni-
kum mikor jelent meg pontosan a Felvidék ezen térségében, de minden valoszi-
nliség szerint a Turoc volgyében mar a magyar honfoglalas el6tt is éltek szlavok
(Kniezsa 1938, 379-380, 407-409. Idézi: lla 1976, |. 51. GomOSr korai etnikai
képérél: Gyorffy 1987, Il. 461-462). A tiz kivalasztott teleplléshbdl nyolc a Xlll.
szazadban népesiilt be. Mikolcsany és Nasztraj 1258-ban, Kuntapolca, Deresk
az 1243 el6tti, Paskahaza, Gice az 1243 utani évtizedekben,™ Visnyé ugyan-
ezen szazad végén irtassal keletkezett. A szintén a Xlll. szédzadban alapitott
Szkaros (1243 el6tti évtizedek) viszont a korai megtelepedésével — a tobbi em-
litett kdzségtdl eltérbéen — mar a honfoglalas idejében is jelentés védelmi funk-
ciokat toltott be. Gyepdveddhely volt, melybdl azutan kinétt maga a nagy kiterje-
désu, kézponti funkcidkkal is rendelkez6 telepulés (Veres 1992, 70). A honfog-
lalas koraban még csak leend6 Szkaros térségének védelmi funkcidja is azt
igazolja, hogy a magyarsag letelepulésének egyik korai északi hatardllomasardl
van sz6, hiszen a j6l védhet6 telepulés (lasd a Turdc véigye szelvényt) a szlavok
lakta, idegen gyepdelvét zarja el a déli terlletektdl. A telepllés jelentds terileti
nagysagat igazolja a Szkaros mellett fekvé két falu, Felfalu és Alsofalu is,
melyek magabol Szkarosbol valtak ki a XIV. szazadban. Eredetileg a fel-, ill.
felsé- €és also- elGtag annyit jelentett, hogy Szkaros felett, ill. alatt fekvo telepek-
rél van szd, melyek az anyatelepilésbdl véltak ki (lla 1944, Il. 276).'*® Szkaros
kdzponti, a Turoc nyugati dgaban elhelyezkedd kozségek feletti iranyitd funkcio-

187 Paskahaza 1258ban még Rozslozsna hatarain belll fekudt. — Gyorffy 1987, Il
532.

188 Feltehetbéen a Gomorben oly gyakori szegei (Alszeg, Felszeg) lehettek ezek a
telepek Szkdrosnak, és késbbb levalva 6ndllé falvakka véltak. — Faggyas 1990,
I-1I. A kettés telepultségl (fels6é, alsd), szétvalt kdzségek is gyakoriak a
megyében (pl. Balog, Batka, Hangony, Ras). — Szab6é 1966, 119-126.
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jat az igazolja, hogy itt allitottak nemesi kuriat, ide fizették a kérnyez6 telepulé-
sek az adot. A kdzponti szerepkdr fokozasa érdekében a Szkarosi csalad
igyekezett a kdzség népességszamat is emelni (lla 1976, I. 68).

A falvak tobbségének alapitasa tehat a tatarjarast kdvetd évtizedekre tehetd
(ami nem okozott olyan pusztitast, mint az orszag egyéb terlletein [Gyorffy
1987, Il. 469]), és tobb nemzetség és csalad nevéhez kothetd. Egyszerre tobb
teleplilés csak két csaladhoz: a Turoc nyugati aganak négy falvat alapité Szka-
rosiakhoz és a Murany volgyének harom telepllését megteremté6 Zachokhoz
kothetd. A Csetnek volgyében fekvé Kuntapolca és a keleti Turoc Dereskje még
adomanyozas el6tti kiralyi terlUletként keletkezett. Paskahaza életre keltése
pedig az Akos nemzetségnek kdszonhetd (Gyorffy 1987, Il. 473). Négy falu —
Deresk, Gice, Paskahaza, Szkaros — els6 lakéinak etnikai eredetére a féldrajzi
nevek koriltekintd elemzése utan a magyart valdszindsitik. Visnyo, Felfalu,
Alsofalu, Kuntapolca, Mikolcsany, Nasztraj korai etnikai képére azonban a
szlavsag dominancidja volt a jellemz6. Visnyo szlavul meggyest (irtast) jelent,
mely arra mutat, hogy a szlavsag népesitette be, de késbbb megjelentek a
magyarok is (Kiss 1978, 454). Erre lla abbdl kdvetkeztet, hogy az 1456-ban a
telepllésen el6fordulé Téth jobbagynevet csak magyarok adhattak (lla 1976,
67). Felfalu etnikai viszonyait a korai dézsmajegyzékek névsorai magyarnak
tikrozik, de feltehetd, hogy a kérnyezet szlavsaga miatt a telepllés vegyes,
kétnyelvl volt. Ezt igazoljak a XVI. szazadban mar megjelent magyar (s6t német)
nevek is. Alsofalu elsé neve (Polyan) is a szlav eredetre utal, a magyarsag a
tdlsdlyat csak a XVI. szazadra érte el, amit a jobbagynevek tukréznek. Kuntapol-
ca benépesulése a korai nevébdl is adéddan (Toplucha, Thoplicha) szlav lakos-
saghoz kothetd. A magyarsag szama azonban a XVI. szazadra gyorsan emelke-
dett. Mikolcsany, Nasztraj az egységes, északi szlav tdmb két zarokodzsége volt.
Bar az el6bbi falu neve magyar, a féldrajzi €s jobbagynevek itt is a szlav eredetet
valdszinUsitik.*®

A kdzségek megtelepulésével kapcsolatban tehat elmondhato, hogy egyrészt
a magyarsag legészakibb (négy), a szlavok legdélibb (hat) hatarteleplléseirdl
van sz6 (28. tabla).

28. tablazat

A letelepeddk etnikai valdszinlisége
Pravdepodobnost etnickej prisludnosti pristahovalcov
Die ethnische Wahrscheinlichkeit der Ansiedlern der hervorgehobenen Siedlungen
szlav Alséfalu [ Felfalu | Kuntap. | Mikolcs. | Nasztraj
magyar Deresk| Gice | Paskahaza| Szkaros

A legkorabbi, azaz a honfoglalas koraban az etnikumokat elvalaszté hatargyepdi
felszamolddasa utan megindult ebben a régiéban is a kétiranyu vandorlas: a ki-

189 A kilon labjegyzettel nem jeldlt teleplléstorténeti részek: lla 1944, Il. 30-33,
193-199, 276-279, 335-340, 568-572; 1946, Ill. 46-49, 166-169,126-129;
1968, IV. 96-99, 179-181.
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és a betelepulés, amit a foldrajzi €s személynevek keveredése mutat. Bar csak
Felfalu esetében szdl a forras esetleges, eredend6 etnikai kevertségrél, feltéte-
lezhet6, hogy mar a Xlll. szazadban az észak—déli futasu volgyekhez tartozo tele-
pllések €l6 etnikumkdzi kontaktzona részei voltak. Egy ilyen szoros magyar—szlav
egyuttélésnél feltétlenll szUkség volt méar a letelepllés id6szakaban -
legalabbis a mindennapi hasznalatban (pl. Deresk) (lla 1976, 225) — egymas
nyelvének ismeretére is.

A XV. szazad kozepére lezarult a megye megtelepulése, és kialakult GOGmor
etnikai, tarsadalmi és birtokosi képe. Az itt targyalt tiz telepllés mindegyike a
megye Osszeflggd nemesi Ovezetén kivil esett. A megye nemesi birtokos
tertleti sévja lényegében GOmor legdélibb részén hidzédott (lla 1976,
217-222).**° A XVI. szazad népesedési fejlddését Gomor megyében is a torok
hédoltsag hatarozta meg. A tordk birodalom legnagyobb kiterjedésekor (1568)
a megye EK-i részei a magyar kirdlysdghoz tartoztak, DNy-i teriiletei viszont
atnydltak a térok uralom ala. A megye tehat hatar, egyben (itkézé terllet volt
(Borus 1985, 193).**

A lakossag a torokok délrdl torténd betdréseivel is fliszerezett XVI. szazadi
€letét még a huszitdk hadakozasai miatti bizonytalansag is jellemezte. E két
haboris tényezé miatt legtdbbet szenved6 déli kdzségek gyorsan elnéptele-
nedtek. A dinamikusan megindulé XIV. szazadi népesedési gyarapodast és a
GOmorben is lassan kikristalyosodd feudalis tarsadalmi viszonyok (k6znemes-
ség egységesllése, hiibéri birtok érokjoga) megszilardulasat (B. Kovacs 1991,
35-36) a XVI. szazad els6 fele megszakitotta. E szazadot az etnikai hatar, azaz
a védettebb északi volgyek falvai is megsinylették. Paskahaza telijesen kipusz-
tult. Az 1551-es portadsszeirasban szerepldé csaladnevek eltlintek, és a XVII.
szazad els6 felében f6ként ismét magyarok népesitették be Ujra a falut. Kunta-
polca népességének alakulasara Paskahaza elpusztulasa nyomta ra a bélyegét.
A XVI. szazadban Tapolcan is visszaesett a jobbagyok szama. A letelepuléskor
még magyar Gice népessége a torok idékig szlavokkal ndvekedett (bar ennek
ellentmond az 1551-es névelemzés eredménye). Mikolcsany jobbagyai ugyan-
ebben az idében elmenekultek. A hédoltsag viszontagsagainak ideje alatt Mikol-
csany elvesztette a vonzerejét, a szlav beszivargas megsziint. Deresk a XV.

190 Ennek a munkénak nem célja Gémor megye tarsadalmi, birtokosi felépitésével,
szerkezetével foglalkozni. Csak utalni szeretnénk ra, hogy lla mellett ilyen iranyl és
az egész megyét atfogd kutatasokat Szabé LaszI6 végzett. — Szabd 1997. A gdmori
tarsadalom elemzési lehet6ségénél kell megemliteni azt is, hogy a megye délnyu-
gati részének lakoi nemzetiségre magyarok, de ezen belll egy sajatos etnokulturalis
csoporthoz, a palocsaghoz és a barkésaghoz taroznak. A gomori palécsag korbe-
hatarolasanak lehet6ségérdl: Didszegi 1968, 217-251; Paladi-Kovacs 1989, I.
137-167. A gdbmori barkokat behatérolja: Paladi-Kovacs 1982, 12.

191 Magyarorszag a torok hddoltsag koraban (1526-1606) (térkép) — GomOrorszag-
hoz hasonl6, tipikus Utk6z6 megye volt a masik orszag, Bihar is. A kor népese-
dési, etnikai viszonyaira, Gomdrhdz hasonlé Utkézé szerepének elemzésére kihe-
gyezett bihari feldolgozas: Gyorffy 1915, 257-293.
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szazadban szenvedett a torokt6l és a szendrGi provizor varmunkakényszerétol,
ezért megindult a jobbagyok szokése. Am a falu Ujranépesedése sem volt prob-
[Emamentes, mert 1650-ben a kdzséget elzdlogositottak.

A Turoc nyugati agaban fekvé Szkaros, Alsofalu lakossaga is fogyott, de ez
a volgyekkel korllzart két kdzség jobban atvészelte e kor viszontagsagait, mint
Felfalu, mely kdzségnek a hodoltsagot tulélé magyar népessége délebbre van-
dorolt. Az eredetileg vegyes etnikumu falu valészindleg ezzel a magyar elvan-
dorlassal valt a XVII. szazadban szlavva. Visnyo az egyetlen szerencsés kdzség,
amelynek lakossaga nem szenvedte meg a torok idészakot. Az 1551-es dssze-
irasban szerepl6 csaladnevek visszakdszonnek szaz év milva is. Visnyo a meg-
menekllését a fekvésének kdszOnhette, mivel a Turdc volgyének egy felfuté ma-
gaslatan, a kornyezetétdl erdbvel korllvett, elzart helyen talalhato.

A telepllések XVI-XVII. szazadi népességszamanak, etnikai megoszlasanak
alakulasat az alabbi tablazat (29. tablazat) szemlélteti. A rubrikak az egyes
Osszeirdsokban taldlhaté jobbagy csalddnevek szamat tartalmazzak.'? Sokféle
szamitasi méddal igyekeztek, igyekeznek a statisztikusok a kdzépkor ritka adat-
forrasaiban fellelheté névsorok mogott meghblvo tényleges népességszamot
megadni. A Gomor XVIIl. szazadi etnikai arcat bemutaté fejezet Acsady metddu-
sa alapjan kiszamitott népességszamokat tartalmazza. Bar a szamok pontossa-
gat Acsady altal is jelzett médon csak korultekintéssel fogadhatjuk el (egy haz-
tartasra hat f6), mégis kevesebb problémat jelent a XVIII. szazad ilyen iranyu
forrasfeldolgozasa, mint a korabbi korszakok névsorainak 6sszlakossagi ada-
tokra valo forditdsa." A sok bizonytalansdg miatt nincsenek atszamitva a
csaladnevek a teljes kozségi |€lekszamra, de mivel azonos jellegl felvételrdl
van sz6 (1551, 1620-1635/1636 — és a nemesség is mindenitt kimaradt), az
etnikai tendenciat j6l mutatjak igy is a szamoszlopok. Nem illik viszont ebbe a
sorba az 1715-1720-as haztartasonkénti 6sszeiras, mert — mint arrél az adott
fejezetben sz6 volt — nem megbizhatd. Kimaradtak ugyanis az 0sszeirasbél a
nemesek mellett a zsellérek is. Bar Gyorffy népesedési kutatasaiban ezt a
hidnyt egy szorzé bevezetésével kompenzélja, am 6 azt alapos korlltekintéssel
és Dél-Biharra tette meg, ezért nem fogadhaté el GOmor térOktdl jobban
szenvedett vidékeire (Gyorffy 1915, 273). Ezért az 1715-1720-as adatok csak
tajékozodasi jellegliek, csupan arra alkalmasak, hogy megallapitsuk, nagy
népességi csékkenéssel vészelte at a tiz kivalasztott kozség a XVII. szazad végi,
a torokok kilizését eredményezd harcokat és a Felvidéken zajl6 Rakoczi-féle
haboruban lezajlott 6sszecsapasokat, szenvedéseket.

192 1551, 1620: dézsmalajstromok, 1715-1720: haztartasok szerinti 6sszeiras.
193 Acsédy mellett a bizonytalansagot tikr6z6 szamitasi médok: Kardcsonyi 1896, I.
231; Gyoérffy 1915, 272-274; Kovacsics 1957, 43.
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29. tablazat

A népességszam alakulasa (1551-1715/1720)

Zmeny poctu obyvatelstva (1551-1715/1720)
Die Veranderung der Einwohnerzahl in den hervorgehobenen Siedlungen (1551-1715/1720)

kozség 155114 1620*1%°-1635,/1636 * 1715-1720
magyar | szlav | egyéb™® | magyar | szlav | egyéb | magyar | szlav| egyéb

Alséfalu 2 2 12 12 A 3 A 12 17 7 -
Deresk 6 2 15 23 * 17 * | 13 * 11 — —
Felfalu 2 2 9 5 * 5 * 9 * 5 - -
Gice 15 2 6 22 * 2 * 13 * 6 1 -
Nasztraj 3 2 7 — — — 6 — —
Mikolcsany 4 7 5 5 * 10 * | 14 * 7 5 -
Kuntapolca 2 4 8 14 A 4 A 13 A 4 3 —
Paskahaza 3 2 5 8 A 1A 16 A 9 — —
Szkaros Osszesen: 11 Osszesen: 43 6 — —
Visnyo Osszesen: 7 Osszesen: — 7 — —

A XVII. szazad els6 felének adatai azt mutatjak, hogy GOmoér megye ezen ré-
szében béke honolt, é€s a telepliléseken gyarapodott a népesség. Nehéz a név-
elemzés bizonytalansagai és a hianyos statisztikai adatok mellett a telepulések
e megnovekedett lakossaganak a XVI-XVII. szézadi pontos etnikai megoszlasa-
rél képet adni. Am a nevek alapjan felvazolhaté etnikai folyamatok tendencidja
azt mutatja, hogy Alséfalu, Gice, Kuntapolca (magyar) és Mikolcsany (szlav)
etnikai képe OItott hatarozottabb egyveretiiséget. A tébbi kdzség a korban még
statisztikailag bizonytalan etnikailag kevert mezsgyében maradt. A kézépkor e
bizonytalan etnikai adataib6l barmilyen szamszer( kategériak alkalmazasa,
utélagos kialakitasa lehetetlennek latszik. Bar a toérok hodoltsag ideje alatt a
megye Utk6z6zéna volt, a harcok Gomdrben teljes mértékikben a XVII. szazad
végén, a felszabaditdé haboruk keretében bontakoztak ki. Visnyo nemcsak a
torok uralmat, hanem ezeket a harcokat is épségben vészelte &t, €s néhany me-
nekllt magyar csalad is letelepedett a faluban.

A XVIIl. szazad az etnikai forrasok s(rlis6dése miatt a kdzépkori és kora Ujkori
etnikai kdosz utdn mar egy letisztultabb etnikai képet kdzvetit a kdzségekrdl
felénk. A XVII. szazad, azaz a torok id6k utani fellélegzést azonban a kovetkezd
szaz év elsd évtizedei sem hoztdk még meg a gomori telepllések szamara. A
XVII. szazad méasodik felében a térség népesedési torténetét tehét a pusztulas
hatarozta meg. Az 1600-as évek utolsé évtizedeiben — Visnyo kivételével — szinte
a nullara csdkkent a telepllések lak6inak szama, és csupan tucat korlli csalad
igyekezett kdzségenként e szazad végén a sajat megélhetését valamilyen médon
helyben megteremteni. Am ezeket a tilél6 csaladokat is elérte a pusztulas az
1709-1710-es pestis formajaban, és csupan az igy szinte teljesen elnéptelene-

194 Az 6sszehasonlitas miatt mind a harom oszlopban a nemesség nélkll vannak az
adatok feltuntetve.

195 * :az adat 1620-as; A: az adat 1635-1636-0s.

196 Az egyéb kategdria a bizonytalan eredetl neveket is magaban foglalja.

197 - jelentése: nincs adat.
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dett falvakban indulhatott meg a spontan és tudatos letelepedéssel, telepité-
sekkel a XVII. szazad nagy népességi fellendilése és a felviragzas korszaka.
Még az utolsd tOrok betdréseket is tuléld Visnyon is nagy pusztitdst (80 f6)
végzett a jarvany. A visnydihoz hasonl6 népességcsdkkenést élt at ebben a
pestisben Alsofalu is (56 f6 elpusztult), bar Acsady névelemzése a megmaradt
csaladokat 1715-1720-ban szlavként tinteti fel, a falu kevert miveltségére,
kevert etnikai jellegére utal, hogy a kézség a Szkaroson él6 magyar reformatus
nemesi csaladok ala tartozott, és a falu a sajat templomat is csak 1883-ban
épitette (Vende é. n., 27). Bartholomaeides azonban Alsofalut a XVIII. szazad
els6 dsszeirasanak (1715-1720) adatai alapjan dinamikusan fejl6d6ének (356
lakos!) és magyarnak irja le. Es bar a szkarosi magyar reformatus egyhaz filisja
a falu, kiemeli az északabbi szlav (evangélikus) egyhaz hatasat is, ami az alsé-
falusi kétnyelviiséget eredményezte (Bartholomaeides 1805-1808, 481-482).
A XVII. szazadban a magyarok elvandorlasaval tiszta szlavva valtozé Felfalu etni-
kai arculata megmaradt a Korabinszky altal megadottal ellentétben a XVIII. sza-
zad folyaman, bar — Alsoéfaluhoz hasonléan — a reformatus hitet felvevd szlav kdz-
ség lakoéi is Szkarosra jartak at a magyar nyelvl istentiszteletekre, és a szkarosi
magyar iskoldban tanultak a kdzség fiataljai (lla 1968, IV. 277). Felfalu tehat a
XVIIl. szazadban szlav, de kétnyelvi (annak ellenére, hogy még 1773-ban sincs
egy magyar név sem). Visnyo lakossaga a szazad eleji pestis utan névekedni kez-
dett, és bar az 0sszes forras szerint szlav maradt a teleplilés, Bartholomaeides
mar vegyes etnikumuként tinteti fel (Bartholomaeides 1805-1808, 727). Ez azt
jelenti, hogy magyarok is érkeztek a XVIIl. szazad masodik felében a kdzségbe.
A Turéc nyugati aganak koézpontja, Szkaros a XVII. szazad eleji pestisben
(1709-1710) az 6slakossagabdl 177 f6t vesztett (lla 1946, Ill. 97). Az Uj betele-
pul6k tdlnyomo része (1773) is magyar volt. A Turdc keleti dganak volgyében
fekvé Deresk lakossagat is megviselte a pestis. 174 6 pusztult el, és csupan 15
csalad élte tdl az 1709-1710-es jarvanyt (Szalay-Ujvary 1982, 23). Bar a magyar
Ujratelepll6k mellett szlavok is érkeztek a faluba, a falu altaldanos magyar nyelvd
jellege megmaradt. Deresk mint fazekaskdzpont és az agyagtermékek észak felé
iranyuld kereskedelmi kdzpontja, értette, beszélte a szlovak nyelvet is.

A Murany volgyében fekvdé Mikolcsany etnikai képére, hasonléan Nasztraj-
hoz, a kettésség jellemzd. A XVIIl. szazad masodik felére Mikolcsany mar emli-
tett XVII. szazadi egyveretl szlav etnikai képét atrajzolta. Noha a szlav tébbség
megmaradt Mikolcsany mellett Nasztrajon is, jelzi a nyelvi-etnikai bizonytalan-
sagot €s a magyarok betelepulését, hogy a korabeli forrasok hol magyarnak, hol
szlavnak tintetik fel ezeket a telepuléseket. Bartholomaeides pedig mar tipikus
vegyesként jeldli meg e kdzségeket (Bartholomaeides 1805-1808, 623-629).
Mind a két helységben erdsitette a reformacié is a kétnyelvliséget. Mikolcsany
lakéi ugyanis Gice magyar nyelvi reformatus istentiszteletére jartak. Nasztraj
pedig a magyar reformatus Giczey csaldd utan — amely adomanyként a XVI. sza-
zadban megkapta a teleptilést — felvette ezt a hitet, és ettdl fogva a nasztrajiak
a magyar iskolaba, a magyar nyelv( istentiszteletekre Gicére jartak at. A két
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falura (Mikolcsany, Nasztraj) hol inkdbb a magyar, hol inkdbb a szlovak nyelv
dominanciaja volt a jellemzé.

Mint a fenti két Murany-vdigyi telepllés bemutatasabdl kideril, Gice magyar
iskola- €s egyhazkdzponti szerepkdrld kdzsége nagy hatassal volt a kérnye-
zetében €16 szlavokra, és magyar nyelvi kulturdlis intézményeivel hozzajarult —
éppugy, mint Szkaros a Turdc vélgyében — a Murany egykori szlav telepiléseinek
kétnyelviivé formalasahoz. A Lexicon locorum... szlavnak tinteti fel Gicét, ami
esetleg az egykori szlav betelepll6kre utalhat,”® de ez a bekoltdzés a torok
id6kben megallt. A XVIIl. szazad ezen a telepilésen szintén dinamikus, és a
tobbi, itt bemutatott falunal is nagyobb népességi ndvekedést hozott. Mint
atjaro, kereskedelmi kdzpontban, ennek a falunak a lakéi is beszélték a szlova-
kot, a mindennapi életben tehat kétnyelvi volt ekkor a kdzség.

A Csetnek mentén fekvd Kuntapolca és Paskahaza magyar jellege megma-
radt a XVIIl. szazadban is. Bar az Grbéri névsorok tartalmaznak szlav neveket,
ezeket a magyarsag mind a két kdzségben magaba olvasztotta (lla 1944, Il
568). Paskahaza, mint délebbre fekv telepllés, jobban megszenvedte a XVII.
szazad végének harcait, és a pestis Paskahazat — Kuntapolcahoz hasonléan —
a XVII. szézad elején szinte ismét kipusztitotta (Bél 1992, 55).° A két
telepllés egymastol vald funkciondlis és torténeti flggését az is jelzi, hogy nem
tudott a XVIII. szazad kdzepéig Paskahaza mellett Kuntapolca lakossagszama
sem emelkedni.®® A korabeli forrdsok a kovetkez6 moédon jellemzik a tiz
telepllést (30., 31. tablazat):

30. tablazat

Az etnikai jelleg alakulasa (1749-1805/1808)
Zmena etnického charakteru (1749-1805/1808)

Die Verdnderung des ethnischen Charakters der hervorgehobenen Siedlungen (1749-1805/1808)
forras: Bél M. Lex. loc. Grb. 6ssz. | Korabinszky Valyi Bartholom.
kozség (1749) (1773) (1773) (1786) (1796-1799) (1805-1808)

Alséfalu magyar | magyar magyarul magyar magyar magyar +2°*

Deresk magyar magyar magyarul magyar magyar magyar +

Felfalu - szlav szlovakul magyar 1ot szlav—-magy.

Gice magyar szlav magyarul magyar magyar magyar +

Nasztraj szlav szlav magyarul szlav 16t szlav — magy.

Mikolcs. magyar szlav magyarul szlav t6t szlav — magy.

Kuntapolca | magyar magyar magyarul magyar magyar magyar+

Paskahaza - magyar magyarul magyar magyar magyar

Szkaros magyar magyar magyarul magyar magyar magyar +

Visnyo - szlav szlovakul szlav nincs adat szlav—magy.

198 Az is a szlav jelenlétre utal, hogy kialakult a magyar név mellett a kdzség szlovak
neve is (Hucin).

199 Bélnek is feltlinik, hogy a kbdzség méretéhez, adottsagaihoz viszonyitva
Paskahazat nagyon kevesen lakjak.

200 A t0rdk Paskahaza pusztulasa miatt megemeli Kuntapolca adéjat, ami a falubdl
valé menekilést eredményez. — lla 1946, Ill. 167.

201 Magyar kozség, de szlovak (+) nyelvtudassal.
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31. tablazat

A népességszam alakulasa (a csaladok szama szerint) (1773-1784/1787)%2

Zmeny poctu obyvatelstva (podla poc¢tu rodin) (1773-1784/1787)
Die Veranderung der Einwohnerzahl in den hervorgehobenen Siedlungen (1773-1784/1787)
kozség 1773%3 1784-87%
Alséfalu 32 40
Deresk 70 111
Felfalu 21 40
Gice 29 104
Nasztraj 25 45
Mikolcsany 32 57
Kuntapolca 39 127
Paskahaza 29 45
Szkaros 24 79
Visnyd 18 29

A telepllések népességszama az ezerhétszazas években Utemesen gyarapo-
dott. Am ebbél a szédzadbdl nem &llnak rendelkezésiinkre nemzetiségi megosz-
last mutatd statisztikai sorok. Konkrét etnikai szamaranyokat csak az utékor
probalt meg az egyes teleplléseken megéllapitani. Annyi azonban elmondhato,
hogy a korabeli nemzetiségi jelleget tukr6zé forrasok a tiz telepilésbél négynél
(Felfalu, Gice, Nasztraj, Mikolcsany) bizonytalanok. Ez azt jelent(het)i, hogy nem
volt stabil ezeknek a teleplléseknek az etnikai hovatartozasa. Bar a tiz falu az
1991-es etnikai adatokbdl szerkesztett nemzetiségi hatar alapjan lett kiva-
lasztva, a helységek instabil XVIIl. szazadi besorolasa is azt jelzi, hogy ezek a
helységek mar kétszaz évvel ezelbtt is a néphataron fekldtek. Bartholomaeides
az els6, aki érzékelte a fenti falvak nyelvi besorolasanak problémajat, és ezért
munkajaban minden kozségnél jelezi, hogy a falu a dominans nyelv mellett
milyen mas nyelvet ért és hasznal. Ebb&l az deril ki, hogy a XVIII. szazadban
minden forrds altal azonos etnikuminak itélt hat kdzségben — Paskahéaza
kivételével*®® — hasznaltdk a masik, velUk érintkezé etnikum nyelvét is, s6t a
XVIIl. szazadban tébb helyre besorolt telepllések kodzil harmat (Felfalu,
Nasztraj, Mikolcsany) és az addig szlavnak jelzett Visnyot egyenesen vegyesnek
itélték. Bar az ilyen vegyes kategorizaldssal — a megye XVIII. szazadi etnikai
képét taglalé fejezetben mar bemutatott médon — az a probléma, hogy nem
tudni, hogy minek alapjan soroltak egy helységet a vegyes kategériaba, vagy
soroltak az adott kdzséget csupdn a mas nyelvet is hasznalok, de homogén
népességl falvak kozé. Azt is jeleztem a XVIII. szazadi fejezetben, hogy a
korabeli lexikonok, helynévtarak Osszeallitoi egy-egy telepllés nemzetiségérdl

202 Mindkét id6pontnal a csaladok szama lett feltlintetve.

203 Csalddok szama a nemesek nélkul.

204 A telepilésen €él§ 6sszes (nemes, pap, tanitd) csalad.

205 Csupan egy forras, Bartholomaeides szerint nem hasznéaltdk Paskahazan a
szlovakot.
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az anyanyelv és az eredet vagy leszarmazds egyittesébdl itélkeztek. Es ezek
mellett jel6lték meg az esetlegesen még hasznalt egyéb nyelveket.

A nemesség nem befolyasolta dontéen sem a falvak népességszamat, sem
az etnikai jellegét, ugyanis a megye déli felével ellentétben ennek a térségnek
a falvai nem kuridlisak. A XVIII. szazadban — két falut leszamitva — nemesi kdz-
birtokossag tulajdonaban voltak a targyalt kézségekben a foldek. Az alabbi
adatok szerint Felfalunak®®, Visnyonak a XVIIl. szazadban végig, Mikolcsanynak
€s Paskahazanak 1784-1787-ig nem is volt helyi nemessége. A tébbi faluban
is csupan kutyabérrel, de telekkel nem rendelkezd, kisszamua armalis nemesség
€élt a XVIII. szazadban.

Ugyanebben a szazadban a kdzségi etnikai szerkezeteket az elsd letelepe-
dett ciganycsaladok is formaltak. A fent maradt 6sszeirasok Felfalun hat, Gicén
négy, Alséfalun, Mikolcsanyon, Kuntapolcan két, Deresken, Nasztrajon, Paska-
hazan egy ciganycsaladot jeleznek (32. tablazat) (lla 1944-1946, IlI-IV.).

32. tablazat

A nemesség szamanak alakulasa (1668/1687-1784/1787)
Zmeny poctu obyvatefov Sfachtického povodu (1668/1687-1784/1787)
Die Veranderung der Zahl der Nobilitat in den hervorgehobenen Siedlungen
(1668/1687-1784/1787)
1668/87* 1703 A 1720% 1753-1754 1784-1787
1725-1733 A
kozség®’ | magy. | szlav | e.?® [magy.| szlav | e. | magy. | szlav | e. jelleg
Alséfalu 3* - — 1% — - - — - kozb. —
Deresk - 1A - 3A 1A - 2 - 1 Csaky | 11
Felfalu - - - - - - - - - kdzb. -
Gice 17 - - 1A - - - - kozb. 12
Nasztraj - - 1A - - - - 5 kdzb. -
Mikolcs. - - - - - - - - - kdzb. 10
Kuntapolca| 2* - 1* 2 A - 6 A - - - kozb. 25
Paskahaza — - — - — - - — - Gerhardt | 6
Szkaros Osszesen: 4 A Osszesen: 4 A Osszesen: 2 kbzb. 11
Visnyd - - - - - - - - - kozb. -

A XIX. szazad elsé felérél — amint err6l a megyei fejezetben mar szé volt — még
nem allnak meghbizhaté nemzetiségi adatok a rendelkezésiinkre. Bartholomaei-
des munkaja utan telepllési bontasban az 1828-as népszamlalas alapjan
csupan felekezeti megoszlast kdzol Nagy Ludovicus (Nagy 1828). A felekezeti
megoszlasbol azonban csak olyan terileten lehet az etnikai megoszlasra is ko-
vetkeztetni, ahol a nemzetiségi elkildonllés egyben vallasi kildnvalast is jelent
(pl. romén—-magyar, azaz ortodox—reformatus falvakban [lasd Keményfi 1994a]).

206 Bar az els6 katonai felmérés emlitést tesz egy falazott nemesi udvarhazrél: Barsi
1993, 27.

207 magy. : magyar; e.: egyéb; kozb.: kdzbirtokossag.

208 Az egyéb kategéria a bizonytalan eredetl neveket is magéban foglalja.

133



Gomor és Kis-Hont megye telepllésein (pl. Szkaros) azonban egyltt €lnek kato-
likus magyarok és szlovakok. Az inkabb szlovaknak mondott evangélikus feleke-
zet tagjai soraban is talalunk magyarokat.

A falvak XIX. szazad els6 felének etnikai jellemzésére Fényesnél talalunk
adatokat (Fényes 1837, Ill.). Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy az 1851-es
etnikai adatokat Fényes sajat korabbi munkajabdl vette at (Fényes 1851, I-1V.),
am ennek ellenére az 6sszlakossag szamabol megallapithatd, hogy Utemesen
gyarapodott a falvak Iétszdma az 1828-at kdvetd évtizedben (33. tablazat).

33. tablazat

A népesség szamanak és etnikai jellegének alakulasa (1773-1851)
Zmeny poctu a etnického charakteru obyvatelstva (1773-1851)
Die Veranderung der Zahl und des ethnischen Charakters der Einwohnerschaft
in den hervorgehobenen Siedlungen (1773-1851)

kozség 1773%° 1828 1836-1840 1851
magyar | szlav | egyéb?® | dsszesen| jelleg | ossz. | jelleg bssz.
Alséfalu 18 4 10 371 magyar 371 magyar 371
Deresk 25 30 15 921 magyar [ 1005 | magyar | 1005
Felfalu - 17 4 224 tot 224 tot 224
Gice 12 4 13 551 magyar 637 magyar 637
Nasztraj 7 9 9 334 ma.-tét [ 327 | ma.-tét| 327
Mikolcs. 10 13 9 340 ma.—tot | 362 | ma.-tét| 362
Kuntapolca 14 10 15 694 magyar | 694 | magyar [ 694
Paskahaza 17 2 10 252 magyar 262 magyar 262
Szkaros Osszesen: 24 537 magyar 561 magyar 561
Visnyo Osszesen: 18 254 ma.—tot | 267 | ma.-tét| 267

A Bartholomaeides altal vegyeskeént feltlintetett négy falu (Felfalu, Mikolcsany,
Nasztraj, Visnyd) kdzlil harom Fényes harminc évvel késbbbi adatai szerint is
vegyes. Felfalut azonban szlovaknak jeldli. A biztos nemzetiségi képpel rendel-
kezd masik hat telepiilés magyar alkata a szazad kés6bbi évtizedeiben is meg-
maradt. Csupan ezzel a négy faluval van a tovabbiakban is probléma, azaz etni-
kailag nem lehet ezeket a helységeket egyértelmiien sem az egyik, sem a masik
(szlovak, ill. magyar) kategériaba besorolni.

Hornyansky lexikona (1858), Pesty helységnévtara (1864) és az 1873-as
helységnévtar (Hornyansky 1858; Pesty 1864; Magyar K. Orsz. Helys. 1873) is
megerdsiti ennek a négy falunak az etnikai kevertségét, ugyanis vagy vegyes,
vagy bizonytalan besorolast (Felfalu) olvashatunk a kozségekrél. A vegyes
etnikumu telepulések kdzé sorakozott fel a XIX. szazad masodik felében Gice
is, mint olyan szlav telepllés, ahol egymas kozott a lakosok szlovakul beszél-
nek, de az istentiszteleteket magyarul hallgatjak, és az oktatasban is a magyar
nyelvet hasznaljak (34. tablazat) (Pesty 1864, 30).

209 Csaldadok szama a nemesek nélkul.
210 Az egyéb kateg6ria a bizonytalan eredetli neveket is magaban foglalja.
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34. tablazat

A népesség szamanak és etnikai jellegének alakulasa (1858-1873)
Zmeny poCtu a etnického charakteru obyvatelstva (1858-1873)
Die Veranderung der Zahl und des ethnischen Charakters der Einwohnerschaft
in den hervorgehobenen Siedlungen (1858-1873)
a2 1858 1864 1873
kozség - - - " -
jelleg Osszesen jelleg Osszesen jelleg
Felfalu szlav 180 - - magyar
Gice magyar 650 szlav 483 magy.—szl.
Mikolcsany magy.— szl. 360 magy.—szl. 190 magy.—szl.
Nasztraj magy.—szl. 325 magy.—szl. 220 magy.—szl.
Visnyo magy.— szl. 270 — — magy.—szl.

A tablazatban

szereplé 6t falu etnikai kevertségét, bizonytalan nemzetiségi

megoszlasat megerdsiti az 1862-ben a falusi jegyzék nyelvismeretérél készitett
kimutatas is. E szerint:

Felfalu: 1862-ben a magyar és a szlovak a divatozd nyelv.

Gice: Az urbéri bevallast magyar nyelven tette meg, a Lex. locorum...
szlavnak tinteti fel, de az 1862-es kimutatas szerint ismét magyar
nyelvi a kdzség.

Mikolcsany: az 1862-ben a magyar a divatoz6 nyelv, de birjak a szlovakot is.

Nasztraj: Az Urbéri bevallast magyarul teszi meg, de a lexikon szlavnak tin-
teti fel. 1862-ben a faluban divatozé nyelvnek a magyart tinteti fel.

Visnyo: Bar szlovakul teszi meg az Urbéri bevallasokat, de 1862-ben mar a

divatoz6 nyelv a magyar a faluban (lla 1944. 1946).

A tovabbi Ot kdzség (Alsofalu, Deresk, Kuntapolca, Paskahaza, Szkaros)
megitélésében minden fent bemutatott forras egyezik, azaz a magyart tintetik
fel az uralkodé nemzetiségnek.

A kilénbdz6 forrasokban megadott telepllési népességszamok az
1836-1880 kozotti idészakban tobbségében csdkkentek. Nasztraj és Visnyo
mutatott 1880-ban a kordbbiakhoz képest jelentésebb népességszam-
visszaesést, Gice pedig visszaesést, majd ismét ndvekedést. Ezt az eltérést
nem a népesség elvandorldasaval, hanem egyrészt a kilonbdz6 adatforrasok
XIX. szézadi kaotikus hasznalataval, keresztbe hivatkozasaval®** és a megyén a
szazad kOzepén tébb Utemben végigsdprd kolerajarvany pusztitdsaval lehet
magyarazni.**

211 Pl Hornyansky (1858) a népességszamokat Palugyai orszagleirasabdl
(1852-1855) és Fényes szétarabdl (1851) vette at — Hornyansky 1858. Vorrede.
212 A jarvanyokrél: Hunfalvy 1967, 164-167. Vorrede.
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1880-tol 1920-ig
Az els6 népbsszeirast, amely végre a statisztikai adatokkal is alatamasztott
telepllési anyanyelvi és ebbdl a nemzetiségi megoszlas bemutatasanak a

lehet6ségét adja, 1880-ban hajtottak végre (35. tablazat).

35. tablazat

Az anyanyelvi megoszlas valtozasa (1880-1890)
Zmeny ¢lenenia obyvatelstva na zaklade materinského jazyka (1880-1890)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen
(1880-1890) (nach der Muttersprache)
kozség 1880 1890

magyar | szlov. | egyéb®s | 6sszes | magyar | szlov. | egyéb | 6sszes
Alséfalu 320 3 29 352 349 — — 349
Deresk 906 23 67 996 1013 1 5 1019
Felfalu 199 18 4 221 209 1 14 224
Gice 462 48 47 557 527 29 — 556
Nasztraj 200 — 3 203 221 2 4 227
Mikolcsany 182 - 1 183 172 19 - 191
Kuntapolca 398 58 81 537 558 5 3 566
Paskahaza 305 5 16 326 338 — — 338
Szkaros 404 10 31 445 406 5 - 411
Visnyo 205 3 4 212 187 3 — 190

A legérdekesebb az lenne, ha a szamszer( etnikai adatok visszaigazolnak a
fentebb targyalt 6t telepllés (34. tablazat) etnikai kevertségét, és valamilyen
szamszer(i kategériat lehetne megallapitani az etnikai kevertség XIX. szazadi
statisztikai hatarértékeire. De nem ezt tapasztaljuk (19. abra). A tiz helység
egyontetd magyar tobbséget mutatott, s6t nyolc telepilés — melyek kozll
négyet: Felfalu, Nasztraj, Mikolcsany, Visnyo, a korabbi forrasok vegyesnek
itéltek — statisztikailag (!) szinmagyar (90% felett) anyanyelviivé valt. Ez a
tendencia folytatodik, és fel is erésodik a kovetkezé tiz évben, és 1890-re a
magyarok aranya mindegyik helységben elérte a 90%-ot.

Kuntapolca 1880-as etnikai megoszlasa azonban — az 1890-es adatsor
ellenére — mar egy Uj jelenséget vetitett el6 a kdzség életében: a szlovak
vasmunkasok bekdltdzését a faluba. A beteleplld szlav csaladok, a népesség
dinamikus gyarapodasa mellett, 1910-re fokozatosan vegyes nyelvivé
valtoztattak a kozséget.”*

213 Az egyéb kateg6ria a beszélni nem tudékat is magaban foglalja.
214  Kuntapolcai gy(jtés.
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19. abra. A magyar anyanyelviek aranya (1880-1890). Podiel obyvatelov s ma-
dar€inou ako materinskym jazykom (1880-1890). Die Veranderung des
Prozentteils der Ungarn (1880-1890) (nach der Muttersprache)

120%
100%
80%

Alsofalu Deresk Felfalu Gice Nasztr. Mikolcs.  Kuntapolca Paskah. Szkaros Visnyo

Az 1900-as és az 1910-es anyanyelvi adatok — az emlitett Kuntapolcat leszamit-
va — minden kdzséget magyarként jeleznek. A két adatsor kdzott komolyabb
kulénbség (10%) csupan Gicén van. Ennek az az oka, hogy 1910-ben magas volt
a faluban az egyéb, jelen esetben a cigany anyanyelvliiek szama, és ezt fel is
tlntetik e helység kapcsan mar magaban a népszamlélasi eredményeket kozl6
kotetben is (A Magy. Sz. Kor. Orsz. Népsz... 1912, 224-232). Hasonld, de nem
ennyire szembedtld a Deresken egyéb anyanyelviként jelzett 41 f6 is, akik
1910-ben szintén a ciganyok (36. tablazat, 20. abra).

36. tablazat

Az anyanyelvi megoszlas valtozasa (1900-1910)
Zmeny zloZenia obyvatelstva na zaklade materinského jazyka (1900-1910)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen Siedlungen
(1900-1910) (nach der Muttersprache)
2 1900 1910
kbzség — — — —
magyar | szlov. | egyéb | 6sszes | magyar| szlov. | egyéb | 6sszes
Alséfalu 350 4 — 354 283 4 — 287
Deresk 893 3 30 926 802 3 41 846
Felfalu 190 9 — 199 200 3 2 205
Gice 528 1 - 529 471 - 59 530
Nasztraj 225 — — 225 229 — — 229
Mikolcsany 214 — — 214 186 9 — 195
Kuntapolca 534 81 14 629 676 138 17 831
Paskahaza 375 — — 375 405 2 — 407
Szkaros 344 1 1 346 352 4 356
Visnyo 160 5 — 165 139 5 1 145
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20. dbra. A magyar anyanyelviiek aranya (1900-1910). Podiel obyvatelov s
madar¢inou ako materinskym jazykom (1900-1910). Die Veranderung des
Prozentteils der Ungarn (1900-1910) (nach der Muttersprache)
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100% W @IS R $2BEE e
80% ® 1900

60% 01910
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20%

0%

Alsofalu Deresk Felfalu Gice Nasztr. Mikolcs. Kuntapolca Paskah.  Szkaros Visnyo

A telepllések létszamanak alakulasa 1880-t6l 1910-ig igen véltozatos képet
mutat. A tendencia folyovolgyenként valtozik. A j6 forgalmi helyzetl Csetnek
volgyének két telepulése (Kuntapolca, Paskahaza) gyarapodott. A Murany vél-
gyében fekvé falvak (Gice, GGmdrnanas, Mikolcsany) |étszama stagnalt. A Turéc
két agan fekvd telepilések kodzil harom (Alsofalu, Deresk, Szkaros, Visnyo)
népessége fogyott, Felfalu lakossagszama pedig stagnalt (21. abra).

21. abra. A telepllések Iétszamanak valtozasa 1880-hoz (100%) képest. Zmeny
poctu obci v porovnani s poctom v roku 1880 (1890-1910). Die Veranderung
des Prozentteils der Einwohnerschaft (1890-1910) im Vergleich zu 1880 (nach
der Muttersprache)
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Alséfalu Deresk Felfalu Gice Nasztr. Mikolcs. Kuntapolca Paskah.  Szkaros Visny6

A szazadfordulé nemzetiségi adatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy statisztikai
szempontb6l mind a tiz telepllés etnikailag homogén, azaz az utolsé négy
népszamlalas nem tlikrézi, igazolja a korabban klilsé (kutatoi, lexikonszerkesz-
t6i) szempontbdl vegyesnek vagy szlavnak itélt falvak nemzetiségi besorolasat.
Bar az 1872-es szentpétervari konferencian meghatarozott dnkéntes nyelvi
bevallas elvének®® alapjan 1880-1910 kozott elvégzett népszamlalasokbol itt
kiemelt kozségi nemzetiségi adatok a gomori nyelvhatar e szakaszanak a futa-

o 2

sat statisztikailag megfoghatéva, egyértelmiivé tették, ez nem jelenti azt, hogy

215 A szentpétervari konferenciardl: Popély 1991, 11-20.
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a telepllések akkori ténylegesen é16 kulturélis kevertségérdl egzakt, mérhetd
adatok formajaban képet kaptunk. A statisztikailag homogén nemzetiséglivé va-
16, de ennek ellenére feltételezhetéen mégis tébbszind, tébbkultiraju telepllé-
sek megkozelitésére a népdsszeirasokban csupan egyetlen segitségiink van: az
anyanyelv mellett a masik beszélt nyelvet mutatd kdzségi adatok. Az 1910-es
népszamlalas alapjan Gicén élt ciganyok nagy tobbsége beszélte a magyar
nyelvet is (86%). A Kuntapolcara bekoltdzott szlovakok is beszélték a magyart.
Bar a kdzségben a magyar anyanyelviiek aranya 80% volt, de a magyar nyelvet
a telepllés 94%-a beszélte.

37. tablazat

Az etnikai jelleg alakulasa az 1240-es évektdl 1910-ig
Vyvoj etnického charakteru od r. 1240 do r. 1910
Die Veranderung des ethnischen Charakters der hervorgehobenen
Siedlungen von 1240 bis 1910
telepilés Xll. szézad, | XIV-XVI. XVII. XVIII. XIX. szazad | szazad-
letelepiilés szazad szazad?*'® szazad elsd fele forduld
Alsofalu szlav vegyes magyar magyar magyar magyar
Deresk magyar vegyes magyar magyar magyar magyar
Felfalu vegyes vegyes szlav vegyes szlav magyar
Gice magyar magyar magyar magyar magyar magyar
Nasztraj szlav vegyes vegyes vegyes vegyes magyar
Mikolcsany szlav vegyes szlav vegyes vegyes magyar
Kuntapolca szlav magyar magyar magyar magyar magyar
Paskahaza magyar vegyes magyar magyar magyar magyar
Szkaros magyar vegyes magyar magyar magyar magyar
Visnyd szlav vegyes vegyes szlav vegyes magyar

A korszak etnikai jellegét dsszefoglald tablazatnak (37. tablazat) kettés kicsen-

gése van:

1. A rubrikak azt mutatjak, hogy addig az idépontig, amig Magyarorszagon nem
volt hivatalos anyanyelvi statisztikai adatfelvétel, nem lehet pontosan
meghatarozni egy-egy telepllés etnikai hovatartozasét, tehat ebbdl a
szempontbol egy 6riasi €s mindségi ugrast jelentett a hazai népszamlalasok
megindulasa.

2. Am a pontos, mérheté szdmok megjelenésével az etnikai tudomanyok
elvesztették az etnikai kevertség romantikus varazsat. A XVIIl. szazadban és
a XIX. szazad els6 felében a nemzetiségi mérészamok hianya a lexikonok
szerkeszt6it és az Osszeirdkat arra kényszeritették, hogy a bizonytalan,
tébbnyelvu terlleteken a falvakat minden rendelkezéslkre allé6 adat alapjan
— akar pluszmondatokkal — sajat maguk mindsitsék. Képet probaltak adni az
egy-egy helységben tapasztalt etnikai kevertség jellegér6l, azaz hogy a
kevert kultlra a lakosok szarmazasara, eredetére, a bekdltézésre vagy csu-
pan az egyhazakra, az oktatasra vezethet6-e vissza. Az adott telepulésen

216 A XIV-XVII. szdzad min&sitése a bizonytalan névelemzési adatok alapjan tortént.
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ténylegesen két etnikum él, vagy csupan a kilsé korilmények miatt elsa-
jatitott masodik nyelv kapcsan kialakult kétnyelviiségrél van-e sz6. Ennek a
korabeli megkozelitésnek az eredményeként az elsdé megyei fejezetben be-
mutatott és a ruralis térség esetében nagy vonalakban napjainkig stabiliza-
I6dott XVIII. szazadi etnikai hatar mentén fekvé fenti tiz falu kulturalis alka-
tarol tudunk meg informéciokat, amelyek egyben magénak az etnikai hatar-
nak a jellegérél, természetérdl adnak képet. Ennek kdvetkeztében az egysze-
rd valasztovonal hosszu évszazadokra visszatekintve is arnyalt, kulturalisan
vegyes sawva valik.

1920-tol 1948-ig

1919-1920-ban a telepllések térténetében oridsi fordulat zajlott le. A ma-
gyar-cseh hatalomvaltassal, a cseh megszallassal, az (j allamhatar meghuza-
saval elszakadtak az addig 0sszeflggd magyar terlletektdl. A falvak magyar
lakoi egyrészt jogilag nemzeti kisebbségi sorba keriltek, masrészt a kdzségek
statisztikai magyar etnikai egyveretlisége fokozatosan megszilnt. Jorészt
statisztikai okai vannak az elsd tiz csehszlovakiai év nemzetiségi valtozasanak,
ugyanis a csehszlovak népszamlalasok a nemzetiségre és nem az anyanyelvre
kérdeztek ra. Az anyanyelvi felvételezés éaltalaban nagyobb aranyt mutat, mint a
nemzetiségi. A nemzetiségi adatfelvétel viszont lehet6séget ad a ciganysag
kimutatasara. A ciganysagnak a tiz telepulés kozil az 1930-as csehszlovak
népszamlalas adatai alapjan komolyabb nemzetiségi szerkezetmédositd
szerepe Gicén, Kuntapolcan, Paskahazan és Szkaroson volt.**” Gicén példaul
1930-ban az egyéb nemzetiségliek kozil 84 volt cigany. Am nem jelenti egyben
azt is ez a nemzetiségi kivalas, hogy nem magyar anyanyelviiek voltak a faluban
€16 ciganyok. A terepgyUjtés azt mutatja, hogy a szlovak nyelvl északi ciganysag
ezekben a kozségekben csupan a masodik vilaghaboruat kdvetden jelent meg. A
két vilaghaboru kozotti korszakban még magyar anyanyelvl, a ciganyt is beszéld
cigany lakossaga volt Gicének.”*® A csehszlovdk nemzetiségi dsszeirdsban a
zsidésag kulén rubrikdban vald felvételezése (itt az egyébben) 1930-ban
Mikolcsanyon (6 f6), Gémdrnanason (5 f6), Szkaroson (9 f6), Paskahazan (8 f6)
€s Kuntapolcan (5 f6) modositotta a magyarok aranyat (38. tablazat).

217 A népszamlalas a masik hat telepulés kapcsan is jelzi, hogy az egyéb kategoria-
ba soroltak nagy része cigany.
218 Gicei gyljtés.
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38. tablazat

A nemzetiségi megoszlas alakulasa (1919-1930)
Vyvoj narodnostného zlozenia (1919-1930)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen
Siedlungen (1919-1930)
telepllés év 0sszesen magyar csehszlovak egyéb
Alsofalu 1919 276 269 4 3
1921 268 225 22 21
1930 311 201 76 34
Deresk 1919 794 738 - 56
1921 783 736 25 22
1930 700 666 23 11
Felfalu 1919 176 162 8 6
1921 184 161 13 10
1930 234 138 84 12
Gice 1919 513 436 18 59
1921 537 467 5 65
1930 564 422 47 95
GOomornanas 1919 226 74 149 2
1921 228 181 44 3
1930 219 188 24 7
Mikolcsany 1919 188 43 142 3
1921 207 192 15 —
1930 209 159 32 18
Kuntapolca 1919 757 568 99 90
1921 731 651 68 12
1930 718 405 213 100
Paskahaza 1919 375 360 — 15
1921 404 403 1 —
1930 392 337 13 42
Szkaros 1919 326 326 - -
1921 339 328 7 4
1930 384 270 63 51
Visnyo 1919 117 111 - 6
1921 110 101 7 2
1930 132 113 19 -

22. abra. A magyar nemzetiségliek aranya (1919-1930). Podiel obyvatelov
madarskej narodnosti (1919-1930). Die Veranderung des Prozentteils der
Ungarn (1919-1930) (nach der Nationalitat)
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Alséfalu Deresk Felfalu Gice G.-ndnds  Mikolcs. Kuntapolca Paskah.  Szkaros Visnyé

A tablazat adatai két telepulésen, Mikolcsanyon és Gémdérnanason mutatnak
1919-ben érthetetlen nagy etnikai fordulatot, ami az 1921-es dsszeirasban mar
nem szerepel. A megyei részben is mar megemlitett problémanak nincs valos
héattere, azaz nem toértént e falvakban semmi olyan esemény (ki-, ill. bekdltd-
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z€és), amelyek ezt igazolnak. A kdzségbeliek véleménye szerint nem is tudatos
torzitasrél, hanem egyszer( elirasrél lehet sz6. A szazad harmadik évtizedének
végére a népesség-0sszeirasok adatai alapjan — Deresk kivételével — a kdzsé-
gek vegyes etnikumuva valtak. A stagnald lakossagszamok mellett a kdzségek-
ben megjelend szlovakok lIétszama ebben a korszakban még nem a vegyes ha-
zassagokra, hanem az addig magukat magyarnak vallé szlovakok etnikai 6na-
zonossaganak feler6sddésére és csupan egy-egy szlovak csalad bekoltézésére
vezethetd vissza. Az 1945-6s évet megel6z6en nem voltak jellemzék egyik fo-
ly6volgyre sem a vegyes hazassagok. A hazassagi kapcsolatok kialakitasaban a
szlovakok északra, a magyarok délre iranyultak.>*® A Turdc nyugati 4gdnak négy
falvaban és a Csetnek volgyében fekvé Kuntapolcan az elsé vegyes hazas-
sagokat csupan 1945 utan kototték.”

Bar a telepllések homogén nemzetiségi képe a két vilaghaborua kozott fel-
darabolédott, mind a tiz k6zsé€g az etnikai hatar déli, magyar tobbségl peremén
maradt.

Az 1938-as bécsi ddntés alapjan etnikai alapon huzott orszaghatar a kdzsé-
gek életében fordulatot hozott. A tiz telepulést ugyanis visszacsatoltak Magyar-
orszaghoz, s6t Felfalu, Visnyo, Deresk, Mikolcsany, G6mdrnanas és Kuntapolca
egyben allamhatarkdzséggé is valt.

Réadiéban hallgattuk, hol lesz a hatar. Nekem mindegy, hogy a falut ketté
is vagjak, csak az én hazam ide (Magyarorszaghoz — K. R.) kerljon.
Azutdn mondtak, hogy Ochtinandl (Martonhaza — K. R.) lesz a hatar.*

Ahogy a magyarokat 1920-ban, (gy a szlovakokat 1938-ban ezekben a kdzsé-
gekben nem érte atrocitas. A magyar katonasag bevonulasa (1938. november
11.) az Gj hatarallomasokra békében zajlott le; ugyancsak békében zajlottak a
személycserék a falusi kozigazgatasban is.”* Bar Tilkovszky gazdasagi szem-
pontbdl egyértelmlen negativan latja a felvidéki magyarlakta sav Magyaror-
szdghoz val6 visszacsatolasat, az emlékezet e falvakban mast mutat (Tilkovszky
1964, 87-111). 1938 utén lehetdség nyilt arra, hogy a kuntapolcaiak Ozdnak
salakot széllitsanak, és megindult a falu és a déli magyar teruletek kozotti a
fakereskedés is. A Turéc nyugati aganak falvaiban szintén a fakereskedés
lendult fel. Bar igen nehéz munkahoz (fakitermelés, salakhordas), de a tér-
séghen ebben az idészakban a ciganysag is munkahoz jutott. Ezt az is elbse-
gitette, hogy az 1938-as hatar atjarhaté volt, azaz a kibévilé déli kereskedelmi
kapcsok mellett megmaradtak az északi gazdasagi szalak, és ez fellendulést
hozott még a kemény haborus években is a falvaknak.**®

219 Szkarosi gyljtés.

220 Szkarosi és kuntapolcai gylijtés.

221 Kuntapolcai gy(ijtés.

222  Szkarosi és kuntapolcai gylijtés.

223 Kuntapolcai, szkarosi, visny6i gylijtés.
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A bécsi dontés utan azonnal népesség-dsszeirast tartottak a Felvidék vissza-
csatolt telepllésein. A nemzetiségi viszonyokat az anyanyelv alapjan térképez-
ték fel, am a magyar statisztikusok belattak, hogy az anyanyelvi felvételezés
6nmagaban nem tukr6zi pontosan a nemzetiségi megoszlast is. Ezért 1941-ben
mind a nemzetiségre, mind az anyanyelvre rakérdeztek (39. tablazat).

39. tablazat

A nemzetiségi megoszlas alakulasa (1938-1941)
Vyvoj etnického zloZenia (1938-1941)
Die Veranderung des ethnischen Bildes der hervorgehobenen
Siedlungen (1938-1941)
telepilés év Osszesen magyar szlovak egyéb

Alséfalu 1938 384 241 143 -
1941 a.*** 356 214 142 —
1941 n. 356 214 142 -
Deresk 1938 759 741 18 —
1941 a. 734 718 15 1
1941 n. 734 662 11 61
Felfalu 1938 257 127 130 -
1941 a. 266 135 130 1
1941 n. 266 130 131 5
Gice 1938 592 578 11 3
1941 a. 570 566 4 -
1941 n. 570 570 - -
Gomornanas 1938 215 215 - —
1941 a. 205 205 — -
1941 n. 205 205 — —
Mikolcsany 1938 193 192 - 1
1941 a. 188 186 2 -
1941 n. 188 188 - -
Kuntapolca 1938 711 685 22 4
1941 a. 667 650 7 10
1941 n. 667 662 — 5
Paskahéza 1938 440 437 2 1
1941 a. 421 416 3 1
1941 n. 421 417 3 1
Szkéaros 1938 367 294 72 1
1941 a. 359 291 68 -
1941 n. 359 294 65 -

Visnyd 1938 127 112 15
1941 a. 121 105 16 -
1941 n. 121 104 17 -

A szamok azt mutatjak, hogy 1930-hoz képest az (j allamhatar meghuzas utan
Ot telepulés: Gice, Gémdrnanas, Mikolcsany, Kuntapolca, Paskahaza etnikai
képe az anyanyelv és a nemzetiség alapjan is homogén magyarra valt,
Szkaroson pedig 10%-kal novekedett a magyarok aranya. Ez nem jelenti az itt
€l6 szlovakok asszimilaciojat, elkoltozését, hanem a sajat nemzetiségtdl,
anyanyelvtél eltéré bevallassal egyszerlien a munkalehetéség megtartasa volt
a célja a Murany- és a Csetnek-vilgy e telepllésein él6 szlovakoknak.”® Am a

224  a. - anyanyelv; n. — nemzetiség alapjan.
225  Kuntapolcai gyijtés.
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valés etnikai aranyokra a beszélt nyelv alapjan mégis kovetkeztetni lehet.
Kuntapolca és Mikolcsany az 1941-es nemzetiségi €s anyanyelvi adatok alapjan
szinmagyar kézség volt. Ennek ellenére az el6bbi faluban 114 f6, az utébbban
45 f6 beszélte a szlovak nyelvet is (1941. évi népsz... 1990, 354). Szkaroson
a magyarok szamanak emelkedését az 1930-ban egyéb nemzetiségli ciganysag
(51 f6) magyarok kozotti statisztikai felszivodasa névelte, mikdzben a szlovakok
szama valtozatlan maradt.

23. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1938-1941). Zmeny podielu oby-
vatelov madarskej narodnosti (1938-1941). Die Veranderung des Prozentteils
der Ungarn (1938-1941)
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Alsofalu Deresk Felfalu Gice G.-ndnds  Mikolcs. Kuntapolca Paskah.  Szkaros Visnyé

Ettdl eltérd jelenséggel talalkozunk a Turdc nyugati dganak két kozségében.
Alsofalu és Felfalu 1930-as magyar aranya sem az anyanyelv, sem a nemzetiség
alapjan nem nétt, hanem visszaesett. S6t! Felfalu® mar az 1938-as dsszeiras
szerint is atesett a nyelvhatar északi oldalara. Ez az 1930-at kdvetd szlovak
bekoltozésnek koszonheté (de még nem vegyes hazassagok révén), akik a
stagnalé magyarsag szama mellett egyben a kozségek lakossagszamat is
emelték, és valtoztattak ezzel ezeket a kdzségeket 50-50%-0s statisztikai érte-
lemben is néphatarfalvakka, és vallaltak a szlovaksdgukat a magyar népossze-
irasokban is (23. abra).

A Turoc keleti volgyében fekvé Deresk nemzetiségi és anyanyelvi adatai
kozotti eltérés (8%) a magyar anyanyelvliek kozul kivaldé ciganyokra vezethetd
vissza.

A masodik vilaghaboridban mind a megyének, mind ezeknek a telepllések-
nek az etnikai arculatat is megvaltoztatta a zsidok elhurcolasa. A tiz telepilés
zsidésaga az 1941-es népszamlalason magyar anyanyelviinek és nemzetiségi-
nek vallotta magat, de értette és hasznalta a szlovak és altalaban a német nyel-
vet is (40. tablazat). 1944. jldnius végén deportéltak a falvak gazdasagi életét
iranyitd zsid6 csaladokat. Deresken, Paskahazan és Szkaroson kocsmarosként
és szatocsként tevékenykedtek.?’

226 Bar az 1930-as csehszlovak népszamlalas még magyar tdbbséget jeldlt, de
éppen a fele-fele szlovak—magyar arany miatt bizonytalan volt az allam hovatar-
tozésa is. A hatarmegallapit6 bizottsag csatolta kés6bb Magyarorszaghoz.

227 Faggyas 1990, Il. 162 és dereski, kuntapolcai gy(jtés.
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40. tablazat

A zsidok szama (1941)
Poget Zidov (1941)

Die Zahl der Juden in den hervorgehobenen Siedlungen (1941)
1941°%8 dsszesen a zsidosag szama®*®
Gice 570 5
Kuntapolca 667 9
Mikolcsany 188 1
Paskahéza 421 7
Deresk 734 9
Szkaros 359 6

A masodik vilaghaborut kévetdé harom évben ezeket a magyarlakta és vegyes
etnikumu teleplléseket is elérték a kollektiv jogfosztottsag kévetkezményei. A
magyarok ezeket a kdzségeket nem a lakossagcsere, hanem a Csehorszagba
iranyuld deportalasok keretében 1946-1947 forduléinak hénapjaiban hagytak
kényszerlen el. A gdbmori deportalasok tarsadalmi szerkezetét els6sorban a
foldterlletek nagysaga hatarozta meg. Kuntapolcan hisz jéomédu csaladot
jeldltek ki deportalasra, de végll csupan 6t fét telepitettek ki ebbdl a falubdl.

Minél médosabb, minél vagyonosabb csaldadokat akartak kitelepiteni. Es
ezeket ki is telepitették. Ivanics lelkész azt javasolta, hogy minden kite-
lepitésre kiszemelt csaladbdl egy személy fekudjon be a rozsnydi kérhazba.
Es igy maradtak, nem lettek kitelepitve, majd azutan lefijtak az akciét.>®

A tiz telepulésrél deportaltak szama a kdvetkezd modon alakult (41. tablazat):

41. tablazat

A deportalt magyarok3!
Deportovani Madari
Die Zahl und der Prozentteil der deportierten Ungarn
telepiilés szama 1941-hez viszonyitva232

Alséfalu 18 8,4%
Deresk 142 19,8%
Felfalu 29 22,3%
Gice — —
GOmMOrnanas — —
Mikolcsany — —
Kuntapolca 5 0,7%
Paskahaza 17 4%
Szkaros 49 16,7%
Visnyo 18 17,3%

228 A zsid6 népesség... 1993, 146-153.

229 Az izraelita vallaslak és a zsidonak mindsitettek egylttes szama az 1941-es nép-
szamlalas alapjan.

230 Kuntapolcai gytijtés.

231 A tablazat Vadkerty Katalin nyoman lett 6sszeadllitva. Vadkerty 1996, 138-147.

232 Az 1941-es magyarok szamahoz (nemzetiség alapjan) viszonyitva a deportalt és
reszlovakizalt magyarok aranya.
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Két telepulésrdl, Dereskrél és Felfalurol a magyarok 6tddét deportaltak, ami
jelentésen médositotta az etnikai aranyokat. A vegyes teleplléseken a reszlo-
vakizaltak aranya azonban jelentésen fellimulta a deportaltakét. A reszlovakiza-
las megitélése ezeken a vegyes telepliléseken sokkal enyhébb, mint a szinma-
gyar kozségekben (pl. Deresken).

A kodzség olyan 30-40% reszlovakizalt. Mindenkinek ez a maganigye, hogy
reszlovakizalt e vagy sem. Eréltetett asszimilacié nem volt. Volt, aki azért
reszlovakizalt, mert kicsi gyermeke volt, és megijedt, hogy kitelepitik, ha
nem reszlovakizal.**®

A reszlovakizacié folyamatanak azonban van egy hosszu tavd nemzetiségi sta-
tisztikai moédosité szerepe: bar az elkOvetkezd évtizedek népszamlalasaiban
sokan statisztikailag visszatértek a magyarsdgukhoz, ennek ellenére a reszlo-
vakizacié azt eredményezte, hogy helyi vizsgalatok nélkil, csupan a hivatalos
adatsorokra tdmaszkodva nem lehet a tényleges telepulési nemzetiségi aré-
nyokat megallapitani. Bar ez féként a varosokra igaz, a kdvetkez6 tablazatban
szereplé adatokat a multietnikus kdzségekben is csupan pontosabb etnikai
becslésként lehet felfogni, €s nem mint a tényleges nemzetiségi viszonyokat
tlkroz6 szamsorokat. Ezt tamasztjak ala az alabb bemutatandé helyi vizsgalatok
is.

1948-tol 1991-ig
Az utobbi évtizedek nemzetiségi valtozasait tobb szalon kell elemezni, mert

Osszetett folyamatok eredményeként alakultak ki a mai kozségi etnikai
viszonyok (42. tablazat).

233 Kuntapolcai gyijtés.
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42. tablazat

A magyarok szamanak alakulasa (1961-1991) (nemzetiség alapjan)
Zmena poctu madarského obyvatelstva (na zaklade narodnosti) (1961-1991)
Die Veranderung der Zahl der Ungarn in den hervorgehobenen Siedlungen (1961-1991)
(nach der Nationalitat)
telepilés év 1961 1970%* 1980 1991
Alséfalu Osszes 290 228 199 129
magyar 158 154 114 92
Deresk 0sszes 723 620 581 466
magyar 652 577 551 438
Felfalu 0sszes 248 205 174 153
magyar 114 109 77 64
Gice Osszes 594 626 704 745
magyar 371 383 388 360
GOmorliget®®® 0sszes 365 337 350 353
(Gdmornanas, Mikolcsany) magyar 237 267 215 217
Kuntapolca Osszes 688 639 629 668
magyar 343 389 347 334
Paskahaza 0sszes 447 392 325 254
magyar 306 338 255 176
Szkaros Osszes 322 272 267 251
magyar 205 149 155 102
Visnyd 0sszes 103 115 120 68
magyar 84 85 92 54

1. Az 1961-es magyarsag aranyait tUkr6z6 adatok még mindenképpen a
reszlovakizacio eredményét mutatjak (24. abra) (David 1974, 8). Bar 1945
utan e tiz telepllésen is elszaporodtak a vegyes héazassagok, €s ennek
kovetkeztében szlovakok teleplltek a falvakba, az 1970-es 6sszeiras hat
telepulésen (Alséfalu, Deresk, Felfalu, Gice, Kuntapolca, Paskahaza) mégis
a magyarsag er6sddését mutatja. A magyar nemzetiség ismételt, fokozatos
vallalasat abban az attitlidben kell keresniink, hogy egyre tavolabbiva valtak
a jogfosztottsag évei, és bar 6vatosan, de mar elkezdtek a magyarok bizni a
jogbiztonsagukban.

. Visnyon és Szkaroson minimalis mértékben esett a magyarok szama (10%-
on belll), tehat ezen helységek kapcsan stagnalasrdl beszélhetlink. Go-
morligeten azonban 20%-0s visszaesést mutatnak az adatok, ami a vegyes
hazassagok és a ciganysag megjelenésével van kapcsolatban (lasd alabb).

Goémdrligethez hasonléan megsokasodtak a hatvanas években a vegyes
hazassagok Szkaroson és Kuntapolcan is, ami hozzajarult e falvak nemze-
tiségi struktirdjanak atalakulasahoz és a vegyes hazassagban €16 magyarok
identitdsanak gyenglléséhez. Szkaros etnikai dsszetételét a masodik vilag-

234 Az 1961-as, 1970-es adatok: David 1974, 99-107.
235 A két teleplilés még 1960-ban 6nallé volt (Mikolcsany és Gémdrnanas), de az
0sszehasonlithatésag érdekében az adatokat 6sszevontam.
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haborut kdvetben a faluba kolt6zott, magukat szlovaknak vallé két ruszin

csalad is szinesitette.>*

24. abra. A magyarok aranyanak valtozasa (1961-1991). Zmeny podielu oby-
vatelov madarskej narodnosti (1961-1991). Die Veranderung des Prozentteils
der Ungarn (1961-1991)
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Alséfalu Deresk Felfalu Gice G.-liget Kuntapolca Paskah.  Szkaros Visnyd
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3. A vegyes hazassagok hatvanas években valé megjelenésének eredménye-
ként egy Uj jelenséggel, az addig csak a varosokat érintdé folyamattal talal-
kozunk a kdzségekben is. Amig a reszlovakizacié még az 1960-as népszam-
lalasban is kimutathatéan a magyarsag statisztikai eltinését eredményezte,
addig a vegyes hazassagokbdl szarmazé utédok esetében mar valos kultu-
ralis asszimilaciéval kell szamolni. Tehat az 1980-as és az 1991-es kdzségi
nemzetiségi 6sszeirasban az esetleg addig a valéstél tudatosan vallalt eltéré
nemzetiségi bevallast az asszimilacié eredményeként fokozatosan felvaltja a
tényleges kulturalis és nyelvi cserének a felvallalasa. Egyoldalld és tul egy-
szerl lenne a vegyes hazassagok elszaporodasat (Alsofalu, Felfalu, Gice,
Goémdrliget, Szkaros, Kuntapolca) csupan az asszimilaciés nyomas fokozé-
dasaval magyarazni, amivel inkdbb a telepllési hierarchia magasabb
szintjein taldlkozunk. Sokkal nehezebb viszont egzakt médon a valds okokat
megragadni. A nemzetiségi kérdéssel foglalkozd kutatdk hosszu hallgatas
utan az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején mar leirhattak a tria-
noni sokk etnikai szerkezeti médositd szerepét, amellyel féleg az urba-
nizacios 6vezetek nemzetiségi folyamatait igyekeztek értelmezni. Ez ugyan a
rurdlis térségeket is megérintette, de a két vilaghaboru kodzott az alapvet6
kozségi tarsadalmi szerkezetek — ellentétben a varosiakkal (lasd a megyei
részt és Jolsvat) — nem valtoztak. A masodik vilaghaborut kdvetd események
azonban alapjaiban renditették meg a falusi térségeket is. A birtokstruktira
szétverése, a jogfosztottsag allapota, az allamhatarok kapcsén a most mar
tényleg végleges érzése, a tobb évtizedes, alland6 kodzigazgatasi valtozasok,
ide-oda csatolasok nyoman kialakult pszichikai 1égkér kapcsan nyugodtan
beszélhetlink parizsi sokkrél is. Az (j viszonyokhoz, érvényesilési lehet6-
ségekhez vald alkalmazkodasok féként a vegyes etnikumdu telepuléseken €16

236  Szkarosi gyljtés.
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fiatal magyar generaciok korében a hetvenes évekt6l Uj életstratégiakat
eredményeztek, amelyek egyrészt a falvak elhagyasara (szlovak nyelv( fels6-
foklu képzésben vald részvétel), masrészt az etnikai, vallasi kildnbségek
tompitasara vagy teljes negligdlaséra késztette a magyar fiatalokat.

4. A szlovakiai €s a gdbmori magyarsag eldregedésérdl — a fiatalok elvandorlasa
miatt —, korOsszetételének kedvezltlen alakulasardl részletes elemzések
készlltek (25. abra) (Eger 1993; Gyurgyik 1994b, 31-36, 64-66). Az 1991-
es nemzetiségi hatar mentén fekvé tiz telepiilés kormegoszlasabdl dssze-
allitott grafikon Visnyon egyértelmi eléregedést jelez. Sem gyerekek, sem
fiatalok nincsenek jelen a faluban. Az is leolvashatdé az abrarél, hogy Also-
falun, Deresken, Felfalun és Szkaroson éppen a szll6képes fiatalok aranyat
(16-29 év) a nyugdijas korosztaly aranya (60-74 év) meghaladja. Bar magas
e kdzségekben is a gyermekek szama, de 6k még az el6z6 korcsoport utdd-
jai. Ezt az is igazolja, hogy Szkaros kivételével, ahol kiemelked6en sok a par
éves (0-4 év) gyermek, a 0-16 évesek csoportjaban a 10-15 éves gyer-
mekek szama tdbbszérésen meghaladja az als6bb korosztalyokét. Azaz a
legtdbben 16 éves koruk utéan, de 30 évesnél fiatalabban hagyjék el a tele-
plléseket, hiszen az 6 jelen nem I|étlket jelzi a csecsemé korosztalyok hia-
nya. Bar a telepllések mind a két nemzetiségének fiataljait egyforman érinti
a hatranyos gazdasagi helyzet, a magyarsag szempontjab6l a kdzségek el-
hagyasa egyben azt is jelenti, hogy a magyar fiatalok a tercier funkciéja, f6-
ként északi szlovak varosokba iranyuld koltdzéssel vallaljak a fokozatos
asszimilaciot is.

25. abra. Kormegoszlas — 1991. Vekové zlozenie (1991). Verteilung nach der
Alter (1991)

B0-15
@m16-29
®30-59
m60-74
075 felett

Alsofalu Deresk  Felséfalu Gice GOmorlig. Kuntapolca Paskah. Szkaros Visnyo

Kuntapolca demografiai szerkezete sem kedvez6, de a gyermekek magas
szama, a fiatal népesség 20%-ot eléré aranya stabilizalhatja a jovében a falu
lakossagszamat.

Csupan Gice az, amely biztat6 jévonek néz elébe. Az litemes novekedést
(lasd aldbb) a nagy gyermekszammal és a szUl6képes korosztdly magas
aranyaval a nagy szamban bekdltdzott cigany etnikum biztositja. A mar emli-
tett Szkaros és a Murany-vdlgyi Paskahaza népessége is csdkkent az utdbbi
harminc évben, a giceihez hasonlé nagyaranyl ciganybetelepedéssel a né-
pességcsokkenés tendencidja megallhat (lassU névekedés mar be is kdvet-
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kezett 1994-1996-ra, lasd 27. abra), melynek a grafikonon jelzett magas
gyermekszam az egyik letéteményese lehet.

5. A szlovak és a magyar fiatalok elvandorlasahoz és a lakossagszam csokke-
néséhez a hagyomanyos kézmuvesipar felbomlasa, az Uj ipartelepités
elmaradasa mellett a természeti foéldrajzi helyzetb6l addédd, a még az elsd
vildghaboru el6tt meglévl elény elvesztése is hozzdjarult. A fejezet elején
bemutatott kedvezé folyovolgyi forgalmi fekvést, melyet a telepllések az
észak—dél iranyu kereskedelmi szalaknak kdszdnhettek, megszlint, ugyanis
a hatvanas évekt6l a teher- és aruforgalom fokozatosan a kiépuld kelet—
nyugati, tdbbsavos autdutakra helyez6dott at. A folyovolgyi keskeny, ese-
tenként csupan egy savra szUkul6é utak (pl. Pelséc, Paskahaza, Kuntapolca
Utvonal) mar nem birtak el a megndvekedett észak—déli teherforgalmat. Két
f6 kozlekedési Gt megépitésével, feljavitasaval (keleten a 67-es Ut:
Rozsnyo—Dobsina; nyugaton az 50-es f6ut Rimaszombat-Besztercebanya) az
itt bemutatott kdézségek a hetvenes években forgalmi zsakba, arnyékba
kerlltek (Sisak, 1977). A hazai tarsadalomféldrajzban kilénbdzé faktorok
szerint kialakitott falutipusok a Turoc két aganak falvai (Alsofalu, Felséfalu,
Szkaros, Visnyo, Deresk) mara a Beluszky—-Sikos paros altal felallitott cluste-
rek alapjan a legkedvezétlenebb kategéridba slllyedtek.”” A Turdc nyugati
volgyében fekvé Szkaros viszonylagos népességi stabilitasat (lasd ehhez
megszoritasként a kormegoszlast) egyrészt egyhazkdzponti szerepkorének,
masrészt az utébbi évtizedben betelepllt ciganyoknak készénheti. Azt, hogy
Kuntapolca népessége nem csodkkent, hanem stagnalt, a faluban 1év6 vas-
ipari Uzemnek kdszdnheti, amely ma is megélhetést biztosit a telepllésen
€16 kozépkoruak és fiatalok szamara.

Gice lakossagszamat a bekdltdzo ciganyok gyarapitottak.

26. abra. A telepllések lIétszamanak valtozasa 1941-hez (100%) képest. Zmeny
poctu obci v porovnani s ich poCtom v roku 1941 (1961-1991). Die Veran-
derung des Einwohnerzahl in den hervorgehobenen Siedlungen (1961-1991)
im Vergleich zu 1941

140%
120% " W 1961
100% 01970
80% 1 01980
60% 1 m 1991
40% A

20% 1

0% -

Alséfalu Deresk Felfalu Gice G.-liget Kuntapolca Paskah. Szkaros Visnyd

237 Kedvezbtlen természeti adottsdgl hegy- és dombvidéki aprofalvak, egyoldald
agrérjelleggel; elérehaladott demogréfiai erézid, a telepulési 6nallésag fokozatos
megszlinése. — Beluszky-Sikos 1982, 60-62.
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6. A kormegoszlasnal mar emlitett ciganysag jelentés és nem elhanyagolhaté
alakitja a falvak népességének €s nemzetiségi arculatanak (26. abra). A
vidék népi 6sszetételéhez a XVII. szazad 6ta hozzatartoznak a ciganyok, akik
a mult szazadban is végig még magyar nyelviiek voltak (Paladi-Kovacs 1982).
Az 1893-as els6 ciganyosszeiras is uUgy emliti a gomori Rozsnybi és
Rimaszécsi jarast, mint kiemelked6 cigany népességgel rendelkez6 terlletet
(A Mo.-on végrehajtott... 1895). A cigany lakossag a hiressé valt gomori
zenészbandakon kivil a megyében valyogvetésbdl, tapasztasbdl, alkalmi
munkabdl élt (Paladi-Kovacs 1988, 178; Faggyas 1993). A hagyomanyos
gazdalkodas szétesése, atalakulasa a ciganysagot sem kerilte el. A
masodik vilaghaborut kdvetben a termelészbvetkezetekben dolgoztak, a mai
szlovak gazdasagszerkezeti atalakitds nyoman nagyrészt munkanélkilivé
valtak (43. tablazat).

43. tablazat

A ciganysag szama és aranya (1991)
Absolltne a relativne zastlpenie obyvatelov
ciganskeho pdvodu (1991)
Die Zahl und der Prozentteil der Zigeuner (1991)
teleplilés 0sszesen cigany szazalék
Alsé6falu 129 19 15
Deresk 466 6 1,2
Felfalu 64 — —
Gice 745 14 2
Gomorliget 353 18 51
Kuntapolca 668 33 5
Paskahaza 254 23 9
Szkaros 251 48 19
Visnyo 68 — —

Tapasztalataim alapjan (lasd a részletes elemzést alabb) a tiz helységben a
tablazatban szerepl6 hivatalosnal jéval magasabb a ciganysag aranya minden
telepllésen. A népdsszeirdasi adatok azonban Szkdroson €s Alséfalun igy is
jelent6s (10% felett) cigany népességet tikrdoznek.

Bar a kdozségek népesedéstorténetének 1920 utani szakasza mérhetd sza-
mokkal nyomon kdvethetd, a teleplléseken lezajlott nemzetiségi folyamatokat
az adatok mégsem tlkrozik pontosan. Az el6z6 szazadok etnikai jellegének
alakuldsa azt mutatja, hogy itt egy bizonytalan vegyes etnikumd telepdilési
savrol van sz6, amelyben hol a szlovék, hol a magyar nemzetiségi karakter
dominancidja né. Ez az allandd ingadozas a mar mért nemzetiségi adatok
alapjan a tbbbszOri hatarvaltozasok és ezek kdvetkezményeiként (mimikri,
kitelepitések, reszlovakizacié) a XX. szazadban is megmaradt. A statisztika
szerint Deresk kivételével 1991-re minden falu vegyessé valt, am hogy ez a
keveredettség valoban fennall-e, és hogy kulturalisan mit jelent, azt csak a helyi
vizsgalatok donthetik el. Es éppen e kettésség (statisztikai kulturdlis kép)
feloldasanak j6 vizsgalati lehet6ségei miatt valasztottam ki a nemzetiségi
aranyok alapjan itt huzédo etnikai hatar mentén fekvé vegyes falvakat.
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Napjaink valos (tapasztalt) nemzetiségi viszonyai

Az etnikai hovatartozas adatfelvétele rakérdezéses moddszerrel 1994-1996
kozott tortént. Az eredmények tehat a lakossagi itélkezést, vélekedést tiikrozik.
A modszer arnyalt leirasat a Kdérésszakalon végzett kutatasok kapcsan mar
megtettem (Keményfi 1994a, 101-105). A felmérés egyrészt tehat hasonld az
1980-as hazai un. tarsadalmi mindsités modszeréhez, amelynek az volt a Iénye-
ge, hogy helyi ismeretekre tamaszkodva a ruralis térségek telepiléseit j6l isme-
r6 személyek allapitottak meg az egy lakasban lakd személyek egyuttesének
nemzetiségi hovatartozasat.”® Az igy kapott informéaciokkal csupan kiegészitet-
ték az 6nként véllalt nemzetiségi és anyanyelvi adatokat. Am ennek a felvéte-
lezési metédusnak az a kérdése, hogy mi alapjan mindsitenek személyeket,
csaladokat a telepilésen vellk egyltt €16 mas személyek.

A tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyarsag és a szlovaksag ming-
sitésénél mind a tiz telepllésen a legdominansabb szerepet az anyanyelv jat-
szotta, azaz az anyanyelve alapjan soroltak be valakit valamelyik etnikumba.

A masodik itélkezési pont a nemzetiségi ismeret volt, amely a leszarmaza-
son, a csaladi kapcsolatokon nyugodott. Ez azt jelenti, hogy az adott személy
bar mindkét felmendje magyar, €s a magyart tanulta anyanyelvként, de 6 maga
mar inkabb a szlovak nyelvet beszéli. llyen esetben mar szlovaknak, elvesz6fél-
ben, kutatdi terminussal: a nyelvhasznalati asszimilacié (Ho6z 1975, 28) utjan
[évének mindsitettek valakit. Ugyanilyen megfontolasok alapjan azonban volt
olyan is, akit forditottan, €éppen a magyar felmendk miatt még magyarnak vettek
fel (Ho6z 1975, 26-30).

A legnagyobb probléma a vegyes hazassagokbol szarmazé utédok megitélé-
sénél volt.*® Hooz Istvan a baranyai nemzetiségi vizsgalataiban arnyalt vegyes
hazassagi kategoriakat (4 csoportot) allitott fel az asszimilacié el6rehaladasi
fokainak megfeleléen, és ebbe a mar elére megadott keretbe igyekezett a
vegyes csaladokat besorolni (Ho6z 1975, 31). Ezzel a moédszerrel ellentétben e
tiz teleplilés vegyes hazassagai kapcsan nem szabtam semmiféle kiils6, kutatoi
korlatot, iranyitott kategoriat a vegyes kapcsolatokbdl szarmazé utédok nemzeti-
ségi besorolasanal, mivel egyrészt szigortian a kézosségi vélekedésekre voltam
kivancsi, masrészt a baranyai vizsgalatokkal ellentétben a vegyes etnikumda
csaladokat nem teljességukben, hanem egyénekre lebontva mindsittettem.

A ciganysag mint etnikum és a nemzetiségi térvény 6ta jogi értelemben is
kildnallé nemzetiség meghatarozasanal a cigany az, akiket a nem cigany kor-
nyezet — kiilénbdz6 ismérvek alapjan — ciganynak tart mindsitési elvet alkal-

238 A moédszer alkalmazhatésagat behatarolja a teleplilés nagysaga. Az 1980-as
Osszeirasban csupan a 3000 fénél kisebb helységekben taldlunk ilyen jellegi
kiegészit6 informacidkat. — 1990. évi népszam... 1991, 9.

239 A vegyes hazassagok utddjai nemzetiségi megoszlasanak kérdéskorér6l és a
bevallasi motivaciokrél: Mirnics 1994, 117-127. Részletes statisztikai elemzés
a vegyes hazassagokrol vo.: Varga 1996, 82-94.

152



maztam (a modszer korlatairdl, nehézségeir6l a bevezetd részben irtam). A ki
a cigany?” egzakt médon megvalaszolhatatlan kérdésére €s a cigany lakosok
etnikai besoroldsara az antropolégiai jelleget, a csaladi kapcsokat és a leszar-
mazast adtak meg kiindulasi pontként. Am ezeket a kiils6 jegyeket nem min-
denki tartja elegenddnek. A ciganysag sokkal tébb, mint antropolégiai jelleg:

A ciganysag sajatos gondolat- és érzelemvilag. Irigylésre méltd dsszetartd
erd. Osi tudatalatti? Torzsi dsszetartozasi fluidum.*®

A fenti mindsitési rendszer alapjan a telepllések a kdvetkez6 nemzetiségi meg-
oszlast mutatjak (44. tablazat):**

44. tablazat

A Turéc volgyeinek falvai — etnikai megoszlas
(1991: nemzetiség; 1994-1996: mindsités alapjan)
Etnické zlozenie obci TurCianskej kotliny (1991: podla narodnosti;
1994-1996: podla hodnotenia)

Die ethnische Verteilung der Siedlungen im Flusstal Turéc (1991-1994/1996)
telepilés 0sszes | magyar | magy. aranya | szlovak [ cigany egyéb
Alséfalu 1991 129 92 71,3 16 19 2

1994-96 138 78 56,5% 26 34 -
Deresk 1991 466 438 93,9 21 6 1
1994-96 458 315 68,7% 5 138 —
Felfalu 1991 153 64 41,8% 89 - -
1994-96 160 56 35% 67 37 -
Szkéaros 1991 251 102 40,6% 101 48 —
1994-96 246 96 39% 84 66 —
Visnyo 1991 68 54 79,4% 14 — —
1994-96 71 54 76% 13 4 —

A telepllések hivatalos, azaz dnként vallalt és a min6sitéssel kapott etnikai
megoszlasa kdzott [Enyeges eltérés csupan a ciganyok szamaban van. Felfalun
az 1991-es dsszeiras egyetlen ciganyt sem jelez, a mindsités alapjan azonban
a telepllés lakdinak tébb mint 20%-a cigany. Az is lathatd, hogy a ciganysag
kivalasa mind a szlovakok, mind a magyarok szamét csokkenti. A roma lakos-
sag kulon nemzetiségként valé megjelenése azt eredményezi, hogy a kdzség
addigi szlovak tdbbségl, kétnemzetiségl arculata klasszikus példajava valik a
haromnemzetiségl teleplléseknek, ugyanis a szlovaksag dominancidja csupan
relativ tbbbséggé valtozik, és nem csupan a masodik, hanem a harmadik
etnikum (a ciganysag) aranya is meghaladja a 10%-ot.>*

Szkaros esetében a mindsités eredménye jobban megkozeliti az 1991-es
népszamlalasban megadott nemzetiségi értékeket. Az 1991-ben is mar csupan

240 Szkérosi gy(jtés. A reformétus papnak a ciganysag irant érzett, tisztelettel atha-
tott definicigja.

241 A nemzetiségileg mindsitett k6zségi névsorok a Debreceni Egyetemen a GA-ban
vannak.

242 Lasd Georg Brunner relativ nemzetiségi tdbbségi definicidjat: Brunner 1995, 12.
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relativ tdbbségben 1év6 magyarsag tovabb csdkkent, am a ciganyok szamanak
emelkedése a szlovaksag szamaranyait is visszaszoritotta.

Alsofalu hivatalos és mindsitett felvétele kozott is kulonbség van. Etnikai
szempontb6l a telepllés az 1991-es adatok és a felvételezés alapjan is ma-
gyar—cigany (mivel a masodik etnikum a cigany). Bar a népesség-0sszeiras
Deresket egyveretli magyarként jelzi (94%), a tereptapasztalat azt mutatja, hogy
etnikai szempontbdl egy magyar tobbségl €és Alsofaluhoz hasonldan
magyar—cigany telepulésrél van sz6 (27. abra).

27. abra. Etnikai megoszlas (1991-1994/1996). Obce TurCianskej kotliny —
etnické zloZenie (1991-1994/1996). Ethnische Teilung der Siedlungen im
Flusstal Turéc (1991-1994/1996)

100% T
80% + W 1991 magyar

[@1994/96 magyar
01991 szlovak

0, -
40% [11994/96 szlovak
20% A | | | 1991 cigany
0% - ! Ly 1994/96 cigany

Alsoéfalu Deresk Felfalu Szkaros Visnyo

60% -

A ciganysag etnikai modositd szerepével kapcsolatban az anyanyelv kérdésére
is ki kell térni, ugyanis a csehszlovak és a szlovak 6sszeirasok nem kozlik
telepulési bontasban az anyanyelvi adatokat. A nyelvi megoszlas a nemzetiségi
adatok alapjan valamely etnikum iranyaba relativ tébbséggel bird kdzségek
nemzetiségi arculatat tisztan bipolarissa tenné, azaz a falvak etnikai
megoszlasat egyértelmlen két nyelv: a szlovak és a magyar koré rendezné.
Mivel a mindsités alapjan megjelend ciganysag az, amelyik etnikai szempontbdl
felboritja a kétpolusi nemzetiségi szerkezetet, a kérdés az, hogy a gomori
cigany népesség milyen nyelven beszél, mit vall anyanyelvének. A terepen
felvett interjukbdl az derll ki, hogy a ciganysag egyik faluban sem beszéli a
ciganyt anyanyelveként. Am a roma népesség jelen szerkezetét anyanyelvi
szempontb6! ketté kell bontani. Az els6 vilaghaborit megel6z6en cigany, de
tObbségében magyar anyanyelvii ciganyok telepedtek le a falvakban. A tiz (ma
kilenc) falu els6 cigany lakosai magyar anyanyelviiek voltak. A tendencia az
els6, de féként a masodik vilaghaborlt koveté évtizedekben a Murany és a
Csetnek volgyében megvaltozott. Az 1960-as években a Murany volgyének dupla
falvaba (Gémdrliget: Mikolcsany, GGmdérnanas) és a Csetnek menti Kuntapolca-
ra északrol telepedtek be szlovak nyelvii ciganyok, akik keveredtek a mar korab-
ban megtelepedett magyar nyelvi romakkal.

Eszerint tehat kétiranyd az etnikai hatar menti falvak ciganysaganak kapcso-
latrendszere. A Turdc két dganak teleplléseire endogam hazassagokkal a déli
terlletekrél magyar anyanyelvi romak koltéztek be. Ehhez hasonléan a Murany
volgyében fekvb Gicére és a Csetnek volgyében Paskahazara is magyar romak
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koltoztek be a déli magyar anyanyelvl telepilésekrél. Ennek kovetkeztében
sajatos helyzet allt el6: a bemutatott falvak nem csupan a gémori szlovak és a
magyar nemzetiségl térségek kozott jelentenek valasztésavot, hanem
ugyanilyen szerepet tdltenek be a cigany etnikumon bellil a magyar €s a szlovak
anyanyelvii romak kézott is! A képletes roma nyelvhatér tehat a Turoc volgyében
Visnyo felett, a Murany mentén Gice és Gémdrliget k6zott, a Csetnek volgyében
pedig Paskahaza és a nyelv szempontjabdl vegyes (szlovak és magyar) nyelvi
cigany Kuntapolca kdz6s hataran fut.

Ennek alapjan a Turdc volgyi ciganysag Alsofalun, Deresken és Visnyon telje-
sen magyar anyanyelvl, bar Felfalu és Szkaros roma lakéinak anyanyelvi meg-
oszlasa is egy-két bekdltdzott ciganyt leszamitva ugyanezt a megoszlast takarja
(45. tablazat):

45. tablazat

A Turdc volgyeinek falvai — a ciganysag megoszlasa
mingsités alapjan (1994-1996)
Obce TurCianskej kotliny — élenenie ciganskeho obyvatelstva
na zaklade hodnotenia (1994-1996)

Die Verteilung der Zigeuner der Siedlungen im Flusstal Turoc (1994-1996)
ciganynak mindsitett anyanyelv
1994-1996 Osszes lakos szerint
magyar szlovak
Alséfalu 34 34 —
Felfalu 37 36 1
Szkaros 66 64 2

A ciganysag anyanyelvi szétvalasztasa kdvetkeztében viszont kimutathatd, hogy
a Turée volgyeinek mind az 6t teleplilése az anyanyelv szempontjabol toébbsé-
gében (50% felett) magyar nyelvd, tehat a nyelv- (de nem nemzetiségi) hatar
egyértelmuien e kbozségek felett hldzhaté meg.

A Murany volgyének falvaiban a hivatalos €s a mindsitéssel felvett nemzeti-
ségi adatsorokban szintén a ciganysag driasi etnikai aranyokat médositd szere-
pével talalkozunk (46. tablazat).

46. tablazat

A Murany volgyének falvai — etnikai megoszlas
(1991: nemzetiség; 1994-1996: mindsités alapjan)
Udolie Muréaria — etnické zlozenie
(1991: podra narodnosti; 1994-1996: podla hodnotenia
Die ethnische Verteilung der Siedlungen im Flusstal Murany (1991-1994/96)

Telepllések 0ssz. | magyar | magy. aranya [ szlovak | cigany | egyéb

Gice 1991 745 | 360 48,3% 353 14 18
1994/1996 | 725 | 270 37,2% 90 [365 (!) -

Gomorliget 1991 353 | 217 61,4% 117 18 -
1994/1996 [ 329 | 223 67,7% 32 74 —

Gice kivételes helyzetét, a ciganysag nagy szamat mar a korfa és a falu Gtemes
népességi ndvekedése is jelezte (bar 1991-hez képest 20 f6 csOkkenés van). A
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ciganysagnak kdszonhetben a terepfelvétel a helység etnikai szerkezetében ér-
dekes fordulatot hozott. A hivatalos népdsszeiras alapjan relativ magyar tébb-
séget mutaté kdzség a ciganyok nagy szama miatt valéjaban cigany tébbségd
(50,3%). Am anyanyelvi szempontbél més a helyzet. Gice roma lakosai mind
magyar anyanyelvlek, akiknek nagy része 1991-ben mégis szlovaknak vallotta
magéat. Ezt a magatartast a faluban gazdasagi megfontolasokkal magyarazzak.
A gicei munka nélklli roma csalddok ezzel a statisztikai etnikai viselkedéssel a
segély megszakitatlan folyositasat biztositottabbnak vélik.

Gomodrliget szlovak nyelvi cigany lakosai pedig a megye északi kdzségeibdl
az 1960-as évek 6ta folyamosan érkeznek az eléregedéssel, kihalassal Uressé
valé hazak olcs6 megvasarlasaval.”” Ez az egyetlen telepllés, ahol a mingsités
nem csOkkentette, hanem ndvelte a magyarok aranyat. A teleptlést 1991 6ta
tObb szlovak csalad hagyta el, ami nem csupan a lakossagszamot, hanem a
szlovakok etnikai arényat is visszaszoritotta.** A hivatalos adatokkal megadott
szlovakok szamat a mindsitéssel felvett ciganynak vélt személyek is modo-
sitjak, akik az 6sszeirdsokban nagyrészt az anyanyelviknek megfeleléen szlo-
vaknak vallottak magukat. Gomdrliget anyanyelvi megoszlasa magyar—szlovak,
de magyar nyelvl tobbséggel (28. abra).

28. abra. Etnikai megoszlas (1991-1994/1996). Obce udolia Murana —

etnické zloZenie (1991-1994/1996). Ethnische Teilung der Siedlungen im
Flusstal Turéc und Csetnek (1991-1994/1996)

80%

W 1991 magyar

0 1994-96 magyar

40% W 1991 szovak

[01994-96 szlovak

W 1991 cigany

0% 1994-96 cigany
Gice Gomorliget Paskahaza Kuntapolca

60%

20%

A Csetnek volgyében fekvb két teleplilés, Paskahaza és Kuntapolca hivatalos
(6nkéntes) és mindsitett etnikai megoszlasa kozott is ellentét feszil (47.
tablazat).

243  Gomorligeti gy(jtés.
244  Gomorligeti gy(jtés.
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47. tablazat

A Csetnek volgyének falvai — etnikai megoszlas
(1991: nemzetiség; 1994-1996: mindsités alapjan)
Obce Udolia Stitnik — etnické zloZenie
(1991.: podla narodnosti; 1994-1996: podla hodnotenia)
Die ethnische Verteilung der Siedlungen im Flusstal Csetnek (1991-1994/1996)

0ssz. | magyar | magy. aranya | szlovak | cigany [ egyéb
Paskahaza 1991 254 176 69,2% 55 23 —
1994-1996 263 121 46% 6 136 -
Kuntapolca 1991 668 334 50% 294 33 7
1994-1996 682 324 47 5% 114 244 -

1991-ben még éppen abszollt magyar tdbbséggel rendelkezé Kuntapolca a
roma lakosok etnikai mindsitésével csupan a relativ nemzetiségi tobbséget
mutaté falvak kdzé kerult. A vegyes (szlovak, magyar) anyanyelvl, de nagyobb-
részt szlovak nyelvi ciganysag 1991-ben a nemzetiség bevallasanal dontd
tobbségben szlovaknak és nem romanak vallotta magat. A magyarok szama is
a mingsités soran kivalo ciganysaggal cstkkent.

Csetnek masik telepllésének, Paskahazanak abszolit magyar tobbsége is
megszlint a ciganysag kilon etnikumként vald felvételezésénél. S6t, Gicéhez
hasonléan cigany tébbséglive valt a kdzség. Az anyanyelv szempontjabdl viszont
homogén magyar a roma lakossag.

A tablazatok adataibdl 6sszeallitott diagramokbdl az deril ki, hogy a tiz (ma
kilenc) telepllésen a statisztikai problémat tulajdonképpen nem a szlovaksag,
ill. a magyarsag elklilonitése jelenti, hanem az 1960-as évektdl a kdzségekbe
koltd6z6 cigany etnikum. A két térténeti nemzetiség szamaranyait pontosan ad-
nak vissza a népdsszeirasok, ha a roma etnikum megkulénbdztethetd, és sajat
maguk szamara is vallalhatd, er6s nemzeti azonossagtudattal rendelkezne. De
mivel ez nincs igy, a ciganysag a magyar €s a szlovak etnikum létszamaban bujik
meg, tehat egy statisztikai szempontbdl rejtézkddd etnikumréFP* van szo.

Sajatos etnikai folyamat jatszédott le a masodik vildaghaborit kovetd évtize-
dekben. A fent felsorolt, a szazad elsé felében még magyar és magyar tébbségl
vegyes nemzetiségl telepuléseken fokozatos nemzetisé€gi csere zajlott le. Bar a
magyarsag visszaszorulasat jelzd statisztikai adatok mintha azt tikréznék, hogy
nagy tdmegben szlovakok jelentek meg ezekben a falvakban, nem errél van szé.
lgaz, hogy vegyes hazassagokkal valéban koéltdztek be szlovakok is a falvakba,
de a ciganysag nagyaranyd megjelenésérsl beszéltiink. Es ez azt eredményezte,
hogy a statisztikaban abszolit vagy relativ magyar tobbségliként feltlintetett
magyar—szlovak vegyes etnikumu falvakban: Gice, Paskahaza, Kuntapolca a mi-
nésités utan a masodik etnikum a szamaranyat tekintve nem a szlovak, hanem
a cigany (s6t Gicén és Paskahazan a magyarok szamat is meghaladja), tényle-
gesen magyar—cigany etnikai kevertségrél beszélhetilink, ahol a szlovaksag csak
harmadik szerkezeti elemként van jelen.

245  Vécsey Karoly igen talalé kifejezése. — VEcsey 1995, 65.
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A kis vasarlderejl ciganysag a lassan eldreged6 népességl falvak Uresen
maradt hazait veszi meg, és ezzel etnikai szempontbdl fokrél fokra megval-
toztatjak a kozségek tényleges nemzetiségi szerkezetét. Am ez a folyamat az
elébb bemutatott problémak miatt a hivatalos statisztikakb6l nem mutathato ki,
hanem csak kdzvetlenll a terepen felvett adatokbdl.

A telepllések altalanos nyelvhasznalataban az anyanyelvként tovabbadott
nyelv melletti masodik nyelv hasznalatarél nem vettem fel adatokat, és hiva-
talosan sincsenek err6l egzakt mérészamaink. Csak utalni szeretnék arra, hogy
a magyarok mind a tiz (ma kilenc) kdzségben hasznaljak hétkéznapi nyelvként a
szlovakot is. A gyljtés alapjan az a tendencia figyelheté meg, hogy a két vilag-
haboru kozott vagy azt megel6z6en bekoltdzott szlovakok értik, és etnikumkodzi
kapcsolatokban hasznéljak is a magyar nyelvet. Am a napjainkban a tiszta ma-
gyar vagy vegyes kdzségekbe behazasodassal bekeriilé szlovakok inkabb csak
értéi a magyarnak, és nem hasznaldi. A ciganysag az anyanyelvként tovabbadott
magyar vagy szlovak nyelv mellett masodikként jol vagy rosszul beszéli a ciganyt
is, €s vegyes etnikumu faluban a harmadik fél nyelvét is. A térség, a telepllések
kétnyelviiségének |étrejottét utilitarisztikus gyakorlati szempontok iranyitot-
tak.>*® A 1ét kényszere, a folyovolgyi egylttélés, egymdasrautaltsdg mar a XIX.
szazadban is a szlovak—-magyar etnikumkozi zondban altalanos kétnyelviséget
eredményezett. A XX. szazad hatarvaltozasai, amelynek eredményeként a tele-
pllések nemzetiségei hol kisebbségi (1920, 1945: a magyarok, 1938: a szlo-
vakok), hol tdbbségi helyzetlivé valtak, allandé tarsadalmi-gazdasagi kihivasok
elé allitottak a telepllések lakéit. Az allamigazgatasban valé eligazodas, az
iskola, az érvényesllés lehet6sége erbsitette mind a két nyelv elsajatitasat. Ez
a nyelvtanulasi tendencia természetesen az allamhatar stabilizalédasa (1945)
utan — amint az a fentebbi sorokban olvashaté — a szlovakok koérében, a
tébbségi etnikai helyzet megszilardulasanak kovetkeztében visszaesett.

Vallas és etnikum

A teleplilések felekezeti hovatartozasanak részletes elemzése tdlmutatna en-
nek a munkanak a célkitlizésén. A vallasi viszonyok bemutatasa ebben a feje-
zetben csupan arra tér ki (48. tablazat), hogy ezek mennyiben valtoztattak vagy
milyen lehetéséget kinaltak (kindlnak) az etnikai szerkezet modosulasara.

48. tablazat

A tobbségi felekezetek — 1990-es évek
Vacsinové nabozenstva v r. 1990
Die mehrheitlichen Konfessionen (in 1990-er Jahren) in _den hervorgehobenen Siedlungen
Alséfalu | Deresk | Felfalu Gice G.-liget®” | Kuntap. | Paskah. | Szkaros [ Visnyd
reformat. [ rom. kat | reformat. | reformat. [evang.—ref.| evang. |reformat. | reformat. | reformat.

246 Vo. Gyivicsan 1993, 236.
247 A mikolcsanyi rész tobbségében evangélikus, a nanasi rész tobbségében refor-
matus.
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A Turéc nyugati volgye telepiléseinek felekezeti hovatartozasa a Szkaroson é16
Szkarosi és a Farkas csalad reformatus hitfelvételével van kapcsolatban. Bar
Visnyo szlav és katolikus eredetli, de reformatus vallasuva valt. Felfalu is
hasonl6 etnikai gydkerekkel rendelkezd teleplilés, mégis e kdzség is felveszi a
reformatus hitet. Szkaros a volgy magyar nyelvl kulturalis kézpontjaként (itt allt
a reformatus templom, magyar nyelv(i reformatus iskola mint egyetlen nevelési
intézmény [Vende €. n., 105]) egyrészt a szlovak lakossag magyar nyelvismere-
tének erdsitésében, masrészt a folyovolgy vallasi (reformatus) homogeniza-
ci6jaban nagy szerepet jatszott. A volgy felekezeti 6sszetartozasat Szkaros a
mai napig megmaradt kdzponti helyzetével igyekszik tovabb erésiteni. Az évi hat
Urvacsorat csak Szkaroson osztjak ki, tehat ezekre az alkalmakra Alsoéfalubdl,
Felfalubol és Visnyordl at kell jarni. Hasonld szerepet jatszanak a reformatus
temetések €s eskivik. llyen esetekben a négy falu mentalis értelemben eggyé
valik. Barmelyik telepulésen térténjenek ezek az események, mind a négy
teleplilésrél érkeznek résztvevok.?*®

A vegyes hazassagok masodik vildghaborut kévetd Turoc vélgyi elszapo-
rodasa nem magyarazhaté felekezeti okokkal, mivel az etnikai identitas és a
vallas kapcsolatat bemutatd, elemz6 munkak eredményeinek ellentmondanak.
A vegyes hazassagok ugyanis nem reformatus magyarok é€s reformatus vagy
esetleg evangélikus szlovakok kozott kottettek, hanem tébbségében északrdl
érkezett katolikus szlovakok hazasodtak be magyar reformatus csaladokba. A
vallasnak mint etnikai kohézios erének (Bartha 1987a, 195) az erodacidja
figyelheté6 meg e telepiléseken. A telepllésekre beteleplilt ciganyok is rémai
katolikusok, de a reformatus szertartas szerint keresztelik a gyermekeiket és
temetik a hozzatartozéikat.*

Az anyanyelv szempontjabdl is vegyes etnikumu Kuntapolcan és Gémdrlige-
ten a szlovakok nagy része és a ciganyok evangélikusok, a magyarok reforma-
tusok és evangélikusok. Az etnikumok kozotti felekezeti megegyezés a helyiek
véleménye szerint nagy szerepet jatszott a vegyes hazassagok elszaporodasa-
ban.

Mikolcsany tobbségében evangélikus, Gimornanas tobbségében reforma-
tus falu. A reformatusok mindig kemény magyarok. A mikolcsanyi evangé-
likus vegyes hazassagok az okai, hogy a k6z6s k6zség magyarsaga vissza-
esett.”

A ciganyok mindig alkalmazkodnak a helyi kdrnyezethez. Kuntapolca evan-
gélikus kdzség volt, a magyarok is azok. Ekkor még a ciganyok is evangéli-
kusok voltak, most azonban a ciganyok vallas nélkuliek.**

248 Alsoéfalusi gyljtés.

249  Szkarosi gy(jtés.

250 GOmorligeti gyljtés a gobmornanasi falurészben.
251  Kuntapolcai gy(ijtés.

159



Az anyanyelvileg szinmagyar Deresk, Gice, Paskahaza etnikai és felekezeti
Osszetételét nem a vegyes hazassagokban, hanem a ciganysag hovatartoza-
saban kell keresni, ugyanis — mint a fenti kuntapolcai idézetben olvashaté — a
ciganysag azt a vallast koveti, amelyik 6t korulveszi. A reformatus Paskahazan
és Gicén reformatusok (bar Gicén a legljabb cigany betelepilék romai katoliku-
sok), Deresken pedig romai katolikusok. Gicén és Paskahazan a magyar anya-
nyelv ellenére a ciganyok jorészt szlovaknak, a romai katolikus Deresken pedig
magyarnak valljdk magukat. Az etnikai identitds és a felekezeti hovatartozas
Osszefliggése nehezen foghaté meg. Tobb szalon (pl. néprajz, szocioldgia, kdz-
igazgatas),? tobb irdanybdl igyekszik a szakirodalom ezt a kérdést megragadni.
Az irasok a jol korulhatarolhatd, térténelmi nemzetiségek identitdasa és
felekezeti hovatartozasa kozotti 6sszefliggést elemzik. Am annak a kérdése,
hogy a ciganysag (mint csupan jogi értelmi nemzeti kisebbség) nemzetiségi
statisztikai magatartasa milyen kapcsolatban van (ha van) az éppen aktudlis
felekezeti hovatartozasaval, még nyitott.

Napjaink kozségi etnikai térszerkezeteinek kialakulasa

A telepulési etnikai térszerkezetek a mindsitéssel felvett nemzetiségi megosz-
lasok alapjan késziltek. Mivel a telepllések nemzetiségi térszerkezeteirdl a
korabbi id6kben nem készllt felmérés, a jelen etnikai térstruktirak kialakula-
sanak folyamatéat csak a helységek emlékezete alapjan lehet nyomon kdvetni.
Az emlékek alapjan két nagy nemzetiségi térszerkezeti tipusba sorolhatd a
kilenc kozség (25., 26., 27., 28. térkép):

|. Szegregalt etnikai telepulési szerkezet:
a) ma is él6 szegregacio:
cigany = < (szlovak—-magyar): Gice, Deresk, Paskahaza
b) felbomlott szegregacio:
cigany = <« (szlovak—magyar): Gémodrliget, Kuntapolca
szlovak = < magyar: Szkaros
Il. Vegyes etnikai telepllési szerkezet: Alsofalu, Felfalu, Visnyo.

252 Néprajzi: Bartha 1987b, 238-247; szocioldgiai: Szretyké 1992, 116-130; koz-
igazgatasi: egyhaz-kodzigazgatasi oldalrél a magyar reformatusok 1920 utani etni-
kai identitasanak gyengilése, és ennek kdvetkeztében a vegyes hazassagok el-
szaporodasa a gomori reformatus kerllet alland6 kozigazgatasi atszervezésével
is kapcsolatba hozhaté. Az elsé vilaghaboru utéan a gomori reformatusok a loson-
ci, majd a masodik vilaghaborut kdvetéen a rimaszombati kerllethez tartoztak.
Am 1975-ben egy Ujabb &atszervezéssel Komarom lett a szlovakiai reforméatusok
kerlleti kdzpontja. A gébmori romai katolikusok azonban 1776, a rozsnyéi pus-
pbkség megalakitdsa O6ta ugyanazon egyhazkerlleti és esperesi hatarok kozott
élnek. — Csorba 1993, 121. Bar a kozigazgatasi atszervezések hatdsa a min-
dennapi életben nehezen kdvethetd nyomon, a legidésebb magyar reformatusok
négy valtast éltek at, és nem is latjak at pontosan a valtasokat és ezek értelmét.
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A szegregalt etnikai szerkezet(i falvak elsé csoportjaban (lasd Gice etnikai
térképét, mint ezeknek a kdzségeknek a bemutatojat) a ciganysag teleplilési el-
kilénulése figyelheté meg. Az elsé ciganycsaladokat a kdzségek rossz miné-
ségl, akkor még kilteruleti részeire telepitették le, és igy kialakultak e falvak
6si cigany részei, ahol ma is f6ként a régebben, az elsé el6tt és a két vilagha-
boru kozott érkezett ciganycsaladok laknak (lasd Gice keleti felén). Az 1960-as,
1970-es években érkezett Ujabb cigany betelepll6k egyrészt behdzasodassal a
telepeket erdsitették tovabb, masrészt viszont az eléregedés miatt fokozatosan
Uressé valt hazakba valo beteleplléssel mar a falvak bels6, kézponti részeibe
is bekoltoztek. Az Ujabban érkezd ciganysaghoz hasonléan a masodik vildghabo-
rd utan bekodltdzé szlovak csaladok sem kiiloniinek terlletileg el a magyaroktol.
A ciganysag endogamiajaval ellentétben elszaporodd vegyes, szlovak—magyar
hazassagok (Paskahazan és Deresken csak egy-két vegyes hazassag van) Gicén
szintén oldjak a k6zség nemzetiségi térszerkezeti képét.

Kuntapolcan és Gdmodrligeten azonban az els6 kategériaban emlitett egykori
ciganytelepek felbomlottak (lasd e csoportra Kuntapolca térképét). Ezt az emlé-
kezet azzal magyarazza, hogy a két vilaghabori kozotti magyar anyanyelvi
ciganyokkal ellentétben a termelO8szévetkezetek szervezésének idejében nagy
tdmegl, de szlovak anyanyelvi ciganyok telepedtek be e falvakba, akik nem a
magyar, elkilondlt cigany részekbe koltdztek be (tehat ekkor még anyanyelvi
endogamia volt), hanem allami segélyeken vasarolt Ures, kdzponti helyen fekvé
portakra vagy épittetett hazakba. Am ez a nyelvi killonallds a késébbi hazassa-
gokkal mindkét telepulésen nagyon gyorsan elmosddott, ami a fiatalabb romak-
nak a telepekrél a falvak kdzpontjai felé valé beljebb koltozését eredmé-
nyezte.?*® Hasonld, azaz akar egykori, terlleti nemzetiségi kilonélés azonban a
magyarokat €s a szlovakokat soha nem jellemezte.

Szkaroson a térténelmi emlékezet azonban nem a ciganysag valamikori elki-
I6nllésére, hanem valaha Iétezett szlovak—-magyar terlleti szegregaciora emlék-
szik. A két vilaghaboru kozotti években bekdltdzé elsé szlovak csaladok a fold-
birtokos Dabsy Béla belterlleti telkein telepedtek le, ugyanis a hatdésagok
kotelezték Dabsyt, hogy a letelepedd szlovakok szamara a sajat tertleteibdl tel-
keket adjon at. A helyi emlékezet szerint ez a nemzetiségi kép 1925 korul
stabilizalédott. A masodik vilaghaborit kdvetd évekig tehat elkllonilt a magyar
és a szlovak telepllési rész. Az 1960-as években a termelészdvetkezetek
szervezésével a faluba érkez6, de nem elkdiléndlve (!) letelepedd ciganyok és a
vegyes hazassagokkal, kilonallé6 csaladokkal bekodltdzé szlovakok azonban ezt
a térszerkezetet mara felbomlasztottak.

Bar a fenti kdzségek is mind vegyesek, mégis kildn vegyes etnikumu térszer-
kezeti csoportba kell Alsofalut, Felfalut (lasd térkép) és Visnyot sorolni. Ezzel az
elkuldnitéssel a falvak nemzetiségi térszerkezetének torténetére szeretnék csu-
pan utalni abbdél a szempontbdl, hogy ezeket a helységeket sohasem jellemezte
sem szlovak—magyar, sem cigany szegregacio.

253  Kuntapolcai gyijtés.
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25, térkép. Felfalu — etnikai térkép (1994-1996). Chvalova — etnicka

mapa
(1994-1996). Ethnische Karte der Siedlung Felfalu (1994-1996)
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26. térkép. Szkaros — etnikai térkép (1994-1996). SkereSovo — etnicka mapa

Ethnische Karte der Siedlung Szkaros (1994-1996)

(1994-1996).

H3p) TFY s21m r.|L_
Aupin LKA

v
L..v¥

Lyl

163



27. térkép. Gice — etnikai térkép (1994-1996). Hucin — etnickd mapa
(1994-1996). Ethnische Karte der Siedlung Gice (1994-1996)
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28. térkép. Kuntapolca — etnikai térkép (1994-1996). Kunova Teplica — etnicka
mapa (1994-1996). Ethnische Karte der Siedlung Kuntapolca (1994-1996)

¥a, Ty SIn B

KugSn o W

sadfan =

ae

Jeidew l7|w_

165






VIII. Jolsva

Problémafelvetés

Bar a dolgozat célkitlizéseiben megfogalmazottak nem tartalmazzak, hogy
varosi térségek etnikai valtozasairdl sz6 esik, mégsem lehet Jolsva XX. szazadi
etnikai folyamatait emlités nélkil hagyni, ezért roviden egy kildn fejezetben is
foglalkozni kell az alabbi (sajatos) nemzetiségi statisztikai adatokkal, valamint
a magyarok aranyanak valtozasaval (49., 50. tablazat):

49. tablazat

Jolsva népességszamanak és etnikai jellegének alakulédsa (1910-1921)
Zmeny poctu obyvatelov a etnického charateru JelSavy (1910-1921)
Die Veranderung der Einwohnerzahl und der ethnischen Verteilung der Siedlung Jolsva (1910-1921)
1910 (anyanyelv, 1919 (nemzetiség) 1921 (nemzetiség)
0ssz. | magy. [szlov. |egyéb | Ossz. | magy. |szlov. | egyéb |6ssz. | magy. | szlov. |egyéb

Jolsva | 2846] 2289 | 449 | 108 | 2514 | 804 [1526| 184 |2822| 501 | 1872 | 449
m. a.”* 80,4% 31,9% 17,7%

50. tablazat

Jolsva népességszamanak és etnikai jellegének alakulasa (1930-1941)
Zmeny poctu obyvatelov a etnického charateru JelSavy (1930-1941)

Die Veranderung der Einwohnerzahl und der ethnischen Verteilung der Siedlung Jolsva (1930-1941)
1930 (nemzetiség) 1938 (anyanyelv, 1941 (nemzetiség)
0ssz. | magy. |szlov. |egyéb | 6ssz. | magy. [szlov. |egyéb | 6ssz. | magy. | szlov. | egyéb
Jolsva |3493| 255 |2781 | 457 [2566 | 2192 | 343 | 31 [2672| 2488 | 146 38

m. a. 7,3% (1) 85,4% (!) 93,1%

Az adatok azt mutatjak, hogy a varos az orszaghatarok modosulasanak megfele-
I6en teljes fordulattal valtoztatta a statisztikai adatokkal megadhatdé nemzeti-
ségi identitasat (29. abra). Az 1910-es még magyarorszagi er6s magyar Jolsva
a csehszlovak megszallassal parhuzamosan (1919-1921) a nemzetiségi sta-
tisztikdban mar szlovak tobbséget mutatott.”®® Majd az 1930-ban minimumat
eléré magyarsag a telepllés ismételt Magyarorszdghoz csatolasa (1938) utéan
Ujra Oriasi tobbséget ért el, és az 1941-es népszamlalasban Jolsva ismét szin-
magyarra (90% felett) valt. A masodik vilaghaborlt lezaré béketargyalasok
visszadllitigdk az 1920-as éallamhatarokat, melynek kovetkeztében a varost

254  m. a.: magyarok aranya.

255 Az 1919-1921-es 6riasi aranyld nemzetiségi valtozasanal meg kell emliteni az eset-
leges tudatos statisztikai torzitasokat is. Jolsva magyar lakosséga 1921-ben a
szamlalobiztosok sorozatos szabalysértései, visszaélései miatt a népszamlalas
megismétiését kovetelték. A tiltakozast aldirok szama furcsa médon magasabb
volt, mint a népszamlalason magukat magyarnak vallék szama. — Popély 1991, 57.
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megint a csehszlovak allam teriletéhez csatolték. Ez olyan etnikai folyamatot
inditott meg, melynek eredményeként Jolsva lakossaga 1980-ra (az el6z6 évti-
zedek nemzetiségi adatai hianyoznak) szinte egydntetlien szlovaknak vallotta
magat (55. tablazat).

29. abra. Jolsva etnikai képének valtozasa (1910-1991). Zmeny etnického
obrazu JelSavy (1910-1991). Die Veranderung des ethnischen Bildes der
Siedlung Jolsva (1910-1991)

100%

80% A -
60% A I~ |Emagyar
40% A | |Oszlovak
20% A -
0% - | } - } [l } } I ]
1910 1921 1930 1941 1991
Elemzés

A huszadik szazadi identitasvaltasoknak egyrészt mély betelepliléstérténeti gyo-
kerei lehetnek. Jolsva népessége a Xlll. szazadban az itt taldlhat6 véar kiszolgé-
lasara letelepedett szlavsagbdl alakult ki, majd német banyasz beteleplilé ven-
dégekkel bovilt a lakossagszam. A helység tehat mar a korai id6kben mentesilt
az Urbéri viszonyoktdl, és klldnleges jogi statust élvezett. Jolsva a kivaltsag-
levelét a XIV. szazadban kapta meg. A banyatelepek azonban a féldesuri urada-
lom részeit képezték. A birtokosok nagy erdvel igyekeztek a varos gazdasagi
erejét minél jobban fokozni. 1556-ban a torok betdrése miatt a telepilés Gsla-
koi (szlavok) elpusztulnak, de megmarad a szlavsag dominancidja az ezt kdvetd,
de mar vegyes (magyarokat is magaban foglal6) nemzetiségl Ujratelepulléskor
is. A németek a banyak toérokkori pusztulasa miatt a XVI. szazad elején elhagy-
tak a varost. A Jolsvan még megmaradt egy-két német csalad fokozatosan beol-
vadt a szlavsagba. A XVII. szazad végén, XVIIl. szazad elején a lakossagot a t6-
roktél érintetlen muranyi uradalom szlav lakossagabdl pétoljak. Magyar név még
1715-1720-ban is szinte alig talalhaté (lla szerint: 5 név; Acsady szerint: 18
név). A tovabbi forrasok szerint ez az etnikai jelleg a bekodltdz6 szlav kovacsok,
takacsok, vargak és mas iparlizék bekdltdzésének kdszdnhetéen megmaradt a
XVIIl. szdzad folyaman.>® A jolsvai németség pedig fokozatosan elvesztette a
nyelvét, mert az Urbéri névsorok alapjan ugyan éltek még németek a varosban,

256 A kilon jegyzettel nem jelzett torténeti részek: lla 1944, 456-469.
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am nincs arra utalé adat, hogy németll is beszéltek volna (51. tablazat) (lla
1969, |. 458).

51. tablazat

Jolsva etnikai jellegének alakulasa (1749-1806)
Vyvoj etnického charakteru JelSavy (1749-1806)

Die Veranderung des ethnischen Charakters der Siedlung Jolsva (1749-1806)
forras: | BEI M. | Lex. loc. | Grb. 6ssz. | Korabinszky Valyi A. Bartholom.
(1749) | (1773) (1773) (1786) (1796-99) (1806)
Jolsva | szlav szlav szlovakul — — szlav eredet

A XIX. szazadban lassan a szlovak népesség dominanciaja mellett magyar be-
koltozésekkel kevert népesség alakult ki. Jolsva a XIX. szazadban fekvésének
készbnhetbéen tipikus (tdbbnyelvli) kereskedbvarossa valt (Fényes 1847, Il.
254-256). Bartholomaeides a varos eredeti foglalkozasa, a banyaszat mellett
a lakosok legfontosabb tevékenységeként a kereskedelmet emeli ki (Bartho-
lomaeides 1805-1808, 588).”" Fényes Elek szerint a teleplilés a szazad elsé
felében és kdzepén is még szlovak dominancidju, de az 1873-as helységnév-
tarban a varos mar vegyesként szerepel (Fényes 1837, Ill. 144; 1851, Il. 158.
— A Magyar Kor. Orsz. Helys. 1873, 551) (52. tablazat).

52. tablazat

Jolsva etnikai jellegének alakulasa (1837-1873)
Vyvoj etnického charakteru JelSavy (1837-1873)
Die Veranderung des ethnischen Charakters der Siedlung Jolsva (1837-1873)
forras: Fényes E. (1837)| Fényes E. (1851) Helységnévtar (1873)
Jolsva tot 1ot tot—magyar

A helység kereskedelmi jellegének fokozatos er6sddését jelzi a zsidosag
megjelenése (1872)**° és szamaranyanak fokozatos emelkedése (1880: 3,5%,
1910: 7,4%). A XIX. szazad masodik felében meginduld zsidé etnikai asszimi-
Iacié — hasonléan a tobbi varoshoz — Jolsva magyarsaganak a szamat emelte.*
Am a jolsvai magyarsag aranyanak nodvekedésében (azonos teljes lakos-
sagszam mellett) a dont6 a szlovakok Iétszamanak folyamatos csokkenése volt,
akik magyar nemzetiségliként jelentek meg, és igy 1890-re magyar tobbséglvé
vélt a telepllés (53. és 54. tablazat).*®

257 F6ként vaskereskedelem: Magda 1819.

258 1895-ben 6nallé templomot is épit a felekezet. — Baltazar €. n., 143.

259  Felvidéki varosi példakkal is a XIX. szazad masodik felében lezajlott zsid6 asszi-
milaciorél: Hanak 1974, 515; Karady 1990, 5-37.

260 A XIX. szazad masodik felében a németek, a zsidok mellett a szlovaksag olvadt
be a legnagyobb ardnyokban a magyarsagba. — Hanak 1974. 515.
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53. tablazat

Jolsva népességszamanak és etnikai jellegének alakulasa (1881-1900)
Zmeny poctu obyvatelov a etnického charakteru Jelsavy (1881-1900)
Die Veranderung der Einwohnerzahl und der ethnischen Verteilung der Siedlung Jolsva (1881-1900)

1881 1890 1900

H.%61 m. szl. e. [} m. szl. | e. b. m. szl. | e.

Jolsva 2730 | 1127 | 1419 | 90 [ 2419 | 1092 | 1249 | 78 | 2790 | 2167 | 565 | 58
m. a. 41 ,2%252 45,1% 77,6%

54. tablazat

Jolsva népességszamanak és etnikai jellegének alakulasa (1980-1991)
Zmeny poctu obyvatelov a etnického charakteru Jelsavy (1980-1991)
Die Verénderung der Einwohnerzahl und der ethnischen Verteilung der Siedlung Jolsva
(1980-1991)

1980 1991
0. m. szl. €. 0. m. szl. €.
Jolsva 2959 122 2815 22 2508 115 2086 307
m. a. 4,12% 4,59%

A XIX. szazadi lassu etnikai fordulattal ellentétben a trianoni déntés (j és radi-
kélis nemzetiségi valtozast eredményezett. Elhagyta a varost a magyar hely6r-
ség (tiszti csalddok), a magyar kdzalkalmazotti réteg €s a koztisztviselSi kar (pl.
MAV-alkalmazottak, tandarok, hivatalnokok) (Popély 1991, 33). A magyarok tavo-
zasaval parhuzamosan szlovak tisztvisel6k, katonak érkeztek a telepllésre,
majd 1938-ban ez a folyamat ismét megfordul. Viszont ezeknek az alkalmazotti
rétegeknek a nemzetiségi cseréje nem olyan jelentdés, hogy 6nmagaban magya-
razna a telepllés teljes statisztikai identitascseréjét. Jolsva kivételes helyzete

Révay Istvannak is felttint. O a magyarazatot abban a nehezen megfoghaté je-

lenségben latja, hogy a varos bar szlovak eredetl, a XIX. szazad masodik felé-

ben mar nagy hajlandésagot mutat a magyarosodasra. A XX. szazad elsé felé-
nek identitascseréjét pedig a varos kétnyelviiségében véli megtalédlni (Révay

1941, 56).

Am a Jolsva nemzetiségi statisztikajan bellli nagyaranyl ingadozasokat nem
lehet csupan e két okkal magyarazni. Részletes, a mentalitasra, etnikai identi-
tasra, nyelvcserére iranyulé terepmunka nélkil csupan az elmagyarosodas ter-
minusahoz hasonld, nehezen értelmezhetd, képlékeny fogalmakat hasznalhat-
tam a valtozasok indoklaséara.?*® Mint példaul:

1. Szlav eredet: A fentiekben bemutatott beteleplléstorténet tehat a lakossag
szlav eredetét mutatja, am bizonytalan, hogy az elmagyarosodas folyamata
ellenére mennyiben (de ,vélhetéen valamilyen mértékben”) segitette Jolsva
lakosait ez a szlav eredet 1919-1921-ben, hogy az Uj, mar szlav allam
(ismét) szlav allampolgaraiva valjanak. A vélhetéen valamilyen mértékben

261 0. - 0sszes; m. — magyar, szl. — szlovak, e. — egyéb.

262 m. a.: magyarok aranya.

263 A nyelvcsere, identitds megragadasahoz a terepen értelmezni kellene pl. a belsd
mentalitast, a nyelvhez kot6dé értékrendszert, attitlidoket. — Gal 1991, 75.
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zargjelbe tett kifejezés értelmét sajatos modon éppen az elmagyarosodas
magyarazza, ugyanis ezt a kifejezést meg kell killdnbdztetnliink a mas miné-
séget jelent6 asszimilaciotol. Az elmagyarosodas terminus hasznalataval
mar Révay is inkabb a tudatos etnikai massag vallalasat, mint egy termé-
szetes beolvadasi (asszimilaciés) folyamatot helyez el6térbe (Révay 1941,
56-57). Ez nem jelenti azt, hogy Jolsvan nem zajlott le természetes asszi-
milacié is, de a féhangsuly az 6slakos szlovaksag XIX. szazadi nemzetiségi
cseréjében a kiuldénbdzé megfontolasok miatt atgondoltan felvallalt statisz-
tikai identitasvaltasra esett. Az is er6siti az elmagyarosodas jelenségét Jols-
van az asszimilaciéval szemben, hogy nem volt a varosban a XIX. szazadban
— leszamitva a vékony és fentebb mar emlitett tisztvisel6i magyar réteget —
asszimilalé (magyar) kbzeg sem tdmegesen jelen. Ebbdl az atgondoltan val-
lalt nemzetiségi helyzetbdl az eredetileg szlav, bar kétnyelvi jolsvai lakossag
(a varos lakossaganak 70-75%-a mindsitheté kétnyelviinek [Kocsis—Ko-
csisné Hodosi 1991, 21]) szamara egy olyan mély fordulat, amit a trianoni
dontés okozott, az etnikai ©Gnazonossag ismételt vallalasanak Kkiutjat
jelentheti (lasd alabb).

2. Nyelv-, etnikai hatar kdzelsége: a varos nemzetiségi hatar menti geografiai
helyzete a térképekrél vilagosan leolvashaté. De ennek altalanosan elfoga-
dott eredménye, a kettds identitas kialakulasa szintén nehezen kozelithetd
meg,** és egy természetes kettds nyelvi kdtédésben, kulturdlis bivalencia-
ban csak mikrovizsgalatok donthetik el, hogy a népszamlalasok nemzetiségi
bevallasanal milyen (nem feltétlenll az etnikumot érint6, hanem példaul az
érvényesllésbdl kovetkez6 mimikrivel kapcsolatos) tényezbk jatszanak
szerepet egy-egy személynél abban, hogy a csupan kvalitativ médon értel-
mezhet6 kulturdlis kapcsolddasait milyen egyszerd, kvantitativ nemzetiségi
kategériaban adja meg;:

Jolsva és Csetnek mind a ketté6 magyar telepllés, de szlovak bedramlas

mindig volt. Naluk az a jellemzd, hogy 6k mindig két nyelven beszéltek.

KettSs identitasli a népesség. Eszakrdl érkezett szlovakok. Nem mester-

séges szlovakositas, asszimilacid volt, hanem vegyes hazassagok, betele-

pllések.

A jolsvaiak maguk sem tudjak, hogy magyarok-e vagy szlovakok. Itt van a

jolsvai R. Samuel.**® Szlovak-magyar kett6s identitdsa van. Abszollt

kett6s! Szigortian szlovaknak vallja magat, de amugy csak annyit mond,

hogy buta tét. Elitéli a soviniszta szlovak irdnyzatokat. Magyarnak érzi

magat, j6l beszéli mind a két nyelvet. Szlovak szavakat szur be a magyar-

ba, vagy magyart a szlovakba.**

Altalanosan elmondhaté, hogy kettés kotédésben az egyén mindkét ko-
z6sséghez lojalis, am konfliktusok esetén (jelen esetben a hatarvaltozasok)

264 A gdmodri etnikai hatart is emlitve: Ujvary 1994, 131-140.
265 Teljes név a GA. adattaraban.
266  Kuntapolcai gy(jtés.
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tébbnyire az allamhatalmi politika befolyasolja a nemzetiségi hovatartozast.
A dontést az egyén egzisztencidlis érdeke nagymértékben befolyasolja.>’

3. Szlovak etnikai kdrnyezet délen is: Jolsvat nem csupan északrol fogjak kdzre

szlovak kdzségek, hanem a déli magyar tébbségi tdombtdél is tiszta szlovak,
ill. szlovak tobbségli falvak, Jolsvatapolca, Kisperlasz, Stivete®®, Miglészpa-
taka valasztjak el. Bar ez utébbi kozségek is kétnyelviiek, a statisztikaban is
jelentkez6 elmagyarosodas a magyarosodd Jolsva és a szinmagyar etnikai
tdmb kozé ékelédve mégsem érinti 6ket. Az elmult szazadoktdl kezdve
napjainkig megtartottak a szlovak tdbbségiket, és igy nem képeznek a foko-
zatosan magyarra valé varos szamara etnikai hidat a déli magyar nemzetisé-
gi tertiletek felé (Keményfi 1994a, 130-131).%*° Az 1910-es etnikai térképre
tekintve lathatd, hogy ezzel az elzérassal az emlitett négy kdzség a trianoni
déntés utédn Nagyrécéhez hasonldéan gyengitette Jolsva magyar etnikai
jellegét. A négy telepllés szlovak zaro6 erejét csupan az 1938-as hatarmddo-
sulés tudta ellensdlyozni: az Uj allamhatérral, bar hatarvarosként, de magyar
fennhatésag ald kerllt Jolsva, és ez — ebben az esetben ellentétben a
Csehszlovakidaban maradt Nagyrécével — ismét a magyar identitas erdsitését
segitette a varosban.>”

. Mesterséges statisztikai levalasztas: Jolsva 1910-ben magat magyarnak
vall6 zsiddsagat az 1919-1921-es népszamlalasokban kilén, a magyaroktol
levalasztott népszamlalasi oszlopban adtak meg. Az 1921-ben egyéb
kategoriaban megadott népességszambdl 223 f6 volt zsidé. Ez a szam az
1921-es teljes varosi lakossag 8%-at, az 1910-es jolsvai magyarsag majd
10%-at jelenti. Ennek a 10%-nak a magyaroktol valé6 mesterséges levalasz-
tasa is hozzajarult az 1919-1921-es nagyaranyl etnikai fordulathoz.
Osszességében tehat tobb (geogréafiai, térténeti, tarsadalmi®™, kulturélis,

gazdasagi’’) tényez6re vezethet6k vissza Jolsva szazad eleji ugrasszerl nem-
zetiségi statisztikai valtozasai. Ezeknek a valtozasoknak a korvonalait a kovet-
kez6 kulcsszavakkal lehet megadni: eredet, elmagyarosodas, kétnyelviség,
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Hanak 1974, 519. — Csehszlovakiarodl: uo. 533. — Az etnikai identitas kérdésérdl
(poliidentitas is): Er6és 1989, 190-203.

Slvete: Valodi néphatarfalu. Beszélik a magyart és a szlovakot is. — Fehérvary
1939, 151.

A hid hianyat megemliti Révay is: Révay 1941, 56.

Jolsvat és a déli, szlovak, fent emlitett szomszédait éppen a periferialis etnikai
helyzetiik és nemzetiségi viszonyaik miatt a masodik vilaghabordit lezaré béketar-
gyalasokon a magyar fél elképzelése szerint is vissza kellett volna csatolni az
Ujraszervez6d6 Csehszlovakiahoz, azonban Ugy, hogy az ettdl délre fekvdé gomori
magyar telepllések a magyar hatarokon beliil maradnak. — Benisch 1990, 138.
Szintén varosi térségben, Mezdberényben végzett szocioldgiai identitasvizsgala-
tok eredményeir6l: Molnar 1993, 134-149.

A gazdasagi szerkezet valtozasanak és az identitas cseréjének 6sszeflggésérol
(is) varosi (Kassa) és rurdlis térségekre esettanulmanyok: Kovacs 1991, 67-73;
Csiki 1996, 181-199. — Az urbanizacié hatasa a magyarsag felvidéki asszimila-
ci6jara: Pazmandi 1992, 32-47.



poliidentitas, identitascsere (€s ennek okai), etnikai (és egy ideig) allamha-
tarhelyzet, a déli nemzetiségi témbtdl valé etnikai zartsag, szlovak bevandorlas,
tisztviseld-, ill. értelmiségi réteg kicserélddése, zsido etnikum megjelenése.

A fenti szamozott pontokban megfogalmazottak és a kulcsszavakkal jelzet-
tek azonban csak a kilsé kiindulasi kereteit adhatjak meg egy kés6bbi, eset-
leges vizsgalati programnak, melyekkel a nemzetiségi statisztikai adatokban
megmutatkozé nagy eltérések valddi, bels6é kulturalis hatterét lehetne tébb
sikon és a terepmunka tapasztalatai alapjan (pl. az asszimilacié6 megragada-
sahoz: egyéni életstratégiakat a mindennapi élet gyakorlatabdl kibontva) értel-
mezni. Az erre vonatkoz6 komplex kutatds azonban mar egy 6nallé dolgozatot
igényelne.””

273  Jolsvahoz hasonl6 etnikai fordulatokat mutaté Losonc részletes demografiai vi-
szonyairol: Eger 1993, 79-95. — Egyéb felvidéki varosokrél hasonld etnikai id6-
sorok: Kocsis—Kocsisné Hodosi 1991, 23.
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IX. A telepiilések etnikai
arculatanak alakulasarol

A kivélasztott tiz telepllés etnikai t0rténete azt mutatja, hogy e kdzségek a
g6mori északi szlovak és a déli magyar tomb kdzott kulturélis értelemben valodi
néphatarfalvak (Fehérvary 1939, 151), és a letelepllés korai szazadatoél kezdve
az etnikumkézi kontaktzona telepulési lancat alkotjak. A bizonytalan etnikai
hovatartozast a kdzépkori jobbagydsszeirasok késbbbi névelemzései, majd az
Ujkori orszégleirdk, statisztikusok munkai is bizonyitjak, mivel a telepulések
besorolasaban ingadoznak, és sokszor a nehezen korllhatarolhaté vegyes
kategdriat jelolték meg a kozségek etnikai jellemzésére. A XIX. szdzad masodik
felében megindulé, az anyanyelven alapulé nemzetiségi felmérés azonban
Kuntapolcan kivil minden telepulésen az etnikai kevertség csdkkenését, a
magyarsag statisztikai térnyerését jelzi, ami nem jelenti azt, hogy megsziint a
kevert mdveltség is a teleplléseken, sét a két vilaghabora kdzott a telepulések
Deresk kivételével a népszamlalasokban ismét vegyes etnikumuva valtak, és ez
a nemzetiségi jelleg Alsofalun, Felfalun, Szkaroson, Visnyon 1938-ban, a tiz
kézség Magyarorszaghoz vald visszacsatolasakor is megmaradt.

A masodik vilaghaborit kovetbéen azonban megvaltozott a telepllések
nemzetiségi képe. Az 1945 utani els6 harom év viszontagsagai a magyarsag
visszaszorulasat eredményezték, amit a kés6bbi, 1970-es népszamlalas is tik-
roz. A vildghaboru utan elszaporodtak a vegyes hazassagok is, és a terepfelmé-
rés azt mutatja, hogy napjainkra a termel6szévetkezetek szervezésével parhu-
zamosan nagy tdmegben megjelent az eldreged6 falvakban a ciganysag is.

A ciganysag statisztikai megragadasanak igényével, mindsitésének prob-
lematikajaval ebben a munkaban telepllési szinten taldlkoztam. Ezek a kdzségi
etnikai mikrovizsgalatok szikségessé tették a ciganysag arnyalt megkozelité-
sét, hogy ez az etnikum mennyiben médositia a magyar—szlovak nemzetiségi,
nyelvi aranyt egy-egy kdzségben.

Am a cigénysag bels6 statisztikai felmérése a ciganysag kulturdlis hovatar-
tozasanak bizonytalansaga miatt nem lehetséges, mivel az etnikai identitasuk
Bir6 A. Zoltan vizsgalatai alapjan csak a nem cigany kérnyezetiikkel valé talalko-
zasok soran érhet6 tetten. Azokban a helyzetekben (fizikai, mentalis talalko-
zasok), ahol fontos az etnikai hovatartozas (pl. gazdasagi: segélyek; csaladi:
hazassagkotés), és igy befolyasoljak a helyzetben betdltott viselkedésmintakat,
beszélhetiink eltérd kultdraja etnikumrdl (Biré 1996, 249). A ciganysag etnikus
Ontudata, szimbolizacidja tehat csak a tobbségi tarsadalomhoz vald viszony-
rendszerben és viszonyulasan keresztil értelmezhetd (Szuhay 1993, 31). Azon-
ban az ezzel a kvalitativ megkozelitési méddal, terepvizsgalati médszerrel kimu-
tathat6 identitasi mintdknak a mérhet6 szamokka val6é atalakitasa a célként
kitlizott statisztikai felmérés szamara, és igy a népszamlalasokban rejt6zkddve
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maradoé etnikum megjelenitésére, nem lehetséges. A telepliléseken csupan e-
gyetlen olyan jelenséggel taldlkoztam, amely a ciganysag korulhatarolasanak
lehetséges maodjat adhatja. Ez az endogam hazasodas, amellyel a ciganysag a
kdrnyezetétdl elzarja magat. A ciganysagot tehat a falvakban egyetlen olyan nép-
csoportként lehet értelmezni, amely zart, belsé csaladi kapcsolatrendszerrel
bir.

A kutatasokra kivalasztott telepiiléseknél a donté szempont az volt, hogy az
1991-es népszamlalas alapjan két nemzetiség szempontjabdl vegyes legyen. A
terepvizsgalatok a célt azonban modositottak, és a felmérések nem bi-, hanem
tripolaris, csupan relativ tobbségi (Felfalu, Kuntapolca) nemzetiségi szerkeze-
teket mutatnak, s6t Gice és Paskahaza esetében a felmérés abszollt cigany
tobbséget mutat, tehat a terepfelmérés teljes nemzetiségi fordulatot, cserét
eredményezett.

A vizsgalatok azt is mutatjak, hogy nem lehet egy adott telepllésen a
ciganysag statisztikai értelmd kritikus tomegérdl sem beszélni, amely egy
magyar tdbbségli vegyes teleplilést a hivatalos népszamlalasokban atbillent,
hiszen ez egyrészt a telepulésen €16 szlovakok aranyatél, masrészt a ciganysag
esetében nem a szamuktdl, hanem az anyanyelvt6l sokszor ellentétes nemzeti-
ségi bevallasatol flugg. Példaul a magyar anyanyelv( ciganysag Gicén szlovak-
nak, Deresken pedig magyarnak vallotta magat a népszamlalasokban. Ha a
dereski ciganysag statisztikai magatartasa mas, €s szlovaknak vallotta volna
magat, nem 94%-ot, hanem 70% korlli magyar etnikai aranyt jelzett volna az
1991-es Osszeiras.

Bér elvégeztem a kilsé szempontu etnikai felmérést, ma mar ugy vélem, hogy
az etnicitas értelmének Gjragondolasa, a ciganysag statisztikai felmérésének és
klasszifikaciéjanak nehézségei miatt a gomori kutatasoknal szamszerUsithetd
adatok helyett csak az egyes telepllések dominans etnikai jellegérél lehet
beszélni. A pontos szamok egy kiragadott id6pontot tUkréznek, és maga az
etnikai megoszlas igen gyorsan megvaltozhat (lasd példaul a trianoni dontést
kovetd oriasi tudatos nemzetiségi cserét az etnikai hatar mentén fekvé felvidéki
varosokban).””* Ma Ugy latom, hogy a kllsé megitéléssel felvett adatok inkabb
csak iranyszamok, melyek keretei kézdtt értelmezhetd a ciganysag létszama.

A ciganysag mindsitésével kimutathaté nemzetiségi kuldnalldasa azonban
nincs dsszhangban a telepulések anyanyelvi megoszlasaval, ugyanis Alsofalun,
Deresken, Felfalun, Gicén, Szkaroson, Paskahazan és Visnyon magyar, GGmor-
ligeten és Kuntapolcan szlovak anyanyelvlek a ciganyok.

Mivel a célkitlizEésben az is szerepel, hogy a statisztikai terepvizsgalatok
eredményét az 1991-es megyei etnikai hatar pontositasara is fel szeretném
hasznalni, az 6sszefoglal6 fejezet tobbek kdzétt azt mutatja be, hogy a telepu-
|éseken tapasztalt tényleges statisztikai helyzet és a vele szemben allé
kulturalis kép mennyiben médositja az etnikai és a nyelvhatar futasat.

274 Lasd pl. Jolsva.
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X. A jelen etnikai hatarviszonyai GoOmor
és Kis-Hont megyében

A hivatalos statisztika alapjan (1991) megyei szinten

A hivatalos 1991-es csehszlovak statisztika alapjan a kdvetkezé telepllések
alkotjak (keletrdl nyugatra) az abszolut magyar tébbségl, gomori kdzségi zaro-
lancot (55. tablazat).

55. tablazat

Etnikai hatar a torténeti Gomor és Kis-Hont megyében (1991)
Etnické hranice v historickej Zupe Gemer a Maly Hont (1991)
Die ethnische Grenze im ehemaligen Komitat Gomor und Kis-Hont (1991)
telepllés magyarok szama | magyarok aranya

Guszona (Husina) 362 73,1%
Magyarhegymeg (Dolné Zahorany) 207 92,8%
Vargede (Hodejov) 984 72,5%
Kisgdmori (Gemercek) 139 87%

Gortvakisfalud (Gortva) 314 66,4%
Feled (Jesenské) 1295 60,2%
Rimapalfala (Pavlovce) 234 80,1%
SzGtor (Sator) 264 88,8%
Balogtamasi (Tomasovce) 187 83,1%
Nagybalog (Velky Blh) 811 68,2%
Perjése (DraZice) 146 80,7%
Balogpadar (Padarovce) 100 50% (1)
Felsdvaly (Vysé Valice) 180 90,1%
Alsofalu (Polind) 92 71,3%
Visny6 (Visnové) 54 79,4%
Deresk (Drzkovce) 438 94%

Lice (Licince) 422 75,6%
Gomorhorka (Gemerska Horka) 1059 82,5%
Gomorliget (Gemersky Sad) 217 61,4%
Paskahaza (Paskova) 176 69,3%
Kuntapolca (Kunova Teplica) 334 50% (!)
Pelséc (Plesivec) 1428 58,7%
Berzétekbros (Kruzna) 474 89,1%
Rudna (Rudna) 385 50,1%
Berzéte (Brzotin) 796 68,4%
Jolész (Jovice) 453 72,9%
Krasznahorkavaralja (Kras. Podhradie) 1200 61,3%
Dernd (Drnava) 475 72,2%

A tablazat adatai alapjan szerkesztett térkép azt mutatja (29. térkép), hogy a
megye délnyugati részén nehézkes berajzolni az etnikai hatart a hivatalos
nemzetiségi adatok alapjan. Hasonlé problémat jelent, hogy a megyei etnikai
hatar kozéps6 részén fekvé és a hivatalos adatok alapjan a szlovak oldalra
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kerUlt Szkaroson és Gicén a szlovakok nincsenek tdbbségben, s6t a magyarsag
van relativ tdbbségben. Az etnikai aranyokat a harmadik nemzetiség, a cigany-
s&g modositja. Atfogalmazasra szorul tehat a torténeti megye tertletén a nem-
zetiségi hatar fogalma, és a kanyargd, itt-ott kidbldsdédd abszolut vagy relativ
magyar tobbségl etnikai valasztovonal behlzasa mellett azt kell mondani, hogy
a gomori etnikai hatar fokozatos feldarabolodasat figyelhetjuk meg, azaz nem
lehet mar a nemzetiségi adatok alapjan Gémorben geografiai értelemben kildn-
allé etnikumokrol beszélni. Helyette etnikai foldrajzi szemszdghdl is a nemzeti-
ségek teljes keveredésével (magyar, szlovak, cigany) talalkoztam. Ezt tamaszt-
jak ala a telepllési mikrovizsgalatok is.

A telepiilési tapasztalatokbol felvett tényleges helyzetképrol a
torténeti Gomor és Kis-Hont megyében

A célkitlizésben az is szerepel, hogy a statisztikai terepvizsgalatok eredményét
az 1991-es megyei etnikai hatar pontositasara is fel szeretném hasznalni. A
vizsgalatok ebbdl a szempontbdl a kdvetkez6 eredményeket hoztak (56., 57.
tablazat):

56. tablézat

A Tur6c volgyeinek falvai — etnikai jelleg (50% felett)
(1991: nemzetiség; 1994-1996: mindsités alapjan)
Obce Turcianskej kotliny — etnicky charakter nad 50 %
(1991: podra narodnosti; 1994-1996: podla hodnotenia)
Die ethnische Charakter der Siedlungen im Flusstal Turéc (Uber 50%) (1991-1994/1996)

Alsofalu | Deresk Felfalu Szkaros Visnyo

1991 magyar magyar szlovak relativ magyar magyar
tobbség

1994-96 magyar | magyar relativ szlovak relativ magyar magyar
tobbség tobbség

anyanyelv magyar magyar magyar magyar magyar

57. tablazat

A Murany és a Csetnek volgyeinek falvai — etnikai jelleg
(50% felett) (1991: nemzetiség; 1994-1996: mindsités alapjan)
Obce Muranskej a Stitnickej kotliny — etnicky charakter (nad 50 %)

(1991.: podra narodnosti; 1994-1996: podra hodnotenia)

Die ethnische Charakter der Siedlungen im Flusstal Murany und Csetnek (Uber 50%) (1991-1994/1996)

Gice Gomorliget Paskahéza Kuntapolca
1991 relativ. magyar tébbség magyar magyar magyar
1994-96 cigany (1) magyar cigany (1) relativ. magyar tébbség
anyanyelv magyar magyar magyar szlovék—-magyar

A tablazat nemzetiségi adatai azt mutatjak, hogy nem lehet minden telepulést az
egyik (szlovak) vagy masik (magyar) tébbségl (50% felett) oldalra egyértelmien
besorolni, és geografiai értelemben €éles valasztévonalat hidzni az 1991-es
népszamlalas (Szkaros, Gice), sem az 1994-1996-ban végzett felmérés alapjan
(Felfalu, Szkaros, Gice, Paskahaza, Kuntapolca). A ciganysag el6hivasa, azaz a
rejt6zkddé etnikum mindsitéssel valé megjelentetése azt eredményezte, hogy az
1991-es etnikai hatar feldarabolodott. A ciganysag felvételezése Felfalu 1991-es
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abszolut tobbségi szlovaksagat és Kuntapolca 50% feletti magyarsagat relativ
tobbséglivé csdkkentette, s6t beékelédtek a hivatalos statisztika alapjan kevert
vagy tiszta, szlovak, magyar telepllések kdzé cigany tébbsegii kbzségek is.

Mivel nem végeztem mindsitéses terepfelmérést a megye mas etnikai hatar
menti kdzségeiben, csak szérvanyos adatokra, helyi vélekedésekre tamaszkodd
6vatos megallapitasként lehetne a megye egyéb nemzetiségi hatar menti
telepllésein érvényesilé nemzetiségi tendenciardl szélni. Ezek azt mutatjak,
hogy a hivatalos, énbevallason alapul6 etnikai felvétel és a tényleges nemzeti-
ségi kép kozdtt a ciganysag aranyainak eltérése feszil. A két adat még csak
meg sem kozeliti egymast. A helyiek®® példaul szintén a nemzetiségi hatéar
mentén fekvd Pelsdc ciganysagat joval a magyarokét meghaladdnak vélik (ez a
szam az 1991-es népdsszeirasban csupan 48 f6, a lakossag minddssze 2%-a).

A hivatalos statisztikai sorok nem koézlik viszont a kozségek anyanyelvi
megoszlasat. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a tiz (ma kilenc) helységben ez
a szam lényegesen eltér a mindsitett nemzetiségitl. Az éppen a nyelvhatéron
fekvd teljesen vegyes, kétnyelvl (kb. 50-50%) Kuntapolcan kivll kirajzolddik a
t6bbi nyolc kdzséghdl egy magyar anyanyelvi tobbségl telepllési lanc, ami
elvalasztja ezen a szakaszon az északabbi szlovak anyanyelvl teleplléseket a
rurdlis déli térségek tdbbségében magyar nyelvli helységeitol.

Mint lathato, statisztikai és geografiai oldalrél igen nehézkes a megyében az
etnikai valasztévonal értelmezése. Nagyon nehéz egy ennyire kevert és
gyakorlatilag haromnemzetiség( terlleten valamelyik etnikum szempontjabél az
abszolit tobbségl kozségeket levalasztani. Es bar elészor a néprajztudomany
hasznalta az ilyen kevert kultlraja terlletekre a kontaktzona, hatardvezet
kifejezést, mara a geografia sem é€les valasztévonalakrél, hanem kéztes terek-
rél beszél (Beluszky 1995, 223-232).

Ugyanennek a gondolatnak (kbztes tér) az igazolasara szeretném zarotér-
képként bemutati a Kocsis Karoly altal szerkesztett térképet, amely mar az
elérhetd 2001-es hivatalos jarasi etnikai adatok alapjan mutatja be az utébbi tiz
évben a szlovakiai magyarsag szamaranydban lezajlott valtozast.””® A térkép
plasztikusan mutatja, hogy az egész Szlovakiaban a déli hatar menti magyar
etnikai savban a magyarok szamanak csokkenése figyelheté meg. Es nem csak
az erbteljes magyar fogyatkozast mutato térténeti GEmor megye teriiletét lefedd
Nagyrécei €s Rozsnyéi jarasban, hanem a nyugati, csall6kézi ,hagyomanyosan”
magyar tdmbok is felszakadoznak. A folyamat eredményeként a masodik
vilaghaboru végéig éles magyar-szlovak etnikai hatar fokozatosan elmosddik
(30. térkép).

275 Paskahézaiak.
276 Telepllési bontasban még nem jelentek meg az etnikai adatok, ezért nem szere-
pelnek legfrissebb adatokként e kdtetben.
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A statisztikai etnikai kevertség fogalmarol és az etnikai hatarrol
a megye példajan

Az etnikai kevertség kiils6, mérhet6 vagy j6l meghatarozott szempontrendszere
mellett azonban belsé (kvalitativ), szamadatokkal, kategériakkal nem kifejezhe-
t6 kérdéssel, a kulturdlis értelmezésével, jelentésével is taldlkozunk.”” Ennek
egyik kérdése, hogy az adott teleplilésen a statisztikai (bevallassal megadott)
adatok mdgott milyen kulturalis folyamatok huzédnak meg. A kett6s felvétele-
zésl (anyanyelv; nemzetiség) statisztikaban esetleg az asszimilaciéra utalé jel
lehet, ha a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv eltavolodik az el6bbi
rovasara egymastdl (Mirnics 1991, 157-159). Am csupéan ennek az adatnak a
birtokdban és egyéb kilsd kategoériak feldllitasaval nem lehet maganak az
asszimilacionak a folyamatat megfogni. Csak helyi vizsgalatok doénthetik el,
hogy az adott multietnikus, multikulturalis k6z6sségben az asszimilacié milyen
fokarol, jellegérél beszélhetiink. Nagy Odén osztalyozasi rendszerében az asszi-
milacié, azaz a kulturalis allapot szempontjat érvényesiti. Ennek alapjan beszél
1. életképes, 2. beolvadas dtjan Iévo, 3. reménytelen esetek vagy a teljes beol-
vadas allapotaba jutott vegyes teleplléseken €16 kisebbségi magyar k6zdssé-
gekrél (Nagy 1938, 261-276). Hasonléan nehezen értelmezhetd, és ezért
szintén kritikaval fogadott az etnikai kevertség kulturalis allapotara rakérdez6
népszamlalasi tipizalas is, amely harom kateg6riaba sorolja be a kdzségeket: 1.
egyértelmlien nemzetiségi, 2. kevert, de nyelvileg nem asszimilalt nemzetiség,
3. kevert, nyelvileg asszimilalt nemzetiség (Fischer 1994, 273-291). Am a sta-
tisztikai probalkozasok, hogy mindségi kérdéseket merev csoportokba tuszkol-
janak be, eleve cs6ddt mondanak. Hiszen mi van példaul az itt is sokszor
emlegetett ciganysaggal? Bar sok telepllés a hivatalos felvétel szerint homo-
gén, mégis él az adott telepllésen ciganysag, amely népcsoportot kulturalisan
nem lehet 6sszemosni — ha még a nyelv azonos is — a vele egy telepllésen €16
nem cigany kultiraval. A mindsitéssel esetleg szamszerlen is megfoghat6
ciganysag az a népcsoport, amelyet éppen kulturdlis oldalrél lehet mas etni-
kumtdl elkildniteni.

A ciganysagon kivlil az etnikai kevertség kulturalis bizonytalanséagat és a
klasszikus asszimilacios folyamatra felallitott fenti két kategériarendszert az is
felboritja, hogy f6ként etnikai hatar menti telepuléseken egy szamokban szintén
megfoghatatlan jelenséggel, a kettds identitassal, a teljes kétnyelviséggel is
taldlkozunk. A kétnyelvlség lehet csaladi, tarsalgasi, beszélt vagy anyanyelvi,

277 A kultdra szempontjab6l az etnikai kevertség szamszerl kérdése lehet, hogy
milyen nagysagl nemzetiségi kbzGsségre van szikség egy multietnikus telepu-
lésen ahhoz, hogy a kisebbségi kézdsség a sajat kultdrgjat megtartsa. Ezt a kér-
dést azonban telepllési szinten nem lehet megvalaszolni. Egy adott allamon beldl
altalaban a minimalis szazezres nagysagot szoktak emliteni, hogy a nemzeti ki-
sebbség az identitdsat hosszd tdvon megbrizze. — Keményfi 1994a, 26.
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de hogy a statisztikai bevallasnal melyik identitas keril el6térbe, kulénb6z6
utilitarisztikus megfontolasok befolyasoljak (Thirring 1938, 15).>®

Az etnikai kevertség két tipusa (kvantitativ, kvalitativ) tehat két kulénb6z6
megkozelitési modot takar. A kettét nem lehet 6sszemosni, de az els6, a
kvantitativ szempontrendszer segitségére lehet a masodik megkdzelitésnek,
ugyanis kiindulasi keretet, azaz hattéranyagot, adatbazist tud felvazolni a
minéségi, de mindenképpen helyi kutatasokhoz, amelyekkel az etnikai kevert-
ség tényleges, kulturdlis jelentésérél (amely a vegyes etnikumi telepillések
interkulturalis kommunikacidjat, a nemzetiségek kozotti szocidlis kapcsolato-
kat, a mindennapok etnikumkoézi érintkezéseit, az egyedi kulturalis folyamatok
lezajlasanak madjat foglalja magaban) egy-egy adott telepllésen képet kapha-
tunk.

Jollehet a kdzségeket a mai etnikai megoszlasuk alapjan valasztottam ki, a
falvak napjainkig lezajlott népességtorténete azt mutatja, hogy sikerltlt GOmor
és Kis-Hont megye egyik legizgalmasabb térségéhez nyllni. A statisztikai etnikai
kevertség min6ségének megitélése és lexikonironkénti eltérd felfogasa azt
eredményezte, hogy a megyében az etnikai 6sszetétel és nemzetiségi hatar ter-
mészetes mozgasa mellett (ki-, betelepedések, jarvanyok, haborik) mestersé-
ges valtozasrol, eltolodasardl is beszélhetiink. A mesterséges mozgas azt jelen-
ti, hogy ugyanarra az évtizedre vagy akar évre is (1773) eltérd etnikai mindsitést
olvashatunk az adott telepulésrél attdl fliggéen, hogy milyen etnikai vélekedést
tartott fontosnak a teleplilés a korszakban 6énmagardl (Urbéri bevallas nyelve),
vagy sorolta egy kulsd elbiralo a helységet valamelyik etnikumhoz tartozénak a
szamara a telepllést dominansan meghatarozé etnikai jegy (lasd alabb)
alapjan. A vegyes etnikumu falvak etnikai megitélése — kuldndsen a korai,
XVII-XIX. szazadi 6sszeirasokban — tehat komoly problémat okozott, ugyanis
a) nem voltak mindsitési médszerek (most sincsenek igazan) erre a kérdés-

korre egységesen kidolgozva, és nem |éteztek
b) statisztikai iranyszamok sem, amelyek az etnikai kevertség statisztikai

értékkategoriait jelentették volna.

A fenti két pont a f6 oka, hogy a vegyes etnikumu falvak statisztikai oszta-
lyozasa a XVIIl. szazadban nehézkes. Az a) pontban emlitett mindsitési prob-
Iéma azt jelenti, hogy ebben az id6szakban (XVIII. sz.) az etnikai besorolasra
valamilyen kiindulasi mindsitési pontot csupan a falu tébbségének nyelve
jelentette. Ennek alapjan igyekeztek etnikai informaciot adni a telepulésekrol.
Am az etnikai 6sszetétel és a nyelvhatar fent emlitett mesterséges mozgasat az
is befolyasolta, hogy mit értettek egy teleplilés nyelvén. Van olyan munka, ahol
az etnikummal azonositott anyanyelvet adjak meg uralkodénak, de van, ahol a
faluban csupan a beszélt vagy hasznalt (esetleg ismert) nyelvet jelzik, s6t egy
munkan belll sem kovetkezetesek a szerz6k, és hol etnikumanyanyelvrél

278  Gyivicsan 1993, 236-237. — Lasd a Jolsvarol sz6l6 fejezetet.
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beszélnek egy-egy telepllés kapcsan, hol csak a beszélt nyelvrél (Bartholo-
maeides).

Ha minden nehézség ellenére mégis kdrvonalazddik az adott forrasban egy
etnikai osztalyozasi kiindulasi alap, a masik probléma, az etnikai kevertség
statisztikai megkozelitése — b) pont — a teljes bizonytalansag talajan all.
Megfoghatd, kvantitativ kategoriakka alakitani a nem is az egyének dnbevallasa
alapjan (!) felvett etnikai (inkabb) vélekedéseket, mint adatokat, komoly
problémat okozott. Ebbél a szempontbdl a Gomor XVII. szazadi etnikai arcula-
tanak valtozasarol sz6l6 fejezetben bemutatott elsd, az etnikai kevertség tipu-
sait arnyalé Valyi-féle kisérlet sem meggy6z6. Inkabb csapongd, kdvethetetlen
és statisztikailag sem alatamaszthatd prébalkozas volt Valyi részérél, hogy leg-
aldbb valamilyen kisérletet tegyen ennek a kérdésnek a megvalaszolasara. Es
lehet, hogy csak a szerencsének kdszdonhetéen, mégis kirajzolédik (bar fenntar-
tasokkal) egyfajta szamszerl ndvekedési vagy csdkkenési trend az etnikai

A tiz bemutatott telepilés kulonb6zd forrasokbdl korszakrdl korszakra
(XVIII-XIX. szazad) kirajzol6dd multietnikus képét és ezaltal az itt hizodo etnikai
hatar futasat statisztikailag az is befolydsolja, hogy az egyes orszagleirok,
lexikonok milyen ardnyszamoktol tekintik a masodik jelen [év6 etnikumot egy
adott telepllésen meghatarozonak (azaz a kdzséget multietnikussa formalonak)
vagy elhanyagolhat6nak. A telepllési kutatasok azt mutatjadk, hogy ebben sincs
egység a forrasok kozott. A felhaszndlt forrasadatok Utkdztetésének eredmé-
nyeként elmondhatd, hogy a tébbetnikumu telepllések besorolasat a nagyfokdu
leegyszerdsités, a kérdés megkertilése jellemzi. Ebbdl viszont nem kdvetkezik
az, hogy a statisztika korai muvel6i (XVIIl. szdzad) nem érzékelték volna a
tobbnyelvi telepllések kérdését. S6t, éppen ellenkezbleg, elbrelépést jelen-
tenek a vegyesnyelviiségre utalé adatok. A XVIIl. szazad masodik felében az
Osszeirasokban megjelend etnikai hovatartozas felvetése Uj szint hoz, hiszen —
mint az adott fejezetben sz6 volt réla — a korban csupan a felekezeti és a
tarsadalmi hovatartozasnak volt sulya. Nem csodalhaté tehat, hogy a korai, mar
etnikai szempontokat is megjelenité koétetek csak éppen felfedezik, emlitik a
tobbnyelvi kdzségeket. Sokkal arnyaltabb a vallasfelekezeti megkdzelités! A
multireligiozitas pontos kozségi adatokkal valé feltlintetése mar a XIX. szazad
elején is fontos volt (lasd Nagy Ludovicus lexikonjat), de a nemzetiségi adatok
teleplilési bontasban valé megjelenitése egészen 1880-ig, tehat nem is az elsé,
hanem a masodik hivatalos népszamlalasig, varatott magara.

A statisztikai kevertség kérdésének minél egzaktabb megvalaszolasanak és
ezzel az etnikai hatar pontositasanak az igénye csupan a XX. szazad elején, a
nemzetiségi mozgalmak feler6sddésével, K6zép-Eurdpa Uj, etnikai alapu teruleti
rendezésének lehetéségével (Magyarorszagon félelmével) parhuzamosan
merdilt fel. Finomodtak azok a népszamlalasi médszerek (masodik, beszélt nyelv
felvétele), osztalyozasi szempontok, kartografiai abrazolasi metdédusok (lasd a
Teleki-, Batky-térképeket), amelyekkel a multietnikus, etnikai hatar menti kozsé-
gekben, terlleteken €l6k szamat, aranyat, elhelyezkedését (minden négyzetkilo-
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méter szamit alapon) az esetleges, késObbi (és be is kovetkezett) hatarrende-
zési targyalasokon pontosan be lehessen majd mutatni.?”

A versailles-i békerendszer kovetkeztében Csehszlovakia déli, hatar menti
periferikus savjaban jelentés, az anyanemzetét6l leszakadt-leszakitott kisebb-
ségi (magyar) népesség koncentralédott (Eger 1993, 36), azaz a tényleges
gémori etnikai és allamhatar k6zé az 1910-es népszamlalas alapjan egy szin-
magyar (90% felett) térség kerilt. Kozép-Eurépaban, a homogén nemzetalla-
mokra vald torekvések térségében, egy ilyen dridasi nemzetiségi diszkrepancia
Sundhaussen szerint két lehetséges valaszt valthat ki:

1. Az éllamhatérok az etnikai viszonyokhoz (elébb-utébb — K. R.) igazodnak.

2. Az etnikai telepulésviszonyok alkalmazkodnak az allamhatarokhoz.

Sundhaussen azt mondja, hogy az elsé pont megvalosulasa egyet jelent a
soknemezetiségl orszagok nemzetdllamokka valdé szétesésével (versailles-i
békék). A masodik pont pedig a homogenizacios eszkdzok széles skalajat jelenti
(kényszerasszimilacio, népességcsere vagy akar etnocidium) (Sundhaussen
1994, 5-6). Meglatasat a vegyes etnikumu térségek kapcsan a gomori kutata-
saim alapjan azonban szeretném tovabb arnyalni:

1. ponthoz: Az etnikai hatar és az allamhatar drasztikus kozelitése:

a) Homogén kisebbségi hatar menti terliletek esetében:

nincs atmeneti, multietnikus idészak.
b) A torténeti (1900 elbtti) vegyes etnikumu etnikai hatar menti térségek-
ben az etnikai kevertség aranyainak hirtelen megvaltoztatasa.
2. ponthoz: Az etnikai hatar és az allamhatar fokozatos kozelitése: az etnikai
kevertség, mint ennek a kozelitési folyamatnak az indikatora.
a) Homogén kisebbségi etnikai terlletek szétesésénél:
az etnikai kevertség kialakulasa.

b) Vegyes etnikumu kisebbségi térségek tovabbi bomlasanal:

az etnikai kevertség aranyainak fokozatos eltolédasa.

Az els6 pontban leirtak Ugy értelmezheték, hogy a tdbbnemzetiségl orsza-
gok szétesése nem jelentette egyben azt, hogy az utdédallamokban az etnikai
hatarok egybeestek az allamhatarokkal, azaz a versailles-i utani Ko6zép-Eurépa-
ban és a Balkdanon megmaradt tovabbra is az arra val6 tdrekvés, hogy az etnikai
hatarokat orszaghatarokka emeljék. Ami nem mast jelent, mint a periferialis,
homogén nemzeti kisebbségi teriletek megsziintetését, egyben azok akar csu-
pan vegyessé valo fellazulasanak elkertilését is. Ez a térekvés azonban az
etnikai hatar értelmezését is modositja. Az etnikai hatar ebben az esetben nem
az abszollit (50% feletti) tobbséget, hanem etnikai kevertség nélkili homogén
(90% felett) nemzetiségi teriletek kialakitdsanak eredményét elvalaszté éles
vonalat jelenti.

279 Lasd részletes elemzést: Keményfi 1999b, 3-26.
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A torténeti vegyes etnikumu etnikai hatar menti régiok nemzetiségi aranyai-
nak hirtelen — altalaban egy nagy hullamban térténé — megvaltoztatasa (1. b) a
mesterséges kolonizaciot jelenti. Ez bekdvetkezhet mesterséges falvak Iétreho-
zasaval is, de a nagyaranyl betelepitési folyamat f6ként a varosi kevert nem-
zetiségl helységeket érinti.

Az etnikai hatarok orszaghatarokka valé mesterséges kiigazitasara és az
adott allamalkot6 nemzettel azonos, tiszta etnikai teriletek fetisizalt kiala-
kitasdra térséglinkben sohasem a két érintett fél kolcsonos megegyezésével,
hanem gyors, hirtelen és drasztikus intézkedések (nagyaranyl betelepités, a
kisebbség tokéletes kitelepitése, deportalasa [lasd szudétanémetek], s ha kell,
teljes kiirtasa [lasd Jugoszlavial*®') keretében igyekeztek sort keriteni.

A masodik pontban leirtak viszont ezzel szemben azt jelentik, hogy a
tébbségi, allamalkoté nemzetnek az a térekvése, hogy a hatédr menti, nemzeti
kisebbségi terlletek etnikai térstruktirajat drasztikus eszkdzokkel megvaltoz-
tassa, id6kdzben vagy elakadt (lasd GOmor esetében a deportalasok, lakos-
sagcsere ledllitasat), vagy az allamalkotd nemzet eltekint a gyors megoldasok-
tol, és mas, lassabban haté térformalé erbkre (a periferidlis, gazdasagilag
kedvezltlen helyzetre; eléregedésre; infrastruktira elhanyagolasara) bizza a
hatar menti kisebbségének a fokozatos etnikai erodalasat. Homogén térség
esetében az etnikai kevertség kialakulasa (2. a) tehat nem mas, mint ennek a
lassu folyamatnak az indikatora. Ugyanezt a folyamatot a torténeti vegyes
etnikumu terlletek tovabbi bomlasanal a vegyesség aranyainak fokozatos
eltolodasaban kovethetjik nyomon (2. b). Az adott kdzségekben addig abszolut
tébbségben 1év6 kisebbség fokozatosan vagy csak relativ tdbbségi helyzetbe
kerll, vagy lecsiszik a masodik jelen 1év6 etnikum szintjére.

A fentiekben leirtak alapjan elmondhat6, hogy az etnikailag vegyes térségek
instabil allapotiak. Barmilyen esemény (jarvany, hadjarat) mar a XVIII.
szézadban is felborithatta az adott telepulési vagy térségi etnikai aranyokat. A
vegyes etnikumd teriletek instabilitdsa szazadunkban viszont a mesterségesen
gerjesztett etnikai moédosité folyamatokra vezethet vissza. A nemzetallamra
valé torekvés ugyanis mindig egy zart, az idegen népektél éles (90% feletti
nemzetiségi tobbség) hatarokkal elvalasztott rendszert jelent (Jeggle 1994,
14). Kbézép-Eurépa tarka etnikai mozaikja azonban nem tette lehetévé, hogy
ilyen térségek konfliktusok nélkil johessenek létre. A konfliktusok az eltéré
jellegl térformalo erdk’® szembenallasabdl adddnak. A tdbbségi nemzet a
nemzetallam konstrukciojaban ugyanis a homogén vagy vegyes sav terlleti

280 Ezért sorolhatd ide a bar békés mincheni egyezmény é€s a két bécsi dontés is.

281 Ebbdél a szempontbdl a népirtasra ,kedvezétlenil” Sundhaussen is utal (Sund-
haussen 1995, 12).

282 Térformalé erdk pl.: kitelepités, betelepllés, kézigazgatasi feldarabolas, elmara-
do terlletfejlesztés. Ezzel szembenall6 megtarté térformald erd pl.: endogam
hazassagok, anyanyelvi oktatas.
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kiterjedésének csdkkentésére, a teruletén futd belsd, szinte szakralizalt etnikai
hatarok (50% feletti kisebbségi térségek) feldarabolasara, felszamolasara, azaz
a rendelkezésére allo teljes tér (allamhatarig) kitoltésre torekszik. A nemzetiségi
egyensulyi helyzetet csak ebben az allapotban véli megtalalni. A hatar menti
kisebbség viszont egy ilyen nyomasnak igyekszik ellenallni, és arra torekszik,
hogy megtartsa tobbségét (50%) az adott tertleten, amely tdbbségben a kultura
megtartdsanak és a kisebbségi jogok gyakorlasdnak a letéteményesét |4tja.”*
Az egymasnak feszil6 érdekek azonban békés idészakban is a nemzeti
kisebbségi térstruktiurak fokozatos (elébb-utébb) atalakulasat eredményezik.
Homogén, allamhatar menti terlletekké valt nemzetiségi térségek esetében
ennek a (térszerkezetre, azaz térképre is levetithetd) vetllete az etnikai
keveredés megjelenése (a.); a hatar mentivé valo torténeti (eleve) vegyes tele-
pulési foltok esetében pedig a kevertség ardnyainak a tdbbségi nemzet iranya-
ba vald eltolodéasa (b.).**

etnikai hatér = etnikai kevertség < allamhatar
a) (etnikai tomb) Y (erodalé erd)
b) (térténeti vegyes térségek)
a) kialakulasa
b) aranyainak valtozasa

283 Az etnikai tdmb mint geografiai és egyben kulturdlis tipus: Kraas-Schneider 1989,
B7.

284 Lasd erre Gomor példajabdl a felvidéki magyar sav erézidjat, a roman—bolgar mul-
tietnikus hatartérséget, a lengyel-német hatar térségét, a német témb szétda-
rabolasat, majd késbébbi (Buchhofer 1967) teljes felmorzsolédasat, az ukran—
lengyel hatart, a hatar menti lengyel kisebbség eltlinését (eltlintetését).
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Magyar-szlovak helységnévszotar

Gomor és Kis-Hont megye

Abafalva
Agostonlak
Ajnacské
Almagy
Alsébalog
Alséfalu
Alsékalosa
Alsépokoragy
Als6sajo
Alsésziklas
Alsévaly
Andrasi
Annafalva
Babarét
Bakostorék
Bakta
Balogér
Balogfala
Balogivanyi
Balogpadar
Balogrussoé
Balogtamasi
Baloguijfalu
Baraca
Baradna
Barattelke
Barka
Batka

Beje
Bellény
Béna
Berdarka
Beretke
Berzéte
Berzétek6ros
Betlér
Bugyikfalva
Caké
Cserencsény
Cserepes
Csetnek
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Abovce

Zavadka nad Hronom
Hajnacka

Gemersky Jablonec
Nizny Blh

Polina

KaloSa, Nizna KaloSa
NiZzna Pokoradz
Nizna Slana

Nizny Skalnik

Nizné Valice

Paca

Hankova

Babinec

Velké Teriakovce
Bakta

Ratkovskéa Zdychava
Blhovce

Ivanice

Padarovce

HruSovo

TomasSovce

Vieska nad Blhom
Barca

Bradno
Magnezitovce (MniSany)
Borka

Batka

Behynce

Belin

Belina

Brdarka

Bretka

Brzotin

Kruzna (KereSovce)
Betliar

Budikovany

Cakov

Cerengany
HrnCiarska Ves (Pondelok)
Stitnik



Csiz

Csoltd
Csomatelke
Csucsom
Darabos

Darnya

Dénes
Derencsény
Deresk

Dernd

Détér

Dobfenek
Dobéca
Dobosmez6
Dobrapatak
Dobsina

Dulhaza

Ddsa
Egyhazasbast
Eszterény
Eszterézs
Fazekaszaluzsany
Feled

Fels6balog
Fels6falu
Fels6kalosa
Felséras
Fels6sajo
Fels6valy

Fillér
Forgacsfalva
Gacsalk
Garamf6 (Telgart)
Garamszécs
Gecelfalva
Gerlice
Gerny6puszta (+ Leanymezd)
Baradna

Gesztes
Gesztete

Gice

Gocs

Gomorfuge
GOmMorhegyvég
GOmorhossziszo
GOmorispanmezé
GOmorlipée
Gomormihalyfalva
GOmoérnanas

Ciz

Coltovo

Camovce

Cudma

Drabsko

Drna (Darna)
Uhorna

Driencany

Drzkovce

Drnava

Gemerské Dechtare
Dubno

Dubovec

Polom

Potok

Dobsina

Dulovo

Ddzava

Nova Basta
Ostrany

Striezovce
Hrn&iarske Zaluzany
Jesenské (Feledince)
Velky Blh

Chvalova

Vysna KaloSa
Rasice

Vy$na Slana

Vys$né Valice

Filier

Lom nad Rimavicou
Gocaltovo
Svermovo (Telgart)
Polomka

Kocelovce

Hrlica

Bottovo

Bradno

HostiSovce

Hostice

Hucin

Gocovo

Figa

Poproc¢

DIha Ves (Hoslsovo)
Spanie Pole
Lipovec

Gemerské Michalovce
Novacéany
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GOmorpanyit
GOmorpéterfala
GOmorrakos
GOmMorrépas
Gomorsid
Gortvakisfalud
Guszona
Hacsé
Hamosfalva
Hanva

Harkacs
Harmac
Harskuit

Helpa

Henckd
Henclofalva
Hizsnyd

Hubé

Janosi

Jéne

Jeszte

Jolész

Jolsva
Jolsvatapolca
Kakasalja
Karaszké
Kecege

Kecs6
Kerekgede
Kiéte
Kirdlyhegyalja
Kisborosznok
Kisfeketepatak
Kisgencs
Kisgergelyfalva
Kisgbmori
Kiskovacsvagasa
Kisperlasz
Kisréce
Kisszlabos
Kisveszverés
Klendéc
Koharyhaza
Kéhegy
Koparhegy
Kopras
Kovecses

Kovi
Krasznahorkavaralja
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Gemerska Panica
Petrovce

Réakos

Repistia

Sid

Gortva

Husina

HaCava

Rozlozna
Chanava
Gemerska Ves (Hrkac-Sankovce)
Chrmec

Lipovnik

Helpa

Henckovce
Henclova

Chyzné

Hubovo
Rimavské Janovce
Janice

Jestice

Jovice

JelSava
Gemerské Teplice
Muranska Zdychava
Kraskovo

Kociha

Kecovo
Hodejovec
Kyjatice

Sumiac

Brusnik
Kobeliarovo
Honce
Gregorovce
Gemercek
Kovacova
Prihradzany
Revucka
SlavoSka

Mala Poloma
Klenovec
Pohorela
Lukovistia
Krokava

Kopras

Strkovec
Kamenany
Krasnohorské Podhradie



Kruzsno
Kuntapolca
Lehelfalva
Lekenye

Lévart

Lice

Likér

L6kos

Lubény

Lucska
Magyarhegymeg
Majom (Mezételkes)
Markuska
Martonhaza
Ménhi

Meleghegy
Melléte
Miglészpataka
Mikolcsany
Muranyalja
Muranyhosszurét
Muranyhuta
Muranyszabadi
Nagyréce
Nagyszlabos
Nagyszuha
Nagyveszverés
Nandras
Napragy
Nemesmartonfala
Nemesradnét
Nyilas

Nyusta
Olahpatak
Oldalfala

Oravka
Orlajtoréek
Osgyan
Otrokocs

Ozorény (Gomorhorka)

Papocs
Paskahaza
Pels6c
Pels6cardo
Perjése
Pétermany
Poloszké
Prib6
Rakottyas

Kruzno
Kunova Teplica

Revicka Lehota (Umrla Lehota)

Bohunovo (Lekena)
Levare

Licince

Likier

LevkusSka

Lubenik

Licka

Dolné Zahorany
Mojin

MarkuSka

Ochtina

V¢Eelince

Teply Vrch

Meliata

Gemersky Milhost’
MikolCany

Muran

Muranska Dlha Ldka
Muranska Huta
Muranska Lehota
Revdica
SlavoSovce

Velka Sucha
Gemerska Poloma
Nandraz
Neporadza
Martinova
Radnovce

Hnilec

Hnadsta

Vlachovo
Stranska

Oravka (Slavikovo)
Malé Terjakovce
Ozdany

Otrocok
Gemerska Horka
Papca

Paskova

PleSivec

Ardovo

Drazice

Petrovo

Ploské

Priboj

Rokytnik
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Ratkéd
Ratkdsebes
Ratkészabadi
Ratkészuha
Rekenyedjfalu
Restér
Rimabanya
Rimabrézé
Rimaflirész
Rimakokova
Rimapalfala
Rimarahé
Rimasimonyi
Rimaszabadi
Rimaszécs
Rimaszombat
Rimatamasfalva
Rimavarbéc
Rimazsaluzsany
Riméca
Rénapatak
Rozsfalva
Rozsnyé
Rozsnyérudna
Runya
Sajogomor
Sajohaza
Sajokeszi
Sajokiralyi
Sajélénartfalva
Sajélenke
Sajorecske
Sajoéréde
Sajoszarnya
Sajoszentkiraly
Sajétiba
Sankfalva
Sebespatak
Serke

Séreg

Susany
Slivete
Szabados
Szadvarborsa
Szal6c

Szasza
Szelestye
Szilice

Szirk

210

Ratkova
Ratkovské Bystré
Ratkovska Lehota
Ratkovska Sucha
Rakovnica (Rekena)
Rostar

Rimavska Bana
Rimavské Brezovo
Rimavska Pila
Kokava nad Rimavicou
Pavlovce
Hrachovo
Simonovce
Lehota nad Rimavicou
Rimavska Se¢
Rimavska Sobota
TomaSova
Vrbovce

Rimavské Zaluzany
Rimavica

Rovné

Rochovce
Roznava

Rudna

Rumince

Gemer

Nadabula
Kesovce

Kralik

Lenartovce

Lenka

Riecka

Rejdova

Starna

Kral

Tiba

Sankovce
Roznavské Bystré
Sirkovce

Surice

SuSany

Sivetice

Cierna Lehota
Silicka Brezova
Slavec

Sasa

Slizké

Silica

Sirk



Szkaros SkereSovo

Szutor Sator

Tajti Tachty

Telep Selce

Tiszolc Tisovec
Tornalja Tornala (Safarikovo)
Téthegymeg Horné Zahorany
Turcsok Turcok
Ujantalfalva Soltyska
Ujvasar Rybnik
Uzapanyit Uzovska Panica
Vago Dubakovo
Valykoé Valkovo
Vargede Hodejov
Varhosszurét Krasnohorska Dlha Luka
Velkenye Vikyna

Vernar Vernar

Vigtelke Vidova

Visny6 (Kisvisnyo) Visnové
Vizesrét Mokra Luka
Zadorhaza Zador

Zeherje Zacharovce
Zsip Zip

Zs6r Ziar
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Priestorova etnicka mozaika Gemera

(Premeny narodnostnej Struktury historickej gemersko-malohon-
tianskej zupy so zvlastnym prihliadnutim k lokalizacii slovensko-
madarskej etnickej hranice)

Zhrnutie

Cielom tohoto zvazku je ukazat proces formovania etnickej hranice medzi dvoma styka-
jucimi sa narodnostami (slovenskou a madarskou) na priklade etnickych zmien v his-
torickej gemersko-malohontianskej Zupe, v minulosti patriacej k Madarsku a po roku
1920 rozdelenej medzi Madarsko a Ceskoslovensko, ktoré sa odohrali v ostatnych troch
storoCiach. Dielo skima priestorovi a Casovl dynamiku etnickej Struktury historickej
gemerskej (a malohontianskej) Zupy nie izolovanym vyzdvihnutim jednotlivych ¢asovych
Udajov, ale v procese postupnych zmien, v kontexte spolocenskych, dejepisnych a dokon-
ca i politickych udalosti (zmeny Uzemnospravnych celkov).

Na druhej strane cielom prace nie je priblizenie interkulturalnej komunikacie, social-
nych vztahov medzi narodnostami, kaZzdodenného styku medzi etnikami na Gzemiach so
zmieSanou narodnostnou Struktdrou. Treba tu zdoéraznit, Ze naSim cielom bolo doplnit
informacie o etnickych procesoch v ramci velkych celkov (Zip), zaloZzenych na oficidlnych
Statistickych ddajoch, o mikrovyskumy. Pokusili sme sa teda vyskumom na Urovni
regiénu (v desiatich vybranych obciach so zmieSanym (slovensko-madarskym) narodnost-
nym zloZenim) doplnit pojem etnickej zmieSanosti a osobitymi narodopisnymi metédami
nazriet za suché Statistické (a zemepisné) ldaje, zistit, ako sa narodnostné veli¢iny (tie,
ktoré su ,meratelné”, vyjadritelné uadajmi: jazyk, naboZenstvo) redlne odzrkadlujd v ob-
ciach. Preto boli dbleZitou sucastou terénnych prac na Urovni obci tie narodnostné
vyskumy a zhotovenie tych narodnostnych map, ktoré ilustruji narodnostnu Struktiru jed-
notlivych multietnickych obci pozdiZ etnickej hranice a tak upresfiuju jej polohu.

Vys&ie vymenované rozvetvené metddy vyskumu dopifiaju dve vedecké discipliny:

a) na drovni Zlp kultdrna geografia a jej odvetvie etnicka geografia,

b) na drovni regionov tematicky a metodologicky etnicka geografia, resp. metédami
ju dopitiajlce dejiny narodopisu, a teda v koneénom ddsledku mozno hovorit o interdis-
ciplinarnom vyskume.

Kultirna geografia je veda, zaoberajlica sa ludskou ¢innostou a jej vysledkami
z pohladu zemepisu. Jej jednotlivé odvetvia su geografia [udnatosti, osidlenia, dopravy,
hospodarsky zemepis, politicky zemepis a dejepisna geografia. Z pohladu tohoto diela je
dolezité spomendit etnicky zemepis, ako jednu z vetiev spoloéenského zemepisu, zaobera-
jlicu sa priestorovou etnickou Struktirou a Statistickymi metédami skdmajlica ¢asové
postupnosti etnickych procesov. Podstata zemepisného pristupu spociva v kladeni si
otazky, aky je vztah Cloveka k okolitému prostrediu a jeho vplyv nan a hladani odpovede
na nu pomocou vyskumov v ramci pododborov zemepisu, akymi su geografia zaludnenia
a Uzemny zemepis. Pod okolitym prostredim (priestorom) ako zakladnym predmetom
zemepisného vyskumu rozumieme ako prirodné, tak spoloenské (socialne) prostredie.
Predmetom otazok kultlrnej geografie sl teda vztahy s vonkajSim prostredim a
priestorovy systém spolo¢enskych ¢innosti a samotného zaludnenia, vytvoreny v priebe-
hu historického vyvoja, s dérazom na vztah k pritomnosti napriek tomu, Ze kultdrna
geografia pracuje s historickymi Gdajmi. Za dblezZité povazujem spomenut fakt, Ze jednou
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z doélezitych metdd tohoto vedného oboru je indukcia, ktord sa snazi zo zhrnutia vysled-
kov terénnych vyskumov vytvorit kvantifikovatelny (!) zaklad pre porovnanie, z ktorého je
potom mozné odvodit pravidla so vSeobecnou platnostou.

Ideovy zaklad a metodiku vyskumu problematiky priestorovej (na drovni Zip a
regiénov) etnickej Struktdry, ako sme ju definovali na zaciatku tohoto diela, tvori teda jed-
nak spolocensky zemepis a jednak jeho pododbor, etnicky zemepis.

V ramci vyskumu v teréne sa vSak toto dielo snaZi nazriet aj za vonkajsie, meratelné,
Statistické zemepisné Udaje, metddy tohoto pristupu sme prevzali z dalSieho vedného
odboru, narodopisu.

Popri reSpektovani pohladu na narodopis ako sdhrnny pojem sa nam zda potrebné
rozsirit vyznam pojmu tradicia a na zaklade tohoto rozSirenia potom chépat tito vedu,
ktora skiima a popisuje Zivotny Styl a Zivotné podmienky réznych spoloenskych vrstiev
a vysvetluje kulturalne odliSnosti, existujice medzi jednotlivymi etnickymi i socialnymi
skupinami v dnesnej i niekdajSej eurdpskej spolocnosti. Oblastami zaujmu narodopisu
sl vnuatorna Struktdra kultdry, jej savislosti, historické premeny, teda v prvom rade Speci-
fické Crty, osobitosti jednotlivych kultdr. DéleZitou metédou, ktorl etnolégia pouZiva na
zachytenie spominanych osobitosti, je dedukcia. KedZe jej cielom je prave zachytenie ty-
pickej, osobitej kultdry, v etnolégii na rozdiel od kultlrnej geografie nie je mozné stanovit
zakonitosti, majlice vSeobecnu platnost (ani len platné pre dve obce). DéleZitou metdédou
je aj porovnanie, ktorého podstatou je prirovnanie kultlirnych procesov, odohravajtcich
sa na Urovni jednotlivych prvkov kultldry alebo len v rozsahu konkrétnych oblasti (takymi
mdZu byt konkrétna obec alebo spolo¢enska vrstva), priradenych k sebe navzajom podla
moZnosti na zaklade rovnakych kritérii, vdaka ktorému sa moézu odkryt podobne alebo
odliSne prebiehajldce kultirne zmeny (tendencie), ale v Ziadnom pripade nie zakonitosti.

Existuje teda vyrazny protiklad medzi predmetmi zaujmu tychto dvoch vied:

zemepis = = narodopis

definicia vSeobecnych zakonov rozbor osobitosti

Tieto dve vedy prave nasledkom odlisnosti cielov nemozno zjednotit (konflikt kvalita
versus kvantita pri snahe o zjednotenie), mozno len postavit na jednu droven nimi
ziskané konkrétne vysledky.

Ako o tom bola re¢ vySSie pri vymedzeni cielov a pri charakteristike narodopisu,
v tomto diele sa nevenujeme takym narodopisnym problémom, ktoré by sa tykali interkul-
turdlnej komunikéacie v oblastiach so zmieSanou etnickou Struktirou, sociédlnych vztahov
medzi narodnostami a kaZdodennych kontaktov medzi etnikami, a ktoré by hladali
odpoved na vySSie spominané otazky, tykajluce sa spésobu, akym sa odohrali osobité kul-
turdlne procesy. Zamerali sme sa vyluéne na ,vonkajSie, nosné“ formy kultdry (nérod-
nost, jazyk).

VyuZivame vSak osobitd metédu etnologického vyskumu, ktorou je etnografia.
Aplikaciou Udajov, zozbieranych za pouZitia etnografickych metéd, je mozné upresnit
zemepisnl problematiku a problematiku priestorovej Struktiry osidlenia jednotlivymi
etnikami.

Je potrebné vysvetlit aj pojem etnografia, pricom tu — na rozdiel od madarskej
odbornej literatlry — pod tymto pojmom rozumieme samotnl metddu ziskavania tdajov
v teréne, s pouzitim vliastnych sklsenosti (opisy, rozhovory, postrehy, teda praca s velmi
subjektivnym materidlom), ktorej vysledky tvoria jednu z baz teoretického spracovania.
Podstatou tejto metddy, skiimajlcej etnicku Struktidru obci, je, Ze starSi obyvatelia obce
¢i miestna inteligencia (farar, starosta), dobre poznajici dedinské spoloCenstvo,
posudzuju obyvatelov danej obce z hladiska narodnosti na zaklade viastnych skisenos-
ti, nadobudnutych v priebehu spoluZitia. Aj metddy, pouZité v tejto praci, patria k prave
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nacrtnutému metodickému arzenalu a su postavené na spominanych rozdieloch medzi
tymyto dvoma vednymi odbormi, ¢o znamena, Ze v zasade Statistickli meraciu metddu
sme nahradili ,ndrodopisnou”, ked sme suchoparne Udaje, ziskané zaznamenanim
narodnostnej prislusnosti (sucasné etnické pomery, ich geograficka Struktura), doplnili i
o spestrujlice osobité Zivotné pribehy a nazory na tému interkulturdlneho spoluzitia. Ro-
bili sme to s cielom zIG¢it a porovnat oficidlne Statistické lGdaje so sklsenostami z jed-
notlivych obci a korigovanymi ddajmi upresnit vymedzenie gemerskej slovensko-ma-
darskej etnickej hranice. Neznamana to, Zze by sme boli chceli dokazat zamerné skres-
lovanie oficidlnych udajov o narodnostnom zlozZeni, ziskanych scitaniami fudu. I$lo ném
o to, zistit, k akym odchylkam méZe dochdadzat pri snahe o vyjadrenie tazko kvantifiko-
vatelnych kulturalnych a jazykovych pomerov v obciach so zmieSanou narodnostnou
skladbou presnymi Statistickymi hodnotami.

STRUCNE ZHRNUTIE ROZBORU NA UROVNI ZUP

18. storocie

V sllade s tym, ¢o bolo uvedené v tejto kapitole, mozno konstatovat, Ze na Gemeri sa
zuzoval severny pruh, takZze vSeobecne akceptovani 50-percentnu etnickd hranicu len na
jej severnej strane sprevadzala zmieSana z6na, charakterizovana zodpovedajlicou Statis-
tickou hraniénou hodnotou etnickej zmieSanosti. V juznej, madarskej Casti sa vSak, s vy-
nimkou jednej-dvoch dedin, obyvanych slovenskymi presidlencami, nevyskytovalo ani
jedno slovenské meno (tab. 14). Medzi liniou obci, tvoriacich narodnostnd hranicu (nad-
poloviéna vacSina madarského obyvatelstva), a ¢isto madarskymi obcami nelezali ani
Cisto slovenské ani zmieSané obce so slovenskou vacsinou, a pre 18. storocie plati aj
fakt, Ze medzi liniou so stopercentnym madarskym osidlenim a liniou s 50-percentnym
madarskym osidlenim sa ledva nachadzali zmieSané dediny (15 obci), teda Ze etnicka
hranica a retaz obci so stopercentne madarskym osidlenim v podstate splyvali. Vedecké
(a teda umelé) vymedzenie tohoto zmieSaného pruhu sme rozoberali v kapitole, veno-
vanej 18. storoCiu.

Obdobie od zaciatku 19. storoCia do konca 1. svetovej vojny (1800-1918)

Etnicka skladba, vytvorena v 18. storo¢i, sa zachovala az do 19. storocia. Severna ¢ast-
Zupy ostala nadalej narodnostne zmieSana, asimilaciou rusinskej narodnosti doslo vSak
k postupnému posunu zmieSanej zony smerom na juh a koncom storoCia sa zmieSanost
tykala uZ len dvoch etnik, slovenského a madarského (obr. 15). Juzna ¢ast sa do konca
storoCia stala narodnostne uplne jednoliatou (nad 90 % Madarov).

20. storocie

a) 1918-1938

V prvej polovici dvadsiateho storocia, v rokoch okolo trianonskej zmluvy, sa na Gemeri a
Malom Honte odohrali velké zmeny etnickej Struktdry. Paralelne s rozpadom Zupy doslo
pri zachovani stabilnej jazykovej hranice k presunu medzi dovtedajSou severnou multiet-
nickou zénou a juznou etnicky homogénnou oblastou. Takato Uplna zdmena narodnost-
nej kvality (homogenita, zmieSanost) a charakteru (madarsky, slovensky) v tejto Zupe je
velmi zvlaStnym procesom, kedze v ramci neho nedosSlo k posunu jazykovej hranice
smerom na juh, tato hranica sa stala len ,osou otacania“, teda stabilnou deliacou
giarou, pozdi? ktorej sa menila textira dvoch susediacich oblasti. Juzny, etnicky
homogénny blok sa nasledkom pristahovalectva, vystahovalectva a zmien identity stal
multietnickym. ISlo teda o rozklad zvnutra, prirovnatelny k dieram v syre: v€lenenim sa

217



obyvatelstva, pristahovaného zo severnych oblasti, do prostredia obci sa zmenil etnicky
obraz juZnej Casti Zupy. V tomto obdobi teda zacal centrifugdiny proces etnickych zmien
(obr. 16), smerujtcich z centra smerom von, k Statnym, resp. etnickym hraniciam.

b) 1938-1945

Ide o obdobie, v ktorom sa gemerska etnicka hranica stala zaroven Statnou hranicou.
Znamena to, Ze juznd, narodnostne zmieSanad Cast Zupy sa dostala pod spravu
Madarského Statu. Doslo k obdobnym etnickogeografickym zmenam ako v rokoch
1918-1938, len opaéného smeru. Nasledne sa juzna €ast zZupy (Statisticky) stala opat
jednonarodnostnou.

Sest rokov v&ak nestagilo — v porovnani s predchadzajlci dvadsiatmi rokmi — na roz-
vinutie rozsiahlych procesov etnickych zmien. Na vytvarani narodnostného obrazu juznej
¢asti Zupy malo sice podiel i pristahovalectvo a vystahovalectvo (napr. vojaci), ale hlav-
nou silou, pdsobiacou na formovanie etnickej mapy bola zmena narodnostnej identity
(navrat k pdvodnej identite). V tomto obdobi prakticky Statisticky vymizla etnicka
zmieSanost a historickd gemersko-malohontianska Zupa sa stala etnicky Cisto bipolarnou
pozdiz ostrej deliacej Giary (obr. 17).

c) 1945-1991

Po roku 1945 sa od zakladu zmenila etnicka Struktira Zupy. Na juhu Zupy madarské oby-
vatelstvo znovu dosiahlo absoldtnu vaéSinu. Zmeny miery zmieSanosti viedli k popretfha-
niu etnickej hranice, ktoré bola nemenna po celé storocia, a k jej posunu smerom viac
na juh (obr. 18).

STRUCNE ZHRNUTIE ROZBORU NA UROVNI OBCI

Histdria etnickych zmien vybranych desiatich obci je dokazom toho, Ze tieto obce si ,na
narodnostnej mape skutocnymi hraniénymi obcami“ medzi severnym slovenskym a
juznym madarskym Uzemim a tvoria od obdobia osidlovania tohoto regiénu retaz zény
kontaktu etnik. D6kazom nejednoznacnej etnickej prislusnosti sl aj menné rozbory na
podklade stredovekych zoznamov poddanych i novodobé prace Statistikov, kedze v kate-
gorizacii jednotlivych obci podla etnik su nepresné a na etnicku charakterizaciu obci
¢asto pouZivaju nejednoznaténe vymedzenu kategériu ,narodnostne zmieSana“.
Narodnostné rozbory od druhej polovice 19. storoCia, zaloZzené na Udajoch o materin-
skom jazyku, vSak sved¢ia v pripade vSetkych obci s vynimkou Kunovej Teplice o Ustupe
zmieSanej etnicity a Statistickom rozSireni madarského etnika, ¢o vSak neznamena, ze
zanikla aj zmieSana kultura, dokonca medzi dvoma svetovymi vojnami sa pri séitaniach
[udu tieto obce s vynimkou DrZkoviec znova uvadzaji ako narodnostne zmie$Sané a tento
narodnostny charakter ostal zachovany v Poline, Chvalovej, Skarosi a Visfiovom aj v roku
1938, ked spominanych desat obci bolo znova pripojenych k Madarsku.

Po druhej svetovej vojne sa vSak zmenil narodnostny obraz tychto obci. Peripetie
prvych troch povojnovych rokov viedli k Gstupu madarského etnika do Uzadia, ¢o sa pre-
javilo aj neskor pri séitani fudu v roku 1970. Po roku 1945 sa rozsSirili i zmieSané
manZelstva a zaroven, paralelne so vznikom rolnickych druZstiev, sa v dedinach so
starndcim obyvatelstvom vo velkom pocte objavilo ciganske etnikum.

S potrebou Statistického podchytenia a hodnotenia ciganskeho etnika sa v tomto
diele stretavame na urovni obci. Etnické mikroStddie obci si vyZiadali postdenie, nakolko
ciganske etnikum vplyva v jednotlivych obciach na pomer medzi zastipenim madarského
a slovenského jazyka a néarodnosti. KedZze sme potrebovali presne zachytit etnické
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pomery a ziskat exaktné, meratelné hodnoty na zostrojenie ndrodnostnych map, pokusili
sme sa pouzit novy spdsob zaradovania obyvatelov k etniku. Jeho podstatou bolo, Ze
sme obratili metédu, v odbornej literatiire bezne pouzivanu pri posudzovani prislusnosti
k ciganskemu etniku, a pokdusili sme sa zaradit k ciganskej narodnostnej mensine tych,
ktorych Cigani, sami seba vyhlasujici za Rémov, povazuju na zaklade réznych pozna-
vacich znakov (spdsob Zivota, antopologické charakteristiky) za Ciganov. Dufali sme, Ze
takto bude mozné na zaklade prihlasenia sa k spoloénému hodnotovému rebricku vyjadrit
hodnovernejSimi Statistickymi pomermi vnutorni Struktdru spoloéenstva, jednoliateho
z pohladu vonkajSieho pozorovatela.

Tato vopred ,za pisacim stolom*“ vypracovand metdda sa vSak v teréne ukdazala byt
Uplne nepouZitelnd. Jednak preto, lebo nebolo moZné vypatrat v obciach tie osoby, ktoré
sa v sCitaniach ludu prihlasili k cigdnskej ndrodnosti. V druhom rade, ak sa aj podarilo
na niektoré z nich natrafit, tieto nepoznali celd dedinu a neboli schopné hodnotit
vSetkych jej obyvatelov z hladiska narodnosti. A nakoniec, tito ludia poskytli odpovede,
ktoré nebolo moZné analyzovat zo Statistického hladiska. Z ich pohladu ide totiZz o
otazku, ktord nemozno vyjadrit ¢iselnymi udajmi, kedZe v tychto dedinach neexistuji jed-
noznacné smerodajné charakteristiky (v tomto pripade napr. ani cigdnsky jazyk alebo
odliSné naboZenstvo), podla ktorych by monhli Statistickym spésobom posudit prislusnost
vlastnej a ostatnych rodin, napriek tomu, Ze sami seba z nejakého dévodu (zvacSa eko-
nomického) pri s¢itani ludu uznali za Ciganov. Raz bola kritériom rodinna prislusnost, raz
odtrhnutie sa od spolo¢enstva (,ten uZ nie je Cigadn“), inokedy jednoducho konstatovanie
Lviem to o nom*“, ale mnohé rodiny, ktoré boli necigdnskym obyvatelstvom povaZované
za ciganske, odmietali zaradenie k Ciganom, otazku povaZovali za nezmyselnda.

Statistické vyhodnotenie vnitornej Striktiry cigdnskeho etnika je nemoZné pre
nejednoznacnost jeho kulturélnej prislusnosti, kedZe etnicka odlisnost je postihnutelna
len v podmienkach stretu s neciganskym prostredim. O etniku s odliSnou kultdrou mozno
hovorit v tych situaciach (fyzické, mentalne kontakty), pri ktorych je etnicka prislusnost
dolezitda (napr. ekonomickych: socidlna podpora, rodinnych: uzavretie manzelstva) a
ovplyviuje spdsoby spravania. Ciganske povedomie je teda hodnotitelné len v systéme
vztahov a postojov k vacSinovej spolocnosti. Je vS§ak nemozné pretransformovat lidaje o
etnickej identite, ziskané tymto spdsobom, metddou kvalitativneho pristupu, na me-
ratelné veliCiny za ldCelom Statistického vyhodnotenia a zviditelnenia etnika, ktoré takto
ostava v S€itaniach ludu skryté. V obciach sme sa stretli len s jedinym javom, ktory by
mohol predstavovat mozny prostriedok na vymedzenia ciganskeho etnika. Je nim
endogamné uzatvaranie manzelstiev, ktorym sa etnikum uzatvara voCi prostrediu.
Ciganske etnikum je teda jedinou skupinou, ktorej je vlastny uzavrety vnatorny systém
rodinnych vztahov.

Priebeh terénnych prac viedol k poopraveniu definicie, ktorou sme v Uvode diela pri
vytyCeni cielov urcili podmienku, Ze rozhodujicim hladiskom pri vybere obci pre vyskum
ma byt ich zmieSané, dvojnarodnostné zloZenie v séitani ludu v roku 1991: Vyhodnotenia
dokazali existenciu nie bi-, ale tripolarnej narodnostnej Struktiry s len relativnou vacsi-
nou (Chvalova, Kunova Teplica), v pripade Hucina a PaSkovej dokonca bola dokazana
absolutna ciganska vacésina, €ize vyhodnotenia dokumentovali Uplnd vymenu, zmenu
narodnostnej skladby.

Vysledkom analyz bolo aj zistenie, Ze v konkrétnej obci nemozno hovorit ani o kri-
tickom objeme ciganskeho etnika v Statistickom vyzname, ktoré pri oficialnom scitani
ludu prevazi pomer etnik v obci s madarskou vaésSinou, ved tento zavisi jednak od
pomerného zastipenia Slovakov a jednak v pripade Ciganov nie od ich poétu, ale od nimi
udavanej narodnostnej prislusnosti, Casto nezodpovedajlicej materinskému jazyku.

219



Cigani, ktorych materinsky jazyk je madarcina, pri sCitanich ludu napr. v Hucine hiasili k
slovenskej narodnosti, kym v DrZzkovciach k madarskej. Ak by sa boli drZkovski Cigani
spravali inak a boli by sa hlasili k slovenskej narodnosti, vysledkom séitania z roku 1991
by nebol byval 94 %-ny, ale asi 70 %-ny podiel madarského etnika.

Narodnostné odliSenie ciganskeho etnika vSak nie je v sllade s jazykovou skladbou
obci, v Chvalovej, Drzkovciach, Hucine, SkaroSi, Paskovej a ViShovom je totiZz materin-
skym jazykom Ciganov slovencina.

KRATKA SYNTEZA PRACE
OKRUHY ZAUJMU STATISTISKEHO ROZBORU ETNICKEJ ZMIESANOSTI

Pri analyze obci s podobne zmieSanou etnickou skladbou v jednej z naSich predoslych
prac sme uz upozornili na okruh problémov zmie$anej etnicity. Otazku zmieSanej etnicity
sme v nej roz€lenili na dve podotazky, Statistiskd (l.) a kulturainu (I1.).

Statistickjm problémom je otazka, od akej hodnoty pomeru zasttipenia narodnosti
z celkového poctu obyvatelov moZno obec povaZovat za narodnostne zmieSanu. Existujd
vedci, ktorld za zmieSanu povazuju i dedinu, v ktorej zaznamenaju jediného prislusnika
narodnostnej mensiny; ini si vypracovali odstupnované, ale viastné systémy na Statis-
ticky popis narodnostne zmieSanych obci. Ani oficidlne séitania ludu neposkytuji viac
voditok na orientaciu v C¢&iselnych pomeroch, charakterizujicich multietnicitu.
Zostavovatelia prac rozhodovali o vybere obci za Gcelom ilustracie etnického zloZenia tak,
aby ,v danej obci bol relativne vysoky pocet obyvatelov, patriacich k narodnostnym
mensinam*. Korektny Statisticky rozbor obci s ndarodnostne zmieSanym obyvatelstvom je
zloZity aj preto, lebo zaznamy o narodnostnej prislusnosti sa zakladaju na dobrovolnom
priznani, a tak autori takmer kazdej Statistickej prace, venovanej narodnostiam, upo-
zorfiuju na to, Ze je velky rozdiel medzi uvedenymi a skutoénymi Gdajmi a Ze dobrovolne
udané Udaje su nizSie nez ¢isla, zodpovedajlce skutocnosti. Tento fakt moZno vyjadrit aj
tak, Ze rozhodnutie o tom, aké relativne hodnoty bude autor rozboru povazovat za kritéri-
um Statistického zaradenia obce medzi narodnostne zmieSané, je svojvolnym rozhod-
nutim vedca, danym cielom rozboru. Na drovni krajin Kraas-Schneider hovori o narod-
nostne zmieSanom State vtedy, ked celkovy podiel vSetkych mensin presahuje hodnotu
5 % celkového poctu obyvatelov. Tato nizka prahova hodnota vSak neodzrkadluje
vSeobecné chapanie, podla ktorého je hranica stanovena vySsie, za etnicky zmieSany sa
povazuje taky Stat, kde podiel menSin je nad 10 %. Hranica desatpercentného mensi-
nového podielu bola prijata aj ako Statisticka hranica etnickej zmieSanosti na Grovni obci.
Ak menSina nie je zastlpena v takomto pomere, je mozZné hovorit o narodnostne
homogénnej obci. Niektori vedci spdjaju desatpercentny podiel aj s pojmom relativne
vacSinového mnohonarodnostného §tatu ¢i obce. Podiel druhej narodnosti musi dosiah-
nut tdto hranicu, aby bolo mozné hovorit o mnohonarodnostnom §tate ¢i obci. V odbornej
literatdre sa popri 10-percentnej hodnote homogenity stretneme aj so 75 %-nou hranicou
dominantnej, silnej zmieSanosti, 50 %-nou hranicou pre vyrovnané zloZenie a 25 %-nou
hranicou mensinovej, slabej zmieSanosti.

Okrem vySSie uvedenej metddy klasifikacie, zaloZzenej na skisenostiach z vyskumu,
existuje dalsi systém urCovania hrani¢nych hodnot etnickej zmieSanosti, tieZz subjektivny,
s ktorym sa stretneme v problematike prav narodnostych mensin. Prava menSin, &i uz
tie, tykajuce sa pouZivania jazyka, alebo vSeobecné, si viazané na rézne percentualne
hodnoty. Po prvykrat sa stalo stanovenie podielu narodnostnej mensiny na celkovom
pocte obyvatelstva pre Madarov, Zijdcich v etnicky zmie$anych obciach, otézkou dorZiava-
nia ¢i odopierania prav narodnostnej mensiny po roku 1920 nasledkom vytyGenia
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Ceskoslovenskej Statnej hranice bez reSpektovania etnickej hranice. Podmienenie prava
na pouzivanie materinského jazyka 20-percentnym etnickym pomerom dava priestor na
rozSirovanie, ale i oklieStovanie (vid nové Uzemnospravne delenie Slovenska) tohoto
prava zmenou hranic Gzemnospravnych jednotiek.

Okrem toho, Ze etnickd zmieSanost je Statistickym problémom, jej priestorovd pro-
jekcia je aj prilezitostou na jej vonkajsiu klasifikaciu. Bolo vypracovanych viacero varia-
cii a schém zakladnych kategorii (periférna, vnutrostatna, blokova, sporadicka; vid nasle-
dujucu tabulku).

Podobnym systémom s vonkaj$im Clenenim je klasifikacia obci podla charakteru
spoluzijdcich etnik na: 1. zmieSané obce, obyvané prislusnikmi narodnostnej vacsiny a
jednej narodnostnej mensiny (napr. rumunsko-madarské, rumunsko-nemecké), 2. obce,
obyvané vacSinou a viacerymi menSinami (napr. rumunské, nemecké, srbské a
madarské obyvatelstvo) a 3. zmieSané obce, obyvané prislusnikmi dvoch alebo viacerych
mens&in (napr. nemecko-madarské dediny v Rumunsku ). Dalej moZno hodnotit charakter
etnickej zmieSanosti z pohladu jej pdvodu, teda ¢i je historicky zakotvenym stavom, trva-
jdcim storocia (autochténna), alebo je dana novodym (po roku 1920) pristahovalectvom,
uvolnenim niekdajSej etnickej Struktdry (alochtdnna).

KLASIFIKACIA ETNICKEJ ZMIESANOSTI

1. Systém, vychadzajdci z vonkajsich (kvantitativnych, geografickych) hladisk
1. Statisticky pristup (na zaklade vlastnych Gdajov spytovanych alebo Gdajov, ziskanych
objektivnym vyhodnotenim)
a) charakter:
— prirodzeny: Udaje od spytovanych (materinsky jazyk a narodnost)
— umely: objektivne hodnotenie (materinsky jazyk a narodnost: hlavne Cigani v pri-
pade zmieSanych manZzelstiev)
b) vedecky (zataZeny subjektivnou chybou)
Podiel mensiny pod 10 % — homogénne narodnostné zloZenie
do 25 % — slaby podiel
do 50 % — rovnovazny
do 75 % — silny
nad 90 % — homogénne zloZenie.
2. geograficky
a) zmieSanost viazana na urcity Gzemnospravny celok:
— obec
— okres
- Stat
b) na situaciu:
— periférna =<« vnutrostatna
— blokova =<« sporadicka
3. Charakter
a) Vztah vacésina — mensina:
— spoluZitie vacSiny a jednej mensiny
— spoluZitie va¢Siny a viacerych mensin (mozZna relativna vacsina)
— spoluZitie viacerych mensin (mozZna relativna vacsina)
b) pévod etnickej zmieSanosti
— alochténna
— autochténna
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Il. Popri systéme klasifikacie etnickej zmieSanosti na zaklade meratelnych, jasne defi-
novanych hladisk sa stretneme aj s otazkou vnuatornej (kvalitativnej), kulturalnej, ¢éiselny-
mi GUdajmi a kateg6riami nevyjadritelnej charakterizacie multietnicity. Jednym z jej hladisk
je otézka kulturalnych procesov, ktoré sa v danej obci skryvaji za ziskanymi Statisticky-
mi ddajmi. Na asimilaciu méze v Statistikach, zaloZenych na podvojnej informacii (jazyk,
narodnost), poukazovat rozdiel medzi idajmi o ndrodnostnej prislusnosti a materinskom
jazyku, priGom prvé su nizSie nez druhé. Vyhradne tymto Gdajom a stanovenim ostatnych
vonkajsich katego6rii vSak nie je moZné vyjadrit proces asimilacie. Len vyskum v danom
teréne mdZe rozhodnut o stupni a charaktere asimilacie v multikulturdalnych obciach.
Existuje klasifikacny systém, ktory zahffa hladisko asimilacie, t. j. stavu kultdry, a na
jeho zéklade hovori o narodnostne zmieSanych obciach s madarskou menSinou 1.
Zivotaschopnou, 2. smerujlicou k asimilacii a 3. Uplne asimilovanou ¢iZze o beznadejnych
pripadoch. Podobne nejednoznac¢na a preto kritizovana je klasifikacia na zaklade udajov
o stave etnicky zmieSanej kultlry, ziskanych pri séitaniach ludu, radiaca obce do troch
kategdrii: 1. s jednoznacnou prevahou narodnostnej mensiny, 2. zmieSané, s jazykovo
neasimilovanou mensinou a 3. zmieSané, s jazykovo asimilovanou narodnostnou mensi-
nou. VSetky snahy o vtesnanie kvalitativnych charakteristik do rigidnych Statistickych
kategdrii je vSak a priori odstdené na nelspech. Ako je to napriklad v pripade tu ¢asto
spominaného ciganskeho etnika? Hoci podla oficidlnych Udajov si mnohé obce
homogénne, predsa su obyvané Ciganmi, ktorych kultdru — napriek jazykovej zhode —
nemozZno zlG¢it s kultdrou tam Zijuceho neciganskeho etnika. Kvalitativnym pristupom sa
moZe podarit aj ¢iselne podchytit tu skupinu Ciganov, ktord sa od ostatného etnika
odliSuje prave z hladiska kultdry.

Popri problematike ciganskej mensSiny pouZitelnost vySSie uvedenych klasifikaénych
systémov, postavenych na nejednoznacnosti stavu kultiry v podmienkach etnickej
zmieSanosti a na ,klasickom“ asimilanom procese, nablrava aj fakt, Ze v obciach
pozdiZ etnickej hranice sa stretdvame s javom dvojitej identity, Uplnej dvojjazyénosti.
Dvojjazyénost alebo ,etnickd zmieSanost v podmienkach jednotlivca“ sa moZe tykat
doma ¢&i v spoloénosti pouZivaného alebo materinského jazyka, v kazdom pripade vSak
to, ktord ,identita sa dostane do popredia“ pri Statistickom zistovani, je podmienené
rozliénymi utilitaristickymi dvahami.

Spominané dva sposoby klasifikacie teda predstavuji dva rozlicné typy pristupu.
Nemozno ich zjednotit, avSak prvy, kvantitativny systém hladisk méze byt napomocny pri
pochopeni druhého, je totiz vychodiskom, pozadim, poskytujicim databazu pre kvali-
tativne, vzdy na praktickom vyskume zaloZzené hodnotenia, vdaka ktorym si mozno v tej-
ktorej konkrétnej obci urobit obraz o skutoénych dopadoch narodnostnej zmieSanosti na
stav kultdry (t. j. o interkulturdlnej komunikacii, socidlnych vztahoch medzi narodnosta-
mi, kazdodennom styku medzi etnikami, osobitych kulturalnych procesoch v narodnostne
zmieSanych obciach).

ETNICKA ZMIESANOSE — ETNICKA HRANICA — STATNA HRANICA

Hoci sme pre Ucely tejto prace vybrali obce podla siéasného stavu ich etnického
zloZenia, Udaje o historickom vyvoji obyvatelstva svedCia pre to, Ze sa nam podarilo
natrafit na jednu z ,najvzrusujlcejSich“ oblasti gemersko-malohontianskej Zupy.
Vysledkom zhodnotenia kvality etnickej zmieSanosti a ponatia problému multietnicity
sposobom, odliSnym od ,lexikonového“, bolo zistenie, Ze popri prirodzenych zmenach
etnického zloZenia a pohybe narodnostnej hranice (pristahovalectvo, vystahovalectvo,
epidémie, vojny) mozno hovorit i 0 umelych zmenach a posunoch. Pod umelym posunom
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rozumieme jav, ked z toho istého desatrocia, ¢i dokonca roka (1773) existuju rozdielne
hodnotenia etnického zloZenia v danej obci v zavislosti od toho, aka etnicka situacia bola
obcou v tom ¢ase povaZovana za Ziaducu (urbarne (daje o jazyku) alebo ako hodnotil
etnicku prislusnost obce vonkaj$i pozorovatel na zéklade etnickych znakov (vid nizSie),
ktoré ju podla neho uréovali dominantnym spdsobom. Posudzovenie etnickej prislusnos-
ti narodnostne zmieSanych obci, hlavne podla starSich pramenov z 18.-19. storodia,
moze spdsobovat zavaziné problémy, pretoZe vtedy

a) nebola vypracovana jednotnd metodika hodnotenia (v podstate nie je ani dnes),

b) neexistovali Statistické kvéty, ktoré by boli vhodne ohrani€ovali jednotlivé kategorie

etnickej zmieSanosti.

Tieto dva body oznacuji hlavné dévody, preco je Statisticka klasifikacia zmieSanych
obci v 18. storoéi zlozita. Problém hodnotenia, spomenuty v bode a., znamena, ze
v tomto obdobi jediny aky-taky vychodiskovy bod pre postdenie etnicity obce predstavo-
val jazyk vacSiny. Narodnostné zloZenie a spominané umelé presuny jazykovej hranice
boli ovplyvnené aj tym, €o sa chapalo pod jazykom obce. Sua prace, v ktorych sa ako domi-
nantny jazyk udava materinsky jazyk etnika, kym v inych sa uvadza len pouzivany (prip.
ovladany) jazyk; dokonca ani v ramci jednej prace autori nie su dosledni a pri charakte-
rizacii tej-ktorej obce raz hovoria materinskom jazyku etnika a inokedy o pouZivanom
jazyku (Bartholomaeides).

Ak sa napriek vSetkym tazkostiam v danej praci predsalen nédjde baza, na ktorej sa
da pri etnickej klasifikacii stavat, druhy problém, Statistické posudenie etnickej
zmieSanosti (bod b.) stoji na Uplne neistych zakladoch. Vytvorit konkrétne kvantitativne
kategérie na zaklade charakteristik etnika, ziskanych na podklade Udajov od opyto-
vanych, ktoré si skoér nazormi nez skuto€nymi Udajmi, je problematické. V tomto kon-
texte ani Valyi-ho prvy pokus o zhodnotenie multietnicity, ktory som predstavil v kapitole
o premenach etnického obrazu Gemera v 18. storod€i, nie je presvedCivy. Zo strany auto-
ra iSlo skor o Statisticky nepodloZitelnd snahu, aspon sa akymkolvek spdsobom pokusito
zodpovedanie tejto otazky. Skor Stastiu snad mdze dakovat za to, Ze za jeho schémami
sa predsalen ¢rta (i ked s vyhradami) isty vyGislitelny stidpajdci alebo klesajici trend
zmieSanosti ako veli€iny.

Obraz vyvoja multietnicity desiatich analyzovanych obci a nim daného priebehu tamoj-
Sej etnickej hranice, vytvoreny na zaklade rdznych pramenov, ovplyviiuje aj to, aké per-
centualne hodnoty zastupenia druhého pritomného etnika v danej obci povazuju jednotlivi
autori za rozhodujuce pre oznacenie obce za multietnickd alebo naopak za zanedbatelné.
Vyskumy ukazuju, Ze ani v tejto otdzke medzi pramenmi neexistuje zhoda. Za nasledok
nezrovnalosti medzi pouzitymi pramenmi moZno povazovat, Ze pre klasifikaciu viac-
narodnostnych obci je charakteristicy vysoky stupen zjednoduSenia a vyhybania sa
otazke. Neznamena to vSak, Ze by rani Statistici (18. stor.) neboli vnimali problematiku
viacjazy€nych obci, prave naopak, ich Udaje o jazykovej zmieSanosti boli krokom vpred.
V druhej polovici 18. storoCia otazka etnickej prislusnosti, objavujica sa v dobovych zoz-
namoch, priniesla novy rozmer, ved — ako o tom bola re¢ v prislusnej kapitole — v tom
Gase sa dolezitost pripisovala len cirkevnej a spolocenskej prislusnosti. Nemozno sa
teda ¢udovat, Ze rané zvazky, berlce do Gvahy uZ i etnické hladiska, zatial len ,objavili“,
len spominajd viacjazyéné obce. Popisy nabozenskej prislusnosti boli ovela detailnejSie.
Presné posudenie tdajov o multireligiozite bolo délezité uz na zaCiatku 19. storo€ia (vid
lexikon Ludovico Nagya), ale udaje o narodnostnom zloZeni obci na seba nechali ¢akat
az do roku 1880, teda ani nie do prvého, ale az do druhého oficidlneho séitania ludu!

Potreba €o najexaktnejSieho zodpovedania otazky etnickej zmieSanosti a stcasne
s nim upresnenia priebehu etnickej hranice vyvstala az na zaciatku 20. storoCia so zosil-
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nenim narodnoobrodzovacich hnuti, s moZnostou nového priestorového ¢lenenia stred-
nej Eurépy na etnickom zaklade (v Madarsku s obavami z neho). Upresnovali sa metody
s¢itavania ludu (zohladnenie druhého, pouZivaného jazyka, okrem materinského), hod-
notiace hladiska i kartografické zobrazovacie metédy (vid mapy Telekiho, Batkyho), aby
bolo mozZné v pripade neskorsich jednani o usporiadani hranic (ku ktorym aj doslo) na ich
podklade dokumentovat pocet obyvatelov, percentudlne pomery, priestorové vztahy (v
duchu hesla ,Kazdy Stvorcovy kilometer je dblezity“) v mnohonarodnostnych obciach
pozdiz etnickej hranice. Nasledkom versailleskej mierovej zmluvy sa v periférnom pruhu
pozdiZ juznej hranice Ceskoslovenska sustredila vyznamna Sast madarskej mensiny,
odtrhnutej od vlastného naroda, ¢ize medzi Statnu hranicu a skuto€ni gemerskui etnicki
hranicu sa podla séitania z roku 1910 dostalo Gzemie s Cisto (viac ako 90 %) madarskym
obyvatelstvom. Podla Sundhaussena moéze v strednej Eurdpe, pre ktoru je charakteris-
tickd snaha o homogénne nadrodné staty, takato obrovskad narodnostné diskrepancia
viest k dvom moZnym reakciam:

1. Statne hranice sa (,skor &i neskdér“ — R. K) prispdsobia etnickym pomerom.

2. Etnické pomery sa prispdsobia Statnym hraniciam.

Sandhaussen hovori, 7Ze uskuto¢nenie prvého bodu je zhodné s rozpadom viac-
narodnych Statov na narodné (versailleské mierové zmluvy). Druhy bod predstavuje
Sirokd Skalu ,homogenizacnych prostriedkov* (nasilna asimilacia, vymena obyvatelstva
alebo hoci etnocida). Radi by sme vSak na podklade naSich gemerskych vyskumov
rozsirili jeho pohlad o suvislosti s etnickou zmieSanostou:

K 1. bodu: Drastické prispdsobovanie Statnej hranice etnickej hranici:
a) V pripade uzemi, homogénne obyvanych narodnostnou mensSinou:
Nevyskytuje sa prechodné, multietnické obdobie.
b) Néhla zmena podielov narodnostného zastipenia na narodnostne
zmiedanych tzemiach pozdiZ etnickej hranice v minulosti (pred rokom
1900).
K 2. bodu: Postupné prispdsobovanie etnickej hranice Statnej hranici: Etnicka
zmieSanost ako indikator tohoto procesu:
a) V pripade rozpadu narodnostne homogénnych tzemi:
vznik etnickej zmieSanosti.
b) Pri dalSom rozpade nérodnostne zmieSanych tzemi:
postupné posuny pomerov etnického zloZenia.

Procesy, opisané v prvom bode, treba chapat tak, Ze rozpad mnohonarodnostnych
Statov neznamenal v novovzniknutych Statoch sicasne vznik zhody etnickych hranic so
Statnymi a teda v poversailleskej strednej Eur6pe a na Balkane pretrvala snaha o
uznanie etnickych hranic za S§tatne. Znamena to, Ze zanikli periférne, homogénne mensi-
nové Uzemia, bez prechodného stavu narodnostnej zmieSanosti. Tato tendencia vSak
pozmenila aj samotnu definiciu etnickej hranice. Pojem etnicka hranica v tomto pripade
oznacuje ostru liniu, oddelujicu etnicky nezmieSané, homogénne (nad 90 %) narodnost-
ne osidlené oblasti, a nie vacsinové (nad 50%) Uzemia.

Nahle historické zmeny narodnostnych pomerov na etnicky zmieSanych lGzemiach
pozdiZ etnickej hranice, odohravajlce sa zvaésa vo velkych vindch (1.b), mozno nazvat
umelou kolonizaciou. Mohlo k nej dojst aj umelym zakladanim dedin, ale proces prilevu
obyvatelstva velkého rozsahu sa tyka hlavne narodnostne zmieSanych mestskych aglo-
meracir.
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Umelé prispdsobovanie Statnych hranic etnickym hraniciam a vytvéranie ,fetiSizo-
vanych“ etnicky Cistych Gzemi, obyvanych Statotvornou vacsinou, sa nikdy nedialo na
podklade vzajomnej dohody oboch zainteresovanych stran, ale rychlymi, nahlymi a dras-
tickymi zasahmi (pristahovalectvo velkého rozsahu, CUplne vystahovanie mensiny,
deportéacie — vid sudetski Nemci, a v pripade potreby i Gplné vyhubenie — vid Juhoslavia).

Javy, zhrnuté v druhom bode, naopak znamenajd, Ze snaha Statotvorného naroda
drastickymi zasahmi zmenit etnickd priestorovd Struktdru pohrani¢nych, mensinou oby-
vanych oblasti v priebehu ¢asu bud ustala (vid v pripade Gemera pozastavenie deporta-
cii a vymeny obyvatelstva), alebo Statotvorna mensSina upustila od rychlych rieSeni a
prenechala proces postupnej etnickej erdzie pohrani¢nej mensiny inym, pomalsie pdso-
biacim formujtcim silam (hospodarsky nevyhodna situaciu na periférii; prestarnutie oby-
vatelstva; naruSenie infraStruktiry). V pripade homogénneho Uzemia je teda vznik
etnickej zmieSanosti (2. a) dobrym indikatorom tohoto pomalého procesu. Tento isty pro-
ces mozZno v pripade pokracujlceho rozpadu historickych ndrodnostne zmieSanych Gzemi
sledovat na zaklade postupnych zmien percentualnych pomerov etnickej skladby oby-
vatelstva (2. b). Narodnostna menSina, ktora v danej obci dovtedy bola v absoluitnej
vaésine, sa postupne dostdva do stavu len relativnej vaésiny alebo skizne na Urove
druhoradého etnika.

Na zaklade vysSie uvedenych faktov mozno povedat, Ze etnicka zmieSanost je nesta-
bilnym stavom. UZ v 18. storo¢i mohla akakolvek udalost (epidémia, vojnova vyprava)
naburat etnické pomery danej obce ¢i regionu. V naSom storo¢i vSak mozno instabilitu
etnickej zmieSanosti pripisat na vrub umelo vyvolanych pozmenujlcich procesov. Snaha
0 narodnostny Stat totiZz vzdy znamena vznik uzavretého systému, ostrymi hranicami (viac
nez 90 %-na narodnostna vacsina) oddeleného od okolitych narodov. Pestra narodnost-
na mozaika strednej Eurépy vSak neumoznila bezkonfliktny vznik takychto dzemi.
Konflikty vznikajd z protikladov medzi rozdielnymi povahami formujucich sil. Narodnostna
vacésina sa totiz v ramci konstrukcie narodnostného Statu vzdy snazi o zmensenie rozlo-
hy pasu s homogénne mensinovou alebo zmieSanou etnicitou, o rozkiskovanie tadial sa
tiahndcej vndtornej, takpovediac ,sakralizovanej“ etnickej hranice (Uzemie s nad-
poloviénym zastlipenim néarodnostnej mensiny) a o doplnenie Gzemia vaésinovym oby-
vatelstvom v celom priestore aZ po Statnu hranicu. Len v takomto stave vidi dosiahnutie

rovnovahy. V pohraniéi Zijica mensSina sa naopak snazi ¢elit tymto tlakom a udrzat si na

mensinovych prav. Tieto proti sebe stojace zaujmy vedul aj v mierovych ¢asoch k pos-
tupnej (,skor €i neskor”) premene priestorovej Struktiry etnického zloZenia. Odrazom
tohoto procesu, premietajlicim sa aj do priestorovej Struktlry, teda do geografickych
map), je v pripade narodnostne homogénnych pohrani¢nych oblasti objavenie sa etnickej
zmieSanosti (a); v pripade uz aj pdvodne historicky zmieSanych obci posun percentual-

nych pomerov etnickej zmieSanosti na stranu vaesinového naroda (b).

etnicka hranica = etnicka zmieSanost = Statna hranica
a) (etnicky blok) (erozivna sila)
b) (historické zmieSané oblasti) )
a) jej vznik

b) zmena jej pomerov
(Preklad: Andrea Dubekova)
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Das ethnische Raummosaik zu Gomor

(Die Untersuchung der ethnischen Raumstrukturgestaltung der
historischen Komitaten Goémoér und Kis-Hont, insbesondere im
Hinblick auf den Verlauf der ethnischen slowakisch-ungarischen
Grenze)

Zusammenfassung

DIE FRAGE NACH DER ETHNISCHEN GRENZE UND DER RAUMSTRUKTUR DER MULTIETHNIZITAT AM BEISPIEL
DES EHEMALIGEN UNGARISCH-SLOWAKISCHEN KOMITATES GOMOR UND Kis-HONT

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Das Ziel der Forschungen war es, den theoretischen Problemkreis der ethnischen Grenze
und der Raumstruktur der Multiethnizitdt zweier miteinander verkehrender Nationalitdten
(slowakisch-ungarisch) am Beispiel des einst ganz zu Ungarn gehdrigen und im Jahre
1920 zwischen den beiden Landern Ungarn und der Tschechoslowakei aufgeteilten ehe-
maligen (,historischen”) Komitates Gom&r und Kis-Hont darzulegen.

Es wurde die raumliche und zeitliche Dynamik der ethnischen Struktur des Komitats
nicht durch Herausgreifen eines bestimmten Zeitpunktes ihrer Entwicklung, sondern in
ihrem Verlauf, eingebettet in gesellschaftliche, geschichtliche sogar aktualpolitische
(Veranderungen in der Verwaltung) Ereignisse erforscht.

Zu den Zielsetzungen zahlte es allerdings nicht, die interkulturelle Kommunikation in
Siedlungen einer gemischter Ethnie, die sozialen Beziehungen, die alltdglichen zwisch-
enethnischen Kontakte zu erkldren. Das Ziel lag ausdricklich darin, die auf offiziellen,
statistischen Daten beruhenden, grofRen, globalen (komitatlichen) ethnischen Prozesse
mittels Mikrountersuchungen zu vervollstandigen, d.h. wir versuchten den Begriff der
Multiethnizitdt mit den Forschungen auf Siedlungsebene (in 10 ausgewahlten
Gemeinden von gemischter, slowakisch- ungarischer Nationalitat) weiter zu differen-
zieren und mit Hilfe der mit spezifischen volkskundlichen Methoden (!) aufgenommenen
Materialien hinter die trockenen Tatsachen (Daten) zu blicken, um zu sehen, was fur kul-
turelle (aber eben erfabare — ,mefbare”: sprachliche, religidse) Verhaltnisse die Daten
Uber die Nationalitdten in den Gemeinden tatséchlich wiedergeben. Einen wichtigen Teil
des Geléndepraktikums (Feldforschung) bildeten die Forschungen auf Siedlungsebene,
die Erfaung der Nationalitdtenkarten, die die Nationalitdten — Raumstruktur je einer
multiethnischen Gemeinde entlang der ethnischen Grenze darstellen und damit den
Verlauf der ethnischen Grenze weiterhin verfeinern und prazisieren.

Zwei Wissenschaften fafiten die oben genannten weitverzweigten Forschungslinien
zusammen:

a. im Komitat die Kulturgeographie und ihr Teilgebiet, die ethnische Geographie

b. in den Gemeinden thematisch und methodisch die ethnische Geographie,

aufBerdem die sie mit ihren Methoden erganzende Volkskunde,
so dass wir von einer interdisziplindren Forschung sprechen kénnen.

Die Kulturgeographie ist die Wissenschaft, die sich aus geographischer Sicht mit der
menschlichen Tatigkeit und deren Ergebnisen beschaftigt. Ihre Teilgebiete sind die
Bevolkerungs-, Siedlungs-, Verkehrs-, Wirtschafts-, Politik- und Geschichtsgeographie. Fir
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diese Studie ist es wichtig, die ethnische Geographie als einen besonderen, sich mit eth-
nischen Raumstrukturen beschéftigenden, ethnisch-statistische Zeitfolgen aufstellen-
den und analysierenden Zweig der Kulturgeographie zu verstehen. Das Wesen der
geographischen Betrachtungsweise liegt in der Fragestellung, die durch die Erforschung
inrer Teilgebiete (z.B. Bevdlkerungs-, Siedlungsgeographie) die Antwort auf die Frage
sucht: Wie ist das Verhéltnis des Menschen zu seinem Raum? Was flir eine Wirkung (ibt
der Mensch auf diesen aus? Wir verstehen unter ,Raum” den grundlegenden
Forschungsgegenstand der Geographie, sowohl den Natur-, als auch den
Lgesellschaftlichen” Raum. Die Fragestellung der Kulturgeographie richtet sich also auf
die duBeren, rdumlichen Beziehungen der menschlichen Anwesenheit, auf die im Laufe
der geschichtlichen Entwicklung entstandene rdaumliche Anordnung der
gesellschaftlichen Tatigkeit der Bevolkerung und konzentriert sich ausdrucklich auf die
Zusammenhéange der Gegenwart, selbst wenn sie mit historischen Daten arbeitet.
Wichtig ist noch darauf hinzuweisen, dass eine wichtige Methode dieses
Wissenszweiges die Induktion ist: sie versucht durch die Zusammenfassung der lokalen
Untersuchungen eine mefbare (!) Vergleichsbasis herzustellen, um dann daraus allge-
meinglltige GesetzmégBigkeiten zu erschliefen.

Den theoretischen Hintergrund und die Methoden der am Anfang der Arbeit for-
mulierten Untersuchung der ethnischen Raumproblematik (im Komitat und in den
Siedlungen) liefern also einerseits die Kulturgeographie, andererseits eines ihrer
Teilgebiete, die ethnische Geographie.

Bezlglich der Siedlungsforschungen will diese Arbeit aber ,hinter” die Ergebnisse
blicken, die auf den durch die Geographie gelieferten, dueren, meRbaren, statistischen
Daten basieren; dazu haben wir die Methoden der Volkskunde verwendet.

Neben dem allgemeinen ungarischen Verstandnis von Volkskunde als Sammelbegriff
ist es notwendig, den Begriff zu erweitern: Aufgabe der Volkskunde ist es, die
Lebensbedingungen und Lebensweisen der verschiedenen Bevdlkerungschichten zu
untersuchen und die kulturellen Unterschiede, die zwischen ethnischen und sozialen
Gruppen sowohl der heutigen wie der historischen Gesellschaft in Europa bestehen, zu
beschreiben, zu analysieren und zu erklédren. Die Fragestellung der Volkskunde richtet
sich auf die innere Struktur, die Zusammenhange und die geschichtlichen
Veranderungen der Kultur, besonders auf den Unterschied und die Eigenart der einzel-
nen Kulturen. Eine wichtige Methode der Volkskunde ist die Deduktion. Da ihr Ziel ger-
ade das Erkennen und Hervorheben der charakteristischen, eigenartigen Kultur war (ist),
kann sie — im Gegensatz zur Kulturgeographie — keine allgemeinglltigen kulturellen
GesetzmaRigkeiten feststellen. Daneben bedient sie sich des Vergleichs, der sowohl auf
der Ebene der einzelnen kulturellen Elemente, als auch durch die konkrete
Nebeneinanderstellung der an einem Ort (z.B. einer Siedlung oder einer Gesell-
schaftsschicht) vorhandenen kulturellen Vorgénge ermdoglicht wird, wodurch &hnliche
oder unterschiedliche kulturelle Veranderungen und Tendenzen, aber auf keinen Fall
GesetzmaRigkeiten, umrissen werden kénnen.

Der Gegensatz zwischen der Fragestellung der beiden Wissenschaften ist also:

Geographie: = = Volkskunde:
die Auslegung des Allgemeinen des Einzelnen
(Gesetzformulierung) (Typologisierung)

Wegen der Unterschiede in der Fragestellung und Methode kdnnen die Ergebnisse
der beiden Wissenschaften nicht kritiklos nebeneinander gestellt werden (qualitativ-
quantitativer Annaherungsunterschied), die aus den einzelnen Teilgebieten jeweils erhal-
tenen Ergebnisse kdnnen einander nur gendhert werden.
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Wie sich aus der Zielsetzung und aus dem Uber die Volkskunde Ausgefuhrten ergibt,
kommt in dieser Forschung keine volkskundliche Fragestellung vor, die die interkulturelle
Kommunikation der Gemeinden gemischter ethnischer Zusammensetzung, die sozialen
Beziehungen zwischen den Nationalitdten, den alltéglichen interethnischen Kontakt
berthrt und wodurch die obigen Fragen nach dem Verlauf einmaliger kultureller Vorgange
beantwortet werden kdnnten. Die Fragestellung dieser Forschung beschaftigt sich in den
multiethnischen Siedlungen nur mit den ,dueren, tragenden” Formen der Kultur, nam-
lich mit Nationalitat und Sprache.

Es wurde hingegen eine spezifische Forschungsmethode der Volkskunde, némlich:
die Ethnographie verwendet. Durch die mit Hilfe dieser Methode gesammelten Daten
wurden geographische, raumstrukturelle Probleme, ndmlich die ethnischen Strukturen in
den Siedlungen, differenzierter dargestellt.

Der Begriff der Ethnographie als angewandte Methode mufd ebenfalls geklért werden,
da wir unter diesem Begriff — von der ungarischen Fachliteratur abweichend — die im Feld
durchgefihrte, spezifisch empirische Datenerwerbsmethode (Beschreibung, Interviews,
Beobachtungen, d.h. Beschaftigung mit stark subjektivem Material) verstehen, deren
gesammelte Ergebnisse der theoretischen Bearbeitung zugrunde liegen. Das Wesen
dieser die kommunalen ethnischen Raumstrukturen untersuchenden Methode liegt
darin, dass die in der untersuchten Gemeinde Lebenden von &lteren, die Dorfgemeinde
gut kennenden Bewohnern und von der ortlichen Intelligenz (Priester, Burgermeister)
ihrer Nationalitét nach klassifiziert wurden.

Diese Methoden gehoéren ebenfalls zum oben angefiihrten Methodenkreis und grun-
den sich auf den Unterschied der beiden Wissenschaften, d.h. wir wandelten die im
Grunde statistische Art der Analyse (geschlossener Fragebogen) zur volkskundlichen,
indem wir die Fragen ,dffneten”, d.h. neben der ,trockenen” Aufnahme der klassi-
fizierten nationalen Angehdérigkeit wurden auch die diese Daten (die ethnischen
Verhaltnisse, Raumstrukturen der Gegenwart) abstufenden, sich im interkulturellen
Zusammenleben entwickelnden Lebensgeschichten und Meinungen, herangezogen,
berlcksichtigt und bearbeitet. Wir verfolgen dabei die Absicht, die offiziellen statistis-
chen Daten mit den in den Siedlungen gemachten Erfahrungen vergleichen und kontrol-
lieren zu koénnen, und durch diese korrigierten Daten die slowakisch-ungarische
Grenzlinie in Gomor zu verfeinern. Das bedeutet aber nicht, dass wir den Nationali-
tatenanzahlen der offiziellen Volkszéhlung bewufite Verfalschung unterstellen wirden.

Die Lage des untersuchten ehemaligen multiethnischen Komitats Gémér und Kis-
Hont

I. Die ungarische Staatsgrenze vor 1920; Il. Die ungarische Staatsgrenze nach 1920;

Ill. Die Grenze des untersuchten Komitats; IV. Die ethnische Grenze im Jahre 1991.

1. slowakisch; 2. ungarisch.
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG DER KOMITATSANALYSE
1. Das 18. Jahrhundert

Den ersten Ergebnissen geméaf stellt sich in Gomoér und Kis-Hont die noérdliche Zone
enger dar, d.h. eine dem Grenzwert der Multiethnizitdt entsprechend schwankende
gemischte Zone folgte nur im Norden der allgemein angenommenen 50-prozentigen eth-
nischen Grenze. Auf dem sudlichen ungarischen Gebiet, mit Ausnahme einiger weniger
Dorfer, kam dagegen kein einziger slowakischer Name vor. In dem Gebiet zwischen den,
eine Nationalitatsgrenze bildenden (Uber 50 Prozent ungarische Mehrheit) Siedlungen
und den 100-prozentig ungarischen Gemeinden, mischten sich weder 100-prozentig
slowakische, noch gemischte Dorfer mit slowakischer Mehrheit. Wir kbnnen zum 18.
Jahrhundert feststellen, dass gemischte Gemeinden sowohl in der 100 — als auch in der
50 - prozentigen Zone kaum zu finden sind (15 Siedlungen), d.h. die ethnische Grenze
und die Kette der 100 prozentig ungarischen Siedlungen fielen beinahe zusammen. Eine
solche wissenschaftliche (d.h. kunstlich sich verandernde) Festsetzung dieser gemis-
chten Zone muss ausfihrlich analysiert werden.

2. Vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des ersten Weltkrieges (1800-1918)

Die sich im 18. Jahrhundert stabilisierende ethnische Raumstruktur ist bis in das 19.
Jahrhundert hinein bestehengeblieben. Im noérdlichen Teil des Komitats hat sich die
Multiethnizitat erhalten, durch die Assimilation der Ruthenen aber hat sich die gemischte
Zone allmahlich nach Suden verschoben. lhre Mischung ist bis zum Ende des
Jahrhunderts durch zwei Ethnien (slowakisch, ungarisch) bestimmt. Der sudliche Teil ist
aber bis zum Ende des Jahrhunderts einheitlich (ungarisch) geworden (lUber 90%).

3. Das 20. Jahrhundert
a. 1918-1938

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in den Jahren der Entscheidung von Trianon,
hat eine groRe ethnische raumstrukturelle Veranderung in Gomor und Kis-Hont stattge-
funden. Das ist parallel zum Zerfall des Komitats geschehen, weshalb die bisherige
noérdliche multiethnische Zone ihre Stellung mit dem stdlichen homogenen Gebiet nur
auf dem kunstlich rekonstruierten komitatlichen Verwaltungsgebiet wechselt, wahrend
die Sprachgrenze erhalten bleibt. Dieser vollstandige Wechsel der ethnischen rdumlichen
Qualitédt (homogen, gemischt) und dadurch bedingt auch der des Charakters (ungarisch,
slowakisch) ist ein sehr besonderer Vorgang, da sich nicht der Verlauf der Sprachgrenze
verandert (sie rlckt lediglich etwas mehr nach Sitden), sondern diese Grenze verwandelt
sich lediglich zur ,,Drehachse”, d.h. zur stabilen Trennlinie, entlang deren sich die Textur
zweier nebeneinanderliegenden Gebiete andert. Der stdliche, ethnisch homogene Block
wandelt sich durch Einwanderung, Aussiedlung, statistischen ldentitdtswechsel hin zum
multiethnischen: das ethnische Bild des sudlichen Teils des Komitats hat sich durch das
Hinausziehen in die Umgebung der Stadt der vor allem vom nérdlichen Gebiet her in die
Stadte gezogenen Bewohner verandert. In dieser Periode hat sich also ein zentrifugaler,
d.h. ein aus dem Zentrum hinaus, in die Richtung der Rander (staatliche bzw. ethnische
Grenze) zeigender ethnischer Vorgang entwickelt.
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b. 1938-1945

In dieser Zeit wurde die ethnische Grenze von G6mdér und Kis-Hont zugleich zur
Staatsgrenze (Der Erste Wiener Schiedsspruch 1938). Das bedeutet, dass der sudliche
Teil des Komitats wieder unter die Oberhoheit des Ungarischen Staates gestellt worden
ist. Ahnliche ethnische raumstrukturelle Anderungen sind vorgegangen, wie zwischen
1918-1938, nur mit umgekehrtem Vorzeichen. Demzufolge ist der siudliche Teil des
Komitats (statistisch) wiederum homogen geworden. Diese sechs Jahre — im Gegensatz
zu den vor vergangenen 20 Jahren — sind aber fur die Entfaltung der groRen bevdlkerung-
sumordnenden Vorgange genlgend gewesen. Obwohl fir die Umformung des ethnischen
Bildes des sudlichen Komitatteils auch die Ein- und Aussiedlung (z.B. Angestellte,
Soldaten) massgebend waren, ist die wichtigste ethnische raumformende Kraft der
Identitdtswechsel (Ruckkehr) gewesen. Das war die Epoche in der Nationalitatsge-
schichte des Komitats, als die statistisch gemischte Ethnizitdt praktisch verschwunden
ist und das Komitat einer haarscharfen Grenze entlang ethnisch rein bipolar geworden
ist.

c. 1945-1991

Nach 1945 hat sich die ethnische Struktur des Komitats von Grund auf verandert. Die
Zahl der ungarischen Bevolkerung ist in der sudlichen Halfte des Komitats an die Grenze
zu der absoluten Mehrheit zurlickgefallen. Das Maf® der Gemischtheit verursacht die
Auflockerung und die sidliche Verlagerung der seit mehreren hundert Jahren stabilen
ethnischen Grenze.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG DER ANALYSE AUF DER GEMEINDEEBENE

Die ethnische Geschichte der zehn ausgewahlten Siedlungen im Komitat zeigt, dass
diese Gemeinden zwischen dem nordslowakischen und dem sudungarischen Block in
Kulturellem Sinne ,echte Volksgrenzddrfer” sind. Sie bilden die Siedlungskette der zwis-
chenethnischen Kontaktzone seit dem Beginn der Ansiedlung. Die spateren
Namenanalysen der mittelalterlichen Leibeigenenzahlungen, dann auch die Arbeiten der
neuzeitlichen Landbeschreiber und Statistiker beweisen ebenfalls die labile ethnische
Zugehorigkeit, da die Beschreiber bei der Eingliederung der Gemeinden schwanken und
oft die gemischte Kategorie zur ethnischen Beschreibung der Gemeinden angeben. Die
in der ersten Halfte des 19. Jahrhuderts beginnende, auf der Muttersprache basierende
Nationailitdtenanalyse zeigt aber einen Riuckgang der gemischten Ethnizitat und eine sta-
tistische Zunahme der Ungarn in fast allen Siedlungen, auler Kuntapolca. Das bedeutet
aber nicht, dass auch die gemischte Kultur in diesen Siedlungen abgegangen ist; sie ist
bei den Volkszéhlungen zwischen den beiden Weltkriegen (mit Ausnahme von Deresk)
der Nationalitdt nach erneut festgestellt worden und dieser Nationalitédtscharakter ist in
Alsofalu, Felfalu, Szkaros, Visnyé im Jahre 1938 auch nach dem Anschluf der 10
Gemeinden an Ungarn erhaltengeblieben.

Nach dem zweiten Weltkrieg hat sich aber das ethnische Gesicht der Gemeinden
verandert. Die Wechselfélle der ersten drei Jahre nach 1945 haben den Rickgang der
Ungarn verursacht, was auch die Volkszahlung von 1970 wiederspiegelt. Nach dem
Weltkrieg sind auch die Mischehen immer haufiger geworden; die Feldforschung zeigte,
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dass das Zigeunertum parallel zur Organisierung der Produktionsgenossenschaften in
den Uberalternden Doérfern erschienen ist.

Wir sahen uns in dieser Siedlungsstudie auch dem Problem der statistischen
Bestimmung des Zigeunertums gegenuber. Die ethnischen Mikrountersuchungen in der
Gemeinde haben die abgestufte Anndherung an das Zigeunertum erfordet, insofern als
diese Ethnie das ungarisch-slowakische ethnische und sprachliche Verhaltnis veran-
derte. Da wir zur genauen Bestimmung der ethnischen Verhdltnisse und zur
Konstruierung der Nationalitdtskarten exakte, meflbare Zahlen bendétigten, haben wir
irgendeine Klassifikationsmethode verwenden muissen. Deshalb haben wir eine
Methode gewahlt, deren Wesen darin liegt, dass sie die in der Fachliteratur allgemein
gebrauchliche Methode der Zigeuner-Bestimmung umkehrt. Wir haben uns bemuht, nur
diejenigen zum Zigeunertum zu za8hlen, die von solchen Zigeunern, die sich selbst als
Roma bekennen, nach unterschiedlichen HKriterien (Lebensweise, antropologischer
Charakter) als Zigeuner angesehen werden.

Diese im voraus, ,am Schreibtisch” formulierte Methode hat sich aber auf dem
Gelande als unnlitz erwiesen. Erstens deshalb, weil die Menschen, die sich bei der
Volkszahlung als Zigeuner bekannt haben, in den Gemeinden ,unsichtbar”, unzugénglich
geworden sind. Zweitens, wenn es auch gelungen ist, solche Personen zu finden, haben
sie nicht das ganze Dorf gekannt und konnten deshalb nicht alle Bewohner in ethnisch-
er Hinsicht klassizifieren. Drittens haben sie in statistischer Hinsicht unauslegbare
Antworten gegeben. Es gibt in den Doérfern namlich keine eindeutigen Merkmale (z.B.
nicht einmal die Zigeunersprache, oder eine von der Umgebung verschiedene Religion),
an denen wir das Selbstbild der eigenen und anderen Familien ausnahmslos statistisch
hatten anknlpfen kénnen — aufler dass sie sich aus irgendeinem (hauptséachlich
wirtschaftlichem) Grund bei den Volkszahlungen als Zigeuner bekannt haben. Das
Kriterium der Klassizifierung ist entweder die verwandschaftliche Angehdrigkeit, oder die
Ausscheidung aus der Gemeinde (,er ist kein Zigeuner mehr”), oder das einfache ,ich
weif3 nichts von ihm” gewesen; aber viele Familien, die von der nicht-zigeunerischen
Umgebung als Zigeuner bezeichnet worden sind, haben sich selbst nicht als Zigeuner
klassifiziert und haben die Frage fUr unsinnig gehalten.

Die innere statistische Analyse des Zigeunertums ist wegen der Labilitét seiner kul-
turellen Angehdrigkeit unmaoglich, da sie blof durch die ,Begegnungen” mit ihrer nicht-
zigeunerischen Umgebung zu erfassen ist. In den Situationen, in denen die ethnische
Angehdrigkeit wichtig ist (z.B. wirtschaftliche: Unterstitzungen; EheschlieBung) und
dadurch das situationsbedingte Verhaltensmodell beeinfluRt, kdnnen wir von einer Ethnie
mit unterschiedlicher Kulturzugehdrigkeit sprechen. Das ethnische Selbstbewuftsein,
das Bekenntnis zum Zigeunertum kann also nur im Verhaltnissystem und durch seine
Einstellung zur ,Mehrheitsgesellschaft” ausgelegt werden. Doch die Umwandlung der
durch diese qualitative Annaherungsart, die Feldforschungsmethode, erhebbaren Iden-
titdtsmodelle in mefbare Zahlen, war fUr die von uns als Ziel gesetzte statistische
Analyse und so auch fir die Darstellung der bei den Volkszahlungen verborgengebliebe-
nen Ethnie unmaoglich. Wir begegneten in den Siedlungen lediglich einer Erscheinung, die
eine Umgrenzung des Zigeunertums ermoglicht. Das war die endogame Eheschlieung.
Das Zigeunertum konnte also in den untersuchten Dérfern als die einzige Volksgruppe
definiert werden, die Uber ein geschlossenes, inneres Verhéltnissystem in der Familie
verflgt.

Das anfangs der Untersuchung formulierte entscheidende HKriterium fir die zur
Forschung ausgewahlten Siedlungen, namlich dass sie aufgrund der Volkszéhlung 1991
hinsichtlich zweier Nationalitdten gemischt sein sollen, mufite durch die Feldforschungen
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modifiziert werden. Die Analysen zeigen nicht bi-, sondern tripolare Nationalitatssysteme,
die lediglich Uber eine relative Mehrheit verflgen (Felfalu, Kuntapolca); sie zeigen sogar
im Falle von Gice und Pdskahaza eine absolute Zigeunermehrheit. Die Feldforschung
erweist also einen vollstandigen ethnischen Wechsel.

Die Forschungen zeigen ebenfalls, dass sich in einer gegebenen Siedlung nicht von
einer in statistischem Sinne ,kritischen Menge des Zigeunertums” sprechen 1a8t, die
eine gemischte Siedlung mit ungarischer Mehrheit bei den offiziellen Volkszéhlungen
umkippen kénnte, weil solches einerseits von der Verhaltniszahl der Slowaken in den
Siedlungen, andererseits — im Falle des Zigeunertums — nicht von der Anzahl allein, son-
dern von dem ihrer Muttersprache meist entgegengesetzten ethnischen Bekenntnis
abhangt. Das Zigeunertum mit ungarischer Muttersprache hat sich bei den
Volkszahlungen beispielsweise in Gice als slowakisch, in Deresk aber als ungarisch
bekannt. Wenn das ethnische Verhalten des Zigeunertums in Deresk anders ware und
es sich als slowakisch bekannt hétte, hatte die Volkszéhlung von 1991 nicht einen
94prozentigen, sondern einen etwa 7Oprozentigen ethnischen Verhaltnisanteil der
Ungarn gezeigt.

Die erweisbare ethnische Separiertheit des Zigeunertums hangt also nicht mit der
muttersprachlichen Verteilung der Siedlungen zusammen (in Alsoéfalu, Deresk, Felfalu,
Gice, Paskahaza und Visnyé haben die Zigeuner namlich Ungarisch als Muttersprache,
in Gémodrliget und Kuntapolca dagegen Slowakisch).

UBER DIE PROBLEMATIK DER MULTIETHNIZITAT

Bei der Erforschung von ethnisch dhnlichen Siedlungen haben wir auch in einer friheren
Studie auf die Problematik der Multiethnizitat aufmerksam gemacht. Wir haben die Frage
der Multiethnizitat in einen statistischen (I.) und einen kulturellen (ll.) Teil getrennt.

I. FUr die Statistik stellt sich folgende Frage: Wie grofS ist die Verhéltniszahl im
Vergleich zur Gesamtbevélkerung der Gemeinde, von der an eine Siedlung als gemischt
betrachtet werden kann? Der eine Forscher gibt einen einzigen Bewohner von unter-
schiedlicher Nationalitét an und bezeichnet das Dorf dadurch als gemischt; der andere
Forscher erarbeitet ein abgestuftes, aber eigenes System fir die statistische Darstellung
der Gemeinden multiethnischer Zusammensetzung. Nicht einmal die offiziellen
Volkszahlungen geben Aufklarung Uber die Zahlenverhdltnisse der Multiethnizitat. Die
Herausgeber haben bestimmt, welche Siedlungen zur Darstellung der ethnischen Zusam-
mensetzung ausgewahlt worden sind, indem ,die Anzahl der eines nationalen Minderheit
Angehorigen in der gegebenen Siedlung verhaltnismésig hoch sein soll”. Die korrekte
statistische Annéherung an Siedlungen von gemischter ethnischer Zusammensetzung ist
auch darum schwer, weil die Nationalitdtenanalysen auf freiwilligen Angaben beruhen.
Deshalb wird in fast jeder sich mit den Nationalitdten beschaftigenden Studie darauf
hingewiesen, dass es einen grofen Unterschied zwischen den eingestandenen und den
wirklichen Daten gibt und die freiwillig genannten Daten niedriger als die realen Zahlen
sind. Man kann es auch so formulieren, dass die willkiirliche (!) Entscheidung des
Untersuchenden, d.h. die Zielsetzung der Untersuchung, dartber entscheidet, was fir
Zahlenverhaltnisse zur Eingliederung, statistischen Klassifizierung der multiethnischen
Siedlungen bestimmt werden. Kraas- Schneider spricht von einem Staat mit gemischter
Nationalitat, wenn das gesamte Teilverhéltnis der Minderheiten Uber 5% der gesamten
Bevolkerung liegt. Dieser niedrige Schwellenwert druckt aber nicht die allgemeine
Auffassung aus, die bestimmt némlich dieses Teilverhaltnis der Minderheiten tber 10%.
Dieses Verhaltnis der Minderheiten zur Gesamtbevdlkerung ist auch in den
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Siedlungsuntersuchungen der Grenzwert der gemischten Ethnizitat geworden. Wenn die
Minderheit diesen Wert nicht erreicht, dann kénnen wir von einer ethnisch homogenen
Siedlung sprechen. Dieser Wert von 10% steht bei einzelnen Forschern fir den Viel-
Nationen-Staat ebenso, wie flur die Gemeinde mit relativer Mehrheit. Die zweite
Nationalitdt muf diesen Wert erreichen, damit man einem Land oder einer Siedlung mit
mehreren Nationalitaten sprechen kann. In der Fachliteratur begegnen wir neben dem
10prozentigen Homogenitatswert dem 75prozentigen, entscheidend dominanten
(starken), der gemischten 50prozentigen Gleichheit und dem 25prozentigen minder-
heitlichen (schwachen), aber noch gemischten Grenzwerten.

Neben dem obenstehenden, auf Forschungserfahrungen beruhenden Klassifizierungs-
system begegnen wir im Minderheitenrecht einer anderen, ebenfalls willkirlichen
Bestimmung des Grenzwertes der Multiethnizitat. Die Praxis der sprachlichen oder allge-
meinen Minderheitenrechte wird durch unterschiedliche Verhaltniszahlen bedingt. Nach
1920 hat die Frage nach dem Verhaltnis mehrerer Ethnien fur das Ungartum in den ihrer
Nationalitat nach gemischten Gemeinden — die durch die veranderten, nicht auf ethnis-
cher Basis festgelegten Staatsgrenzen zur Tschechoslowakei gehort haben — zum ersten
Mal tber die Moglichkeit der Erlaubnis oder des Verbots der Benutzung der Muttersprache
entschieden. Die Bindung des Sprachgebrauchsrechts der Minderheiten an die Bedingung
der 20prozentigen ethnischen Verhaltniszahl im Bezirk und in der Gemeinde kann durch
die Veranderung der historischen Verwaltungsgrenzen erweitert, oder sogar aufgehoben
werden (siehe dazu die neueste Verwaltungseinteilung der Slowakei).

Die rdumliche Projektion der Multiethnizitdt bedeutet neben dem statistischen
Problem der Multiethnizitat eine weitere guRere Typisierungsmdglichkeit. Fur die unzéh-
ligen Variationen der Darstellungsmaoglichkeiten der Grundkategorien (siehe Tabelle
unten: periphere, inléndische, sporadische) stehen mehrere ausgearbeitete Methoden
zur Verfugung.

Ein ahnliches auferes Klassifizierungssystem bedeuten die Typisierungssysteme,
die die Gemeinden nach den dort zusammenlebenden Nationalitdten unterscheiden: 1.
gemischte Dorfer, in denen die zur Mehrheit des Landes und zu einer Nationalitat
Gehdrigen leben (ruménisch-ungarisch, ungarisch-rumanisch); 2. Zur Mehrheit Gehdrige
und von mehreren Nationalitdten bewohnte Dérfer (z.B. rumanische, deutsche, serbis-
che, ungarische Bevdlkerung); 3. gemischte Dorfer, wo zwei oder drei Nationalitaten
wohnen (z.B. in Rumanien deutsch-ungarische Dorfer). Der Charakter der gemischten
Ethnizitat kann auch dadurch deutlich gemacht werden, indem man danach fragt, ob es
sich um einen geschichtlichen, d.h. seit Jahrhunderten bestehenden Zustand, oder um
eine neue Einwanderung (nach 1920), also um die Auflockerung des friheren ethnis-
chen Systems, handelt.

DIE KLASSIFIZIERUNG DER MULTIETHNIZITAT

AuBeres (quantitatives) HKriteriensystem (geographisch)

1. statistisch (Durch Selbstbekenntnis oder durch Klassifikation gewonnene
Daten)
a. Charakter:
— natirlich: Selbstangabe (Muttersprache und Nationalitat)
— klnstlich: Klassifizierung (Muttersprache und Nationalitat:
besonders im Falle der Zigeuner und der Mischehen)
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b. Forscher (willkurlich):
Minderheiten
unter 10% — homogen
25% — schwach
50% — gleich
75% — stark
Uber 90% — homogen
c. juristisch (an irgendeine Verhdltniszahl gebunden)
2. territorial
a. an irgendeine Verwaltungseinheit gebunden
— Gemeinde
— Bezirk
— Staat
b. durch die Lage bestimmt
— peripher => <= inlandisch
— Block => <= sporadisch

3. Charakter
a. Mehrheit — Minderheit:
— Zusammenleben der Mehrheit und der Minderheit
— Zusammenleben der Mehrheit und mehrerer Minderheiten
(Moglichkeit der relativen Mehrheit)
— Zusammenleben Nationalitét - Nationalitat
(Moglichkeit der relativen Mehrheit)
b. Ursprung der gemischten Ethnizitat:
— allochton
— autochton

II. Neben dem &uBeren, meflbaren und eindeutig bestimmten Kriteriensystem der
Multiethnizitat steht eine innere (qualitative, innerkulturelle), mit Zahlen und Kategorien
nicht ausdrickbare Frage nach der kulturellen Auslegung der Multiethnizitat. Eine dieser
Fragen ist, was fir kulturelle Vorgénge in den gegebenen Siedlungen hinter den statis-
tischen (durch Selbstbekenntnis angegebenen) Daten zu finden sind. In der mittels
zweier Kriterien aufgenommenen Statistik kann es eventuell ein Hinweis auf die
Assimilation sein, wenn sich die Nationalitatsangehdrigkeit und die Muttersprache von
einander auf Kosten der ersten entfernen. Der Vorgang der Assimilation ist aber allein
durch den Besitz dieser Angaben und durch die Aufstellung weiterer dufSerer Kategorien
nicht zu erfassen. Nur die drtlichen Untersuchungen kdnnen den Grad und Charakter der
Assimilation in der gegebenen multiethnischen, multikulturellen Gemeinschaft
ermessen. Es gibt ein Klassifizierungssystem nach Odén Nagy, in dem die Assimilation,
d.h. der Gesichtspunkt des kulturellen Zustands bericksichtigt wird. Aufgrund dessen
wird Uber 1. lebensfédhige, 2. auf dem Wege der Verschmelzung gehende, 3. hoff-
nungslose, in den Zustand der vollstdndigen Assimilation geratene, in gemischten
Siedlungen lebende, minderheitliche ungarische Gemeinschaften gesprochen. Die eben-
falls schwer auslegbare, und deshalb kritisierte, nach dem kulturellen Zustand der
gemischten Ethnizitadt fragende Volkszahlungstypisierung teilt die Gemeinden in drei
Kategorien ein: 1. eindeutige Nationalitdtsgemeinde, 2. gemischte, aber sprachlich nicht
assimilierte Nationalitat, 3. gemischte, sprachlich assimilierte Nationalitat. Die statis-
tischen Versuche, qualitative Fragen in starre Gruppen hineinzudrangen, versagen allerd-

234



ings. Wie passt das Zigeunertum in dieses System? Obwohl viele Siedlungen nach der
offiziellen Datenaufnahme homogen sind, leben darin auch Zigeuner. Diese Volksgruppe
I&Rt sich mit der in derselben Siedlung lebenden nicht-zigeunerischen Kultur nicht ver-
mischen.

Die obengenannten beiden zum ,klassischen” Assimilationsvorgang aufgestellten
Kriteriensysteme scheitern nicht nur am Zigeunertum, sondern auch daran, dass eine
statistisch nicht bestimmbare Erscheinung, die zweifache Identitét, die vollstdndige
Zweisprachigkeit vor allem in den ethnischen Grenzsiedlungen auftritt. Die Zweisprachig-
keit (oder die ,die Person betreffende gemischte Ethnizitat”) kann familidr, konversativ,
gesprochen oder muttersprachlich sein. Welche ,ldentitat beim statistischen Angeben in
den Vordergrund tritt” wird durch verschiedene utilitaristische Erwagungen beeinfluft.

Hinter den genannten klassischen gemischten Ethnizitatstypen stehen also zwei ver-
schiedene Annaherungsweisen. Sie kdnnen miteinander nicht vermischt werden, allerd-
ings kann das erste, das quantitative (geographische) Kriteriensystem, flr die zweite
Anndherung nultzlich sein, da es den Ausgangspunkt, also die Hintergrundkenntnisse,
die Datenbasis flr die qualitative, auf jeden Fall auf 6rtlichen Untersuchungen beruhen-
de Anndherung ergeben kann, durch die die tatsachliche, kulturelle Bedeutung der
gemischten Ethnizitat (die die interkulturelle Kommunikation der gemischten Siedlungen,
die sozialen Beziehungen zwischen den Nationalitaten, den alltaglichen interethnischen
Kontakt, die Verlaufsweise der einzelnen kulturellen Vorgénge enthalt) dargestellt wer-
den kann.

MULTIETHNIZITAT — ETHNISCHE GRENZE — STAATSGRENZE

Obwohl die Gemeinden nach der heutigen ethnischen Gliederung fir die Mikrounter-
suchungen ausgewahlt worden sind, zeigt die Volksgeschichte der Dérfer bis heute, dass
der ,interessanteste” Teil des Komitates GOmdr und Kis-Hont untersucht worden ist. Die
Beurteilung der Qualitat der Multiethnizitdt hat ergeben, dass im Komitat neben der
natdrlichen Bewegung der ethnischen Zusammensetzung und Nationalitatsgrenze (Aus-,
Einsiedlungen, Seuchen, Kriege) auch von einer kinstlichen Veranderung und Verschie-
bung gesprochen werden kann. ,Kinstliche Bewegung” bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass flr eine Siedlung unterschiedliche ethnische Klassifizierungen fur dasselbe
Jahrhundert oder sogar fiir dasselbe Jahr (1773) davon abhangend angegeben werden,
was fur eine ethnische Stellung die Siedlung fur sich selbst in dieser Zeit als wichtig
angesehen hat, oder zu welcher Ethnie ein dufSerer Beurteiler die Siedlung nach dem fir
ihn bestimmenden dominanten ethnischen Merkmal (siehe unten) gezéhlt hat. Die eth-
nische Klassifizierung der Dérfer von gemischter ethnischer Zusammensetzung — beson-
ders in den frihen, aus dem 18-19. Jahrhundert stammenden Registrierungen — hat
namlich grofRe Probleme bereitet, da
a. die einheitlichen Klassifizierungsmethoden zu diesem Problemkreis (wie auch heute
noch) fehlten, und
b. es nicht einmal anndhernde statistische Richtungszahlen gab, die die einzelnen
Wertekategorien hétten bedeuten kdnnen.

Der Hauptgrund flr beide Probleme liegt in der Schwerfélligkeit der statistischen
Klassifizierung der Doérfer von gemischter ethnischer Zusammensetzung im 18.
Jahrhundert. Das im Punkt ,a” erwahnte Klassifizierungsproblem flihrt dazu, dass der
Anhaltspunkt zur ethnischen Einordnung in dieser Zeit nur die Sprache der Dorfmehrheit
gewesen ist. Die obenbenannte kinstliche Bewegung der ethnischen Zusammensetzung
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und der Sprachgrenze ist auch davon abhéngig, was man unter der Sprache einer
Siedlung verstanden hat. Es gibt Studien, die die mit der Ethnie gleichgesetzte
Muttersprache als vorherrschend bezeichnen, aber andere, die nur die im Dorf gesproch-
ene oder benutzte (eventuell gekannte) Sprache angeben; manche Verfasser sind nicht
einmal innerhalb einer Studie konsequent und sie sprechen einmal Uber ethnische
Muttersprache im Bezug auf eine Siedlung, einmal nur Uber die gesprochene Sprache.

Wenn die Ausgangsgrundlage der ethnischen Klassifizierung trotz aller Schwierig-
keiten in der vorhandenen Quelle umrissen wird, so beruht das zweite Problem ,b”, die
statistische Anndherung an die Wertekategorien der gemischten Ethnizitat, auf voller
Unsicherheit. Die nicht einmal nach der Selbstangabe der Personen(!) aufgenommenen
Meinungen zu greifbaren, quantitativen Kategorien umzuwandeln, hat grofe Probleme
bereitet. Es ergibt sich (obwohl mit starken Einschrénkungen) lediglich eine Art zahlen-
maRiger, ablesbarer Steigerungs- oder Senkungstrend aus den die Qualitat der Multi-
ethnizitat beschreibenden Adjektivkonstruktionen.

Das von Zeitalter zu Zeitalter (18-19.) mittels verschiedener Quellen erforschte mul-
tiethnische Gesicht der 10 zugrunde liegenden Siedlungen und damit der Verlauf der eth-
nischen Grenze, wird auch dadurch beeinflut, ab welcher Verhéltniszahl die einzelnen
Landbeschreiber und Lexika die zweite vorhandene Ethnie in einer Siedlung fir bedeu-
tend oder unbedeutend halten, d.h. ab wann sie die Gemeinde als ,multiethnisch”
begreifen. Die Forschungen in den Siedlungen zeigen, dass die Quellen auch in dieser
Hinsicht nicht einheitlich sind. Der Vergleich der Quellenangaben hat ergeben, dass die
starke Vereinfachung, die Vermeidung der Frage nach der Eingliederung der Siedlungen
mit mehreren Ethnien charakteristisch ist. Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die
frihen Sachkundigen der Statistik des 18. Jahrhunderts das Problem der mehrsprachi-
gen Siedlungen nicht wahrgenommen héatten. Im Gegenteil bedeuten die sich auf die
Gemischtsprachigkeit beziehenden Angaben einen Fortschritt, da bevor in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts in den Registrierungen die Ethnizitét erscheint, lediglich die
Zugehorigkeit zu einer konfessionellen oder einer anderen gesellschaftlichen Gruppe fir
die Statistiker von Bedeutung gewesen ist. Es ist also nicht verwunderlich, dass die
frihen, schon ethnische Gesichtspunkte bertcksichtigenden Erhebungen die mehrspra-
chigen Siedlungen gerade noch ,entdecken” und erwdhnen. Umso detaillierter ist die
konfessionelle Darstellung. Angaben zur Multireligiositat mittels genauer Daten von den
Gemeinden sind schon anfangs des 19. Jahrhunderts von Interesse gewesen. Die
Darstellung von Nationalitédtsdaten der einzelnen Siedlungen hat allerdings bis zur zweit-
en offiziellen Volkszéhlung von 1880 auf sich warten lassen.

Die moglichst exakte Beantwortung der Frage nach der Multiethnizitdt und damit
nach der Prézisierung der ethnischen Grenze, hat sich erst anfangs des 20.
Jahrhunderts gestellt, parallel zur Verstarkung der Nationalitatenbewegungen und zur
Maoglichkeit der neuen, auf ethnischer Grundlage basierenden rdumlichen Gliederung
Mitteleuropas. Die Volkszéhlungsmethoden (Registrierung der zweiten, gesprochenen
Sprache), die Klassifikationskriterien, die kartographischen Darstellungsmethoden (s.
Karten von Teleki, Batky) hatten sich verfeinert. Dadurch wurden die Anzahl, die
Verhéaltniszahlen und die Gliederung (nach der Ansicht ,jeder Quadratmeter zahlt”) der in
den multiethnischen Gebieten und an den ethnischen Grenzen liegenden Dérfer, der in
diesen Gebieten Lebenden, fur die nach dem Ende des ersten Weltkrieges anstehenden
Verhandlungen auf eine neue Datenbasis gestellt. Infolge des Friedenvertrages von
Versailles entstand ein bedeutendes, vom Mutterland abgerissenes ungarisches
Minderheitengebiet, d.h. zwischen die wirkliche ethnische Grenze in GOm&r und die neue
Staatsgrenze ist ein echt ungarisches Gebiet (Uber 90% Bevdlkerungsanteil, basierend
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auf der Volkszahlung von 1910) geraten. In Mitteleuropa, im Raum der Bestrebungen
nach homogenen Nationalstaaten, kann eine solch gewaltige Diskrepanz der
Nationalitdten nach Sundhaussen zwei mdgliche Antworten hervorrufen:
1. Die Staatsgrenzen richten sich nach den ethnischen Verhaltnissen.
(,frther oder spater” — R. K.)
2. Die ethnischen Siedlungsverhaltnisse passen sich an die Staatsgrenzen an.
Sundhaussen sagt, dass die Verwirklichung des ersten Punktes den Zerfall der
Lander mit vielen Nationalitdten in einzelne Nationalstaaten bedeuten wurde. Der zweite
Punkt wirde die breite Skala der ,Homogenisierungsmittel” (Zwangsassimilation,
Bevolkerungsaustausch, oder sogar Ethnocidium) bedeuten. Seine Ansicht in bezug auf
die Multiethnizitdt moéchten wir aber aufgrund unserer Untersuchungen in GoGmor feiner
abstufen:
zu Punkt 1.: Die drastische Annéherung der ethnischen und der Staatsgrenze:
a. Im Falle der homogenen historischen Minderhetsgrenzgebiete:
keine vortibergehende multiethnische Periode (Vertreibung).
b. Im Falle der historischer Multiethnizitat (also vor 1920), schnelle prozentuale
Veradnderung des Anteils der Minderheit.

zu Punkt 2.: Die stufenweise Annaherung der ethnischen und der Staatsgrenze: die
gemischte ethnische Lage als Indikator dieses Anndherungsvorganges.

a. Bei dem Zerfall homogener ethnischer Gebiete:

die Herausbildung der gemischten ethnischen Lage

b. Bei dem weiteren Zerfall der ethnisch gemischten Gebiete: langsame weitere

prozentuale Veréanderung des Anteils der gemischten Ethnischen Lage

Das im ersten Punkt Beschriebene kann so interpretiert werden, dass der Zerfall der
Lander mehrerer Nationalitdten in Nachfolgestaaten nicht gleichzeitig das
Zusammenfallen der ethnischen Grenzen mit den Staatsgrenzen bedeutet, d.h. das
Bestreben, die ethnischen Grenzen zu Staatsgrenzen zu erheben, ist in Mitteleuropa und
auf dem Balkan auch nach dem Frieden von Versailles erhalten geblieben. Das bedeutet
nichts anderes, als die Abschaffung der peripheren, homogenen Gebiete der
Minderheiten. Dieses Bestreben wirkt aber auch auf die Definition der ethnischen
Grenze. Ethnische Grenze bedeutet in diesem Fall nicht die absolute (Uber 50%)
Mehrheit, sondern die scharfe Linie, die homogene (lber 90%) Nationalitatsgebieten von
solchen ohne Multiethnizitat abtrennt.

Die rasche — im allgemeinen in einer groflen Welle vorgenommene — Veranderung der
Nationalitatsverhaltniszahl in den historischen ethnischen Grenzregionen mit gemischter
Nationalitat (1.b) bedeutet kiinstliche Kolonisation. Das kann auch durch die Grindung
neuer, kunstlicher Dorfer erfolgen, aber der grofle Einsiedlungsprozefl betrifft vor allem
die stadtischen Ortschaften von gemischter ethnischer Zusammensetzung.

Die klnstliche ,Korrektur” der ethnischen Grenzen zu Staatsgrenzen und die ,als
Fetisch angesehene” Festsetzung von ethnisch reinen, nur von der mehrheitlichen
staatsbildenden Nation besiedelten Territorien sind in unserem Raum nie durch gegen-
seitige Vereinbarung der Betroffenen, sondern immer mit raschen, plétzlichen und
drastischen MafSnahmen (Massen-Besiedelung; vollsténdige Aussiedelung, Deportation
der Minderheit (s. Sudetendeutsche), und sogar (s. Jugoslawien), durch vollige
Ausrottung) vorgenommen worden.

Das im zweiten Punkt Beschriebene bedeutet im Gegensatz dazu, dass das
Bestreben der mehrheitlichen, staatsbildenden Nation nach einer Veranderung der eth-
nischen Raumstruktur der Minderheitsgebiete an der Grenze mit drastischen Mitteln
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entweder steckengeblieben ist (s. im Falle Gomo&r die Abstellung der Deportationen, des
Bevodlkerungsaustausches), oder die staatsbildende Nation von schnellen Lésungen
absieht und die stufenweise ethnische Erosion der an der Grenze lebenden Minderheiten
anderen, langsamer wirkenden raumgestaltenden Kréaften (der peripheren, wirtschaftlich
nicht vorteilhaften Situation, der Uberalterung, Vernachlassigung der Infrastruktur) Gber-
laft.

Im Falle eines homogenen Gebietes ist also die Herausbildung der Multiethnizitat
(2.a) nichts anders, als der Indikator dieses langsamen Prozesses. Ebendieses kénnen
wir bei dem weiteren Zerfall der Gebiete von gemischter Etnizitdt in der graduellen
Verschiebung der Groflenverhéltnisse derselben verfolgen (2.b). In den betreffenden
Gemeinden wird die bis dahin in absoluter Mehrheit stehende Minderheit stufenweise
entweder in die Position der nur relativer Mehrheit riicken, oder sie rutscht in die Position
der zweiten anwesenden Ethnie herab.

Nach dem oben Ausgefuhrten kann man behaupten, dass die gemischte Ethnizitat
ein instabiler Zustand ist. Jedes Ereignis (Seuche, Kriegszug) hat schon im 18.
Jahrhundert das ethnische Gréfenverhdltnis der Siedlung, des Gebiets vollig verandern
kénnen. Die Instabilitédt der gemischten Ethnizitat ist aber in unserem Jahrhundert auf
die kunstlich erregten ethnischen Veranderungsvorgange zurlckzufihren. Das Verlangen
nach Nationalstaaten impliziert namlich immer ein geschlossenes, von den fremden
Vélkern mit scharfen (Nationalitdtsmehrheit Gber 90%) Grenzen getrenntes Staatsgebiet.
Das breite ethnische Mosaik Mitteleuropas hat aber die konfliktlose Herausbildung
solcher Gebiete nicht ermdglicht. Die Konflikte resultieren aus dem Gegenuberstehen
verschiedenartiger raumgestaltender Kréfte. Die Nation der Mehrheit in der Konstruktion
des Nationalstaates erstrebt ndmlich die Verkleinerung der rdumlichen Ausdehnung der
homogenen oder der gemischten Zone, d.h. sie strebt nach der Bedeckung des ganzen
zur Verflgung stehenden (bis zur Staatsgrenze reichenden) Raumes. Sie scheint die
Gleichgewichtslage der Nationalitéten nur in dieser Position zu erreichen. Die Minderheit
an der Grenze versucht einem solchen Druck zu widerstehen, und zielt auf das Behalten
ihrer Mehrheit (50%) auf dem Gebiet, in dem sie den Hort zur Aufrechterhaltung ihrer
Kultur und der Praxis der Minderheitenrechte sieht. Die stark gegenséatzlichen Interessen
bewirken aber auch in einer friedlichen Zeit die graduelle (,friher oder spater”)
Verwandlung der Raumstrukturen der nationalen Minderheit. Im Falle der homogenen, zu
Gebieten an der Staatsgrenze verwandelten ethnischen Gebiete ist das Erscheinen der
gemischten Ethnizitat (a) die (auf der Raumstruktur, also auch auf einer Karte abbild-
bare) Projektion davon; und im Falle der an der Grenze liegenden historischen (,im
voraus”) gemischten Siedlungsgebiete ist sie die Verschiebung der Groflenverhaltnisse
der Multiethnizitat in die Richtung der Mehrheitsnation (b.).

ethnische Grenze = Multiethnizitdt <« Staatsgrenze
a. gemischter ethnischer Block (Erosionskraft)
b. historische gemischte Gebiete Y

a. ihre Entstehung
b. die Verédnderung ihrer GrofRenverhaltnisse

238






A

FORUM
Institute |

A Forum Kisebbségkutato Intézet
Etnologiai Kozpontja
P.0.BOX 154
945 01 Komarno 1.
etnologia@foruminst.sk
www.foruminst.sk

Keményfi Rébert
A gbmori etnikai térmozaik

Els6 kiadas
Sorozatszerkeszt6: Liszka Jozsef
Felel6s szerkeszt6: Fazekas Jozsef
Boritoterv: Juhasz R. Jozsef
Nyomdai el6készités: Kalligram Typography, Ersekujvar
Kiadta és terjeszti: Lilium Aurum Kényvkiado, Dunaszerdahely
Nyomta: Expressprint, Banovce nad Bebravou

Dunaszerdahely, 2002

Roébert Keményfi
Priestorova etnicka mozaika Gemera

Prvé vydanie
Redaktor edicie: Jozsef Liszka
Zodpovedny redaktor: Jozsef Fazekas
Navrh obalky: Jozsef R. Juhasz
Tlaciarenska priprava: Kalligram Typography, Nové Zamky
Vydanie a distriblcia: Vydavatelstvo Lilium Aurum, Dunajska Streda
TlaC: Expressprint, Banovce nad Bebravou

Dunajska Streda, 2002
ISBN 80-8062-159-4

350,- Sk



	Tartalom
	I. Bevezetés
	Kérdésfeltevés, alkalmazott módszerek
	Az alkalmazott etnikai felmérési módszerrõl
	Térképszerkesztési módszerek, alaptérképek

	II. A megye etnikai arculatának alakulása és az etnikai határ változása a XVIII. században
	III. A megye etnikai arculatának alakulása és az etnikai határ változása a XIX. század elejétõl az elsõ világháború végéig (1800–1918)
	IV. A megye etnikai arculatának alakulása és az etnikai határ változása Trianontól a párizsi béketárgyalásokig (1920–1947)
	Az 1919–1921-es népszámlálások
	Az 1930-as népszámlálás
	Az 1938–1941-es népszámlálások

	V. A megye etnikai arculatának alakulása és az etnikai határ változása a párizsi béketárgyalásoktól 1991-ig (1947–1991)
	VI. A megye etnikai arculatának alakulása és az etnikai határ változása a XVIII. századtól 1991-ig
	1. A XVIII. század
	2. A XIX. század elejétõl az elsõ világháború végéig (1800–1918)
	3. A XX. század

	VII. Települési vizsgálatok
	Földrajzi fekvés – etnikai kapcsolatok
	Népesedéstörténet
	Napjaink valós (tapasztalt) nemzetiségi viszonyai
	Vallás és etnikum
	Napjaink községi etnikai térszerkezeteinek kialakulása

	VIII. Jolsva
	Problémafelvetés
	Elemzés

	IX. A települések etnikai arculatának alakulásáról
	X. A jelen etnikai határviszonyai Gömör és Kis-Hont megyében
	A hivatalos statisztika alapján (1991) megyei szinten
	A települési tapasztalatokból felvett tényleges helyzetképrõl a történeti Gömör és Kis-Hont megyében
	A statisztikai etnikai kevertség fogalmáról és az etnikai határról a megye példáján

	Irodalom
	Magyar–szlovák helységnévszótár
	Térképek, táblázatok és ábrák jegyzéke
	Priestorová etnická mozaika Gemera
	Das ethnische Raummosaik zu Gömör

